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Három és fél évtized 

H a r m i n c ö t esz tendő tel t el f e l s zabadu l á sunk óta. Nagy idő, o lyanny i ra nagy , 
hogy e n a p megünnep lé sének — m o n d h a t n i — ez idő a l a t t m á r k ia l aku l t a m ó d j a , 
s gyüleml ik a h a g y o m á n y a is. É r d e m e s vo lna ebben a vona tkozásban f e l m é r n i , 
m i k o r hogyan ü n n e p e l t ü k f e l s zabadu lá sunk n a p j á t , mi lyen je lszavak, m i n ő f e l a d a -
tok, mi fé le e lvárások, nekigyürkőzések, győzelmek vagy gondok jegyében? A k á r -
mi lyen köve tkez te tésekre is j u t n a a rész le tek do lgában egy i lyen v issza tekintés , 
a l apve tő megá l l ap í t á sa az lenne, hogy n á l u n k a n y á r n e m uborkaszezon, augusz tus i 
ü n n e p ü n k köszöntése n e m áll c supán pa t e t i kus szónoklatokból , fe lvonulásokból , 
h a n e m a mi ü n n e p l é s ü n k a l a p j a a k e m é n y m u n k a . Ez az év fo rdu ló önv izsgá la t ra 
kötelez, és f e l ada tvázo lás ra , m u n k a v á l l a l á s r a és f igye lmes e lőre tekin tésre . Ha mégis 
v a n kü lönbség a különböző időszakok ünnep lé se közöt t — s v a n is, ny i l vánva lóan 
—, az a b b a n ny i lvánu l meg, hogy mikor m i t t u d t u n k e r e d m é n y k é n t f e l m u t a t n i , 
j övőbe tek in tésünk pedig m i n e k a vá l la lásá t t a r t o t t a lehetségesnek, ésszerűnek, e l -
é rhe tőnek . 

A 35. év fo rdu lón f e l m u t a t h a t ó e r e d m é n y e k r e m é l t á n l ehe tünk büszkék. U g y a n -
akkor az is je l lemző, hogy m i r e se rken föl a nép, az ország ez a lka lommal , mi lyen 
jövőalak í tás t áv l a t a i r a figyel, és — az élethez ez is hozzá tar toz ik — mi lyen gondok, 
hiányosságok, elégtelenségek, f e rdeségek fe l számolásá t tűzi k i célul. 

Az e lmúl t h ó n a p b a n je lentős események, tanácskozások résztvevői, szemtanúi , 
f igye lmes végighal lgatói l ehe t tünk . Együ t t e s ülést t a r to t t a R o m á n K o m m u n i s t a 
P á r t Központ i Bizot tsága és Román ia Legfelső Gazdasági és T á r s a d a l m i Fe j lesz-
tési Tanácsa , sor k e r ü l t a Nagynemzetgyűlés ü lésszakára , s összehívták a Dolgozók 
Országos T a n á c s á n a k te l j es ülését is. 

Ezek a tanácskozások, ü lésszakok igen je len tős e r edmények rő l s zámolha t t ak 
be, nagy fontosságú kérdéseke t v i t a t t ak meg, n e m kis gondokat t á r t a k fel, s o lyan 
közeli meg táv la t i t e rveke t dolgoztak ki vagy vázol tak fel , ame lyek évt izedekre , sőt 
a következő évez redbe á tnyú lóan is m e g s z a b j á k a t enn iva lóka t , s dolgot a d n a k m é g 
az u n o k á i n k n a k is. 

Nincs he lyünk v a l a m e n n y i ha tá roza t , beszéd, t e rveze t és be je l en tés részle tes 
elemzésére, c supán a r r a m u t a t u n k rá, hogy v a l a m e n n y i ú j t ö rvénye re jű rende le t , 
in tézkedés h íven jelzi, m e k k o r a u t a t t e t t ü n k meg h á r o m és fé l évtized alat t , m i -
lyen k i t a r tó m u n k á t végeztünk, de főleg azt, hogy szocialista r e n d s z e r ü n k és dol-
gozó n é p ü n k a p á r t vezetésével helyes ú ton já r t , a szabadság n y ú j t o t t a lehetősé-
gekkel élni tudot t , s az ország erőfor rása i t , anyagi és ember i adot t ságai t messze-
menően ér tékesí te t te . 

Az e r e d m é n y e k közül mindeneke lő t t azt dombor í t suk ki, ame lye t a Dolgozók 
Országos T a n á c s á n a k p l é n u m a h a t á r o z a t b a n fogla l t össze „az é le tszínvonal növe-
lésére k i je lö l t p r o g r a m te l jes í téséről az 1976—1980 közti időszakban" . 

Je len tős te l jes í tményekrő l , számot tevő s ikerekről van szó. H a d d beszé l j enek 
a számok: 

„A legfőbb e r e d m é n y e k a köve tkezők: 
a) A j avada lmazáseme lés első szakasza 1978. jún ius elsején, az e redet i leg 

e lő i rányzot t ha t á r időné l h á r o m h ó n a p p a l h a m a r a b b fe jeződöt t be, s így a dolgozók 
több min t ké tmi l l i á rd le jny i t öbb le t j övede lemben részesül tek. U g y a n a k k o r 1977. 
jú l ius 1-től kezdődően megszűn t a jövedelemadó, a dolgozók a ne t tó j avada lmazás t 
k a p j á k kézhez, a jövede lemadót a szocialista egységek f izet ik. 

Az első szakaszban a m u n k á s o k t a r i f á r i s j a v a d a l m a z á s á t 17,3 százalékkal , a 
több i személyzetét 15,7 százalékkal emel ték. [ . . . ] A min imál i s t a r i f á r i s j a v a d a l m a -
zás az 1975. évi 1114 le j rő l 1978-ban 1290 l e j r e emelkedet t , az átlagos, névleges 
ne t tó j a v a d a l m a z á s 1978-ban 2011 le j volt ." 

Még fo ly t a tha tnók az idézést, a lényeg az, hogy az e lő i rányzathoz képest h a -
m a r a b b és je lentősen nőt t a lakosság jövede lme az e lmúl t években. Minthogy pedig 
a t e rme lés ugyancsak t ú lha l ad t a az e lőirányzatot , lehetőség nyí l t a r ra , hogy az 
idén ú j r a több le t jövede lemhez jusson az ország népe, s az é le tszínvonal emelését 
célzó in tézkedéseket a te rveze t tné l h a m a r a b b meghozzuk. E b b e n a sze l lemben 
kezdődöt t meg a f izetések, nyugd í j ak , népjó lé t i j u t t a t á sok emelése m á r 1979. augusz-
tus 1-től, és a t e rv időszak végéig, azaz 1980. december l - i g bezárólag m i n d e n szak-
ma, iparág, fogla lkozás és t á r s ada lmi ré teg m e g k a p j a j avada lmazása emelését . A 
nemzetközi és hazai gazdasági v i szonyoknak megfe le lően természetes , hogy m i n -
denekelő t t a bánya ipa r , az energet ika , a kü lönfé le nyersanyag-e lőál l í tó ágazatok, 
va l amin t a kohászat és a gépgyár tás dolgozói részesülnek je lentős j a v a d a l m a z á s -



emelésben, ame ly bizonyos ka t egór i ákná l eléri a 15,9 százalékot. Megeml í t endő 
azonban, hogy a t ex t i l ipar is m á r szeptember tő l részesül 13,6 százalékos emelésben , 
az mtsz- tagok j a v a d a l m a pedig ebben az időszakban közel e g y h a r m a d á v a l f og 
eme lkedn i — be leér tve a szövetkezetben és a h á z t á j i b a n végzett m u n k a u t á n j á r ó 
jövede lmet egyarán t . 

A jövede lem növekedésével p á r h u z a m o s a n gazdagodni fog a lakosság r ende l -
kezésére álló á rumenny i ség és -választék. E r r e vona tkozóan a Ha tá roza t többek k ö -
zött a következőket szögezi le: 

„Az á l lami szocialista kereskede lem, a szövetkezetek á l ta l és az é le lmiszer -
p iacokon fo rga lomba hozott á r u 1980-ban biztosí tani fog ja az egy lakosra ju tó f o -
gyasztás je lentős növekedésé t a legfőbb éle lmiszercikkekből , va l amin t a ta r tós f o -
gyasztási j a v a k fo rga lmazásának növekedését . I ly módon az 1950-es évhez képes t 
az egy fő re számítot t fogyasztás húsból 3,7-szer, t e jbő l 2-szer, cukorból és édes-
ipar i t e rmékekbő l 4,3-szer, zöldségfélékből készül t t e rmékekbő l 2,1-szer lesz n a -
gyobb." 

Nicolae Ceauşescu e lv tá rs e r r e vona tkozóan a következőket m o n d o t t a : 
„Az ötéves t e rv é le tsz ínvonal-emelés i e lő i rányzata i t l ényegében véve h á r o m 

esz tendő a l a t t megva lós í tha t tuk , és a t e rv időszak v i szonyla tában a jövede lmek t ö b b 
m i n t 32 százalékos növekedésé t b i z tos í tha t juk a n n a k következtében, hogy a dolgozók 
m i n d e n tevékenységi szek torban e l tökél ten m u n k á l k o d n a k . " 

Érdemes e megá l lap í tás utolsó részére fö l f igye lnünk : az e lér t e r e d m é n y e k 
csakis ön tuda tosan végzet t m u n k a n y o m á n szüle thet tek meg; ami a n n á l i n k á b b 
hangsúlyozandó, min thogy r endk ívü l kiélezet t nemzetközi gazdasági viszonyok k ö -
zepet te dolgozunk. Ismeretes , hogy az 1973-ban k i robban t o la jválság, m a j d a nyo-
m á b a n e lharapózó nemzetközi pénzhígulás , az o la j á r á n a k emelkedésével p á r h u z a -
mosan bekövetkezet t á l t a lános nyersanyagár -emelkedés , m i n d e n f é l e f ű t ő a n y a g n a k 
és energ iahordozónak a d rágu lása renge teg gondot okozott i t thon a t e rme lésben 
éppen úgy, min t kü lke reskede lmi kapcso la ta inkban . Amikor t ehá t közeli és t ávo-
labb i f e l ada t a inka t az eml í te t t t anácskozások felvázol ták, mindeneke lő t t az energ ia -
gondokkal , a nyersanyagok e lő teremtésével fogla lkoztak. Közeli f e l a d a t a i n k közé 
tar tozik a meglévő o la jmezők, gázlelőhelyek, szénbányák jobb k iaknázása , a meg-
t e rme l t o la j ja l , szénnel, gázzal, v i l l annya l való korszerűbb , ésszerűbb, takarékos , 
gazdálkodás, távla t i t e rve ink viszont messzebb tekintő, m o n d h a t n i merészebb cél-
k i tűzéseket t a r t a lmaznak . Gondos geológiai fö lmérések szerint az i smer t o la jmezők , 
szénmedencék jobb k iaknázás r évén többe t adha tnak , de ú j a b b t a r t a l ékoka t és 
fo r rásoka t is f e l t á r h a t u n k , s evéget t a fö ld tan i ku ta t á soka t fokozot t m é r t é k b e n kell 
t ámogatn i . A real is ta gazdasági i r ányza t f e lü lkerekedésére val l az a t ény is, hogy 
a későbbiekben ipa r fe j l e sz tésünke t módos í t j uk a b b a n az é r t e lemben , hogy a fö lö t t ébb 
energia igényes és sok nyersanyago t követelő i pa rágakka l szemben a csekélyebb tüze-
lőanyagot fogyasztó t e r m é k e k gyár tásá t szorgalmazzuk m a j d . E n n e k a r á n y á b a n 
m á r a közeli években csökkenteni f o g j u k az o la jbehozata l t , a később iekben pedig 
te l jesen megszün te t jük . 

„Abból a szükségességből kel l k i i n d u l n u n k — hangoz ta t t a p á r t u n k fő t i tká ra —, 
hogy Román ia a következő évt izedben az energia és tüze lőanyag szempon t j ábó l 
legyen függet len , függe t len í t se magá t az i lyen te rmésze tű behozatal tól . Ez egyik 
a lapve tő célki tűzés 1990-ig." 

Ugyancsak a nagyvi lág gazdasági viszonyai és a belföldi helyzet kölcsönös-
összefüggésének rendsze rében k a p nagy je lentőséget a mezőgazdasági t e rmelés 
fokozása. A fö ldműve lés és az á l la t tenyész tés nemcsak az é le lmiszer te rmelés a l ap -
ja , de je lentős nyersanyagszá l l í tó is az ipar s zámára ; f e j l e t t mezőgazdaság né lkü l 
nincs magas életszínvonal , s az ipar bizonyos ágai is l e m a r a d n a k . Kü lke reskede l -
m ü n k és á l t a l ában pénzügyi egyensú lyunk is h i ány t szenved, h a a mezőgazdaság 
n e m zárkózik fel a fe j lődés á l ta lános ü teméhez , hiszen — hogy a ké rdésnek csak 
egyik vona tkozásá t eml í t sük — a vi lágpiacon az é le lmiszerek és a mezőgazdasági 
e rede tű nye r sanyagok a legke lendőbb á ruc ikkek közé ta r toznak , és á r u k emel -
kedőben van . 

Ismeretes , hogy n e m r é g lé t re jö t tek az ag rá r ipa r i t anácsok; ezek a szervek 
jó kere te t b iz tos í tanak a t e rmelés emelésére, megfe le lő szervezetet az ipar i és a 
mezőgazdasági ágazat m u n k á j á n a k összehangolására , az á l lami és a szövetkezeti 
szektor, v a l a m i n t a ház t á j i t e rmelés g o n d j a i n a k együt tes megoldására , korszerűbb , 
va lóban nagyüzemi m u n k a k ia lak í tásá ra . A t akarékosság azonban ezen a té ren is 
a lapve tő követe lmény, s különösen a t e rmőfö ld romlásá t , a szántó te rü le tek csök-
kentését , a fö ldpazar lás t kel l megszün te tnünk , sőt az összes t a r t a l ékok fe l tá rása , a 
lehetőségek k iaknázása révén még növelni lehe t és kel l is a szántóterüle te t . 

„Az eddigi e r e d m é n y e k b i r t okában e l m o n d h a t j u k — hangoz ta t t a a köz társaság 
e lnöke —, hogy a mezőgazdaság 1980-ban te l jesen kielégít i az egész lakosság tudo-



m á n y o s a n megalapozot t fogyasztási szükségleteit , és nagyobb t e rménymenny i sége t 
biztosí t expor t ra . A mezőgazdaság vá l j on erős bázissá, ame ly m a g a s a b b fokon hasz-
nos í t andó t e r m é k e k k e l l á t j a el az ipar t . " 

Mind az ipar , m ind a mezőgazdaság fe j lesz tése és á l t a l ában a nép jó lé t növe-
kedése k iha t az ország v a l a m e n n y i t e rü l e t ének a rányos fe j lődésére , a h a j d a n e lma-
r a d o t t v idékek fö lzárkózására . I smere tes : az eddigi célki tűzések szer int 1980-ig va la -
menny i megye el kel l hogy é r j e a 10 mi l l iá rdos ipar i te rmelés t . H a n e m a megyék 
közt nagy a különbség, egyeseknek al ig 200 000 lakosa van , m á s o k n a k viszont négy-
szer annyi , eszerint t ehá t a kicsiny és a nagy megyék közé n e m lehet egyenlőségi 
je let tenpi , a 10 mi l l iá rdos t e rmelés n e m fedi pontosan az egyes övezetek fe j l e t t -
ségi sz int jé t . Ezért szükségessé vá l t „megszabni az egy lakosra számí to t t g lobál is 
t e rme lé s célkitűzését . Ez biztosí tani f og j a a t e rme lőe rők he lyesebb megoszlását 
és az összes övezetek gazdasági sz ínvona lának és civilizációs s z in t j ének á l l andó 
emelését . [ . . . ] A következő ötéves t e rv re abból i n d u l u n k ki, hogy egy lakosra 
számí tva min imá l i san 70 000 le j é r t ékű t e rmelés t é r j ü n k el." Egyes megyék, körze-
t ek azonban m á r ezt a célki tűzést is jóval megha lad ták , pé ldáu l Brassó megye, 
mások viszont a l a t t a v a n n a k , éppen ezért bizonyos tú l iparosodot t városokba , kö r -
ze tekbe n e m te lep í tenek ú j a b b ipar i egységeket, h a n e m a nagyüzemek bizonyos 
alegységeit v idékre , f a l v a k b a és k i svárosokba helyezik ki, hogy ily módon is hoz-
z á j á r u l j a n a k a t á j fe l lendí téséhez . 

Köztudot t , hogy a jelenlegi ötéves t e rv különös hangsúly t helyez a t u d o m á -
nyos-műszaki f o r r a d a l o m v í v m á n y a i n a k a lka lmazásá ra . E l m o n d h a t j u k , hogy a jö-
vőben m é g i n k á b b e r r e törekszünk, min thogy m e g v a n hozzá m i n d e n a l apunk . 
H a t a l m a s lé tes í tmények — korszerű üzemek, f e j l e t t technológiai berendezések , k u t a -
tó in téze tek — á l lnak rende lkezésünkre , s a dolgozók legkü lönfé lébb csoport ja i , 
ré tegei magas fokú képzet t ségre te t tek szert, gazdag tapasz ta la to t ha lmoz tak fe l az 
e lmúl t években az a l a p t u d o m á n y o k t e rén éppen úgy, m i n t a gyakor la t i célzatú 
k u t a t á s e r edm énye inek a lka lmazásában . Ezt a gazdag tudás t és anyagi bázist szán-
dékozik fokozot t m é r t é k b e n é rvényes í ten i a p l é n u m o n kidolgozott ku ta tás i prog-
r am, a m e l y n e k szakaszál lomásai a következő esz tendők: 1985, 1990, 2000. Ez a 
p r o g r a m széles kö rű t evékenység k i fe j tésé t biztosí t ja , ugyanakko r azonban je lentős 
erőfesz í téseket vá r a tudománytó l , ame ly a gazdasági -műszaki h a l a d á s előőrse, az 
ú j s z e r ű gondolkodás, kérdés fe lve tés szál láscsinálója kel l hogy legyen. 

„A t á r sada lomtudomány i , a gazdaság tudomány i ku t a t á s a t e rmelőerők és a t á r -
sada lmi viszonyok t e rü le tén bekövetkező vál tozások és á ta lakulások , az ú j t u d o m á -
nyos fe l fedezések i smere tében igyekezzék megfoga lmazn i és e lőre lá tn i a t á r s ada lmi 
f e j lődés ú j i rányai t . A t u d o m á n y csakis így lehe t anyagi erő, a t á r s ada lom tuda tos 
á t a l a k í t á s á n a k je lentős tényezője ." 

Más vona tkozásban pedig p á r t u n k fő t i t ká ra a t udományos k u t a t á s sa já tos 
g o n d j a i r a v i lágí to t t r á : 

„A d ia lek t ikus és tö r t éne lmi mate r i a l i s t a f o r r a d a l m i koncepció b i r t okában 
t u d n u n k kell , hogy még egyet len t e rü le ten sem m o n d o t t á k ki az utolsó szót — csak 
az ado t t p i l l ana t ig fe l i smer t dolgok lé teznek. Az ember i ség azonban m i n d e n t e rü -
le ten a meg i smerés ú j a b b és ú j a b b sikerei t nyugtázza, ú j a b b és ú j a b b fe l fedezé-
seket ér el. M o n d j u n k le egyes tudományos k u t a t ó k n a k ar ró l a menta l i t ásá ró l , hogy 
»vi lágviszonyla tban sem é r tek el többet«. [ . . . . ] F o r r a d a l m i világ-, t e rmésze t - és 
t á r sada lomszemlé le tünkbő l k i indu lva a lapozzuk egész m u n k á n k a t ú j , merész, fo r -
r a d a l m i t u d o m á n y o s gondolkodásra ." 

A m i k o r jövőnkről szólunk, ny i lván a t á r sada lomveze tés további tökéletesí té-
sének, a szocialista demokrác ia fe j l esz tésének kérdése döntő fontosságú nap i r end i 
pont . A d e m o k r a t i k u s népképvise le t i szervek, a különböző tes tü le tek rendszere , 
há lóza ta az e lmúl t években sokat fe j lődöt t , tagsága gazdag t apasz ta l a t r a te t t szer t 
a különböző tevékenységi ágaza tok vezetésében, az egész t á r s a d a l o m i rány í t á sában . 
A jövőben ebben a vona tkozásban is f ö l j e b b kell lépni . A dolgozók kü lönfé le t a n á -
csai, vezető tes tülete i — jogukka l élve s megb íza t á suknak megfe le lően — döntő sze-
repe t v á l l a l j a n a k termelőegységük, in tézményük , szövetkezetük vezetéséből, gazda-
sági t evékenységüke t kapcso l j ák össze a pol i t ikaival , vá l la la t i és in tézményi szere-
p ü k e t az á l lami szervek tevékenységével ; épü l j enek be szervesen a szocialista á l l am 
szerkezetébe, fe lépí tésébe. 

Emlékez tessünk a r ra , ami t ebben a vona tkozásban az á l l amfő hangoz ta to t t : 
„Ér t sük meg, az á l l am megszűnéséről szóló té te l n e m azt jelenti , hogy adot t 

p i l l a n a t b a n m e g s z ü n t e t j ü k az á l lamot , h a n e m azt, hogy m e g t e r e m t j ü k a szükséges 
kere teke t , hogy a nép tömegek részt vegyenek a t á r s ada lmi életben, v á l l a l j á k a t á r -
sada lomveze tés felelősségét. Kol lekt ív szerveink működésé t t ehá t szocialista t á r sa -
d a l m u n k á l ta lános fe j le t t ségi sz in t jé re kel l emelni . [ . . . ] M á r amikor először esett 
szó a sokolda lúan f e j l e t t szocialista t á r sada lomról , f e l h í v t a m a f igyelmet a r ra , hogy 



f e j l e sz t enünk kell nemcsak az egyébként igen fon tos anyagi alapot , h a n e m a t á r -
sada lom összes többi összetevőjét , közöt tük a neve lőmunká t , a ku l tú rá t , a szocia-
lista tudatot , a demokrác iá t , a t ömegeknek a t á r sada lomveze tésben va ló részvételét 
is. A sokolda lúan f e j l e t t szocialista t á r s a d a l m a t és a k o m m u n i z m u s fe lé ha l adás t 
el sem lehet képzelni az á l lamszerkeze t fo lyama tos á ta lak í tása , a t ömegeknek a 
t á r sada lomveze tésben va ló egyre nagyobb fokú részvétele nélkül ." 

A Központ i Bizottság jú l ius 4—5-i p l é n u m á n a k ha t á roza t a é r t e lmében n o v e m -
ber 19—24-e közöt t ü l össze p á r t u n k XI I . kongresszusa. A p á r t u n k h a g y o m á n y a i n a k 
és a l apszabá lyának megfe le lően előzetesen közzétet t i ránye lvek , a más ik ké t nagy 
fontosságú d o k u m e n t u m m a l , a kuta tás i , v a l amin t az energet ika i p r o g r a m m a l együt t 
széles körű, országos jel legű megv i t a t á s ra ke rü lnek . A kongresszus előkészítése, a 
különböző sz inteken t a r t a n d ó közgyűlések, i l le tve kon fe r enc i ák — a m i n t ez m á r 
évt izedek óta tö r t én ik — h o z z á j á r u l n a k m a j d az á l l ampolgár i ön tuda t m a g a s a b b 
f o k r a emeléséhez, t e rve ink , e lképzeléseink, egész jövőnk jobb megismeréséhez, t en -
n iva ló ink tudatos í tásához, a ma te r i a l i s t a v i lágnézet megerősödéséhez, a szocialista 
erkölcs és mé l t ányosság fokozot t é rvényes í téséhez ; szorosabbra fűződ ik a p á r t és 
a tömegek kapcsola ta , s mindez bizonyosan ú j a b b és ú j a b b m u n k a s i k e r e k b e n , j e -
lentős t e l j e s í tményekben ju t m a j d k i fe jezésre , s ike rekben gazdag esz tendővé a v a t j a 
szabad k o r s z a k u n k 35., jub i l á r i s évét, és t a r tós a lapot t e r e m t mindahhoz , ami t a 
jövőre vona tkozóan p á r t u n k XII . kongresszusa előír m a j d . 

„Biztosítsuk az összes t e rv f e l ada tok töre t len megvalósí tását , a XI I . p á r t k o n g -
resszusnak, a n n a k a kongresszusnak az előkészítését, ame ly különleges e semény 
lesz n é p ü n k éle tében, a román ia i sokolda lúan fe j l e t t szocialista t á r s a d a l o m meg-
te remtésérő l szóló p r o g r a m te l jes í tésében. 

Most, nagy nemzet i ü n n e p ü n k 35. é v f o r d u l ó j á n a k e lőes té jén e l m o n d h a t j u k , 
hogy R o m á n i a korszerű , erős i pa r r a l és f e j lődő mezőgazdasággal , f e j l e t t t udo-
mánnya l , ok ta tássa l és szocialista k u l t ú r á v a l rende lkező ipar i ag rá ro r szág lett , s 
egyre m a g a s a b b é le tsz ínvonala t biztosí t az egész nép számára ." 

KORUNK 

Balogh Péter: Szimbolum 



A hazafiság tartalma 

Sokfé le módon és sokféle okból lehet szeretni a hazát . A tö r t éne lem i smer 
r o m a n t i k u s honf iúságot , ame ly főleg a múl tbó l táplálkozot t , s az ősök hősiességét 
magaszta l ta . J o b b á r a az éb redő népek, a k ia l aku ló országok f i a t a l k o r á n a k vonása 
ez, m i n d e n nép átéli, hosszabb vagy röv idebb ideig, e lőbb vagy utóbb. 

Idő m ú l t á n azonban a haza f i ság magvasabbá , t a r t a l m a s a b b á , sú lyosabbá, ko-
molyabbá vál ik , kevesebb épü l bele a régiségből, és jóval több a maiságból . Ez 
fontos mot ívum. Lehe t ugyanis szeretni a hazá t h a t a l m a s fo lyama ié r t és t enger -
p a r t j á é r t , sziklás hegységeiér t és végte len rónasága ié r t ; és van, aki népéér t , a szép 
szál f é r f i aké r t , a gyönyörű nőkér t , a v i d á m gyermekekér t , r e m e k m í v ű nemzet i 
viseletéért , da la iér t , tüzes t ánca ié r t kedvel i országát , szü lőfö ld jé t ; t i sz te le t illeti 
ezt a honszere lmet is, de n a p j a i n k b a n a korszerű haza f i ság igényesebb, többe t v á r 
és többe t föl tételez. A szép ország, a gazdag te rmésze t csupán adot tság, lehetőség, 
s nagy jábó l ennek m o n d h a t ó a nemzet é le t revalósága, fegye lme vagy szorga lma is. 
A k é r d é s az, hogy mindezzel m e n n y i r e t u d u n k élni, lehetőségeinket és adot t sága in-
ka t m e n n y i r e aknázzuk ki. Ez pedig mindeneke lő t t a t á r s a d a l m i berendezkedés tő l 
függ ; azon áll vagy bukik , hogy a nép dolgossága mikén t öl t t es te t : mi t t e r e m a 
föld, m e n n y i r e lesz közkinccsé a nemzet i ku l tú ra , az a l t a l a j kincsei t m e n n y i r e 
dolgozza fö l az ipar és így tovább. Egy nemze t haza f i s ágá t v ívmánya i , lé tes í tmé-
nyei, a lkotásai , anyagi és szellemi ér tékei t áp l á l j ák , a honpo lgá r büszkeségét m u n -
k á j á n a k e redménye i telí t ik, s a hazaf iú i é rze lme a n n á l megalapozot tabb , miné l 
többet va l lha t m a g á é n a k egyéni vagy kol lekt ív t u l a j d o n k é n t mindabbó l , ami t ő 
m a g a vagy ősei lé t rehoztak , k iharco l tak , megőriz tek. 

Milyen h á t a mi haza f i ságunk , i t t és mos t? 
I lyen bonyolu l t f o g a l m a t nehéz röv iden körü l í rn i , mégis — a kockáza t t u d a -

t á b a n is — megk í sé re l j ük az egyet len szóval tö r t énő megha tá rozás t . 
A mi h a z a f i s á g u n k „építő". A szó leg tágabb é r t e lmében ; épí tő a je l legében, 

épí tő a hozzáál lásban, épí tő az adot t ságok k iaknázásában , s épí tő az e r edménye -
ket i l le tően is. De lássuk csak r endre . 

Hogy h a z á n k gazdag adot t ságokkal rendelkezik , hogy b ú z a t e r m ő síkságtól a 
gyümölcsérlelő, enyhe égha j l a tú l ankák ig vál tozatos a domborza ta , hogy bányász -
n a k i t t o l a j a t és rezet, sót és a r anya t , hogy n e m szűkölködünk vízben és f á b a n 
— mindez régó ta ismeretes . De n e m táplá l ta , n e m t á p l á l h a t t a nemzet i önérze tünket , 
hiszen a l t a l a j u n k k incse inek nagy h á n y a d a v a l a h a k i aknáza t l an m a r a d t , s ami t ki 
is t e rme l t ek , jórészt kü l fö ld re szál l í tot ták, ot t dolgozták föl, de a bányavá l l a l a tok , 
o la jkonzorc iumok, f a ipa r i ü z e m e k is kü l fö ld i é rdeke l t ségek vol tak . Sokszor e lmond-
tuk, l e í r tuk mindezt , de h a a haza f i ság o lda láró l köze l í t jük m e g a kérdés t , ú j olda-
lát l á t j u k : azt, hogy h a z á n k h a j d a n i gazdasági á l lapota e lkeser í tően hatot t , k iá l tón 
emlékez te te t t a r ra , hogy az ország t á r s a d a l m i szerkezete, pol i t ikai berendezése 
kép te len a kedvező adot t ságokat k iaknázn i , a nép jó l é t meg te r emtésé r e ford í tan i . 

Mai haza f i s águnka t v iszont mé l t án t á p l á l j a az a tény, hogy a szocialista t e rv -
gazdá lkodás h a t a l m a s i pa r t épí te t t ki, ame ly nemcsak hogy i t thon előáll í tot t nyers -
anyaga inka t képes magas fokon földolgozni, ér tékesí teni , h a n e m nagy té te leket 
i m p o r t á l u n k távoli országokból, és k iv i t e lünk — a h a j d a n i nye r sanyag - és ag rá r -
t e rmék- sú lypon t t a l szemben — nagyobbrész t készáruból áll, s egyre i n k á b b a gép-
gyár tás , a vegyipar , az e lek t ro technika köréből ke rü l ki. A je lentésekből , beszé-
dekből i smer t számok fölöt t é rdemes ebből a szempontból is e l töprengeni . 

Hogy szívós, é letrevaló, dolgos nép l a k j a az országot, az is közismer t ; elég 
csak mos toha t ö r t é n e l m ü n k r e h ivatkozni , mi m i n d e n t vésze l tünk á t a századok 
alat t , hányszor kel le t t ú j r a r a k n i a v á r a k a t , ha j l ékoka t , meg in t és meg in t ácsolni a 
fö lperzse l t h idaka t , összehozni, megszervezni a szétzilált á l lamgépezete t . De m u n -
k á n k gyümölcsét sosem é lvezhe t tük mi. E lnyomot t és ki fosztot t vol t az ország 
egésze is századokon át, h a n e m a dolgozók ket tős e lnyoma tá sban éltek, min t osz-
tá ly is e l szenvedték az e m b e r ember á l ta l va ló k izsákmányolásá t . N a p j a i n k b a n 
viszont az is büszkeségünkre vál ik, hogy fö l számol tuk m i n d a nemzet i e lnyomást , 
m i n d a gazdasági függésünke t , m i n d a dolgozók k iz sákmányo lásá t s a j á t burzsoá-
z i á j u k és fö ldesura ik ál tal . Nyugod tan és ke l lemesen csak ott lehet élni, ahol 
n incs k izsákmányolás ; a l é tb izonyta lanság ot t szűnik meg, ahol az e m b e r n emcs ak 
dolgozó, h a n e m a termelőeszközök tu l a jdonosa is egyben; ot t n incs munkané lkü l i s ég 
és gyötrő lé tb izonyta lanság, ott n e m a m u n k á l t a t ó kényétő l -kedvétő l f ü g g az ember , 
h a n e m dolgossága, rá te rmet t sége , tudása , képzet tsége, t isztessége a megí té lés és 
é rvényesü lés a lapve tő k r i t é r iuma . R o m á n i á b a n pedig így van, ezt a helyzetet ki-



vívtuk, ezt a t á r s a d a l m a t lé t rehoztuk, fö lépí te t tük , és őszinte hazaszere te t te l dol-
gozunk továbbfe j lesz téséér t . 

Az ember s a j á to san viszonyul a természethez , é let teréhez. Míg az á l la t a lka l -
mazkodik és hozzáidomul, add ig az ember á t a l ak í t j a , igényeinek megfe le lően vá l -
toztat r a j t a . Amiből következik, hogy környeze tünk , szülőföldünk, h o n u n k a n n á l 
i n k á b b vál ik hazává , o t thonná , laká lyosabbá , miné l e m b e r i b b é a l a k í t j u k (de n e m 
defo rmál juk) . Ezt ped ig e lsősorban építéssel é r j ü k el, vá rosa lap í tássa l és f a l u -
fejlesztéssel , h idak íveltetésével , gá tak emelésével , csa tornaásássa l és a l agú t fú rá s sa l . 
A mi ép í tésünk ü t e m e v i lágviszonyla tban is a leggyorsabbak közé tar tozik , s ez 
egyben jelzi, mi t teszünk, mi t t e t t ü n k mi azért , hogy a szülőföld „édes a n y a -
fö lddé" vá l j ék , a t á j megműve l t k u l t ú r t á j j á , a haza virágzóvá, hogy miné l job-
b a n érezzük m a g u n k a t benne . Üzemór iása ink , gyarapodó városa ink , k i t e r j e d t l akó-
telepeink, egyre cs inosabb fa lva ink , sok-sok iskolánk, f ü r d ő t e l e p ü n k és ü d ü l ő n k 
m i n d - m i n d haza f i s águnk t áp lá l á sának , jogos e lég té te lünknek, közösségi és egyéni 
ö r ö m ü n k n e k k i a p a d h a t a t l a n for rása i . De hazaf iságtól f ű t ö t t m u n k á n k gyümölcse is. 

N e m t u d n á n k azonban ö rvenden i p o m p á s ép í tménye inknek , ö r ö m ü n k b e ü röm, 
le lkesedésünkbe szomorúság, bán to t t ság keveredne , h a csodálatos t e n g e r p a r t u n k -
nak, összkomfor tos l akása inknak , t an in t éze t e inknek és oly sok m á s l é t e s í tményünk-
nek csak egyesek, vékony k izsákmányoló ré teg v e n n é hasznát , h a mindez csak 
az ő kénye lmüke t , egészségüket, műve lődésüke t szolgálná. Szocialista r e n d ü n k nagy 
v í v m á n y a azonban, hogy m i n d e n k incsünk, m i n d e n ép í tményünk , j a v a i n k t e l j e s -
sége egyenlően v a l a m e n n y i ü n k é . Ez az egyenlőség pedig je len t i a m u n k á h o z vagy 
a t anu láshoz va ló jogot, de mindeneke lő t t e jogok érvényes í tésének biztosí tását , 
szavatolását . S z á m u n k r a m a m á r e lképzelhete t len , „bevehete t len" , hogy i t t h e r e -
életű a r i sz tokra ták , dölyfös nagypolgárok dőzsöl jenek m i n d e n b e n , dolgos e m b e r e k 
pedig ínségesen é l jenek, szűkölködjenek . A n n a k , hogy az e m b e r jól érezze m a g á t 
egy nagyobb közösségben, hogy ahhoz „húzzon a szíve", egyik föl tétele , hogy azt 
meghi t t körének, t á g a b b c s a l á d j á n a k érezze, ami viszont csak akkor a l aku l ki, h a 
az embe rek a lapve tően egyenlőek, jogok és j a v a k t ek in te t ében n e m m u t a t k o z n a k 
köz tük kiál tó e l lenté tek, a mél tányosság és az ember i mél tóság egya rán t megi l le t i 
őket. Ez pedig é rvényes nemzet iségi vona tkozásban is, legyen szó a k á r az a n y a -
nyelv haszná la tá ró l , aká r az érvényesülés , a t á r s a d a l m i indu lásküszöb egyenlő 
é r t ékű adot tságáról . A mi t á r s a d a l m u n k b a n mindez megvalósul t , s e n n e k a nap ró l 
n a p r a tö r ténő tapasz ta lása , gyakor lása erősíti , gazdag í t j a h a z a f i s á g u n k t a r t a l m á t , 
azt az e lha tá rozásunka t , hogy a hazá t tovább gyarap í t suk , fe j lesszük. 

A m i k o r különbséget t e szünk m ú l t és je len között, n e m á l l í t j u k azt, hogy 
őseink n e m érezték h a z á j u k n a k , vagy n e m szeret ték h a z a f i a k k é n t országukat . A 
szülőföldet , az i smerős t á j a t , a gye rmekkor t ágabb é r t e l m ű bölcsőjét , a m a g a épí -
te t te h a j l é k o t mindenk i szerette, óvta, csinosította, gyarap í to t ta . A szocialista r e n d 
k ia laku lása n y o m á n azonban haza f i ságunkbó l e l tűn tek a f á j d a l m a s tényezők, a 
keserves j á ru lékok , amelyek a k izsákmányolásból , nyomorból , e lmarado t t ságból , 
egyenlőt lenségből , e lnyomatásbó l f a k a d t a k . E szomorú tényezők helyébe a t á r sa -
da lmi v í v m á n y a i n k , a gazdasági vagy művelődésbel i e r edménye ink l á t t án érzet t 
ön tuda t lépett , szocialista r e n d ü n k fe l sőbbrendűségének vi lágos ér tékelése, s m i n d -
ez — a gazdag érze lmi mot iváció mel le t t — tuda tossá is teszi haza f i ságunka t , meg-
emeli, min thogy a szocial izmus igenlésével párosul , s a sokolda lúan f e j l e t t h a z a 
fölépí tésére i rányul . A mi haza f i s águnk ha tványozot t , m e r t szocialista hazaf i ság . 

I n n e n el távozni , ezt a hazá t e lhagyni nemcsak azt je len tené , hogy i t t hagy -
nók szülőföldünket , a szeretet t családot, o t thont , környéke t , h a n e m mindaz t , ami t 
e he lyen ép í te t tünk , a m i t e fö ldbe ü l te t tünk , ami t ide ve te t tünk , ami t i t t gyár to t -
tunk , hogy környeze tünk , é l e t t e rünk ember ibb , szebb, a lka lma tosabb legyen. És a 
távozás azt is je len tené , hogy szülőföldszere te tünk, hazasze re t e tünk többle téről , 
szocialista megemel t ségérő l és m a g v a s a b b t a r t a l m á r ó l m o n d a n á n k le, egy t i sz tább, 
e t ikusabb és m é l t á n y o s a b b módon va ló élés lehetőségéről , s vá l la ln i ke l l ene a 
tőkés t á r s a d a l o m m i n d e n te rhé t , a lé tb izonyta lanságtól az igazságta lanságokig , 
vagyis mindaz t , ami t apá ink n á l u n k évt izedekkel ezelőtt fö lszámol tak . N y u g a t r a 
távozni — még a k k o r is, h a a nyugat i á l l amok j ava fe j l e t t ebb , m i n t mi — azt is 
jelenti , hogy az odaérkező visszaesik a t ö r t éne lmi - t á r sada lmi f e j lődés egy r é -
gebbi, idehaza m á r megha l ado t t sz in t jé re . 

Ezér t is e l sőrendű köte lességünk a hazaszere te t elmélyí tése, haza f i s águnk t a r -
t a l m á n a k fö ldús í tása , s megszívlelendő, ami t ez ügyben p á r t u n k fő t i t ká r a t a n í t : 

„Nemzetiségi kü lönbség né lkü l az összes dolgozóknak a hazaszere te t és a 
f o r r a d a l m i szocialista haza f i ság sze l lemében tö r ténő nevelése olyan á l l andó kö-
telesség, ame ly szünte lenül az egész pol i t ikai és ku l tu rá l i s tevékenység homlok te ré -
ben kell hogy ál l jon." 

Dombi Géza 



ION IUGA—TEODOR LUPŞE 

Az RKP szerepének növekedése 
az ellentmondások megoldásában 

B á r m i n e m ű mozgás ha j tóe re j é t , a d ia lek t ika lényegét az e l len té tek egysége 
és h a r c a a lko t ja . A te rmésze t és a t á r s a d a l o m olyan egye temes é rvényű tö rvényé-
vel v a n i t t dolgunk, ame ly alól t e rmésze tesen a szocialista t á r s a d a l o m sem lehet 
kivétel . Az olyan felfogás, amely m i n d e n á r o n e ls ikkasz taná az e l len té tek ha rcá t a 
szocia l izmusban, ny i lvánva lóan mélységesen d ia lek t iká t l an lenne, egy tehe te t len , 
s t agná lás ra ká rhoz ta to t t t á r s a d a l o m szemléle tébe torkol lna . A t á r s a d a l m i gyakor-
lat, az élet azt b izonyí t ja , hogy a t á r s a d a l m i je lenségek és fo lyamatok , a gazda-
sági, pol i t ikai és szellemi viszonyok a szocial izmus körü lménye i között is az ellen-
tétek dialektikus egységét hordozzák, azok egysége- és harcaként é rvényesü lnek 
és f e j lődnek . Az e l l en tmondások m i n t a kü lönböző je lenségek és f o l y a m a t o k köl -
c sönha t á sának és e l lenté tes t endenc iá inak a megtes tesülései ob jek t ív je l legűek, és 
bármely társadalmi rend fejlődésének belső forrását alkotják, be leé r tve a szo-
cial is ta r endsze r t is. U g y a n a k k o r hangsú lyoznunk kell , hogy a szocial izmus fe l -
épí tésének, a sokolda lúan f e j l e t t szocialista t á r s a d a l o m meg te r emtésének k ö r ü l m é -
nyei között az e l l en tmondások p r o b l e m a t i k á j a ú j é r t e lme t és je lentés t kap . K u t a -
tása és t a n u l m á n y o z á s a megóv egyrészt azoktól a leegyszerűsí tő, fe lsz ínes t e n d e n -
ciáktól , ame lyek az ú j r e n d fe j lődésé t s i m á n a k t ün t e t i k fel, a u t o m a t i k u s és egyenes 
vona lú f o l y a m a t n a k ; másrész t a t tól a gyakor la t tó l , esetleges próbálkozástól , hogy 
f igye lmen k ívü l h a g y j u k vagy a l ábecsü l jük azokat a t a r t a l ékoka t , ame lyekke l a 
szocialista r endsze r rende lkez ik az e l l en tmondások mego ldásá ra és m e g h a l a d á s á r a 
s a tö r téne lmi h a l a d á s ü t e m é n e k meggyors í tására . A szocializmus, ú j t á r s a d a l m u n k 
va lóságának t a l a j á n az e l l en tmondások p r o b l e m a t i k á j á n a k i lyenképpen számot-
tevő e lmélet i és gyakor la t i pol i t ikai je lentősége van . Hiszen f e l t á r j a a t á r s a d a l m i 
h a l a d á s nehézségei t , de u g y a n a k k o r a n n a k lehetőségét is, hogy e lhá r í t suk az u t u n k -
b a n álló akadá lyoka t , vagyis é r v é n y r e j u t t a t j a a szocialista R o m á n i á b a n az ú j 
t á r s a d a l m i r e n d e t épí tő emberek , a p á r t kö rü l egységbe fo r r t , együt t élő és együt t 
m u n k á l k o d ó románok , magyarok , németek , szerbek és m á s nemzet iségű dolgozók 
e re jé t , képességét a r ra , hogy m e g h a l a d j á k ezeket a nehézségeket . Másfelől az e l lent-
m o n d á s o k d i a l e k t i k á j a hangsúlyozot t je lentőséget k a p a t á r s a d a l m i s t ruk tú rák , a 
t á r s a d a l m i viszonyok fe j lesz tésében, a n n á l is i nkább , mive l e d ia lek t ika megis-
merése és u r a l á sa rea l i zmusra , a t á r s a d a l m i események, fo lyamatok , je lenségek 
józan é r téke lésére serkent , mega lapozza a tö r t éne lmi opt imizmust , a k o m m u n i s t a 
eszmények érvényét , azt a t udományos szellemet, ame ly mélységesen á t h a t j a a t u -
dományos szocial izmus e lméleté t , p á r t u n k egész po l i t iká já t , az R K P XI . kongresszu-
s á n a k és országos k o n f e r e n c i á j á n a k a d o k u m e n t u m a i t , p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k ex-
pozéit és beszédeit , v a l a m i n t a r o m á n k o m m u n i s t á k n a k a sokolda lúan f e j l e t t szo-
cial is ta t á r s a d a l o m meg te remtésé re vonatkozó p r o g r a m j á t , ame ly a R o m á n K o m -
m u n i s t a P á r t n a k a szocia l izmusban m ű k ö d ő e l l en tmondásokka l kapcsola tos á l lás-
p o n t j á t és fe l fogásá t sz in te t ikusan je l lemezve, többek közt leszögezi, hogy „az ú j 
t á r s ada lmi r e n d épí tésének á t fogó f o l y a m a t á b a n m e g j e l e n n e k és t o v á b b r a is adódn i 
f o g n a k olyan e l len tmondások , ame lyeke t a laposan i smern i kell. A p á r t i de j ében 
in tézked ik ezen e l l en tmondások megoldásáról , hogy ne f e j l ő d j e n e k tovább, és n e 
é r in t sék a szocial izmus á l ta lános ha ladásá t . " P á r t u n k fő t i tkára , Nicolae Ceauşescu 
e lv tá r s több ízben fe lh ív ta a f igye lmet a r ra , hogy a m e n n y i b e n a szocia l izmusban 
meglévő e l l en tmondásoka t n e m t anu lmányozzuk , n e m t á r j u k fel, és n e m o l d j u k 
meg ide jében , azok a fe j lődés f é k j é v é vá lha tnak , t á r s a d a l m i feszül tségeket és za-
v a r o k a t idézhe tnek elő, vagyis az an tagon izmusra je l lemző vonásoka t k a p h a t n a k . 
Az e l l en tmondások i lyen te rmésze tű a l aku lá sa akkor következ ik be, amikor f igyel -
m e n k ívü l h a g y j á k a t á r s a d a l m i h a l a d á s ob jek t ív következményei t , pol i t ikai t éve-
déseket köve tnek el, amikor szubjekt iv is ta vagy önkényes in tézkedéseket hoznak, 
amikor a t á r s a d a l m i fe j lődés m á s s t á d i u m á r a é rvényes szervezeti f o r m á k a t , cse-
lekvési módoka t a lka lmaznak . Azzal, hogy ide jében fe l f igyel az e l l en tmondásokra , 
és t uda to san törekszik megoldásukra , a szocialista t á r s a d a l o m és a k o m m u n i s t a 
p á r t megsokszorozza az e l len té tek egységének és h a r c á n a k mozgató ere jé t , f e l -
gyors í t j a a t á r s a d a l m i h a l a d á s ü temét . Köve tkezésképpen a szocial izmusban h a t ó 
e l l en tmondások vona tkozásában a leglényegesebb az, hogy je len tkezésük kezdeti 



szakaszában ismerjük fel és tárjuk fel őket, s hogy kidolgozzuk a l egadekvá t abb 
megoldásoka t a konk ré t sa já tosságok a l ap j án . P á r t u n k fe l fogása szer int az élet 
a je lenségek és fo lyama tok olyan mérhe t e t l en gazdagságát fog la l j a magában , ame ly 
n e m f é r h e t bele semmifé le e lmélet i sémába . Enné l fogva a legmegfe le lőbb m e g -
oldások n e m „szüle the tnek" e lvont té te lekből , á l t a lános igazságokból, h a n e m ezek 
f e lhaszná lásáva l m i n d e n egyes helyzet konkré t sa já tossága inak e lmélyül t vizsgá-
l a t a révén j ö n n e k létre, akkor , amikor a helyzet konkré t e lemzésének e r e d m é n y e -
k é n t az á l ta lános igazságok operac ionál i s jel leget és je len tés t k a p n a k . Az a lapvető , 
a lényeges köve te lmény n e m az, hogy az ú j r endsze rben meglévő e l l en tmondáso-
k a t fe l le l tá rozzuk és t ipologizál juk, á m b á r e n n e k a f e l a d a t n a k is megvan a m a g a 
jelentősége, h a n e m az, hogy konkrétan tanulmányozzuk m i n d a z o k a t az e l l en tmon-
dásokat , ame lyek a k o m m u n i z m u s i r á n y á b a n va ló f e j lődés m i n d e n k o r i tö r t éne lmi 
szakaszának döntő „ láncszeme" körü l csopor tosulnak, azzal a céllal, hogy ide jében 
és megfe le lő módon oldjuk meg őket. Nicolae Ceauşescu e lv tá rs f e lh ív ta a f igyel-
m e t a r ra , hogy az e l l en tmondások je lentkezése a szocia l izmusban a t á r s a d a l m i 
f e j lődés törvényszerűsége. Ezzel kapcso la tban többek között r á m u t a t o t t : „A tuda tos 
tényezőnek, a pár tveze tésnek , a szocialista á l l am tevékenységének a szerepe n e m az, 
hogy szemet h u n y j o n az e l l en tmondások fölöt t , t a g a d j a őket, h a n e m hogy b e i s m e r j e 
lé tezésüket , megér t se és a laposan t anu lmányozza őket, módo t t a l á l jon enyh í t é -
s ü k r e és fe l számolásukra , b iz tos í tva á l l andóan az ú j szabad fe j lődésé t m i n d e n 
tevékenységi t e rü le ten . E b b e n ju t egyébkén t k i fe jezés re a p á r t vezető szerepe a 
t á r s ada lomban , az ú j t á r s a d a l m i r end t uda to s épí tésében." 

A fen t i nézőpontból az e l l en tmondások vizsgála ta a szocial izmus viszonyai 
között úgy je lentkezik , m i n t az ú j t á r s a d a l m i r e n d r e vona tkozó m a r x i e lméle t 
egyik leg je len tősebb episztemológiai kérdése , ame lynek f igye lemremél tó köve tkezmé-
nyei v a n n a k az egész t á r s a d a l m i tevékenységre , gazdasági , pol i t ikai , ideológiai té-
ren , a neve lés és a műve lődés s ík j án egyarán t , lévén, hogy az ú j r e n d m e g t e r e m -
tése valóságos tö r t éne lmi fo lyamat , a t á r s a d a l m i e l l en tmondások mego ldásának 
s zakada t l an sorozata. 

A m e n n y i b e n a tevékenységi t e rü le t ek és a kö lcsönhatások sa já tossága i szem-
p o n t j á t t a r t j u k szem előtt, f e l t é t l enü l ki kel l e m e l n ü n k azt a kö rü lmény t , hogy a 
szocialista t á r s a d a l o m szerkezete mindeneke lő t t az i n f r a s t r u k t ú r a sz in t jén m u t a t f e l 
e l l en tmondásoka t , mégped ig olyan e l l en tmondásoka t , ame lyek a t u d o m á n y o s - m ű -
szaki f o r r a d a l o m k ibon takozásának a fe l té te le i között növekvő f a j s ú l y t k a p n a k . 
J e l en tkeznek e l l en tmondások a t e rme lőe rők s í k j á n (például a m u n k a e r ő szakmai 
képesí tése és a munkaeszközök k ihasználás i foka vagy a m u n k a t á r g y kidolgozá-
s á n a k a foka között), v a l amin t a t e rmelőerők és a te rmelés i v iszonyok közti k a p -
csolat sz in t jén . Ugyancsak e l l en tmondások m u t a t k o z n a k a gazdaság, a t u l a j d o n -
viszonyok, i l le tve az elosztási v iszonyok te rü le tén , aká rc sak a gazdaság kü lönböző 
szektorai és ágazata i között (például az ipar és a mezőgazdaság között). Min thogy 
a t á r s a d a l m i e l l en tmondások m e g n y i l v á n u l á s á n a k különböző sz in t je i és f o r m á i kö -
zött szoros kölcsönös függés áll f enn , és ezen belül a t á r s a d a l o m a lapve tő ob jek t ív 
s t r u k t ú r á i b a n ha tó e l l en tmondások megha tá rozó jel legűek, szükségképpen e l len t -
mondások j e len tkeznek a gazdasági t evékenység és a t á r s a d a l m i t evékenység egyéb 
f o r m á i között , a vá ros és f a lu között, a f iz ikai és a szellemi m u n k a között, e l len t -
m o n d á s o k m u t a t k o z n a k az a l ap és f e l ép í tmény v i szonyla tában , a t e rmelőerők és 
a t e rmelés i viszonyok f e l t a r tóz t a tha t a t l an fe j lődése , v a l a m i n t a t á r sada lmi -gazdaság i 
t evékenység szervezési és vezetési fo rmá i között . Kü lön j e l eznünk kell a társadalmi 
rendszer s t ruk tú ra sz in t j e i szerveződési r e n d j é n e k megfe le lően a f e l ép í tmény köze-
gében fe l lépő e l l en tmondásoka t : a pol i t ikai-közigazgatási szervezet és a pol i t ika i -
jogi i n t ézmények m ű k ö d é s é n e k a sz in t jén ha tó e l l en tmondásoka t , va l amin t a tuda t , 
az ideológia t e rü le tén je len tkező e l l en tmondásoka t . Úgyszintén e l l en tmondások lép-
n e k fe l és h a t n a k a t u d o m á n y és k u l t ú r a s í k j á n k ibontakozó eszmei konf ron tác ió 
ke re t ében . Ehhez az e l len tmondáscsopor thoz j á r u l továbbá az ember i kapcso la tok 
közegében ha tó e l l en tmondások ka t egó r i á j a : a t á r s a d a l m i osztályok és ka tegór iák 
közöt t i e l l en tmondások , v a l a m i n t az egyén és a közösség közti e l l en tmondások , 
a m e l y e k a szóban forgó ka tegór iák a lapve tő é rdeke inek kölcsönös közeledését szor-
ga lmazó pol i t ika r évén fokoza tosan megoldódnak . 

Ha a m a i r o m á n t á r s a d a l o m e l l en tmondása inak á t fogóbb e lemzésére a k a r u n k 
k í sé r le te t t enn i — s a ké rdéses e l l en tmondások t a n u l m á n y o z á s á n a k és megoldásá -
n a k p á r t u n k egyre fokozo t tabb f igye lmet szentel —, akkor mindeneke lő t t a régi 
és az új közti harcról kel l szólnunk. 

A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t je lentősen h o z z á j á r u l t a régi és az ú j közti h a r c 
s a j á t o s t a r t a l m á n a k , az ú j e lőmozdí tására h iva to t t szub jek t ív tényező szerepének 
kiemeléséhez, a régi és az ú j közti ha rc t ö rvényének átfogó je l lemzéséhez. P á r t u n k 
f e l fogásában „az ú j és a régi között i harc , a fe j lődés egyetemes tö rvénye a szo-



cialista r endsze rben is h a t a l m a s ha j tóe rő . [ . . . ] A szocia l izmusban az ú j ha rca a 
régi e l len n e m spon tánu l és ana rch ikusan , h a n e m tuda tosan és szervezet ten megy 
végbe. E h a r c n a k a k o m m u n i s t a p á r t a szervezője és a vezetője ." Hangsú lyoznunk 
kell, hogy a t á r s a d a l m i f e j lődésnek ez az á l t a l ános tö rvénye a szocial izmusban 
n e m osz tá lyharc f o r m á j á b a n ju t é rvényre . Ezt a körü lményt , persze, n e m lehet és 
nem szabad úgy ér te lmezni , min t b á r m i n e m ű el lenté tesség e l tűnését , m i n t a régi 
f e n n t a r t á s á b a n é rdeke l t t á r s a d a l m i hordozók h iányá t . Az ú j r endsze r in t be leütközik 
a régi e l lenál lásába , s ez a régi lehet a k á r a m á r meg tö r t és fe l számol t t á r s ada lom 
még meglévő m a r a d v á n y a , a k á r az ú j t á r s a d a l m i élet o lyan eleme, amely egy 
megha tá rozo t t szakaszban é rvényesnek bizonyult , de amely a t á r s a d a l o m fe j lődé -
sével e lavu l t t á vál t . Az ú j és a régi h a r c a a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i sz in t j én és 
a l rendszerében sa j á tosan je lentkezik . A gazdaságban pé ldáu l a fe j lődés t gátló r u -
tin, a t echnika i h a l a d á s e lőmozdí tásában muta tkozó inerc ia visszaverését , a t e r -
m é k e k minőségének a javí tásá t , a t e rv ü t emsze rű tel jesí tését , a kü lönböző ágaza tok-
ban és a nemze tgazdaság egészében a szervezeti s t r u k t ú r á k és a gazdasági növe-
kedés között i op t imál i s összhang biztosí tását célozza. 

Ugyancsak a régi és az ú j h a r c á n a k k i t e r j e d t s z f é r á j á b a n m a r a d v a r á kel l 
m u t a t n u n k egy más ik olyan e l l en tmondás ra , ame ly a jelenlegi időszakban a haza i 
szocialista épí tés bonyolul t f o l y a m a t á b a n já tszot t fon tos szerepe fo ly tán a f igye lem 
homlokte rébe kerü l t , neveze tesen a t á r s ada lmi lét és a t á r s a d a l m i t u d a t között i 
e l l en tmondásra . P á r t u n k f igye lme je lenleg éppen a szóban forgó e l l en tmondás 
különböző je lentkezési f o r m á i n a k a mego ldásá ra összpontosul. Mi sem b izony í t j a 
ezt beszédesebben, m i n t az ideológiai t evékenység jav í tásá t , a megismerés á l t a l á -
nos sz ínvona lának emelését , a tömegek szocialista nevelését , t á r s a d a l m u n k viszo-
nya inak a k o m m u n i s t a erkölcs és mél tányosság e lve i re va ló épí tését célzó p rog-
r a m kidolgozása és e l fogadása . 

A legutóbbi időkig az a l ap és a f e l ép í tmény d ia lek t ikus kö lcsönha tásának , 
a t á r s a d a l m i d e t e r m i n i z m u s kérdése inek , a n é p h a t a l o m fel té te le i között az ú j 
t á r s ada lmi viszonyok p r o b l e m a t i k á j á n a k vizsgála ta n e m bizonyul t eléggé részle-
tekbe m e n ő n e k és t a r t a l m a s n a k , s ez a t á r s a d a l m i gyako r l a tban bizonyos negat ív 
köve tkezményekke l j á r együtt . A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t azonban b í r á l j a a n n a k 
a t é t e lnek a fet is izálását , amely szer int a t á r s a d a l m i t u d a t e l m a r a d á s a a t á r sa -
dalmi léttől ob j ek t ív tendenc ia . Egyébkén t n e m á r t kü lön hangsúlyozni , hogy a 
tö r téne lmi ma te r i a l i zmus m i n t a munkásosz tá ly e lméle te és a t á r s a d a l o m r a v o n a t -
kozó á l t a lános v i lágnézete sohasem abszolut izá l ta ezt a té tel t , a m i n t ezt m a egye-
sek h a j l a m o s a k tenni . H a csupán a r r a az idevágó marx i—len in i u t a l á s r a h iva tko -
zunk, miszer in t az eszmék anyag i e rővé vá lnak , mihe ly t á t f o g j á k a tömegeket , 
vagy a r r a az engelsi megá l lap í tás ra , hogy a f e l é p í t m é n y n e k ak t ív szerepe v a n a 
t á r sada lom egészének fe j lődésében , most m á r ez is e legendő elmélet i é rv l enne a 
kérdéses fe t i s izmus cáfola tához. Ugyancsak jól i smer t t ény az is, hogy ami lyen 
m é r t é k b e n a t á r s a d a l m i t u d a t egyes elemei, i l le tve oldalai l e m a r a d n a k a t á r sa -
da lmi lét f e j lődésének az ü t eméhez vagy igényeihez képest , ugyano lyan m é r t é k b e n 
más tuda te l emek , t uda tképződmények , kü lönösen azok, amelyeke t f o r r a d a l m i e lmé-
letté, v i lágnéze t té szerveznek, m e g h a l a d j á k a t á r s ada lmi lét adot t tö r t éne lmi ke re -
tét, e laddig, hogy kidolgozzák az adot t va lóság megvá l toz ta tásá t célzó tevékenység 
tervezetét , és a n n a k va ló ra vá l t á sán m u n k á l k o d n a k . Köve tkezésképp a lét és a 
t uda t között i e l l en tmondás potenciá l i s jel legű, ami azt je lent i , hogy n e m kell 
okve t lenül e lvezetnie az e m b e r e k g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k a l emaradásához . 

Az ideológiai-pol i t ikai m u n k a , a tömegek szocialista t evékenységének a foko-
zódása — többek között — éppen azt célozza, hogy k iküszöböl je a t á r s a d a l m u n k b a n 
ma is megny i lvánu ló zavaró je lenségeket (egyes egyéneknek a t á r s a d a l m i m u n k á -
va l szembeni m a r a d i maga ta r t á sá t , ami az élősdiségben, a lógásban, a fus izásban , 
a k ö z j a v a k e l t u l a j d o n í t á s á b a n stb. j u t ki fe jezésre) , hogy v i s szaver jen a s a j á t é rde -
k e k n e k a t á r s a d a l m i é r d e k e k fölé helyezésére i r ányu ló m i n d e n f a j t a kísér letet , hogy 
ki i r t sa a pénzha j szo lás megnyi lvánulása i t , b á r k i részéről j e l en tkeznének is azok. 
Ugyancsak a vizsgál t összefüggésben szükségesnek m u t a t k o z i k az olyan fogyasztói 
szemlélet e lu tas í tása , amely n e m ér t i m e g és n e m f o g a d j a el, hogy n e m lehet töb-
bet fogyasztani , m i n t a m e n n y i t t e r m e l ü n k , hogy jól mega lapozot t gazdasági meg-
gondolásból á l t a l á b a n n e m célszerű m i n d a z t e l fogyasztani , a m i t t e rme l tünk . A k é r -
déses szemléle t l ényegében egy olyan hibás , k ispolgár i fe l fogás t tükröz, ame ly a 
nép, t á r s a d a l m u n k fe j lődésének á l ta lános é rdekei rő l n e m vesz tudomás t , és enné l -
fogva közve t lenül e l l e n t m o n d á s b a n á l l a szocialista e t ika és mél tányosság erkölcsi 
kódexének elveivel . A jelzet t e l l en tmondások megoldása — m i k é n t a r r a Nicolae 
Ceauşescu e lv tá rs fe lh ív ta a f i gye lmünke t — olyan n e v e l ő m u n k á t követel , ame ly 
megkülönbözte te t t f igyelmet szentel a szóban forgó kérdések t i sz tázására és meg-
ér tésére . 



Az e l l en tmondások egy más ik csopor t ja a r r a a v iszonyra vonatkozik , ame ly 
a m u n k á s n a k egyfelől m i n t a termelőeszközök tu l a jdonosának , min t t á r s a d a l m u n k 
vezető osztálya t a g j á n a k , másfe lő l min t t e rme lőnek a he lyze te között ál l f enn , ez 
u tóbbi minőségében ugyanis a technológiai f o lyama t ke re t ében ő a lá rende l t . A 
szóban fo rgó e l l en tmondások a legkülönbözőbb f o r m á b a n j u t n a k k i fe jezésre . Köz-
tudo t t pé ldául , hogy p á r t u n k egy egész sereg olyan ú j f o r m á t kezdeményeze t t és 
m u n k á l t ki, amely a m u n k á s o k n a k a vezetésben va ló közvet len részvételé t h iva to t t 
biztosí tani . Így a XI . kongresszus t követően számos in tézkedés lá to t t napvi lágot 
a t á r sada lmi -gazdaság i élet szervezeti ke re t ének tökéletesí tésére, ami t az tán a dol-
gozók t anácsa inak tökéletesítése, a dolgozók közgyűlései sze repének a fokozása 
követe t t a gazdasági egységek tevékenységének vezetésében, v a l a m i n t az önigaz-
gatás és a munkás -ön i r ány í t á s fe j lesztése. Ahhoz azonban, hogy a t á r s ada lmi tevé-
kenységet te l jes egészében a dolgozók vezessék, a r r a is szükség van , hogy r ende l -
kezésükre á l l jon m i n d e n információ ; ené lkül n e m érvényes í the t ik szerepüke t a 
különböző vezető szervekben. 

A je lzet t p remissza k i m u n k á l á s a még k o r á n t s e m te l jes ; meglehe tősen sok m é g 
a fo rmal izmus . Így pé ldáu l a dolgozók közgyűlésein e lő ter jesz te t t beszámolók n e m 
m i n d e n esetben k í n á l n a k tényleges lehetőséget az adot t egység he lyze tének vi lágos 
megér tésére . Csak a pontos i n f o r m á l á s és az i l lető egység tevékenységének vezetésé-
b e n való reál is , n e m fo rmá l i s részvéte l s zava to lha t j a az opt imál is önigazgatás t 
oly módon, hogy a felelősség növelésével a tu l a jdonos i és t e rmelő i minőség h a r m o -
n ikusabb egybekapcsolásá t valósí tsa meg. Ugyancsak ebbe az e l l en tmondáscsopor tba 
t a r t oznak a t á r s ada lmi bei l leszkedés h i á n y á r a u ta ló jelenségek, egyes dolgozók 
esetében a munkásosz tá ly t á r s a d a l m i pozíc ió jával és f u n k c i ó j á v a l össze n e m egyez-
te the tő m a g a t a r t á s és m á s hasonló jelenségek, amelyeke t különböző k u t a t ó k vizs-
gálnak, és közreadot t m u n k á i k b a n , szimpozionokon és t u d o m á n y o s ü lésszakokon 
e lő ter jesz te t t do lgoza ta ikban napv i l ág ra hoznak . 

Köztudot t , hogy a szocialista t á r s a d a l o m vezetése e lképzelhe te t len a t u d o -
m á n n y a l va ló szoros, szerves kapcsola t nélkül , a n n á l kevésbé, mivel a szocialista 
épí tés a m a g a n e m é b e n egyedülál ló, bonyo lu l t ságában pé ldá t l an t ö r t éne l ema lko tó 
tevékenység. Min t ahogy p á r t u n k d o k u m e n t u m a i e rő te l jesen hangsúlyozzák, a t u -
dományos vezetés ob jek t ív szükségszerűséget és u g y a n a k k o r valóságos lehetőséget 
j e len t a m a t á r sada lom esetében, ame lynek megte remtésé t a t á r s ada lmi f e j l ődés 
törvényei követe l ik meg. Nem e l emezhe t j ük ezt a ké rdés t a m a g a sokré tű ve tü le -
t ében és kü lönböző összefüggéseiben ané lkül , hogy meg ne á l l n á n k egy p i l l ana t r a 
a t u d o m á n y és a demokrác ia d ia lek t ikus kölcsönviszonyában lehetséges e l l en tmon-
dásos mozzana tokná l a szocialista t á r s a d a l o m vezetésének a f o l y a m a t á b a n . Ezek 
az e l l en tmondó mozzana tok a vezetési r endsze r re l szemben je lentkező a m a ket tős 
köve te lményből f a k a d h a t n a k , hogy egyrészt eleget kell t enn ie a vezetés köve te lmé-
nyének, m i n t b á r m e l y t á r s ada lom á l ta lános szükségletének, másrészt , hogy ezt a 
köve te lmény t sa já tos , szükségszerűen pol i t ika i te rmésze téből f a k a d ó szükségle tként 
tel jesí tse. 

Nyi lvánvaló , hogy a vezetés szc ient izá lásának sürgető igénye és a dolgozóknak 
a veze tésben va ló közvet len részvéte le között e l l en tmondás je len tkez ik ott és akkor , 
ahol és amikor a vezetés t udományossá vá lá sa n e m j á r együt t a részvéte l re va ló 
ösztönzéssel, vagy a m i k o r ez u tóbbi n e m kompe tens vagy formál i s . Az első v o n a t -
kozást i l letően, Nicolae Ceauşescu e lv tá rs r á m u t a t o t t : „Sok helyen beveze t tük az 
ú j , korszerű eszközöket, be leér tve a számí tógépeke t : de mi tö r t én t? Senki s em 
nyú l t a szervezés régi s t r uk tú r á j ához , m e g m a r a d t a k mindazok, ak ik azelőt t dol-
goztak, sőt te téz ték az a lka lmazo t t ak l é t számát a számítógépen és a számítóköz-
p o n t o k b a n dolgozó személyzet tel . [ . . . ] Persze, n e m a gépesítés, n e m az au toma t i zá -
lás, n e m a k iberne t izá lás a bűnös , h a n e m azok [ . . . ] , ak ik n e m hoztak megfe le lő 
in tézkedéseke t a fe lszere lések helyes a lka lmazásá ra . " 

Az eml í te t t e l l en tmondásos j e lenségeknek a megoldása n e m mellőzhet i , t öbbek 
közt, az emberekke l va ló b á n á s művészeté t , azt, hogy s a j á t ügyükkén t fogad tassa el 
a vezetést , és ily módon kapcso l ja be őket ebbe a tevékenységbe. A n n á l kevésbé, 
mive l az olyan formál i s , ru t insze rű vagy éppen technic is ta je lenségek m e g h a l a d á s a 
é rdekében , ame lyek az ember i tényező e lhanyagolásáró l á ru lkodnak , és ame lyek 
je len tkezésében a régi megny i lvánu lásá t kel l l á t n u n k a vezetői t evékenység t e r ü -
letén, r e n d s z e r ü n k in tézményes í te t t e a dolgozóknak a vezetésben va ló részvéte lé-
hez szükséges széles, d e m o k r a t i k u s pol i t ikai kere te t , és k i fe j lesz te t te a m u n k á s -
ön i r ány í t á s és -önigazgatás rendszeré t . 

Végezetül n e m é rdek te len szembenézni m é g egy olyan kérdéssel , ame ly ú j ó -
lag a láhúzza a régi és az ú j közti h a r c tö rvényének , e tö rvény m ű k ö d é s é n e k bo-
nyolu l t ságá t az ú j r endsze r t a l apza tán és a tö r t éne lmi fe j lődés p e r s p e k t í v á j á b a n . 
A t á r sada lmi f e j lődésnek globális vagy ágazat i t e rvezésében a régi és az ú j közti 



-ellentmondás különböző megny i lvánu lása in tú l az ú j é r te lmezésében, é rvényesü lé -
sének megí té lésében is f e l l éphe tnek kü lönfé le módozatok, vál tozatok, és ezért f e n n -
áll a n n a k lehetősége, hogy a m e n n y i b e n ezek messzemenő, n e m egy ese tben be lá t -
ha ta t l an köve tkezményeke t hordozó a l t e r n a t í v á k k é n t szembesülnek , az ú j különböző 
model l je i közti valóságos e l l en tmondássá é lesed jenek . Persze, csupán a m e n n y i b e n 
vá lasz tunk , kel l l e m o n d a n u n k a vá l toza tok egyikéről, és csak a m e n n y i b e n az egyik 
adott mode l l r e eső vá lasz tás m á r valóra váltását elhatározó döntéssé emelkedik , 
kerü l sor a szóban forgó e l l e n t m o n d á s n a k az á tnövésére j o b b á r a absz t r ak t és po -
tenciál is viszonyból valóságos e l l en tmondásba . 

A t u d o m á n y o s szocial izmus e lméle tének alkotó szel lemétől vezére lve és a 
hazai va lóság szünte len t anu lmányozása a l a p j á n a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t nagy-
m é r t é k b e n hozzá j á ru l t és hozzá j á ru l az e l l en tmondás á l ta lános e lméle tének gazda-
gításához, az e l l en tmondások szocial izmusbeli működése sa j á tos ságának megér té -
séhez, az ú j r end épí tésének bonyolu l t f o l y a m a t a megköve te l t e meg i smerésük és 
megoldásuk sa j á tos módszere inek a k imunká lásához . 

Mit ke l lene k iemeln i nagy v o n a l a k b a n ebből a hozzá já ru lásbó l? Úgy vé l jük , 
a választ a fen t i e lemzés m á r megad ta . N é h á n y tovább i hangsúlyki té te l , pontos í tás 
é s a l áhúzás azér t mégis szükségesnek muta tkoz ik . 

Bebizonyosodot t tény, hogy a szocia l izmusban a t á r s a d a l m i h a l a d á s törvé-
nyeinek a működése nagyobb m é r t é k b e n ke rü l az e m b e r e k el lenőrzése alá, m i n t az 
előző t á r s a d a l m i a l aku la tokban , hogy tehá t m e g n ő a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i t a g j a 
szocialista t u d a t á n a k a jelentősége, szélesedik a szocialista demokrác ia , fokozódik 
a tömegek részvéte le a közügyek in tézésében, az egyének kezdeményező készsége. 
Ezen az á l ta lános a lapon ny i lvánva lóvá lesz, hogy a szocial izmus ese tében a n e m 
antagonis ta e l l en tmondások a t ip ikusak . E n n e k kapcsán ki kel l eme lnünk , hogy 
a t á r s ada lmi élet összetet tségének, az i rányí tás i , szervezési és el lenőrzési köve-
t e l m é n y e k bonyo lu l t ságának növekedéséve l összefüggésben nő a p á r t vezető szerepe, 
a tuda tos tényező f a j s ú l y a szoros összhangban azzal az igénnyel , hogy a p á r t a 
t á r s a d a l o m t a g j a i n a k tevékenységé t a k i tűzöt t döntő célok i r á n y á b a n egyér te lműen 
egybefogja , vezesse és i rányí t sa a közelebbi vagy t ávo labb i t á v l a t o k n a k megfe -
lelően. Ebben az erőfeszí tésben az egyik lényeges mozzana t a szocialista épí tés 
f o l y a m a t á b a n szembesülő elavul t , régi és ú j je lenségek, összefüggések f e l k u t a t á s a 
és fe lder í tése , v a l a m i n t a régi kiküszöbölése cé l jából a ha l adás t biztosító ú j e lemek 
e lőmozd í t á sá ra h iva to t t akciók e l indí tása és megszervezése, az e l l en tmondások t a -
nu lmányozása , f e l f edése és megoldása . 

„A tuda tos tényezőnek, a pár tveze tésnek , a szocialista á l l am tevékenységének 
a szerepe n e m az, hogy szemet h u n y j o n fö lö t tük , és t a g a d j a lé tezésüket , h a n e m 
hogy megér tse , a laposan t anu lmányozza őket, s módo t t a l á l j on enyh í t é sük re és 
fe l számolásukra , biztosí tva á l l andóan az ú j szabad fe j lődésé t m i n d e n tevékenységi 
t e rü l e t en . E b b e n ju t egyébként k i fe jezés re a p á r t vezető szerepe a t á r s a d a l o m b a n , 
az ú j t á r s a d a l m i r end t uda to s épí tésében." 

Hogyan, mi lyen u takon , mi lyen módon tehe te t t eleget m i n d e z e k n e k a R o m á n 
K o m m u n i s t a P á r t a m a g a h iva tá sa r évén? A szocialista t á r s a d a l o m b a n ha tó disz-
funkc ioná l i s e l len tmondások , i l le tve azok i lyen jel legű megny i lvánu lása i f e l t á r á sá -
n a k egyik ha t ékony m ó d j a , amelye t p á r t u n k széles kö rben a lka lmaz , és amelyet , 
úgy is m o n d h a t n á n k , hogy tö rvény r a n g j á r a , a szocialista t á r s a d a l o m fe j lődésének 
h a j t ó e r e j é v é emel, az éppen a b í rá la t i és önb í rá la t i szel lem ápolása és fe j lesztése , 
mégped ig m i n d k é t i r ányban , m i n d a t á r s a d a l m i p i r ami s csúcsától az a l ap felé, 
m i n d ped ig ford í tva . E n n e k a sze l lemnek az ápolása és fe j lesz tése u g y a n a k k o r egyet 
je lent a d e m o k r a t i k u s f o r m á k a lka lmazásáva l a t á r s a d a l o m n a k m i n t az egész nép 
t á r s a d a l m á n a k vezetésében, enné l fogva egyet je lent a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i t a g j a 
f e l e lősség tuda tának : a közösség sorsa i rán t i fe le lősségtudat erősítésével, a langyos 
konfo rmis t a m a g a t a r t á s leküzdésével , az ú j , d inamikus , a szocialista r end va l a -
menny i szervezeti sz in t jén é rvényre ju tó kol lekt ív gondolkodáson és cselekvésen 
a lapu ló m u n k a s t í l u s meghonos í tásáva l . Az ily módon l é t re jö t t ke r e t ek között az 
eml í te t t e l l en tmondások — aká rc sak azok, ame lyek re e t a n u l m á n y b a n n e m t é r -
h e t t ü n k ki — azáltal , hogy módos í t j ák a l ap juka t , meg v á l t o z t a t j ák m ű k ö d é s ü k és 
mego ldásuk mechan izmusa i t is. Ami t o v á b b r a is lényeges, megha tá rozó m a r a d , az 
é p p e n a p á r t á l ta l va ló kezdeményezése m i n d a z o k n a k a szükségszerű in tézkedések-
nek, ame lyek az egyén, a mikrocsopor tok és a közösség közti összhanghiány meg-
h a l a d á s á t szolgál ják az ú j é rvényes í tésének jegyében. A je lzet t e l l en tmondások 
fokozatos megoldása a p á r t vezetésével lehetővé teszi egy olyan t á r s a d a l m i ésszerű-
ség meghonosí tásá t , ame lyben az egyén k o m p l e x é r t éke kell hogy legyen á l t a l ában 
a többi egyénhez, kü lönösen a s a j á t közösségéhez va ló viszonyí tás lényegi mércé je . 

Nyi lvánvaló , hogy a szocia l izmusban ha tó e l l en tmondások mego ldásának fő 
eszközét p á r t u n k a r r a i r ányu ló ha t ékony m u n k á j a a lko t j a , hogy az anyagi és szel-



lemi j a v a k v a l a m e n n y i a l ko tó j ának a tevékenységét megszervezze, s a l eg főbb 
cél, az ú j t á r s a d a l m i r end fe lép í tésének va lóra vá l t á sá ra i rányí t sa , hogy k r i t i k a i -
önkr i t ika i sze l lemben tuda tos í t sa b e n n ü k az e l l en tmondásoka t . 

Senki s zámára sem titok, hogy a szocia l izmusban a n e m an tagonis ta e l lent-
mondás a jel lemző. Az esetek többségében az e l l en tmondások fe l tá rása , az 
á l t a l ános igénynek megfele lően, egyben megoldásuka t is jelent i . Vi lágosan t u d a -
tos í t anunk kell azonban, hogy egy e l l en tmondás l áncnak vagy az e l l en tmondás -
rendszer va lamely ik t a g j á n a k a megoldása egyszersmind ú j a b b e l l en tmondások 
lé t re jö t té t je lent i . Á m a szocialista épí tés fe l té te le i között a pá r t , az á l l am és a 
nép á l ta l gyakorol t vezetés közti viszony n e m gondolha tó el és fogha tó fel egys íkúan , 
egyenesvonalúan . Az eddigi t apasz ta la t azt jelzi, hogy számolni kell bizonyos össz-
hangh iányok je lentkezésével és a l egmagasabb fokú an tagon is ta feszül tségig m e n ő 
élesedésével olyan he lyze tekben, a m i k o r n e m veszik f igye lembe kel lő m é r t é k b e n 
az ob jek t ív t á r s a d a l m i összefüggést , a nép a m a képességét , hogy megér t se egyes 
á l ta lános in tézkedések szükségességét stb. Mindehhez olyan h ibák is j á r u l h a t n a k , 
amelyek az egyes törekvések és azok va ló r a v á l t á s á n a k tényleges lehetőségei közti 
reá l is a r á n y o k be n e m t a r t á sábó l e rednek . 

Al igha vi tás , hogy a jövő a k i tűzöt t célok és va ló ra vá l t á suk eszközei közti 
opt imál is a r á n y — széles, demokra t i kus részvéte l a l a p j á n tö r ténő — m e g h a t á r o -
zásának ú j speci f ikus fo rmá i t hozza m a j d felszínre, ame lyek az e l l en tmondások 
je len tkezésének ú j a lakza ta i t f o g j á k képviselni . Ez a k ö r ü l m é n y megkövete l i a 
p á r t vezető szerepének növekedését . A sokolda lúan f e j l e t t szocialista t á r s a d a l o m 
ki te l jes í tésének, a k o m m u n i z m u s r a va ló á t t é ré snek ú t j á n a t á r s a d a l o m fe j lődésé t 
m i n d e n egyes szakaszban az adot t f o k r a je l lemző e l l en tmondások ha tá rozzák meg, 
oly módon, hogy a szóban forgó e l l en tmondások érlelődése, f e l t á rása , kol lekt ive 
tudatos í to t t és szándékol t megoldása hova tovább előreviszi a t á r s ada lma t . A jövő 
t á r s a d a l m á b a n a n n a k m i n d e n egyes f o k á n a f e j l ődés fő mozga tó ja t o v á b b r a is a 
régi és az ú j , az e lő remuta tó és a m a r a d i közti e l l en tmondások fe l fedése , az ú j n a k , 
i l le tve az ú j érvényesülés i m ó d j a i n a k különböző model l je i közti szembesülés lesz, 
az egyén és a közösség között i egyre m a g a s a b b r e n d ű összhang jegyében. T e r -
mészetesen ez az egység k o r á n t s e m z á r j a ki az a lkotó feszül tség je lenlété t , de azt 
a t á r s ada lmi megismerés és felelősség egészen m á s sz in t j é re emeli . Egyes k u t a t ó k 
vé leménye szer int — és e vé l emény t mi m a g u n k is osz t juk — ezek a feszül tségek 
a lé tnek egy m á s „minőségéhez" t a r t oznak m a j d , az é le tnek olyan ú j minőségéhez, 
ame lynek esetében a mér tékegységek , a vona tkoz ta tás i r endsze rek mozgékonynak 
b izonyulnak , és éppen ettől az ú j minőségtől , a t á r s ada lmi és egyéni igények nö-
vekedésétől f üggnek m a j d . 

A szocialista t á r s a d a l o m sokoldalú és komplex , a gazdasági a laptó l egészen 
a szellemi emelkede t t ség eszménye inek magasságá ig t e r j e d ő egysége, e n n e k az egy-
ségnek a valósága a k o m m u n i s t a épí tés je len szakasza megha tá rozó s a j á to s ságának 
bizonyult . Minden egyes szakasz e l l en tmondása i mego ldásának m é r t é k é b e n a szo-
cialista t á r sada lom egysége m a g a s a b b f o k r a emelkedik , és ezzel lehetővé teszi a 
t á r s a d a l m i fe j lődés további ú j , ha l adó és u g y a n a k k o r e l l en tmondásos i r á n y a i n a k 
fe lder í tésé t , mégpedig a n n a k a r á n y á b a n , ahogyan az ú j t á r s a d a l o m tagja i , a t udo-
m á n y o s t á r s ada lome lmé le t és a mé l t ányosság h u m a n i s t a eszményeinek vezér le tével 
e l j u t n a k a t á r s a d a l m i h a l a d á s adekvá t megér téséhez , és h o z z á j á r u l n a k azok va ló ra 
vá l tásához . A szocialista t á r s a d a l o m k i a l a k u l á s á n a k és f e j lődésének — mélységesen 
d ia lek t ikus — f o l y a m a t á b a n a vezető szerep a pár to t , e konvergenc ia e lmélet i és. 
gyakor la t i k i fe jező jé t illeti meg. A vezetői t evékenység lehe tővé teszi a p á r t szá-
m á r a , hogy fe l fedezze az ú j a t a t á r s a d a l m i tevékenység v a l a m e n n y i ágában , hogy 
ösztönzést a d j o n a tömegek a lkotó kezdeményezésének , hogy kamatoz tas sa a szo-
cial ista t á r s a d a l o m növekvő lehetőségeit , hogy szervezze, t anu lmányozza , f e l t á r j a 
és m e g o l d j a a szocialista t u d a t l é t r e jö t t ének és f e j lődésének s í k j á n is je len tkező 
sa já tos t á r s a d a l m i e l l en tmondásoka t . 

Az ú j t á r s a d a l o m e l l en tmondása inak fe l fedése és időbeni megoldása , miköz-
ben ú j ösztönzőket kölcsönöz a t á r s a d a l m i fe j lődésnek , a szocialista épí tés fo lya -
m a t á n a k , az ember i v iszonyok a l aku l á sának , a szocialista t á r s a d a l m i és egyéni 
t u d a t á l t a lános fe j lődésének , a t á r s ada lom vezetésében tuda tosan részt vevő szub-
jek t ív tényezők, mindeneke lő t t a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t — a m a i r o m á n t á r -
sada lom vezető e r e j e — szerepe növekedésének az ob jek t ív tö rvényszerűség je l legét 
tükrözi . E szerepe r évén a p á r t b iz tos í t ja t á r s a d a l m u n k fe j lődésének d i n a m i k u s 
ü t emé t a k o m m u n i s t a civilizáció meg te remtésének ú t j á n . 

Sztranyiczki Gábor fordítása 



KESZI-HARMATH SÁNDOR 

Népesedéspolitikánk 
a gazdasági fejlődés szolgálatában 

Az 1978-as t e rv te l jes í téséről szóló köz lemény m a g á b a n fog la l j a a népesedés-
pol i t ika te rén elér t e r edményeke t is. 

1978 végén h a z á n k lakossága 21 953 000 fő volt , vagyis min tegy 400 000-rel több, 
m i n t 1977. j a n u á r 5-én és 2 850 000-rel több, m i n t a m e n n y i 1966. m á r c i u s 15-én. 
Mindez azt je lent i , hogy az 1966 és 1978 közötti időszakban a lakosság növekedés i 
ü t e m e m e g h a l a d t a az évi 1 százalékot. 

Egyik je les haza i d e m o g r á f u s u n k 1974-ben h a z á n k népességének k í v á n t f e j lő -
dési ü t emérő l a következőket á l lap í to t ta meg : „A népesség 0,8—1,1 százalékos nö-
vekedési ü t e m e a következő 15-20 évben megfe le lne h a z á n k gyors gazdaság i - tá r sa -
da lmi fe j lesz tése köve te lménye inek , v a l a m i n t annak , hogy tö r téne lmi leg rövid idő 
a la t t f e l számol juk l e m a r a d á s u n k a t a gazdasági lag f e j l e t t országokhoz viszonyítva."1 

Az e lér t növekedés i ü t e m biz tos í t ja a p á r t p r o g r a m célki tűzéseinek elérését ; eszer int 
1990-ben h a z á n k lakossága eléri a 25 millió, 2000-ben ped ig a kb. 30 mil l ió főt.2 

A népesség e gyors növekedés i ü t eméve l h a z á n k az egyik legelőkelőbb helyet 
fog la l j a el E u r ó p á b a n . E n n e k szemlél te tésére b e m u t a t j u k egyes európa i országok 
népességének 1965—1976 közötti növekedés i ü temét 3 : 

% % 

Bulgária 0,6 Németország Szövet-
Belgium 0,4 ségi Köztársaság 0,4 
Csehszlovákia 0,5 Norvégia 0,8 
Dánia 0,6 Olaszország 0,8 
Egyesült Királyság 0,3 Románia 1,1 
Franciaország 0,8 Svájc 0,8 
Jugoszlávia 0,9 Svédország 0,6 
Magyarország 0,4 Szovjetunió 1,0 
Német Demokratikus 

Köztársaság 0,4 

Miér t szükséges a lakosság 0,8—1,1 százalékos évi növekedési ü t eme? Miér t 
v a n szükség a növekedés t elősegítő p rona ta l i s t a népesedési po l i t ikára? 

A népesség gya rapodása és a gazdasági növekedés között ún. demoökonómia i 
korre lác ió áll f enn . A népességnek — min t t u d j u k — ket tős gazdasági jel lege v a n : 
egyrészt fogyasztója, másrész t termelője az anyagi j a v a k n a k . A m í g azonban a fo -
gyasztási f o l y a m a t b a n a népesség egésze részt vesz, a te rmelés i f o l y a m a t b a n csak 
a m u n k a b í r ó , pon to sabban a dolgozó népesség. A következte tés t K o n f u c i u s m á r 
levonta : „A gazdagság növelésének egyik igen jó ú t j a , h a növe l j ük a te rmelők, 
s c s ö k k e n t j ü k a fogyasztók számát ." 4 A demográ f i a i o p t i m u m megha tá rozásáná l a 
szocial ista gazdaság fő célkitűzéséből, a szükségletek miné l m a g a s a b b fokú kielé-
gí téséből kel l k i i ndu lnunk . 

A m e n n y i b e n e lvona tkoz ta tunk a m u n k a t e rmelékenységének és in t enz i t á sának 
színvonalától , s h a vá l t oza t l annak vesszük a m u n k a i d ő t a r t a m á t , a m u n k a b í r ó 
é le tkor alsó és felső ha tá rá t , a m u n k a b í r ó népesség foglalkozta tot tsági a rányá t , az 
egy fő re ju tó t e rmelés egy adot t országban akkor lesz a legnagyobb (maximális) , 
h a a m u n k a b í r ó lakosság összlakosságbani a r á n y a a l egmagasabb , m á s k é n t k i fe -
jezve, ha a csak fogyasztó (eltartott) lakosság t e rhe minimál i s . 

A születéskor v á r h a t ó á t lagos é l e t t a r t am növekedésének fel té te le i közepet te 
— m á r p e d i g népesedési po l i t ikánk e n n e k növekedésé t tűz te ki egyik cé l jáu l — 
a m u n k a b í r ó lakosság száma és a r á n y a gyakor la t i lag a születések színvonalától 
f ügg : „Így t ehá t a korszerkezet szabályozása, vagyis a m u n k a b í r ó lakosság a r á n y á -
n a k m a x i m á l á s a é rdekében a t á r sada lom kény te len a születések szabályozásához 
fo lyamodni . " (Ion Blaga : Populaţia activă a României. Bucureşt i , 1979. 38.) 

Egyes országok konkré t t á r sada lmi -gazdaság i kö rü lménye i (mint a ha landóság 
sz ínvonala , a népesség adot t korszerkezet i a ránya i , a gazdasági fe j lődés e lér t szint je , 



a gazdasági fe j lődés pe rspek t ívá i stb.) m i n d e n k o r megha tá rozzák a születések op t i -
mál is sz ínvonalá t . Ennek az opt imál is születési a r á n y s z á m n a k a biztosí tása a 
p á r t u n k és k o r m á n y u n k á l ta l kidolgozott népesedési pol i t ika fő célki tűzésévé v á l t , 
hogy k i a l ak í thas suk h a z á n k b a n a m u n k a b í r ó lakosság m a x i m á l i s nagyságát . 

Az emlí te t t kö rü lményeke t f igye lembe véve, h a z á n k b a n a közel 20 ez re lékes 
születési a r ányszám op t imál i snak tek in the tő . I lyen é r t e l emben nyi la tkozot t a Szo-
cial ista Gazdasági In téze tnek és az Országos Demográ f i a i Bizot t ságnak több s z a k -
embere . Vagyis: a m e n n y i b e n f e n n t a r t j u k a jövőben is h a z á n k népességének évi 
1 százalékos növekedési ü temét , k i a l a k í t h a t j u k lakosságunk opt imál is kor sze rkeze -
tét . (Ion Blaga: I. m. 47.) 

Egyesek a népesség opt imál i s nagyságá t még mind ig a te rmészet i e rőfor rások , 
főleg az élelmezéssel kapcsola tos p r o b l é m á k függvényében p r ó b á l j á k megha tá rozn i . 
Té te lük a következő: a népesség jövőbeni növekedés i ü t emé t összhangba k e l l 
hozni az é le lmiszer te rmelés á l t a luk e lőrevet í te t t s a „csökkenő fö ldhozadék" téves 
e lméle té re alapozott fe j lődés i ü temével . Így ju to t t ak el az an t ina ta l i s t a népese-
dési pol i t ika s a népesség zérus, sőt csökkenő ü t e m ű fe j lődésének propagálásához . 

Miu tán i smer t e t t ük a demográ f i a i o p t i m u m foga lmát , v izsgá l juk meg, h o g y a n 
a laku l t az u tóbbi években (1966 és 1977 között) h a z á n k népességének korszerkezete . 

Amikor a népességszám emelkedése és a gazdasági élet f e j lődése között i össze-
függés t v izsgál juk, a r r a a ké rdés re kell fe le le te t a d n u n k , hogy a népesség s z á m á n a k 
növekedése egyben a nemzet i jövede lem kedvezőbb a l aku lásá t is jelenti-e . H a z a i 
demográ f i a i i r o d a l m u n k á l l á spon t j a az, hogy a népesség s z á m á n a k növekedése 
kedvező ha tássa l v a n a gazdasági életre, hiszen az egyben a m u n k a k é p e s ( termelő) 
népesség a r á n y á t is emeli . Azét tehát , ame ly az anyagi j a v a k a t létrehozza, s ame ly 
több é r téke t te rmel , m i n t a m e n n y i t elfogyaszt . Természe tesen a t u d o m á n y o s - m ű -
szaki f o r r a d a l o m jelenlegi szakaszában a t e rmelő népesség mennyisége mel le t t 
fon tos szerepet já tsz ik a minősége is, pé ldáu l az iskolai végzettsége, szakmai t a -
pasz ta la ta , fogla lkozás szerint i összetétele stb. 

Amin t t u d j u k , a t e rmelő és a fogyasztó lakosság között i a r á n y ké rdésé t l é n y e -
gében a lakosság korszerkezete ha tá rozza meg. Hazán k l akosságának kormegosz lása 
a köve tkezőképpen a lakul t : 5 

Korcsoport 
1966 1977 1977/1966. 

Korcsoport 
ß % fő % % 

0 - 4 1 387 899 7,3 1 971 667 9,1 142,1 
5 - 9 1 745 140 9,1 2 215 804 10,2 127,0 

1 0 - 1 4 1 835 485 9,6 1 372 837 6,4 74,8 
0 - 1 4 4 968 524 26,0 5 560 308 25,7 111,9 

1 5 - 5 9 11 777 952 61,7 13 089 188 60,4 111,1 
6 0 - 2 356 687 12,3 3 008 073 13,9 127,6 

Összesen 19 103 163 100,0 21 657 569 100,0 113,4 

Örvende te s je lenségre kel l f e lh ívnom az olvasó f igye lmét : a f i a ta l korcsopor-
tok, a 0-—4 évesek és az 5—9 évesek lé lekszáma 1966—1977 között gyorsabban nö-
vekede t t , m i n t az össznépességéé. Így e korcsopor tok a r á n y a is megnőt t h a z á n k 
össznépességében: 16,4 százalékról 19,3 százalékra . Ez h a z á n k népességének fiata-
lodását b izonyí t ja , azt, hogy az 1967-ben és az azt követően foganatos í to t t népese-
déspol i t ikai in tézkedések köve tkez tében a születési a r á n y s z á m erő te l jesen eme lke -
det t , s a 20 ezre lék fölöt t he lyezkedet t el. U g y a n a k k o r a t áb láza t ada ta ibó l azt is 
k io lvasha t juk , hogy amikor a jelenlegi 5—9 éves korcsopor t t ag j a i e lé r ik a m u n k a -
képes é le tkor t , je lentősen meg fog növekedn i h a z á n k m u n k a b í r ó lakossága. Biz-
tosra v e h e t j ü k tehát , hogy h a z á n k fogla lkozta to t t lakossága 1990-ben el f og j a é rn i 
a 11,5 mill iót . 

C. Grigorescu számí tása i é r t e lmében 1971 és 1975 között a m u n k a k é p e s l akos-
ság 793 000 fővel növekedet t , az 1976—1980-as időszakban ez a növekedés 327 000 
fő lesz, a következő ötéves t e rvben (1981—1985) a n ö v e k m é n y csak 200 000—250 000 
fő lesz. Az 1986—1990 között i ötéves t e rv időszakában, amikor az 1966 u t á n szüle-
te t t korosztá lyok elér ik a munkaképesség i ko rha tá r t , a m u n k a b í r ó lakosság m á r 
525 000—575 000-rel fog növekedni . (C. Gr igorescu: Populaţie şi economie. Bu cu -
reşti , 1976. 64.) 

A táb láza tbó l az is k iolvasható, hogy a 60 évesek és idősebbek száma gyor -
sabban növekede t t az össznépességnél , így az idősek s z á m a r á n y a 12,3 százalékról 
13,9 százalékra emelkede t t . A demográ f i a i öregedési fo lyama t oka, hogy egyes k o r -



csoportok lé lekszáma (10—14 évesek) csökkent , miközben más korcsopor tok (15—59 
évesek) s záma l a s sabban növekedet t , m i n t az összlakosságé. Ez végső soron a szüle-
tések 1967 előtti n a g y a r á n y ú csökkenésével magyarázha tó . Az öregedési f o l y a m a t 
e lőreha ladásá t , b á r kis mér t ékben , de az is befolyásol ta , hogy h a z á n k b a n az u tóbb i 
években meghosszabbodot t az át lagos é le t ta r tam. 6 

A m i n t l á t juk , a m á r eml í te t t demográ f i a i öregedés köve tkez tében az e l t a r to t t -
sági a r á n y is növekede t t : a 60 éven fe lül i lakosság e l t a r t á sának t e r h e n a g y m é r t é k -
ben emelkede t t (158-ról 230-ra). 

A demográ f i a i öregedés gazdasági köve tkezménye mindeneke lő t t az, hogy az 
ország köl tségvetésében m e g n ö v e k e d n e k a n y u g d í j a k r a fo rd í to t t összegek. A m i n t 
A l f r e d S a u v y f r a n c i a d e m o g r á f u s megá l l ap í to t t a : „A sok idős személyből á l ló 
t á r sada lombó l h iányz ik a vi tal i tás , a kezdeményező erő, az ú j í t á s szel leme és az 
a lka lmazkodás i képesség, s i n k á b b a b iz tonságra , az addigi é r t ékek m e g t a r t á s á r a 
törekszik." Így t ehá t a demográ f i a i öregedés „nemcsak a gazdasági élet össze-
zsugorodásában, beszűkülésében, h a n e m a nemze t v i t a l i t á sának elvesztésében, gaz-
dasági l e romlásában és pol i t ikai r o b b a n á s b a n fog tetőzni."9 

A fen t i ek f é n y é b e n m é g jobban kivi lágl ik p á r t u n k és k o r m á n y u n k népesedési 
p o l i t i k á j á n a k helyessége, mely a születések s z á m á n a k növelése ú t j á n n é p ü n k „ f ia -
t a l s ágának" f e n n t a r t á s á r a törekszik. 

Az ember i r ep rodukc ió t e h á t t ú l m u t a t a családi ke re t eken (ahol t ú lnyomó-
részt megvalósul) , n a p j a i n k b a n szélesebb körű , össz társadalmi kérdéssé vál t . Ezért 
népesedési po l i t ikánk gyakor la tba ü l te tése során az in tézkedéseknek olyan r e n d -
szerét dolgoztuk ki, me ly a t á r s ada lom számára k ívánatos , tuda tos népesedési 
m a g a t a r t á s k i a l ak í t á sá ra i rányul , s mely csa ládonkén t 3-4 gyermek v i lágrahoza-
t a l á t ösztönzi. 

1956 1966 1977 

100 munkabíró lakosra jutó fiatal 440 422 425 
100 munkabíró lakosra jutó idős korú 158 200 230 

Eltartottsági arány 598 622 655 

Népesedési je l legű kérdés , amelye t a t e rv j e l en t é s más vona tkozásban eml í t : 
az urbanizá lódásró l , a lakosság átrétegződéséről , a főbb foglalkozási ágak közti 
a r á n y megvál tozásáról . 

Az eml í te t t köz lemény megá l l ap í t j a továbbá , hogy h a z á n k fogla lkozta to t t la-
kosságának 67 százaléka az i p a r b a n és a többi , n e m mezőgazdasági ágaza tokban tevé-
kenyked ik . Az előrejelzések szer int ez az a r á n y 1980-ban m á r 72-73 százalék lesz. 

Egy mezőgazdasági m u n k á s t ehá t — m i n t szerte a vi lágon — n á l u n k is egyre 
több e m b e r n e k képes meg te rme ln i élelmiszerét . A rende lkezésünkre álló stat isz-

Átlagos élettartam (év) 
1932 1964-1967 1975-1977 

Össznépesség 42,01 68,51 69,76 
— Férfiak — 66,45 67,45 
- Nők — 70,51 72,06 



l ikai ada tokka l ezt a mu ta tó t pon tosan k i számí tan i n e m t u d j u k , csak azt m u t a t -
h a t j u k ki, hogy egy mezőgazdasági dolgozóra h á n y lakos ju t (az ország összlakos-
ságát e losz t juk a mezőgazdaságban dolgozók számával) . Ez a v iszonyszám je lenleg 
h a z á n k b a n 6, az 1950-es években viszont mindössze 2,5 volt . Összehasonl í tásként 
megeml í tem, hogy ez a v iszonyszám az Amer ika i Egyesül t Á l l a m o k b a n 1976-ban 
65, Ho l l and iában 47, Csehsz lovákiában 13 volt.10 

Gazdasági é l e tünk fe j lődése szükségessé teszi a lakosság foglalkozási szerke-
ze tének tovább i vál tozását . A táv la t i e lőreje lzések szer int a mezőgazdaság ak t ív 
keresőinek száma, a műszak i fe j lődésse l pá rhuzamosan , 1990-ig további 1300 000-
1 400 000 fővel fog csökkenni , míg a többi népgazdasági ágban 2 500 000-2 600 000-es 
l é t számnövekedés vá rha tó . Így 1990-re a mezőgazdaságban fogla lkozta to t t m u n k a -
e rő a dolgozó lakosság össz lé t számának 12-15 százaléka lesz.11 

A fogla lkozta to t t lakosság szerkezetében eddig beköve tkeze t t és e lőre je lzet t 
vál tozások lényegében a t á r s a d a l m i összmunka idő m a g a s a b b szintű hasznos í tásá t 
je lz ik, és azt, hogy h a z á n k népessége jobban , sok ré tűbben elégí thet i ki szükség-
leteit. A lakosság fogla lkozta tot tsági szerkeze tének fe j lődéséve l p á r h u z a m o s a n megy 
végbe a város iasodás is. A köz lemény é r t e lmében 1978 végén h a z á n k l akosságának 
49 százaléka város i volt . Ez a szám csak a je lenlegi 236 vá ros és 147 város i a lá -
rende l t ségű község lakosságát öleli fel . N e m tükröz i az 1968. évi közigazgatási r e -
f o r m u t á n t e l epü lé shá lóza tunkban v é g b e m e n t vál tozásokat . Ar ró l v a n szó, hogy az 
el tel t időszakban h a z á n k sok helységében megér le lődtek , f e lha lmozód tak azok a 
fe l té te lek, ame lyek várossá , i l le tve város i a lá rende l t ségű községgé ny i lván í t á suk-
hoz szükségesek. A m i n t a p á r t d o k u m e n t u m o k b ó l k i tűn ik , 1980-ig m e g y é n k é n t 2-4 
községben t e r e m t j ü k meg a városi r a n g r a emelésükhöz szükséges i n f r a s t r u k t u r á l i s 
fe l té te leket (vízellátás, csa tornázás stb.). Így a város i lakosság rövidesen n á l u n k is 
meg fog j a h a l a d n i az összlakosság felét . 

H a z á n k b a n a népesedési pol i t ika összhangban v a n a gazdasági pol i t ika a l ap -
vető célkitűzéseivel . Ez a népesedéspol i t ika nemcsak a te rmészetes szaporodás nö-
velésére s megfe le lő k o r s t r u k t ú r a k i a l ak í t á sá ra i rányul , h a n e m a r r a is, hogy h a z á n k 
népességének „minőségét" á l l andóan eme l j e : egészségi á l lapotá t javí tsa , s így á t l a -
gos é l e t t a r t amá t és m u n k a k é p e s é l e t t a r t a m á t meghosszabbí tsa , a f i a t a l k o r ú a k kép -
zését, így szakmai sz ínvonalá t emel je , hogy a lakosság foglalkozási szerkezeté t a 
m o d e r n technika i köve te lményeknek megfe le lően á ta lak í t sa . Mindezeknek végső 
cé l j a az élet minőségének á l l andó javí tása . 
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VALTER ROMAN 

Az ú j ipari forradalom és a mai Románia 

A t u d o m á n y és t echn ika á l l andóan gyorsuló fe j lődése , „vu lkan ikus ki törése" 
tö ldünkön számos globális ké rdés t ve t föl, s ezek még i n k á b b növel ik a kü lönböző 
je lenségek és fo lyama tok bonyolu l t ságá t és kölcsönös összefüggését . I lyen ké rdések : 
az anyagi j a v a k növekedése és az erkölcsi á l lapotok között i kü lönbség elmélyülése, 
kiszélesedése, ami komoly szakadék meg je l enésének veszélyével fenyege t ; a b izony-
ta lanság fokozódása a n n a k következ tében , hogy h iányzik a s tabi l i tás egyes v i lág-
m é r e t ű e rőviszonyokban; az egyre élesedő ökológiai válság. Mindezek a p r o b l é m á k 
parancso ló szükségszerűséggel megköve te l ik a va lósághű elemzést és a megoldás i 
módok keresését , h iszen et től f ü g g a t á r s a d a l o m e lőreha ladása , az ember i civilizáció 
fe j lődése . Ebben az egyetemes f o l y a m a t b a n m i n d e n o rszágnak m e g v a n a m a g a 
helye, s a j á t i r ányvona l ának , erőfeszí téseinek ha t ékonysága ped ig at tól függ, hogy 
m e n n y i r e ér t i m e g és elemzi ezeket a kérdéseke t , mi lyen módon helyezi el ön-
magá t a r e n d k í v ü l bonyolul t ú j f o l y a m a t o k á r a m l a t á b a n . E kérdéskör m i n d e n 
m á s f a j t a megközel í tése , a je lenségek és f o l y a m a t o k to ta l i tásából bizonyos v o n a t -
kozások k i ragadása , az összefonódás f igye lmen k ívü l hagyása szükségképpen ön-
kényességhez vezet . Az i lyen h i b á k e lkövetése m é g a részleges igazságot is nega-
t ívvá teszi, n é h a r e n d k í v ü l ká ros ha tá sú el lenigazsággá f o r m á l j a . 

H a z á n k m é g m a is m a g á n viseli a n n a k a jegyét , hogy a m ú l t b a n az u r a l k o d ó 
osztályok n e m t u d t á k és n e m is a k a r t á k fö l számoln i a hosszú századokon át t a r t ó 
e lmarado t t ságo t ; ezt a he lyzete t súlyosbí tot ta a h á r o m szomszédos n a g y h a t a l o m 
részéről megny i lvánu ló e lnyomás, hisz ezeknek az o rszágoknak é r d e k ü k vol t h a -
zánka t az e lmarado t t s ág és függőség á l l apo t ában t a r t an i . Az első ipar i f o r r a d a l o m 
(s ez is csak részlegesen) évszázados l e m a r a d á s s a l va lósul t meg n á l u n k . 

A m i k o r a munkásosz tá ly h a t a l o m r a jutot t , ha t á rozo t t an k ibon takoz ta t t a az 
ország iparos í tásá t , a nemze tgazdaság korszerűs í tésé t a n n a k é rdekében , hogy Ro-
m á n i a e lmarado t t országból m i n d e n vona tkozásban é l e n j á r ó országgá vá l j ék . En -
nek az erőfesz í tésnek ú j , t a r t a l m a s és e rő te l j e s d imenziói m u t a t k o z t a k az e lmúl t 
évtized közepétől kezdve. E b b e n az ú j k e r e t b e n és l á t á s m ó d b a n ú j r a é r t é k e l t é k a 
t u d o m á n y szerepét a t á r s a d a l o m fe j lődésében . A t u d o m á n y t úgy fog ták fö l és úgy 
kezelték, m i n t az á l t a lános fe j lődés egyre e rő te l jesebb h a j t ó m o t o r j á t ; ennek az 
é les lá tásnak a betetőzését j e len te t te az, hogy je lenlegi ötéves t e r v ü n k a jövőt hozó 
tudományos -műszak i f o r r a d a l o m jegyében fogant . 

Ez — tömören foga lmazva — azt je lent i , hogy t e l j e s m é r t é k b e n e l fogad juk 
azt a tényt , miszer in t a ma i t á r s a d a l o m i n f r a s t r u k t ú r á j á b a n és f e l ép í tményében 
(a szó t ág é r t e lmében vet t) bekövetkező f o r r a d a l m i f o l y a m a t m a i szakaszának 
szempon t j ábó l m á r a legkevésbé sem elegendő (bár a leg te l jesebb m é r t é k b e n szük-
séges) a létező valósághoz va ló alkalmazkodás. Egyre ha t á rozo t t abb a köve te lmény , 
hogy anticipálnunk kel l az ú j rea l i tásokat , s u g y a n a k k o r ösz tönöznünk kel l az 
a lapve tő e lméle t i ku t a t á soka t . Ez a n n a k az é rdekében szükséges, hogy m i n d j o b b a n 
u ra ln i t u d j u n k egyes fo lyamatoka t , s röv idebb idő alat t , op t imál i s fe l t é te lek kö-
zött és egyre kevesebb erőfeszí téssel t u d j u n k e lérni bizonyos célki tűzéseket . 

Ezeket a gondola toka t Nicolae Ceauşescu e lv tá r s különböző a l k a l m a k k o r meg-
foga lmazta . Legu tóbb az ipar , az építkezés, a szál l í tás és a mezőgazdaság vezető 
káde re inek tanácskozásán p á r t u n k fő t i t ká r a e lmélyü l ten t i sz tázta ezeket a k é r d é -
seket. Ar ró l beszélt , hogy abszolú t szükségszerűség „gyorsan m e g ú j í t a n i a t e r m e -
lést, lépést t a r t v a a v i l ágmére tű műszak i h a l a d á s követe lményeive l , korszerűs í ten i 
kel l az ipa r m i n d e n ágát" , r á m u t a t o t t a r r a : „az e lkövetkező ötéves t e rv központ i 
f e l ada t a az lesz, hogy gyökeresen m e g j a v í t s u k i p a r u n k szerkezetét , erőfeszí tésein-
ke t ha t á rozo t t an a kevesebb energ iá t fogyasztó á g a k és szektorok fe j l esz tésé re 
fo rd í t suk [ . . . ] s a r ra , hogy m a g a s fokon é r tékes í t sük az anyagi e rőfor rásoka t , a 
munkae rő t . " 

Ezzel kapcso la tban ki kel l eme lnünk , hogy ez az or ientáció n e m öncélú. A 
célki tűzés v a l ó j á b a n az, hogy a t á r s a d a l m i m u n k a t e rmelékenységé t a f e j l e t t o r -
szágok sz ínvona lá ra eme l jük , e fe l té te l né lkü l ugyanis n e m t u d j u k a f e j lődésben 
levő szocialista ország sz in t jé t tú lha ladn i . P á r t u n k fő t i t ká r a leszögezte, hogy a 
m u n k a t e r m e l é k e n y s é g „éle tbevágó szükségszerűség a t ek in te tben , hogy a szocia-
l izmus magasabbrendűségé t , a k o m m u n i z m u s v i l ágmére tű győzelmét biztosí tsuk". 



Ez r endk ívü l világos, sz in te t ikus megfoga lmazása a belső és külső ob jek t ív 
fe l té te lek között k ibontakozó bonyolul t f e j l ődésünk lényegét k i fe jező felfogásnak, 
u g y a n a k k o r azonban a jövő fe lé i rányul , a n n a k a gyakor la t i viselkedésnek és te-
vékenységnek a s é m á j a is, ame ly l e m a r a d á s u n k fö lszámolásá t célozza. Az ü temvesz-
teség fö lszámolása a l apve tő követe lmény, ené lkü l n e m lehet meg te r emten i azt az 
anyagi jólétet és azt a m a g a s a b b szellemiséget, ame ly sine q u a non je l lemzője 
a szocialista t á r s ada lomnak . Azok az országok, ame lyek még n e m lép tek a t e l j es 
f e l szabadu lás ú t j á r a , a mi anyagi és szellemi jó lé tünk m a g a s a b b szint re tö r t énő 
emelésében sa j á t j övő jüke t l á t j ák , f e j lődésünke t meggyőző p é l d á n a k t a r t j á k , s ez 
megsz i l á rd í t j a a r r a i r ányu ló ó h a j u k a t és a k a r a t u k a t , hogy a szocial izmus ú t j á t 
válasszák. 

A l a p j á b a n véve t ehá t történelmi opcióról, ú j tö r t éne lmi válasz tásról v a n 
szó, s vá lasz tan i sohasem könnyű , kü lönösképpen a ma i fe l té te lek között, ame lyek 
bizonyos tényezők, e lemek e lőbbre helyezését föl tételezik. De i lyen opció né lkü l 
lépéseink e lb izony ta lanodnának , a meg teendő ú t ra , az eszközökre és az egymást 
köve tő cé lk i tűzésekre vonatkozó e lképze lésünk e lha lványodna , és n e m é rné el a 
v á r t ha tékonyságot . Ez az ú j opció mind a megfogalmazás , m i n d pedig a t a r t a l o m 
tek in te tében pontos és világos. Az eml í te t t t i sz tázásnak és ú t m u t a t á s n a k kell vezé-
re ln ie lép te inket a közeli és távoli jövő felé. 

Ü j tö r téne lmi szakaszban vagyunk . Fo r rada lmi , é lcsapa tpár t lévén n e m e lé -
gedhe tünk m e g azzal, hogy bizonyos tú lha lado t t vagy n e m szilárd, ide jé t m ú l t a 
k i fe jezéseket , t e rminusoka t , f oga lmaka t másokka l he lye t tes í t sünk. A dolgok egyes 
n e m kielégí tő á l l apo tá t n e m a szavak és k i fe jezések megvál toz ta tásáva l , az ezekről 
való l emondássa l v á l t o z t a t h a t j u k meg. Ar ró l v a n szó, hogy ú j r a á t kel l gondolni , 
ú jbó l meg kel l ha t á rozn i a ny i lvánva lóan e lhaszná l t foga lmaka t . N e m kapaszkod-
h a t u n k bele a környező valóság fe j lődése során tú lha l ado t t á vá l t á l láspontokba , 
fe l fogásokba . N e m szor í tkozha tunk a t egnap i n a p r a , sokszor még a r r a sem, a m i 
most van, ami a je len p i l l ana tban érvényes, de ame lynek a belső fe lép í tésében m á r 
most f e l f edezhe tők a v isszafe j lődés tendenciá i . M a g á n a k a v i l ágra és a t á r s a d a l o m r a 
vonatkozó f o r r a d a l m i f e l f o g á s u n k n a k lényegi tö rvényszerűsége az, hogy m a r x i s t a 
módon ú j r a é r t é k e l j ü n k bizonyos je lenségeket , s ennek a l a p j á n a jelenlegi fe l té -
t e l eknek megfe le lő ú j megoldásoka t dolgozzunk ki. 

Szükség v a n a r ra , hogy f ron tá l i s an é r t é k e l j ü n k egyes a lapve tő p r o b l é m á k a t , 
o lyanokat , ame lyek részben vagy te l j es egészükben még a n e m tú l távoli mú l thoz 
viszonyí tva is ú j bemuta t á s i módot követe lnek. A p á r t a k o n k r é t va lóságnak és 
a r ea l i t á s vá l tozásának józan, sokoldalú, t u d o m á n y o s elemzéséből i ndu l ki. E va ló-
ság — a kér le lhe te t l en t ö rvényeknek megfe le lően — megkövete l i az átalakítást, 
ese tenkén t a strukturális vál tozást , ané lkü l hogy engedmény t t enne a be tokosodás-
nak , a merevségnek és a dogmat ikus szel lemnek. Ma i lyen fo rdu l a thoz j u t o t t u n k 
el. S ahhoz, hogy ne m a r a d j u n k le — m i n t ahogyan a m ú l t b a n tö r t én t —, a tudo-
mány , a t echnika , a technológia, a t e rme lőe rők fe j lődésében megmuta tkozó f o r r a -
da lom k ibon takoz ta tásához viszonyítva, szembe kell n é z n ü n k a valósággal . El kel l 
i smernünk , hogy nincs m i n d e n a legnagyobb r endben , egyes t e rü l e t eken h á t r á n y -
b a n vagyunk . Még lé teznek emberek , ak ik a konzerva t ív szellem, a kénye l -
messég vagy m á s ok mia t t h á t r a h ú z n a k b e n n ü n k e t . Ha tá rozo t t an előre kel l t ehá t 
h a l a d n u n k m i n d e n nehézség, akadá ly és bizonyos kockáza tok e l lenére is. N e m a 
lerögzítet tség, h a n e m az állandó megújulás szelleme, a kritikai és forradalmi 
szellem jel lemzi p á r t u n k p o l i t i k á j á n a k lényegét . 

A p r o b l é m á k egész sorát f igye lembe kell v e n n ü n k , de ez a lka lommal csak 
n é h á n y r a k ívánok ki térni . Az első i lyen t é m a : iparunk szerkezetének gyökeres 
megjavítása. 

V a j o n e lke rü lhe te t l enü l szükséges ez? V a j o n n e m t u d u n k - e tovább ha l adn i , 
n e m t u d j u k - e biztosí tani az ipar és az egész gazdaság te rmelékenységé t és h a t é -
konyságá t az i lyen „gyökeres" in tézkedések né lkül? 

Egyeseket csáb í tha t az igenlő következte tés . Ügy vélhet ik , hogy csak a meg-
lévő kapac i tások á l landó, de lassú m e g j a v í t á s á r a l enne szükség, többé vagy ke -
vésbé jelentős, i t t -ot t bevezete t t módosí tásokról , de s emmiképpen sem „gyökeres" 
vá l toz ta tásokró l l ehe tne szó. Eszer int m á r b i r t oko l juk azt a műszak i -anyag i a lapot , 
ame ly lehetővé teszi s z á m u n k r a az e lőrehaladás t , ané lkü l hogy át ke l lene é r t éke l -
n ü n k egyes, ma érvényesülő fe l fogásoka t és gyakorla tot , ané lkü l hogy ha t á rozo t t an 
meg kel lene ú j í t an i azt, ami e lavul t . 

Ez azonban n e m dia lekt ikus , egyszerűsí tő és ha t á s t a l an ítélkezés, m i n d e n e k -
előtt azért , m e r t ( tudatosan vagy n e m tuda tosan) f igye lmen k ívü l h a g y j a a tudo-
m á n y b a n és a t echn ikában , a t e rme lőe rőkben végbemenő f o r r a d a l m i fo lyamato t , 
m á r p e d i g ez nemzetközi mére tű , s „k i fo rd í t j a a sa rkából" a világot. E „k i fo rd í t ás" 



nélkül n e m lehet biz tosí tani — a növekvő igényeknek megfe le lő szinten — a népek 
gazdasági, t á r sada lmi , pol i t ikai és művelődés i ha ladásá t . Lényegében bizonyos 
egyensúly-megbomlás kiegyensúlyozásáról v a n szó. Azt az egyensúlyt kel l vissza-
áll í tani, amelye t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a t echn ika t e rü le tén az ú j nagy fe l fe -
dezések és t a l á l m á n y o k bon to t t ak meg. Az egyensúlybomlás olyan k ö r ü l m é n y e k 
között tör tént , amikor a s tabi l izálódás h i ánya muta tkozo t t meg a nemzetközi hely-
zetben, és egyensúlyi zavar lépet t föl bizonyos ú j , ob jek t ív t endenc iák s egyes 
régi fe l fogásokra , logikára és e rőkre t ámaszkodó rendszerek között . 

Anélkül , hogy szélesebb sávon e lka l andoznánk a tö r téne lemben , v i lágosan ki-
derül , hogy az ember i ség fe j lődésének nagy szakaszai szoros kapcso la tban v a n n a k a 
t e rmelőerők fe j le t t ségi szint jével , s t e rmésze tesen ezek révén a t á r s ada lmi viszo-
nyok r endsze rében beál l t vá l tozásokkal . (Persze, ez a ké t tényező n incs abszolút 
é r t e l emben egyenesvonalú kor re lác ióban , s n e m eshe tünk a leegyszerűsí tő redukc io-
nizmustól az egyes korre lác iók meghamis í t á sá ig t e r j e d ő fe l fogások „bűnébe".) 

A t e rme lö fo lyama t gépesí tése és au tomat izá lása (a t e rmelés anyagi erő inek 
fe j lődésében a h á r o m nagy tö r t éne lmi szakasz) évezredes fo lyama to t ölel föl. Ezen 
belül az evolut iv szakaszok összefonódnak a fo r rada lmi , minőségi ugrásokkal . A 
fo lyamat m a is tovább folyta tódik . Az i n f r a s t r u k t u r á l i s f o lyama t a m a g a nemegy-
szer t öbbé r t ékű köve tkezményeive l együt t — a n n a k el lenére, hogy szédületesen 
nő a tö r téne lmi fe j lődésben a művelődés i és et ikai tényező je lentősége és szerepe — 
u r a l j a és megha tá rozza az e m b e r sorsát. 

N é h á n y évt izede t a n ú i és megvalósí tói v a g y u n k egyes t á r s a d a l m i f o r r a d a l -
m a k n a k , v a l a m i n t a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m fe l t a r tóz t a tha t a t l an k ibon tako-
zásának. Ez u tóbbi f o r r a d a l o m a l ap ja i t fő leg a re la t iv i táse lméle t (kidolgozójának, 
Alber t E ins t e innak a századik születési év fo rdu ló j á t az egész ember i ség m e g ü n n e -
pelte), t ovábbá a k v a n t u m m e c h a n i k a , a k ibe rne t ika stb. r a k t a le. Mindez elvezetet t 
és elvezet, fő leg az i p a r b a n , az au tomat i zá l t és k iberne t izá l t nagyüzemi te rmelés -
hez. Ez a f o r r a d a l m i f o l y a m a t m é g n e m mer í t e t t e ki t a r t a l éka i t és ér tékei t . A tudo-
mányos -műszak i f o r r a d a l o m csak ú j a lapot n y ú j t a második ipari forradalom 
számára , aká rc sak a XVII I . századi műszak i f o r r ada lom, amely az első ipar i fo r -
r a d a l o m n a k szolgált a lapul . Lényegében ez a gondolat f e jeződ ik ki a t e rmelés 
anyagi e rő inek körében megmuta tkozó fe j lődés törvényszerűségei re vonatkozó 
marx i s t a fe l fogásban . 

E f o r r a d a l m i fo lyama t lényeges összetevője a mikroelektronika forradalma, 
ennek n y o m á n meg je l en t ek az egyre f e j l e t t ebb mik roe l ek t ron ikus készülékek, s 
ezek lényegében fokozatosan helyet tes í teni f o g j á k az ember i agy számos funkc ió -
ját . Mindez ú j minőségi ugrás t e redményez a gazdasági fe j lődésben , a t á r sada lmi , 
poli t ikai és művelődés i é le tben, s ez a tény szükségképpen megkövete l i egy új 
(saját) csúcsiparág megteremtését: a mik roe l ek t ron ikus a lkotóe lemek és szerkezetek 
iparágát . 

Ki kel l eme lnünk , hogy ezek az ú j e lek t ron ikus és mik roe lek t ron ikus e lemek 
lényegében un iverzá l i san a lka lmazha tók , az in fo rmác ió ra vonatkozó m i n d e n logi-
kai fe ldolgozást el t u d n a k végezni . Az in fo rmác iók e l r ak t á rozásának h a t a l m a s ké-
pessége, a fe ldolgozás rendk ívü l i gyorsasága, a lacsony előáll í tási á ruk , a végre -
h a j t á s pontossága, min imá l i s energ ia - és anyagmennyiség , v a l a m i n t té r f e lhaszná lása 
lehetővé teszi azt, hogy ezek az a lko tóe lemek a jövő t e c h n i k á j á t képvise l jék . 

A munkaeszközök je l legének megvál tozása kapcso la tban ál l a k ibe rne t ikus 
t echn ika l endüle tes fe j lődésével . E n n e k t á rgya és t e r m é k e : az információ. A ter -
melési e l j á r á sok au tomat izá lása és opt imizá lása h a t a l m a s mennyi ségű in formác ió 
fe ldolgozását követel i meg. Míg az energia , a m u n k a t á rgya és a munkaeszközök 
a te rmelés i f o l y a m a t megva lós í t á sának a lapve tő fe l té te le i t a lko t j ák , addig az in fo r -
máció a l egak t ívabb szervező elem. Olyan eszköz, ame ly lehetővé teszi a t e rmelés 
működ te té sé t és e működés i i r ány be tá jo lásá t . Így az in fo rmác ió — a m u n k a t á r -
gya és a munkaeszközök mel le t t — a te rmelés szerves és sa já tos e lemévé vál ik, 
o lyan e lemmé, ame lynek fe j lődésével és f e lhaszná lásáva l a te rvszerűs í tés és veze-
tés f o l y a m a t á b a n számot kel l vetni . Ezen a t e rü le ten m i n d e n a l egd inamikusabb 
mozgásban van . Mind a mikro- , m ind a m a k r o i n f o r m a t i k a egyre e rő te l jesebben 
beha to l a f e j l e t t országok ipa rába , gazdasági és t á r s ada lmi életébe, t u l a j d o n k é p p e n 
— így vagy úgy, gyorsabban vagy l assabban — m i n d e n ország életébe. 

Ha m i n d e h h e z h o z z á a d j u k a mikrobiológia t áv la ta i t s az ezen a lapon e lér-
he tő „bioipar i" f o r r a d a l o m lehetőségét , t ávolabbi jövőben pedig ú j ene rg ia fo r rások 
meg te remtésé t (ami m i n d kapcsolódik a mikroelekt ronikához) , akkor k iderül , me -
lyek az ipar i jövő körvonala i . 

É rdekes és pa radoxá l i s je lenséget j e l ezhe tünk : a tőkés v i l ágban m e g m u t a t -
kozó mély gazdasági vá lság e l lenére a t u d o m á n y és t echn ika szempont j ábó l leg-



f e j l e t t ebb országok, b á r n e m egyenletesen és n e m e l len tmondásoktó l mentesen , de 
mégis f e j lődnek , je lentős lépéseket tesznek előre. Ezt igazol ják a kü lönböző k o r -
szakalkotó fe l fedezések, így e lsősorban a mikroe lek t ron ika . „Különleges" és p a r a -
doxál is je lenség ez, h a a r r a a köve te lmény té te l r e gondolunk, amelye t M a r x a 
t e rmelőerők és te rmelés i viszonyok között i összefüggésre vona tkozóan megfoga l -
mazot t . M a r x megá l lap í t ása a r r a nézve, hogy egy adot t p i l l a n a t b a n a te rmelés i 
viszonyok akadá l lyá vá lnak , fékez ik a t e rme lőe rők fe j lődését , úgy vélem, elvi leg 
é rvényben m a r a d , mégis l e t agadha t a t l an tö r téne lmi tény, hogy a tőkés r endsze r 
a lka lmazkodo t t az ú j , f o r r a d a l m i t e rmelőerők szint jéhez. A termelőeszközök, az 
anyagi t e rme lőe rők i lyen f o r r a d a l m a s o d á s a (az ú j fo r rada lmasodás ) n a p j a i n k b a n is 
végbemegy. Ezt m u t a t j a a mik roe lek t ron ika f o r r a d a l m a , amely k i a l ak í t j a a mes-
terséges intelligenciát — a másod ik ipar i f o r r a d a l o m szívét és agyát . Tisztázni 
kell azt, hogy ez a f o r r a d a l m i f o l y a m a t végbemegy a je lenkor i kap i t a l i zmusban 
is, amikor a m a i tőkés r end az összes megelőző vá lságokhoz v iszonyí tva egy v i -
szonylag ú j kr íz isen megy keresztül . Az á l ta lános (gazdasági, t á r sada lmi , pol i t ikai , 
ideológiai, erkölcsi) és r e n d k í v ü l mé ly válsággal együt t je len v a n m a g á t a k a p i t a -
l izmus működésé t é r in tő é r t ékek vá lsága is. Számos é r ték an t i é r t ékké vál ik . M i n d -
ezek e l lenére a ma i tőkés r end képes az a lka lmazkodás ra , az egyensúly v issza-
nyerésére , k i t ud bon takoz ta tn i bizonyos f o r r a d a l m i je l legű fo lyama toka t . I lyen 
a másod ik ipar i f o r r a d a l o m (függet lenül attól , hogy a tőkés rendszer ezt végig 
t u d j a - e m a j d vinni , vagy sem), s ez a t ény megkövete l i a marx i s ták tó l , hogy a leg-
komolyabban elemezzék az ú j k a p i t a l i z m u s bizonyos lehetőségei t (bár e n n e k ideo-
lógiai ha tékonysága , ame ly né lkü l egyet len t á r s a d a l m i r endsze r sem létezhet , erő-
te l jesen csökken). M e d i t á l n u n k kell t ovábbá afe le t t , hogy mi lyen t áv l a t a v a n e n n e k 
a rendszernek , mi lyen t áv la ta i v a n n a k a v i l ágmére tű f o r r a d a l m i f o l y a m a t n a k , m i -
lyen konkré t ú ton és módszerekke l va lósul meg a szocial ista f o r r a d a l o m a f e j l e t t 
tőkés országokban , hogyan f e j l ő d n e k a szocialista országok. 

Ebben az összefüggésben emlékez t e tnünk ke l l ene M a r x és Enge ls egyik igen 
ér tékes e lőre lá tására , amelye t a Kommunista Kiáltványban így foga lmaz t ak m e g : 
„a burzsoázia n e m lé tezhet a te rmelés i eszközök szakadatlan f o r r a d a l m a s í t á s a né l -
kül." A m a r x i z m u s mega lapozó inak ezt az á l ta lános an t ic ipác ió já t ú j b ó l igazolta 
a je lenkor i tö r t éne lmi fe j lődés . 

Vé l eményem szerint a fen t i marx i—engels i té tel é rvényes a szocialista t á r s a -
da lomra is. Ez a t á r s a d a l m i r e n d sem h a l a d h a t előre ( legalábbis a tö r t éne lmi leg 
szükségszerű, k íván t ü t emben) anélkül , hogy ne f o r r a d a l m a s í t a n á szakadatlanul a 
te rmelőerőket . Nicolae Ceauşescu e lv t á r snak posz tu l á tumkén t megfoga lmazo t t k i -
je lentése az ipa r szerkezetének gyökeres megvá l toz ta t á sá ra vona tkozóan m i n d e n 
kétséget k izá rva éppen a n n a k a szükségszerűségnek a konkre t izá lása , hogy ú j a b b 
minőségi ugrás ra , a t e rmelőerők f e j lődésének f o r r a d a l m a s í t á s á r a v a n szükség h a -
zánkban . Ez a megá l l ap í t á s b á t r a n helyesbí t i m a g á n a k a p á r t n a k a műszak i - tudo -
mányos po l i t iká já t , ezért egyre nagyobb je lentőséget k a p a p á r t i lyen i r ányú pol i t i -
k á j á b a n , t á r s a d a l m u n k á l t a lános gazdaság i - t á r sada lmi f e j lődésének s t r a t ég i á j ában . 

Igen, ú j f o r r a d a l o m r ó l v a n szó, s ezt n e k ü n k kel l v é g r e h a j t a n u n k , h a előre a k a -
r u n k ha ladn i , h a n e m a k a r u n k l e m a r a d n i az á l t a l ános tö r t éne lmi fe j lődésben , h a 
t ényekke l a k a r j u k igazolni szocialista r e n d s z e r ü n k fe l sőbbrendűségé t . 

A tudományos -műszak i f o r r a d a l o m a különböző országokban elvezetet t a gazda-
ságnak, az i p a r n a k ú j szerkezeti f o r m á j á h o z , s e n n e k köve tkez tében egy ú j t á r s a -
da lmi s t ruk tú rához . Megvál tozot t a viszony az elsődleges, másodlagos és h a r m a d -
lagos szektorok között , az i n f r a s t r u k t ú r a , a s t ruk tú ra , a t e rmelőerők és a t á r s a -
da lmi f e l ép í tmény között , az úgynevezet t p r o d u k t í v és n e m p r o d u k t í v szektor 
között . Nyi lvánvaló , hogy az ú j (második) ipar i f o r r a d a l o m ú j a b b á t a l aku láshoz 
vezet mindezeken a t e rü le teken . Megold ja végső fokon a kétkezi és az é r t e lmi 
m u n k a között i kü lönbségek kérdésé t , fö l számol ja a f a lu és vá ros között i kü lönbsé -
get, és sok m á s gyökeres vál tozást hoz, meg te r emt i a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m m ű -
szaki-anyagi a l ap já t . 

Ez a másod ik ipar i f o r r a d a l o m nemcsak az ipa r ú j f o r r a d a l m a s í t á s á t je lent i 
a b b a n az é r t e lemben , hogy ú j ipar i csúcságaka t és a lágaka t t e r e m t meg, h a n e m 
ugyanakkor eléggé je lentős vál tozás t e r edményez a különböző, a régi, i l le tve az 
ú j i p a r á g a k és a l ágak működésében . Ezek mindegy ike a k iberne t ika , az i n f o r m a -
tika, az e l ek t ron ika v í v m á n y a i r a épül . Az i p a r n a k a másod ik ipar i f o r r a d a l o m 
köve te lményei szer int tö r ténő kiegyensúlyozási f o l y a m a t á b a n f igye lembe kell venn i 
a nye r sanyag fo r r á sokka l kapcso la tban k i a l aku l t ú j helyzetet . Fel kell haszná ln i a 
miné l kevesebb ene rg ia rá fo rd í t á s t követe lő és legkevésbé szennyező technológiát , 
meg kell t e r emten i azokat az ágakat , a m e l y e k n e k t e rméke iben a lehető l egma-
gasabb sz in ten tes tesül meg az ember i intel l igencia . Ez az ú j f o r r a d a l o m ugyan -



akkor f o r r a d a l m a s í t m i n d e n más gazdasági t e rü le te t (építkezés, szállítás, mező-
gazdaság, szolgáltatások), f o r r a d a l m a s í t j a a szellemi m u n k á t , a fe lép í tményt . Mél-
t án á l lap í to t ta meg Nicolae Ceauşescu e lv társ eml í te t t beszédében : „a szocialista 
t á r s a d a l o m n a k biz tos í tania kel l a f o r r a d a l m i fo lyama t fo ly ta tásá t . " 

Az anyagi t e rmelőerők fe j lődésében a m a g a s a b b sz in t re való át térés , a m á -
sodik ipar i f o r r a d a l o m megvalós í tása te rmésze tesen n e m mehe t végbe egyik napró l 
a más ikra . Sok m i n d e n lehetséges, de azér t m i n d e n és azonna l nem. Hosszú fo lya-
mat ró l v a n i t t szó, és súlyos h iba vo lna úgy vélekedni , m i n t h a ez az á tmene t , ez 
az ug rás h i r t e l en m e n n e végbe. M i n t h a te l jes egészében föl ke l l ene adn i vagy el 
ke l lene távol í tan i a jelenlegi te rmelés i techniká t , s ezzel egyidőben be ke l lene ve-
zetni a másod ik ipar i f o r r a d a l o m á l ta l megha tá rozo t t t e chn iká t és technológiát . Egy 
ilyen akc iónak a s ie t te tése igen k á r o s lenne. Ez persze n e m je lent i azt, hogy az ú j 
f o lyama t k ibontakoz ta tásá t , megvalós í tásá t sokáig vagy éppenséggel a végtelenségig 
ha loga tha t juk . Kétségte lenül lé tezik m a j d egy á tmene t i szakasz, ezt a két különböző 
technika együt t lé te f og j a je l lemezni . Fontos, hogy megőr izzük és megszi lá rd í t suk 
azt, amive l r ende lkezünk , megnyissuk az u t a t az ú j előtt, a b b a n a meggyőződésben, 
hogy ez a helyes út , a he lyes megoldás , csak ily módon l é p h e t ü n k be a f e j l e t t 
országok sorába . 

Ugyani lyen élesen m e r ü l fel a másod ik ipar i f o r r a d a l o m megvalós í tásával 
kapcsola tos kutatás (főleg az a l apku ta t á s ) ké rdése is. N e m kevésbé fontos a bio-
ipar i f o r r a d a l o m ösztönzése, v a l a m i n t az ú j ene rg ia fo r rások ér tékesí tése. Nyi lván-
való, hogy a m u n k a ha t á s foka (ez számos i p a r á g b a n 3-4-szer kisebb, m i n t a f e j -
let t tőkés országokban) mindeneke lő t t az ú j te rmelés i technikától , az ú j techno-
lógiától, a t u d o m á n y o s ha ladás tó l függ. Természe tesen a t u d o m á n y o s ha l adás és az 
— e fe j lődés k i sugárzásakén t létező — ú j t e chn ika megfe le lő asszimilá lása n e m 
egyszerű fo lyamat , h a n e m szükségképpen beleütközik egy sor ob j ek t ív és szub-
jekt ív nehézségbe. E n n e k e l lenére az a l apku ta t á sok e r edménye inek továbbí tása az 
a lka lmazó szektorok, az ipa r és m á s gazdasági ágak fe lé fe l té t len szükségszerűség. 
Az anyag i j a v a k t e rmelésében megmuta tkozó megú ju l á s i f o lyama t élén a k u t a t á s n a k 
kel l á l ln ia . 

E l ő r e h a l a d á s u n k a másod ik ipar i f o r r a d a l o m ú t j á n n e m mehe t végbe elszi-
getel ten. Szükség v a n a széles körű együttműködésre h a z á n k és m á s országok tudó-
sai, i p a r u n k és más országok ipa ra között . A v i lág egyet len országa — legyen b á r -
mi lyen erős — egymaga, k izáró lag csak sa j á t anyagi és szellemi e rő fo r rása i r a 
t ámaszkodva n e m t u d j a megoldani a p r o b l é m á k összességét. Szükség v a n a n e m -
zetközi munkamegosz t á s fe j lesztésére , a függe t lenség magasz tos e lvére épülő szé-
les k ö r ű műszak i - tudományos együ t tműködés re mindazokka l a kü l fö ld i gazdasági , 
ipari , szellemi erőkkel , ame lyeknek megvalós í tása i lehetővé teszik fe lhaszná ln i az 
ún. későn érkezők vagy u to l sóknak érkezők számára megada to t t bizonyos előnyt. 
E t e rü le t en a vá lasz tás egyet len i smérve a fe j lődés foka, azon országok csúcste l je-
s í tményei , amelyek h a j l a n d ó k megszi lá rd í tan i a sokoldalú együ t tműködés t ve lünk , 
a kölcsönös t isztelet és előny szel lemében. Ezen az ú ton kell b á t r a n és ha t á ro -
zot tan h a l a d n u n k . S a j á t s zakada t l an f e j l ődésünk záloga az, hogy h a r m o n i k u s a n 
összeegyeztessük egyfelől a m a g u n k erőfeszítéseit , másfe lő l a szocialista országokkal , 
a v i lág m i n d e n országával , így a gazdasági lag f e j l e t t tőkés országokkal meg te r em-
tet t gyümölcsöző együt tműködés t . 

P á r t u n k idén m e g t a r t a n d ó XII . kongresszusa ú j a b b nagy lépést je len t m a j d 
előre. Megvon ja fe j lődés i v o n a l u n k a t az ú j a b b tö r téne lmi pe r iódusban . P á r t u n k 
meg t u d t a t a r t an i a szükséges egyensúlyt a m ú l t — ennek meghosszabbodásá t n e m 
k í v á n j u k — és a f ényes jövő között, amelye t a m a r x i s t a f o r r a d a l m i gondolkodás 
eszközeivel a tökéle tesedés és gazdagodás f o l y a m a t a k é n t an t ic ipá lunk , s k íván juk , 
hogy miné l h a m a r a b b megva lósu l jon szocialista h a z á n k fö ld jén . 

Balázs Sándor fordítása 



CSEKE PÉTER 

Azzá váltunk-e, akivé akartunk? 
Egy biológusnemzedék indulásáról 

Élet- és jövőképesnek csak az a közösség 
számít, amelynek művelődésében a tudo-
mány a korszellemnek megfelelő rangot 
vívott ki magának ... 

G Á L L E R N Ő 

Akikről szólni akarok 

Külön-kü lön is jóval nagyobb f igye lmet é rdemelnének , min t a m e n n y i t a vá -
lasztott r i p o r t s t r u k t ú r a befogadó te re lehetővé tesz. A kevesebb azonban ebben 
az ese tben is több lehe t : eszmélte tő fe l i smerések foglala ta , amely az e l térő és a 
közös jegyek a l a p j á n egyet len gondolat mozgás törvényét p r ó b á l j a megragadn i a 
lehetséges és a valóság ha t á r t e rü l e t én . Hogy az tán t ágabb akusz t iká jú közegből 
is e lőhívhassa a választ a belső önvizsgálat során egyre i n k á b b megke rü lhe t e t l en 
ké rdés re : azzá váltunk-é, akivé akartunk, vagy pedig akivé — az idő k a l o d á j á b a 
zá r t an — lehettünk? Az ér te lmiségi lét fe l té te le inek megte remtésérő l v a n t ehá t 
szó; arról , ami m i n d e n k o r b a n az élet minőségének fokmérő je . Ki é rzéke lné ezt 
jobban , m i n t épp a biológusok? 

Hogy f igye lmem r á j u k i rányul t , a n n a k jól megha tá rozha tó a belső mot ivá -
ciója. Egyrész t : n e m z e d é k t á r s a i m közül azoknak a sorsa izgat, ak ik az ú t n a k 
indí tó eszmények és a va lóság szembesí tésének p r ó b á j á t k iá l l ták . Másrészt ped ig 
épp e vizsgálódás során r á kel le t t d ö b b e n n e m a r r a is, hogy tö r téne lmi fo rdu ló -
ponton (1945) születet t nemzedékem eddigi tö r t éne tében n e m a m a g a m indu lása 
m o n d h a t ó t ip ikusnak , ahogy azt eddig h i t tem, h a n e m pé ldáu l biológus b a r á t a i m 
pályakezdése. És persze mindazoké , ak ik az egyetemi évek a la t t n e m vo l t ak a b b a n 
a kivéte les helyzetben, hogy a n y a n y e l v ü n k ö n szerezhet tek vo lna szakismere teket . 
Elég sok vi ta za j lo t t n á l u n k a másod ik Fo r r á s -nemzedék körül , s az ún . i roda lom-
cent ra l izmus-v i ta is sokáig gyűrűzöt t . E n n e k a t anu lsága i t azonban senki sem pró -
bá l t a továbbgondoln i a b b a n az összefüggésben, hogy 1968 t á j á n nemcsak egy i ro-
dalmi nemzedék i n d u l t . . . I de j e s zembenéznünk azzal a kérdésse l is, hogy azok, 
ak ik a második Fo r r á s -nemzedék fe l lépésével egyidőben t udományos és műszak i 
pá lyá ra készü l tek : hová kerü l tek , medd ig j u to t t ak? 

A b b a n a szerencsés he lyze tben vagyok, hogy i m m á r jó évt izede közvet len kö-
zelről f igye lhe tem korosz tá lyom bio lógusa inak erőfeszítéseit . Mi tö r t én t há t ve lük 
ez alat t az évtized a la t t? Mikén t ta lá l t u t a t az önmegvalós í tás ra törő szel lem? Le-
győzte-e a k ö r ü l m é n y e k közegel lenál lását , vagy pedig e lpor ladt a „há t r ányos he ly-
zet" f a l á n a k ü tközve? Ha ezekre a ké rdé sek re e lőkerekedik a válasz, akkor t a l á n 
nemcsak a p á l y á j u k a t megha tá rozó — t á r sada lmi é r t e l emben : de t e rminá ló — tör -
vényszerűségeket l á t h a t j u k t i sz tábban , de köve tkez te tn i t u d u n k k u l t ú r á n k ho lnap i 
a r cu l a t á r a is. 

T ip ikus és r endhagyó vonásoka t eml í t e t t em az előbb. Milyen é r t ék rend erő-
rendsze rében vá l t ak szét így az e redendően azonos je l lemzők? Mert tény, hogy a 
pá lyavá lasz tás és a fe lvéte l i i d ő p o n t j á b a n (1963) sokkal több közünk volt egymáshoz 
(1945-ben szü le t tünk m i n d a négyen; azonos időben végeztük anyanye lvünkön , b á r 
különböző helyeken, a középiskolát ; a vakmerőségge l ha t á ros önb iza lommal ké -
szül tünk a felvétel ire) , m i n t amikor végez tünk (1968). S bá r az u tóbbi év t izedben 
kapcso la tunk az együ t tműködés lehetséges sz in t je in á l l andóan erősödött , mégis 
csak most m o n d h a t j u k el, hogy — h i t ü n k szer int : végérvényesen — egymás ra 
le l tünk. Törvénysze rűen következet t ez be, vagy pedig a véle t len segítet t hozzá? 

Rab Jánossa l egy szobában l a k t a m a fe lvéte l i a lat t . Az utolsó vizsga előtt 
megérkeze t t Pécskáró l az édesapja , s fe lüzent a szobánkba : v á r j a János t a d iák-
o t thon h a l l j á b a n . Ö az üzene t re f e lkap t a ugyan a fe jé t , de t anu l t tovább, m i n t h a 
semmi sem tö r tén t volna. P á r perc m ú l v a megismét lődöt t a je lenet , ugyanezzel 
az e redménnye l . Hogy az tán m e g j e l e n j e n az a j t ó b a n az apa : „ Jan i f i am, há t n e m 
mond ták , hogy keres lek?" Akkor derü l t ki : szoba tá r sunk anny i r a koncen t r á l t t a -



nu lá s közben, hogy b á r többször is ha l lo t ta a nevét , az üzenet n e m ju to t t el t u d a -
táig. Csak n é h á n y év m ú l v a t u d t a m meg, hogy kuta tóbiológiá t végez. A Kolozsvár i 
Rádió Egyetemi élet d i á k m ű s o r á n a k szerkesz tő jeként ugyanis negyedéves k o r o m b a n 
a kuta tó i pá lyá ra va ló készülődés „műhely t i tka i ró l" f a g g a t t a m — Wilhe lm S á n d o r 
ko l légá jáva l együtt . N é h á n y n a p p a l a kinevezés előtt ped ig azzal á l l í to t t m e g a 
Főtér sa rkán , hogy lám, é r t e lme vol t az ötévi küzde lemnek , m e r t az egyetemi t a n á c s 
j avas l a t á r a I m r e h I s tvánna l és Wi lhe lm S á n d o r r a l együt t h a m a r o s a n ku ta tó i 
á l lásba kerü l . Egy huszonötös lé t számú csoportból eset t r á j u k — e redménye ik és 
képességeik a l a p j á n — a választás . 

Ősszel az tán C s í k b á n k f a l v á r a szólított Rab J á n o s levele. 
Széke lyh ídra — a Wi lhe lm Sándoré . 
És ahogy te l tek az évek (akkor iban gyak ran m e g f o r d u l t a m az Alcs ík i -meden-

cében és az Érmei léken) , egyre több szó esett köz tünk I m r e h Is tvánról , aki nagy 
lelkesen egy nemlé tező ku ta tó i á l lást vá lasz to t t m a g á n a k a Duna -de l t ában . 

És amikor 1975-ben először adódot t a l k a l m u n k ar ra , hogy a „kéto lda lú" k a p -
csolatok u t á n m i n d a négyen összekerü l jünk , az vol t a legfőbb t é m á n k c saknem 
ha jna l i g t a r tó beszé lge tésünk során : az ú tkeresés korszaka l e j á r t ; a h a r m i n c a d i k 
év küszöbén az e m b e r n e k m á r végérvényesen t udn i a kell , m i r e teszi fe l az életét . 
A há t r ányos helyzet , i l le tve az a tény, hogy n e m egy o rgan ikusan f e j l e t t k u l t ú r á -
n a k v a g y u n k a m u n k á s a i — ö n m a g á b a n m é g n e m ad fe lmen tés t senk inek az alól, 
hogy ki-ki a m a g a helyén korszerűen , tehe tségének és h iva tásé rze tének m é r -
téke szer in t dolgozzék, még akkor is, h a a vá lasz to t t célért folyó küzde l em n a p o n -
kén t t u d t u n k r a a d j a : e lőbb-utóbb el lehet ugyan végezni mindaz t , a m i r e a he ly-
zeti adot t ságok t áv l a t a kötelez b e n n ü n k e t , csak éppen i s tente lenül nehéz. Mer t — 
amin t ez a t ízéves egyetemi ta lá lkozó u t á n leza j lo t t másod ik közös beszé lgetésünk 
során k ide rü l t — k inek-k inek m á s k é p p e n vol t nehéz az első évtized. 

H á r m u n k közül egyedül Wi lhe lm Sándor t u d t a fo ly ta tn i — a t an í t á s mel le t t 
— az egye temen megkezde t t halbiológiai ku ta tása i t . I m r e h I s tván szakí tot t korábbi , 
h idrobiológiai je l legű t é m á j á v a l , és 27 éves k o r á b a n sugárgene t ikábó l doktorá l t 
Lazányi E n d r e professzornál . M a m á r i smer t sugárgenet ikus . Mintegy 30 tudo-
mányos köz leménye je lent m e g — jórészt kü l fö ld i szak lapokban . Je len leg az á l t a la 
lé t rehozot t kolozsvár i Sugárgene t ika i Labo ra tó r i um vezetője, egyben egyet len t u -
dományos m u n k a t á r s a . Igaz ugyan, hogy I m r e h — szerencsés vé le t l eneknek is kö -
szönhetően (hiszen a nemlé tező ku ta tó in téze tben n e m kezdhe te t t dolgozni, t ehá t 
kezébe kel le t t v e n n i e sorsa i rányí tásá t ) — Kolozsvár ra k e rü l v e sokkal h a m a r a b b 
e l é rhe t t e mindezt , m i n t amenny i ide jébe te l le t t pé ldáu l R a b Jánosnak , hogy fe l -
fedezze a m a g a s zámára azt a t e rü le te t — az e tnobo tan iká t —, amelyen az ő kö rü l -
ményei között ku t a tókén t is ö n m a g á r a lelhet . De ez n e m azt jelenti , hogy I m r é h -
nek könnyebb dolga volt. Hiszen neki e l sősorban azokkal a kevesekkel kel l lépést 
t a r t an i a , ak ik vi lágszer te a sugárgene t ika é lvona lában h a l a d n a k . 

Kora i l enne még a r ró l beszélni, hogy eddigi m u n k á l k o d á s u k n a k van-e olyan 
közös e redménye , ami t m á r i s összegezhetnénk. Hiszen a fázisel tolódások ny i lván -
valóak, és h á r m u k közül is csak I m r e h vá l t h iva tásos ku ta tóvá . A „ lépés ta r tás" 
kényszerében szükségszerűen m á s - m á s je l legű és ha tósuga rú e r e d m é n y e k szület-
nek Gyergyószentmiklóson meg Székelyhídon, m i n t pé ldáu l Kolozsváron. De m i n d -
h á r m a n olyan t e l j e s í tmények f e l m u t a t á s á r a vá l l a lkoznak a h á t r á n y o s helyzet 
„megszünte tése" u t á n — és szer in tem ez a lényeg —, ami t ha n e m végeznének, 
senki sem k é r h e t n e számon tőlük. Elegendő-e azonban egy k u l t ú r a fe j lődése szem-
p o n t j á b ó l csupán annyi , h a „másodá l l á sban" végzet t magánvá l l a lkozások e r edmé-
nyeiből ép í tkezhe t? 

A „szkizofrén" helyzetek megszüntetése 

Többszöri nek i fu t á s sa l készül t ez a r ipo r t : amikor m á r - m á r úgy tűn t , hogy 
célhoz é rünk , a cél mind ig tova lebbent . Rá kel le t t j ö n n ü n k : e redet i ségre csak úgy 
v a n esélyünk, h a n e m k ívü l keressük, h a n e m bensőnkben t a l á l j u k meg azt a 
viszonyítási pontot , a h o n n a n a dolgok á t te tszőbbé vá lha tnak . Wi lhe lm S á n d o r 
okát is ad ta ennek : sokkal nehezebb induláskor i töprengésről számot adni , m i n t 
ny i lvánva ló e r e d m é n y e k f ényében sütkérezni . Ez az összegezés eleve n e m ígé rhe-
te t t ö rvende tes e r edmény t — m o n d t a —, m e r t ebben az évt izedben, ami t m a g u n k 
mögöt t hagy tunk , tú lságosan sok volt az „el terelő hadműve le t " . 

Utólag döbbenek r á : jó l lehet biológus b a r á t a i m az egyetemi évek a la t t k u t a -
t ónak készültek, d ip lomáva l a kezükben m á r n e m a k a r t a k mindenáron azzá vá ln i . 
Ami lyen m é r t é k b e n ez mégis s ikerül t , azér t viszont n e m s a j n á l t a k semmi lyen 
á ldozatot . 



„Elképesztően na ivak vo l t unk va l amenny ien . Azt h i t tük , a fe lvéte l i o lyan 
u ta t nyit meg e lőt tünk, a m e l y n e k végén ot t a Nobe l -d í j is. Pon tosan emlékszem, 
hogy még ötödév végén sem volt f o g a l m u n k a reá l is lehetőségekről . A kinevezés-
kor derü l t ki : szó sincs arról , hogy a biológiai f o r r a d a l o m küszöbén álló t á r s ada lom 
t á r t k a r o k k a l vá rna . Ellenkezőleg, épp az a nézet kapo t t l áb ra akkor iban , hogy 
nincs is szükség kuta tób io lógusokra . . . " ( Imreh) 

„Ha nagyon r á h a j t o k , t a l án k a p h a t t a m vo lna icht iológus á l lás t Bra i lán , Ga la -
con vagy T u l c e á n . . . Csakhogy semmi erőt n e m érez tem m a g a m b a n ahhoz, hogy 
k i h a r c o l j a m va lamely ike t is. Volt egy középiskolai t a n á r i hely Székelyhídon — 
alig 20 k m - r e szülővárosomtól , Margi t tá tó l —; gondol tam, jobb hazamenn i . Hiszen 
ot t az é rmel lék i mocsárvi lág, aminek m á r a neve is megdobog ta t j a a ha lássz íve-
k e t . . . A b b a n bíztam, hogy Székelyhídon is kedvező lehetőségeket ta lá lok az 
egye temen megkezde t t k u t a t á s a i m f o l y t a t á s á r a . . . " (Wilhelm) 

„Az én he lyze tem jóval bonyolu l tabb . Sehogy sem t u d t a m elképzelni , mihez 
kezdhe t t em vo lna a m a g a m zoobiológusi d i p l o m á j á v a l a T u r n u Măgure le - i H a l -
kombiná tná l . Másrész t : n e k e m nemcsak munkahe lye t , h a n e m otthont is ke l le t t v á -
lasz tanom. Igaz ugyan, hogy az első hé t esztendő kapcso la t te remtésse l te l t el — 
m e g t a n u l t a m ot thon lenni vá lasz to t t v i l ágomban —, á m ez olyan jól s ikerül t , hogy 
1971-ben, amikor D. D. Roşca professzor Á r o k a l j á r a hívot t ku ta tónak , m á r n e m 
k í v á n k o z t a m el a Székelyföldről . Ha 1968-ban ér e megtisztelő a j án l a t , kapva, 
k a p t a m vo lna r a j t a . De ekkor m á r sem az idő kereké t n e m lehete t t v i sszaforga tn i 
— közben ugyan i s m e g i s m e r k e d t e m későbbi fe leségemmel —, sem Á r o k a l j á t n e m 
lehete t t »áthelyezni« Harg i t a megyébe . Egyszer még a min i sz t é r iumba is h ív tak , 
d e szerencsére a lé t számcsökkentés mentes í t e t t a kínos magyarázkodás tó l . Az eltelt 
évek a l a t t épp ku t a tókén t t e t t em a legkevesebbet . Ambíc ió im sokáig la tens módon 
é l tek m á r csak azér t is, m e r t t á rgyvá lasz tásom eset legesnek és ingadozónak bizo-
nyul t . Egészen addig, amíg c saknem tízévi ú tkeresés u t á n fe l n e m fedez tem, hogy 
az e tnobo tan ika olyan p á s z m á t nyi t m e g előt tem, ahol a t á j és nép szerete te egybe-
esik a biológusi f e l t á r ó m u n k á v a l . A tuda tos o t thonválasz tás me l l e t t eddigi é le tem-
n e k t a l án ez vol t a l egdöntőbb eseménye. Ez a döntés megszün te t t e az addig kí-
sér tő »szkizofrén« helyzeteket . E h h e z kétszeres m ű t é t r e volt szükség, de sike-
rült ." (Rab) 

És h a n e m s ikerü l? 
„Nemcsak mi vo l t unk na ivak egyetemi éve ink a la t t . O k t a t á s u n k is hason ló 

á l l apo tban leledzet t . Öt éven keresz tü l já tszot ták , hogy ku ta tó t neve lnek be lő lünk 
— anélkül , hogy ezt egészen komolyan ve t t ék volna . Ma m á r persze t u d j u k : h iá -
nyoztak az anyagi fe l té te lek, a ku ta tóneve léshez né lkü lözhe te t len szakosítási lehe-
t ő s é g e k . . . De bá r a t aná r i pá lyá ra készí te t tek vo lna fe l becsüle tesen! Jóva l keve-
sebben ju to t t ak volna zá tonyra közülünk. A t ízéves egyetemi ta lá lkozónk leg-
é rdekesebb stat iszt ikai e r e d m é n y e : a 68-as végze t teknek je lenleg több m i n t a fe le 
k l in ikai biológus." ( Imreh) 

„A kel lemes meglepe tések egyike az volt , hogy — aká rc sak R a b J a n i — én 
is megszere t tem a t aná r i m u n k á t . Kiderü l t , hogy nagyon jól szót é r t ek a gyere-
kekkel . De ezt h o n n a n t u d h a t t a m vo lna előre?" (Wilhelm) 

„Amikor r á é b r e d t e m hidrobiológusi á l m a i m i r rea l i t ására , m á r n e m volt nehéz 
f e l i smernem a m o d e r n biológia sok ú jdonságga l kecsegtető ágai t . Az é r d e m nem 
az e n y é m : a szerencsének is kezébe kel le t t venn ie sorsom i rány í t á sá t ahhoz, hogy 
e lőbb a sugárbiológia szélesebb, m a j d a sugárgene t ika szűkebb t e rü le tén kössek 
ki. Az eml í te t t szerencse először Uray Zoltán, később Lazányi E n d r e professzor 
személyében je lentkezet t , ak ik a sugárbiológia és a sugárgene t ika kérdéseivel v i -
lágszínvonalon fogla lkoznak. Mindehhez hozzá j á ru l t az is, hogy a kolozsvári Nuk-
leár is L a b o r a t ó r i u m b a n — ahol 1969—1973 között dolgoztam — olyan m u n k a t á r s i 
légkör ve t t körül , hogy a nap i m u n k á m mel le t t r ekord idő a la t t dok to rá lha t t am 
növényi sugárgenet ikából . Ezt köve t t ék moleku lá r i s biológiai k ísér le te im a szegedi 
Biológiai Közpon tban — időközben ugyanis s ikerül t k i v e r e k e d n ü n k egy te l j es évre 
szóló, továbbképzésemet elősegítő UNESCO-ösztöndí ja t . Szerencsém ú j r a opt imál is 
m u n k a h a n g u l a t ú közösségbe ju t ta to t t , ahol meg i smerked t em az emlős se j tgene t ika 
e lmélet i és gyakor la t i kérdéseivel . I t thon ismét m e r e d e k következe t t : egy elveszte-
getet t év az á l la torvosi faku l táson . Ekkor viszont D. Rădulescu professzor olyan 
lehetőséget a j á n l o t t fel, me lynek e r e d m é n y e k é n t hozzá l á tha t t am a Sugárgene t ika i 
Labo ra tó r i um felszereléséhez és be ind í tásához a Radiológiai Kl in ika ú j o n n a n épí-
tett emeletén." ( Imreh) 

„ Imreh Pis ta egyre mé lyebb re ássa magá t egy szűkülő a lagú tban . Közü lünk 
ő az, aki az i smer t és i smere t l en ha t á r t e rü l e t én v í v j a a harcot . I lyesmit csak jól 
fe lszerel t in téze tben lehet végezni. Én meg éveken á t b ű n t u d a t b a n él tem, hiszen 

hiú á b r á n d let t vo lna a r r a vá rn i , hogy a műszak i h a l a d á s engem is u to lér — és 



akkor a v i lág l egkorszerűbb l abo ra tó r iumá t r endezem be a Székelyföldön. Ugyan-
akkor sokáig f o g a l m a m sem volt arról , hogy k u t a t ó k é n t az én he lyze temben mi-
hez kezdhe tnék ." (Rab) 

„Ál landó s t resszben él az e m b e r : m i lesz, h a n e m tudok v a l a m i k iugró t 
f e lmuta tn i? N e m elég csupán célegyenesben lenni — a f in i sben még mind ig m e g -
előzhetnek. És n e m fe l t é t l enü l azért , m e r t a vi lág m á s t á j a i n ná lad tehetségesebb, 
szorga lmasabb k u t a t ó k dolgoznak. De m e r t ők könnyebben h o z z á j u t h a t n a k a szak-
irodalomhoz, k ö n n y e b b e n t á j ékozódha tnak , kevesebb vesződséggel j u t n a k a k í sé r -
letek tá rgyi fe l té te le inek a b i r tokába . A ké tségek számát ugyancsak szapor í t j a , 
hogy a m a g a m f a j t a mind ig t u d a t á b a n v a n a n n a k : aki n e m tud lépést t a r t an i a 
ku ta tás é lvona lában ha ladókka l , sokkal hasznosabb m u n k á t végezne azokhoz csa t -
lakozva, ak ik a m a g u n k szak te rü le tének há to r szágában összefoglalnak, szintézist 
t e remtenek ." ( Imreh) 

„Rab J a n i ke rü l t f ö ld ra j z i l ag a leg távolabb tő lünk, s ez megha tá roz t a kapcso-
la tunk későbbi sorsát is. Az egyetemi évek a la t t nagy ha tássa l vol t r á m a lapossága , 
nyugodtsága, következetessége. Azt hiszem, ma i nap ig is ő az közülünk , ak inek a 
legszélesebb k ö r ű az érdeklődése . Nagyon h iányzik a tá rsasága . Elsősorban azér t , 
mer t o lyan t e rü l e t eken erős, ame lyeken én gyengébbnek érzem m a g a m . Pis tá t 
gyakran f e lke re she tem Kolozsváron. Mindig tudom, mi fog la lkoz ta t j a . Az a t ény , 
hogy nyomon köve the t t em törekvései t , engem is k i t a r t á s r a ösztönzött . Hiszen lá t -
tam, m e n n y i t kel l küszködnie a m i é n k n é l jóval kedvezőbb he lyze tben is. S ezzel 
m á r azt is m e g m o n d t a m : ahhoz, hogy o t thon érezhessem m a g a m a B iha r megyei 
Székelyhídon — m i k é n t J a n i a Székelyföldön —, ke l lenének, nagyon ke l l enének 
a tá rsak . M e r t evés- iváshoz mind ig ke rü l p a r t n e r — egy kiadós, in te l lektuál i s é l -
mény t n y ú j t ó beszélgetéshez m á r kevésbé. Sokszor m á r - m á r at tól t a r t ok : h a n e m 
vigyázok, t e l j esen beszűkül a gondola tv i lágom. I lyenkor , h a csak lehet , f e l ug rom 
Pis táékhoz. Nagyon meglepődtem, amikor k iderü l t , hogy J a n i sosem ütközik közeg-
el lenál lásba — sőt igénylik, hogy szel lemileg ak t iv izá l j a a körü lö t te élőket. Igaz, 
nem is ha l lo t t am tőle a tömeg k i fe jezés t — m i n d i g közösséget emleget . Nos, a 
székelyhídi tömeg passzív; népi egyetemi t evékenységemmel kapcso la tban is gyak-
ran k ísér t a h i ábava lóság érzése." (Wilhelm) 

„A vidéki s zak taná r magányosságához képes t ha tványozo t t a ku ta tóé ! W i l -
he lm Sanyi t e l j e s í tményé t k o r á n t s e m r o n t j a le pé ldáu l a szellemi e lmagányosodás . 
Tud ja , hogy v a n egy i lyen veszély, s ez a veszélyérzet je lentős szellemi f e l h a j t ó -
erővé vá l ik az ő esetében, amiből e lsősorban a t an í tványa i nye rnek . A m a g á n y o s 
ku ta tó viszont h ihe te t l enü l sokat kockázta t . M a g a m — m á s kiút n e m lévén — 
sűrű levelezéssel p r ó b á l o m t a r t an i a kapcsola to t azonos é rdek lődésű ko l l égá immal , 
még h a a fé l f ize tésem r á is megy. Ez a tíz esz tendő o lyan k ü l ö n n y o m a t - g y ű j t e -
mény t e redményeze t t , me ly biztos szakmai t ámasz t je len t m u n k á m b a n . Va lósz ínű-
leg ugyancsak a magányosságga l f ü g g össze az a belső kényszer is, ame ly a r r a 
ösztönöz, hogy a m a g a m szak te rü le tének e redménye i t miné l h a m a r a b b megosszam 
a genet ika i r á n t é rdek lődő la ikusok növekvő t áboráva l . »Labor-csúcsforga lmi idő-
ben« sem u tas í tok vissza egyet len szabadegyetemi meghívás t sem. Dolgozataim szá-
ma még csak h a r m i n c kö rü l mozog, t u d o m á n y o s e lőadás t viszont száznál többe t 
t a r to t t am. H a d d v a l l j a m be : e lőszeretet te l t a r tok e lőadást egyetemi ha l lga tóknak . 
Orvos tanha l lga tókró l v a n szó te rmészetesen . A radiológiai ku rzus ke re t ében ugyan i s 
— ez Rădu lescu professzor é rdeme — m i n d e n csopor tnak a l k a l m a v a n sugárgene t i -
kai e lőadásokat is ha l lga tn i , l abora tó r iumi gyakor l a tban részt venni ." ( Imreh) 

Az erkölcsi kényszer nyomása alatt 

„Hogy mié r t v á g y t u n k a ku ta tó i p á l y á r a ? Egész biztos: nemcsak személyi 
becsvágyból . Azt hiszem, az élővilág olyan összefüggéseit a k a r t u k megér teni , a m e -
lyek n e m csupán s z á m u n k r a fontosak, de tö r téne tesen a mi képességeinket igé-
nyel ték." (Wilhelm) 

„Eszmélésem óta e r r e a p á l y á r a készül tem. A középiskolában olyan impulzusok 
ér tek, hogy fe l sem m e r ü l t b e n n e m : eset leg m á s is lehetnék, m i n t biológus." (Rab) 

„Ná lam is egyenes volt az út. Még e lemis ta vol tam, amikor n a g y b á t y á m — 
je lenleg Marosvásá rhe lyen b io lógia tanár — egye temis takén t m a g á v a l cipelt nö -
vény- és r o v a r g y ű j t ő ú t j a i r a . Egész é le t re szóló »fertőzés« volt ez, ami t k iváló közép-
iskolai t aná rom, Sándor Káro ly csak »súlyosbí tani« tudot t ." ( Imreh) 

„Az áb rány i e rdőben m i n d e n fészket , m i n d e n odút i smer t em — akárcsak a 
Bere t tyó összes halászhelyei t . Halász tunk , va r sáz tunk , r ákász tunk . De anny i r a é r -
dekel tek pé ldáu l a lepkék is, hogy mi re az első évben r o v a r g y ű j t e m é n y t ké r t ek 
tő lünk, n e k e m m á r 300 l epkém volt összegyűj tve. Igaz, Buzetzky An ta l személyé-



ben nagyon jó b io lóg ia tanárom volt Marg i t t án , aki ko rán megismer te te t t az a k v a -
r iszt ikával és a mikroszkóppal . Az egye temen először a lepkékkel fogla lkoztam, 
m a j d r á t é r t e m a ha lak ra . Persze, G y u r k ó I s tván t a n á r o m színes egyénisége is köz-
re já t szo t t ebben. Vagy t a l án i n k á b b az, hogy fe l fedez te t te ve l em: az ichtiológia 
t e rü le tén nagyon sok még az i smere t len . G y u r k ó Is tván és Nagy Zol tán hazai v i -
szonyla tban is j ó f o r m á n egyedül k u t a t j á k a ha l ak táplá lkozásá t . Ju to t t há t ebből 
a szempontból i smere t len h a l f a j n e k e m i s . . . A vizek v i lága anny i r a csodálatos, 
hogy a legnagyobb ö römmel mé lyü l t em bele a m u n k á b a . " (Wilhelm) 

„Magam is sokáig azt h i t tem, n e m volt e lvesztegetet t idő az öt egyetemi esz-
tendő. Szere t tük a szakmát , igyekez tünk e l sa já t í t an i m i n d e n for té lyát . Az első 
nagy ké rdés az volt , hogy tökéle tesen m e g t a n u l j u n k románu l . Mind a m a i nap ig 
széles margóva l í rok — első éven szoktunk r á e r re : akkor kel le t t a hely a szósze-
detnek. Amikor m á r elég jó jegyeket k a p t u n k a vizsgákon, akkor j ö t t ü n k rá a r ra , 
hogy mihe ly t a n y a n y e l v ü n k ö n p r ó b á l j u k végiggondolni a dolgokat , kicsúszik a 
t a l a j a l á b u n k alól. S m e r t mi h á r m a n akkor is jó b a r á t s á g b a n vo l tunk , össze-
d u g t u k a f e j ü n k e t : mi a teendő? Nyi lván, r á kel le t t h a j t a n u n k , hogy a biológia 
foga lmi r endsze ré t a n y a n y e l v ü n k ö n is haszná ln i t u d j u k . De mi tö r t én ik akkor , ha 
n e m i s m e r j ü k fe l — a huszonötös lé tszámú csopor tban egyébként k i lencen vo l tunk 
magya r a j k ú a k —, hogy ez n e m csupán a m i m a g á n ü g y ü n k ? Hiszen a k inevezés 
u t á n Wi lhe lmnek és R a b n a k m a g y a r t annye lvű osz tá lyokban kel le t t t an í t an i a a 
b i o l ó g i á t . . . És még egy nyelvi ké rdés : az egyetem elvégzése után d ö b b e n t e m rá, 
hogy a m o d e r n biológia nyelve n e m a r o m á n és n e m a magyar , h a n e m az angol, 
Így az tán k a p k o d h a t t a m szótár és Eckers ley u tán . Szerencsére n e m e r edmény te -

lenül ." ( Imreh) 
Ezek a dolgok é r t e t t ék meg velem, hogy 1968-ban m e n n y i r e m á s he lyze t tu-

da t ta l k e r ü l t ü n k ki az életbe. Egyazon k u l t ú r a m u n k á s a i n a k készü l tünk m i n d a 
négyen — ugyanazon az egye temen —, de k o r á n t s e m azonos fe l té te lek között . Egé-
szen 1968-ig a m a g a m reál is lehetőségeiről éppúgy n e m volt foga lmam, m i n t bio-
lógus b a r á t a i m n a k . De az az év a nemzet iségi öneszmélés esz tende je volt , s m á r 
ötödévesen a r r a éb red tem, hogy egy f r i s sen indu ló nap i l ap és egy m e g ú j u l á s előtt 
á l ló he t i lap is igényt t a r t m u n k á m r a . Joggal h ihe t t em tehát , hogy a tö r t éne lem 
a mi szemünkke l p r ó b á l j a nézni önmagá t , s azt is, hogy ez több lehet, m i n t sze-
rencsés véle t len. 

Ennyiből is kitetszik, hogy az indu lás évében egészen más je l legű a l t e r n a -
t í v á k előtt á l l tunk . A he lyze t tuda t in tenz ív működése — a biológusok ese tében — 
m á r az első perc tő l kezdve elősegítet te a n n a k a belső f e l h a j t ó e r ő n e k a k i fe j lődésé t , 
ame ly eleve táv la t i cé lk i tűzésekre i rányul t . Rab János a tíz év a la t t h á r o m he lyen 
tan í to t t Harg i t a megyében (Cs íkbánkfa lván , Gyergyócsomafa lván és a gyergyó-
szentmiklósi S a l a m o n Ernő Líceumban) , á m ezek a he lyvál toz ta tások a jelenlegi 
ku ta tása ihoz szükséges kapcso la t t e remtés lépcsőfokai le t tek. S ha m á r Rab sem 
tek in t i i dőpaza r l á snak az el tel t évt izedet , az I m r e h I s tváné b izonyosan n e m volt 
az. N e k e m viszont h a m a r o s a n szembe kel le t t néznem jó néhány kérdésse l : i ndu lá s -
kor n e m keze l tem-e t áv l a tkén t fe l - fe l sz ivárvány ló i l lúziókat? És menny i volt b e n -
n e m akkor iban az annyiszor á r t a l m a s n a k bizonyul t na iv i tásból? Indu láskor m i n d e n 
nemzedék szembe ta lá l j a magá t egy adot t helyzet tel . A kérdés az, hogy fel t ud -e 
nőni a helyzetből adódó vá lasz egyér te lmű megfoga lmazásához ; ki t u d j a - e v ívni , 
hogy a tö r t éne lem va lóban az ő szemével nézze ö n m a g á t ? J ó időbe telt, amíg 
v a l a m e n n y i r e is k i i smer t em m a g a m a va lóságnak a b b a n a szövevényében, ame ly re 
r á l á t á som nyílot t — és ame lyben u g y a n a k k o r cselekvési lehetőségem is adódot t . 
Hét esztendő kel le t t ahhoz, hogy f e l i s m e r j e m : sa já tos he lyze temet csak a k k o r t u -
dom é r t éke szer int becsülni , ha m u n k á m n e m nélkülözi azt az elmélet i r á l á t á s t 
sem, mely lehe tővé teszi a tények, je lenségek lényegi összefüggéseinek m e g r a g a -
dását . Mer t kétségtelen, hogy n e m m i n d e n változás, ami a n n a k tün te t i fe l magá t , 
mer í t i ki a ha l adás foga lmát , a megszün te tve megőrzés m a r x i folytonosságát . H a d d 
v a l l j a m be most m á r : biológus b a r á t a i m törekvése i re f igyelve igyekeztem k ia l ak í -
tan i a m a g a m „házi haszná la tú" közművelődés i elképzeléseit . Bizonyos mér t ék ig 
amolyan ka ta l izá tor szerepet j á t szo t tunk egymás szellemi fe j lődésében . 

„Az ember mind ig a r r a törekszik, hogy lehetőleg miné l kevesebb l e lk i fu r -
da lása legyen. Ha ragaszkodom egy szűkebb terü le thez , és azt lá tom, hogy egyebüt t 
még ki se mozdu l t ak a ho l tpon t ró l — rosszul é rez tem volna m a g a m . Az egye temen 
megkezde t t t udományos m u n k á t — rova r t anbó l í r t a m ál lamvizsga-dolgozatot — 
intézet i fe lszerelés né lkü l n e m t u d t a m folyta tn i . Ahol t an í to t t am, ott viszont a 
népszolgálat körébe vágó teendőke t n e m végezték azon a szinten, ahogy k ívána tos 
let t volna. Székelyhídon i n k á b b lehete t t egy szűkebb pászmán ha l adn i t a n á r k é n t 
is, m e r t ott bőven vo l tak szak tanárok . Sany inak pé ldáu l az igazgatója is biológia 
szakos v o l t . . . " (Rab) 



„Az igazság az, hogy r e m e k osztályt k a p t a m m á r az első t anévben . Az ötödik-
től az éret tségiig együt t j á r t a m ve lük k i r ándu ln i , focizni. K e r é k p á r t ú r á k k a l kezd-
tük, m a j d r e n d r e f e l v e r t ü k a sá t ra t a Nyuga t i -havasokban , a t engerpa r ton , a Re-
tyezátban . . . Órá imon is a r r a tö reked tem, hogy miné l szélesebb l á tóha tá r á t t ek in -
tésére legyen lehetőségünk." (Wilhelm) 

„Nekem is vol t a l k a l m a m szóba állni, sőt v i t ába bocsátkozni a Sanyi t an í t -
ványaival . A székelyhídi népi egye temen ta r to t t e lőadásom u t á n ők vo l tak azok, 
akik valósággal s a k k b a n t a r to t t ak kérdéseikkel . Nemcsak a DNS-model l fontos-
ságával vol tak t i sz tában, h a n e m pé ldáu l Szent-Györgyi A lbe r tnek a r á k k u t a t á s b a n 
felál l í tot t munkah ipo téz i séve l is. Kiderü l t , hogy s zámu k ra a t u d o m á n y n e m v a -
lami zár t szentély, ahová nek ik n e m lehet be j á r á suk . Ez pedig ké t dolgot is t isz-
tázott b e n n e m : itt az ideje, hogy fe lvegyük a harcot m inden fé l e a l ac sonyabbrendű-
ségi komplexus el len; másrész t , az é r te lem szépségét fe l fedező f ia ta lok között jö t t em 
r á ar ra , hogy a népi egyetem a ku t a tók erős érzelmi t ámasza lehetne." (Imreh) 

„Az első perctől kezdve nagy ambíc ióval f og t am hozzá mindenhez , ami szín-
vonalas m u n k á t ígért . Pé ldáu l a biológiai l abo ra tó r ium felszereléséhez, a népi egye-
tem igazgatásához. A volt grófi kasté lyt és a h a j d a n i p á l m a h á z a t szemel tem ki tu -
dományos tevékenységem színhelyéül . Csakhogy m i r e az á ta lak í táshoz hozzákezd-
tünk volna, a l íceumot is á t a l ak í to t t ák mechan ika i p rof i lú iskolává . . . Öt évig vol-
tam a népi egyetem rek tora . Je len leg a m o d e m genet ika e redménye i t i smer te tő 
szakkört vezetem, de még ezen a szűk pászmán sem érzem a sz ínvonalas m u n k a 
elégtételét . H iába hívok meg kiváló e lőadókat — biológiai a lapképze t t ség né lkü l 
ma m á r ez a szűk kö rű ha l lga tóság is egyre gát lásosabb." (Wilhelm) 

„ G y e r m e k k o r b a n kel l l eküzdeni a k i sebbrendűség i érzéseket , hogy fe lnő t t -
ként ne t eng j en - l eng j en az ember a v i lágban. Hogy ne legyen véle t len számára , 
hol és miként él. Ahhoz például , hogy va lak i o t thon érezze magá t a szülőföld jén , 
nem elég az érze lmi kötődés. Korszerű ér tékszemléle t te l kel l tuda tossá t e n n ü n k ezt 
a viszonyulást ." (Rab) 

„ K o m p l e x u m o k még senki t sem v i t t ek előre — ezt ke l lene végre tudatos í -
tanunk. Cambr idge -ben r á h a j t a n i egy Nobe l -d í jas t émára , vagy egy fe j lődő ország-
ban addig n e m létező t u d o m á n y á g a t műve ln i — ez e g y f o r m á n te l jes é r t ékű ember t 
kíván. Hiszen senki sem biztosí that e lőre a s ikerről — sem ott, sem itt. Ezért é rzem 
rendk ívü l fon tosnak , ami t J a n i pedagógusként , népneve lőkén t végzett Alcs íkban 
és Gyergyóban; a m i k é p p e n azt is, hogy Sanyi a ny i lvánva ló kuda rcok e l lenére sem 
mondot t le a minőség igényéről az Érmei léken ." ( Imreh) 

„Olyan gyermekközösségeket ke l lene k i a l ak í t anunk , ame lyek fe lnőt t k o r u k b a n 
is mode l lkén t szolgálhatnak. Ahol egyszer m á r t a l á l t ak va lami lyen u ta t -módot 
az aka ra tbén í tó görcsök fe lo ldására , ott a fe l szabadí to t t erők a szellemi korszerű-
södés csa to rná in is fe l sz ínre tö rnek . Nagy é lményem, hogy ezt a »gátszakadás t« 
mind B á n k f a l v á n , m i n d Csomafa lván á té l tem. C s í k b á n k f a l v á n burgonya te rmesz tő 
kistéeszt hoz tunk létre . A gye rmekek m a g u k szervezték meg a m u n k á t , neves 
ag rá r szakembereke t l á t t ak vendégül , a jövede lemből ország já ró k i r á n d u l á s r a in-
dul tak . Nagyváros i l íceumok spor t te lepei t l á tva f e l éb red t b e n n ü k a vágy: menny ive l 
többet t u d n á n a k m a g u k is f e lmu ta tn i , ha o t thon is hasonló k ö r ü l m é n y e k közt dol-
gozha tnának . Ma m á r a b á n k f a l v i gyerekek módfe le t t büszkék a r ra , mi t műve l t ek 
az iskola udva ráva l . De ezzel az iskolai spor t te leppel együt t még fe lépül t va lami . 
Benn a g y e r e k e k b e n . . . A csomafa lv iak öne re jükbő l olyan jégkorongpá lyá t épí te t -
tek, amelyen rangos fővárosi c sapa toka t is fogad tak , 1978 te lén pedig kü l fö ld i ve r -
senyre indul tak . Az ef fé le s ike ré lmény a a leg jobb el lenszere lehet m i n d e n f a j t a 
a l acsonyabbrendűség i érzésnek. 

De mindez csak a dolgok egyik vetüle te . A »két ku l tú ra« között i á tmene t 
ú tvesztőiben él a fa lus i ember , és az is tény, hogy a f ö l d m ű v e s és az ingázó m u n -
kás agyában n e m rendeződnek el maguk tó l a vi lág impulzusai . N e k ü n k tehá t n e m -
csak a m a g u n k számára kell b i r t okba v e n n ü n k a világot. Azér t v a n a román ia i 
m a g y a r s á g n a k tudományos -műszak i és h u m á n ér telmisége, hogy ezt a helyzete t v i lá-
gosan lássa — és a lépés ta r tás t az egész nemzet iség s zámára megkönnyí tse . Va la -
hogy úgy, hogy a régi parasz t i művel t ség ér téke i t megőr izve egy ú j a b b kapcso la t -
gazdag k u l t ú r a b i r t okába ju t t a s suk az embereke t . H a d d tegyem hozzá: egy meg-
gondolkozta tó Kányád i -ve r s készte te t t a r ra , hogy a m a g a m teendői t egyér te lműen 
megfoga lmazzam" (Rab): 

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. 
A szavakat is. Egyetlen szó, 
egy tájszó se maradjon kint. 
Semmi fölösleges sem. 



Zuhoghat akár negyvenezer nap 
és negyvenezer éjjel, ha egy 
buboréknyi lelkiismeret-
furdalás sem követi a bárkát. 

(Noé b á r k á j a felé) 

A fe l i smer t t enn iva lók sokasága szé t forgácso lha t ja az e m b e r t — a Rab J á -
nos a lka tú egyéniség azonban épp ebben a kényszerhe lyze tben i smer i fel a sz in té-
z is teremtés lehetőségét. Eddigi kapcso la tunk legemlékezetesebb p i l l ana ta i azok vo l -
tak, amikor gondola ta inak rendszerezése közben időről időre e l ju to t t ahhoz a t u -
datá l lapothoz , ame ly fe lcs i l lantot ta előt te a része lemek helyét és szerepét a r e n d -
szer egészében. Egyik i lyen „ál lomás" az volt , amikor közművelődés i mode l lnek is 
bei l lő fe j tegetése i t h a l l g a t t a m ; a más ik az, amikor pedagógiai e lveinek — u g y a n -
csak model l szerű — fogla la tá t t u d t a összefüggő képben megragadn i . Attól kezdve 
m á r n e m volt nehéz meg ta l á ln ia azt az önb iza lma t n y ú j t ó egyensúlyhelyze te t , 
ame lyben fe l i smer te , hogy in terdiszc ip l inár is szemléletét az e tnobo tan ika m ű v e l é -
sében t u d n á a l eg inkább kamatoz ta tn i . „Nem á l lha tok egyszerre ké t he lyen" — 
mind ig ezzel a m o n d a t t a l há r í to t t a el a tíz év a la t t ké rdé seme t : hova let t Rab J á n o s 
ku ta tószenvedé lye? Olyan szakterü le te t kereset t , amelyen a t aná r i és a k u t a t ó -
m u n k a köve te lményei t m a g a s szinten t u d n á egyeztetni ; s a m i k o r megta lá l ta , t í z -
évi pepecselés u t á n á m u l a t b a e j tő sebességre vál to t t át . 

„Ha v a n eddigi tíz é v e m n e k ö n m a g á n t ú l m u t a t ó jelentősége, a k k o r az t e z e k -
n e k az összegezéseknek köszönhetem. A b á n k f a l v i h a t év a la t t a f e lnő t tneve lés 
hagy ta a l egmélyebb nyomoka t b e n n e m . S ikeré lményt is ez je lente t t , h iszen egy 
t ízezres o lvasótáborhoz szóló lap készte te t t a dolgok vég igondolásá ra : 1970—1974 
között közel száz c ikkem je len t meg a Falvak Népében. Gyergyócsomafa lván viszont 
— min thogy al igazgató és p ion í r -ok ta tóparancsnok vo l t am — a gye rmekneve lés 
kérdése i kö tö t ték le f igye lmemet . A m i k o r az tán versenyvizsgáva l b e k e r ü l t e m Gyer -
gyószentmiklósra , a Sa l amon Ernő nevé t viselő l íceumba, e lodázha t a t l anná vá l t a 
kérdés , hogy ku ta tó i amb íc ió imnak is é l jek . Biztos vagyok abban , hogy sosem 
fogom elvesztegetet t időnek érezni a B á n k f a l v á n meg Csomafa lván töl töt t éveket . 
Hiszen az élet te l jességének az átélését j e len te t t ék s z á m o m r a ; fon tos összefüggések: 
meglá tásá t , a m i r e később t a l án sohasem lesz a l k a l m a m . Ha a régi f a lu még k ö z ö s -
ségnek számíthato t t , a m a i m á r bizonyosan n e m az. L e g f e n n e b b ku l tu rá l i s kiskö-
zösségek ér lel ik a jövő lehetőségét — aká rcsak városon. Holot t l é t é rdekünk , hogy 
jól működő, az e m b e r külső és belső vi lága között összhangot t e r e m t ő közössége-
ke t ép í t sünk ki m a g u n k n a k . Ehhez azonban te l j esen á t kel l é r t é k e l n ü n k és ú j r a 
kel l f o g a l m a z n u n k gye rmek- és fe lnőt tnevelés i módszere inket . " (Rab) 

Régóta t u d j u k , hogy a fa lus i ember m e g a k a r szabadu ln i minda t tó l , ami p a -
raszt i m ú l t j á r a emlékeztet i . Régi ügy ez: Kele t -Európa , hosszú feuda l i zmus , fe le -
m á s és rövid kapi ta l izmus , gyors és sokszor eről te te t t f e j lődés az u tóbbi évtize-
dekben , „ fe j lődő ország" vonások. Az e m b e r e k i n k á b b ahhoz ragaszkodnak , ami t 
kézze l fogha tónak t a r t a n a k . Ez azonban csak külsőségeket , anyagi gyarapodás t e red -
ményezhet . E legendő lenne mindezzel szembeál l í tan i azt, ami t a R a b Jánosok érték-
nek d e k l a r á l n a k ? Al igha. Meg lehet viszont nyern i a gyerekeket , és r a j t u k keresz-
tü l a fe lnőt teke t . R ab J á n o s eddigi tíz évének ö n m a g á n t ú l m u t a t ó je lentőségét 
én a b b a n lá tom, hogy m i n d e n eszközt k ipróbál t , amive l korszerű é r t ék t u d a t b i r to -
k á b a j u t t a t h a t j a az embereke t . 

I smer t és i smere t len h a t á r á n 

„Amikor m u n k á h o z l á t h a t t a m volna , épp utolsó szakaszába ju to t t az Ér mo-
csá rv i l ágának lecsapolása. Radiká l i s m u n k á t végeztek. H í r m o n d ó j a sem m a r a d t a 
csodála tos madá rv i l ágnak . Ped ig ugyancsak k e m é n y harco t v í v t u n k a v á r a d i mú-
zeum munkaközösségével az é len: bá r egy r e z e r v á t u m őrizné meg a h a j d a n i vízi 
v i lág jellegzetességeit! Ha va lak i be lá t j a , én az tán igen, hogy a szántó te rü le t nö-
velése népgazdasági é rdek . De sajnos, azt is lá tom, hogy csak s i lány b i rka lege lő 
let t a H a r t y á s helyén, ahol a lecsapolás előtt még d a r u k ö l t ö t t . . . Személy szer int 
a ha l á l lomány károsodása é r in te t t a l e g f á j d a l m a s a b b a n . E l tűn t a lápi póchal , ez a 
m a m á r Európa-szer te r i t kaságszámba menő mocsár i h a l f a j ; odale t t a lesőharcsa ; 
alig a k a d n a k csíkok. Abból a szempontból szerencsés vagyok, hogy jelenlegi k u t a -
t ása im alanya, a t ö rpeha rc sa — b á r a lecsapolás u t á n évekre e l tűn t — ú j r a meg-
je len t az Érben." (Wilhelm) 

„Hargi ta megye á l la t tenyész tésre p redesz t iná l t terüle t , ahol viszont a növény -
t a k a r ó valóságos hozama jóval a l a t t a m a r a d a lehetségesnek. Először a r r a gon— 



•doltam, fe l ke l lene t á rnom, hogy a növényevő rova rok mi lyen m é r t é k b e n csök-
kent ik a zöld t e rü le t ek hozamát . Jó ideig reggel ha t tó l délelőtt t ízig k in t vo l t am 
a h a t á r b a n , f ű h á l ó v a l a kezemben . Az tán be lá t t am, hogy egyedül »be lefu l ladok« 
a t é m á b a : n y u g d í j a s koromig cs iná lha tom érdemleges e r e d m é n y nélkül . N e k e m 
olyan ku ta t á s i t e rü l e t kell , amely ik n e m eszközigényes, és ame ly iken d i á k j a i m a t 
is fogla lkozta tni tudom. Még p o n t o s a b b a n : amely ik a nemze t i s ég tudomány és a 
biológia ér in tkezés i t e rü le té t v izsgál ja . Ahol b iológusként épp népműve lő i és pe -
dagógusi t apasz t a l a t a im k a m a t o z t a t á s á v a l l éphe tek tovább." (Rab) 

„Az e le jén m i n d e n jól men t . Megszerez tem az anyaggyű j t é shez szükséges en -
gedélyt, é rdeklődő d i á k j a i m — amíg a középiskola m e g n e m szűnt — segédkeztek 
a g y ű j t ő m u n k á b a n . De m á r a fe ldolgozás során előre n e m se j te t t a k a d á l y o k b a ü tköz-
tem. Szükségem lenne egy p r e p a r á l ó mikroszkópra és egy t i zedmi l l i g ramm pon-
tosságú torziós mér legre . M o n d a n o m sem kell, egyikkel sem rende lkezem. A mik -
roszkópot t r ichonoszkóppal póto lom; a p a t i k a m é r l e g viszont távolról sem közelít i 
meg a torziós mér l eg pontosságát . A szak i roda lom nyomon követése és beszerzése 
is — gyakori kolozsvár i és buka re s t i ú t j a i m e l lenére — m i n d nagyobb nehézségbe 
ütközik. Szerencsére a Körösvidéki M ú z e u m évkönyve, a Nymphaea közli a dolgo-
zataimat , hiszen t evékenységem elmélet i és gyakor la t i je lentősége nyi lvánvaló . 

A m i jövendő t e rve imet i l let i : sze re tném fe l t é rképezn i az Ér ha lv i lágát , a 
populációk d i n a m i k á j á t , m a j d összehasonl í tani az e r e d m é n y t a lecsapolás előtt i 
adatokkal . Táv la t i cé lki tűzéseim közé ta r toz ik t ovábbá az É rme i l ék régi ha lásza t i 
szerszámainak, eszközeinek, ha lásza t i m ó d j a i n a k és h a g y o m á n y a i n a k számbavé -
tele." (Wilhelm) 

„P ion í r -ok ta tópa rancsnok k o r o m b a n egyszer ú tba igaz í tás t a d t a m n é h á n y gyer-
meknek , hogy benevezhessenek az Eze r jó fű -ve r senybe . Akkor m á r r á l á t t a m a p a -
raszti k u l t ú r a egész rendszerére , és f e l i smer tem, hogy az e tnobo tan ika mi lyen t áv -
la tokat nyi t m e g előt tem. Ez éppen az a te rü le t , ame lynek műve léséve l külső és 
belső igényt e légí thetek ki egyszerre. Nemzet iségi é r t é k m e n t é s ez is, és sürgősnek 
is a lehető legsürgősebb, m e r t az ada tköz lők sorra e lha lnak . Másrész t a növény-
f a j o k azonosítása, a g y ű j t e m é n y kezelése fe l t é t l enü l biológust igényel. De j á r t a s n a k 
kell l e n n e m a n é p r a j z b a n is, hogy fe l t é rképezhessem a népi növénynevek v i lágát 
a szóban forgó közösség t u d a t á b a n — és nemcsak a nevüke t , h a n e m a növények 
fe lhasználás i m ó d j á t gyógyításra , fes tésre , va rázs l á s ra és m é g ki t u d j a mi re ! 

E r e d m é n y r e t ehá t i t t csak úgy v a n ki látás , h a a gondolkodás á t tör i az addigi 
kor lá toka t — és összekapcsol ja a távol i (vagy csak a n n a k tűnő!) t e rü le t ek egymást 
fel tételező szegmentumai t , vonatkozása i t . T e r v e m az, hogy d i á k j a i m bevonásáva l 
— hogy miközben t á r s ada lmi l ag hasznos m u n k á t végeznek, in te rd iszc ip l inár i s szem-
léletet n y e r j e n e k — elkészí tsem a Gyergyói -medence e tnobotan ika i m o n o g r á f i á j á t . 
Nagy m u n k a ugyan, de r é sz fe l ada tokra bon tva elvégezhető. Szárhegyről , A l f a l u -
ból, Oro tváró l és Vas lábró l m á r v a n anyagom. K ü l ö n érdekessége a f e l t á r a n d ó 
-anyagnak, hogy a vas láb i g y ű j t é s r évén r o m á n — m a g y a r összehasonlí tó v izsgá la t ra 
is a l k a l m a t n y ú j t . Az e r e d m é n y e k p u b l i k á l á s á n a k most megnyí l t lehetőségei — 
Népismereti dolgozatok, a Harg i t a megyei m ú z e u m o k évkönyvei — b izonyára ser -
kentőleg h a t n a k m a j d a m u n k á l a t o k befe jezésére ." (Rab) 

Tudományszervezés i ké rdésnek t ű n i k — de több anná l —, hogy v a n n a k k u t a -
tási ágak, a m e l y e k n e k a fontossága csak a k k o r derü l ki, m i u t á n a t á r s a d a l o m m á r 
haszná t l á t t a a k u t a t ó k f á r adozásának . A tudományos -műszak i f o r r a d a l o m azonban 
— különösen a f e j lődő országokban — m i n d e n eddiginél gyorsabb ü t e m e t diktál , 
sokkal nagyobb t á v l a t ú e lőre lá tás t követe l meg. A m i k o r még csak I m r e h I s tván 
vágyá lma i közt szerepel t a Sugárgene t ika i L a b o r a t ó r i u m lé t rehozása , akkor r a -
gadt meg b e n n e m a következő gondola t : meglehet , csak évek m ú l v a lesz szükség 
n á l u n k sugárgene t ikusokra ; de mi tör ténik , ha addig n e m a laku l ki az i lyen k u t a -
t á sokban j á r t a s s zakembergá rda , ha n e m t e r e m t j ü k meg a ku t a t á sok előfel té te lé t? 

„Az igaz, hogy a szerencse végig kezem alá dolgozott ez a la t t a tíz esz tendő 
a la t t : Kolozsváron élek, UNESCO-ösz tönd í jban részesül tem, v a n »sa já t« l aborom 
stb. Ha viszont azt nézem, hogy a kedvező lehetőségeket k ihaszná lva menny i t 
h a j s z o l t a m m a g a m , a t e r m é s h ihe te t l enü l kevés. Doktori dolgozatom 400 oldalas 
m u n k a , t íz t e l j e s k ísér le tsorozatot foglal m a g á b a n . Mindedd ig al ig lá tot t n y o m d a -
fes téke t v a l a m i belőle. Ta l án ebben az évben meg je len ik Cra iován a Radiobiologie 
vegetală c ímű köte t ; ahhoz k é r t e k vol t a dolgozatomból könyvfe jeze tny i anyagot . 
De há t 1973-ban dok to rá l t am! 

A Radiológiai In téze tben lé t rehozot t Sugárgene t ika i L a b o r a t ó r i u m b a n az örök-
lési anyag sugá rha t á s r a tö r t énő e lvál tozásai t v izsgá l juk . A növényi és az egér- meg 
p a t k á n y k r o m o s z ó m á k p r e p a r á l á s á b a n m á r vol t n é m i gyakor la tom, de emlősse j -
t eke t tenyészteni , be lő lük k romoszómáka t p r e p a r á l n i — kezde tben erőnfe le t t i vá l -
l a lkozásnak tűn t . Különösen , hogy m i n d e n t egyedül kel le t t cs iná lnom — ide é r tve 



a fotózást , a mikroszkópjav í tás t , a mosogatás t is. Je len leg va l amive l k ö n n y e b b a 
helyzetem, m e r t a m ú l t év elejétől m á r egy asszisztensnő is dolgozik a l abora tó -
r i u m b a n . Hiva ta losan hozzánk ta r toz ik m i n d e n sugárba lese te t szenvedet t egyén el -
lenőrzése. A gyors ember i k romoszómaprepa rá l á s módszeré t a lka lmazva , 48 ó ra 
e l te l tével m á r meg t u d j u k á l l ap í tan i a besugárzás i szintet . 

Az e lvégzendő f e l ada tok sokasága a r r a késztet , hogy m a g a m körü l mie lőbb 
— a reál is szükségle teknek megfe le lő — munkacsopor to t a l ak í t sak ki. Ez pe r sze 
m a még szinte álom. De há t n e m az vol t -e még n é h á n y évvel ezelőtt a labor is? 
Miér t ha rco l jon az ember , h a n e m az á lma ié r t ? " (Imreh) 

Mint a m i k o r f enns ík r a é rkezünk 

Al igha készül tem vo lna el ezzel az írással , ha c supán s zámomra le t t vo lna 
fontos biológus b a r á t a i m he lyze t t uda t ának érzékel tetése. Azt hiszem, Rab J á n o s n a k 
s ikerül t ezt a l eg ta lá lóbban megfoga lmazn ia : 

— Az ember időnkén t a r r a kényszerül , hogy rendszerezze tapasz ta la ta i t , f e l -
ismerései t pedig az á l ta lános í tás m a g a s a b b fokán ju t tassa k i fe jezésre . Olyan ez, 
m i n t amikor a hegyekben j á r v a — jelzett ösvényeken és i smere t len csapásokon 
kapaszkodva — hi r te len f e n n s í k r a é rkezünk , ahol megvi lágosodik e lő t tünk a meg-
te t t ú t é r te lme, és k i lá tás nyí l ik a soron következő magas l a t : a t ávo labbi cél felé . 
Emlékezetes m a r a d s zámomra e n n e k a mi közös vá l l a lkozásunknak a tör téne te , 
m e r t v a l a m i o lyasmit hozott fe l sz ínre be lő lünk, o lyan gondola tokat ob jek t ivá l t , 
ame lyek ezentúl nemcsak m i n k e t köteleznek, de v a l a m i k é p p e n a t á r s ada lmi e lvá-
rá soka t é rvényes í tő külv i lágot is, hogy másképp lássa a v e l ü n k és a kö rü lö t t ünk 
tö r t én t dolgokat . 

— Csak el ne f e l e j t sük — te t te hozzá I m r e h I s tván —, a tetszetős f e n n s í k -
hasonla t e l lenére n e m biztos, hogy a va lóságban is annyi t „ eme lked tünk" volna, 
m i n t a m e n n y i r e a gondo lkodásunkban le já tszódot t fo lyamatokbó l következ te tn i l e -
het . K o r á n t s e m t e k i n t h e t j ü k m a g u n k a t „be fu to t t aknak" . Ami t viszont á l ta lános í -
t an i l ehe tne és kel lene, az n e m más, m i n t a n n a k az életmodellnek. a f e lmu ta t á sa , 
amelye t részben ösztönösen, részben tuda tosan — á m m i n d e n k é p p e n a kö rü lmé-
nyek kényszer í tő ha tá sa a la t t — a lka lmaz tunk . Az u t á n u n k következő nemzedék 
ta lán ennek v e n n é a legnagyobb haszná t . 

Imreh István, Rab János és Wilhelm Sándor egy-egy tanulmányát e számunk Tudományos Műhely 
rovatában közöljük. 

Bakó-Hete i Rozál ia : B ikák 



EUGEN A. PORA 

Mennyiségi szemlélet a biológiában 

Sokan fel teszik a ké rdés t : m ié r t v a n az, hogy míg a f iz ika és a kémia az 
utóbbi év t izedekben lá tványos gyorsasággal fe j lődöt t , gyakor la t i megvalós í tása ik 
pedig r e n d k í v ü l gazdagok, addig az é le t je lenségek megismerésében viszonylag lassú 
a ha ladás? E k é r d é s megér téséhez, úgy vélem, szükséges, hogy röv iden e lemezzük 
a t u d o m á n y o k ku ta tás i t á r g y á n a k sa já tosságai t . 

A f iz ika és a kémia az é le t te len anyagga l foglalkozik, amelye t mo leku lák al-
kotnak, és amely — további b o n t á s b a n -— a tomokból épü l fel. Ez u tóbb iaka t az 
élet telen a n y a g legegyszerűbb, vegyi ú ton n e m b o n t h a t ó szerkezeti egységeinek 
t ek in the t jük . A f iz ika az a tomoka t és a tomcsopor tosulásokat szi lárd, fo lyékony és 
gáz (va lamint p lazma) h a l m a z á l l a p o t u k b a n t anu lmányozza . A kémia a különböző 
vegyületek a t o m j a i között i r eakc iókka l fogla lkozik: olyan kölcsönhatásokkal , a m e -
lyek az a tomok között i erőktől függnek . 

A f iz ika és a kémia e redménye i a ku ta tás i fe lü le t viszonylagos egyszerűségé-
nek köszönhetők, ami lehetővé te t te a je lenségek ma tema t ika i , mennyiség i é r téke-
lését és azok pontos tö rvénye inek fe l fedezésé t (a P. L. Boyle—Mario t te - fé le gáz tör -
vény, az e lektrol íz isre vona tkozó Fa raday- tö rvény , a Newton- fé l e gravi tác iós t ö r -
vény, a h u l l á m t e r j e d é s r e vonatkozó Huygens-e lv , Eins te in re la t iv i táse lméle te stb.). 
I lyen tö rvények és e lvek a l a p j á n a f iz ika és a kémia a ku ta t á s i kö rébe ta r tozó 
jelenségeket biztos s iker re l a lka lmazza a gyakor la tban . Kétségtelen, hogy m e n n y i -
ségi, m a t e m a t i k a i szemlélet és módszer né lkü l a f iz ika és a kémia n e m n y ú j t h a t t a 
volna azt, ami t m a n y ú j t az ember i ségnek . 

A biológia v izsgá lódásának t á rgya az élő szervezet, ame lynek szerkezeti és 
funkc ioná l i s a lapegysége a sejt . A f iz ikai és kémia i ku ta tá s i eszközöknek köszön-
hetően m a m á r elég jól i s m e r j ü k a sej te t . A se j tek azonban bonyolu l tan össze-
tet tek, egymástól kü lönbözőek; va lóban e l m o n d h a t j u k , hogy n e m létezik két azo-
nos sej t , m i n t ahogyan n e m létezik ké t tökéle tesen egy fo rma többse j tű élőlény 
sem. Az é lővi lágban t ehá t n e m áll f e n n az 1 = 1 egyenlőség. Mai t u d á s u n k szer int 
minden se j t t a r t a lmaz több ezer vagy tízezer mi tokondr iumot , több százezer r ibo-
szómát és pol iszómát , sok ezer különböző f o r m á j ú és a lakú endop lazma t ikus csa-
tornát , b e n n ü k a se j tp lazmával , amely több száz kü lönfé le ásványi sót és szerves 
anyagot t a r t a l m a z kü lönfé le koncen t rác iókban , szuszpenziós vagy oldott á l lapotban . 
Aztán v a n még a se j tben ezerszámra lizoszóma, Golgi-komplex, centroszóma, enzi-
mek k o n c e n t r á l t vagy d i f f ú z f o r m á b a n , s e j tmag sok-sok DNS- és RNS-szál la l és 
magp lazmáva l , ame lyben szintén kü lönfé le oldott e l emek t a l á lha tók stb. 

Azt se f e l e j t sük el, hogy az eml í te t t se j t szervecskéket n e m egységes szerkezetű 
há r tya veszi kö rü l ; ezek a h á r t y á k bonyo l í t j ák le az anyagok cseré jé t a se j t szer -
vecskék és a se j tp lazma, v a l a m i n t a sej t és környeze te között . C. P a l a d e p lasz t i -
kus hason la t a szer int a sej t olyan, min t egy h á r t y á k k a l tel t zsák. A sej t e bonyo-
lu l tan összetet t szerkezetének köve tkezménye , hogy funkc ió i is nagyon sokfé lék 
és bonyolul tak , s ez ideig csak részben megfe j t e t t ek . Ami lyen m é r t é k b e n f e j l ő d n e k 
a sej t m ik rokozmoszának ku ta t á s i eszközei, m i n d több szerkezeti és funkc ioná l i s 
e lemre de rü l fény . 

A t öbbse j t űek ese tében (az ember tes te több m i n t 100 tr i l l ió sej tből áll) a 
helyzet még bonyolu l tabb , mive l i t t a se j té le t mel le t t , azzal együtt a d v a v a n a 
se j tek közös élete is, s m e g j e l e n n e k a szervezet m i n t egységes egész szabályozó 
mechan izmusa i : a humorá l i s , a ho rmoná l i s és az idegi szabályozás. 

Tegyük hozzá m é g azt is, hogy n a p j a i n k b a n több m i n t másfé l mil l ió á l l a t fa j t , 
m a j d n e m egymill ió n ö v é n y f a j t és még n é h á n y százezer p roka r ió t á t i smerünk , és 
hogy m i n d e n f a j ese tében — a legszerényebb á t lagot véve — min tegy százezer 
egyeddel s z á m o l h a t u n k (tehát min tegy 2,5X1011 egyedről van szó, amelyek mind 
kü lönböznek egymástól) . Mindez é r the tővé teszi azt, hogy mié r t r endk ívü l bonyo-
lult és vál tozatos a biológia v izsgá lódásának tá rgya , még ha v a l a m e n n y i egyednek 
közös vonása is az élet ; és világos, hogy így nehéz megta lá ln i azokat a biztos t á m -
pontokat , ame lyek v a l a m e n n y i egyed v izsgá la tában érvényesek, s az élet t u l a j -
donságá t je l lemzik. N e m k ö n n y ű tehá t olyan pontos működés i tö rvényeke t fe l fedn i , 
ame lyek lehetővé tennék , hogy az e m b e r é rdeke inek megfe le lően i rányí t sa az 
élő szervezetek fe j lődésé t — közé jük é r tve magá t az emberé t is. 



E szerkezeti és működésbe l i bonyolul t összetettség köve tkezménye , hogy a 
biológia l a s sabban fe j lődöt t , m i n t a f iz ika és a kémia . A m i k o r i. e. a VI. s zázadban 
Pü thagorasz szorzótáblákat szerkesztet t és h í res tételét megfoga lmaz ta , az e m b e -
rek biológiai i smerete i csak a növények és á l la tok kü l se jén megf igye lhe tőkre kor l á -
tozódtak. Kétszáz évvel később Arisztotelész n é h á n y m ű v é b e n összegyűj tö t te 
k o r á n a k az é lővi lágra — elsősorban az á l l a tokra — vonatkozó ismerete i t . Ezekből 
a könyvekből t a n u l m á n y o z t á k az tán a biológiát egészen a XV—XVI. századig, a 
reneszánszig. Ekkor a nagy fö ld ra j z i fe l fedezések e rő te l jes l endü le tbe hoz ták az 
é le t j e lenségek t anu lmányozásá t is. A ia t rof iz ika képviselői az é l e tműködés t és 
m a g á t az életet f iz ikai fo lyama tokka l p r ó b á l t á k magyarázn i . S et től kezdve úgy-
szólván n a p j a i n k i g t anú i v a g y u n k hasonló p róbá lkozásoknak . Descar tes az egyes 
ember i t evékenységek és az óra rugós mechan i zmusa között vél t analógiá t f e l -
fedezni ; H a r v e y a vér ker ingésé t a fo lyadékok szi lárd f a lú edényekben tö r t énő 
ker ingésének ana lóg iá j áva l m a g y a r á z t a ; Helmhol tz a szem mű k ö d és é t opt ika i l en -
csék segítségével p róbá l t a megér te tn i ; Du Boys R a y m o n d az ingerü le tveze tés t e r -
mészeté t az e lek t romos á r a m vezetésével hozta összefüggésbe; M a r e y a mozgások 
t a n u l m á n y o z á s á b a n a fényképezés t a lka lmaz ta ; T y i m i r j a z e v a t e r m o d i n a m i k á b a n 
keres te a fotoszintézis e n e r g e t i k á j á n a k magya ráza t á t . 

Mindezek a kísér le tek, amelyek a r r a i r ányu l t ak , hogy a f iz ika és a kémia 
e r edménye i t a lka lmazzák az é le t je lenségek ér te lmezésében, azt b izonyí t j ák , hogy 
a biológusok m á r a közelebbi m ú l t b a n sem e légedtek m e g a je lenségek egyszerű 
megfigyelésével és le í rásával . Köve t e lménykén t j e len tkez ik a biológiai je lenségek 
mennyiség i é r t éke inek kvan t i f ikác ió ja , a f iz ikához és a kémiához va ló fo rdu l á s és 
fő leg a matemat izá lás , ami lehetővé teszi, hogy a biológiai je lenségeket , i l le tve az 
őket megha tá rozó külső tényezőket kép le t ekbe fog la l juk . 

Ennek köve tkezményekén t k a p egyre nagyobb szerepet a k ísér le tezés is a 
biológiában. 1859-ben Claude B e r n a r d Introduction a l'étude de la medicine expe-
rimentale c ímű h í res könyvében leszögezi az élő szervezetekkel végzet t k í sé r le tek 
a lapelvei t . A kísérlet i módszer a b io lógiában az oksági viszonyok el lenőrzéséhez 
vezetet t , t ovábbá lehetővé te t te a biológiai je lenségek tényezőinek ér tékbel i meg-
mérésé t , és megnyi to t t a a n n a k a lehetőségét is, hogy a je lenségeket t e rmésze tes 
vagy l abora tó r iumi k ö r ü l m é n y e k között megisméte l j ék . Mennyiségi szemlélet ho-
nosodot t meg a biológiában, és a t u d o m á n y á g most m á r n e m szabadu lha t e n n e k 
köve tkezményei tő l : t ovább kell fo ly ta tn ia a je lenségek o k á n a k és e r ed mén y e i n ek 
mennyiségi ér tékelését . 

A kísér le t i ada tok szaporodásának e r e d m é n y e k é n t születet t meg a d a r w i n i 
evolúciós elmélet , v a l a m i n t a genet ika t a n a is. E tö rekvések á l l andó fokozódása 
e l lenére azonban a biológia e r edménye i a századforduló ig e l tö rpü l t ek a f iz ika és 
a kémia ragyogó fe l fedezései mel le t t . 

A biof iz ika megje lenéséve l egyidőben — körü lbe lü l századunk e le jén — a 
kvan t i f ikác ió beveze tésének és a m a t e m a t i k a a l k a l m a z á s á n a k köszönhetően ér té -
kes t a n u l m á n y o k j e l ennek m e g a biológiai ab - és adszorbcióra , a m e m b r á n o k o n 
(hár tyákon) á t tö r ténő d i f fúz ióra , az e lek t romos t é rben va ló moleku lá r i s mozgásra , 
az idegi polar izác ióra és depolar izációra , az inger lés re és gá t l ás ra stb. vona tkozóan . 
A f iz ika p é l d á j á r a ezeket a je lenségeket is s ikerü l t m a t e m a t i k a i kép l e t ekbe fog -
lalni , t e rmésze tesen az élő anyag sa j á tos sága inak f igyelembevéte lével . Ezzel p á r -
huzamosan t e re t hódí t a kísér le t i e r e d m é n y e k s ta t iszt ikai számí tásokka l va ló e l len-
őrzése, s m á r 1940 előtt v a l a m e n n y i biológiai (orvosi és mezőgazdasági) szakfolyó-
i ra t megkövete l i az e r e d m é n y e k s ta t iszt ikai fe ldolgozását . 

1962-ben h a z á n k b a n is bevezet ik a m a t e m a t i k á t és a b iof iz iká t az egye temek 
biológia szakán, s ezek azóta i t t kötelező t an t á rgyak . A fe j l e t t o rszágokban azon-
b a n azóta m e g j e l e n t a moleku lá r i s biológia (sejtbiológia), a populác iógenet ika , az 
elektrofiziológia, a m a g a t a r t á s t a n stb. — m i n d olyan ágazata i a biológia t u d o m á -
nyának , ame lyek a m a t e m a t i k a eszközeit messzemenően f e lhaszná l j ák , s a m e l y e k 
e r edménye i t m a s ikerre l a lka lmazzák az o r v o s t u d o m á n y b a n és a mezőgazdaságban . 

A se j t anyagcse re v izsgála ta bizonyos megha tá rozo t t és pon tosan m é r h e t ő kör -
nyezet i fe l té te lek között végbemenő reakciók m a t e m a t i k a i és t e r m o d i n a m i k a i k i -
fe jezése. A sej té le t je lenségeinek pontos szabályozó törvényei t f e l t á r v a n a p j a i n k -
ban, növényeke t t e rmesz tenek mes terséges környeze tben , és f e j l ődésük m i n d e n 
szakaszában kielégí t ik összes igényeiket . Így r e n d k í v ü l magas , a t e rmésze tben 
megva lós í tha ta t l an t e rméshozamoka t é r n e k el. Hasonló e l j á r á sok : az agyalapi m i -
r igy há tu lsó l ebenyének an t id iu re t ikus h o r m o n j á t (ADH) mennyiségi leg m e g h a t á -
rozo t tan a d a g o l j á k az agyalapi mir igy és a vese működés i z a v a r a i n a k számos ese-
t ében ; á l la tok psz ichés zavara i ese tén e lek t romos vagy acet i lchol inos inger lés t a lka l -
m a z n a k ; gammasugár -keze lésse l t ü n t e t n e k el b izonyos dagana toka t — s a m o d e r n 
a lka lmazo t t biológia hasonló e redménye i t még hosszan so ro lha tnám. 



A kvant i f ikác ió , a biológiai j e lenségeknek mennyiségi m u t a t ó k k a l va ló je l -
lemzése v i lágviszonyla tban csak n é h á n y évt izeddel ezelőtt kezdődöt t el, s m á r 
megje len tek az első gyakor la t i e r e d m é n y e k is. 1977-ben részt ve t t em Pá r i z sban 
egy fiziológiai t u d o m á n y o s ülésszakon, amelyen a m a t e m a t i k a és a k o m p u t e r e k 
nyelvén folyt a tanácskozás . Minden nagyon világos, pontos és tökéletesen m e g -
határozot t volt azok számára , ak ik beszél ték ezt a nyelvet , de s z á m o m r a nem, 
minthogy én n e m i smer tem. És a t u d o m á n y ú j nye lvének ismerői csak egymás 
között t á rgya l tak , mi t sem törődve azokkal , ak ik n e m ér t ik őket. 

A biológiai je lenségeket m á r n e m k v a n t i f i k á l h a t j u k csak a n n a k a l a p j á n , 
amit 1962-ben t ud tunk . Sa jnos , a mennyiség i szemléle tű biológia azóta n á l u n k alig 
fe j lődöt t . E szemlélet erőfeszí tést követel , és a biológiai ku ta t á s i módszerek á l l andó 
m e g ú j h o d á s á t fel tételezi , mégped ig a szünte lenül f e j lődő m a t e m a t i k a és a számító-
gépek n y ú j t o t t a lehetőségek sz ínvonalán . A mennyiség i szemlélet é rvényes í tése 
csak kompu te rek , különböző e lek t ron ikus műsze rek fe lhaszná lásáva l , a l e g ú j a b b 
szaki rodalom i smere tében és a m a t e m a t i k a nye lvének e l sa já t í t á sáva l lehetséges. 
Ahol mindez t b iz tos í to t ták — a f i z iká ra és a k é m i á r a gondolok —, ott az e red -
mények sem v á r a t t a k sokáig m a g u k r a . M i n d e m e sine qua non f e l té te lek h i á n y á -
ban a kvan t i t a t í v biológia csak ü res szó, és n e m v á r h a t u n k tőle o lyan s ikereket , 
min t ami lyeneke t a f iz ika és a kémia nyú j t . Az óha j to t t e r e d m é n y e k eléréséhez 
á ldozatra , a szükséges fe l té te leke t meg te remtő erőfeszí tésre v a n szükség. 

Elégedet tséggel töl t el az a tuda t , hogy a biológiai je lenségek kvan t i f i kác ió j a 
m i n d j o b b a n t e r j ed , és m e g vagyok győződve arról , hogy ez lesz az a fő tényező, 
amely „a biológia korszakához" vezet — ugyanúgy, ahogyan századunk első év-
t izedeiben e lőbb a f izika, m a j d a kémia töl töt te b e ezt a szerepet . A biológia kor -
szaka n e m egyszerűen óha j , h a n e m a t u d o m á n y o k fe j lődésének tö rvényszerű kö-
vetkezménye, a m i n e k a demográf ia i r o b b a n á s h a t a l m a s gyakor la t i je lentőséget is 
ad, hiszen a f e lmerü lő komplex p r o b l é m á k megoldásá t e lsősorban a biológiától v á r -
h a t j u k . 

Szere tném, h a a jövő b io lóg iá j ának a rcvona lán a mennyiségi szemlélet a mi 
o k t a t á s u n k b a n is megfe le lően érvényesülne , hogy a m i biológusaink is ak t í van 
részt vegyenek azoknak a f e l a d a t o k n a k a megoldásában , amelyeke t az ember i ség 
az élet t u d o m á n y a elé tűz. 

Mezey Zoltán fordítása 

Vincefi Sándor plakettje 



SZTRANYICZKI GÁBOR 

Az emberi tevékenység időszerkezetéről 

K ö n y v é n e k (Determinizmus és ember lét) ebben a részében (A társa-
dalmi determinizmus sajátosságairól c ímű I. f e jeze t 2. p o n t j á r ó l v a n szó — 
ebből is csupán k ivonato t közlünk) a szerző a t á r s a d a l m i megha tá rozódás f o -
l yama tá t v izsgál ja az időbeliség szempont jábó l . E b b e n az összefüggésben k e r e s 
vá lasz t az időbel iségnek m i n t spec i f ikusan t á r s ada lmi - ember i j e lenségnek a 
te rmészetére . Ezút ta l t ehá t n e m á l t a l ában az „időről" m i n t lé td imenzióról 
v a n szó, és n e m is az ún. „f izikai időről". A szerzőt k izárólag az érdekl i a 
vizsgál t vona tkozásban , hogy mi az a speci f ikum, ami a t á r s ada lmi - ember i 
l é t fo rmá t m i n t időmeghatározot t ságot — fo lyamato t , t a r t amot , i r ány t — je l -
lemzi. A t á r sada lmi , ember i idő k i fe jezés — az ún . f iz ikai időtől e l térően — 
mindeneke lő t t ezt a sa já tos f o r m á t jelöli. 

A k á r az élő te rmészet re , aká r az ember i l é t f o rmára je l lemző determinizmust ; 
v izsgál juk , egya rán t a r r a a köve tkez te tés re kel l j u t n u n k , hogy az idő a m e g -
ha tá rozódás i fo lyama t egyik a lapvető összetevője, i l letve je l lemzője . Persze b á r -
mi lyen megha tá rozo t t ságró l le t t légyen is szó, az idő s emmiképpen sem hanyago l -
ha tó el, a n n á l kevésbé, mivel m i n d e n létezés végső soron idő ta r t am, időbeli m e g -
ha tá rozo t t ság kérdése . Á m az élő o rgan izmus esetében — m i k é n t m á r u t a l t u n k 
r á — n e m egyszerűen az időben va ló létezés é r t e lmében m e r ü l fe l az időbel iség 
p r o b l é m á j a . I t t az időnek m i n t s a j á tos egymásu tán i ságnak , m i n t megha tá rozo t t 
r e n d n e k alapvető, döntő szerepe v a n a lét t e rmelésében és ú j r a t e rme l é s éb en . A 
célszerűség lényegében időbel i leg s t r u k t u r á l t szükségszerűség, a m i egyben azt is 
je lent i , hogy a viselkedést , az a lka lmazkodás t biztosító mechan izmusok szabályo-
zásában az idő ta r t am, az időszerkezet megha tá rozó funkc ió t töl t be. [ . . . ] 

Az élő o rgan izmus és a sa j á tosan ember i gyakor la t időbelisége között i m i n ő -
ségi kü lönbség megragadásához megfe le lő t ámpon to t ismét csak a nembel i t evé -
kenység je l legének az ana lóg iá j a k íná l . Ha az élő o rgan izmus azonos é le t t evékeny-
ségével n e m különbözte t i meg m a g á t attól, akkor ez a tény éppen a r r a utal , hogy 
s z á m á r a az idő egy m a g á v a l a léttel . Ezen a szinten nincs és n e m is lehet szó az. 
időnek önál ló mozzana t t á való e lkülönüléséről . Az ember i l é t f o r m á r a ezzel szem-
ben éppen az jel lemző, hogy a tevékenység n e m oldódik fe l a létezésben, h a n e m 
a „miként - lé t " hordozó jakén t , a viselkedés, pon tosabban a cselekvés s zámára v i -
szonylag önál ló t á rggyá lesz. Képle tesen szólva azt m o n d h a t n á n k , hogy az. e m b e r 
min tegy ki lép az időből m i n t pusz ta létezésből, és egy olyan sa j á tos t a r t a m o t hoz. 
létre , amely viszonylag r a j t a k ívül létezik, amelyhez t ehá t ő m a g a egyéni leg cse-
lekvően viszonyulhat . 

A tá rgyiasu lás lényegében n e m más, m i n t a sa j á tosan t á r s ada lmi - ember i idő 
termelése . Á m e g m u n k á l t t á rgyban a tevékenység min tegy megköti , rögzíti a t a r -
tamot , tö r t éne lmet sűr í t a t á rgyakba , és ezzel egyszersmind meg te remt i a m a g a 
tá rgyi tö r téne lmét . [. . . ] 

Az élő o rgan izmus egyszerűen egyide jű azzal a biológiai tö r téne lemmel , ame ly 
szervezetében, szervezet tségében és szerveiben a szó szoros é r t e lmében megtestesül . 
Az e m b e r számára viszont ez a külső tá rgyi tö r t éne lem csupán a múl t , a m e l y r e 
min tegy ráépí t i a m a g a élő tö r téne lmét oly módon, hogy eszközül ha szná l j a fe l ezt. 
a mú l t a t az ú j tö r ténés k imunká lásához . Ezért , szemben az élő organizmussa l , 
ame lynek a sz in t jén a vál tozás mind ig va lami lyen külső, s zámára vé le t lenszerű 
megha tá rozo t t ság e redménye , az ember esetében m a g á n a k a l é t f o r m á n a k a be lső 
lényegéből következik a fe j lődés szükségszerű fo lyamata . I t t a minőségi á ta lakulás , 
a h a l a d á s m á r n e m egyszerűen az a lka lmazkodás te rmésze tszerű k ö v e t k e z m é n y e , 
h a n e m a lapvető lé tmód, a viselkedés, i l letve a cselekvés jövőre - i r ányu l t ságának 
szükségszerű ve le já ró ja . 

Nem vitás, hogy az ál la t célszerű viselkedése is bizonyos é r t e l emben jövőre-
or ientá l t , csakhogy itt a jövő n e m több az előlegezett okozatnál , i l le tve a nega t íve 
ant ic ipá l t e redményné l . Az ál la t ösztönös viselkedését megalapozó célszerűségi 
mechan izmus egyszerűen a v i s szá já ra f o r d í t j a az oksági viszonyt, a szükségszerű 
fo lyama t idő i rányá t : m a g a a lét ant ic ipál t f o r m a k é n t a jövő felől té te leződik. 
Ezért n e m is lehet szó az időnek m i n t ú j v i szonynak a termeléséről . Márped ig . 



az ember nembel i sa já tosságá t k i fe jező tá rgy iasu lás v a l ó j á b a n n e m más, min t idő-
termelés . Ahol ped ig az idő te rmelése a l é t f o r m a szerves mozzana ta , szükségszerű 
tar tozéka, ott minőségi leg ú j f a j t a v iszonnyal v a n do lgunk: az idő fe le t t i rende lkezés 
meghatá rozó mozzana táva l . [ . . . ] 

Már ö n m a g á b a n az idő t e rmelésének a t énye azt jelzi, hogy ezen a szinten 
az idő megha tá rozó szerepe lényegi leg máskén t ve tődik fel . Mindeneke lő t t ny i lván-
való, hogy ezút ta l az idő m á r n e m anny i r a a környezet i fe l té te lektő l való függés t 
hordozza, közvetí t i , szabályozza és rendezi át, h a n e m sokkal i n k á b b a függés fe l -
laz í tásának, bizonyos é r t e l emben fe lo ldásának az eszköze, szabályozója . Éppen ez 
a sa já tosság jelzi azt, hogy most m á r n e m az időnek mint létnek a szabályozásáról , 
önszabályozódásáról , h a n e m a „mikén t - l é t " -nek a szervezéséről v a n szó. [ . . . ] 

Az idő te rmelése (tehát) egyet je len t azzal, hogy a pusz ta létezésen tú l a d v a 
van az idő m i n t kü lön mozzanat , m i n t szabad cselekvési tér . Más szóval adva 
van a lehetőség, vagy i n k á b b a potencial i tás , az időnek m i n t e l jövendő létnek, 
min t szándékol t lé tnek a szabályozására . Röviden azt m o n d h a t j u k , hogy az em-
beri l é t f o r m á r a je l lemző de t e rmin i zmus egyik megkülönböz te tő jegye éppen a b -
b a n ju t k i fe jezésre , hogy az idő az önmegha tá rozás eszköze lett . [. . .] 

Al igha szorul t ehá t b izonyí tásra , hogy a t á r s a d a l m i idő, i l letve időmegha tá -
rozot tság szerkezetének v izsgá la tában , megér tésében az időbeliség t e rmelésének sa-
já tosságából kell k i induln i . [ . . . ] Maga az a körü lmény , hogy az ember a t á rgy iasu-
lás r évén egyszersmind magá t m i n t s zub jek tumot termel i , a r r a utal , hogy az idő-
nek t á rgy iasu l t a l a k j a egyet je len t szub jek t ív mozzana t f o r m á j á b a n va ló létezésével. 
Természetesen a két f o r m a viszonya m a g a is sa já tos időviszony, hiszen a múl t , 
je len és jövő mozzana ta inak együt t lé té t tételezi fel . [. . .] 

P e r d ö n t ő je lentőségű az i dős t ruk tú ra sa já tos a l a k u l á s á b a n m a g á n a k a t á r -
gyiasulásnak a jellege, tö r t éne lmi f o r m á j a . 

1. Mindaddig , amíg a t e rmelés ob jek t ív cé l ja a haszná la t i é r t ék t e rmelése 
— és a tőkés t u l a j d o n t megelőző a l a k u l a t o k b a n ez a f o r m a az u ra lkodó —, a t á r -
sadalmi idő t e rmelése egyet je len t m a g á n a k a te rmészet i közösségnek a t e rme lé -
sével, i l le tve ú j r a t e rme léséve l . Ezen a tö r t éne lmi fokon az idő m i n t t á rgy iság csu-
pán konk ré t f o r m á b a n v a n jelen, és végső soron csak á tmene t i mozzana to t kép -
visel. A múl t - , je len- és jövőmozzanatok egységében, azaz pon tosabban te rmésze-
tes egyide jűségében a tevékenység te rmészet i kor lá tozot tsága ju t k i fe jezésre . [ . . . ] 
Ebben az é r t e l emben az egyide jűség az egész lét (a közösség, a m u n k a m e g o s z -
tás stb.) t e rmésze t i megha tá rozo t t ságá t megtes tes í tő m ú l t u r a l m á t nyugtázza . Ezt 
a sa já tosságot tükröz i a ko r r a je l lemző idő tuda t is. „Ebben a tuda t i r endsze rben 
— í r j a A. J . Gurevics — n e m vál t ki érdeklődést , ami ú j , egyedül az m a r a d f enn , 
ami va l ame ly m á r meg tö r t én t dolog ismétlése, ami az idők kezde téhez vezet visz-
sza. I lyen beá l l í tódás mel le t t be kel l i s m e r n ü n k az idő »időnkívüliségét«. A m e g -
tör tén t és a tö r ténő n e m kü lönü l el vi lágosan, min thogy a m ú l t ú j r a és ú j r a vissza-
tér, é le t re kel, a je len valóságos részévé válik."1 

A te rme lésnek haszná la t i é r t ék re i r ányu l t ságában k i fe jezés re ju t az idővel 
való rendelkezés te rmészet i kor lá tozot tsága, a m e n n y i b e n e rende lkezés valóságos 
t a r t a l m a n e m más, m i n t a te rmészet i leg beha tá ro l t használa t . A használa t i é r ték 
kész, konk ré t meghatározot t ság , és ebben a t á rgy i ságában az időt is m i n t te rmészet i 
meghatározot t ságot hordozza. A konkré t közösség is az időt min t te rmészet i h a t á r t 
testesít i meg, amely az egyéni létezés elvi és gyakor la t i h a t á r a i t is megvon ja . Igaz, 
a közösségnek, azaz az idő szub jek t ív f o r m á j á n a k az u r a l m a a tá rgyi f o r m a fe le t t 
azt a következte tés t sugalmazza, hogy i t t a je len a megha tá rozó mozzana t a mú l t t a l 
szemben. N e m szabad azonban e l fe le j teni , hogy ez ugyanakko r a lényegében t e r -
mészeti közösség u r a l m á t je lent i a t á r s ada lmi időt t e rmelő tevékenység felet t , és 
ebben az é r t e l emben az időnek m i n t konk ré t szub jek t ív lé tnek az elsődlegessége 
a tárgyiasul t , i l letve tárgyiasuló idővel szemben v a l ó j á b a n a meglét , a múl t , az 
önmagáva l való azonosság, az á l landóság, — tehá t az „időtlenség" — mozzana tá -
n a k a megha tá rozó szerepét nyugtázza a jelen, t ehá t az a lakulás , a mássá- levés 
fo lyama táva l szemben. 

Noha a használa t i é r t ék re i r ányu l t ság egyfelől és az adot t konk ré t te rmészet i 
közösség ú j r a t e rme lé s i szükségleteinek va ló közvet len a lá rende l t ség másfe lő l egy 
és ugyanazon idős t ruk tú rá t té telezet t fel, mégsem beszé lhe tünk egységes t á r sa -
da lmi időbeliségről, a n n á l kevésbé, mivel a munkamegosz t á s és a csere f e j lődé -
sével hova tovább te re t hódí t az á ru te rmelés . M á r p e d i g ez a fo lyama t szükségkép-
p e n együtt j á r a konk ré t és az e lvont m u n k a , t ehá t a konkré t és az elvont idő 
mind ha tá rozo t t abb elkülönülésével , ami m á r ö n m a g á b a n is jelzi, hogy a t e r m é -
szeti közösségnek megha tá rozo t t t á r sada lmi idős t ruk tú ra -minőségében való ú j r a -
te rmelése egyszersmind ennek az i d ő s t r u k t ú r á n a k az á t rendezése, vagyis a közös-
ségnek a fe lbomlasz tása is. „Ily módon a régi közösség f e n n t a r t á s a — i r ta M a r x — 



m a g á b a n fog la l j a azoknak a fe l t é te leknek a le rombolásá t , ame lyeken nyugszik, á t -
csap az e l lenkezőjébe." Egy más ik helyen pedig a régi közösségek fe lbomlásának , 
az egyén m i n t önál ló egyén l é t re jö t t ének a f o lyama tá t vizsgálva, m e g á l l a p í t j a : 
„Ennek az e lkü lönülésnek egyik fő eszköze m a g a a csere. A csere fölöslegessé 
teszi a csordarendszer t és f e lbomlasz t j a azt."2 

2. Az á ru t e rm e lé s e l t e r j edése és u ra lkodó f o r m á v á izmosodása egyet je len t 
m a g á n a k a t e rme lés ob jek t ív c é l j á n a k a megvál tozásával . A cél most m á r ob j ek -
t íve n e m va lamely megha tá rozo t t szükséglet kie légí tésére szolgáló használa t i é r t ék 
előál l í tása — ez a mozzana t most m á r csak eszköz —, h a n e m m a g á n a k az é r t ék -
nek min t é r t éknek a termelése . A m e n n y i b e n az é r t ékben m a g a az e lvont m u n k a , 
azaz elvont t á r s ada lmi idő tes tesül meg, a n n y i b a n ezen a szinten t anú i vagyunk 
az elvont t á r s ada lmi idő közvet len tárgyi lé t re jö t tének . Hiszen nyi lvánvaló , hogy 
mihely t a t á rgy iasu lás m a g á r a az é r t é k r e i rányul , az e r edmény n e m lehet más, 
m i n t m a g á n a k az e lvont időnek a m a g a közvet lenségében való tá rgyiasulása . 
Persze a f o l y a m a t m a g a n e m közvet len, a t evékenységnek t o v á b b r a is á t kel l 
menn ie a k o n k r é t haszná la t i é r t ékekben való tá rgy iasu lás fázisán, de ez most m á r 
n e m m a g á n a k a t u l a j d o n k é p p e n i t á rgy iasu lásnak a mozzanata , c supán á tmenet i , 
közvetí tő f o r m a a t u l a j d o n k é p p e n i tá rgyiasu lás f o l y a m a t á b a n . A tá rgy iasu lás meg-
ha tározó mozzanata , k i te l jesedése a haszná la t i é r tékek á t lényegülése pénzzé. Ezzel 
l é t re jön az idő min t elvont t á r s ada lmi tárgyiság. A m e n n y i b e n a pénzben m a g a az 
elvont t á r s ada lmi idő ölt s a j á to s tárgyiságot , a n n y i b a n az idő most m á r ob jek t íve 
levá lasz tha tó az ember i tevékenységről , e lkülöní the tő attól, és ezzel min tegy önál ló 
létet nyer . Az e m b e r pedig a m a g a részéről most m á r közvet lenül v i szonyulha t 
az elvont időhöz m i n t tőle függet len , vele szembenál ló tárgyhoz. Rende lkezhe t 
vele, m i n t a k á r m e l y m á s konkré t tá rggyal . 

A haszná la t i é r t é k r e i r ányu ló t e rmelés ese tében az idő közvet lenül csupán 
min t konkré t megha tá rozo t t ság tárgyiasul , itt viszont a t á rgy iasu lásnak egy merő-
ben m á s fo lyama táva l v a n dolgunk, ahol is a t e r m é k e lőál l í tására ford í to t t idő a 
pénz f o r m á j á b a n ú j r a meg je l en ik önál ló a l a k b a n . Vol taképpen a meg te rme l t t á r -
sada lmi idő m i n t cél — hiszen a t evékenység ob jek t íve e r r e i r ányu l t — éppen a 
pénzben t a l á l j a meg t á rgy i ságának egyéni f o r m á j á t . Az idő úgy lép e lénk itt, min t 
tárgyi közvetlenség. Benne min tegy rögzül m a g a az e lvont idő min t megsz i lá rdu l t 
t a r t am. Henr i Bergson a t á r s a d a l m i idő egyik sa já tosságá t a b b a n jelölte meg, hogy 
az n e m megy át t é rbe , min t az egzakt t u d o m á n y o k á l ta l vizsgált f iz ikai iaő. 
Szer in te az ember i idő v i szonyla tában a t a r t a m n e m más, m i n t „ f o r m á k fe l t a l á -
lása, a lkotása , v a l a m i abszolút ú j folytonos kidolgozása".3* S z á m á r a t ehá t n e m lé-
tezik a t á r s a d a l a m i idő a m a g a ob jek t ív fo lyama t mivol tában , és így n e m is 
i smerhet i fel azt a sajá tosságot , hogy a t a r t a m itt is á t m e h e t sa já tos té rbe , ob-
jekt íve rögzülhet , megsz i lá rdu lha t . 

Azzal tehát , hogy kézzel fogható tá rgyi f o r m á t ölt, az idő közvet lenül e l s a j á -
t í tható, tárolható , ha lmozható , á t r u h á z h a t ó lesz. Ezt a kü lönös lényegét csakis 
akkor r a g a d h a t j u k meg, h a a t á r s a d a l m i időnek a termelhetőségéből , azaz a t á r -
gyiasulás f o l y a m a t á b a n és közvet í tésével tö r ténő lé t re jö t téből i n d u l u n k ki. Henr i 
Gui t ton f r a n c i a közgazdász pé ldáu l úgy véli, hogy az idő „ lá tha ta t l an , t a p i n t h a t a t -
lan. Nem te rmelhe tő , c supán á the lyezhető egyik tevékenységből a más ikba" . I n n e n 
az tán szükségképpen ahhoz a következ te téshez ju t el, hogy az idő „anyag ta lan . 
N e m sa j á t í t ha tó el és n e m is tárolható." 4 Al igha vitás, hogy ez a szemlélet els ik-
kasz t j a a t á r s ada lmi idő valódi lényegét , sa já tosságát , és ezért kép te len m e g m a g y a -
rázn i az e m b e r n e k az időhöz m i n t t u l a j d o n tevékenységének a t á rgyához va ló 
viszonyát . 

Az e lvont t á r s a d a l m i időnek pénz a l a k j á b a n tör tén t közvet len tárgyi lecsa-
pódása , i l le tve e fo lyama t á l ta lánosu lása szükségképpen együt t j á r t az egy ide jű -
ség á t rendeződésével . Ha a természet i közösségen a lapuló t e rmelés tö r téne lmi szint-
j én múl t , jelen, jövő egyidejűsége az időtermelés konkré t természet i m e g h a t á r o -
zot tságát f e jez te ki, ezú t ta l az egyide jűség e lvont tárgyi megha tá rozódás t je lent . 
Ott a múl t megha tá rozó szerepe a természet i közösség u r a l m á b a n öltött tes te t ; itt 
a pénz, a tárgyi j e lenné varázsol t szub jek t ív múl t e lvont f o r m á b a n előlegezi a 
jövőt. Ot t az egyide jűség n e m z á r j a ki a folytonosságot , a kont inui tás t , az egy-

* „Keressük önmagunk legmélyében azt a pontot — í r ja Bergson — h o l a sa já t életünkön legbelül 
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba merülünk, oly tartamba, hol a folyton menetelő múlt szüntelenül ú j jö-
vendővé terhesedik." Következésképp szörintö a pszichikai realitás legmélyöbb rétögö a tartam, minthogy 
azonban a tartam magának az élötnek is a legadekvátabb kiföjözése, ezért az élötöt magát is pszicholó-
giailag, és nem társadalmilag értelmezi. „Az élet valójában lélektani rendű — állapít ja meg —, s a lelki-
ségnek lényege egymásba hatoló tagok sokaságát foglalni magába . . . DE ami lélektani természetű, az nem 
illeszthető pontosan a térre, sem tel jesen be nem férhet az értés kategóriájába." (H. Bergson: Teremtő fej-
lődés. Bp., 1930. 184., 235. Lásd még a bergsoni időszemléletről P. P. Gajdenko: Az idő kategór iá ja a XX. 
századi Európa polgári történetfi lozófiájában. Történelem és filozófia. Bp., 1974.) 



másutániságot , ellenkezőleg, éppen a te rmészet i közösség t e rme lésének és ú j r a -
t e rmelésének kon t inu i t á sában valósul meg; i t t a kon t inu i t á s megszakad , hiszen 
a pénz m a g á t a d iszkont inui tás mozzana tá t rögzíti . Mint ahogy a pénzzel a csere-
fo lyamat két kü lön fáz i s ra osztódik, kü lön e ladásra , amely u g y a n a k k o r n e m vétel, 
és kü lön vételre , ame ly ugyanakkor n e m eladás, ugyanúgy magá t a tá rgyiasulás t 
min t idő termelés t is ké t kü lön mozzana t r a h a s í t j a : egyfelől az időnek m i n t e lvont 
tárgyi f o r m á n a k a te rmelésére , amely egyide jű leg n e m szubjek t ív időforma, más -
felől a szub jek t ív i dő fo rma te remtésére , amely egyide jű leg az e lvont tá rgyiság 
elvesztése. 

A pénzben tárgyi f o r m á t öltő d iszkont inui tás m o m e n t u m m a g á b a n a meg-
ha tá rozódás f o l y a m a t á b a n je len tkező sa já tos mutác ió t fémjelez . . Ha k o r á b b a n a 
megha tá rozódás azonos volt a természet i közösség t e rmelésének és ú j r a t e r m e l é -
sének viszonylag egységes, k o n t i n u u m fo lyama táva l — és enny iben a megha tá rozó-
dás egyben te rmészetes önmegha tá rozás is volt —, most a megha tá rozódás elveszti 
kon t inu i t á s jellegét, mégped ig oly módon, hogy a fo lyama t megszakadása egy-
idejűleg m a g á n a k az időnek m i n t e lvont megha tá rozo t t s ágnak az önál lósulása. Az 
idő ebben az e lvont tárgyi f o r m á b a n minőségi leg semleges, közömbös, a megha t á -
rozottságot csupán menny i ségkén t hordozza. Ezzel az idő m i n t megha tá rozo t t ság 
közvet len egyéni je lentőséget nyer . Az e lvont t á r s ada lmi idő és a k o n k r é t egyéni 
idő viszonya lesz a megha tá rozódás fő t a r t a lma . Szükségképpen je lentkez ik t ehá t 
e viszony szabá lyozásának az igénye, ami t ö b b e k közt éppen a r ac iona l i zmusban 
mint m a g a t a r t á s m o d e l l b e n ju to t t k i fe jezésre .* 

3. A d iszkont inui tás m o z z a n a t á n a k önál lósulásával és a közvet lenül e lvont 
tárgyi idő mennyiségi f e lha lmozódásáva l lényegében l é t r e jönnek egy. minőségileg 
ú j i dős t ruk tú ra k i a l aku l á sának a lehetőségét és szükségességét megha tá rozó fel-
tételek. Végső fokon a pusz tán tárgyi i dő fo rma önál lósulása ö n m a g á b a n is jelzi, 
hogy olyan ú j helyzet te l van dolgunk, amelyben, az időnek m i n t tárgyi f o r m á n a k 
és m i n t s zub jek t iv i t á snak a korább i egysége megbomlot t . Po n t o s ab b an szólva, az 
idő termelő t evékenység a t i sz tán tárgyi f o r m á r a való i r ányu l t sága olyan végponto t 
involvál , ame ly ö n m a g á b a n m á r n e m képez — n e m képezhe t — egyide jű leg ú j 
k i indulópontot , hiszen a t á r s a d a l m i idő valósága, ob jek t iv i tása n e m lehet más, 
csak m a g a a tevékenység, a p é n z e l l enben a t evékenységnek pusz tán elvont f o r m a i 
á l ta lánosságá t jelképezi . F o r m a i ö n m a g á b a n n e m k íná lha t ú j k i indulás t , a m e n n y i -
ben mozgása n e m több pusz ta a lakvál tozásná l . T a r t a l m i megfe le lő h í j á n n emcs ak 
önál lós í t ja a d i szkon t inuum mozzanatá t , de egyben rögzíti , megmereví t i , á l l an-
dós í t ja azt. Minthogy a tá rgyiasu lás egyben az időnek min t szub jek t ív l é t f o rmá-
n a k a te rmelése , a pénz k i indulópont gyanán t éppen e s z u b j e k t u m l é t ú j f o r m á j á t 
tételezi. I l yenképpen d i szkon t inuumot rögzítő fo rma-mivo l t a t u l a j d o n k é p p e n egy 
ú j s t r u k t ú r á r a va ló á tmene t e t jelez, mégpedig o lyanra , amelye t az időnek közvet-
len szub jek t ív f o r m á b a n való e lkülönül t , önál ló je len lé te szab meg, és ame lyben 
köve tkezésképpen a t á r s ada lmi idő közvet len szubjek t iv i tás f o r m á j á b a n e l sa já t í t -
ható. M á r p e d i g ez egyet je len t a régi s t r u k t ú r a szé tbomlasztásával . 

Valóban , a f o l y a m a t k ibon takozásának e r e d m é n y e k é n t a ko rább i f o r m á k r a 
anny i r a je l lemző t á r s ada lmi egység a lapve tő összetevőire, e lemei re hul lo t t szét. 
M a r x A zsidókérdéshez c ímű i f j ú k o r i m ű v é b e n ekképp je l lemezte az ú j helyzete t : 
„A polgár i t á r s a d a l m a t egyszerű a lkotóelemeire zúzta szét [a polgár i f o r r ada lom. 
— Sz. G.], egyrészt az egyénekre, másrész t azokra az anyagi és szellemi e lemekre , 
ame lyek az egyének é le t t a r t a lmá t , polgár i he lyzeté t a lko t ják ." 5 Az a lkotórészekre 
tö r t én t f e lbomlás t u l a j d o n k é p p e n m a g á n a k a megha tá rozódásnak az á t rendeződé-
sét, pon tosabban á t s t ruk tu rá lódásá t je lente t te . A megha tá rozódás is a lkotó moz-
z a n a t a i r a tagolódott , és ezzel m a g a a fo lyama t min tegy fel lazul t , a m e n n y i b e n a 
t á r s ada lmi egész összetevői kü lön-kü lön sa j á t mozgás tere t nyer tek . Ebben az é r -
t e l emben azt m o n d h a t j u k , hogy az összetevők között k iegyenl í tődés jöt t lé t re a 
megha tá rozódás v iszonyla tában , hiszen mindegy ik — legalábbis viszonylag — ön-
álló lett . A legf igye lemremél tóbb sa já tosság ebből a szempontból az a körü lmény , 
hogy m a g a az élő, e leven tevékenység egy sz int re ke rü l az anyagi -ob jek t ív (és 
szel lemi-objekt ív) fe l té te lekkel . Ez a sa já tos helyzet két kölcsönös el lentétes elő-
je lű mutác ió ra enged következte tn i . 

Egyfelől a r ra , hogy az élő t evékenység önálló, az ob jek t ív -anyag i fe l té te lek-
től v iszonylag függe t l en mozgásra te t t szert. Ebből az is következik, hogy külön 
lehet és kel l beszélni az idő tá rgyiasu l t és nem- tá rgy iasu l t f o r m á j á r ó l . A t e rmé-
szeti közösség sz in t jén i lyesmiről n e m lehete t t szó, a m e n n y i b e n a két mozzana t 
f e lo ldha t a t l an egységet alkotott . 

* Ennek a racionális magatartásnak, életmódnak a mintájá t Max Weber Franklin Benjaminnál vélte 
felfedezni. 



Másfelől a t á r s ada lmi egészet a lkotó ob jek t ív és szub jek t ív összetevők k i -
egyenl í tődése a r r a is utal , hogy megszűn t az a te rmésze tes rangsor , ame ly a t e r -
mészeti közösséget je l lemezte , és ame lyben a s zub jek tumlé t k ivéte les helyet , e leve 
„meghatározó" szerepet töl töt t be. Bizonyos é r t e l emben egyenrangúság jöt t l é t re 
a t á r s ada lmi lét anyagi - tá rgy iasu l t fe l té te le i és a n e m tárgyiasu l t élő tevékenység 
között. Persze egy p i l l ana t r a sem szabad megfe ledkezn i arról , hogy ebben az 
egyenrangúságban végső soron m a g á n a k az idő te rmelésnek ké t külön, v iszonylag 
önál ló mozzana t r a t ö r t én t tagolódása, e lkülönülése re j tőzik , m á s szóval az a tény, 
hogy az élő t evékenységnek min t az időtermelés s z u b j e k t u m á n a k te rmelése önál ló 
ob jek t ív t á r s a d a l m i mozzana t t á lépet t elő, önál ló t á r s ada lmi je lentőségre te t t szert. 

Már az eddigi elemzés is se j ten i engedte , hogy a szóban fo rgó mu tác iók ép-
pen a megha tá rozódás szemszögéből n y e r n e k igazán re levanciá t . Mindeneke lő t t 
azért , mive l a t á rgy iasu l t anyagi-szel lemi f e l t é t e l eknek és m a g á n a k az élő tevé-
kenységnek az elkülönülése, viszonylagos önál lósulása, rangbel i k iegyenl í tődése 
ny i lvánva lóan a r r a utal , hogy ezen a szinten m a g a a megha tá rozódás is minőségi 
vál tozáson megy keresztül . 

A pénz — m i k é n t m á r k ide rü l t — m a g a is tá rgyiasu l t f o rma , igaz, n e m 
konkré t , h a n e m elvont tá rgyiságot nyugtáz , de mégiscsak egy megelőző t á rgy ia -
sulás, és enny iben megha tá rozódás e redménye . Egész pontosan, a haszná la t i é r -
t ékekben tá rgy iasu l t e lvont időt szűri á t és rögzíti t á r s ada lmi idő fo rmává . M á r -
pedig ez azt je lent i , hogy a b e n n e k ikr i s tá lyosul t idő magá t a lezárul t m e g h a t á -
rozódást , t ehá t az időt m i n t meghatá rozot t ságot nyugtázza . E b b e n az é r t e l emben 
a pénzben rögzült megha tá rozódás -mozzana t az egyéni t evékenység utólagos és 
ugyanakko r e lvont t á r s ada lmi megha tá rozódásá t hordozza. M á r p e d i g a z utólagos 
jel leg egyet je len t azzal, hogy a m á r lezárul t , be fe jeze t t f o l y a m a t oldaláról , a 
lezárulás, a befe jezés fe l té te lével és á r á n képes a cselekvés önmagá t megha tá rozn i . 
Ráadásu l ez az önmegha tá rozás csupán elvont, amiből ny i lvánva lóan az követ -
kezik, hogy m i u t á n az á ru t e rme lő t evékenység n e m v o n h a t j a ki m a g á t a konk ré t 
használa t i é r t ékekben va ló tá rgy iasu lás kényszere alól, a t á r s ada lmi ö n m e g h a t á r o -
zás a következő c ik lusban is csak utólagos lehet , és ugyanígy a végtelenségig. 
Mindez végső fokon a n n a k köve tkezménye , hogy a t á r s ada lmi idő f o r m á j á b a n tö r -
ténő megha tá rozódás n e m m a g á n a k az idő te rmelésnek a s z f é r á j á b a n tör ténik , h a -
n e m a cserében, ame ly itt külső, utólagos mozzanat . Nos, mihe ly t meg je l en ik az 
idő e lkülönül t , v iszonylag önálló, eleven, szub jek t ív t evékenység a l a k j á b a n , ez a 
kor lá t e l tűnik , a m e n n y i b e n a csere m a g a a t e rmelés szerves m o m e n t u m á v á lép elő. 
Ezzel a cse reak tus többé m á r n e m lezáru lása a megha tá rozódás i f o l y a m a t n a k , 
h a n e m egyenesen e l indí tó ja . Csakhogy ezzel m a g a a pénz is vá l tozáson esik át, 
elveszti a közvet len t á r s ada lmi idő megtes tes í tésére vonatkozó ko rább i kizárólagos 
előjogát, hiszen mel le t te és vele szemben ott v a n az önál lósul t e leven t evékeny-
ség, az idő m i n t közvet len szubjekt iv i tás . 

4. Mihely t a pénz t e leven tevékenységre cserél ik ki, m á r n e m az hordozza 
v a l ó j á b a n közve t lenül az e lvont t á r s a d a l m i időt, h a n e m a b é r m u n k a . Henr i Gui t ton 
egyenesen úgy véli, hogy az idő m i n t csere tárgy csak ebben a v i szonyla tban (illetve 
ezen a szinten) je lenik meg. „Az idő e g y m a g á b a n n e m a lko tha t cse re tá rgya t 
— í r j a —, k ivéve a munkap iaco t , ahol a s z u b j e k t u m m u n k a i d ő t ad el."6 A b b a n 
ké tségte lenül igaza van , hogy a t á r s ada lmi idő a m a g a önál ló e leven közvet len-
ségében itt, csak i t t lép először színre. Á m h a n e m vesz t u d o m á s t arról , hogy a 
pénz m a g a is időt, m á r megte rmel t , tá rgyiasul t , megsz i lá rdu l t időt testesít meg, 
akkor éppen a l ényegé t s ikkasz t j a el ennek a cserének, azt tudni i l l ik , hogy i t t 
tá rgyi időt cseré lnek eleven időre, hol t m u n k á t élő m u n k á r a . 

Ha eredet i leg a pénzben a m á r meg te rme l t idő m i n t üres, e lvont t a r t a m 
tárgyiasul t , a b é r m u n k á b a n a t á r s ada lmi idő valóságos e leven t a r t a m k é n t o b j e k -
t iválódik. I t t a tárgyiságot m a g a az élő t evékenység m i n t munkaképesség , m i n t 
a lkotó energ ia testesít i meg. Ebben az e l lenté tes ket tősségben a pénz most m á r 
az időt m i n t pusz ta f o r m á t hordozza, a b é r m u n k a a t á r s ada lmi időt valóságos 
ember i t a r t a l o m k é n t t á rgy ias í t j a . 

A b é r m u n k á b a n múl t , j e len és jövő egyidejűsége ú j , különös tárgyi f o r m á t 
ölt. Benne a múl t mozzana tá t éppen a b é r m u n k a - j e l l e g képviseli , ame ly egyben 
különös tá rgyiságát is megszabja . A tárgyi mivol t különössége a b b a n áll, hogy ez 
a tá rgyiság valóságos szubjekt iv i tás t , e leven tevékenységet hordoz, azaz m a g á t az 
időt m i n t e leven mozgást , vál tozást , fe j lődés t . Egyszóval a tá rgyi megha tá rozo t t -
ságban m a g a a jövő feszül. Mármos t a jövő, vagyis ez az e leven a lakulás , fo ly-
tonos vál tozás, szünte len ú j u l á s ú j r a meg ú j r a szétfeszít i a mú l t a t hordozó t á rgy i 
meghatározot t ságot . Nos, éppen e n n e k a közvet len tárgyi mivo l tnak ez a vissza-
térő leküzdése a d j a a valóságos je lent . Olyan ú j s z e r ű i dős t ruk tú ráva l van ezért 
dolgunk, ame ly lényegileg el tér m i n d e n korábbi tó l , m á r csak azér t is, mive l i t t 



az egyidejűség a l a p j a m á r n e m az idő m i n t meghatározot t ság , h a n e m az idő m i n t 
meghatározódás . Köve tkezésképp a je len i t t n e m eleve adott , e l lenkezőleg az n e m 
más, m i n t m a g a a fo ly tonosan m e g ú j u l ó önmeghatározás , a n n a k a mér t ékében , 
ahogyan a közvet lenül t á r s a d a l m i tevékenység ú j r a m e g ú j r a leküzdi a m ú l t k o r -
lá t já t , u r a lmá t . Mindez v a l ó j á b a n azt b izonyí t ja , hogy a je len m o z z a n a t á n a k f ő 
t a r t a l m a a t á r s a d a l m i idő felet t i rende lkezés p r o b l é m á j a . I lyen f o r m á b a n m i n d ez 
ideig n e m tevődöt t — és n e m is t evődhe te t t — fe l a kérdés , m á r csak azér t sem, 
mivel n e m létezet t az idő e lkülönül ten , önál ló szub jek t iv i t ás f o r m á j á b a n . 

A pénzben is a közvet len t á r s a d a l m i idő ölt ugyan testet , de csupán lezá ru l t -
ság, tá rgyisággá sz i lárdul t f o r m á b a n , és ami a legfontosabb, csupán végpont gya-
nánt , m i u t á n á t m e n t a konk ré t t á rgy iasu lás és a kiválogatás , i l le tve a t á r s a d a l m i 
megha tá rozódás fáz isán . Ezút ta l lényegesen m á s a helyzet, éppenséggel ford í to t t . 
A k i indulópont most a c supán fo rma i l ag tárgyi , de még n e m tá rgy iasu l t élő tevé-
kenység a l a k j á b a n je lenva ló t á r s a d a l m i idő. Egyszóval i t t a t á r s a d a l m i idő n e m 
a megha tá rozódás végeredménye , lezár t t á rgy iság f o r m á j á b a n , h a n e m éppen el-
lenkezőleg: a megha tá rozódás kezdő, k i indu ló mozzanata , szubjekt iv i tás , azaz ön-
magá t a lak í tan i , fe j lesz teni , megha l adn i képes élő tevékenység a l a k j á b a n . E n n é l -
fogva ezen a szinten a t á r s ada lmi idővel való rende lkezés ké rdése közvet len az 
időtermelés m i k é n t j é n e k , m e g h a t á r o z á s á n a k (megszervezésének) a p r o b l é m á j a . 
Rendkívü l je l lemző ebből a szempontból az a mód, ahogyan a t á r s ada lomgazda -
ságivá tágul t és közve t lenede t t idő p r o b l e m a t i k á j a be tör a j e lenkor polgár i köz-
gazdasági t u d a t á b a . A polgár i közgazdászok is kezdik fe l fedezni , f e l i smern i a pénz 
és a t á r s a d a l m i idő összefüggését . Szemlé l te tésképpen h a d d idézzük a j e lenkor i 
kap i t a l i zmus legnagyobb ha tá sú közgazdászának, J . M. Keynesnek a vé leményé t : 
„Je l lemző tu l a jdonsága i r évén a pénz mindeneke lő t t f i n o m eszköz a je len és jövő 
közti v iszony közvetí tésére."7 

5. A b é r m u n k á b a n a t á r s a d a l m i idő m á r e leve tá rgyi megha tá rozo t t ság m i -
vo l t ában v a n tételezve. É p p e n ebben ju t k i fe jezés re a m ú l t u r a l m a a jövő felet t , 
a hol t m u n k a u r a l m a az e leven tevékenység fe le t t . Ez a sa já tos e l l en tmondás azt 
a t ény t nyugtázza, hogy a t e rmelés c é l j á n a k a hordozó ja t o v á b b r a is a pénz. Á m 
most m á r ezt a t isztét csak b é r m u n k á v á á t lényegül t minőségében töl thet i be, a m i 
azt jelzi, hogy egyrészt u r a l m a v a l ó j á b a n csak fo rmai , és hogy másrész t a m e g -
ha tá rozódás f o l y a m a t a m i n d u n t a l a n tú l lép ezen az u r a lmon , ú j r a meg ú j r a f e l -
o l d j a a b e n n e testet öl tött tá rgyi időmeghatározot t ságot . Enné l fogva az e lvont idő 
tárgyi u r a l m á t a megha tá rozódás során ú j r a meg ú j r a vissza kel l á l l í tania , ami t 
c sak o lyképpen va lós í tha t meg, hogy az élő tevékenységet m i n d szélesebb a r á n y -
b a n és m i n d növekvőbb f a j s ú l l y a l t e rmel i ú j r a . 

A megha t á rozódásnak ebből a sa já tos a laku lásábó l két je l legzetesen ú j s z e r ű 
köve tkezmény é r d e m e l i t t f igyelmet . 

a) A pénz cé l funkc ió ja mel le t t , és a n n a k el lenében, megje len ik , sőt hova -
tovább e lő té rbe k e r ü l az idö te rmelés szabályozását közvet í tő eszközfunkció ja . G y a -
kor la t i l ag ez azt je lent i , hogy a csere most m á r nemcs ak az e leven tevékenysége t 
e lvont t á r s a d a l m i idővé tá rgyias í tó ak tu s m i v o l t á b a n lép be a termelés , i l le tve az 
ú j r a t e r m e l é s s z f é rá j ába . Ő m a g a a r r a kényszerül , hogy ezt az ak tus t a v i sszá já ró l 
is elvégezze, m á s szóval, hogy a k a r v a - a k a r a t l a n u l közvet í t se — és ezzel a m a g a 
m ó d j á n el lenőrzése a lá v o n j a — az élő t evékenységnek n e m tárgyi , t ehá t közvet -
len s z u b j e k t u m f o r m á j á b a n va ló termelését , i l le tve ú j r a t e r m e l é s é t is.* Csakhogy 
ezzel a v i s szá já ra - fo rdu lássa l a tá rgyi idővel, azaz a m ú l t t a l együt t és egyide jű leg 
ő m a g a az e leven időt, azaz a jövőt is k i i ndu lópon tkén t tételezi, vagyis közve t lenü l 
e l l en té tbe ke rü l t u l a j d o n lényegével . Ezút ta l s z á m u n k r a azonban a lényeges az, 
hogy mos t m á r m a g á n a k a pénznek a mozgásában is, á tmene t i mozzana tkén t 
ugyan, de sor ke rü l a n n a k az ú j i d ő s t r u k t ú r á n a k az in tegrá lásá ra , ame ly ez ide ig 
é p p e n a pénz, azaz a tárgyi megha tá rozo t t ságnak , a m ú l t u r a l m á n a k visszatérő 
leküzdési f o lyama tá t je l lemezte. Röv iden : ami eddig csupán a t a r t a lom s í k j á n 
— a f o r m a e l lenében — ju to t t é rvényre , az most az á l ta lános f o r m a a l a k j á b a n 
is je lentkezik . 

b) H a közelebbről szemügyre vesszük a fen t i köve tkezményt , mögöt te egy m á -
sik sajá tos , r e n d k í v ü l f igye lemremél tó fo lyamato t f edezhe tünk fel . Mindeneke lő t t 
a r ró l v a n szó, hogy a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m egyfelől m a g á n a k a t e r -
melésnek az ob jek t ív i d ő s t r u k t ú r á j á b a n is lényeges mutác ió t e redményez . A t u -
d o m á n y hova tovább közvet lenül t e rmelőerővé t á r sada lmiasu lá sa az i d ő s t r u k t ú r a 
s zempon t j ábó l azzal a köve tkezménnye l já r , hogy most m á r ob jek t íve megvál toz ik 

• Itt tulajdonképpen az ún. fogyasztói társadalom jellegzetes mechanizmusáról van szó, jelesen arról, 
hogy a szubjektumnak mint fogyasztónak a termelése, illetve újra termelése a tökeértékesí tés folyamatában 
alapvető objektív feltétellé, létszükségletté vált . 



a t e rmelés cé l j a : többé m á r n e m lehet cél a t á r s ada lmi l ag elvont idő. Mihely t a 
t u d o m á n y o s ku ta tás , az ember i meg i smerés az ú j r a t e rme lé s i f o l y a m a t közvet len 
mozzana tává önállósul , óha t a t l anu l je len tkez ik a t á r sada lmi l ag konk ré t idő t e r -
melésének a követe lménye . Egyszóval ob jek t íve a cél ezú t ta l m á r m a g á n a k a 
jövőnek m i n t t udományosan programozot t és model lá l t t á r s ada lmi t evékenységnek 
a termelése , ú j r a t e rme lése . Sa já tos , de m i n d e n k é p p e n f igye lmet é rdemlő megfo -
ga lmazás t kapo t t ez az ú j köve te lmény F r e d L. P o l a k n a k az 1970-es vá rna i , 
VII . Szociológiai Vi lágkongresszuson e lő ter jesz te t t r e f e r á t u m á b a n . Ebben a m á r 
c ímében — A célok célja felé — is soka tmondó köz leményben a szerző (aki egyéb-
kén t az egykori f r a n k f u r t i iskola köréhez tar tozot t ) a szociológia időszerű f e l a d a t á t 
a köve tkezőkben s u m m á z t a : „A jövő cél tudatos, i rányí to t t , ha ladó, jól á tgondol t 
és ha tásos á t fo rmá lásá t , vagyis az úgynevezet t fu tu rok reác ió t kel l e lő té rbe h e -
lyeznünk." 8 

Másfelő l a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m idős t ruk tú ra -á t r endező ha t á sa köz-
ve t l enü l az élő tevékenység s í k j á n is megmuta tkoz ik . A legkorszerűbb t u d o m á n y és 
t echn ika a l a p j á n szervezett , au tomat izá l t , k iberne t izá l t s tb. t e rme lé s azzal a köve t -
kezménnye l já r , hogy m a g á n a k a t e rme lőnek m i n t s z u b j e k t u m n a k a t e rme lése 
nemcsak hogy külön mozzana t t á önállósul , de u g y a n a k k o r a t á r s ada lmi ú j r a t e r m e l é s 
b iz tos í tásának hova tovább e lsőrendű, né lkülözhe te t len fe l té te lévé lép elő. M á s szó-
va l az időnek közvet lenül szub jek t ív képességek, t udományos -műszak i képzettség, 
a lkotókészségek f o r m á j á b a n való tá rgy ias í tása ob jek t ív t á r sada lomgazdaság i szük-
ségletté emelkedik . Köve tkezésképp m i n d i n k á b b beigazolódik M a r x zseniál is e lőre-
lá tása , ame ly szer int a t e rme lőe rők m a g a s fokú fe j le t t sége , a t u d o m á n y n a k a t e r -
me lé s s z f é r á j á b a va ló beha to lása n y o m á n a közvet len m u n k a i d ő v e l szemben hova -
tovább a közvete t t munka időre , azaz a t e rmelő egyén t u d o m á n y o s te rmelésére , á l -
l a n d ó fe j l esz tésé re tevődik á t a hangsúly . Jel lemző, hogy m a m á r m a g u k a polgár i 
közgazdászok is fe l f igye lnek e r r e a t endenc iá ra . J . Fouras t ié a közvet len m u n k a i d ő 
ob jek t ív tö r téne lmi fo lyama tá t nyomon köve tve a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy az 
ez redfo rdu ló embe re m á r csupán min tegy 40 000 órá t fog közvet len m u n k a i d ő b e n 
töl teni , szemben a század elej i százezres, i l letve a je len időszak he tvenezres össz-
óraszámával . 9 
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JAKÓ ZSIGMOND 

Négy évszázad a művelődés szolgálatában 

Az iskolák m ú l t j a egyike a műve lődés tö r téne lem a m a t émá inak , ame lyek 
szinte kísér le t i k ö r ü l m é n y e k közötti dús í t á sban vet ik fel a ku l tu rá l i s fe j lődés 
leglényegesebb elemeit . Miként a cseppben az egész jellemzői, úgy m u t a t h a t ó k ki 
a je lentős iskolák tö r t éne tében az azokat lé t rehozó és f e n n t a r t ó közösségek m ű v e -
lődési é le tének a lapprob lémái . A régiségben ugyanis az ok ta tás n e m ál lami, h a n e m 
t á r sada lmi ügy volt, melye t szinte k izárólagosan az egyházak intéztek. Erdélyi kö-
r ü l m é n y e i n k között az á l l a m h a t a l o m csak a XVII I . század másod ik fe lé től fogva 
t e r j e sz te t t e ki é rdeklődésé t e r r e a te rü le t re , szólt bele a lak í tó lag a spon tánu l fe j lő -
döt t v iszonyokba. Minthogy ezt megelőzően csak tényleges közösségi igények hoztak 
lé t re iskolákat , f e n n t a r t á s u k m i n d e n t e rhé t is ugyanazok hordoz ták , ak ike t az 
i l lető i n t ézmény szolgált. I n n e n v a n a régi iskolák felekezet i kor lá tok között k i f e j e -
ződő nemzet iségi meghatározot t sága , va l amin t az okta tás i i n t ézmények és a mögöt-
tük fe lsorakozó t á r s a d a l m i csoportok legte l jesebb érdekazonossága . Régi i skolá ink 
m ú l t j a t ehá t m i n d i g adot t , sa já tos t á r s ada lmi környeze tben közel í thető meg, ér te l -
mezhe tő és é r t éke lhe tő helyesen. Ha ezt szem elől tévesztenők, és á l t a lános vagy 
éppen ma i n o r m á k szer int m o n d a n á n k í té le te t messzi századok okta tásáró l , hamis 
b í r á k n a k t a l á l t a tnánk , vagy o lyanoknak , ak ik é r te t l enü l á l lnak szemben a je len t 
megelőző egykori valóságokkal . Mindezeke t jó e lőrebocsátani , amikor az erdélyi 
m a g y a r ok ta tásügy egyik l egrangosabb és legrégibb in tézménye, a ma i 3. számú 
Matemat ika—Fiz ika L íceum jogelődje , a kolozsvár i egykori jezsuita , m a j d p ia r i s ta 
g imnáz ium m ú l t j á n a k t anu l sága i t k í v á n j u k fe l idézni f enná l l á sa 400. év fo rdu ló j án . 

A régi Erdé ly t a m a g y a r köz tuda t és t u d o m á n y egya rán t a p ro tes táns iskolázás 
k lassz ikus f ö l d j e k é n t t a r t j a számon; mégped ig te l jes joggal. A p ro tes táns Eu rópá -
hoz fűző művelődés i szálak azonan n e m t a k a r h a t j á k el e lő lünk az I tá l iáva l és az 
osz t rák—délnémet ka to l ikus vi lággal f enná l lo t t összeköttetéseket . Ezek ugyan időle-
gesen meg-meggyérü l tek , de t e l j esen sohasem szakad t ak meg. A korább i idők fe le -
kezet ieskedő nemzedéke i kölcsönösen s a j n á l k o z h a t t a k az erdélyi magya r ság va l -
lási megosztot tságán, a m ú l t tá rgyi lagos k u t a t ó j á n a k azonban fe lü l kel l eme lkedn ie 
ezen a szűk látószögön. A tör ténet i leg k ia l aku l t helyzete t t énykén t e l fogadva, azt 
a jót is észlelnie és é r téke ln ie kell , ami ebből a helyzetből az önemésztő t es tvér -
ha rcon tú l következet t . Mer t ugyan ki t a g a d h a t n á józanul , hogy az erdélyi m a g y a r 
műve lődés t egya rán t gazdagí to t ták a ka to l ikusok olasz, osztrák, a r e f o r m á t u s o k 
ho l land és angol, az un i t á r iusok angolszász, vagy az evangé l ikusok erős n é m e t ösz-
szeköttetései? Lehe te t t vo lna-e ezek né lkü l régi m ű v e l ő d é s ü n k olyan sokszínű, élet-
erős, a m indenkor i ú j b e f o g a d á s á r a kel lően érzékeny, m i n t ami lyen vol t? Vagy 
a k á r mi m a g u n k l ehe tnénk i lyen e lőzmények né lkü l azok, ak ik v a g y u n k ? Aligha. 
Ez a sokszínűség azonban n e m egyedül az erdélyi magyar , h a n e m az i t teni r o m á n 
műve lődés m ú l t j á r a is jel lemző, t ehá t erdélyi sa já tosság. Az erdélyi r o m á n o k n a k 
a görög kato l ic izmushoz kötöt t Eu rópa - és f ő k é n t Róma-é lménye i né lkü l ugyan i s 
az egyetemes r o m á n műve lődés m ú l t j a sz intén sok é r tékke l m a r a d t vo lna szegé-
nyebb . 

A ka to l ikusok egykori kolozsvár i i sko lá ja t ehá t kü lön színt a lkot régi ok ta -
t á s u n k tö r téne tében . A XVI . század szülötte, aká r c sak nagy m ú l t ú p ro tes táns t a n -
in tézete ink. Lé t re jö t t éné l azonban á l ta lános európai i nd í t ékkén t m á r n e m a r e fo r -
máció, h a n e m az e l l en re fo rmác ió já tszot t közre. A m í g a p ro tes táns kol légiumok a 
korábbi , helyi, ka to l ikus e lőzményekből szervesen nő t tek ki sok botladozás, k ísér -
letezés á rán , a mos t jub i lá ló iskola e lőd je a jezsui táktól megú j í to t t ka to l ikus isko-
lázás nemze tek felet t i szervezetének részekén t egyszer iben a l egfe j l e t t ebb f o r m á b a n 
jöt t lé t re . Kü l fö ldön m á r kikísér le tezet t , bevá l t módszerekkel , idegenből hozott 
t apasz ta l t t a n á r o k k a l kezdte m i n d j á r t a m u n k á j á t . Kezdetei n e m vesznek homályba , 
sehol semmi n y o m a az indulássa l j á ró b izony ta lankodásoknak , m i n d e n o la jozot tan 
gördül t egy p o m p á s a n működő, nagyszabású gépezet részeként . Ez a m a g y a r á z a t a 
annak , hogy nincs egyet len m á s régi i sko lá ja az országnak, ame lynek indu lásá ró l 
o lyan a p r ó rész le tekbe menően is t á j ékozo t t ak lennénk , m i n t a jezsui ták XVI. 
századi kolozsvári ko l lég iuma felől. A róma i központba b e f u t ó egykorú részletes je -
lentések szinte m i n d e n lényeges lépésről t á j é k o z t a t j á k a ma i é rdeklődőt is. Külö-
nösen azóta r a j zo lha tó egyedülá l lóan é le tszerű kép az iskola kezdeteiről , amió ta a 
legutóbbi években R ó m á b a n közzéte t ték a m a g y a r jezsui ták o k m á n y t á r á n a k 1586-ig 



t e r j e d ő ké t testes köte té t (Lukács Ladis laus : Monumenta antiquae Hungar iae I—II. 
Romae, 1969—1976). 

A z iskola tö r téne téve l foglalkozó régebbi gazdag i roda lom f e l m e n t az esemé-
nyekke l való r endsze res fogla lkozás alól, és lehetővé teszi számomra , hogy az in té -
ze t f e j lődésének a hazai ok ta tásügy tö r t éne te szempont j ábó l leglényegesebb moz-
z a n a t a i r a összpontosítsak. Azokra az e redményekre , amelyeke t m i n d e n egykori és 
jelenlegi d iáknak , egész k ö z t u d a t u n k n a k illik számon t a r t an i a er rő l a nagy múl tú 
művelődés i in tézményünkrő l . Vizsgálódása imat az 1848 előtt i időszakra kor lá tozom, 
m e r t ezu tán m á r az azonos t ípusú t an in téze tek országosan egységes prof i l t nyer tek . 
A jezsui ták erdélyi szerepéből is csupán okta tás i t evékenységüke t ó h a j t o m ér tékelni . 

A t r ident i zs inaton (1545.—1563) m e g ú j u l t ka to l ikus egyház a XVI . század kö-
zepétől fogva m i n d e n ü t t fe lve t te a ha rco t a d i ada lmasan előretör t re formációva l , 
és igyekezett v isszahódí tani tőle elvesztet t pozícióit. Ebben legfőbb eszköze az éppen 
e r r e a célra lé tesül t jezsui ta r end volt. A jezsui ták, okulva a p ro te s t an t i zmus pé l -
d á j á n , a h i t té r í tés mel le t t — az iskola segítségével — az i f j ú s á g megnyerése ú t j á n 
is igyekeztek te re t hódí tani . Val lot ták, hogy akié az i f júság , azé a jövendő. Iskoláik 
a l aposan kidolgozott okta tás i -nevelés i r endszerükke l , központosí to t t szervezetükkel 
f e l ü l m ú l t á k a kor m i n d e n más hasonló in tézményét . 

A katol ic izmus megrendü l t helyzetét E rdé lyben Bornemisza Pá l püspök m á r 
1554-ben a jezsui ták betelepí tésével k íván t a megerősí teni , de e r re a pol i t ikai kö-
r ü l m é n y e k megvál tozása mia t t akkor n e m ke rü lhe te t t sor. A r en d azonban Erdé ly t 
előretolt , fon tos b á s t y á n a k tek in te t t e közép-európa i te rve iben , és csak az a lka lmas 
időpon to t v á r t a a megvalós í tásra . Ebben az i r á n y b a n Báthor i I s tván (1533—1586) 
megnyerése 1565—1567 között j e len te t t e a következő lépést . Előbb a r ró l vol t szó, 
hogy Báthor i Szi lágysomlyón, családi b i r t okán telepí t i le a rende t , de p á r t f o g ó j u k 
erdélyi f e j e d e l e m m é (1571), m a j d lengyel k i rá l lyá (1575) vá lasz tása u t á n a r r a is 
m ó d j u k nyí lot t a j ezsu i táknak , hogy az erdélyi m a g y a r p ro tes t an t i zmus központ -
j á n a k t ek in te t t Kolozsváron vessék meg a l ábuka t . Báthor i 1579. júl ius 17-én Vil -
n á b a n hozta m e g azt a döntését , hogy a volt bencés apá t s ág épü le te inek fe lhasz-
ná lásával , a katol ic izmus egyik legősibb erdélyi közpon t j ában , Kolozsmonostoron 
jezsu i ta kol légiumot a lapí t , melye t b i r tokokkal , könyvekke l kel lően feszerel , és leg-
a l á b b húsz f i a t a l t s a j á t köl tségén neve l te t benne . Már ekkor előír ta , hogy az isko-
l ában a g r a m m a t i k á n és r e to r ikán k ívü l f i lozófiá t és teológiát, t ehá t fe l sőbb fokú 
t a n t á r g y a k a t is ok tassanak . A k i rá ly á l ta l h a m a r o s a n ú t n a k ind í to t t lengyelországi 
j ezsu i t ák 12 tagú első csopor t j a 1579. szep tember végén érkezet t meg Kolozsmonos-
t o r r a . I t t az épüle tek gyors r endbehozása u t á n m á r december 20-án, a be tegeskedő 
f e j e d e l m e t képviselő Kovacsóczy F a r k a s kance l l á r je lenlé tében, ké t osztál lyal meg 
is ny i to t t ák i sko lá juka t . A rendszeres t an í t ás t azonban, a közbe jö t t ü n n e p e k mia t t , 
c s a k 1580. j a n u á r 11-én kezdték el. De nemcsak az iskola kezdete i t i s m e r j ü k i lyen 
aprólékosan , h a n e m azt a t ananyago t és egész ó r a r e n d e t is, amive l az ok ta t á s meg-
indu l t . A R ó m á b a fe l t e r j e sz te t t k imu ta t á sbó l t u d j u k , hogy a t an í t á s t reggel 7 óra-
kor kezdték, és ké tórás leckékben az alsó osz tá lyban Alva re s Etymologiáját, Cicero 
vá loga to t t leveleit , a görög nyelv a lapelemei t , Ovidius elégiái t és Tr i s t i á já t , a fe l -
sőbb osztá lyban pedig Alva res la t in m o n d a t t a n á t , Cicero leveleit , C l e n a r d u s görög 
nye lv t aná t , Vergi l ius Aeneisét, Hora t ius ódái t ok ta t ták , és l a t in fogalmazás i gya-
kor la toka t végezte t tek a t anu lókka l . 

A növendékek száma az első t a n é v b e n a ké t osz tá lyban 50 körü l mozgott , 
de az ú j épü le tek elkészültével , 1581-től kezdődően 150-200-ra, 1585-ben 230-ra, 
m é g később 350-re szökött fel . Az ú j iskola vonze re j é t és a p á t e r e k módszere inek 
ha t ékonyságá t b izonyí t ja , hogy nemcsak a katol ikusok, h a n e m m á s va l l á súak gyer -
mekei is szívesen jö t t ek ide t anu ln i . 1585-ben m á r a d iákok egynegyede volt p ro -
tes táns , köz tük 16 papgye rmek . De a j ezsu i tákná l k í v á n t a t an í t t a tn i u n o k á j á t az 
e rdé ly i r o m á n püspök is. Ugyanekkor a jezsui ta pé lda az un i t á r ius kol lég iumot is 
m u n k á j a m e g j a v í t á s á r a serkente t te , m e r t — a m i n t a tanács i ha t á roza t m o n d j a — 
„az jöt t i m m á r be, hogy a t an í t ványok t a n u l á s n a k okáé r t a jezsu i tákhoz m e n n e k " . 
N e m c s a k e l lenfe le ik t e r j e sz te t t ék fe lőlük, de 1585-ben m á r ők m a g u k je len te t t ék 
fe le t tese iknek, hogy az un i t á r ius kol légium d i ákságának nagy részét m a g u k h o z 
vonzot ták . Főkén t az előkelő nemesek és a gazdag po lgárok igyekeztek az ú j neve -
lésben részel te tni gyermekeike t . 

Mi lehet a m a g y a r á z a t a e n n e k a fe rge teges s ikernek a p ro tes tánssá v á l t E r -
dé lyben, ahol a jezsui ták erőszakos eszközökkel, ha a k a r t a k volna, sem é lhe t tek? 

Sikere ike t mindeneke lő t t módszeresen kidolgozott , cé l ra törő nevelési r e n d -
sze rük magyarázza , amely a európa i pedagógia m i n d e n t apasz t a l a t á t egyesí te t te 
magában . Iskolai r e n d t a r t á s u k (Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu, 
1584—1599) apró lékosan szabályozta az ok ta tás -neve lés m i n d e n részletét . Ez biz-
tosí tot ta , hogy a kolozsvári ú j ko l lég ium pon tosan olyan t a n r e n d , t ankönyvek , 



A kolozsvár i jezsui ta s z e m i n á r i u m (1596); a s zeminá r ium fö ldsz in t j ének a l a p r a j z a 
(1584); a jezsui ta i skolaegyüt tes he lysz ín ra jza (1584); az iskola a l a p r a j z a és bőví tési 
t e rve (1778); a kolozsvár i iskola homlokza ta (1778); a Bá thor i—Apor s zeminá r ium 
erede t i a l a k j á b a n (1784) 



pedagógiai t apasz ta la tok b i r t okában kezdhesse m u n k á j á t , m i n t f r a n c i a - vagy spa -
nyolországi régebbi in tézményeik . Ez a r endszer v i lágosan f e l m é r t e a t u d o m á n y o k 
növekvő szerepét , számolt ve lük, de n e m helyezet t kevesebb súlyt az egyéniség, 
a lelkierő k iműve lésé re sem. A jezsui ták egyide jű leg tö reked tek t an í t ványa ika t 
h i tbuzgó ka to l ikusokká és korszerűen művel t , a vi lág dolga iban o t thonosan f o r -
golódó e m b e r e k k é nevelni . A h u m a n i s t a hagyományoka t ötvözték a val láserkölcs i 
neveléssel , és lé t rehozták a h u m a n i z m u s b a r o k k b a á t h a j l ó vál tozatá t . Ebben a 
klasszikus i r o d a l m a k t anu lmányozása , a h u m a n i z m u s eredet i lényegétől e l térően, 
többé n e m az e lvi lágiasodást szolgálta, h a n e m a ka to l ikus vi lágszemléletet . Az 
egységes t a n u l m á n y i r end lehetővé tette, hogy legjobb, l eg tapasz ta l tabb t anerő i -
ket, o r szágha tá rokra va ló tek in te t nélkül , ott hasznosí thassák, ahol éppen a szükség 
k íván ta . A XVI. század végén n e m a k a d t i skolarendszer Eu rópában , mely ha té -
konyság do lgában versenyezhe te t t volna a Jézus Tá r saság tanintézete ivel . E ko r 
vé leményének ad t ehá t hango t Veru lami Bacon, amikor a r r a f igye lmezte t : „ami a 
n e v e l é s dolgát illeti [ . . . ] k é r j t anácso t a jezsui ta iskoláktól , m e r t a gyakor l a tban 
nincsen semmi, ami ezeknél j obb volna." De hazai e l lenfe lé ik vé l eménye sem volt 
kedvezőt lenebb. Az erdélyi r e f o r m á t u s ok ta tásügye t korszerűsí tő Bethlen Gábor 
f e j e d e l e m egyenesen előírta, hogy ko l l ég iumában „ne m a g y a r i sko lákban való h i t -
v á n szokás szer int t an í t sanak , h a n e m more j e su i t a rum" . A kolozsvári jezsui ták ok-
ta tás i r e n d j e t e h á t n e m a helyi f e j lődés e redménye , h a n e m az á l ta lános európa i t a -
pasz ta la tok összegeződnek benne . I t teni ko l l ég iumuk r évén ezeknek a t apasz ta la -
t o k n a k vá l t haszonélvezőjévé az erdélyi ok ta tásügy és t a n u l ó i f j ú s á g . 

S i k e r ü k más ik t i tka az volt , hogy a k i tűnő t a n r e n d s z e r t e l ső rangúan képze t t 
t ane rők ü l te t ték á t a gyakor la tba . E n n e k b izonyságaként e legendő n é h á n y szóval 
je l lemezni a kolozsvári iskolát ú t j á r a indí tó első pá te reke t . A szervezés m u n k á j á t 
egy ideig m a g a a lengyelországi t a r tományfőnök , Sunye r Fe renc vezet te . A koló-
n i ának több olasz t a g j a volt. Az egyik, az előkelő Odescalchi Ala jos megelőzőleg 
R ó m á b a n t an í to t t re tor iká t , bölcseletet és mennyiség tan t . Erdélyből P a d o v á b a t á -
vozott . A lengyelek közül a vi lnói W u j e k J a k a b , számos egyházi k i a d v á n y tudós 
szerzője emelked ik ki. Ő volt egyide jű leg a gye rmek Báthor i Zsigmond f e j e d e l e m 
nevelő je is. A Krakkóbó l jöt t Ju s tu s R a b b u s Pá r i z sban tanu l t , a la t inon k ívül j á r -
tas volt a héber , görög, német , f r anc ia , olasz nyelvben, és jól képzet t teológusként 
t a r t o t t á k számon. A néme t Schreck F a r k a s és Pusch János a h i tv i tázás t e r én t ű n t 
ki. A r e n d h á z magya r t ag ja i sz intén fon tos m u n k a k ö r ö k e t cseré l tek fe l ú j á l lo-
máshe lyükke l , Leleszi J ános kü l fö ld i t a n u l m á n y a i u t á n megelőzőleg Bécsben t an í -
tott, a tudós Szántó (Arator) I s tván szintén Bécsben és G r a z b a n t anárkodo t t , de 
ide a róma i kúr iábó l érkezet t . T h o m á n y Mátyás is Bécsben végezte t a n u l m á n y a i t . 
A később jö t t kül fö ld i t a n á r o k közül a k i adványa i ró l i smere tes tö r t éne t í ró Posse-
vino An ta l t Mantovából , C a m p a n i J á n o s Pá l t a p rága i iskola rek tor i székéből, Ca-
pecius F e r d i n á n d o t Nápolyból , a spanyol Cari l lo Alfonzot bécsi ka tedrá ró l , az olasz 
M a j o r Pé t e r t Lyonból , a f r a n c i a Vernel io Claud ius t a nevers i ko l lég ium k a t e d r á -
járól vezényel te ide a központ i aka ra t . Ny i lvánva lóan azért , hogy a r en d kolozsvári 
i sko lá já t a human i s t a -ba rokk - j ez su i t a műve lődés és a katol ic izmus erős b á s t y á j á v á 
fe j lesszék ki. 

Végül a XVI . századi Erdé lyben n e m kis vonzerőt gyakoro lha to t t a d iákságra , 
hogy a jezsu i ták i sko l á juka t megfe le lő ú j épüle tekkel , köz tük ben t l akássa l és a 
szegény d i ákok o t thonáva l is fe lszerel ték. A fe jede lemtő l a d o m á n y u l megszerez ték 
Kolozsvárot t a F a r k a s u t c á b a n lévő vol t f e rences kolostor t r e n d h á z n a k és a t e m p l o m 
más ik o lda lán á l lot t apácakolos tor t a r r a a célra, hogy oda ú j i skolaépüle te t e m e l j e -
nek m a g u k n a k . A te rveket , melyek R ó m á b a n m i n d m á i g f e n n m a r a d t a k , Milanesi 
M a x i m u s készí te t te el, a f e j e d e l e m olasz udva r i építésze, Francesco Tenche t t a bevo-
násával . Az épí tkezés 1580 e le jén ha loga tás né lkü l megindul t , és a következő esz tendő 
t a v a s z á r a a n n y i r a e lőrehaladt , hogy az iskola 1581. ápr i l i s végén beköl tözhete t t Mo-
nostorról emele tes ú j o t thonába , mely akkor Kolozsvár legszebb épüle tének szá-
mítot t . E n n e k egykorú ábrázo lása szintén r eánk m a r a d t . A jezsui ták Erdé lyben 
szokat lan, ú j s ze rű módszerei t m u t a t j a , hogy a Báthor i Kristóf f e j ede l em je lenlé té-
ben 1581. m á j u s e le jén t a r to t t megnyi tó ünnepségek a lka lmábó l a v i ta té te leket , a 
t a n r e n d d e l együtt , K r a k k ó b a n k inyomta t t ák , a t anu lókka l d r á m a i já tékot m u t a t t a k 
be, a l eg jobb növendékeke t m e g j u t a l m a z t á k . 

A további f e j lődés t áv la ta i t Bá thor i I s tván 1581. m á j u s 12-én kel t ú j a b b k i -
vá l t ságlevele nyi to t ta meg. E n n e k é r t e lmében az iskola akadémia i fokozatot nyer t 
azzal a joggal, hogy a bölcsészeti és h i t t udomány i k a r t elvégző növendéke inek bac-
calaureusi , magis te r i és doktor i c ímet adományozhasson . Országunk első egyetemé-
n e k csírái t ehá t készen ál lot tak, és csak a nyuga lom hiányzot t , hogy a kolozsvári 
iskola ténylegesen is azzá fe j lődhessék . Ezekhez a táv la t i t e rvekhez igazodott a 
150 i f j ú e l lá tására be rendeze t t emele tes ben t l akás (Seminarium pontificium et re-



gium), melyet Báthor i I s tván 1583. f e b r u á r 13-án lé tesí te t t szintén a F a r k a s u tcá-
ban, a r endházza l á te l lenben, az iskola tőszomszédságában. E n n e k megszervezését 
és működés i szabályzata kidolgozását a k i rá ly Possevinóra bízta, min thogy ő m á r 
több i lyen fe lada to t megoldot t Nyuga t - és Észak-Európában . E d iákot thon Posse-
vinótól 1583. márc iu s 18-án összeáll í tott részletes r e n d t a r t á s a (Ratio seminarii ponti-
ficii et regii administrandi) szintén a legrégibb i lyen t e rmésze tű emléke a hazai 
i skola tör ténetnek. Az egész nagyszabású iskolaegyüt tes zava r t a l an m u n k á j á h o z a 
szi lárd anyagi a lapot bőkezű f e j e d e l m i b i r t o k a d o m á n y biztosította, mely Monos-
toron k ívül k i t e r j e d t Bács, Ka j án tó , Tiburc , Bogár te lke és Jegenye községre is. 
Az e lmondot t akbó l is k i tűnik , hogy Báthor i I s tván a jezsui ták segítségével n é h á n y 
esztendő a la t t a kor l egmagasabb sz ínvona lán álló iskolát hozott lé t re Kolozsvá-
ron, me lynek egye temmé fe j lesztéséhez szintén m e g t e r e m t e t t e a lehetőséget . Éppen 
ezért a jub i lá ló iskola e lődjé t szervezet tségénél , t a n á r a i s zámáná l és képzet tségé-
né l fogva ok ta t á sügyünk régi tö r t éne tében egészen kivételes hely illeti meg. 

A jezsui ták be lekeveredése a Habsbu rgok o lda lán az Erdé ly b i r tokáé r t folyó 
pol i t ikai küzde l embe azzal a köve tkezménnye l já r t , hogy Báthor i i skolá ja , a f e j e -
delem m i n d e n gondoskodása e l lenére sem működhe t e t t zava r t a l anu l . A p ro tes táns 
r e n d e k 1588 végén k i t i l to t ták Erdé lyből a jezsui tákat , de 1591 tavaszán ú jbó l meg-
engedték, hogy ok ta tó tevékenységüke t fo ly ta thassák . 1603 n y a r á n azonban Kolozsvár 
uni tár iusa i , a Császári csapa tok ga rázdá lkodásának megtor lásaként , e lpuszt í to t ták 
a Habsburgok exponense inek számító jezsui ták r endházá t , i sko lá já t és d iáko t thoná t . 
Sok h á n y a t t a t á s u t á n Be th len Gábor bocsátot ta vissza 1615-ben a jezsui tákat , de 
többé n e m Kolozsvárra , h a n e m csak Kolozsmonostorra . Ott szűkös viszonyok kö-
zött, szerény mére t ekben , de ú j j á sze rvez ték i sko lá juka t a ma i Gazdasági A k a d é m i a 
mel le t t l á tha tó emele tes öreg épüle tben. N a p j a i n k i g f e n n m a r a d t könyveik leltári 
bejegyzései b izonyí t ják , hogy a r end ezekben a nehéz év t izedekben is e l lá t ta ú j 
könyvekkel , f r i s s nyuga t -európa i k i adványokka l erdélyi i skolá já t . A Monostoron 
rende lkezés re álló n é h á n y helyiségben volt a r endház , bent lakás , könyvtá r , t a n t e -
rem. A ben t l akó d iákság m a j d n e m kizáró lag a Székelyföldről toborzódott , és száma 
ekkor 15-20 körü l mozgott . Ebben az időszakban a jezsui ták i sko lá ja többé nem 
versenyezhe te t t sem az uni tá r iusok, sem a r e f o r m á t u s o k kol légiumával . Biztosí-
to t ta azonban a ka to l ikus lakosság s zámára a legszükségesebb ér te lmiségi (papi, 
taní tói) u tánpót lás t . A h a g y o m á n y szerint a kolozsmonostor i iskola fa la i között 
neve lkede t t a XVII . századi m a g y a r műve lődés tö r téne t nagy a l ak j a , az egyetem-
alapí tó P á z m á n y Péter , a régi magya r prózai nye lv legnagyobb művésze. 

Amikor Erdé ly Habsbu rg -u ra lom alá kerül t , egy csapásra megvál tozot t a je-
zsui ta r e n d és i sko lá ja helyzete. A bécsi u d v a r Erdé ly val lás i és művelődés i ké r -
déseinek rendezésé t összekapcsolta a m a g a pol i t ikai terveivel , és a katolicizmust , 
hívei kis száma el lenére, Erdé lyben is u ra lkodó val lássá nyi lvání to t ta . Az u d v a r 
lá t sza t ra eszmei, val lásos célkitűzései v a l ó j á b a n d inasz t ikus pol i t ikai é rdekeke t t a -
ka r t ak , és a ka to l ic izmus te r jesz tése szorosan összefonódott a Habsburg-be fo lyás 
erősí tésével . E pol i t ikai t e rvek e lőfe l té te lének t ek in te t t ék Bécsben a p ro tes tan t iz -
m u s visszaszorí tását és a ka to l ic izmus sú lyának növelését az or todox románság 
un ió j a révén. A rekatol izáció és a val lási unió t ehá t á l lampol i t ika i célkitűzéssé 
vá l t , és a XVII I . század f o l y a m á n mindke t tőben a jezsui ta r en d let t a H a b s b u r g -
k o r m á n y z a t l egha tékonyabb erdélyi eszköze. Nemzetközi kapcsola ta i és a Bi rodalom 
l egmagasabb köre inek t ámoga tá sa lehetővé t e t t ék a r en d számára , hogy kolozsvári 
i sko lá já t régi f ényében helyreál l í t sa . A XVI . századi e lőzményekhez m i n d e n b e n 
mél tó módon kiépí te t t és fe lszerel t kolozsvári kol lég iuma a b i roda lmi ok ta tás i -mű-
velődési pol i t ika legfőbb erdélyi p r o p a g á l ó j a k é n t ju to t t a XVII I . században ismét 
vezető szerephez Erdé lyben . 

I. Lipót császár az 1603-ban le rombol t kolozsvári épüle te ikér t a jezsui tákat 
1692-ben az óvár i t e m p l o m m a l és a mel le t te lévő kolos torra l kárpóto l ta . Ebben az 
épü le tben kezdte ú j r a 1698. november 16-án kolozsvári működésé t a jezsui ták 
i skolá ja , és b e n n e a Báthor i tó l megszabot t t áv la tok szel lemében m i n d j á r t a böl-
csészetet is tan í to t ták . E n n e k a t anszéknek a létesítését Apor I s tván k incs ta r tó 
8000 Ft-os a d o m á n y a te t te lehetővé. Ugyancsak ő a lap í to t ta ú j r a 1698-ban 30 000 
F t -os a d o m á n y á v a l a ben t l akás t . Őt köve t ték az tán az erdélyi ka to l ikus m a g y a r -
ság sorából többen az in tézmény fe lv i rágoz ta tásá ra szánt je lentős a lap í tványa ikka l . 
Ezekre, v a l a m i n t I. Lipót császár 1701-ben te t t a d o m á n y á r a t ámaszkodva i ndu lha t -
tak meg 1704-ben az iskola végleges o t thoná t k ia lakí tó h a t a l m a s épí tkezések. Ezek 
at tól kezdve fo lyha t t ak lendüle tesebben , hogy a császár 1732-ben v isszaadta a r e n d -
nek a kolozsmonostori u r a d a l m a t . A mostani központ i egyetem he lyén kezdet t ké t -
emeletes épüle tbe az i f j ú s á g ugyan m á r 1727-ben átköltözött az Óvárból , de az 
épí tkezés t e l j esen csak 1752—1765 között fe jeződöt t be. H a m a r a b b elkészül tek a 
d iákot thonok. Mégpedig a Szt. József védnöksége a lá helyezet t Báthor i—Apor sze-



m i n á r i u m 1734-ben, az iskola ma i épü le tének szomszédságában álló nemesi kon -
v ik tus pedig egy esztendővel későbben. Mindezekről az épí tkezésekről é rdekes t e rv -
ra j zok és az XVII I . századi eredet i á l lapotot rögzítő olyan egykorú ábrázolások 
m a r a d t a k reánk , ami lyenekke l szintén kevés okta tás i i n t ézményünk büszké lkedhe t . 

A két d iáko t thon fokozatos fe j lődésé t a ben t l akók 1703—1773. évi névsora i 
h íven érzékel tet ik . A kezde tben 20-40-es csoport tíz év a la t t 60-80 fő re emel-
kedet t , m í g végül e lér te a 100-130-as létszámot. E korszak te l j es d iáksága felől rész-
letes anyakönyv tá jékoz ta to t t , de ez ané lkü l pusz tu l t el 1956-ban Budapes ten , hogy 
tör ténészeink fe ldolgozták volna . Így csak szórványos ada tok és a hasonló fon tos -
ságú többi jezsui ta tan in téze t ana lóg iá ja a l a p j á n becsü lhe t jük a kolozsvári i skola 
t anu ló i f j ú ságá t a XVII I . században kb. évi 350-400 főre . 

Új jászerveze t t i sko lá juka t azonban a jezsui ták n e m kizárólagosan okta tás i 
f e l ada tok ra szánták, h a n e m a császári pá r t fogás védőszárnyai a la t t az erdélyi k a -
tol icizmus legfontosabb művelődés i közpon t j ává is fe j lesz te t ték . Ebből a célból lé te-
s í te t tek a kol légium mellé k ö n y v n y o m d á t és pap í rma lmo t . K ö n y v k i a d á s u k a t 1726-
ban kezdték el, és a r end 1773-ban beköve tkeze t t fe loszla tásáig 353 m ű v e t t e t t ek 
közzé nemcsak la t in és magyar , h a n e m néme t és r o m á n nyelven is. I n n e n l á t t á k 
el a ka to l ikus és részben a görög ka to l ikus i skolákat t ankönyvekke l , a ka to l ikus 
lakosságot val láserkölcs i i roda lommal , de fontos közvetí tő szerep ju to t t e k i a d v á -
nyoknak a fe lvi lágosodás bécsi vá l toza t ának erdélyi népszerűs í tésében is. A ko-
lozsvári ún . „akadémia i nyomda" főkén t a fe lvi lágosodot t abszolut izmustól a gaz-
dasági h a l a d á s és az á l lamgépezet korszerűs í tése é rdekében suga lmazot t e szmék 
ter jesz tésével buzgólkodott , végzet t é rdemes m u n k á t . Az oktatás t , m a j d a n y o m d a 
tevékenységét segítet te elő az 1718—1719-ben, a ma i Egyetemi S p o r t p a r k fe le t t a 
Ma lomárok p a r t j á r a épí te t t pap í rma lom, mely t isztességes jövede lmet is h a j t o t t . 
1731—1732-ben létesí tet t gyógyszer táruk, bá r szintén je lentős bevétel i f o r r á s volt , ezen 
a he lyen mégis i n k á b b a r end t á r s ada lmi sú lyának növekedése szempon t j ábó l é r t é -
kelendő. Ez a d iákság egészségvédelmén k ívül a v á r o s és messzi v idék n é p é n e k 
érdekei t szolgálta. I n n e n ugyanis a szegény sorsúak ingyen k a p h a t t a k gyógyszert . 

Ok ta t á suka t a jezsui ták a XVI I I . században is eredet i r end t a r t á suk , a Ratio 
studiorum a l a p j á n fo ly ta t ták , noha ez az idők mú l t áva l egyre több rész le tében el -
avult . A kor ra l va ló ha l adás t célozták azok a részleges ú j í t á sok , amelyeket , r e n d -
szerük á l ta lános kere te i t é r in te t l enü l hagyva, ők is bevezet tek. A t á r s a d a l o m e lvá -
rása i ra és a korszerűsödő á l l a m k o r m á n y z a t sürgetései re f igyelmezve, e lsősorban 
a m a t e m a t i k a és a f iz ika ok ta tásá t igyekeztek elmélyí teni . Ezt célozta, a t a n k ö n y v e k 
meg jobb í t á sán kívül , kü lön m a t e m a t i k a i és kísér let i f iz ikai „ m ú z e u m " lé tes í tése 
még jóval 1754 előtt. E n n e k sze r tá ra és k ö n y v g y ű j t e m é n y e az ú jdonságok besze r -
zésével e r edményesebbé te t te m i n d a t aná rok , mind ped ig a d iákok m u n k á j á t . 
Éppen úgy, min t e „múzeumot" , a csil lagvizsgáló fe lá l l í tásá t is a Bécsben t an u l t 
János i Miklós m a t e m a t i k a t a n á r kezdeményez te 1734 és 1741 között . A gyógyszer tár 
évi 100—600 F t között vá l takozó jövede lmét — akkor tekinté lyes összeget — r e n d e l -
ték a f iz ikai szer tár és a csi l lagda felszerelésére. Kü lön obszerva tór ium lé tes í tésére 
azonban csak a m á r eml í te t t épí tkezések befe jezése kapcsán , a század másod ik 
fe lében ke rü lhe t e t t sor. Ezt m á r a p ia r i s t ák fe j lesz te t ték ki M á r t o n f f y József e r d é -
lyi ka to l ikus püspök ha tha tós anyagi t ámoga tásáva l . A XVII I . századi iskola k o r -
szerű fe lszereléséről t anúskodó egykori t anszerek közül h í r m o n d ó n a k egyes d a r a b o k 
m i n d m á i g f e n n m a r a d t a k . 

A r end fe losz la tásakor (1773) olyan jól felszerel t , nagyszabású i skolaegyüt tes 
m a r a d t a jezsui ták u t á n Kolozsvárot t , hogy Már i a Terézia k i rá lynő 1774-ben közös 
ka to l ikus-pro tes táns egye temmé va ló k i fe j lesz tésére gondolhatot t . Noha e t e rv az 
é rdeke l t egyházak kölcsönös b iza lmat lansága köve tkez tében végül n e m va lósu l t 
meg, a k i rá lynő e l rendel te 1774-ben a jogi, a következő évben pedig az orvos tu-
dományi k a r megszervezését az eddig m ű k ö d ő bölcsészeti és h i t t udomány i k a r 
mellé. Ezeken a ka rokon bevezet te a bécsi egye temen haszná l t t ankönyveke t . A z 
alsó- és középtagozaton pedig az okta tás t 1776-ban a p iar i s ta r e n d r e bízta. 

A következő esz tendőben je lent meg Már i a Terézia korszakos közokta tás i 
rendelete , a Ratio educationis, amely az i skolákat a legalsótól a legfelső fokoza t ig 
egységes r endsze rbe foglal ta , és a közokta tásügyet á l lami fe lügyelet a lá helyezte. 
Minthogy a pro tes tánsok — n e m ok né lkü l — ragaszkodtak t anügyi au tonómiá -
jukhoz, Erdé lyben n e m a Ratio educationist, h a n e m Norma regia (1781) e lnevezésű 
vá l toza tá t vezet ték be. Így az á l lami ha tóságok és az egyház közös i r ány í tása a lá 
i t t közvet lenül csupán a „k i rá ly i " -nak tek in te t t ka to l ikus iskolák kerü l tek . A m i k o r 
t ehá t II. József u r a l m a a la t t a bécsi okta táspol i t ika szempont ja i módosul tak , a 
császár 1784. augusz tus 28-án egyet len tol lvonással végét ve the t t e a Már i a Te ré -
ziától e l indí tot t egye temmé fe j lesz tésnek. Ezzel a p ia r i s ták kolozsvári i sko lá já t , 
elvéve tőle az „Univers i tas" rangot , „Lyceum Regium Academicum" (Királyi A k a -



démiai Lyceum) névvel a r r a a sz ínvona l ra minős í te t te vissza, amelyen a p r o t e s t á n -
sok kol légiumai á l lot tak. A h i t t udomány i k a r 1786-ban G y u l a f e h é r v á r r a ke rü l t át, a z 
orvosi t anszékek orvos-sebészi in tézet té kü lönü l tek el, a jogi ka r m i n t t an fo lyam 
működöt t tovább, a m í g az osz t rák abszolut izmus 1850-ben Szebenbe n e m he lyez te 
á t j ogakadémiakén t . A p ia r i s t ák kezén csupán a bölcsészeti ok ta t á s m a r a d t meg; 
akadémia i tagozatként , amíg 1822-ben „akadémia i " je lzőjé t is el n e m vesztet te . 
A ké t ízben is m a j d n e m egye temmé fe j lesz te t t , különleges je lentőségű iskola 1850-
ben azonosul t véglegesen a f ő g i m n á z i u m n a k nevezet t középiskolai á l t a lános t í p u s -
sal. A jozef inis ta korszak u t án i idők nagy e r e d m é n y e vol t az iskola ma i o t t h o n á n a k 
fe lépí tése 1817 és 1821 között . 

A jezsui ták u t á n t ehá t 1776-ban a ka to l ikus egyház más ik nagy t an í tó szerze-
t es rend je , a p ia r i s t ák vezetése a lá ke rü l t a kolozsvári iskola. Ez a r en d a XVI . 
század végén az e lemi okta tás és a kevésbé tehetős ré tegek műve lődésének e lő -
mozdí tásá ra a lakul t , de gyorsan k iépülő középfokú i skolahá lóza táva l rövidesen v e r -
seny tá rsává let t a j ezsu i táknak . Főkén t ok ta tásuk gyakor la t iassága kü lönböz te t t e 
meg előnyösen a „kegyes t an í tó rend ieke t " a jezsui táktól . Ezér t a fe lv i lágosodot t 
abszolu t izmus különös rokonszenvére számí tha t t ak . Az ú j bécsi művelődéspol i t ika 
ugyanis most m á r a sokolda lúan képzet t hasznos á l l ampolgárok k i fo rmá lá sá t t e -
k in te t te a nevelés e l sőrendű f e l ada t ának . E n n e k megfe le lően a p i a r i s t ák a j ezsu i t ák -
ná l jóval nagyobb m é r t é k b e n f e lka ro l t ák a reá l t á rgyak ok ta tásá t és a közvet len 
gyakor la t i hasznot h a j t ó i smereteket . E lmély í te t ték a számtan és a f iz ika t an í t á sá t . 
Kü lön m a t e m a t i k a i osztályt i k t a t t ak be t a n r e n d j ü k b e , me lyben az á l lami és megyei 
szolgálathoz né lkülözhete t len sa já tos i smere t ek re is nagy gondot fo rd í to t t ak . A 
nagyobb d iákok részére t a n f o l y a m o k a t szerveztek a térképezés, az épí tészet és a 
r a j z m ű v é s z e t á l t a lános alapelveiből . I t t ok t a t t ák o r szágunkban l egkorábban a t é r -
képészetet , a műszak i és a művészi ra jzo t . I lyen i r ányú kezdeményezése iknek k ü l ö -
nösen becses emlékei ke rü l t ek elő éppen n a p j a i n k b a n . Ezek az 1778-ból és 1782-ből 
va ló t e r v r a j z o k és t é rképek o r szágunkban egyedülál ló, beszédes emlékei a j ub i l á ló 
iskola fa la i között egykor folyt ok ta tás m a g a s sz ínvona lának . De a jogi a l ap foga l -
m a k o n k ívü l a közszolgála tban l eggyakrabban e lőforduló i r a tok szerkesztésére éppen 
úgy t an í to t t ák növendékeike t , m i n t a régi oklevelek k ibe tűzéséhez szükséges p a -
leográf ia i a l ap foga lmakra . Ezeket a korszerű tö r t éne tku ta t á shoz m a is né lkü lözhe-
tet len, ún . tör téne t i s egéd tudományoka t a m ú l t század első éveitől fogva o k t a t t á k 
a kolozsvári L y c e u m b a n — ismét e lsőként az országban. Az iskolai o k t a t á s n a k a 
m i n d e n n a p i gyakor la thoz való szorosabb kapcsolása e r e d m é n y e k é n t kapo t t a p i a -
r i s t ákná l az eddiginél jóval nagyobb hangsú ly t a hazai f ö l d r a j z és a honi tö r t éne lem 
okta tása . 

1766-ban kidolgozott t a n u l m á n y i r e n d s z e r ü k b e n (Norma studiorum) a m a g y a r 
p ia r i s t ák is hasznos í to t ták mindaz t a pedagógiai tapasz ta la to t , ami t r e n d j ü k két é v -
század a la t t Európa-sze r te gyűj tö t t . A kegyesrendi a tyák ú t j á n t ehá t a kolozsvári 
iskola ismét az á l ta lános ka to l ikus ok ta t á s legkorszerűbb rendsze rébe kapcsolódot t 
be. Törekvése i és módszerei ezért j á r t a k előt te több t ek in t e tben a megszokot t e rdé-
lyi v iszonyoknak. De lehetőségei is nagyobbak vol tak. A Habsbu rg -ha t a lom és a 
ka to l ikus okta tásügy közötti különleges kapcsola tok r évén a p ia r i s ták is szócsövei 
le t tek a bécsi i skolapol i t ikának, noha m á r n e m olyan egyér te lműen, m i n t a jezsui-
ták. Ezekből a különleges kapcsola tokból persze h á t r á n y o k is s zá rmazha t t ak . E b b e n 
a t ek in t e tben tanu lságos összeve tnünk az ö n k o r m á n y z a t u k h o z kö römszakad tá ig 
ragaszkodó p ro te s t áns és a központi e lképzelésekhez igazodás f e j é b e n ki rá ly i t á m o -
gatás t élvező ka to l ikus t an in téze tek művelődés i szerepét a r e f o r m k o r b a n . Tör téne t i 
t á v l a t o k b a n nézve azonban a kérdés t , i smét azt kel l mondanom, hogy a p i a r i s t ák 
kü l fö ld i t apasz ta la t anyaga , t ovábbá a bécsi felvi lágosí tó törekvések közvet í tése 
végső soron a műve lődésünke t Európához fűző szálakat erősí te t te ; né lkü lük sze-
gényebbek és e l m a r a d o t t a b b a k l e t tünk volna. Tagadha t a t l an , hogy a bécsi ko r -
mányza t a gazdasági, t á r s ada lmi és művelődés i ha l adás á l ta la közvet í te t t j ava ihoz 
nemegyszer olyan pol i t ikai szándékoka t is kapcsolt , amelyek akkor á r t a l m a s a k n a k 
mu ta tkoz t ak n é p ü n k fe j lődésé t i l letően. A pol i t ikai szándékok azonban mu landók . 
Az anyagi és szellemi művelődés , az ember i h a l a d á s előrevi tele az, ami hosszú 
időre megha tá rozza egy nép és ország jövendőjé t . Így t ek in tve a dolgokat, m a m á r 
a nyereség oldalon kell e lkönyvelnünk , hogy a kolozsvári iskola közvet í te t te a 
bécsi fe lvi lágosodást a m a g y a r művelődésbe , és ennek olykor idegen elemeit a m a -
gyar t á r s a d a l o m számára fe lsz ívhatóvá a lak í to t ta át . 

Az iskolák m i n d e n időben akkor te l jes í the t ik igazán t á r sada lomalak í tó f u n k -
ciójukat , h a mélyen be lebocsá t j ák gyökereiket abba a közösségbe, amelynek é rd e -
kei szolgála tára h iva to t tak . Bele kel l a b b a épüln iük , valósággal azonosuln iuk kell 
azzal. Minthogy a régebbi századokban a fon tosabb iskolák a t u d o m á n y n a k n e m 
egyszerű közvetítői , h a n e m egyben eleven a lkotóműhelye i is vol tak, ezt az e lköte-



lezet tséget nem csak a b e n n ü k neve lkede t t d iákok tömegével , h a n e m azzal is kel l 
m é r n ü n k , hogy menny ive l gya rap í to t t ák az őket é l te tő közösség m ű v e l ő d é s é t A m i 
a jubi lá ló kolozsvári iskola magve tésének mennyiségi muta tó i t illeti, á m ú l t század 
végéig i t t t anu l t f ia ta lok száma kb. 65 000-re becsülhető. Az azóta eltel t időben, 
főkén t a szocialista tanügyi r e f o r m következ tében , ez a szám b izonyára m e g h a l a d t a 
m á r a 100 000-et is. M i n d e n k é p p e n komoly f igyelmet é rdemel t ehá t a hazai ok ta tás -
ügy tö r t éne tében ennek az i skolának századokon á t az erdélyi magya r t á r s ada lom 
körében végzet t m u n k á j a . Arról , hogy magve té se n e m kor lá tozódot t csak a m a g y a r 
lakosságra, h a n e m nemzet iségre való tek in te t né lkü l Erdé ly á l ta lános pa l lé rozódá-
sát is szolgálta, később k ívánok beszélni . 

T ö r t é n e t k u t a t á s u n k m i n d m á i g adós a n n a k a lapos vizsgálatával , hogy a tudo-
m á n y o k erdélyi fe j lődése mike t köszönhet a kolozsvári iskola tudós jezsui ta és 
p ia r i s t a t a n á r a i n a k . Ez a két szerzetesrend nemcs ak az erdélyi katol ic izmus szel-
lemi erőivel rendelkezet t , h a n e m a Habsburg -b i roda lom egész te rü le té rő l ide vezé-
nye lhe t t e szakembere i t . Viszonyaink között n e m lebecsülendő előnyt je lente t t , hogy 
az i t teni t aná r i k a r t m i n d u n t a l a n fe l f r i s s í t e t t ék a Bi rodalom e levenebb szellemi és 
t udományos gócpont ja iból kü l fö ldön képzet t , é lénk szellemi életet élő, t u d o m á n y o s 
ambícióktól f ű t ö t t ú j erőkkel . Ezek i t teni t e l jes í tményei persze csak részben í rha -
tók a kolozsvári i skola j a v á r a ; az azonban v i t a tha ta t l an , hogy j e len lé tük és t évé-
kenységük jótékony, sőt meg te rmékeny í tő ha tássa l volt az erdélyi fe j lődésre . 

Időnk a r r a sem f u t n á , hogy fe l so ro l juk a m a t a n á r o k neveit , ak ik m u n k á s s á -
gukka l e lőre lendí te t ték Erdé lyben a különböző tudományszakoka t . N é h á n y k i r a -
gadot t nevet je lzésként mégis fe l kel l eml í tenem. 

Hel l Miksa (1720—1790) a m a t e m a t i k a i t anszéke t töl töt te be 1752—1755-ben. 
Kolozsvári t a r tózkodása ide jén egy számtan i (ar i tmetikai) és egy a lgebra i m u n k á t 
te t t közzé. Ezenkívül a mágnesség és az e lek t romosság között i összefüggést vizsgál ta . 
E lőbbre vi t te t ovábbá az első hazai csi l lagda szervezését az iskola kere te i között . 
I nnen Bécsbe h í v t á k az o t tan i csil lagvizsgáló intézet veze tő jének. Norvégia északi 
részébe a nyelvész Sa jnovics J á n o s t á r sa ságában te t t 1769. évi u tazása során a m a -
gyar és az o t tan i f i nnugor népek nye lve közöt t i rokonság megá l l ap í t á sáva l közre-
működöt t a m a g y a r nép e rede té re vonatkozó ku ta t á sok ú j u t a k r a tere lésében. 

F r idva ldszky János (1730—1784) a t e rmésze t tudományok te rü le tén a lkotot t m a -
radandó t . Módszeresen folyta to t t á svány tan i ku ta t á sa i r évén Erdély legfőbb b á n y á -
szati szak tek in té lyének számítot t . I lyen i r ányú munkás ságá t Már ia Terézia k i r á lynő 
100 a r a n n y a l és apá t i c ímmel ju t a lmaz ta . 1767-ben közzétet t Minerologia c ímű 
m u n k á j a Erdé ly első rendszeres á svány tan i leírása. Sokat foglalkozott dendrológia i 
t a n u l m á n y o k k a l . Tevékenyen t ámoga t t a a k o r m á n y z a t n a k a fö ldműve lés és az 
ipar fe j lesz tésére i r ányu ló törekvései t , eml í tésre mél tó e redményeke t é rve el a 
pap í rgyá r t á s korszerűs í tése te rü le tén . Közreműködöt t az 1769-ben létesí tet t első 
Erdélyi Gazdasági Egyesület l é t r eh ívásában és tevékenységében. 

Bolla M á r t o n (1751—1831) az egyetemes tö r t éne l emben végzet t é rdemes m u n -
kát. Háromköte t e s összefoglalása a n n y i r a népszerű kéz ikönyv volt, hogy ha t k iadás t 
é r t meg, és Fe renc császár 1800-ban a r a n y é r e m m e l tün te t t e ki. Foglalkozot t az e r -
délyi r o m á n o k tö r téne téve l is. 

Koppi Káro ly (1744—1801) szintén a tö r téne lmi tanszéken működöt t , és az 
egye temes tö r t éne lmet művel te . A fe lvi lágosodás és a polgár i r e fo rmok szel lemé-
ben í r t műve i azonban többségükben kéz i r a tban m a r a d t a k . 1784-ben Koppi t e lvi t -
ték ugyan a pesti egye temre t a n á r n a k , de a ko rmányza t ott sem nézte jó szemmel 
bá tor hangú, h a z a f i a s szel lemű előadásai t . Minthogy kapcso la tban állott a m a g y a r 
j akob inus mozgalommal , 1796-ban megfosz to t ták tanszékétől . 

Pá lya I s tván (1740—1802) m u n k á s s á g a m á r az i rodalom te rü le té re vezet át . 
Dráma i m ű v e k e t ír t . Je lentősége a b b a n összegezhető, hogy i rodalmi sz ínvonal ra 
emel te az i sko lad rámáka t , és ezzel a k ia laku ló m a g y a r d r á m a i köl tészetbe á t m e n t -
he t t e a jezsui ta és a p iar i s ta ok ta t á sban nagy szerepet kapo t t d iáksz ín já t szás h a -
gyományai t . 

E fe lsorolás t hosszan fo ly t a tha tnám. Szinte vég né lkü l so ro lha tnám P á z m á n y 
Péter tő l és Mikes Kelementő l e lkezdve azoknak a tudósoknak , í róknak , m ű v é -
szeknek, k i tűnő gyakor la t i szakembereknek , po l i t ikusoknak és vezető személyisé-
geknek is a nevét , ak ike t ez az iskola neve l t 400 év a la t t a m a g y a r s á g n a k és az 
országnak. Ennyi is e legendő azonban a n n a k a végkövetkez te tésnek a levonására , 
hogy nincs az erdélyi magya r műve lődésnek és t u d o m á n y n a k olyan mezeje , ame-
lyen a jubi lá ló kolozsvári iskola egykori t aná r a i és neve l t j e i ne h a g y t a k volna 
a most é lőkre és az e l jövendő nemzedékek re ér tékes, megbecsü lendő örökséget . 

Nagy h a g y o m á n y ú oktatás i i n t ézménye ink szellemi m u n k á j a azonban n e m 
múl t el n y o m t a l a n u l az egykori t a n á r o k és t a n í t v á n y o k életével együtt , h a n e m 
objek t ivá lódot t a b b a n a könyv tá r i anyagban , amely re a po r l adó elődök in te l lek-



tuális t evékenysége támaszkodot t . Régi iskolai k ö n y v t á r a i n k m i n d e n k i számára 
kézzelfoghatóan é rzéke lhe tő legbeszédesebb bizonyságai a n n a k a sz ínvona lnak , 
amelyet ezek a t an in téze tek képvisel tek. A polcaikon sorakozó köte tekből az ava to t t 
szakember , a k á r a régész a fö ld ré tegek el térő színéből, következ te the t a lé t rehozó 
in tézmény tevékenységének minőségére . A jezsu i ták és a p i a r i s t ák kolozsvári 
i skolá ja olyan könyvörökséget hagyot t a román ia i m a g y a r s á g r a és országunkra , 
amely ik m i n d e n e m l é k m ű n é l m a r a d a n d ó b b a n h i rde t i azt a t i sz te le t re mél tó m u n -
kát , amelye t ez az i n t ézmény századokon át végzet t Erdé ly pa l lé rozódásáér t . Pénz -
ben ki sem fe jezhe tő , pó to lha ta t l an egyedi é r t ékekke l l enne szegényebb országunk, 
a kolozsvári A k a d é m i a i K ö n y v t á r ped ig egyik legér tékesebb alkotóelemével , h a ez 
az iskola n e m létezett volna, vagy n e m olyan magas szinten végezte vo lna m u n -
k á j á t , a m i n t ezt négy évszázadon á t te t te . E n n e k az i sko lának gondvise lésében m a -
rad t f e n n a XVI . századból o rszágunk legrégibb egyetemi könyv tá ra . Az egye temmé 
fe j lesz tésre k iszemel t kolozsvári iskola lé tesí tésekor Báthor i I s tván f e j e d e l e m ide 
gyű j t e t t e össze a középkor i ka to l ikus k ö n y v t á r a k akkor m é g fe l le lhe tő anyagá t , 
a j ezsu i ta p rofesszorok viszont a korszerű t udományos könyveke t hoz ták magukka l , 
amin t ezt okta tás i és könyv tá r i e lő í rása ik megkövete l ték . De ide k e r ü l t be a XVI . 
századi műve l t kolozsvár i po lgárok könyv tá r a i közül W o l p h a r d I s tván főb í ró és 
K a k a s I s tván d ip lomata gazdag gyű j t eménye , a f e j ede lmi könyv tá r és az A r a n k a 
György-fé le Erdé ly i Magyar Nyelvmíve lő Tá r saság könyve inek egy része. Ha semmi 
m á s b izonyság n e m m a r a d t vo lna is r eánk , az i sko lának az A k a d é m i a i K ö n y v t á r 
kezelésében levő több m i n t fé lszázezer köte tes g y ű j t e m é n y e is kel lően t a n ú s í t a n á : 
a ka to l ikusok kolozsvári t an in téze te az erdélyi m a g y a r s á g egyik legfon tosabb m ű -
velődési i n t ézménye volt . 

Mindezekre , amike t az ünnepe l t intézet m ú l t j á b ó l edd ig fe leml í te t t em, m é l -
tán büszke lehet nemcsak az iskola t a n á r i ka ra , egykori és mos tan i d iáksága, h a n e m 
a román ia i m a g y a r nemzet i ség m i n d e n ön tuda tos t ag ja . Mer t va lóban n e m m i n -
dennap i vol t a szolgálat, ami t ez az iskola m ű v e l ő d é s ü n k gazdagí tásáér t , n é p ü n k 
fe lemelkedéséér t végzett . Ezér t ünnepe l most az egész ország, a román ia i m a g y a r s á g 
ezzel az i sko lá jáva l együt t . N e m kevésbé lehet büszkeségünk tárgya , hogy m i n d -
ezt a szolgálatot a jub i lá ló iskola úgy n y ú j t o t t a a m a g y a r művelődésnek , hogy 
egyide jű leg Erdé ly más ik ké t népé t is részel te t te ugyanezekből a szel lemi j avakbó l . 

Az köz tudot t dolog, hogy a jezsui ták, m a j d a p ia r i s ták i sko l á j ában nagy szám-
mal t a n u l t a k r o m á n i f j ak . Az azonban m á r csak a s zakemberek előtt i smeretes , 
hogy a X I X . század közepéig n é m e t e k szintén bőven a k a d t a k a d iákok sorában . 
Elsősorban az örökös t a r t o m á n y o k b ó l be te lepül t ka to l ikus osztrák, cseh, m o r v a 
tisztviselők, bányásza t i -kohásza t i szakemberek , iparosok kü ld t ék előszeretet tel E r -
dély leg távolabbi zugaiból is ebbe a rangos i skolába gyermekeike t , m e r t ugyanaz t 
a képzést nyú j to t t a , m i n t e lhagyot t szü lő fö ld jük hasonló iskolái. Mel le t tük azon-
b a n előkelő szász csa ládok is t a n í t t a t t á k i t t k ö z p á l y á r a szánt gyermekeike t , hogy 
együtt n e v e l k e d j e n e k a pol i t ikai vezetőré teg sa r j a iva l . Pl. i t t a lapozta m e g tö r t é -
net i művel t ségé t a szászok neves tö r t éne tku ta tó j a , Jo seph T rausch (1795—1871) 
és K a r l L u d w i g Czekel ius (1804—1869). Az e lőbbinek szász írói lexikona, az u tób -
b i n a k a B r u k e n t h a l M ú z e u m b a n elhelyezet t becses f o r r á s g y ű j t e m é n y e őrzi m e g 
nevét m i n d e n időkre . 

Azt, hogy a p ia r i s t ák m e k k o r a szerepet j á t szo t tak az erdélyi r o m á n é r te lmiség 
és az 1848-as mozga lmak r o m á n vezetőinek nevelésében, évek óta emlék táb l a h i r -
det i az iskola f a l án . Ugyanez a t áb l a szól a r o m á n t anu lók művelődés i szerveze-
téről és a nemzet i i r o d a l m u k fe j lesz tésére h iva to t t k i adványukró l , a Zoriléról. 
N e m enny i r e m e n t á t azonban a köz tuda tba , hogy a jubi lá ló i skolának ez a sze-
r epe n e m a p ia r i s t ákka l , t e h á t n e m 1776 u t á n kezdődöt t . A p ia r i s t ák csak azt fo ly-
ta t t ák , ami t a jezsui ták 1703-ban kezdeményez tek . A p ia r i s t a korszakka l kapcso la -
tos egyönte tű e l i smerés t e h á t m é g fokozo t t abban megil let i a jezsui ta korszak XVI I I . 
századi szakaszát . Meggyőződésem, hogy e lmélyül t f i lológiai módszerekke l fo ly ta -
t a n d ó tovább i ku ta t á sok fe l f o g j á k t á rn i : a jezsui ták kolozsvári i s k o l á j á n a k m i n -
den m á s hasonló in t ézmény t fe lü lmúló , fe lbecsü lhe te t l en je lentősége volt az erdélyi 
r o m á n ér te lmiség k ia lak í t ásában , és közvetve a r o m á n nemzet i ö n t u d a t ébreszté-
sében és fe lneve lésében . E n n e k az i sko lának vo l t ak a neve l t j e i Erdé ly 1848 előtt i 
összes un i tus püspökei , köz tük a nemze t tuda to t megalapozó Inochent ie Micu. I t t 
t anu l t a ba lázs fa lv i művelődés i központot lé t rehozó r o m á n nemzedék és a XVII I . 
század úgyszólván m i n d e n je lentős un i tus személyisége. A t e rmés t ehá t a p ia r i s t ák 
ide jén ér t ugyan be, de a magve tés m é g a jezsu i ták a la t t tö r tén t . 

A tö r t éne lmi je lentőségű Erdélyi Iskola h á r o m t a g j a közül kettő, Gheorghe 
Şincai (1754—1816) és P e t r u Maior (1753—1827) vol t e n n e k az i n t ézménynek a ne -
vel t je . N y o m u k b a n ot t so rakoznak a r o m á n nemzet i ébredés és m e g ú j u l á s legki-
vá lóbb vezető egyéniségei: Ion Molna r -P iua r iu (1749—1815), a tudós szemorvos és 



a fe lv i lágosodás egyik ú t tö rő je a r o m á n műve lődésben ; Gheorghe Lazăr (1779— 
1823) és Ion Maiorescu (1811—1864), a r o m á n okta tásügy modern izá ló i a K á r p á -
tokon túli országrészekben; Teodor Racoce (1780—1822), az első r o m á n nye lvű i ro -
da lmi fo lyóira t meg ind í tó ja ; a szabadsághős A v r a m Iancu (1824—1872); George 
Bar i ţ iu (1812—1893), az erdélyi r o m á n nép pol i t ikai h a r c á n a k i r ány í tó ja és egyben 
művelődés i nevelője , az erdélyi r o m á n ú j s ág í r á s mega lap í tó ja , az As t r a és a R o m á n 
A k a d é m i a egyik szervezője, m a j d e lnöke; Aron P u m n u l (1818—1866), a r o m á n n e m -
zeti érzés fe lébresz tő je B u k o v i n á b a n ; az orvos Vasil ie Pop (1789—1842), a r o m á n 
n é p r a j z és b ib l iográf ia mega lap í tó ja ; a tö r téne t í ró és jogtudós pol i t ikus A l e x a n d r u 
P a p i u - I l a r i a n (1828—1878); a magas közéleti t i sz tségekre eme lkede t t Iacob Bologa 
(1817—1888), az A s t r a e lnöke; a R o m á n Nemzet i Pá r to t vezető pol i t ikus Ilie Măce -
lar iu (1822—1891), a f o r r a d a l o m egykori t r i b ú n j a ; az iskolaalapí tó pol i t ikus A l e x a n d r u 
Bohăţe l (1816—1897) és m é g nagyon sokan mások. S m á r e n n e k a n é v s o r n a k a l á t t án 
bizonyosak l ehe tünk afelől , hogy a jubi lá ló iskola magve tésének a r o m á n nép é s 
műve lődés szintén haszná t lá t ta . 

Különösen nagyra kel l é r t é k e l n ü n k e f a l a k között i egykori ok ta tó- és nevelő-
m u n k á t , h a a r r a gondolunk, hogy ez az iskola az egyéni képességek és a nemzet i 
ön tuda t akadá lyoza t l an ki fe j lesz tését o lyan ko r szakban te t te m i n d e n n ö v e n d é k e 
s zámára lehetővé, amikor a nemzet iségek egyenlősége m é g k o r á n t s e m volt á l l a m -
pol i t ikai elv. E n n e k az i n t ézménynek messze m u t a t ó p é l d á j a az erdélyi m a g y a r 
ok ta tásügy legszebb hagyománya ihoz tar tozik, és köve tendő model l l ehe t m i n d e n 
időben. Az akkor iná l jóval f e j l e t t ebb t á r s ada lmi k ö r ü l m é n y e i n k közül visszate-
k in tve csak m a é r t é k e l h e t j ü k igazán, hogy ezek az ok ta tók mi lyen nehéz k é r d é s r e 
t a l á l t ak t isz te le te t é rdemlő megoldást . 

Négy évszázad gazdag hagyománya ibó l idéztem fe l egyet-mást . T e t t e m ezt 
n e m azért , hogy kegyele tes érzéseket t ámasszak o lvasóimban, h a n e m hogy e rő -
s í tsem őket a meggyőződésben: b á r k ö r ü l m é n y e i n k nagyot vá l tozzanak is, a je len 
m i n d i g t a n u l h a t a múl tból , m e r t az e lvá lasz tha ta t l an része a m á n a k és a jövendő-
nek. Gyökér , mely né lkü l n incs élet, növekedés és virágzás. De hogy m e n n y i t t a -
n u l u n k m a is hasznos í tha tó hagyománya inkbó l , az egyedül önmagunk tó l függ . Kí-
v á n o m a jub i lá ló iskola ma i t a n á r a i n a k és d i ák j a inak , hogy miné l többe t t a n u l j a -
n a k abból a gazdag örökségből, me ly r e á j u k szállott, m e r t ez is fe l té te le a n n a k , 
hogy a román ia i magya r nemzet iség i s k o l á j u k n a k ne csak a m ú l t j á t , h a n e m a je-
lenét és jövendő jé t is m a g á é n a k érezze. E n n e k az i sko lának o lyan m ú l t j a van, a m i -
lyennel kevés t an in téze t d icsekedhet o r szágunkban . E n n e k t u d a t á b a n és e n n e k 
mél tóságáva l kel l négyévszázados f enná l l á s á t m e g ü n n e p e l n ü n k . Ez a m ú l t azonban 
kötelez is. Kötelezi t á r s a d a l m u n k a t , hogy t o v á b b r a is á l l jon ott fé l tő ragaszkodássa l 
és vá l toza t l an áldozatkészséggel elődei e nagy a lkotása mel le t t . De kötelezi a ma i 
iskolát is, hogy ezután is olyan igényesen te r jessze az ember i tudás t , f o r m á l j a a 
f i a ta l lelkeket , szolgálja azt a népet , mely lé t rehozta-él te t te , s amel le t t ugyanúgy 
szolgál ja szü lőfö ldünk különböző nyelvű, de a ha ladás t egyarán t áhí tozó m i n d e n 
lakó já t , amin t azt elődei t e t t ék századokon át. 
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Kőrösi Csoma Sándor 
születési évéről és származásáról 

M e g ú j u l t a k a v i t ák nagy or ienta l i s tánk, Kőrösi Csoma Sándor szá rmazása és 
születése kérdésében . K á d á r László volt a kezdeményező ( A d a l é k o k Kőrösi Csoma 
Sándor származási rejtélyének megoldásához. Ke le tku ta tás . Budapes t , 1974. 193— 
211.). Következte tései módos í tan i k íván t ák a Kőrös i - i rodalom ké t e r e d m é n y é t : nagy 
tudósunk születési ide jé t és édesany ja ki létét . Megál lap í tása i ra egy más ik m a -
gyarországi kuta tó , Szilágyi Fe renc f igyel t fel, és f e j t e t t e ki e l l envé leményé t (Mikor 
született Kőrösi Csoma Sándor? Magyar Nemzet , 1978. jú l ius 11.). A lap v i t a fó -
r u m a isméte l ten tere t szentel t a kérdésnek , és közölte K á d á r vá laszá t (Kőrösi 
Csoma Sándor származásáról és életkoráról, az idézet t lap 1978. augusz tus 13-i szá-
mában) , m a j d Szilágyi v i tazáró c ikkét (Még egyszer Kőrösi Csoma Sándor szüle-
tési évéről. Uo. 1978. szep tember 1.). 

A vi ta résztvevői nemcsak egyszerűen t udomány tö r t éne t i ké rdés re k e r e s n ek 
választ , h a n e m következ te tése ikben a szélesebb — m a g y a r és n e m m a g y a r — köz-
vé leményt ér in t ik . K á d á r ugyanis v i ta indí tó c ikkében (Kele tku ta tás , 207.) a r r a az 
e r e d m é n y r e jut , hogy Kőrösi „csak 1992-ben lesz 200 éves". Szilágyi Fe renc viszont, 
m i u t á n megá l l ap í t j a , hogy Kőrösi 1787-es születési éve „e ldön tö t tnek tek in the tő" , 
első c ikke z á r ó m o n d a t á b a n vi lágosan m e g m o n d j a : „Mindennek t isztázása a tudós 
születésének közelgő 200. év fo rdu ló j a mia t t is fon tos : eszerint kel l m a j d az é le t -
r a j z i l ex ikonok ada ta i t — s a dardzsi l ingi s í remlék fe l i r a t á t is — helyesbí teni , s 
1987-ben kell m e g ü n n e p e l n ü n k a nemzetközi t u d o m á n y k imagas ló hősét." 

A v i ta t ehá t közüggyé szélesedett , s f e n n á l l a n n a k veszélye, hogy Kőrösi 
é l e t ra jza ké rdésében ú j a b b tévedések és l egendák ke l j enek szárnyra , s behomályo-
sí tsák a va lóság t isztuló légkörét , ame lynek osz la tására az utóbbi időben számos 
ind í tás tör tént . Elég legyen pé ldaképpen Musna i László nagyenyedi r ek to rp ro fesz -
szor ku t a t á sa i r a h ivatkozni . Musna i t öbb t a n u l m á n y á b a n vol t kény te len he lyes-
bí teni azoka t a tévedéseket , amelyek Kőrösi i f j ú k o r á r a , főleg enyedi kol légiumi 
éveire vonatkozólag Bak tay Erv in kü lönben k i tűnő m u n k á i b a becsúsztak, s a 
t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n és a közvé leményben egya rán t e l t e r j ed tek . Musna i n y o m á n 
Bak tay Erv in utolsó m u n k á j á b a n nagyrész t he lyesbí te t te a tévedéseket . Most 
— nagy t ibe to lógusunk szüle tésének 200. év fo rdu ló j ához közeledvén — vigyáz-
n u n k kell, hogy a v i lágh í rű tudósunkhoz méltó, a tör téne t i igazságnak megfelelő, 
va lós legyen a kép, amelye t életéről „a kor f a l á r a " r a j zo lunk . A v i t á n a k ez a je l -
lege készte t te e sorok í ró já t a r ra , hogy i smere t len fo r r á sok bevonásáva l és ú j 
szempontok fe lve tésével k i f e j t se vé leményé t . 

K á d á r László debreceni fö ld ra jzpro fesszor Körösi csodálói és népszerűs í tő i 
közé tar tozik. Neki köszönhető, hogy Magyar i L a j o s gyönyörű poémá ja , Csoma 
Sándor naplója néme t fo rd í t á sban meg je l enhe te t t (Lajos Magyar i : Kőrösi Csomas 
Vermächtnis. E in Poem. Überse tz t von László K á d á r . Nyíregyháza , 1974). Hé t -
nye lvű k i adásban (az angol, orosz, f r anc ia , j apán , német , r o m á n és m a g y a r nye lvű 
k i advány angol c íme: L a j o s Magyar i : Alexander Csoma de Kőrös' Legacy. Poem. 
Debrecen, 1976), végül ped ig t ibet i nye lven is napvi lágot lá to t t (Pótfüzet Csoma 
Sándor Naplója hétnyelvű kiadásához. K i a d j a K á d á r László. Debrecen, 1977). K á -
d á r professzor m á s a lka lma t is megragado t t nagy t u d ó s u n k emlékének ápo lásá ra . 
Tudós tá r sa iva l fe lkeres te Csoma dardzsi l ingi s í r já t , s nemzetközi f ó r u m o k o n i s m e r -
te t te és mé l t a t t a pé ldamuta t á sá t . Ügybuzga lma n y o m á n születet t m u n k á i széles 
körben , messzi kü l fö ldön is á p o l j á k a t i be t t udomány ú t tö rő jének emlékét . 

Szilágyi Fe renc i roda lomtör ténész i smer t Kőrös i -kuta tó . Több rész le t t anu l -
m á n y a és c ikke mel le t t ké t m u n k á j a széles kö rben e l te r jed t . Az egyik Kőrösi 
Csoma Sándor hazai útja (Budapest , 1966), a tudós é l e t ú t j á n a k m a g y a r tanúi t , m ű -
vének tudományos , i roda lmi és művésze t i é r tékelő i t -ábrázolói t sorakozta t ta fel . 
Ü j a b b a n az i f j ú s á g részére készí te t t é l e t r a j z b a n népszerűs í te t te Kőrösi t (Így élt 
Kőrösi Csoma Sándor. Budapes t , 1977). 

1. Sa jnos , K á d á r Lász lónak Magyar i p o é m á j a hé tnye lvű k iadása elé ír t angol 
nye lvű beveze tő jébe és m a g y a r u tószavába, hason lóképpen a Keletkutatásban meg-
je lent t a n u l m á n y á b a , helyes megál lap í tások melle t t , több h iba is becsúszott . 
Ugyanis e lvetve a Kőrös i - i roda lomban á l t a lánosan e l fogadot t megál lap í tás t , hogy 



t udósunk 1784-ben született , K á d á r különböző cikkeiben m á s - m á s következte tésre 
jut . A Keletkutatásban úgy vélekedik, hogy „1792 körü l kel le t t szüle tnie" (206.), 
máskor pedig azt la to lga t ja , hogy „1792. ápri l is 11. és 1793. ápr i l i s 11. közötti év-
ben születet t" (207.), végkövetkezte tése pedig ez: „1792 valószínűsége nagyobb" (uo.). 
Ez az e r e d m é n y azonban n e m bizonyul t t a r tósnak , m e r t Magyar i ve r sének hé tnye lvű 
k iadása angol előszava szerint 1789-ben keresz te l ték (Legacy , 6.), s ezt va l l j a a 
magya r Utószó i s (Legacy , 136.). Ugyanezen könyv fülszövege a „Kőrösön 1789—90 
t á j á n szüle te t t Csoma Sándor" - ró l ír. Később ez a vá l tozat szerepel a Pótfüzet 
fü lszövegében és K á d á r n a k a n a p i s a j t ó b a n meg je l en t v i t ac ikkében is (Magyar Nem-
zet, 1978. augusz tus 13.). 

És most t é r j ü n k r á az é rvekre , ame lyek K á d á r Lászlót a n n a k kétségbe vo-
n á s á r a b í r ták , „hogy az 1784-ben születet t Csoma Sándor azonos lehe t a későbbi 
tudóssal" . (Kele tku ta tás , 195.) 

2. K á d á r k i i ndu lópon t j a Kőrösi Csoma S á n d o r útlevele, melyrő l t udósunk 
K e n n e d y századoshoz 1825. j a n u á r 28-án benyú j to t t je len tésében emlékez ik meg : 
„Nagy-Enyeden egy nyomta to t t m a g y a r passussal l á t t am el m a g a m a t , hogy avva l 
bizonyos üzleti ü rügy a la t t Bukares tbe , [Havasalföldre] mehessek, s biz tosí tván 
a nagyszebeni ka tona i pa rancsnokság a lá í rásá t is, 1819. évi n o v e m b e r hó utolsó 
n a p j a i b a n a hegyeken á t [Havasalföld] h a t á r á r a l ép tem" (Duka: KCsS dolg., 24.). 
A je lentés szer int ú t levelé t Csoma 1821-ben T e h e r á n b a n hagyta , mikor Közép-
Ázsiába indul t . Az ú t levél később v isszakerü l t Erdélybe , s t udósunk egyik rokona 
a Be th len -ko l l ég iumnak adományoz ta . P. S z a t h m á r y Károly, a ko l lég ium t a n á r a 
közölte az t án először (Kőrösi Csoma Sándor híres utazó útlevele. H a z á n k s a Kü l -
föld, 1866. 2:29—30.), m a j d bizonyos módos í tásokkal a t u d ó s u n k kőrösi évei t ku -
ta tó Debreczy Sándor (Kőrösi Csoma Sándor csodálatos élete. II. k iadás . Sepsi-
szentgyörgy, 1942. 55.). 

K á d á r szer int „az ú t levél ú j néven m u t a t j a b e a nagy vándor t " . Míg azelőtt, 
nagyenyed i kol légiumi t a n u l m á n y a i ide jén la t inosan az A l e x a n d e r Kőrösi , i l le tve 
m a g y a r u l a Kőrösi Sándor neve t haszná l t a h iva ta losan , d e V á m b é r y Á r m i n szerint 
a m a g á n é l e t b e n is (Kádár : Keletkutatás, 197.), most , az ú t levé lben „a f i a t a l tudós 
díszes nemes i neve t visel" (I. m. 200.), azaz „Nemes Kőrösi Csoma Sándo r " néven 
eml í t i az út levél . 

A korabe l i fo r r á sok azonban más t igazolnak. Nem beszélve a k o r t á r s a k emlé-
kezéseiről , az egykorú saj tóról , me lyekben egyönte tűen Kőrösi Csoma Sándor né-
ven szerepel, u t a l h a t u n k levél tár i i r a t anyag ra is. A kol légium professzorá tusa 1815. 
j ún iu s 16-án Kőrösi részére adot t a j á n l á s a „ H u n g a r u s Nobil is A l e x a n d e r Körösi 
d e Körös, f i l ius Nobil is q u o n d a m Siculi A n d r e a e Csoma de Körös" -nek nevezi 
(Csetri : Göttinga, 138.). A kol légium ik ta tókönyve 1814-ben ugyancsak eredet i ne-
vé re u ta l : „Körösi Csoma Sándor a ka tonaság allol f e l szabadi t ta t ik ." (Bethlen 
Kv. Kzt . 109/1814. sz.) De az egy évvel korábban , 1813-ban kel t kol légiumi fe l i ra t 
is v i lágosan „Nemes Háromszéki Körösi Csoma Sándor t a n í t v á n y u n k " - n a k ne-
vezi, ugyan i lyen néven szerepel a R e f o r m á t u s Főkonzisz tór ium á t i r a t á b a n is. A 
G e n e r a l c o m m a n d o 1814. évi fe lmentés i j óváhagyásában pedig „Alexande r Csoma 
G r ä n z e r aus Körös" néven (RefFőkonzLvt . 135/1814. sz.). De hogy időben még mé-
lyebbre v i s szanyú l junk , a kol légium 1809-es „az i t ten lévő és ka tona i N u m e r u s 
a lá i ra to t t Székely Tanu lók L a j s t r o m á " - b a n togatus d i á k u n k „Alexan . Körösi v. 
Csoma" nevé t jegyzik be (RefFőkonzLvt . 213/1809. sz.). 

Nincsen t ehá t a r ró l szó, hogy ú t leve lében Körösi ú j , díszes nemesi néven 
m u t a t k o z n a be, h a n e m fo ly ta tód ik következet len, székelyeknél gyakori névhaszná-
lata, a származás i helyet jelző Kőrösi előnév, u t á n a az eredet i családnév, m a j d 
pedig a Sándor keresz tnév következik. Hasonló módon fe j lődöt t k i a szintén szé-
kely nemes Bölöni F a r k a s Sándor vagy N a g y a j t a i Cserei Mihá ly neve. M á r a 
teológiai végzet tség előtt, 1813-ban Kőrösi neve előtt álló „Nemes" minősí tés azt 
a rangot jelzi, amely a f euda l i zmus utolsó szakaszában az erdélyi tö rvényes f e j -
lődésben a székely szabadokná l k ia laku l t ; a n n a k az e lvnek a l ap j án , ami t „ t e rmé-
szet szer int való nemesség"-nek neveznek (Dósa Elek: Erdélyhoni jogtudomány I. 
Kolozsvár , 1861. 96—98.), Kőrösi nemes i c íme a feudá l i s á l lamgépezet előt t nyomot t 
a l a tban . Út levélügyben pé ldáu l a nemesnek n e m volt szüksége külön engedélyre , 
ami t a jobbágytól megkövete l tek , s ezt a fö ldesúr vagy a szolgabíró á l l í to t ta ki. 
Ezért szerepel Kőrösi Csoma Sándor ilyen minőségben a hatóságok i ra ta iban . 

K á d á r azt á l l í t ja , hogy 1819-ben „Csoma S á n d o r n a k fo rma i l ag k i fogás ta lan , 
t a r t a lmi l ag azonban h a m i s út levele" volt (Kele tku ta tás , 197.). „A nagy v á n d o r ú t r a 
indu l t f i a ta l tudós díszes nemesi nevét viselő út levél egy másik , idősebb kőrösi 
Csoma Sándor személyi ada ta i t t a r t a lmaz ta " ; azért lépet t „a hegyeken á t Románia 
fö ld j é r e " ; a személyleírás n e m m i n d e n b e n illett reá . Néki hosszúkás f e j e volt , nem 
ke rek . Kőrösi ekkor f i a t a l abb volt, m i n t ami lyennek az ú t levél m o n d j a ; n e m 



aka r t az út levél ada ta iva l e l lenté tbe kerülni , t a l án azért hagy ta azt h á t r a később 
T e h e r á n b a n — ezek K á d á r legfontosabb megál lapí tása i (Kele tku ta tás , 200.). 

Ez az a l a p j a i b a n téves elképzelés n e m más, min t a ma i á l lapotok vissza-
vetí tése a X I X . század első felébe. Kőrösi ú t leve lének személyi ada ta i t n e m egy 
okmány a l a p j á n tö l tö t ték ki, h a n e m az ő nyi la tkozata a l ap j án , az ő je len lé tében. 
Hamis ada tok k iá l l í t ásának akkor let t volna a lap ja , h a egy, a szülőhelyen kiál l í -
tot t út levélről l enne szó, m e r t azt k ivá l tha t t a az „idősebb" Csoma Sándor . Nem 
is bonyolódunk a n n a k bizonyí tásába, hogy az ú t levélbe foglal t személyi ada tok a 
tudós ra i l lenek, és n e m névrokonára . 

Út levele T e h e r á n b a n h a g y á s á n a k semmi része n e m vol t abban , hogy a n n a k 
ada ta i n e m i l le t tek személyére, a m i n t K á d á r fel tételezi (Kele tku ta tás , 200.). Hiszen 
bel- és kü l fö ldön egya rán t Nagyenyedtő l Tehe rán ig ezzel igazolta magá t a ha tó-
ságok előtt : a nagyszebeni Kriegs-Kanzle i -Direct ion, a vöröstoronyi h a t á r ő r p a r a n c s -
nokság, a bukares t i hatóság, az a l exandr ia i és a leppói osz t rák konzulá tusok mind 
lá t tamozták . És a perzsa fővárostól Belső-Ázsiába vezető ú t j á n ugyan bizony há -
nyan lehe t tek olyanok, akik út levele magya r nye lvű bejegyzései t megé r t e t t ék volna? 
Kétségtelen viszont, hogy Körösi úgy é rezhe t te T e h e r á n u t á n : jó időre megszakad 
kapcsola ta Európáva l , országával , o t thonával . Ot thagy ta európai öl tönyét könyvei -
vel és i ra ta iva l együtt , és perzsa viseletet öltött . I ra ta i között T e h e r á n b a n m a r a d t 
nemcsak erdélyi út levele, h a n e m gött ingai egyetemi b izonyí tványa és szláv nyelv-
tudásá t igazoló í rása . Nyi lván úgy gondolha t ta a v á n d o r tudós, hogy a következők-
ben európa i mivol ta csak gá to l ja ú t j á b a n , s a h a l a d á s b a n n e m igazolványai segí-
t ik m a j d , h a n e m rá te rmet t sége , egyéni t udása és ügyessége. 

Kü lönben is: a hamisí tás , egy másik , idősebb Kőrösi Csoma Sándor ada t a i -
nak bevezetése ú t levelébe csak á r to t t és n e m haszná l t vo lna a messzi ú t r a indu ló 
v á n d o r n a k . Őt ugyanis egyházi személynek j á ró ha t á rő r i f e lmentése kedvezőbb 
s tá tusba helyezte, m i n t fe l té te lezet t kőrösi névrokoná t , hiszen az ak t ív ha t á rő r i 
szolgálatra le t t vo lna kötelezve. Névrokonáró l egyébként is nehezen h i t t e vo lna 
el a ka tona i hatóság, hogy egyszerű fa lus i ember lé tére az út levél t anúsága szer int 
anyanye lvén k ívü l még öt nye lven beszél. Mer t h a a ka tona i p a r a n c s n o k tö r t é -
netesen fe l té te lezhet te vo lna az egyszerű ha tá rőr rő l , hogy erdélyi h a z á j á b a n a ro-
m á n t és a néme te t megtanu l ta , hogyan hi t te vo lna el róla olyan nye lvek i smere-
tét, min t a lat in, f r a n c i a és szerb? 

Kőrösi h ivata los ha t á rá tke lőhe lyen hagy ta el Erdélyt . Üt leve lének első, Sza th -
máry- fé l e k iadásából t u d j u k , hogy a nagyszebeni hadpa rancsnokság u t á n út levelé t 
a Vöröstoronyi-szoros h a t á r ő r p a r a n c s n o k s á g a is lá t tamozta . A Kőrösi 1825. évi je-
lentésében e lőforduló kifejezés, hogy „a hegyeken á t" távozott , n e m azt jelzi, 
m i n t h a t i tkos hegyi u t a k o n lép te volna á t a ha tá r t , h a n e m egyszerűen azt : a Déli-
K á r p á t o k hegységének szorosán keresz tü l vezete t t ú t j a . 

3. K á d á r fe l fogása szer int egy második , idősebb Kőrösi Csoma S á n d o r a d a -
t a inak bevezetésére t u d ó s u n k út levelébe azér t volt szükség, m e r t az enyedi diák, 
a későbbi tudós születését n e m veze t ték be a körösi anyakönyvbe , hogy m e n t e -
sü l jön a ha t á rő r i szolgálat alól. Így egyszerűen k i m a r a d t vo lna a h a t á r ő r k a t o n a i 
ny i lván ta r tásokból is. K á d á r á l l í tásával e l l en té tben a va lóság az, hogy Kőrösi 
Csoma Sándor igenis szerepel a 2. székely ha tá rőr -gya logezred ny i lván ta r t á sában . 
Er re m á r Szilágyi is h iva tkoz ik ( M a g y a r Nemzet, 1978. júl ius 11.). 1809-ből és 
1814-ből származó ada tokka l m a g u n k is u t a l t u n k erre . De 1813-ban Benke Mihály 
rektorprofesszor a kül fö ld i t a n u l m á n y ú t r a készülő Kőrösi Csoma Sándor ró l v i lá -
gosan m e g í r j a : „be lévén í rva a Nemes 2-dik gyalog Székely Regemen tbe — ezen 
kötelessége alol k é v á n n a fe l oldoztatni ." (Csetri : Göttinga, 137.) Ha ehhez hozzá-
ad juk , hogy 1814. ápr i l i s 10-én Körösi az erdélyi hadparancsnokság tó l a f e lmen tés t 
„Alexander Csoma Gränze r aus Körös" néven meg is k a p j a (RefFőkonzLvt . 
135/1814. sz.), úgy gondol juk , hogy f en t i megá l l ap í t á sunkhoz n e m fé rhe t kétség. 

Ide kapcsolódik az a he lyesbí tésünk, hogy a ha tá rőrség i szolgálat alól m e n t e t -
ték fel, és n e m „min t teológus legálisan mentesü l t a regulár i s katonaságtól" , a m i n t 
K á d á r László á l l í t j a ( M a g y a r Nemzet, 1978. augusz tus 13.). Az osz t rák b i roda lom 
hadigépeze tében a főleg ha tá rvéde lemre , m o n d h a t n i segédszolgálatra a lka lmazot t 
ha tá rő rez redekke l szemben a hadse reg zömét a regulá r i s hadsereg egységei, a sor-
ezredek („Linien-Regimente") a lkot ták . A d i ák Kőrösi sohasem kerü l t va l ame ly ik 
ezred soraiba, t ehá t sem előzetes, sem utólagos f e lmen té s re n e m volt szüksége. 

A fen t i ekben , több ada t b i r t okában b izonyí to t tuk : Kőrösi Csoma S á n d o r 
igenis szerepel t a 2. székely ha tá rőr -gya logezred ny i lván ta r t á sában , és o t tan i ka -
tonai szolgálata alól szabályos f e lmen tés t kapot t . S ezzel lényegében kihul lo t t a 
t a l a j az alól az elképzelés alól, hogy emia t t kel le t t vona az ázsiai ú t r a indu ló 
tudósnak egy másik , idősebb körösi Csoma Sándor ada ta iva l szerepelnie az út -
levélben. 



4. Az út levél a d a t a i n a k meghamis í t á sa K á d á r f e l fogásában azt a célt szol-
gálta volna, hogy leplezze az utazó tudós f i a t a l a b b korát , későbbi születését, me ly -
nek évét K á d á r n e m 1784-re, h a n e m 1789—1790-re, i l le tve 1792-re teszi. Az egész 
feltevés k i i ndu lópon t j a t ehá t az, hogy a mi Kőrösi Csoma S á n d o r u n k n e m azonos 
azzal a Csoma Sándor ra l , ak inek keresztelési d á t u m á t 1784. ápr i l i s 4-ében rögzíti 

a körösi r e f o r m á t u s egyházközség kereszte lőkönyve. 
A bejegyzés e lmulasz tásá ra a következő magya ráza to t k a p j u k K á d á r László-

tól: m i u t á n a Habsbu rg -ha t a lom a székelyekre rákényszer í t e t t e a ha tárőrséget , ők 
megpróbá l t ak védekezni el lene a m a g u k m ó d j á n " . Mégpedig úgy, hogy az ezred-
parancsnokság előtt e l t i tkol ták f i ú g y e r m e k ü k születését : „a lelkész e l f e l e j t e t t e be -

jegyezni a keresztelést" , vagy pedig „pl. M á r t á t í r t be M á r t o n helyet t" . (Kele t -
kutatás, 200.) Azt a r egénybe illő fel tételezést , névcserét , hogy a születet t f iú t l ány-
néven jegyezzék b e a kereszte lőkönyvbe, e leve ki kel l z á rnunk . Hiszen a székely 
falu fe l fogásában csak a f iúu tódot t ek in te t t ék gye rmeknek . F iúu tód l eánnyá nyi l -
vání tására a szülőatya n e m let t vo lna ha j l andó , s i lyen hamis í t á s ra a lelkész sem 
vál lalkozhatot t . M a r a d n a t ehá t a más ik fel tételezés, hogy a mi Kőrösi Csoma S á n -
dorunkat t uda tosan n e m anyakönyvez ték , vagy ped ig — tegyük hozzá — célza-
tosan e l fe le j t e t t ék bejegyezni a körösi keresz te lőkönyvbe. 

Kérdezzük a z o n b a n : egy olyan kicsiny, 400 lelket számláló f a luban , m i n t 
amilyen a XVI I I . század végén Kőrös vol t (ezen belül a közvet lenül é rdeke l t h a -
tárőrnépesség e n n e k is há romnegyed részét t e t te ki), el lehe te t t -e r e j t en i egy f i ú -
gyermeket , hogy a ha tá rő r i ny i lván ta r t á sbó l k i m a r a d j o n , s a n n a k n y o m á n a k a -
tonai szolgálat alól m e n t e s ü l j ö n ? E r r e pé ldá t a szaki rodalom n e m ismer , s a szi-
gorú, pontos oszt rák ka tona i bü rokrác i á t tudva , n e m is igen i smerhet . Az viszont 
köztudot t : n e m egy székely ér te lmiségi fölöt t é lete végéig Damoklész -ka rdkén t f ü g -
gött a ha tá rőrség i szolgálat, a bevonu l t a t á s réme. S h a n e m vonha t t a ki „a n u -
merus a la t t lévő" székely ha t á rő rc sa l ád f iá t a ka tona i ny i lván ta r t á s rubr iká ibó l , 
megtehet te , megte t te volna éppen Csoma A n d r á s káp lá r , a f a lu ha t á rő rnépessé -
gének e lö l já ró ja , a fa lus i ka tona i közigazgatás vezető je? 

A székely f a l v a k b a n í ro t t t ö rvényeken és szokásjogon a lapuló r en d ura lkodot t . 
A ha tá rő r ségbe bevon t székely f a l v a k b a n ugyanis ket tős közigazgatás d ívot t : a 
széki, polgári , ún. provincia l is ta vezetés és a ka tonai , a ha tá rő rpa rancsnokságé . E n -
nek megfe le lően a jobbágyok és zsel lérek fe le t t egy fa lusbí ró , a ha t á rő rnépesség f e -
lett ped ig egy f ő k á p l á r n a k vagy k á p l á r n a k nevezet t e lö l já ró ál lott ( A rendtartó szé-
kely falu. Bevezető t a n u l m á n n y a l és jegyzetekkel közzéteszi I m r e h Is tván. Bukares t , 
1973. 44—45.). Csoma A n d r á s káp lá r t , a későbbi h í res u tazó édesap já t , a f a lu ka to -
na i e lö l j á ró já t ha t á rő r t á r sa iva l együt t a l egkeményebb ka tona i regu la t a r to t t a ko r -
d á b a n . A székely ha tá rő r ség 1764. márc ius 24-i s zabá lyza tának 61. p a r a g r a f u s a ki -
m o n d j a : „Mivel a mi felséges p a r a n c s o l a t u n k r a az egész erdélyi k a t o n a s á g n a k 
mindenko r te l jes gondossággal és kedvezés né lkü l fel kel l i r a t t a tn i és a szerént 
m i n d e n k o r f e n n m a r a d a n d ó következéssel , azér t is, hogy mi a k á r m i k o r k í v á n j u k , 
m i n d e n személynek á l l apo t j a és kézi mestersége felöl b izonyosak lehessünk, a 
mus t ra - l i s t ák a r egemen teknek k i a d a n d ó fo rmula , vagyis mód m u t a t ó í r á s szer int 
b é a d a t t a t h a s s a n a k . . . " (Szádeczky La jo s : A székely határőrség szervezése 1762— 
64-ben. Budapes t , 1908. 598.) 

Csoma A n d r á s káp lá r , aki a f a l u b a n a ka tona i igazgatás b e t a r t á s á é r t felelős 
volt a ha t á rő rez red pa rancsnoksága felé, az egész fa lu és a szemét rá függesz tő 
min tegy 60 ha tá rő rcsa lád előtt eshete t t -e a h a t á r ő r c s a l á d b a n születet t f i úgye rmek 
e l t i tko lásának vé tkébe , m é g ha m i n d j á r t s a j á t f iáról is vol t szó? A korszak, a 
Habsburg- rendszer , a hadi fegye lem, a székely ha t á rő r f a lube l i á l lapotok i smere té -
ben f e l e l e tünk csak a nem lehet . 

Az el t i tkolás m á r c s a k azér t is lehete t len volt, m e r t a születést kereszte lő 
követ te , ami a k k o r i b a n különösen nagy esemény volt a család, sőt az egész fa lu 
é le tében. Aki n e m adot t ünnepé lyes f o r m á t gye rmeke megkereszte lésének, n e m is 
ve t ték ember számba . Végső soron t ehá t Körösi Csoma Sándor , a későbbi tudós 
születését sem lehete t t el t i tkolni . 

5. Végül : azt a Kádá r - f é l e ál l í tást , hogy az 1784-ben kereszte l t Csoma Sán-
do r n e m a későbbi tudós volt, h a n e m idősebb név rokona — más tényezők is k i -
z á r j á k . Azt ugyanis te rmésze tesnek kell t ek in tenünk , hogy a Nagyenyed re indu ló 
Kőrösi Csoma Sándor neve — élete további a l aku lása fo ly tán — egyszer s m i n -
denkor ra e l tűn ik a kőrösi egyházi ny i lván ta r tásokból . Nyoma kel le t t volna azonban 
m a r a d n i a Kőrösi név rokonának , az „ idősebb" Csoma Sándornak , aki t K á d á r fen t i 
á l l í tása szer int 1784-ben keresztel tek. Csakhogy nyoma sincs hasonló korú Csoma 
Sándor nevének . (A halot t i anyakönyvben 1823-ban megha l ugyan egy Csoma 
Sándor [sz. 1817], de ez „Csoma Gábor f i a " volt , azaz t udósunk unokaöccse; Csoma 
G á b o r másik , Sándor nevű f ia [sz. 1826] 1850-ben nősült , és 1898-ban ha l t meg.) 



De t o v á b b m e n v e : hasonló ko rú Csoma Sándor neve n e m szerepel a keresztelési 
a n y a k ö n y v e k b e n m i n t apa sem. Márped ig te l jesen e lképzelhete t len , hogy ennek a z 
„ idősebb" Csoma S á n d o r n a k is egészen n y o m a vesszen az egyházi ny i l ván t a r t á -
sokban . 

Ha i l yen fo rmán k i z á r j u k más, „ idősebb" névrokon létezését, ny i lvánva lónak 
kell t ek in t enünk , hogy a mi Kőrösi Csoma Sándorunk , a későbbi tudós, azonos az 
1784-ben kereszte l t gyermekkel . 

6. K á d á r egész elképzelése mel le t t az el t i tkolás fe l té te lezésén k ívül az e m l é k -
írók szavai a legfőbb bizonyí tékok. Csakhogy a tör téne t i va lóság megközel í tésére 
tö rekvő szakember sohasem fe ledhe t i el, hogy csak óvatosan, k r i t ika i lag h a s z n á l -
h a t j a őket. Sohasem szabad e l fe lednie ezek ha t á r a i t és kor lá ta i t , h a Leopold R a n k e 
szavaival élve „csak azt törekszik megmondan i , hogy m i k é p p e n t ö r t én t ek m e g a 
dolgok t u l a jdonképpen" . A memoárok m e g a d j á k a tör téne t i elbeszélés savát -borsá t , 
színét. U g y a n a k k o r az an t ik Aratosztól kezdve a m e m o á r ha rcos önigazolás, m e l y -
ben a hűséges beszámolás , számos hi te les és é rdekes mozzana t mel le t t ember i 
gyar lóságból vagy a tör ténet i k ö r ü l m é n y e k fo ly tán több-kevesebb tévedés, torz í tás , 
el t i tkolás, sőt hamis í t á s is e lőfordul . 

Szamosközy I s tván a m a g a k o r á b a n képze t t tö r t éne t í ró volt, ko ra e seménye i -
n e k le í rásában azonban a dolgok r e n d j e szer int fe l jegyzései sokszor m e m o á r je l le-
gűek. Erdé ly tör téne térő l szóló í rása i t a f i a t a l a b b kor társ , Be th len Gábor is e l -
olvasta. S ő, aki Székely Mózes h a r c a i b a n fontos szerepet töl töt t be, olvasás k ö z -
b e n a K a r a Jaz idzs i ra vonatkozó részt á thúz t a azzal, hogy „non est v e r u m " (nem 
igaz), s számos esetben he lyesbí te t te Szamosközy számadata i t . 

Nem különb a helyzet a Kőrösi Csoma Sándor ró l emlékezőkkel sem. Hiszen , 
h a Borgáta i Szabó Józse f re b í znánk m a g u n k a t , el ke l lene fogadnunk , hogy az ő 
b iz ta tásá ra indul t Csoma a m a g y a r őshaza f e lku t a t á sá ra . Vagy ha Hegedűs S á -
m u e l r e ha l lga tunk , úgy kell u t azónk hosszú menete lésé t e lképze lnünk, hogy enyedi 
p ro fesszorának tanácsa i i r ány í to t t ák lépteit . Ha a m e m o á r o k m o n d a n i v a l ó j á t a k a r -
j u k használn i a r é g m ú l t va lóság he lyreá l l í t ására , kü lönösen ké t mozzana t t a l kel l 
nagyon óvatosan b á n n u n k , és ez: a számadatok , d á t u m o k pontossága és a szerzők 
szerepének bemuta t á sa . Így há t pusz t án — más fo r r á sokka l össze n e m ve tve — 
emlék í rók ada ta i a l a p j á n fo ly ta tn i v i tá t Kőrösi pontos születési évéről , é l e tko rának 
tényleges megá l lap í tásá ró l — m e r ő képte lenség. 

Az emlékí rók ada t a iva l szembeni f e n n t a r t á s u n k a t Körösi ese tében csak f o k o z -
h a t j a , hogy ezek az együt t töl töt t időszak u t á n hosszú évt izedekkel rögzí t ik meg-
figyeléseiket . 

Ú j f a l v i Sándor (1792—1866), az erdélyi r e f o r m k o r neves gazdá j a és vadásza , 
Wesselényi Miklós b a r á t j a ezeket í r j a Kőrös i rő l : „1799-től 1811-kig t a n u l t a m vele 
egy szakosztályban, t ehá t t izenkét egész év a l a t t közeli v i szonyban á l l t am vele [ . . . ] , 
a t y j a tíz éves k o r á b a n kiséré E n y e d r e . . . " ( U j f a l v y eml., 99.) Az emlék i ra t a i t 
1854—1855-ben p a p í r r a ve tő Új fa lv i , aki meg i smerkedésükkor — 1799-ben — hét -
éves volt , t ízévesnek lá t ta Kőrösi t . Megí té lésünk szer int i skola társa éveinek számát 
Ú j f a lv i n e m t u d t a pontosan, csak azt, hogy ná l a idősebb, s lényegében ezt rögzíti. 
Pontosságban, számszerű ada tok közlésében nemcsak i t t téved. Másu t t pé ldáu l azt 
í r j a , hogy Kőrösi „búcsút venn i" „1820-ik év u to l j án" lá togat ta meg, ped ig i sme-
retes, hogy b a r á t j a m á r egy évvel ko rábban , 1819-ben e l indul t ázsiai ú t j á r a . És 
téved a b b a n is, hogy Csoma gött ingai adósát K a n y a r ó D a n i n a k h ív ták , hiszen a n -
n a k keresz tneve Mihály volt. Ú j f a lv i szemében Kőrösi „a későbbi chinai v á n d o r " , 
aki T ibe tben „a sanskr i t nyelvet t ano l t a" ( U j f a l v y eml., 99., 104.), és így tovább . 

Következő emlékí rónk , Hegedűs Sámue l (1781—1844) m á r más t mond Kőrösi 
é le tkoráról . A 30-40 esztendő táv la tábó l emlékező Hegedűs a n n a k ide jén Kőrösi 
i skola társa és t a n á r a volt. Hegedűs az 1842-ben e lhuny t tudós é le tkorát 55 évre 
becsülte, születési évét ped ig hozzávetőlegesen „mintegy a tö rök hábo rú [1787— 
1791] e le jére" , kb. 1787-re te t te (Egy hazafi szó, 760.). Új fa lv iva l szemben Hegedűs 
m á r Göt t ingá t jár t , t u d o m á n y o k b a n is szorgoskodó enyedi professzor volt, aki Kö-
rösi é l e tkorának megha tá rozása elé ezt a megjegyzés t i l leszti : „A menny i r e é le t -
ide jé t ko rom és az ő ko r t á r sa inak évei u t á n m e g i t é l h e t e m . . . " (Uo.) Hangsúlyozza 
tehát , hogy ada t a n e m bizonyos, n e m egészen pontos. Megjegyzendő az is, hogy 
Hegedűs n e m i smerhe t t e elég a laposan Kőrösit , hiszen Csománál nyolc évvel m a -
gasabb osztályba já r t , 1799-ben subscr ibál t , s mikor 1806-ban végezvén e lhagy ta 
a kol légiumot , Kőrösi még csak alsó osztályos volt , s csak a következő, 1807. évben 
subscr ibál t . 

Kőrösi é l e tkorának megí té lésében n e m szabad f igye lmen kívül h a g y n u n k azt 
a k ö r ü l m é n y t sem, hogy az enyedi ko l lég iumba érkező székely t anu lók v a l a m e n y -
nyien idősebbek vol tak a kel leténél . Az 1782-ben I l lyefa lván születet t Csor ja Fe renc 
pl. csak 1804-ben, 22 éves k o r á b a n subscr ibál t , s ha mind a 9 g imnaziá l is osztályt 



Enyeden j á r t a vo lna is, csak 1795-ben, 13 éves k o r á b a n kel le t t kezdenie i t teni 
t a n u l m á n y a i t (Sza thmáry : Bethlen főtanoda, 303. és J a k ó : N.enyedi matr.). J a k a b 
György, s a j á t beva l lása szerint , 15 évesen ke rü l t a kol légiumba, és egyenesen a 
syntact ica osztályba lépet t (Bethlen KvTör tLv t . II . 31. sz.). Ú j f a lv i is u ta l e r re a 
je lenségre : „A szegényebb sorsú késöcskén kezdvén tanuláshoz, f é r f i k o r á b a n vég -
zett." ( U j f a l v y eml., 85.) 

Mikor 1799-ben Nagyenyedre érkezet t — Körösi t izenöt és fél éves korában , 
az utolsó p i l l a n a t b a n kezdte meg t a n u l m á n y a i t a ko l lég iumban, m e r t a t izenhato-
dik éven tú l l épve odahaza m á r a ha tá rőrség i szolgálat megkezdése v á r t volna rá. 
Édesapja , Csoma A n d r á s k á p l á r ezzel t i sz tában volt , s úgy látszik, hogy tehe tséges 
f i a i skoláz ta tása mel le t t döntöt t , ami lehetővé te t te egyben ha t á rő r i f e lmentésé t is. 
Mint szegény székely szabadparasz t s a r j a d é k előtt, Kőrösi előtt is a t anu l á s egyet-
len lehetősége k íná lkozot t : a szolgatanulói helyzet vá l la lása . Ez azonban ö n m a g á -
b a n is f e j l e t t ebb f iz ikumot , serdülő kor t fe l té te lezet t . Hiszen még ki lenc évt ized 
m ú l v a is azt í r j a Ika fa lv i Dienes J e n ő : „Szolga csak a nagyobb, f e j l e t t ebb e le-
mis ta és I—IV. g imnazis ta volt." (Nagyenyedi diákélet a XIX. század végén. K o -
lozsvár, 1924. 53.) 

Hogy mi lyen é r t éke v a n v a l ó j á b a n az emlék í rók é le tkor i becsléseinek, a leg-
jobb p é l d a Borgáta i Szabó József (1789—1885), Körösi göt t ingai a k a d é m i t a - t á r s a . 
Szer in te ugyanis közös d iákoskodásuk ide jén , „az 1817 és 1818-dik években" Kőrösi 
„mintegy 20 éves [.. .] szerény székely f iú volt ." (Pár adat.) Becslése t ehá t 13-14 
évvel té r el a valóságtól . Mindenese t re abból a tényből , hogy eml í te t t kor tá r sa i 
va l amenny ien i f j a b b n a k nézték, azt kel l s e j t enünk , hogy „mérsékel t t iszta élete" 
(Hegedűs) mia t t Kőrösi jóval f i a t a l a b b n a k muta to t t , m i n t amenny i va lóban volt. 

Kü lönben Kőrösi Csoma Sándor emlék í ró inak sorát kiegészítve, a 70. é v e 
fe lé közeledő G y a r m a t h i Sámue l szemében Kőrösi 1819-ben „ i f j ú ember" , „ i f j ú " é s 
„székely i f j ú " . De a Kőrösinél egy évvel f i a t a l abb Döbrente i G á b o r n a k tudósunk 
n e m i f jú , h a n e m „ember" , s a 19 éves Gyula i L a j o s sem nevezi i f j ú n a k . 

Az öregedő Csoma ko rá t sem t u d t á k pontosan f e l m é r n i ismerősei . Az 1837— 
1842 között I n d i á b a n ta r tózkodó Schöf f t Ágoston fes tőművész azt í r j a róla, hogy 
„ő m á r körü lbe lü l 50 éves", pedig ezt a kor t ekkor m á r jóval megha lad ta . A művész 
ál tal készí tet t egyet len hi teles Kőrös i -por t ré a tudós t min tegy 55 évesnek m u t a t j a . 
Viszont S. C. Maian, az Ázsiai Társaság t i tká ra , Csoma calcut ta i m u n k a t á r s a , aki 
Schöf f t t e l egyidőben i smer t e a tudóst , 45 év m ú l t á n azt í r j a Dukának , hogy a k é p e n 
Csoma „sokkal f i a t a l a b b n a k néz ki, s n e m olyan törődöt t , m i n t amikor én l á t t a m 
őt K a l k u t t á b a n " . (Ter jék : KCsS dok. AKV. 56.) 

A fen t i pé ldák a r r a f igye lmezte tnek b e n n ü n k e t , hogy tanácsosabb, h a n e m 
bízzuk m a g u n k a t emlék í rók ra Kőrösi é l e tko rának megí té lésében. 

7. Szilágyi Ferenc , amikor Kőrösi 1787. évi születését f o g a d j a el, á l l á spon t j a 
a l á t ámasz t á sá ra m i n t „perdöntő ok i r a t r a " Kőrösi Csoma S á n d o r n a k 1819. n o v e m -
ber 23-án kiál l í tot t , l apköz leményből i smer t ú t leve lére hivatkozik, amely az ázsiai 
ú t r a indu ló Csomát „Esztendeire nézve 32 esz tendős"-nek í r j a ( M a g y a r Nemzet, 
1978. jú l ius 11. Vö. S z a t h m á r y : KCsS útlevele, 29.). Később, v i tazáró c ikkében Szi-
lágyi az út levele t Kőrösi é l e tko rának megha t á rozásában „mindedd ig az egyetlen, 
Csomától szá rmazó d o k u m e n t u m " - n a k nevezi, c ikke végén pedig „a Csomától szár-
mazó hiteles ú t levél ada tá" - ró l beszél ( M a g y a r Nemzet, 1978. szep tember 1.). 

Hacsak n e m a megfoga lmazásba csúszott hiba, az idézett szövegből az de rü l 
ki, hogy az út levél magá tó l Kőrösitől származot t , azaz a passust — horr ib i le dictu 
— m a g a Kőrösi á l l í to t ta volna ki. Az út levél kiál l í tását , a n y o m t a t v á n y ki töl tését 
te rmésze tesen a ha tóságok végezték. Kőrösi esetében „Nemes N[agy]Enyed Várossa 
mag i s t r a tusa" nevében Császár György v icenotar ius í r ta alá, és valószínűleg ő is 
ál l í tot ta ki. Felsőbb, szigorú u tas í tások szel lemében az ada toka t részben beval lás 
a l a p j á n vezet ték az út levél ű r l a p j á r a , az „Utazó Tu la jdonsága iva l " kapcso la tosaka t 
pedig részben a szóban forgó személy szóbeli ny i la tkoza ta szerint, részben a t iszt-
viselő megf igyelése inek megfele lően. Az u tazó éveinek számát szóbeli beval lás a l ap -
ján jegyezhet ték be, így a Kőrösi é l e tkorá ra vonatkozó ada t valószínűleg magátó l 
Kőrösi től származhato t t , de n e m m a g a Kőrösi í r ta az út levél nyomta tványá ra . 

Sa jnos azonban az út levél ké rdésében is v a n n a k b izonyta lanságok és óvatos-
ságra in tő körü lmények , melyek az ú t levél a d a t a i n a k be tű szerint i e l fogadásá t 
megkérdője lez ik . Először is az út levél eredetije n incsen meg, azt az enyedi kollé-
g ium l evé l t á r ában és k ö n y v t á r á b a n évekig ku t a tó Musnai és az 1930-as években 
ott j á r t Debreczy Sándor m á r nem lát ta , de n e m tud róla a később ott könyv-
tároskodó Vita Zsigmond, Engel Károly és Borbá th Károly sem. Így az út levél szö-
vege kérdésében P. S z a t h m á r y Káro ly idézet t közlésére vagyunk u ta lva . A Hazánk 
s a KüIföld viszont a nagyközönséghez szóló képes lap volt, n e m szakközleményeket 
je len te te t t meg, így e fó rumtó l biztos és pontos szöveghűséget n e m v á r h a t u n k . A 



közleményben meg je len t ú t levél szövegébe h ibák és b izonyta lanságok csúsztak 
be. Kőrösi személyle í rásánál pé ldáu l az a kifejezés, hogy „Fekete ka lapo t " visel 
— kétszer ta lá lha tó . A szövegközlés b izonyta lanságaiva l S z a t h m á r y is t i sz tában volt , 
azér t jegyezte meg ké t ese tben is közleményében, hogy „ ta lán" és „ i lyenforma" , 
m á s u t t pedig, hogy „nem lehe t t isztán olvasni". Tek in t e tbe kel l v e n n ü n k az t is, 
hogy az etelt 47 esztendő, a sok ezer mér fö ldes utazás, a rengeteg hányódás , anny i 
viszontagság, tevés-vevés, égha j l a t i változás, e rős napsü tés és nedvessség n e m hagy ta 
é r in te t lenü l Kőrösi ú t leve lé t : a be tűk ny i lván sz ínte lenedtek, a pap í r meggyűrődöt t 
és töredezet t . Az olvasat b izonyta lanságai t fokozhat ta , hogy a harminczöt és har-
minczkét szó le í rva eléggé hasonl í t egymáshoz. De az évek s z á m á n a k szóbeli be-
va l lásakor a há romszék i n y e l v j á r á s b a n beszélő Körösi szá jából e lhangzó „har-
minczöt esztendős" kor t a t isztviselő nyugod tan „harminczkét esztendős"-nek é r t -
het te , mer t a há romszék iek k ie j tésében a ket tő eléggé összecseng. 

Az út levél S z a t h m á r y á l ta l közölt szövegét n e m t e k i n t h e t j ü k te l j es é r t ékűnek . 
O lvasa t ában és közlésében egyarán t h ibák és b izonyta lanságok f igyelhetők meg, 
így a szövegromlás közismert je lenségével á l lunk szemben, s az út levél e redet i pé l -
d á n y á n a k e lka l lódása mia t t a pontos szöveg sa jnos m a m á r n e m rekons t ruá lha tó . 
Körösi Csoma Sándor születési évének megha t á rozásában semmiképpen sem tek in t -
h e t j ü k „perdöntőnek" . 

Kőrösi Csoma Sándor Szilágyi á l ta l fe l té te lezet t 1787-es szüle tésének e l len t -
m o n d tudósunk szü lő fa lu j ának kereszte lőkönyve. A kőrösi r e f o r m á t u s egyházközség 
1764-ben kezdődő bejegyzései között egészen 1817-ig ( tudósunk öccse, Gábor f i á n a k 
kereszteléséig) h i á b a ke re sünk az 1784-ben szüle te t ten k ívül m á s Csoma S á n d o r r a 
vonatkozó adatot . Ez te rmésze tesen azt jelenti , hogy 1787-ben sincsen be jegyezve 
más Csoma Sándor fe l té te lezet t keresztelési mozzana ta sem. De előbb m á r l á t t uk : 
e k k o r t á j t születet t Kőrösi Csoma S á n d o r n a k n incsen nyoma a kőrösi házassági és 
halot t i anyakönyvekben sem. Ezek u tán köve tkez te tésünk csak az lehet , hogy az 
1784-ben kereszte l t Csoma Sándor n e m lehet más, m i n t a későbbi tudós. 

8. Kőrösi Csoma Sándor K á d á r á l ta l fe l té te leze t t későbbi szüle tésének e l len t -
mond az a tény, hogy az 1817-es záloglevélben Csoma Gábor i sméte l ten „ tes tvér-
b á t y j á n a k " nevezi „Tiszteletes Csoma Sándor Uram"-a t . Csoma Gábor t ugyanis 
1788. júl ius 27-én kereszte l ték, Sándor b á t y j á n a k t e h á t ny i lvánva lóan előbb kel le t t 
születnie. K á d á r e tény ellen azzal érvel , hogy Csoma Gábor Sándor t „ b á t y j á n a k 
tiszteli, Sándor pedig aká r angolul, aká r la t inul ír, szükségképpen a korkülönbsége t 
n e m jelző szóval, t e s tvé rekén t emlí t i Gábor t . Gábor m i n t h a min tegy l e m o n d a n a 
elsőszülöttségi jogáról a tanul t , tudós t es tvére j avára , aki ezt kényte len-ke l le t len 
e l fogadja . " (Kele tku ta tás , 202.) A t a n u l m á n y í ró ja m á s u t t még ha t á rozo t t abban 
foga lmaz : „Csoma Gábor m e g ny i lván gyerekkora óta megszokta , hogy öccsét bá ty -
j á n a k nevezze, hogy azt a l k a l o m a d t á n a ha tóság összetéveszthesse hasonnevű f i a t a l 
nagybá ty jáva l . " ( M a g y a r Nemzet, 1978. augusztus 13.) Az ál l í tás anakron isz t ikus 
jel legét fényesen b izonyí t ja az a tény, hogy a megtévesz tendő ha tóság n e m volt 
más, m i n t a n n a k a kb. 400 főnyi Kőrösnek a lelkésze és e löl járósága, amely az 
1817-es zá logbeadásnál je len van , s ame lynek t ag ja i a f a l u b a n honos Csoma csalá-
dot, a n n a k családi viszonyai t úgy ismer ték , m i n t a t enyerüke t . És egyá l t a l ában : 
mié r t kel le t t G á b o r n a k h a m i s a n nyi la tkoznia 1817-ben, amikor K á d á r e lhal lgatás i 
t eó r i á j a szer int tes tvére, Kőrösi Csoma Sándor h iva ta losan a m ú g y sem létezet t? 

Hogy t u d ó s u n k Csoma G á b o r n a k bá ty j a , és n e m öccse volt , b izonyí t ja az 
1859-es csa ládfa is, melyen Csoma A n d r á s és Getse Kr isz t ina leszármazot ta i kö-
zött, a csa ládfa készí tésének szokásos m ó d j a szerint előbb a f iúk, születési k ro -
nológiai so r rendben , először Sándor , m a j d Gábor , az tán a két l ány ugyancsak szü-
letési so r r endben : először Julis , az tán pedig Kr isz t ina szerepelnek (Debreczy: 
KCsS él, 19.). 

A hivata los i r a t anyag tehá t egybehangzóan bizonyí t ja , hogy Kőrös ink b á t y j a 
vol t Gábornak . De mive l 1784—1817 között a kőrösi keresz te lőkönyvben m á s Sándor 
nem szerepel, az 1787-es születési évet is el kel l ve tnünk . F e n n t a r t á s a csak a b b a n 
az ese tben lehetséges, h a m a g a Szilágyi is e l fogad ja K á d á r elképzelését , hogy Kő-
rösink születését a ha tóságok előtt e lhal lgat ták . Mivel azonban ennek kép te len-
ségét bebizonyí to t tuk, m a r a d az egyet len lehetséges megoldás : az ti., hogy Csoma 
Sándor keresz te lésének 1784. ápr i l i s 4-i d á t u m a a tudós Kőrösi Csoma S á n d o r r a 
vonatkozik . A m í g más, h i te l t é rdemlő a d a t n e m kerü l felszínre, nagy t u d ó s u n k n a k 
a Kőrös i - i roda lomban meghonosodot t születési d á t u m á t n incsen sem a lapunk , sem 
jogunk megvál toz ta tn i . 

Az előbbiek során l á tha t tuk , hogy Kőrösi Csoma Sándor születési i d ő p o n t j a és 
é le tkora ké rdésében 1. keresztelési be jegyzésének e lha l lga tása n e m fogadha tó el, 
2. a ko r t á r s emlék í rók becslései n e m l ehe tnek i rányadóak , végül pedig 3. ú t leve-
lének az é le tkor ra vonatkozó ada t a megkérdője lezhe tő . 



9. Születése i d ő p o n t j á n a k ké rdésében egyet len e rede t iben létező és hi te l t ér -
demlő f o r r á s m a r a d : Kőrösi Csoma Sándor kereszte lőkönyvi bejegyzése. Elsődleges 
forrás , me lyben keresz te lésének pontos i de j e — 1784. ápri l is 4. — megta lá lha tó . 
A bejegyzet t d á t u m előtt n é h á n y nappa l születet t . 

A kőrösi keresz te lőkönyv 1784. évi pontos bejegyzése: „Aprilis [...] 4-ta [quar-
ta] Csoma András fiát Sándort [kereszteltem]." 

A szüle tésnapot n e m t u d j u k pontosan meghatá rozni . Debreczy vé leménye az, 
hogy „a régi ká lv in i s t ák még i t t -ot t m a is divatozó szokása" szer int „az egészséges 
gyermeket születése u t á n hét n a p r a kereszte l ik meg", s így Kőrös ink születése m á r -
cius végére esett (Debreczy: KCsS él, 25.). A születés pontos ide jé t ku ta tva , ha -
sonló e r edményre ju to t tunk . 1834-től kezdve ugyanis a kőrösi a n y a k ö n y v b e egy-
idejűleg bevezet ik a születés és a kereszte lés pontos dá tumá t . Eszer int a ke t tő közti 
különbség á l t a l ában 6-8 nap, de r i t k á b b a n e lőfordul enné l kevesebb (minimál isan 
3 nap) és enné l több (maximál i san 10-12 nap) is. Az 1834—1844 közötti időszakban 
szüle te t teknél az e l lenőrzöt t 6 eset közül a keresztelés i dőpon t j a 5 ese tben vasá r -
n a p r a , egy esetben pedig szombat ra esett . Kőrösi Csoma Sándor megkereszte lése 
ugyancsak v a s á r n a p tör tént . A legvalószínűbb tehát , hogy Kőrösi m á r c i u s utolsó 
nap ja in , esetleg ápr i l i s 1-én születet t . 

10. K á d á r egész e lképzelésében, így a születési év megá l l ap í t á sában nagy 
szerepet já tszik Kőrösi leszármazási , genealógiai t áb láza ta . Elve tve ugyanis az 1859-
ben, a legközelebbi rokonok segítségével, ha tósági lag megál lap í to t t leszármazás i 
rendet , nagy fá radságga l , r enge teg idő fe lhaszná lásáva l m a g a áll í t fe l n e m is egy, 
h a n e m két csa ládfá t , amelyek sa j á t fe l tevését v o l n á n a k h iva to t t ak igazolni (Kelet-
kutatás, 210—211.). Ket tős cé l ja v a n : 1. k i m u t a t n i Kőrösi Csoma Sándor későbbi 
(először 1792-re, m a j d 1789—1790-re módosítot t) születését, és 2. b izonyí tani , hogy 
tudósunk édesany ja n e m a szak i roda lomban e l fogadot t Getse Krisz t ina , h a n e m Gócz 
Ilona volt. 

K á d á r fe l tevése a köve tkezőkben összegezhető. A XVII I . század végén Kőrösön 
két Csoma A n d r á s él t : az idősebb, vagyis az atya, v a l a m i n t a f ia. Az idősebbnek a 
fe lesége Getse Kr isz t ina volt, s házasságukból születet t az a Csoma Sándor , ak inek 
keresztelésére 1784. ápr i l i s 4-én ke rü l t sor. I f j . Csoma A n d r á s felesége pedig Gócz 
I lona volt, és ebből a házasságból származot t a tudós Kőrösi Csoma Sándor . K á d á r 
régi v i tá t ú j í t fel. Údonság b e n n e a két Csoma A n d r á s á l t a la összeáll í tott genealó-
giai t áb láza ta . A kérdés tö r téne téhez a következőket kel l t u d n u n k : édesany ja nevét 
tudósunk soha le n e m ír ta . D u k a Tivadar , az első Kőrös i -monográf ia í ró ja 1885-ben 
(valószínűleg a kőrösi p a p szóbeli közlésére t ámaszkodó in fo rmác ió j a a lap ján) elő-

ször közölte azt, hogy „Édes a t y j á n a k neve András, édes a n y j á é Gócz Ilona volt". 
(Duka: KCsS dolg., 5.). 

D u k a ál l í tása fél évszázadig é rvényben m a r a d t . 1933-ban az tán a háromszéki 
Debreczy közölte a kovásznai j á rásb í róság 1859. évi, Kőrösi Csoma Sándor öröksé-
gével kapcsola tos i r a t anyagá t és t udósunk csa lád fá j á t , amelyből k iderül , hogy Kő-
rösi é d e s a n y j a nevét , Dukáva l szemben, Getse Kr i sz t inában á l l ap í t j a meg a roko-
nok segítségével összeállí tott jegyzőkönyv. A csa ládfá t a kőrösi lelkész köteles volt 
e l lenőrizni „és a keresztelő, házassági és ho l tak felöli könyvekke l összehasonl í tani" , 
s a n n a k hi telességéről a b í ró és a helybel i lelkész „ sa já t vagyonáva l kell , hogy ke-
zesked jen" — szól a ha tá roza t (Debreczy Sándo r : Kőrösi Csoma Sándor életéhez. 
Az EME Sepsiszentgyörgyön 1933. augusz tus 27—29. n a p j a i n t a r to t t XII . v á n d o r -
gyűlésének emlékkönyve . Kolozsvár , 1934. 48—49.). Ku ta t á sa i e r edményé t Debreczy 
később könyvében is közölte (KCsS él, 18—19.). 

Debreczy e redményé t Kőrösi későbbi é le t ra jz í ró i is e l fogad ták (Baktay Ervin , 
Cholnoky Viktor , T e r j é k József, K a r a György, v a l a m i n t Szilágyi Fe renc is, ak i azzal 
érvel , hogy t u d ó s u n k nővére Kr i sz t ina nevé t édesany já tó l kap ta . — Magyar Nem-
zet, 1978. jú l ius 11.). Miként ke rü lhe te t t Gócz I lona neve Duka m u n k á j á b a ? Szilá-
gyi Fe renc ezt a választ a d j a : „A kőrösi lelkész, aki 1884-ben ezt az ada to t meg-
küldte , csak s z á j h a g y o m á n y r a t ámaszkodha to t t . " (Magyar Nemzet, 1978. jú l ius 11.) 
Ehhez a helyi levél tár i a n y a g i smere tében a következőket t e h e t j ü k hozzá: 1859 és 
1885 (a Kőrös i -csa ládfa fe lá l l í tása és Duka könyvének megjelenése) között negyed-
század tel t el. A kőrösi r e f o r m á t u s eklézsia pap i t isztségét 1836—1871 között r en -
des, 1871—1879 között ped ig nyuga lmazot t le lkészként Kőrösi Nagy Pá l viselte. 
U t á n a a bardóci születésű Benedek Ignác (1872—1874) következet t , 1875—1901 
között pedig Havadtő i Gerő. Ez u tóbbi vol t a lelkész, amikor Duka az ada toka t 
a fa lube l iek tő l gyűj tö t te . 

A helyi egyházi ha tóságoknak a pest i t udományos fó rumokhoz 1884-ben in-
tézet t levelei te l jes b izony ta lanságban h a g y n a k b e n n ü n k e t Kőrösi Csoma Sándor 
é d e s a n y j a kérdésében . I t t ugyanis az „ A n y j á n a k neve nincs fö l jegyezve sehol" meg-
jegyzésen k ívül és Gócz I lona neve (amit Duka közölt könyvében) mel le t t egy 



olyan vál tozat is e lőfordul , hogy tudósunk édesany ja „a Cso r j a családból való volt".. 
(MTA Könyv tá ra . Kéz i ra t tá r . Duka-hagya ték . Levelezés. Az idevágó a n y a g m e g -
küldésé t T e r j é k József egyetemi docensnek köszönöm.) 

Az 1859-es hagyaték i t á rgya lás ide jén viszont az a lelkész, aki Kőrösi Csoma 
S á n d o r szá rmazásá t el lenőrizte, és a c sa ládfa hitelességét igazolta, Kőrösi Nagy 
Pá l volt , aki — a m i n t nevéből is v i lágosan k ide rü l — t u d ó s u n k fa lube l i j e volt. 
Nyi lvánva ló tehát , hogy Nagy Pá l a helyi viszonyokat , Kőrösi Csoma Sándor szár -
mazásá t az 1859-es hagyaték i t á rgya lás ide jén a laposan i smerhet te , az e l lenőrzés 
m u n k á j á t sokkal megb ízha tóbban végezhet te el. Ekkor él tek még Kőrösi Csoma 
S á n d o r kor társa i , gyermekkor i já tszótársai , számos közeli rokona. 

Havad tő i Gerő, D u k a fő ada tszo lgá l ta tó ja viszont idegenből ke rü l t Kőrösre , 
a helyi viszonyokat is gyengébben i smerhet te , s az 1859—1884 között el tel t időszak 
sokban leszűkí the t te s z á m á r a az in fo rmác iós lehetőségeket is. Így ha csak a ké t 
le lkipásztor ér tesülései közül kel lene vá la sz tanunk , akkor is Kőrösi Nagy Pá l m e l -
let t ke l lene dön tenünk . De ő nemcsak el lenőrizte és az egyházi anyakönyvekke l 
összehasonl í tot ta Körösi c sa l ád fá j á t , l e szá rmazásának adata i t , h a n e m járásb í rósági 
döntés a l a p j á n arról , hogy „a rokonság igazi" — a bí róval együt t s a j á t v a g y o n á -
va l kel le t t kezesked jen . Így Kőrösi öröksége ügyében a Debreczy á l ta l közzéte t t 
anyagot és a b e n n e fogla l t 1859. évi h ivata los csa ládfá t h i te lesnek kell t ek in t enünk . 

K á d á r László az 1859-es já rásbí rósági jegyzőkönyvbe fogla l t csa ládfá t n e m 
t a r t j a e l fogadha tónak . Az 1859-es örökségi döntés el len legfőbb k i fogása az a „gya-
nús" kö rü lmény , ami re Debreczy szavaival utal , hogy ti. Körösi Csoma Sándor 
rokonsága „ti tkos t á rgya lásba bocsátkozot t egyik já rásb í rósági szász h i v a t a l n o k -
kal , ki az örökség f e l ének á tengedése e l lenében vál la lkozot t az összeg sürgetésére" . 
(Keletkutatás, 202.; vö. Debreczy: KCsS él, 20.) Későbbi c ikkében ehhez K á d á r 
hozzáteszi: „A csa ládfa hi telességéről és arról , hogy m á s jogos örökösök n incsenek, 
csak a hagya ték 50 száza lékának á tengedése u t á n t u d t á k a hatóságot meggyőzni 
[a rokonok] . Lega lábbis ezt o l v a s h a t j u k Debreczy Sándor könyvében . A j á r á s b í r ó 
m é g ezek u t á n is szükségesnek ta r to t ta , hogy a csa ládfa helyességét a kőrösi b í r ó -
va l és lelkésszel el lenőriztesse és anyagi fe le lősségük mel le t t ve lük h á r o m n a p o n 
be lü l hitelesí t tesse." ( M a g y a r Nemzet, 1978. augusz tus 13.) 

K á d á r n a k az á l l á spon t j a több ké rdésben helyesbí tésre szorul. Először is, D eb -
reczy n e m az 1859-es já rásb í róság i döntés hi telességét v i t a t j a ; szer in te a rokonság 
n e m a valóságot e l ferdí tő , megvál toz ta tó visszaélésre ve t t e igénybe az „egyik j á r á s -
bírósági h iva ta lnok" segítségét, h a n e m a Kőrösi Csoma Sándor hagya t éka ügyében 
hozott j á rásb í rósági döntés u tán , csupán „az összeg sürgetésére". Másodszor, f igyel -
m e z n ü n k kell a ku t a t á sba eddig még be n e m von t c ikk mondan iva ló j á r a , melye t 
K h e r n E d u á r d ír t . A később d ip lomácia i szolgálatba ál lott K h e r n akkor iban Bras -
sóban ügyvédeskede t t ; c ikkében (Kőrösi Csoma Sándor hagyatéka. Dele j tű , 1859. 
n o v e m b e r 15., 46:365—366.) összefoglal ja t udósunk h a g y a t é k á n a k tör téne té t a t tó l 
kezdve, hogy az összeg a bengál ia i bankház tó l ezer akadá lyon keresz tü l a kőrösi 
boldog örökösök b i r tokába jutot t . A hagya ték tö r téne te m a j d n e m olyan ka l andos 
volt , m i n t az örökséghagyó tudós regényes élete. K h e r n cikkéből k ide rü l a k ö v e t -
kező: 1855 végén a cs. kir . j á rás i h iva ta l ér tes í te t te t u d ó s u n k kőrösi rokonai t , „ m i -
szer int egy a m s t e r d a m i ügyvéd, Dr. v a n Keyzer azon a j á n l a t o t t evé nekik , m i n t 
Kőrösi Csoma Sándor k i tudako l t vé r rokona i s te rmészetes örökösinek", hogy B e n -
gá l iában e lhal t r okonuk „vagyonát fe l fedezendi s kezeikhez szo lgá l ta tandja" , h a 
a 15 000 f r a n k n y i örökség fe lé t és ezen fe lü l még 10%-ot részére á tengednek . K r i e -
ger Fü löp cs. kir . hága i főkonzul Dr. v a n Keyzer ügyvédné l e r edmény te l enü l k í sé -
re l te meg a követe l t d í j e lengedését vagy csökkentését , s végül részére f e lha t a l -
mazás t adot t a vagyon k inyomozására . Dr. v a n Keyzer 1857 e le jén tö r tén t h i r t e len 
ha lá la mia t t az el intézés m a j d n e m megfenekle t t , de végül is özvegye Dr. P i n n e r 
Gyula a m s t e r d a m i ügyvédre bíz ta a dolgot, ak inek az tán s ikerül t „1858 d e c e m b e r 
h a v á b a n kezéhez venni a — különfé le levonások u t á n — 9700 s egynehány ho l -
l and fo r in tbó l á l ló hagyatékot ." (I. m. 366.) A ho l land b a n k h á z kezdeményezésé re 
az örökség a bengál ia i bankbó l a bécsi igazságügyminisz tér iumba, m a j d a kovász-
nai j á rásb í rósághoz jutot t , ame ly 1859. n o v e m b e r 5-re idézte meg az örökösöket , 
s azok végül is a m a r a d é k 6900 hol land fo r in tny i Kőrösi-örökség b i r t okába j u t o t -
t ak (Uo. és Delejtű, 1860. m á j u s 29., 22:175.). 

K h e r n cikkéből k iderü l , hogy a különböző ha tóságok és magáncégek, t i sz tv i se-
lők és banká rok , köz- és magánh iva t a lnokok az I n d i á b a n megfenek le t t Kőrös i -ha -
gyaték kijárásában és sürgetésében segítettek, és nem törvényte lenségek e lköve-
tésében, n e m a hagya ték hamis örökösök kezébe j u t t a t á s á b a n forgolódtak. A reá l i s 
a l ap (ams te rdami ügyvédek, angol és hol land banká rok , bécsi min isz té r iumi t i sz t -
viselők és végül egy kovásznai Bach-huszár ) együt tes ügyintézése és a ho l land 
b a n k n a k f ize te t t je lentős összeg, az örökség fe lének á tengedése a kőrösi hagyo -



m á n y b a n „egyik já rásb í rósági szász h iva ta lnok" közben já rá sává , k i j á r á s á v á egysze-
rűsödöt t ; Debreczy ezt a m a g v á b a n valós t ény t : a kőrösi néphagyomány t je -
gyezte le. 

Végül K á d á r r a l szemben meg kel l á l l a p í t a n u n k : a j á rá sb í ró 1859-es in tézke-
dése, hogy a Kőrösi -örökség ügyében készí tet t c sa ládfá t a kőrösi b í róva l és lel-
késsze l e l lenőr iz te t te és hi telesí t tet te , n e m v a l a m i különleges b i za lma t l anság és 
b izonyta lanság jele, h a n e m egyszerűen azér t tet te , m e r t ezt követel i m e g a h iva ta los 
e l járás , az akkor szokásos tö rvényes ügyintézés. 

Az 1859-ben h iva ta losan összeáll í tott c sa ládfa helyes és igaz vol tá t más, nyo-
mós é rvek is a láhúzzák. Ekkor iban n e m vol t ugyan é le tben Kőrösi v i ta to t t édes-
a n y j á n a k egyet len gye rmeke sem, é l t viszont több u n o k á j a , ak ik között bizonyo-
s a n akad t olyan, aki n a g y a n y j a k ibenlé té t , személyét , nevé t ismerte . Az a tyaf i -
ságot, a csa ládfa m i n d e n ágá t -bogá t f a luhe lyen m a is pon tosan ismerik , há t m é g 
akkor m e n n y i r e számon ta r to t ták , h a m á s é r t nem, az örökségért . K i z á r t n a k t ek in t -
h e t ő az az elképzelés, hogy Kőrösi Csoma Sándor rokonsága az örökösök közé, 
s a j á t m a g á t megrövid í tve és törvényte lenül , n e m rokonoka t idegeneket beenge-
det t volna . Különösen , hogy az elosztásra ke rü lő hagya ték n e m aká rmi lyen sem-
miség, h a n e m szegény e m b e r e k szemében mesés összegnek számítható , min tegy 
10 000 fo r in tny i összeg volt. Márpedig , h a K á d á r c s a l á d f á j á t e l fogad juk , akkor Dancs 
Józsefné , sz. Csoma J u l i a n n a n e m vol t Kőrösi Csoma Sándor tes tvére , azaz egész 
ága , összes leszármazot ta i , gyermeke i f é r j ü k k e l együtt , t ovábbá unoká i v a l a m e n y -
nyien tö rvényte lenü l j u to t t ak vo lna az őket n e m illető Kőrösi -örökség b i r tokába . 
És az örökségre jogosul t rokonság mindez t ölbe te t t kézzel, t ehe te t l enü l nézte? 

A K á d á r - f é l e c s a l ád fának az 1859. évi hagya ték i jegyzőkönyvön k ívül e l lent-
m o n d m é g ké t i ra t . Az első Kőrösön ke l t 1860. f e b r u á r 15-én (másolata meg ta l á lha tó 
az Orba i Egyházmegye levél tá rában) , és a b b a n „Kőrösi Csoma Sándor törvényes 
u tódi" (Dancs József, Gecse Ferenc , Gecse Éva, Gecse Zsuzsánna, Ördög Tamás , 
Ördög Ráchel , Fe rencz Sámuel , Csoma Sándor , Csoma Zsuzsánna , Csoma J u l i a n n a 
és Nagy Mózes) 100 fo r in tny i a l ap í tvány t lé tes í tenek a kőrösi iskola t anu ló inak 
könyve l l á t á sá ra és i rodai kel lékeire . A más ika t Debreczy m á r közölte (KCsS él, 
20.). Az utóbbi , 1860. jú l ius 29-én kel t Hagyományban, a „test i leg elhal t , de szel-
l emi leg h a l h a t a t l a n Kőrösi Csoma Sándor u tódi" ugyancsak 100 for in to t a d o m á -
nyoznak a kőrösi iskola számára . A hagyományozok a köve tkezők: i f j . Getse Fe-
r e n c , Ördög Dávid , Csoma Sándor , Nagy Mózes, Fe ren t z Sámuel , i f j . Ördög Tamás , 
Teleki Mózes és Ördög Tamás . 

A ké t hagyományozás közül az u tóbbi m a r a d t é rvényben . A ké t i r a t b a n a 
hagyományozok csak részben azonos személyek. Az a lá í rásokból azonban világos, 
hogy a hagyományozok Kőrösi Csoma Sándor h iva ta los c sa l ád fában is szereplő 
h á r o m t e s tvé rének leszármazot ta i . Rokonkén t í r j á k a lá nevüke t a hagyományozok 
so rában Kőrösi egyet len f iú tes tvére , Csoma Gábor utódai , v a l a m i n t ké t leány-
testvére, Csor ja Zsigmondné, sz. Csoma Kr i sz t ina és Danes Józsefné , sz. Csoma 
J u l i a n n a lezsármazot ta i , K á d á r c s a l á d f á j a szerint az u tóbbi n e m volt Kőrösi tes t -
vé re . Ped ig lehetet len, hogy a Csoma J u l i a n n a - és Danes Józse f - l eszá rmazot takka l 
együt t hagyományozzanak a többi Kőrösi - rokonok, h a azok idegenek, n e m rokonok 
vo lnának . Így a két Csoma-a lap í tvány is amel le t t szól, hogy K á d á r genea lógiá ja 
(aki Danes Józsefné , sz. Csoma J u l i a n n á t n e m t a r t j a Kőrösi tes tvérének , és k i z á r j a 
a csa ládfából) m á r csak ezér t is t e l j esen t a r t ha t a t l an . 

Az 1859-es Kőrös i - rokonok á l ta l összeállí tott és h iva ta losan hi te les í te t t leszár-
mazás i t áb láza t lényegében k i z á r j a m á s csa ládfa érvényességét . Az é le tnek és a 
f a l u r e n d j é n e k pé ldáu l e l l en tmond az a Kádár-e lképze lés , hogy az idősebb és 
i f j a b b Csoma A n d r á s n a k , a p á n a k és f i á n a k a c s a l á d j á b a n egyidőben szülessenek 
gyerekek: az idősebb Csoma Andrásé i 1772—1784, az i f j a b b é i ped ig 1778—1792 kö-
zött. Az a fe l té te lezés is igen f e l t űnő ese tnek számí tana , hogy a K á d á r n á l szereplő 
Csoma A n d r á s gyermeke i v a l a m e n n y i e n é le te utolsó 18 évében szület tek volna, 
az utolsó ped ig ha lá la előtt n é h á n y évvel . Sőt K á d á r c s a l á d f á j á b a n olyan szokat lan 
jelenséggel ta lá lkozunk, hogy az a p a legkisebb gyermeke, az 1784-ben bejegyzet t 
Sándor születése 6 esztendővel később következe t t be, min t i f j . Csoma A n d r á s első 
gyermekéé , Kr isz t ináé . Hasonló esetek e lő fo rdu lnak ugyan, de c saknem kivétel né l -
kü l o lyan esetben, ha az a p a ú jbó l nősül, azaz a gyerekek a második, f i a t a l abb 
feleségtől szá rmaznak . Csakhogy hasonló eset id. Csoma A n d r á s esetében n e m 
bizonyí tható , m e r t csak egyet len Csoma A n d r á s n é ha lá lá t jegyzik be az anya -
könyvbe, és azt 1809. december 2-án. A h iva ta los és Debreczy ku ta t á sa iva l kiegé-
sz í the tő c sa l ád fában viszont Csoma A n d r á s n a k , Kőrösi Csoma S á n d o r é d e s a p j á n a k a 
gyerekei másfé l évt ized alat t , 1772—1788 között, v a l a m e n n y i e n te rmészetes időkö-
z ö k b e n l á t n a k napvi lágot (Ágnes — 1772, Ju l i s — 1774, Zsuzsa — 1776, Kr i sz t ina — 
1778, Már ia — 1781, Sándor — 1784 és Gábor — 1788). 



N e m helyes az a megá l lap í tás sem, hogy az 1817. évi záloglevél és az 1859-es 
örökösödés c sa l ád fá j a között e l l en tmondás v a n Kőrösi Csoma Sándor a n y j á t i l lető-
leg. Való igaz, hogy a h ivata los csa ládfa Getse Kr isz t ina személyében név szerint 
is megnevezi t udósunk any já t , a záloglevél ped ig „a közelebb való v é r a t y a f i ak " 
sorában Csor ja Zsigmond (Csoma Gábor sógora) mel le t t fe l soro l ja Gotz J ános t is. 
Az ő személyének s a Csomákhoz fűződő rokonsági f o k á n a k pontos k ider í tése a 
jövő ku ta tá sok fe lada ta . De egyelőre semmi sem bizonyí t ja , hogy Gotz J á n o s Kőrö-
sink n a g y b á t y j a lenne, i l letve K á d á r n a k azt a tételét , m i n t h a t udósunk édesany j á t 
Gócz I lonának h í v t á k volna. A korabel i erdélyi j og tudomány Werbőczy Triparti-
tuma a l a p j á n (I. rész 60. cikkely) a zálogba adónak kötelességévé teszi „azon eset-
ben, midőn ősi jószágot a k a r elzálogosítani: a) mindazoka t k iná l t a tó lag meginteni , 
k ik azon jószágra nézve örökösödési joggal b í rnak , m i n t ak iknek idegenek fe le t t i 
e lő joguk v a n a jószág megvá l t ha t á sá r a n é z v e . . . " (Dósa Elek : Erdélyhoni jogtudo-
mány II. Kolozsvár, 1861. 479.) A törvényc ikkből világos, hogy örökösökről , a Csoma 
Gábor szüleitől örökölt „ősi jószága" ese tében az e lővásár láskor descendenskén t 
számí tásba jöhető rokonokról v a n szó, azaz Csoma Gábor tes tvérei és azok é le t tá rsa i 
jöhe t tek számításba . 

A más ik e lképzelhete t len fel té telezés K á d á r c sa l ád fá j ában , hogy m i n d k é t 
Csoma András , az apa és f i a egyarán t visel te a káp lá r i rangot , mégped ig az apa 
1772—1788 között, az i f j a b b pedig 1788 u tán . Lá t tuk , hogy a káp l á r a f a lu k a t o n a -
r e n d e n lévő lakosságának vezetője, és így a fa lub í róhoz hasonlóan az idősebb, 
tek in té lyesebb f é r f i a k sorából ke rü l t ki. Mind közigazgatási , m i n d ka tona i f u n k c i ó j a 
fel tételezte, hogy idősebb- tapasz ta l t abb legyen, és n e m a huszonévesek közül való. 
Másrészt a káp lá r i r a n g n e m volt örökölhető. A mi e se tünkben n e m fogadha tó el, 
hogy az idősebb Csoma A n d r á s u t á n egyszerűen a f i a m a g a v ise l je a káp lá rságo t . 

Megí té lésünk szer int a kőrösi keresz te lőkönyv bejegyzéseiben 1772—1788 között 
a tyakén t eml í te t t Csoma A n d r á s ugyanaz a személy, függet lenül , hogy neve elé 
teszik a „káp lá r" vagy az „ u r a m " szót. Hogy 1776-ig neve elé teszi a „káplár" - t a be-
jegyzést végző pap, 1776—1784 között pedig nem, a későbbiekben az tán i smét ott 
t a lá lha tó a ka tona i r a n g is, azzal lehet összefüggésben, hogy az emlí te t t időszakban 
más és más le lkipásztor végezte a bejegyzést . A fen t i ek a l a p j á n köve tkez te tésünk 
csak az lehet, hogy n e m két különböző, id. és i f j . Csoma András ró l , apá ró l és f i á ró l 
lehet szó, ahogy K á d á r c s a l á d f á j á b a n je lentkezik , h a n e m egy és ugyanazon sze-
mélyről , ahogy az 1859-es l e szá rmazásban és Debreczynél egyarán t szerepel. Ezen 
a Csoma A n d r á s o n k ívül élt még a f a l u b a n egy Csoma András , aki 1784. j a n u á r 
18-án keresz te l te t te meg lányát , Már iá t . Debreczy fel tételezése szer int e n n e k az 
i f j . Csoma A n d r á s n a k a fe lesége vol t Gócz I lona (KCsS él, 18.). 

A ké t c sa ládfa egész ép í tményé t K á d á r azér t húz ta fel, hogy két a lap té te lé t 
igazolja; hogy ti. Kőrösi Csoma Sándor , a tudós n e m 1784-ben, h a n e m később szü-
letett , másrész t ped ig a n n a k igazolására, hogy tudósunk édesany ja Gócz I lona volt . 
Áll í tásai azonban n e m igazolhatók. 

Ha e l fogadnók K á d á r László érvelését , a r r a ke l l ene ép í t enünk í té le tünket , 
hogy a hatósági f ó r u m o k törvényte lenséget tö rvény te lenségre ha lmoztak , s a h iva -
talos i r a t a n y a g r a n e m a lapozha tunk . Mer t szer inte : először is a kőrösi r e f o r m á t u s 
le lkipásztor az egész fa lu l á t t á r a Kőrös ink bejegyzését t uda tosan e lmulasz t j a , Csoma 
A n d r á s k á p l á r ped ig f i a be je len tésé t ugyancsak tuda tosan mellőzi, hogy f ia így 
men tesü l jön a ha t á rő r i szolgálat alól. Másodszor az 1817-es záloglevélben a ha tó-
ság képviselői fé l reveze tő módon Kőrösi Csoma S á n d o r t Csoma Gábor t es tvér -
b á t y j á n a k nevezik, ped ig a va lóságban öccse volt. Ha rmadszo r 1819-ben az ázsiai 
ú t r a indu ló Kőrösi Csoma Sándor megtévesztő módon ú t leve lébe hasonnevű f a lu -
be l i j ének ada ta i t vezet te t i be, a nagyenyedi n e m e s város mag i s t r a tusa pedig ugyan -
csak hamis ada toka t jegyez be. Végül negyedszer ped ig 1859-ben a hatóságok kor -
rupc ió vé tkébe esve, h a t a l m a s pénzösszeg á tvé te le e l lenében meghamis í to t t ák 
Kőrösi c sa lád fá já t . 

K á d á r László t ehá t m i n d e n ha tóság részéről törvényte lenséget fel tételez. Ha 
hasonló ú ton ha ladva , h i te l t n e m é rdemlő fe l té te lezésekből i ndu lna ki, és n e m a 
létező h iva ta los i r a t anyag ra és oklevelekre a lapozna, v a j o n hova j u t n a a t ö r t éne t -
t u d o m á n y ? 

Úgy gondol juk , hogy c ikkünk végén n é h á n y módszer tan i t anulságot és t ény-
beli következte tés t l evonha tunk . 

Nyi lvánvaló , hogy k é r d é s ü n k b e n csak a t e l j es b izonyí tóanyag és a fo r r á sok 
rangsorolása s é r t ékük szerinti fe lhasználása , megfele lő szövegértelmezés, a kor 
tör téne t i kö rü lménye inek i smere te és a fo r r á sk r i t i ka s z e m p o n t j á n a k következetes 
érvényesí tése a l a p j á n dön the tünk . Elképzel t tö rvényte lenségek sorozata, számos hi-
potézis, fel tételezés, regényes megoldás és vé le t lenek be ik ta tása a b izonyí tóanyagba 



nem a l k a l m a s a k a valós helyzet megá l lap í tásá ra , m e r t n e m b í r j á k ki az összehason-
l í tás és a k r i t ika p r ó b á j á t . 

Az eddigiekből k iderül , hogy az elsődleges for rások, h iva ta los i r a tok a l a p j á n 
n e m vá l toz ta tha tó meg sem Kőrösi Csoma Sándor születési időpon t j a , sem édes-
a n y j a neve, mely a Kőrös i - i roda lomban és a t udományos é le tben eddig meghono-
sodott. A másodlagos for rások, a m e m o á r o k becslései t udósunk é le tkoráró l n e m 
megbízhatóak , és így n e m lehe tnek i rányadóak . Ezek a l a p j á n sem az 1789—1790-es 
vagy 1792-es, sem ped ig az 1787-es születési d á t u m e l fogadása n e m indokolt , és 
t ovábbra is é rvényben m a r a d Kőrösi 1784-es születési éve. Kőrösi Csoma Sándor 
n e m erede t iben és n e m t u d o m á n y o s jel legű köz leményben f e n n m a r a d t ú t levele m é g 
egy emlék í ró becslésével együt t sem bizonyí ték t udósunk 1787-es születése mel le t t . 

Az 1859. évi hagya ték i i r a t a n y a g a l a p j á n t o v á b b r a is el kel l f ogadnunk , hogy 
tudósunk é d e s a n y j á n a k a neve Getse Krisz t ina . Tisz tázat lan m a r a d azonban Körösi 
Csoma S á n d o r n a k és c s a l á d j á n a k Gotz J ánoshoz fűződő rokonsági foka . 

Nem vi tás viszont, hogy ú j a b b f o r r á s a n y a g bevonása a k u t a t á s b a m é g sok 
é rdekes ada to t hozha t fe lsz ínre Kőrösi Csoma Sándor szá rmazása kérdésében . 
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GÁLL ERNŐ 

Bűn és bűnhődés 

Olvasó és k r i t ikus megkérdezhet i , mi készte t te Deák Tamás t n a p j a i n k b a n 
a r r a , hogy a több min t há romszázados m ú l t r a v issza tekintő Don J u a n - t é m á h o z 
nyú l jon? Milyen vona tkozásban érezhet te magához közel á l lónak s á l t a l ában idő-
szerűnek a csábí tó lovag ér te lmezésé t? 

A könyv (Deák T a m á s : Don Juan. Kr i t e r ion Könyvkiadó . Bukares t , 1978.) f ü l -
szövege a r ró l t á j é k o z t a t j a az olvasót, hogy szerzőnket a Don J u a n - m o t í v u m b a n 
je lentkező folytonosság és időszerűség egységének mélyén re j lő h u m a n i t á s r a -
gad ta meg. E l f o g a d h a t j u k munkah ipo téz i skén t ezt az indoklás t ; Deák T a m á s m o -
ra l i s ta vel le i tású író. Emlékez te tünk a r ra , hogy az Egy agglegény emlékezései (1971) 
és Antal a nagyvilágban (1975) c ímű ( fé l reér the te t lenül öné le t ra jz i fogan ta tású) r e -
gényeiben „a mél tóságát vesztet t v i lággal" dacoló hősének k a l a n d j a i t elbeszélve, 
erkölcsi kérdéseke t (is) feszeget . Ez az erkölcsi megközel í tés egyébként n e m eredet i , 
n e m te l jesen ú j sze rű . A va laho l a spanyol népi m o n d á k b a n gyökerező e l l ená l lha ta t -
l an csábí tó a l a k j a — Moliére és Mozar t közvet í tésével — úgy vonul t be az európa i 
t uda tba , m i n t a n n a k az e m b e r t í p u s n a k a megszemélyesí tője , ame ly az é rvényben 
lévő n o r m á k el len lázad fel . Szinte ku l tú r tö r t éne t i közhely m a m á r Faus t és Don 
J u a n rokoní tása , s ak ik kompara t i s z t ikusan ve te t t ék őket egybe, hangsúlyoz ták , 
hogy m i n d k e t t e n a reneszánsz e m b e r vi lágszemléletét , é le törömét j u t t a t t á k k i fe -
jezésre. Míg Faus t a zendülő szellemet, a t e rmésze t t i tka i t os t romló ember i t u d á s t 
tolmácsol ta , Don J u a n , a szenvedélyes Dél fia, az é rzékek jogát tes tes í te t te m e g 
az álszent konvenc iókka l szemben. Az ú j k o r h í rnöke i ők, ak ik t á r sada lmi , erkölcsi 
és val lás i t i l a lomfáka t dön tenek le, t öbbé r t e lmű n o n k o n f o r m i z m u s u k pedig az a n -
cien rég ime le tűnését jelképezi . Mozar t o p e r á j á v a l kapcso la tban í r ta Szabolcsi 
Bence: „Mi más pé ldáu l a Don J u a n halá los borzongása, m i n t egy végső h a t á r a i h o z 
elért , h a t á r a i n tú lcsapot t v i lág f e lbomlása és elsül lyesztése?"1 És ugyancsak ő 
á l lap í to t ta meg, hogy ké t h a l h a t a t l a n r e m e k m ű v é v e l Mozar t és Goethe az élet 
m e g ú j u l á s á é r t és m e g ú j í t á s á é r t szállt s íkra . Ez a mé lyebb é r t e lme Don Giovanni 
inv i t ác ió jának : „Viva la l iberta!"2 

Deák T a m á s Don J u a n j a is szakít osztá lyával és normáiva l . A ké te ly befész-
kelődöt t t u d a t á b a és lelkébe. Csalódot t I s tenben, m e r t n e m sú j to t t le a vé tkező 
Chr i s toba l l ra és Inesre , azt a vi lágot pedig, amelye t a k i rá ly i b izalmas, u d v a r o n c 
a p j a képvisel , u n d o r r a l és megvetéssel u t a s í t j a el. Don Diego Tenor io f i a a k i rá ly i 
és egyházi ha ta lomból á t sodródot t az e r e tnekek o lda lára . S a j á t o s azonban ez a 
herézis. A kivál tságosok vi lágából n e m úgy áll t á t a h a t a l o m m a l u j j a t húzók közé, 
hogy m a r a d é k t a l a n u l f e lo ldód jék sora ikban . Ő, aki „h i tében is szabadságá t a k a r j a 
élvezni", az u r a l o m m a l szembefordu lók t á b o r á b a n is egyedül m a r a d . Magányos 
pá r tü tőkén t , m i n t v a l a m i n ő m o d e r n peremszemélyiség, a k ívü l r eked t ek között is 
idegenként vesztegel. Fa l veszi őt körül , amelyen n e m tud, t a l án n e m is a k a r á t -
hatolni . Nemcsak k ívü l reked tnek , beke r í t e t tnek is érzi magá t . A h i t t é te leknek és 
udva r i szabá lyoknak f i t tye t hányó nemesú r ugyanis a Rend szerelmese. Kedvel i , 
áhí tozza, sóvárogva h i ányo l j a azt a r ende t , ame lyben megkönnyebbülés re , nyuga -
lomra talál , s ame ly az i smere te t ígéri s zámára . S e m m i t sem ve t meg j o b b a n a 
szolgalelkűségnél , á m csat lakozni sem tud va lamihez , va lak ikhez . Be kell lá tn ia , 
konzerva t ív szel lemiségű rendsze re te t ében a r r a született , hogy semmiben se higgyen. 
Sorsa a s zakadá r hivőé. 

Ez az ön je l lemzés egy k i áb rándu l t , végle tesen individual is ta , a J ó és a Rossz 
h a t á r á n hódí tó desperádó p o r t r é j á t n y ú j t j a , aki azonban „a magához r án to t t női 
tes tek" k íná l t a d i ada lokban va l aminő b izar r szellemi k a l a n d b a bocsátkozik, s egy 
sui gener is erkölcsi k í sér le tbe kezd. A ké te ly serkentésével a r r a készül, hogy meg-
t u d j a , mi lyen az a bünte tés , ame ly a bűnösben működ ik , noha a fo lyama t k ívü l rő l 
n e m kísérhe tő nyomon. 

I t t lép az e r e tnekek között is ou t s ide rnek m a r a d ó Don J u a n „a b ű n és a 
bűnhődés között i összefüggés t i tka i" -hoz vezető ú t ra . Csábí tónk egyedi ku t a tó és 
kísérletező. Kételyei t l a j s t romozva fe l ke l le t t tételeznie, hogy v a n is teni meg to r l á s 
ezen a vi lágon, de az n e m lá tható , mivel n incs be tek in té sünk az ember i lé lekbe, 
i l le tve a működő bün te t é s színhelyébe. Ily módon számára sem m a r a d más m e g -
oldás, m i n t az, hogy bűnössé válva, önmagá t tegye kísér le t t á rgyává , s így i s m e r j e 
meg a b ű n h ő d é s r e j t e t t mechan izmusá t . 



Don J u a n u n k — aká rcsak Shakespea re III . R i c h a r d j a — e lha tározza tenat , 
hogy gonosztevővé vál ik . A b ű n n e k a d v a magá t , n e m kell ö n m a g á n erőszakot 
elkövetnie. Csak azt teszi, a m e r r e h a j l a m a i viszik. T u d j a , hogy a bűnhöz tehetség 
is kell , á m e n n e k az in te l lek tuá l i s é rdeklődésből bűnözőnek megvan az előnye, 
hogy galádságai t n e m kel l e l m é j é b e n előre k i terveln ie . Ő csak adot t sága iva l és 
azokkal a he lyze tekkel él, ame lyek lehetővé teszik „az a l an ta s ság mélyébe va ló 
zuhanás t" . A cé l tuda tos gazte t t b e n n e is egy különös tehetséggel ta lá lkozik . Ez 
pedig — K i e r k e g a a r d f e l fogásában — n e m más, m i n t v a l a m i démoni , t e rmésze t i 
erő, ame ly f á r a d h a t a t l a n n á teszi öt a csábí tásban. 3 

K i e r k e g a a r d a n n a k ide jén Mozar t Don J u a n j á t „bogozta ki". Ez a zenemű 
— ér téke lésében — „egyet len a m a g a nemében , az is m a r a d , u g y a n a b b a n az é r t e -
lemben, m i n t a görög szobrászat k lassz ikus alkotásai".4 

A h a l h a t a t l a n o k között is első he lyen álló Mozar t c sáb í tó j ának e re jé t az é r -
zéki sóvárgás e n e r g i á j a fű t i . Az érzékiség démoni h a t a l m á v a l csábít , s éppen ezért 
„tel jességgel zenei".5 A szó, a pá rbeszéd n e m il l ik hozzá. Ő a kielégülést , a r e f l ex ió 
Don J u a n j a viszont a cselt, m a g á t a csalást élvezi. Don J u a n azonban — K i e r -
kegaa rd szerint — n e m a re f lex ió egyéne, Byron a l k o t á s áb an n e m is hiteles, m e r t 
ep ikusan ter jengős . 6 

Megőrizvén az a rányoka t , megá l l ap í t ha t j uk , hogy e lemzet t r e g é n y ü n k hőse, 
noha a szót lanság igazán n e m fogha tó rá , hisz két k a l a n d között é lményei t és 
gondola ta i t bőbeszédűen fe j teget i , t öbb vona tkozásban is Mozar t Don J u a n j á h o z 
hasonl í t . Most n e m csupán a r r a gondolunk, hogy b e n n e szintén fe l le lhe tő az érzé-
kiség démoni ere je , h a n e m a m á r é r in te t t l ázadás közös vonásá t sze re tnénk k i -
emelni . K i e r k e g a a r d Don Juan-e lemzéséhez í r t u tó szavában Hel ler Ágnes jogosan 
m u t a t rá, hogy „Don J u a n s z á j á b a n az »É l j en a szabadság« a XVI I I . századi »li-
be r t in« szabadságára uta l . A »l iber t in« szabadságában az is tentől va ló szabadság 
egyút ta l a m i n d e n morá l i s megkötöt tségtől való szabadságot is je len t i : az Én f é k -
te len kiélését , az egész valóság t á rggyá vá l toz ta t á sának »szabadságát«." 7 

Mindké t Don J u a n csak a keresz tény vi lágszemlélet összefüggései között é r -
te lmezhető . K i e r k e g a a r d meggyőzően b izonyí t ja , hogy Don J u a n t a keresz ténység 
hozta v i lágra . Ő és bűne i csak add ig léteznek, amíg az érzékiség b ű n n e k számít . 
Az érzékiség emanc ipá lódása és a tú lvi lági bűnhődés tő l va ló fé le lem meggyengülése 
azonban Don J u a n alól is k ihúzza a t a l a j t . A m i Deák T a m á s hősét illeti, ő n e m 
csupán Is tennel v iaskodik. Medi tációi t a lapve tően az Augus t inus nézeteivel va ló 
szembesí tés s a rka l l j a . A szakadá r h ivő is va laho l h ivő m a r a d . 

Mozar t Don J u a n j a ugyancsak a b ű n t u d a t o t h í v j a ki. Igaz, ő n e m ö n m a g á n 
kísérletezik, n e m s a j á t m a g á b a n a k a r j a a bűnhődés t fel idézni , h a n e m mások b ű n -
t u d a t á n vá l ik ú r r á . Igaza v a n Hel ler Ágnesnek , amikor megjegyzi , hogy Don J u a n 
a r r a késztet i az asszonyokat , l ép j enek á t s a j á t b ű n t u d a t u k o n . 8 És végül egymáshoz 
közelíti a két csábí tót az a tö rekvés is, hogy a vi lágot tá rggyá, ger jede lmeik , i l -
le tve elképzeléseik, k ísér le te ik t á rgyává vál toz tassák . A végletes egot izmus je l le-
mezte egyén s z á m á r a a va lóság és a több iek mind ig csak önérvényes í tésének esz-
közei. Sohasem je len tenek célt; tetszés szer int h a s z n á l j á k és á ldozzák fe l őket. 
Meggondolkozta tó viszont, hogy míg az operahős n e m veszíti el a nézők, a m ű -
élvezők rokonszenvét , te t te i n e m v á l t a n a k ki be lő lük e lu tas í tás t vagy f e lháboro -
dást, az in te l lek tuá l i san bűnöző Don J u a n — elvont erkölcsi mot ivác ió ja elle-
né re — n e m ébreszt azonosulást . I n k á b b e l lenszenvet szül. Szol idár isak lehet n k 
az inkvizíció á l ta l üldözöt t e re tnekkel , ak inek szabadosságában az önkény t f enye -
gető szabadságra i smer t a ha t a lom eszmei védelmezője , nehezen t u d j u k viszont 
azt a ku t a tó szenvedélyt honorá ln i , amely á ldozatok h e k a t o m b á i t követeli . 

E l té rő a v i szonyunk Camus abszurd e m b e r k é n t fe l fogot t Don J u a n j á h o z , s 
egészen más ha t á s t gyakorol r á n k Raszkolnyikov a Bűn és bűnhődésből, aki szin-
tén f i lozófiai k í sé r le tkén t gyilkol. Camus-né l az teszi Don J u a n t abszurd ember ré , 
hogy tuda tosan csábít , a menny i ség e t i ká j á t követi , és n e m hisz egy más ik v i lág-
ban . N e m ismer i sem a szomorúságot , sem a r emény t . Ennek az abszurd hősnek 
n incsenek morá l i s problémái 9 , s ezért — őszintén b e v a l l j u k — nincs vele mi t kez-
d e n ü n k . Doszto jevszki j r e g é n y a l a k j a viszont n e m csupán a v izsgálódásaink szem-
p o n t j á b ó l számos ana lógiá t k íná ló te t te i és v ívódásai mia t t nyugta lan í t , h a n e m 
főkén t azér t v o n j a m a g á r a f igye lmünk , m e r t a szenvedés vá l l a lásáva l kész a 
bűnhődésre , és i smét részt a k a r venn i az ember i sorsban. Tör téne te — az í ró 
víz iója szerint — „az e m b e r fokozatos m e g ú j h o d á s á n a k és f e l t á m a d á s á n a k " tö r -
téne tébe torkoll ik. 

Raszkolnyikov ideológiai meggondolásokból öl. Ö n m a g á t p rovoká l j a , hogy k í -
sérletet tegyen, képes-e á t lépni a va l láserkölcsben gyökerező t i l a lmakon. T u d n i 



k í v á n j a továbbá , megszabadu l t - e a bűn tuda t tó l . Kezde tben Dosztojevszki j hősét 
gőgös e l i t tuda t t áp lá l j a . Ügy érzi, a k ivá la sz to t t aknak joguk v a n vé ten i a szabá-
lyok ellen, h a ezzel az in te l lektuál i s k a l a n d d a l ö n m a g u k a t te l jes í t ik ki. „ K á r t é -
kony fé reg" -nek tek in t i á ldozatá t , az öreg uzsorásasszonyt , s miközben te t t é re készül , 
v iszonylag k ö n n y e n megbi rkózik aggályaival . Gát lása i t azzal küzdi le, hogy a kor -
l á t l an lehetőségekkel rende lkező személyiségnek joga v a n k ip róbá ln i a : v a n n a k - e 
egyá l t a l án a k a r a t á n a k h a t á r a i ? 

Dosztojevszki j t — á l l ap í t j a meg János i J á n o s — n e m fog la lkoz ta t j a a t i l to t t 
gyümölcstől e l forduló, a k ísér téseknek el lenál ló ember . Öt szenvedélyesen csak 
az a lény érdekli , aki vétkezet t , és a bűnhődés m i k é n t j é t ku ta t j a . 1 0 Deák T a m á s 
— lá tha t tuk — bizonyos vona tkozásban a nagy orosz regényí ró nyomdoka in i s 
ha lad . Ő sem szab h a t á r t Don J u a n j a morb id vá l la lkozása inak. A nőpuszt í tó csá-
bítót ná la mégsem csak az Übe rmensch gá t lás ta lansága űzi, hisz „kísérletei"-vel 
a bün te t é s ú t j á t - m ó d j á t f i r t a t j a . 

Raszko lny ikovban azonban fe lébred t a le lki ismeret . Tuda tosodik benne , hogy 
te t tével , amelye t a h ideg é r te lem fényéné l t o v á b b r a sem t a r t bűnnek , elszigetelő-
döt t az emberektő l . Szenved, sőt szenvedni akar , hogy ezzel is vezekel jen . Szonya 
h a t á s á r a végül e lhatározza, hogy önmaga fe le t t í télkezik, és bün te tés t szab ki 
magá ra . Raszkolnyikov „megté résében" Dosztojevszki j vi lágszemlélete , szere te t -
f i lozóf iá ja győzedelmeskedik . Ez — min t i smere tes — m e r ő b e n e l lenté tes a Rasz-
kolnyikov e lméle tében je lentkező el i t izmussal , a k ivéte les személyiségek jog é s 
erkölcs á l ta l n e m korlá tozot t szabadságá t tételező felfogással , ame ly viszont ké t -
ségtelen ha tássa l volt később Nietzschére. 

Deák T a m á s Don J u a n j a n e m idegen Dosztojevszki j és Nietzsche gondo la t -
vi lágától , je l lemzésében éppen ezért ke t t e jük v i szonyának ér te lmezésére is t á -
maszkodha tunk . Mi a pá rhuzamosság és mi a kü lönbség Nietzsche. Ü b e r m e n s c h e 
és Dosztojevszki j hősei közöt t? János i J á n o s szer int a ké t a lkotó és a ké t m ű közöt t 
v i t a t h a t a t l a n in t e r f e renc iák á l l ap í tha tók meg, a láhúzza azonban, hogy n e m Dosz-
tojevszki j , h a n e m Raszkolnyikov minős í the tő n ie tzscheánusnak. 1 1 Fehé r Fe renc is. 
e l f o g a d j a Sesztov ál l í tását , hogy Raszkolny ikovnak a gyilkosság előtt í r t c ikke 
te l jesen megfele l Nietzsche a m a koncepc ió jának , amelye t A morál genealógiájában 
és az Emberi, túlságosan emberi c ímű m ű v é b e n f e j t e t t ki. Ügy lá t j a , hogy n o h a 
Dosztojevszki j jel legzetes hősei m i n d übe rmenschek , m i n d „ragadozó t ípusok", de 
ez még n e m je lent azonosságot. Dosztojevszki j ugyanis „a szere te te t ika a l a p j á n 
áll , ame lynek legnagyobb összefoglalása, végérvényes sz imbóluma Krisztus, 
Nietzsche viszont köz tudomású módon az ú j egoizmus sajá tságos , »megszünte tve-
megta r to t t« a n t i e t i k á j á t í r j a , Kr i sz tusban a csőcselékvallás apostolá t l á t j a , a f r a n c i a 
f o r r a d a l o m egyenlöségtanával együt t az ember i ség legnagyobb megrontójá t ." 1 2 

Amikor í r á sunk e le jén — Deák T a m á s suga l la tá ra — e l fogad tuk a Don 
J u a n mélyén feszülő erkölcsi p rob lemat iká t , a r r a gondol tunk, hogy régebbi erkölcs-
t a n o k a l a p f o g a l m a i n a k (bűn, bünte tés , b ű n h ő d é s és le lki ismeret) boncolgatása k ü -
lönösen időszerű n a p j a i n k b a n . A r r a kel le t t gondolnunk , hogy a b b a n a k o r b a n , 
ame lyben a Radiká l i s Rossz és a kol lekt ív felelősség tö r téne lmi tényezővé, a nép -
i r t ás pedig baná l i s b ű n n é vált , e ka tegór iák elemzése né lkü l korszerű e t ika sincs. 
Ezzel a há t t é r r e l kel l va lami lyen választ t a l á l n u n k a Don J u a n n a l kapcso la tban 
megkerü lhe te t l en ké rdés re is: mi t m o n d a ma i e m b e r n e k Deák T a m á s hősének 
kísér le te? 

Az e t ika hagyományos ka tegór iá iva l ér te lmezve, Don J u a n mindeneke lő t t az. 
ún. elvont bűnben , az u ra lkodó n o r m á k megszegése mia t t m a r a s z t a l h a t ó el. Ez 
azonban n e m erkölcsi te rmésze tű , hisz a csábí tó n e m olyan szabályokat sér te t t 
meg, amelyeke t helyesel t vagy m a g á é n a k val lo t t volna. Don J u a n n e m követe t t el 
t ehá t konkrét bűn t . Ez a megá l l ap í t á s csak a sa já tos kísér le t előtti k a l a n d j a i r a 
vonatkozik . Mi több, az u ra lkodó osztá lyokra je l lemző f a r i ze i zmusnak megfe le lően 
szabadossága bocsánatos v é t e k n e k számít . Arna ldo , aki a ha t a lmasok megbízásából 
p r ó b á l j a őt k o n f o r m i z m u s r a inteni , v i lágosan m e g m o n d j a : „Nem kívánatos , hogy 
szabadosságodnak a jövőben fé l reé r the tő jel lege legyen. Túlságosan hasonl í t a 
s z a b a d s á g r a . . . " A fe l szabaduló érzékiség megszá l lo t t j akén t , Don J u a n bizonyos 
rokonszenvnek ö rvendhe t a h a t a l m o n kívül i körökben , és to le ranc iá t é lvezhe tne 
az u r a lom részéről . Deák T a m á s Don J u a n j a azonban nemcsak az érzéki zsenial i -
tás démona , h a n e m egyben különös e re tnek is, aki a b i r tokon belül iek szempont -
jából veszélyes vé leményeke t hangozta t . És ezen k ívül belekezd az i smer t sa já tos 
kísér le tbe, hogy erkölcsi p rovoka to rkén t k i h í v j a m a g a el len a bünte tés t . N e m csu-
p á n hódít , nemcsak csábít, h a n e m puszt í t is. Ez a vá l la lkozás pedig m á r súro l ja 
az abszolút b ű n ha tá ra i t , amelye t tudva levően olyan romlo t t embe rek köve tnek el, 
ak ik n e m f o g a d n a k el semmifé le no rmá t , szabály t vagy e s z m é n y t Az erkölcsi 



n ih i l i zmusnak ezek a képviselői tényleg túl teszik m a g u k a t m i n d e n jón és rosszon. 
Gaz te t t e iknek n incs osztályjel legük, ők pedig az e t ikán k ívül helyezik maguka t . 

Don J u a n u n k n e m sorolható az abszolút bűnösök közé, de súlyos b ű n t e t t e k 
s z á r a d n a k lelkén, ezek pedig erkölcsi leg is jóvá tehe te t lenek . Igaz, Don J u a n n e m 
L a f k a d i o Wluíki (Gide: A Vatikán pincéi), aki csak azér t öl, hogy a k a r a t á t é rvé-
nyesítse, s ú jbó l és ú j b ó l bebizonyí tsa ö n m a g á n a k : nem ismer akadály t . A mi 
Don J u a n u n k n e m az action gratuite j egyében veszej t i el á ldozatai t . Ké rdés azon-
b a n : ú t j a ka tarz ishoz vezet-e, min t a Raszkolnyikové? N e m t u d j u k , és a szerző 
sem segít n e k ü n k a d i l e m m a megoldásában . Tény viszont, hogy Don J u a n bőven 
á r a d ó e lmélkedése iben h i á b a keressük a l e lk i i smere t fu rda lá s megnyi lvánulása i t . 
V a n - e egyá l ta lán le lk i i smerete? 

Ha a le lk i i smere tben a közösség szólal meg, h a n g j á n a k közvet í tésével ped ig 
a t á r sada lmiság gyakorol gondola ta ink és t e t te ink fe le t t el lenőrzést , mely ik az a 
kol lekt ivi tás , amelye t Don J u a n erkölcsi f ó r u m k é n t e l fogad? Hisz ő — l á t h a t t u k — 
az e re tnekek között is egyedül m a r a d . Aki közömbös m i n d e n közösségi n o r m á v a l 
szemben, s egy szélsőséges ind iv idua l i zmus nevében n e m ismeri el a b e n n ü n k 
t a l á lha tó á l ta lánost , a nembel i t , az e l apasz t j a m a g á b a n a b ű n h ő d é s fo r r á sá t : a 
le lki ismerete t . 

N e m á l l í t ha t juk , hogy Deák T a m á s Don J u a n j á n a k n incs b ű n t u d a t a . Rendkí -
vü l összetet t és bonyolul t t u d a t á b a n ny i lván t i sz tában v a n az e lkövete t t ga lád-
ságok jel legével, súlyosságával . A kísér le tezőnek azonban önmagáva l szemben is 
m e g kell őr iznie szenvtelenségét . H iába h ív ta ő ki a Jó t és az Igazat , a luc idus 
bűnöző, amivé lett, n e m ju tha to t t el sem a bűnhődés ig , sem a bűnbána t ig . A 
k ö n y v legalábbis n e m ad számot a k ísér le t e redményei rő l . Ami t a szerző jóvol tából 
m e g t u d u n k , az a kísér letező és a h a t a l o m m a l szembefordu ló szakadá r konf l ik tusa . 
„Mit é r t ek a Jóér t gonoszul hozott á ldoza ta im — kérdez i —, h a az u r a l o m b a n 
megtes tesü l t tö r t éne lmi gonoszság elleni l eb í rha t a t l an i n d u l a t a i m az üldözöttek, az 
á r t a t l a n o k közé ve t e t t ek?" 

A csat lakozni , azonosulni kép te len Don J u a n azonban n e m o ldha t j a fel ezt 
az összeférhete t lenséget . N e m ta l á lha t k iu t a t a zsákutcából . „Lassacskán m i n d e n 
kétessé zavarodot t b e n n e m és körü lö t t em — v a l l j a —, és m á r szinte v á r t a m a 
t e l j es homályt , az őrülete t ." 

És i t t a b b a is h a g y h a t j u k . A m á r idézet t fü lszöveg t anúsága szer int a szerző 
is érzi, hogy a rövid r egénynek szánt í rás kerete i a t é m á b a n re j lő h u m a n i t á s 
t e l j es k ibon t á sá r a szűknek b izonyul tak . Olvasó és k r i t ikus reméli , hogy a be je l en -
te t t f o ly t a t á s elkészül, s az ú j m ű n e m csupán a moral is ta , az esszéíró erényei rő l 
fog á ru lkodn i , h a n e m erő te l jesen je len tkez ik m a j d oldala in az az ep ikus is, aki 
ebben a könyvben még adósunk m a r a d t . 
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VÁRÓNÉ TOMORI VIOLA 

Békéltető tudományok hatékonysága 

Jaj az élet olyan nagy folyam 
És minden habnak története van. 

G E L L É R I ANDOR ENDRE 

M i n d a n n y i a n é rez tünk m á r t ehe te t len szorongást , amikor egy izgatott e m b e r t 
józan é rvekke l kel le t t volna ráb í rn i , hogy vise lkedésén vál toztasson. „Az ember i 
psziché, a személyiség az a legbonyolu l tabb élő szerkezet , ame lynek sé rü lékeny-
sége is összetet tségével p á r h u z a m o s a n nő", í r t a K a p u s y Anta l , m á r p e d i g az érzé-
kenységet k ivá l tó he lyzetek bonyolu l t sága m a g a is t á r s a d a l m i mére t eke t öltött , s 
ez még csak fokozódik az ember i é r in tkezések ha t ékonyságának idő- és té rbel i 
rövidülésével . 

A t á r s a d a l o m b a va ló belenövés a t á r s a d a l o m ősi sej t jén, a csa ládon keresz tü l 
tör ténik. Ez az ősi, de m i n d m á i g l egha tékonyabb közösség olyan közvet len , hogy 
míg a szocializáció f o l y a m a t á b a n a gye rmek va lóban be lenő a t á r s ada lomba , a d -
dig a csecsemő n e m beleszület ik, h a n e m b e n n e szület ik a csa ládban . A csa l ádban-
levésnek a fokozata i a tuda tosu lás során t ú l m u t a t n a k a családon, s a f o l y a m a t 
végén ot t v a n a t á r s ada lom éle téhez fe lnő t t egyén. Sok okos és tanulságos , de 
néha nehezen é r the tő nevelés lé lek tan bölcsességét fog la l j a össze D. Morr i s h í res 
angol kuta tó , ezekkel a szemléletes fe lszól í tásokkal : „Öle l j magadhoz!" , „Tegyél 
le!", „Hagy j békén!" . A csecsemő-, a k i sgyermek- és végül a k a m a s z k o r r a l zá ródó 
gye rmekkor szükségletei t , m a j d s z a v a k b a n is k i fe jeződő igényeit m o n d j á k ki ezek 
a m i n d e n szülőhöz szóló k ívánságok, amelyek, v a l l j u k be, sok érzelmi b izonyta-
lankodás t segí tenek fe lo ldani . 

Nézzük meg, t ud -e a szociálpszichológia is o lyan segítséget n y ú j t a n i , me ly 
hasonló közvet lenségei foga lmazza meg a t u d o m á n y m i n d a n n y i u n k h o z szóló t an í -
tásait . A szociálpszichológia s zámára is a család az e lsőrendű t á r s a d a l m i ha t á s -
közvetí tő közeg. Az e m b e r t az a n y j a k a r j a i között ér i az a tapasz ta la t , amelye t 
később tuda tos í tva vá l ik boldoggá vagy bo ldog ta lanná az é le tben. Ez a „ tudás" , 
amely a legkisebb csecsemővel is közös t u l a j d o n u n k , így szól: „Együtt lenni jó!" 
Ezt a tudás t fe j lesz t i t ovább a szocializáció során a t á r s a k fe lé vágyakozó, köze-
ledő, b izony ta lankodó gyermek, m e r t azt érzi, hogy „együtt já t szani jó!". Ez a 
részletező tuda tosu lás azonban m á r igen sok e l l en tmondáson keresz tü l vezet . Meg 
kell küzden ie a t á r s a k egyéni és p i l l ana tny i é rdekével , é rze lmi á l lapotával , m i n d -
azzal, ami t a közösségben elfoglal t szerep és a vele kapcsola tos e lvárások nek i 
és a t á r s a k n a k je len tenek . Közben megszámlá lha t a t l an tényezőtől befolyásol t t u -
l a jdonságok éppen a t u l a jdon í t á sok h a t á s á r a is f e j l ő d n e k a kölcsönösség jegyében. 

Minél nagyobb az együt t já tszó közösség, a n n á l többfé le és többfe lé i r ányu lá s 
k a v a r j a az érzéseket , s ezek az érzések igen gyak ran ü tköznek. N é h a a n n á l n a -
gyobb a sére lem, miné l f o r r ó b b volt a vonzódás . Nehéz e ldönteni , hogy a te t t le -
gességig f a j u l ó b á n t a l o m f á j - e j obban vagy a kiközösítés. Szerencsére a j á t ék h e -
vében kava rgó kapcsola tok nemcsak k ö n n y e n bomlanak , h a n e m k ö n n y e n is ke le t -
keznek. Egy biztos, a l egküzde lmesebb já tékbó l k i ragado t t gye rmek is azzal az 
érzéssel té r meg : „miér t h ív tá l el, o lyan jól já t szot tunk!" Mer t fé lénkséget , idé t -
lenkedést , heveskedést , erőszakosságot, s iker t és kudarco t , m i n d e n t h a m a r á b b f e -
le j t a gyermek, m i n t azt az érzést, hogy „együt t j á t szan i jó!". Még a k k o r is ezt 
érzi, h a p i l l ana tny i l ag n e m s ikerül t megvalós í tan ia vágyai t , és k ívü l m a r a d t . 

A boldog i zga lmakka l és súlyos sé re lmekke l tel i gye rmekkor u t á n jön a leg-
nehezebb szakasz, az „együt t dolgozni jó!". Hogy ez az együ t tműködés b r igádban , 
spor t c sapa tban vagy t udományos t e amekben , k i sebb vagy nagyobb kooperációs 
egységekben te l j esü l — az a lényeget n e m érint i . Az ű r magányos p i ló t á j a éppúgy 
hozzátar tozik a földi t ámaszpon t feszül ten f igyelő közösségéhez, m i n t a fu tósza -
lagon egymás kezéből dolgozó csoport t ag ja i vagy az a u t o m a t á t kezelő t echn ikus 
az egész műszak i fe lszerelést i rányí tó , b á r l á t h a t a t l a n kol lekt ívához. Ahogy a m a -
gányos kö l tőnek is az ad rangot , hogy a „sz ívnémaságra" ká rhoz ta to t t mil l iók 
érzéseit fe jez i ki. Mer t együ t tműködn i nemcsak jó, de kell is — ez m á r az ön tu -
datosodot t fe lnő t t é le tének egyet len él te tő pa rancsa . Nos, ezt az együ t tműködés t 
a legnehezebb megvalósí tani . Hogy e n n e k mi m i n d e n oka van, azt szociológusok, 



közgazdászok, pol i t ikusok, üzempszichológusok, orvosok és még sok m á s tudo-
m á n y á g művelő i soro lha tnák . A pszichológusok ú j a b b a n az e lnyomot tak , vissza-
marado t t ak , hon ta lanok , k i sebbségre ju to t t ak , e l idegenedet tek , h i teveszte t tek és 
más szenvedők mindenfe lő l á r a m l ó panaszábó l egy olyan hango t szűr tek ki, amely 
sok f á j d a l o m n a k közös mo t ívuma , s amive l éppen ezért ú j a b b a n sokat foglalkoz-
nak . A sokfé le lelki ba j , bána t , betegség e közös okozója : az előítélet . 

Meg je l en ik sokszor m á r a c sa l ádban is a kedvenc á r n y é k á b a n , az iskolában, 
a „bezzeg"-gyermekek ésszerűt len k iemelésében. Nyí l t an vagy e l re j tőzve ott v a n 
szinte m i n d e n í t é l e ta lko tásunkban , é r t éke lésünkben . Olyan fer tőzés, ame lyen t a l án 
m i n d a n n y i a n á tesünk , bizonyos k ö r ü l m é n y e k között azonban nagyon á r t a lmassá 
válhat . V i s szaha tásában m a g á r a az előítélet t e r j e sz tő j é re is veszélyes, m e r t tor -
zulást okozhat személyiségében. Egy 1972-ben meg je l en t amer ika i s ikerkönyv, A 
társas lény szerzője, Elliot Aronson pé ldáu l a m ű átdolgozott k i a d á s á b a n (1976) 
je l lemző módon tú l lépe t t az első k i adás meg je lenésekor szemére ve te t t — a nők-
kel szemben tanús í to t t — önkén te len előí téletén. Azóta s zámta l an nye lv re le ford í -
to t t ák ezt az izgalmas m u n k á t , ame ly olyan t a l a j b a n fogant , ahol az e lő í té le teknek 
a l e g á r t a l m a s a b b f a j t á j á t , az e tn ika i előí téletet rassz izmussá fokozva t a r t j á k fe l -
színen a m i n d e n n a p o k keserves küzdelmei . A sokféle e t n i k u m ú A m e r i k a e m b e r e 
m i n d u n t a l a n a s a j á t bőrén t apasz t a l j a az előítéletes rangsorolás t , amelye t csak 
tovább i feszül tséggel t e rhe l a gazdasági élet labi l i tása . Sokfé le ská la ve t t e m á r 
s z á m b a t u d o m á n y o s a n is az „á t l agamer ika i " szemléletét . Számon t a r t j á k E. S. 
Bogardus 1928-ban végzet t k u t a t á s á t m i n t az első o lyan t u d o m á n y o s fe lmérés t , 
ame ly a különböző e tn ika i csoportok közti lelki távolságot a vizsgál t egyedek és 
csoportok szub jek t ív rangsoro lása a l a p j á n rendszerezi . Rokoni és ba r á t i kapcso-
l a tok ra a l e g k í v á n a t o s a b b n a k az angolokat és a k a n a d a i a k a t t a r t o t t á k (itt meg 
kel l j egyeznünk , hogy a f a s i zmus okozta b e á r a m l á s köve tkez tében m á r a h a r m i n -
cas években meg je l en t a m i n d e n n a p i é le tben a megkülönböz te tés [„american by 
bi r th"] , míg a legszélsőségesebb e lutas í tás t a h indukka l , tö rökökkel és négerekke l 
szemen tanús í to t ták) . 

Ehhez hasonló v izsgála tokat később többen is végeztek, és megdöbbentő , hogy 
a p re fe renc iá l i s skála lényegében vá l toza t lan m a r a d t évt izedek m ú l v a is, ami az 
e lőí té le tek merevségé t b izonyí t ja . E. L. Har t l ey szel lemesen demons t r á l t a egy h a -
sonló t á r s a d a l m i t ávo lság-ská lán egyút ta l azt is, hogy az előí téletek r a b j a i t ipoló-
giai lag is m e r e v emberek . A vizsgálat során d iákoka t kérdeze t t k i 32-féle e tn ika i 
csoport ta l kapcso la tban , s az A m e r i k á b a n csakugyan létező sokféle nemzet iség 
közé becsúsz ta to t t h á r o m k i t a l á l t a t : a „danierókat" , „p i réneke t " és „val lonia i"-akat . 
A ké rdeze t t ek „beugrot tak" , és — rangsoro l t ák a nemlé tezőket is. A valóságosan 
létező e lu tas í to t tak közé kerü l tek , mégped ig 80%-os gyakorisággal . Csak kevesen 
í r t ák azt, hogy n e m ismer ik őket, így n e m is vé l ekedhe tnek róluk. 

Az előí télet létezése A m e r i k a m i n d e n n a p i kérdései közé tar tozik, s n emcs ak 
m i n t négerkérdés . Groteszk módon r a n g s o r b a n ugyancsak igen előkelő helyet fog-
lal el a zsidókérdés, de megnyi la tkoz ik az előítélet a ka to l ikusokka l szemben is 
a p ro te s t áns többségű Egyesül t Á l l amokban . Ta lán éppen ez az á l l andóan vizsgált , 
de m i n d e n k é p p e n megszenvede t t ké rdés az oka annak , hogy A m e r i k a éppen az 
e lőí té le tek e l len küzdők é lha rcosának szereti va l lan i magá t , s l eg jobb f ia i hősiesen 
f o l y t a t j á k ezt a küzde lmet , t ö b b e k közt a t u d o m á n y fegyveréve l is. Ennek a be-
csületes tö rekvésnek és d i v a t h u l l á m n a k szerencsés t e r m é k e A társas lény, ame ly 
1978-ban je len t m e g m a g y a r fo rd í t á sban . 

A k ö n y v s ikerének egyik oka, hogy szerzője szerencsésen ötvözi a m i n d e n k i 
s zámára ér the tő , é rdekes és élvezetes e lőadás t az izga lmas t émáró l begyű j tö t t t u -
dományos a n y a g tá la lásáva l . A h a t a l m a s t é n y a n y a g n a k i lyen élvezetes t á rgya lásá t 
e t ikai hozzáál lása indokol ja , me ly szer int a tudós „kuta tó i képességei t köteles a r r a 
használn i , hogy az ember i v ise lkedés a l aposabb megismeréséhez és tökéle tesebb 
megér téséhez j á r u l j o n hozzá, végső soron az ember i élet j obbá té tele é rdekében . 
Röviden, a szociálpszichológus erkölcsi felelősséggel ta r toz ik az egész t á r s a d a l o m -
n a k ; h a n e m a leg jobb t udása szer int végezné k u t a t ó m u n k á j á t , éppen e vá l la l t 
kötelezet tség te l jes í tése szenvedne csorbát . Anyagá t e l sősorban s a j á t t á r s a d a l m á -
n a k életéből mer í t i , s ez a t á r s a d a l o m nemcsak az előí téletek melegágya, h a n e m 
azok leküzdésére i r ányu ló becsületes k ü z d e l m e k színhelye is. A szabadságharcos 
pol i t ikusok és tudósok összefogása i m m á r több évszázados h a g y o m á n y A m e r i k a 
tö r téne tében , de a k i m o n d o t t a n szak tudományok , e lsősorban a t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyok, m i n d i g is az e m b e r e k viselkedését a k a r t á k nemcsak megér teni , h a n e m be-
folyásolni is. 

Tárgya lás i m ó d j a is ezt a ket tősséget tükrözi . Óriási anyagot dolgoz fel , még-
pedig részben megdöbben tő t á r s a d a l m i események „h í rmagyarázó jakén t " , részben 
az események mé lyén re j lő lé lek tan i je lenségek k ísér le tekkel e l lenőrzöt t e lemzö-



j ekén t : „Mint tudós t ehá t a l a b o r a t ó r i u m b a n szeretek dolgozni, m i n t á l l ampolgá r 
azonban ab lakot k ívánok nyi tn i a v i lágra , ame lyben é lünk." Könyvében hozzávető-
leges számí tás szer int min tegy ha rminc , többé-kevésbé közismer t eseményt je l le-
mez, s ehhez a cé l tuda tosan végzet t k í sé r le tek százait, i l le tve azok különböző is-
ko lák szer int v i ta to t t e redménye i t h a s z n á l j a fel . Pé ldakén t az esetek közül h á r m a t 
r a g a d u n k ki. 

„1970-ben a Ken t i Ál lami Egye temen az Ohiói Nemzet i G á r d a t ag ja i r á lő t t ek 
a v i e tnami és kambodzsa i h á b o r ú el len t ün t e tő d iákokra , és négyet közü lük meg-
öltek. A t ragéd ia u t á n egy középiskolai t a n á r n ő az Ohio á l lambel i Ken tbő l k i j e l en -
te t te : a meggyi lkol t d iákok megérdemel ték , hogy m e g h a l j a n a k . E vé leményéhez 
a n n a k e l lenére ragaszkodot t , hogy nagyon jól t u d t a : az á ldozatok közül l ega lább 
ke t tő n e m is ve t t részt a tün te tésben , éppen csak vé le t lenül a r r a sétál t a lövöl-
dözés i dőpon t j ában . Még hozzáte t te : »Aki egy i lyen vá rosban , m i n t Kent , hosszú 
ha j j a l , piszkos r u h á b a n , vagy mez í t l áb j á rká l , meg is é rdemli , hogy lelőjék«." 

A más ik eset h í re is e l ju to t t hozzánk min t az e l idegenedés r iasztó pé ldá j a . 
Aronson így í r j a le a t ö r t én teke t : 

„Néhány évvel ezelőtt N e w Yorkban h a l á l r a kése l tek egy Ki t ty Genovese n e v ű 
f ia ta l nőt. T rag ikus e semény volt , de ö n m a g á b a n n e m lehete t t ú j e s e m é n y n e k 
tekinteni , m i u t á n s ű r ű n lakot t nagyvá rosokban n e m r i t k á k a b ru tá l i s gyi lkossá-
gok. A különös azonban az volt , hogy a l eány r é m ü l t s ikol tozására é j j e l 3-kor 
n e m kevesebb, m i n t 38 lakó je len t meg az a b l a k o k b a n — ott is m a r a d t a k —, és 
t ehe te t l enné bűvö l t en fé l ó rán á t nézték, hogyan h a j t j á k végre a t á m a d ó k a l j a s 
bűncse lekményüke t . Senki sem sietet t a l ány segítségére; senki sem emel te fel a 
te lefonkagylót , hogy k i h í v j a a rendőrséget . Miér t?" 

A h a r m a d i k egy hozzánk is közel ál ló v i tá t ér int . Az Egészségügyi Minisz-
t é r i u m részére készí te t t je lentés szer int az erőszakos jel legű tv -műsorok hozzá-
j á r u l n a k a nézők agressz iv i tásának fokozódásához, és s a jná l a to san éppen a gyer-
m e k e k s zámára készí te t t r a j z f i l m e k t a r t a l m a z z á k a legtöbb erőszakot . 

Az esetek, t ények elemzése során a fe l té te lezet t összefüggéseket a k ísér le t i 
szociálpszichológia gazdag anyagábó l származó ada tokka l igazol ja vagy vet i el. 
Ezek a k ísér le tek m a g u k is m á r bizonyos k i szűr t je lenségek e lemzésére szolgál-
nak, és évt izedek óta szerepe lnek t u d o m á n y o s v i t ák n a p i r e n d j é n . 

Pé ldáu l Bibb L a t a n é n a k J u d i t Rob inna l végzet t közös kísérletéből , P i l i av inék-
n a k ugyancsak J. Rob inna l közös vizsgála tából k ide rü l — o l v a s h a t j u k az 1969-es 
Journal of Experimental Social Psychology c ímű fo lyó i ra tban —, hogy a be n e m 
ava tkozás főkén t k o n f o r m i t á s köve tkezménye , s ez a n n á l erősebb, miné l t ö b b e n 
v a n n a k jelen, viszont csökkent i a kon fo rmi t á s t a közös sors és a személyes kö-
zelség. Az együt térzés t erősí thet i az a meggyőződés, hogy képesek v a g y u n k segí-
teni. Szi tuáció és személyiség együt tesen h a t n a k tehá t . De mikor , mi lyen szi tuáció-
b a n mi lyen személyiségjegyek h a t n a k és hogyan? Bonyolul t ké rdés ! Ez tükröződ ik 
az ún . Aronson első törvényé ben is: „Nem fe l t é t l enü l őrül t , aki őrü l t dolgokat 
művel ." A szi tuációk vál tozóak, a kö rü lményeke t módos í tan i lehet . A személyiség 
hosszú nevelésnek, sőt önneve lésnek az e r e d m é n y e — mi t t együnk t e h á t a k ívá -
na tosabb fe j lődés é rdekében? Ez i r á n y b a n k u t a t a kísér le t i szociálpszichológia. 

E r e d m é n y e k e t és h ibáka t foglal össze az az a l apve tő m ű is, ame ly min tegy 
a f en t i könyv e lőzményeként ké t évt izeddel h a m a r a b b je len t meg, s ame ly h a m a -
rosan k lassz ikussá vá l t a t á r sada lomvizsgá la t e m a is égetően konk ré t ké rdésében . 
Gordon W. A l lpo r tnak Az előítélet c ímű h a t a l m a s könyvére gondolok. Szer teágazó 
szociológiai és pszichológiai ku t a t á soka t csoportosí t egyet len k é r d é s kö ré : „képe-
sek-e v a j o n a r r a a polgárok, hogy bo ldogulásuka t és e lő reha ladásuka t n e e m b e r -
tá r sa ik k á r á r a , h a n e m ve lük összhangban é r j é k el? Az ember i ség c sa l ád j a n e m 
i smer i még a feleletet , de az igen vá la szban r eményked ik . " 

A m a g a t a r t á s szociális szabá lyozot t ságának tényezői t összefoglaló a t t i t űd csak-
n e m egy százada, Wi l l iam James tő l má ig egyik ku lcs foga lma a szociálpszichológiá-
nak . Benne az ösztön, szokás, t u d a t t a r t a l o m úgy ta lá lkozik, hogy az egyén készül t -
ségi á l lapotá t fe jez i ki, min tegy a személyiség á l l andó i r ányu l t ságakén t . Egyet len 
szálat r a g a d u n k csak ki azokból a kísér le tsorozatokból , ame lyek a l egbonyolu l tabb 
viselkedési f o r m á n a k , a szociális együ t tműködésnek a szabályozóit részben elemzik, 
részben befo lyáso lha tóságá t b izonyí t ják . Az ún. kogni t ív d isszonanciára vona tkozó 
kísér le tekre , i l le tve a be lő lük k ia l aku l t e lméle t re gondolok. 

Már W. J a m e s megál lapí to t ta , hogy m i n d e n emóciónak egy érzésbel i és egy 
kogni t ív t a r t a l m a van . Ez a ke t tő gyak ran ü tközik egymással , de m é g g y a k r a b b a n 
l épnek fe l egymássa l lelkileg összeegyeztethetet len t u d a t t a r t a l m a k (pl. t udom, hogy 
cigaret tázok, de azt is t udom, ami t s zámta lan módon igyekeznek t u d o m á s o m r a 
hozni, hogy a c igare t tázás á r ta lmas) , ame lyek lelki feszül tségeket okoznak. Az 
e m b e r e k önigazolásra tö rekedve i n k á b b h a j l a m o s a k azt b izonygatni , hogy igazuk 



v a n (pl. az én ese temben n e m is o lyan á r t a l m a s a c igare t tázás stb.), m i n t az igazsá-
got ö n m a g á b a n keresni . A tények okozta ke l lemet len feszül tségi á l lapotot i n k á b b 
e lméletek gyár tá sáva l s a t ények sze lek tá lásáva l p r ó b á l j u k megszünte tn i , t öbb 
ene rg iá t paza ro lva a m a g u n k igazolására, m i n t a r ra , hogy szembenézzünk a va ló-
sággal. A b ű n b a k k e r e s é s ennek a f o l y a m a t n a k a l egká r t ékonyabb megnyi lvánu lása . 
Hiszen add ig n incs is nagyobb ba j , amíg a m a g u n k vél t é rdemei t véde lmezzük 
ö n m a g u n k b a n — az önbecsülésre m i n d e n k i n e k szüksége van , és s a j á t é r d e m e i n k e t 
ny i lván ö n m a g u n k i s m e r j ü k a l eg jobban . A b a j a k k o r kezdődik, a m i k o r önös é r -
ték í té le te inke t a mások h i b á i n a k hangsú lyozásáva l igyekszünk k idombor í t an i . Ez 
a h iba ott nő vé tkes mére tűvé , amikor a mások h ibá i t azér t keressük , és úgy 
hangoz t a t j uk , hogy á l ta la a m a g u n k gyengeségét leplezzük. A m i k o r azér t t a p o s u n k 
másoka t a sá rba , hogy m a g u n k az á ldozat h á t á r a t i p o r j u n k . Ez az i r rac ioná l i s 
m a g a t a r t á s a s a j á t személyiség t a r tós de fo rmá lá sához is vezet . Lepleze t ten és lep-
lezet lenül e l l en tmondó t u d a t t a r t a l m a k o lyan egyeztetéséről v a n szó, amikor a va ló-
ságot meghamis í t va ö n m a g u n k a t is megcsa l juk . Ezt a r e n d k í v ü l bonyolul t a t t i tű -
döt, a n n a k sokfé le á r n y a l a t á t Leon Fes t inger és m u n k a t á r s a i vizsgál ták. Sa jnos , 
l ehe te t len i t t a bonyolul t és szel lemes k ísér le tek ismerte tése , egy többszörösen 
e l lenőrzöt t összefüggésre azonban é rdemes fe l f igyelni . A m i k o r a cselekvő a l any t 
va lamely külső kényszer re l rac ionál i s t u d a t t a r t a l m á v a l e l lenkező t ény á l l í t ására 
veszik rá , a n n á l nagyobb az önigazolás é rdekében tö r t énő lelki torzulás, miné l 
e n y h é b b a külső kényszer , a m e l y n e k azonban mégis engede t t a cselekvő. Ha v a -
laki pé ldáu l nagy ju t a lom e l lenében hazudik , ezt b á t r a b b a n b e v a l l j a m a g á n a k 
— min tegy erkölcs i leg megengedi —, m i n t h a kis e lőnyér t t enné ugyanezt . Mintegy 
ö n m a g a előtt kény te l en bizonygatni , hogy n e m is hazudot t , h a n e m va lóban igaz, 
ami t ve le monda t t ak . Az önigazolásnak veszélyesen észrevé t len rombo ló vissza-
ha t á sa van . 

Az egyének, a kisközösségben fe lnövő egyének éle te n e m vá lasz tha tó el a 
t á r s a d a l o m egészétől. Az előítélet s a belőle szá rmazó önigazoló b ű n b a k k e r e s é s 
és agresszió t á r s a d a l m i m é r e t e k b e n m é g ká r t ékonyabb . A t á r s a d a l m i f e j lődés lassú 
fo lyamat , a m e l y b e n azonban egya rán t m u n k á l n a k az egyéni és az össz tá rsada lmi 
é rdekek . M a k r o m é r e t e k b e n a ha tásv iszonyok bonyo lu l t abbak , de az e r e d m é n y még 
ny i lvánva lóbb . Kísér le tek és a t á r s a d a l m i élet tényei — ezek sa jnos n é h a m á r 
tö r t éne lmi t apasz ta la tok — it t még v i l ágosabban m u t a t j á k p é l d á u l az e lnyomás 
és az agresszió b u m e r á n g h a t á s á t . A m i n t Aronson í r j a : „Sohasem volt o lyan h á -
ború, ame ly véget ve te t t vo lna az összes h á b o r ú k n a k — éppen el lenkezőleg, a 
ha rc i a s m a g a t a r t á s megsz i l á rd í t j a a ha rc i a s a t t i tűdöket , ame lyek az tán a ha rc i a s 
m a g a t a r t á s valószínűségét növel ik [ . . . ] l együnk szel ídebbek, és t ü r e l m e s e b b e k az 
i rán t , a m i b e n k ü l ö n b ö z ü n k egymástó l [ . . . ] ahogy sok k ísér le t bebizonyí to t ta : az 
erőszakot n e m lehet csak úgy egyszerűen k iny i tn i és elzárni , m i n t egy vízcsapot. 
A ku ta t á sok ú j r a és ú j r a azt b izonyí tot ták , hogy az erőszak csökken tésének egyet-
len lehetséges ú t j a az, h a t o v á b b r a is azokat az igazságta lanságokat igyekszünk 
megszünte tn i , ame lyek a g y a k r a n e rőszakban és agresszióban k i törő f rusz t rác iókhoz 
vezetnek." 

P i l l ana tny i e lmé lkedésünke t c supán a lé lek tan n y ú j t o t t a segí tségnek szente l -
h e t j ü k , t é r j ü n k h á t vissza a szociálpszichológusok kísér leteihez, ame lyek hozzá-
j á r u l h a t n a k a t i sz tán lá táshoz az e lőí té le tnek a b b a n a köd tengerében , m e l y b e n 
m i n d a n n y i a n é lünk, és amelye t m a g u n k is a k a r a t l a n u l t áp l á lunk . Ké t idevágó k í -
sér le te t sze re tnék i smer te tn i a sok közül. Musa fe r Sher i f , a szel lemes kísér le te i rő l 
i smer t pszichológus m u n k a t á r s a i v a l együt t egy olyan k ísér le te t t e rveze t t meg és 
h a j t o t t végre, ame ly f é n y t a k a r t der í t en i a r r a a je lenségre , hogy a gazdasági vá l -
ságok ide j én hogyan fokozódot t a színes b ő r ű e k k e l szembeni előítélet . A „ jó 
a m e r i k a i a k " azzal n y u g t a t t á k m a g u k a t , hogy ezeknek a s z á m a r á n y a pé ldáu l sokkal 
m a g a s a b b a munkané lkü l i - segé lyen élők között, m i n t az egész népességhez m é r t 
a r á n y u k . „Bizonyí téka" ez annak , hogy a színes bő rűek a la t tomosak , lus ták s tb . 
Minden , am i t csak rossz le lk i i smere t a m a g a m e g n y u g t a t á s á r a k íván t . Ped ig ez 
az a r á n y s z á m éppen azér t to rzu l t i lyenné, m e r t szükség esetén éppen az előí té-
le t te l kezel t színes bő rűeke t bocsá to t ták el. Lé lek tan i fe l té te lezés t e h á t : az előí té-
le tet a ve r seny és a konf l ik tus szüli. 

She r i f ék 1961-ben a Csoportközi Viszonyokat K u t a t ó Oklahomai Intézet k i ad -
v á n y á b a n a következő, t e rmésze tes környeze tben végzet t k ísér le t rő l s zámolnak be. 
Egy i f jú ság i t á b o r b a n , ame lyben jól nevel t , no rmá l i s 12 éves f i úk nya ra l t ak , e l l en-
őrzöt ten vé le t len k ivá lasz tás a l a p j á n ké t csopor t ra osztot ták a gyermekeke t . Az 
egyes csoportokon be lü l meg tan í to t t ák őket együ t tműködni , m e r t o lyan f e l a d a t o k a t 
b íz tak r á j u k , a m e l y e k n e k s ikere éppen a csopor t tagok együ t tműködésének m é r t é -
kétől függö t t (pl. kö té lh ida t ke l le t t építeni) . A csopor tokon be lü l k i a l aku l t össze-
ta r tozás u t á n a ké t csoportot ve r senysze rű j á t ékok ra eresz te t ték össze, a feszül tség 



fokozásá ra j u t a l m a k a t tűz tek ki, és o lyan mesterségesen előidézett kon f l i k tu soka t 
t e remte t t ek , ame lyek csak növe l ték az el lenségeskedést . P é l d á u l egy közös m u l a t -
ságra az „Ördögök"-nek nevezet t csoport sokkal h a m a r á b b érkezhete t t , s a részt-
vevőknek k íná l t enn iva lók közül szabadon vá loga tha to t t . A fe l tá la l t enn iva lók közt 
ped ig ny i lvánva lóan nagy minőségi kü lönbség volt . Az előzően m á r kiélezet t ve r -
s e n y h a n g u l a t b a n a k o r á n érkezők f e l f a l t ak m i n d e n gusztusos táplá lékot , míg a 
gátol tak, a későn érkező „Bul ldogok" m á r csak sérül t , összenyomott é te leket k a p -
tak, amin é r the tően fe l is háborod tak . H a m a r o s a n h á b o r ú s á g tö r t ki. Ele in te csak 
csúfneveke t , sz ida lmaka t vág t ak egymás fe jéhez , de végül te t t legességre is sor 
ke rü l t volna . A ku t a tók a s ikeresen megrendeze t t inc idens u t á n beszün te t t ék a 
versenyszerű já tékokat , de min thogy azok pusz ta k i m a r a d á s a n e m oldot ta f e l a 
m á r k i a l aku l t e l lenségeskedést , t ovább fo ly ta t t ák a kísér letet , most m á r azt t űzve 
ki célul, hogy mes terséges beava tkozássa l t e r emtsenek békét . 

Mielőt t az izgalmas kísér le t tovább i fo ly ta tásá t i smer te tnénk , l ega lább egy 
megjegyzés e re jé ig ki kel l t é r n ü n k a r r a a m i n d e n o lvasóban f e l m e r ü l ő kérdés re , 
hogy n e m károsak-e ezek, az érzésekkel já tszó kísér le tek. M e g n y u g t a t á s u n k r a szol-
gálhat , hogy a kísér le tező szociálpszichológusokra is ál l a „nil nocere" elve, a m i t 
t uda to san köve tnek is, mégped ig nemcsak a k ísér le tek megszervezésekor , h a n e m 
m e r t a t e rvszerű fé l revezetés t (amivel sok kísér le t l á t sza tva lóságának a m e g t e r e m -
tése jár ) a k ísér le t be fe jez téve l a t u d o m á n y o s e t ika nevében kötelező fe lo ldani . 
Ez a fe lo ldás n é h a több időt és energ iá t vesz igénybe, m i n t m a g a a kísér le t . A 
sa r l a t ánok tó l t ehá t éppúgy óvakodni kell , m i n t m i n d e n m á s t e rü le ten . Még így 
is széles k ö r b e n v i t a t j á k a k ísér le tek jogosul tságát , s a v i ta tkozók hol a veszé-
lyesség lehetőségét , ho l a k ísér le tek t á r s a d a l m i hasznosságát á l l í t j ák előtérbe. 

A t u d o m á n y műve lő i t éppen a fe l té t len t á r s a d a l m i hasznosság s z e m p o n t j a 
kötelezi, ez ped ig megkövetel i , hogy az á tmene t i megtévesztés eszközét is csak 
a k k o r a lka lmazzák , h a n incs m á s a l t e rna t íva , h a az á tmene t i l eg ke l l emet len köve t -
kezmények g a r a n t á l t a n á r t a l m a t l a n szinten t a r tha tók , és h a a kísér letezés cé l j a 
n e m öncélú kíváncsiskodás . A kísér le t i személyek te l j es lelki m e g n y u g t a t á s á r a 
u tóbb az egész kísér le t é r t e lmét el kel l magya rázn i m i n d e n rész tvevőnek, s e n n e k 
a „ lecs i l lapí tásnak" a során a kísér le tvezető a kísér le t i személyeket ko l légaként kel l 
hogy kezel je . Kísér le te csak a k k o r nevezhe tő s ikeresnek, h a a rész tvevők t ávo-
zásuk előtt t e l j e sen m a g u k é v á t u d t á k t enn i a vezető szempont ja i t , amelyek csak 
össz tá r sada lmiak lehe tnek , és soha egyet len rész tvevő el len sem i r á n y u l h a t n a k . 
Eleve csak az a k ísér le t lehe t sikeres, ame lynek m i n d e n k i „bedől", n emcs ak a 
„bu t ák" vagy „hiszékenyek", m e r t egy igazán jó k í sé r le tben m i n d e n k i f é l r eveze t -
hető. 

Ezek u t á n t é r j ü n k vissza az „Ördögök" és „Bulldogok" küzde lméhez . Közös 
szórakozásokat r endez t ek számukra , de ezek során, h a enyhü lő f o r m á b a n is, m é g 
észlel tek e l lenté teket . A passzív együt té lés n e m bizonyul t elég h a t é k o n y n a k az 
egyszer k ia l aku l t b i za lma t l anság l égkörének meg jav í t á sá ra . Ezu t án következe t t a 
döntő fo rdu la t . A k ísér le tveze tők olyan szükségál lapotokat „ te remte t tek" , me lyek 
leküzdése csak az összes gye rmekek részvételével , közös erőfeszí téssel vá l t l ehe t -
ségessé. Egy k i r ándu lá son pé ldáu l úgy romlo t t el a t eherau tó , hogy m i n d e n gyer -
m e k e re j é re szükség volt , hogy fe l t u d j á k tolni egy dombolda lon , vagy gyorsan 
ú j v ízveze tékcsa torná t ke l le t t ásni , hogy a j av í t ás t i de j ében elvégezhessék stb. A 
szükségál lapotok n y o m á b a n jó h a n g u l a t kezde t t k ia lakuln i , s a szerencsésen k i -
p rovoká l t együ t tműködés során először l eépül tek az el lenséges sztereot ípiák, m a j d 
spon tán kezdeményezések közben ba rá t ságok kötődtek. K u t a t ó i n k meg ta l á l t ák a 
gyógyszert , mégpedig a kölcsönös függés alapján végzett együttműködésben. 

Megjegyezzük, hogy o lyan szocialista á l l amokban , ahol e lmélyül t szociálpszi-
chológiai ku t a t á sok fo lynak , kezdet tő l központ i je lentőséget t u l a j d o n í t o t t a k a koope-
rác iónak . A m a r x i s t a szemlélet ezt eleve valószínűsí te t te ; a n n á l f r a p p á n s a b b , hogy 
az „ideológiai lag közömbös" amer ika i ku t a tók „ labora tó r iumi vegyt isz taságú" k í -
sér le tei is ezt az e lvárás t igazol ták. Messzemenő érvényes í tése je l lemzi H an s Hiebsch 
és M a n f r e d Vorwerg n é m e t ku t a tók szociálpszichológiai e lméleté t . Igor Sz. K o n 
szovjet pszichológus — m a g a is a közvet len pá rbeszéd és a t u d o m á n y o s együ t t -
m ű k ö d é s h íve — az 1966-ban meg je l en t Az előítélet pszichológiája c ímű t a n u l m á -
n y á b a n Len inre , D. N. Uznadze grúz pszichológusra és az amer ika i t udósokra 
egya rán t h ivatkozik , min tegy összegezőjeként a n n a k az együ t tműködésnek , ame ly 
n a p j a i n k b a n szinte egy a n t i m a f f i a egészséges d i v a t j a k é n t kezd k ibon takozn i a t u -
d o m á n y embere i közt. Tőle idézzük a következő sorokat : „Az e tn ika i e lőí téletek 
végzetes ha tássa l v a n n a k m i n d á ldoza ta ikra , m i n d hordozóikra . Mindké t o ldalon 
gá to l j ák a szorosabb, bensőségesebb ember i kapcso la tok k ia laku lásá t . Az idegenség 
viszont m a g a is nehezí t i a kapcso la t t e remtés t , és egyre ú j a b b fé l reé r téseke t 
szül. [. . .] A k isebbségben k i a l aku l a többségről egy pon tosan olyan torz, i r rac io-



nális, e l lenséges sztereotípia, m i n t ami lyen t r á a l k a l m a z n a k [ . . . ] . " Számos ú j és 
még ú j a b b kísér le t e r e d m é n y é t mér lege lve Igor Sz. K o n is megá l l ap í t j a , hogy az 
el lenséges beá l l í tódás l eküzdésében az e tn ika i csoportok között i n e m fo rmál i s sze-
mélyes kapcso la tnak , a közös m u n k á n a k v a n nagy szerepe. 

Idézzünk végül egy o lyan kísér letet , melye t Ell iot Aronson n é h á n y m u n k a -
t á r sáva l együt t dolgozott ki, s amelye t azóta t öbben megisméte l tek . A k ísér le t 
során a lka lmazo t t módszer t moza ikmódsze rnek nevez ték el, és azóta többfe lé si-
keresen a lka lmazzák az ok ta t á sban az ú j iskola út törői . Aronson abból indu l t ki, 
hogy a hagyományos versengés az osz tá lyokban a „no, k i t u d j a ? " a lapon k ö n n y e n 
vezet a rossz tanulók , „bu ták" , vagy éppen a s t r ébe rek körü l és között k i a l aku ló 
l appangó el lenségeskedéshez, ami t az e tn ika i kü lönbségek csak kiéleznek. Ez az 
előítéletes t ip izálás k ö n n y e n e lkerülhető , h a a t a n u l ó k a t o lyan t anu lócsopor tokra 
oszt ják, me lyeken be lü l azok egymástó l függenek . Az 1975-ben pub l iká l t k ísér le t 
során a h a t - h a t t anu lóból ál ló csoportok közt egy h a t részből ál ló anyagot osztot-
t ak ki (egy nevezetes e m b e r é l e t r a j z á n a k h a t fe jezeté t ) azzal, hogy m i n d e n k i t a -
n u l j a m e g a s a j á t anyagá t , m a j d t anu ló t á r sa i t úgy t an í t s a m e g a s a j á t anyagá ra , 
hogy végül m i n d a n n y i a n az egész anyagból önál ló dolgozatot í rhas sanak . A t a n u -
lás ide je a l a t t a kü lönböző csoportok azon t ag ja i , a k i k n e k ugyanaz t az anyagrész t 
kel le t t i smer te tn iük , egymás közt megbeszé lhe t ték s a j á t s zempon t j a ika t , az a n y a g 
t o v á b b a d á s a azonan a s a j á t csoporton be lü l tör tén t . Az i lyen módon ak t ivá l t és 
kölcsönösen egymás ra u ta l t t anu lók e r e d m é n y e jobb volt, m i n t a hagyományos 
módon tanulóké . 

A k ísér le t hosszasan ta r to t t . A g y e r m e k e k n e k m e g kel le t t t anu ln iuk , hogy 
egy ikő jüke t sem h a g y h a t j á k ki a „ j á t ékbó l" a s a j á t ká rosodásuk nélkül . Kü lönö-
sen d r á m a i a n bontakozot t ki egy Car los n e v ű spanyol anyanye lvű gye rmek rész-
vétele. Ügyet len angol beszéde m i a t t őt r égebben k igúnyol ták , s amikor vissza-
húzódássa l védekezet t , a t a n á r o k is min tegy jó indu la tbó l „békében hagyták" . Az 
egész osztály m i n t b u t á t könyve l te el, ak ivel n e m é rdemes foglalkozni . A kísér le t 
során egy ügyesen a lka lmazot t , lá tszólag vé le t len megjegyzés f e lh ív ta a gyerme-
kek f igye lmét a r ra , hogy Carlos né lkü l az egész csapa t l e m a r a d a megfe le lő 
anyagrész m e g t a n u l á s á b a n , s íme a gye rmekek r á jö t t ek , hogy helyesebb, ha f igye-
l emmel kísér ik , k ikérdezik , b á t o r í t j á k gátol t beszédének j av í t á sában , m í g végül az 
o ldo t t abb l égkörben m a g a Carlos is b á t r a b b és ügyesebb lett, t á r sa i ped ig meg-
szeret ték. 

Mindez n e m megy k ö n n y e n és gyorsan, kü lönösen t á r s a d a l m i mére t ekben . 
R a g a d j u n k ki a szociálpszichológia tö r t éne tébő l egy mozzanatot , s lássuk, hogyan 
kísér le tezi ki a választ az idő, a tö r t éne lmi idő, a X X . század. 

Az előítélet o lyan soktényezős lassú fo lyama t köve tkezménye , me lyben t á r -
sada lmi ha t á sok és személyi i r ányu l t ságok egya rán t é rvényesü lnek . Kérdés , mi -
lyen eszközökkel lehe t e l lene küzden i? A t á r s a d a l m i kö rü lményeke t a civil izált 
e m b e r é le tében a jogalkotás szabályozza az erkölcs nevében. Az e m b e r e k m i n d e n -
nap i é le tében ezen be lü l még rengeteg, t ö rvénybe n e m ütköző vise lkedés okoz 
ö römet vagy szenvedést . Ezeknek a rugói t „a mi l l iók megszokásának iszonyatos 
e re je" m o z g a t j a az e m b e r e k agyában , a m i n t Len in erről a „ legszörnyűbb" erőről 
megá l lap í to t ta . Ö, aki nemcsak tudós, h a n e m pol i t ikus is volt , m á r a k k o r k i m o n d t a 
a szocialista té te l t a k ö r ü l m é n y e k t e rvsze rű megvá l toz t a t á sának ha tékonyságáró l , 
s hozzá is lá to t t az o lyan szub jek t ív fe l té te lek megteremtéséhez , ame lyek az ú j 
t á r s a d a l o m b a n meghozzák a m a g u k egyre k í v á n a t o s a b b gyümölcsét „az e lmékben 
és az é rze lmekben , a szokásokban es az erkölcsben, a h a g y o m á n y o k b a n és az 
é l e tmódban" (Pataki Fe renc : Társadalomlélektan és társadalmi valóság). 

Wil l iam G r a h a m S u m n e r professzornak , Spencer amer ika i köve tő j ének fő -
műve , A népszokások 1906-ban je len t meg, de az a n y a g á t hosszan, évt izedek a la t t 
gyűj tö t te . Könyvének a lc íme: Szokások, erkölcsök, viselkedésmódok szociológiai 
jelentősége. Különösen sokat fogla lkozot t a haza f i ság ké rdéséve l s e n n e k során az 
e tn ika i e l fogul tságokkal . Ókori és m o d e r n népek , pogányok és keresz tények, „p r i -
mi t ív" és civilizált t á r s a d a l m a k életéből összehordot t óriási anyagon m u t a t j a be, 
hogy sokszor „az ősi e tnocen t r ikus fé l tékenység, hiúság, kegye t lenség és n a g y r a -
vágyás a haza f i s ág legerősebb elemei. A tömegekből könnyűsze r r e l k ivá l tha tók az 
e f f a j t a érze lmek. Bizton s z á m í t h a t n a k népszerűségre . Az a l aposabb vizsgála t m in -
dig k i m u t a t j a , hogy ezek az é rze lmek n e m tényeken a l apu lnak . Sohasem helytál ló , 
hogy mi jók vagyunk , mások meg rosszak." Szer in te a vi lágnézet , az életszemlélet , 
a helyes foga lma , a jog és az erkölcs — m i n d a népszokások te rmékei , és „a t ö r -
t éne lem vál tozásai l eg főképpen az é le t fe l t é te lekben beköve tkeze t t vá l tozások kö-
ve tkezményei . I lyenkor vá l toznak m e g a népszokások is." In t ézmények és tö rvények 
a vise lkedési n o r m á k b ó l a l a k u l n a k ki. M i n d e n k o r „csakis a h a t a l o m a lkot ta a jogot". S u m n e r t ehá t k r i t ikus real is ta , aki he lyesen l á t j a a köve tkezményeke t , 



í>ár a fe j lődés t n e m t agad ja , a n n a k az e m b e r e k vise lkedésében va ló tükröződésé t 
csak köve tkezménynek tekint i . A „kr i t ikus i smere tek" min tegy a k ö r ü l m é n y e k h a -
t á s á r a passz ívan a l a k u l n a k ki, h a l m o z ó d n a k fel, s v i s szaha tnak ugyan a kö rü l -
m é n y e k a l aku lásá ra , az ember i é r te lem és le lk i ismeret f u n k c i ó j a szerény: „A jog 
n e m vá l toz ta t j a meg az erkölcsöt ." 

A pusz tán a d a t g y ű j t ő és elemző szociálpszichológia a ku t a tók h i te és m e g -
győződése szer int mer í t e t t a n é p r a j z és a tö r t éne lem gazdag pé lda tá rábó l . De 
a m i n t éppen az előítélet lega laposabb ku ta tó j a , Gordon W. Al lpor t is k imu ta t t a , 
ez a vá logatás mind ig szelektív volt. A kísér let i szociálpszichológia pedig igen 
lassan vá l ik ha tékonnyá , éppen a t á rgy r endk ívü l i bonyolu l t sága mia t t . E redménye i 
ped ig még lassabban é rvényesü lnek a közegel lenál lással szemben. Éppen az elő-
í télet az egyik legerősebb t áp lá ló j a e n n e k az e l lená l lásnak . De a kísér le t i szociál-
pszichológia lega lább m á r t uda tosan küzd az igazság, az e l lenőr izhető igazság ha t é -
konyságáér t . 

A sokféle nehézség számbavéte le , a fe l té te lezések kísér let i e l lenőrzése m á r 
ö n m a g á b a n is segít r ende t t e r emten i a t á r s ada lmi és személyi t ényezők között . 
Egy-egy ké rdés körü l egész ku ta tó i skolák a l a k u l n a k (pl. a csopor tnyomás, a k o n -
fo rmizmus , a szerepelmélet , az a t t r ibúciós elmélet , a kogni t ív d isszonancia stb. 
vizsgálatára) , me lyeknek anyagá t G. W. Al lpor t — m a g a is gyakor ló ja és ok ta tó j a 
e n n e k a t u d o m á n y n a k — több m i n t 700 lapon fog la l j a össze. M u n k á j a , Az előítélet 
1954-ben, éppen a b b a n az évben je len t meg, amikor az Egyesül t Á l l amok Legfe l -
sőbb Bírósága döntés t hozott az i skolák in tegrác ió ja jegyében. Az e lkülöní tés 
ugyanis a néger gye rmekek s zámára „a közösségben elfoglal t he lyük t ek in t e t ében 
o lyan k i sebbrendűség i érzést t e remt , ame ly szinte he ly rehozha ta t l anu l be fo lyáso l j a 
sz ívüket és le lküket" . G. W. Al lpor t ny i lván hosszú évek a la t t gyű j tö t t e egybe 
k ö n y v é n e k h a t a l m a s anyagá t , s a meg í r á s ide jén m é g csak csa tározások fo ly t ak a 
kérdésrő l . Szerzőnk még ezzel a szerény m o n d a t t a l fe jez i ki r e m é n y é t a jogok 
t e r emte t t e ú j lehetőségek ha tékonyságá ró l : „Az iskola, az egyház, az á l l am bizo-
nyos ha t á soka t k i f e j t he tnek , és e ha t á sok fe lha lmozódása v é g e r e d m é n y b e n befo lyás t 
gyakoro lha t a szülők következő nemzedékére . " 

Elliot Aronson könyve, A társas lény k e r ek húsz évvel később í ródot t , s h a 
ez a húsz év kevés is vol t ahhoz, hogy a tö rvény köve te l te v i se lkedésmódos í tás a 
m a g a t á r s a d a l m i és személyi köve tkezménye i t véglegesen k i m u n k á l j a , mégis nyi l -
vánvaló , hogy a Legfe lsőbb Bíróság döntése u t á n erő te l jessé vá l t egy fo lyama t . 
E n n e k során fokoza tosan nő t t „az egyenlőség pozíciójú é r in tkezések száma", s e n -
n e k h a t á s á r a vá l toz ik az e m b e r e k viselkedése. Márpedig , m o n d j a Aronson, „van 
egy fontos dolog, ami t a szociálpszichológusok rég t u d n a k ugyan, de a je lentőségét 
c sak m o s t a n á b a n kezdik fe l fedezni . Ez pedig az, hogy a v ise lkedésbel i vá l tozások 
is be fo lyáso l j ák az a t t i tűdvá l tozásokat . " 

A pszichológusok most m é g inkább , m i n t va laha , k í sér le tekkel is e l lenőrzik 
a megf igyelések e redménye i t , s „ezekből az e r e d m é n y e k b ő l úgy tűnik , hogy a jog 
igenis m e g v á l t o z t a t h a t j a az erkölcsöt". Ez a sze rénynek muta tkozó , de kel lő m é r -
t é k b e n al ig mé l t ányo lha tó t udományos e r e d m é n y n e m egészen egy évszázadnak 
a te rméke . Ha a f o l y a m a t egészét vesszük, t a l án hosszúnak í t é l jük , de ha a gyor-
su lásá t is f igye lembe vesszük — n e m lebecsülendő. 
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HOPPÁL MIHÁLY 

A szöveg, a környezet és a megértés 

I. Bevezető megjegyzések a szövegkörnyezet fogalmáról 

A s z á j h a g y o m á n y ú t j á n továbbado t t szövegek l é t r ehozásának tö rvényszerű-
ségeit t öbb fé l eképpen és több szinten v izsgá lha t juk . A verbá l i s szövegek megköze-
l í téseinek egyik f a j t á j a m i n d e n b izonnyal a szemiot ikai elemzés, a m e l y n e k során 
h á r o m f é l e lehetőség előtt á l lunk . Az elemzés v i z sgá lha t j a a szövegformálás f o l y a m a -
tá t (vagyis a j e lek egymáshoz r ende lé sének szabályai t — ez a sz in takt ika i elemzés), 
v izsgá lha t j a a szövegek je lentésé t (a je lek je len tése inek vizsgála ta a szemio t ikában 
a szemant ika t e rü le téhez tartozik), s végül fogla lkozhat a szövegek t á r s a d a l m i b e -
ágyazot tságával , a közösség é le tében betöl töt t szerepével (a j e l eknek és a haszná lók-
n a k viszonyával , ez a p r a g m a t i k a i elemzés). Dolgozatunk első fe lében a p r a g m a -
t ika körébe ta r tozó je lenségekre f igyelünk, t e t t ük ezt azért , m e r t a k u t a t á s éppen 
ezt az aspek tus t hanyago l t a el leg inkább, vagyis a szövegek t á r s a d a l m i környezeté t . 

A fo lk ló rku ta t á s hagyományosan a szövegek v izsgá la tá ra kor lá toz ta f igye lmét 
és erőfeszí téseinek nagyobbik részét. Ez a megá l lap í tás olyan ese tekben is igaz, 
amikor n e m k i fe jeze t t en nyelvi vagy szóbeli szövegekre gondolunk, h a n e m a k u l -
t ú r a m á s j e l rendszere inek szövegeire (tánc, díszí tőművészet , zene). 

Az e lmúl t n é h á n y esz tendőben je lentős vá l tozás v a n k ibon takozóban . Koráb -
ban a gyűj tő , amikor s ietve le jegyezte — kézí rássa l — a fo lk lór szövegeket, örül t , 
ha követn i t u d t a az elbeszélés r i tmusá t , és n e m hagyot t ki semmit . Ma a gépi 
hangrögzí tés segítségével, de kü lönösen a képe t is rögzítő e l j á r á sokka l (film, k é p -
magnó) sokkal pon to sabban lehe t megörökí ten i a szövegek e lmondásá t . Az ú j a b b a n 
készí te t t magne to fonfe lvé te lek , hangos f i lmek elemzése során ny i lvánva lóvá vál t , 
hogy n e m pusz tán a nyelvi szöveg az é rdekes a k u t a t á s számára , h a n e m az összes 
kísérő k ö r ü l m é n y is. Röviden m a g a az esemény, ame lyben a szöveg lé t re jön és 
k i fe j t i ha tásá t . Minden ap ró részlet fontos, s ezek együt tesen a szöveg környeze té t 
a lko t j ák , a kon tex tus t . 

N e m véle t len tehá t , hogy az u tóbbi időben a szá jhagyományozás tö rvény-
szerűségei t ku t a tó fo lk lor i sz t ikában kezdenek e l fo rdu ln i az egyszer e lhangzot t (és 
megörökí te t t ) tö r t éne t vizsgálatától , és az e lbeszélésnek m i n t cse lekvéssornak az 
összvizsgálatát helyezik e lő térbe (Voigt, 1974). N e m az elbeszélés szövegét, h a n e m 
a h a g y o m á n y á t a d á s á n a k fo lyama tá t min t eseményt v izsgá l ják (Hoppál, 1977). 

Mindezekhez közvet lenül kapcsolódik a n n a k fe l ismerése , hogy t u l a j d o n k é p p e n 
a fo lk lor i sz t ikában a szövegek a t e l j es kommunikác iós f o l y a m a t részeként j e l ennek 
meg. A ko rább i közlemény központú vizsgála tot t ehá t a folyamat szempontú k u -
t a t á s kezdi fe lvá l tan i , amikor m á r a kommunikác iós esemény m á s e lemei re is oda -
f igyelnek. (D. Ben-Amos—K. S. Goldstein, 1975.) A m a g y a r fo lk lor i sz t ikában régi 
h a g y o m á n y a v a n annak , hogy n e csak a szöveg legyen a v izsgála t tá rgya , h a n e m 
pé ldáu l az, aki től az egész f o l y a m a t el indul , m a g a az elbeszélő. A korább i ku t a t á sok 
e l sősorban a köz leményre , vagyis a szövegekre és azok j e len tésének fö l t á rásá ra , 
vagy pedig a k ó d r a (az egyes j e l rendszerek sz in tak t ika i törvényszerűségeire) i rá -
nyu l t ak R i tkán fo rd í t o t t ak gondot a címzett , a ha l lga tó és a szövegeket beágyazó 
k o n t e x t u s o k vizsgála tára . A te l jes szemiot ikai le í rásból csak a sz in takt ika i és sze-
man t ika i e lemzést végezték el, a p r a g m a t i k a i szempontú elemzés e l m a r a d t (Hoppál, 
1969 és 1971). Ezt k í v á n j u k most pótolni , nagy v o n a l a k b a n összegezve a f e l a d a t 
f ő b b pon t j a i t . 

Abból a m a m á r á l t a lánosan e l fogadot t té te lből i n d u l h a t u n k ki, ame ly szer int 
a fo lk ló resemény egyben k o m m u n i k a t í v e s e m é n y n e k is tek in the tő . K. V. Csisztov 
több t a n u l m á n y á b a n j avaso l t a a kommunikác iós helyzetek je l lemzőinek és t ipoló-
g i á j á n a k összeáll í tását . Vé leménye szer int „a fo lklór a te rmésze tes vagy a közvet-
len kontaktuson alapuló kommunikác ió , mivel ott a köz lemény á t adása te rmésze tes 
eszközök: a hangzó szó, a mimika , a gesztusok révén va lósu l meg, az előadó és a 
ha l lga tó közvet len, e leven kapcso la t ában (Csisztov, 1971). Az á l t a lunk vizsgált Jó -
zsef -napi összejövetel k i tűnő pé lda a fo lk ló rkommunikác ió ra . 

A m i k o r a fo lk ló rku ta t á s a tö r téne t tő l és a szövegtől az elbeszélés eseménye 
— a na r rác ió — fe lé fo rdu l , a k k o r a szövegelmondás t e l j es környezeté t k í v á n j a 
f e l t á rn i (Petőfi, 1977). A szövegkörnyezet fo lyamatos közegében n e m k ö n n y ű f e l ada t 
r e n d e t t e remteni . Megpróbá lkoz tunk egy j avas la t t a l : mégped ig úgy, hogy a kü lön -



böző rende l te tésű j e l rendszereke t k ü l ö n v á l a s z t j u k : ezek a l k o t j á k az egyes k o n t e x -
tus t ípusoka t az adot t fo lklór kommunikác iós eseményében . 

A kontextus l ehe t : 
t á r s a d a l m i 
vizuál is (tárgyi) 
kogni t ív (hiedelem) 
nyelv i 

Vegyük sorra ezeket, s egyút ta l szembesí t sük a névnap i összejövetelen t apasz -
ta l t akka l . A n é v n a p i este m e g t a r t á s á n a k a t á r s a d a l m i (vagy társasági) kapcsola tok 
ápolása a funkc ió j a . A szociális kon tex tus , ame lyben m i n d e n f a j t a t á r s a d a l m i k o m -
munikác ió lezaj l ik , kü lönfé le fon tos megkülönböz te tő jegyekkel rendelkez ik . Így 
pé ldáu l a m u n k a k a p c s o l a t o k ápolásá t szolgál ja a kaláka, vagy a rokoni kapcso la to-
ka t erősítő lakodalom, vagy a keresztelő. Je l lemzi a t á r s a d a l m i kon tex tus t az, hogy 
kik, m e n n y i e n és mi lyen t á r s a d a l m i vagy rokoni ré tegekből vesznek részt az ese-
ményen . A t emetésen pé ldáu l te l jesen nyitott a részvétel lehetősége, míg egy l a -
k o d a l o m b a n zárt, csak a megh ívo t t ak l ehe tnek ott (nem tek in tve a k a p u n k ívü l 
álló h íva t l anok seregét). 

A József -napi ünnep lés ebből a szempontból középüt t he lyezkedik el : meg-
h ívás ú t j á n é r t e sü lnek az eseményről , de megé rkezhe t va lak i pusz tán „rokoni 
szeretetből", h íva t l anu l is. Va lósz ínűbbnek látszik, hogy a t á r s a d a l m i környeze t 
je l lemző jegyei szabályozzák az e seményben a r í tusok r e n d j é t — pé ldáu l szigo-
r ú a n megha tá rozo t t egy t emetés szokásrendje , de n incs i lyen kötöt tség n é v n a p 
esetében. Az is j e l l emzője lehet a t á r s a d a l m i környeze tnek , hogy megengedi , t i l t j a 
vagy e lő í r j a a nar rác ió t . 

Érdekes i t t megjegyezni , hogy a szociolingvisztika vizsgála ta i éppen a szo-
ciális környeze t re i r ányu lnak , a n n a k megvi lágí tása végett , hogy a csoport t ag j a i -
n a k t á r s a d a l m i hova ta r tozása mi lyen ha tássa l v a n a nyelvre , amelye t h a s z n á l n a k 
az ado t t he lyzetben. Röv iden : a t á r s a d a l m i csoporthoz ta r tozás megha tá rozza a 
nye lvhaszná la to t — jó pé lda ez a nyelvi és t á r s a d a l m i kon tex tusok összefonódására . 
(Gumperz , 1974.) 

Ugyani lyen összefonódás t apasz t a lha tó a többi kon tex tus t ípusok között . A 
tárgyi környeze t (vizuális je lek f o r m á j á b a n ) n a g y m é r t é k b e n je l lemző — je len eset -
ben az ünnepe l t — a ház igazda t á r s a d a l m i és gazdasági helyzetére . Ta lán fölösleges 
u ta ln i a r ra , hogy a fa lus i t iszteletes l a k á s á n a k berendezése vagy aká r egy fa lube l i 
módos f azekas háza m e n n y i r e el tér e n n e k a n é v n a p o t t a r tó gazdának a szegénye-
sebben be rendeze t t szobáitól. A tárgyi kon tex tushoz tar tozot t a n é v n a p i össze-
jövete len az i ta l mel le t t a felszolgál t édes sü t emény — i t t is szükségtelen rész-
letesen fe j tege tn i , hogy az ado t t fo lk ló resemény (pl. lakodalom) je l lege m e g h a t á -
rozza az ételeket , más szavakka l : az é te l -kódban „e lőadható szövegeket" . 

Kogni t ív k o n t e x t u s n a k nevezzük a k o m m u n i k á c i ó b a n részt vevő személyek 
h iede lme inek összességét. A h iede lmek nagy szerepet j á t szanak a fo lk ló r je lenségek 
és - k o m m u n i k á c i ó szervezésében. A később iekben m é g pé ldáka t hozunk a r ra , hogy 
mi lyen fontos a szövegek megér téséhez az ún . „há t t é r - in fo rmác ió" ismerete , ami 
n e m más, m i n t a h i ede lmek há ló ja , a h i ede lemrendsze r (Hajna l—Hoppál , 1976). 
É rdemes megeml í t en i két szovje t ku t a tó ide kapcsolódó vé leményét , ők m i n d e n -
f a j t a k o m m u n i k á c i ó egyik t a r t a lmi j egyének t a r t j á k „a közös emlékeze t posz tu lá -
t u m á t " ; a s ikeres kommunikác ióhoz , hogy a beszélő és a ha l lga tó megér t se egy-
mást , közös kel l hogy legyen az emlékezetük, „a m ú l t t a l kapcso la tban kell legyen 
va lami lyen egybevágó i n f o r m á c i ó h a l m a z u k " (O. Revzina—I. Revzin, 1973). Vé le -
m é n y ü n k szer int éppen a fo lklór és a szá jhagyományozás egyik fontos je l lemző 
jegye, hogy a rész tvevők igen nagy m é r t é k b e n e g y f a j t a közös emlékezet , a közös 
é lmények b i r t okában szólnak egymáshoz. Éppen ez h iányzik sokszor az i roda lmi 
közlésből, s ez a közös é lmény- és „emlékeze t" -há t té r h iányz ik a városi é l e t f o r m á -
ból. A komikus szövegek megér tésében sz in tén sok ese tben a legfontosabb a helyi 
k ö r ü l m é n y e k i smere t e (lásd pé ldakén t a 3-as és a 7-es szövegeket). 

U t o l j á r a h a g y t u k m a g á t a nyelvi kon tex tus t . Ez egyrészt azt jelenti , hogy 
m i n d e n szöveg, ame ly a k o m m u n i k á c i ó b a n részt vesz, egyben nyelvi környeze te 
az előt te álló és az u t á n a következő szövegnek. É r d e m e s emlékezte tn i Dell H y m e s 
fe j tege tése i re ; szer in te a fo lk ló rku ta t á s éppen a szá jhagyományozás á l ta lános tö r -
vényszerűségeinek fe lder í tésével je lentős hozzá já ru l á s lehet a k o m m u n i k á c i ó k u t a -
táshoz. Vé leménye az, hogy a fo lk ló rkommunikác iónak egyik központ i foga lma 
az e lőadás (Hymes, 1973). A mai fo lk ló rku ta t á s szer int az e lőadás n e m egyszerűen 
egy szöveg e lmondásá t je lent i (nem pusz tán a helyes nyelvi m e g f o r m á l á s r a kel l 
i t t gondolni), h a n e m a hangsú ly azon van, hogy az e lőadás va l ami lyen t á r s a s 



összejövetel a lka lmáva l hangzik el. Ez olyan ku l tu rá l i s viselkedés, ame lyben egy 
személy vá l l a l j a a felelősséget a ha l lga tóság előtt az e lőadásér t . Többen fe lve te t -
t ék : van kü lönbség aközött , hogy va lak i i smer i a h a g y o m á n y t és el t u d j a mondan i , 
va l amin t aközött , hogy nemcsak azt t u d j a , hogy mit , de azt is : hogyan. 

S i t t lép be az e lőadó személye, aki a szöveget é le t re kelt i , az e lőadás főleg 
az ő képességei től függ. Egyá l t a lán n e m biztos, hogy egy jó elbeszélő m i n d e n m ű -
f a j b a n egy fo rma ot thonossággal mozog — sőt éppen az f igyelhető meg, hogy egy-
egy elbeszélő csak va l ami lyen m ű f a j r a érzi magá t h iva to t tnak . Különösen így v a n 
ez a komikus t ö r t éne t ek e lőadásakor — ehhez sa já tos a lka t kell . A n é v n a p i estét 
t u l a j d o n k é p p e n két ember beszél te végig, m á r a m i a h u m o r o s szövegek elbeszélését 
illeti. 

Min t m i n d e n k o m m u n i k á c i ó s ak tusnak , az e lbeszélésnek is v a n v a l a m i cé l ja 
— a k o m i k u s elbeszélésnek a ha l lga tóság megnevet te tése . A na r rác ió m i n t beszéd-
a k t u s akkor sikeres, ha eléri cél já t . A fo lk ló rkommunikác iós e seményekre kü lö-
nösen jel lemző, hogy a rész tvevők cselekvések sorát végzik el — köz tük beszéd-
ak tusok f o r m á j á b a n is —, ezért a jövőben a beszédak tusok e lmé le t ének e r edmé-
nyei t is be kell épí teni a korszerű fo lk lor i sz t ikába (Searle, 1970). 

2. A szövegek 

N é h á n y szöveget m u t a t u n k be abból a ké t ó rányi hangfe lvé te lből , amelye t a 
helyszínen kész í te t tünk. A lejegyzés során a r r a t ö reked tünk , hogy érzékel tessük a 
néves te hangu la tá t , a fe lköszöntések, koccintások r i t m u s á t — mindebbő l ez a p á r 
k i r agado t t szöveg al ig é rzékel te t va lami t , de úgy gondol juk , mégis többet , m i n t h a 
csak m a g u k a t a szövegeket közölnénk, kon tex tus né lkül . A le í rás te rmésze tesen 
n e m t u d j a é rzéke l te tn i a szöveget k ísérő közbeszólásokat , megjegyzéseket , a vá la -
szokat , sem pedig a f e l c sa t t anó neve tés hange re j é t . Ped ig éppen a k i r o b b a n ó ne -
vetés jelzi c sa lha ta t l anu l , hogy az e lhangzot t szöveg k ie légí te t te a közösségi e lvá-
rásokat , megfe le l t a h u m o r o s szövegről a lkotot t e lképzeléseknek, a „beszéd-cselek-
vés" e lér te cél já t , s ikeres volt . 

Továbbá a le í rás a k k o r l enne tel jes , h a részle tesen fog la lkoznánk a t á r s a d a l m i 
és a tá rgyi szövegkörnyezetek b e m u t a t á s á v a l is. Ez tú l fesz í tené do lgoza tunk ke re -
teit . Ezú t ta l csak a k ivá lasz to t t szövegek segítségével a h u m o r o s szövegek lé t re -
hozásának és megér t é se m e c h a n i z m u s á n a k nyelvi e lemzésével fogla lkozunk. 

„— Azt m o n t a d - e már , mikor a Lázá r v e j e őröl te tn i jö t t? — kérdez i va lak i a 
mesélőtől , ak inek a fogla lkozása mo lná r . 
(1) — J a ! P á l p a t a k i L á z á r v e j e — ( P á l p a t a k á r a való! szól közbe va lak i m a -
gyarázólag.) Egy pá lpa t ak i bo tosnak v e j e le t t egy gyergyai — kezdi el a 
tö r téne te t a m o l n á r — (a p i l l ana tny i szüne tben kissé t ávo labbró l beszélge-
tés hal la tszik, ők n e m f igye lnek a tö r téne t re ) — ugye ide jött, s mi n e m 
i smer tük . Na, bé jö t t a ma lomba , h á t az t m o n d j a a Rigó: Szabad lesz a 
nevi t ! — Azt m o n d j a : M a d a r á s z János . — Rigó a mér leg mel le t t megáll , 
s azt m o n d j a : Legyen szíves, egy p i l l ana t ig á l l jon meg! — az illető egy ki-
csit megszeppen , s azt m o n d j a : Miér t? — Azért , hogy ha maga madarász, 
én m e g rigó vagyok! Eccer az a j t ó n m e n j e k ki, s akkor jöhet bé! (Többen 
nevetnek.) — A k k o r jöhe t az t án nyugod tan ! — fűz i hozzá az elbeszélő. — Szó-
va l a Rigó fé l t a Madarász tó l ! — hal la t sz ik az asztal tú lsó sa rka felől . (Ne-
vetés hangz ik ú j ra . ) 
— No, vegyék fe l a p o h a r a k a t ! — m o n d j a a házigazda. 
— Ez tényleg jó tör téne t ! — m o n d j a valaki . 

(2) — V a n egy udva rhe ly i ko l légám nekem, s az m o n d m é g o lyan jóka t ! 
— veszi á t a szót I s tván La jos . — Azt m o n d j a , hogy megrészegedtek erőssen. 
Megyen haza, s eszébe jut , hogy az esőtar tó t tegye fel . A m i k o r b é m e n t a 
szobába, m á r é j fé l e lmúl t , s az esőtar tó t fe l t a r to t ta , állt , de al ig t udo t t állni . 
S aszongya a fe lesége: Te hü je , azt m o n d j a , — mi t csinálsz! Meg vagy 
bolondulva , há t agyon vagy részegedve, s akkor még az esernyőt — azt 
m o n d j a — mié r t ta r tod, tu loga tod? — T u d t a m , hogy v iha r lesz, hogy legyek 
megvédve! (Nevetés hangz ik fel , de mivel csak ha lkan , csak a közvet len 
kö rnyeze tnek mesél te a tör ténete t , kevesebben neve tnek , m i n t az előbb.) 

Ú j ra a m o l n á r kezd el egy tö r t éne te t : 

(3) Vót n á l u n k egy öregember , azt m o n d j a , hogy m e n t fazékka l . Ugye a ko-
rondi e m b e r j á r j a a világot, megyen m i n d e n ü t t a fazékka l . S megfogadot t 



egy f i a t a l ember t , csóró paku lá r t . S mennek , s mennek . S há t egy nagy 
ré ten m e n n e k keresztül . De nagy meleg vót, sü t a nap . S azt m o n d j a a gaz-
d á j á n a k : Mit szól, ha m e g f e j e m azt a nagy juhserege t? S azt m o n d j a a 
gazdá ja , h a te m e g f e j e d a juhoka t , úgy hogy n e m mész oda, akkor én neked 
dup lá san f ize tem a bérede t . H a m a r nekiál lot t . E r r e azt m o n d j a a f i a t a l e m -
be r : — Áll í tsa le a szekeret! Leá l l í t j a a szekeret a gazda, a más ik béfeksz ik 
a szekér alá, s va l ami t mond, há t a kerékszeget meg fo g j a s kezdi húzni , s. 
h á t úgy csurog a t e j a vederbe . H á t nézi az ember a juhokat , há t a j u h o k 
összefu tnak . Össze fu t t ak a juhok, há t a gazdá j a megi jedt , s nézi, nézi, h o g y 
a j u h o k bőgnek, s összefutnak. És h a m a r nekiá l l a subá j á t levetni , k a p j a 
a pá lcá t s kezdi vágni , há t úgy j a j g a t a szekér a l a t t a paku lá r . (Abbahagy ta 
a f e j é s t — szól közbe va lak i nevetve . — Neve tve fo ly t a t j a az előadó is:) 
— Azt m o n d j a a gazda: Na, h á t csurog-e még? Azt m o n d j a : Nem, m a g a 
többet tud, m i n t én! Így mond ta , ha, ha, ha! (A többiek is n e v e t n e k ! ) . . . 

(Beszélgetés indu l a magnetofonró l , pon tosabban a mikrofonró l , a m e l y e t 
most f edeznek fel, pedig ott f e k ü d t az asztalon a p o h a r a k között. — Az tán 
pedig megkérdez ik a gyűjtőtől , hogy medd ig m a r a d m é g a fa luban. ) — Ivás. 
kezdődik, fe lköszönt ik egymást : — Szervusz, Náci! 
— Tiszte l te tem Gyur i b á t y á m ! 
— Egészségedre! 
— Jó t k ívánok! 
— Erőt, egészséget! 
— Szerbusz, koma! — koccintások h a n g j a i ha l la t szanak . 

(Egy más ik elbeszélő kezd beszélni ké t parasz t ró l , ak ik a vá rosban dolgoz-
tak , és n e m i smer ték a WC-t.) 

(4) . . . a m i n t esznek, a b i c ská jáva l szúr ta meg a hagymá t és be l emen t a f e -
dőbe, há t emelked ik fel a fedő, ahogy húz ta fe l a bicskát . Azt m o n d j a a 
k o m á j a , hogy látszik hogy n e m j á r t á l itt. Ide kell, ebbe a f á j i n po rce l l ánba 
belé te r í teni a dolgokat . (Erős nevetés.) A b b a a pe rcbe belé r a k j á k . Esznek 
tovább. Azt mongya , de k o m á m nézd csak micsoda b icsk i - l áncnak való v a n 
oda fe lkötve. (Az a vízvezeték megy ott, szól közbe egy tudá lékos hang . 
Többen nevetnek!) Azt m o n d j a á l l j föl s vedd le! Én add ig lesek n e m j ő - e 
valaki . A k o m á j a k imegy az a j t ó elé; ki lépik s azt m o n d g y a : K o m á m , n e m 
t u d o m leódni! Azt mongya : Szakí tsd le! Meghúzza s örvend , mosolyogva 
leszáll, s azt mongya : Komám, n e m is e t t ünk s el v a n mosogatva! (Nagy 
nevetés! — ú j r a va l ak i : Minden t e lvi t t ! — Minden t elvi t t ! — m o n d j a h a r -
madszor ra is egy hang.) 

(Ugyanez az elbeszélő fo ly t a t j a a mesélést :) 

(5) Veszik a ta r i sznyát , m e n n e k tovább. A Rákóczi ú ton m i n d e n t végig j á r -
tak, m e g a Duna-pa r to t . Es tére ke rü l a dolog, s meg kéne szá l l j anak v a l a -
hol, n e m volt m á r a szá l lodákban hely. Azt m o n d j a , k o m á m egy r e n d e s 
csa ládná l há thogyha k a p u n k helyet! Mennek , s végin egy kis e m b e r az t 
m o n d j a : Kérem, én adok helyet székely bács ikák — aszongya — m a g u k n a k , 
de csak a n y á r i k o n y h á b a n ! Mer t ugye őszies idő volt, h ideg vót már , a z t 
mongya : Ó, elsőosztályú kezi t csókolom, aszongya, nagyszerű! Be is m e n -
nek, l e feküsznek ügyesen. Há t egy óra mú lva forgolódnak. Komám, n e m 
aluszol?! — Én nem, az istenit , f agyok meg! (Nevetés) — Áldot t szerencse , 
hogy n e m a téli k o n y h á b a tett , m e r t akkor m e g f a g y t u n k volna! (Nagy ne -
vetés — egyesek ú j r a és ú j r a nevetnek.) 

(6) A szomszéd f a l u b a n most két he te vótam, beszélget tünk, s aszongya az. 
egyik polgár — kezdi el a tö r téne te t I s tván La jos h a l k a n — m e n n e k h á r -
m a n azt m o n d j a : ők odava ló fa lus iak , m e n n e k el a bodega előtt. Na, aszon-
gya, b é m e n ü n k - e ? ! — Azt mongya : Bé há t ! Az tán aszt mongya : Hogyha 
bémegyünk , úgy iszunk-e, min t az emberek , vagy m i n t az á l la tok? Asz t 
m o n g y á k : Há t úgy, m i n t emberek ! Na, aszmongya, akkor én ve le tek n e m 
megyek! M e r t az e m b e r n e m t u d j a , hogy menny i az elég, az á l la t i gen ! 
(Jóízű nevetés! — Az elbeszélő az ú j r a fe lhangzó neve tések u t á n megismét l i 
a csat tanót , magyarázó hangsúl lyal!) — Az a m á s i k ket tő aszt monta , hogy 
úgy iszunk, m i n t emberek , s azt mondta , hogy akkor én ve le tek n e m m e -
gyek, m e r t az á l la t t u d j a , hogy menny i elég, d e az ember nem! (Üjra n e -
vetés.) 



— Én is ha l lo t t am vót, hogy . . . — kezd egy ú j a b b tö r t éne tbe emel t hangon 
a m o l n á r (de közben koccintások ha l la t szanak) — Szerbusz! — Egészség! — 
köszöntés hangz ik innen-onnan . 

— Sógor, n é — szól közbe a mesélő egyik sógora, min tegy f igyelmezte tn i 
a k a r v á n az elbeszélőt a fona l fe lvé te lére! (De a za j egyre erősödik, többen 
beszé lnek egyszerre . . . ) 

(7) Készül egy ember Pes t re . Hát osztán egyik mondta , k o m á m , n e k e m hoz-
zál ezt, s a más ik mondta , n e k e m aztat . Mindegyiktől vá l la l ta . Osztán az ta t 
az é j j e l meg is ünnepe l ték , nagyot mu la t t ak . Dehát ugye megrészegedtek, 
m á s n a p reggel m o n d t á k a komák , hogyhá t U d v a r h e l y r e azt az e m b e r t hogy 
e n g e d j é k bé, há t k í s é r j é k b e Udvarhe ly re . Bekísér ték Udvarhe ly re , s et tek, 
i t tak, s f e lü l t e t t ék a vona t r a . Úgy h ív t ák az ember t , hogy Nagy Károly . H á t 
ő fe lü l t a vona t ra , viszi a vonat . S há t mikor Nagykáro ly ig érnek, há t a 
jegycsípő e lk i á l t j a : Nagykároly , kiszál lás! — (Nevetés hallatszik!) — Hogy 
az úr i s ten megfizet i , há ' hogy es t u d j á k i t t hogy éppen ő megy Pes t re? Meg-
érkezet t , s m á n szól í t ják, hogy szá l l jon ki!? H a m a r ve t t e a ku f f e r t , s leszáll t 
a vonat ró l . (Beleszól va lak i magyarázó lag : Mer t őt Nagy K á r o l y n a k hívták!) 
— Hát elég a' hogy a vona t e lmen t a m a r r a , s néz jobbra -ba l r a , s mikor ott 
a k u f f e r r e l menyen , há t l á t j a hogy egy nagy fü s tö s város. Ott csodálkozik 
jobbra -ba l r a , há t egy vona t megérkezik , s k iá lcsák : Nagykáro ly bészál lás! 
— Hej , i t t még meg sem h a g y j á k nyugodni? Fogta a c somagjá t s fe l a vo-
na t r a . — Megérkezik Udvarhe ly re , m á r es tére meg vol t érkezve. Há t még a 
ko l légá ja i ott i t t ak ö römükben , hogy k o m á j o k a t e lkü ld ték Pes t re . Megérke-
zik a nagy csomaggal , há t azok részegen m o n d j á k : Mi v a n k o m á m , m á r 
m e g j á r t a d Pes te t? — Ne is m o n d d k o m á m , k ö n n y ű azt meg já rn i , azt 
m o n d j a , ott az ember n e m úgy mén, ahogy aka r . Al ig é rkez tem meg, ha l -
lom hogy k iá lcsák : Nagy Káro ly bészállás, jö t t em vissza! — (Nevetés.) — Meg 
v a n j á rva!" — (Többen neve tnek , de csak röv iden! Valószínűleg m á r n e m 
először ha l lo t t ák a tör ténete t , m e r t ez a tö r téne t volt a m o l n á r egyik s ikeres 
adomája . ) 

3. A komikus szöveg megér tése 

A folklórszövegek több szinten v izsgálha tók a n n a k megfele lően, hogy az adot t 
„közlemény" l é t r ehozásának f o l y a m a t á b a n mely ik szabályköteget he lyezzük a f i -
gyelem k ö z é p p o n t j á b a : 

A t o v á b b i a k b a n a h a r m a d i k t ö m b b e n t a l á lha tó szabályokkal fogla lkozunk. 
Ezek a szabályok t a r t a lmazzák azokat az előírásokat , a m e l y e k n e k segítségével a 
nyelvi anyagból k ia l aku l a m ű f a j r a je l lemző sa já t ságoka t m a g á n viselő szöveg 
(pl. mese vagy bal lada) . Természe tesen n e m veszünk sor ra m i n d e n lehetséges sza-
bályt , ame ly a komikus szövegek lé t rehozásakor működésbe léphet , h a n e m csak 
n é h á n y fon tosabb jel legzetességre h í v j u k fe l a f igye lmet : nevezetesen a k o m i k u s 
szövegek megér tésében oly fontos e lőfe l tevések szerepére , m a j d a komikus szöveg 
megje len í t e t t e „vi lág"-ok jel legzetességeire s végül a csa t tanók egyik gyakori f a j -
t á j á r a . 

3.1. Az előfel tevések há ló j a 

A nyelvi megnyi la tkozások j e len tésének vizsgálata során a nyelvészek ki-
m u t a t t á k , hogy az esetek többségében egy sor előfeltevés, preszuppozíció — b i r -
t o k á b a n k o m m u n i k á l u n k (Kiefer, 1975). A nyelvi köz lemények cseré jéhez és je-
len tésének megér téséhez e lvá lasz tha ta t l anu l hozzátar toz ik az, hogy sok-sok előzetes 
in formációva l rende lkezzünk , o lyanokkal , ame lyek fe l té t lenül szükségesek a szö-
vegek megér téséhez . Arró l v a n szó tehát , hogy n e m elég a nyelv, a kód ismerete , 
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h a n e m a világ, a k u l t ú r a i smere té re is szükség van . Különösen t a l á lónak érezzük 
ezt a megál lapí tás t , h a a folklórszövegekre, i l le tve azok megér tésé re gondolunk . 
Az előfel tevések koncepció ja a monda tközpon tú nyelvészet i ku t a t á sok e redménye , 
d e a szövegelméletben ny i lvánva lóvá vál t , hogy a szövegszintre is érvényes . 

Teun van Di jk megál lap í to t ta , „a preszuppozíc iókat a r r a lehet használni , hogy 
min tegy l e í r j á k a p r a g m a t i k a i kon tex tus t vagy a szi tuációt" (van Di jk , 1972). Te-
h á t nemcsak a közvet len nyelvi, h a n e m a szélesebb t á r s ada lmi k o n t e x t u s t is f i -
gye lembe kel i venni , azokat a szociális e lőfel tevéseket , ame lyek be fo lyáso l j ák a 
beszélőt. 

A József -nap i szövegek közül kü lönösen a 3-as jó p é l d a a r ra , hogy bizonyos 
h i e d e l m e k i smere te nélkül , amelyek a különleges t u d o m á n y ú személyekre vona t -
koznak, nemigen élvezhető a tör ténet . Egészen pon tosan i s m e r j ü k azt a h iedelmet , 
hogy meg lehe t bün te tn i azt az egyént , aki varázs lással , ron tássa l elveszi más 
tehenének , j u h a i n a k a te jé t . Mégpedig úgy, hogy egy kabáto t , subá t a fö ldön bottal , 
fe jszével , vasv i l l áva l ü tn i kezd — a h iede lem szer int ugyanis a ron tó érzi a verés t . 
Az elbeszélésben mindezekrő l szó sem esett , mégis ez volt a neve tés fo r rása . Vagy 
v e g y ü n k egy más ik a l k a l o m m a l fe lve t t elbeszélést a búzakalász eredetéről. 

„A búzaka l á sz azé r t rövid, hogy amikor az Ü r j é z u s j á r t a fö ldön, m e g h a r a -
gudot t a n é p e k r e vagy az ember re , n e m tudom, hogy miér t . Mer t add ig fődig 
volt a búzaszálon a szem. S akkó lenyúl t az Ú r j é z u s tőbe, s így h ú z t a fe l ni, 
s ahogy húz ta fé jebb , a szemek pa t tog tak le. S e smént húz ta f é j ebb , s 
m o n d t a Szent Pé te r : — U r a m , h a g y j a m a d a r a k n a k is! — Azu tán a búza-
ka lász t add ig húz ta félfelé, hogy csak a m a d a r a k s zámára hagyot t egy ke -
veset . A z é r t o lyan kicsi a búzakalász ." — 
— Megszólal I s tván Lajos , aki eddig ha l lga t t a a tö r t éne te t : 
„ K a l a n g y á n a r a t t unk , s ott vol t I l lés B i r t a l an k o m á m n a k az a n y j a segíteni. 
S az tán a búza egy d a r a b j a egy he ly t gyenge volt , s m i n d zúgolódott édes-
a p á m — n y u g o d j é k —, hogy mi lyen gyenge a búza. S m o n d t a a vénasszony: 
K o m á m , le lkem ne zúgolódjék! Mer ' ezt is a jó Is ten n e m a mi s z á m u n k r a 
adta , h a n e m a m a d a r a k é r a ! E r r e azt m o n d t a é d e s a p á m : — Csak ide én ga-
nyéz tam, n e m a m a d a r a k ! " 

Lá tha tó , hogy az elbeszélésben eml í te t t öregasszony egyszerűen a h iede lemre , 
pon to sabban e r e d e t m o n d á r a való u ta lássa l f igye lmezte t te rokoná t a he lyes visel-
kedésre . A komikus tö r téne t c sa t t anó já t éppen az ad j a , hogy az elbeszélő édesap j a 
e lu tas í t j a a h i ede l em-há t t é r r e va ló hivatkozást , vagyis az e lőfel tevések v i lágá t ü t -
köztet i a va ló vi lággal . Ez a je lenség m á r á tvezet a következő kérdéscsopor thoz . 
Összefoglalva i t t m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a folklórszövegek megér téséhez m i n d e n -
ko r szükséges f igye lembe venn i azokat az e lőfel tevéseket , ame lyeke t v a l ó j á b a n a 
h iede lmek rendsze re őriz, s a m e l y e k n e k a b i r t okában ezeket a szövegeket lé t re -
hozzák, megé r t i k és t o v á b b a d j á k . 

3.2. A szöveg „v i lága" 

A m o d e r n nyelvészet i k u t a t á s o k b a n a ko rább i monda tközpon tú v izsgála tokat 
f e lvá l to t t a a szövegek elemzése. Fe l i smer ték ugyanis , hogy a nyelvi k o m m u n i k á c i ó 
so rán n e m pusz tán m o n d a t o k a t köz lünk egymással , h a n e m m o n d a t o k láncait , vagyis 
szövegeket , ame lyekben a m o n d a t o k együt tese a d j a a je lentést . A szövegelmélet i 
k u t a t á s o k b a n f igye lmezte tnek a r ra , hogy „a p r agma t ika i i n fo rmác ióknak az isme-
re te e lengedhe te t lenü l szükséges a szemant ika i in te rpre tá láshoz , m e r t egy nyelvi 
k i fe jezéshez csak akkor t u d u n k deno tá tumot rendeln i , h a t u d j u k , hogy a » lehet -
séges vi lág«-ok mely ikében (a reális , a hi t t , a tudot t , az elképzelt , az á lmodot t 
világ) és ott mi lyen kon tex tushoz ta r toz ik az i n t e r p r e t á l a n d ó kife jezés ." (Petőfi, 
1977.) Ebben a s zeman t ikában a „lehetséges világ" és a kontextus f oga lma a lapve tő 
szerepet já tszik. Dolgozatunk első részében azér t fog la lkoz tunk a k o n t e x t u s ké r -
désével, m e r t a szövegje lentés f e l t á rá sához e lengedhete t len . A „lehetséges v i lág" 
foga lma a m o d e r n logikai ku ta t á sbó l k e r ü l t á t a logika i -szemant ika i a lapozású 
szövegelméletbe, melye t Pe tőf i S. J á n o s b ie lefe ld i professzor és m u n k a t á r s a i dol-
goztak ki (Petőfi—Rieser, 1973; v a n Di jk—Ihwe—Petőf i—Rieser , 1973). 

Ar ró l v a n szó, hogy a logikai lag fe lép í the tők egymástól te l jesen eltérő, de 
logikai lag t e l j esen zár t nyelvek, i l le tve „világok". At tól függően, hogy mi lyen é r t é -
ke t r e n d e l ü n k a nyelvi e lemekhez a különböző nye lvekben , ugyanaz az á l l í tás vagy 
k i j e l en tés az egyik nye lvben (világban) lehet igaz, a m á s i k b a n hamis . Ezt a té te l t 
a m o d e r n szövegelmélet i k u t a t á s olyan f o r m á b a n ve t t e át, hogy a nyelvi szövegek 



egy ún. vi lágot is fe lép í tenek , és a szövegek kon tex tuá l i s e lemzésekor n emcs ak 
verbál is szerkezetűeket , de ezt a vi lágot is le kel l í rni . 

A t r é f á s szövegekben a k o m i k u m egyik fo r r á sa éppen az, hogy a szövegben 
fe lépí te t t v i l ág és a va ló v i l ág között óriási az e l térés — s ezt a távolságot a csat-
t anó e lhangzásakor m é r j ü k fe l igazán, egy p i l l ana t a la t t . A nevetés fo r r á sa t e h á t 
a valódi v i lág és a szöveg t e r emte t t e v i lág d i szkrepanc iá ja , összeütközése. A szö-
vegen be lü l „ logikusan" fe lép í te t t v i l ág és az igaz á l l í tások (a komikus szövegben) 
nevetségesen h a m i s a k a va ló v i l ág (vagy egyszerűen a hal lgató) szemszögéből. Ez 
olyan f o r m á b a n is je len tkezhet , hogy m a g á b a n a szövegben két s zubku l tú ra vi lága 
ütközik. A mi szövegeink ese tében ez „a korond i e m b e r v i lága" és „a nagyvi lág" 
(lásd a 4-es és az 5-ös szövegeket). 

Vegyük pé ldáu l a 4-es szöveget, ame lyben a város i „civilizáció" vi lágát n e m 
ismerő korond i a tya f in neve tnek . A korond i e m b e r „szűk v i lága" az oka a n n a k a 
f é l r eé r t é snek is, ame ly a Nagy Káro ly nevű embe r r e l esett m e g a nagykáro ly i 
vasú tá l lomáson . Az egykori korondi e m b e r n e m i smer t e a más ik vi lágot — az 
egyik v i l ágban i smer t tö rvények , igazságok n e m haszná lha tók , vagy h a m i s a k egy 
más ik v i l ágban (Hoppál, 1975). 

3.3. A csa t tanó te rmésze té rő l 

E l j u t o t t u n k az e lőfe l tevések széles kon tex tusábó l az egyedi szövegeken á t a 
csa t tanó m o n d a t n y i hosszúságú szövegrészletéig. L á s s u n k ú j r a egy szöveget: 

„A t e m p l o m n a k k inő t t a f ű az ab l akán . Összegyűl tek a népek, és t a n a k o d t a k 
nagyon, hogy l ehe tne lekaszálni vagy leszedni. Végül úgy döntöt tek, hogy a f a l u 
b i k á j á v a l e te t ik meg. Köte le t ker í te t tek , s a b i k á t odatere l ték , s az t án a b iká t 
húz t ák fel. A b ika megnyuvado t t , ahogy h ú z t á k fölfelé , a nyelvi t k ivete t te . Azt 
mongya az egyik: Húzzad komé, ni hogy k í v á n j a ! — Mikor fe lhúz ták , h á t a b ika 
m á n meg vót dögölve, n e m eszik." 

G o n d o l j u n k i smét a Pes t re u tazó Nagy Káro ly ra , aki a p á l y a u d v a r o n a nevé t 
vél te ha l lani , vagy a berúgot t e m b e r tör téne tére , ame lyben a részeg esernyőjéve l 
védekezet t a fe leség v á r h a t ó sz ida lmai ellen. V a n egy közös vonás ezekben a f e l -
sorolt c s a t t a n ó k b a n : neveze tesen (ez egyben a komikus ha tás for rás ) , hogy b á r a 
szöveg nyelvi leg jól f o r m á l t a felszíni szerkezet sz int jén , de n e m az a szemant ika i 
mélyszerkezete t i l letően. Ugyanis az a p r e d i k á t u m , ami t az ob j ek t í vumhoz k a p -
csolunk a csa t t anóban , rossz t ípusú, m á s ka tegór i ába ta r tozó t á rgyakhoz szoktuk 
á l t a l ában kapcsolni , vagyis „rosszul osztályozott". T h e u n v a n Di jk a m e t a f o r a t e r -
mészetével foglalkozó t a n u l m á n y á b a n í r t a „ lehete t len t ényeke t " k i fe jező m o n d a -
tokról , s megál lap í to t ta , hogy a mi f iz ikai v i lágunk , m i n t egy „lehetséges vi lág", 
meghatározza , hogy va l ame ly m o n d a t o t (szöveget) igaznak vagy h a m i s n a k foga-
dunk-e el, j e len tés né lkü l inek t a r t u n k - e vagy sem (van Dijk , 1975). Pé ldáu l ez a 
m o n d a t : 

„Az í rógépnek f e j f á j á s a van!", vagy ez a k i j e l en tés : „boldog asztal" — szor-
tá l isan i n k o r r e k t n e k tek in tendő . Tehá t megsé r t e t t ük azt a szabályt , ame ly szer int 
élő ember i t u l a j d o n s á g o k k a l n e m r u h á z h a t u n k fe l élettelen t á r g y a k a t ; az í rógép 
n e m ta r toz ik azon o b j e k t u m o k csopor t j ába , a m e l y e k n e k f á j h a t a fe je , ugyanúgy 
az aszta lok sem t a r t o z n a k a boldog o b j e k t u m o k h a l m a z á b a , vagyis rossz ka tegó-
r iába, t í pusba vagy osztá lyba sorol tuk őket. Ugyanez tö r t én t az idézett tö r t éne tek 
p o é n j á b a n is: a b ika n e m ta r toz ik azon „ob j ek tumok" közé, ame lyek a t o ronyba 
m á s z n a k legelni kötél le l a n y a k u k o n ; Nagy Károly , m i n t megkülönböz te tő jegy-
gyel b í ró élőlény, n e m tévesz tendő össze Nagykáro ly várossal , t ehá t élettelen j egyű 
más ik t u l a j d o n f ő n é v v e l : az esernyő csak a va lódi v i h a r el len véd, a szóárada t 
el len nem. 

Megál lap í tha tó , hogy a k o m i k u s tö r t éne tek c s a t t a n ó j á n a k egyik — ta lán leg-
nagyobb — csopor t j á t a rosszul osztályozott á l l í tások (összetételek, jelzős szerke-
zetek) a lko t j ák . Sok ese tben csak az adot t k u l t ú r a (szubkul túra) v i lága vagy bizo-
nyos előfeltevések i smere tében dön the tő el az, hogy jól vagy rosszul osztályozot-
t ak -e a p o é n b a n az á l l í tások (Mack, 1975). Min t lá tha tó , az e lőfe l tevések i t t is f o n -
tos szerepet j á t s zanak — s a komikus szövegnek h á r o m , á l t a l u n k b e m u t a t o t t j e l -
l emvonása többé-kevésbé á t fed i egymást , egymás t erősítve, együt tesen hozzák lé t re 
a komikus ha tás t . 

Ezeke t a szövegeket pé ldakén t ha szná l t uk fe l a n n a k b e m u t a t á s á r a , hogy az 
elbeszélő fo lk ló resemény e lemzésekor f igye lembe kel l venn i azt az e lőfel tevés-hálót , 
amely m i n d e n e lmondot t szöveg mögöt t áll. Azonkívü l m i n d e n szöveg fe lép í t egy 
belső világot, s az egyes szövegek megér tése a t tó l függ, m i k é n t t u d j u k összevetni 
s a j á t v i l águnka t a szöveg vi lágával , és ugyanez vona tkoz ik az elbeszélő viszony-



l a t á r a is. Ha n incs közös e leme a ké t v i lágnak, akkor n incs lehetőség a megér tésére , 
és el lenkezőleg, a megér tés a n n á l nagyobb, miné l több közös e leme v a n a h i e d e l e m -
e l emek h a l m a z á n a k . 
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BORGHIDA ISTVÁN 

Az emberség szobrai 
Kós András kiállítása 

Egy évt izeddel legutóbbi önál ló t á r l a t a u tán , Kós A n d r á s ez év áp r i l i sában 
ú jbó l je lentős g y ű j t e m é n n y e l je len tkeze t t a Képzőművésze t i A lap kolozsvári nagy 
kiál l í tó c sa rnokában . Kizárólag f a szobroka t m u t a t o t t be, az u tóbbi évek a lkotása i -
n a k j a v á t — s ezzel t á r l a t á n a k ha l l a t l an egységet biztosított . 

Különös é lmény ez a tá r la t . A h a l v á n y szürkés - fehér f a l a k tónusából ha lk 
derengéssel bon takoz ik ki a f a t e rmésze tes nye r s sárgás színe. A f a l a k ü resek : se 
ra jz , se d o m b o r m ű r a j t u k . Áhí t a tos és ünnepé lyes csend. Fokozatosan fe l f igye lünk 
a m ű v e k e lhelyezésének k i tűnő r i tmusá ra , az al ig észlelhető sz ín tónus-különbsé-
gekre, am i t n é h á n y h a l v á n y a n fes te t t a lkotás ad, a nyugodt vagy lassú ívelésű 
mozdula tokra , a tömör szobrászi megfoga lmazások e re jé re . L a s s a n fe lse j l ik Kós 
szobrásza tának számta l an ér téke . 

A művész ke rü l m i n d e n h iva lkodó hatás t , m i n d e n lá tványosat . Pu r i t án , oly-
kor m á r - m á r k o p á r egyszerűségű m ű v e i e lsősorban a szobrászi tömegek e re jéve l 
ha tnak . Egy koponya k e m é n y a l akza t á r a f igye lünk fel, a törzsek olykor henger -
szerű m e g f o r m á l á s á r a vagy lágyan ívelő, hul lámzó, te l t tömörségére , az ember i 
a lak és az azt körülöle lő d r apé r i a v iszonyára , vagy a tö rékeny f i nomságú test s a 
k e m é n y sík há t t é r kapcsolódására . Csak ezek észlelése u t á n j u t u n k el a részlet-
f o r m á k érzékle tes szépségének átéléséhez. Kós műve i első p i l l ana t r a n e m enged-
nek közel : megér tésük , á té lésük e lmélyül t szemlélődést igényel, m i n t a je lentős 
zenei vagy i roda lmi a lkotások legtöbbje . Az első ta lá lkozás u t á n azonban beszé-
dessé, m a j d meghi t t é v á l n a k a szobrok. 

Kós mélyen gondolkodó, megfon to l t an , t uda tosan a lkotó művész . Az ember i 
lét e lmélyü l t t a n u l m á n y o z á s a nyomán , egyének megfigyelésétől ju t el az á l ta lános 
érvényűhöz , az egyedi ábrázolásá tó l a művészi szintézishez. Művésze tének m i n d e n 
vonása innen és je l iemi adot t ságaiból következik . Lényeglá tása n e m tű r i meg, 
hogy tú l sokat időzzön a részle teknél , i l letve, azokat m i n d i g a lá rende l i a nagy 
egésznek. Tar tózkodó lénye is t i l takozik m i n d e n felszínes h iva lkodás ellen. Szán-
dékos visszafogot tsággal alkot , hogy külsőségek he lye t t mélyebb , belső lényegi igaz-
ságokra vi lágí thasson r á — ez művésze tének cé l ja és t a r t a l m a . 

Művei szobrászi tömegek (volumenek) szi lárd szerkezetes v i szonyára épülnek. 
Gyakor la t i l ag m i n d e n h á r o m k i t e r j edésű szobor tömeges — ené lkü l n e m is le-
he tne szobor —, Kós művésze tének azonban ez egészen hangsúlyozot t vonása . A 
tömegek viszonyán belül az tán vég te lenü l vál tozatos lehetőségeket a lak í t ki. 

Áz egész m ű v e t bezáró és je lentésé t k iemelő határozot t , e rő te l jes kö rvona -
lon be lü l egész sor e l l en té t j á t ék adódik : k e m é n y é lek és ívelő gömbölyű f o r m á k 
— vagy e lnagyol tan k ibárdol t , hasoga to t t m e g m u n k á l á s ú és f i n o m r a reszelt , csi-
szolt f e lü le t ek között, vagy éppen a nyugod tabb f o r m á k és az azoknak a lá rende l t 
j á t ékosabb rész le tek f o l y t á n . . . Ezér t szobrai e lsősorban p lasz t ika i lag érdekesek, 
p laszt ikai eszközökkel ha tnak , s n e m a megdöbben tés k ie rőszakolásáva l ; egyben 
plaszt ikai l ezá r t ságuka t is megőrzik . 

Egy igen komolynak e l ismert művésze t tö r téne t i m u n k á b a n o lvas tam azt a 
te l jesen h ibás tétel t , amely szer int az egyip tomiak azér t f a r a g t á k tömbszerűen 
szobraikat , m e r t k ő a n y a g b a n dolgoztak, és a kő — kemény. Nos, az egyip tomiak 
a p u h a mészkőből is többé-kevésbé tömbszerű és a f ron ta l i t á s tö rvénye szerinti 
szobrokat f a r ag t ak , m í g a görögök i. e. az V. századtól a sokkal k e m é n y e b b m á r -
v á n y t is pap í rvékonyságú ra f a r ag t ák , h a éppen úgy vol t r á szükségük. E l j á r á sa i -
ka t m i n d e n k o r a korszel lemből adódó f e l a d a t szabta meg. Min t ahogy az a rcha ikus 
kori görög faszobrok — kő máso l a tokban m a r a d t a k meg — éppoly zár t h a s á b -
vagy henge ra l akbó l b o n t a k o z n a k ki, m i n t a kőből f a rago t t ak . A szobor mi lyensé-
gét t ehá t a lapelgondolása , eszmeisége ha tá rozza meg döntően, t ovábbá m a i n a p s á g 
a lko tó jának vérmérsék le te , az a n y a g azonban másodlagos. 

Kós szuverén szobrászi a k a r a t á t mind ig rákényszer í t i az anyagra . A törzset 
f a r ag j a , a m á r e g y m a g á b a n is k i fe jező dús, k e m é n y faanyago t (tölgyet, kör té t , 
kőrist , j uha r t , szilt, diót) létet se j te tő erezetével , leglényegibb f o r m á j á b a n : zárt , 
tömör tömbszerűségében; m á r nemlé t és még n e m l é t h a t á r á n jön l é t r e a mű. L á t -
szólag n e m is lépi messze túl ezt az elemiséget, ezt a ha tá rmezsgyé t ; v a l ó j á b a n 



magasabb fokon, hosszú fe j lődés és leszűrődés n y o m á n ide tér vissza, a lehe tő 
legegyszerűbb megfogalmazásokhoz . A k a r a t l a n u l is a kezdet i a r cha ikus kori görög 
szobrokat idézi — amelyek megőr iz tek va l ami t a fé l ig bá lvány , a xoanon d e r m e d t 
mozdu la t l anságában is lenyűgöző e re jéből —, a fa tö rzs gömbölyűségét meghagyó 
vagy azt négyzetes p i l l é rkén t d u r v á n k ihas í tó a lkotásokat . Va lami t á t m e n t e t t időt-
len nyuga lmukból , t ömör t ömegfo rmá ik egyszerűségéből. 

A k á r az ősi val lásos je l legű a lkotásokban , ezekben az á tsze l lemíte t t szob-
r o k b a n is v a n va l ami megható , va l ami ünnepé lyes felszentel tség, ami a nézőt a 
megt isz tu lás érzésével tölt i el. Más művészné l v á r j u k vagy éppen f á j d a l m a s a n 
h i ányo l juk a lé leknemesí tő malasztot , művész i fogan ta t á sú lelki táp lá lékot . Kosná l 
n y o m b a n lenyűgöz és e lbor í t a ka ta rz i s megtisztí tó, fe lemelő érzése. Lényéből , e r -
kölcsi t a r t ásábó l és igényéből adódik ez. S ugyancsak lényének megfele lően, ez 
a ka ta rz i s n e m t rag ikus kisülés ú t j á n jön létre, h a n e m e lmélyül t szemlélődés ál ta l . 

N e m véle t len tehát , hogy Kós szobrai mozdula t l anságo t vagy csak enyhe moz-
gást sugal lnak. Művésze tében van v a l a m i moccana t lanság , az idő m i n t h a megá l lna 
műve i körül , és az időtlenség, az öröklét légkörével övezi azokat . Az időnek ez a 
t üneményes sűrí tése a f o r m a összetar tozásából (kohézió), egyben ha l l a t l an feszí tő-
ere jéből (dinamika) adódik. A belül ről á r a d ó feszül tség oly nagy, oly erőte l jes , 
hogy mind ig m e g m o z g a t j a a környező teret . M i n t h a l á t h a t a t l a n szobrászi a b r o n c s 
t a r t a n á össze ezt a feszítő erőt . Művészete f é r f i a san , fé le lmesen fegyelmezet t , de 
m i n d u n t a l a n f e lv i l l annak belső tüzei, robbanása i . Az abroncs csak ott szor í that , 
ahol v a n mit összefognia. 

Az így lé t re jö t t egységen be lü l csökkente t t a tömegek mozgása, a mozdu la t 
m a g a ; ez még i n k á b b k ihangsúlyozza az erőtel jes , egységes, kr is tá ly t i sz ta k ö r v o n a -
lat, és hozzá já ru l a m ű v e k visszafogottságához. I lyen adot t ságok közepet te a leg-
kisebb lelki, hangu la t i változás, az a rck i fe jezés legcsekélyebb rezdülése is j e len tős 
ha tás t kelt . 

N é h á n y por t része rű e lgondoláson k ívül (Tótfalusi, Apáczai, Férfiképmás I és II, 
Diana), Kós m ű v e i n az a r c k ia lak í t á sa p á r je l lemző a lapvonás ra , a k i fe jezés ped ig 
a lehető legkevesebb vá l toza t ra korlá tozódik. Első l á t ás ra c s a k n e m azonosnak 
tűn ik va lamenny i , hiszen ez a t ípus azonosságából ered. A b e n n ü n k e t kö rü lvevő 
embe rek sokaságából kiszűrt , á l ta lános, je l lemző t ípusé. Ezér t t űn ik n y o m b a n is-
merősnek , holot t eggyel meg to ld j a v a l a m e n n y i t : v a l a m e n n y i n e k az összességével. 
Egy népcsopor t a r cu la t á t a d j a . L é t ü k k rón ikása ; n e m é le tüknek , hiszen n e m ese-
ményeke t áb rázo l : á l lapotot sugall , m a g a t a r t á s t f e j ez ki. 

S h a m á r az arcok b izonyos fa j t a hasonlósága ve tőd ik fe l : v a j o n az egyip tomi 
szobrok — s mi lyen ragyogó szobrok! — arca n e m vol t -e c s a k n e m azonos? V a j o n 
az ógörög a t l é t ák a rcá t meg t u d j u k - e jegyezni kü lön-kü lön? Vagy a gót ikus m a -
donnák n e m hason l í t anak-e országonként egymásra , gyak ran annyi ra , m i n t h a egy 
családból s z á r m a z n á n a k ? A Kós A n d r á s szobrai is egy családot képvise lnek , a 
b e n n ü n k e t közvet len körü lvevő e m b e r e k lelki, i l le tve a r cvonása inak rokonu lá sá -
val . Végső soron, az egyedi vonások n e m fog la lkoz ta t j ák , tú l v a n m á r azon a fokon ; 
sőt z a v a r j á k : e lvonnák a k i fe jezés á l ta lánosí tásá tó l . 

Ez a nagy tudású szobrász nemcsak hogy n e m keresi az egyénítést , h a n e m 
lenyűgözően merész egyszerűséggel f a r a g j a meg az a rc részeit , az orrot , a szá ja t , 
o lyan leszűr tségen a lapu ló tömörséggel , ami m á r - m á r a fa lusi , b icskáva l f a r a g ó 
népi szobrász fo rmav i l ágá t idézi. Ahogy a s zá j aka t éppen csak je lzésekkel vá l to -
ga t ja , ahogy egy or ro t megbon ta t l an , c saknem t é r m é r t a n i f o r m á v á sommáz — az 
m á r a műve l t szobrászat tó l a népi fe lé m u t a t vissza. A népi gyökerek te l j es á t -
hasoní tása és beolvasz tása felé. 

Ha n e m i s m e r n é m Kós A n d r á s származásá t , azt h inném, parasz t i e rede tű , 
mély, meghi t t kapcso la tban mindazzal , ami föld, ál lat , mezőgazdálkodás . Persze, 
ez is adot tsága, hiszen f a l u n születet t és nőt t fel . S a lényéből adódó r end í t he t e t -
len nyuga lom hozza még közelebb ahhoz a vi lághoz s a n n a k szobrászi lag meg-
fele lő ki fe jezéséhez, a tömör , tömbsze rű tömegek súlyos fe lépí téséhez. 

Szobrásza t ának szigorú eszköztelensége olyan e lmélyül t ségre vall , amive l n e m 
egyezik a fe lü le t fes tői m e g m u n k á l á s á n a k já téka . A m i k o r Brâncuş i szembehelyez-
kede t t a rod in i szobrászat impressz ionis ta jegyeivel, festőiségével , az n e m c s a k egy 
e l j á r á s t agadása volt , h a n e m m a g a t a r t á s is, az ú j a b b n a k , i gazabbnak t u d o t t a k nyo-
ma tékos hangsúlyozása . 

Így v a n ez Kosná l is. Tömény t a r t a lmi sága n e m tű r i a fe lüle t i j á t ék köny-
nyedségét . Belső adot tsága, összefoglaló lényeglá tása viszi ebbe az i r ányba , m i n t 
ahogy más beál l í to t tságú művészek, Rodin, Mest rovic stb. — m á s köve tkez te tés re 
ju to t t ak . 

A fes tőiség j á t éká t Kós szobrászibb, az ábrázol t a l ak belső életéről , l ük te t é -
séről, f i n o m rezdülése i rő l val ló j á t ékka l helyet tesí t i . A fe lü le t f o r m á i n a k szüle té-



sét, se j t e lmes egybeolvadását , m a j d hu l l ámzó á túszásá t egyikből a m á s i k b a kü -
lönös érzékenységgel o l d j a meg. A d iszkré ten d i f fe renciá l t , megá lmodo t t mozdu la tá t 
m e n e t e k b e n a nagyobb tömegek a rész le t fo rmákhoz hasonló lágy hu l lámzássa l ol-
v a d n a k egymásba . S z e m ü n k így akadá ly t a l anu l sza ladha t végig a szobrokon, s 
csak másodlagosan észleli a b e n n ü k re j lő mozdula t lanságot . 

Elég, ha a Májusi köszöntő c ímű női a l ak csípő- és h á t f o r m á i r a u ta lok (ez 
u tóbbiak az előrehozott k a r o k fo ly tán megbon ta t l an egységben érvényesülnek) , s 
amelyek s zámomra a Syrakuza i Aphrod i t é há t á t idézik korszerű fe l fogásban , vagy 
a Ritmus II és a Leányka has-, csípő-, c o m b f o r m á i r a (szobrain m i n d i g a közép-
zóna f o r m á i a legérzékle tesebben e l f inomul tak) . Szobrásza tának nagy é r téke a 
f o r m á k n a k ez a mes te r i bekötése, m á r - m á r dédelgete t t á tölelése úgy, hogy a f a 
plaszt ic i tásán, r o s t j a i n a k logikus rendeződésén á t a test lük te tő melegét érezzük. 
R i tkábban , egyéni érzésének megfe le lően a l ábak megrövidí tése , a csípő, a de rék 
m e g n y ú j t á s a olyan sa já tosságok, amelyeke t a művész a k a r a k t e r hangsúlyozásán 
túl , az egységes szobrászi kép fokozása é rdekében haszná l fel . Ezek az enyhe tú l -
zások meghi t t sége t kölcsönöznek szobra inak, m i n t ahogy sa j á tos megoldása i — a 
f e l t a r to t t u j j a k s íkszerű lemetszése egy nagyon is gömbölyű, te l t i domú női a l ak -
nál , vagy a vá l l ak s íkszerű elmetszése, hogy a kü lönben é rzékenyen fa rago t t a la -
kok hengersze rű f o r m á j á t még i n k á b b a l áhúzzák — szel lemesen egyéniek. 

Alapos szakmai i smere tekke l és szakmai művel tséggel fe lvér teze t ten , Kós 
nyugodt , magabiz tos ; n e m kacs in tga t a szélrózsa semmi lyen i r á n y á b a : ismeri a 
k o r t á r s egye temes művésze t e redményei t , á m a m a g a helyhez és időhöz kötöt t 
f e l a d a t á v a l is t i sz tában van . 

Az e m b e r i lét mé ly átéléséből és bölcs megér téséből f a k a d ó de rű h a t j a á t 
műve i t , a te rmésze tből bá to r í tóan r á n k sugárzó, él tető melengetés . T é m a k ö r e is 
mély h u m á n u m á t m u t a t j a . 

Egyik kedve l t t á rgyköre a család. Ketten c ímű fé la lakos művén , az elöl á l ló 
f é r f i jobb fe lé t függőleges, k e m é n y s íkban lemetszi , pi l lér je l legét hangsúlyozva; 
mögüle t ű n i k elő az asszony a l a k j a puhán , gömbölyűen és — véde t ten . Az élek 
és a gömbölyű f o r m á k e l l en té tha tása mel le t t a m ű szobrászi é r t éké t — különö-
sen o lda lnézete iben — zenei ívelésű vonalvezetése emeli . Az a r á n y o k egyensúlya, 
a h o m o r ú (negatív) és a domború (pozitív) f o r m á k h a r m o n i k u s és disszonáns j á té -
k á n a k kü lönös ér tékei a l áhúzzák a művész szobrászi erényei t , egyben ú j , sa já tos 
t e r e t t e remtenek , min tegy igazolva H e n r y Moore tételét , hogy n a p j a i n k szépsége 
a kü lönösben re j l ik . Kosná l a kü lönös ke rese t l en : a tömegek különös viszonyából , 
a t é r kü lönös átérzéséből , s á t fogóan, a t a r t a lom különös megfoga lmazásábó l adó-
dik. Egyben azt a té te l t is igazol ja , hogy ma i szobrásznak a k k o r van hitele, ha ú j 
szépségeszményeket , ú j é rze tka tegór iáka t t e remt , h a té r rő l és időről ado t t i n fo r -
mációi ú j , eddig i smere t len d imenz iókba vezetnek. 

Álmok c ímű a lko tása a család é le tére u ta l . H á r o m f e j vízszintes e l rendezés-
b e n : apa , a n y a és a gyermek. Utóbbi mélyen, t e l j es ön tuda t l anságban , gond ta lan 
alussza á l m á t ; az anya a rcán meleg mosoly öml ik el, az apa azonban komoly, 
gondte rhe l t , szeme le sem csukódot t te l jesen, á l m á b a n is c sa l ád j á t vigyázza. 

Magasztos eszmeiségű a Család és a Kertész felesége. A színes kövekből f a -
rago t t reneszánszkor i mel lszobrok t ompa k r o m a t i z m u s á t idézik, vagy még i n k á b b 
az ógörög szobrok lazúros, á t te tsző festését , amely alól á tde reng a sá rgása rany 
f é n y ű pároszi m á r v á n y (lychnitész), ebben az ese tben a sárgás színű juha r . Ke-
mény , c saknem szögletes a f é r f i a k k o p o n y á j a ; a nők va l amive l gömbölyűbb arca is 
komoly. R u h á z a t u k a t n e m ha tá roz ta meg szabatosan a művész, kezük n e m is 
látszik, mégis azt érezzük, hogy k i t a r tó kétkezi m u n k á v a l ke res ik meg a m i n d e n -
napi t , á m n e m ez a döntő. Ki fe jezésük feszültséggel terhes , komoly, t ek in t e tük 
az életet vigyázza, ame lyben egyfo ly tában helyt kel l ál lniok. Hi t á r a d ezekből 
az a lkotásokból ; n e m a dogmák vakh i t e : az emberbe , az é le tbe vete t t hi t d r á m a i 
és csöndes embersége. Az egészséges, dolgozó ember hite, aki n e m fé l az élettől, 
szembenéz vele, a ha lá l t ped ig t e rmésze tesnek veszi. I n n e n e r e j ü k és nyuga lmuk . 
É le tüknek é r t e lmet ad a gyermek is, aki t a Csa ládban az apa t a r t kezében, oly 
ünnepé lyesen , m i n t h a f e l m u t a t n á . És é r t e lmet ad a m u n k a , a fe le lősségtudat , az 
emberség . A ker tészség i t t me ta fo r ikus , á tv i t t é r t e l m ű : a gondozást , ápolást , ne-
velést jelképezi , a jövő biztosí tását és óvását , végső fokon az emberszere te te t . 

Va lami ha l l a t l anu l kedves v a n abban , ahogy Kós két a l a k j á n a k A kertész 
leánya (a nagyobbik) és A kertész leánya (a kisebbik) c ímet adta . Ahogy a n a -
gyobbik leány m u n k a közben lassú, nyugodt mozdula t t a l kiegyenesí t i a dereká t , 
és inge u j j á t kicsit f e l j e b b húzza, he lyére igaz í t ja — az a mozdula t csak látszólag 
véle t lenszerű, k i ragadot t . Min t m i n d e n mozdula t , p i l l ana tny i ; á m it t suga l l ja azt 
is, ami előt te volt , s ami m a j d u t á n a következik. A leány érettsége, meleg, é r tő 
mosolya a te rmésze thez kötöt t s a n n a k törvényei t jól i smerő lény de rű jé t , m a g a -



biztosságát sugározza. Az örökkévalóságot — egyet len p i l l ana tban . Nem e m l é k m ű 
ez, á m a művész je len tésekben gazdag, fönségesen egyszerű a lko tásáva l emlék-
műve t ál l í t a fe le lősségtudatot , f ia ta lságot , melegszívűséget megtes tes í tő l eánya lak -
nak . A k isebbik leány nyersebb : duzzadó, fé l ig é re t t gyümölcs. Kamaszos , kedves , 
he tyke mosol lyal f igyel a vi lágba, á m magabiz tossága csak látszólagos, v a l ó j á b a n 
feszül tségekkel teli. 

Egy rusz t ikusan egyszerű, sugárzóan életes l e á n y k a f e j e n k ívü l — a n n y i r a 
szobrászi, hogy leírni h i ábava ló volna — két gyermekábrázo lás t eml í t enék itt, 
egy l eányka- és egy f iúcskaakto t . Rokon f e l fogásúak : a mezí te len test s imaságával , 
kiszolgál ta tot tságával éles e l len té tként ha t a k e m é n y há t té r i sík és min tegy — vé-
delemként . A leánykaszoborná l oldal t s ima, e lőreugró p i l lé rszerűen képzet t , a há t -
téri rész rusz t ikás (elnagyolt) f a r agású ; az a lakot t é rben , enyhe f é l fo rdu l a tba he -
lyezte el a művész az oldalpi l lér és a há t t é r között, ez va l ami kecses b izonyta lan-
ságot kölcsönöz neki, és kiemel i a t e s t fo rmák m e g m u n k á l á s á n a k m á r eml í te t t f i -
nom árnya la ta i t . Bal kezében a gondosan fa ragot t , fes te t t v i r ág Kós m i n d e n ha tás -
keltéstől idegenkedő művésze tében szokat lanul é rze lmesen hat . Ugyanaz a v i r ág a 
f iúcska a lácsüngő kezében magátó l é r t e tődőbb: szervesen illik be a v i lágra rácso-
dálkozó, a v i l ágnak elébemenő, kedvesen félszeg m a g a t a r t á s á b a . 

Kós kedvel t t á rgyköre az anyaság. Idevágó műve i közül az Anya gyermekével 
tükrözi leg t i sz tábban gót ikus h a g y o m á n y a i n k őrzését. Kompoz íc ió jában követ i v a -
l amenny i r e a gót ika k o r á n a k — gyermeké t ölében tar tó , szép, f i a ta l — m a d o n n a -
eszményét . A d r a p é r i á t azonban m á r n e m mintázza a gótika gazdag és k e m é n y 
szögekbe tör t előképei szer in t ; tömör, egységes f o r m á b a fo rmulázza az ü lő anya 
ruháza tá t . A gyermek kezében l abda ; olyan, min t régi m a d o n n á k gyermeke iné l 
a v i lága lma, a XI I I . század másod ik felétől , amikor a ko rábban , a „bűnbeesés" , 
m a j d a „kísér tés" ikonográf ia i j e lképe m á r az élet f á j á n a k megvál tás t hozó gyü-
mölcse lett . A k á r amazokat , Kós m ű v é t is megbon ta t l an körvona l jel lemzi, a t a r t á s 
szigorú, á m az arcon az érzés melege moccan. 

Az Egyszerű anyaság megfoga lmazásában da rabosabb , parasz t ibb , az előbbi 
kecses t a r t á sáva l szemben a mozdu la tok merevebbek . A m ű függőleges és víz-
szintes tömegek egyszerű v iszonyára épü l : a gye rmek a n y j a ölében sz immet r iku -
san ismétl i a n n a k mozdula tá t , r u h á z a t u k te l jesen egyszerű és megha tá roza t l an . 
Derékszög a l akban , m e r e v felsőtest tel , k i n y ú j t o t t lábbal , szembenéző t a lppa l ü l n e k 
a f e j e k m e g m u n k á l á s a (mint anny i máséná l ) a fa lus i f a f a r a g ó k egyszerűségét idézi. 
A te l jesen lesimítot t vaskos f o r m á k is ezt a rusz t ikus jel leget húzzák alá, ami t a 
művész a fé lo lda l t ívelő, de ugyancsak súlyos d rapé r i áva l enyhít , t ovábbá az alóla 
al ig e lő tűnő ba l kéz meghi t t , óvó mozdula táva l . Az asszony jobb keze feszesen 
s imul testéhez, m i n t az egyiptomi szobrokon, előre néző t ek in t e tük is azokéhoz 
hasonló. 

Anyaság c ímű m ű v é n a d r apé r i a páncé lkén t öleli körü l az álló anyá t f i áva l ; 
m i n t h a e képle tes véde lem biztos t u d a t á b a n sugározna különös tel í te t tségű, nagyon 
is földi, érzéki ö römmel teli mosolya. 

Végül a Párbeszéd (egy korább i megfoga lmazás repl ikje) , t e rhes asszony be -
felé forduló , ny i lván m a g z a t á n a k szóló á tszel lemül t mosolyával , lágyan ívelő, göm-
bölyű fo rmaképzéséve l ta lá l t t a l án a l e g h a m a r a b b u ta t a lá togatók többségéhez. 

Kós néhány ku l tú r tö r t éne t i m ű v e t is kiál l í tot t , mindegy ik erdélyi , s azon 
be lü l kolozsvári vonatkozású . 

Tótfalusi Kis Miklós me l l szobrában első ránézés re engem a kemény koponya -
f o r m a r agado t t meg, ez a különös, h á t r a f e l é domborodó, szi lárd a lakza t : m i n t h a 
a konok, k i t a r tó ha rcokró l t anúskodna , melyeke t éppen Kolozsvárot t kel le t t meg-
v ívn ia a m a g a igazáér t ennek a k i tűnő nyomdász- í rónak , a XVII . század másod ik 
fe lében . A mel l rész m e g m u n k á l á s a elnagyolt , darabos , a f a szinte fe l forgácsolódik 
a bá rd has í tása n y o m á n ; az tán fe l fe lé f i nomul a kivi tel , hogy végül a homlok 
f o r m á i n a k csiszolt m e g m u n k á l á s a h i rdesse a csiszolt szellem igazát és fö lényé t a 
durva , nyers a n y a g fe le t t . 

Apáczai (Csere János) , a jobbágygyermekből le t t t udós t a n á r G y u l a f e h é r v á r 
u t á n a kolozsvári r e f o r m á t u s ko l lég iumban működöt t , me lyben há romszáz évvel 
később Kós A n d r á s is t anu l t . Fé la lakos szobrán a művész Apáczai magányosságát , 
k i ta r tásá t , fe le lősségvál la lásá t hangsúlyozza. Kezével összefogott köpenye m i n t 
páncél veszi körü l magányos , komoly a l ak j á t , és h a t á r o l j a el té rben , hogy az tán 
ezen az ívelő f o r m á n be lü l bontakozzék ki szikár, aszke t ikus jellege, úgy, ahogyan 
a művész képzele tében megszülete t t . Kós a lehető legkevesebb eszközzel csak u ta l 
a r é sz l e t fo rmákra (redők), nehogy azok e l u r a l k o d j a n a k a nagy tömegek f o r m á i 
felet t . 

Minden művész önmagán keresztül a d j a por t rémode l l j é t , há t m é g a képze-
letbeli por t r éa lako t ! Az az érzésem, kicsi t Kós is i lyen „ tokbabú j t " ember , aho-



gyan Apáczai t e lgondol ta (jóllehet m i n d u n t a l a n kedé lyesen kitör), és ő is f e lvé r -
tezi magá t m i n d e n kívülről jövő, esetleges t á m a d á s s a l szemben. E r r e és ha l l a t l an 
fe le lősség tuda tá ra vall , hogy ap ja , Kós Káro ly két a rcképé t Férfiportré I és II 
c ímmel á l l í to t ta ki, m e r t csak előkészítő, n e m végleges mego ldásoknak tek in t i 
azokat, holot t m i n d k e t t ő r emek . A z első vál tozat k i fe jezésében va l amive l me le -
gebb, f o r m a i l a g közelebb ál l a te rmészet i képhez, a másod ik összegezettebb, szelle-
mesen á t lényegí te t t . Ahogyan a f e j e t a lul a lemetszet t ál l s í k j áva l l ezár ja , fe lü l 
pedig a rá fe le lő ha lán téks íkokka l m i n t h a beha t á ro lná a közbüleső, eze r ráncú a rc 
mozga lmas fo rmá i t — az egészen nagyvona lú . 

Kós A n d r á s művésze te hagyományápo ló és ú j í t ó egyide jűen . Emberközpon tú . 
Az adot t valóságból, az őt körü lvevő vi lágból indu l ki, á m mi sem ál l t á v o l a b b 
tőle, m i n t a hűséges ú j r a f o g a l m a z á s : m i n d u n t a l a n módosí t , egyszerűsít , m e r t gon-
dolati t a r t a l m a k k i fe jezésére összpontosít , m a g a s a b b művészi igazságok é rdekében 
átszel lemít . Elgondolásai szobrászi gondola tokból f a k a d n a k (mint ahogy v a n n a k 
festői, i rodalmi , zenei gondola tok is), a n y o m u k b a n l é t re jö t t a lko tások pedig e l -
mélyü lés re és megér tés re készte tnek. 

Amikor va lak i Medgyessy Fe renc tömör-zömök b ronz lovának a valóságtól e l -
t é r ő rövid lábai t kifogásol ta , a m á r idős mes te r bölcs n y u g a l o m m a l így vá laszo l t : 
„ N e m ló az, f i am, h a n e m szobor." 

Kós A n d r á s faszobra i közel á l l nak ugyan a t apasz ta la t i l á tványhoz , mégsem 
azonosak velük. Kós kü lön plasz t ikai un ive rzumot t e remt , csak ö n m a g a k i fe jezé -
sé re a lka lmas , kü lön un ive rzumot . Egyedit . U tánzása h i ábava ló volna , hiszen lé-
nyegéből , egyéniségéből adód ik : gondolkodásmódjábó l , érzelemvi lágából , idegszála i -
n a k érzékenységéből , é le t tempójából , sa já tos kö rnyeze tben és k ö r ü l m é n y e k közöt t 
k i a l aku l t ízléséből, szemérmes, f é r f i a s l í r á jábó l , abból a módból , ahogyan a vésőt, 
a kalapácsot , a ráspo ly t kézbe veszi és mozd í t j a , ahogyan a f á t — sűrűségét , ros t -
ja i t , erezetét , e l lená l lásá t -engedékenységét — ismer i és átérzi , s ahogyan ezen a 
végte lenül kel lemes, meghi t t anyagon keresz tü l k i fe jez i a vi lágot . Azt a vi lágot , 
amely tőle függe t l enü l lé tezik ugyan, mégis k izáró lag az övé. 

A m i b e n mindez k i fe jeződik — a stílus. Az ő egyéni, n e m e s stí lusa. Kós szob-
r á s z a t á n a k az önmegta r tóz ta tás ig e lmenő egyszerűsége, az eszköztelenségig v i t t 
mér ték le tessége — egyedi, és m i n t m i n d e n je lentős művésze t — megisméte lhe te t len . 

IOAN NOJA 

A bölcsesség szelleme 

Kós A n d r á s azon r i tka művészek közé tar tozik , a k i k n e k igényessége ö n m a g u k -
ka l szemben, a m e n n y i r e következetes , a n n y i r a k íméle t l en is. A m i n d az é le tben, 
mind a művésze tben mély, rac ionál is és kiegyensúlyozot t szel lemű alkotó m ű t e r m e 
a j t a j á b a n szigorú v izsgának vet i a lá magá t . Minden a lko tásá t megfagga t j a , s csak 
akkor engedi ki a műte remből , h a meggyőző vá lasz ra képes. Rengeteg művészi 
ene rg iabefek te tés és r i tka , de a n n á l ha t á sosabb je len tkezés a közönség előt t : í m e 
a vezérelv, melytő l a szobrász Kós A n d r á s sohasem tér t el. 

Az a h a r m i n c h a t faszobor , me lye t legutóbbi egyéni k iá l l í t ásán l á t h a t t u n k , kö-
zel tíz év m u n k á j á n a k e redménye . Kós A n d r á s r endk ívü l i esztét ikai t a r t á sú egyéni 
v i láglá tással min tázza szoborba az ember t . Sorozatai , me lyek közül k i eme lkednek 
a kertészről , a csa ládról és a szere lemről készí te t t a lkotások, vál tozatos t émakör rő l 
va l l anak , noha lényegében ugyanazon gondo la tkörben fogan tak . A szobrász az élet 
a lapve tő mozzanata i t , a szülőföld szel lemét vési f á b a . 

Az ana tómia i é r t e l emben ve t t tömeg h á t t é r b e szor í tásával Kós szobrai kisza-
b a d u l n a k az a n e k d o t i k u m szfé rá jából , e lveszt ik az egyes e m b e r t ábrázoló jelleget, 
még h a megvalós í tásukhoz egy adot t model l vol t is a k i indulópont . U g y a n a k k o r 
viszont n e m lesznek a tö r téne lmi időn k ívül eső ha jó tö rö t t ek ; időhöz és he lyhez 
kötö t tek m a r a d n a k , hiszen e tnográf ia i (geometr ikus, vegetális , népviselet i) e lemek 
f inom, a kompozíc ióba oldott jelzésével a művész megha tá rozza a szellemi közeget. 
Kós A n d r á s k iá l l í t ásán n e m p o r t r é k a t l á t u n k tehát , h a n e m f á b a vésett , f é n y r e 
hozott sz imbólumokka l és érze lmi feszül tséggel te l í te t t ember i un iverzumot . 



Az eszmei üzeneten túl, a kiál l í tot t m ű v e k az egyéni stí lus egységességével is 
m a g u k k a l r a g a d n a k ; ez az egyéniség egyrészt a művész ak t ív érzékenységéből , m á s -
részt a hosszú évt izedek a la t t f e lha lmozódot t p lasz t ikai műve l t ség alkotó fe ldolgo-
zásából adódik . A fe lü le tek kezelésének m ó d j a sok ese tben a kompozíció „ t a r t á sá -
n a k " megha tá rozó tényezője . A tömegek k iemelése (plasztikai é r te lemben) és a 
fe lü le tek kidolgozása szempon t j ábó l a me l l ék f igu rák m e g f o r m á l á s á r a ugyano lyan 
f igye lmet fordí t , m i n t a fő a lakokra , és ez a f a „ t i tka inak" megfe j t éséhez vezet , 
m á s szóval a szobrot te l jesen k i r a g a d j a a te rmészet i esetlegességből. Amikor a 
szobornak a lapot is f a rag , ez a kompozíció esztét ikai lag á t lényegí te t t szerves r é -
szévé vál ik . Így műve i a környezet tő l viszonylag e lkülönülnek , ö n m a g u k b a n h o r d -
j á k az összhangot, n e m igényelnek k ívül rő l jövő segítséget. 

A r i t m u s t á l t a l ában a homorú és domború fe lü le tek fo lyamatos dialógusa 
a d j a , melyek „elnyel ik" és „visszaver ik" a fényt , a mélység és mozgás ha t á sá t 
kel t ik . 

Kós A n d r á s szobra inak á l ta lános ember i d imenz ió já t a gondola t ha tá rozza 
meg. E r r e va l l az ember i f i g u r á k e lhelyezkedése a t é rben , t e rmésze tes t a r t á suk , 
a r cukon a gondola t feszül tsége; t ek in t e tük m i n t h a egyet len pon t r a szegeződne, s 
csodálná, ami t ott fe l fedezet t . A m í g anya és gye rmeke alszik (Álmok), a f é r f i vá l -
l a l j a az éber vigyázást , a gondolkodás felelősségét a család sorsáért . A Ledöntött 
szobor s a já tos je len tésű műalko tás , e l lenkező oldal ról erősíti azt a hatás t , amelye t 
a többi szobor „szándékos", „p rogramsze rű" gondolat isága kelt . Miu t án m e g f e j t j ü k 
a m a g u n k s z á m á r a Kós A n d r á s kompozíc ió inak je lentését , az a benyomás a l aku l -
h a t ki b e n n ü n k , hogy egy „néha i" e rdőben j á r u n k , ahol a „ f a - e m b e r e k " l e fe j t e t t ék 
m a g u k r ó l a d u r v a te rmészet te rhé t , hogy könnyebben megér in thesse őket a böl-
csesség szelleme. 

K. E. f o r d í t á s a 

A kolozsvári kiállítás megnyitóján elhangzott szöveg. 

Kós A n d r á s : F é r f i p o r t r é 
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GERGELY TAMÁS 

Charlie 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

Mi lesz veled, Char l ie? Ideig-óráig m e g t ű r t a vi lág — mos t 
eldob. S n incs kiút . Az ú j g a z d á m ha l lan i sem a k a r rólad. Neki 
m á r v a n k u t y á j a , s szer inte összemarakodná tok a koncon, szó-
va l é r the tő az ő á l l á spon t j a , s a m i döntő, ő határoz , én is tő le 
függök. Neki n e m Char l i e vagy, h a n e m egy k u t y a a sok közül , 
b izonyára i smer i azt a mondás t , hogy annyi , m i n t a t a r k a 

ku tya . Ő b izonyára n e m gondolkozik el a sorsodon, hiszen n e m ő ve t t magához , 
n e m ő neve l t fel . 

Milyen rég is vol t az! S va lahogy azok az emlékek , a legelsők jobban m e g -
m a r a d t a k , de ezzel t a l án m i n d e n k i így van . Hogy fél t , amikor hoz tam! Oda lapu l t 
a vá l l amra , s ap ró mancsáva l szorított . Nyá r vége volt, de m é g elég nagy a f o r -
galom, az au tók szinte egymás t ér ték, s ő i j ed t ében m é g j o b b a n kapaszkodot t , fejét , 
b e d u g t a á l l am alá, hogy n e lássa őket . Éreztem, hogy remeg. 

A k k o r köve t t em vo lna el a h ibá t? Hogy e lhoz tam m a g a m m a l ? Miér t is t e t -
t em t u l a j d o n k é p p e n ? Szána lomból? 

Az iskola u d v a r á n l á t t am őket. A n y j u k u t á n sza ladtak , amely ik b iz tosan u n t a 
m á r őket, m i n d u n t a l a n lelépett . H a b á r az is lehet , hogy éppen eledel u t á n ment . 
Aztán m e g t u d t a m azt is, hogy n e m t a r toznak senkihez. Nagyr i t kán va lak i meg-
s z á n j a őket, s dob nekik . Ő volt a l e g m u t u j a b b . A legkisebb, a legszerencsét lenebb. 
Tes tvére i e l to l ták az étel mellől , m e r t e rősebbek vol tak . 

De v a j o n csak szána lomból v e t t e m m a g a m h o z ? 
Fülé t hegyezi, f igyel, megi ramodik , megál l e lőt tem, f a r k á t lóbál ja , f e j é t hozzá -

n y o m j a a t é rdemhez , megsimogatom, e r re vég ignya l j a é rdes nye lvéve l kezem csuk-
lótól fe l könyökig. 

A r r a számí to t tam, hogy i t t m a r a d h a t . H a b á r úgy m o n d j á k , hogy a k u t y a gaz -
d á j a u t á n megy, n e m a környezetéhez ragaszkodik . De há t h a m a r k iderü l t , hogy 
oda, H-ba, ú j l akásomra n e m v ihe tem. Ekkor pend í t e t t em meg A n d r i s bácsiék 
előtt ezt a lehetőséget . Őket m á r ismeri . K u t y á j u k nincs. Vigyázna a házra . Az: 
e l e jén úgy h i t t em, s ikerül meggyőznöm őket. Addig úgy ve t t em észre, n e m el lenzik 
Char l ie- t . Még segí te t tek is, ö t le tekkel l á t t ak el, ami jól jött, m e r t add ig még n e m 
volt k u t y á m . Pici n e m volt az enyém, h a b á r azt hiszem, n á l a m n á l j obban senk i 
sem bán t vele, s ő is hozzám ragaszkodot t a l eg jobban . Néró is csak a lka lmi lá to-
ga tóm volt . 

Először is v a l a m i vackot kel le t t szereznem neki , m e r t va l ami lyen vacka m i n -
d e n k i n e k kell legyen. A n d r i s bács inak az öt lete volt a l épcsőfe l já ró a la t t i h e l y , 
azt k ipucol tam, ke r í t e t t em dobozt, k ibéle l tem, deszkával e lker í te t tem, csak egy kis. 
rés t hagy tam, amin ki meg be j á rha to t t . N e m volt v a l a m i fe lemelő lá tvány, de 
egyelőre megfele l t . Mindenk i így kezdi . A k a j á t egy konzervdobozban kap ta . A d -
t a m neki rendesen . Nemegyszer többet is, m i n t amenny i t meg tudo t t enni . I l y e n k o r 
mind ig Simi j á r t az eszemben. 

Simi t n e m szeret tem, i n k á b b s a j n á l t a m . Erzsébethez, a biológia szakos t a n á r -
nőhöz j á r t le rendszeresen . Úgy dé l t á j t j e len t meg az iskola u d v a r á n . Addig k i 
t u d j a , hol csa tangol t k is ennivalóér t , ami t különböző udva rokon szedett össze, m a -
radéké r t , ami t a szemétdombon ta lá l t . Olykor egy-egy ku tya , a ház őrzője o n n a n 
is e lzavar ta , o lyankor f a r k á t behúzva menekü l t , csak néha morgot t vissza a m á s i k 
dühös csaholására , gyámol ta lanu l elkullogott , s p á r házzal t ovább kezdte elölről. 



Ha az iskolába tú l ko rán jött, megtör tén t , hogy egy-egy nagyobb gyerek megdo-
bá l t a . I lyenkor eliszkolt, f é l revonul t va lahová, m a j d mikor a gyerekek e lmentek , 
visszajöt t , s leül t a k i j á r a t mellé, v á r t a Erzsébete t . Erzsébet tő l t u d t a m meg, hogy 
Simi azóta j á r t le, amió ta gazdá j a más ku tyá t hozott , sokkal erősebbet , amelye t 
n e m is l ehe t e lengedni , m e r t ha rap , mérgesebbet , amely ik r e k e d t r e u g a t j a magá t , 
úgy is csúfol ják , hogy a Rekedt , b á r én azt hiszem, n e m az uga tás te t te t önk re a 
hangszálai t , h a n e m a póráz, ugyanis az a szokása, hogy h a va lak i közeledik, ugr ik 
bo londul neki , a lánc pedig mind ig — m é g a levegőben — v i s sza rán t j a . A m i k o r 
a r eked te t odahozták , S imi t a gazdá j a el a k a r t a t enn i láb alól. Fölöslegessé vál t . 
M á r beszélt is a vadásszal . Az tán az asszony megsa jná l t a , így há t n e m pusz t í to t ták 
el, h a z a j á r h a t , de o t t p á r „dögölnél meg"-en k ívül más t n e m kap . 

Add ig kerese t t a f űben , míg a ker í tés mel le t t ta lá l t egy csontot. A csont tú l 
nagy neki, de ő n e m hagy ja , elülső l ábáva l fogja , s fogáva l próbálkozik , m á r 
m i n d e n oldalról k i tapasz ta l ta , mégsem boldogul, de ő azér t n e m hagy ja . Ha za j t 
hal l , fe lnéz, körü lkémle l , s zá j ába fog ja , s p á r lépéssel a r r é b b viszi. „Finom, 
Char l ie?" ké rdem, de ő f e l ém se néz, elbűvöli a csont l á tványa , csak a f a r k á v a l 
jelzi, hogy hal lo t ta , t u d j a , hogy hozzá szóltam. 

Kíváncs i vo l tam, hogyan szok ja meg a nevét . Nem is emlékszem, hogyan 
ju to t t eszembe ez a név. Ta l án a szó hangu l a t a ta lá l t a po fá jához . Sokáig azon 
derü l tem, hogy Andr i s bács iék n e m t u d j á k k imondan i . Később m e g azon, hogy 
k iderü l t , hogy Char l i e — szuka. A ján lo t t ák , hogy legyen Sár ika . De va lahogy n e m 
jött a számra . M a r a d t t ehá t a Charl ie . Mond ta az tán valaki , hogy S te inbecknek 
is v a n egy Char l ey n e v ű szuka k u t y á j a , ezt a vé le t len megfe le lés t é r d e k e s n e k t a -
lá l tam, de m á r n e m vál toz ta to t t a t ényeken . Megszokta a nevé t is, a vacká t is, 
éppúgy, m i n t a konzerves dobozt. Rá jö t t a r ra , hogy mikor az a j t ó nyikorog, elő-
jöhet , m e r t én vagyok, h a a bádog zörög, enni kap , sőt, m á r én is így h í v t a m : 
hozzákoccanto t tam a konzervesdobozt a cementhez . Meg tanu l t a lka lmazkodn i a 
világhoz, 

T u l a j d o n k é p p e n Simi is a lka lmazkodot t , j obban m o n d v a ú j r aa lka lmazkodo t t , 
amikor a r eked te t odahozták , csak ő akkor a megvál tozot t körü lményekhez . Meg-
ér te t t e a helyzetet . 

Elég g y a k r a n h ív tam, m e r t kedves volt n e k e m ez a csöpp jószág, s mind ig 
a d t a m is nek i va lami t , m e r t n e m a k a r t a m becsapni . M i n d e n á r o n el a k a r t a m ke-
rü ln i azt, hogy csa lód jék b e n n e m . Még az is n e h e z e m r e esett, hogy az o r r á r a kop-
pin tsak , ahogy tan í to t tak , azért , hogy ne gyalogol jon be a lakásba , d e be lá t t am, 
hogy m e g kell t ennem, m e r t be kel l t a r t an i bizonyos já tékszabá lyokat . Sőt, még 
Mar i nén iéke t is e r r e ké r t em. 

Char l ie — legnagyobb ö römömre — önfe led ten és élvezet tel lefetyel t , s n é h a 
há lásan fe l sandí to t t r á m — legalábbis n e k e m úgy tűn t . 

Ezt o n n a n gondolom, hogy ugyanígy nézet t r á m Pici is, amikor d o b t a m neki . 
Na persze neki csak egy-egy penészedő, l eg jobb ese tben száraz k e n y é r d a r a b jutot t , 
de ő azt is h á l á s a n fogadta . Még azt is t öbbny i r e t i tokban ad t am. Lehető leg úgy 
cs iná l tam, hogy az étkezés végére m a r a d j o n v a l a m e n n y i kenyerem, ami t kü lön en-
gedély né lkü l o d a a d h a t t a m Pic inek. Pici a to rnácon k ívü l vár ta , hogy h a j í t s a m 
oda neki, s ő a legtöbbször ügyesen, röp t ében k a p t a el. A ház i aka t sosem lá t t am, 
hogy va lamive l megszán ták volna . Esetleg, h a va l ami megromlot t . Vagy h a leöltek 
egy tyúkot vagy egy l ibát , akkor a n n a k a be lé t odalökték a fö ldre . A kenyere t 
gyű j tö t t ék préz l inek . Kü lön polcon t a r to t t ák , s h a n e m vo l t ak ot thon, t i t okban o n n a n 
lopkod tam Picinek, persze mind ig mér tékke l , b á r az az érzésem, hogy e r r e is r á -
jöt tek, csak n e m a k a r t a k szólni. Pici m in thogyha ér te t te volna a dolgot — lehet 
a mozdula ta imból , m i m i k á m b ó l se j t e t t e m e g —, i lyenkor befog ta s z á j á b a a k e -
nyeret , és e lkot ródot t ve le az u d v a r végébe vagy a k i ske r tbe a ker í tés mögé. 

Pici t azér t n e m szeret ték, s ebből k i folyólag n e m is e tet ték, m e r t n e m ügyel t 



úgy a házra , ahogyan azt e lvá r t ák vo lna tőle. Szép sörényű, nagy ku tya volt, ha 
idegen jöt t — Pici á l t a l ában a t o rnác szélén tanyázot t —, n e m m e r t közeledni . 
Pedig n e m ugatot t , sőt meg se moccant . Aki i smer te , nyugod tan já r t -ke l t , n e m 
törődött vele. Engem is azonnal befogadot t , m é g legelőször sem m o r d u l t r ám, 
ehelyet t ba rá t ságosan odajö t t , megszagolt , én megs imogat tam, at tól számít a b a -
rá t ságunk . 

Az tán meg el-el tűnt , néha még egy-két hé t r e is, i lyenkor csak ha l lo t t unk 
róla , hogy itt vagy ott l á t ták . Megtör tént , hogy a fa lu legkülönbözőbb p o n t j a i n 
t a l á lkoz tunk . N é h a magányosan poroszkál t , lá tszólag cé l ta lanul va l ami lyen i rány-
ban, m á s k o r egy ku tyacsapa tbó l vá l t ki, s jö t t oda hozzám, mind ig h ívás nélkül . 
Ez persze jól esett nekem. 

Csavargása ié r t is szere t tem Picit . Igaz, i lyenkor a neki szánt k a j á t , ami a 
fö ldön vá r t a , m á s e t te meg, de h á t ő is kapha to t t va l ami t valahol . I r igye l tem is 
Pici t kóbor lása iér t . Én oda vo l t am kötve ahhoz az iskolához, n e m m o z d u l h a t t a m 
a fa luból , ő meg szabadon jár t -ke l t . Igaz, néha csatakosan, bogánccsal teli b u n d á -
v a l ve tődöt t haza. S ami még rosszabb: néha napokig köhögött , va l ami hány inge r -
szerű ránga tózás ve t t e elő, azt m o n d t á k a háziak, hogy szeget evet t , vagyis va la -
hol szeggel — ami t be le re j t e t t ek az enn iva lóba — megete t ték . S a j n á l t a m Picit , 
szemben a ház iakkal , ak ik szer int jól te t ték, hogy megete t ték , l ega lább többet n e m 
kóricái . „Úgyis hozok más ik k u t y á t " — mondoga t t a Pi tyu, egyszer megkérdez tem, 
hogy akkor mi lesz Picivel, azt válaszol ták, hogy n e m s a j n á l j á k tőle a mérget , de 
m é g a sörétet sem. Simi sorsá ra j u t Pici is — gondol tam. Azt m o n d t a m , hogy én 
m a j d elviszem, h a m á s h o v á költözöm, ne öl jék meg. 

Elülső l ába i t fel teszi a rönkre , á tugor j a , megkerü l i a bokrot , e l t rappol a szi lva-
fáig, beleszagol a fűbe , s rohan tovább. 

Az tán e lé rkeze t t az az idő is, amikor Char l ie — m i u t á n meg i smerkede t t az 
u d v a r r a l , az á l la tokkal , a ker t te l , szóval mindazza l , ami a ke r í t é sen innen v a n — 
k imerészkede t t azon tú l ra . Vacka m é g m i n d i g a lépcsőfe l já ró a la t t volt , így há t 
k e d v é r e i ndu lha to t t fe l fedező ú t j a i r a . 

S n e m s o k á r a jöt t a f igyelmezte tés is, Mar i nén iék közvet í te t ték , hogy h a n e m 
k ö t ö m meg a ku tyá t , megmérgezik . Gondolkodóba es tem: h á t m é g ezt a kis á r t a t -
lan t is képesek l ennének? Ugyan én is fog la lkoz tam m á r a lánc gondola tával , főleg 
azér t , m e r t az autóktól fé l t e t t em. De há t se pórázom, se l áncom n e m volt . Egyik 
n a p t a l á l t a m az ú ton egy bőrda rabo t , ami úgy látszott , egyelőre megfele lne , oda-
h í v t a m Charl ie- t , r á p r ó b á l t a m a nyaká ra , j ónak bizonyul t , de va lahogy n e m volt 
e r ő m fe l tenni . Épp a n y a k á n v a n egy jópofa f ehé r folt , csak a lábán , és a f a r k a 
végén v a n még, szőrének többi része ba rnás . Az a d a r a b bőr ped ig elcsúnyí tot ta . 
N e m te t t em fel, i n k á b b a ker í tésen p r ó b á l t a m a réseket el torlaszolni , de a kópé 
t ú l j á r t az eszemen. Közben megjö t t a másod ik f igyelmezte tés : a szemközti szom-
széd u g y a n a k k o r a k u t y á j á t va lóban megmérgez ték . Nincs mese — gondol tam, s a 
szí j f e l ke rü l t Char l i e nyaká ra . A szerencsét len n e m ér te t t e a dolgot, az e le jén azt 
hi t te , ez is já ték, véget ér egyszer, de a m i k o r lá t ta , hogy komoly, szabadu ln i p róbá l t 
tőle, elülső l ábáva l k a p a r t a vo lna le a szí jat . A n d r i s bácsi szerzet t láncot is. Az 
még nagyon rövid volt . Al ig te t t p á r lépést, m á r i s húz ta vissza. Char l ie megál l t , 
és nézet t r á m nagy szomorúan. E k k o r r a m á r meg tanu l t ugatn i , s most az égre 
emelve fe jé t , voní to t t keservesen. N a p o n t a kétszer vonu l tunk , én elöl, kezemben 
a csa jka , Char l i e mögöt tem, l áncá t csörgetve. Erős t e lünk vol t a b b a n az évben, 
s a j n á l t a m k izárn i é j szakára , ú j vacka vol t má r , a f á s k a m r á t r endez tük be neki , 
bőven e l lá tva rongyokkal . Ide v o n u l t u n k be este, reggel ped ig — h a olyan vol t 
az idő — a b e j á r a t h o z kötöt tem. Az tán kapo t t ú j pórázt , s hosszabb láncot , kifeszí-
te t tem egy dróto t a f á s k a m r a és a h á z között, azon az tán fu tká rozha to t t kedvére . 
Kezde tben húz ta ugyan a n y o m o r u l t n a k a fe jé t , a k a d t be le mindenbe , és fe l t ekere -
de t t a lánca, s o lyankor ránga tózot t idegesen, ugato t t e lkeseredet ten , míg meg n e m 



s a j n á l t a m , s ki n e m szabadí to t tam. Mos t an ra m á r m e g t a n u l t a azt is, hogyan k e l l 
b á n n i a láncával . Hozzáidomul t . Fokozatosan, lépésről lépésre, úgy, ahogy szokás , 
és neki s ikerül t . K o m p r o m i s s z u m az élet tel . 

„Char l ie" — kiá l tom, fe lemel i a fe jé t , i debak ta t , megá l l e lőt tem, a póráz mos t 
is a nyakán , a l a t t a a szőr sose s ima, b e d u g o m az u j j a m a sz í j alá, v a k a r g a t o m , 
s ez jól eshet neki , m e r t m é g a szemét is b e h u n y j a . „Na mehetsz" — v e r e k r á a 
fenekére , s ő f ü r g é n megugr ik . 

V-ben n e m vol t szokás a lánc. Se Pic inek, se Né rónak n e m volt lánca. S imi -
nek se. Csak a r eked tnek . Ott n e m olyan nagy a forga lom. Ott m é g jó k u t y á n a k 
lenni , m o n d a n á Charl ie . Ott csak azt a ku tyá t köt ik meg, ame ly ik h a r a p . 

„Va jon Char l ie h a r a p - e ? " — töprengek néha . Egyszer — Char l i e még k isebb 
vol t — későn, jóval sötétedés u t á n jö t t em haza. A z a j r a e lőbú j t vackából , de 
ahogy meglá to t t — ny i lván n e m i smer t meg — lassan, nesz te lenül h á t r á l n i kez-
det t . „Félsz, kutyi!" — k iá l to t t am el m a g a m , hangomró l fe l i smer t , volt ott f a r k -
csóválás, ugrálás , kéznyalás . 

Picivel n e m szívesen i n d u l t a m el. Ha egyedül vo l tam, n e m tö rőd tek v e l e m a 
ku tyák , de h a ő elkísér t , rögtön r á n k ronto t tak , ahogy e l indu l tunk . S i l y e n k o r 
nemhogy véde t t volna, i n k á b b ő húzódot t meg mögöt tem, o l t a lma t keresve . I lyen 
l enne Char l i e is? 

Múl tko r f e l f edez tem az á l l án egy sebhelyet . Azt m á s k u t y á v a l való m a r a k o d á s -
b a n szerezhette , de a n n á l valószínűbb, hogy va l ak i megrúg ta . É j szaka n é h a f e l -
ébreszt az uga tásáva l ; „Char l ie v igyáz a ház ra" — motyogom elégedet ten. 

Szeles bácsi, ak inek a j á n l o t t a m Char l ie- t , i t t l ak ik h á r o m szomszéddal a r r é b b , 
azt m o n d j a , hogy neki o lyan k u t y a n e m kell , amely ik még házőrzőnek sem jó. 
Le fo r r ázva jö t t em haza. „Igaz l enne ez, Char l ie? Látod , ezért sem kellesz." 

N y a k á t behúzva jön fe lém, a rcom kémlelve , m i n t aki t u d j a , hogy v a n a r o v á -
sán, odate lepszik me l l ém a f a r á r a ereszkedve, m i u t á n ú j r a — ki t u d j a h á n y a d -
szor — megszagol ja a gépem, n e m n y a l j a meg, a r ró l leszokta t tam. 

A Szmena—12-esem v a n mos t ve lem, beál l í tva , fe lhúzva , csak a távolság ke l l , 
és k a t t a n h a t . M a m é g n e m kész í te t tem egyet len fe lvéte l t sem, ami t eddig p r o d u -
k á l t Char l ie , azt m á r m i n d megörökí te t tem. Kölyökkora óta f ényképezem. M o s t 
keresem, hogy mi az, ami még hiányzik . Miér t kész í te t tem ezút ta l is elő a m a s i -
nát , v a n - e m é g va lami , ami é rdeke lhe t? A m i hozzátar toz ik a lényeghez? 

Pic inél a já tékosság vol t az egyik kulcsszó, kulcskép. Ná la ezt m á r az első 
p i l l ana t tó l megse j t e t t em. 

Soka t j á t szo t tunk Picivel . Há tu l só l á b á r a áll t , az elsőt me l l emre tet te , ú g y 
b a k a l ó d t u n k . A kesz tyűm je len te t t nagy vonzerőt számára . Enged tem, h a d d r á g j a . 
K i m e n t ü n k a ke r t végébe. „Fogd meg!" — szóltam, r á m u t a t t a m a l ibákra , s ő m á r 
loholt u t ánuk . Té len ve r seny t sza lad tunk . 

Kel lemes, meleg ősz volt. Egész dé lu t ánoka t ü ldögé l tem az egymás ra dobál t 
rönkökön , Pici j á r t -ke l t körü lö t tem, kezemben a gép. Lestem, és f é n y k é p e z t e m 
m i n d e n mozdula tá t . N é h a le te lepedet t mel lém, i lyenkor a házat , a ker te t , a f a l u t 
k a p t a m le. 

Közeledik, s lesi, hogy f igyelem-e, az tán amikor l á t j a , hogy észrevet tem, l e -
dob ja magá t a l á b a m elé. Vagyis h ív já tszani . 

Ez az egyezményes jel a l aku l t ki közöt tünk. Sose á l lom meg, hogy ne n y ú l -
j ak hozzá. S ezt ő is t u d j a . Az tán m i n d e n a lka lommal komolyra fo rdu l a dolog, 
amolyan ügyességi p r ó b a a laku l ki, hogy én k a p o m - e el az ő mancsá t , vagy ő 
f o g h a t j a b e s zá j ába a t enyerem. Belefe ledkezik , morog, vicsorí t . Az tán m a g a m h o z 
húzom, megsimogatom, ez je lentené , hogy részemről be fe j eze t tnek t ek in t em az egé-
szet, de ő a l á b a m elé áll, e l tor laszol ja az uta t , m a j d há tu l ró l á t fog j a a l á b a m , 
lépni sem enged. Kezdődik m i n d e n elölről, h a n e m t u d o m va lami lyen módon 
becsapni . 



Pici t n e m h o z h a t t a m V-ből m a g a m m a l , de Char l i e ebből a szempontból egy 
m á s o d i k Pici. 

Néróva l n e m lehete t t já tszani . Az u tca közepén f e k ü d t a po rban . Még csak 
azt sem m o n d h a t o m , hogy vár t . Egyszerűen csak ott tanyázot t . Minden dé lben 
iskolából haza jöve t ot t t a l á l t am. Szól tam hozzá, de úgy áll t fel, hogy r á m se nézet t . 
É n azér t t ud t am, hogy ott ku tyagol lógó fü l le l mögöt tem. N e m ugrál t , n e m nyüszí-
t e t t az örömtől , megál l t az a j t óban , és vá r t . Ebéd f e j é b e n k i j á r t egy pacsi, ezt 
ké ré s r e kiosztotta, mind ig egyet, sose többet . Az tán sa rkon fordul t , s e lporoszkál t . 
K o r o m f e k e t e vadászku tya volt , t a l án az egyet len f a j k u t y a a f a l u b a n . S m i n t h a 
•ennek t u d a t á b a n let t volna, k imér tnek , t a r tózkodónak muta tkozot t . M á r - m á r azt is 
m o n d h a t n á m : mél tóságte l jesnek . Azt a képe t t a lá lom a l eg je l l emzőbbnek rá , a m e -
ly iken t rónol a p o r b a n ké t elülső l ábá t ke resz tbe téve, f e j é t m e r e v e n t a r tva , szeme 
é b e r e n figyel. 

Nérót biz tosan e l fogadnák . Amikor Char l ie - t el p r ó b á l t a m szerezni, az egyik 
k i fogás épp az volt , hogy még nyu la t fogni sem tud. Valóban, Char l i e még nyu la t 
sem tud fogni , más t sem, és á l t a l ában szelíd, semmi t sem bán t . N e m ölt csirkét , 
nem ivott to jássárgá t , még a m a c s k á r a sem haragszik . N é h a a d isznókat h a j k u -
rássza, de csak akkor , h a az evésben z a v a r j á k . Máskor viszont fe lá l l a h á t u k r a , 
h a r a p d á l j a a f a r k u k a t , szóval e l já tsz ik ve lük . 

K i n e k kellesz te, Char l ie? Nemcsak nyu la t fogni n e m t an í to t t a l ak meg, a r r a 
sem, hogy visszahozd az eldobot t követ, l abdá t , n e m ér ted, mi a „gyere ide!", a 
„fogd meg!", „co el!", „mars!" . És n e m tudsz — ezek u t á n te rmésze tes — pacsi t 
adn i . N é h a ugyan fe lemel i va l ame ly ik lábát , de azt i n k á b b kötődésből teszi. N e m 
szolgálsz, sem ké t há tu lsó l ábadon állva, sem f a rkc son tod ra ereszkedve, pedig 
lá tod, Gizel láék be fogadnának , h a ezt t u d n á d . De most m á r késő. A te k o r o d b a n 
m á r lehete t len. Remény te l en eset vagy te, Char l ie ! 

A feketer ib iz l i bokor mel lé leereszti há tu l só felét , l ábá t szétteszi, és — úgy 
t u d j a , n e m lá tom — levizel egy p i typangot , s az a s anda gyanúm, hogy ezzel egy-
ben vé leményé t fe jez i ki. Egye té r tésem je léül rákacs in tok . 

I lyen k é p e m is v a n már . „Figyeld meg, mi lyen kiszolgál ta tot t az ál lat , amikor 
a dolgát végzi" — m o n d t a egyik i smerősöm, de n e m nagyon é r t éke l t em meg jegy-
zését, egyrészt , m e r t ezt ha l lo t t am már , másrészt , m e r t nemcsak i lyenkor kiszol-
gál ta tot t . Aki n e m hülye — lá t j a . Csak r á kel l nézni e r re a ku ty i ra . 

Azt s a jná lom, hogy é jszakai ú t j a i r a n e m t u d t a m elkísérni . Kész í te t tem ugyan 
p á r é j szakai képet , e l re j tőzve, úgy, hogy n e m ve t t észre, de az n e m az igazi, a m i r e 
é n vágyom, az a l i ghanem az ő t i tka m a r a d . Főleg azt sze re tném tudni , hogy 
örömét leli-e é j szakai csa tangolása iban , b e f o g a d j á k - e a több iek? 

K i f u t k á r o z t a m á r magá t , k ihaszná lva ezt az elég r i t ka szabadságot , amikor 
napközben is megszabadu lha t a lánctól , nyelve, ami t én úgy h ívok : nyakkendő je , 
kilóg, szaporán szedi a lélegzetet, oda jön , és letelepszik mel lém, egy ideig hason 
fekszik , az tán — úgy látszik, ez is f á ra sz tó — eldől az o lda lára , elereszti magá t . 
Emlői megduzzad tak , hasa domborod ik : Char l i e n e m s o k á r a kölykezni fog. 

Na, t a l án ezt é rdemes megörökí teni , ú j r a m e g m é r e m a fényerősséget , beá l l í -
tom. a távolságot , e l lenőrzök gondosan minden t , m a j d keccen a mas ina , keresek 
egy még jobb szöget, keccen ú j r a , Char l i e oda se f igyel , még a fü l é t sem hegyezi, 
n e m törődik ezzel, m i n t ahogy azzal sem, hogy n e m s o k á r a kölykei lesznek, ugyan -
olyan kis m u t u j kutyik , m i n t ami lyen ő volt , védte lenek , k iszolgál ta tot tak. S t a l á n 
még csúnyábbak . Mer t megfo rdu l t itt vörös szőrűtől görbe lábú borzas ig minden fé l e 
eb, m ind „tiszta korcs", ahogy a kol legáim m o n d j á k ; „Char l ie f é r j h e z m e n t " — ú j -
ságolta r e j t é lyes mosol lyal Mar i néni , engem i n k á b b az nyug ta to t t meg, hogy ez 
C h a r l i e - n a k a közösségbe való be fogadásá t jelent i . 

De v a j o n mi lesz ezu tán? N e m tudom, mi lyen szerepet kapo t t Char l ie a f a lu 
k u t y á i közt, vagy k isebb csopor tban, n e m is néz tem u t á n a a szakkönyvekben , de 



n e m nehéz ki ta lá lni , hogy i t teni he lyze tének vá l tozásával szerepe is megvál toz ik . 
Ez m á r így van . 

Mi lesz veled, Char l ie? Mi lesz a kö lyke idde l? K i n e k ke l lene nagyhasú k u t y a ? 
A szukától a m ú g y is m i n d e n k i menekü l . 

Persze ezeken is csak én töprengek, Char l ie e lnyú j tózva szundít , m a j d h o g y -
n e m alszik, h a légy vagy va lami lyen bogár r epü l a f ü l e környékére , bosszúsan 
odakap a mancsáva l , az tán megnyugszik . Most a bo lhák z a v a r h a t j á k , m e r t h i r -
te len f e l k a p j a fe jé t , és sietősen, ínyé t f e lhúzva keres fogával . 

Ez volt a következő lépés? Az a lka lmazkodás ú j a b b foka? Te l jesen idomuln i 
az é le thez? Előbb a vacok, a konzervdoboz, m a j d a póráz, a lánc, s most a köly-
kök? Minek, Char l ie? Ez l enne az élet? 

Vakációból (párhetes megszakí tás u tán) t é r t ü n k vissza a szolgálatba, hogy 
Simi n e m je lentkezik , e lőbb fe l sem tűn t , később azzal magyaráz tuk , hogy b izo-
n y á r a még n e m t u d j a , hogy v isszaérkez tünk. Erzsébet m á r gyű j tö t t e is neki az 
ennivalót , úgyhogy első n a p o k r a Simi s zámára a ranyé le t nézet t ki, amikor m e g -
tud tuk , hogy nincs m á r Simi. Megmérgezték . Ez engem is e lszomorí tot t . Le lk i -
i smere t fu rda l á som volt vele szemben. Még nyá r e le jén, a vakác ió első n a p j a i b a n 
tör tént , én V-ben m a r a d t a m p á r n a p r a , egyszer vacso rá ra épp Néró t v á r t a m , s 
h á t meg lepe tésemre Simi je lent meg. Rögtön f a r k á t kezdte csóválni, az a lázatosság 
volt a je l lemzője , így is ö rök í te t t em meg: fa rkcsóvá lva , „könyörgő" szemmel, e l -
nyű t t pofáva l . Enyhe dé lu tán volt, k in t ü l t em a ház előtt, Simi oda jö t t , és nya ln i 
kezdte a kezem. N e m az étel t s a j n á l t a m tőle, azt meg is kap ta , de ez a h ízelkedés 
taszított , n e m szeret tem, h a összenyal, így h á t m i u t á n bekebelez te az oda lökö t t 
k a j á t , e lkerge t tem, vagyis épp azt t a g a d t a m m e g tőle, a m i r e t a l á n a l egnagyobb 
szüksége le t t vo lna : a jó szót, a s imogatás t . Utó lag m e g b á n t a m . 

Picivel egyszer még enné l is kegye t lenebb vo l tam, s ez most a n n á l f á j d a l -
m a s a b b érzés, mive l i m m á r jóvá tehe te t len . 

Akkor m á r e lköl töztem Pici gazdájá tó l , igaz, n e m jö t t em el V-ből, P ic ive l 
azu tán csak a f a l u b a n ta lá lkoz tunk . A b a r á t s á g persze m a r a d t , s Pici e lk ísér t 
egyik a lka lommal ú j l akásomba . N e m b á n t a m volna, h a ott m a r a d , vagy r e n d -
szeresen e l já r , h iszen a b b a n a h á z b a n csak é n l ak t am. Jó l is l a k a t t a m , de a m i k o r 
m á r e lmenőfé lben volt , m e g j e l e n t Néró, s p i l l ana tok a la t t összemarakodtak , é r t -
he tő volt , m i n d k e t t ő h ím, Néró n e m tű rhe t t e , hogy m á s be to l akod jon a b i roda l -
mába , m e r t a k k o r r a m á r az u d v a r t is odaszámíto t ta . Néró bizonyul t e rősebbnek , 
Pici csapzot tan távozott , s én m e g é r t e t t e m va lami t . Következő a lka lommal — b á r -
m e n n y i r e f á j t is — n e m hagy tam, hogy u t á n a m jö j jön . 

Kegyet len vol tam, s még az is enyhe vigasz, hogy a k ö r ü l m é n y e k kész te t tek 
a n n a k lenni . De h a kegye t l ennek m o n d o m ezt, mi lesz a k i fe jezés a r ra , ami t 
Char l ie -va l teszek, aki t én hoztam, én neve l tem, s most a l ighanem — h a n e m 
ta lá lok neki ú j gazdá t — szélnek kell e resz tenem? 

A szomszéd ker tbő l hangfosz lányoka t hoz az enyhe szellő, Char l ie f e l k a p j a 
fe jé t , hegyezi a fü lé t , fe lál l , f a r k a az égnek mered , uga tn i kezd, has i zma ü temesen 
r ándu l . 

Mi lesz veled, Char l ie , h a m a j d h i ába várod, hogy a konzervesdoboz megte l -
jék, h a m a j d n e m engednek be a f á s k a m r á b a , még akkor sem, ha esik, s e lker -
ge tnek a csűrből , h a a széna közé fekszel? Ugatod-e akkor még a szomszéd disz-
n a j á t , ha á t t éved? Vagy behúzo t t f a r o k k a l menekü l sz? 

A behúzot t f a rok ró l Tiszáék j u t n a k eszembe. Hogy mely ik Tisza, sose jegyez-
t em meg, ped ig a gyerekek többször is m e g m u t a t t á k , azt sem tudom, hogy a töb-
bi t hogy h ív j ák , de azt a l i ghanem a gyerekek sem tud ták . Pon tosan n e m t a r t o t t a m 
észben a s z á m u k a t sem. A b b a n az évben a felső i skolaépüle tben t an í to t t am, ot t 
t a l á lkoz tam velük. V a l a m e l y i k ü k (vagy t a l án va l amenny iük? ) az iskola u d v a r á n 
lakó iskolaszolgához tar tozot t , de n e m t u d t a m megál lap í tan i , mely ik az, e g y f o r -



m á n soványak , f é l énkek vol tak. Egy év a la t t sohasem ha l l o t t am őket ugatni . Ha 
észrevet ték, hogy eszem, o d a j ö t t e k hozzám, s ébe ren les ték m i n d e n mozdu la tom, 
egy-egy f a l a t u t á n nye l tek nagyokat , képük rő l ler í t t , hogy éheznek. Szána lomból 
ve te t t em nekik , i lyenkor — meglepe tésemre — h a többen vol tak, sem m a r a k o d t a k , 
a f a l a t azé lett , ame ly ik közelebb állt . Ha kezemmel h i r t e len mozdula to t t e t t em, 
e l i r amodtak , ped ig sose b á n t o t t a m őket. 

Tiszáék a gyerekekhez is mind ig odaál l tak , de azok r i t k á n a d t a k nek ik va l a -
mi t ; az t többször is megf igye l tem, fő leg úgy, hogy ők engem n e m ve t t ek észre, 
legtöbbször e lkerge t ték őket, rosszabb ese tben b e l é j ü k rúg tak , vagy kővel dobá l ták . 
I lyenkor lesunyí to t t fül le l , behúzo t t f a r o k k a l menekü l t ek , a gyerekek pedig jóízűen 
röhögtek r a j t u k . Lám, lehet ezen derüln i . Egyszer — m é g Pici gazdá iná l l a k t a m — 
elgondolkozva b a n d u k o l t a m haza, s szokat lan z a j r a l e t t em f igyelmes. Az ú t k a -
nyarodik , ezér t az e le jén n e m t u d t a m , mi rő l v a n szó; h i r t e len a k a n y a r b a n meg-
je len t Pici, s l óha l á l ában r o h a n t f e l ém. Több, összekötözött ü res konzervdobozt 
erős í te t tek a f a r k á r a , e n n e k a zöre je r émí t e t t e m e g az ál latot . Al ig t u d t a m m e g -
ál l í tani , m e r t i j ed tében m e g sem ismer t , r o h a n n i a k a r t tovább. Leszed tem róla a 
dobozokat , megs imoga t t am, m a g a m h o z szor í to t tam, hogy n y u g o d j o n meg, t e r m é -
szetesen n e m m a r a d h a t o t t el a kéznyalás , sündörgés , de mega lázása szomorúvá 
tet t , a n n á l is i nkább , hogy a k a n y a r b a n , a ker í tések mögül fü rkésző f e j e k b u k -
k a n t a k elő, ak ik k íváncs iak vo l tak a l á tványra , ami t — szer in tük — én e l ron-
to t tam. 

Char l i e mos t a ke r t fe lől f u t fe lém, n e k e m h i r te len az az érzésem t ámad , 
hogy Pici r o h a n ké tségbeese t ten fe lém, s e l t aka rom a szemem. 

S imi t ehá t végképp e lmarad t , s egy da rab ig be tö l te t len m a r a d t a he lye is, 
míg egyszer — t a l án hogy azelőtt i h i b á m jóvá tegyem (amikor m a g a m h o z n e m 
enged tem fel) — e lcsa l tam Pici t az iskolába, megfe lez tem vele az uzsonnáma t . 
E r r e másko r is előjött , i lyenkor k i k u t a t t u k k a j a u t á n a padoka t , a szemét ládát , 
és még a ká lyha mögé is benéz tünk . Pici persze n e m a Simitől megszokot t pon -
tossággal je lentkezet t , h a n e m a lka lomszerűen , s i lyenkor szer ta r tásosan k e z d t ü k a 
panaszkodássa l . „Hát hogy megy sorod, Pic i?" ; „Adnak-e e n n e d ? " — t e t t em fe l 
m a j d n e m m i n d i g ugyanazoka t a kérdéseket , s röv id vakkan tá s , nyüszí tés vol t a 
válasz . 

„Simi-sors" — f o g a l m a z t a m akkor , s n e m t u d t a m , hogy ez n e m s o k á r a m é g 
ta lá lóbb lesz, 

Előbb szinte n e m is a k a r t a m elhinni , t a l án azért , m e r t pon tosan senki sem 
a k a r t a megmondan i , hogyan tö r tén t . „Megmérgezték, de n e m a g a z d á j a " — m o n d t a 
egy gyerek. T e j e t ke l le t t vo lna i t a tn i ve le rögtön, s u h a n t á t az agyamon, az tán 
ráeszmél tem, hogy mos t m i n d e n késő. P á r n a p m ú l v a t a l á lkoz tam Sanyi bácsival , 
ak inek az u d v a r á r a , t ud t am, g y a k r a n já r t . „Megverhe t te va laki , legutóbb nagyon 
sántá i t , a l ig t udo t t egyik l á b á r a állni ." A z a „megverhe t t e nagyon valaki" . Szegény 
Pici, akivel én a n n a k i d e j é n ve r seny t f u t o t t a m . . . 

Kezdődö t t az. óvoda, az elsők közt m e g j ö t t Pa l ika is, Pici g a z d á j á n a k uno-
k á j a . Pici nagyon szere t te Pa l iká t . Ha f e l t e t t ék a há t á r a , ő v igyázva vi t te , s e l tű r t 
neki minden t . Pa l ika n é h a a b u n d á j á t tépázta , vagy a seprűve l ha j to t t a , a m e n y -
nyi re egy h á r o m é v e s gyerek t épázha t egy jól m e g t e r m e t t ku tyá t . Pici pedig csak 
állt , és tű r t e . Hogy Pa l ika is szere t te Picit , az abból de rü l t ki, hogy zs í roskenyeré t 
mind ig megfe lez te vele, s toporzékolva követel te , hogy az ebédből Pici is kap jon . 

Leü l t em Pa l ika mellé, s f agga tn i kezd tem. „Pa l ika — m o n d t a m én —, mi 
van Pic ivel?" Nézet t r á m , m a j d a k ö r ü l ö t t ü n k já tszó gyerekeket bámul t a , n e m v á -
laszolt. „Hol v a n most Pici, P a l i k a ? " — ké rdez t em újból . „Fenn v a n " — szólalt 
meg végre. „Hol f en t , Pa l ika?" — fo ly t a t t am én könyör te lenü l a kérdezés t . „Ma-
m á n á l " — válaszol t Pa l ika . „Mikor l á t t ad Pici t?" — fagga t t am, de e redmény te l e -
nül, m e r t Pa l i ka e lszaladt lovazni a többiekkel . Pici e lment , s n e k e m m a r a d t a k 



a képek a já tékos, a kóbor, a csatakos Piciről, h iányz ik a vég, s b á r m e n n y i r e rosz-
szul esnék, szere tném, h a va lak i részletesen, hűen elmesélné, hogy mi is t ö r t én t 
v a l ó j á b a n vele, a k a r o m tudn i a ki taszítás, a pusz tu lás módozata i t . 

Char l ie mos t — a t i la lom e l lenére — m e g n y a l j a fényképezőgépem. Mié r t is 
hozom ki m i n d e n a l k a l o m m a l ezt a gépet, mi t akarok , m i r e v á r o k ? Mi h iányz ik 
még? 

V-ben t a n í t o t t a m még, de á tköl töz tem T-be, t ehá t Néróva l is r i t k á b b a k le t tek 
a ta lá lkozások, kevésbé szoros az a m ú g y is t a r tózkodó kapcsolat . Néróva l is, P ic i -
ve l is (őt később pusz t í to t ták el) az u t c á n t a l á lkoz tam ezentúl . Pici m i n d i g ö r -
vendezve jöt t hozzám. Néró — a felső i sko lába m e n e t el ke l le t t h a l a d n o m leg-
utolsó V-i l akásom előtt — még megőr iz te régi szokását : az ú t közepén va ló t ró -
nolást . Szól tam hozzá, de csak nagy r i t kán ér t az a kegy, hogy u n o t t an r á m b á m u l t , 
m i n t egy idegenre , m i n t h a egy egész nyá ron n e m is ő j á r t vo lna fe l hozzám. 

Az tán e l tűn t az utcáról , r i t k á b b a n l á t t a m ; e lvétve i t t -ot t a f a l u b a n . Közben 
k iny í r t ák Picit , akko r iban i s m e r t e m meg Tiszáékat , n e m sokkal azu tán — m i n d -
azok u tán , ami tö r t én t Simivel , Picivel, vagy lehet , épp azér t — e lhoz tam Char l ie - t 
m a g a m m a l . 

Az alsó iskola mel le t t i k e r t b e n vo l tam, h á t lá tom, hogy kutyagol fe l az üzlet 
i rányából az iskola felé Néró. Kiá l to t t am, megál l t , e lnézet t az iskola i r ányába , 
az t án ú jbó l fe lém, m i n t ak i töpreng, m a j d e l indul fe lém. Néróra , a n n a k e l lenére , 
hogy utolsó időben meg sem ismer t , n e m h a r a g u d t a m , mind ig eszembe ju to t t az 
a reggel, amikor ki ke l le t t m e n n e m a kora i buszhoz, s ő megvéde t t . A k u t y á k a t 
még n e m kötö t ték meg, s épp a ház előt t á l l t egy csopor tban vagy egy tuca tnyi , 
l egnagyobb fé l e lmemre , a Reked t is köz tük volt, és épp indu l t fe lém. Néró — m i n t -
egy megér tve a helyzete t — u tánae red t , s add ig ingerel te , míg összeakaszkodtak, 
s e lguru l tak , ezzel szabad u t a t engedve nekem. 

F e l m e n t ü n k együt t az iskolához, a d t a m neki az uzsonnámból , kiosztot ta a 
pacsi t , az t án egyre gyakor ibb v e n d é g ü n k lett , ve le is so r ra j á r t a m az osztályokat , 
nemegyszer e redményte lenü l , e n n e k e l lenére következő n a p is megje len t , ezút ta l 
m á r kére t lenül , evés előt t is m i n d e n k i n e k osztogatva pacsi t . „Simi-sors" — dön-
tö t tem, s s zána lommal néz tem Néróra . 

Char l i e m e g n y a l j a fényképezőgépem, s hagyom. Nincs e rőm rászólni , n e m 
t ehe tem, m e r t most m á r tudom, hogy azér t hozom n a p m i n t n a p ki a gépem, hogy 
l e fényképezzem a rémüle té t . Ez az egy h iányz ik még a sorozatból . P ic iné l ezt 
e lmulasz to t tam. Most se j tem, hogy csak ez következhet , hisz n incs kiút . A lá t -
vány érdekel , kegye t l enebb vagyok, m i n t a többiek. 

E m l é k e i m rekeszeiből e lőkérezkedik egy f u r c s a kép. Érdekes , hogy pon t most . 
Ta l án n e m véle t len . N e m megnyug ta tó tö r t éne t ez, t ehá t s emmiképp sem f u r d a l ó 
l e lk i i smere tem a l t a t á s á r a idézem elő. T a l á n épp el lenkezőleg. 

Megrázó é lmény volt . Lega lább is számomra . Mer t n e m m i n d e n k i v ise lkedet t 
hasonlóan. Kóbor ku tyák . K i v e r t k u t y á k c sapa tban . Va laho l összeverődött , gazdá t -
l an jószágok a vá ros egyik l eg fo rga lmasabb u t c á j á n . N e m vo l t ak t öbben egy t u -
catnál . A vá ros k ö z p o n t j a fe lé igyekeztek, az ú t t es ten m e g a j á r d á n ha l ad t ak , 
egy-egy a r r a száguldó autótól megr iad tak , e l indu l tak az el lenkező i r ányba . Az tán , 
m i n t h a mégis meggondo l t ák vo lna maguka t , m i n t a k i k n e k előre k i tűzöt t cé l juk 
van , v i sszafordul tak , n e m t u d o m hogyan, egyszerű véle t len volt , vagy abból az 
i r ányból is köze lede t t v a l a m i ? Vezért , amely ik egységes csapa t t á t u d t a vo lna szer-
vezni őket, n e m v e t t e m észre. Volt autó, amely ik leáll t , s végigvár ta , a m í g el -
h a l a d n a k mellet te , volt amely ik r á j u k h a j t o t t volna, h a a szerencsé t lenek az utolsó 
p i l l a n a t b a n n e m u g r a n a k fé l re . Az embe rek megá l l t ak , és h i t e t l enkedve b á m u l t á k 
őket . K ü l s e j ü k Tiszáékra hasonl í to t t . Ugyano lyan seszínű, vékony d o n g á j ú , elcsi-
gázott , a lázatos t ek in t e tű vo l t m i n d a h á n y . Csak a konok k i t a r t á sukban , amel lye l 
a vá ros közpon t j a fe lé igyekeztek, volt v a l a m i dac. 



Meg tudod-e bocsátani nekem, Charl ie , hogy egy p i l l ana t ig azt h i t tem, i t t 
megnyugszom, s téged m e g t a r t h a t l a k ? 

Ráadásu l én a r émü le t e t a k a r o m le fényképezni a pofádról , azzal n y u g t a t v a 
magam, hogy m e g p r ó b á l t a m minden t , ahelyet t , hogy házról ház ra j á rnék , h á t h a 
a k a d n a mégis valaki . Ragaszkodásod visszaf ize te t len m a r a d . Mer t n e m igaz az, 
hogy csak szánalomból ve t te lek magamhoz . 

Késő este volt, az eső egyfo ly tában csorgott . Szomorú vol tam, k i á l l t am a z 
a j tóba , néz tem az esőt. L á m p á t n e m gyú j to t t am, za j t se csaptam, mégis n e m s o k á r a 
megvi l lan t egy kedves f ehé r fo l t a sötétben. Megnya l ta a l ábam, s l e te lepede t t 
me l l ém a lépcsőre. Néz tük az esőt. N e m szól tam hozzá, ped ig jóleset t az, hogy 
odajö t t , s ő is — m i n t h a megérez te volna, hogy most így illik — nesz te lenül vá r t . 

Képze le tben behelye t tes í tem Tiszáékat a k ive r t k u t y á k helyére, s úgy gon-
dolom, ta lá ló a csere. Há t Picivel meg Néróva l? 

S mi lesz Char l ie -va l? N e m kell, m e r t n e m tud vadászni , m e r t n e m szolgál. 
Ellökik, m e r t enni kér , m e r t játékos. 

Simi-sors. E lé r t e Picit , Tiszáékat , még Nérót is. Char l i e köve tkezne? 
Pedig megpróbá l t a . Alka lmazkodot t . Napközben láncon szaladgál t , é j s zaka 

őrizte a házat . Mégis fölöslegessé vál t . Az élet? 
Akkor sem fogom a r émüle t e t megörökí ten i a p o f á j á n . Azt hiszi, csak i d e 

a közelbe megyek, s visszajövök, m i n t annyiszor . 
Ta l án csak akkor jön rá, hogy i t thagy tam, amikor először n e m k a p enni , 

amikor be l e rúgnak m a j d itt, ezen az udvaron , amely ike t ő őrzött . Ta l án m a j d ő is 
o lyan behúzot t f a r o k k a l fog iszkolni, m a g a mögöt t a kicsinyeivel , min t Tiszáék? 

Ebsors. 
Ha a r émü le t e t mégis meg a k a r o m örökíteni , f ényképezzem le s a j á t a r c o m 

az e lvá láskor? 

TUDOR BALTEŞ 

ÜRES KÉZZEL 

Üres kézzel érkeztem a csatakos és kel lemetlen emlékké váló 
létezésbe / első dolgom az volt hogy kiordítsam magam 

A téli szél recsegve taposta az ablakpárkányt / átharapta a 
levegőt átcsörtetett a szobákon / követelőző hangom vele 
versenyzett 

Szokásom lett és ha alkalmam volt így nyilatkoztam ezentúl / 
bá r nyugodt kiegyensúlyozott és szelíd embernek néznek / valahol 
bennem fantasztikus ricsaj van / reménytelenül őszinte kiabálás / 
egész testemből kirobbanó üvöltés amellyel a világot üdvözöltem 
s nem hallgatott el azóta sem 

és szüntelenül csodálkozom hogy nem hallatszik át konvencióitok 
vattahegyein 

L A D Á N Y I M I H Á L Y ford í t ása 



JEGYZETEK 

Véleményem szerint... 

Ápri l is utolsó v a s á r n a p j á n , szép tavaszi napon örök n y u g a l o m r a helyezték 
Szemlér Fe renc h a m v a i t a széke lyudvarhe ly i római ka to l ikus temetőben . Szü lő -
vá rosa ha lá la u t á n más fé l évvel „hazahozta" , v isszafogadta r ég e lszármazot t neves 
f iá t . A h a m v a k a t t a r t a lmazó u rna , amely eddig övéinél volt ot thon, most r e m e k 
fekvésű helyen, a v á r o s fölé emelkedő dombon, p o m p á s a n f a r a g o t t k o p j a f a jelezte 
s í r t kapot t , m i n d e n k i e l za rándokolha t oda, l e róha t j a kegyeletét . És — tegyük hozzá 
— dicsérhet i a Harg i t a megyeieket és az udva rhe ly ieke t emez ú j a b b nemes, k u l t ú r a -
pár to ló cse lekedetükér t . 

Ezzel azonban n e m m o n d o k ú j a t , a h í r t meg í r t ák a l apok hónapokka l ezelőtt . 
É r d e m e s azonban elgondolkozni azon, ami az u rnae lhe lyezés mögöt t van . 

A m i k o r l á t juk , hogy egy-egy ember t , ak i t é le tében al ig-al ig ve t t ek f igye lembe , 
vagy éppen mellőztek, ha lá la n a p j á n észreveszik, a r a v a t a l á n á l fö lmagasz ta l j ák , szer-
t a r t á sosan e lhan to l j ák , nos, i lyenkor bizony e lkeseredünk. Harg i t a megyére n e m 
panaszkodha tunk , sőt. Pé ldá t m u t a t a b b a n a t ek in te tben , hogyan becsüli m e g alkotói t , 
nagy ja i t . Nehéz vo lna felsorolni , m i t tesz meg ezen a té ren , c supán megjegyezném, 
én nagyon szerencsés öt letnek, mi több : gesz tusnak l á t t a m azt, hogy a Nagy I m r e -
emlékháza t még a művész é le tében megépí te t ték , s n e m v á r t a k haláláig, jó, hogy Pál). 
L a j o s n a k is v a n m á r a Korondda l szomszédos f a luban , P a r a j d o n á l landó kiál l í tása, s 
ö rvendek , hogy Toró Tibor t emesvár i egyetemi t a n á r t gyak ran m e g h í v j á k szü lőfö ld jé re , 
Udvarhe ly re , hogy e lőadás t ta r t son , s végte lenül becsülöm Balogh Ferenc hegedű -
művész t amia t t , hogy noha m á r h á r o m évt izede e lszármazot t Udvarhe lyrő l , m i n d i g 
készséggel já tsz ik ot thoni dobogón, ha fö ld i je i fe lkér ik . Vagy beszé l jek a Tavasz 
a Hargitán fesz t ivál ról a b b a n a t ek in te tben is, h á n y m e g h á n y ot tani vagy onnan 
e l származot t táncost , színészt, énekes t l ép te tnek föl, mu ta s sak r á a szárhegyi m ű -
vész tábor pár to ló és fö lkaro ló szerepére, emlékeztessek-e a r ra , hogy a nép i össze-
fogással , önkéntes erőből a f e l szabadu lás u t án i években lé t rehozot t keresz túr i m ú -
zeum mi lyen t udománypá r to ló góccá a l aku l t az e lmúl t évt izedek során, h á n y meg 
h á n y k iadvánnya l , tanácskozássa l erősí te t te meg jó híré t , avagy szól jak a Harg i t a 
megyei származású í rók ké tévenkén t t a r to t t p a r a j d i ta lálkozóiról? É r d e m e s volna, 
m e r t — beva l lom — sokszor i r igykedéssel lá tom, hogy az évt izedek óta Kolozs-
vá ron élő író, művész, tudós, orvos, m é r n ö k és t a n á r b a r á t a i m mi lyen szerete t te l 
beszé lnek megyé jükrő l , szűkebb hazá juk ró l , be s ű r ű n l á toga tnak haza, s m e n y -
ny i re számon t a r t j á k , mi lyen szerete t te l f o g a d j á k ot t őket, de ők is mi lyen biz-
tonságosan, i smerősen j á rnak-ke lnek , v i se lkednek „ot thon", holot t m á r régóta ko-
lozsváriak, a rad iak , v á r a d i a k vagy brassóiak. L á t t u k r a é r t em m e g igazán, hogy 
mié r t tudot t a jeles költő, Tompa László avagy Tomcsa Sándor egy é le ten át 
U d v a r h e l y e n élni, mié r t töl töt te n y a r a i t Zsögödön Nagy Imre , mié r t lakot t h ó n a -
pokon át e v idéken a m á r negyven éve Kolozsvár ra költözött T a m á s G á s p á r , 
vagy hogy mié r t té r „haza" a t emesvár i születésű Balogh Edgá r Vargyasra , az erdő-
vidéki f a luba , holot t az csupán a fe lesége szűkebb p á t r i á j a , s mi véget t fedezi 
föl székely ükapá i t a mezőségi Sütő A n d r á s ? De ezen az a lapon é r t em m e g azt is, 
hogy az ugyancsak t emesvár i Kós K á r o l y n a k m i k é n t le t t „választot t" szü lőfö ld je 
Kalotaszeg, s hogyhogy szere lmese e t á j é k n a k a marosmen t i Debreczeni László és 
a m á s h o n n a n származó Szabó T. Att i la , Fa ragó József, Nagy J e n ő vagy m é g sokan 
mások, ak ik n e m szület tek sem Körösfőn, sem Sz tánán . 

Úgy hiszem, világos már , hova a k a r o k k i l yukadn i : az ember n e m c s a k egy 
szűkebb közösség, a család, rokonság szeretetére , megbecsülésére vágyik, n e m csu-
p á n t ágabb közületben, a ba r á t i kö rben vagy a m u n k a h e l y e n a k a r j a jól érezni 
magát , h a n e m igyekszik ta r tozni egy vidékhez, tá jegységhez, városhoz vagy megyé-
hez is, i pa rkod ik a n n a k é le tében szerepet vál la lni , lakossága körében i smer t t é 
válni , önmagá t hasznossá tenni , a kö rnyék dolgait e lőbbre v inn i ; s mindez foko-
zot tan ál l az alkotó emberekre , a közéleti beá l l í to t t ságúakra . A „fa lumbel iek" , a 



városi vagy megyei „földik" megbecsülése min tegy igazolja, v isszacsatol ja az ember 
törekvését , b izonygat ja , hogy n e m él h iába , n e m dolgozik e redményte lenü l . És ez az 
á l l ami d í jak , k i tünte tések , a szakmai szövetségektől kapo t t oklevelek, a sa j tóbel i mél-
ta tó í rások, avagy szüle tésnapi szónoklatok, fe lköszöntések mel le t t is igen-igen számít . 
S o k a k n a k a szűkebb p á t r i a e l ismerése m i n d e n n é l többet je lente t t . 

Fontos azonban ez a megbecsülés azoknak is, ak ik „á ra sz t j ák" ; az o t t an iak-
nak , az o t thon iaknak . Sok-sok ta lálkozón, ünnepségen ve t t em részt az e lmúl t év-
t izedek során, s mind ig meglepet t , meghato t t , hogy egy ik-más ik f a lu vagy város , 
megye vagy gyár te lep, iskola vagy in tézmény lakói, dolgozói, tanuló i mi lyen öröm-
mel f o g a d j á k a hozzá juk hazaérkezőket , a meg-megtérőke t , s jólesőn nyugtázzák, 
hogy n e m fe ledkez tek meg róluk, n e m t a g a d j á k meg a szülőföldet , h a n e m á p o l j á k 
a hozzá fűző szálakat , s ami t lehet , megtesznek a h a j d a n i o t thon előbbresegí tése 
véget t . Az a tuda t , hogy he lységüknek, v i d é k ü k n e k je lentős szülöttei vannak , büsz-
kék szűkebb p á t r i á j u k r a , és „húznak" hozzá, erősít i az o t thoniak , o t t an iak szülő-
földszere te té t , t á p l á l j a önérze tüket , sőt t ámasz t és b izakodás t is n y ú j t h a t nehéz 
időkben. Hogy U d v a r h e l y n é l m a r a d j u n k , ismeretes , hogy ez a vá ros évt izedeken 
á t k i m a r a d t a m o d e r n kori fe j lődésből , al ig n é h á n y éve, hogy e rőre kapot t ; nos, 
eza la t t n e m k is vigaszául szolgált az, hogy e lhanyagol t sága e l lenére is sok je lentős 
tudóst , írót, művészt , orvost, mérnököt , t a n á r t adot t k u l t ú r á n k n a k , s eme jelességek-
ke l f ö n n t a r t o t t bensőséges kapcsola ta , é lénk művelődés i élete pótol ta v a l a m e n n y i r e 
a gazdasági h a l a d á s nyomasz tó h iányá t . 

„Elég volt azonban m á r Udvarhe lyből , Harg i t a megyéből" — m o n d h a t n á k más 
v idékiek , t a l án mindeneke lő t t a kovásznaiak , ak ik az u tóbbi években igen-igen 
soka t t e t t ek avéget t , hogy ku l tu rá l i s kapcso la ta ika t k iépí t sék más t á j a k o n élő, tő lük 
e l szá rmazot t a lkotó emberekke l . 

N e m lehe t azonban a kérdésrő l úgy beszé lnünk, hogy k i h a g y j u k a tö r téne l -
met , kü lönösen a közigazgatás vál tozásai t . K i t e r j e d t e b b v idék ugyan i s csupán ak-
kor működőképes , h a á t fogó és mozgásba hozó szervezete is van , ha tör ténelmi , 
népességi , közigazgatási , gazdasági, szellemi t ek in t e tben egységes egészet alkot hu -
zamos időn át, h a in tézményei , üzemei , városa i és f a lva i összeszoknak, k ia laku l 
köz tük az együ t tműködés , tá jékozódás , ismeretség. Ha viszont ezeket a t á j a k a t fö l -
d a r a b o l j á k , h a közpon t j a ika t lefokozzák, ha az ott székelő szerveket fö l számol ják 
vagy elköltöztet ik, s a kö rnyéke t messzeeső székhelyről i r ány í t j ák , akkor a t á j -
é l e tben az add ig k ia l aku l t kapcso la tokban , gazdasági, közlekedési , ku l tu rá l i s m ű -
ködésben zavar áll be. 

E z tö r t én t n á l u n k az ö tvenes évek e le jén , amikor az óriási t a r t o m á n y o k a t 
lé t rehozták , s o lyan je lentős megyeszékhelyeket , m i n t Arad , Gyu la fehé rvá r , Szat-
már , Csíkszereda, Beszterce, Sepsiszentgyörgy, Szeben m á r az első vagy a másod ik 
á t a l ak í t á sná l r a j o n i központokká fokoztak le, s a Vásá rhe lyhez közel eső Ludas t 
Kolozsvárhoz csatol ták, Nagykáro ly t , az egykori megyeközponto t a távol i Nagy-
b á n y a a lá rende l ték , f ö l d a r a b o l t á k a Szilágyságot, és pé ldáu l A r a d egész v idéké t a 
B á n s á g b a olvasztot ták, holot t sohasem tar tozot t oda. Hogyan tö l the t te vo lna be 
i lyen a lapon i m m á r t á j a l ak í t ó és n é p m ű v e l ő szerepét Zi lah vagy a nagy ku l tu rá l i s 
h a g y o m á n y ú Lugos, Medgyes? Rég volt. Több m i n t t íz év te l t el azóta. 

A megyerendszer visszaál l í tása azt is je lentet te , hogy egyes régi székhelyek 
ú j r a k u l t ú r a p á r t o l ó vá rosokká nő t ték ki m a g u k a t ; emlékez te tnék pé ldáu l az im-
m á r nemzetközi részvétel lel megrendeze t t Arad i Tavaszra , a kü l fö ldön is sokat 
szereplő besztercei népi együt tesekre , a bá lványos i ünnepségekre , S z a t m á r és Zilah 
művelődés i megpezsdülésére . 

N e m lehet azonban, s n e m is kel l m i n d e n t a megyétől , városházától , in téz-
mények tő l várn i . To rda m á r egy emberö l tő óta n e m megyeközpont , mégis íróit 
éppúgy, m i n t orvosait , agronómusai t , számon t a r t j a , haza -hazah ív j a , meg-megven-
dégeli, de pé ldaadó m u n k á t f e j t ki ebben az é r t e l emben Gyergyó és Kovászna 
városa , Sza lonta és Nagykároly , Szászrégen vagy Medgyes. Dés csak épp hogy éb-
redezik, Segesvár hasonlóképpen , viszont al ig-al ig tesz va l ami t Lugos, Nagyenyed, 
Máramarossz ige t . 

Edd ig egyoldalúan, ku l tú raközpon tosan t á rgya l t am a kérdés t , a szülőföld és 
az e l szá rmazo t tak kapcsola tá t , holot t nemcsak a fes tőknek vagy az í róknak, h a n e m 
m i n d e n olyan embernek , aki el távozott egykori o t thonából , szüksége v a n a r ra , 
hogy t a r thas sa az összeköttetést a rokonsággal , régi ba rá tokka l , i smerősökkel , a 
t á j j a l . Ha m i n d e n szál megszakad, h a soha többé n e m t é r ü n k haza, a k k o r — b á r -
mi lyen s ikeresen is i l leszkedtünk be ú j kö rnyeze tünkbe — olykor-olykor á r v á n a k 
é rezzük m a g u n k a t , t á r s t a l anoknak , gyökér te leneknek , honvágy kínozza az ember t . 
Az a személyiség, ak inek vá ros ra kerü lése u t á n a szülőföldje , a gyermekkor i emlé-
kek, b a r á t o k k i h u l l a n a k memór i á j ábó l , n e m ápol o t thoni kapcsola tokat , kora i é lmé-
nyeket , az „nem ússza meg" sérülés né lkü l ; egyénisége, élete csökött, csonka 



lesz, s bizonyos f á jda lomérze te t , h iányérze te t tapasz ta l m a j d . Fu rcsa dolog, de az 
igazság az, hogy ú j környeze tbe is az tud jobban bei l leszkedni , ak inek n e m szakad-
n a k el régi, a szűkebb hazához fűződő szálai. Á l t a l ában az érzi m a g á t bá rho l is 
ot thon, ak i t sokféle viszony, kötelék, é rdek, emlék, é lmény köt miné l több e m b e r -
hez, csoporthoz, városhoz, fa luhoz, in tézményhez . Jó a függet lenség, a köte t lenség 
— bizonyos ha tá r ig . De az abszolút kapcsola t ta lanság , az abszolút függe t lenség m a g a 
az abszolút magány , egyedülség, száműzöt t ki taszí tot tság, robinsoni pa r t rave te t t ség . 

Különösen időszerű ké rdés ez manapság , amikor a mezőgazdaságból fölsza-
badu ló m u n k a e r ő tömegesen á r a m l i k városra , amikor a f i a ta lok m á r gye rmek-
k o r u k b a n d iáko t thonokba ke rü lnek , de még a városok közt is é lénk a népességcsere, 
m e r t ki itt, ki ot t k a p m u n k á t , s elég gyak ran n e m a szülőhelyén. Menny i r e fon tos 
volna, hogy a szülőfalu, a v idék vagy a vá ros gyakor ta h ív j a haza e lszármazot t 
gyermekei t , a l ka lma t t e remtsen s z á m u k r a a hazatérésre , ta lá lkozásra , eszmecserére , 
a hazai l égkörben va ló „megmár tózás ra" , s ezúton is éreztesse ve lük, hogy n e m 
fe ledkezet t meg róluk, számon t a r t j a , szereti őket. 

Fokozot t m é r t é k b e n é rvényes mindez a mi műve lődésünkre . A Zsilvölgyébe ke -
rü lő székely bányászok, a Bánságba te lepülő szilágysági m a g y a r f ö l d m ű v e -
sek, a Kolozsvár ra beköl töző kalotaszegiek, mezőségiek, aranyosszékiek, a Bras -
sóba távozó háromszékiek , a V a j d a h u n y a d o n meghonosodó csángók, sóvidékiek 
olyan k ö r ü l m é n y e k közé kerü lnek , ame lyek döntő módon kü lönböznek addigi l ak -
helyükéi tő l : m á s a helység e tnikai összetétele, eszerint m á s a nye lvhaszná la t a 
éppen úgy, m i n t az é l e t fo rmá ja , szokásrendszere , de ettől függe t l enü l is á l t a l ában 
más az ipar i m u n k a és a városi élet a f a lu vi lágához képest , s ez bizony n e m 
kevés gondot okoz az á t te lepülőknek . H a azonban a szülőföld t a r t j a ve lük a k a p -
csolatot, ha i dőnkén t (s nemcsak temetésre) haza -hazah ív j ák , ha levele ikkel föl-
keres ik őket a messzeségben is, k ö n n y e b b lesz a gyökérverésük, bei l leszkedésük. 

Vissza térnék azonban az e l származot t tudósok, mérnökök , írók, művészek, t a -
ná rok szülőföldkapcsola tára , min thogy e n n e k különös fontossága van k u l t ú r á n k 
fe j lődése, a n y a n y e l v ü n k ápolása, hagyománya ink fe j lődése szempont jábó l . V a n n a k 
neves művészemberek , í rás tudók, orvosok, a k i k n e k messze fö ldön jó h í r ü k van, 
h a ők meg je l ennek , k iá l l í t anak , fö lo lvasnak, e lőadást t a r t a n a k , népes közönség gyűl 
egybe, s ez nagyon jó, ezt n e m szabad számításon k ívül hagyni a népműve lésben . 
De ismeretes , hogy egyes t á jegységek magyar ságának , m i n t pé ldáu l a moldva i 
csángóknak, n incs s a j á t ér te lmiségük, vagy hogy számot tevő m a g y a r lakossággal 
b í ró vá rosokban — Lugos, Gyu la fehé rvá r , Medgyes, Kiskapus , Fogaras , V a j d a -
h u n y a d — csupán e lemi iskola működ ik ; ezeken a t á j a k o n fokozot tan szomjúhoz-
n a k az anyanye lvű színjátszás , éneklés, i roda lmi fölolvasás vagy a mi a lkotó ink 
fes tményei , zenei szerzeményei u tán . Mind az odavalós iaknak , mind a v á r a d i vagy 
szatmár i , vásárhe ly i sz ínházaknak , a kolozsvári fes tőknek, a t emesvár i tudósoknak , 
a ka l ákás f i a t a l o k n a k éppen úgy, m i n t a nyugd í j a s orvosoknak, m e g kell t a l á ln iuk 
a m ó d j á t annak , hogy ezekre a v idékekre k i szá l l janak , s elvigyék az anyanye lv i 
k u l t ú r a üzeneté t . A leg jobb az volna, h a szerves, t a r tós kapcsola t a l aku lna ki az 
egyes sz ínházak és körzetek, városok és előadók, v idékek és írók, ú j s ágok szer-
kesztősége és bizonyos megyék között ; t áncmes t e r ek és művelődés i o t thonok, d a l á r -
dák, tánccsopor tok közt, személyes, t i sz te le t te l jes kötelék, a népszolgálat , a nép -
műve lé s jegyében. 

Nem fo ly ta tom, Szemlér Fe renc h a m v a i n a k elhelyezése kapcsán , Harg i ta megye 
és Udva rhe ly v á r o s á n a k ú j a b b p é l d a m u t a t á s a fo ly tán elég ennyi kérdés t is föl-
vetni . H á t h a akadnak , ak ik továbbgondol ják . 



Kell a törődés 

Nyelvműve lő c ikke ink ö rvende tes v i s szhangra t a l á l t ak o lvasóink körében . 
Egyesek levélben, mások élőszóban üdvözöl ték ezeket az í rásokat . Voltak, ak ik 
te l jes m é r t é k b e n azonosul tak t a r t a l m u k k a l , vol tak, ak ik egyes rész le tkérdésekkel 
v i t ába szál l tak (az i lyen v i s szhangnak ö r ü l t ü n k a l eg jobban , m e r t a v i ta mind ig 
e lőbbre visz, s a tárgyi lagos, érvelő b í r á l a t m i n d e n k o r é r tékesebb az ü res dicséret -
nél, az e lvte len főból intásnál) . É s . . . — n e m ha l lga tom el — volt olyan is, aki 
be rzenkede t t a „ d u r v a " h a n g el len (az én márc ius i jegyzetemről v a n szó). Meg-
val lom, f e l k a p t a m a f e j e m a „ d u r v a " szóra, és őszintén s a j n á l n á m , ha a nyelvfé l tő 
igyekezet hevében tú lzásokra r a g a d t a t t a m vo lna m a g a m . Csak az vigasztal , hogy egy 
más ik o lvasónk — ak inek a vé l eményé re és í té le tére sokat adok — épp e kis 
jegyzet „nem langyos" h a n g n e m é t dicsérte. H á t igen, m i n d e n k i n e k n e m lehet a 
kedvé re t enn i ! És n e m is ez a célunk, m e r t oda j u t n án k , m i n t az egyszeri ember 
a s zamaráva l Hel ta i Gáspá r f a b u l á j á b a n . A legfon tosabb az, hogy é rdek lődés t 
éb resszünk a nye lvhaszná la t kérdése i i rán t , s bolygassuk fe l egy kicsit a nyelvi 
közömbösség állóvizét. Ha ez sikerül , m á r n incs messze a cél: a foga lmi pontos-
ságon tú l az é rze lmek v a l a m e n n y i á r n y a l a t á n a k k i fe jezésére is a l k a l m a s a n y a -
nyelv b i r tok lása — kia lakí tása , meg ta r t á sa és örökös fej lesztése. M e r t senki sem 
m o n d h a t j a magáról , hogy t udása be fe j eze t tnek tek in the tő . Anyanye lvünke t , míg 
é lünk , t a n u l j u k , töké le tes í t jük . Hogy mit je len t s zámunkra , m e k k o r a kincs, Koszto-
lányi Dezsőt h í v j u k t a n ú n a k : „Csak a n y a n y e l v e m e n l ehe tek igazán én. E n n e k 
mélységes mélyéből buzognak föl az ön tuda t l an sikolyok, a versek . I t t megfe led -
kezem arról , hogy beszélek, í rok. I t t a szavakról o lyan régi emlékképe im v a n n a k , 
m i n t m a g u k r ó l a t á rgyakró l . I t t a f o g a l m a k s azok jelei végzetesen, e lválaszt -
h a t a t l a n u l összeolvadtak." 

Kékedy László 1—2. számbel i Fó rum-c ikké re u ta lva egyik levél í rónk meg-
jegyzi, hogy szerzője „túl szerényen fogalmaz, amikor csak egy rovatot k é r a 
nye lv véde lmére : szer in tem m e g é r d e m e l n é va lamely ik f o l y ó i r a t u n k n a k egy egész, 
á l l andó mel lékle té t , a m e l y b e n k íméle t lenü l ke l lene k i f igurázn i ezeket a romláso-
ka t és ron tásoka t , szerzőjük, megje lenés i he lyük és i d e j ü k pontos megjelölésével . 
Szavatolom, hogy h a o lvasó táborához f o r d u l az i l lető folyóirat , egy perc ig sem fog 
szűkölködni anyagban ." Kedves Olvasónk, köszön jük észrevételét , s ezennel f e lké r -
j ü k az együ t tműködés re . K ü l d j ö n „anyagot" s a j á t l apunkbó l — á l lunk elébe. Ez 
s z á m u n k r a ké tszeres haszonna l j á r n a : nagyobb belső igényességre ösztökélne, más -
részt o lvasóink meggyőződhe tnének arról , hogy fé l re téve személyes h iúságunka t , s a j á t 
h ibá inkbó l igyekszünk okuln i — és másoka t is okí tani . Ha a m a g u n k háza előt t 
s e p r ü n k elsősorban, b á r k i b e l á t h a t j a : távol áll t ő lünk a személyeskedés, mások 
h ibá inak kipel lengérezése, és csak egyet len cél lebeg a s zemünk előt t : gá ta t ve tn i a 
nye lv romlásnak , és tuda tos í t an i o lvasó inkban azt, hogy te l jes ember r a n g j á r a csak 
az t a r t h a t igényt, aki semmi lyen k ö r ü l m é n y e k közt sem a d j a fe l anyanyelvé t , h a n e m 
épségben hagyományozza u tóda i r a „Szava ink Nagyfe jede lemségé t" , s n e m egy torz, 
nyaka t eke r t , zavaros keve réknye lve t örökít tovább . Sze re tnénk miné l t öbb olva-
sónkban fe lke l ten i az é rdeklődés t a nyelvhelyesség kérdése i i rán t , mi t öbb : igényes 
nye lvhaszná l a t r a buzdí tan i , hogy miné l kevesebb legyen a „nyelvkárosul t" . Az 
ember egyik beszédes je l lemzője , nyelvi megny i l a tkozásának m i k é n t j e sok m i n d e n -
ről á ru lkod ik : „Szólj, ki vagy, e l m o n d o m . . . " (Kazinczy). Min thogy a közösség 
egyénekből tevődik össze, m i n d e z é rvényes a nyelvet beszélő közösségre is. Nyelv-
á l lapota n a g y m é r t é k b e n egyedeinek öntudatá tó l , erkölcsi erejétől , művel t ségétő l — 
és még sok más egyébtől függ. 

Én t o v á b b r a is f e n n t a r t o m vé l eményeme t a nap i l apok felelősségével kapcso-
l a t b a n : a legszélesebb o lvasó tábor ra l számoló ú j s ágok sokat t ehe tnének a nyelvi 
nevelés ügyében. Közér the tő nye lvműve lő c ikkekkel és e lsősorban jó pé ldával , 
nagyobb nyelvi igényességgel. J ó m a g a m n e m vagyok olyan borúlá tó , m i n t egyik 
levél í rónk, ak i szerint „a nap i sa j tó azé r t napi, m e r t csak egy nap ig él, sőt esetleg 
csak egy fél vagy negyedóráig" . Én n e m hiszem, hogy ne vo lna ká ros ha tású — 
és n e m egy n a p r a szólóan! —, h a az olvasó m i n d u n t a l a n beleütközik az e f f a j t a 
k i fe jezésekbe : meditáció (előkészítés), meditátor (vizsgára előkészítő vagy fe lké-
szítő személy ér te lemben) , félkonzerv (ez a csodabogár t a l án a konyhakész t e r m é -
ket a k a r j a j e len ten i — az eredet i szó i smere tének h i á n y á b a n n e m t u d t a m k ider í -
teni), lemond az állásáról (magyaru l : f e lmond) és így tovább. A n e m eléggé biztos 
nye lvérzékű e m b e r végül azt hihet i , hogy ezek jó m a g y a r szavak — m o d e r n kön-
tösben, a megszokottól e l té rnek ugyan, de t a l án így divatosak. A következő lépés 



az, hogy a t ovább i akban igyekszik ő is ezeket a „ m o d e r n " k i fe jezéseket használn i , 
s l a ssankén t a r r a éb redünk , hogy fe ledésbe m e n n e k régi, e lavul t (?) s z a v a i n k . . . 
A nyomta to t t szó tek in té lye („bizonyára így helyes, hiszen a n y o mt a t á s b an ez áll") 
is kötelezi nemzet iségi s a j t ónka t a r r a , hogy felelősen végezze népneve lő m u n k á j á t . 
Az anyanye lv i ön tuda t é b r e n t a r t á s a ebben a n e v e l ő m u n k á b a n igen előkelő he lye t 
foglal el. A nyelv meg ta r tó e rőnk : ne h a g y j u k elkorcsosulni! 

Végül, de n e m utolsósorban, az „örökzöld" téma, az idegen szavak kérdése . 
Küzdünk , k ü z d ü n k a fölösleges idegen szavak ellen, odá ig e lmenően, hogy n e m -
egyszer szerkesztés közben s zembeke rü lünk egymással . E g y i k ü n k a magyar í t á s mel -
let t kardoskodik , a más ik a s zakma nevében n e m egyezik bele, mondván , hogy az 
i l lető szó szakkifejezés , t e h á t t abu . Le fo rd í tva más t jelent , vagyis l e ford í tása z a v a r j a 
a megér tés t — n e m a laikus, h a n e m a szakember számára . Jó, jó, a Korunk n e m 
szakfolyóirat , a l k a l o m a d t á n viszont e n n e k a f e l a d a t a i t is kény te len m a g á r a vál la lni . 
Ezér t az tán a nagyközönség és a szakember igényeinek egya rán t eleget kel l t en -
nie. De hogyan? A szakmán k ívül iek joggal e l v á r j á k a szakki fe jezések körü l í rásá t , 
közér the tővé tételét . E r r e a legtöbb szerző n e m vál lalkozik, mondván , hogy a 
Korunk n e m t u d o m á n y n é p s z e r ű s í t ő lap, h a n e m sa já tos k ö r ü l m é n y e i n k fo ly tán v a -
l a m e n n n y i s z a k m a közlési f ó r u m a , t e h á t ő i nnen a szakmájához szól, s n e m h a j -
l andó — vagy n e m t u d j a ? — st í lusát a nagyközönség igényeihez igazí tani . Tagad -
ha ta t l an , hogy közér thető , de u g y a n a k k o r a t udományosság szempon t j ábó l is szín-
vona las c ikk í r á sá ra csak t u d o m á n y s z a k j u k j ava művelő i képesek. Az igazi nagy 
tudósok többny i r e jó t udománynépsze rűs í tők is. G o n d o l j u n k csak pé ldáu l Szent -
Györgyi Alber t re , Selye János ra , Öveges Józse f re vagy az orvos- í ró Benedek Is t -
ván ra . Az ő í r á sa ikban — a nagyközönséghez szólván — n e m hemzsegnek az idegen 
szavak, a l egbonyolu l tabb dolgokról is egyszerűen, v i lágosan szerkesztet t m o n d a t o k -
b a n szólnak, n e m k e n y e r ü k a m o s t a n á b a n oly g y a k r a n t apasz ta lha tó ködösí tés . 
Sa jnos , et től az „idilli" á l lapot tól messze á l lunk . Többny i r e m e g kell a l k u d n u n k : 
mive l a szerző — a m i n t m á r m o n d o t t a m — ragaszkodik a „szaknyelvéhez", n e m 
m a r a d más há t r a , m i n t hogy m e g p r ó b á l u n k könnyí ten i a szövegen, é r the tőbbé t en -
ni — több-kevesebb sikerrel , m e r t b izony szerző és szerkesztő e f fé le a lkudozá -
sából (a kecske is jó l l ak jon , a káposz ta is m e g m a r a d j o n ) n e m m i n d i g ke reked ik ki 
a legeszményibb megoldás . Szakmai okok mia t t c s ín j án kell b á n n i há t a m a g y a -
rí tással , ugyanakko r a nagyközönség igényét sem h a g y h a t j u k f igye lmen kívül , ez 
ér thető , hisz n e m el i t - lapot szerkesztünk. N e m k o c k á z t a t h a t j u k olvasóink b iza lmát , 
eleget kel l t e n n ü n k e lvá rása iknak . Az e lmondot tak , gondolom, elég meggyőzően 
b izonyí t ják , hogy n e m olyan egyszerű igazságot t enn i : sok ága-boga v a n e n n e k a 
kérdésnek . Mindenese t re a n n a k az olvasói igénynek, hogy „magyaru l és lehetőleg 
magyar szóval kel l v i s s zaadnunk a foga lmakat" , igyekszünk t ehe t ségünk és a l ehe-
tőség h a t á r á n be lü l eleget tenni . 

Dénes Sándor fémdomborítása 



FÓRUM 

Tisztázott-e a „székely" népnév? 

Gellér t Sándor a Korunk b a n (1979. 1—2.) ú j m a g y a r á z a t á t i smer te t t e a székely 
n é p n é v n e k (A szik vagy szék ősjelentése). N e m vá l la lkozom e he lyen a r ra , hogy 
megcáfo l j am, sem ar ra , hogy m a g y a r á z a t á t egy más ikka l helyet tes í tsem. Pusz t án 
fel a k a r o m emlegetn i e n é p n é v megfe j t é s ének azokat a nehézségeit , amelyek mia t t 
eddig egyet len magya ráza to t sem t a r t h a t u n k véglegesnek, sajnos, a Gel lé r t S á n -
dorét sem. M a g y a r á z a t a kü lönben — hogy „a székely n é v ka tona i foga lom volt , s 
népnévvé vá l t " — n e m ú j ; mivel az a régi, meglehe tősen e l t e r j ed t fe l fogás , ame ly 
szer in t a székely szó je lentése ' ha t á rő r ' : sz intén katonai fogalmat v e t t é r t e lme-
zése a l ap jáu l . H a d d s z ú r j u k i t t közbe, nem. H u n f a l v y P á l á l l í to t ta először, hogy a 
székely szó ' ha t á rő r ' - t je lent , a m i n t ezt Gel lér t í r j a . Már sokkal H u n f a l v y előtt 
f edez te f e l egy T imon S a m u nevű szerző, hogy oklevelek t a n ú s k o d á s a a l a p j á n , v a -
l aha Regécen az erdőkerülőt ugyancsak székelynek nevezték . Ezt a fe l fogás t , azaz, 
hogy a székely: ha t á rő r , va l lo t ta P r a y György is; és ez t e r j e d t el a n é m e t t ö r t éne t -
í r á sban is, m á r közel kétszáz éve (például Büsch ing és Schlözer); ez vol t az á l lás-
p o n t j a Horvá t I s tvánnak , bá r n e m egészen egyér te lműen . H u n f a l v y csak tő lük 
ve t t e á t ezt a megfe j t és t . 

Valóban , ok leve lek és he lynevek a l a p j á n eléggé szembetűnő, hogy a székely 
szó, amel le t t , hogy egy s a j á to s e tn ika i csoportot jelölt, ' ha tá rő r , sőt ha t á rpá sz to r ' 
é r t e l emben is haszná la tos volt , t é r b e n és időben eléggé k i t e r j ed t en . A kérdés azon-
ban az, hogy melyik jelentés az eredetibb. E n n e k a megvi ta tásá tó l n e m lehet e l te-
k in ten i ; ez az első l eküzdendő nehézség a székely szó m a g y a r á z a t á b a n . 

A r r a v a n pé lda bőven, hogy va lame ly fogla lkozás népnévvé vál ik, vagy 
n é p n é v egy fog la lkozásnak ad nevet . A m ú l t században a m a g y a r pa rasz t ság k ö r é -
b e n a zsidó, görög vagy örmény j e len te t t egyszerűen kereskedőt vagy viszont : a 
kereskedőt , h a n e m is az volt , m o n d t á k zs idónak vagy görögnek. Á m v a n n a k neve-
zetesebb pé ldák is: a mágusok — varázs lók — a m é d e k egyik törzséről nye r t ék 
nevüke t ; az 'orvos ' - t j e len tő medicus l a t in szó szintén a méd n é p n é v b ő l e red stb. 
Maga az ukrán név, h a n e m éppen h a t á r ő r je lentésű, a h a t á r v i d é k f o g a l m á t m a g á -
b a n r e j t i — ezt azér t eml í t em itt, m e r t a székely név m a g y a r á z a t á r a is vo l t hason-
ló sze l lemű ér te lmezési k ísér le t : a székely szegélyi, szegélyen, azaz szélen, t ehá t 
határon lakó le t t vo lna eszerint . 

Gel lé r t S á n d o r azonban n e m a ' ha t á rő r ' , h a n e m az 'elölharcoló, e lőhad ' j e l en -
tés t t a l á l j a meg a székely szóban. Szer in te a szék vagy szik a legbenseje , a m a g j a , 
a törzse t e h á t v a l a m i n e k : a szék-eli, -elő, -elv, -ely a törzs, a d e r é k h a d előtt j á r ó 
csapat neve lenne . Ezt a magyaráza to t , a m í g egyfelől megerős í the tné az, hogy a 
székelyek könnyűlovasságá t , a lófő székelyeket l a t inu l m i n d é g primipilusnak, azaz 
e lö lharco lónak emleget ik , add ig megkérdő je lez i egy sor megmagya rázá s r a v á r ó n e -
hézség. 

Az első: ada tokka l ke l l ene bizonyí tani , hogy a seregtörzset , he lyesebben a 
d e r é k h a d a t va lahol , v a l a h a nevez ték-e széknek. A szék — bővül t j e len tésben — 
m i n t t u d j u k , törvénykezés i szervek, m a j d közigazgatási egységek neve ; a székelyek-
nél, az erdélyi szászoknál s t a l án a k u n o k n á l is 'megye ' vagy ' j á rás , ke rü le t ' (sedes, 
dis t r ic tus) é r t e l emben volt használa tos , de h a ka tona i műszókén t h a s z n á l t á k v a l a -
hol, va laha , Gel lér t S á n d o r n a k h iva tkoznia ke l lene erre . Sa jnos , n e m teszi. 

A másod ik bonyoda lom: b izonyí tan i kel lene, hogy az e lőhadat , előőrsöt a m a -
gyar nye lvben nevez ték o lyankor is székelyhadnak, amikor nem székelyekről vol t 
szó. A legrégibb i smer t okleveles ada tokban , a m e l y e k b e n székely e lőhadak eml í t -
te tnek, azok — n e m is egy esetben — együt t szerepe lnek a besenyők kel . T e h á t h a 
m i n d a besenyők, m i n d a székelyek az e lőhada t a lkot ták , m ié r t kü lönböz te t t ék m e g 
őket? A besenyő név v i lágosan e tn ika i jelölést t a r t a lmaz ; a k k o r ebben a h a s z n á -
l a tban fe l t ehe tően a székely is! 

A h a r m a d i k fö l té t lenül t i sz tázandó k é r d é s az volna, hogy mi lyen v i szonyban 
v a n a lófő f oga lma a székely foga lmáva l . A székelyeknek ugyanis h á r o m r e n d j ü k , 



t á r s ada lmi r é t egük volt , s ez m i n t h á r o m f e g y v e r n e m szerepel t . A köznép a pixida-
rius — gyalogos —, ny i lván ők vo l t ak a szegényebbek, számosabbak és a kevésbé 
tek in té lyesek; a könnyűlovasok , a lófő székelyek, a primipilusok m á r e lőkelőbbek-
n e k számí to t tak ; a f ő e m b e r e k n e k a la t in primores neve azonban n emcs ak t á r sa -
d a l m i l a g előkelőt, h a n e m ka tona i l ag is é lharcos t je lent — v a j o n n e m képzelhető 
el, hogy v a l a h a a székelyek m i n d lovon harcol tak , t e h á t m i n d lófők vol tak, csak a 
leszegényedés fo ly tán ke rü l t ek a nagyobb tömegek a közemberi , azaz gyalog sor-
b a ? Ha ez így igaz, akkor igaza l ehe tne H o r v á t I s tvánnak , ak i szer in t a székelyek 
nemzet i neve eredet i leg a lófő. Szer in te ez a lófeő, azaz lófejő szónak az e lhomályo-
sult é r t e lmű vál tozata , s ezt azzal t á m a s z t j a alá, hogy a s zk i t háknak — de mié r t 
n e í r n á n k m a g y a r u l : a szittyáknak — vo l t ak olyan törzseik, me lyeke t a szomszéd-
n é p e k ló f e jöknek nevez tek : a hippomolgus, equimolgus szk i thák! (Horvát I s tván 
szer int a „ k u t y a f e j ű t a t á r " t u l a j d o n k é p p e n kutyafejő — cynamolgus —, m e r t a t a -
t á r o k nemcsak a ló, de a k u t y a t e jé t is meg i t t ák : hada ike t óriási k o m o n d o r f a l k á k 
kísér ték, ame lyek a r a b o k r a vigyáztak.) A p r imores és a pr imipi l i — a lófők és a 
f ő e m b e r e k — közöt t ny i lván csak a t á r s a d a l m i ré tegződés fo ly t án jön lé t re meg-
különbözte tés , m e r t egy régi oklevél szer int csak ké t r e n d j ü k , i l le tve f egyve rne -
m ü k v a n : „I ta u t r i u s q u e ord in is t a m Loohfew, q u a m Gihar log vocati , mi l i t a res et 
f o r t e s viri ." 

A „ lófő-bonyodalom" a l a p j á n m é g fe l té te lezhető volna, hogy a székelyek e re -
det i nemzet i neve csakugyan n e m a székely, s ez csak fogla lkozásuk, i l le tve é le t -
f o r m á j u k jelölése volt , s u tó lag vá l t népnévvé . (Ami az é l e t fo rmá t illeti, az a k a -
démia i nagyszó tá rban a székely ' he lyben lakó ' — seden ta r i s — é r t e l emben n y e r 
magyaráza to t ; ők a magya r ság egy he lyben lakó, m a g u k a „magya rok" pedig a 
nomadizá ló ré tegé t képvise l ték vo lna e m ú l t századi magya ráza t szerint.) 

És i t t e l é rkez tünk a megoldás ra v á r ó negyedik p rob lémához : a székelyek törzs-
i l le tve főnemzetség-neveihez . Mivel a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n közismert , hogy a szé-
ke lyek m é g a XVI . század első fe l ében is nemzetségi j og rendben éltek, fon tos vo lna 
t isz tázni a h a t főnemze tség nevének erede té t — Ábrány , A d o r j á n , Halom, Jenő , 
Medgyes, Őrlec — s e nemzetségek viszonyát az egész székely p rob lémához . Mer t 
érdekes , hogy a Medgyes és a Halom n e v e k úgyszólván az egész m a g y a r te lepülés-
te rü le te t körbevesz ik — noha n e m t u d j u k , mikor je löl tek t e rep idomot vagy más t , 
és mikor nemzetsége t —; az Adorján, Ábrány, Jenő bőségesen e lő fo rdu lnak a szé-
kelység ko rább i t e l epü lés te rü le tének ta r to t t Tiszántú lon m i n t fö ld ra j z i nevek (sőt, 
az Ábrány fő leg csak ott!), a re j t é lyes Örlec név azonban csak a buzău i v idék Ur la ţ i 
nevében fedezhe tő fel, az egykori Secuieni megye vol t t e rü le tén . 

Annyi t ehá t biztos, hogy a székelyek ős tör téneté t és így n e v ü k erede té t sem 
lehetséges főnemzetsége ik tö r t éne t e né lkü l ku t a tn i ! 

Ám ha mindezeken tú l is vo lnánk , h á t r a m a r a d a legeslegnehezebb k é r d é s : 
n e m c s a k a székelyeket i s m e r j ü k e n é p n é v a la t t ! A székelyek la t in neve siculus, 
ugyanígy azonban egy elég e l t e r j ed t t e rü le ten l akó ókori népe t is h ív t ak ; a görögök 
m e g éppenséggel szekeloszoknak, az egyip tomiak ped ig sekeles meg sakarusa néven 
i smer ik őket. Az egy ip tomiak az ún . t enger i népek, azaz tenger felöl jövő n é p e k 
(hau nebu) közé sorol ták őket, és nagy szekerekkel ábrázo l ták . (Előrebocsátom, n e m 
áll s zándékomban semmi lyen fan tasz t ikus té te l t fö lá l l í tani , ú j a b b névelemzéssel 
vagy tö r t éne lmi fe j tegetésse l sem hozakodnék elő, csupán a k é r d é s bonyo lu l t ságá-
n a k bizonyí tása véget t so rakoz ta tom föl, hol és hányszor , mi lyen vona tkozásban 
k e r ü l még szóba a l a t inu l s icu lusnak nevezet t , eléggé homályos m ú l t ú nép.) 

Mit t u d u n k e néprő l? Először is azt, hogy m i n d i g a közelében l a k n a k a sican 
vagy secan népnek , ezzel á l l andóan had i l ábon á l lanak , de a t ö r t éne lmük össze v a n 
kö tve velük. 

Egyes fe l tevések szer int a S z a j n a v idékérő l köl töznek I tá l iába , s a félsziget 
I t a lus nevű k i r á lyukró l nyer i a nevé t ; i nnen k iszor í t j ák a secanusoka t Szicíl iába, 
m a j d oda is u t á n u k mennek , legyőzik őket, és nevet a d n a k Szic í l iának (eredet i leg 
t a l á n : Siculia). Később fe l sz ívódnak a hódí tó l a t inokba és görögökbe. 

Mit t udn i még e néprő l? Kéz ikönyvekben á l t a l ában az ibér vagy keltiber n é p e k 
közé sorol ják , ame lyek Eu rópa á r j a előtti ős lakosságához tar tozot t . Ugyanígy a 
secanokat is, a k i k n e k Hérodotosz a Dunátó l északra élő csopor t ja i t sigini n éven 
emleget i ; m á s fe l tevések szer int a secanok u g y a n a n n a k a népnek az anya jogú , a 
siculus ok, i l le tve sekelese k az apa jogú t á r s a d a l o m b a n élő részét a lkot ták . Az egyip-
t o m i a k együt t emleget ik ve lük a l ibuka t is, Líbia v i lágos b ő r ű — tehenu — la-
kóit. (Lámcsak, sötétben, azaz A f r i k á b a n m i n d e n tehenu — fehér!) 

Milyen a lapon lehe t ezeket összefüggésbe hozni a székelyekkel , a f e l t űnő név -
azonosságon k ívül? (Az első „dél ibábos" magya ráza t áva l e t énynek P e t r u s R a n -
z a n u s középkor i olasz tudós kísérletezet t , aki szerint a székelyek az At t i la h ú n ki-
r á ly seregében szolgált szicíliai légió e lmagyarosodot t l eszármazot ta i l ennének! H a -



sonló erőszakol t és a l ap t a l an magya ráza tokka l ma i nap ig te lve v a n a székelyekről 
szóló t e m é r d e k tör ténet í ró i agytorna.) Persze, n e m biztos, hogy összefüggésbe le -
het hozni őket. Azt is b izonyí tani ke l lene ám, hogy n incs egymáshoz semmi közük! 
Ezt azonban n e m olyan egyszerű k ö n n y ű szívvel k imondan i . 

M e r t itt v a n pé ldáu l egy he lynév : Segesta. A s icu lusoknak Ligur iában , m a j d 
később Szicí l iában is vol t i lyen nevű városuk . P a n n o n i á b a n a ma i Sziszek he lyén 
is vol t egy Segesta, melyet a r ó m a i a k 35-ben e l foglal tak, és he lyén Siscia v á r á t 
emel ték. A Dé l -Dunán tú lon is volt Segesta, vagy Segestica, vagy Seges tum — és 
ott va lahol , ahol a ma i somogyi Segesd áll! És a Székelyföld közelében is v a n Se-
gesd és Segesvár! Mindez együt t csökkent i a vé le t len f e n n á l l á s á n a k valószínűségi 
fokát . Lé teznek bizonyos n é p r a j z i megfe le lések is, amelyekkel , ha jól tudom, F á y 
Elek foglalkozot t először e század e le jén. Ezeknek t á rgya lása azonban most mesz-
szire vezetne. Csak odavetőlegesen jegyzem meg, hogy Cserép József k iváló ókor-
tudós, a klasszika-f i lológia egyetemi t a n á r a 1934-ben azt a gondola tá t publ iká l ta , 
hogy a m i n t a siculus n é p n é v a székely szóban él tovább, a secan, a sigini — „sze-
gény" s z a v u n k b a n ; ezek szer int ők l e n n é n e k a m a g y a r pa rasz t ság ősei: a „szegény-
ség" . . . És va jon , az ókor vége felé a Duna—Tisza v idékén emlege te t t r e j t é lyes limi-
gantes n é p n é v n e m lehet-e a „székely" — m i n t 'szélen lakó ' — fo rd í t á sa? 

Egy p i l l ana t ig sem ál l í tom azt, hogy ezek az összefüggések bizonyí tot tak, á m 
éppúgy azt sem, hogy nincs mié r t f igye lembe v e n n ü n k őket, m e r t a k á r van, a k á r 
n incs összefüggés az eml í te t t ókori és m a i n é p n e v e k között, add ig a vizsgálódással 
t ovábbha l adn i n e m lehet , amíg e r r e végleges, kielégítő és megnyug ta tó választ n e m 
ad tunk . Mer t h a n e m tesszük meg, ezek a tények, ha va l ak i m a j d ta lá lkozik velük, 
ú j b ó l és ú jbó l fe lsz ínre nyomulnak , és k e z d h e t j ü k a m a g y a r á z a t o k a t elölről. M i n d -
ebből egyet len következ te tés t v o n h a t u n k csak le: elsietet t dolog végleges m a g y a -
ráza to t adni a székelyek e rede té re éppen úgy, m i n t a legtöbb nép e rede té re nézve, 
hiszen a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y csak mos tanság kezd be lemelegedni az ős tör ténet 
kérdése ibe! 

N e m té rek ki részletesen Gel lé r t idevágó szófej téseire , csak anny i t eml í tek 
meg, hogy szék, azaz szik s zavunk nemcsak egy van, m i n t ő t á rgya l j a , h a n e m 
lega lább három-négy , s lehet , hogy ezek különböző erede tűek . Ö csak a szik, szék 
— ' v a l a m i n e k legbelse je ' je lentésű szóról beszél : pl. t o j á s n a k a szikja , b ú z á n a k a 
szikja , v a l a m i n t e n n e k a lakvál toza ta , a cika, pé ldáu l a káposz ta c iká ja . Valószínű 
azonban, hogy egészen m á s e rede tű a szék m i n t b ú t o r d a r a b , i l letve ácsolmány, f á -
ból va ló szerkezet, pé ldáu l fedélszék, malomszék, mive l ennek a készített, összetett , 
cs inál t jel lege mind ig fe l tűnő. Hússzéknek, mészá r széknek mind ig a h ú s á r u s bódé -
ját , és n e m a tőké t nevezték, a m i n a hús t da rabo l ta . Valószínűleg te l jesen különböző 
e rede tű a ' sa lé t rom' -o t je len tő szik szó is — pé ldáu l 'szikes t a l a j ' , 'sziktó' stb. —, 
n incs azonban k izárva , hogy ez összefügg a 'világos, sá rga ' j e len tésű szék szóval 
— lásd szikfű virág: kami l l av i rág ; a t o j á snak nemcs ak sz ikja , azaz cs í rá ja van , 
h a n e m székje , vagyis s á r g á j a is. Ez a szó l á tha tó lag rokona szőke, vagyis 'világos, 
sárgás ' j e len tésű s z a v u n k n a k és a szögnek, ami hol szőkét, hol b a r n á t je lent , a m i k o r 
h a j a t jelöl (pl. A r a n y J á n o s n á l : „Kékszemű, de szöghajú".) . ' B a r n a ' j e len tésben 
h a s z n á l h a t t á k az e l lenté tek elve a l a p j á n is; de valósz ínűbb, hogy a szöghajú i lyen-
ko r csak azt jelenti , hogy ' a f eke téné l v i lágosabb ' , t e h á t b a rn a . És végül i t t v a n a 
szeg, szög 'szegeletet , hegyes dolgot ' je lentő szó. (A közigazgatási és törvénykezési 
f o g a l m a k a t je len tő szék szó valószínűleg a bú to rda rab , i l le tve ép í tmény jelentéséből , 
a t á jegységeke t — Kalotaszeg, Hátszeg, Alszeg, Felszeg stb. -— a 'szegelet, beszögel-
lés, zug ' j e len tésűből származik.) 

Ha m á r a szék ős je lentését összefüggésbe hozza va lak i a székely szóval, a k k o r 
nemcsak a 'cika, torzsa, mag ' je len tésűt ke l lene la to lgatnia . T a n u l m á n y o z a n d ó vo lna 
a b b a n az ese tben a szék 'szőke', azaz 'világos' j e l en tésben is, mive l t u d j u k , hogy 
a fehér , fekete , kék stb. a t ö r t éne l emben g y a k r a n e tn ikum, i l le tve civilizációs fo r -
m a je lölésére is va ló (pl. f ehé r magyarok , f eke t e kunok, kék mongolok, f e h é r és 
vörös germánok) . És mér leg re kel lene t enn i a fö ld ra j z i f o g a l m a k a t je lentő szeg 
szót is, a m e n n y i b e n egy bizonyos jel legzetes t e l epü lés fo rmáró l is nyerhe t i egy nép 
a nevét . 

Végül — n e m t a r t o m h a s z o n t a l a n o k n a k Gel lér t fe j tege tése i t ; igen meggon-
dolkoztatóak, á m még sok hasonló fe j t ege tés re és azokat követő v i t á r a lesz addig 
szükség, a m í g e l m o n d h a t j u k , hogy „a székely n é p n é v megmagya rázása kielégítő". 

Szőcs István 



Irányítás nélkül? 

F o g a d j u k el A r a d i József megha tá rozásá t (Korunk , 1979. 6.): a szociológia és 
a t á r s ada lomra j z , a szociográfia mel le t t s zámolnunk kell azzal az ú j a b b módszer tan i 
kategór iával , amelye t a t ények nye r s f e l m u t a t á s á n a k nevezhe tünk , s ame ly más fe l é 
m á r létezik, n á l u n k ped ig főkén t a Fellegvárban p r ó b á l t á k műve ln i a f ia ta lok . A 
kérdésre , hogy hol ta lá lkozik egymással ez a h á r o m kategór ia , je len p i l l ana tban 
egyet len választ t udok : a szolgálatban. A Kr i te r ion Könyvk iadó Változó valóság 
című, szociográfiai t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazó köte té t és a tovább i teendőket vizs-
gálva ezt n e m elég sej te tni . Ezt ki kel l mondan i . Az, hogy a szociológia t udományos 
megközelí téssel lá t le letet ad, a szociográfia az i roda lmi a lkotás felől, t e h á t a szub-
jek t ív nézőpontból közelíti meg a valóságot , vagy ahogyan a f i a t a lok a t ények nye r s 
f e l m u t a t á s á v a l a k a r n a k elgondolkoztatni , n e m lehet öncél, h a n e m csakis szolgálat . 
Balogh Edgár fé lévszázados pé ldáva l vi lágí tot t r á a r ra , hogy a k k o r a szociográfiai 
megismerés a generációs szemlélet k i a l ak í t á sá ra volt jó : egy ú j n e m z e d é k készül t 
fö l a maga n é p é n e k jobb szolgálatára . Most a román ia i m a g y a r szociográfia meg-
m a r a d á s u n k és f e j l ő d é s ü n k szolgála tára h ivatot t , közös é l e tünk szünte len j av í t á sá -
n a k tuda tos í t ásá ra . S m i n t i lyen, szer in tem n e m nélkülözhet i az i rányí tás t . N e m 
in tézményes í te t t szociológiára gondolok, h a n e m a meglevőre , a Korunk á l ta l eddig 
is gyakorol t i r ány í t ás ra . Más kérdés , hogy a Korunk képes-e a t o v á b b i a k b a n is 
i r ány t szabni, m u n k á r a se rkenten i . E l f o g a d j a és el t u d j a - e fogad ta tn i a t á r s a d a l o m -
k u t a t á s b a n emlí te t t m i n d h á r o m módszer tan i ka tegór iá t? Nincs szociológiai folyó-
i r a tunk , t ehá t a Korunknak vá l la ln ia kel l az i rányí tás t . Hogy elvál la l ta , mi sem 
b izonyí t ja jobban , m i n t az a megbeszélés, ame ly a négy évt izede v á r t és most 
végre megje len t , szociográfiai t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazó kö te t köszöntésének je-
gyében za j lo t t le. T u l a j d o n k é p p e n m i t ü n n e p l ü n k ? I m r e h I s tván a kötet elősza-
v á b a n Zrínyi Miklóst idézi: „Én n e m h íze lkedhe tem, édes nemze tem, tenéked , hogy 
hazugságommal d icsér je lek . H a n e m én m e g m o n d o m m a g a d n a k fogya tkozása ida t 
o lyan szívvel és szándékkal , hogy meg i smervén m a g a d is, r e f o r m á l d vétkeidet ." 
Nem, n e m ü n n e p e l h e t j ü k több évt izedes l e m a r a d á s u n k a t az európa i szociológia és 
a hazai r o m á n szociológia mögött . 

A megbeszélésen számos ötlet, j avas la t hangzot t el további szociológiai és 
szociográfiai m u n k á k t á rgyá t i l letően. Ha e l f o g a d j u k az i rányí tás t , akkor az i rá -
nyí tó f e l ada ta , hogy széleskörűen f e lmér j e , fe l té rképezze nemzet iségi szociológiánk 
tennivalói t . Csakis i lyen módon lesz képes a r ra , hogy a legfontosabb t eendőke t 
ezen a t e rü le t en elősorolja , és az időszerű szo lgá la tnak megfe le lően t e m a t i k u s pá lyá -
zatot indí tson. 

Az i r á n y í t á s n a k ösztönöznie és segí tenie kell , h a szükséges, a módsze r t an i egy-
ségesítést, de semmi módon sem szabad kor lá tozn ia a szerzőket a t émavá la sz t á sban . 
A k i k az intézményesí tés től , a t e rvekbe merev í t e t t t enn iva lók tó l fé l t ik a f i a t a loka t : 
a kísérletezést , a más t -mondás t , a t ények nye r s f e l m u t a t á s á n a k jogát fé l t ik . N e m 
indokola t lanul . Nyíl t t i tok, hogy mié r t ke l le t t má ig v á r n u n k egy szociográfiai t a -
n u l m á n y g y ű j t e m é n y megje lente tésével . Köz tudomású , hogy a n á l u n k hagyományos 
szociológia és a r o m á n nyelven m e g j e l e n t m ű v e k ha t á sa évt izedekkel ezelőtt t e r m é -
kenyí tően hatot t , kész és fé l ig kész m ű v e k ke rü l t ek asz ta l f iókba, s h e v e r n e k régóta 
k iada t l anu l . Az i r ány í t á s h i á n y a m i a t t ? Nem. Csupán a rosszul é r te lmeze t t ön isme-
ret , az igazságokra aggato t t t a b u k meg tű rése mia t t . 

Várhegyi I s tván köte tbel i t a n u l m á n y á b a n olvasom, hogy a Maros megyei f a l -
v a k k ö n y v t á r a i n a k könyvá l lománya „alapos m e g ú j í t á s r a szorul". Évt izeddel ezelőtt 
a l k a l m a m vol t be tek in ten i a kalotaszegi f a l v a k b a n folyó könyv tá r i m u n k á b a . A j a -
v í tás cé l jáva l kerese t t okok és h i b á k elsődleges t enn iva lókén t a könyvá l l omány 
megú j í t á sa fe lé m u t a t t a k . (Érdekes, hogy az eml í te t t szerző ezt n e m tá rgyal ja . ) A 
m a g y a r és a vegyes lakosságú f a l v a k b a n végzet t f e lmérésemből az tán k iderü l t , hogy 
a könyvá l l omány ú j r a f e lo sz t á sá r a és a t o v á b b i a k b a n d i f fe renc iá l t könyve l l á t á s ra 
v a n szükség ahhoz, hogy az akkor i á lda t l an helyzeten vá l toz ta thassunk . A könyv-
á l lomány sok he lyen n e m fe le l t meg az e lvá rásoknak ; kevés vol t a m a g y a r nye lvű 
könyv. A t a n u l m á n y b a n javas la to t t e t t em a d i f fe renc iá l t könyvel lá tás ra , a lka lmaz -
h a t ó módszer t dolgoztam ki a községi k ö n y v t á r a k tovább i fe j lesztésére . Közlésére 
senki sem vál la lkozot t . A n n y i t e lér tem, hogy a Kolozs megyei Szocialista Művelő-
dési és Nevelési Bizot tság f e l m é r é s e m e t a tovább i könyvrende lések a l k a l m á v a l f igye-
l embe vet te , és engedélyezte, hogy a fe l számolandó város i k ö n y v t á r a k á l lományából , 
va l amin t a főváros i könyv le raka tokbó l válogassak, és k ü l d j e k könyvcsomagoka t a 
kalotaszegi könyv tá r akba . H á r o m év m ú l v a szúrópróbát végeztem. Kiderü l t , hogy 
a könyvá l l omány helyzete alig j avu l t va lami t . A Könyvtári Szemle vá l la l t a f e lmé-



r é s e m közlését, de az tán a fa lus i k ö n y v t á r a k á tszervezesekor ez időszerűt len le t t 
volna, t ehá t l emondo t t róla . 

Miér t hoz tam föl a m a g a m p é l d á j á t ? N e m szerénytelenségből , c supán a n n a k 
b izonyí tására , hogy i rány í tás nélkül , sehova sem ta r tozva lá t t a tn i lehe t ugyan, de 
t e n n i v a j m i keveset . A fa lus i k ö n y v t á r a k jelenlegi helyzete sokkal inkább , m i n d 
eddig, igényli a könyvá l lomány megú j í t á sá t , m e r t a f a l u i roda lmi — és nemcsak 
i roda lmi — műve l t ségének n e m a házi könyv tá r , h a n e m a közkönyv tá r a fo r rása , 
e r r e a t o v á b b i a k b a n is szükség lesz. A községi k ö n y v t á r a k igénybevéte le vagy 
lá togato t t sága pedig t o v á b b r a is elsődlegesen a könyvá l lomány milyenségétől függ . 
S hogy ebben a k é r d é s b e n is é p p t ízéves a l e m a r a d á s u n k , n e m a fe lmérés , a meglá -
tás , h a n e m az összefogó igyekezet, a va lóságra va ló kel lő odaf igyelés h iányzik . 

Az a szociográfia i r á n t t ámasz to t t valóságos igény, hogy leíró jel lege mel le t t 
magya rázó legyen, s hogy a m a m i é r t j e i r e a d j o n választ — egyesek szer int meg-
o ldás t —, azt h iszem, n e m a megvál tozot t , h a n e m az éppen vál tozó va lóság diagnó-
zisával e légí thető ki. I m r e h I s tván s t a f é t á j ához csa t lakozva: szociológiánk a ka -
n y a r b a érkezet t . Ha most n e m tud fe lgyorsulni , egyensúlyá t meg ta r t an i , e lőnyösen 
s t a f é t abo to t vá l tani , men the t e t l enü l l e m a r a d a t á r s a d a l o m ki tűz te célok e lérésében. 

Tar Károly 

Dialógus és módszer 

A Változó valóság c ímű köte t megje lenése a lka lmábó l r endeze t t Korunk ke-
rekasz ta l -megbeszé lés (Korunk , 1979. 6.) számos tanu lságga l já r t . Szerencsésnek 
m o n d h a t ó az i lyen je l legű ta lá lkozók szervezése több szempontból is. Egyrészt a lka -
l o m nyí l ik ú j i smere t ségek kötésére ( jövendő társszerzők i smerhe t ik meg egymást , 
r o k o n t é m á k ta lá lkozha tnak) . Enné l viszont fe l t é t l enü l fon tosabb az i lyen ta lá lkozó-
k o n k ia laku ló dialógus. Nemcsak különböző ku t a tók és t udományágak , h a n e m k ü -
lönböző megközel í tések között . T a l á n igazolódik Gáll E r n ő n e k az a régről i smer t 
tétele, me ly az ön ismere tben , így a szociológiai meg i smerésben is né lkü lözhe te t len-
n e k t a r t j a a nyi tot tságot , a dialógust . Ez a megbeszélés s zámomra lega lábbis a d ia-
lógus lehetőségét és szükségességét pé ldáz ta . 

Az e lhangzot t ké rdések meggondolkozta tóak . A m i a köte t jel legét illeti, az 
va lóban he te rogén m i n d temat ika i , m i n d módszer t an i szempontból . Szociológiai t a -
n u l m á n y o k a t és szociográfiai í r á soka t egyarán t t a r t a lmaz . Bár é n — m á r csak 
s z a k m a i e lköte lezet tségemnél fogva is — a Roth E n d r e á l ta l megvéde t t „ tudo-
mányos szigor", a nagyfokú módszer t an i tuda tosságga l végzendő szociológiai k u t a -
tások és t a n u l m á n y o k mel le t t fog la lnék állást , n e m t a r t o m e lve tendőnek a szociográ-
f ia i s t úd iumoka t sem. S e m m i ese t re sem e lhanyagolha tó ugyanis az az in fo rmác ió -
mennyiség, melye t egy-egy i lyen le í rás vagy „fe lmérés" közöl. Éppen leíró je l legük 
teszi lehetővé, hogy ú j , é rdekes je lenségekre h í v j á k fe l nemcsak a szociológusok, 
h a n e m a t á r s a d a l m i közvé lemény f igyelmét . K ü l ö n b e n is é rdemes r á i r ány í t an i a 
f i gye lme t a r ra , hogy a szociológiai és demográ f i a i k u t a t á s o k b a n haszná la tos s ta-
t isztikai módszerek a lka lmazása n e m az egyedüli lehetséges ú t a t udományos meg-
ismeréshez. Mind nagyobb szerepük v a n az e s e t t a n u l m á n y o k n a k . Különösen akkor 
j á t s z a n a k fon tos szerepet , ha va lóban r e l eváns j e lenségekre i r á n y í t j á k a f igyelmet . 
G y a k r a n é lnek ezzel a módszer re l a t á r sada loman t ropo lóg iában . 

N e m vélet len, hogy többek fe l szó la lásában is f e l m e r ü l t a módszer , a meto-
dológia p r o b l é m á j a . Valóban, ez az első kö te t azt b izonyí t ja , hogy n e m rende lke -
zünk megfe le lő módszer tan i ba t t é r iáva l , vagy h a a szakmabe l i ek r ende lkeznek is 
vele, n e m népszerűs í t ik ke l lőképpen a metodológiát . Ezé r t a legsürgetőbb t enn i -
va lónk egy magya r nye lvű módszer tan i kéz ikönyv k iadása . A köte t összeáll í tásá-
b a n több szerző is együ t tműködhe tne , s a megje len te tés t a Kr i t e r ion vá l l a lha tná 
m a g á r a . 

N e m k ö n n y ű kérdés , éppen m e r t szervezési p rob léma, a szer teágazó ku t a t á sok 
központ i i rányí tása , összehangolása. Ez a l eg jobban mégiscsak in tézményes f o r m á -
b a n va lósu lha t meg. Szervezet tség né lkü l ugyanis , v é l e m é n y e m szerint , e lképzelhe-
tet len, hogy olyan minőségű t a n u l m á n y o k készül jenek , ame lyek a je len köte tbe l iek-
n é l nagyobb súl lyal j á r u l h a t n a k hozzá nemzet iségi ö n i s m e r e t ü n k fe j lesztéséhez. Az 
in tézményes k e r e t e k miné l t e l j e sebb k ihaszná lá sában a Korunk szerkesztősége f o n -
to s szerepet tö l the t be. 



A következő köte t va lószínűleg n e m fog ja tudn i kiküszöbölni a je len köte t 
fogyatékosságai t , mive l még h i ányoznak az ehhez szükséges fe l té te lek . Ami a 
t émavá lasz tás t illeti, a város iasodás kérdésé t l á tom a legidőszerűbbnek. E t é m a -
kö rben dolgozom jómagam is. A t a n u l ó i f j ú s á g pá lyavá la sz t á sának mechan izmusá t 
vizsgálom, és a r r a a ké rdés re ke re sem a választ , hogy mi lyen szerepet tölt b e m a 
n á l u n k az iskola a t á r s a d a l m i á t ré tegződésben, a különböző ré tegek t á r s ada lmi m o -
bi l i tásában . 

Vá rom a következő hasonló jel legű megbeszélést , a l ka lma t az e lmélyü l tebb 
dialógusra . 

N e m é n y i T. Ágnes 

Jövevényszók a mérlegen 

Elö l j á róban szögezzük le: Már ton Gyula , P é n t e k János , Vöő I s tván könyve, 
A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai (Kri ter ion Könyvkiadó . Bukares t , 1977) 
— a köve tkezőkben M N y j R o m K . — je lentős m u n k a . A szerző-szerkesztők egyet len 
szempont a l a p j á n , a r o m á n nyelvi ha tá s f e lmérésének szemszögéből dolgozták fel 
és t e t t ék hozzáfé rhe tővé azt a nye lv já rás i ada tha lmaz t , mely több n y e l v j á r á s k u t a t ó 
m u n k á j a k é n t a kolozsvári egyetem magya r t anszékén és a Nye lv tudományi In té -
ze tben az u tóbbi év t i zedekben összegyűlt, s még kézi ra tos anyagkén t v á r j a a más 
szempontú feldolgozást is. Távol á l l tőlem, hogy n e l á t n á m a t é m a fontosságát , a 
meg je len t m u n k a je lentőségét és v i t a tha t a t l an érdemei t , a n n á l is inkább , m e r t a 
köte te t m a g a m é n a k is t e k i n t e m : a Romániai Magyar Nyelvatlasz a n y a g á n a k g y ű j -
tő jekén t a címbeli könyv anyagához több ezer — a románia i m a g y a r nye lv j á r á sok 
egészére k i t e r j edő — nye lvfö ld ra jz i ada t t a l j á r u l t a m hozzá. Így t ehá t kissé be lü l rő l 
nézve teszem szóvá e m u n k a s zámomra v i t a tha tó részletei t . 

1. Fel kel l ve tnem ez a l k a l o m m a l m a g a m n a k is a jövevényszóval többé-kevésbé 
egyenér tékesként haszná l t kölcsönszó t e r m i n u s helyességét (lásd Lőrincz J e n ő : Jö-
vevényszó vagy kölcsönszó? M a g y a r Nyelv, 1959. 86.). A románia i magya r nye lvé-
szek, t apasz ta l a tom szerint , kölcsönszóról csakis a magya r nyelv r o m á n e lemeivel 
kapcso la tban beszélnek, a l i g h a n e m kizárólagosan, ugyanakko r m á s e rede tű nyelvi 
e l emek esetében a hagyományosabb jövevényszó t e rminussa l élnek. Azon tú lmenően , 
hogy ezt a kü lönbségtevés t te l jesen indoko la t l annak ta r tom, h a s z n á l a t á n a k ind í té -
ka i t részint a megfe le lő r o m á n împrumuturi t ükö r szavakén t való fe lerősödésében 
látom, részint pedig a b b a n a be n e m val lot t szándékban , hogy haszná la t áva l e lmos-
suk a hagyományos jövevényszó—idegen szó ket tősséget . Márped ig a „ jövevény-
szavak [ . . . ] o lyan lexikál is e lemek, melyek meghonosodtak , t e l j esen e lvegyül tek 
az á tvevő nyelv szókincsében. [ . . .] Ha e l lenben még érezzük r a j t u k az idegen-
szerűséget, idegen s z a v a k n a k m i n ő s í t j ü k őket." (Bárczi Géza : A magyar szókincs 
eredete. Budapest , 1958. 45.) És ez a jövevényszó-kuta tásban , az összehordott anyag 
megros tá lásában n e m e lhanyagolandó szempon t ; n e m e lhanyagolandó a n n a k a m e g -
í télésében, hogy b e k e r ü l j e n e k - e a fe ldolgozásba azok az idegen nyelvi e lemek, m e -
lyek — rendszer in t a ké tnye lvűség e r e d m é n y e k é n t — a lka lomszerűen , eset legesen 
éppen csak f e l b u k k a n n a k az á tvevő nyelv szókincsének pe remén . Er rő l a szerkesz-
tők — a m i n d e n t k imu ta tn i , s e m m i t megros tá ln i je lszóval — m á r a kölcsönszó t e r -
minus haszná la t áva l tuda tosan is l emondtak . Persze, igazságta lanok volnánk, h a 
n e m jeleznők, hogy — bá r a szerkesz tőknek lehe t tek volna tör ténet i , szóföldrajzi , 
fone t ika i fogódzóik — a behato ló nyelvi e lem he lyének megíté lése tel jességgel 
csakis a helyszínen lehetséges, hiszen ugyanaz a nyelvi e lem az egyik nye lv j á r á s -
ban m á r jövevényszó, a m á s i k b a n még per i fer iá l i s idegen szó, és hogy az anyag-
gyűj tés , a t öbb szempontú gyűj tés e n n e k megá l l ap í t á sáva l m á r e leve adós m a r a d t . 

2. Minden jövevényszó-ku ta tásnak a lka lmazn ia ke l l egyrészt a tö r téne t i szem-
pon to t : a f e l b u k k a n ó jövevényszót megha tá rozo t t évhez vagy idő tá jhoz kell kötnie , 
másrész t a lka lmazn ia ke l l a szóföldra jz i szemponto t : t i sz táznia ke l l a szó h a s z n á -
l a t ának ma i te rü le té t . E ke t tős szemponto t szem előtt t a r t v a ik t a t t a t e rvébe a 
kolozsvári egyetem magya r nyelvészeti t anszéke sa j á tos f e l a d a t k é n t a m a g y a r nye lv 
r o m á n e lemeinek ku ta t á sá t o lyanképpen, hogy ké t munkaközössége t a lak í tva , M á r -
ton Gyula vezetésével az egyik az 1800-as évektől nap ja ink ig t e r j e d ő je lenkor i 
anyagot , Szabó T. Att i la vezetésével a más ik az ezt megelőző évszázadok tö r téne t i 
ada ta i t g y ű j t e n é össze (Márton G y u l a : Eredményeink és feladataink a magyar nyel-



r e t ért román nyelvi hatás tanulmányozása terén. S tud ia Univers i ta t i s Babeş—Bo-
lyai. 1959. 29—44.; Szabó T. At t i l a : A magyar szókincs feudalizmuskori román köl-
csön-elemei vizsgálatának tervmunkája. Nyelv- és I roda lomtudomány i Közlemé-
nyek [NylrK.], 1961. 170—178.). Ami lyen természetes , hogy az anyaggyű j t é s így szét-
választva, tör ténet i és je lenkor i fo r rások szer int kö rvona lazva folyt, éppolyan m e g -
magya rázha t a t l an , hogy az így összegyűj töt t anyagot n e m együttesen, egybeszer-
kesztve, h a n e m kü lön k íván ta közzétenni . Ped ig a magya r nyelvet é r t r o m á n ha t á s 
összképének k ia lak í t á sakor a tör téne t i és a je lenkor i anyag egymás rau ta l t s ága nyi l -
vánvaló . A jövevényszó-ku ta tásban e lke rü lhe te t l en tör ténet iséget Szabó T. At t i la 
így k í v á n t a é rvényes í t en i : „ . . .e lsősorban [!] a tör téne t i r o m á n kölcsönszó-anyag 
vizsgálatá t kel l e lvégeznünk, m e r t így vi lágosan l á t j u k : milyen gazdaság i - tá r sa -
dalmi-pol i t ika i k ö r ü l m é n y e k köve tkez tében kerü l t b e a f euda l i zmus k o r á n a k írásos 
és nyomta to t t emlékeibe, mikor és mi lyen gyakorisággal je lentkezik az egykorú 
fo r rásokban , milyen gazdasági - tá rsada lmi-pol i t ika i okok köve tkez tében h u l l ki, avu l 
el vagy módosul t je lentéssel hogyan m e n t ő d i k á t a f euda l i zmus korá t követő szá-
zadra , n e m egy ese tben s a j á t k o r u n k r a is . . . " (NylrK., 1961. 170.). E r r e a tö r téne t i 
a n y a g r a épül t volna rá a je lenkor i anyag, így vál t volna lehetővé a n n a k fe lmérése , 
hogy a t á rgya l t kö te tben bemuta to t t r o m á n nyelvi e lemek közül melyek azok, a m e -
lyeknek mély gyökerei v a n n a k a tör ténet i ségben, s melyek azok, amelyek a tö r té -
ne lmi - t á r sada lmi vál tozások köve tkez tében csak egy évszázada, egy-két év t izede 
vagy éppen egészen f r i ssen j e len tkeznek a magya r szókincsben. Tör téne t i há t t é r 
né lkü l a M N y j R o m K . erős h iányérze te t kel t az olvasóban. A tör téne t i a n y a g r a épü l t 
számos szép r é s z t a n u l m á n y i smere tében (pl. Szabó T. At t i l a : Anyanyelvünk életéből. 
Bukares t , 1970. 155—266.; A szó és az ember. Bukares t , 1971. 173—251.) csak s a j n á l -
h a t j u k , hogy n e m ke rü l t sor a r o m á n szókincshatás tör téne t i és je lenkor i a d a t a i n a k 
együt tes k iadására . 

3. A kötet f o r r á s a i n a k ger incét az 1800-tól „megje len t szótárak, k i sebb-nagyobb 
t e r j e d e l m ű szójegyzékek, különböző tá rgyú, de je lentős m é r t é k b e n mégis i n k á b b a 
nye lv tudomány, a n é p r a j z és a fo lk lór t á rgyköréhez ta r tozó t a n u l m á n y o k és m o -
nográf iák" , t ovábbá 1940 ó ta a t anszéken és a Nye lv tudományi In téze tben összegyűlt 
kéz i ra tos nye lv já rás i gyű j t é sek teszik ki (Beveze tő , 6.). J ó néven ve t t em volna, h a 
a szerkesztők a Bevezető ben részletezik a kéziratos anyagból származó a d a t o k n a k 
a gyű j tő személyéhez kötöt t a rányai t . K i t ű n t vo lna belőle, hogy ada ta iva l ki és 
milyen m é r t é k b e n j á ru l t hozzá a kö te t anyagához. A helyszíni t e r e p m u n k a ugyanis 
legalább anny i r a f á r adságos és é r téke lendő t udományos m u n k a , min t a szerkesztés 
vagy éppen a „kézira tos fo r r á s kieédulázása" . Úgy vélem, e t ek in te tben pl. „a Kis-
Szamos men t i m a g y a r nye lv j á r á s r o m á n kölcsönszavai t t á rgya ló doktori é r tekezése 
a d a t a i n a k a . . . megszerkesz te t t szócikkekbe való be ik ta tásáva l " (Bevezető , 7.) Zsem-
lyei J á n o s — a c ímlapon fe l tün te te t t szerkesztők mel le t t — a köte t egyenrangú 
szerzője. 

A r o m á n szókincs-hatás ma i összképének k ia lak í tásához a szerkesztők a g y ű j -
tés t n e m kor lá toz ták csupán a nye lv já rás i szókincsre. Kiegészí te t ték a városi be-
szélt nyelvben, a közigazgatás, a szolgáltatások, a szakmai nyelvvál tozatok szókincs-
ré tegeiben fe l le lhető r o m á n e rede tű szóelemekkel . Az ide tar tozó, a szócikkekben 
bemuta to t t anyag, b á r nagyon beszédes, jel lemzi is az igénytelen városi beszélt 
nyelv „ tarkaságát" , úgy vé lem mégis, Már ton Gyula kolozsvári , Vöö I s tván t emes-
vá r i adatai , fel jegyzései eset legesek, n e m a nye lv já rás i gyűj tésekhez hasonló, több 
erdélyi vá ros ra k i t e r j edő módszeres fe lmérés e redményei . A román ia i magyar v á -
rosi nyelvhasznála t , a közélet, az ipar , a kereskedelem, a közszolgáltatás, a köz-
igazgatás magya r nye lvvá l toza tának módszeres fe lmérése még a jövőben elvégzendő 
fe ladat . 

Még enné l is e lnagyol tabb az erdélyi m a g y a r szépirodalom nyelvében ta lá lha tó 
r o m á n e r ede tű szókincs-e lemek számbavéte le . B á r a szerzők, m i n t í r j á k (Beve-
zető, 6.), e n n e k „lehető pontos számbavé te le cél jából" [!] k icéduláz ták „ több" r o m á -
niai magya r í ró te l jes é le tművét , sőt egy-két r o m á n í ró (Liviu Rebreanu) m a g y a r r a 
fo rd í to t t műve i t is. A fo r rások jegyzékéből de rü l az tán ki, hogy ez a „ több" í ró 
c s u p á n n é h á n y í ró (Asztalos Is tván, Bá l in t Tibor, Bözödi György, K e m é n y János , 
Nagy Is tván, Sütő András) egy-két műve, továbbá Horvá th I m r e kö l teményei és 
Jóka i erdélyi tárgyú regényei . M o n d a n o m sem kell, hogy a poli t ikai napisa j tó , a 
művelődési és i rodalmi lapok, folyóiratok, a módszeresebben kiválogatot t , t e l j esebb 
szépirodalmi a lkotások á tvizsgálása né lkü l lehete t len fe lmérn i , hogy a r o m á n e r e -
detű szókincs-e lemek hogyan, milyen ú ton -módon k e r ü l n e k á t a fe lsőbb szintű st í -
lusrétegekbe, s i t t mi a nyelvi, sti l isztikai szerepük. A kö te tbe ik ta to t t „ számba-
vétel" e r r e m é g ér intőlegesen sem elegendő; n e m is vonnak le belőle a szerzők 
a Bevezetőben semmilyen elvi tanulságot . Még egyet len m o n d a t e re jé ig sem. 

4. A kötet legér tékesebb, nye lvfö ldra jz i szempontból legkiegyensúlyozot tabb 



része, a c ímnek megfele lően, a nye lv já rás i szókincs-anyag. Mindezt a több év t i zedes 
nye lv já rás i , nye lv fö ld ra jz i g y ű j t ő m u n k a te t te lehetővé. Az a r án y o k a t tekin tve , ge-
r incében a Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának (RMNyA.) anyaga á l l : a 
népi szókincs 3000 szavá ra vona tkozóan felvázolható, hogy a román ia i m a g y a r 
nye lv j á r á sok egészét á t fogó 140 ku t a tópon ton milyen arányban j e len tkeznek a r o m á n 
e r ede tű szókincs-elemek. A szerzők ezt a f en t i anyag a l a p j á n ki is m u t a t j á k — s a j -
nos, n e m részletezve a ku t a to t t helységek, h a n e m tájszólások, t á jegységek szer int 
(sőt á l t á jegységek szerint , m i n t „Arad vidéki tá jszólás" , „Nagykároly kö rnyéke" , 
„Domokos v idéke" stb.). Ál ta lános képe t te rmésze tesen a t á jegységek összevetéséből 
így is nye rünk , á m a részletek, a ku ta to t t helységek szerinti kü lönbségek össze-
mosódnak. Egyet len pé lda : az egy ka t egó r i ának számí tó „déli és északi csángó" 
között (gyűj tésemben B o g d á n f a l v a és Szabófa lva között) a r o m á n ha t á s súlya sze-
r in t is t e t emes lehe t a különbség. Azt sem lehe t pontosan tudni , hogy a szerzők a z 
egyes tá jszólásokhoz, tá jegységekhez mi lyen ku ta tópon toka t soroltak. (Itt jegyzem 
meg : Kalotaszeg, főleg e n n e k felszegi és alszegi része n e m ta r toz ik a mezőségi 
nyelv járáshoz!) 

A nye lv já rás i a n y a g n a k ezt a nye lvfö ldra jz i egyensúlyát — egymástól e l t é rő 
okokból — némileg megbon t j ák , fe lb i l len t ik a csángó és a Kis-Szamos m e n t i a d a -
tok. Va lamiképpen tek in te t te l ke l l l enni ar ra , hogy egy r o m á n szó á tvé te lekor azo-
nos belső, nyelvi fo lyama t megy ugyan végbe, aká r a mezőségi, a székely, aká r a 
csángó nye lv já rásban , de m á r az á tvé te l külső, tö r t éne t i - t á r sada lmi -műve lődés i kö -
rü lménye i mások. A mezőségi vagy a székely nye lv j á r á s a lá van r ende lve a magya r 
i roda lmi nyelvnek, s az i roda lmi nye lven keresz tü l fogad b e m i n d e n n e m ű t á r s a -
da lmi változást , d e a csángó nye lv j á r á s csakis a családi t á r sa lgás nyelve, n e m t a r -
tozik a m a g y a r i roda lmi nye lv ha táskörébe , fe j lődésében e n n e k n e m a l á r e n d e l t j e , 
h a n e m bonyolul t módon, a beszélők ké tnye lvűsége révén, a r o m á n nyelven á t f ű -
ződik m i n d e n n e m ű tá r sada lmi , művelődés i fe j lődéshez . E különbséget szem előtt 
kel l t a r t a n u n k , s a r o m á n nyelvi ha t á s f e lmérésekor célszerű a ké t f é l e n y e l v j á r á s -
t ípust , a m a g y a r i roda lmi nye lvnek a l á rende l t és az i roda lmi nyelvet n e m i smerő 
nye lv já rás t ípus t kü lön t á rgya lnunk . Ez a z e lkülöní tés m e g is t ö r t én t akkor , amikor 
M á r t o n Gyula kü lön is meg je l en t e t t e a csángó anyagot ( A moldvai csángó nyelv-
járás román kölcsönszavai. Budapes t , 1969.; uő : A moldvai csángó nyelvjárás román 
kölcsönszavai. Bukares t , 1972). Á f en t ebb m o n d o t t a k e l l ené re n e m óha j tom, hogy 
valaki is azt higgye, m i n t h a ki a k a r n á m rekeszteni a csángó n y e l v j á r á s t a m a g y a r 
nye lv já rá sok közül , s t u l a j d o n k é p p e n egy kis elvi megszor í tással az ott t a l á l h a t ó 
r o m á n nyelvi e lemeke t az erdélyi magya r nye lv já rásoké iva l együtt is l ehe t ugyan 
tá la im, azt azonban m á r semmi sem indokol ja , hogy oly rövid időközökben a 
romáin e rede tű csángó szókincs-e lemek i sméte l ten napvi lágot lássanak. E n n e k m á r 
e l l en tmond a nyelvészeti k i a d v á n y o k r a szánt szűkös nyomda té r is. Következés-
k é p p : vagy le kel le t t vo lna mondan i a csángó anyagró l a címbeli kö te tben , vagy 
beolvasztani ide, de egyben l emondan i az előzetes, a kü lön kö te tben va ló meg je l en -
tetésről . 

Ami viszont a Kis-Szamos men t i ada toka t illeti, a r o m á n nyelvi ha tá s f e l m é -
rése é rdekében — a többi erdélyi magyar nye lv já rás i egységekkel szemben — it t 
speciális gyű j tés folyt , s te rmészetes , hogy emia t t is a kö te tben e v idék a többiné l 
nagyobb súllyal je lentkezik. A fe lsz ínre ke rü l t a n y a g n a k a nye lv j á rá son belül is 
csak egy része jövevényszó, és egy másik , igen te temes része fonet ika i vonatkozás-
ban sem asszimilálódott , a nye lv j á r á s szókincsének pe remén , a nyelvhelyesség k é r -
déskörében je lentkező r o m á n szóelem. Ezek számbavé te le te rmészetszerűleg sok 
á l ta lános nyelvészeti vonatkozású érdekességgel szolgál, d e n e m itt , h a n e m va la -
mely sa já tos célú ér tekezésben. 

5. A szerkesztők az összegyűlt h a t a l m a s anyagot sem tör ténet i , sem nye lv -
fö ld ra jz i szempontok szerint, sem fone t ika i a lapon n e m rostá l ták , nem szűr t ék meg. 
Nem mérlegel tek , s a szótári részbe minden t fe lvet tek , ha a kérdéses szóról b izony-
ta lanul , vagy a l egha lványabb módon is fe l té te lezhető volt a r o m á n eredet . N e m 
csoda, h a a tő lük közzétet t c ímszavak száma is h a t a l m a s : 4243 szó! Nem é r d e k -
telen megvizsgálni , hogy az i t t szótározott a n y a g milyen a r á n y b a n szerepel a 
TESz.-ben (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I—III. Budapes t , 1967— 
1976). E szavak : áfonya, ákációs, alakor, árdéj, bács, bálmos, baraboly, batul, ber-
bence, beszerika, bojér, bosztán, brindza, bulándra, burdó, buszujog, cáp, cigája, 
cimbora, cincár, cinemintye, cujka, cserese, cserge, csetenye, csimpolya, csirittyás, 
csobán, csoma, dajnál, dancs, dászkál, diák 'kántor ' , dohott, domika, döblöc, drá-
nica, duláb, esztena, esztrenga, fáta, ficsúr, furulya, fustély, fuszuly, fuzsitos, geléta, 
gárgya, gáz 'pe t róleum' , gergelice, gornyik, görgina, gulászta, gusa, haricska, ho-
dály, hóra, ikon, iszkumpia, ját, kaláka, kalács3, kalugyer, kaptány, katrinca, ketrán 
'gyufa ' , kirlán, kocsorba, kokojsza, koliba, kolinda, kolindál, kompona, kosár, ko-



zsokár, macsuka, málé, mamaliga, mióra, móc, mokány, mósuly, mutuj, nótin, nyám, 
okol, orda, pakulár, pakura, palacsinta, panusa, papusa, parapács, pataró, perpence, 
pláj, pojána, pomána, pópa, poronty, prikulics, puca, pulya, punga, putina, putrigáj, 
radina, ramaz, rezsnyice, román, suta, szécs, szemunca, szerecsia, szilimány, szok-
mány, szokotál, tepelág, tóka, tokány, toplica, topor, tretina, turkás, turma, vecsin, 
véré, zsendice, zsingás, zsitár. Ezekhez a szavakhoz te rmésze tesen hozzá kell számí-
t a n u n k azokat az a lakvál toza tokat , ame lyek különböző címszók a la t t f o r d u l n a k elő, 
s ame lyekrő l fel té telezhető, hogy az á t adó nyelv a r o m á n volt. I lyenek : bába, butoj, 
bráha, buruján, cigány, cinka, cándura, csata, csuda 'bosszúság', csula, csuperka, 
lunka s tb. stb. K i tűn ik az összehasonlí tásból, hogy a M N y j R o m K . anyaga lega lább 
harmincszorosa a TESz,-be fe lve t t r o m á n e rede tű szóelemeknek! E h a t a l m a s k ü -
lönbség csak részben köve tkezménye a ké rdés különál ló , monogra f ikus fe ldolgo-
zásának, ame lyben a te l jességre törekvés te rmészetes szempont . De sajnos, köve t -
k e z m é n y e a m á r eml í te t t „ szempont t a l anságnak" is, amely az összegyűlt anyagból 
semmi t sem szűr t meg, semmi t sem ros tá l t ki. 

6. A magya r nye lv já rás i szókincs p e r e m é n fe lbukkanó , va lóban r o m á n e rede tű 
szókincs-e lemek fe lvé te lén t ú l a mér legelés h i ányá t b i zony í t j ák pé ldáu l az a lábbi 
szócikkek. 

Nincs mi t ke re sn iük pl. a fe ldolgozásban az in tézménynév- röv id í téseknek , m i n t 
ádász, alimentára, aprozár, árlusz, dák, gosztát, komkár stb. Még az sem zava r t a 
a szerkesztőket , hogy az i lyen te rmésze tű be tűszavak nagy részét az ú j a b b 
r o m á n é r t e lmező szó tá rak (Dicţionarul limbii r o m î n e moderne. Bucureş t i , 1958.; 
Dicţionar explicativ al limbii române. Bucureş t i , 1975) sem veszik fel , n e m is beszélve 
arról , hogy h a ezek „köznyelvi r o m á n e r ede tű kölcsönszavak", a k k o r a románia i 
magya r ság közül bá rk i m e g t o l d h a t j a őket m é g 15-20 hasonlóva l : ifet, iméfé, téápélé, 
térécsélé, ilélé stb. De nézzünk n é h á n y tévesen vagy legalábbis v i t a tha tóan r o m á n 
e r ede tűnek minősí te t t címszót : 

cándra Az M N y j R o m K . szer int a szó biz tosan r o m á n e rede tű , a r o m á n ţandără, 
ţandură á tvétele . N e m h iva tkoznak a TESz.-re, mely a szót a condra a la t t t á rgya lva 
az egész szócsaládot i smere t len e r e d e t ű n e k minősí t i . A TESz. szer int „ . . . e r ede té -
nek megí té lése azér t is nehézségekbe ütközik, m e r t hasonló szavak a szomszédos 
nye lvekben is v a n n a k " és „ . . . hogy t ö r t én t - e he lyenkén t kölcsönzés, és melyik 
nye lv az á tadó , csupán széles k ö r ű tör ténet i és szóföldra jz i v izsgálat dön the tné el". 
Hol ez a v izsgála t? 

kókonya Az MNyjRomK. , b á r beismeri , hogy a szó -nya végződése m a g y a r á -
za t ra szorul, mégis felveszi c ímszavai közé, és a r o m á n coc-ból eredeztet i . A TESz. 
meggyőzőbb magya ráza t a szerint olasz e rede tű , a N. coccagna szóval vet i össze. 

kolop A ' f i lkó' je lentésű kolop a M N y j R o m K . szerint m i n d e n ké te ly né lkü l 
r o m á n eredetű . Milyen é rvek a l a p j á n minősí t i a n n a k ? A szóra vonatkozó adatokat , 
az RMNyA. -nak anyaga a l ap j án . Háromszékrő l közli : Á rapa t ak , Dálnok, Bikfa lva , 
Seps ikőröspatak , Zágon, Száraza j t a . S bá r a szó T a m á s La jos szer int a r o m á n b a n 
m a g y a r jövevény (Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente 
im Rumänischen. Budapes t , 1966. 242—243.), a szerzők a fent i , szóföldra jz i lag h á -
romszéki e l t e r j edésű magya r ada toka t m i n d e n bizonyí tás né lkü l a r o m á n nye lv -
járás i colopból eredeztet ik , s ezt a r o m á n b a n a mezőségi B á n y a b ü k k r ő l m u t a t j á k ki. 
S ki t u d j a , m ié r t h i á n y z a n a k az RMNyA. -nak a szóra vona tkozó többi a d a t a i ? (Maj -
l á t f a l v a : kolop, A p á c a : kalap, Magyardécse : kolup, Mezőköbölkút , Gogánvá ra l j a , 
Zselyk, Sófalva , Szásznyíres, Tacs, Marosbogát , Mezőveresegyháza, Mezőpanit , Hé -
d e r f á j a , Pipe, Pé te r fa lva , Nyárádka rácsonfa lva , Lozsád: kalap.) Természetes , hogy 
a szó h a n g a l a k j a az o-zó székely n y e l v j á r á s b a n kolop, az a-zó mezőségi n y e l v j á r á s -
b a n kalap. A kolop ' f i lkó' nyi lván n e m román , h a n e m szláv e rede tű (vö. Czuczor— 
Fogaras i szótár ; Kniezsa I s tván : A magyar nyelv szláv jövevényszavai I—II. Bu-
dapest , 1955. 670.; TESz. II. 531.). Egyébkén t is a k á r t y a j á t é k o k szókincse az erdélyi 
r o m á n b a n á l t a l ában m a g y a r e rede tű . 

rámpa A Kis-Szamos men té rő l adatol t szót az M N y j R o m K . m i n d e n meg jegy-
zés né lkü l a r o m á n rampă á tvé te lének t a r t j a , a TESz. szer int n é m e t e rede tű (vö. 
ném. Rampe). 

rühes Az M N y j R o m K . - n a k semmi ké te lye nincs, hogy a rühes a r o m á n rîios 
átvéte le . A TESz. vé leménye : „Az a fel tevés, hogy a rüh e lvonás a rühös-ből, s 
ez u tóbbi r o m á n eredetű , hang t an i okok mia t t n e m valószínű (vö. rüh a.). 

sóp A szót az M N y j R o m K . 'fészer, csűrpadlás ' je lentésben az RMNyA. köve t -
kező ku t a tópon t j a i ró l a d a t o l j a : Bun, Gogánvára l j a , Pipe. Ezzel szemben ugyancsak 
az RMNyA. a l a p j á n megál lap í tha tó , hogy le jegyeztem a következő ku ta tópon tokon 
is : Nagymoha , Kr izba , Datk, Halmágy , Alsórákos, Kükü l lő sá rpa t ak . A szerzők sze-
r in t a r o m á n şop á tvéte le , pedig m á r a szóföldra jz i e lőfordulás , me ly szász k ö r -
nyezetet m u t a t , a r r a vall , hogy mind a magyar , mind a r o m á n szó az E. szász 



schop á tvétele . A TESz. szer int is német e rede tű , többszörös á tvétel le l (vö. sop a. ; 
lásd még az ott idézet t gazdag i roda lmat , me ly az M N y j R o m K . szócikkéből te l jesen 
hiányzik!) . 

7. Persze, m o n d h a t n á valaki , te rmészetes je lenség egy i lyen te rmésze tű m u n k a 
esetében, hogy szigorúbb mér legeléskor k i d e r ü l j ö n egy-egy szócikkről : n e m tar toz ik 
ide. Így is van, csakhogy e m u n k a cikkelyeiben az egyoldalú e l fogul tság szembe-
szökő. Megnyi lvánu l ez abban is, hogy — az esetek többségében — nem h í v j á k fe l 
az olvasó f igyelmét , n e m m u t a t n a k r á : a r o m á n eredezte tés v i t a tha tó és v i ta to t t , 
s a b izonyta lanság e losz la tására n e m hoznak fe l b izonyí tó é rveke t . Épp e l lenkező-
leg, h a lehet , az idegen és a nemzetközi szavaka t is r o m á n e r e d e t ű n e k minős í t ik 
(piláf, avizál, kontrol, rajon, planifikál stb.). Szóátvéte l ről beszélnek ezekben az 
ese tekben is, holot t a r o m á n nyelvi ha t á s csupán a b b a n a f o r m á b a n ny i lvánu l 
meg, hogy 1. a r o m á n szó az erdélyi közbeszédben akt iv izá l ja , gyakor ibbá teszi a 
m á r meglévő idegen szavakat , 2. e szavaka t olykor bizonyos m é r t é k b e n alakilag 
hason í t j a (hosszúság — rövidség, a — á, c — cs stb. hangviszony), 3. a nye lvben 
m á r meglévő idegen szavak je lentését módos í t ja , a r o m á n szó h a s z n á l a t á n a k meg-
felelően bővíti (vö. pl. bon, blokk). 

Úgy vélem, hogy ez a szemlélet i e l fogul tság ki is z á r t a a n n a k lehetőségét , 
hogy az ada tok b i r t okában a szerzők bizonyos, eddig r o m á n e r ede tűnek t a r to t t 
szavakró l éppen a n e m r o m á n e rede te t bizonyítsák. Mer t i lyen is v a n : a ját n e m 
román , h a n e m ősi örökség a f i n n u g o r ko rbó l (vö. Rédei Ká ro ly : Szófejtések. Nyelv-
tudomány i Közlemények, 1977. 201.), a kaptány sem román , h a n e m ótörök e r ede tű 
(vö. Mándoky K o n g u r I s t ván : Kapkány. Nye lv tudományi Közlemények, 1971. 382.; 
Kaptány. M a g y a r Nyelv, 1969. 213.). 

8. Az egyes szócikkek fe lépí tésekor a szócikk é lén á l ló címszót a szerzők — a 
szokásos gyakor la t tó l e l térően — hang tan i l ag n e m semat izá l ják , h a n e m a gyű j t é s 
során a lka lmazot t fone t ika i le jegyzésben a d j á k meg. Sze r in tem te l jesen indokola t -
lanul . Sőt még a c ímszók a la t t közölt alakváltozatok e se tében is megkérdő je l ezhe tő : 
van -e é r t e lme az olyan fone t ika i h a n g á r n y a l a t o k jelölésének, i l letőleg közlésének, 
ame lyek csupán az egyes nye lv j á r á sok h a n g v a r i á n s a i t tükrözik , de a szókincsvizs-
gála t t ek in te tében n e m m o n d a n a k s e m m i t ? A fonema t ikus jelölésen tú l a hangsz ín 
fone t ika i jelölése c sak a n n y i b a n igazolható, a m e n n y i b e n az á tve t t hanga lak , az 
e t imon eredet i r o m á n hangszínét tükrözi még, b izonyí tva egyben azt, hogy a k é r -
déses szó n e m i l leszkedet t még b e az á tvevő nye lv j á r á s hangrendszerébe . A c ím-
szók megá l l ap í t á sában a szerzők sa j á t e lveiket sem köve t ik : sok ese tben n e m az 
i smer tebb a lakvál tozato t eme l ik ki a szócikk é lé re (pl. ketrán, mikor van ketrány; 
kqabe, mikor v a n kobja stb.). Azt meg végleg n e m é r t em, mié r t ke l le t t a c ímszóban 
k ikövetkez te tn i nemlétező *bucsál, *csudil, *kalifikál, *mija stb. a l akoka t a bucsá-
lódik, csudilódik, kalifikálás, mijás stb. élő szá rmazékszavak he lye t t ? A szá rmazék-
szavak nem lehe tnek szótári a l a k o k ? 

A szótár f o r g a t ó j á n a k meghökkenésé t l eg inkább a nyelvi rétegre va ló u ta lá s 
v á l t j a ki. Kategór iá i : t á j i , népi , köznyelvi , i rodalmi , hivatal i , szaknyelvi , ka tonai , 
kereskedelmi . A szerzők a bevezetőben nem f e j t i k ki ugyan e ka tegór iák i smérvei t , 
de k i h á m o z h a t ó belőle egy kombiná l t , a te rü le t i megoszlás és a megnyi la tkozás 
m ó d j a szer int i minősí tés . A tá j i -nép i -köznye lv i - i roda lmi so rban az, ami t a szerkesz-
tők köznye lv inek minős í tenek — megtévesztő. Közhely a nye lv tudományban , hogy 
köznyelven az i roda lmi nye lv beszél t vál tozatát , a nye lvnek a műve l t ré tegek m i n -
dennap i é r in tkezésben használ t vá l toza tá t é r t j ü k . S m i n t i lyen n o r m a t í v jel legű. 
A szerkesztők szóhaszná la tában egészen m á s t j e l en t : a románia i magya r ság m i n -
den ré tegében á l t a l ánosan haszná l t szóelemet, olyan nyelvi e lemet , ame ly a köz-
nyelvet regionális köznyelvvé teszi. B á r a regionál is köznyelv foga lma a nyelvé-
szek körében sem egyér te lmű, nincs egészen pontosan körvona lazva (1. Zilahi L a j o s : 
A regionális köznyelv fogalma a nyelvtudományi szakirodalomban. Magyar Nyelv, 
1978. 333—338.), de egységesek a vé lemények abban , hogy regionál is köznyelvek 
a városi kö rnyeze tben f igye lhe tők meg leginkább, s n e m normat ív , csak a n o r m a 
fe lé ha l adó nyelvvál toza tok. Elsősorban azért , m e r t (nye lv já rás ias : hangszínbel i vagy 
szókincsbeli) e lemei „ n o r m á n kívül i" e lemek. Meglepő tehát , h a az ilyen, a nye lv -
helyesség n o r m á j á n k ívü l eső e lemek, m i n t bászka, diszpenzár, kabana, kráma, szá-
kos stb. mel le t t ezt a minősí tés t t a l á l j u k : köznyelvi . 

A címszók je lentésé t a szerzők magyar , r o m á n és német nye lven ha tá rozzák 
meg, az ada toka t a legtöbb esetben k i fogás t a l anu l a je lentések szer int t ago l ják . 
(De t ago la t l anu l fo rdu l elő pl. a gornyik: 'kisbíró, községi szolga, ha tá rpász to r , 
erdőpásztor , erdőfelügyelő ' ; t e rmésze tesen a szó je lentése nye lv já rásonkén t eltérő.) 
Az a d a t o k közöt t sok a többszörös — szláv, román , esetleg oszmán- tö rök — átvéte l . 
Sajnos , a szerzők csak r i t k á n k ísér l ik meg szóföldrajz i é r v e k a l a p j á n az a d a t o k n a k 
eredet szerinti szétválasztását . Pl . a gulászta ese tében s incsenek szé tválasz tva a ro -



mánból , i l letőleg az u k r á n b ó l vagy a szlovákból s zá rmazó ada tok . (Azt m á r c sak 
a f o r m a i következetesség h i á n y a m i a t t jegyzem meg : a t anszéken és a Nye lv tudo-
mányi In téze tben összegyűlt kézira tos anyagbó l a gyű j tők sok mindent , t öbbek kö-
zött t á j szó jegyzékként m á r közzétet tek, ezek re a szerkesztők hol h iva tkoznak , hol 
n e m ; pl. az RMNyA. -nak anyagábó l a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvjárá-
sokban közzéte t t r o m á n e rede tű t á j s z a v a k r a h iva tkoznak , a Nyl rK. -be l i ek re m á r 
nem.) Az et imológiai rész élén a r o m á n megfele lő áll . Olykor a szerzők k ö n n y ű -
szerre l teszik tú l m a g u k a t a hang t an i és je len tés tan i akadályokon. N e m nehéz pé l -
dá t t a l á ln i : m . botár ' f e jőveder ' < r . botar ' f aedényt készítő mes te r ' ; m. szkuláment 
' sérv ' < r. sculament ' kankó ' ; m . vántrúd ' koszorúgerenda ' < r . vandrug ' b ánya -
fa ' s tb. Az i lyen et imológia n e m etimológia, A m a g y a r nye lv já rás i murja csakis a 
r o m á n nye lv já rá s i murea és n e m a r o m á n mură á tvé te le lehet. A szócikkeket az 
et imológiai s zak i roda lomra való h iva tkozás z á r j a . Min t í r j ák , „a h iva tkozásban n e m 
t ö r e k e d t ü n k te l jességre" . E n n e k a „nagyvona lúságnak" n e m kel le t t vo lna jó n é h á n y 
ese tben k i z á r n i a az e t imon első megá l lap í tó já t , m é g a k k o r sem, h a az összevetés 
semmi lyen nehézségbe sem ütközöt t . A fo r r á sok jegyzéke szer in t a szerkesztők a 
TESz. 1. és 2. kö te té t haszná lha t t ák . N e m mind ig h iva tkoznak rá, m i k o r ke l lene 
(pl. árdéj, bács, biszijók, móc, nótin, nyám a.), s n e m elég hivatkozni , e lemi köve-
t e lmény jelölni, hogy az i l lető szó mi lyen címszó a la t t ke resendő ( i nkurká l , a kur-
kász a . ; lunka a lanka a . stb.). A visszakeresés ené lkü l eléggé fá radságos . 

Az MNyjRomK. -hoz fűzö t t szé l jegyzete imben t a l án tú lságosan is az e lnagyol t , 
gyenge vagy a v i t a tha tó p o n t o k r a koncen t r á l t am, s n e m e m e l t e m ki a köte t v i t a t -
h a t a t l a n ér tékei t , n e m m u t a t t a m r á a r o m á n — m a g y a r kö lcsönha tás tovább i vizsgá-
l a t á b a n j á t szandó szerepére, mely csakis ez l ehe t : m i n d e n n e m ű tovább i k u t a t á s k i -
i n d u l ó p o n t j a — kr i t ikáva l . T a l á n éppen ezér t e m u n k a a s emmi tmondó mé l t a t á s h e -
lyet t a l aposabb kr i t ika i hozzáál lás t é rdemel . 

M u r á d i n László 

Szabó Vilmos: Keggel a buszban 



DOKUMENTUMOK 

Szabédi és a „pacsirta-ügy" 

„Számunkra , ak ik csak részben i s m e r j ü k önt, ez a köte t több egy egyszerű 
ve r sgyű j t eményné l , élő, g y a k r a n t r ag ikus je lenvalósága azoknak a ké rdéseknek , 
melyeke t élete és ko ra vet fel . Más nemzedékhez tar tozom, n e m ke r inghe t t em sok 
éven á t »fölösleges kü lön kerékként« , de a h á b o r ú első éve iben n e m kevésbé mé-
lyen é l tem át ezeket az érzéseket . Azok közé tar tozom, ak ik ugyanúgy megé r t e t -
ték, m i n t ön, hogy ezu tán n e m h a g y h a t j u k , hogy a tö r t éne lem s a j á t kezünkke l 
üssön pofon." — 1956. ápr i l i s 21-én í r t a ezeket a sorokat Veronica P o r u m b a c u 
Szabédi Lászlónak, a Ioanichie Ol t eanu f o r d í t á s á b a n r o m á n u l meg je l en t vá loga to t t 
verseket , i l le tve szerzőjüket ünnepe lve . A Bukares tbő l érkező levél nemcsak a 
t ávo labb i m ú l t r a u ta l ; a m a g y a r l í rá t amúgyis szerető, népszerűs í tő köl tőnőre r e n d -
k ívül i módon h a t „az a vívódás, a kérdője lek , amelyeke t [Szabédi] igazi k o m m u -
nis ta ön tuda t t a l tesz fe l a » p a r a n c s r a lelkesedő« semmireke l lőknek , ak ik azt h i t -
ték (és j a j , r észben m é g hiszik): 

ö tudja, mit kell költened; 
ha szólsz, ő rajtad túlkiált: 
ő védelmezi ellened 
a népi demokráciát. 

Azt hiszem, hogy a tö r t éne lem sokat megválaszol t e ké rdések közül, s hogy 
s e p r ű j é v e l e lkezdte m á r t isztogatni a to rnácot at tól a [.. .] szeméttől , mely fe l sz ín re 
jön, m e r t ahogy ön m o n d j a : »hömpölyögve hoz / az árvíz szennyet is a t e l evény-
b e n . . . « De az ön lázadása v a l a m i b e n n ü n k lévő m a g a s a b b rendű , t i sz tább, p á r t o -
sabb nevében , sok n e m z e d é k sok köl tő je v ívódása inak megval lása , ami t azonban 
kevesen ve te t t ek p a p í r r a olyan vi lágosan, m i n t ön. N e m a tö r t éne lem t isztázásai 
u t án , h a n e m előt tük!" 

Ügy tűnik , többszörösen is hasznos innen, e Porumbacu- l evé l tő l ind í tan i gon-
do la tmene tünke t , amikor Szabédi „pacs i r ta -ügyét" p r ó b á l j u k n é h á n y fon tos ú j a d a -
lékkal , mindeneke lő t t m é g közölet len Szabédi- levelek köz readásáva l fel idézni , a 
k o r t á r s a k emlékeze tében fe le levení teni , s az u tódokban je lentőségét tuda tos í tan i . 
A k iemel ten idézet t négy sor a Mese c ímű Szabédi -versből va ló ugyan (az Igaz 
Szó 1953. december i s z á m á b a n látot t először napvi lágot) , később azonban, éppen a 
Gazeta literară s zámára k é r t i n t e r j ú v a l összekapcsolva, A pacsirtáról is szó k e r ü l : 
„Szere tnénk, h a egyetér t vele, hogy beszél jen n e k ü n k a költészet kérdése i rő l — a k á r 
úgy is, ahogy az t »A pacs i r tá«-ban t e t t e . . . " (lásd: Veronica Porumbacu és Szabédi 
László levélváltása. Korunk , 1977. 5. 355—358.) A r o m á n pá lya t á r s t u d a t á b a n is 
k iemelkedő, kor je lző m ű k é n t él t t e h á t ez a Szabédi -vers — noha n e m valószínű, 
hogy i smer t e e lőzményei t és következményei t , meg je lenése kö rü lménye i t és azon-
na l i v i s szhangjá t . 

A h á b o r ú befejezése , a f a s izmus leverése u t á n Szabédi Lászlónak, min t t u d -
juk , sokfé le f e l a d a t ju to t t a román ia i m a g y a r műve lődés szocialista szel lemű k i -
bon takoz ta t á sában . A költő, aki t a l egnagyobb tehe tségek közt t a r t o t t ak számon 
(prózaí róként is), a k á r c s a k a publ ic is ta , az esztéta s a közéleti ember , k o r á n f e l -
i smer t e fe lelősségét : egyér te lmű bizonyí téka e n n e k petőf is hangolású a rs poe t icá ja , 
az 1946-os kel tezésű Költők s bírálók. (Más l ap ra ta r toz ik a k r i t ika meglepő r ea -
gá lása e ve r s re ; hogy éppen ebben l á t j a pé ldáu l Sőni Pál , 1951-ben, „a tömegekke l 
va ló kapcsola t h i ányá" -nak tükré t , a ké rdések hely te len megragadásá t , a n n a k iga -
zolását, hogy „Szabédi László n e m él b e n n e eléggé a szocial izmus ép í tésének r eá -
lis, központi p rob lémá iban" . — Sokan szólunk. U tunk , 1951. 4.) Igaz, mennyiségre 
n e m sok a z 1944 és 1949 n y a r a között i ve rs te rmés , minőségben azonban a l igha é rhe t i 
k i fogás (a négy korabe l i Szabédi -kö l temény között v a n a Csillogj, Margitka s az 
Álmoddal mértél is). Szabédi egész költői (és prózaírói) p á l y á j á t jel lemzi kü lönben 



a szépírói „ termelés" csúcsidőszakainak és k ihagyása inak a vá l takozása . A ve r -
senyszel lemet sa j á tosan ér te lmező kor ezt te rmésze tesen n e m ve t t e f igye lembe 
— min t ahogy az egyéb e l fogla l tságokat sem; vezérc ikkek teszik szóvá „a hazai 
magya r köl tők t e rmelékenységében je len tkező csökkenés"-t . Szabédi Gaál Gábor -
hoz, az Ú t u n k főszerkesz tő jéhez címzett levele ezekre az e lvá rásokra utal . Konk-
r é t an Gaá l Az Ú t u n k és az elvszerű, pártos műbírálat c ímű c ikkére (Útunk, 1949. 
augusztus 20.; ap ró módosí tással ú j r a meg je len t a Valóság és irodalomban, Gaá l 
Gábor 1950-es — rövidesen a dogmat ikus k r i t ika keresz t tüzébe ke rü l t — kötetében) . 
Egy központ i v i taü lés á l t a lános megá l lap í tása i t lebontva , a s a j á t p o r t á r a a lka lmazva , 
Gaá l Gábor Szabédi t á l l í t j a a soros b í r á l a t középpon t j ába . A Gaál -c ikk Szabédi t 
é r in tő része így hangz ik : „Persze n e m h a l l g a t h a t j u k el, hogy az Ú t u n k eddig fe l -
hozott h ibá iban , h iányossága iban a l ap k o m b a t t á n s k r i t ikusa in kívül , ha n e m is 
közvet lenül , de közve tve részesek azok a so ra inkba tar tozó kr i t ika i e lmék is, akik 
az Ú t u n k m i n d e n g o n d j a és kezdeményezése e l lenére oly p o m p á s a n t u d n a k — hall-
gatni. Most többeke t nevezhe tnénk meg. Rövidség kedvéé r t azonban e l éged jünk 
meg egyet lenegy névvel , Szabédi László k r i t i kuskén t is i smer t nevével . A közöm-
bösség h ideg idegzetére épü l t m a g a t a r t á s n a k kell minősí teni , hogy Szabédi László 
i r o d a l m u n k a l a k u l á s á n a k ma i szép n a p j a i b a n tud hal lgatni . S hangsú lyozzuk: Sza-
bédi n e m egyedül áll. [ . . .] A Szabédi László-fé le ha l lga tásba va ló e lvonulás n e m -
csak korszerű t len , d e kore l lenes is." E maga ta r t á s sa l szemben nevez meg Gaá l Gá-
bor „olyan te l j es é r t ékű i roda lmi publ icis tát , m i n t Csehi Gyula, az i roda lmi k r i -
t ika t e r én pedig olyan f i a ta loka t az Ú t u n k hasáb ja i ró l , m i n t Marosi Pé ter , Szász 
János, Páll Á r p á d , Balla Ernő, H a j d u Győző, ak ikné l a r á t e rme t t s ég tuda tos f e j -
lesztése s az ideológiai és ku l tu rá l i s sz ínvonal emelésének igyekezete megál la -
pí tható ." 

Íme Szabédi válasza, egy hé t te l későbbrő l : 

Kedves Gábor! 

Itt küldök az Utunk számára öt verset, az augusztusi pihenőm terméséből. 
E pihenő három hetében egyébként a váradi szabadegyetemi előadásomon s a kri-
tikai almanachba Tőled kért tanulmányon dolgoztam, mely utóbbit napokon belül 
eljuttatok Hozzád. E pillanatban is rajta ülök, s ez magyarázza azt, hogy a verseket 
nem személyesen vittem el Neked. 

Utunkbeli cikked után nyomatékosan kérlek arra, hogy a mellékelt verseket 
egyszerre add le a következő számban, mint annak idején a Horváth Istvánéit. 
Azt hiszem, ez a kérés egészen méltányos. A sürgősség pedig arra való, hogy el-
tűntesse azt a látszatot, mintha „A pacsirtá"-ban foglaltakat, a benne megnyilat-
kozó fájdalmas iróniával együtt a Te cikked sugallta volna. Azonban: sürgősség 
ide, sürgősség oda, ha a következő számban már nem volna hely valamennyi vers 
számára, inkább arra kérlek, hogy a közlést halaszd az azt követő számra; a 
versek együttes megjelenését fontosabbnak ítélem, mint a sürgős megjelenést. 

Reám vonatkozó irgalmatlan és a valóságtól teljesen elvont bíráló megjegy-
zésed után remélni merem, hogy a jövőben nagyobb mértékben fogsz segítségemre 
lenni abban a törekvésemben, hogy munkalehetőséget teremtsek a magam szá-
mára, mint amilyen mértékben a múltban segítettél. Ebben a biztos reményben 

szeretettel üdvözöl: 
Kolozsvár, 1949. aug. 27-én Szabédi László 

A levél utolsó bekezdésének pontos ér te lmezéséhez p á r h u z a m o s a n kel lene 
megv izsgá lnunk Gaál Gábor és Szabédi László í ró i - tudós i -ember i a lka tá t , a konkré t 
t ények és kapcsola tok, v iszonyla tok számbavé te l e ugyanis valószínűleg ö n m a g á b a n 
kevés vo lna a megér téshez . (A ké t v i l ágháború között i a lka lmi kapcso l a tuk ra a 
Levelek 1975-ös k i a d á s á b a n mindössze egy 1938-ból származó, a Korunknak c ikket 
kérő Gaál - levé l utal . A Szabéd i -hagya tékban m é g két Gaál Gábor- levé l ta lá lha tó , 
az egyikben Gaá l a Szabédi t a n u l m á n y á t sürget i , 1948. m á j u s 21-én, a Tudomány 
és Haladás c ímű fo lyói ra t számára , a más ikban , 1949. augusz tus 27-én, fe lkér i , 
hogy vegyen részt egy szimpozionon, Lenin és Sztálin a szovjet kultúra megala-
pítói c ímű előadással.) 

A m i A pacsirtát s a más ik négy ve r s sorsát illeti, erről m á r most többe t m o n d -
ha tunk , jól lehet részben fe l té te lezésekre szorulunk. Tény mindeneke lő t t , hogy A 
pacsirta c supán 1953. j ún iu s 26-án je lent meg, az Utunk 27. s zámában . A köl tö k i -
egészí tet te a művésze t e lbürokra t i zá lásá ró l szóló sza t í r á j á t egy szakasszal ; az ú j 
be fe jezés : 



Négy éve írtam ezt a verset, 
be jó, hogy ma már más a helyzet! 
Akkoriban még a versbírák 
visszadobták ezt a szatírát, 
ma közlik. Be jó! És be rémes, 
hogy panaszom ma is érvényes. 

Szabédi rac iona l izmusá t i smerve, nyomatékos ragaszkodása az öt ve r s együt tes 
közléséhez va lamelyes ciklusjel legre, legalábbis belső, gondolat i és hangvé te l i ösz-
szefüggésre enged következte tn i . F e n n m a r a d t 1949-es je lzetű költői a lkotásai közül 
A pacsirta mel lé i l yen fo rmán az Itt van köztünk, az Egy költőről, A fűzfasíp és a 
Költői verseny á l l í tható. V a l a m e n n y i a költészet nap i f e l ada ta i ró l és lehetőségeiről 
szól — úgy, ahogy azt Szabédi „ ú j szemmel" és te l jes hi t tel , meggyőződéssel , töb-
bes szám első személyben, t ehá t a m u n k á s - p a r a s z t h a t a l o m m a l azonosulva va l -
lot ta (elutasí tva magá tó l m i n d e n „sunyi okosság"-ot, amely megosz tha tná a ve r s -
sorokat „a P á r t s a polgár i közvé lemény között"). A ha t a lom részeseként m u t a t 
u j j a l a befé rkőző kispolgár i ka r r i e r i s t á ra , a pöf feszkedőre ; sza t í r á j á t (Itt van köz-
tünk) végte len önbiza lom h a t j a át, ami t kü lönösen az utolsó más fé l sor hangsú lyoz : 
„E verssel i t t / k i e b r u d a l o m m a g a m is tán ." (Az 1955-ös Válogatott versekben m é g 
egyér t e lműbbé te t te a foga lmazás t : „E verssel i t t / k i h a j í t o m egymagam is tán ." 
A n n á l é r the t e t l enebb az 1967-es k iadású vers—próza g y ű j t e m é n y „szövegvál tozata" : 
„E verssel i t t / k i h a j í t o m e n m a g a m is tán ." Ez bizony szerkesztői l e i t e r j a k a b n a k 
minősül , idegen az 1949-es Szabédi szellemétől, sőt egyenesen sér tő rá!) 

A fi lológiai rend , a kronológiai t isz tázás f e l ada t a iná l m a r a d v a , m e g kel l még 
jegyeznünk, hogy az 1949-es Szabédi -versek ma i s o r r e n d j e (az eml í te t t Válogatott 
versekben, m a j d a Telehold. Veér Anna alszik c íműben) n e m fe le l m e g az idő-
r e n d n e k ; a Hazánk magyar költői (1953) c ímű antológia a Vezessen a pártot a negy-
venki lences kö l t emények végén hozza, s va lóban , ez az Utunk 1949. december 31-i 
s z á m á b a n je len t meg először. A meglepő az, hogy csupán az 5. o lda lon; ké t l ap -
számmal k o r á b b a n , a december 21-re szánt szüle tésnapi Köszöntő még az első 
oldalon jön, sőt az egyet len a lá í r t í rás a he tvenéves Sztál in t isz te le tére szerkesztet t 
Utunk-szám c ímoldalán . Az 1949. augusz tus i levél s az évvégi l apszám közt tö r -
t én tekrő l n incs pontos képünk , l eg fe l j ebb e lképzelésünk; mindenese t r e n e m sze-
mélyi (vagy n e m elsősorban személyi) ké rdés t kel l l á t n u n k a Szabédi -versek , i l -
le tve -közlések i lyetén a l aku lá sában . A dogmat i zmus okozta to rzu lások e lsősorban 
az i n t ézmények működésén m é r h e t ő k le, s ez tükröződ ik az egyéni megnyi la tkozá-
sokban is. A nevek sokszor csak funkc ió t , vá l l a l t vagy kiosztott szerepet t a k a r n a k , 
és n e m egy ese tben a végreha j tó , így vagy úgy, á ldoza t tá vál t . 

A Szabéd i -hagya ték t anu lmányozása , h a n e m is ad m i n d e n r e magyaráza to t , 
je lentős t anu l ságokka l j á r . E n n e k a l a p j á n fe l té te lezésünket is módos í t anunk kell 
a Szabédi - levé lben eml í t e t t öt ve r s re vonatkozólag, ugyanis — az öt ve r s gépírásos 
pé ldánya előkerül t . V a l a m e n n y i t ipograf izá lva v a n (a lapok ba l felső s a rkán , kéz-
í rássa l : „U tunk cicero curs iv 2 hasáb" , a jobb oldalon pedig a sor rend , r ó m a i 
számokkal) ; szerkesztői a l á í rás vagy kéz jegy n incs r a j t u k , á m így is ny i lvánva ló , 
hogy a — visszakapot t — szerkesztőségi p é l d á n y m a r a d t f enn . Az öt Szabéd i -vers 
tehát , s o r r e n d b e n : Bánva ismerem fel, A pacsirta, Vers a versről, Itt van köztünk, 
A fűzfasíp. A Bánva ismerem fel c íműn d á t u m is o lvasha tó (nyilván Szabédi í rása) : 
„1949. VIII ." ; az utolsó szakasz u t á n pedig, Szabédi kéz í rásáva l m é g egy verssor : 
„Én ölbete t t kezekkel á l l tam". E n n e k a t i n t á j a n e m azonos a dá tuméva l , fö l t ehe-
tőleg későbbről szá rmaz ik — amikor a köl tő (külső sugal la t ra?) t ovább í r t a versé t , 
m e g n y ú j t o t t a még ké t versszakkal . A ciklus é lére szánt Bánva ismerem fel t udn i -
illik — a Vezessen a párt c ímen i smer t t é vá l t Szabédi -vers első vá l toza ta . Az 
Utunk idézet t , 1949. december 31-i s z á m á b a n meg je l en t s azu tán m i n d e n gyű j t e -
m é n y b e n r e p r o d u k á l t vers az eredet i től az utolsó h á r o m szakaszban kü lönböz ik ; 
a ha tod ik s t rófa u t á n („ . . . B á n v a i smerem fe l s merészen : / enyém ez a tö r t éne -
lem.") ugyanis a he tedik , a zárószakasz eredet i leg így hangzo t t : 

Enyém, ha rajtam is a vére 
s magamról le nem moshatom. 
Pirulva tekintek szennyére, 
enyém az; de most már tudom, 

hogy miként ez a megvetendő, 
szennyezett múlt az én müvem, 
az én müvem lesz a jövendő, 
új emberi történelem. 



(Tehát az „én ölbe te t t kezekkel á l l t am" s a „Merészen szólottam, e lv tá rsak" kez-
de tű később ke rü l t a versbe, a köz tük levő nyolcadik szakasznak pedig az első 
négy — egyébkén t s ikerü l t és jel legzetesen szabédis — sora ugyancsak új.) 

A Vers a versről, l ényegében je len ték te len módosí tással , az Egy költőről cí-
met k a p t a a Szabédi -köte tekben . Az a n n a k ide jén m á s o d i k n a k „rangsorol t" , oly sok 
viszontagságot hozó A pacsirta az 1953-as toldalék, i l le tve kóda („Négy éve í r t a m 
ezt a v e r s e t . . . " ) előtt a gépira t szer int így végződöt t : 

Pacsirta ez? Nem. 
Semmi egyéb: 
pacsirta mezben 
— búbos veréb. 

A pacsirta, m i n t je leztük, 1953. jún ius 26-án lá to t t végül is nyomdafes téke t . 
Alig pá r n a p p a l később, 1953. júl ius 10-én Hamis „pacsirtadal" c ímmel je lenik meg 
egy köz lemény az Előrében. Az a l á í r a t l an bevezető szerzője röv iden „összefoglal ja" 
a Szabédi -vers t a r t a lmá t , m a j d a következőket fűz i hozzá: „Szabédi László versé-
nek úgynevezet t »eszmei t a r t a l m a « az olvasók és í rók mé l t a t l ankodásá t vá l to t ta 
ki. E n n e k k i fe jező je az a l ább közölt sza t í ra is. A m a g u n k részéről csak anny i t f ű -
z ü n k Szabédi László verséhez, hogy a négy év előtti l ek to roknak volt igazuk és 
n e m az U T U N K szerkesztőségének, ame ly a sza t i r ikus m ű f a j p á r t f o g á s á n a k helyes 
igényével összeegyezte thete t lenül u t a t engedet t ennek a va lóságunka t el torzí tó m ű -
nek." E bevezetés u t á n következik a Halpróza a daloló pacsirtához c ímű írás, 
ame lyben a h a l d a l k a r egyik t a g j a ha t „p ikke lyben" é r te lmezi és minősí t i Szabédi 
verses sza t í rá já t , i l le tve a ve r sben szereplő pacs i r t a „maga ta r t á sá t " . Csupán az 5. 
p ikke lyből i dézünk : „Csodálkozom, hogy Szabédi László éppen Önben , a szárnya-
szegett, da lavesz te t t m a d á r b a n vél te A P A C S I R T Á T fe l i smerni . Hiszen ez az or-
szág sohasem vol t még enny i re pacsir taszótól hangos, soha i lyen v idám, i lyen zengő 
pacs i r t ada l n e m töl töt te még be é le tünket . Azt hiszem, v a l a m e n n y i h a l t á r s a m nevé-
ben beszélek, amikor úgy vélem, hogy i lyen k ö r ü l m é n y e k között az Ön szárnyas 
mivol tá t A P A C S I R T Á V A L és az Ön ha l lga tásá t a pacs i r t ada l la l azonosí tani : a 
pacs i r ták , a pacs i r t ada l megrága lmazása . " 

P á r h ó n a p p a l később a „ha l tá r sakhoz" csat lakozot t az Utunkban közölt hosz-
szú verses szat íra, az Egy költő és a vöcsök szerzője, Ba jo r Andor . Versének al-
címe, záró je lbe és idézője lbe téve: („Akiket n e m h a g y n a k énekelni") ; az utolsó 
két verssor „eszmei m o n d a n i v a l ó j a " azonos a Kal lós-sza t í ráéval : 

Mert a pacsirta olyanfajta: 
Dalol és száll — ha kedve tartja. 

A Szabédi -hagya tékból e lőkerü l t a súlyosan megbánto t t , önérze tében megsér -
te t t kö l tőnek az Utunk szerkesztőségéhez címzett levele (gépiratos máso la tban , 
Szabédi László a lá í rásával) . Az Egy költő és a vöcsök e lolvasása u t á n p á r n a p p a l 
( tehát ny i lván szeptember 7-én és n e m augusz tus 7-én, ahogy a levélben áll), 
kese rűen v o n j a le a t anu lságo t a m a g a s zámára : „Áta l lá tva azt a veszélyt, hogy 
legközelebb m á r va lamely ik b á t r a b b és magá t k a r a k á n n a k képzelő í rás tudó sza-
b a d o n szembepökhe t s én l egfe l j ebb az A r a n y János r ecep t j é t köve the t em (»nem 
pöröl tem, f é l r eá l l t am s letöröltem«), közlöm az U t u n k szerkesztőségével, hogy költői 
t evékenységemet mos tan tó l l ezá r tnak t ek in the t ik s k é r e m is, hogy tek in t sék a n -
nak ." Szabédi t kü lönösen az b á n t j a , hogy költőségét v o n j á k kétségbe — amin m á r 
n e m tud vi ta tkozni , s ezért í r j a a l evé lben: „De h íva t l an vendég n e m leszek." S a 
levélzáró kérés : „Gondolom, v isszavonulásom jogosul t tá teszi azt a kére lmet , hogy 
l a p j u k b a n személyemmel ne fogla lkozzanak többé. Hiszen az önök szempont j ábó l 
ez i m m á r fölösleges, az én szempontomból pedig, mive l csak nyugta lan í t , csak 
egyéb m u n k á i m a t bén í t j a , szintén fölösleges." Ez u tóbbi kérés sem ha l lga t ta to t t 
meg. 1953. október 2-án Elvszerű költészetet, elvszerű szerkesztést c ímen je lenik 
meg az Utunk vezércikke. Ebben , m i n t h a egy későbbi , éppen a dogmat izmussa l 
leszámoló Ba jo r - sza t í r a hősét idézné, a név te len c ikkí ró te l jes komolysággal h iva t -
kozik Czudar Róza a rad i szövőgyári m u n k á s n ő levelére, ame ly e lmarasz t a l j a a 
költői és a szerkesztői gyakorla tot , a lapot biztosí tva egy „nagyon egészségtelen je-
lenség" megí té léséhez s a szerkesztőség „súlyos h i b á j á n a k " a megál lapí tásához . 
A cikk k e m é n y e n megb í r á l j a B a j o r t is az egyoldalú k r i t i káé r t : „Szabédi e költői 
f é l r e s ik lá sának a l k a l m á t megragadva , e lvtelenül , fe lüle tesen, sér tő gúnnya l mond 
sommás í té letet Szabédi felet t , k i j e len tvén , hogy: nincs mondan iva ló ja . " Az Utunk-
vezérc ikk a Vezessen a párt, a Példát mondok szerzőjét védi meg — A pacsirtáéval 
szemben és B a j o r r a l szemben. Másrészt viszont ú j r a szóvá teszi Szabédi áll í tólagos 
ha l lga tásá t . 



Ami a „hal lga tás t" illeti, m i n d e n ü t t be leü tközünk e vádba , s maga a költő 
ugyancsak gyak ran t i l takozik ellene, ahol tehet i — józan érvekkel . A Veronica 
P o r u m b a c u n a k í r t levele mel le t t , hason lóan d o k u m e n t u m é r t é k ű , a ko r t is je l lemző 
számadás a Magánbeszélgetés helyett c ímmel el látott , M á r t o n Gyu lának , a Bolyai 
Tudományegye t em fi lológia kar i d é k á n j á n a k címzett , sű rűn gépel t négy oldalnyi 
levél (föltehetőleg 1950 őszéről; a gépira tos máso la ton n incs keltezés). E b b e n Sza-
bédi részletesen l e í r j a egyetemi e l fogla l t ságát és egye temen kívül i m u n k á j á t , így 
a t ankönyv í r á s ká lvá r i á j á t , a mozgalmi fe lada toka t . 1949 nya rá ró l egyebek közt a 
következőket t a l á l j u k e l evé lben: „Kije löl t t ovábbá az egyetem va l ame ly t i tok-
zatos szerve e lőadónak az MNSz káde r i sko lá j ába , ahol i s öt e lőadást t a r t o t t a m . 
Így azt a Petőf i -c ikket , amelynek megírása kedvéért mu lasz to t t am el a sz ina ja i al-

kotó a lka lmat , képte len vo l t am befe jezn i s mihe ly t t ehe t tem, pán iksze rűen m e n e -
kü l t em a városról , J á d r e m e t é r e , p ihenni . I l le tve : végre alkotni . Nem egészen h á r o m 
hét a la t t hé t verse t í r t a m [közülük kü ld te el azt az ötöt az Utunknak — K. L.], 
egy t a n u l m á n y t Horvá th I m r e versköte té rő l s egy e lőadást a vá rad i szabadegye-
temnek , me lynek a megh ívása még Kolozsvár t kapo t t volt. Nem, n e m v á r t a m ju -
ta lmat . Igazán nagyképűség né lkü l e lmondha tom, hogy m a g á b a n a m u n k á b a n volt 
j u t a l m a m . Mégis j u t a l m u l n y e r t e m azt, hogy Gaá l — aki nagyon jól i smer t e szörnyű 
megte rhe l t ségemet — azt í r ta ró lam az U t u n k b a n , hogy n e m is korszerű t len , h a n e m 
egyenesen kore l lenes a m a g a t a r t á s o m (mert n e m alkotok) s te is úgy beszéltél 
verse imről s a Horvá th Imré rő l í r t t anu lmányomró l , m i n t h a pest ises volnék. Azóta, 
távla tból , m é g mosolyogni is t u d o k a r i ada lom a m a nagy évén, de hogy őszinte 
legyek, n e m csak mosolyogni." A z ú j t a n é v f e l a d a t a i r a u t a lva pedig, hason ló ki -
l á t á soknak néz elébe: „Aztán most kezdődik a t anács ü lésszaka s kezdőd ik az 
alkotó tevékenység ellen szervezet t egyetemi élet, me lyben úgy lá tom már i s o lyan 
f e l ada toka t s z á n n a k nekem, melyek m e g b é n í t j á k a tő lem ugyan gyak ran számon-
ké r t költői szá rnya lás t és t udományos m u n k á t . Fé l re n e érts. Engem boldoggá 
tesz, h a a lkotha tok . Ha engem a démonom n e m h a j t o t t volna, k i tűnő h iva ta lnok 
lehe t tem vo lna a m ú l t b a n is. A Borbe reken komoly m u n k á b a n el töl töt t h ó n a p leg-
kedvesebb emléke im közé fog ta r tozni mindig, üdü lésnek éreztem, n e m tehe rnek . 
Mégsem ér tem, mi é r t e lme v a n az a f fé le t r é f á s megjegyzésnek, mel lyel te az én 
kétségbeeset t a lkotó tö rekvésemet j u t a lmaz tad , mikor k i ró t tad r á m a t an t e rv i m u n -
ká la toka t . Azt m o n d t a d ugyanis , hogy ha l lo t t ad s n e m helyeled [!], hogy én p ihenés 
helyet t dolgoztam Borbereken , de h á t az az én m a g á n ü g y e m s te úgy veszed, 
m i n t h a p i h e n t e m volna. Jó, é r tem, t ré fá l tá l . De e mögöt t a t r é f a mögöt t mégiscsak 
va l ami hely te len fe l fogás húzódik meg." 

E fe l fogás s zembe tűnő megny i lvánu lá sa — a más ik oldalról is megf igyelhető . 
Az Írószövetség kolozsvári f i ó k j á n a k 1953 n y a r á n ta r to t t m u n k a ü l é s é n — némi 
e l i smerés mel le t t (a Példát mondok c ímű versé t két fe l soro lásban megdicsér ik) — 
a költő és a k r i t ikus Szabédi t egya rán t m e g b í r á l j a a je lentés . A költőt i l y e n f o r m á n : 
„Szabédi László e lv tá r sná l is, aki n é h á n y o lyan k i tűnő verse t írt, min t ami lyen 
pé ldáu l a h i tva l lásszerű Vezessen a Párt!, a pozit ív hős h i ánya á l l ap í tha tó meg. 
L i r ikus verse inek hőse az ap ró gondja i tó l és »problémái tó l« zakla tot t ér telmiségi , 
aki nárc isz t ikus csodálkozással t ek in t vissza a múl tbó l a j e lenbe vezető ú t j á r a . A 
s a j á t á t a l aku lá sa fe le t t érzet t csodálkozás közben azonban e lszakadt az ország 
lükte tő életétől, azoktól a f o r r a d a l m i á ta lakulásoktól , ame lyek körö t te végbe-
mennek . A valóság csak fé lénken , bizonyos á l ta lánosságok f o r m á j á b a n szűrődik 
be a verseibe. Szabédi verse inek nagy többségében a l í rai hős négy f a l mögül, az 
ab lakon át szemléli a valóságot. Szabédi l írai hőse n e m az ú j ér te lmiségi t ípusa , 
aki a köl tő szeme előtt f o r m á l ó d i k és f e j lőd ik ki, aki ak t í van vesz részt a szocia-
l izmus épí tésének nagy művében . (Ha ugyan a költő Szabédi nincs vá ló fé lben az 
egyetemi t a n á r S z a b é d i t ó l . . . ) 

Tény, hogy elég hosszú ha l lga tás u t á n legutóbbi kö l teményében , a Pacsirtában 
a költő a l legor ikusan azokról az »objekt ív nehézségekről« beszél, ame lyek az í rás-
b a n akadá lyozzák s közben n e m veszi észre azokat az ú j , fe lemelő je lenségeket , 
amelyek körö t te végbemennek , bá r ezek mel le t t egy igazi köl tő n e m h a l a d h a t el 
közömbösen, akkor sem, ha még olyan »elfoglal t« is." ( A kolozsvári írók alkotási 
kérdései Malenkov elvtárs jelentésének fényében. U tunk , 1953. jú l ius 17.) Ugyani t t , 
a k r i t ika h iányosságai ról szóló részben szó ke rü l Szabédi vi tacikkéről , ame ly Egy 
emberben két ember c ímmel Căl inescu akadémikussa l szállt v i tába , az Utunkban. 
E n n e k a p r o p ó j á r a a je lentés leszögezi, hogy „Szabédi László i roda lombírá ló i gya-
ko r l a t ában e lszakadt í ró ink eleven a lko tómunká já tó l " , s hogy csupán Zrínyi Mik-
lósként tör ki olykor „a törökök ál tal os t romol t vá rbó l és levág egy-egy »török« 
fe je t . Az tán mély ha l lga tásba burkolódzik ." 

Tehá t ismét a hal lgatás . Lényegében e r re a m o t í v u m r a épít i Asztalos I s tván 
is a Szabédi költői je lenlé té t h iányoló c ikkét (Amit ideje volna már jóvátenni. 



Utunk , 1955. f e b r u á r 18.) — csakhogy épp el lenkező előjellel . „Szabédit , a köl tőt 
oly súlyosan, oly igaz ta lanu l és oly sokszor m e g b á n t o t t á k költői és ember i mivo l -
t ában , í ró társa i és egész i roda lmi közvé l eményünk m e g oly közömbösen e l tű r t e 
— hogy k ö n n y e n azt h ihe t t e és h ihe t i m é g most is: r e á m i n t köl tőre n incsen 
semmi szükség." Aszta los kiál l Szabédi mel le t t a „pacs i r ta -ügyben" , sőt a Căl i -
nescu-v i t ában is (a ké rdés et ikai o lda lá t t ek in tve a l i ghanem igaza v a n ez u tóbbi 
k a m p á n y megí té lésében, a konf l ik tus -v i t a esztét ikai é r te lmezése m á r bonyo lu l t abb 
kérdéseke t vet fel, és szükségessé teszi Szabédi korabel i esztét ikai í té leteinek, n é -
ze te inek a laposabb elemzését , az ő t évedése inek is — a d o g m a t i z m u s n a k t e t t e n -
gedményeinek , az öncsonkí tásnak — a számbavételé t ) . Szabédi László Asz ta losnak 
küldöt t , 1955. márc ius 1-i válaszlevele a lapve tő fontosságú d o k u m e n t u m , a s zóban -
forgó „pacs i r ta -ügy" szub jek t ív és ob jek t ív vona tkozása i ra egya rán t f ény t vet . 

Kedves P is ta ! 

Elegáns, e lvszerűséget és bará t ságo t a vi lág leg természe tesebb m ó d j á n egybe-
fonó c ikkedre n a p o k óta t e rvezem a választ . Engem a cikk megindí to t t . Megindí -
tott , m e r t Te, aki ről t u d t a m — és n e m Tőled t u d t a m meg —, hogy a P a c s i r t á m a t 
perszi f lá ló vers közlése u t á n levélben t i l takoztá l a persz i f lázs ellen, sem ezt n e m 
a k n á z t a d ki, sem azt, hogy a k k o r i b a n n e m is vol tá l t a g j a az U t u n k szerkesztősé-
gének . Ezt meg a k a r t a m Neked í rni . 

De va l ami zavar t . Napok kel le t tek , amíg r á j ö h e t t e m , hogy m i zavar . Pe r sze 
n e m az zavar t , hogy Te c ikkedben min tegy közösséget vá l l a l t á l a ha l lga tókka l ; 
é p p e n ezt t a l á l t a m c ikkedben e legánsnak . A telő n a p o k az tán meghoz ták a m a g y a -
ráza to t ; most m á r elég pontosan tudom, hogy m i zavar t . Az, hogy a ha l lga tók , 
sőt a ludasok min tegy közösséget vá l l a l t ak c ikkeddel . 

Fé l re n e érts . Igazán elég je lentős író vagy ahhoz, hogy jogod legyen köz-
vé leményt fe jezn i ki . De n e m megy a f e j e m b e , hogy mié r t a n n a k kell önb í rá la to t 
gyakoroln ia , ak i ezt csak úgy tehet i , hogy másoktó l e lkövete t t h ibá t vál la l m a g á r a . 
Hisz ennek csak egy cé l ja l ehe t : f e l m e n t e n i az i l le tékeseket az önb í r á l a t alól. 

C ikked o lvasása közben homályosan éreztem, hogy nehezen fogom én ezt a 
kedves , ba rá t i , b a l z s a m n a k szánt c ikket k ihevern i . 

És va lóban , n é h á n y n a p m ú l v a megkezdődöt t az os t rom: no e lvtárs , i t t a 
ba lzsam, mos t az t án g y e r ü n k a versekkel . Mondha tom, p o m p á s a b b ösztönzést a 
ve r s í rás ra e lképzeln i sem lehet . 

Ma m á r egész vi lágosan l á tom: n e m ró l am kel le t t volna c ikkezned, h a n e m a 
név te l enü l m a r a d t a k r ó l (engem te rmésze tesen egy á r v a szóval sem emlí tve) . Hi-
szen így az a lá tszat kele tkezik , hogy „ tú lé rzékenységem" vagy „önérze tem" — te l -
j e s en mindegy , hogy m i n e k nevezzük — a p rob léma , hogy az i roda lmi é l e tünkben 
je len tkező be tegségeknek a r e á m ken t ba lzsam az orvossága. N e m ba lzsam kel l 
ide, P is ta , h a n e m vitr iol . H á t én vagyok az i roda lmi é le tünk beteg p o n t j a ? H á t 
n e m azok je len t ik a nyava lyá t , ak ik hülyeséget hü lyeségre h a l m o z t a k ? H á t n e m 
a nyava lyá t kell k iégetn i? Tíz év a l a t t én csak anny i t t u d t a m bebizonyí tani , hogy 
engem biz ta tn i kel l a ve r s í r á s ra? 

No aki t b iz ta tn i kell, jobb , h a meg se m u k k a n . Igen f e j l e t t t á r sa s é rzékem 
v a n ; t udom, hogy eleget kel l t enn i a n n a k , ami t e l v á r n a k az ember tő l . De az, 
ami t e l v á r h a t n a k az ember tő l , az országos tö rvényekben , az a l k o t m á n y b a n , az 
in tézményi szabá lyza tokban , a p á r t a l apszabá lya iban stb. v a n le fekte tve . Se az 
a lko tmány , se m á s szabályzat n e m í r j a elő, hogy a vers í rás e lvá rha tó az á l l am-
polgároktól . Verset az ír, ak i érzi a belső kényszer t a vers í rás ra . Nagyon jól t u -
d o m én azt, hogy ez a belső kényszer külső t á r s a d a l m i e rőknek a v isszatükröző-
dése. De ezeknek a t á r s a d a l m i e rőknek va lamive l bonyo lu l t abb a belső kényszer ré 
való á ta laku lása , m i n t ahogy egyesek képzel ik . N e m a k a r o m misz t i f iká ln i az a l -
kotás fo lyamatá t , de azon csak neve tn i tudok , hogy egyesek olyan egyszerűnek 
képzel ik, m i n t az ágybamenés t . 

K a p t a m az U t u n k közvet í tésével egy igen kedves levelet Lamos Ala jos Her -
bák-üzemi dolgozótól. Zár t bo r í t ékban k a p t a m , Ti t ehá t n e m is gyan í t j á tok , hogy 
m i van benne . Cikkeddel s ve lem foglalkozik. Biztat , hogy í r j a k verset . Legked-
vesebb az utolsó m o n d a t a . Azt í r j a , hogy „ne csak admin i sz t r a t ív m u n k á t végez-
zek, h a n e m é n e k e l j e m a holnapot . " 

N e m tudom, ki ösztönözte Lamos e lv tá r sa t a r ra , hogy engem vers í rás ra ösz-
tönözzön. Lehet , hogy csupán Te, ti. a c ikkeddel . Mindenese t re , h a m á s is ösztö-
nözte, az jól t e t te volna, ha megmagya ráz t a volna , hogy én n e m vagyok h iva tásos 
költő, h a n e m hivatásos t a n á r vagyok, ak i t a l án jól teszem, h a még verse t is í rok, 
d e ezt csak a k k o r tehe tem, h a k e d v e m is van hozzá, meg időm is. A Pacs i r t ában 



megírtam, hogy nincs időm. Ezért regbe súgtak. Most ott, ahol súgtak, balzsamot 
hintettek el. De a legjobb esetben is ott vagyok, ahol regbesúgás előtt: nincs időm. 

Nemcsak a versíráshoz nincs időm! Immár ahhoz sincs időm elegendő, amit 
versírás nélkül kellene teljesítenem. Elfoglaltságom keretei: tanár, tanszékvezető, 
aszpiránsvezető; kari tanácstag, egyetemi tanácstag, városi tanácstag, színházi ta-
nácstag, nyelvészeti-irodalomtörténeti intézeti tanácstag, Bolyai-alapszervezeti 
bürótag. Állandó gyűlés és ülésterv: minden hónapban 4 tanszékvezetői értekezlet, 
2 tanszékülés, 1 kari tanácsülés, 1 egyetemi tanácsülés, 1 műhelyszervezeti gyűlés, 
1-2 alapszervezeti gyűlés, 3-4 büróülés, néhány tömegszervezeti gyűlés, 1 városi 
állandó bizottsági ülés, 1 városi tanácsi teljes munkaülés, vagy 1 színházi, vagy 
1 nyelvészeti tanácsülés, háromhavonként városi néptanács ülésszaka, néha író-
szövetségi gyűlés, akadémiai szesszió Kolozsvárt vagy Bukarestben, aztán az alkal-
miak serege. S mindezek feladatokat szülnek, melyeket persze nem mind végzek el, 
de melyek el nem végzéséért természetesen bírálnak s méltán. Méltán, mert én 
nagyon jól tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit az embertől elvárnak. 

Az előttem álló két hét konkrét munkaterve: negyedévesek jellemzése (húszan 
felül vannak), könyvem korrigálása, tanulmány készítése a Babeş—Bolyai akadé-
miai szessziójára. Szeretnék írni egy tanulmányt a csángó-kötetről. Előadást kell 
készítenem a Bolyai szakszervezet rendezvénye számára (Kolozsvár és Marosvásár-
hely számára). Előadást kell készítenem a szakszervezet ifjúsági csoportjának a 
versolvasás titkairól. III. 2. és 10. közt zajlanak le az intézményi Arlus-körök 
választásai (számszerint 12), ezekre el sem tudok menni, bár én vagyok a felelős. 
Előttem áll egy Sadoveanu-regény fordításának a befejezése. Folytassam? Nem; 
csak tudatom Veled, hogy folytathatnám, hiszen alapfeladatomról, a tanári, tan-
székvezetői munkáról még meg sem emlékeztem, pedig ez állandóan van. 

Egyszóval: lélekben Veletek leszek, testben azonban nem mehetek Veletek; 
végzem — amilyen mértékben képes vagyok rá —, amit elvárnak tőlem. 

Szeretettel ölel: 
Kolozsvár, 1955. III. 1-én Szabédi Laci 

Végül — anélkül , hogy 1959. ápr i l i s 18-ig, a költő t r ag ikus ha lá lá ig a k a r n á n k 
e lvinni e pá lyaszakasz d o k u m e n t u m a i n a k f e l t á r á sá t —, u t a l n u n k kell a r r a a levél-
vá l t á s r a is, ame ly Szabédi és Szent imre i J e n ő között za j lo t t le, 1957 j a n u á r j á b a n 
(a ké t levél az Igaz Szó 1969. 4. s zámában olvasható). Szabédi megköszönte Szent-
imre inek az ö tvened ik s zü l e t é snap j á r a í r t köszöntőt , többek közt e szavakka l : „Szív-
ből köszönöm, hogy i lyen kedvező képe t a lkot tá l ró lam, és a l e lk i i smere tem sem 
f u r d a l túlságosan, m e r t bá r a kép n e m hű, mégis m a g a m is azt hiszem, hogy ez-
ideig olyan e m b e r k é n t é l tem, a k i n e k vol t é rzéke az ember i mél tósághoz, aki népe 
ügyét a m a g a ügyének tekinte t te , s ak i ha n e m is vál t azzá a nagyszerű ember ré , 
ak i lenni szerete t t volna, s ha nehéz é le tében kötöt t is a lku t a körü lményekke l , 
mégis i smer t ha tá roka t , o lyan ha t á roka t , melyeket soha á t n e m lépet t ." Részlet 
Szen t imre i vá laszából : „Amit í r t am, azé r t sem szóbeli, sem írásbel i köszönetet n e m 
v á r t a m . Ta r toz t am vele. Emlékezz vissza, évekke l ezelőtt s gondolom a ha lda l -
ka ré r t , nagyon Neked szökött vol t az egész i rodalom. Mi akkor megin t összebot-
lo t tunk va lahol és azt t a l á l t a m mondan i , hogy meg a k a r t a l a k védeni , h a n e m fé l -
t e m volna, hogy á r tok vele, h a éppen én védelek meg. Te jóh iszemű e m b e r voltál 
a k k o r is és s z e m r e h á n y á s f o r m á n bizta t tá l , hogy azér t megvédhe t t e l ek v o l n a Én 
t u d t a m , mi t beszélek. 

Most, mikor n e k e m osztot ták szerepül a tisztességet, hogy köszöntselek, k a p -
t a m az a lka lmon . Ta l án most haszná lha tok vele, ha megmondom, hogy sokan szó-
lunk, ak ik úgy becsü lünk Téged, ahogyan vagy. Én ebbe h i ánya ida t is be leér te t -
t em . . . " 

Kántor Lajos . 



ELŐ TÖRTÉNELEM 

Magyar irodalmi előadások 
Vălenii de Muntéban 1935 után 

A Văleni i de Munte- i magya r i roda lmi e lőadások és kü lönösképpen Bi tay 
Á r p á d 1923 és 1937 között meg ta r to t t e lőadásai a korabel i r o m á n és magya r ér te l -
miség so ra iban egya rán t széles kö rű é rdeklődés t kel te t tek , a m i n t ezt K o v á c s 
Fe renc Bitay Árpád (Bukarest , 1977) c ímű m u n k á j á b a n is hangsúlyozta . Az elő-
adók között a legkiválóbb r o m á n professzorok, tör ténészek, i roda lomtör ténészek 
szerepel tek, a ha l lga tóság sora iban pedig különböző nemzet iségű (elsősorban r o m á n 
és magyar ) é r te lmiségiek ( tanárok, taní tók) fog la l t ak helyet , kötö t tek egymással 
i smeretséget vagy bará tságot . Bi tay Á r p á d 1935-ben beszámol t arról , hogy a nyár i 
s zabadegye temnek ekkor min tegy 400 ha l lga tó ja volt, köz tük 40 magyar , 20 szász 
(Erdélyi Múzeum, 1935. 7—9.). A Neamul Românescbő l (1937. 12—13.) t u d j u k , hogy 
az e lőadásokat a Ku l tu rá l i s Liga védnöksége a la t t r endsze r in t jú l ius 15-től augusz-
tus 15-ig t a r t o t t á k t aná rok , egyetemi hal lgatók, d iákok számára . A r é sz tvevőknek 
ösz töndí ja t , u tazás i kedvezmény t is ad tak . 

Iorga professzor hangsúlyozta , hogy o lyan k u l t ú r á r a v a n szükségünk, ame ly 
meg te remt i „a lélek h a r m ó n i á j á t , az e m b e r e k között i ha rmón iá t . Csak erről a 
ku l t ú r á ró l m o n d h a t j u k el, hogy hozzá j á ru l t az ember i lélek boldogításához." A 
Văleni i d e Munte- i szabadegye tem va lóban ezt az ideál t , a népek megértését , a 
különböző nyelvű, nemzet iségű k u l t ú r á k megbecsülésé t szolgálta, éppen a hi t ler iz-
m u s t é rhód í t á sa ide jén . A m a g y a r t a n á r o k a r o m á n nyelv meg tanu l á sa és tovább-
képzésük véget t szívesen m e n t e k a szabadegyetemre , m e r t a t a n f o l y a m o n részt vevő 
kü lönböző nemzet iségű ha l lga tók között „a legte l jesebb h a r m ó n i a u ra lkodo t t " (Oc-
t av i an Ş i reagu : Bitay Árpádra emlékezem. U tunk , 1978. 3.). 

Bi tay Á r p á d e lőadásai a magya r i rodalom, v a l a m i n t a r o m á n — m a g y a r köl-
csönhatások, közös k ü z d e l m e k a laposabb megismeréséhez , é r tékeléséhez v i t ték k ö -
zelebb a ha l lga tókat , és mive l s zakemberek is vo l t ak közöt tük, tovább i k u t a t á s o k r a 
ösztönöztek. A Văleni i de Munte- i szabadegye tem eszerint a h ú s z a s - h a r m i n c a s 
években o lyan ku l tu rá l i s központ volt, ame lynek fénye, sugárzása messze körben 
ha to t t , a magya r s a j t ó b a n is t öbb ízben megemlékez tek róla, és olykor az o t tan i 
é rdekes megnyi la tkozásoka t is fe l jegyezték. Mer t n emcs ak Bi tay Á r p á d sokszor 
idézet t e lőadásai hagy tak mély nyomoka t a ha l lga tóságban , és ha to t t ak a ku l tu rá l i s 
életre, a r o m á n és a m a g y a r ér te lmiségiek ta lá lkozásai t , megbeszélései t f igye lemmel 
köve tő í rókra , publ ic i s tákra . Mindezeknek az összegyűj tése még e lő t tünk álló fe l -
a d a t ; ezút ta l meg kell e l égednünk azzal, hogy egypár korabe l i fe l jegyzés és emlé -
kezés segítségével e levení t sük fe l a Văleni i de Munte- i e lőadások ha tásá t és vissz-
h a n g j á t . 

A szabadegye temen nemcsak előadások, h a n e m v i ták is fo ly tak . A Riport 
c ímű kolozsvári l ap 1936-ban l e í r j a a szabadegye tem életét . Megemlí t i , hogy N . 
Cruce ra cra iovai egyetemi t a n á r t á m a d t a a f a j e lmé le t e t , a h i t le r izmust , ezt köve-
tően pedig a szocializmusról, a k o m m u n i z m u s r ó l v i ta tkoztak . Crucera , úgy lá tsz ik , 
több éven á t v issza tér t Văleni i de Muntéba , a Brassói Lapok 1938. augusz tus 3-i 
s z á m á b a n ugyanis (k. e.) szignóval Kakassy E n d r e azt í r j a , hogy Cruce ra t a n á r a 
kisebbségekkel való megegyezés a l ap j á ró l beszélt , hangsúlyozta , hogy ehhez „a kö l -
csönös megér tés , egymás é r téke inek kölcsönös megbecsülése, a kölcsönös b iza lom 
[szükséges], amelynek pi l lére in fe lépü lhe t a le lkek eg y más ra t a l á l á sának a r a n y -
h íd j a " . Mindez a fas izmus, a Vasgárda megerősödésének ide jén tör tén t , amikor Iorga 
professzor m á r f igye lmezte t te olvasóit a küszöbön álló veszélyre. Ugyancsak a Ri-
portban olvassuk, hogy Bi tay Á r p á d „ezidén P. S z a t h m á r y K á r o l y n a k egy 70 évve l 
ezelőtt meg je len t r o m á n tá rgyú regényét i smerte t te , me lyben az író Mihai Viteazul 
Florica nevű l e á n y á n a k é le t tör téne té t dolgozta fel ." (A regénnye l azóta sem fog-
lalkozott senki.) „Nagyon é rdekes vol t az az e lőadása is, melyet Liszt Fe renc r o m á -
nia i ta r tózkodásáró l , i t ten i szerepléséről tar tot t ." (L. erről Laka tos I s tván : Zenetör-



téneti írások. Bukares t , 1971. 172—190.) É rdekes végül a c ikk utolsó megjegyzése : 
„Bitay Á r p á d va lóban tökéle tesen s legszebb m a g y a r hangsúlyozássa l beszéli a ro -
m á n nyelvet ." E n n e k azonban e l l en tmond a m a g y a r u l is k i tűnően beszélő r o m á n 
kor társ , Octav ian Şi reagu visszaemlékezése, i l le tve Iorga professzor Văleni i de 
Muntébó l 1922. jú l ius 31-én kel tezet t levele, ame lyben többek között megjegyzi : „Ön 
olyan nagyszerűen ismeri nye lvünke t , hogy csak őszinte e l i smerésemet f e j e z h e t e m 
ki ez i r ányban . " Bi tay Á r p á d , a k i tűnő nyelvész r o m á n kollégái nyelvi vétségei t is 
k i jav í to t ta . 

Bitay Á r p á d 1937. n o v e m b e r 30-án meghal t , de Iorga professzor , úgy látszik, 
m á r előzetesen k iszemel te u tód já t , vagy pedig ve le együt t egy f i a t a l a b b m a g y a r 
e lőadóra is gondolt . Ez tűn ik ki Szász Á r p á d kolozsvári ny. főiskolai t a n á r n e k e m írt 
visszaemlékezéséből . Eszer int a szabadegye tem e lőadása in 1936 (vagy 1937) n y a r á n 
ő is részt ve t t m i n t hal lgató. Bi tay Á r p á d e lőadásai t m á r nem, P á l f f y Endréé t még 
n e m hal lga t ta , i l letőleg azokon az e lőadásokon n e m volt jelen. Sa jnos , a megbe-
szélés i dőpon t j á t sem a visszaemlékezés, sem ped ig a Neamul românesc a l a p j á n 
n e m sikerül t megá l l ap í t anunk . Fel tehető , hogy e r r e m é g a Bi tay Á r p á d é le tében 
sor kerü l t . Bi tay Á r p á d ugyanis 1937-ben, m á r betegen, még hé t műve lődés tö r té -
net i e lőadást t a r to t t (Kovács Fe renc : I. m. 44—45.), P á l f f y E n d r e viszont 1938 n y a r á n 
m á r t a r to t t e lőadásokat Văleni i de Mun téban . A Iorga professzor ra l való beszélge-
tést vagy e ké t időpont közé, vagy eset leg va lamive l e lőbbre kel l t e n n ü n k ; e t a lá l -
kozást va lószínűleg a kolozsvári r o m á n egyetemen végzet t f i a t a l abb nemzedék legfel-
készül tebb, a képes í tő vizsgán tá r sa i közül k i t ű n t r o m á n szakos t a n á r n a k a j e len t -
kezése indokol ta . Iorga professzor m e g a k a r t a i smern i e n n e k a n e m z e d é k n e k a 
törekvései t , gondolkozásá t is. Iorga és Szász Á r p á d beszélgetése a következő t é m á k -
ról fo ly t : a f i a t a l m a g y a r nemzedék pol i t ikai á l lásfoglalása , i l le tve az erdélyi m a -
gyarság m a g a t a r t á s a a r o m á n nemzet te l szemben, ezzel kapcso la tban a r o m á n — 
m a g y a r b a r á t s á g ápolása ; a Văleni i de Munte- i szabadegye tem népszerűs í tése az 
erdélyi magya r ság körében ; a Bi tay Á r p á d á l ta l megkezde t t és Iorga professzor tól 
nagyra becsül t t evékenység f o l y t a t á s á n a k lehetőségei. Iorga professzor fon tosnak 
t a r to t t a a f i a t a l m a g y a r é r t e lmiségnek a további m u n k á b a va ló bevonásá t . A visz-
szaemlékezés szer int Szász Á r p á d fe lh ív ta Io rga professzor f igyelmét Józsa János ra , 
Balázs J á n o s r a és P á l f f y E n d r é r e is, m i n t ak ik ebben a m u n k á b a n sz in tén részt 
vehe tnek . 

A megbeszélésen négy, 1938 n y a r á r a te rvezet t e lőadásban egyeztek meg. Ezek 
szer int Bi tay Á r p á d e lőadása inak fo ly ta tásá ra , ú j t é m á k k a l va ló fe l f r i ss í tésére 
Iorga m á r a k k o r gondolhato t t . Ezek közül ke t tő a századok f o l y a m á n k ia l aku l t 
r o m á n — m a g y a r ku l tú rkapcso la tokró l , ke t tő ped ig a r o m á n és a m a g y a r szimboliz-
musról , főleg Ion Minulescu és Ady köl tészetéről szólt volna . E ké t u tóbbi e lőadás 
t é m á j a n e m tetszet t Iorga professzornak , de kíváncsi volt, hogy Szász Á r p á d mit 
t u d m a j d n y ú j t a n i a ha l lga tóságnak, és az e lőadásokba beleegyezett . Ezekre azon-
b a n n e m ke rü lhe te t t sor, m e r t Szász Á r p á d 1938 tavaszán súlyosan megbetegede t t . 
A megbeszélés mégsem volt t e l j esen e redményte len , egyfelől Iorga professzor , más -
felől a magya r olvasóközönség t á j ékoz ta t á sa szempont jából . Iorga ugyanis t apasz ta l -
ha t ta , hogy a kolozsvári egye temen végzet t f i a ta l m a g y a r t a n á r o k sora iban szapo-
r o d n a k azok, ak ik a laposan i smer ik a r o m á n nyelvet és i roda lmat , s a kölcsön-
ha tá sokka l foglalkozó k u t a t á s a i k r a a jövőben is számí tan i lehet . A m a g y a r olvasó 
viszont 1938-ban a Văleni i de Munte- i szabadegye temről több népszerűs í tő c ikket 
o lvashato t t (Keleti Újság , Brassói Lapok stb.). 

Bizonyára n e m vélet len, hogy a Brassói Lapokban 1938-ban először Kakassy 
E n d r e népszerűs í te t te egyik c ikkében a Văleni i de Munte- i szabadegye tem elő-
adásai t , hiszen ő is, aká rc sak Szász Á r p á d , enyedi d iák volt, és a r o m á n i roda lma t 
sz intén k i tűnően ismer te . (Magyar vonatkozású előadás Vălenii de Muntéban. Bras -
sói Lapok, 1938. augusz tus 3.) Cikkében így m é l t a t t a a szabadegye tem munkás ságá t 
és Iorga törekvése i t : „Iorga professzor é rdeme, hogy fe lke l te t te b e n n ü n k az é rdek -
lődést a Văleni i de Munte - i k u l t ú r m u n k a i ránt , az ő h ívásá ra je len t meg először 
a havasa l j i v á r o s k á b a n lelki és szellemi köve tkén t a m a g y a r t udományos élet nagy-
nevű képviselője , a múl t évben e lhuny t Bi tay Árpád , s ő szervezte meg a szabad-
egye tem ke re tében a kisebbségi ha l lga tók i smere te inek bőví tésére szolgáló t an fo -
lyamoka t is. Ezenkívül a valóságok bölcs fe l i smerésével gondoskodot t a r ró l is, hogy 
a m u n k a t e r v b e n k imondo t t an kisebbségi t á rgyú előadások is szerepel jenek . Ér tékes 
és hasznos gondola tok k o h ó j á n a k l á t t ák s l á t j u k m a is Văleni i de Munté t . " Kakassy 
személyesen győződött meg a szabadegye tem szel leméről és arról , hogy a Văleni i de 
Munte - i szabadegye tem a k u l t ú r a t iszta szigete m a r a d t a f as izmus ide jén is. 

P á r n a p p a l később (Párhuzamok, Brassói Lapok, 1938. augusz tus 15.) Szent -
imre i J e n ő (-rei) f űz i tovább az itt fe lve te t t gondolatokat . Cikke így kezdődik : „Ior-
ga professzor nagy múl tú és nagy h iva tás t betöl tő Văleni i de Munte- i szabadegye-



t e m é n e lőadás t t a r to t t a n a p o k b a n egy f ia ta l nagyenyedi t aná r , P á l f f y Endre . [ . . . ] 
Eminescu és Madách le lk iv i lágának mélységei t á r u l t a k fel az e lőadás r e n d j é n . 
[ . . . ] A széptani p á r h u z a m o k rendk ívü l i szemlél tető e re j e n a g y b a n hozzá j á ru lha t a 
ké t nép között i mes te rké l t e l l en té tek fel t iszt í tásához. [. . . ] A n a p o k b a n Todor A v r a m 
tudós főváros i t a n á r i smer te t t e ugyancsak Văleni i de M u n t é b a n Ady E n d r e életét 
és költészetét , a n n a k a románság , a r o m á n nép és a r o m á n b á n a t megér tésérő l t a -
núskodó vonásai t , a m i n e k szintén n e m m a r a d h a t el a m a g a jó tékony ha tása . " Szent-
imre i végső gondo la tképpen ezt szögezte le: „Milyen hasznos, mi lyen okos és a lap-
j á b a n mi lyen egyszerű vo lna hasonló módszer re l megközel í teni a két nép h a t á r -
kérdése inek egész sorát ." 

Íme t e h á t Bi tay Á r p á d ha l á l áva l n e m szakad t ak meg a r o m á n — m a g y a r össze-
hasonl í tó i roda lmi előadások, sőt Todor P. A v r a m személyében a m a g y a r i roda lom 
m é g egy jeles népszerűs í tő t kapot t , aki A d y költészetét v i t t e közelebb a r o m á n 
hal lga tókhoz. Ezt kiegészí te t te P á l f f y E n d r e egyik későbbi előadása, amely Emi-
nescu és Ady h í r lap í ró i munkásságá ró l szólott. A d y pol i t ikai ha rcá t , a román— 
m a g y a r tes tvér iséget h i rde tő f o r r a d a l m i meggyőződését a ha l lga tóság m á r ekkor 
megismer te . 

P á l f f y E n d r e a következő években fo ly t a t t a a m a g y a r — r o m á n i roda lmi pá r -
h u z a m o k a t fe j t ege tő előadásai t , de a f a s i zmus megerősödése, m a j d a bécsi döntés 
ezt a szépen folyó m u n k á t i t t megtör te , szel lemét azonban tovább v i t ték m a g u k k a l 
azok, ak ik Iorga professzor törekvése inek, a kölcsönös megér t é s gondo la t ának hívei 
let tek. (Pá l f fy E n d r e Văleni i de Munte- i e lőadásai ról lásd még: Vi ta Zs igmond: 
Madáchról szóló előadás a Vălenii de Munte-i szabadegyetemen. Lá tha t á r , 1938. 
november . 440—441. és Vi ta Zs igmond: Magyar vonatkozású előadások a Vălenii de 
Munte-i szabadegyetemen 1937—-1940-ben. U tunk , 1971. 35.) 

Vita Zsigmond 

Jecza B. Klára: Tánc 



TUDOMÁNYOS MŰHELY 

A genetikus felelőssége 
az ionizáló sugárzás világában 

Tényleg az ionizáló sugárzás v i l ágában é lünk? Van-e, lehet -e öröklés tani j e l en -
tősége az egész népesség és egyes személyek besugá rzásának? Melyek a genetikus-
lehetőségei, amelyek felelőssége mér t éké t megha tá rozzák? A r ende lkezésemre ál ló 
té r szabta h a t á r o k között megpróbá lom a vá laszoka t vázolni . 

Sugárterhelésünk 

A genet ikus t mind ig a cs í rase j teke t káros í tó sugármenny i ség érdekl i , ezért 
i t t mindvég ig az iva rmi r igyek besugárzás i sz in t jéről lesz szó: ez az ún. gonáddózis. 
(megkülönbözte tésül pl. az egésztest- vagy a csontvelődózistól). Populációs szinten 
az iva rmi r igyeke t érő sugárzás az ún . genetikailag szignifikáns dózis (GSD — ge-
net ical ly s igni f icant dose). A GSD az a gonáddózis , amelye t ha a népesség m i n d e n 
t a g j a elszenvedne, u g y a n a k k o r a genet ikai kockázatot j e l en tene a népesség számára , 
a m e k k o r á t egy azonos dózis az egyén s zámára je lentene . 

A te rmésze t ősidők óta m i n d m á i g egyenletesen erősebb ionizáló sugá rhá t t e re t 
„biztosít", m i n t eddigi mesterséges sugárke l tő t evékenységünk , és F ö l d ü n k m i n d e n 
egyes l akó já t á t l ag 100 m r a d / é v gonáddózissal t e rhe l i (rad = egy g a n y a g á l ta l 
e lnyel t 100 e rg sugárzási energia ; mrad = a r ad ezredrésze). A há t t é r sugá rzás f o r r á -
sai közül csak a l eg fon tosabbaka t eml í tem. A földgolyó légré tegén tengersz in ten 
30 m r a d / é v kozmikus sugárzás ju t át, de ugyanez 4000 m magasságban elérhet i a 
250—500 mrad /év , a szuperszonikus repülés i magasságban a 0,3—3 m r a d / ó r a szin-
tet . A földi e rede tű há t t é r sugá rzá s te rmelői az a l t a l a j sugárzó izotópjai , amelyek 
főleg gammasugárzók , és külsőleg á t lag 30 m r a d / é v sugár te rhe lés t j e len tenek . Az 
u r á n i u m , t ó r i u m és a k t i n i u m család izo tópszármazékai belső besugárzás fo r r á sa i is 
l ehe tnek (a 90-es s t roncium, a 40-es ká l i um és a 14-es szénizotóp beépül szerveze-
tünkbe) , s ez á t l ag 20 m r a d / é v gonáddózást összegez. Időben és t é rben a h á t t é r s u -
gárzás n e m egyenletes. I s m e r ü n k olyan fö ld tör téne t i időszakokat , amikor a kozmi-
kus sugárzás a ma i é r t ék sokszorosát t e t te ki, és v a n n a k olyan t e rü l e t ek a Földön , 
ahol á l l andóan m a g a s az a l t a l a j i e r ede tű há t té r sugárzás . 

Az ember á l ta l t e r emte t t sugárveszély emlí tésekor mindenk i a nuk l eá r i s had i -
i p a r r a és az a tomreak to rok környeze té re gondol. Az előbbi á l landó potenciá l is su-
gárveszélyt (és nemcsak sugárveszélyt) jelent , de az a tomcsend-egyezmény meg-
kötése óta a kísér le t i a t omrobban t á sok hasadás i t e rméke ibő l szá rmazó besugárzás 
n e m éri el a há t t é r sugá rzás 5—25 százalékát . Ne f e l e d j ü k a z o n b a n : egy ember i gene-
ráció 0,02 r ad sugárdózis t kény te len elviselni egy olyan h id rogénbomba besugárzása 
ál ta l , m i n t ami lyen t 1954-ben a Bikini atol lon r o b b a n t o t t a k fel . És hol v a g y u n k 
még a „modern" h id rogén- és a „csak sugárzó" neu t ronbombá tó l ! Az a tomreak to rok 
szinte e lhanyagolha tó sugárveszélyt j e len tenek ; balese t i lehetőségektől e l tek in tve a 
nuk leá r i s ipar 2000-ben sem fog j a a há t t é r sugá rzás 0,2 száza lékáná l nagyobb sugár -
dózissal t e rhe ln i az ember iséget . Az ipar legvál tozatosabb ágaza ta iban fe lhaszná l t , 
e l ek t romágneses sugárzás t kibocsátó berendezések , sugárzó kon t ro l lműsze rek (az 
ön tvénydefek toszkópiá tó l a repü lő té r i csomagellenőrzésig) és még a t évé -képe rnyők 
is mind lényegesebb, számszerűen is egyre nagyobb nép tömege t é r in tő s u g á r h á t -
te re t je len tenek . 

A mesterséges sugár te rhe lés „első he lyeze t t j e" az orvosi besugárzás . N e m fe led-
kezve meg arról , hogy a rön tgensugár a fe l fedezése óta el tel t há romnegyed század 
a la t t t a l án többe t lendí te t t az o rvos tudományon , m i n t az összes többi orvosi f e l f e -
dezés együt tvéve, s hogy n a p j a i n k b a n mél tó t á r s r a ta lá l t a sugárzó izotópok orvosi 
a lka lmazásában , t u d n u n k kell , hogy az ember iség á t lagosan a há t t é r sugá rzás 10—50 



s z á z a l é k á n a k megfe le lő sugárdózis t szenved el egészségügyi fo r rá sbó l (tehát 10—50 
m r a d / é v gonáddózist) . Természe tesen i t t m é g nagyobb terü le t i „szórással" kel l szá-
mo lnunk , m i n t a há t t é r sugá rzásná l — az egyes országok ipari-egészségügyi f e j l e t t -
ségének függvényekén t . I n d i á b a n pé ldáu l 1000 lakosra 35, R o m á n i á b a n 238, az 
N S Z K - b a n 1530 rön tgená tv i lág í tás esik évente . A nemzetközi és a haza i egészségügyi 
f ó r u m o k nagyon komolyan veszik az orvosi sugár te rhe lés ésszerű szinten t a r t á sá t . 
Egyrészt a radiológia műszak i fe j lődése, másrész t az orvosok tuda tos szelekciós 
tevékenysége m i n i m u m r a csökkent i az indokola t l an besugárzás t . A rön tgendiagnosz-
t i k a egyéni dózisai az iva rmi r igyek sz in t jén á l t a l ában a lacsonyak. A kolozsvári Ra -
diológiai K l in ikán pé ldáu l m e d e n c e t á j i rön tgenfe lvé te lné l 155 m r a d — a nemzetközi 
á t l ag ala t t i — gonáddóz isnak v a n k i téve a be teg nő, míg az UNSCEAR 1972-es s ta-
t i s z t iká j a szer int a v i lágá t lag 230 m r a d . Alig n é h á n y röntgenvizsgála t i e l j á r á s van , 
amel lye l e lé rhe tő az 1 r ad gonáddózis . A l ege l t e r j ed tebb izotópos vizsgálat , a rad io-
ak t ív jódos pa jzsmir igy-e l lenőrzés 0,5 m r a d gonáddózis t je lent . 

A fogla lkozásszerűen sugárveszélyes m u n k a k ö r b e n dolgozók száma évről év re 
nő. Je len leg a professzionál is sugár te rhe lés az összlakosság sz in t jén m é g 1 száza-
lékos többletdózis t sem je lent a há t t é r sugá rzáshoz viszonyí tva, de a szakmai lag 
besugá rzo t t ak száma egyre nagyobb. Ez a népességcsoport különleges f igye lmet é r -
demel , hiszen m e n t h e t e t l e n ü l az á t lagnépességet megha ladó sugá rmenny i ségnek 
v a n kitéve, s mive l e s zakmák művelő i zömmel f ia ta lok , „genet ika i lag ak t ív" kor -
csoportról van szó. A szabályzat i lag megengede t t évi m a x i m á l i s dózis fogla lkozás-
szerű besugá rzásban 5 rad , het i 100 m r a d . Közhely, de n e m fe l edkezhe tünk meg 
ró la : ahol e m b e r dolgozik, ott h iba is tö r ténhe t . Balese t e s z a k m a k ö r b e n is e lőfor-
du lha t a l egdrákó ibb r endszabá lyok e l lenére is. 

T e h á t az á t lagosan viszonylag a lacsony népességi sugár te rhe lés mel le t t létezik 
egy o lyan — lé t számban növekvő — embercsopor t , amely élete során szakmai , o r -
vosi vagy baleset i sugár fo r rásbó l nagyobb sugármennyisége t visel el. E l t ek in tve a 
lehetséges szomat ikus köve tkezményektő l , ez a csoport választ v á r a vá l la l t sugár -
genet ika i kockáza t mér t éké re . Egyszerűen foga lmazva tudn i a k a r j á k : v a n - e k i m u -
t a t h a t ó sugár okozta elvál tozás öröklési a n y a g u k b a n , s mi lyen köve tkezménye i le-
h e t n e k u t ó d a i k b a n az e lszenvedet t be sugá rzásnak? E ké rdések re kell — m á r ma — 
vá lasz t t a l á ln ia egy o lyan f i a t a l t u d o m á n y á g n a k , ame ly a m a g a r e n d j é n még igen 
komoly módszer t an i p r o b l é m á k k a l küzd, és hosszú kísér le tező évekre lenne szük-
sége: a sugárgenetikának. 

Génmutációs kockázatunk 

Már a sugárbiológia „hőskora" bebizonyí tot ta , hogy az ionizáló sugárzás : m u -
t a g é n . H e r m a n n Joseph Muller , ak inek 1927-es ber l in i beszámolójá tó l s z á m í t j u k 
a sugárgene t ika , min t t u d o m á n y létét, első Drosophi la -k ísér le te iben annyi g é n m u t á -
ciót t a lá l t az X sugárzás nyomán , m i n t a Drosophi la -gene t ika egész addigi húsz 
éve a la t t összesen. Már ekkor megá l l ap í tha t t a : m i n d e n te rmésze tes mutác ió t ípus t 
ki lehet vá l t an i ionizáló sugárzássa l is. 

A gén- vagy pontmutáció egyszerűsí te t t m a g y a r á z a t b a n egy fe l i smerhe tő je l leg 
k i fe jeződéséér t felelős DNS-szakasz megvál tozása vagy kiesése, ami az i l lető je l leg 
örökle tes megvál tozásá t idézi elő. Spon tán gyakor isága egy a t ízezer és egy a t íz-
mil l ió között vá l takozik . Megjegyzem, hogy „spontán" mutác iókró l csak jobb k i f e j e -
zés h í j á n beszélünk, n e m i smervén a k ivál tó okot, de m á r Mul le r a há t t é r sugá rzás ra 
„gyanakodot t " e t ek in te tben . Modern v i l águnk ped ig m i n d több vegyszert , gyógy-
szert, r ova r - és gyomir tószer t kapcsol be a „spontán" mutác ióka t előidéző környe-
zeti m u t a g é n e k há lóza tába . Ennek e l lenére a génmutác iók viszonylag r i tkák . A kí-
sér le tes mutagenez i sben , s ta t i sz t ika i lag é r téke lhe tő e r edményeke t vá rva , igen nagy 
lé t számú kísér let i csopor tokat kel l v izsgálnunk. Al ig n é h á n y ku ta tóközpon t „zsebe" 
engedhe t t e m e g magának , hogy egerek mil l ióin kísérletezzen, m i n t pé ldáu l a h a r -
well i , ahol a Russel házaspár tó l a legér tékesebb emlős-sugárgene t ika i a d a t a i n k szár-
m a z n a k . Ú j a b b a n az emlős és ember i szomat ikus se j tek tenyésze te inek a lka lmazása 
lehe tővé te t te a sugá rmutác iók tömeges vizsgálatá t , de az ada tok e m b e r r e va ló 
kivet í tése igen nehézkes . 

A tesz t rendszer tő l függe t l enü l bebizonyosodott , hogy — e l len té tben a vegyi 
m u t a g é n e k k e l — az ionizáló sugá rzásnak nincs küszöbdózisa a mutác iók k ivá l t á sá -
ban . Bár a t e sz t rendszerek érzékenysége n e m mind ig a l k a l m a s egészen kis dózisok 
h a t á s á n a k ér tékelésére , a sugármenny i ség fokozatos növelésével kapo t t f r e k v e n c i a -
görbék mindegy ike a koord iná t a rendsze r 0 p o n t j á n megy át, n e m lehet t ehá t 
„min imál i s h a t á s t a l a n " sugárdózisról beszé lnünk. A r r a is r á j ö t t ü n k , hogy bá r az 
•egyszeri rövid i d e j ű besugárzássa l k ivá l to t t m u t a g é n ha t á s erő te l jesebb, m i n t 



ugyanaz a dózis hosszú idő a la t t kis adagokban , vége redményben a s u g á r h a t á s 
összegeződik, a szervezet n e m „fe le j t i el" az egyszer kapo t t sugáradagot , s a k ö -
ve tkező m á r az előzővel együt tes gyakor iságú mutác ióka t vá l t ki. 

A küszöbdózis h iánya , a sugárzás összegeződő h a t á s m ó d j a és az a tény, hogy 
a sugármutác iók 85—95 száza lékban károsak , te l jes m é r t é k b e n indoko l j a a s u g á r -
genet ika i rán t i t á r s ada lmi f igyelmet . Sa jnos , m é g nagyon h iányosak a módszer tan i 
fogódzóink az e m b e r r e vonatkozó ada tok gyűj tésében . S ta t i sz t ika i lag é rvényesnek 
tek in the tő a d a t a i n k fé lkézen megszámlá lha tok , k ísér le tezni ped ig e m b e r e n n e m 
lehet . A tö r t éne lem legszomorúbb „ember i kísérlete", a Hi ros ima és Nagaszaki el leni 
a t o m t á m a d á s m i n d m á i g e l l en tmondásos ada toka t szolgáltat . A Drosophi lán 6000 
gént i smerünk , az e m b e r e n je lenleg min tegy 2000-et; nagy r é szük különleges örök-
letes betegséget okozó génmutác ió köve tkez tében vá l t t anu lmányozha tóvá . Spon tán 
mutác iós gyakor i ságuk igen a lacsony; egymill ió cs í rase j tben pé ldáu l 4,5 akondro -
pláziás ( törpenövéssel és kora i ha lá l la l járó) és 28 a lb in izmus t okozó génmutác ió 
lép fel . De m í g az előbbi, domináns mutáció lévén, az első u tódgenerác ióban m á r 
megnyi lvánul , az utóbbi recesszív mutációként r e j t ve m a r a d , s csak akkor je len t -
kezik, amikor elég gyakor ivá vá lva a népességben, f e n n á l l ké t hordozó szülő t a lá lko-
zásának lehetősége. Mivel a sugármutác iók több m i n t 80 százaléka recesszív, ér thető , 
miér t i r t Mul le r m á r 1950-ben az egész ember i f a j n a k a káros recesszív mu tác iók 
fe lha lmozódása köve tkez tében beál lo t t genet ikai veszélyeztetet tségéről . 

Az a sugárzás, amely a popu lác ióban megket tőzi a mutác iók spon tán e lőfor-
dulási gyakoriságát , az ún. duplázó dózis; ez az e m b e r b e n 20—200 rad/generác ió . 
Ennek i smere tében a Nemzetközi Sugá rvéde lmi Tanács a populációt érő sugárzás 
megengedhe tő felső h a t á r á n a k az 5 rad /generác ió t t a r t j a . Ez a populációs gonáddó-
zis az Egyesül t Á l l amok 3,6 mil l ió ú j s z ü l ö t t j e között (1974) 100—180 ú j súlyos do-
m i n á n s vagy X-k romoszómához kötöt t mutác ió t vá l t ki. 20—200 rados dup lázó 
dózist véve a lapul , ez a csökkent egészségi á l l apo túak évi 1,2—12 százalékos növe -
kedését jelent i . Egy medence t á j i rön tgenfe lvé te l pé ldául , ame ly a női gonádoka t 
115 m r a d d a l terhel i , 3500 pe t e se j t enkén t egy mutác ió t v á l t h a t ki. 

A recesszív ha lá los (letális) mutác iók duplázó dózisát egérkísér le tek a l a p j á n 
51 r a d r a becsül ik ; 100 000 a l a n y n á l 9 ú j mutác ió t e redményez a je lenlegi 460-on 
felül . A domináns csontmutác iók duplázó dózisa 31 r a d ; m i n d e n plusz r ad 3,4 ú j 
mutác ió t vá l t ki. A pé ldák sorá t m é g fo ly t a tha tnám. Az ember azonban t e r m é -
szeténél fogva n e m aggódik o lyan je lenségek mia t t , ame lyek n e m személy szer int , 
h a n e m csak m i n t egy s tat iszt ikai h a l m a z e lemét ér int ik . Ezért o lyan nehéz a do-
hányzás és a m o d e r n élet egyéb r iz ikófak tora i elleni küzde lem. Amikor viszont 
személy szer int é rezzük veszélyezte tve m a g u n k a t , azonna l é rdeke l t t é vá lunk . Ez a 
helyzet az orvosi, professzionál is vagy baleset i besugárzo t takka l . És éppen i t t m u -
ta tkozik m e g s z a k m á m f ia ta l sága . Semmi lyen d i rek t módszer re l n e m t u d j u k m e g á l -
lapí tani , hordoz-e mutác ió t egy i smer t vagy i smere t len dózissal besugárzot t ember . 
Je len leg egy — ke rü lő — út t űn ik j á rha tónak , m a g a m is ezt vá lasz to t t am: a kro-
moszómaaberrációk vizsgálata. 

A „kromoszóma-doziméter" 

Az első sugárgenet ika i k ísér le tek végzői az ecetmusl ica besugárzásakor a 
génmutác iókon k ívül súlyosabb, az egész k romoszómát é r in tő e lvál tozásokat is meg-
f igyel tek. Ezeket kromoszómamutációknak nevezték. Keresztezéses genet ikai m ó d -
szerekkel megál lap í to t ták , hogy több gént t a r t a lmazó k romoszómada rabok e l tűn tek , 
más k romoszómarészek g é n s o r r e n d j e megford í tódot t , eset leg á t tevődöt t egy ú j a b b 
k romoszómára . 

Az ionizáló sugár okozta s t ruk tu rá l i s kromoszómaelvá l tozások a kromoszóma-
aberrációk. Mikroszkópos v izsgá la tukra a század első fe lében a növények vo l t ak 
a lka lmasabbak . 1938-ban K a r l Sax j ó f o r m á n m i n d e n lényegeset el tudot t m o n d a n i 
a sugár okozta k romoszómaaber rác iókró l ; tíz p o n t b a fogla l t összegezése m a is 
helytál ló. E kora i m u n k á k e lőrevet í te t ték a n n a k lehetőségét , hogy ember i s e j t e k 
kromoszómavizsgá la táva l egyenes úton győződjünk meg a se j t genet ikai anyagá t 
ér t sugárkárosodásról . Kromoszómát viszont csak osztódó se j tből p r e p a r á l h a t u n k — 
először t ehá t a szomat ikus se j t ek tenyésztését kel le t t megoldani , m a j d a k r o m o -
szómaprepará lá s t echn iká j á t . Az ember i k romoszómáka t Arno ld és H a n s e m a n t a -
nu lmányoz ta először a múl t század végén. De m é g az ötvenes években is, amikor 
a növénygene t ikusok m á r évt izedek óta tökéle tes p r e p a r á t u m o k a t e lemeztek, az 
e m b e r t vizsgálók azon v i ta tkoztak , v a j o n 47-, 48- vagy 46-e a k romoszómáink száma. 
1956-ban a b o r t u m o k tüdőszöve t -kuJ túrá iban á l lap í to t ta meg bizonyosan a 46-os 



számot T j i o és Levan , de h á r o m év m ú l v a a j a p á n és a k ína i ku t a tók még „nem 
engedtek a 48-ból". 

Otto Koern icke t a l án m á r 1905-ben lá to t t ember i szövet metsze tében k romo-
szómaelvál tozást sugárha tás ra . De az első tényleges k romoszómasz in tű sugárgene-
t ikai v izsgála tot éppen húsz éve végezte Fl iedner , a h í res Oak Ridge-i a tomköz-
pon tban , baleset i besugárzás t szenvedet t dolgozók csontvelőse j t je in . Korszakot ny i -
tot t egy ed inburgh- i csoport Court B rown vezetésével : először a l ka lmaz t ák a f ehé r -
vé r se j t ek tenyésze té t orvosi besugárzás genet ikai e l lenőrzésére. A Michael Bende r 
vezet te O a k Ridge-i genet ikai l abo ra tó r ium n é h á n y év m ú l v a ú j r av iz sgá l t a az edin-
burgh- i módszer re l a baleset á ldozata i t . A k romoszómaabe r rác iók t o v á b b r a is k i -
m u t a t h a t ó a k vol tak . T izenhé t évvel a baleset u t á n Li t t le f ie ld és Jo ine r a nyolc 
á ldozat közül ha to t ú j r a megvizsgál t a l egkorszerűbb módszerekkel , és n emcs ak a 
k romoszómaaber rác ióka t s ikerü l t k i m u t a t n i u k ; az e lszenvedet t dózis becslését is el-
végezhe t ték i lyen hosszú idő u t á n is. Hasonló p é l d á k a t még eml í the tnék . A m i t e 
pé ldák n y o m á n m e g lehet á l l ap í t anunk , é r the tővé téve az a lc ímet is: 1. a k romo-
szómaabe r rác iók ra éppúgy, m i n t a génmutác iókra , megdön the t e t l enü l igazolt a 
dózisfüggőség, mégped ig küszöbha tás né lkü l ; 2. a ker ingő f e h é r v é r s e j t e k min tegy 
e l r ak tá rozzák sugár okozta k romoszómakárosodásuka t , ami t a genet ikus a labora tó-
r i umi se j t t enyésze tben „hív elő", és az abe r rác iók gyakor iságá t doz iméte rkén t a lka l -
mazza. Mivel a p repa rác ió és a mikroszkópi megf igyelés k i s m é r t é k b e n ugyan, 
de megvá l toz t a t j a az e redményeke t , m i n d e n sugárgene t ika i l a b o r a t ó r i u m n a k öná l -
lóan kell beszabályoznia „kromoszóma-doziméteré t" . 

Mi is ezzel a m u n k á v a l kezdtük . Később t é r t ü n k r á a pa j z smi r igy -h ipe r -
f u n k c i ó mia t t nagyobb dózisú r ad ioak t ív jódda l kezel t be tegek k r o m o s z ó m a a b e r r á -
cióinak v izsgála tára . Az észlelt abe r r ác iók a l a p j á n a dózis becslését is e lvégezhet-
tük . M á r a l abo ra tó r ium lé t r e jö t t e p i l l ana tá tó l e lkezd tük a sugárzássa l szakmai 
kapcso la tban levők rendszeres kromoszómavizsgá la tá t . A megye radiológus orvosai-
nak , t e c h n i k u s a i n a k az izotópintézetek m u n k a t á r s a i n a k , a sugá r t e ráp iás részlegek 
dolgozóinak kromoszómaana l íz i sé t fo lyamatosan végezzük azóta is. 

Nagyon é rdekesek a kezdet i e r edmények . I zo tóp labora tó r iumban pé ldáu l m i n -
denk i t u d j a tá rsáró l , m e n n y i r e t a r t j a b e a sugárzó a n y a g kezelésével kapcsola tos 
szigorú e lőírásokat . Ta l án d idak t ika i é r t éke sem e lve tendő annak , hogy az egyesek 
„nagyvona lúbb" m u n k a m ó d s z e r é r ő l k i a l aku l t vé l emény t a k romoszómavizsgá la t is 
a l á t ámasz t j a . Radio lógusa ink ké t csopor t ra oszlanak. Ak ik húsz évné l kevesebb 
időt tö l tö t tek a rön tgene rnyő előtt , egyá l ta lán nem, vagy csak igen kis m é r t é k b e n 
ho rdoznak k romoszómaaber rác ió t . A korosabb rön tgenorvosok között v iszont k i m u -
t a t h a t ó az évek során „összegyűj töt t" sugáradag . Igaz, sokan több m i n t két évt izede 
még o lyan ősi gépeken dolgoztak, ame lyek Zsebők professzor szavai szer int „alul-
exponá l t f i lme t és t ú l exponá l t orvost" e redményez tek . A jelenlegi rön tgen techn ika 
ezt jórészt k i zá r j a , s azok a f i a t a l radiológusok, ak ik je lenleg „tiszta" k romoszóma-
vizsgálat i l appa l szerepe lnek n y i l v á n t a r t á s u n k b a n , r emélhe tő leg így t a r t j á k meg 
azt évt izedekig. 

A m o d e r n sugá r t e r áp i a sokkal a lacsonyabb dózisokkal dolgozik n e m tumoros 
betegségek kezelésében, m i n t húsz éve. E n n e k el lenére, amikor a Bech te rew-kór 
(spondyli t is ankylopoie t ika) sugárkeze l t j e i t vizsgálni kezdtük , komoly felelősséggel 
j á ró p r o b l é m á k k a l is t a lá lkoz tunk . H a d d eml í t sem ezek közül egy fa lus i f i a t a l embe r 
esetét. Orvosai f igyelmezte t ték , n e nősü l jön meg a kezelés ide je a lat t , és u t á n a se 
bizonyos ideig. A felvi lágosí tás , úgy látszik, n e m volt elég szabatos, m e r t a be teg 
még a kezelési idő a l a t t a p á v á lett, b á r f é r j j é nem. A gye rmek egy i smer t g é n m u -
táció okozta súlyos m a i f o r m á c i ó v a l születet t , és 4 hónapo t élt. Az a p á t fé l évvel 
a t ö r t én t ek u t á n vizsgál tuk, nagyon k i s s zámú k romoszómaabe r rác ió t t a l á l tunk , s 
egy évve l később ú j r a azonos e r e d m é n y t k a p t u n k . Az apa i besugárzás t énye bizo-
nyítot t . E n n e k e l l enére m a még senki n e m t u d j a : sugár okozta mutác ió t hordozó 
h ímcs í rase j t vagy pedig „spon tán" mutác ió vá l to t ta -e ki a torzszülést . Szinte túlzot t 
óvatossággal m é g fé léves várakozás i időt j avaso l tunk a most m á r nős betegnek, 
aki a kezelés u t á n h á r o m évvel j e len tkeze t t ú j r a , egy egészséges f i ú g y e r m e k e szü-
letése a lka lmából . Az ő személyes happy e n d j e azonban további f ő f á j á s t okoz a 
s zakembernek : f e lh ív j a a f igye lmet a r ra , hogy a k romoszómaaber rác iók csak 
ind i rek t jelzői a m u t a g é n á r t a l o m n a k . Maga az aber rác ió legtöbbször a genet ikai 
a n y a g olyan súlyos veszteségével vagy s t ruk tu rá l i s á t rendeződésével jár , ame ly 
az első osztódás a lka lmáva l megöli a sej tet . A genet ika i lag károsodot t s e j t ek a 
meg te rmékeny í t é sé r t folyó „versenyben" is h á t r á n y b a n v a n n a k (germinál is szelek-
ció). Így n é h á n y kiegyensúlyozot t k romoszómaaber rác ión k ívü l csak a legkisebb 
és a nemi k romoszómák károsodása é lhet tú l és v á l h a t i k örökölhetővé. Ezér t igen 
nehéz a genet ikai t anácsadás f i a ta l — r e p r o d u k t í v — k o r b a n besugárzot t , sugár -
ba lese te t szenvedet t be tegek esetében. 



A „kromoszóma-doziméter" je lenleg az egyet len ob jek t ív lehetőségünk az i sme-
re t l en sugármennyiséggel besugárzot t egyén szövetei e lnyel te sugárzó energia mé-
résére. A f izikai doz imet r ia pon tosabb ugyan, de gyak ran a legfontosabb ese tekben 
m a r a d el. I lyenkor u tó lag meg kell keresn i azokat a biológiai je l lemzőket , ame lyek 
módosu lása jelzi a sugár terhel t séget . Bár e fiziológiai p a r a m é t e r e k száma n e m 
csekély, szelekt ivi tásuk sok k ívánn iva ló t hagy m a g a u tán . Je l lemző pé ldául , hogy 
eddig öt személy fo rdu l t hozzánk szakmai sugá rá r t a lom gyanú jáva l , ami t a lacsony 
f e h é r v é r s e j t s z á m u k jelzet t volna. Mind az öt ese tben ki t u d t u k zárn i a sugárzást 
m i n t kórokot . A f ehé rvé r se j t s zám csökkenésének a sugárzáson k ívül ugyanis még 
több magya ráza t a lehet , k romoszómaaber rác ió t viszont csak n é h á n y vegyszer és 
gyógyszer nagy menny i sége okozhat . Ha ezek szervezetbe ju tásá t az anamnéz i s során 
k izár tuk , a k romoszómaaber rác ió t k ivál tó ok csak a sugárzás lehet. (Megjegyzem, 
hogy a v í rus fe r tőzések egy része is okozhat k romoszómaaber rác ió t , de ezek meg-
je lenési f o r m á j a eltérő.) 

N e m tudom, n e m t ü n t e t t e m - e fe l t ú l egyszerűnek ezt a sugárgene t ika i kon t -
rol lmódszer t . T u d n u n k kell, hogy jó l abora tó r iumi fe l té te lek és kellő szakképze t t -
ség mel le t t is igen időrab ló m u n k a . A tenyésztés 48-—72 órát ta r t , a p r e p a r á l á s 
3-4 ó r á j a u t á n a gene t ikus m é g 10-20 órá t töl t a mikroszkóp mel le t t a száz-kétszáz 
se j t e lemzésekor. N e m is olcsó a módszer , r égebb i angol fo r r á sok 20 fon t r a , ú j a b b 
a m e r i k a i a k 10 do l lá r ra becsül ik az á r á t (ná lunk va laho l a ké t é r t ék között mozog). 
A száz-kétszáz se j t g y a k r a n n e m elég, hiszen miné l a lacsonyabb a besugárzás i szint, 
a n n á l több se j te t ke l lene á tv izsgá lnunk. Ezér t dolgozunk az utóbbi időben igen so-
k a n szerte a v i lágon gyorsabb kromoszómaaberrác ió-v izsgá lás i módszereken . Lehe -
tőségként k íná lkoz ik — kísér le t i leg m á r m ű k ö d i k is egy-két he lyen — a számító-
gépes kromoszómaanal íz is . S z á m u n k r a ez anyagi lag is e lérhete t len , m e g azt sem 
tudom, hogyan lehet p rog ramozn i a mikroszkopizáló szakember sokéves t apasz t a l a -
tát , esetleges citológusi r á t e rme t t ségé t? Egy más ik lehetőség: megvárn i , a m í g az 
aber rác ió t hordozó sej t befe jez i az osztódást. Az aber rác iós fo lyama t n y o m á n „le-
tör t" k r o m o s z ó m a d a r a b o k k i z á r ó d n a k a sej tből , s amolyan „mini" s e j tmagvacská t 
a lko tnak az ú j r a k é p z ő d ő s e j t m a g mel le t t . Ezek az ún . mikronukleuszok, ame lyek 
dózisfüggőségével sok k ísér le te t végzünk különböző egér- és hörcsögsej tek , va l a -
min t ember i s e j t ek tenyészete in . 

A kockázatbecs lés ideál is megoldása az lenne, h a m a g á t a magza to t vizsgál-
h a t n á n k fe j lődésének kezdet i szakaszában . E n n e k a v i lág n é h á n y „jól menő" labo-
r a t ó r i u m á b a n kidolgozták a módszeré t . J e l en leg az első lépéseket tesszük mi is ezen 
az ú ton : s ikerü l t osztódásra b í r n u n k a magzatv ízből nye r t embr ióse j t eke t . Remél -
hetőleg i t t n e m kel l megá l lnunk . Hiszen m i n d e n felcsi l lanó gyakor la t i megoldás , 
ame ly pontosabb, t i sz tább képe t a d h a t a besugárzot t e m b e r genet ikai kockáza tvá l l a -
lásáról — a megelőzést segíti elő. M i n d e n gyakor la t i lépés, még h a kezde tben bo t -
ladozó is, amely a sugárzás és á l t a l á b a n a környezet i m u t a g é n e k vizsgálat i lehetősé-
geit bővíti , csökkent i fe le lősségünket u n o k á i n k k a l szemben. Az ő géná l l ományuka t 
ó v j u k — ma. 

Imreh S. István 

A biológia tanítása nyelvtanítás is 
Világot jelentenek, 
Meghaltál, ha már nincsenek. 
J U H Á S Z GYULA: S Z A V A K 

A tö r t éne lmi - t á r sada lmi m ú l t a k u l t ú r á b a n kodif ikálódik , és m i n d e n nemze-
d é k á l ta l ú j r a meg ú j r a b i r tokba veendő, t ovább fe j lesz tendő. Leg főbb hordozó ja 
a nyelv, ame ly n e m helyet tes í the tő más je l rendszer re l . A „második je l rendszer" f a -
j u n k kivál tsága, ame ly képessé tesz a lét kétlépcsős, megje lö lő tükrözésére . A t á r -
gyaka t jegyeikre bon t juk , s ezeket a nyelvre , a v ise lkedés e f a j spec i f i kus f o r m á -
j á ra „ráül te tve" , kod i f iká lva közöl jük . 

A megje lö lő tükrözés a tuda tos í t ás a l a p j a : ami t megjelöléssel (szó, sz imbólum) 
lá tok el, azt beeme lem t u d a t o m t á rházába . Kü lönös jel a szó. Lé t r e jö t t é t t ek in tve 
csak közvetve, a foga lmon keresztül v a n kapcsola ta a valósággal , haszná la t a p i l la-
n a t á b a n viszont mind ig közvet lenül vona tkoz ik rá . Ez megte remt i a nyelvvel va ló 
visszaélés lehetőségét , hiszen szavak m e g t a n í t h a t o k a n é l k ü l is, hogy előzőleg vi lágos 



f o g a l m a k a t a l a k í t a n á n k ki. A fogalom f o r r á s a ugyanis az első j e l rendszer re l fe l fog-
ha tó ismeret . Szó és fogalom, jelölő és jelölt kapcso la ta kölcsönös fe l idézhe tőségük-
ben re j l ik . 

Minden t a n t á r g y t an í t á sa egyben nyelv taní tás , szerencsés ese tben anyanye lv -
taní tás . A nye lv átszövi a pszichikai r endszer megismerő és é rze lmi-mot ivac ionál i s 
komponensé t e g y a r á n t : az egész személyiség eszköze. Az anyanye lvé t e l sa já t í tó 
gye rmek belső mechan izmussa l ú j r a t e r e m t i azt. Egyéni t u d a t a anyanye lvén ke -
resz tü l t áp lá lkoz ik a t á r s a d a l m i tuda tból , és ugyanezen keresz tü l j á r u l m a j d hozzá 
ő is a fe lha lmozot t t apasz ta la t gazdagí tásához. Ez ad l é tének tö r t éne lmi táv la to t . 

Ezér t né lkü lözhe te t len eszközünk az anyanye lv nevelési e s z m é n y k é p ü n k : a 
t e l j es é r tékű, sokolda lúan f e j l e t t személyiség k i m u n k á l á s á b a n . 

M i n d e n n e k t u d a t á b a n t eendő inke t ú j r a és ú j r a végig kell gondolnunk , á t kel l 
f o g a l m a z n u n k ; ezek t á rgyankén t , he lységenként , sőt ko ronkén t is s a j á to sak l ehe tnek 
ugyan, á m m i n d i g ugyanaz a kötőerő t a r t j a össze őket : a felelősség. 

A szókincs bővülése elsődlegesen a foga lomkincs bővülése : az i smere t ek gya-
r a p o d á s á n a k sod rában ú j és ú j f o g a l m a k m e r ü l n e k fel . Ezeket n e m j e lö lhe t jük m i n -
dig ú j névvel , m e r t a k k o r mérhe t e t l enü l f e lduzzadna a szókincs. Ehelye t t bizonyos 
i smérvek a l a p j á n az egyik foga lom nevét a más ik megje lö lésére is f e lha szná l juk . 

Íme n é h á n y köznyelvi szó, amely a biológiába is bekerü l t , és ese tenkén t 
azon be lü l is t ö b b é r t e l m ű : szem, ér, lencse, rost, kagyló, bél, csésze, párta, hüvely, 
telep, sövény, báb, héj stb. 

A je lentésvál tozás során a szókincs minőségi gazdag í t ásának legfőbb eszköze 
a névá tv i te l és a je lentésá tvi te l . A névá tv i t e l legtöbbször t a r t a l m i vagy hangu la t i 
hasonlóságon a lapul , így akkor is, amikor é le t te len dolgok nevéve l é lő lényeket vagy 
azok részét , működésé t je lö l jük . A v i r ág szerkezetében lepel, csésze, párta, vacok, 
magház lehet ; a növényi se j tnek fala, a gyökérnek süvege, a gázcserenyí lásnak ud-
vara v a n ; a szál l í tószövetben edényeket h a t á r o l u n k el; i smere tes tölcsér- és kucs-
magomba stb. Az é l e t t anban küszöbér tékről , az e tológiában kulcsingerről beszé lünk. 

U g y a n a k k o r é lő lényekre je l lemző jegyek neve jelölhet i az é le t te len v i l ág dol-
gait. Az edénynek füle, a h a j ó n a k orra, az asz ta lnak lába, a cs i l l á rnak karja, a 
p a l a c k n a k szája, a szemüvegnek lencséje v a n ; az épí tő te lepen daru dolgozik. 

Élő élővel is kapcso la tba ke rü lhe t a hasonlóságon a lapu ló névá tv i te l során. 
Így pé ldáu l növény á l la t ta l az olyan szavakban , min t hajhagyma, pillangóvirág, 
mohaállat, ökörfarkkóró, kakukkfű, kutyatej, varjúköröm, gyíkfű stb. 

Az é lőlények és t u l a jdonsága ik neve ember i vonásokat , sőt e lvont f o g a l m a k a t 
is je lölhet . Az e m b e r lehet gerinces, de gerinctelen is; lehet farkasétvágya, rózsás 
h a n g u l a t a , virágos kedve. I lyen névá tv i te l e l lenkező i r ányban , az ember tő l i ndu lva 
is végbemegy : táncoslegyek, szövőpintyek, ajakos virágok, leánysejtek v a l l a n a k erről . 

A névátv i te l le l e l l en té tben a je len tésá tv i te l során a foga lom mozdu l a szó i r á -
nyába . Így let t — tapadásos je lentésá tvi te l le l — a „szarvas á l la t"-ból és a „ f a r k a s 
á l la t"-ból szarvas és farkas. A biológiai szókincsben a je lentésvál tozás más t ípusai t 
is f e l i smer jük . Boglár(ka) s zavunk csak a n ö v é n y t a n b a n él, ruhadísz , ékszer j e len-
tése e lavul t . A mirigy szó vá l adék t e rme lő se j tcsopor t é r t e l emben használa tos , pes t i s 
j e l en té sben m á r n e m él. Je len tésszűkülésen m e n t á t a századok során állat sza-
vunk , fehérje s zavunk pedig je len tésében gazdagodot t . Fel lép a je lentésmegoszlás 
is, ame ly szóhasadásban tük röződhe t : egyet j e len t a szarv, más t a szaru s tb. 

Az eddig jelzet t esetek a pol iszémia körébe t a r toznak . De t a l á l u n k azonos 
a lakú szavakat , amelyeke t anny i kü lön szónak kell t ek in t enünk , a h á n y je lentés t 
hordoznak , hiszen je lentéseik n incsenek kapcso la tban egymással . Ezek a h o m o n i -
m á k : méh, lép stb. A toboz—doboz, ivás-ívás s tb. szópárokban hasonló hangzású 
szavaka t i s m e r ü n k fe l (paronimák) , míg az ivaros—ivartalan, gerinces—gerinctelen 
p á r o k b a n e l lenté tes é r t e lmű szavaka t (antonimák). 

Természe tesen egyet len f o g a l o m n a k több szó is megfe le lhe t (szinonímia). Te l -
jesen azonos é r t e lmű szavaka t t a l á l u n k egyrészt a t u d o m á n y o s m ű s z a v a k v i l ágában , 
másrész t a köznyelvi szavak és a nek ik megfe le lő t á j s z a v a k körében . A t u d o m á n y o s 
m ű s z a v a k között köte t len sz inon imáknak t e k i n t h e t j ü k az o lyanokat , m i n t : fosszília 
—kövület, hermafrodita—hímnős, alga—moszat. 

Fontos a köz-, i l le tve szaknyelvi szavak és a t á j s z a v a k kölcsönös megfe le l te -
tése. A t u l a j d o n k é p p e n i tá j szó n incs m e g az i roda lmi nye lvben , ott a f o g a l o m n a k 
m á s jele van . A következő p é l d á k b a n a t á j szó áll elöl: leánykamadár—barázdabil-
legető, békaláb—zsurló, epefű—fecsketárnics, berbécs—kos, kokojza—áfonya stb. A 
je lentés szerinti t á j s zónak v a n ugyan közismert i roda lmi je lentése is, de m i n t t á j szó 
m á s t jelöl: füge—egres, boroszlán—orgona, pimpő—barka stb. Az a lak szerinti t á j -
szavak ugyanahhoz a foga lomhoz kötődnek, m i n t az i roda lmi nyelvben, de e l térő 
h a n g a l a k b a n haszná la tosak : berény—beléndek, csihány—csalán, bincs—pinty stb. 



A nép i e lnevezéseke t k ö v e t k e z e t e s e n egyez te tn i ke l l a t u d o m á n y o s szakszó-
k inccse l . H a n e m tesszük , sú lyos f o g a l o m z a v a r l éphe t fel . (Pé ldáu l a hernyó az i r o -
d a l m i n y e l v b e n a l e p k e l á r v á j á t j e len t i , n e m a fö ld ig i l i sz tá t , m i n t a n é p n y e l v b e n . ) 
M á s k ü l ö n b e n a r o k o n é r t e l m ű s é g s t í l u s f o r m á l ó tényező, a v á l o g a t á s a l a p j a . E z a 
j e l enség é lesen m e g k ü l ö n b ö z t e t i a nye lv i j e l r e n d s z e r t a t öbb i tő l : c sak a n y e l v b e n 
l ehe t u g y a n a z t a k ö z l é s t a r t a l m a t t ö b b f é l e k é p p e n k i f e j ezn i . 

A s z a k n y e l v n e k — a n y e l v j á r á s t ó l e l t é rően — n incs k ü l ö n h a n g t a n i , a l a k t a n i 
é s m o n d a t t a n i r e n d s z e r e . F e j l ő d é s e a k ö z n y e l v b e n kezdőd ik (a k ö z n y e l v n e k b i z o -
nyos s z a k t e r ü l e t e n va ló a l k a l m a z á s a k é n t is de f in i á lha tó ) , é s a t tó l c sak s a j á t o s 
s zakszava i k ü l ö n í t i k el. 

M í g v a l a m e l y i degen n y e l v szava i az a n y a n y e l v r e l e f o r d í t h a t o k , a d d i g a s z a k -
szavak , a terminus technicusok n e m . A s z a k s z a v a k i s m e r e t e l m é l e t i l e g és l og ika i l ag 
p o n t o s a n m e g h a t á r o z o t t a k . Összességük a szakszókincs , a n ó m e n k l a t ú r a , a m e l y cso-
p o r t n y e l v n e k is t ek in the tő . Az u t ó b b i é v t i z e d e k r e j e l l emző a s zakszavak , k ö z ö t t ü k 
a b io lóg ia iak b e á r a m l á s a az i r o d a l m i n y e l v b e : a f o g a l o m k ö z i s m e r t t é vá l ik , a s z a k -
szó köznye lv ivé . 

E r e d e t ü k r e n é z v e a s z a k s z a v a k köznye lvbő l ve t t ek , m á s n y e l v b ő l kö lcsönzö t -
t e k vagy ú j o n n a n a l k o t o t t a k l e h e t n e k . A m a g y a r n y e l v k ö n n y e n a lko t köznye lv i s za -
v a k b ó l s z a k s z a v a k a t (magház , n y i t v a - és z á r v a t e r m ő k stb.). N é h a é p p e n a bőség 
z a v a r á v a l k ü s z k ö d ü n k : a n y i t v a t e r m ő k egyik osz tá lyá t k ü l ö n b ö z ő szerzőkné l ho l 
leples-, ho l fedett-, ho l b u r k o l t m a g v ú a k k é n t l á t j u k v i szont . 

A s zaknye lv és a k ö z n y e l v v i s z o n y á b a n a k ö v e t k e z ő h e l y z e t e k a d ó d n a k : 
— a szó köz i smer t , j e l en t é se a s z a k n y e l v b e n és a k ö z n y e l v b e n egybees ik (láb, 

gyökér, szív, légzés stb.); 
— a szó a szak- és a k ö z n y e l v b e n e g y a r á n t m e g v a n , de m á s j e l en tésse l (pél -

d á u l a termés, termelés m á s t j e l e n t a b io lóg iában , m i n t a k ö z n y e l v b e n ) ; 
— a szó t ö b b s z a k m á b a n is h a s z n á l a t o s t e r m i n u s t echn icus , a m e l y s z a k m á n -

k é n t m á s t - m á s t j e l e n t (pé ldáu l a mező a f i z i k á b a n , i l l e tve a b io lóg iában) ; 
— a szakszót s e m a köznye lv , s e m m á s s z a k m a n y e l v e n e m t a r t a l m a z z a , m e r t 

c sak az i l le tő t e r ü l e t e n i s m e r t f o g a l m a t n e v e z meg . I lyen b io lógia i szakszó p é l d á u l 
a merisztéma, a szövőcsév, a soklábúak s tb. 

A s z a k n y e l v s a j á t o s s á g a , hogy a s z i n o n i m á k k i k a p c s o l á s á r a , a m o n o s z é m i á r a 
tö reksz ik . Ez é r the tő , h i szen a t ö b b é - k e v é s b é h a s o n l ó j e l en t é sű s z a v a k f e l c se ré l é -
séve l k ö n n y e n h a m i s á l l í t á sokhoz j u t u n k . Az a n y a n y e l v t a n í t á s á b a n v i szont az t a 
k ö v e t e l m é n y t á l l í t j u k a t a n u l ó k elé, hogy n e h a s z n á l j á k t ú l g y a k r a n u g y a n a z t a 
szót, h a n e m m á s s a l — azonos v a g y h a s o n l ó j e l e n t é s ű v e l — he lye t t e s í t s ék . A z e l l e n t -
m o n d á s f e l o l d á s a n a g y f o k ú tuda tos ságo t , k r i s t á l y t i s z t a f o g a l m a k a t fe l t é te lez . 

T isz ta f o g a l m a k c sak vi lágos , é r zék le t e s k é p z e t e k b ő l é p ü l h e t n e k . F o g a l m a i n -
k a t a t a p a s z t a l a t i va lóságbó l v o n j u k el, á m m e g a l k o t á s u k c sak a m á s o d i k j e l r e n d -
s z e r b e n m e h e t végbe , e r ő t e l j e s e l v o n a t k o z t a t ó - á l t a l á n o s í t ó t e v é k e n y s é g e r e d m é -
n y e k é n t . T e h á t c s a k a z a t u d á s l e h e t t e l j e s í t m é n y k é p e s , a m e l y a ké t j e l r e n d s z e r 
e g y ü t t e s t e r m é k e . 

H o g y a n v á z o l h a t ó f e l a t i sz ta f o g a l m a k h o z veze tő ú t ? A t e r m é s z e t t u d o m á -
n y o k e l s a j á t í t á s á b a n az összehason l í tó e l emzés a l e g f o n t o s a b b . E n n e k so rán a m e g -
f igye lő sok és s o k f a j t a egyedi t á r g y e s e t é b e n rögzí t i az egyezéseke t , a h a s o n l ó t a r -
t a l m i j egyeke t , de m e g á l l a p í t j a a k ü l ö n b s é g e k e t is. A z i n v a r i á n s , l é n y e g e s n e k í té l t 
j e g y e k e t e l v o n a t k o z t a t j a a v a r i á n s , l é n y e g t e l e n n e k í té l t j egyektő l , m a j d á l t a l á n o s í t j a 
őket . Így a k é p z e t e k b ő l k i d o m b o r o d i k az ú j f oga lom. A z i n v a r i á n s j egyek a m e g -
h a t á r o z á s genus proximumához, a v a r i á n s j e g y e k p e d i g a differentia specificához 
j u t t a t j á k k ö z e l e b b a v izsgá lódót . E k k o r m á r m e g a d h a t ó a f o g a l o m nye lv i j e le is. 
A vázo l t e l j á r á s indukc ió , á m j á r h a t ó ú t a d e d u k c i ó is. E k k o r a nye lv i j e l e t e lő re 
i s m e r t e t j ü k , a t é n y a n y a g összehason l í tó e l emzése p e d i g u t ó l a g t ö r t é n i k meg . 

Az o k t a t á s g y a k o r l a t á b a n h a t é k o n y n a k b i z o n y u l t a k az i l yensze rű t á b l á z a t o k 
(11-12 évesekné l ) : 

Fajnév A szárnyak száma és jellege A lábak száma és jellege Csoportnév 
Cserebogár 1 pár fedő-, 3 pár ízeit láb fedelesszárnyú bogár R 

1 pár repülőszárny O 
Káposztalepke 2 pár pikkelyes 3 pár ízeit láb pikkelyesszárnyú V 

repülőszárny lepke A 
Házilégy 1 pár repülő-, 3 pár ízeit láb kétszárnyú R 

1 pár csökevényes O 
szárny K . 



A rovar t ha t l ábú (d i f fe rent ia specifica) í ze l t l ábúként (genus p r o x i m u m ) ha t á -
rozzuk meg, a boga ra t pedig fede lesszárnyú (d i f fe rent ia specifica) r o v a r k é n t (ge-
nus p rox imum) . A foga lmak rögzítése az a lá- és mel lé rende lések gyakoro l ta tása ú t -
j á n tör ténik . 

Szem előtt kel l t a r t a n u n k Piaget in tésé t : „ , . . . még a je lenlevő tá rgy t u l a j d o n -
ságai t is anná l ob jek t ívebben lehet megragadni , m iné l gazdagabb közvet í tő l ánc-
szemekkel rende lkez ik az egyén, hiszen — éppen el lenkezőleg — a közvet í tés h i ánya 
a de fo rmác iónak , és n e m az i n fo rmác iónak a fo r rása . " 

A foga lomalkotás f o l y a m a t á n a k tuda tos megte rvező je a szak tanár . Cél ja , hogy 
a t anu ló t elvezesse a köznyelvi k i fe jezésektő l az egyér te lmű tudományos j e l r end -
szerig. Sokszor a t anu lónak nincs olyan köznyelvi szókincse, ame ly re a lapozha tunk , 
fő leg ha n e m anyanye lvén tanul . A számára é r the te t l en szónak sa j á t m a g a a lkot ta 
é r t e lme t ad, és az egyik köznyelvi k i fe jezés t a más ikka l helyettesí t i . 

A biológia v izsgál ja a legbonyolu l tabb rendszereke t , mégis ezt t a n í t j u k először, 
és csak később a biológiába be lefogla lha tó f iz ikát és kémiá t . Amel le t t kétségtelen, 
hogy a f iz ika és a kémia szakkife jezései egzak tabbak ( talán m e r t régebbiek), és a 
biológusok átveszik őket. Kezdet tő l gondot j e l en tenek emia t t az olyan szavak, m i n t 
erő, energia, munka, hőmennyiség, hőmérséklet, égés stb. I t t a következő d i l emmá-
va l kel l megb i rkóznunk . Egyrészt t u d j u k , hogy a h ibásan m e g t a n u l t foga lom utó-
lagos módosí tása renge teg időt és erőt emészt m a j d fe l ; emia t t a szakkife jezéseket 
köznyelvi é r t e l emben használn i nagyon kockázatos. Másrészt , h a köznyelvi é r t e l em-
ben soha n e m h a s z n á l n á n k a szakszókat , nye lvünk egyoldalúvá, szárazzá vá lna . A 
d i l e m m a fe lo ldása csak egy lehet : a gye rmekek köznyelvi k i fe jezése i t és a tudo-
m á n y egyet len je len tésű jeleit á l l andóan és s ikeresen viszonyí tani egymáshoz. 

A siker fe l té te le az is, hogy előre t u d j u k : mi lyen képzetei , emlékképe i kele t -
keznek a t anu lónak , amikor a foga lma t ha l l j a vagy olvassa. Ki fe jeződnek-e ezek-
ben a foga lom lényeges jegyei, ame lyek megközel í t ik a def iníc iót? Tapasz ta la tom 
az, hogy r i tkán , pedig a fogalom körü l egész „asszociációs u d v a r " létezik. De mi 
ke rü l ebbe bele? A m i n e k erős jelzési é r téke van, ami é rze lmi leg mozgósító, a m i n e k 
tényleges vagy vél t haszna van . Márped ig a def iníció szempont j ábó l lényeges jegyek 
n e m mindig, sőt r i t kán i lyenek, t ehá t a t a n á r n a k kell i lyenné — érdekessé, é rdek-
lődést ke l tővé — tenn ie őket. 

A foga lomalkotáshoz belső lá tás kell. Ugyanakkor a ki fe jezőkészség fe l té te le 
a k i m u n k á l t belső ha l lás és a belső beszéd is. A külső, hangos beszédben a nyelvi 
k i f e j t é s te l jes , a belső beszédben nem. A belső beszéd önál lóan s t ruk turá lód ik , de 
m i n d i g egy adot t nye lv re alapoz. A nyelvi f o r m á v a l együt t szület ik a gondolat , 
és t évedés azt h inni , hogy a k i fe jezéséhez szükséges nyelvi e lemeket csak „előke-
ressük" a készletből. A belső beszéd a k isgyermeki beszéddel rokon : ún . á l l í tmányi 
jel legű tagola t lan beszéd, amelyrő l a külső, monda t t an i l ag tagolt , mások számára is 
é r the tő beszédre á t t é rn i csak bonyolul t t r ansz fo rmác ióva l lehet. Aki ezt n e m t u d j a 
elvégezni, az gondolata i t n e m t u d j a k i fe jezni , s ezt r endszer in t érzi is. „Minden rossz 
m o n d a t töröt t ablak , amin á t egy beteg gondola t ra lá tn i" — í r ta Babi ts . 

A gondolkodás közvet len közege, amely m i n d e n á t té te l né lkü l elvezet a t a r t a -
lomhoz: az anyanyelv . Éppen ezér t lehet ez, és csakis ez a foga lomalkotás nyelve. 
Ezen nevezik m e g az e m b e r s zámára először, az érzékeléssel , észleléssel egyidőben 
a dolgokat . A foga lomalkotás f e n n e b b vázol t ú t j á t i s az j á r h a t j a végig e redmé-
nyesebben , aki anyanye lvén tanul . 

Ahhoz, hogy egy foga lma t más nye lven is s iker re l közvet í t sünk, az anyanye lv 
szaba tos haszná la ta , a s t r u k t ú r á j á b a n való gondolkodás szükséges. Csak ez szava-
t o l h a t j a a va lóságnak megfe le lő egyér te lmű je l rendszer haszná la tá t , ami össztársa-
da lmi érdek. El lenkező esetben ko rán e lakad az e lvon tabb foga lmak k imunká lása , 
és beá l l a fé l ig vagy alig é r t e t t szavak bódula ta . Az anyanye lv sa já tossága iva l is 
számolni kell. A m a g y a r nye lvben sok az olyan szó, ame ly a jelölt foga lom egyik-
más ik t a r t a lmi jegyét kiemeli , é r t e l emszerűen jelzi : nyitvatermő, egyszikű, izel t -
lábú, emlős stb. E n n e k előnye, hogy megkönnyí t i az indukció t és a rögzítést . Ta l án 
tú lságosan is, h iszen k ö n n y e n h á t t é r b e szoru lha t a fogalom többi, egyenrangú t a r -
t a lmi jegye, és csak az m a r a d e lőtérben, amelye t a szó é r te lemszerűen jelez. 

Az ok ta t á s korszerűsí tése végső soron a ha tékonyságra való törekvés t jelenti . 
A korszerűs í tés ke rékkö tő je m i n d e n ponta t lanság , az ob jek t ív va lóságnak m e g n e m 
felelő, n e m egyér te lmű je l rendszer . I lyen összefüggésben az okta tás korszerűsí tése 
anyanye lvűségének biz tos í tását is fel tételezi . 

Az e m b e r k o m m u n i k á c i ó s viselkedése vokál is -audi tór ikus , geszt ikulációs-
vizuál is és cselekvésbel i -helyzetbel i sávokon zaj l ik . A m e n n y i b e n a nye lv a k o m -
munikác ió eszköze, a n n y i b a n a beszéd eszközhasznála t : működésben levő nyelv. A 



t ény információk , a kogni t ív t a r t a l m a k közlésére a beszéd szemant ika i s z fé rá j a szol-
gál, ame ly „ igen—nem" t ípusú páros e l emekre bontha tó . Ebben a sz fé rában való-
sul meg a beszéd referenciá l is , vagyis tényközlő és metanyelvi , vagyis a beszédre 
m a g á r a vonatkozó f u n k c i ó j a (Roman Jakobson) . 

A beszéd ek toszemant ika i s z f é r á j á b a n é rze lmi -hangula t i ha tások é rvényesü l -
nek, min t ami lyen a hangszín , a hangerő , a hangsúly , a beszédszünet . A beszéd 
ebben a sz fé rában tölt i be többi f u n k c i ó j á t : az emot iv funkc ió k i fe jezésre j u t t a t j a 
a beszélő v iszonyulását ahhoz, amirő l beszél; a kona t ív funkc ió a p a r t n e r cselek-
vését befo lyáso l ja ; a f a t i kus funkc ió ellenőrzi, hogy a kommunikác iós csa torna 
működ ik -e ; a poét ikai f unkc ió esztét ikai ha t á sok ra törekszik. Természe téné l fogva 
az ek toszemant ika i szféra a lka lmas az é r t ék in fo rmác iók cseréjére . Ezek azonban 
nagy nyelvi erőfeszí tést k í v á n n a k (stílus), ezér t je lentős részüket a geszt ikulációs-
vizuális és a cselekvésbel i -helyzetbel i s ávokra bízzuk. 

A gye rmek fokozatosan veszi b i r t okába a beszédfunkc ióka t . 8—12 hónapos 
ko r r a az észlelés kategor iá l is lesz, a gye rmek a t á rgya t min t egyedit és m i n t á l ta lá -
nost is érzékeli . A tárgy, a tér , az idő, a mennyiség, a mozgás, a sebesség min t 
gondolkodási ka tegór iák n e m ve lünk születnek, h a n e m fo lyamatosan a l a k u l n a k ki. 
A beszédkészség mindenese t r e biológiai lag de te rminá l t . Ezt éppen a másod ik életév 
k r i t ikus időszaka igazolja , amikor a ka tegor iá l i s észleléssel egyidőben döntő fontos-
ságú a nyelvi, anyanye lv i megjelölés . 

A gyermeki beszéd kezde tben szi tuatív. Fa t ikus , kona t ív és emot iv funkc ióka t 
tölt be ( társkeresés, kapcsola t te remtés , az é rze lmek kifejezése), és ezeket különböző 
helyzetekben begyakoro l ja . Bebizonyosodott , hogy a gye rmek nemcsak a nyelvi esz-
közöket, h a n e m a nye lvhaszná la t s t r a t ég iá j á t is képes ko rán e lsa já t í tan i . 

Az emlí te t t f unkc iók begyakor lása u t á n a gyermek előrelép az összefüggő, 
kontex tusos beszéd felé. Ebben fe j lesz t i ki a referenciá l is , m a j d legkésőbbre a me -
tanyelv i és a poé t ikus beszédfunkció t . Hogy m e n n y i r e ha tékonyan , az m á r egy 
korább i szakaszban, 2—7 éves k o r á b a n eldől: ezért döntő fontosságú mindvég ig az 
anyanye lv t iszta foga lmaka t kínáló, biztonságot adó közege. 

M i n d e n n e k t u d a t á b a n ú j r a és ú j r a á tgondolni oktatói , nevelői t eendő inke t — 
„ez a mi m u n k á n k , és n e m is kevés". 

Rab János 

Egy láncszem a táplálékláncban 

A vizek v i lága sa j á tos varázsú , t i tokzatos vi lág; alig v a n ember , ak i t n e von-
zana a lehetőség, hogy m e g i s m e r j e szépségeit, f e l t á r j a t i tkai t . Miér t l enne kivétel 
ez alól éppen a biológus? 

M a g a m sem ta r tozom a k ivéte lek közé: m á r középiskolás k o r o m b a n sok délu-
t ánomat , sőt — most m á r beva l l ha tom — sok ellógott ó r á m a t tö l tö t tem a h a j d a n i 
téglagyár vízzel te l t agyagbányá j áná l , vagy a Bere t tyó p a r t j á n ba rango lva . Ha-
lásztam, r ákász tam, tegzes lárvákat , vízicsíbort f igye l tem; a víz mind ig ta r toga to t t 
va lami lyen meglepetés t . 

Az egye temen Gyurkó I s tván professzor keze a la t t kezd tem halbiológiával 
foglalkozni , tőle t a n u l t a m a ku ta tás i módszereket . Ál lamvizsga-dolgozatomat a szél-
hajtó küsz b io lógiá járó l í r t a m ; most — t aná r i m u n k á m mel le t t — a törpeharcsát 
t anu lmányozom. 

Miér t éppen a tö rpeha rcsá t ? Jogos a kérdés , hiszen neve is sejtet i , hogy ap ró 
t e r m e t ű ha lacskáró l v a n szó, amelynek gazdasági jelentősége, gyakor la t i haszna 
alig lehet . Vá la sz t á somnak több oka volt . Hogy m u n k á m n a k é r t e lme legyen, egy-
részt o lyan h a l f a j t ke l le t t keresnem, amelye t h a z á n k b a n m é g n e m t a n u l m á n y o z -
tak, másrész t olyat, amelyhez hozzá ju tha tok : meg ta lá lha tó szűkebb pá t r i ám, Bihar 
megye vizeiben. Így esett vá lasz tásom épp a tö rpeharcsá ra . A későbbiekben ezt 
n e m b á n t a m meg, hiszen a j e l en ték te lennek t ű n ő f a j egész sor é rdekes p r o b l é m á t 
szolgáltatott . 

I t t volt m i n d j á r t az első é rdekesség: a t ö rpeha rcsa n e m őshonos v ize inkben. 
Észak-Amer ikábó l te lep í te t ték be a m ú l t században, amikor szinte d iva tba jöt t a 
ha l ak te lepí tése — jól megha tá rozo t t céllal, de gyak ran rosszul megválasz to t t esz-
közökkel. Így pé ldáu l tógazdasági haszonha lnak szánták az ezüstkárászt, de m i n t 
k iderül t , szálkás húsa és lassú növekedése mia t t e r r e n e m a lka lmas . A naphalat 



m i n t az é r t é k e s fogassüllő l ehe t séges t á p l á l é k á t i m p o r t á l t á k , az e r e d m é n y e k azon-
b a n az t m u t a t j á k , hogy n e m emel te , sőt — i k r a p u s z t í t ó l é v é n — c s ö k k e n t e t t e a 
s ü l l ő á l l o m á n y t . A t ö r p e h a r c s á t s z á l k a m e n t e s , íz le tes h ú s á é r t t e l e p í t e t t é k be . E m e 
jó t u l a j d o n s á g a i b a n n e m is c sa lód tak , a n n á l i n k á b b a z o n b a n a n ö v e k e d é s é b e n , 
h i szen m í g e r e d e t i é lőhe lyén e lé r i a k i l o g r a m m o s súlyt , n á l u n k ez s o h a s e m f o r d u l 
e lő — t a l á n m é g h o r g á s z m e s é k b e n sem. Mi l ehe t e n n e k az o k a ? 

A h h o z , hogy egy f a j be t e l ep í t é se s ike res legyen, s zámos t ényező ö s s z j á t é k a 
szükséges . I l y e n az a b i o t i k u s k ö r n y e z e t i t é n y e z ő k h a s o n l ó s á g a a z e r ede t i és az ú j 
k ö r n y e z e t b e n , a b e t e l e p í t e t t f a j b izonyos f o k ú p lasz t i c i t á sa , a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g e , 
v a l a m i n t az, hogy az ú j o n n a n e l fog la l t b iocönóz is n e l egyen te l í te t t , r e n d e l k e z z é k 
k i h a s z n á l a t l a n po tenc iá l l a l , l é tezzen s z a b a d ökológiai rekesz (a k i f e j e z é s t a r o m á n 
n y e l v ű s z a k i r o d a l o m b a n m e g h o n o s o d o t t nişă ecologică m e g f e l e l ő j e k é n t ha szná lom) , 
a h o v a be i l l e szkedhe t . E b b e n az e s e t b e n va lósz ínű , hogy a t ö r p e h a r c s a a z e r ede t i -
től e l t é rő t á p l á l é k a l a p h a s z n o s í t á s á r a kénysze rü l t , a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g e m e g e n -
g e d t e ezt, d e n ö v e k e d é s i r i t m u s a megs íny l e t t e . V i z s g á l a t a i m t i s z t á z t á k a h a z a i p o p u -
lác iók t á p l á l k o z á s á t , az összehason l í t á shoz a z o n b a n h i á n y o z n a k a m e g f e l e l ő a m e -
r i k a i a d a t o k . 

P r o b l é m á t j e l en t az e u r ó p a i á l l o m á n y r e n d s z e r t a n i b e s o r o l á s a is. Észak -
A m e r i k a v ize iben u g y a n i s a z Ictalurus n e m z e t s é g s zámos f a j a él, ezek közü l ke t tő , 
az Ictalurus nebulosus és az Ictalurus melas e g y m á s h o z n a g y o n hason ló . Az eu rópa i 
p o p u l á c i ó k a t hosszú ide ig e g y ö n t e t ű e n az első f a j h o z soro l ták . K é s ő b b f r a n c i a , 
m a j d h a z a i k u t a t ó k az u t ó b b i m e g h a t á r o z á s me l l e t t f o g l a l t a k á l lás t , m a j d cseh-
sz lovák k u t a t ó k a z o t t a n i á l l o m á n y t ú j r a az első f a j h o z t a r t o z ó n a k h a t á r o z t á k meg . 

A k é t s é g e k f ő o k a a n e m elég sze rencsésen m e g v á l a s z t o t t r e n d s z e r t a n i bé lye -
g e k b e n k e r e s e n d ő . Az a m e r i k a i h a t á r o z ó k egy ik f ő m e g k ü l ö n b ö z t e t ő je le a f a r o k 
a l a t t i úszó s u g a r a i n a k száma , a m i 17—21 közöt t v á l t a k o z i k az Ictalurus melas, 
21—24 közöt t az Ictalurus nebulosus e se t ében . Csehsz lovák ia i a d a t o k a t összesí tve, 
az o t t a n i p é l d á n y o k n á l ez az é r t é k 17—25 közöt t vá l t akoz ik , m í g s a j á t m é r é s e i m 
16—22 közt i é r t é k e k e t a d t a k , m i n d a ké t e r e d m é n y á t f ed i t e h á t a k é t f a j r a j e l l emző 
m i n d k é t t a r t o m á n y t . F e l m e r ü l az a lehetőség , hogy ese t leg m i n d k é t f a j egyede i t 
b e h o z t á k , és az e u r ó p a i á l l o m á n y h i b r i d i z á c i ó e r e d m é n y e vo lna , v a g y a m i m é g 
v a l ó s z í n ű b b : az e r ede t i e l t e r j e d é s i t e r ü l e t e n is vá l tozó é r t é k e k e t m u t a t ó t u l a j d o n s á g 
v á l t o z é k o n y s á g a a h o n o s í t á s so rán m e g n ö v e k e d e t t . A h a z a i p o p u l á c i ó k p o n t o s m e g -
h a t á r o z á s a a m e r i k a i ös szehason l í tó a n y a g segí t ségével f o l y a m a t b a n v a n . 

A m i n t m á r e m l í t e t t e m , az e u r ó p a i t ö r p e h a r c s a - á l l o m á n y e g y e d e i n e k n ö v e k e -
dése m e s s z e e l m a r a d a z a m e r i k a i a k é t ó l , á m ezen b e l ü l is é sz le lhe tők k ü l ö n b s é g e k . 
S a j á t m é r é s e i m e t ö s szehason l í t va a S z o v j e t u n i ó b a n , i l l e tve C s e h s z l o v á k i á b a n n y e r t 
a d a t o k k a l , a h a z a i p o p u l á c i ó k n á l t a l á l j u k a l e g k i s e b b é r t é k e k e t m i n d hosszúság 
( m i l l i m é t e r b e n ; 1. t áb láza t ) , m i n d súly ( g r a m m b a n ; 2. t áb l áza t ) t e k i n t e t é b e n . 

E n n e k l ehe t séges m a g y a r á z a t a az, hogy a h a z a i p o p u l á c i ó k k i s e b b v íz fo lyások , se-
ké ly v izű p a t a k o k , i l l e tve á l lóv izek lakói , a m e l y e k s zegényesebb t á p l á l é k a l a p o t 
b i z to s í t anak . 

H a a t ö r p e h a r c s a t á p l á l k o z á s á t h o z z u k szóba, m i n d e n h a l á s z e m b e r n e k a h a l -
és i k r a p u s z t í t á s j u t eszébe. Ezeke t a t u l a j d o n s á g o k a t e lőszere te t t e l r ó j á k f e l a t ö r p e -
h a r c s a n e g a t í v u m á u l . Mive l m i n d e d d i g a t ö r p e h a r c s a t á p l á l k o z á s á t minőség i s zem-
p o n t b ó l c sak C s e h s z l o v á k i á b a n t a n u l m á n y o z t á k , m e n n y i s é g i s z e m p o n t b ó l p e d i g se-
hol sem, é r d e k e s e r e d m é n y e k e t í gé r t ek s z á m o m r a az i lyen i r á n y ú v i z sgá l a tok is. 
A t ö r p e h a r c s a „ é t l a p j á n " 26 á l la t i és 3 n ö v é n y i e r e d e t ű „ fogás t " s i k e r ü l t k i m u -

Életkor (években) 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. táblázat 

Csehszlovákia 73,5 126,8 203,4 271 — — — — 

Szovjetunió 67 120 159 172 193 224 268 306 
Románia — 74,8 126,4 141,7 155,4 160,2 — — 

2. táblázat 

Csehszlovákia 6,5 37,4 77,5 135,6 285 _ 
Szovjetunió 4 19 48 69 104 167 303 484 
Románia — 12,8 51,5 78,6 98,9 111,6 — — 



t a tnom, s megha t á roz t am ezek százalékos a rányá t , va l amin t nem, életkor, évszak 
és élőhely szerinti vál tozását is. 

A t áp lá lék tú lnyomó többségét a r o v a r l á r v á k a lko t ják . Ezen belül a ké t -
szárnyúak , kérészek és tegzesek dominá lnak , de je lentős szerepük van az a lsóbb-
r e n d ű (kagylós, evezőlábú és ágascsápú) r ákoknak , különösen a f i a t a l a b b korosz-
tá lyok táp lá lkozásában . Ha l ik rá t a r ány l ag kevés pé ldányná l t a lá l t am, az e l fogyasz-
tot t ha l ak mére te pedig n e m h a l a d t a meg a 30 mi l l iméter t . A megha tá rozha tó á l la -
p o t b a n ta lá l t ha l ak é r ték te len f a j o k h o z ta r toz tak , e lőfordul t köz tük fenékjáró küllő, 
sügér, sőt tö rpeharcsa - ivadék is; a cséffa i ha lgazdaságból származó pé ldányokná l 
pedig különösen gyakori volt a k ína i növényevő ha l akka l vé le t lenül be te lep í te t t 
ap ró k ína i razbóra. 

Mindezek a l a p j á n megál lap í tha tó , hogy a t ö rpeha rc sa kár té te le n e m elsősor-
b a n ha l - és ik rapusz t í t á sban je lentkezik , h a n e m abban , hogy t á p l á l é k k o n k u r r e n s -
kén t lép fel , é r tékesebb ha l ak elől fogyasz t ja el a táplá lékot . Emia t t fö l té t lenül 
káros a ha l a s t avakban , ezekből jó volna k i rekesz teni — ha lehetne . Vé l eményem 
szerint azonban a sekély vizű pa t akokban , a ho l t ágakban és mocsa rakban , ahol 
úgyis h iányoznak az ér tékes ha l f a jok , a tö rpeharcsa je lenlé te n e m m o n d h a t ó k á -
rosnak. I t t kü lönösen a spor thorgásza t ta l i smerkedő f i a t a l abb korosztály s zámára 
lehet é r tékes ez a cseppet sem válogatós, f a l ánk , u g y a n a k k o r szá lká t lan és jóízű hal . 

Az egyes h a l f a j o k — köztük a tö rpeha rcsa — t a n u l m á n y o z á s á n a k gyakor la t i 
haszna a b b a n áll, hogy a t áp lá lékhá lóza t ko rán t s em e lhanyagolha tó láncszemeinek 
szerepét i s m e r j ü k meg. Fö lmérve a vizek biztosí tot ta t áp lá léka lapo t és az ezt 
fogyasztó h a l f a j o k t áp l á l ékának minőségi és mennyiségi összetételét, f e l sz ín re ke -
rü lnek egyes k ihaszná la t l an táp lá lékfor rások , amelyek hasznos í t ásá ra most m á r 
t udományos a lapon t e l ep í the tünk é r t ékes ha l f a joka t . P é l d a k é n t eml í t em a ha la s -
t a v a k t á p l á l é k a l a p j á n a k komplex hasznos í tására be te lepí te t t fehér amurt és fehér 
busát, amelyek mindegyike két, hazai h a l f a j a i n k ál tal csak részben vagy egyál ta-
lán n e m hasznosí to t t t áp lá lékot fogyaszt : az első magasabb r e n d ű v íz inövényekkel 
táplálkozik, a másod ik pedig a vízben lebegő a lgáka t szűri ki. és fogyasz t ja el. 

T a n á r i m u n k á m mel le t t végzett biológiai k u t a t ó m u n k á m , kedvező k ö r ü l m é n y e k 
között, szűkebb p á t r i á m gazdasági fe j lődéséhez j á r u l h a t hozzá. 

Wi lhe lm S á n d o r 

Csutak Leven te : Bioszféra 



SZEMLE 

Egyensúly és egyensúlyhiány 
Gondolatok a könyvtárban 

N e m t u d n á m pontosan lemérni , mi t n y ú j t Val te r R o m a n ú j könyve* az úgy-
nevezet t á t lagolvasónak, az azonban biztos, hogy a szakmabel i s z á m á r a r endk ívü l 
izgalmas és é rdekes o lvasmány. A professz iona l izmusra való u ta lás itt n e m azt 
je lent i , m i n t h a a szerző szövegei csupán a b e a v a t o t t a k számára l e n n é n e k ér the tők . 
Ellenkezőleg. A szerző gondola ta i is, megfoga lmazása i is pé ldásan vi lágosak, köny-
nyen követhetők. Két k ö r ü l m é n y fo ly tán a k ö n y v mégis e lsősorban a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k h iva tásos művelő ihez szól. Először is azért , m e r t a kö te tben fogla l t 
í rások zöme szakkörökben, t udományos é r tekez le teken e lhangzot t fe lszólalásokat 
rögzít. Másodszor azért , m e r t a szerző valósággal o n t j a a t e l j e s m é r t é k b e n és össze-
függése ikben csakis s zakemberek á l ta l é r the tő ú j p rob lémáka t , szempontokat , öt-
leteket , és n e m soka t törődik azok részle tesebb — m é g kevésbé d idak t i kus — ki -
fe j téséve l . A könyvben fogla l t í rások egy nagyon eleven, nemegyszer sz iporkázóan 
öt le tgazdag e lmélet i a lko tóműhe lybe n y ú j t a n a k betekintés t . Hason la t t a l élve azt 
m o n d h a t n á m , a ku ta tó t a lkotó tü re lmet lensége i n k á b b s a rka l l j a ú j a b b és ú j a b b 
nye r sgyémán tok k ibányászásá ra , m i n t a meglévők csiszolására. N e m a n n y i r a az 
e lméle t i p r o b l é m á k tételes megválaszolása , min t i n k á b b azok fe lku ta tása , megfo -
ga lmazása , m u n k a p r o g r a m m á kidolgozása fog la lkoz ta t ja . Ez teszi í rása i t korszerűvé, 
gondola tgazdaggá , he lyenkén t ú t tö rő je l legűvé. 

Val te r R o m a n eredet i alkotóegyéniség. Ha j e l l emeznem ke l lene — élete és 
m u n k á i a l a p j á n — ezt a személyiséget, a lapve tő vonásakén t — tudom, n e m éppen 
a k a d é m i k u s a kife jezés , á m anná l t a l á lóbbnak é rzem — k a r a k á n s á g á t eme lném ki. 
Po l i t ikában , közéletben, e lmélet i t evékenységben Val te r R o m a n harcos a lkat . K a -
r a k á n s á g a egyarán t megmuta tkoz ik abban , ahogy k i t a r t elvei és eszményei me l -
lett , ahogy szembeszál l és leszámol téveszmékkel és tévedésekkel , ahogy n e m 
köntör fa laz , h a n e m nevén nevezi a dolgokat , ahogy f ron t á l i s an nek ivág o lyan 
p r o b l é m á k n a k , amelyeke t mások e lke rü lnek vagy l eg fe l j ebb óvatosan körü l sz ima-
to lnak. I n n e n gondo lkodásának és í r á sa inak a lapve tő sa já tossága : a sok évt izedes 
ha rc i t apasz t a l a toknak és a k o r p r o b l é m á k i r án t i f r i s s fogékonyságnak , a k o m m u n i s t a 
harcos meggyőződéseinek és eszményeinek, v a l a m i n t a széles művel t ségű, a t e r -
mészet - és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n egya rán t j á r t a s és i l letékes, m i n d e n ú j 
i r án t é rzékeny e lmének a sa já tos ötvöződése. 

A szóban forgó kötet c íme konk ré t és j e lképes is egyben. A legidőszerűbb 
ökológiai, globális, p l ane tá r i s k é r d é s k o m p l e x u m r a éppen úgy vonatkozik , m i n t egy 
lehetséges tör téne lemfi lozóf ia i és fu turo lóg ia i a lapve tés re vagy a je lenkor i v i lág 
leg je l lemzőbb pol i t ikai f o l y a m a t a i n a k a megközel í tésére . A szerző, aki szinte k a -
maszos szenvedél lyel gyűj t i a nagy e m b e r e k h í res mondása i t (ám a n n á l k i f o r r o t t a b b 
szel lemiségre u t a l az, amit i ly módon k ivá loga t és m a g á é n a k vall), egy Musse t -
a fo r i zmáva l i n d í t j a kö te té t : „A m a l du s iécle-nek ké t oka v a n : ami volt , m á r 
nincs, ami lesz, m é g nincs." A m ú l t századra vona tkozó a fo r i zmá t Val te r R o m a n 
így ak tua l i zá l j a ma i v i l á g u n k r a : sok minden , a m i vol t és rossz volt , m é g n e m 
t ű n t el, és a jó, ami lesz, r e n d k í v ü l nehezen, á l l andó h a r c o k b a n szület ik. E körü l 
a gondolat körü l csopor tosulnak a köte t h á r o m részbe fogla l t í r ása i : A haladás útjai 
c ímű rész a fas izmussa l és az ú j fas izmussa l , az ú j tö r t éne lmi rea l i tásokkal , a j e -
lenkor i k o m m u n i s t a és m u n k á s m o z g a l o m s t r a t ég i á j áva l és t a k t i k á j á v a l fogla lkozik; 
A háború és a béke c ímű időszerű polemológiai (háború tudományi ) és i renológiai 
(béketudományi) ké rdéseke t boncolgat ; A tudomány fejlődésének törvényszerűségei 
c ím ala t t összefoglalt í rások a szerző kedvenc te rü le tének , a t udományos -műszak i 
f o r r a d a l o m n a k (TMF) az elmélet i kérdése i t t á rgya l j ák . 

• Valter Roman: Echilibru şi dezechilibru. Editura ştiinţifică şi enciclopedică. Bucureşti, 1978. 



B á r m e n n y i r e különbözzenek is t á r g y u k b a n és je l legükben, a köte t í rása i t 
közös nevezőre hozza, egyneműsí t i bizonyos vezé rmot ívumok érvényesí tése . 

Az egyik i lyen vezé rmot ívum a szerző éles á l lásfogla lása a konzerva t iv izmus 
m i n d e n vá l toza táva l szemben. Könyve bevezető jében Val te r R o m a n tételesen is 
megfoga lmazza : n a p j a i n k ú j és nagy kérdése inek a megoldása szükségképpen meg-
követeli , hogy ka tegor ikusan elvessük a konzerva t ív szellem b á r m i l y e n f a j t a meg-
nyi lvánulásá t , a megszokást , a passzivi tást , a szellemi res tséget csakúgy, m i n t az 
álcázott vagy nyí l t el lenállást , n e m r i t k á n el lenséges maga t a r t á s t az ú j ja l , az ú j 
megoldások keresésével és javaso lásáva l szemben. N é h a nyí l tan b e n e m val lo t t 
személyes ambíc ióka t és é rdekeke t a közjó véde lmére való hivatkozással leplez-
nek, az emberek tő l kompromisszumok e l fogadásá t kér ik ahelyet t , hogy kr i t ika i , 
megú j í t ó sze l lemüket bá to r í t anák ; ez az ú jkonze rva t i v i zmus egyik l egk i f inomul -
t a b b és legveszélyesebb vá l toza ta (20.). 

Egy másik , a köte t szinte v a l a m e n n y i í rásá t á tha tó vezé rmot ívum a d e m o k r á -
cia következetes igenlése és igénylése. A szocial izmus mindeneke lő t t demokrác iá t , 
t e l j esen megvalósí tot t demokrác i á t je lent , a szocial izmusban a demokrác ia cél és 
eszköz is egyben (118.). Ezér t ér tékel i igen pozi t ívan a szerző a demokrác ia , a 
demokra t i kus ú t vá lasz tásá t az e u r o k o m m u n i z m u s s t r a t é g i á j á b a n (183—185.). Ezér t 
hangsúlyozza — a tudomány , a nagy t udományos v í v m á n y o k ambiva lens jel legét 
f e j t ege tve — a demokrác ia és a t u d o m á n y szövetségének a szükségességét. 

Megeml í t em még a tör ténelmiség, a tö r t éne lmi lá tásmód, a tö r téne lmi tapasz-
ta la tok vezé rmot ívumát . K o r á n t s e m egy nagy tö r t éne lmi eseményekke l kor társ , 
több évt izedes t apasz ta l a tokka l és emlékekke l gazdag harcos nosztalgikus m ú l t b a -
fe ledkezéséről , n e m a m ú l t vagy a tö r t éne lem mit izá lásáról v a n szó, el lenkezőleg. 
Amikor egyesek Caragia le -hősökre emlékezte tő hangrezegte tésse l e j t ik a múlt, a 
történelem szavakat , a szerző f igye lmezte t : v a n m ú l t és múl t . Múlt , amelye t e lve-
tünk , és múl t , ame ly re büszkék vagyunk . 

A k o m m u n i s t a ve t e r án s zámára i lyen jogos büszkeséggel vá l l a l t és va l lo t t 
múl t a f a s i zmus elleni küzdelem, azon be lü l is a spanyol köz társaságiak o lda lán 
küzdő nemzetközi b r igádok fegyveres harca , ame lyben a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t 
f e lh ívásá ra mozgósí tot t 615 önkéntes egyikeként ve t t részt . Ez az é le t ra jz i mozza-
n a t a n n y i b a n f ü g g össze a könyv t a r t a l m á v a l és i smer te tésünkke l , a m e n n y i b e n a 
szerző s zámára a spanyol po lgá rháború sok szempontból p a r a d i g m a t i k u s je len-
séggé, számos je lenkor i t á r sada lmi -po l i t ika i esemény és f o l y a m a t t udományos meg-
ér tésének a ku lcsává vál t . A k á r az ú j f a s i z m u s veszélyességére f igyelmeztet , a k á r a 
chilei e seményeke t elemzi, a v ie tnami , á l t a l ában az össznépi h á b o r ú jel legzetessé-
geit k u t a t v a csakúgy, m i n t az e u r o k o m m u n i z m u s h i rde t t e p lu ra l i zmus t ér tékelve , 
a spanyol köz társaság és a spanyol po lgá rháború tapasz ta la ta ibó l a szerző meghök-
ken tően időszerű következte téseket és t anu l ságoka t von le. 

Val ter R o m a n messzemenően f igye lembe veszi, de n e m abszolut izá l ja a tö r -
t éne lmi t anu lságoka t , k i tűnő é rzékke l r a g a d j a meg a tö r t éne lem „ravaszságai t" , 
r e n d h a g y ó eseteit is, megér tésüke t , t a n u l m á n y o z á s u k a t sürgetve. Így pé ldáu l sokat 
fogla lkozik a hadse r eg helyzetével és kü lönösen a f o r r a d a l m i á t a l aku l á sokban j á t -
szott szerepével . A tö r téne lmi tapasz ta la tok , e lsősorban a R o m á n K o m m u n i s t a 
Pá r t , a haza i d e m o k r a t i k u s és szocialista á ta laku lások tapasz ta la ta i a l a p j á n m u -
t a t j a ki, hogy a szocialista á t a l aku l á s szempont j ábó l döntő fontosságú a hadse reg 
á tá l l í tása a demokra t i kus és szocialista erők o lda lára . E b b e n az összefüggésben 
f e l h í v j a a f igyelmet olyan egyedi je lenségekre , m i n t a por tugá l példa, ahol a h a d -
sereg a fas isz ta u r a lom évtizedei u t á n d e m o k r a t i k u s á ta laku lások kezdeményező-
jévé vál ik, vagy a chilei példa, ahol másfé l évszázados demokra t i kus h a g y o m á n y o k 
e l lenére a hadse reg bestiális , fas isz ta r é m t e t t e k r e volt képes. 

A szerző mind ig a je len jobb megér tése é rdekében v a l l a t j a a tö r t éne lmet . 
Igen fon tosnak véli t isztázni azt, hogy a fas izmus u r a l o m r a kerülésé t az első v i lág-
h á b o r ú t követő években és év t izedekben a m u n k á s m o z g a l o m fe l lendülése vagy 
ellenkezőleg, visszaesése segítet te-e elő. Meggyőzően b izony í t j a : n e m szükségszerű, 
hogy a kap i t a l i zmus a fas izmus i r ányába f e j l ő d j é k ; súlyos és nagy veszélyeket 
m a g á b a n r e j t ő tévedés azt hinni , hogy a polgár i demokrác ia á tcsapása a fas iz-
m u s b a s ie t te tné a p ro l e t á rd ik t a tú rá t . (E fe j tege tések ny i lvánva lóan a szélsőbal-
oldali t e r ro r i zmus ideológiá ja el len is i rányulnak . ) A munkásegység m e g t e r e m t é -
sének, a k o m m u n i s t á k és a szocial isták együ t tműködésének időszerű kérdése i kész-
te t ik a szerzőt e p rob l émakör tö r t éne lmi örökségének az á t tek in tésére . Uta l a r r a , 
hogy Sztá l in 1924-ben foga lmazza meg először tételét , miszer in t a szoc iá ldemokrá-
cia ob jek t íve a f as izmus mérséke l t szárnya. A té te l t á tve t te a K o m i n t e r n VI. 
kongresszusa, 1928-ban, m a j d egy évvel később, a K o m i n t e r n Vég reha j t ó Bizot t-
s ágának X. ülésén meg je l en ik az ominózus szociálfas izmus ki fe jezés . Az egy köz-
pontból vezete t t k o m m u n i s t a mozgalom szektáns h ibá i ró l szólva Val te r R o m a n 



a r r a is f igyelmeztet , hogy a tö r t éne lmi t ények he lyreá l l í t ásának , az egyoldalúsá-
gok fe l számolásának n e m szabad ú j a b b , m á s f a j t a egyoldalúságokhoz vezetnie. A 
k o m m u n i s t á k egykori h ibá inak a nyíl t f e l t á r á sa n e m h a t á l y t a l a n í t j a azt a tényt , 
hogy a szoc iá ldemokrác ián be lü l vo l t ak és m a is v a n n a k jobboldal i i rányzatok, 
ame lyek a k á r a mú l tban , je lenleg is szembehe lyezkednek a munkásegység meg-
valós í tásával . 

A fas izmus és az an t i fas i sz ta h a r c tö r téne te még sok, kel lően ki n e m aknázo t t 
t anu l ságo t r e j t m a g á b a n . Nem kevese t í r t ak minder rő l , á m egyá l ta lán n e m eleget. 
E b b e n az összefüggésben veszi számba a szerző a r omán ia i f a s i zmus e lemzésének 
szentel t m u n k á k a t , és á l l ap í t j a m e g : a román ia i f a s izmus tö r t éne t e m é g meg í rás ra 
vá r . F igye lemre mél tó Val ter R o m a n kísér le te a f a s i zmus és ú j f a s i z m u s t ipológiá-
j á n a k a k idolgozására (64—65.). A szerző v a l a m e n n y i e lemzése mozgósító f e lh ívás 
az ú j f a s i z m u s el leni küzde lemre . Ha n e m is szükségszerű a tőkésrendszer fas iz-
mussá fe j lődése , „ több m i n t bűn , h iba" l enne n e m fe l f igyeln i az ú j f a s i z m u s je len-
te t te veszélyre, a lábecsüln i azt, j e len tkezzék a k á r szervezet t f o r m á b a n , a k á r — a 
szerző átveszi a marcuse i k i fe jezés t — a f a s i zmus s z i n d r ó m á j á b a n . Azokat , ak ik 
a d e m o k r a t i k u s in t ézmények e r e j ében b ízva engedékeny m a g a t a r t á s t t a n ú s í t a n a k 
az ú j f a s i zmussa l szemben, a szerző szintén a tö r t éne lmi t apasz ta la tok a l a p j á n in t i 
a r ra , hogy a fas isz ta t e r ro r a polgár i demokrác ia képviselőivel sem b á n t kü lönben , 
m i n t a baloldal i e lemekkel , sőt az u r a l o m r a ke rü lő fas izmus első csapása i t éppen 
az e lőbbiekre mér te . 

Va l t e r R o m a n ú j könyvében is beha tóan foglalkozik a je lenkor i k o m m u n i s t a 
és munkásmozga lom, a szocialista f o r r a d a l o m időszerű kérdéseivel . Fej tegetése i egy 
központ i gondola t kö ré épü lnek : a m a r x i z m u s jelenkori e lméle tének a kidolgo-
zása tö r t éne lmi szükségszerűség. A t á r s ada lomtudományok , je lesen a m a r x i z m u s 
t e rén olyanszerű f o r r a d a l o m r a v a n szükség, m i n t amelye t a k v a n t u m m e c h a n i k a 
hozott a f i z ikában . A f e l ada t n e m csak és e lsősorban n e m az, hogy ú j t ég láka t 
r a k j u n k a meglévő e lmélet i ép í tményre , h a n e m egy, az ú j va lóságnak megfe le lő 
ú j e lméle t kidolgozása. Min t ahogy a k v a n t u m m e c h a n i k a sem fo ly ta tása a k lasz-
szikus m e c h a n i k á n a k , úgy a je lenkor i m a r x i z m u s sem lehe t M a r x e lméle tének 
meghosszabbí tása . Ahogy a klasszikus m e c h a n i k a a k v a n t u m m e c h a n i k á n a k egy 
esetévé vál t , szükség v a n olyan átfogó, ú j e lmélet re , ame lyhez viszonyí tva az, ami t 
hagyományosan marx i zmus—len in i zmusnak neveznek, csak egy vál tozat m a r a d 
m a j d . E h a t a l m a s m u n k a során ké tségte lenül h i b á k a t is e lköve the tünk . De n e m 
lehet nagyobb h ibá t elképzelni , m i n t a semmit tevés , m i n t l e m a r a d n i a vál tozot t 
és szünte lenül vál tozó valóság mögött . 

A szerző n e m csupán megfoga lmazza a fe ladato t , h a n e m m a g a is de rekasan 
neki feszül a m u n k á n a k , ú j szempontokat , ú j té te leket foga lmaz meg. I t t c supán 
n é h á n y a t eml í the tek ezek közül. A szocialista á t a l aku l á s ú t j a i v a l kapcso la tban (és 
a chilei pé ldá ra h ivatkozva) f igyelmezte t a r ra , h a m i s a l t e rna t ívá t je len tene , h a a 
békés ú t k u d a r c á t a fegyveres ú t fe l té t len s ikerével á l l í t anák szembe. Ugyancsak 
a chilei pé lda a l a p j á n t a r t j a kép te lenségnek azt a törekvést , hogy szocialista jel-
legű á t a l ak í t á soka t h a j t s a n a k végre, é r in te t l enü l hagyva a polgár i legali tást . Vi lá-
gosan l á t j a , mi ly nagy p r o b l é m á t j e len t a demokra t i kus u t a t vá lasz tó e u r o k o m m u -
nis ta p á r t o k számára a hitel , a b iza lom megszerzése. Megfoga lmazza azt a véle-
ményt , hogy Nyuga t -Európában , az ú j k ö r ü l m é n y e k között r eak tua l i zá lha tó az a 
m a r x i tétel , miszer in t a szocialista f o r r a d a l o m sz imul tán — á m m i n d e n egyes 
ese tben sa j á tos módon — fog végbemenn i a l egfe j l e t t ebb tőkés országokban. Be-
szél a f o r r a d a l m i mozga lmat gátló tényezőkről is, és ebben az összefüggésben n e m 
csupán a szocialista országok és k o m m u n i s t a pá r tok között i e l lenté teket említ i , 
h a n e m az olyan e l l en tmondásoka t is, m i n t ami lyen pé ldáu l az egyes szocialista 
országok á l lami é rdekei és bizonyos fö ldra jz i zónák k o m m u n i s t a p á r t j a i n a k a 
pol i t ikai vona la között van . 1978 j ú n i u s á b a n (!) elemzi a marx izmus , leninizmus, 
marx i zmus—len in i zmus ki fe jezéseket , és -— aká rc sak a kötet megelőző í r á sában — 
hosszasan időz olyan Marx , i l letve Len in á l ta l megfoga lmazot t té te leknél , a m e -
lyeket e l a v u l t a k n a k vagy t éveseknek ta r t . 

E ké rdéskör re l kapcso la tban szere tnék egy-két megjegyzés t fűzn i a szerző 
megál lapí tása ihoz . Fe l té t lenü l fe l kel l f igyeln i a r r a a kö rü lményre , hogy egyet len 
m a r x i s t a (vagy magá t m a r x i s t á n a k nevező) gondolkodó sem ál l í to t ta soha, hogy 
M a r x vagy Len in té té le i közül egy sem veszte t te érvényét , sem azt, hogy a m a r x i z -
m u s k lassz ikusa iná l közvet len választ t a l á l h a t n á n k m i n d e n je lenkor i kérdésre . El-
lenkezőleg. Val ter R o m a n is meggyőzően b izony í t j a ezt azzal, hogy egy hosszabb 
passzust idéz Sztálintól , ame lyben ez élesen ál lást foglal a m a r x i z m u s dogmat i -
zálása ellen, továbbfe j lesz tése é rdekében . Vagyis azzal, hogy a k lasszikusok tételei 
közül n e m egy elavul t , és ú j a k k a l kel l azokat helyet tes í teni — furcsa , de n e m ér t -
he te t len módon —, egye té r tenek azok is, ak ik a m a r x i z m u s alkotó továbbfe j lesz-



tését sürget ik, azok is, ak ik jobbról vagy ba l ró l m e g h a m i s í t j á k azt. És éppen i t t 
m e r ü l fel az igazi ké rdés : ki dönt i el és milyen alapon, me ly ik té te l vesztet te ér-
vényé t és mely ik n e m ? Persze, e r re azt l ehe tne válaszolni : a valóság. De i t t n e m 
m i n d e n esetben közvet lenül és kísér let i leg igazolható kérdésekrő l van szó, h a n e m 
igen sokszor opciókról, ami m á r bonyo lu l t abbá teszi a p rob lémát . 

Fe l té t lenül jogosnak t a r t o m Val ter R o m a n igényét a fo r rada lomró l , az á l l am-
ról, a szocial izmusról stb. szóló átfogó, ú j e lméle t kidolgozására . Á m n e m t a r t o m 
túl szerencsésnek azt a megfoga lmazásá t , hogy szükség v a n egy, a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k b a n k v a n t u m m e c h a n i k a i fo rdu la to t okozó (régebben, más szerzők ko-
pern ikusz i fo rdu la t ró l beszél tek itt) új, egyetemes m a r x i s t a e lméletre . Vé leményem 
szer int a szerző jogosan u t a s í t j a vissza egy helyt azt a szimplis ta felfogást , amely 
szer int a m a r x i z m u s n a k csupán h á r o m alkotórésze van . Ugyanakkor azonban, 
amikor az eml í te t t ké rdésekben „ ú j m a r x i z m u s t " sürget , ő m a g a a t udományos 
szocial izmusra (annak is csak egy részére) r e d u k á l j a — legalábbis a megfoga l -
m a z á s b a n — a marx izmus t . Amikor té te lesen fe lsorol ja , mi lyen ú j ké rdésekre kel-
l ene választ adn ia az a lapve tően ú j f o r r a d a l m i e lméle tnek , k iderü l , hogy n e m a 
m a r x i z m u s egészéről v a n szó, h a n e m vagy pa r t i ku l á r i s e lméletekről , vagy — legfel-
j e b b — középrangú elméletről , á m n e m a globális e lméletről . Nem hiszem például , 
hogy jogosult l enne egy teljesen ú j m a r x i s t a f i lozófia, tö r téne lemszemlé le t stb. 
igénylése, i l le tve semmi esetre sem kopern ikusz i vagy k v a n t u m m e c h a n i k a i f o r d u -
la t é r te lmében . 

Végül egy részletmegjegyzés . Val te r R o m a n az elavult , i l le tve téves m a r x i 
té te lek közé soro l ja a h í res és sokat v i ta to t t a fo r i zmá t : a va l lás — ópium a nép 
számára . Azt hiszem, itt fé l reér tésrő l v a n szó. Téves és hamis l enne a tétel, h a 
M a r x a val lás t egyszerűen népbu t í t á snak , bód í t á snak t a r t o t t a volna. De er rő l szó 
sincs. Nincs itt helye a teljes m a r x i passzus idézésének, amelyből ny i lvánva ló 
lenne, hogy az „ópium" hason la t t a l M a r x a va l lás nyugta tó , fá jda lomcs i l l ap i tó , 
vigasztaló, i l lúziókat adó ha t á sá t érzékel te t te , és hozzáte t te : az e m b e r e k n e k n e m 
i l luzór ikus vigaszra, h a n e m tényleges p r o b l é m á i k tényleges megoldásá ra v a n szük-
ségük, Nem eml í t e t t em vo lna ezt a — v é l e m é n y e m szerint — elszólást vagy el-
írást , h a más szerzőknél, más m u n k á k b a n n e m volna meglehetősen gyakori e l j á r á s 
M a r x b í r á l a t a f é l r eé r t e t t vagy éppen meghamis í to t t szövegek a l ap j án . 

I t t e lmondot t — és el n e m mondo t t — megjegyzése inke t az í r á sunk e le jén 
m á r eml í te t t ké t tényező vá l to t ta ki. Az egyik az, hogy a szerző n e m m i n d i g törő-
dik í r á sa inak csiszolásával, i l le tve szabadon e lőadot t hozzászólása inak í rásba va ló 
á tül te tésével . A másik , a fon tosabb , a szerző í r á sa inak gondola tgazdagsága, f e j t e -
getéseinek ú jdonsága , merészsége, ami a szó leg jobb é r t e lmében k ih ívás m i n d e n 
szakmabel i , m i n d e n gondolkodó ember számára . Kihívás , f e lh ívás a ku ta t á s ra , 
az e lő í té le tmentes gondolkodásra , az e lmélet i bá torságra . S ez a szerző és könyve 
egyik legnagyobb érdeme. 

Kal lós Miklós 

„S van-e vajon költészet még a versben?" 
Avagy: tehetetlen a poétika? 

A poét ika t á rgya kicsúszóban v a n m ű -
ve lő inek keze közül. Vagy m a r a d j a k 
c supán a m a g a m p o r t á j á n : lehetséges-e 
a m a n a p s á g l í r á n a k vagy ve r snek neve-
zett m ű n e m jegyei t úgy összegezni, 
hogy ez a genológiai foga lom n e legyen 
te l j esen p a r t t a l a n ? Vagy azzal is meg-
e légedhe tnénk , h a el t u d n ó k dönteni , mi 
az, ami m é g műalko tás , és mi az, ami 
m á r n e m ? Milyen szabá lyoknak tegyen 
eleget az a szöveg, ame ly i roda lmi m ű -
a lko tásként k í n á l j a m a g á t ? Megta lá l -
h a t j a - e a vá lasz t a poé t ika e m e örök ké r -

désére az, aki csupán a ma i i roda lomra , 
kü lönösen a ma i vers re összpontosí t? A 
kérdés t , mindenese t re , úgy vélem, köte-
lességünk fe l tenni , m e r t h a vá l toz ik is 
a l í ra - és verseszmény, a m ű a l k o t á s leg-
á l t a l ánosabb ismérvei fe l tehe tő leg a k k o r 
is f e n n m a r a d n a k : a v e r s n e k h a t á s á b a n , 
je lentésszerkezetében t o v á b b r a is kü lön -
böznie kel l m á s (köznapi, t u d o m á n y o s 
stb.) szövegektől. Vagy f e n n t a r t h a t a t l a n 
i l lúzió csupán ez az elmélet i e lőfel tevés? 

Van, aki azt á l l í t j a : ve r s az a szöveg, 
ame ly a be fogadóra ve r skén t ha t . De is-



m e r v e az olvasók va lóságtapasz ta la ta , 
művel tsége, ízlése, esztét ikai érzéke te-
r é n adódó nagy különbségeket , f e lmerü l 
a kérdés : mi a biz tos í téka annak , hogy 
ugyanaz a szöveg m i n d e n k i r e egyarán t 
ve r skén t hasson? Vagy annak , hogy az 
hasson versként , ami va lóban az? N e m 
túl nagy így a valószínűsége az. o lyan 
he lyze teknek , a m e l y e k b e n pé ldáu l a 
nótaszöveg, emlékvers és m o n d j u k egy 
Ady-kö l t emény közötti kü lönbség te l j e -
sen e l tűn ik? 

Mindezen ké te lyek e l lenére azonban, 
úgy látszik, az esztét ikai h a t á s s az ol-
v a s ó b a n k ivá l to t t é lmény mozzana tá t a 
szöveg műa lko tá s v o l t á n a k e ldöntésekor 
nemigen lehet megkerü ln i . Az e lmélet i 
é rdek lődésű o lvasóban k ia laku ló véle-
m é n y e k e t és ké te lyeke t is sok esetben 
magábó l a szub jek t ív é lményből vagy 
éppenséggel az é lmény h iányábó l lehet 
levezetni . K ivéve persze, h a az i l lető 
t i sz tán e lmélet i é rdekből megszün te t t e 
m a g á b a n az egyszerű olvasót, és eset-
leg akkor is é r d e m e s n e k t a r t boncol-
ga tn i egy verset , ha az kü lönösebben 
n e m h a t o t t rá . Elképzelhető , hogy olyan 
viszonya v a n a költészethez, m i n t egy 
boga rásznak az íze l t lábúakhoz. E l i smer-
ve, hogy t eo re t ikuskén t is kép te lenség 
megkerü ln i a közvet len h a t á s mozzana-
tát, n e m kel l -e v a j o n mégis megpróbá l -
ni az é lmény szövegjegyekben re j lő fe-
deze tének fö lder í tésé t? 

A fen t i d i l e m m á k a t legutóbb K á n y á d i 
Sándor kötete* ébresz te t t e föl bennem, 
s hogy miér t , azt m e g p r ó b á l o m először 
a b e n n e fogla l t szövegek hatásával m a -
gyarázni . Ez viszont eléggé kockázatos, 
hiszen a ha t á s m i n d e n esetben a szö-
vegben adot t v i r tuá l i s je len tések és a 
szub jek t ív e lőfel tevések szerencsés ta lá l -
kozásának függvénye . A ha t á s kompo-
nensei között így olyan is lehet , ami 
esetleges, ami n e m a szöveg művész i 
vol tából származó. Hogy a befogadó egy 
verset őszintének, bá to rnak , s a j á t he ly-
ze t tuda táva l egybehangzónak érez, az a 
szöveg művészi je len tésé t l eg fe l j ebb ki-
egészítő, de n e m helyet tes í tő é lmény. E 
f e n n t a r t á s s a l kell t ehá t először is meg-
foga lmaznom azt a hatás t , amelye t Ká -
nyádi Szürkületének versei egyönte tűen 
k i v á l t a n a k be lő lem: lé t fontosságú gon-
dokat , ké te lyeket vona tkoz ta tha tok be-
lőlük m a g a m r a , fö l i smerhe tem b e n n ü k 
s a j á t é le térzésem megfe le lő i t : a szoron-
gás vagy lázadó mél tóságérzet pa rad ig -
má i t — úgy is, m i n t egy közösség tag-
j a —, azaz eleve é rzékeny p o n t j a i m vá -
laszolnak k ih ívása i ra . 

De, vigyázat , menny i ebben a része 
a szubjek t ív tényezőknek, s m e n n y i a 

* Kányádi Sándor: Szürkület. Versek 1970—1977. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 

szöveg t u l a j d o n k é p p e n i je len tés te l jes í t -
m é n y é n e k ? Vagy legyek pon tosabb : 
m e n n y i r e u t a l j a r á m a g á t a szöveg az 
o lvasóban levő — he lyze t tuda tábó l e leve 
adot t — feszül tségekre , és mi lyen m é r -
t ékben te remt i m e g a kel lő feszül tséget 
a szöveg a m a g a belső, nyelvi szerke-
zetéhez kötöt t je lentéslehetőségeivel? 
Két szélsőséges t ípussa l lehet így szá-
molni e lmélet i leg: az egyik az a szöveg, 
ame lynek másodlagos jelentése, követ -
kezésképpen vers i mivol ta csupán hely-
zet(ek)hez kötö t ten érvényes , a más ik 
az, ame lynek több le t j e len tése belső, 
nyelvi fe l té te lekhez kötött , ahogy m a 
m o n d a n i szokták, szöveg immanens jel-
legű. Azt a szöveget, ame lynek többle t -
je lentése szövegen kívül i k ö r ü l m é n y e k -
től függ, az olvasó csak a k k o r fogad-
h a t j a versként , ha e k ö r ü l m é n y e k ha -
t a l m á t m a g a is érzi. Ha a külsőleges 
fe l té te l t félreteszi , a szöveg je lentése 
t e l j esen egysíkú m a r a d : h a a k a r j a , vers, 
h a a k a r j a , nem. Mai l í r ikusa inktó l 
s zámta lan i lyen pé ldá t idézhetnék , és 
K á n y á d i l e g ú j a b b kö te tének e t ipusba 
ta r tozó d a r a b j a i is f e l tűnően nagy szá-
m ú a k (Vernisszázs, Láttam én már, Hal-
lomásból, Öregek, Vannak vidékek, Va-
jon, Mert addig tart, Boldog volt a 
szűcsmester, Félszeg ballada, A ház előtt 
egész éjszaka stb.). E t á rgy ias szövegek 
e l lenpólusát azok a versek képvisel ik, 
ame lyek n e m külső vonatkozás i r e n d -
szerekből nyer ik költői több le t j e l en tésü -
ket , h a n e m a szöveg belső összefüggé-
seinek művészi je lentés t szervező e re jé -
vel ker í t ik h a t a l m u k b a az olvasót. Azt 
lehet mondan i , hogy az előbbi, passzív 
szövegt ípussal szemben, amelyek meg-
engedik, de n e m kényszer í t ik ki, hogy 
az olvasó többle t je len tésse l lássa el 
őket, az u tóbb iak ak t ívan hódí tók : h a 
a k a r j u k , h a nem, r e j t e t t je lentésszöve-
vény há ló já t ve t ik ki r ánk . Ezek n in-
csenek r á u t a l v a anny i r a az olvasó köz-
é rze tének é rzékeny p o n t j a i r a : a helyze-
tek olyan művészi é rvényű me ta fo rá i t 
képesek meg te remten i , amelyek a mi 
v i l águnka t n e m i smerő be fogadóban is 
r ezoná lha tnak . Az ú j ve rsek között, sze-
r in tem, kevés az i lyen (Fekete-piros, Ha-
lott delfin, Halottak napja Bécsben). 

E két szélső t ípus között az tán ott 
v a n n a k azok a versek, amelyek allegó-
r i akén t vagy pé ldáza tkén t k í v á n n a k 
ha tn i . L e g t ö b b j ü k b e n az al legória csí-
r á j a egy, m á r a vers től függe t l enü l is, 
eleve a l legor ikusan ha tó célzás, ame ly -
nek külső vonatkozás i rendszerek tő l (mi-
tológia, i roda lomtör t éne t stb.) függő é r -
te lmezését a ve r s szövegösszefüggése 
nemigen módos í t j a : „északos helyen 
élek" (Lamentáció), „a galamb hozza az 
olajágat" (Kodály), „késik a húsvét" 
(Hunyadi), „nyakadon a tél" (Bedeszká-



zott szökőkutak), „a visszajáró sas csőre 
karma" (Prométheusz), „a szívem ko-
lumbusz árbockosárból kiáltó matróza" 
(Mikor szülőföldje határát megpillantja), 
Noé bárkája felé stb. Ennek a szöveg-
t ípusnak a j e len tés te l j e s í tménye is vég-
ső soron külső tényezőtől f ügg : attól, 
hogy az olvasó h a j l a m o s - e a toposzokat , 
mitológiai és egyéb célzásokat a többle t -
je lentés t szervező e lvkén t felfogni , s a 
verse t ennek j egyében ér te lmezni . A 
pé ldáza t ese tében ugyanez a helyzet : a 
Mikor Janus elhagyta Páduát c ímű „ tör-
téne t" másodlagos je lentése is az o lva-
sói fogékonyság függvényében a lakul , 
ené lkül ugyanis a szöveg m e g m a r a d n a 
az egyedi esemény pusz ta elbeszélésé-
nek. (A Kányád i köl tészetére oly jel-
lemző pé ldáza tokban egyébkén t eddig 
fe l lehe te t t fedezni a pusz ta „ tör téne t" -
be több le t j e len tés t varázsoló elvet, a 
konkré t idő és a végte len időkontex tus 
d i f f e renc iá la t l anságá t ; az ob jek t ívnek 
látszó időbel iség kor lá ta i tó l megszaba-
d í tva vá lha t ik ugyanis a „ tör ténet" su-
gal l ta eszmeiség egyetemessé. Lásd : 
Apokrif ének, Rege, El-elcsukló ének stb.) 

Ezek a je lenségek teszik t a n á c s t a l a n n á 
azt, aki a verse t a nem-vers tő l m e g k ü -
lönböztető jegyeket szere tné m a va l a -
m e n n y i r e is megnyug ta tóan t isztázni . 
Hiszen m á r meg v a n fosz tva minda t tó l , 
ami a hagyományos poé t ika műve lő j e 
s zámára a verse t je l lemző i smérvkén t 
még rende lkezés re á l l t : n e m érvényesü l -
nek egyá l ta lán a különböző m ű f a j i sza-
bályok, verselési kötöt tségek, amelyek 
h a j d a n a l í rát a többi m ű n e m t ő l m e g -
különbözte t ték . 

A tapasz ta la t azt m u t a t j a , hogy a leg-
m a r a d a n d ó b b műa lko t á sok azok, a m e -
lyek egy-egy külső helyzet ad t a ene r -
giától függet lenül , önmagukra , csupán 
szövegükre u t a l t an is é rvényesek . Az 
i roda lmi műa lko tá s t e lvá lasz tani a n e m -
műalko tás tó l ezért , úgy hiszem, m a is 
e lsősorban a szöveg i m m a n e n s művész i 
jegyei a l a p j á n lehetséges. E meggyőző-
désben persze jócskán befolyásol , hogy 
szinte száz éve m á r az i m m a n e n s köl-
tőiség elve érvényesül . De Petőf i k o r á -
b a n még, pé ldául , sokkal nagyobb sze-
repe volt a v e r s helyzet i é r tékének , és 
eme helyzeti é r tékéve l együt t hagyomá-
nyozódot t má ig m ű a l k o t á s k é n t a Nem-
zeti dal, az Egy estém otthon és még 
számta lan , főleg a népiesség jegyében 
fogan t vers. Ezér t f e lmerü lhe t a ké rdés : 
v a j o n n e m egy olyan korszakba kezd 
á t lépni m a n a p s á g a líra, ame lyben ú j r a 
nagy szerepük lesz azoknak a je lentés-
többle teknek , amelyeke t a ve r s szövege 
a közösségi he lyze t tuda tbó l nye rhe t? 
Megengedve egy i lyen vá l a sznak a le-
hetőségét, f e lmerü l egy e l lenvetés is: az 
akkor i versek nagy részének szövege t á r -

gyias ugyan, de f o r m á j u k versszerűen 
kötött , zeneileg szervezett . (S ez áll a 
ké t v i l ágháború között i népi l í r á ra is.) 

Az e lmélet i é rdeklődésű olvasóéhoz 
hasonló d i l emma, úgy látszik, a köl tő-
ben is fel-felöt l ik, m á s k é p p mivel is 
l ehe tne magya rázn i azt a viszonylag sok 
verse t „a ve r s körül" . A c ímben k iemel t 
ké rdés a leglényegesebb ebben a v o n a t -
kozásban : „S van-e vajon költészet még 
a versben?" Nos, e kötet nagyon sok d a -
r a b j a esetében a költészet n e m a ve r s -
ben van . I t t v a n pé ldáu l A ház előtt 
egész éjszaka c ímű szöveg: „a ház előtt 
egész éjszaka / ott állt egy terepjáró / 
égő féklámpával állt / mintha csak ép-
pen akkor / érkezett volna mintha / ép-
pen indulni akart volna..." Mi a b iz-
tos í téka annak , hogy ez a t á rgyszerűen 
megfoga lmazot t , egyébkén t az egész ve r -
set ki töl tő helyzet á tminősü l jön v a l a m i 
á l t a lánosra u ta lóvá? Egyedül az, ha az 
olvasó fe l i smer i b e n n e sa j á t hason ló 
helyzete inek ana logonjá t , h a egy va l a -
mikor á té l t hasonló é lmény ke l te t te szo-
rongás t vá l t ki belőle. Tegyük föl, hogy 
az olvasók egy részében s ikerül is ezt 
előidéznie, de h a a szöveg közvet len h a -
tása let isztult , a t á rgyszerűen b e m u t a -
tot t he lyze ten tú l m á r n e m ta l á lha tó 
b e n n e semmi, ami versszerű ha tás t ké-
pes fö lkel teni . Föl tételezhető, hogy h a 
a szöveg tördelése prózai volna, ugyanaz 
l enne a ha t á s : „Érdekes , mondtam, és 
kimentem a fürdőszobába, tettem-vet-
tem, még gargarizáltam is, mert a tor-
kom is mintha egy kicsit kapart volna, 
vagy mifene. Még mindig ott van, sut-
togta a feleségem. Egy picit meg is ijed-
tem, ahogyan a függöny mögül kisutto-
gott, amikor beléptem. Mellé szorultam 
én is, és szégyelltük mind a ketten, hogy 
milyen hallhatóan ver a szívünk." És 
így tovább, fo ly ta tn i l ehe tne p rózakén t 
a szöveget: m ű f a j a így, m o n d j u k , l írai 
jegyzet lenne, semmive l se több. H a t á s a 
sem kevesebb. A rövid sorokra tördelés 
t enné verssé a szöveget? A poét ika m ű -
ve lő je t ehe te t l en : n incs e lmélet i vá l a sza 
a r ra , hogy mié r t nevezte t ik ve r snek ez 
a szöveg. H a j l a m o s lenne szakmai le lki-
i smere te megnyug ta t á sa é rdekében in-
k á b b „konno ta t ív szöveg"-nek nevezni , 
de há t ez tú l á l ta lános : m i n d e n i roda lmi 
m ű f a j r a je l lemző ugyanis a másod lagos 
je lentés , a konnotáció, olykor még a 
publ ic isz t ikára is. Alaposan fe lülvizsgá-
l a n d ó n a k látszik t ehá t a vers, a köl tő i -
ség f o g a l m a : az vál tozot t -e meg, v a g y 
pedig a k r i t ika lett k r i t i ká t l an? 

Ám szerencsére itt v a n az e l lenpólus 
is, a Halottak napja Bécsben, a m e l y n e k 
versmivo l tá t nemcsak az é lmény hi te le-
síti. De mielőt t m e g p r ó b á l n á m r ac iona -
lizálni e poéma köl tőiségének i smérve i t , 
m a r a d j u n k csak a ha tásná l , amelye t k i -



vál t . M á r első m o n d a t á v a l k i r a g a d j a az 
ember t a hé tköznapi t u d a t kénye lmesen 
szűk, fö ldhözragad t mozgásteréből , s egy 
rekviem lesú j tó- fe lemelő szédületébe 
rán t , megszünte tve a h a t á r t a lany és vi -
lág, m ú l t és je len, mítosz és va lóság 
között . Áh í t a t és harag , dac és alázat , 
iszony és gyönyör, szégyen és nyuga lom 
közt lebegtet , a gyász ö rvényében elke-
ver i a lelket másokéval , egy közösségé-
vel, t r anszcendens fuva l l a t okka l ébreszt -
geti a k ihuny t f an táz iá t . Egyszóval : k a -
t a r t i kus ha tá sa van . 

E b b e n t a g a d h a t a t l a n u l részes a zenére 
u tá ló f ő m o t í v u m (rekviem), ame ly re ér-
zékennyé tehet ik az olvasót a ve r sen kí-
vül i , zenei é lmények is, de a poéma et-
től függet lenül , j e len tésgazdag nyelvi -
szerkezeti sa já tossága i r évén vá l ik köl-
tőivé. S ikerü l mi t ikus t é r - és i dőd imen-
ziókat sugal lva ö n m a g u k b a n p a r t i k u l á -
r is szövegegységeknek is egyetemes je-
lentésösszefüggéseket kölcsönöznie. Ha -
t a l m a s t áv la toka t t e r e m t a „dunából 
tengerbe / ki az óceánra" úszó koporsó 
vagy a „muzsikában fürdő" csi l lagok 
képe. Hol rusz t ikus t i sz taság áh í t a t á t 
b o r í t j a r á n k : „Párától glóriás / puliszka-
óriás II susog a tej / surrog a tej / cso-
bog a tej / a bársonyos / az édes", hol 
t i tkok vonzásáva l hódí t : „te vagy a láng 
a szótalan / az áldott anyaméhen túli / 
világvégét érintő angyalok / szárnyaitól 
szoktál kigyúlni..." Hol fe l rázza az alvó 
önérze te t : „Aj miféle népek volnánk / 
szégyentől mért ég az orcánk", hol be le-
r inga t a zene megt iszt í tó h a n g u l a t á b a : 

„mise és mese csörgedez / eltrillázgat a 
szoprán / és földöntúli édeni / nyugal-
mat balzsamoz rám . . . " T ö m é n y gond és 
lazító mámor , komoly áh í ta t és p a j z á n 
képze tek me ta fo rá i t vá l toga t j a , olyan 
magasságba emel, ahol a köznapi , a t r a -
gikus és a groteszk különbségei te l jesen 
k iegyenl í tődnek. Egyén és közösség sor-
sával egyarán t számot vető, r i tka pi l la-
na t ez a vers, és kompozíciós fogyaté-
kosságai e l lenére is lenyűgöző a poli-
fón iá j a . 

Lehet , hogy költőisége megí té lésében 
a kötöt t v e r s f o r m a nagyobb a r á n y ú je -
lentkezése is befolyásol . Lehet , hogy a 
köte t egészéhez m é r t e n dúsnak tűnő 
k é p a n y a g a teszi, hogy f e n n t a r t á s né lkü l 
l í r ának nevezhe t j ük a szó hagyományo-
sabb é r te lmében . Lehet , hogy a részek 
soki rányú, jól lehet t e l j es koherenc iá t 
n e m t e r e m t ő funkc ioná l t s ága va lós í t j a 
meg a je lentés l írai m ű a l k o t á s r a jel-
lemző rétegzet tségét . Ezt csak egy ala-
posabb elemzés t u d n á kider í teni . Ám 
egy biztos: i t t va lóban a szöveg költői 
e re j e ha t r ánk , és n e m bizonyos hely-
zetekre fogékony empá t i a csalóka — be-
lülről megkötő — fogságában vagyunk . 
Kü lönben ez a poéma mérhe tő legin-
k á b b K á n y á d i költői m u n k á s s á g á n a k ed-
digi csúcsaihoz, a kötet nagy része véle-
m é n y e m szerint m u l a n d ó — kü lönben 
vi lágszer te e l t e r j ed t — ve r sd iva tnak 
tesz engedményeke t . Ám lehet, hogy az 
téved, aki e divatos je lenségekhez n e m 
tud k i ta lá ln i ezeknek megfelelő, kel lő-
képpen divatos poét ikai foga lmaka t . 

Cs. Gyímesi Éva 

A strukturális antropológia 
meghatározó elemei 

A Szomorú trópusok (1968) és A vad 
gondolkodás (1970) u t á n a Pol i t ika i 
Könyvk iadó Claude Lévi -S t raussnak , a 
v i lágh í rű t udósnak i m m á r h a r m a d i k 
könyvét , A strukturális antropológiát* 
a d j a közre r o m á n nyelven az Idei con-
temporane c ímű népszerű sorozatban. A 
könyvhöz Ion Aluaş, az i smer t kolozs-
vá r i szociológus í r t a lapos ér tékelő be -
vezetést . 

A m u n k a megkülönbözte tő je lentősége 
mindeneke lő t t abból adódik, hogy össze-
foglaló képe t k íná l az etnológiai és an t -
ropológiai k u t a t á s o k b a n a lka lmazot t 

* Claude Lévi-Strauss: Antropologia structurală. 
Editura politică. Bucureşti, 1978. 

s t ruk tu rá l i s e lméle t rő l és módszerről . A 
ku ta tás i t e rü le t sa já tosságá t kü lön ki 
kel l eme lnünk , m e r t : 1. n e m létezik 
olyan á l ta lános s t ruk tu rá l i s módszer , 
amely egyedülál ló lenne, m i n t a d ia lek-
t ikus módszer , és amely egy fo rmán é r -
vényes l ehe tne a f i lozóf iában és a k ü -
lönböző te rmésze t - vagy t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k b a n ; 2. a s t ruk tu rá l i s módszer t 
n e m lehet kü lönválasz tan i , e lszakí tani 
a t tól az elmélet től , ame ly megalapozza. 
A s t ruk tu rá l i s módszer szakér tő inek oly 
i r ányú próbá lkozása lényegében hibás. 

Miben ál l h á t a s t ruk tu ra l i s t a p a r a -
d igma sa já tossága az an t ropo lóg iában? 

Noha Lévi -S t rauss vál t ig erősíti , hogy 
az ő módszere n e m több a s t ruk tu rá l i s 



nyelvészetből (különösen R o m a n J a k o b -
son és N. S. Troube tzkoy fonológiájából) , 
t ovábbá a marx izmusbó l és a pszicho-
analízisből ihletődő egyes módszer tan i 
gondolatok a lka lmazásáná l , ha beha tób-
b a n szemügyre vesszük a Lévi-Strauss- i 
m ű egészét, meg kell á l l ap í t anunk , hogy 
a b b a n az an t ropológiára sa já tosan jel-
lemző ku ta tás i módszer kr is tá lyosodik 
ki. A Lévi -S t rauss a lka lmaz ta s t ruk tu -
rál is elemző módszer eredet isége jól ki-
vehe tő körvona la t kap a Mythologiques 
négy köte tében. 

Mi az, ami sa já tos jegyet kölcsönöz 
az antropológiai je lenségek s t ruk tu ra l i s t a 
szemléle tének Claude Lévi -S t rauss m ű -
vében? Ez a szemlélet a t á r s a d a l m a t a 
kommunikác iós e lmélet a l a p j á n é r te lme-
zi. Ebben az összefüggésben az e lemzés 
a r r a törekszik, hogy kölcsönösen meg-
fele lő kommunikác iós szerkezeteket t á r -
jon fel a valóság különböző „stra tégiai 
sz in t je in" : a gazdaság, a nye lv és a ro -
konsági viszonyok sz int je in . 

A f r a n c i a ant ropológus a r r a helyezi a 
hangsúlyt , ami a kommunikác iós , i l le tve 
a csereszerkezetekben közös, n e m pedig 
a r ra , ami megkülönbözte t i őket. Fe l fogá-
sában a je lenségek egybevetése és á l t a -
lánosí tása n e m a köz tük muta tkozó el té-
rések elködösítésével, h a n e m éppenség-
gel azok érvényes í tésével valósul meg. 
Lévi -S t rauss úgy véli, hogy ez a mód-
szer tani elv s t ruk tu ra l i s t a nézőpontból 
azér t jogos, mivel a különböző k o m m u -
nikációs szerkezetek (a nyelv, a gazda-
ság, a rokonsági viszonyok, a művészet , 
a vallás, a mítoszok stb.) kölcsönös meg-
felelőségét az a t ény szavatol ja , hogy 
ezek a tuda t t a l an , vá l toza t lan , az an t ik 
v i lág és a je lenkor emberé re közös em-
beri szellem időbeli megnyi lvánu lása i . 
„A nyelv és a k u l t ú r a — hangsúlyozza a 
f r a n c i a s t ruk tu ra l i s t a — egy a lapve tő 
tevékenység: az ember i szellem két p á r -
huzamos módozata ." (84.) 

Lévi -St rauss a szel lem t u d a t t a l a n te-
vékenységének — ez a „szimbolikus 
funkc ióva l " azonos — módfe le t t je lentős 
szerepet t u l a jdon í t . Az egész t á r s a d a l m i 
lé tet a sz imbol ikus gondolkodás fe l t é te -
leire vezeti vissza, a r r a törekedve, hogy 
a t á r s ada lmi - ember i i nva r i ánsok elemi 
szerkezetét megta lá l j a . 

„A s t r u k t ú r á k r e n d j e i " s t r u k t ú r á k 
„rendszeregyüt tese ibe" , a s t r u k t ú r á k 
s t r u k t ú r á i b a szerveződnek. A t á r s a d a -
l o m n a k és a k u l t ú r á n a k ez a j e l rendsze-
ri szemlélete csak a „kódrendszereke t" 
veszi f igyelembe, és e lhanyago l j a az 
a lárendel tségi viszonyokat . Az inva r i áns 
s t ruk tu rá l i s há lóza toka t olykor önál ló-
s í t ja , és kü lönvá l a sz t j a sa já tos t a r t a l -
muktó l , ami az ér te lmezés hangsúlyozot -
t an fo rma l i s t a jel legével j á r együtt . 

A Lévi -S t rauss javasol ta s t ruk tu rá l i s 

e lemzés egyik lényeges ve tü le te a k é r d é -
sek következetes rendszerszemlé le tű 
megközelí tése. Ez a szemlélet az a l ább i 
megha tá rozó e lemeket fog la l j a m a g á b a n : 
1. a ku ta tá sok t á rgyá t oly módon ke l l 
ki jelölni , hogy közben m i n d e n ü t t szem 
előtt t a r t suk a je lenségek közti viszo-
nyokat , hogy „jelentéssel b í ró s t ra tégiai 
szinteket" kü lönböz tessünk meg; 2. a z 
emp i r ikus ku t a t á s s t ád iumá t követően a 
„s t ra tégiai szintek" (mítosz, rokonsági 
rendszer stb.) mode l l j e inek a k i m u n k á -
lására ke rü l sor, hogy a t ovább i ak so-
r á n az tán éppen ezek a model lek képez-
zék az elemzés t á rgyá t ; 3. a s t r u k t u r á l i s 
e lemzés mindvégig a r r a törekszik, hogy 
a mé lys t ruk tú rák ig , a t u d a t t a l a n s t ruk -
t ú r á k i g ha to l jon le, „azokig a s t ruk tú -
rákig, ame lyeknek lényege m ó d s z e r t a n i 
síkon a b b a n a té te lben nyer i el é r te lmét , 
hogy a s t r u k t ú r á k ö n m a g u k b a n és ö n m a -
guk á l ta l é r the tők meg, és enné l fogva el 
lehet vona tkoz ta tn i a je lenségek t ö r t é -
netétől , a t tól a kontextus tó l , ame lyben 
keletkeztek, és amely fe l t é te lüke t a lko t -
ja" ; 4. min thogy az elemzés sz in t je a 
sz inkrónia , egyet len magyarázóe lv a l k a l -
mazásá t tételezi fel, ame ly a l k a l m a s a r -
ra, hogy a vizsgált v a l a m e n n y i t ény t 
s zámba vegye. 

A jelzet t e lvek a lka lmazása lehető-
ségeket k íná l t Lévi -S t rauss számára , 
hogy viszonylagosan koherens m a g y a r á -
za tá t a d j a olyan je lenségeknek, amelyek 
hosszas ér te lmezések és v i t ák tá rgya i 
vol tak, és azok t o v á b b r a is. A s t r u k t u -
rál is ant ropológia é r te lmezésében a t o -
t e m i z m u s többé m á r n e m va lami fé l e p r i -
mi t ív va l l á s fo rma , többé m á r n e m a v a d 
gondolkodás logikát lan p r imi t iv izmusá-
n a k kife jezése . Azál tal , hogy az összes 
t o t emikus je lenségeket „s t ra tégiai szint" 
gyanán t t a r t j a szem előtt , és je lentés t 
hordozó, ö n m a g á b a n és önmaga á l ta l 
é r the tő r endsze rnek tekint i , Lévi-Strauss . 
e l j u t ahhoz a következtetéshez, hogy a 
to temizmus olyan logikus osztályozó 
rendszer , ame lynek segítségével a vad 
gondolkodás r ende t visz be a v i lág j e l en -
ségeibe. 

A Lévi -S t rauss a j án lo t t a s t r u k t u r á l i s 
ant ropológia szemléle tének eredet isége 
különösen szembeötlő a rokonsági viszo-
nyok és a házassággal kapcsola tos szo-
kások elemzésében. A szóban forgó je -
lenségekkel kapcsolatos, h a g y o m á n y o s 
e lméle tek gyenge p o n t j á t az a v u n k u l á t u s 
(apa—fivér vagy anya—nővér viszonyon 
belüli ekviva lenc ia a csa ládban) je len-
tet te. Azér t n e m t u d t a k e r r e m a g y a r á -
zatot adni , mivel a rokonság elemi s t ruk -
t ú r á j á t úgy fog ták fel, min t ami h á r o m 
összetevőből ál l : anya, apa, gyermek. 

Lévi -St rauss munkah ipo téz i skén t a kö-
ve tkezőkből i ndu l k i : „Az av u n k u l á t u s t , 
ahhoz, hogy megér thessük , egy r e n d s z e r 



belső v i s z o n y a k é n t ke l l t e k i n t e n ü n k , és 
m a g á t a r e n d s z e r t is a m a g a egészében 
kel l f e l f o g n u n k , hogy f e l i s m e r h e s s ü k a 
s t r u k t ú r á j á t . M a g a ez a s t r u k t ú r a négy 
t e r m i n u s o n a l apsz ik (f ivér , nővér , a p a , 
f iú) , a m e l y e k két , kö lcsönös v i s z o n y b a n 
l évő e l l e n t é t p á r b a e g y e s ü l n e k oly m ó -
don, hogy m i n d e n k é r d é s e s n e m z e d é k b e n 
m i n d i g j e l en v a n egy pozi t ív és egy n e -
g a t i v v iszony." (60.) 

A r o k o n s á g e lemi s t r u k t ú r á j a a c sa lá -
di v i szony h á r o m o lyan t í p u s á t t a r t a l -
mazza , a m e l y az e m b e r i t á r s a d a l o m b a n 
m i n d i g a d v a v a n : egy közös vé r ség i v i -
szony, egy szövetségi v i szony és egy to-
v á b b á g a z á s i v iszony. De a L é v i - S t r a u s s 
k í n á l t a é r t e l m e z é s s e m k é p e s k i z á r ó l a g 
a s t r u k t u r á l i s e l emzés m ó d s z e r é n e k se-
g í t ségéve l á t f ogn i az összes v izsgá l t t ény t , 
és e n n é l f o g v a a m a g y a r á z a t egységé t 
m i n t m ó d s z e r t a n i e lve t n e m t u d j a é r v é -
nyes í t en i . M i k é n t a r r a s zámos b í r á l ó j a , 
k ü l ö n ö s e n E d m o n d L e a c h r á m u t a t , a 
f r a n c i a a n t r o p o l ó g u s e l emzése iben á l l a n -
d ó a n j e l e n v a n , m é g p e d i g h a n g s ú l y o s 
f o r m á b a n , a z ö n k é n y e s m a g y a r á z a t , a m i 
a v izsgá l t e m p i r i k u s t é n y e k e t m e g e l ő -
zően k igondo l t s t r u k t u r a l i s t a , r e d u k c i o -
n i s t a r á c s sze rkeze t a l k a l m a z á s á n a k kö-
v e t k e z m é n y e . A s t r u k t u r á l i s e l emzés 
m ó d s z e r é n e k az e r ede t i s ége a mí tosz le -
í r á s o k a t is j e l l emz i : L é v i - S t r a u s s r e n d -
szere á t t u d j a h i d a l n i a z o k a t a n e h é z -
ségeket , a m e l y e k b e a m i n d e n k o r i m í -
t o s z k u t a t ó k be l eü tköz t ek , azzal , hogy e l -
h a t á r o l j a a z e r e d e t i mí tosz t a n n a k v á l -
toza ta i tó l . A s t r u k t u r á l i s e l emzés u g y a n -
is a v a r i á n s o k a t ú g y t ek in t i , m i n t v a l a -
m e l y j e l en t é s t ho rdozó összességet egy 
o l y a n mögö t t e s logikai sze rkeze t te l , a m e -
lye t L é v i - S t r a u s s „a mí tosz t ö r v é n y é -
n e k " nevez . 

A mí toszok e l e m z é s é b e n a l k a l m a z o t t 
f o r m a l i z á l á s és m o d e l l á l á s l e h e t ő v é t e -
szi a mí toszok e g y m á s b a va ló kö lcsönös 
á t m e n e t é t szabá lyozó t ö r v é n y e k f e l t á r á -
sát . Ezen az ú t o n k í sé r l e t t ö r t é n i k a n n a k 
a h ipo téz i snek a b i z o n y í t á s á r a , hogy a 
mí toszok log ikusak , m i v e l o lyan k i f e j e -
zési f o r m á k , a m e l y e k r e n d k í v ü l közel 
á l l n a k az e m b e r i sze l lem a l a p v e t ő t u d a t -
t a l a n s t r u k t ú r á i h o z . N y i l v á n v a l ó , c s u p á n 
o lyan f e l t evé sek rő l v a n szó, a m e l y e k 
m é g n e m k a p t á k m e g a k í v á n t t u d o m á -
n y o s igazolást . 

A s t r u k t u r á l i s e l emzés m ó d s z e r é t a 
m í t o s z k u t a t á s b a n c s u p á n rész legesen fo -
g a d j á k el, m i n t h o g y n e m k é p e s a j e -
l enségek k o m p l e x m a g y a r á z a t á t adn i . 

A L é v i - S t r a u s s a j á n l o t t a s t r u k t u r a l i s t a 
mí tosze l emzés é r t e lmezésbe l i i n t e l l e k t u a -
l i zmusa és f o r m a l i z m u s a k ö v e t k e z t é b e n 
l ényeges ös sze függéseke t t évesz t s zem 
elől : a m í t o s z o k b a n m i n t k u l t u r á l i s o b -
j e k t i v á c i ó k b a n t á r g y i a s u l ó üzene te t , t á r -
s a d a l m i - t ö r t é n e l m i e r e d e t ü k e t , mí tosz és 
t ö r t é n e l e m v i szonyá t stb. 

A s t r u k t u r a l i s t a e l emzés módsze re , úgy , 
a h o g y a n az t L é v i - S t r a u s s f e l fog ta , a k á r -
csak t ény leges a l k a l m a z á s a , s zámos é r -
t e lmezés t , v i t á t vá l t o t t k i a t á r s a d a l o m -
ról és az e m b e r r ő l szóló t u d o m á n y o k 
t e o r e t i k u s a i n a k k ö r é b e n . M i k é n t a r r a b e -
v e z e t ő j é b e n Ion A l u a ş f e l h í v j a a f igye l -
me t , a s t r u k t u r á l i s m ó d s z e r t a n r a v o n a t -
kozó é r téke lés , e m ó d s z e r t u d o m á n y o s 
e l i smeré se r e n d k í v ü l n e h é z p r o b l é m a , é s 
é p p e n ezér t egye lő re ny i to t t m a r a d . De 
így is, C l a u d e L é v i - S t r a u s s m u n k á i n a k 
első m e g j e l e n é s é t ő l k e z d v e a s t r u k t u r a -
l i s ta an t ropo lóg i a i g o n d o l a t o k t e r m é k e -
ny í tő leg h a t o t t a k és h a t n a k m a is — a 
t á r s a d a l o m r ó l és az e m b e r r ő l szóló t u d o -
m á n y o k f e j l ődésé re , m e g ú j h o d á s á r a . 

I l e a n a P e t r a s 

Irónia — a hit szolgálatában 

Az irónia, l e g f ő k é p p e n az önirónia az 
é r t e l m i f ö l é n y k i f e j e z ő j e az i r o d a l o m b a n 
é p p e n úgy , m i n t a k ö z n a p i é l e tben . Az 
i r ó n i a és az ö n i r ó n i a v o l t a k é p p e n é r -
ze lmi v é d e k e z é s a l ehe t séges k i szo lgá l -
t a t o t t s á g e l len . N e m v é l e t l e n ü l i d é z e m 
K a r á c s o n y B e n ő r e g é n y e s v a l l o m á s á t , 
a m e l y sze r in t i r ó n i á j a „csak v a s t a g p o k -
rócok vo l t ak , a m i k f á z é k o n y va ló sága i t 
ó v t á k a meghű lé s tő l " . M a g á r a t e r í t e t t e 
a g ú n y és ö n g ú n y v a s t a g pok rócá t , hogy 
sebeke t osztó v i l á g á n a k m a g a is s ebeke t 
osszon. Ö n v é d e l e m b ő l . Az ö n i r ó n i a 
u g y a n i s t e l j e s e n s z a b a d d á tesz; ö n e l m a -
r a s z t a l á s a m e g ó v a kü l ső v i l á g l ehe t sé -

ges e l m a r a s z t a l á s á t ó l . A s a j á t t e h e t e t l e n -
ségérze t m e g v a l l á s a n e m gyengí t . E l l e n -
kező leg : b e n s ő b i z tonságo t n y ú j t . Az ö n -
i rón ia i n t e l l e k t u á l i s t ö l t e t e u g y a n i s le -
h e t ő v é teszi, hogy az í ró f e l ü l k e r e k e d j e n 
az ado t t va ló ság b u k t a t ó i n . A s z a b a d s á g 
n y e l v e k o r u n k b a n az i r ón i áé — m o n d j a 
D ü r r e n m a t t —, m e r t ez a nye lv f e l t é t e -
lezi a fö lény t , m é g a k k o r is, a m i k o r az 
e m b e r , ak i beszél i , a l u l m a r a d . 

Azér t e m l í t e t t e m K a r á c s o n y B e n ő 
szemlé le tv i l ágá t , m e r t P. L e n g y e l József 
r e g é n y é b e n * f e l f e d e z n i v é l e m a meg t i sz -

* P. Lengyel József: Boldogasszony papucsa. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1978. 



telő rokonságot ; nemcsak i róniával á t -
szőtt je lzőrendszerében és s t í lusmodorá-
ban — in te l lektuál i s fö lényében is. Köz-
napi , á t l ag t ema t iká j á t ez a vonzó szem-
léleti h a j l a m emeli ki az á t l ago lvasmá-
nyok köréből . S h a m á r P. Lengyel Jó -
zsef s t í lusmodorá t a Ka rácsony Benőével 
rokoní to t tam, h a d d t é p j e m is el ezeket 
az „atyaf iságos" szá laka t : Karácsony 
Benő komor i rón i á j a és ön i rón iá j a a 
csüggedt e lu tas í tás m a g a t a r t á s á b a n je-
lentkezet t ; P. Lengyel József de rűs gú-
nyolódásai és k íméle t len ön i rón iá ja a le-
hetséges k ibontakozás hi tével párosu l ; 
az a t agadás és e lha tá ro lódás eszköze 
volt, ez i n k á b b közeledés e g y f a j t a k ívá-
natos emberségképzethez , ame lynek meg-
va lósu lásában az í ró r eményked ik . 

P. Lengyel József regénye egy fa lus i 
t an tes tü le t ok ta tó inak a rcképcsa rnokáva l 
i smer te t meg. Bepi l lan tás t enged regény-
a l a k j a i n a k je l lemszépségeibe és je l lem-
torzulása iba s az elbeszélő hős rokon-
szenvesen esendő benső vi lágába. Minden 
jel a r r a vall , hogy P. Lengyel József re -
génye önéletrajzi mű, noha egyes szám 
első személyben mesélő r e g é n y a l a k j á t 
Ki rkósa Fe rencnek nevezi, ami számára 
azér t ke l lemes megoldás, m e r t így k ívül -
á l lóként va l lha t gyötrelmeiről , vágyako-
zásairól , áb rándos tűnődéseiről . Az ön-
é le t ra jz i e lemek bősége, úgyszólván el-
ura lkodása , erőssége és egyben gyenge-
sége is művének . Erőssége anny iban , 
hogy valós, t e rmésze thű megf igyelésekkel 
gazdag í t j a é lményanyagá t , gyengesége 
viszont, m e r t a je l legtelen rész le te lemek 
— amelyekrő l az önélet le í ró n e m tud 
l emondan i — indokola t l anu l bőví t ik az 
egyébként sem eseménydús tör ténete t . 
Igényte lennek is nevezhe tnénk a regény 
meseszövését, h a a szerzői pre tenc ió gon-
dola t i sága n e m t e n n é tágassá a szűknek 
muta tkozó cse lekménykere te t . 

A pedagógus Ki rkósa Fe renc h iva tá sá -
n a k tek in t i a nevelést, emia t t olykor — 
m i n t í r j a — nemcsak regényhősök k a p -
n a k „gyomorsül lyedést" , s ke rü lnek olyan 
feszül t helyzetbe, hogy „Skatulyázó J a n -
csik", i l le tve „ t an fü tyü lők" m á r - m á r ke-
r é k b e t ö rnék p á l y á j u k a t . Ki rkósa Ferenc 
küzd a tan tes tü le t i kor rupc ió ellen, a h i -
va tásbel i megközel í the te t lenséget az 
anyagi ju t t a t á sok fö lébe helyezi. Kis h í -
j án be lebuk ik kísér le tébe, de a szerző 
művészi segédletével k i l ába l nehéz hely-
zetéből. Személyes t isztessége sér te t len 
m a r a d , igaz, n e m esik b a j a a kor rupc ió-
n a k sem. Az egyensúly így helyreál l . 

A regény t aná rhősé t mindvég ig elkí-
séri a szerző e lvont h u m á n u m a (ebben is 
Karácsony Benő fö ldöntú l i emberségesz-
m é n y é r e emlékeztet) . Mé l t án á l l í t ja , hogy 
a gye rmekkor az élet l egérzékenyebb 
szakasza, s s zámára semmit sem ér a 
mégoly szép pedagógiai e r e d m é n y sem, 

„ha az egyet len életet is eltorzít". Már -
pedig m a g a t anús í t j a , menny i é rdemes 
gyermeklé lek torzul -pusztu l az i l le tékte-
len nevelés k ísér le te iben. E m i a t t kel l 
Ki rkósa F e r e n c n e k szünte lenül p i ru ln ia , 
még h a „dühösen be le is c su rga t j a a rca 
p í r j á t i talos poha rába" . 

A regényhős érzelmes p i ru lása i t n e m 
anny i r a az erkölcsi n o r m á k megszegése 
(lopás, megvesztegetés, házasságtörés , 
erőszak stb.) okozza, sokkal i n k á b b azok 
a k ísér le tek v á l t j á k ki, amelyek erkölcsi 
pa lás t mögé b u j t a t n á k a mé l t a t l an e l j á -
rásokat . S még inkább , ha a t isztességet 
m a r a s z t a l n á k el a t isztességtelenség el le-
nében. I lyenkor tör fe l Ki rkósa Fe renc 
t i l takozása, i lyenkor tűnöd ik el v i lága 
v i t a tha tó é r t ék r end j én . Fia ta los r e m é n y -
ségei válságos p i l l ana ta iban sem h a g y j á k 
cserben, e m b e r s é g á b r á n d j a i ped ig o lyan 
régiókba emelik, ahol képzele te szuveré-
nül u ra lkodha t . S Ki rkósa Ferenc t u d j a , 
hogy a képzelet is része a va lóságnak , 
legalábbis a lka lmas a r ra , hogy alakí tsa , 
f o r m á l j a a valóság é rdes tényei t . 

Hősünk egyik erőssége, hogy e l fo rdu l a 
hamis tek in té lyek indokola t lan t isztele-
tétől. A m a g a v i lágában , t e l j h a t a l m ú t a n -
fe lügyelők és iskolaigazgatók fa lus i m ik -
r o b i r o d a l m á b a n úgy lép fel, m i n t h a gul-
l iveri h a t a l o m m a l r ende lkezne a t isztes-
ségtelen és iszákos tö rpék fölött , pedig 
éppen ők az óriások, ak ik egyet len su-
h in tássa l agyoncsapha tnák a f e d d h e t e t -
len, de gyermeteg le lkületű , f an t a sz t a 
tanerőt , aki az e t ika és mél tányosság h á -
borgó vizeire merészkedet t . P. Lengyel 
József de rűs r egényábrázo lá sában mégis 
a látszólag gyenge, de morá l i san szi lárd 
je l l emek k e rü l n ek ki, h a n e m is győzte-
sen és sér te t lenül , de további küzde l emre 
a lka lmas e rőn lé tben az összetűzésekből. 
E c sa t ákban a jogosula t lan tek in té lyek 
élesnek h i rde te t t k a r d j a i csorbul tan , b á r 
nem ha rckép te l enü l m a r a d n a k a küzde-
lem színterén. Ki rkósa Ferenc kedélyes 
szemlélete szer int a k icsorbul t t ek in té ly-
szab lyáka t többé n e m lehet metszővé 
fenni , de n e m először tö r tén ik meg, hogy 
egyik-másik regényhős a l ap ta l an h iede l -
meke t táp lá l . 

A tekin té lye lv egy más ik ve tü le téve l 
is szembenéz a szerző. Tévedhe t -e egy 
d ip lomás t a n á r ? S ha szükségképpen té -
ved, odavész-e t an í tványa i előtt a t e -
k in té lye? Sokan, sokszor és sokfé leképp 
— egymással szöges e l len té tben — felel -
tek m á r e r re a rázósnak h i rde te t t ké r -
désre. Ké tség te lennek tűnik , hogy a ne -
velő tek in té lye csak akkor morzsolódik 
fel , ha hamis lá t sza tokra épít , h a a té-
vedhe te t lenség pózára támaszkodik . Mer t 
az é r te lmi fö lénnyel k é r k e d ő á l fö lény á t -
tetsző és visszataszító. Tekin té ly és h iva-
tás f edhe t i egymást , szembe is ke rü lhe t 
egymással . A tek in té ly hi te lé t a szemé-



lyes hi tel szava to lha t ja , s n e m a h iva ta l i 
igény vagy éppen a fe lü l rő l érkező p a -
rancs . Ki rkósa Fe renc tek in té lyé t leg-
kevésbé t aná r i minősége vagy d ip lomája , 
i n k á b b személyes pé ldaadása , szerény-
sége, t évedhetőségének megval lása , n e m 
kevésbé á r a d ó h u m á n u m a alapozza meg. 
Az emberség nemcsak vá l la l j a , el is v i -
seli a tévedés kockázatá t . A tévedés em-
ber i ügy, a t évedhe te t l enség ember fö lö t t i 
h i t rege, amelyrő l m á r az an t ik v i l ágban 
is csak mesél tek, de n e m h i t t ek benne . 

Ki rkósa F e r e n c szigorú erkölcsei elle-
né r e n e m aszké ta je l lem. S ű r ű n „ rá fe led-
kezik a l ibbenő szoknyákra" , fe l f igyel a 
leányok „fü l ig érő f o r m á s lába i ra" , s a 
szerelmi gyönyörnél is t öbbre becsüli 
a gyönyör u t á n m e g m a r a d ó érzéki éh-
séget. A Boldogasszony papucsa egyik 
költői ih le tésű vonu la t a a sze re lemábrá -
zolás, kü lönösen pedig a házas tá rs i sze-
re lem szépségeinek megje lení tése . N e m 
egyszerűen „hormoná l i s f e lbuzdu lá snak" 
tek in t i az egymást szeretők ölelkezését, 
h a n e m a te rmészet i v i lágból k i lépet t em-
ber i n e m k ivá l t ságának , ame lyben az é r -
zelem és a szenvedély a lét egyik meg-

ha tá rozó és ösztönző h a t a l m á v á emelke-
dik. V a l a m e n n y i asszonya lak jához sze-
mélyes vonza lom fűzi . Hi tveséhez o l tha -
t a t l an szerelem, érzéki vágy kapcsol ja , 
és „e lkeseredet ten" küzd meg ta r t á sáé r t . 
Boldogasszony papucsához hason l í t j a , eh -
hez a pet tyes , b ő r a r a n y s á r g a pompáza tos 
virághoz, amelye t — egyébként — je l -
képesen személyes sorskép le tének is te-
kint . Ő, Kirkósa Fe renc vá l l a l j a a m a g a 
boldogasszonya mel le t t a papucs szere-
pét , de m á r mindh iába . Viola e l repül 
mellőle. Biza lmát és h i té t veszít i el ve le 
— r e m é n y k e d j ü n k — al igha örökre . 

P. Lengyel József m ű v é n e k olvasása-
kor n e m a regényí ró v i r tuozi tása m a r a d 
meg, i n k á b b csendes folyású tö r téne te i -
n e k szellemessége, ame lyben az i ron ikus 
fö lény hót iszta érzelmességgel ér in tkezik . 

Úgy m a r a d eredet i , hogy távol t a r t j a m a -
gától a mes te rké l t f o r m a i vagy t a r t a lmi 
e rede t ieskedés t ; úgy é rvényesü l gondo-
lat i fö lénye, hogy a valóságot kendőze t -
len e l l en tmondásosságában szemléli . I ró-
n i á j a n e m a t i l takozás kedvéé r t í té lke-
zik; szolgálat k íván lenni a m a g a v i lá -
gáért , ame lyben elégtételei t keresi . 

Robotos I m r e 

Az emberélet fordulói 

Az ember i élet nagy fordu ló ihoz fűző-
dő népszokás- és h i ede l emanyag k u t a t á s a 
n e m ú j d o n s á g a jugoszláviai m a g y a r 
nye lv te rü le ten sem. De míg az eddigiek-
ben elszórtan, f e l ap rózva fogla lkoztak 
vele, J u n g Káro ly á t fogó rendszer je l le-
gű m u n k á t * tesz közzé egy közép-bács-
kai községben végzet t ku t a t á sa i a l ap j án . 
Nem elégszik meg a je lenség le í rásával , 
bemuta t á sáva l , „kon t ex tu sban" je lení t i 
meg. Ráké rdez a szokás, h iede lem m a -
gyaráza tá ra , a r ra , hogy él-e m é g vagy 
m á r csak emlékezetből t u d j a az ada t -
közlő, n e m szakí tva ki a je lenséget a 
közösségből, a tö r téne t i fo lyamatbó l . Ezt 
a megvalósul t szándékot m é l t a t j a a k i ad -
v á n y u tószavában Voigt Vi lmos: „Min-
den k u l t ú r a egységet, összefüggést je lent , 
a hagyományos parasz t i k u l t ú r á b a n pedig 
kü lönösen f e l tűnő ez az öntörvényűség. . . 
Azon tú lmenően , hogy i t t a szokásokról 
k a p u n k aprólékos leírást , m a g a az egész 
é l e t fo rma e levenedik meg e lő t tünk." 

A születésről szóló ada tok nagyobb r é -
sze magyarázó je l legű szöveg. Ez a szer-
ző szer int „azt je lent i , hogy a népszokás-
anyag, m i n t é le tmódot és v ise lkedésmó-

* Jung Károly: Az emberélet fordulói. Gombosi 
népszokások. Forum Könyvkiadó. Üjvidék, 1978. 

dot megha tá rozó tényező, a pe r i f é r i á r a 
tolódik, az élet nagy fo rdu ló inak m a g y a -
ráza ta i a t uda t i s z f é r ának egészen m á s 
te rü le te i rő l l épnek elő. Még azok az idő-
sebb adatközlők is, ak ik egykor cselekvő 
részesei vo l t ak az ember i élet fo rdu ló i -
hoz fűződő r í tusoknak , m a m á r m a g u -
kévá teszik a rac ioná l i sabb — t u d o m á -
nyos mezben megmuta tkozó — m a g y a r á -
zatokat , és az é rdek lődőnek ezeket m o n d -
j ák el, nehogy az b a b o n á s n a k vagy m a -
r a d i n a k vé l j e őket." Ez megnehezí t i a 
gyűj tés t . 

Ál ta lános vé lemény, hogy a szüle tendő 
gye rmek n e m e befolyásolható , a t e rhes 
nő viselkedéséről , a l ak j á ró l is megá l la -
pí tható , hogy f iú lesz-e vagy lány. A 
t e rhes nőnek t a r t a n i a kel l m a g á t bizo-
nyos t i l a lmakhoz , s a j á t vagy jövendő 
gyermeke egészsége é rdekében . A meg-
születet t gye rmeke t a n y j a kö tényébe csa-
va r t ák , hogy el ne vigyék, ki n e cserél-
jék a gonoszok. Az a n y a kötényéhez több 
h iede lem is kapcsolódik. A rossz á l m ú 
gyermeke t a n y j a kötényével t a k a r j á k be, 
m á s u t t a szemverés t tö rö l ték le a s a rká -
va l (Bálint Sándor) . 

A házassággal kapcso la tban m á r kevés 
h iede lem él. A gyű j tőnek itt t ényeke t 
kel l lejegyeznie, ezekből áll össze az össz-



kép, a szokásrend. Érdekesek a l ányok 
házasságjós ló művele te i , a Borbála-ág, a 
Luca -nap i jóslás, Á d á m — É v a - n a p i á lom, 
a karácsonyi a lmajós lás . A megta lá l t 
kedves hűségének megőrzéséér t a l ányok 
varázs ló p r ak t i kákhoz fo lyamodtak . („Be-
leszúr t az u j j á b a tűvel , fö lvág ta egy pi-
cikét az a l m á n a k a hé já t , fö lpödör te , be-
leeresztet t h á r o m csöpp véri t , és a vér t 
az a lmáva l mege te t t e a f iúva l . A f iú ezt 
n e m tudta.") Jel lemző, hogy a l m a szere-
pe l a műve le tben , az a l m á n a k ugyanis 
jel legzetesen nagy a megterhe l t sége a 
mág ikus cselekvésben. N e m érdek te len 
számba venni a ké rdéskör megközel í té-
sének szempon t j a i t : a házasság cél ja , 
a házasu lok kora , a f é r j h e z m e n é s sor-
r e n d j e a csa ládban , i smerkedés i a lka l -
mak , l ányokhoz já rás , a pá rvá lasz tás 
szempont ja i , házasságjós ló művele tek , a 
közvetí tő, a háztűznéző, a l ánykérés és 
el jegyzés, jegyvál tás , a jegyesség idősza-
ka , a l eány- és legénybúcsú, a hivogatás , 
a l akoda lom előkészületei , a l akoda lom 
h iede lem- és szokásanyaga. 

I d ő r e n d b e n h a r m a d i k nagy és utolsó 
f o r d u l a t a halál . A halá lese te t a jószág-
n a k is h í rü l a d j á k . A századelőn a ló 
m é g csa l ád tagnak számítot t . A k u t y a h ű 
t á r sa az embernek , a ha l á l t is e lőre meg-
érzi, egyes csa ládokban m é g m a is beve-
zet ik a halot thoz. A r c h a i k u s vonás, hogy 
m i k o r a gazda meghal , b ú c s ú k é p p e n „ki-
e resz te t ték az összes b i rkáka t , t eheneke t , 
lovaka t az u d v a r r a . Mikó e lv i t ték a h a -
lot tat , akkó megin t v i s szaha j to t t ák az is-
tá l lóba." A halot t szemének lefogása ál-
t a lános szokás, ugyanis a h iede lem sze-
r i n t ak i re a ha lo t t ránéz , az h a m a r o s a n 
köve tn i fog ja . É r d e m e s tovább idézni a 
szokáshoz mel lékel t jegyzetet : K. Kovács 
László A kolozsvári hóstátiak temetke-
zése c ímű, 1944-ben Kolozsvár t meg j e l en t 
t a n u l m á n y á b a n említ i , hogy a szemnek 
pénzé rméve l való e l t aka rása szláv ere-
de tű , a magya r ság a honfog la lás u t á n 
ve t t e át. Az ú j a b b régészeti ása tások m u -
t a t t á k ki, hogy a m a g y a r e t n i k u m szo-
kás rendsze rében is vol t hasonló elem. 
Fe l tehe tően a gonosz el leni védekezésnek 
és a lélek e l távozása megakadá lyozásá -
n a k volt a m ó d j a . R a k a m a z o n és a 
Szov je tun ió t e rü le tén f e l t á r t magya r ere-

de tű t eme tőkben t a l á l t ak i lyen szá j - és 
szemborí tó ezüs t lemezkéket a honfog la -
lók s í r j a iban . 

A gödörbe leeresztet t koporsóra a hoz-
zátar tozók egy-egy göröngyöt dobnak . A 
p á r h u z a m o k szerint ez a d j a a ha lo t t nak 
a nyuga lma t , s a hozzátar tozók is így 
s zabadu lnak meg a ha lo t t le lkétől -emlé-
kétől. A bereg iek be le is köpnek a s í rba , 
s akkor a f a lu árvízveszélytől m e n t v e 
van . Aki t kéz- vagy l á b f á j á s bán t , visz-
szakézből göröngyöt dob, i l letve rúg a 
sírba, hogy a ha lo t t m a g á v a l vigye a f á -
jás t . Székely szokás volt , hogy a s í rba 
bele is lőttek. Honfogla láskor i t eme tők-
ben nyí lhegyeket lel tek. A népra jzosok 
szer int a gonoszt űz ték ki vele a sírból, 
a régészek pedig a ha lo t t „ több" le lké-
nek megsemmis í tés i m ó d j á t l á t j á k ebben. 

A gyű j tő beva l lása szer int a n y a g f e l t á r ó 
je l legű k i a d v á n y ke rü l az olvasó kezébe. 
A m u n k a enné l jóval rangosabb . J u n g 
Káro ly négyszáznál több jegyzetben a 
ku ta to t t t é m a k ö r t ág összefüggéseire i s 
u ta l . Százhúsz ku t a tó négyszáznál t ö b b 
közleményéből ve t t ada t t a l veti össze az 
á l ta la f e l t á r t anyagot , a nemzet i és n e m -
zetközi n é p r a j z k u t a t á s összefüggéseibe 
helyezve. P á r h u z a m o k r a , e l térésekre , 
egyedi e lő fordu lásokra h í v j a fe l a f igyel-
met . Kiegészí tésképpen kapcsolódik m é g 
a könyvhöz vőfélykönyv-szöveg, ha lot t i 
búcsúzta tó , l akoda lmi k u r j a n t á s , egy K á -
na i menyegző-szövegvál tozat , s 31 f é n y -
képmel lék le ten a t émához kapcsolódó, 
n é p r a j z i l a g é rdekes mozzana t lá tható . 

A köte t u tószavában Voigt Vi lmos a 
jugoszláviai m a g y a r nye lv te rü le ten fo lyó 
n é p r a j z i k u t a t ó m u n k á r ó l szól. Megfele lő 
számú szakember h i á n y á b a n le lkes ön-
kén te s gyűj tők , tan í tók , helyi é r te lmisé-
giek vá l l a lkoznak k i sebb-nagyobb f e lmé-
résekre , anyaggyű j t é s re . Az ő m u n k á j u k 
lesz az a l a p j a az összegező, e lmélyü l t 
fe ldolgozásnak, ez viszont m á r a s zakem-
b e r e k r e vár . E k u t a t á s lényegét , ösz-
tönző jelleggel, így fog la l j a össze az u tó -
szó í ró j a : „Helybel i gyű j tő és ku t a tó g á r -
d á r a v a n szükség, v a l a m i n t a r ra , hogy ez 
á ldozatkész e m b e r e k szoros kapcso la tban 
legyenek a szakmai közvéleménnyel , a 
magyarországi , jugoszláviai , sőt a n e m -
zetközi szakkuta tókkal ." 

Keszeg Vi lmos 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

FITZ JENŐ: DER GELDUMLAUF DER RÖMISCHEN PROVINZEN 
IM DONAUGEBIET MITTE DES 3. JAHRHUNDERTS 1—2. 

A h í res gorsiumi (a magyarország i Tác) ása tások veze tő jének l e g ú j a b b könyve 
az é r e m t a n i k u t a t á s o k n a k egy n a p j a i n k i g fenná l ló , igen súlyos h i á n y á t h iva to t t 
pótolni . 

Ez a k ivá ló monográ f i a a közép-európa i róma i p rov inc iák (Noricum, P a n n o -
n ia Supe r io r és Infer ior , Dacia, Moesia Super io r és In fe r io r ) III . századi (ötve-
ne s -ha tvanas évekbeli) p é n z f o r g a l m á n a k a t anu lmányozása során igen sok problé -
m á t ve t fe l és elemez. T u d j u k , hogy a III . század másod ik fe lében a különböző 
népcsopor tok á l l a n d ó a n os t romol j ák a róma i b i roda lom h a t á r a i t a Közép- és Al-
Dunáná l . Az is ismeretes , hogy e n n e k a k o r n a k zakla to t t t ö r t éne tébe be tek in tés t 
n y ú j t ó fe l i ra tok és i roda lmi fo r r á sok igen szórványosak és szűkszavúak. Tehá t 
nyi lvánvaló , hogy az összes é remle le t eknek ez az ú j k iér tékelése kü lönös fontos-
ságú, éppen m e r t sok homályos ké rdés re vet fényt . 

A s z a k m u n k a ké t r é sz re tagolódik. Első részében az előszót és a bevezetőt 
ké t f e j eze t követ i : A városi pénzforgalom és Az éremleletek, a másod ik rész to-
vább i négy fe jeze tbő l á l l : A verdék szerepe a pénzforgalomban; A viminaciumi 
pénzverde, A gorsiumi éremlelet, A pénzforgalom fő vonásai a Duna-medencében. 
A gazdag mel lékle tek , a k é p e k és a regisz terek megkönnyí t ik a könyvben va ló 
tá jékozódás t . 

A szerző körü lbe lü l 100 é remle le t rő l t á jékoz ta t , a D u n a - m e d e n c e római vá -
rosa iban szórványosan e lőkerül t é rmekrő l is. T o v á b b á b e m u t a t j a a Viminac ium 
(ma Kostalac, Jugosz lávia te rü le tén) császári ve rdében készí te t t „an ton in ianus" tí-
pusú ezüstpénz-sorozatokat , és követ i ezek e l t e r j edésé t E u ró p áb an . A v iminac iumi 
pénzverdérő l í r t f e j eze t kü lön t a n u l m á n y n a k felel meg, ebben a szerző az egész 
idevágó i roda lma t elemzi, és a pénzle le tek a l a p j á n k i m u t a t j a a szóban forgó ve rde 
246—258 közötti szerepé t a Duna -medence i p rov inc iák pénze l lá tásában . 

Mind a pénzforga lom, m i n d pedig a V i m i n a c i u m b a n ve r t t ípusok t a n u l m á -
nyozásában , a m i n t azt Fi tz J e n ő k i fe j t i , egyik legfontosabb f o r r á s u n k a Gors ium-
b a n t a l á l t 3133 érem. Ezekre az egykori Al só -Pannón ia központ i szenté lyének pado-
za ta a la t t b u k k a n t a k rá, a régészeti ása tások a lka lmáva l . E k incs k imagas l ik a 
többi közül, hiszen az egyedüli o lyan lelet, ame ly egy Duna -medence i szentély 
III . századi k incs tá rá t őr iz te m e g te l jes egészében az u tókor számára . És szerencsés 
vé le t len az, hogy ebben a le le tben sok eddig ismert , de fő leg i smere t len v iminac iumi 
ve re t szerepel . 

A h a t róma i provinciából e lőkerü l t é remle le tek összegyűj tése és feldolgozása 
egy egységes e lgondolás a l a p j á n né lkülözhe te t len f o r r á s m u n k á v á a v a t j a ezt a r e n d -
kívül i könyve t mindazok számára , ak ik a III . század különböző poli t ikai , gazdaság-
tör ténet i , pénz fo rga lmi és fő leg n u m i z m a t i k a i p rob lémá i t t anu lmányozzák . 

Egy i lyen h a t a l m a s anyag összegyűjtése, fe ldolgozása és k iér tékelése m a j d -
n e m te rmésze tszerű leg n é h á n y el í rással és s a j tóh ibáva l já r , viszont ezek mi t sem 
vá l t oz t a tnak a monográ f i a é r t ékén és lényegén. Bizonyosak v a g y u n k abban , hogy 
a szerző á l ta l f e lve te t t p r o b l é m á k között jó n é h á n y akad , amel lyel a tör ténészek 
és n u m i z m a t i k u s o k a m ú l t század óta fogla lkoznak, és ú j a b b v i t á k n a k lesz m a j d 
fo r rása . 

Mindazok, ak ik különböző ké rdések re keresnek fe le le te t e k ivá ló t a n u l m á n y -
ban , köszönet te l t a r t o z n a k a szerzőnek, aki nagy f igye lemmel összegyűj tö t te úgy-
szólván a „ te l jes i rodalmat" , különös körü l tek in tésse l összehasonl í tot ta a városi 
pénz- és é remle le teke t a többi for rássa l , és ezzel e lőbbre lendí te t te a tö r téne lmi 
ku ta tás t . 

Az u tóbbi év t izedekben m e g j e l e n t numizma t ika i t a n u l m á n y o k között Fi tz J e n ő 
könyve egyike a legnagyobb összefoglaló műveknek , magyarországi v i szonyla tban 
pedig ez az első numizma t ika i monográ f i a . A könyvben haszná l t módszer min táu l 
szolgálhat m a j d más é remle le tek és korszakok t anu lmányozásához is. (Akadémiai 
Kiadó—Rudolf Habelt Verlag. Budapest—Bonn, 1978.) 

W. J . 



A MAGYAR PÁRIZS 

B a j o m i Lázá r Endre , a f r a n c i a k u l t ú r a szerelmese, a Korunk régi m u n k a t á r s a 
ismét Pár izsba ka lauzo l j a o lvasójá t : antológiá t ad kezünkbe , ame lyben Szepsi 
Csombor Már tonró l a ko r t á r s í rókig min tegy százan v a l l a n a k „a f é n y v á r o s á n a k " 
különböző korszakairól , é lményeikről , a f r a n c i a varázs ró l a je lení tő s az ér tekező 
próza m ű f a j a i b a n , i l le tve a képzőművésze t eszközeivel. Szórakoztató, egyút ta l pe -
dig tanulságos műve lődés tö r téne t i o lvasmány. B a j o m i bevezetőjéből idézünk : 

„Valóban: a csillag régóta ragyog, és b ízvás t e l m o n d h a t j u k : egyet len idegen 
város f énye sem tündök lö t t ekkora vonzerővel a m a g y a r égen. A Quartier Latin-
ben megemlékez tem a XII . században a Sorbonne- ra j á ró Be th len d iákról meg a 
többi magya r Sorbonne-növendékrő l ; Gosztonyi Jánosról , aki o lyan rangot vívot t 
ki Szent Genovéva hegyén, hogy vol t t a n á r a i P la tónhoz hasonl í to t ták ; Dudi t s 
Andrásró l , az első magyar ró l , aki közeli kapcso la tba k e r ü l t f r a n c i a í rókkal . De 
eml í the t t em vo lna A n o n y m u s t is, aki va lószínűleg a párizsi jogi k a r t lá togat ta , 
hiszen a m i n t Sőtér í r j a — Pár izs m á r a középkor de rekán »csábító pa rad icsom, a 
magya r művel t ség legnagyobb ihletője, ág, amely a vadon tenyésző f á t e lsőnek 
beol t ja« . Az első m a g y a r nye lvű Pár izs- le í rás azonban csak a XVII . század e le jé -
ről származik, Szepsi Csombor tollából, ak inek beszámoló já ró l joggal á l lap í to t ta 
meg Halász Gábor , hogy »száz évig n e m a k a d t p á r j a « . Ő foga lmaz ta m e g m a g y a r 
nye lven az első szerelmi va l lomás t a f r a n c i a fővá ros i r á n t : »Bizony, az egész ez 
ideig va ló búdosásomat és a n n a k t e r h é t ez egy vá ros e l fe le j te t te va la ve lem, oly 
igen, hogy mind szintén szerelmes hazámbó l kel le te t t v iszontág innen k i j ő n ö m . . . 
A régi m a g y a r i roda lom e legszebb Pár izs -é lményét Gaál Gábor t ámasz to t t a fe l 
1943-ban. Ez a Pár izs-kul tusz , amelyhez n e m sokkal később Beth len Miklós is 
csat lakozot t : »pompás csudáva l n é z t e m . . . én Pár izs t nagyobb, szebb és m i n d e n -
képpen elsőbb vá rosnak t a r t o t t a m (ti. Londonná l — B. L. E.)«, n e m s o k á r a a csúcsra 
hág, m e r t Pár izs lesz E u r ó p a szellemi központ ja . Pá r i z sban dobog a v i l ág szíve. 
Maga fe lé vonz m i n d e n szabad szel lemű fér f i t , aki élni a k a r t a Pár izs életét sza-
lon ja iban , u d v a r á b a n , s z í n h á z a i b a n . . . A f r a n c i a f o r r a d a l o m k i tö résének p i l l ana t á -
ban Európa fél ig f r a n c i a volt ." 

Az idézetet (s az idéze tek idézését) megszakí tva , szólnunk kel l B a j o m i szép 
an to lóg iá jának „előzékéről", a belső c ímoldal t s a há t l apo t megelőző té rképrő l , 
pontos he lyra jz ró l , ame lyen je lentős magya r személyiségek, írók, művészek m a -
gánlakása i t és sírhelyeit , i l le tve a régi vendéglőke t és szá l lodákat tün te t i fe l a 
szerző. I l y e n f o r m á n művelődés tö r téne t i ú t ikönyvet k íná l a Pár izsba i ndu lónak . 
(Gondolat. Budapest, 1978.) 

K. L. 

ANDRÁS SÜTŐ: STERN AUF DEM SCHEITERHAUFEN 

Több min t négy esztendővel ezelőtt ö römmel üdvözöl tük a Korunkban a z e r -
délyi m a g y a r köl tészetnek Sa l zbu rgban meg je l en t néme t nye lvű an to lóg iá já t (Neue 
Siebenbürgisch-ungarische Lyrik), m e r t je lentős művelődés i t e t t nek é r téke l tük , 
amelynek segítségével a b e n n e foglal t köl tők (Kányádi Sándor , Hervay Gizella, 
Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos és mások) verse i t s ikerül t „bekapcsolni az euró-
pai i roda lom élő á ramkörébe" . A gyű j t eményes köte t a n y a g á n a k ford í tó i közül a k -
kor „Lász lóf fy A l a d á r Az alexandriai könyvtár égése c ímű kö l t eményének r o h a n ó 
gondola t r i tmusa i t megőrző to lmácsolásáér t" M a r t h a Szépfa lus i -Wanner ró l e lmon-
dot tuk, hogy — n é h á n y t á r sáva l együtt — „azonos hu l lámhosszon igyekezett és tud 
hí r t adni erről a költői világról". 

Most itt van az asz ta lunkon a fo rd í tó ú j abb , nagyszabású t e l j e s í tménye : Sü tő 
A n d r á s Csillag a máglyán c ímű d r á m á j á n a k n é m e t nye lvű vál tozata . Aki i smer i a 
műve t , i smeri Sütő r endk ívü l i nyelvi gazdagságát , amel lyel az ember i lé lek m a -
gasságait és mélységei t sokoldalú á rnya l t ságga l b e m u t a t j a , számot a d h a t m a g á n a k 
arról , mi lyen nehéz f e l ada t elé á l l í to t ta ez a d r á m a ford í tó já t . S ha i t t m i n d j á r t 
e lmond juk , hogy az eredet ihez h íven s imuló to lmácsolás a gazdag néme t m ű f o r -
d í tás i rodalom leg jobb h a g y o m á n y a i n a k a v o n u l a t á b a i l leszkedik be, akkor ezzel 
a sommás ér tékí té le t te l azt jelezzük, hogy M a r t h a Szépfa lus i -Wanner a Sü tő -mű 
magas gondola t i -nyelvi sz in t jén oldot ta meg n e m m i n d e n n a p i f e lada tá t . 

Olvassuk a „német" Csillag a máglyánt, és az e rede t iben olvasott — vagy 
sz ínpadról hal lot t — szöveget h a l l j u k visszhangozni ; súlyos gondolata ival , m e t a -



forá ival , a nyelvi je l lemzés te l i ta lá la ta iva l együtt a hiánytalan Sü tő -d rámát , amely-
nek á tü l te tésében a fordí tó i alázat , az eszmei és szöveghűség köve tkez tében a m a -
gyar tó l szel lemében és szerkeze tében el térő nye lven úgy szóla lnak meg Ká lv in 
és Szervét nagy szópárba ja i , m i n t h a a tolmácsoló t ük rö t t a r t a n a a szöveg elé, hogy 
b e n n e egy más ik olvasóközönség is l á thassa a h á t t é r b e n f e l t űnő képet . S hogy ez 
a tükör homály ta lan , a r r a á l l jon itt csupán egyet len idézet összehasonl í tásképpen: 

„SZERVÉT: . . . A z utolsó szó jogán m o n d o m : én is közüle tek va ló vagyok. 
Hozzád tar tozom, aki vesz temnek oka vagy. Róma kebelén b iz tonságban érezhet -
t e m vo lna m a g a m , közvet í tők rendez ték he lye t tem Is tennel m i n d e n dolgomat ; a 
n e v e m b e n és he lye t t em olvas tak és gondolkoztak, míg te n e m jöttél, hogy r á -
döbben t s a m a g u n k személyes felelősségére. Kezembe ad tad az Írást , a másoktól 
meghamis í to t t k inyi la tkozta tás t , és m a g á n y r a kényszer í te t té l vele, s a j á t gondola ta im 
tö rvénykezé re adtá l , János . Le tép ted r ó l u n k a h i tvány külsőséget, befe lé ford í to t -
t ad az a rcunka t , belső e m b e r r é kényszer í te t té l a gondolkodás szakadékában , ko-
porsós egyedül lé tben. N y á j b a n , mások szá jából k a p t u k a kegyelmet , m í g el n e m 
éget ted a bűnbocsá tó cédulákat , hogy a személyes önvizsgálat k í n j a i között s a j á t 
h á t u n k o n v á g j u n k m a g u n k n a k lépcsőt a fö lemelkedéshez . Mások vá l la l t ak azelőt t 
b e n n ü n k e t , és te r á n k parancsol tá l , hogy v á l l a l j u k ö n m a g u n k a t . Megte t tem. Ú j r a 
s ú j r a k i szak í to t t am m a g a m a szabad vizsgálódás f é l e l m é b ő l . . . te b i z t a t t á l . . . 
Í r á s r a b i z t a t t á l . . . Azt m o n d t a d : a megreped t náda t n e m töri el, a pislogó gyer tyát 

n e m o l t j a ki a szél. Kio l t ja , Kálv in . . . " 
Ugyanez M a r t h a Szépfa lus i -Wanner f o r d í t á s á b a n : 
„SERVET: . . . B e i m Recht des letzten Wortes sage ich euch — auch ich b in 

e iner von euch. Ich gehöre zu dir , w e n n du m i r auch zum V e r h ä n g n i s wurdes t . 
A n der Brus t Roms h ä t t e ich mich in Sicherhei t f ü h l e n können , Vermi t t l e r hä t t en 
a l le me ine Sachen mi t Gott geregel t ; in m e i n e m N a m e n u n d an me ine r Stel le 
h a b e n sie gelesen u n d gedacht , bis du gekommen bist, u m uns unsere r eigenen 
V e r a n t w o r t u n g b e w u ß t w e r d e n zu lassen. Du, Johannes , gabst m i r die Schr i f t 
in die Hand , die von a n d e r e n ve r fä l sch te O f f e n b a r u n g , u n d du zwangs t mich zur 
E insamkei t , über l ießes t mich der Ger ich t sbarke i t me ine r Gedanken . Du has t u n s 
den e r b ä r m l i c h e n Äußer l i chke i ten ent r i ssen u n d zwangs t uns, unse ren Blick nach 
i n n e n zu r ichten, a ls ve r inner l i ch te Menschen im A b g r u n d der Ref lexion, in 
sa rgähn l i che r E insamke i t zu denken . Aus d e m M u n d e a n d e r e r w u r d e uns, als 
Herde , G n a d e zu teil, bis du k a m s t ; du v e r b r a n n t e s t die Ablaßzet te l , dami t wi r 
auf u n s e r e m eigenen Rücken — u n t e r Qua len der persönl ichen S e l b s t p r ü f u n g — 
die S t u f e n zum Aufs t ieg e inschni t ten . Zuvor h a b e n a n d e r e ja zu uns gesagt, doch 
d u has t befohlen , selbst ja zu uns zu sagen. Ich t a t es. I m m e r wiede r en t r iß ich 
mich der Angs t vo r der f r e i en For schung des G e i s t e s . . . du has t mich e r m u n t e r t . . . 
Du has t mich zum Schre iben e r m u n t e r t . . . Du has t gesagt : Das zers toßene Rohr 
wi rd der Wind nicht zerbrechen , u n d den g l immenden Docht w i r d er n icht 
auslöschen. Er löscht ihn aber aus, Ka lv in . . . " 

A könyvhöz P a u l K r u n t o r a d í r t a d r á m a gondola tv i lágát é r tően elemző rövid 
bevezetőt . A p é l d a m u t a t ó g ra f ika i kivitelezés, a Tót fa lus i Kis Miklós J a n s o n an t ikva 
be tű ive l készül t nyomás szépsége Molná r József m ü n c h e n i n y o m d á j á n a k igényes 
m u n k á j á t dicséri . (Evangelische Akademie für Ungarn in Europa. Bern, 1979.) 

R. J. 

Debreczeni László r a j z a 



Színdarabos könyvtől — a drámáig 

„A t izenket ted ik : sz índarabos évkönyv." — Lé tay La jos l akonikus főszerkesztői 
beveze tő jében e lmond ja , hogyan születet t az U T U N K ÉVKÖNYV 79: „e k ö n y v b e n 
olyan t e r v ü n k valósul meg, melye t n e m is egy ké rdő je l k ísér f e lbukkanásá tó l . 
Mindeneke lő t t : t u d u n k - e köte tnyi ú j s z índa rabo t kicsiholni munka t á r s a inkbó l , vissz-
h a n g r a ta lá l -e ké rő szavunk köztük éppen a b b a n a m ű f a j b a n , amely egész tör té -
ne te során annyi gondot okozott szerzőnek, szerkesztőnek, ideér tve a sz ínházak 
»szerkesztőit« is, s mind ig oly nehezen hagy ta szervezni magá t? ! Köszönet í ró ink-
n a k : h a g y t á k m a g u k a t rábeszélni , m a g u k é v á te t t ék e lképze lésünket o lyanok is, 
ak ik eddig soha n e m gondol tak sz índarab í rás ra . " Nincs o k u n k ké te lkedn i Lé tay 
szava iban ; különösen, hogy e legutóbbi Utunk Évkönyv s z í n d a r a b j a i n a k — vagy, 
nevezzük meg pon tosabban : egyfe lvonásosainak, j e lene te inek — többsége e l á r u l j a 
l é t re jö t t ének körü lménye i t : a biztató szerkesztői szót. A nyereség innen nézve is 
f igye lemre érdemes . Költői, prózaírói sz in t jén je lentkezik , a s zámára ú j m ű f a j b a n 
is s a j á t h a n g j á n , s a j á t p rob lémáiva l szól pé ldáu l Lász lóf fy A l a d á r (Almák), P a n e k 
Zoltán (Szorult helyzet), f o l y t a t j a a m ú l t tö r t éne lmi - i roda lomtör téne t i d o k u m e n t u -
m a i n a k m a i igényű fagga tásá t Lász lóf fy Csaba (A közelítő költő), s ki így, k i úgy 
szintén ö n m a g á t a d j a ( reproduká l ja ) az évkönyv többi szerzője közül. Ez a növe-
kedés e lsősorban mennyiségi , esetleg a műkedve lők gond j a in enyhí t — e r r e u ta l 
a bevezető is, a Megének lünk , Román ia fesz t ivá l ra h iva tkozva —, a h iva tásos szín-
h á z a k n a k s m o n d j u k a h iva tásosakka l olykor ve tekedő d iáksz ín já t szóknak legfe l -
j ebb ötletet adha t , hogy k ikhez f o r d u l h a t n a k , a m á r i smer t szerzők melle t t , r epe r -
t o á r j u k fe l f r i ss í tése é rdekében . 

A haza i m a g y a r d r á m a i r o d a l o m gazdagodásá t ( többé-kevésbé) kész m ű v e k k e l 
itt h á r o m szerző, i l le tve h á r o m cím jelzi : Csiki Lászlótól Az idegen, Kocsis I s tván-
tól Az akasztófa és Köntös-Szabó Zol tántól a Lakon háza. A Csikié t u l a j d o n k é p p e n 
egy h a r m a d - d a r a b , pon tosabban egy h á r o m részből álló ciklus másod ik d a r a b j a , 
amelyet az í ró nagyon szerényen minősí t ugyan („Történik ö t cent ivel a va lóság 
fölött"), á m a helyzetek és pá rbeszédek minősége a r r a enged következte tn i , hogy 
Csiki n e m áll meg az Öreg háznál, az ígéretes kezde tnek lesz mél tó fo ly ta tása . 
Kocsis másod ik v i l ágháborús környeze tbe ál l í to t t ú j d r á m á j a é rdekes t anu l ságoka t 
kínál , mindeneke lő t t az anyagszerűség ér te lmezésében. Ami t m á r annyiszor sze-
mére ve te t t ek a d r á m a í r ó Kocsis I s tvánnak , mos t is e lmondha tó : az ő s zámára 
másodlagos a szituációk, monológok és pá rbeszédek konk ré t hitele, hőse inek „szak-
mai" vér teze te (legyen szó ki rá lynéról , tudósról vagy sz impla hadf i ró l ) ; de Kocsis 
va l ami olyat tud, am i t n e m lehe t „megtanu ln i" , a nagyoktól vagy ügyesektől „el-
lesni": d r á m a i lá tása van, „érzi" a d r ámá t , s ezt az érzést á tsugározza o lvasó jába 
(a jó sz ínházban : nézőjébe) is, hogy h á t u n k o n vég igfu t a hideg. Az akasztófa végül 
is igazi d r á m a , a t ű r é s és he ly tá l lás d r á m á j a ; korhozkötöt tsége e l lenére éppúgy 
n e m szabad b e n n e egy lezár t h á b o r ú s idő p r o b l e m a t i k á j á n a k fe lmelegí tésé t lá tni , 
min t ahogy a Megszámláltatott fák sem volt egyen ruhás múlt idézés . 

Az Utunk Évkönyv 79 igazi meglepe tése a Lakon háza. (Köntös) Szabó Zol-
tán írói tehe tségének eredet i ségére n e m m a f igye lünk fel, több kötete, számos el-
beszélése és r i p o r t j a a l eg jobbak közt je löl te ki a helyét , o lyan á tü tő s iker t azon-
ban, m i n t az Anyám könnyű álmot ígér, a Zokogó majom vagy a Kő hull apadó 
kútba, még egyik prózai m u n k á j a sem ara to t t . Úgy érezzük, n e m tú lzás azt á l l í t an i : 
a Lakon háza i lyen nagyság rendű alkotás . A nagy erdélyi , r omán ia i magya r d r á m á t 
l á t j u k benne , ame ly azonban n e m csupán alapöt le tével , tö r téne lmi p a r a b o l á j á v a l 
vagy egyik-másik hősével hat , nemcsak a színházi rendezés a v a t h a t j a izzóan idő-
szerűvé (mint az Özönvíz előttet H a r a g György invenciója) , h a n e m egész a tmosz-
f é r á j a , m i n d e n részlete, a lkotóe leme az „itt és most" jegyében fogant . K i tűnő f i -
gu rák egész sora tehet i vonzóvá az é r the tően szerepéhes színészek-színésznők szá-
m á r a is, u g y a n a k k o r bő lehetőséget n y ú j t az a lkotó rendezői m u n k á r a . (Lehet, ön -



kényes a társ í tás , közvet len kapcsola t t e remtése indokola t l an is volna, de a Lakon 
házát o lvasva A vágy millamosa ötlött fe l emlékeze tünkben. ) A m i az Öreg ház 
kolozsvári e lőadásán, H a r a g rendezésében fe lv i l lant , egy remélhe tő leg közeli ú j 
b e m u t a t ó n gazdagon k ibon takozha t va l ame ly ik haza i m a g y a r sz ínpadon (esetleg 
é p p e n a sétatér in) . 

J ó tehát , hogy a szerkesztői elképzelés ezút ta l d inamikusabban , r eá l i s abban 
valósul t meg, s h a m á r i lyen d r á m a i szövegek akad tak , n e m ragaszkodot t m e r e v e n 
az „egyfelvonásos", feszt ivál i fe l fogáshoz. Mer t t u l a j d o n k é p p e n ezút ta l is igazoló-
dott , hogy jó ugyan a szervezői-szerkesztői sürgetés, de a nagy m ű v e k többny i r e 
n e m fe lkérésre , b iz ta tásra , h a n e m belső szükségletből születnek. Így születet t K á -
nyádi Sándor d r á m á j a is, a Kétszemélyes tragédia, melye t n e m r é g o lvasha t t unk 
nyomta t á sban , aká rc sak a s za tmár i ak e lőadásából m á r i smer t és mél ta to t t Kincses 
E l emér -da rabo t (Ég a nap Seneca felett). 

K. L. 

A F A S I Z M U S ÉS Ü J F A S I Z M U S 
T Ö R T É N E L M I T A N U L S Á G A I 
(Era socialistă, 1979. 9.) 

Ha rmincnégy évvel a H a r m a d i k Biro-
da lom b u k á s a u t á n az N S Z K - b a n n e m 
r i tka jelenség, hogy a nyí l t u t cán náci 
köszöntéssel üdvözl ik egymást egyes f i a -
talok. A h á z a k f a l a in meg je l en ik a ho-
rogkereszt s a könyvesbol tok k i r aka t a i -
b a n a n é m e t tö r t éne lem legszégyente l je-
sebb időszakát dicsőítő i rodalom. Olasz-
ország, Spanyolország, Por tugá l ia és Tö-
rökország u tcá in a szélsőjobboldal i szer-
veze tek véres t e r ro rakc ió inak áldozatai 
hevernek . A nyugat i sa j tószervek joggal 
f igye lmez te tnek a fas izmus és f a jgyű lö -
let fe lébredésének , j e len lé tének ú j a b b és 
ú j a b b b izonyí tékai ra . 

A szélsőjobboldal i ideológiák i r án t m u -
ta tkozó fogékonyság szorosan összefügg a 
kap i t a l i zmus á l t a lános vá l ságának , el-
l e n t m o n d á s a i n a k elmélyülésével . A m u n -
kanélkül iséggel j á ró cél ta lansági érzés és 
reményvesz te t t ség á l landósulása , a fo-
gyasztói t á r s ada lom árubőségéből k i re -
keszte t t ré tegek e lkeseredet tsége szükség-
szerűen az el idegenedéshez, erőszakhoz 
vezete t t — á l l ap í t j a meg Ş te fan Zaides. 
A t o v á b b i a k b a n f igye lemremél tó t ény-
a n y a g fe l sorakoz ta tásáva l i smer te t i az 
Európa-szer te megélénkülő szélsőjobbol-
da l i tö rekvések l egfe l tűnőbb fo rmái t . 

Az NSZK és Nyuga t -Ber l in t e rü le tén 
több m i n t 100 ú jnác i szervezet működik . 
Közülük egyesek, mint például a Német 
Népi Szövetség, s a j á t s a j t ó o r g á n u m m a l 
r ende lkez ik : a Deutsche National Zeitung 
150 000-200 000-es p é l d á n y s z á m b a n je lenik 
meg. A volt h i t le r i s ta főkolomposok ve -
zetése a la t t álló „ki te lepí te t tek" szerve-
ze te inek tag lé t száma m e g h a l a d j a a ké t -
mill iót , s a j t ó k i a d v á n y a i n a k összpéldány-
száma a másfélmil l ió t . A megf igyelők vé-
leménye szer int az N S Z K - b a n az igazi 
veszélyt n e m az egykori nemzet iszocia-
l ista p á r t t ag ja ibó l összeverődött , nosz-
ta lg iásan sóhaj tozó ve t e ránok je lent ik . A 
f igye lmet e lsősorban azokra a szélsőjobb-

oldali szervezetekre kel l ford í tan i , a m e -
lyek fo rma i l ag elvet ik ugyan a náci 
p r o g r a m egyes téziseit, de u g y a n a k k o r 
á tveszik a h i t ler i ideológia t a r t a lmi ele-
mei t . 

Az auszt r ia i ú j n á c i csoportok lényegé-
ben a „nagynémet" á lmoka t dédelgető 
NSZK-bel i szélsőjobboldal f iókszerveze-
tei. Az Olaszországban m ű k ö d ő 209 ú j -
fas isz ta szervezet közül legbefolyásosabb 
az Olasz Szocialista Mozgalom. A leg-
megrögzöt tebb fas i sz ták a Fo r r ad a l mi 
Akció, Első Vonal stb. nevű i l legális szer-
veze tekbe tömörü lnek . I smer t tény, hogy 
a demokra t i kus in t ézmények ha ladó sze-
mélyiségek ellen intézet t t e r ro rakc ió ika t 
igyekeznek hangzatos „baloldal i" f r á z i -
sokkal álcázni. Az olaszországi ú j fas i sz -
t á k b ű n l a j s t r o m á t 1978-ban 2395 m e r é n y -
let terhel i . A f ranc iaország i Ál lampolgá-
r i Akciószolgálat t ag ja i a korszerűen fe l -
szerel t Nizza környéki t ábo rokban fegy-
veres k iképzésben részesülnek. A de 
Gaul le e lnökségének ide jén feloszlatot t 
OAS, az Új Rend , Igazság F r o n t j a és a 
hasonló szervezetek t ag ja i több m i n t 30 
ú j f a s i sz t a szervezetben t a l á l t ak menedé -
ket . Az u tóbbi években Ang l i ában is 
megé lénkü l t a szélsőjobboldal t evékeny-
sége. Lege lszán tabb vezetőjük, az egykori 
náci sz impát iá i ró l i smer t J o h n Tyndal l , 
a br i t neofas isz ták célki tűzései t a követ -
kezőkben körvona laz ta : a m a r x i ideoló-
gia t e r jesz tésének megakadályozása , a 
színes bő rű dolgozóknak és más b e v á n -
dorlóknak kiszorítása az ország gazdasá-
gi életéből. Spanyolországban és P o r t u -
gá l iában garázdá lkodó csoportok a f é le -
lem- és v iszálykel tés s t r a t ég i á j ának b e -
vetésével p r ó b á l j á k a l áaknázn i a demok-
ra t i kus v í v m á n y o k megsz i lá rd í tására i r á -
nyu ló erőfeszí téseket . A törökországi 
Szürke f a rka sok le lki ismereté t s z á m t a l a n 
hazai és h a t á r o n túl i t e r ro rcse l ekmény 
terhel i . 

A je lenkor i f a s izmus jellegzetessége, 
hogy á l lha ta tosan k u t a t j a a nemzetközi 
kooperáció lehetőségeit . A Nemzet iszo-
cial is ták Világszövetsége, v a l a m i n t a 



Malmöi Feke te In te rnac ioná lé lé t rehozá-
sával Európa legreakciósabb és legag-
resszívebb erői a nemzetközi akcióegy-
ség és szervezeti konszolidáció ú t j á r a 
léptek. 

Az ú j f a s i zmus jövőjé t mérlegelve, a 
c ikk szerzője hangsúlyozza mind a reá l is 
helyzetmegítélés , m i n d a szélsőjobboldal i 
provokációk ellen fe lzárkózó haladó, fo r -
r ada lmi erők akcióegységének szükséges-
ségét. Derű lá tásá t egyrészt a szocialista 
v i lágrendszer be fo lyásának növekedésé-
re, másrész t a kapi ta l i s ta á l l a m o k b a n ki-
bontakozó náciel lenes megmozdu lásokra 
alapozza. 

Ez év márc ius 1-én a D P A nyuga tné -
m e t h í rügynökség közölte, hogy a szo-
c iá ldemokra ta és a s zabad -demokra t a 
p á r t 208 képvise lő je b e a d v á n n y a l fo rdu l t 
a Bundestaghoz, ame lyben t i l takozot t a 
náci hábo rús b ű n ö k elévülése ellen. A 
b e a d v á n y körü l za j ló p a r l a m e n t i v i ta 
ide jén a nyugat i közvé lemény ha ladó r é -
sze úgyszólván még fel sem ocsúdott az 
amer ika i televízió Holocaust c ímű f i l m -
soroza tának sokkha tása alól. A szervezet t 
embe r i r t á s korszaká t fe le levení tő képso-
rok é rdeme, hogy lehetővé te t te az el-
múl t , de n e m egészen távoli évek d r á -
m á j á n a k a je lenkor i rea l i tások függvé-
nyében tör ténő ú j j áé r téke lésé t . 

E T N I K U M K Ö Z I VISZONYOK 
P Á R I Z S EGYIK NEGYEDÉBEN 
(Esprit , 1979. 3.) 

A ko r t á r s vi lág égető p rob lémá i t kö-
vetkezetesen feszegető rangos f r a n c i a fo -
lyóirat a nagyváros i é l e t f o r m á n a k szen-
tel t s zámában kompe tens szerzők n y ú j -
t a n a k be tek in tés t egy metropol is hétköz-
n a p j a i b a . A bevezető t a n u l m á n y u ta l — 
többek között — ar ra , hogy a r ákos b u r -
jánzáshoz hason l í tha tó ma i u rbanizác ió 
fe l té te le i között a lakosság egyre n a -
gyobb része ide jé t vagy a munkahe lyén , 
vagy a p r ivá t szférá t biztosító l a k á s b a n 
tölti. Maga a városi é l e t fo rma két t é r t í -
pus t tételez fel . Az anyagi té r a beépí -
te t t l ak té r re l azonos, de beszé lhe tünk 
ezenkívül a t á r sada lmi , kul turá l i s , sőt 
e tn ika i t é r rő l is. 

A m o d e r n nagyváros á l t a l ában un i fo r -
mizál , de egyes népi negyedeiben m é g 
érzékelhe tő az a hétköznapiság, ame ly -
r e va lami lyen kol lekt ív élet a je l lemző. 
A szomszédság még eleven közeg, ame ly -
b e n a bisz t rók és a kis üzle tek az em-
berközi kapcsola tok f e n n t a r t á s á t b iz to-
s í t ják . 

A kü lönszám — s z á m u n k r a — legizgal-
m a s a b b szociográfiai p i l l ana t fe lvé te lé t 
Messanah Khe l i f a k íná l j a , ki a Gout te 
d 'Or (Arany csepp) nevű negyed „ t r au -
mat izá ló akku l tu rác ió" - j á ró l tudósí t . 

A Pár izshoz csak 1860-ban csatolt n e -
gyed az észak-af r ika i , por tugá l és s p a -
nyol bevándor l á s fokozódásával nemze t i 
és nemzetközi jel leget öltött . Azzá a v á -
rosrésszé vál tozott , ame lyben m i n d e n 
nemzet iség viszonylag szabadon é r v é n y e -
sítheti a m a g a e tn ika i és ku l tu rá l i s s a j á -
tosságait . 

Az Esprit szerzője szer int a h ú s z a s 
évektől kezdődően a bevándor l á s „ tüde-
jének" a f u n k c i ó j á t te l jes í te t te , az i l le-
gális bevándor lók számára amolyan lo -
gisztikai báz isként szolgált. A negyede t 
főkén t a lgér ia iak lakták , ak ike t lobogó 
nac ional izmus és fegyelem, va l amin t a 
különböző t á r sada lmi ré tegeket egyesí tő 
szol idari tás kötöt t össze. 

A nemzet i fe l szabadí tó h a r c győzel-
méve l azonban ú j r a j e l en tkeznek közöt -
t ü k az an tagonizmusok. Megboml ik az ősi 
h a g y o m á n y o k r a épí tő rend , beha to lnak a 
m o d e r n városi élet kel lékei és i n t ézmé-
nyei : a nagyobb prof i to t h a j t ó üzletek, 
bá rok és szállodák. A k izsákmányolás é s 
a spekuláció e lember te len í tő köve tkez -
ménye ikén t m i n d e n ü t t az anyagi é rdek 
nyomul előtérbe, s ez elsőbbséget é lvez 
az e tn ika i kötődésekkel szemben. 

A nemzet i szol idar i tás azonban n e m 
szűnik meg te l jesen, h a n e m tovább é r -
vényesül az ú j jövevények számára in -
dí tot t családi gyű j tésekben , a hosszú le-
j á r a t ú vagy k a m a t né lkül i kölcsönökben. 
Mindez t a met ropo l i sban meggazdagodó 
nemzet i k ispolgárság k ia l aku lása egészí-
ti ki. 

A negyed nemzet i -e tn ika i összetétele 
igen változatos. Érdekes azonban, hogy 
az ú j o n n a n érkező — m á s e t n i k u m h o z 
tar tozó — bete lepülők között azonos f o -
lyamatok , azonos je lenségek k ísérhe tők 
nyomon. 

Ha v é g i g j á r j u k az A r a n y cseppet — 
í r j a Messanah Khe l i f a —, úgy t ű n i k , 
hogy házai t k izárólag idegenek l a k j á k . 
Valóban, az u tcán t íz személy közül 
nyolc külföldi . N e m érdek te len az az ada t 
sem, amely szer int az idegen lakosság 30 
százaléka nő. Helyze tük (különösen a 
maghreb ieké) n e m könnyű . N e m ismer ik 
a f r a n c i a nyelvet , s ez elszigeteli őket a 
környezet től , ezenkívül a különböző f é r j i 
t i l a lmak is kor lá tozzák őket. A családon 
belül i munkamegosz t á s a l a p j á n azonban 
ők azok, ak ik az e tn ika i h a g y o m á n y o k 
őrzői, s ugyancsak ők b iz tos í t ják folyto-
nosságukat azzal, hogy gye rmeke iknek 
t o v á b b í t j á k az örökölt szokásokat , é r -
tékeket . 

A negyed igen bonyolul t e tn ikumköz i 
viszonyai t egy beszédes ada t v i l ág í t j a 
meg. A Gout te d ' O r b a n ötven kü lönböző 
nemzet iség él együt t . A rokonok és h a -
zulról érkező ú j a b b és ú j a b b hu l l ámok 
tovább bonyo l í t j ák a képle te t . A n a g y -
fokú komplex i t á s n e m akadá lya v i szon t 



a legvál tozatosabb e tn ikumközi cserek-
nek, kapcso la toknak . G y a k r a n feszül tsé-
gek is ke le tkeznek az egyes közösségek 
között , erősödik viszont á l t a l ában az a 
fe l i smerés , hogy közös vonáskén t köti 
őket össze a gyökértelenség, a k iz sákmá-
nyol tság s az a tö rekvés is, hogy meg-
t a l á l j á k és megőrizzék azonosságukat . 

S a j á t o s a gyerekek, a f ia ta lok helyzete. 
A negyed ké t i sko lá j ában a t anu lók 80 
százaléka bevándoro l t csa ládokból szár-
mazik. A g y e r m e k e k n e k súlyos h á t r á -
nyokka l kel l megküzden iük . N e m isme-
r i k a nyelvet , az o t thoni tú lzsúfol tság 
mia t t n incs hol t anu ln iuk , s így egész 
„ku l tu rá l i s " é le tük az ugyancsak tú lzsú-
fol t u tcákon zaj l ik . 

Az o t thon és az iskola között ké t égető 
kérdésse l kel l szembenézn iük : m u n k á t 
kel l t a l á ln iuk és t i sz tázniuk viszonyukat 
s a j á t művelődésükhöz . 

A t izenévesek esetében kü lönbség m u -
ta tkozik a f i ú k és a lányok helyzete kö-
zött. Az a p á k — az o t thonról hozott be -
idegződéseknek megfe le lően — szigorúb-
b a k a l ányokka l szemben. T i l t j ák a ve-
gyes házasságokat . A f i úka t t öbbny i r e 
so r sukra bízzák, h isz a család n e m tud 
más t k íná ln i nekik, min t é l e t fo rmá inak , 
szokása inak ismétlését . Lényegében h á -
r o m ú t között vá l a sz tha tnak : 1. köve tn i 
az a p á k p é l d á j á t ; 2. v isszatérni az „anya -
országba", ame ly m á r t e l j esen idegen 
s z á m u k r a ; 3. vá l la ln i a pereméle te t , ahol 
szinte e lke rü lhe te t l enü l a bűnözéssel ke-
r ü l n e k kapcsola tba . 

A százéves f ranc iaország i bevándor l á s 
tö r t éne te azt m u t a t j a — á l l ap í t j a meg 
Messanah Khe l i f a —, hogy mélyül a n e m -
zedékek között i szakadék. A m á r F r a n -
c iaországban születet t f i a t a lok többsége 
elveti az a r a b nyelvet , ame ly haszná lha -
t a t l a n n a k muta tkoz ik számukra , hisz 
akadályozza őket a m u n k a v á l l a l á s b a n és 
egy el lenséges környeze tbe való beil lesz-
kedésben . 

UR-ÁLA 
(Ural , 1978. 8.) 

Egyre g y a k r a b b a n ha l l juk , hogy kicsi 
a Fö ldünk , kü lönösen h a ásványi nyers -
anyagta r ta lékokró l , mezőgazdasági t e rü -
le tekről , népesedésrő l esik szó. N e m 
nagy, h a az ember i ség egészét t ek in t -
jük , de az ember lehetőségeihez m é r t e n 
b e j á r h a t a t l a n , így — ha h iányz ik is a 
személyi é lmény — sokszor meg kell elé-
g e d n ü n k az ú t le í rásokkal . Hogy m e n n y i -
r e t u d j u k beleélni m a g u n k a t egy t á j 
szépségébe, hangu la t ába , az a v á n d o r 
művészeté tő l függ, a le í rás mélységétől 
és sokoldalúságától . 

A legérdekesebb ú t le í rások egyikét 
Szverd lovszkban (Szovjetunió), egy ná -

lunk alig ismert , h a v o n t a kétszáz o lda l -
nyi t e r j e d e l e m b e n megje lenő i rodalmi , 
művészet i és t á r s a d a l m i fo lyó i ra tban , az 
Uraiban o lvas tam. Í r ó j a Mihai l Zap la -
tyin, a pe rmi tévés túdió f i lmope ra tő r -
je. Ú t j á n a k cé l ja a Visera fo r r á sv idéké -
nek a f i lmezése, ame lynek fő va ráz sá t 
a kőbá lványok , kőgombák képezik, te-
há t amolyan mesevilág, mozdu la t l an 
szörnyek, f an t a sz t ikus ál la tok, m a d a r a k , 
tö rpék és óriások f igurá iva l . Szabadon 
szá rnya lha t a képzelőerő — bőví tve Ba -
zsov, a nagy urá l i mesemondó mesevi lá -
gát. 

Meglepő, hogy o lyan kevés e m b e r él 
a két nagy múl tú kon t inens e h a t á r v i -
dékén : a f i lmope ra tő r nehezen ta lá l a 
csak lovakka l b e j á r h a t ó ú t r a á l la tgondo-
zót és egyben ú tmuta tó t . A végül is e 
f e l a d a t r a vál la lkozó legényke keveset é r t 
a lovakhoz, de h a j t j a a k íváncs iság: két 
tuca tnyi házból álló f a l u j á b ó l addig csak 
28 k i lométe r re merészkede t t beha to ln i az 
urá l i e rdőkbe. Tudásh i ányá t le lkesedés-
sel pótol ja , s az ú tkeresés é rdekesebbé 
teszi a vá l la lkozás t : maga a Visera folyó 
lép az „idegenvezető" szerepébe. 

A f i lmező csoport egész f igyelmét a 
t á j szépségének szentelhet i — r i t k á k a 
ta lá lkozások erdészekkel , k i rándu lókka l , 
r énsza rvasoka t őrző vogulokkal . Az u tób-
b iakka l va ló ta lá lkozás mély nyomoka t 
hagy az ú t le í rásban . A szerző m á r r é -
gebbi ismeretségei n y o m á n elég jól is-
mer i a vogul nyelvet , ami hozzásegíti a 
he lységnevek megér téséhez — amelyek 
je lentős része e v idéken vogul e rede tű 
—, s egyben be tek in tés t enged a helység-
neveke t t a k a r ó l egendák v i lágába . 

A kőbá lványok fölöt t magas ló csúcs 
neve : Szampál - sz jah ly , ami vogulból le-
fo rd í t va : Fé lszemű csúcsa. Szinte s a j n á -
lom, hogy n e m ha l lha tom, hogyan e j t i k 
ki a szam (szem) szót. Úgy, min t a csí-
k iak az e hangot? S h a b á r sem az ú t -
leírás, sem az i smer te tő cé l ja n e m a 
nyelvészkedés, é rdemes megeml í ten i m é g 
n é h á n y fu r c s a elnevezést , m i n t a N y a -
t á roh tum-sz j ah ly , ame lynek a je lentése: 
a Megrémül t Őzike hegye. Már e szó-
összetétel sej tet i , hogy az elnevezés le-
gendá t t aka r , ame ly a múl t ködébe vész, 
aká rc sak a S z j á n y é g u j n e j a , aminek a j e -
lentése : a pa tak , ahol az anya fekszik 
( s z j a n y = a n y a ; g u j n e = f e k ü d n i , j a = p a -
tak). Vagy: To tmanszu j , ami t így l ehe tne 
l e fo rd í t an i : az e ldugot t k incsek erde je . A 
legenda szer int egy öreg vogul i t t r e j t e t -
te el kincseit . E s z á j h a g y o m á n y nyo-
m á n sokan p r ó b á l t a k szerencsét , s iker -
te lenül , ugyanis a fö ld tú rások n e m a 
kincsek re j tekhe lye , h a n e m . . . egy t ö b b 
min t 1000 éves vogul te lepülés nyomai . 
A legenda szer int a b b a n az időben a vo-
gulok n e m t u d t a k még háza t épí teni , 
kunyhó ika t fö ldbe v á j t á k , sziklák között . 



Ásatásoka t i t t sohasem végeztek, s le-
het , e hely egy ősi (a magya rokéva l kö-
zös) k u l t ú r a tá rgyi b izonyí tékai t őrzi. 
Közelében v a n a Szaka- jan i t l an , az 
imádkozó hely —, m a g y a r á z z á k az ú t le -
í rónak ha lkan , megi l le tődöt t hangon a 
vogulok, a pogány idolok m a r a d v á n y a i t 
nézve. 

Az imahe ly a N é p u p i n e r a l a t t van , 
vagyis a Nőis ten hegye l ábáná l (né = 
nő; p u p i g = b á l v á n y , idol; n e r = h e g y ) . Az 
északi vogulok körében még él az A r a n y -
asszony legendá ja . E bá lvány f i n n nevé-
vel rokon hangzású a Pecsora egyik mel -
l ék fo lyó jának az e lnevezése: J e l m a ; ezt 
a vogulok régebben J o u m á n a k mond ták . 
Kőbálványok, legendák, az Aranyasszony 
t i tka színezik a festői t á j a k a t f i lmező 
ope ra tő r ú t j á t , aki n e m fe ledkezik meg 
ar ró l sem, hogy fe l tegye a ké rdés t : mié r t 
hagy ták el a vogulok e v idéke t? 

E zord v idékrő l té l i re még a vadá l l a -
tok is l ehúzódnak a t a jgába , hogy ta -
vasszal ú j r a v i s sza té r jenek . A v idék 
zordsága e l lenére a vogulok hosszú ideig 
él tek i t t ; a vadásza t s a te rmészet i szép-
ségek ká rpó to l t ák őket a nehézségekér t . 
A népesség növekedésével a X I X . szá-
zadban az orosz vadászok kezdték ki-
szorí tani a vogulokat e vadász te rü le t rő l , 
h a b á r egy 1689. évi cári r ende l e t é r te l -
m é b e n terü le t i jogaikat sé r the te t l ennek 
tek in te t ték . A rende le te t azonban n e m 
ta r to t t ák t isz te le tben — a p r é m varázsa 
nagy vol t századokon át, így a vogulok 
kényte lenek vo l t ak e lhagyni a Visera vi-
dékét , számta lan fö ld ra j z i elnevezést 
hagyva m a g u k u tán , min t Csuval, Tu l im 
(hegyláncok), Ojka-Csakur , Mar t á j , Ise-
r i m (csúcsok), Niole, Pa sz i r j a (folyók) — 
az u tóbbi a Visera manys i (vogul) e lne-
vezése. 

Fö ld je ike t n e m hagy ták el e l lenál lás 
né lkü l : jogaikér t 1841-ben felkelést szer-
veztek Vaul i P ie t tomin vezetésével . En -
nek leverését hosszú e lnyomás követ te , 
ame lynek lényegében csak az 1917-es 
fo r r ada lom vete t t véget, lényeges vá l -
tozásokat hozva a vogulok és á l t a l ában 
a nagyszámú más nemzet iség életében. 

A vogulok így sem távo lod tak el n a -
gyon az őshazától (mint a rokon népek), 
s m a is azt va l l j ák , hogy é le tük e lvá-
lasz tha ta t l an az Urál tó l . E ha ta lmas , t e r -
mészeti szépségekben és ásványi nyers -
anyagokban gazdag hegység elnevezése 
is vogul e rede tű : Ur -Ála je lentése ugyan-
is Hegytető. 

Az ú t le í rás t olvasva csak s a j n á l h a t -
juk, hogy a f i lm n e m ju to t t el hozzánk, 
n e m l á t h a t j u k a kőbá lványok (s az 
Aranyasszony) országát , n e m h a l l h a t j u k 
az öreg vogul beszédét (fia — Zapla ty in 
szer int — Koós J á n o s magya r énekesre 
hasonlít) , a m i n t a t ábo r tűz mel le t t fe l -
e levení t i az évezredes l e g e n d á k a t . . 

GOYA A X X . SZÁZADBAN 
(Secolul 20, 1978. 5—6.) 

Nyolcvanegy oldal t szentel a Secolul 
20 Goya emlékének , ha lá la százötvene-
dik év fo rdu ló ján . A művésze t tö r t éne t í r á s 
olyan nevei t v o n u l t a t j a fel, m i n t K e n -
ne th Clark, Giulio Car lo Argan , M a x 
Dvorák , Theodor Hetzer , H an s Sed lmayr , 
a végére hagyva csemegének Aldous 
Huxley t és A n d r é Mal raux- t . 

Goya összpontosító képessége — í r j a 
K e n n e t h Clark — egy betegségnek is tu -
la jdon í tha tó , melyen 1792-ben eset t át . 
A betegség köve tkez tében megsüketü l , 
n e m fokozatosan, min t Beethoven, n e m 
nagyotha l lóvá lesz, min t Reynolds , h a -
n e m földsüket . A gesztusok, az a rck i fe -
jezés, ha a kísérő h a n g né lkü l f igye l jük 
őket, te rmészete l lenesen é lénkek lesz-
nek. (Akárki meggyőződhet erről , csak 
kapcso l j a ki t évékészü lékének a h a n g -
ját.) Goya egész további é le tében h a n g 
né lkü l élt. Híres Tres de Mayo (Május 
ha rmad ika ) c ímű kompozíc ió jában o lyan 
kivégzőosztag a d j a le a ha lá los sorozatot, 
ame lynek puskalövései t n e m ha l lo t ta 
volna . Az é lményeke t csak a l á t á s köz-
vet í tésével érzékelhet te . Mégsem volt 
egyszerű f e lvevőkamera . Emlékeze tből 
ra jzol t , és ha fe l idézet t egy-egy je lene-
tet, az lelki szemei előt t m i n t sötét-
világos vázla t je lent meg. Goya é le tének 
első vá lsága betegsége volt, 1792-ben. A 
másod ik : Madr id e l foglalása Napóleon 
seregei ál tal , 1808-ban. Udva r i fes tő lé-
tére Goya n e m táplá l t i l lúziókat k i rá ly i 
gazdái i ránt , és rokonszenvezet t a f o r -
r ada lommal . K e n n e t h Clark szer int meg 
a k a r t a t a r t an i pozícióját is, bá rk i é le-
gyen a ha ta lom, és ezért első perc tő l 
fogva kapcsola tot létesí tet t a f r a n c i á k -
kal . N e m kel le t t sok idő, hogy ráeszmél -
jen, mi t is j e len t egy megszál ló hadsereg . 

A m á j u s h a r m a d i k i népi megmozdu lás 
meg to r l á sának Goya n e m volt szemta-
n ú j a . Öt évvel később fes te t t képe n e m 
egy bizonyos tö r téne lmi epizódot á b r á -
zol, h a n e m egy fes tő e lmélkedése a h a -
ta lom természetéről . Goya, az Ér t e l em 
k o r á n a k szülötte az I r racionál is t fes t i 
meg, az e g y e n r u h á b a öl töztetet t e m b e r 
kötelességszerűen gyakorolt , h iva tásos 
b ru ta l i t ásá t . Fe lháborodása ad je lképes 
erőt a fehér inges f é r f i n a k az első nagy 
fes tményen , amelye t m i n d e n szempont -
ból f o r r a d a l m i n a k nevezhe tünk : st í lus-
ban , t á rgyban , szándékban . A Tres de 
Mayón n incs egyetlen, va l ami lyen k á -
non szerint húzot t ecsetvonás sem. Goya 
kezének Goya f e lháborodása parancsol t . 

Giulio Car lo Argan szerint az Ér te lem 
Goya számára csak az ördögűzést jelenti , 
felidézi, hogy e lhár í thassa a t u d a t l an s ág 
szörnyetegeit . Goya — olvassuk tovább 
— n e m táplá lkozik a művésze t á l ta l va ló 



megvá l t á snak , f e l emelkedésnek az i l lú-
z ió jával . A Mengs e lméle te iben szereplő 
szépségideál la l a csúnya va lóságá t á l l í t j a 
szembe. A művész k o r á n a k t a n ú j a , n e m 
marasz t a lha tó el azért , m e r t t a n ú s á g a 
k o r á t vádo l j a . Az e lkeserede t t ba r roqu i s -
mo, melye t Goya eredet i leg Mengs, m a j d 
David k lassz ic izmusával szegezett szem-
be, n e m szabad, h a n e m kényszerű , ne-
gat ív vá lasz tás t je lent . Hogy korához t a r -
tozhassék, a művésznek szembe kell fo r -
du ln ia vele. Ezér t Goya a neoklassziciz-
m u s u ra l t a E u r ó p á b a n a tö r téne lmi ro-
m a n t i k a igazi gyökeré t jelent i . 

A f r a n c i a f o r r a d a l o m ál ta l i s tení te t t 
Ész későn, és a f r a n c i a szuronyokka l 
együt t é rkezet t Spanyolországba, csak a 
bourbon i és k ler iká l i s z sa rnokságnak egy 
m á s f a j t a ö n k é n y u r a l o m m a l va ló fe lvá l -
t á s á r a szolgált. Bohózat a t r agéd ia kö-
zepette. A napóleoni egyetemesség meg-
b u k i k Goya s zámára Napóleon n e m hős 
vol t és n e m géniusz, h a n e m t a l án egy 
m á s f a j t a mítosz, egy más ik babona . Rea-
l izmusa n e m a va lóság másola ta , h a n e m 
az, a m i egy ideológia csődje u t á n meg-
m a r a d . Nemcsak a nagy romant ikusok , 
h a n e m a nagy rea l i s ták , Bér icaul t , Dau-
mier , Courbe t is sokat t a n u l n a k m a j d 
Goyától . T a g a d j a a tö r téne lmet , amely 
az ő s z á m á r a a m ú l t ideológiá já t jelenti , 
min thogy o lyannak áb rázo l j a a múl ta t , 
a m i l y e n n e k lennie kel le t t volna . Még a 
t e rmésze t is ideológiává lesz: a va lóság 
úgy, ahogyan k í v á n j á k , M a d r i d mel le t t . 
A süket h á z á b a n (Quinta del Sordo) f a l -
r a fes te t t r é m k é p e k k e l veszi körü l m a -
gát, ve lük táp lá lkozik ; ők a kizárólagos, 
a valóságos va lóság: hódola t Az élet álom 
C a l d e r ó n j á n a k , u g y a n a k k o r b izonyí ték 
a r ra , hogy n e m ellentét , h a n e m azonos-
ság v a n a v iz ionár ius és a rea l is ta Goya 
között . 

A h á b o r ú rea l i s ta ábrázo lása n e m 
volt t e l jesen ú j dolog — á l l ap í t j a meg 
Max Dvorák . Több m i n t száz évvel 
Goya előtt Cal lot Miseres de la guerre 
(A h á b o r ú nyomorúságai ) c ímű rézka rc -
soroza tában hasonló módon r a j zo l t a 
m e g a h á b o r ú t : se n e m eszményí tve , se 
n e m heroizálva, h a n e m a m a g a igazi, 
rémséges képében . És mégis: a Les 
desastres de la guerre va l ami ú j a t hoz 
m i n d e n megelőző háborúábrázo láshoz 
képest . Goya n e m c s a k a hábo rú ob j ek -
t ív k rón ikása ; ő egyéni va l lomás t tesz. 
A Caprichos (Ötletek) sorozat sokáig 
m i n t há tborzonga tó p a m f l e t szerepel t a 
köz tuda tban , s a neki t u l a jdon í to t t t i t -
kos, de pontos je len tés szer int : Goya 
nihi l is ta volt. Leveleiből és a Caprichos-
hoz í r t k o m m e n t á r j a i b ó l viszont az de-
rü l ki, hogy ezek a fe l té te lezések n e m -
igen á l l j ák meg a he lyüket . A mes te r 
hosszú és súlyos betegsége a la t t sokat 
e lmélkede t t a tuda to t u ra ló t á r s ada lmi 

visszásságokról, az ember i h iúságról 
képmuta t á s ró l és az előí téletekről . Azér t 
ve t te elő ra jzeszközei t , és t r anszponá l t a 
k é p e k b e azt, ami a lelkét megül te , hogy 
megszabadu l jon nyomasz tó gondolatai tól . 

Theodor Hetzer szer in t Goya f o r r a d a l -
misága v i t a tha ta t l an , bá r ná la i n k á b b 
az egyén függet len , f o r r a d a l m i m a g a -
ta r t á sá ró l v a n szó. Kü lönös erővel, 
nye r sen je lenik meg ez az önál lóság a 
val lásos t á rgyú képekben . Hi t és m ű -
vészi f an táz i a egybeolvadása Goyánál 
e l tűnik . S z á m á r a a v i lágot l ényegében 
az ember je lent i . A reneszánszban az 
ak t a szépség u r a l m á n a k jegyében je-
len ik meg : az ember a m a g a mezte len-
ségében, m i n t a t e remtés legtökéletesebb 
alkotása, m i n t a szerves élet l egmaga-
s a b b r e n d ű f o r m á j a . A mi to logikus és 
val lásos képze tekkel va ló összekapcsoló-
dás á l ta l az a n t i k m i n t a k é p m e g n e m e -
sül. L á t j u k m i n t Á d á m o t és Évát , min t 
szent vé r t anú t , l á t j u k m i n t Venust , 
Dianá t vagy Adoniszt . Még az e ro t ikum 
legmerészebb f o r m á i b a n is nagyszerű 
és isteni (néha sátáni) lesz: a te rmésze t 
é le tadó erőinek lényegét testesí t i meg. 
Goyánál t a l á lkozunk először a po lgár -
pukkasz tá s a t t i tűd jéve l . A Maya des-
nudában (Ruhá t lan Maya) nyoma sincs 
a mi to lóg iának : egy mezte len spanyol 
lány fekszik a d íványon, a r cá t l anu l ké-
jesen és i l le t lenül . E l tűn t az an t ik esz-
ményí tés , a poé t ikus varázs . V i t a tha t a t -
lan azonban az erő, a vi ta l i tás , az ú j 
lá tásmód. A X I X . században megkezdő-
dik az a lkotó f an táz i a önkényura lma . A 
művész és a közönség között i kapcsola t 
egyre gyengül, néha éppenséggel e l len-
ségessé vál ik . A művész e lnyer i szuve-
reni tásá t , de elveszti lelki hazá j á t . A 
Desas t resban csodá l juk a művészi meg-
valósí tást , és u g y a n a k k o r észlel jük, hogy 
h iányzik az összhang a t a r t a lom kegyet-
lensége és az esztét ikai tökély között. 
A művészi tökéletesség n e m fe l szabadu-
lást hoz, h a n e m nyug ta l anságunka t , r é -
m ü l e t ü n k e t fokozza. R e m b r a n d t , Tizian, 
Velázquez művésze tének késői korszaka 
az ob jek t ív valóságtól a megvilágoso-
dáshoz vezet, Goya művésze te a f an to -
mat ikushoz . Vízióit n e m az örök világos-
ság h a t j a á t : a sötétség re j tőz ik bennük . 

„A rombadő l t o l tá roka t démonok lak-
ják" , idézi H a n s Sed lmayr Jünger t , m a j d 
így f o l y t a t j a : „Első ízben tör ténik , hogy 
egy művész a lakoskodás és ü rügy nél-
kü l l á tha tó f o r m á t ad az i r rac ionál is -
nak." A két sorozat, a Suenos (Álmok) 
és a Disparates (Bolondságok) kulcsot 
k íná l nemcsak Goya, h a n e m az egész 
m o d e r n művésze t sze l lemének lényegi 
megér téséhez . Ezekben a m ű v e k b e n t a -
lá lkozunk először olyan művésszel , aki 
szerint azok a képzetek, melyek az i r -
racionál isból és az á lom v i l ágának mély-



ségeiből szá rmaznak , mél tók a r ra , hogy 
vászonra ke rü l j enek . Téves az a fe l té -
telezés, hogy ezek a sorozatok az embe-
rek oku lásá ra vagy m e g j a v í t á s u k cé l já -
ból készül tek volna, eset leg va l ame ly 
pol i t ikai személyiség megbélyegzésére . 
Ezeknek a v íz ióknak elemi e r e j é t soha-
sem lehe tne i lyen á r t a l m a t l a n u l ideal is-
t a m a g y a r á z a t a l a p j á n megér ten i . Ví-
zióit Goya n e m morál is , h a n e m m á s zó-
nákbó l h í v j a elő. I t t n incsenek dekó-
dolható a l legóriák vagy me ta fo rák . Bi-
zonyos je len téseket később fedez tek fel 
bennük , olykor m a g a a művész , legtöbb-
ször mások. Tudo t t dolog, hogy a soro-
zatok, mikor k i a d t á k őket, ú j címet k a p -
tak. A Suenosból Caprichos lett, a Dis-
paratesból pedig Proverbios (Közmon-
dások). A képek a la t t i szövegek szá-
m u n k r a legtöbbször é r the te t lenek , és 
ké tségte lenül azok vo l tak a Goya szá-
m á r a is, m i n t ahogy á lomlá tása ink é r t -
he te t l enek és é r t e lme t l enek az ész szá-
mára , ha éber á l l apo tban vagyunk . A 
gondola tkapcsolás e m b e r e n k é n t egyedi 
vo l t á ra és a pszichológiai é r te lmezés 
szükségességére t ap in to t t r á Baudela i re , 
mikor G o y á n a k „az é r the te t l en i r án t 
va ló szerete téről" beszélt . 

Aldous Hux ley Goya művésze tében a 
gyűlölet és együttérzés , kétségbeesés és 
szardonikus humor , r ea l i zmus és f a n t á -
zia r endk ívü l i keveréké t l á t j a . B u d d h á t 
idézi, aki azt mondot ta , hogy m e g m u -
t a t j a a szomorúságot és a szomorúság 
végét. A „nagy, pá ra t l an , e redet i m ű -
vész" Goya csak a szomorúságot ismerte , 
a szomorúság végét sohasem. F ia ta lon 
m i n d e n e megvol t , ami t egy f é r f i k í v á n -
h a t : tehetség, test i erő, pénz, h í rnév , 
t á r s ada lmi állás. A f o r r a d a l m i eszmék-
kel szimpatizál , de a f o r r a d a l o m m i n t 
f r a n c i a imper ia l i zmus folyta tódik . Mikor 
a f r a n c i a csapa tok k ivonu lnak , o t t m a r a d 
a re t t ene tes és kor lá to l t VII . F e r d i n á n d 
meg a k le r iká l i s r e a k c i ó . . . Goya m ű -
ve iben a szellemi a lv i lág f igurá i nyü -
zsögnek, h i te t lenül p réd iká ló papok , 
ü res fe jű , f e n n h é j á z ó nemesek, és a p i -
r a m i s t e t e j én egy agyalágyul t k i rá ly i 
család. A Caprichos egyik l a p j á n magá t 
Goyát l á t juk , a m i n t m u n k a a s z t a l á r a bo-
ru lva alszik, körü lö t te denevérek , bag -
lyok és egy óriási kanördög-macska , 
o lyan rosszindula tú , ami lyen csak egy 
goyai k a n d ú r lehet . A f e l i r a t n a k : „El 
sueno de la razón produce monstruos" 
(A szunnyadó é r te lem szörnyeket szül) 
t öbb lehetséges ér te lmezése van . A z első 
és kézenfekvő u t á n m i n d j á r t köve tke-
zik az é r t e l em á lma, á lmai , á lmodozá-
sai, egy „szebb jövő"-ről, a szabadság, 
egyenlőség, tes tvér iség vi lágáról , melyet 
te rmészetesen t e r ro r r a l is l é t re kel l hoz-
ni szükség esetén. Az á lom megvalós í -
tó inak egyik egyenruhás a l aku l a t a Mu-

r a t vezénylete a la t t vonul be S p a n y o l -
országba, ahol bekövetkez ik az ébredés , 
az első népi fe lke lés Napóleon ellen. 
Spanyolországban megkezdődnek a h á -
ború borzalmai , és l é t r e jön a Los 
desastres de la guerra. S Goya leszáll 
m a j d az ember i szel lem nyomorúságos 
ka t akombá iba . 

Goya az t á l l í to t t a — í r j a A n d r é Mal-
r a u x —, hogy csak h á r o m mes te re vol t : 
a természet , Velázquez és R e m b r a n d t . 
V a j o n a t e rmésze ten az igazságot é r -
tet te , m e r t m a g á v a l a t e rmésze t te l egy-
á l ta lán n e m törődöt t? Összes g r a f i ká i t 
végig kel l l apoznunk , hogy egyet len fát. 
t a l á l j unk . Világa emberekbő l és kövek-
ből áll. Mintegy á lomban ra jzol , és m a g a 
á l l í t ja , hogy á lma i t r a j zo l t a meg. E g y 
psz ichoanal i t ikus azt mondaná , hogy 
sz imbólumok kísér t ik . Goya az abszurd 
első nagy rendezője . A kirá lyi u d v a r 
és a város , ame lyben él, ké tségte lenül 
k íná l t a a színpadot . A piacokon az A n -
gyali üdvözlet autosacramentálját j á t s z -
szák: a Szűz előt t Mihá ly a rkangya l le-
k a n y a r í t j a f eke te köpenyét , s l á t h a t ó v á 
lesz ü rücombhoz hasonló pu f fos k a b á t -
u j j a és ibolyaszínű szárnyacská i ; a Szűz 
csokoládéval k íná l j a , ami t u d v a r i a s a n 
visszautasí t , m e r t az Atyais ten r izses 
h ú s r a h ív ta meg; meg je l en ik a Szent lé-
lek, egyetér tésüket egy tüzes f a n d a n g ó t 
e l j á r v a ünnep l ik m e g a je lenlevő sóbál-
v á n n y á vál t nagyköve tek előtt. Az ördög 
és a szent Szűz ot t v a n m i n d e n keresz t -
úton. 

Spanyolország régóta c imborá l a m a -
gasabb r a n g ú ördögökkel . II . F ü l ö p 
Bosch k rea tú r á iva l népesí t i be m a g á -
nyosságát . Goya előtt csak Bosch és 
Brueghe l hoz tak fe l a mélységekből 
i lyen életerős szörnyetegeket . A boszor-
kányokban , b á r n é h á n y n a k a megége té -
sét l á tha t t a , és le is ra jzo l ta , Goya n e m 
hisz. A k ísér te tekrő l ped ig ezt í r j a : „ K ü -
lönös, hogy ez a f a j z a t csak é j szaka m u -
tatkozik, sötétben. Senki sem t u d j a , hova 
re j tőznek és zá rkóznak be nappa l . Bárk i 
boldog lenne, ha fe l fedezne egy k ísér te t -
fészket , hogy h a t a l m á b a ker í tve ke t rec -
ben mutogassa őket."; „Az é r te lem á l m a 
szörnyeket szül." Goya úgy rac ional is ta , 
ahogyan Cervan tes ka l andregény í ró és 
Dosztojevszki j t á r s ada lmi r egények 
szerzője. Por t ré i közül húsznak semmi 
köze az a rcképhez : az a húsz m á r c sak 
művészet . Ez az ember , aki s zámára az 
á lom egy más ik élet — t a l án m a g a az 
élet — volt, megszabadí to t ta a festésze-
te t az álomtól . Megad ta neki a jogot , 
hogy a va lóságban csak nye r sanyago t 
lásson, n e m azért , hogy egy feldíszí te t t 
vi lágot t e remtsen , m i n t a költők, h a n e m 
egy speci f ikus világot, m i n t a zenészek. 
Ö az első, aki a model l t ve te t t e a lá a 
képnek , és n e m a képe t a model lnek . 



„Élete vége fe lé t ovább fes t a b b a n a 
sz íve t tépő f ényben , a m e l y b e n a ha lá l 
közeledése egyesíti Michelangelót , Ti -
z ián t , Halsot, R e m b r a n d t o t , az é le tbe 
igen, de a fes tésze tbe bele n e m f á r a d t 
öregeket , ak ik végre távol ke rü l t ek em-
ber tá rsa ik tó l , s m á r csak a m a g u k szá-
m á r a fes tenek. A fes tők i smer ik az öreg-
ségét , de fes tésze tük n e m . . . " 

GO-JÁTÉK, GO-KOMPUTER 
(New Scientist , 1979. 5.) 

A legenda szer int a go- já tékot kb. 
négyezer évvel ezelőtt a lko t t a egy k ína i 
császár , hogy f i á t bölcsességre oktassa. 
T é n y az, hogy i. e. 500 körü l m á r o lyan 
népszerű , hogy K o n f u c i u s emlí t i f i lozó-
f i a i m u n k á i b a n . K o r á b b a n a j á tékot 
aszt rológiával és jövendőmondássa l hoz-
t á k kapcsola tba , ennek ha t á sa a go- já ték 
t e r m i n o l ó g i á j á b a n m a is él. A VII . szá-
z a d b a n a j á t ék Korea közvet í tésével el-
t e r j e d t J a p á n b a n is, főkén t az ar isz tok-
rácia , a s z a m u r á j o k és a p a p s á g köré -
b e n . Az évszázadok során a go bele-
ivódot t a kelet i k u l t ú r a mesésen gazdag 
szövetébe, t a l á lkozunk ve le i roda lom-
ban, képzőművésze tben , s m á r a XV. 
században t anu lmányok , j á t ék t í pus -gyű j -
t e m é n y e k je len tek meg ró la Tokióban 
és Pek ingben . A go t o v á b b r a is f e n n -
t a r t o t t a a f f i n i t á sá t a val lással , f őkén t a 
z e n - b u d d h i z m u s szemlélődő sze r t a r t á -
s a i b a n ; szerepet já tsz ik az egyedülá l ló 
Sh in to sze r t a r t á sban , mel lyel a j a p á n 
t rónörökös fe lnő t té ava t á sá t ünnep l ik . A 
go - j á t ékban a lka lmazo t t s t ra tégia i fogá-
s o k r a a hadvise lés i rányí tói is fe l f i -
gyel tek, pl. Mao ge r i l l aháború ra v o n a t -
kozó tak t ika i e lveiben fe l i smerhe tő a go 
ha tása . A II. v i l ágháború végén a j a p á n 
k o r m á n y go- és sakkmes te rekhez fo r -
du l t tanácsér t , és egyér te lműen azt a 
vá lasz t kap ta , hogy a „ j á t éko t " fe l kel l 
adn i . M a a go a l egnépszerűbb J a p á n -
ban , ahol kb. 10 mil l ió ember já tssza. 
E r r e a széles kö r r e t ámaszkod ik az 500 
professz ionis ta nagymes te r , a 6 havi lap , 
a het i t v -p rogram, a k lubok ezrei. Az 
é l lovasok rendszeres ba jnokságo t v ívnak , 
me lynek a l ap í t ványa 450 000 angol fon t 
é r t é k ű ; ennek 10%-a a b a j n o k ju t a lma . 
A j a p á n okta tásügyi min i sz té r ium t a n -
t á r g y k é n t í r j a elő a go ok ta tásá t m i n t 
a tü re lem, jó erkölcs, logikus gondolko-
d á s fe j l esz tésének eszközét. 

A go szabályzata nagyon egyszerű, 
eze r éve semmi t sem vál tozott . F a t á b -
lán já tsszák, amelye t 19-19 egymásra 
merőlegesen egyenes barázdá l , az ezek 
ál tal a lkotot t há lózat kereszteződéseire 
he lyez ik a fekete , i l le tve f ehé r kövek-
nek nevezet t 78-78 gombszerű f igurá t . 
A go ké t személy á l ta l já tszot t te rü le t i 

harc . A já tékosok t e rü l e t ek el lenőrzé-
séér t ha rco lnak a t áb lán . A kezdés pi l -
l a n a t á b a n a t áb l a üres, a já tékosok a 
keresz teződésekre helyezet t kövekke l 
f e lvázo l j ák az igényel t t e rü le teke t , kő 
kő el leni h a r c b a n m e g v í v n a k ér tük , vé-
gül kiegészítik, l e z á r j á k azokat . Mindké t 
j á tékos tö rekvése olyan összefüggő vo-
n a l a k k ia lak í t á sa a t áb lán , me lyek el-
ha tá ro lnak , m e g h a t á r o z n a k bizonyos te-
rü le teke t . A le fek te te t t kő e lmozdí tha-
ta t lan , k ivéve azt az esetet, amikor el-
lenkező színű kövekke l kö rbe z á r j á k ; 
az i l y e n f o r m á n kö rbezá r t követ az el len-
fé l k iemel i és foglyul ej t i . M a g u k a 
kövek n e m vá l t oz t a t j ák a he lyüket , a 
j á ték mégis d inamikus ; az erőviszonyok 
vá l tozásának megfe le lően á l l andó hu l -
lámzás, e lőretörés és visszaszorulás, me -
nekü lés és üldözés fo ly ik a t áb lán . Az 
e r e d m é n y t a f i g u r á k á l ta l kö rbezá r t 
kockák a r á n y a a d j a meg, m i u t á n a fog-
lyok kicseré lésre és ú j r a beve tés re ke-
rü l tek . 

Mikor a go i smer t t é vál t Eu rópában , 
a m a t e m a t i k u s o k és számí tás technika i 
s zakemberek körében érdeklődés t kel-
tet t . Az első go-programalkotás i k ísér -
le teket a h a t v a n a s évek e le jén végez-
ték, s ugyancsak a h a t v a n a s években 
za j lo t t le az első go-par t i két kompu te r 
között, ame lyek Londont , i l le tve Cam-
br idge-e t képvise l ték . M a a v i lág leg-
jobb g o - a u t o m a t á j a a Michigani Egye-
t emen van, de a n n a k el lenére, hogy ki-
vá ló go-játékosok, ma tema t ikusok , k ibe r -
net ikusok, pszichológusok köz reműködé-
sével készült , az ember i t e l j e s í tményhez 
képes t igen gyengének b izonyul ; b á r -
mely kezdő szakaszon tú l lépe t t já tékos 
fö l énye ny i lvánva ló az a u t o m a t á v a l 
szemben. 

A k o m p u t e r e k t i sz te le t remél tó sakk-
pa r t i t képesek le já t szan i nagymes te r i 
szinten, noha i lyen n ívón á l t a l ában a lul 
m a r a d n a k ; a go-kompute r viszont egy á t -
l ag já tékos sz ínvonalá t sem közelíti meg. 

A sakkot az in te l lektuál i s já tékok kö-
zül a l egk ivá lóbbnak t a r t j á k főleg 
Európában , i l le tve az európai k u l t ú r é r -
dekel tségű fö ldrészeken. A 64 kockán a 
32 f i g u r á n a k h ihe te t l en számú lehetséges 
fe lá l l í tása létezik. Egy á t lag j á t é k r a 40-
40 lépést és m i n d e n lépés során 30-30 
var iác iót fe l té te lezve a 10120 meghök-
ken tő számhoz j u tunk . Ez a szám n a -
gyobb, m i n t a v i lágegyetemet alkotó is-
m e r t anyagi részecskék száma! Más szó-
va l : egy évszázadban 1016 ez redmásod-
perc van, s h a egy fe l té te lezet t szuper 
számítógép 40 különböző lépést és en-
nek köve tkezménye i t t u d n á elemezni 
egy ez redmásodperc alat t , akkor is 10104  

évszázadra vo lna szüksége, hogy az op-
t imál is j á t s zmá t vezesse le. Fel tevődik 
a kérdés , hogy mégis mié r t o lyan jó 



e r e d m é n y ű e k a s akk -kompu te r ek? An-
n a k el lenére, hogy totál is e lemzés e lér-
hete t len, a jelenlegi számítógépek képe-
sek a r ra , hogy 7 lépésre előre m i n d e n 
következő lehetőséget k i számí tsanak . Te-
há t a számítógép 7 lépésre előre töké-
letes biztonságú, h i b a m e n t e s pa r t i t j á t -
szik, és a b b a n „ reménykedik" , hogy az 
e l lenfél elnéz va lami t . Az ember viszont 
hibázik, s a sakkgépeket az e m b e r el-
leni j á t s zmák során í tél ik meg. A sakk-
a u t o m a t á k ezen a szinten megrekednek . 
Ha egy lépéssel a l aposabb e lőre lá tás t 
v á r u n k a géptől, akkor a k o m p u t e r m ű -
veletvégző képességét 30-szorosan kel le-
ne növe lnünk ahhoz, hogy ugyano lyan 
idő a la t t e lemezzen; további egy lépés 
esetében ez a szám 900-ra nő. Tehá t az 
a u t o m a t á k a jövőben is a l u l m a r a d n a k a 
nagymes te rekke l vívot t v i ada lokban . A 
sakkmes te rek 50 lehetőséget is f e l m é r -
nek, de te rmésze tesen csak lényeges po-
zíciókat e lemeznek. Így pé ldáu l a m ú l t 
évben Toron tóban David Levy és a 
Chess 4.7 nevű k o m p u t e r között leza j lo t t 
mérkőzés közben — melye t egyébként 
Levy n y e r t meg —, míg a s a k k a u t o m a t a 
m i n d e n lépés e lőt t kb. 3 mill ió pozíciót 
elemzett , add ig egy Levy ka tegór i á jú 
mes t e rnek elég, h a kb. 50 lehetőséget 
vizsgál m i n d e n lépés előtt. Természe-
tesen a s a k k p r o g r a m fe l ada t a is az len-
ne, hogy meg ta l á l j a a fe lá l l í tás i r ány í -
tot tságát . E redményesebb lesz az a já -
ték i rányí tó p rog ram, amely meg ta l á l j a 
a számí tásba jövő lépéseket egy adot t 
helyzetből, és ezt vezeti végig mindké t 
j á t ékos ra vona tkoz ta tva , így megí té lve 
az e r e d m é n y k é n t l é t re jö t t helyzet ha tó-
e re jé t a s ta t ikus kölcsönhatás ér tékelése 
ál tal . 

A go-programozás ese tében a helyzet 
a kezdés p i l l ana t ában összehasonl í tha-
t a t l anu l egyszerűbb, m i n t a sakknál , h i -
szen csak 46 különböző lehetőséget kel l 
e lemezni a t áb la s z i m m e t r i á j á n a k kö-
szönhetően. Természe tesen a kövek t áb -
l á r a helyezésével a t áb l a elveszti ezt a 
tu la jdonságá t , és a j á t é k során az el-
fogla lás s zempon t j ábó l számí tásba jövő 
pontok száma 150-300 között vál takozik . 
A s a k k p r o g r a m b a n kielégítő lenne, h a 
a számítógép 30 különböző lépésből szár-
mazó e r edmény t f igye lembe t u d n a venn i 
a vá lasz előt t : ebből á l t a l ában 7 elkö-
ve tkezendő lépés va r iác ió inak vizsgála-
t á t va lós í t j a meg, ezzel e l fogadha tó 
e r e d m é n y t nyú j t , ugyanakko r te l jes í tő-
képességének h a t á r z ó n á j á b a ju t . A go-
p r o g r a m n a k viszont 30 helyet t 150-300 
nagyságrendű számmal kel lene dolgoz-
nia, de ebből csupán 2 lépés következ-
ménye inek var iác iói t képes előre lá tni . 
Át fogó elemzés te rmésze tesen szóba sem 
jöhet , akkor sem, h a a számítógépek te l -
j e s í tménye százszorosan nő, m e r t a le-

hetséges go- já t szmák száma 10700-ra (!) 
tehető. 

Stratégiai , t ak t ika i szempontból a go 
komplex , különböző fáz i sa iban összefüg-
gő já ték , így lényeges a stratégiailag, 
ha t ékony helyzetek fe l i smerése és ezek 
fokozásának , továbbfe j l e sz tésének m i -
kén t j e . Mivel a go r e n d k í v ü l gazdag 
te rminológiáva l rendelkezik , egy jó j á -
tékos gyakran k ö n n y e n meg t u d j a h a t á -
rozni a f oga lmak segítségével a t áb l án 
fenná l ló helyzete t és leszögezni azt, hogy 
pontosan mi lyen módszer vagy módszer -
kombinác ió a lka lmazása célszerű. A 
számí tás techn ikusok most éppen azon 
f á r adoznak , hogy azoka t a f o g a l m a k a t 
( fé lárnyék, sűrűség, fogó, szonda stb.), 
ame lyek segítségével a jó já tékos é r t é -
keli a helyzet ál lását , b e t á p l á l j á k a szá-
mítógépbe, így az a u t o m a t a bizonyos 
részcélokat tűzhe t k i m a g a elé, és k i j e -
löli az ehhez vezető lépéseket . A je len-
leg f o l y a m a t b a n levő p rog rama lko t á s a 
já tékosok á l ta l megneveze t t és a l k a l m a -
zott f o g a l m a k r a épül. Az ép í tmény a l a p -
já t o lyan egyszerű egységek a l k o t j á k , 
m i n t pl . a kő, csoport, fal , t e rü le t , ezek-
re é p ü l n e k az e lvont f o g a l m a k (erő, s t a -
bi l i tás stb.) és az e lvont f oga lmak közti 
v iszonyok (pl. beker í tés , összhatás, t á -
mogatás) . A fe lép í te t t há lózategységek a z 
ezek között i szerkezeti és esetleges k a p -
csolatok fe l i smerésé t fel té telezik, o lyan 
k o m p l e x t u l a jdonságokra vona tkoz ta tva 
is, m i n t pl. a csoportbiztonság. A f e l -
ép í tendő p r o g r a m há lóza tában a legmo-
d e r n e b b tervező és fel té telező a l r end -
szereket is a lka lmaznak , ame lyek m á r 
s ikeresnek b izonyul tak orvosi diagnózis 
megá l lap í t ásában , geológiai fe lmérésben , 
moleku lae lemzésben ; ezek segítségével 
az a u t o m a t a m á r képes célul k i tűzni el-
lenséges kövek foglyul ej tését , e n n e k 
la to lga tásá t az e l lenfé l szempont jábó l , 
sőt f igye lemmel k í sé rn i azt, hogy az el-
lenfé l mely ik lépésétől kel l óvakodnia . 

A p r o g r a m alkotói t u d a t á b a n v a n n a k 
ép í tményük gyenge pon t j a inak , s a n n a k 
is, hogy a k o m p u t e r semmilyen komoly 
„veszedelmet" n e m fog je len ten i egy jó 
go- já tékos számára , de elsődleges cé l -
j u k n a k egy mesterséges gondolkodó 
rendszer a lko tá sának kikísér le tezésére a 
j á t é k k imer í the te t l en elméssége, vá l to-
zatossága, összetettsége k i tűnő lehetősé-
get n y ú j t . 

EGY „EZOTERIKUS" FOLYÓIRAT 
HUSZONÖT ÉVE 
(Akzente, 1979. 1—2.) 

„ G y a k r a n azt ké rdezem m a g a m t ó l : 
mié r t teszem? Hogyan is kezdődöt t? 
Miér t h a j t ez a belső ösztönzés, hogy 
mások í rásai t e lolvassam, í té lkezzem 



fö lö t tük , k ivá logassam és — ami köz-
ben m é g a l egörvende tesebb — nyom-
dafes tékhez segítsem őket? Ha a pszi-
choana l i t ikus heve rö j én f e k ü d n é k , biz-
tosan azt ké rdezné tőlem, hogy eme ösz-
tönzés e r edő j é t fe l fedezhesse : mi lyen 
á lmai és vágyképe i vo l tak gyermekko-
r á b a n ? Igen, t a l án i t t t a l á lha tó a jó-
előre megha tá rozo t t magya ráza t . K e r -
tész a k a r t a m lenni . Vetni a k a r t a m és 
a ra tn i , ágyásokat és ösvényeket beosz-
tani , és szülőhelyem fa lus i környeze té -
ben még te t té is t u d t a m vál toz ta tn i ezt 
a vágyamat . " 

A be tű t „vető" és k r i t i ká t „arató", v a -
l amin t l ap rova toka t „beosztó" í ró-szer-
kesztő H a n s Bender , a 25 évvel ezelőtt 
a lap í to t t Akzente meg ind í tó j a és m a i 
szerkesztője kezdi az e lőbb idézett , rusz-
t ikus h a n g u l a t ú képpe l megemlékező 
c ikkét a Kö lnben szerkesztet t , m ü n c h e n i 
k i adóná l (Carl H a n s e r Verlag) m e g j e -
lenő és P a s s a u b a n nyomta to t t ké thav i 
fo lyó i ra t kezdete i rő l és első negyedszá-
zadáról . De az id i l l ikusnak t ű n ő kezdés 
u t á n m á r a következő m o n d a t o k b a n így 
f o l y t a t j a : „Ez a kép azonban b izonyára 
tú l békés ahhoz, hogy egy költészet i 
vagy i roda lmi fo lyói ra t k i adásá r a vo-
na tkoz ta thassuk . I t t összecsapás és h a r c 
van , mérge lődés és bosszúság; i t t k r i t i ka 
van , jogos és jogta lan, ve r sengés és ba l -
siker. A fo lyó i r a tnak v a n n a k jó és rossz 
esztendői, de v a n öröm, siker, e l i smerés 
is, és v a n ha tás . Min t m i n d e n m á s em-
ber i t evékenység esetében, f ű z h e t n ő k 
hozzá." 

1954. f e b r u á r 1-én j e len t meg az Ak-
zente első száma. Ekkor c saknem ki lenc 
év te l t el a másod ik v i l ágháború be fe -
jezése óta, és az N S Z K - b a n indu ló ú j 
i r o d a l o m n a k f ó r u m r a vol t szüksége. Ez 
az i roda lom a tegnapelőtthöz (az 1933-at 
megelőző időszakhoz) kapcsolódva igye-
kezet t i smét t a l a j r a lelni, a tegnap 
ugyan i s a „gleichschal tol t" í rók dicste-
len m ű k ö d é s é n e k korszaká t je len te t te 
(persze, a nagy e m i g r á n s í rók — Tho-
m a s M a n n és t á r sa i — n e m számí tan -
dók ide). Hozzáál lás a vál tozot t idők ú j 
f e l ada ta ihoz és e l lenál lás a köze lmúl t ta l 
szemben — e n n e k a ke t tős impera t í -
v u s z n a k a jegyében indí to t ta meg Hans 
B e n d e r és Wal t e r Höl lerer az ú j folyó-
i ra tot . 

M á r m a g a a bemu ta tkozás is azt m u -
ta t ta , hogy a szerkesztők n e m fedeze t 
né lkü l i ü res mot tóva l a k a r j á k megve tn i 
a lap jövőbeli i r á n y u l á s á n a k a lap ja i t . 
A Hi t le r -e l lenes fe lke lésben való részvé-
tel m ia t t tes tvére ive l együt t kivégzet t 
Hans Scholl naplójegyzete i , v a l a m i n t a 
Nel ly Sachsszal és Else Laske r -Schü le r -
re l egyenrangú költőnő, G e r t r u d Ko lmar 
verse i az előző évt izedekkel va ló leszá-
molás első jelei vol tak , az i rodalmi 

örökséghez fűződő viszonyulás t ped ig 
h á r o m í r á s j e len te t t e Rober t Musil A 
tulajdonságok nélküli ember c ímű r e -
génytorzó já ró l és Büchne r Woyzeckjéről. 
Az első szám szerzői közöt t o lyan nagy 
nevek szerepel tek még, m i n t Ingeborg 
B a c h m a n n , G ü n t e r Eich és M a r t i n Hei-
degger. Ezeket köve t te később P a u l Ce-
lan, Pe te r Weiss, He inr ich Boll, F r i e d -
r ich D ü r r e n m a t t , G ü n t e r Grass, H a n s 
Magnus Enzensberger — sokan közülük 
i t t j e l en tek meg először nyomta t á sban . 

Az Akzente a n é m e t nye lvű i roda lom 
f ó r u m a k é n t indul t , s ké t és f é l eszten-
deig csak néme t szerzőket közölt . Az 
1956. 4. s z á m b a n az tán meg je l en ik az 
első h á r o m f r a n c i a n é v : Roland Bar thes , 
Luc Es tang és Ala in Robbe-Gri l le t , m a j d 
n e m s o k á r a a Na tha l i e S a r r a u t e neve is. 
„Mi tö r t én t ? — kérdez i a szerkesztő. — 
Mi, Wal t e r Höl lerer meg én, n e m a k a r -
t u n k többé m e g m a r a d n i a m a g u n k v á -
lasztot ta elszigetel tségben." A b e l t e r j e s 
szerkesztés e légtelensége ny i tás t követe l t 
Európa többi része és a nagyvi lág m á s 
t á j a i felé . S n e m s o k á r a s o r j á z n a k a t e -
m a t i k u s vagy nyelvi k r i t é r i u m o k a lap -
j án összeáll í tott számok az Egyesül t Ál-
l amokbe l i i roda lmi é le t ről (Gregory Cor -
so), a l a t in -amer ika i k r i t ika i - fan tasz t i -
kus i roda lomról (Jorge Lu i s Borges, J u -
lio Cor tázar , Octavio Paz), a j a p á n i és 
i r án i m o d e r n á ramla tokró l , v a l a m i n t 
— a fe lsorolás n e m te l jességigényű — 
Jugoszlávia , Lengyelország, a Szovje t -
unió, Magyarország, Románia , Csehszlo-
vákia , Olaszország és Hol landia ma i i ro-
da lmi jelenségeiről . Az i lyen sú lypontos 
számok je lentősége gyak ran t ú l m u t a t o t t 
az i roda lmiság k ö r é n : a spanyolországi 
„föld a la t t i " i roda lmat (1973. 4.) vagy a 
koncent rác iós t á b o r o k b a n élő görög 
í rók m u n k á i t (1971. 2.) b e m u t a t ó szám 
pé ldáu l pol i t ikai te t t is volt . És szelle-
mi te t t vol t m i n d e n olyan közlemény, 
amely ú j t e rü l e t ek fe l fedezésére , ú j té-
m á k v izsgá la tá ra vál la lkozot t . Ál l jon i t t 
néhány , önmagáé r t beszélő c ím: Társa-
dalmi elszigetelődés és haladó ideológia, 
A költő szerepe a forradalmi politiká-
ban, Reakciós-e a fantasztikus iroda-
lom?, Az irodalom mint hazugság, For-
radalmi akarat és polgári lét, A porno-
grafikus képzelet. 

Hans Bender g y a k r a n megszak í t j a 
l ap tör téne t i visszaemlékezései t , és é r d e -
kes r e f l ex ióka t f ű z egy-egy korszakhoz 
vagy a szerkesztéspol i t ikai e lképzelések-
hez: „A fo lyói ra t ha rco lha t és harco ln ia 
is kel l a d iva tokka l és a pak tá lásokka l , 
s éppen most, a bes tse l le r - i rodalom ö r -
vényével . De m a g a is kezdeményezhe t 
ha tá rozo t t provokációkat , s hozzá já ru l -
ha t az i roda lom és á l l andóan m e g ú j u l ó 
energiá i fe j lődéséhez. A fo lyói ra tok j a -
v á r a vál ik, ha a tő lük k i induló v i t ák 



t o v á b b t e r j e d n e k , és így az é rdek lődök 
nagyobb csopor t jához j u t n a k el. Pé l -
dáu l az úgyneveze t t »folyói ra tszemlék-
ben«, a s a j t ó b a n vagy a r ád ióban . Fe l -
t ű n ő azonban, hogy ezek akkor nyi la t -
koznak a l egbuzgóbban folyóira tokról , 
ha amazok veszélyben v a n n a k vagy 
a r r a kényszerü lnek , hogy beszüntessék 
megje lenésüke t . A megemlékezések 
i lyenkor panaszos hangúak , szinte m i n t 
a ha lo t t ak esetében. Azután , i m m á r tú l 
későn, l eg jobb t u l a jdonsága ika t kezdik 
dicsérni ." 

Az élő és 26. é v f o l y a m á b a lépet t 
Akzente ese tében azonban i n k á b b a 
fo lyóira t tó l 1967-ben megvá l t tá rsszer -
kesztő, Wal t e r Höl lerer szavai é rvénye-
sek: „A fo lyói ra t i jesztő gyorsan forgó 
gépezet, h a távolról t ek in t j ük , »megüt -
közést kel tő« dolog. De »szükséges« do-
log. S ezért é rdemes az e rők i fe j t é s re és 
a v i t ákra . " Az eltel t negyedszázad 150 
s z á m á n a k 15 000 l a p j á n meg je len t óriási 
mennyiségű anyag j ava része igazol ja 
az ünnep i dup laszám vezető c ikkének 
összefoglaló je l lemzését : „Az Akzente, 

m a így l á t juk , nemcsak nyomdafe s t ék -
hez segítette, h a n e m a lak í to t t a is a né -
me t i r o d a l m a t : a fo lyói ra t impulzuso-
ka t adot t , i r ányza toka t részesí te t t e lőny-
ben, s másnye lvű i r o d a l m a k fo rd í t á sa 
révén kor rekc ióka t h a j t o t t végre a s a j á t 
i roda lmon. Je l szavaka t is k iadot t , és 
t endenc iáka t támogato t t . Ezér t nemegy-
szer b í rá l t ák . A nyi lvánosság előtt k i -
a l aku l t képéhez tar tozik , hogy a fo lyó-
i ra t »ezoterikus«, ami Németo r szágban 
— ahol a p iac gyorsabban fe j lőd ik , m i n t 
az eszmék — n e m je len t a ján ló leve le t . 
Igaz, e lke rü l t e a bo t rányos s ikereket , 
hogy valósággal bo t r ányos következe tes-
séggel az i roda lomra összpontosí tsa f i -
gyelmét ." 

Az ü n n e p i szám t a r t a lomjegyzékébő l 
á l l jon i t t n é h á n y név az e lőbbiek sza-
va to lá sá ra : H an s Magnus Enzensberger , 
G ü n t e r Kune r t , H e i n a r K i p p h a r d t , Hel-
m u t Heissenbüt te l , E rns t J a n d l , P e t e r 
R ü h m k o r f , Wolf Wondra t schek , a k ü l -
földi szerzők közül pedig : Tadeusz Ró-
zewicz, Zbigniew H e r b e r t és S tan i s l aw 
Lem. 

Plugor Sándor: A Lovak c ímű sorozatból 
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