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Harom és fél évtized

Harmincot esztendd telt el felszabadulasunk ota. Nagy id6, olyannyira nagy,
hogy e nap meginneplésének — mondhatni — ez id6 alatt méar kialakult a médja,
s gytilemlik a hagyomanya is. Erdemes volna ebben a vonatkozasban felmérni,
mikor hogyan unnepeltitk felszabaduldsunk napjat, milyen jelszavak, min6 felada-
tok, miféle elvarasok, nekigylirkézések, gyozelmek vagy gondok jegyében? Akéar-
milyen kovetkeztetésekre is jutna a részletek dolgdban egy ilyen visszatekintés,
alapvetd megallapitdsa az lenne, hogy nalunk a nyar nem uborkaszezon, augusztusi
unnepiink koszontése nem 4all csupan patetikus szonoklatokbol, felvonuldsokbol,
hanem a mi uUnneplésiink alapja a kemény munka. Ez az évfordulo oOnvizsgalatra
kotelez, és feladatvazolasra, munkavallalasra és figyelmes eloretekintésre. Ha meégis
van kiilonbség a kilonbozo idészakok tinneplése kozétt — s van is, nyilvanvaléan
—, az abban nyilvdnul meg, hogy mikor mit tudtunk eredményként felmutatni,
jovobetekintésiink pedig minek a vdallaldsat tartotta lehetségesnek, ésszeriinek, el-
érhetonek.

A 35. évfordulon felmutathaté eredményekre méltan lehetiink biuiszkék. Ugyan-
akkor az is jellemz0, hogy mire serken fol a nép, az orszdg ez alkalommal, milyen
jovoalakitdas tavlataira figyel, és — az élethez ez is hozzatartozik — milyen gondok,
hianyossagok, elégtelenségek, ferdeségek felszamolasat tlizi ki célul.

Az elmult hénapban jelentés események, tandcskozasok résztvevéi, szemtanui,
figyelmes végighallgatéi lehettink. Egylttes ulést tartott a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsdga és Romdénia Legfels6 Gazdasdgi és Tarsadalmi Fejlesz-
tési Tandcsa, sor keriilt a Nagynemzetgyllés uilésszakdra, s Osszehivtdk a Dolgoz6k
Orszagos Tandcsanak teljes uilését is.

Ezek a tandcskozasok, iilésszakok igen jelentos eredményekrol szamolhattak
be, nagy fontossdgu kérdéseket vitattak meg, nem kis gondokat tartak fel, s olyan
kozeli meg tavlati terveket dolgoztak ki vagy vazoltak fel, amelyek évtizedekre, sot
a kovetkezo évezredbe atnyuldéan is megszabjdk a tennival6kat, s dolgot adnak még
az unokainknak is.

Nincs helylink valamennyi hatdrozat, beszéd, tervezet és bejelentés részletes
elemzésére, csupdan arra mutatunk rd, hogy valamennyi 4j térvényerejii rendelet,
intézkedés hiven jelzi, mekkora utat tettink meg harom és fél évtized alatt, mi-
lyen kitarté munkat végeztiink, de féleg azt, hogy szocialista rendszeriink és dol-
goz6 népunk a part vezetésével helyes uton jart, a szabadsag nyujtotta lehetosé-
gekkel élni tudott, s az orszdg erdéforrdsait, anyagi és emberi adottsdgait messze-
menden értékesitette.

Az eredmények koziil mindenekeldtt azt domboritsuk ki, amelyet a Dolgozok
Orszagos Tandcsanak plénuma hatdrozatban foglalt ossze ,az életszinvonal néve-
lésére kijelolt program teljesitésér6l az 1976—1980 kozti idészakban®.

Jelent6s teljesitményekrol, szdmottevé sikerekrdl van sz6. Hadd beszéljenek
a szamok:

+A legiébb eredmények a kévetkezok:

a) A javadalmazasemelés elsé szakasza 1978. junius elsején, az eredetileg
elbirdnyzott hataridénél harom hénappal hamarabb fejezodott be. s igy a dolgozok
tobb mint kétmillidrd lejnyi tobbletjovedelemben részesiiltek. Ugyanakkor 1977.
julius 1-t6l kezdddbéen megsziint a jovedelemadd, a dolgozék a netté javadalmazast
kapjak keézhez, a jovedelemaddt a szocialista egységek fizetik.

Az els6 szakaszban a munkdsok tarifaris javadalmazasat 17,3 szazalékkal, a
tébbi személyzetét 15,7 szdzalékkal emelték. [...] A minimdlis tarifdris javadalma-
zas az 1975. évi 1114 lejrél 1978-ban 1290 lejre emelkedett, az atlagos, névleges
netté javadalmazas 1978-ban 2011 lej volt.*

Még folytathatnok az idézést, a lényeg az, hogy az elbirdnyzathoz képest ha-
marabb és jelentésen nott a lakossdag jovedelme az elmult években. Minthogy pedig
a termelés ugyancsak tulhaladta az eloiranyzatot, lehetoség nyilt arra, hogy az
idén ujra tobbletjovedelemhez jusson az orszdg népe, s az életszinvonal emelését
célz6 intézkedéseket a tervezettnél hamarabb meghozzuk. Ebben a szellemben
kezdodott meg a fizetések, nyugdijak, népjéléti juttatdsok emelése mar 1979. augusz-
tus 1-t6l, és a tervidoszak végéig, azaz 1980. december 1-ig bezdrélag minden szak-
ma, ipardg, foglalkozds és tarsadalmi réteg megkapja javadalmazdsa emelését. A
nemzetkozi és hazai gazdasagi viszonyoknak megfeleléen természetes, hogy min-
denekelott a bényaipar, az energetika, a kiilonféle nyersanyag-elb6allité agazatok,
valamint a kohdszat és a gépgyartds dolgoz6i részesiilnek jelentés javadalmazas-
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emelésben, amely bizonyos kategoridkndl eléri a 15,9 szazalékot. Megemlitendo
azonban, hogy a textilipar is mar szeptembertél részesiil 13,6 szdazalékos emelésben,
az mtsz-tagok javadalma pedig ebben az idészakban koézel egyharmadaval fog
emelkedni — beleértve a szovetkezetben és a haztijiban végzett munka utédn jaré
jovedelmet egyarant.

A jovedelem ndvekedésével parhuzamosan gazdagodni fog a lakossdg rendel-
kezésére all6 arumennyiség és -valaszték. Erre vonatkozoan a Hatdrozat tobbek ki-
zOtt a kovetkezoket szogezi le:

Az dallami szocialista kereskedelem, a szovetkezetek dltal és az élelmiszer-
piacokon forgalomba hozott aru 1980-ban biztositani fogja az egy lakosra juté fo-
gyasztas jelentds novekedését a legfobb élelmiszercikkekbdél, valamint a tartés fo-
gyasztasi javak forgalmazdsdnak novekedését. Ily modon az 1950-es évhez képest
az egy fore szamitott fogyasztds husbol 3,7-szer, tejbdl 2-szer, cukorbdl és édes-
ipari termékekbdl 4,3-szer, zoldségfélékbol késziilt termékekbol 2,1-szer lesz na-
gyobb.*

Nicolae Ceausescu elvtars erre vonatkozéan a kovetkezoket mondotta:

wAz oOtéves terv életszinvonal-emelési eloiranyzatait lényegében véve hdrom
esztendé alatt megvaldsithattuk, és a tervidoszak viszonylatdban a jovedelmek tobb
mint 32 szazalékos novekedését biztosithatjuk annak kovetkeztében, hogy a dolgozok
minden tevékenységi szektorban elttkélten munkalkodnak.*

Erdemes e megallapitds utolsé részére folfigyelniink: az elért eredmények
csakis ontudatosan végzett munka nyoman szilethettek meg; ami annal inkabb
hangsulyozand6, minthogy rendkiviil kiélezett nemzetkézi gazdasagi viszonyok k-
zepette dolgozunk. Ismeretes, hogy az 1973-ban kirobbant olajvalsag, majd a nyo-
maban elharap6zé nemzetkozi pénzhigulds, az olaj ardnak emelkedésével péarhuza-
mosan bekovetkezett altalanos nyersanyagar-emelkedés, mindenféle flitbanyagnak
és energiahordozonak a draguldasa rengeteg gondot okozott itthon a termelésben
éppen ugy, mint kiilkereskedelmi kapcsolatainkban. Amikor tehdt kozeli és tavo-
labbi feladatainkat az emlitett tandcskozasok felvazoltdk, mindenekel6tt az energia-
gondokkal, a nyersanyagok el6teremtésével foglalkoztak. Kozeli feladataink kozé
tartozik a meglévo olajmezok, gazleléhelyek, szénbanydk jobb kiakndzésa, a meg-
termelt olajjal, szénnel, gdzzal, villannyal val6é korszeriibb, ésszeriibb, takarékos
gazddlkodds, tavlati terveink viszont messzebb tekintd, mondhatni merészebb cél-
kittizéseket tartalmaznak. Gondos geolégiai folmérések szerint az ismert olajmezok,
szénmedencék jobb kiaknazas révén tobbet adhatnak, de ujabb tartalékokat és.
forrasokat is feltdrhatunk, s evégett a foldtani kutatdsokat fokozott mértékben kell
tdmogatni. A realista gazdasagi iranyzat feliillkerekedésére vall az a tény is, hogy
a késobbiekben iparfejlesztésiinket maddositjuk abban az értelemben, hogy a folottébb.
energiaigényes és sok nyersanyagot koveteld ipardgakkal szemben a csekélyebb tiize-
loanyagot fogyaszté termékek gyartasat szorgalmazzuk majd. Ennek ardanydban
mar a kozeli években csokkenteni fogjuk az olajbehozatalt, a késGbbiekben pedig
teljesen megsziuntetjik.

»Abbol a szitkségességbol kell kiindulnunk — hangoztatta partunk fotitkara —,.
hogy Roménia a kovetkezo évtizedben az energia és tlizelbanyag szempontjabol
legyen fiiggetlen, fliggetlenitse magat az ilyen természetli behozataltél. Ez egyik
alapveto célkittizés 1990-ig.*

Ugyancsak a nagyvildg gazdasdgi viszonyai és a belfoldi helyzet kolesonds.
osszefliiggésének rendszerében kap nagy jelentoséget a mezbgazdasdagi termelés
fokozasa. A foldmiivelés és az dllattenyésztés nemcsak az élelmiszertermelés alap-
ja, de jelentdés nyersanyagszallité is az ipar szdmdra; fejlett mezogazdasdg nélkiil
nincs magas életszinvonal, s az ipar bizonyos agai is lemaradnak. Kiilkereskedel-
miink és altalaban pénzlgyi egyensulyunk is-hianyt szenved, ha a mezbgazdasag
nem zarkézik fel a fejlédés altaldnos iiteméhez, hiszen — hogy a kérdésnek csak
egyik vonatkozasat emlitsik — a vildgpiacon az élelmiszerek és a mezbgazdasagi
eredetii nyersanyagok a legkelendébb darucikkek kozé tartoznak, és aruk emel-
kedoben van.

Ismeretes, hogy nemrég létrejottek az agrdripari tandcsok; ezek a szervek
j6 keretet biztositanak a termelés emelésére, megfeleld szervezetet az ipari és a
mezbgazdasagi dgazat munkéjdnak Osszehangoldsdra, az dllami és a szovetkezeti
szektor, valamint a hdaztdji termelés gondjainak egylittes megolddsara, korszeriibb,
valéban nagylizemi munka kialakitdsara. A takarékossdg azonban ezen a téren is
alapvetd kdvetelmény, s kiillondsen a termo6fold romldsat, a szantoteriiletek csok-
kentését, a foldpazarlast kell megsziintetniink, so6t az Osszes tartalékok feltirdsa, a
lehetéségek kiakndzdsa révén még novelni lehet és kell is a szdntoteriiletet.

»Az eddigi eredmények birtokdban elmondhatjuk — hangoztatia a koztdrsasag
clndke —, hogy a mezdgazdasag 1980-ban feljesen kielégiti az egész lakossdg tudo--
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manyosan megalapozott fogyasztdsi szukség]etext és nagyobb terménymennyiséget
biztosit exportra. A mezdgazdasdg valjon erds bdzissd, amely magasabb fokon hasz-
nositand6 termékekkel latja el az ipart.*

Mind az ipar, mind a mezdgazdasdg fejlesztése és altalaban a népjélét nove-
kedése kihat az orszdg valamennyi teriiletének ardnyos fejlodésére, a hajdan elma-
radott vidékek félzdrkézasdra. Ismeretes: az eddigi celkitlizések szerint 1980-ig vala-
mennyi megye el kell hogy érje a 10 millidrdos ipari termelést. Hanem a megyek
kozt nagy a kiilonbség, egyeseknek alig 200000 lakosa van, masoknak viszont négy-
szer annyi, eszerint tehdat a kicsiny és a nagy megyék koézé nem lehet egyenlfségi
jelet tenni, a 10 millidrdos termelés nem fedi pontosan az egyes ovezetek fejlett-
ségi szintjét. Ezért sziikségessé valt ,megszabni az egy lakosra szdmitott globalis
termelés célkittzését. Ez biztositani fogja 'a termelderék helyesebb megoszldsét
€és az Osszes Ovezetek gazdasdgi szinvonaldnak és civilizdciés szintjének &llando
emelését. [...] A kovetkezd otéves tervre abbdl indulunk ki, hogy egy lakosra
szadmitva minimalisan 70 000 lej értékd termelést érjink el.* Egyes megyék, korze-
tek azonban mar ezt a célkitlizést is joval meghaladtdk, példdul Brassé6 megye,
masok viszont alatta vannak, éppen ezért bizonyos tuliparosodott varosokba, kor-
zetekbe nem telepitenek ujabb ipari egységeket, hanem a nagyiizemek bizonyos
alegységeit vidékre, falvakba és kisvdrosokba helyezik ki, hogy ily médon is hoz-
zajaruljanak a tdj fellenditéséhez.

Koztudott, hogy a jelenlegi o6téves terv kiilénds hangsulyt helyez a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom vivmédnyainak alkalmazdsdra. Elmondhatjuk, hogy a jo-
voben még inkébb erre toreksziink, minthogy megvan hozza4 minden ‘alapunk.
Hatalmas létesitmények — korszer(i iizemek, fejlett technoldégiai berendezések, kuta-
téintézetek — dllnak rendelkezésiinkre, s a dolgozok legkiilonfélébb csoportjai,
rétegei magasfoku képzettségre tettek szert, gazdag tapasztalatot halmoztak fel az
elmult években az alaptudoményok terén éppen ugy, mint a gyakorlati célzatia
kutatds eredményeinek alkalmazdsdban. Ezt a gazdag tuddst és anyagi bdzist szan-
dékozik fokozott mértékben érvényesiteni a plénumon kidolgozott kutatdsi prog-
ram, amelynek szakaszdllomasai a kovetkezé esztendok: 1985, 1990, 2000. Ez a
program széles kort tevékenység kifejtését biztositja, ugyanakkor azonban jelentos
erofeszitéseket var a tudomdénytél, amely a gazdasdgi-miszaki haladds eldbrse, az
ujszerii gondolkodas, kérdésfelvetés szdllascsindléja kell hogy legyen.

»A tdrsadalomtudomanyi, a gazdasagtudomanyi kutatds a termeloerok és a tar-
sadalmi viszonyok teriiletén bekodvetkezo véaltozésok és étalakuldsok, az uj tudomaé-
nyos felfedezések ismeretében igyekezzék megfogalmazni és eléreldtni a tdrsadalmi
fejlodes uj irdnyait. A tudomény csakis igy lehet anyagi er6, a tarsadalom tudatos
atalakitdsdnak jelentos tényezdje.”

Mas vonatkozdsban pedig partunk fotitkdra a tudomdnyos kutatds sajatos
gondjaira vilagitott ra:

»A dialektikus és tdrténelmi materialista forradalmi koncepcié birtokdban
tudnunk kell, hogy még egyetlen teriileten sem mondottdk ki az utolsé szét — csak
az adott pillanatig felismert dolgok léteznek. Az emberiség azonban minden terii-
leten a megismerés ujabb és tjabb sikereit nyugtézza, Gjabb és ujabb felfedezé-
seket ér el. Mondjunk le egyes tudoményos kutatéknak arrél a mentalitdsarél, hogy
»vildgviszonylatban sem értek el tobbet«. [....] Forradalmi vildg-, természet- és
tarsadalomszemléletiinkbél kiindulva alapozzuk egész munkdnkat j, merész, for-
radalmi tudoméanyos gondolkodasra.*

Amikor jovénkrol szélunk, nyilvdn a térsadalomvezetés tovabbi tokéletesité-
sének, a szocialista demokrdcia fejlesztésének kérdése donté fontossdgi napirendi
pont. A demokratikus népképviseleti szervek, a kiilénbozo testiiletek rendszere,
hélézata az elmilt években sokat fejlodott, tagsdga gazdag tapasztalatra tett szert
a kilonbgzo tevékenységi dgazatok vezetésében, az egész tdrsadalom irényitdsaban.
A jovoben ebben a vonatkozidsban is féljebb kell 1épni. A dolgozok kiilonféle tana-
csai, vezet6 testiiletei — jogukkal élve s megbizatdsuknak megfeleléen — dontd sze-
repet vallaljanak termelbegységiik, intézménylik, szovetkezetliik vezetésébol, gazda-
sagi tevékenységiiket kapcsoljak Ossze a politikaival, véallalati és intézményi szere-
piiket az allami szervek tevékenységével; épiiljenek be szervesen a szocialista dllam
szerkezetébe, felépitésébe.

Emlékeztessiink arra, amit ebben a vonatkozédsban az dllamfé hangoztatott:

»Ertsiik meg, az allam megsziinésér6l sz6lo tétel nem azt jelenti, hogy adott
pillanatban megsziintetjilk az dllamot, hanem azt, hogy megteremtjik a sziikséges
kereteket, hogy a néptomegek részt vegyenek a tdrsadalmi életben, vallaljdk a tar-
sadalomvezetés feleldsségét. Kollektiv szerveink miikodését tehdt szocialista téarsa-
dalmunk 4&ltaldnos fejlettségi szintjére kell emelni. [...] Méar amikor eldszér esett
sz6 a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalomrdl, felhivtam a figyelmet arra, hogy
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fejleszteniink kell nemcsak az egyébként igen fontos anyagi alapot, hanem a tar-
sadalom osszes tobbi Osszetevéojét, kozottiikk a nevelomunkat, a kulturat, a szocia-
lista tudatot, a demokraciat, a tomegeknek a tarsadalomvezetésben valé részvételét
is. A sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalmat és a kommunizmus felé haladast
el sem lehet képzelni az dallamszerkezet folyamatos datalakitdsa, a tomegeknek a
tarsadalomvezetésben valé egyre nagyobb foku részvétele nélkiil.*

A Kozponti Bizottsdg jualius 4—5-i plénuménak hatdrozata értelmében novem-
ber 19—24-e kozott il ossze partunk XII. kongresszusa. A partunk hagyoméanyainak
és alapszabdlyanak megfeleléen eldzetesen kozzétett irdnyelvek, a maésik két nagy
fontossagi dokumentummal, a kutatdsi, valamint az energetikai programmal egyitt
széles korii, orszdgos jellegi megvitatdsra keriilnek. A kongresszus elokészitése, a
kiilonbozo szinteken tartand6é kozgyllések, illetve konferencidk — amint ez maér
évtizedek 6ta torténik — hozzdjarulnak majd az &llampolgdri ontudat magasabb
fokra emeléséhez, terveink, elképzeléseink, egész jovonk jobb megismeréséhez, ten-
nivaléink tudatositdsdhoz, a materialista vildgnézet meger6sddéséhez, a szocialista
erkolcs és méltdnyossag fokozott érvényesitéséhez; szorosabbra fuizodik a part és
a tomegek kapcsolata, s mindez bizonyosan ujabb és ujabb munkasikerekben, je-
lentds teljesitményekben jut majd kifejezésre, sikerekben gazdag esztendévé avatja
szabad korszakunk 35., jubilaris évét, és tartoés alapot teremt mindahhoz, amit a
jovére vonatkozéan partunk XII. kongresszusa eloir majd.

»Biztositsuk az Osszes tervfeladatok toretlen megvaldsitdsat, a XII. partkong-
resszusnak, annak a kongresszusnak az elokészitését, amely kiilonleges esemény
lesz népiink életében, a romaéniai sokoldaltian fejlett szocialista térsadalom meg-
teremtésérdl sz6l6 program teljesitésében.

Most, nagy nemzeti Unnepiink 35. évforduléjanak eldestéjén elmondhatjuk,
hogy Roménia korszer(i, er6s iparral és fejléddo mezogazdasdggal, fejlett tudo-
mannyal, oktatdssal és szocialista kulturaval rendelkezé ipari agrarorszdg lett, s
egyre magasabb életszinvonalat biztosit az egész nép szdmadra.*

KORUNK

Balogh Péter: Szimbolum




A hazafisag tartalma

Sokféle moédon és sokféle okbol lehet szeretni a hazat. A torténelem ismer
romantikus honfitisdgot, amely féleg a multbol tapldlkozott, s az 6sok hosiességét
magasztalta. Jobbdra az ébredd népek, a kialakul6é orszagok fiatalkoranak vonasa
ez, minden nép atéli, hosszabb vagy rovidebb ideig, elobb vagy utébb.

Idé6 multdn azonban a hazafisdg magvasabbd, tartalmasabbd, sulyosabbd, ko-
molyabba valik, kevesebb épuil bele a régiségbdl, és joval tobb a maisdgbol. Ez
fontos motivum. Lehet ugyanis szeretni a hazat hatalmas folyamaiért és tenger-
partjaért, sziklds hegységeiért és végtelen ronasagaiért; és van, aki népéért, a szép
szal férfiakért, a gyonyori noékért, a vidam gyermekekért, remekmivii nemzeti
viseletéért, dalaiért, tlizes tancaiért kedveli orszdagat, szuléfoldjét; tisztelet illeti
ezt a honszerelmet is, de napjainkban a korszerli hazafisdg igényesebb, tobbet var
és toébbet foltételez. A szép orszdg, a gazdag természet csupdn adottsdg, lehetdség,
s nagyjabol ennek mondhaté a nemzet életrevalésdga, fegyelme vagy szorgalma is.
A kérdés az, hogy mindezzel mennyire tudunk élni, lehetoségeinket és adottsagain-
kat mennyire akndzzuk ki. Ez pedig mindenekel6tt a tdrsadalmi berendezkedéstol
fugg; azon 4all vagy bukik, hogy a nép dolgossdga miként 61t testet: mit terem a
fold, mennyire lesz Kkozkincesé a nemzeti kultira, az altalaj kincseit mennyire
dolgozza {61 az ipar és igy tovabb. Egy nemzet hazafisdgat vivmadanyai, létesitmé-
nyei, alkotdsai, anyagi és szellemi értékei tapldljdk, a honpolgir biiszkeségét mun-
kajanak eredményei telitik, s a hazafiii érzelme anndl megalapozottabb, minél
tobbet vallhat magdénak egyéni vagy kollektiv tulajdonként mindabbél, amit o
maga vagy osei létrehoztak, kiharcoltak, megoriztek.

Milyen hat a mi hazafisagunk, itt és most?

Ilyen bonyolult fogalmat nehéz réviden koriilirni, mégis — a kockdzat tuda-
taban is — megkiséreljiik az egyetlen szoval torténé meghatdrozast.

A mi hazafisagunk ,épito“. A sz6 legtidgabb értelmében; épitdo a jellegében,
épitd a hozzddllasban, épitd az adottsdgok kiakndzdsdban, s épité az eredménye-
ket illetGen is. De lassuk csak rendre.

Hogy hazank gazdag adottsdgokkal rendelkezik, hogy buzatermé siksagtél a
gylimolcsérleld, enyhe éghajlatii lankdkig valtozatos a domborzata, hogy bénydsz-
nak itt olajat és rezet, s6t és aranyat, hogy nem szlikélkodiink vizben és faban
— mindez régéta ismeretes. De nem taplalta, nem tdpldlhatta nemzeti 6nérzetiinket,
hiszen altalajunk kincseinek nagy hanyada valaha kiakndazatlan maradt, s amit ki
is termeltek, jorészt kiilfoldre szallitottdk, ott dolgoztdk fol, de a banyavallalatok,
olajkonzorciumok, faipari tizemek is kulfoldi érdekeltségek voltak. Sokszor elmond-
tuk, leirtuk mindezt, de ha a hazafisag oldaldrdl kozelitjik meg a kérdést, Gj olda-
lat 1atjuk: azt, hogy hazank hajdani gazdasagi allapota elkeseritéen hatott, kidltén
emlékeztetett arra, hogy az orszag tarsadalmi szerkezete, politikai berendezése
képtelen a kedvezd adottsdgokat kiakndzni, a népjélét megteremtésére forditani.

Mai hazafisagunkat viszont méltan tdpldlja az a tény, hogy a szocialista terv-
gazdalkodas hatalmas ipart épitett ki, amely nemcsak hogy itthon eléallitott nyers-
anyagainkat Kképes magas fokon {oldolgozni, értékesiteni, hanem nagy tételeket
importalunk tavoli orszagokbodl, és kivitelink — a hajdani nyersanyag- és agrar-
termék-sulyponttal szemben — nagyobbrészt készarubol dll, s egyre inkdbb a gép-
gyartas, a vegyipar, az elektrotechnika koéréb6l keriill ki. A jelentésekbdl, beszé-
dekbo6l ismert szamok f6l6tt érdemes ebbdl a szempontbdl is eltOprengeni.

Hogy szivés, életrevald, dolgos nép lakja az orszdgot, az is kozismert; elég
csak mostoha torténelmiinkre hivatkozni, mi mindent vészeltink at a szdzadok
alatt, hanyszor kellett ujrarakni a varakat, hajlékokat, megint és megint dcsolni a
folperzselt hidakat, Osszehozni, megszervezni a szétzildlt allamgépezetet. De mun-
kank gylimolesét sosem élvezhettik mi. Elnyomott és kifosztott volt az orszag
egésze is szdzadokon at, hanem a dolgozék kettés elnyomatasban éltek, mint osz-
tdly is elszenvedték az ember ember altal valé kizsdkméanyoldsat. Napjainkban
viszont az is biuiszkeségiinkre valik, hogy félszdmoltuk mind a nemzeti elnyomast,
mind a gazdasagi fliggésiinket, mind a dolgozok kizsakmdnyoldsat sajat burzsoa-
zidjuk és foldesuraik altal. Nyugodtan és kellemesen csak ott lehet élni, ahol
nincs kizsakmanyolds; a létbizonytalansdg ott szlinik meg, ahol az ember nemcsak
dolgoz6, hanem a termeldeszkozok tulajdonosa is egyben; ott nincs munkanélkiiliség
és gyotro l1étbizonytalansdg, ott nem a munkdéltaté kényétol-kedvétol fiigg az ember,
hanem dolgossdga, ratermettsége, tudasa, képzettsége, tisztessége a megitélés és
érvényesulés alapvetd kritériuma. Romanidban pedig igy van, ezt a helyzetet ki-
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vivtuk, ezt a tarsadalmat létrehoztuk, folépitettitk, és oOszinte hazaszeretettel dol-
gozunk tovabbfejlesztéséért.

Az ember sajatosan viszonyul a természethez, életteréhez. Mig az 4llat alkal-
mazkodik és hozzdidomul, addig az ember datalakitja, igényeinek megfeleléen val-
toztat rajta. Amibol kovetkezik, hogy kornyezetiink, sziild6féldiink, honunk anndl
inkdbb valik hazdvé, otthonnd, lakdlyosabbd, minél emberibbé alakitjuk (de nem
deforméljuk). Ezt pedig elsésorban épitéssel érjuk el, vdrosalapitdssal és falu-
fejlesztéssel, hidak iveltetésével, gatak emelésével, csatornadsassal és alagutfurassal.
A mi épitésiink liteme vilagviszonylatban is a leggyorsabbak kozé tartozik, s ez
egyben jelzi, mit teszlink, mit tettink mi azért, hogy a szllofold ,édes anya-
folddé® valjék, a taj megmuvelt kulturtdjja, a haza virdgzovd, hogy minél job-
ban érezziik magunkat benne. Uzemorlésamk gyarapodé véarosaink, klterjedt lako6-
telepeink, egyre csinosabb falvaink, sok-sok iskoldnk, furdotelepunk és udulénk
mind-mind hazafisdgunk téplélésé.nak, jogos elégtételiinknek, kozOsségi és egyéni
oromiinknek kiapadhatatlan forrdsai. De hazafisdgtol fitstt munkdnk gyiiméolese is.

Nem tudndnk azonban oOrvendeni pompds épitményeinknek, éromiinkbe iirém,
lelkesedésiinkbe szomortusdg, bantottsdg keveredne, ha csoddlatos tengerpartunk-
nak, dsszkomfortos lakasainknak, tanintézeteinknek és oly sok mas létesitményiink-
nek csak egyesek, vékony kizsdkményolé réteg venné hasznat, ha mindez csak
az 6 kényelmiiket, egészségiiket, miivelédésitket szolgdlnd. Szocialista rendiink nagy
vivmanya azonban, hogy minden kincsiink, minden épitményiink, javaink teljes-
sége egyenléen valamennyilinké. Ez az egyenldség pedig jelenti a munkdhoz vagy
a tanuldshoz valé jogot, de mindenekelott e jogok érvényesitésének biztositdsat,
szavatoldsdt. Szamunkra ma mar elképzelhetetlen, ,bevehetetlen®, hogy itt here-
életti arisztokratak, dolyfés nagypolgdrok doézséljenek mindenben, dolgos emberek
pedig inségesen éljenek, szlikdlkddjenek. Annak, hogy az ember jol érezze magat
egy nagyobb kozosségben, hogy ahhoz ,htzzon a szive“, egyik foltétele, hogy azt
meghitt koérének, tagabb csaldadjanak érezze, ami viszont csak akkor alakul ki, ha
az emberek alapvetéen egyenloek, jogok és javak tekintetében nem mutatkoznak
koztliik kidlté ellentétek, a méltdnyossag és az emberi méltésdg egyarant megilleti
Oket. Ez pedig érvényes nemzetiségi vonatkozasban is, legyen sz6 akar az anya-
nyelv hasznalatarél, akar az érvényesiilés, a tarsadalmi induldskiiszéb egyenlo
értékii adottsagarél. A mi tdrsadalmunkban mindez megvalésult, s ennek a naprol
napra torténo tapasztaldsa, gyakorldsa erositi, gazdagitja hazafisdgunk tartalmat,
azt az elhatarozasunkat, hogy a hazat tovabb gyarapitsuk, fejlessziik.

Amikor kiillonbséget tesziink mult és jelen kozott, nem allitjuk azt, hogy
oseink nem érezték hazdjuknak, vagy nem szerették hazafiakként orszdgukat. A
szuil6foldet, az ismer6s tdjat, a gyermekkor tdgabb értelmi bdlesojét, a maga épi-
tette hajlékot mindenki szerette, ovta, csinositotta, gyarapitotta. A szocialista rend
kialakuldsa nyomén azonban hazafisagunkbdl eltlintek a fdjdalmas tényezdk, a
keserves jarulékok, amelyek a kizsdkményoldsb6l, nyomorbél, elmaradottsdgbol,
egyenldtlenségbdl, elnyomuatdsbél fakadtak. E szomori tényezok helyébe a tarsa-
dalmi vivmanyaink, a gazdasdgi vagy miivelédésbeli eredményeink lattdn érzett
ontudat lépett, szocialista rendink felsébbrendﬁségének vildgos értékelése, s mind-
ez — a gazdag érzelmi motivacié mellett — tudatossd is teszi hazafisdgunkat, meg-
emeli, minthogy a szocializmus igenlésével parosul, s a sokoldalian fejlett haza
folépitésére iranyul. A mi hazafisdgunk hatvdnyozott, mert szocialista hazafisdg.

Innen eltdvozni, ezt a hazdt elhagyni nemcsak azt jelentené, hogy itt hagy-
nék sziiléfoldiinket, a szeretett csalddot, otthont, koérnyéket, hanem mindazt, amit
e helyen epitettunk amit e f6ldbe ultettunk amlt ide vetettiink, amit itt gyartot-
tunk, hogy kornyezetiink, életteriink embenbb szebb, alkalmatosabb legyen. Es a
tavozas azt is jelentené, hogy szuléfoldszeretetunk, hazaszeretetiink toébbletérol,
szocialista megemeltségérol és magvasabb tartalmarol mondandnk le, egy tisztdbb,
etikusabb és méltdnyosabb moddon valdé élés lehetoségérdl, s vallalni kellene a
tékés tarsadalom minden terhét, a létbizonytalansagtél az igazsdgtalansagokig,
vagyis mindazt, amit apdink ndlunk évtizedekkel ezel6tt folszamoltak. Nyugatra
tavozni — még akkor is, ha a nyugati allamok java fejlettebb, mint mi — azt is
jelenti, hogy az odaérkezd visszaesik a torténelmi-tdrsadalmi fejlodés egy ré-
gebbi, idehaza mar meghaladott szintjére.

Ezért is elsorendii kotelességiink a hazaszeretet elmélyitése, hazafisdgunk tar-
talmanak foldasitdsa, s megszivlelendd, amit ez Ugyben partunk fotitkara tanit:

»Nemzetiségi kilonbség nélkill az Osszes dolgozoknak a hazaszeretet és a
forradalmi szocialista hazafisdg szellemében torténdé nevelése olyan éallandé ko-
telesség, amely sziinteleniil az egész politikai és kulturdlis tevékenység homlokteré-
ben kell hogy alljon.“

Dombi Géza
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ION IUGA—TEODOR LUPSE

Az RKP szerepének novekedése
az ellentmondasok megolddsiban

Barminemii mozgas hajtéerejét, a dialektika lényegét az ellentétek egysége
és harca alkotja. A természet és a tdarsadalom olyan egyetemes érvényfli térvényé-
vel van itt dolgunk, amely alol természetesen a szocialista tdrsadalom sem lehet
kivétel. Az olyan felfogds, amely mindendron elsikkasztand az ellentétek harcat a
szocializmusban, nyilvadnvaléan mélységesen dialektikdtlan lenne, egy tehetetlen,
stagndldsra karhoztatott tdrsadalom szemléletébe torkollna. A tdrsadalmi gyakor-
lat, az élet azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi jelenségek és folyamatok, a gazda-
sagi, politikai és szellemi viszonyok a szocializmus koriilményei kozott is az ellen-
tétele dialektikus egységét hordozzdk, azok egysége- és harcaként érvényesiilnek
és fejlodnek. Az ellentmonddsok mint a kiilonbozé jelenségek és folyamatok kol-
csonhatdsdnak és ellentétes tendencidinak a megtestesiilései objektiv jellegliek, és
barmely tarsadalmi rend fejlodésének belsé forrdsdt alkotjak, beleértve a szo-
cialista rendszert is. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a szocializmus fel-
épitésének, a sokoldaltian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésének korilmé-
nyei koézott az ellentmonddsok problematikdja Gj értelmet és jelentést kap. Kuta-
tdsa és tanulmdanyozdsa megov egyrészt azokt6l a leegyszerlisitd, felszines tenden-
ciaktol, amelyek az uj rend fejlédését simédnak tiintetik fel, automatikus és egyenes
vonalu folyamatnak; maésrészt attél a gyakorlattél, esetleges prébdlkozastél, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk vagy aldbecsiiljik azokat a tartalékokat, amelyekkel a
szocialista rendszer rendelkezik az ellentmonddsok megolddsdra és meghaladdsédra
s a torténelmi haladéds litemének meggyorsitdsara. A szocializmus, 1Uj tdrsadalmunk
valésdgdnak talajdn az ellentmonddsok problematikdjanak ilyenképpen szdmot-
tevd elméleti és gyakorlati politikai jelentésége van. Hiszen feltdrja a tarsadalmi
haladas nehézségeit, de ugyanakkor annak lehetoségét is, hogy elharitsuk az utunk-
ban 4&ll6 akadalyokat, vagyis érvényre juttatja a szocialista Romdnidban az uj
tarsadalmi rendet épitd emberek, a part koriil egységbe forrt, egyiitt €16 és egyttt
munkdlkodé romaénok, magyarok, németek, szerbek és mads nemzetiségli dolgozok
erejét, képességét arra, hogy meghaladjidk ezeket a nehézségeket. Masfel6l az ellent-
mondésok dialektikdja hangsulyozott jelentoséget kap a térsadalmi strukturdk, a
tarsadalmi viszonyok fejlesztésében, anndl is inkdbb, mivel e dialektika megis-
merése és uraldsa realizmusra, a tdrsadalmi események, folyamatok, jelenségek
jozan értékelésére serkent, megalapozza a torténelmi optimizmust, a kommunista
eszmények érvényét, azt a tudomdnyos szellemet, amely mélységesen athatja a tu-
domanyos szocializmus elméletét, partunk egész politikdjat, az RKP XI. kongresszu-
sanak és orszdgos konferencidjanak a dokumentumait, partunk fétitkdrdnak ex-
pozéit és beszédeit, valamint a romdn kommunistdknak a sokoldalian fejlett szo-
cialista tdrsadalom megteremtésére vonatkoz6é programjat, amely a Roman Kom-
munista Partnak a szocializmusban miikédoé ellentmondésokkal kapcsolatos allds-
pontjat és felfogasat szintetikusan jellemezve, tobbek kozt leszdgezi, hogy ,az uj
tarsadalmi rend épitésének atfogd folyamatdban megjelennek és tovabbra is adédni
fognak olyan ellentmondédsok, amelyeket alaposan ismerni kell. A part idejében
intézkedik ezen ellentmonddsok megolddsdrol, hogy ne fejlédjenek tovabb, és ne
érintsék a szocializmus &altaldnos haladdsat.“ Partunk fotitkara, Nicolae Ceausescu
elvtars tébb izben felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a szocializmusban
meglévé ellentmonddsokat nem tanulmanyozzuk, nem tarjuk fel, és nem oldjuk
meg idejében, azok a fejlédés fékjévé valhatnak, tarsadalmi fesziiltségeket és za-
varokat idézhetnek eld, vagyis az antagonizmusra jellemz6 vondsokat kaphatnak.
Az ellentmonddsok ilyen természetli alakuldsa akkor kovetkezik be, amikor figyel-
men kivill hagyjak a tarsadalmi haladas objektiv kovetkezményeit, politikai téve-
déseket kovetnek el, amikor szubjektivista vagy oOnkényes intézkedéseket hoznak,
amikor a tarsadalmi fejlodés mas stadiumaéra érvényes szervezeti formdkat, cse-
lekvési moédokat alkalmaznak. Azzal, hogy idejében felfigyel az ellentmondasokra,
és tudatosan torekszik megolddsukra, a szocialista tdrsadalom és a kommunista
part megsokszorozza az ellentétek egységének és harcdnak mozgaté erejét, fel-
gyorsitja a tarsadalmi haladds utemét. Kovetkezésképpen a szocializmusban haté
ellentmondédsok vonatkozdsdban a leglényegesebb az, hogy jelentkezésiik kezdeti
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szakaszaban ismerjiik fel és tdrjuk fel éket, s hogy kidolgozzuk a legadekvatabb
megolddsokat a konkrét sajatossdgok alapjan. Partunk felfogdsa szerint az élet
a jelenségek és folyamatok olyan mérhetetlen gazdagsagat foglalja magédban, amely
nem férhet bele semmiféle elméleti sémdba. Ennélfogva a legmegfelelobb meg-
oldasok nem ,sziilethetnek® elvont tételekbol, dltaldnos igazsagokbol, hanem ezek
felhaszndldsdval minden egyes helyzet konkrét sajatossagainak elmélyiillt vizsga-
lata révén jonnek létre, akkor, amikor a helyzet konkrét elemzésének eredménye-
ként az altalanos igazsdgok operaciondlis jelleget és jelentést kapnak. Az alapvetd,
a lényeges kovetelmény nem az, hogy az uj rendszerben meglévé ellentmondaso-
kat felleltarozzuk és tipologizédljuk, ambar ennek a feladatnak is megvan a maga
jelentdsége, hanem az, hogy konkrétan tanulmdnyozzuk mindazokat az ellentmon-
dasokat, amelyek a kommunizmus irdnyaban valé fejlodés mindenkori toérténelmi
szakaszdnak donté ,lancszeme* koriil csoportosulnak, azzal a céllal, hogy idejében
és megfeleldo médon oldjuk meg Gket. Nicolae Ceausescu elvtars felhivta a figyel-
met arra, hogy az ellentmonddsok jelentkezése a szocializmusban a tarsadalmi
fejlodés torvényszerlisége. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott ramutatott: ,,A tudatos
tényezonek, a pdartvezetésnek, a szocialista allam tevékenységének a szerepe nem az,
hogy szemet hunyjon az ellentmondésok f6l6tt, tagadja oket, hanem hogy beismerje
létezésiiket, megértse és alaposan tanulmédnyozza 6ket, médot taldljon enyhité-
sitkre és felszdmolasukra, biztositva dllandbéan az 1uj szabad fejlédését minden
tevékenységi terileten. Ebben jut egyébként kifejezésre a part vezeté szerepe a
tdarsadalomban, az Uj tarsadalmi rend tudatos épitésében.”

A fenti nézbpontb6l az ellentmonddsok vizsgdlata a szocializmus viszonyai
kozott ugy jelentkezik, mint az uj tarsadalmi rendre vonatkozé marxi elmélet
egyik legjelentésebb episztemoldgiai kérdése, amelynek figyelemremélté kovetkezmé-
nyei vannak az egész tarsadalmi tevékenységre, gazdasagi, politikai, ideol6giai té-
ren, a nevelés és a miivelodés sikjan egyarant, lévén, hogy az j rend megterem-
tése valbsdgos torténelmi folyamat, a tdrsadalmi ellentmonddasok megoldasanak
szakadatlan sorozata.

Amennyiben a tevékenységi teriiletek és a kolesonhatésok sajatossdgai szem-
pontjat tartjuk szem el6tt, feltétleniil ki kell emelniink azt a koriilményt, hogy a
szocialista tarsadalom szerkezete mindenekel6tt az infrastruktura szintjén mutat fel
ellentmondédsokat, mégpedig olyan ellentmonddsokat, amelyek a tudoményos-mii-
szaki forradalom kibontakozdsanak a feltételei kozott novekvo fajsilyt kapnak.
Jelentkeznek ellentmonddsok a termeloerék sikjan (példaul a munkaerd szakmai
képesitése és a munkaeszkozok kihaszndldsi foka vagy a munkatargy kidolgoza-
sanak a foka kozott), valamint a termelOerok és a termelési viszonyok kozti kap-
csolat szintjén. Ugyancsak ellentmonddsok mutatkoznak a gazdasag, a tulajdon-
viszonyok, illetve az elosztdsi viszonyok teriiletén, akdrcsak a gazdasdg kiilonbozé
szektorai és agazatai kozott (példaul az ipar és a mezbgazdasag kozott). Minthogy
a tarsadalmi ellentmonddsok megnyilvanuldsdnak kiilonbozo szintjei és forméi ko-
zott szoros kolesonds fiiggés all fenn, és ezen belill a tarsadalom alapvetd objektiv
strukturdaiban haté ellentmonddsok meghatarozé jellegliek, sziukségképpen ellent-
monddasok jelentkeznek a gazdasdgi tevékenység és a tarsadalmi tevékenység egyéb
formai kozott, a varos és falu kozott, a fizikai és a szellemi munka kozott, ellent-
monddsok mutatkoznak az alap és felépitmény viszonylatdban, a termelberdk és
a termelési viszonyok feltartoéztathatatlan fejlédése, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység szervezési és vezetési formai kozott. Kulon jelezniink kell a tarsadalmi
rendszer strukturaszintjei szervezodési rendjének megfeleléen a felépitmény koze-
gében fellépo ellentmondésokat: a politikai-kozigazgatdsi szervezet és a politikai-
jogi intézmények miikddésének a szintjén haté ellentmonddsokat, valamint a tudat,
az ideolégia teriiletén jelentkezd ellentmonddsokat. Ugyszintén ellentmonddsok 1ép-
nek fel és hatnak a tudoméany és kultura sikjan kibontakozé eszmei konfrontacio
keretében. Ehhez az ellentmondascsoporthoz jarul tovabba az emberi kapcesolatok
kozegében haté ellentmonddsok kategéridja: a tarsadalmi osztdlyok és kategoridk
kozotti ellentmonddsok, valamint az egyén és a kozosség kozti ellentmondasok,
amelyek a szoban forgd kategéridk alapvetd érdekeinek kolesonos kozeledését szor-
galmazé politika révén fokozatosan megoldédnak.

Ha a mai roman tarsadalom ellentmondasainak atfogébb elemzésére akarunk
kisérletet tenni — s a kérdéses ellentmonddsok tanulméanyozasanak és megoldasa-
nak péartunk egyre fokozottabb figyelmet szentel —, akkor mindenekelbtt a régi
és az 1j kozti harcrol kell szélnunk.

A Roman Kommunista Part jelentosen hozzajarult a régi és az 0j kozti harc
sajatos tartalmanak. az 0j elomozditdsdra hivatott szubjektiv tényezé szerepének
kiemeléséhez, a régi és az uj kozti harc térvényének atfogé jellemzéséhez. Partunk
felfogasaban ,az uj és a régi kozotti harc, a fejlodés egyetemes torvénye a szo-
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cialista rendszerben is hatalmas hajtéer6. [...] A szocializmusban az 1j harca a
régi ellen nem spontanul és anarchikusan, hanem tudatosan és szervezetten megy
végbe. E harcnak a kommunista part a szervezdje és a vezetdje.* Hangsulyoznunk
kell, hogy a tarsadalmi fejlodésnek ez az dltaldnos tdérvénye a szocializmusban
nem osztalyharc forméjaban jut érvényre. Ezt a koérulményt, persze, nem lehet és
nem szabad ugy értelmezni, mint barminemi ellentétesség eltiinését, mint a régi
fenntartasaban érdekelt tdarsadalmi hordozék hianyat. Az uj rendszerint beletitkozik
a régi ellendlldasaba, s ez a régi lehet akdr a mar megtort és felszamolt tarsadalom
még meglévdo maradvanya, akdr az Uj tarsadalmi élet olyan eleme, amely egy
meghatdrozott szakaszban érvényesnek bizonyult, de amely a tarsadalom fejlodé-
sével elavulttda valt. Az aj és a régi harca a tarsadalom valamennyi szintjén és
alrendszerében sajatosan jelentkezik. A gazdasdgban példaul a fejlédést gatlé ru-
tin, a technikai haladas elomozditdsdban mutatkozé inercia visszaverését, a ter-
mékek minéségének a javitasat, a terv litemszeru teljesitését, a kiilonbozé dgazatok-
ban és a nemzetgazdasag egészében a szervezeti struktiurak és a gazdasdagi nove-
kedés kozotti optimdlis dsszhang biztositasat célozza.

Ugyancsak a régi és az Uj harcédnak kiterjedt szférajadban maradva ra kell
mutatnunk egy madsik olyan ellentmonddsra, amely a jelenlegi idoszakban a hazai
szocialista épités bonyolult folyamatdaban jatszott fontos szerepe folytan a figyelem
homlokterébe keriilt, nevezetesen a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kozotti
ellentmondasra. Partunk figyelme jelenleg éppen a széban forgé ellentmondds
killonbozo jelentkezési formdainak a megoldasara dsszpontosul. Mi sem bizonyitja
ezt beszédesebben, mint az ideol6giai tevékenység javitdsat, a megismerés daltala-
nos szinvonaldnak emelését, a tomegek szocialista nevelését, tarsadalmunk viszo-
nyainak a kommunista erkéles és méltdnyossdg elveire vald épitését célzé prog-
ram kidolgozdsa és elfogadésa.

A legutébbi idokig az alap és a felépitmény dialektikus kolesonhatasanak,
a tarsadalmi determinizmus kérdéseinek, a néphatalom feltételei kozott az uj
tarsadalmi viszonyok problematikdjanak vizsgdlata nem bizonyult eléggé részle-
tekbe menének és tartalmasnak, s ez a tarsadalmi gyakorlatban bizonyos negativ
kovetkezményekkel jar egyitt. A Roman Kommunista Part azonban birdlja annak
a tételnek a fetisizdlasat, amely szerint a tdrsadalmi tudat elmaraddsa a tarsa-
dalmi léttél objektiv tendencia. Egyébként nem art kilon hangsilyozni, hogy a
torténelmi materializmus mint a munkdsosztdly elmélete és a tdarsadalomra vonat-
koz6é altaldnos vildgnézete sohasem abszolutizalta ezt a tételt, amint ezt ma egye-
sek hajlamosak tenni. Ha csupdn arra az idevdgé marxi—lenini utalasra hivatko-
zunk, miszerint az eszmék anyagi erbvé valnak, mihelyt atfogjak a témegeket,
vagy arra az engelsi megallapitasra, hogy a felépitménynek aktiv szerepe van a
tarsadalom egészének fejlodésében, most mar ez is elegendd elméleti érv lenne a
kérdéses fetisizmus cafolatdhoz. Ugyancsak jol ismert tény az is, hogy amilyen
mértékben a tdarsadalmi tudat egyes elemei, illetve oldalai lemaradnak a tarsa-
dalmi 1ét fejlodésének az uteméhez vagy igényeihez képest, ugyanolyan mértékben
mas tudatelemek, tudatképzodmények, killonGsen azok, amelyeket forradalmi elmé-
letté, vilagnézetté szerveznek, meghaladjak a tarsadalmi lét adott torténelmi kere-
tét, eladdig, hogy kidolgozzdk az adott valosag megvdaltoztatdsat célzo tevékenység
tervezetét, és annak valdéra valtdsdn munkdlkodnak. Koévetkezésképp a 1ét és a
tudat kozotti ellentmondds potencidlis jellegli, ami azt jelenti, hogy nem kell
okvetleniil elvezetnie az emberek gondolkoddsmodjanak a lemaraddsdhoz.

Az ideolodgiai-politikai munka, a tomegek szocialista tevékenységének a foko-
zodasa — tobbek kozott — éppen azt célozza, hogy kikiiszobdlje a tarsadalmunkban
ma is megnyilvdnulé zavaré jelenségeket (egyes egyéneknek a tdrsadalmi munka-
val szembeni maradi magatartasat, ami az élésdiségben, a légasban, a fusizdsban,
a kozjavak eltulajdonitdsaban stb. jut kifejezésre), hogy visszaverjen a sajat érde-
keknek a tarsadalmi érdekek folé helyezésére iranyulé mindenfajta kisérletet, hogy
kiirtsa a pénzhajszolds megnyilvdnulasait, barki részérol jelentkeznének is azok.
Ugyancsak a vizsgalt Osszefuggésben sziikségesnek mutatkozik az olyan fogyasztoi
szemlélet elutasitdsa, amely nem érti meg és nem fogadja el, hogy nem lehet téb-
bet fogyasztani, mint amennyit termeliink, hogy jol megalapozott gazdasiagi meg-
gondolasbol altaldban nem célszerli mindazt elfogyasztani, amit termeltiink. A kér-
déses szemlélet lényegében egy olyan hibdas, kispolgari felfogast tiikréz, amely a
nép, tarsadalmunk fejlodésének altaldnos érdekeir6l nem vesz tudomdst, és ennél-
fogva kozvetleniil ellentmonddsban dall a szocialista etika és méltanyossdag erkolcesi
kodexének elveivel. A jelzett ellentmondasok megoldasa — miként arra Nicolae
Ceausescu elvtars felhivta a figyelmiinket — olyan nevelomunkat kdvetel, amely
megkuldnboztetett figyelmet szentel a széban forgdé kérdések tisztdzdsira és meg-
értésére.
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Az ellentmondasok egy madsik csoportja arra a viszonyra vonatkozik, amely
a munkdsnak egyfelol mint a termeléeszkoézok tulajdonosdnak, mint tdrsadalmunk
vezetd osztdlya tagjdnak, madsfeldl mint termeldének a helyzete kozott all fenn, ez
utébbi mindségében ugyanis a technolégiai folyamat keretében &6 alarendelt. A
szoban forgd ellentmonddsok a legkiillénbozébb formaban jutnak kifejezésre. Koz-
tudott példaul, hogy partunk egy egész sereg olyan uj forméat kezdeményezett és
munkalt ki, amely a munkdsoknak a vezetésben valé kozvetlen részvételét hivatott
biztositani. Igy a XI. kongresszust kovetoen szamos intézkedés latott napvildagot
a tarsadalmi-gazdasagi élet szervezeti keretének tokéletesitésére, amit aztdan a dol-
gozOk tandcsainak tokéletesitése, a dolgozok koézgylulései szerepének a fokozasa
kovetett a gazdasagi egységek tevékenységének vezetésében, valamint az oOnigaz-
gatds és a munkds-Onirdnyitas fejlesztése. Ahhoz azonban, hogy a tdrsadalmi tevé-
kenységet teljes egészében a dolgozok vezessék, arra is sziikség van, hogy rendel-
kezésiikre d&lljon minden informécio; enélkill nem érvényesithetik szerepiiket a
kllonb6z6 vezetd szervekben.

A jelzett premissza kimunkéldasa még kordntsem teljes; meglehetésen sok még
a formalizmus. Igy példaul a dolgozok kézgylilésein elbterjesztett beszdmolok nem
minden esetben kindlnak tényleges lehetoséget az adott egység helyzetének vilagos
megértésére. Csak a pontos informdlds és az illetd egység tevékenységének vezetésé-
ben valé redlis, nem formalis részvétel szavatolhatja az optimdalis Onigazgatéast
oly médon, hogy a felelosség novelésével a tulajdonosi €s termeldoi mindség harmo-
nikusabb egybekapcsoldséat valésitsa meg. Ugyancsak ebbe az ellentmonddscsoportba
tartoznak a tarsadalmi beilleszkedés hidnydra utalé jelenségek, egyes dolgozok
esetében a munkdsosztdly tdrsadalmi poziciéjaval és funkciéjdval Gssze nem egyez-
tethet6 magatartds és madas hasonlé jelenségek, amelyeket kiilénbozé kutaték vizs-
galnak, és kozreadott munkdikban, szimpozionokon és tudoményos iilésszakokon
elbterjesztett dolgozataikban napvildgra hoznak.

Koztudott, hogy a szocialista térsadalom wvezetése elképzelhetetlen a tudo-
mannyal valé szoros, szerves kapcsolat nélkill, anndl kevésbé, mivel a szocialista
épités a maga nemében egyediilallo, bonyolultsdgdban példatlan térténelemalkoto
tevékenység. Mint ahogy partunk dokumentumai erételjesen hangsulyozzdk, a tu-
doméanyos vezetés objektiv sziikségszeriliséget és ugyanakkor valésdgos lehetdséget
jelent ama tarsadalom esetében, amelynek megteremtését a tdarsadalmi fejlodés
torvényei kovetelik meg. Nem elemezhetjik ezt a kérdést a maga sokrétii vetiile-
tében és kiilonbozo Osszefiiggéseiben anélkiil, hogy meg ne dllnank egy pillanatra
a tudomény és a demokrdcia dialektikus kolcsénviszonyaban lehetséges ellentmon-
désos mozzanatokndl a szocialista tdrsadalom vezetésének a folyamataban. Ezek
az ellentmondé mozzanatok a vezetési rendszerrel szemben jelentkez6 ama kettos
kovetelménybdl fakadhatnak, hogy egyrészt eleget kell tennie a vezetés kévetelmé-
nyének, mint barmely tarsadalom &ltaldnos sziikségletének, mdsrészt, hogy ezt a
kovetelményt sajatos, sziikségszeriien politikai természetébol fakadé sziikségletként
teljesitse.

Nyilvdanvald, hogy a vezetés szcientizdaldsdanak siirgetd igénye és a dolgozéknak
a vezetésben val6 kozvetlen részvétele kozott ellentmondds jelentkezik ott és akkor,
ahol és amikor a vezetés tudoményossda valdsa nem jar egyiitt a részvételre valé
Osztonzéssel, vagy amikor ez utébbi nem kompetens vagy formalis., Az elsd vonat-
kozast illetéen, Nicolae Ceausescu elvtars ramutatott: ,,Sok helyen bevezettik az
uj, korszer(i eszkozoket, beleértve a szamitogépeket: de mi tortént? Senki sem
nyult a szervezés régi strukturdajahoz, megmaradtak mindazok, akik azel6tt dol-
goztak, sot tetézték az alkalmazottak létszdmat a szdmitégépen és a szamitokoz-
pontokban dolgozé személyzettel. [...] Persze, nem a gépesités, nem az automatiza-
l4s, nem a kibernetizdlds a bilinds, hanem azok [...], akik nem hoztak megfelelo
intézkedéseket a felszerelések helyes alkalmazasara.*

Az emlitett ellentmonddsos jelenségeknek a megolddsa nem mellozheti, tobbek
kozt, az emberekkel valé bands miivészetét, azt, hogy sajat tigyiikként fogadtassa el
a vezetést, és ily médon kapecsolja be Oket ebbe a tevékenységbe. Anndl kevésbé,
mivel az olyan formalis, rutinszer{i vagy éppen technicista jelenségek meghaladasa
érdekében; amelyek az emberi tényezo elhanyagoldsdrél arulkodnak, és amelyek
jelentkezésében a régi megnyilvanuldsit kell latnunk a vezetdi tevékenység teri-
letén, rendszeriink intézményesitette a dolgozoknak a vezetésben valé részvételé-
hez sziikséges széles, demokratikus politikai keretet, és kifejlesztette a munkas-
oniranyitds és -Onigazgatas rendszerét.

Végezetiill nem érdektelen szembenézni még egy olyan kérdéssel, amely tj6-
lag aldhuzza a régi és az uj kozti harc térvényének, e torvény mikodésének bo-
nyolultsdgat az Uj rendszer talapzatin és a torténelmi fejlédés perspektivdjaban.
A tarsadalmi fejlédésnek globdlis vagy dgazati tervezésében a régi és az uj kozti
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ellentmondds kilénbozé megnyilvanuldsain tal az Uj értelmezésében, érvényesiilée-
sének’ megitélésében is felléphetnek kiilonféle moédozatok, valtozatok, és ezért fenn-
4]l annak lehetésége, hogy amennyiben ezek messzemend, nem egy esetben belat-
hatatlan kovetkezményeket hordozé alternativikként szembesiilnek, az uj kiilénbozo
modelljei kozti valosdgos ellentmonddssd élesedjenek. Persze, csupdn amennyiben
valasztunk, kell lemondanunk a véaltozatok egyikérol, és csak amennyiben az egyik
adott modellre esé vélasztds mar wvalora valtdsat elhatarozé dontéssé emelkedik,
keriill sor a széban forg6 ellentmonddsnak az atnovésére jobbara absztrakt és po-
tencidlis viszonybdl valésdgos ellentmonddsba.

A tudomdnyos szocializmus elméletének alkotd szellemétél vezérelve és a
hazai valdésdg sziintelen tanulmdanyozasa alapjdn a Roman Kommunista Part nagy-
mértékben hozzajarult és hozzajarul az ellentmondés &ltaldnos elméletének gazda-
gitasdhoz, az ellentmondasok szocializmusbeli miikddése sajatossdgdnak megérté-
séhez, az Uj rend épitésének bonyolult folyamata megkovetelte megismerésiik és
megolddsuk sajdtos mddszereinek a kimunkdldsdhoz.

Mit kellene kiemelni nagy vonalakban ebbdl a hozzdjaruldsbél? Ugy véljiik,
a valaszt a fenti elemzés mar megadta. Néhdny tovdbbi hangsulykitétel, pontositds
€s aldhizds azért mégis szitkségesnek mutatkozik.

Bebizonyosodott tény, hogy a szocializmusban a tdrsadalmi haladds torve-
nyeinek a mukodése nagyobb mértékben keriill az emberek ellenoérzése ald, mint az
eloz6 tarsadalmi alakulatokban, hogy tehdt megné a tarsadalom valamennyi tagja
szocialista tudatdnak a jelentosége, szélesedik a szocialista demokrdcia, fokozddik
a tomegek részvétele a kozigyek intézésében, az egyének kezdeményezd készsége.
Ezen az &ltaldnos alapon nyilvanvalova lesz, hogy a szocializmus esetében a nem
antagonista ellentmonddsok a tipikusak. Ennek kapcsdn ki kell emelniink, hogy
a tarsadalmi élet Osszetettségének, az iranyitdsi, szervezési és ellenOrzési kdve-
telmények bonyolultsdganak novekedésével Osszefiiggésben né a part vezetb szerepe,
a tudatos tényezd fajsulya szoros Osszhangban azzal az igénnyel, hogy a part a
tarsadalom tagjainak tevékenységét a Kkitlizott dontd célok iranydban egyértelmien
egybefogja, vezesse és iranyitsa a kozelebbi vagy tavolabbi tdvlatoknak megfe-
leloen. Ebben az eré6feszitésben az egyik lényeges mozzanat a szocialista épités
folyamatdban szembesillo elavult, régi és uj jelenségek, osszefiiggések felkutatdsa
és felderitése, valamint a régi kikiiszébolése céljabol a haladdst biztosité uj elemek
elomozditdsara hivatott akciok elinditdsa és megszervezése, az ellentmondésok ta-
nulményozdsa, felfedése és megolddasa.

»A tudatos tényezbnek, a pdartvezetésnek, a szocialista dllam tevékenységének
a szerepe nem az, hogy szemet hunyjon {6l6ttiik, és tagadja létezésiiket, hanem
hogy megértse, alaposan tanulményozza oket, s modot taldljon enyhitésiikre és
felszdmoldsukra, biztositva allanddéan az 1j szabad fejlodését minden tevékenységi
teriileten. Ebben jut egyébként kifejezésre a part vezetd szerepe a tdrsadalomban,
az uj tarsadalmi rend tudatos épitésében.”

Hogyan, milyen utakon, milyen mé6don tehetett eleget mindezeknek a Romén
Kommunista Part a maga hivatdsa révén? A szocialista tdrsadalomban haté disz-
funkciondlis ellentmondasok, illetve azok ilyen jellegli megnyilvanulédsai feltdrasa-
nak egyik hatékony modja, amelyet partunk széles korben alkalmaz, és amelyet,
tigy is mondhatnénk, hogy térvény rangjara, a szocialista tdrsadalom fejlédésének
hajtéerejévé emel, az éppen a birdlati és onbirdlati szellem &apolasa és fejlesztése,
meégpedig mindkét irdnyban, mind a tarsadalmi piramis csucsatél az alap felé,
mind pedig forditva. Ennek a szellemnek az dpoldsa és fejlesztése ugyanakkor egyet
jelent a demokratikus formdk alkalmazdsdval a tarsadalomnak mint az egész nép
tarsadalménak vezetésében, ennélfogva egyet jelent a tdrsadalom valamennyi tagja
felelésségtudatdnak: a kozosség sorsa irdnti felelésségtudat erbsitésével, a langyos
konformista magatartas lekiizdésével, az 1uj, dinamikus, a szocialista rend wvala-
mennyi szervezeti szintjén érvényre jutdé kollektiv gondolkodédson és cselekvésen
alapuld munkastilus meghonositdsdval. Az ily moédon létrejott keretek kozott az
emlitett ellentmonddsok — akdarcsak azok, amelyekre e tanulményban nem tér-
hettink ki — azdltal, hogy modositjak alapjukat, megvaltoztatjdk miikédésitk és
megolddsuk mechanizmusait is. Ami tovébbra is lényeges, meghatdrozé marad, az
€ppen a part altal valé kezdeményezése mindazoknak a sziikségszerli intézkedések-
nek; amelyek az egyén, a mikrocsoportok és a kozosség kozti 6sszhanghidny meg-
haladasat szolgaljdk az 0j érvényesitésének jegyében. A jelzett ellentmonddasok
fokozatos megoldasa a pdrt vezetésével lehetové teszi egy olyan tdrsadalmi ésszerii-
ség meghonositdsat, amelyben az egyén komplex értéke kell hogy legyen dltalédban
a tobbi egyénhez, kiillondsen a sajat kozosségéhez vald viszonyitds lényegi mércéje.

Nyilvanvalé, hogy a szocializmusban haté ellentmonddsok megolddsanak £o
eszkozét partunk arra irdanyulé hatékony munkdja alkotja, hogy az anyagi és szel-
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lemi javak valamennyi alkotdéjanak a tevékenységét megszervezze, s a legfobb
cél, az uj tarsadalmi rend felépitésének valéra vdaltdsdra iranyitsa, hogy kritikai-
onkritikai szellemben tudatositsa benniik az ellentmonddasokat.

Senki szamara sem titok, hogy a szocializmusban a nem antagonista ellent-
mondas a jellemz6. Az esetek tobbségében az ellentmondasok feltdrdasa, az
altaldnos igénynek megfeleléen, egyben megolddsukat is jelenti. Vildgosan tuda-
tositanunk kell azonban, hogy egy ellentmondaslancnak vagy az ellentmondas-
rendszer valamelyik tagjanak a megolddsa egyszersmind ujabb ellentmondasok
létrejottét jelenti. Am a szocialista épités feltételei kozott a part, az allam és a
nép dltal gyakorolt vezetés kozti viszony nem gondolhaté el és foghaté fel egysikian,
egyenesvonaluan. Az eddigi tapasztalat azt jelzi, hogy szamolni kell bizonyos 0ssz-
hanghianyok jelentkezésével és a legmagasabb foki antagonista fesziiltségig mend
élesedésével olyan helyzetekben, amikor nem veszik figyelembe kell6 mértékben
az objektiv tdrsadalmi &sszefiiggést, a nép ama képességét, hogy megértse egyes
altalanos intézkedések sziikségességét stb. Mindehhez olyan hibak is jarulhatnak,
amelyek az egyes torekvések és azok valdra valtasanak tényleges lehetdségei kozti
redlis ardnyok be nem tartdsdabol erednek.

Aligha vitds, hogy a jové a Kkitlizott célok és valéra valtasuk eszkozei kozti
optimdlis ardny — széles, demokratikus részvétel alapjdn torténé — meghatdro-
zasdnak uj specifikus formait hozza majd felszinre, amelyek az ellentmonddsok
jelentkezésének 1j alakzatait fogjak képviselni., Ez a korilmény megkoveteli a
part vezetd szerepének novekedését. A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom
kiteljesitésének, a kommunizmusra valé attérésnek utjan a tarsadalom fejlodését
minden egyes szakaszban az adott fokra jellemz6 ellentmondasok hatdrozzdk meg,
oly moédon, hogy a szoban forgé ellentmonddsok érlelédése, feltarasa, kollektive
tudatositott és szandékolt megolddasa hovatovabb eléreviszi a tarsadalmat. A jovo
tarsadalmaban annak minden egyes fokan a fejlodés f6 mozgatéja tovabbra is a
régi és az uj, az eléremutaté és a maradi kozti ellentmonddsok felfedése, az ujnak,
illetve az 4j érvényesiilési moédjainak kiilonb6zé6 modelljei kozti szembesiilés lesz,
az egyén és a kozosseg kozotti egyre magasabb rendli Osszhang jegyében. Ter-
meészetesen ez az egység korantsem zdrja ki az alkoto fesziltség jelenlétét, de azt
a tarsadalmi megismerés és felelfisség egészen mas szintjére emeli. Egyes kutatok
véleménye szerint — és e véleméanyt mi magunk is osztjuk — ezek a fesziltségek
a létnek egy mds ,mindségéhez* tartoznak majd, az életnek olyan 0j mindségéhez,
amelynek esetében a mértékegységek, a vonatkoztatasi rendszerek mozgékonynak
bizonyulnak, és éppen ettél az uj min6ségtél, a tdrsadalmi és egyéni igények no-
vekedésetol fiiggnek majd.

A szocialista tarsadalom sokoldalii és komplex, a gazdasagi alaptél egészen
a szellemi emelkedettség eszményeinek magassdgdig terjedd egysége, ennek az egy-
ségnek a valésdga a kommunista épités jelen szakasza meghatdrozo sajatossdginak
bizonyult. Minden egyes szakasz ellentmondédsai megolddsanak mértékében a szo-
cialista tarsadalom egysége magasabb fokra emelkedik, és ezzel lehetévé teszi a
tarsadalmi fejlédés tovabbi uj, haladé és ugyanakkor ellentmonddsos irdnyainak
felderitését, mégpedig annak ardnydban, ahogyan az 4j tarsadalom tagjai, a tudo-
manyos tarsadalomelmélet és a méltdnyossag humanista eszményeinek vezérletével
eljutnak a térsadalmi haladds adekvat megértéséhez, és hozzajarulnak azok valéra
valtasahoz. A szocialista tarsadalom kialakuldsdnak és fejlodésének — mélységesen
dialektikus — folyamatdban a vezetd szerep a partot, e konvergencia elméleti és
gyakorlati kifejezojét illeti meg. A vezetdi tevékenység lehetové teszi a péart sza-
mara, hogy felfedezze az ujat a tarsadalmi tevékenység valamennyi dgdban, hogy
Osztonzést adjon a toémegek alkotd kezdeményezésének, hogy kamatoztassa a szo-
cialista tarsadalom noévekvd lehetéségeit, hogy szervezze, tanulmanyozza, feltarja
és megoldja a szocialista tudat létrejottének és fejlodésének sikjan is jelentkezo
sajatos tarsadalmi ellentmonddasokat.

Az uj tarsadalom ellentmonddsainak felfedése és idobeni megolddsa, mikoz-
ben 1j Oszténzoket kolesonbéz a tarsadalmi fejlodésnek, a szocialista épités folya-
matdanak, az emberi viszonyok alakuldsdnak, a szocialista tdrsadalmi és egyéni
tudat altalanos fejlodésének, a tarsadalom vezetésében tudatosan részt vevdé szub-
jektiv tényezék, mindenekelott a Roman Kommunista Part — a mai romdn tar-
sadalom vezetd ereje — szerepe novekedésének az objektiv torvényszerliség jellegét
tiikrozi. E szerepe révén a part biztositja tarsadalmunk fejlédésének dinamikus
utemét a kommunista civilizdcié megteremtésének utjan.

Sztranyiczki Gabor forditasa
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KESZI-HARMATH SANDOR

Népesedéspolitikank
a gazdasagi fejlodés szolgalataban

Az 1978-as terv teljesitésérol szolé kozlemény magaban foglalja a népesedés-
politika terén elért eredményeket is.

1978 végén hazdnk lakossdaga 21 953 000 o volt, vagyis mintegy 400 000-rel tébb,
mint 1977. januar 5-én és 2850 000-rel tobb, mint amennyi 1966. marcius 15-én.
Mindez azt jelenti, hogy az 1966 és 1978 kozotti idoszakban a lakossdg novekedési
iiteme meghaladta az évi 1 szazalékot.

Egyik jeles hazai demografusunk 1974-ben hazdnk népességének kivant fejlo-
dési iitemérdol a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A népesség 0,8—1,1 szdzalékos no-
vekedési iiteme a kovetkezbé 15-20 évben megfelelne hazdnk gyors gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlesztése kovetelményeinek, valamint annak, hogy torténelmileg révid id6
alatt felszdmoljuk lemaraddsunkat a gazdasdgilag fejlett orszdgokhoz viszonyitva.“!
Az elért novekedési Uitem biztositja a partprogram célkitlizéseinek elérését; eszerint
1990-ben hazank lakossdga eléri a 25 milli6, 2000-ben pedig a kb. 30 millié fot.2

A népesség e gyors novekedési itemével hazank az egyik legelokelobb helyet
foglalja el Eurdpaban. Ennek szemléltetésére bemutatjuk egyes eurdpai orszdgok
népességének 1965—1976 kozotti novekedési titemét®:

% %
Bulgéria 0,6 Németorszdg Szovet-
Belgium 0,4 ségi Koztarsasdg 0,4
Csehszlovakia 0,5 Norvégia 0,8
Dénia 0,6 Olaszorszag 0,8
Egyesiilt Kirdlysag 0,3 Roménia 1,1
Franciaorszig 0,8 Svéje 0,8
Jugoszlévia 0,9 Svédorszag 0,6
Magyarorszig 0,4 Szovjetunié 1,0
Német Demokratikus

Koztarsasig 0,4

Miért sziikséges a lakossdg 0,8—1,1 szdzalékos évi novekedési iliteme? Miért
van szitkség a novekedést elosegitd pronatalista népesedési politikara?

A népesség gyarapoddsa és a gazdasdgi novekedés kozott Uin. demodkondémiai
korreldcié all fenn. A népességnek — mint tudjuk — kettds gazdasdgi jellege van:
egyrészt fogyasztoja, madsrészt termeldje az anyagi javaknak. Amig azonban a fo-
gyasztdsi folyamatban a népesség egésze részt vesz, a termelési folyamatban csak
a munkabird, pontosabban a dolgozé népesség. A kovetkeztetést Konfucius mér
levonta: , A gazdagsdg novelésének egyik igen j6 1utja, ha noveljik a termeldk,
s csokkentjik a fogyaszték szamat.*s A demografiai optimum meghatdrozasianal a
szocialista gazdasdg 6 célkitlizésébdl, a szitkségletek minél magasabb foku kielé-
gitésébol kell kiindulnunk.

Amennyiben elvonatkoztatunk a munka termelékenységének és intenzitdsdanak
szinvonalatol, s ha valtozatlannak vesszik a munkaidé tartamat, a munkabiré
életkor alsé és felsé hatarat, a munkabir6 népesség foglalkoztatottsagi ardnyat, az
egy fore juté termelés egy adott orszdgban akkor lesz a legnagyobb (maximadlis),
ha a munkabiré lakossag &sszlakossdgbani ardnya a legmagasabb, maésként kife-
jezve, ha a csak fogyaszto (eltartott) lakossag terhe minimalis.

A sziletéskor varhaté atlagos élettartam nodvekedésének feltételei kézepette
— maéarpedig népesedési politikdnk ennek ndvekedését tlzte ki egyik céljaul —
a munkabiré lakossdg szdma és ardnya gyakorlatilag a sziiletések szinvonaldtél
fugg: ,.Igy tehdat a korszerkezet szabdlyozdsa, vagyis a munkabiré lakossdg ardnyd-
nak maximadldsa érdekében a tarsadalom kénytelen a sziiletések szabdlyozasdhoz
folyamodni.“ (Ion Blaga: Populatia activdi a Romaniei. Bucuresti, 1979. 38.)

Egyes orszdagok konkrét tdrsadalmi-gazdasdgi korilményei (mint a halandéség
szinvonala, a népesség adott korszerkezeti ardnyai, a gazdaségi fejlodés elért szintje,
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a gazdasagi fejlodés perspektivdi stb.) mindenkor meghatdrozzak a sziiletések opti-
malis szinvonalat. Ennek az optimdlis sziiletési ardanyszamnak a biztositdsa a
partunk és kormanyunk altal kidolgozott népesedési politika 6 célkitlizésévé valt,
hogy kialakithassuk hazdnkban a munkabiré lakossdg maximalis nagysagat.

Az emlitett koériilményeket figyelembe véve, hazdnkban a kozel 20 ezrelékes
szliletési aranyszdm optimdlisnak tekinthetd. Ilyen értelemben nyilatkozott a Szo-
cialista Gazdasdgi Intézetnek és az Orszdgos Demografiai Bizottsagnak tébb szak-
embere. Vagyis: amennyiben fenntartjuk a jovében is hazdnk népességének évi
1 szdzalékos novekedési titemét, kialakithatjuk lakossdgunk optimaélis korszerkeze-
tét. (Ion Blaga: 1. m. 47.)

Egyesek a népesség optimdlis nagysdgat még mindig a természeti er6forrdsok,
{oleg az élelmezéssel kapcsolatos problémak fiiggvényében probaljdk meghatdrozni.
Tételik a kovetkez6: a népesség jovobeni ndvekedési iitemét osszhangba kell
hozni az élelmiszertermelés dltaluk elérevetitett s a ,csokkend féldhozadék® téves
elméletére alapozott fejlédési titemével. fgy jutottak el az antinatalista népese-
dési politika s a népesség zérus, sot csokkend iiteml fejlodésének propagéldsahoz.

Miutdn ismertettiik a demogréfiai optimum fogalmat, vizsgaljuk meg, hogyan
alakult az utébbi években (1966 és 1977 kozott) hazank népességének korszerkezete.

Amikor a népességszdm emelkedése és a gazdasagi élet fejlédése kozotti Gssze-
fliggést vizsgdljuk, arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a népesség szaménak
novekedése egyben a nemzeti jovedelem kedvezébb alakulasat is jelenti-e. Hazai
demografiai irodalmunk dlldspontja az, hogy a népesség szdmanak ndvekedése
kedvezb hatédssal van a gazdasagi életre, hiszen az egyben a munkaképes (termeld)
népesség aranyat is emeli. Azét tehat, amely az anyagi javakat létrehozza, s amely
tobb értéket termel, mint amennyit elfogyaszt. Természetesen a tudoméanyos-mii-
szaki forradalom jelenlegi szakaszdban a termel0 népesség mennyisége mellett
fontos szerepet jatszik a mindsége is, példaul az iskolai végzettsége, szakmai ta-
pasztalata, foglalkozés szerinti Osszetétele stb.

Amint tudjuk, a termeld és a fogyaszté lakossdg kozotti ardny kérdését lénye-
gében a lakossag korszerkezete hatdrozza meg. Hazdnk lakossdgdnak kormegoszldsa
a kovetkezoképpen alakult:®

Korssorort 1966 1977 19771966
Jo %o v % %
0—4 1387 899 7,3 1971 667 9,1 142,1
5—9 1745 140 9,1 2 215 804 10,2 127,0
10—14 1835 485 9,6 1372 837 6,4 74,8
0—14 4 968 524 26,0 5 560 308 25,7 111,9
15—59 11 777 952 61,7 13089 188 60,4 111,1
60— 2 356 687 12,3 3008 073 13,9 127,6
Osszesen 19 103 163 100,0 21 657 569 100,0 113,4

Orvendetes jelenségre kell felhivnom az olvasé figyelmét: a fiatal korcsopor-
tok, a 0—4 évesek és az 5—9 évesek lélekszdma 1966—1977 kozott gyorsabban né-
vekedett, mint az Ossznépességéé. Igy e korcsoportok ardnya is megnétt hazdnk
ossznépességében: 16,4 szdzalékrél 19,3 szazalékra, Ez hazdnk népességének fiata-
lodasdat bizonyitja, azt, hogy az 1967-ben és az azt kovetben foganatositott népese-
déspolitikai intézkedések kdvetkeztében a sziiletési ardnyszdm erételjesen emelke-
dett, s a 20 ezrelék f6lott helyezkedett el. Ugyanakkor a tadbldzat adataibol azt is
kiolvashatjuk, hogy amikor a jelenlegi 5—9 éves korcsoport tagjai elérik a munka-
képes ¢letkort, jelentosen meg fog nodvekedni hazdnk munkabiré lakossidga. Biz-
tosra vehetjik tehat, hogy hazdnk foglalkoztatott lakossdga 1990-ben el fogja érni
a 11,5 milliot.

C. Grigorescu szdmitédsai értelmében 1971 és 1975 kozott a munkaképes lakos-
sdg 793000 fovel novekedett, az 1976—1980-as idoszakban ez a ndvekedés 327 000
£6 lesz, a kovetkezd Otéves tervben (1981—1985) a ndvekmény csak 200 000—250 000
6 lesz. Az 1986—1990 kozotti otéves terv idGszakdban, amikor az 1966 utdn sziile-
tett korosztdlyok elérik a munkaképességi korhatdrt, a munkabiré lakossdg mar
525 000—575 000-rel fog nodvekedni. (C. Grigorescu: Populafie $i economie. Bucu-
resti, 1976. 64.)

A tablazatbol az is kiolvashaté, hogy a 60 évesek és 1d65ebbek szama gyor-
sabban névekedett az Ossznépességnél, igy az idosek szdmardnya 12,3 szazalékrol
13,9 szézalékra emelkedett. A demografiai dregedési folyamat oka, hogy egyes kor-
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csoportok lélekszama (10—14 évesek) csékkent, mikézben mas korcsoportok (15—59
évesek) szdma lassabban noévekedett, mint az Gsszlakossdgé. Ez végsd soron a sziile-
tések 1967 el6tti nagyardanyu csokkenésével magyarazhaté. Az oregedési folyamat
elérehaladdsat, bar kis mértékben, de az is befolyasolta, hogy hazankban az utébbi
években meghosszabbodott az atlagos élettartam.t

Atlagos élettartam (év)

1932 1964— 1967 1975—1977
Ossznépesség 42,01 68,51 69,76
—  Feérfiak - 66,45 67,45
— Noék - 70,51 72,06

Az élettartam novekedése azonban csak akkor hat a népesség eléregedése
irdnyaban, ha az az oregkori halanddsdg cstkkenése kovetkeztében hosszabbodott
meg. Amennyiben az atlagos élettartam a csecsemd-, illetve a fiatalkori halanddsdg
cstkkenése kovetkeztében lesz hosszabb, akkor az élettartam novekedése a népesség
fiatalodasat segiti el6. Amint azt Vasile Ghetau Speranfa de viafa a populafiei
din Romdania’ cimii tanulményaban megdallapitja, hazdnkban 1899—1975 kozott a
noi népesség dtlagos elettartama 5,36 évvel hosszabbodott meg az 50 éven felili
lakossdag halandésdgdnak csOkkenése kovetkeztében, a férfilakossdg esetében vi-
szont csak 3,4 évvel.

Az eurdpai allamok tobbségében, kiilondsen a nyugati és kozép-eurdpai dlla-
mokban, a népesség demografiai oregedési folyamata joval elorehaladottabb, mint
hazankban. Igen sok orszdgban a 60 évesek és idosebbek Ossznépességbeli ardnya
megkozeliti, s6t egyes esetekben meg is haladja a 20 szazalékot.

A népesség korszerkezetének valtozasait az eltartottsagi ardnnyal is ki lehet
fejezni. Ez az arany a munkabir6 lakossagot (15—59 évesek) viszonyitja a munka-
képes kort még el nem ért (0—14 évesek) s az azt meghalad6 (60 éven feliili)
lakossdaghoz. Ez az eltartottsdgi ardny hazdankban az utébbi években a kovetkezo-
képpen véaltozott meg:®

1956 7966 1977

100 munkabiré lakosra juté fiatal 440 422 425
100 munkabiré lakosra juté idds kord 158 200 230
Eltartottsdgi ardny 598 622 655

Amint latjuk, a méar emlitett demogréfiai oregedés kovetkeztében az eltartott-
sdgi arany is novekedett: a 60 éven felilli lakossag eltartdsdnak terhe nagymérték-
ben emelkedett (158-r6l 230-ra).

A demografiai oregedés gazdasdgi kovetkezménye mindenekel6tt az, hogy az
orszag koltségvetésében megnovekednek a nyugdijakra forditott oOsszegek. Amint
Alfred Sauvy francia demogrdfus megallapitotta: ,,A sok idos személybol 4llé
tarsadalomb6l hidnyzik a vitalitds, a kezdeményezd erd, az Ujitds szelleme és az
alkalmazkoddsi képesség, s inkdbb a biztonsdgra, az addigi értékek megtartdsara
torekszik.* Igy tehat a demografiai oregedés ,nemcsak a gazdasagi élet Ossze-
zsugoroddsdban, beszlikiilésében, hanem a nemzet vitalitdsdnak elvesztésében, gaz-
dasdgi leromldsdban és politikai robbanasban fog tetézni.“?

A fentiek fényében még jobban kivildglik partunk és korményunk népesedési
politikdjdnak helyessége, mely a sziiletések szdméanak ndvelése utjan népilink ,fia-
talsdganak® fenntartdsara torekszik.

Az emberi reprodukcié tehdt talmutat a csalddi kereteken (ahol tulnyomé-
részt megvaldsul), napjainkban szélesebb kori, Ussztdrsadalmi kérdéssé valt. Ezért
népesedési politikdnk gyakorlatba iiltetése sordn az intézkedéseknek olyan rend-
szerét dolgoztuk ki, mely a tarsadalom szdmdra kivénatos, tudatos népesedési
magatartds kialakitdsdra irdnyul, s mely csalddonként 3-4 gyermek vildgrahoza-
talat osztonzi.

Népesedési jellegii kérdés, amelyet a tervjelentés més vonatkozdsban emlit:
az urbanizdléddsrél, a lakossdg atrétegz6désérdl, a fobb foglalkozdsi dgak kozti
ardny megvaltozdsarol.

Az emlitett kozlemény megéllapitja tovdbb4, hogy hazédnk foglalkoztatott la-
kossdgéanak 67 szazaléka az iparban és a tébbi, nem mezogazdasagi dgazatokban tevé-
kenykedik. Az elorejelzések szerint ez az ardny 1980-ban mér 72-73 szdzalék lesz.

Egy mezbégazdasdgi munkds tehdat — mint szerte a vilagon — nalunk is egyre
tobb embernek képes megtermelni élelmiszerét. A rendelkezésiinkre 4116 statisz-
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tikai adatokkal ezt a mutatét pontosan kiszamitani nem tudjuk, csak azt mutat-
hatjuk ki, hogy egy mezbgazdasagi dolgozora hany lakos jut (az orszag osszlakos-
sagat elosztjuk a mezdgazdasdgban dolgozék szdmdval). Ez a viszonyszam jelenleg
hazdankban 6, az 1950-es években viszont mindossze 2,5 volt. Osszehasonlitdsként
megemlitem, hogy ez a viszonyszdm az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1976-ban
65, Hollandidban 47, Csehszlovédkidban 13 volt.!?

Gazdasagi életink fejlodése sziikségessé teszi a lakossdg foglalkozdsi szerke-
zetének tovabbi vdltozdsat. A tavlati elorejelzések szerint a mezogazdasiag aktiv
keresdinek szdma, a miszaki fejlédéssel parhuzamosan, 1990-ig tovabbi 1 300 000-
1400 000 fovel fog csOkkenni, mig a tébbi népgazdasagi dgban 2 500 000-2 600 000-es
létszamnovekedés varhaté. Igy 1990-re a mezbgazdasdgban foglalkoztatott munka-
ero a dolgoz6 lakossag osszlétszamanak 12-15 szazaléka lesz.!!

A foglalkoztatott lakosség szerkezetében eddig bekovetkezett és elorejelzett
valtozasok lényegében a tarsadalmi osszmunkaidé magasabb szinti hasznositasat
Jjelzik, és azt, hogy hazdnk népessége jobban, sokrétiibben elégitheti ki sziikség-
leteit. A lakossdg foglalkoztatottsagi szerkezetének fejlodésével parhuzamosan megy
végbe a vdarosiasodds is. A kozlemény értelmében 1978 végén hazank lakossagdanak
49 szdzaléka varosi volt. Ez a szdm csak a jelenlegi 236 varos és 147 viarosi ala-
rendeltségli kozség lakossagat oleli fel. Nem tiikrozi az 1968. évi kozigazgatdsi re-
form utdn telepiiléshdlézatunkban végbement valtozasokat. Arrél van sz6, hogy az
eltelt idészakban hazdnk sok helységében megérlelodtek, felhalmozddtak azok a
feltételek, amelyek vdrossa, illetve varosi aldrendeltségli kozséggé nyilvéanitdsuk-
hoz sziikségesek. Amint a partdokumentumokbél kitlinik, 1980-ig megyénként 2-4
kozségben teremtjilk meg a varosi rangra emelésiikhoz sziikséges infrastrukturdlis
feltételeket (vizellatas, csatorndzds stb.). Igy a vérosi lakossdg rovidesen nalunk is
meg fogja haladni az osszlakossdg felét.

Hazdnkban a népesedési politika Osszhangban van a gazdasagi politika alap-
veté célkitlizéseivel. Ez a népesedéspolitika nemcsak a természetes szaporodas no-
velésére s megfelelé korstruktura kialakitdsdra irdnyul, hanem arra is, hogy hazank
népességének ,minoségét allandéan emelje: egészségi dllapotat javitsa, s igy atla-
gos élettartamat és munkaképes élettartamat meghosszabbitsa, a fiatalkoruak kép-
zését, igy szakmai szinvonalat emelje, hogy a lakossdag foglalkozdsi szerkezetét a
modern technikai kovetelményeknek megfeleléen dtalakitsa. Mindezeknek végsé
célja az élet minéségének allandé javitasa.
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VALTER ROMAN

Az uj ipari forradalom és a mai Romania

A tudomany és technika dllandéan gyorsuld fejlédése, ,,vulkanikus Kkitorése*
tildiinkén szdmos globalis kérdést vet f6l, s ezek még inkabb ndvelik a kiilénbozo
jelenségek és folyamatok bonyolultsagat és kolesénds Osszefiiggését. Ilyen kérdések:
az anyagi javak novekedése és az erkolesi allapotok kozotti kiilonbség elmélyiilése,
kiszélesedése, ami komoly szakadék megjelenésének veszélyével fenyeget; a bizony-
talansdg fokozdoddsa annak kovetkeztében, hogy hidnyzik a stabilitds egyes vilag-
méretli erbviszonyokban; az egyre élesedd oOkolégiai valsag. Mindezek a problémdak
parancsolé sziikségszerliséggel megkovetelik a valosdghti elemzést és a megoldasi
moédok keresését, hiszen ettol fiigg a tarsadalom elorehaladdsa, az emberi civilizacié
fejlédése. Ebben az egyetemes folyamatban minden orszdgnak megvan a maga
helye, sajat irdnyvonaldnak, erofeszitéseinek hatékonysdga pedig attél flgg, hogy
mennyire érti meg és elemzi ezeket a kérdéseket, milyen médon helyezi el On-
magat a rendkiviil bonyolult 1j folyamatok d&ramlatdban. E kérdéskér minden
masfajta megkozelitése, a jelenségek és folyamatok totalitdsdbol bizonyos vonat-
kozdsok kiragaddasa, az osszefonodds figyelmen kivill hagydsa sziikségképpen on-
kényességhez vezet. Az ilyen hibak elkdvetése még a részleges igazsagot is nega-
tivva teszi, néha rendkiviil kdros hatasu ellenigazsdggad formadlja.

Hazdnk még ma is magén viseli annak a jegyét, hogy a miltban az uralkodé
osztdlyok nem tudtik és nem is akartdk folszdmolni a hosszii szdzadokon at tarté
elmaradottsagot; ezt a helyzetet silyosbitotta a harom szomszédos nagyhatalom
részérol megnyilvanulé elnyomads, hisz ezeknek az orszagoknak érdekiik volt ha-
zankat az elmaradottsdg és fliggoség allapotdban tartani. Az elsé ipari forradalom
(s ez is csak részlegesen) évszdzados lemaradassal valosult meg nalunk.

Amikor a munkdsosztdly hatalomra jutott, hatdrozottan kibontakoztatta az
orszag iparositasdt, a nemzetgazdasdg korszerlsitését annak érdekében, hogy Ro-
méania elmaradott orszdgb6l minden vonatkozédsban élenjaré orszdggd valjék. En-
nek az erbfeszitésnek 1j, tartalmas és eroteljes dimenziéi mutatkoztak az elmult
évtized kozepétél kezdve. Ebben az 1j keretben és latdsmddban ujraértékelték a
tudomany szerepét a tarsadalom fejlédésében. A tudoményt ugy fogtak {6l és ugy
kezelték, mint az altaldnos fejlédés egyre eroteljesebb hajtomotorjat; ennek az
élesldtasnak a betetdzését jelentette az, hogy jelenlegi 6téves terviink a jovot hozo
tudoméanyos-miiszaki forradalom jegyében fogant.

Ez — tomoéren fogalmazva — azt jelenti, hogy teljes mértékben elfogadjuk
azt a tényt, miszerint a mai tarsadalom infrastrukturdjaban és felépitményében
(a sz6 tdg értelmében vett) bekovetkezo forradalmi folyamat mai szakaszdnak
szempontjabol mar a legkevésbé sem elegendé (bar a legteljesebb mértékben szitk-
séges) a létezd valosdghoz valé alkalmazkodas. Egyre hatarozottabb a kdvetelmény,
hogy anticipdlnunk kell az uj realitdsokat, s ugyanakkor Osztondzniink kell az
alapvetd elméleti kutatdsokat. Ez annak az érdekében sziikséges, hogy mindjobban
uralni tudjunk egyes folyamatokat, s rovidebb id6 alatt, optimélis feltételek ko-
zott és egyre kevesebb erofeszitéssel tudjunk elérni bizonyos célkitiizéseket.

Ezeket a gondolatokat Nicolae Ceausescu elvtars kiilonbozé alkalmakkor meg-
fogalmazta. Legutéobb az ipar, az épitkezés, a szallitds és a mezbgazdasag vezetd
kadereinek tandcskozdsdn partunk fotitkdra elmélyiilten tisztézta ezeket a kérdé-
seket. Arrdl beszélt, hogy abszolut sziikségszerliség ,gyorsan megujitani a terme-
lést, 1épést tartva a vilagméretli miiszaki haladas kovetelményeivel, korszerisiteni
kell az ipar minden &agat“, rdmutatott arra: ,az elkdvetkezé o6téves terv kozponti
feladata az lesz, hogy gybkeresen megjavitsuk iparunk szerkezetét, erofeszitésein-
ket hatdrozottan a kevesebb energiat fogyaszté dgak és szektorok fejlesztésére
forditsuk [...] s arra, hogy magas fokon értékesitsik az anyagi eroforrdsokat, a
munkaerot.”

Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy ez az orientdcié nem oncéli. A
celkitlizés valdjaban az, hogy a tdarsadalmi munka termelékenységét a fejlett or-
szdgok szinvonaldra emeljik, e feltétel nélkill ugyanis nem tudjuk a fejlodésben
levé szocialista orszdg szintjét talhaladni. Partunk fotitkdra leszogezte, hogy a
munkatermelékenység ,.életbevags sziikségszerliség a tekintetben, hogy a szocia-
lizmus magasabbrendiiségét, a kommunizmus vildgméretli gy6zelmét biztositsuk®.
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Ez rendkiviil vilagos, szintetikus megfogalmazasa a belsé és kiilsd objektiv
feltételek kozott kibontakozé bonyolult fejlédésiink lényegét kifejezbé felfogasnalk,
ugyanakkor azonban a jovo felé irdnyul, annak a gyakorlati viselkedésnek és te-
vékenységnek a sémadaja is, amely lemaraddsunk foélszamoldsat célozza. Az litemvesz-
teség folszdmolasa alapvetd kiévetelmény, enélkill nem lehet megteremteni azt az
anyagi jolétet és azt a magasabb szellemiséget, amely sine qua non jellemzdje
a szocialista tarsadalomnak. Azok az orszdgok, amelyek még nem léptek a teljes
felszabadulas utjara, a mi anyagi és szellemi jélétunk magasabb szintre térténo
emelésében sajat jovéjuket latjak, fejlodéstinket meggyozd példdnak tartjak, s ez
megszilarditja arra irdnyulé O6hajukat és akaratukat, hogy a szocializmus utjat
valasszak.

Alapjdban véve tehat torténelmi opciordl, uj torténelmi valasztasr6l van
sz6, s valasztani sohasem konnyl, kiilondsképpen a mai feltételek kozdtt, amelyek
bizonyos tényezbk, elemek elobbre helyezését foltételezik. De ilyen opcié nélkul
lépéseink elbizonytalanodndnak, a megteendd tutra, az eszkozokre és az egymast
koveté célkitlizésekre vonatkozé elképzelésiink elhalvdnyodna, és nem érné el a
vart hatékonysagot. Ez az Gj opcié6 mind a megfogalmazas, mind pedig a tartalom
tekintetében pontos és vilagos. Az emlitett tisztdzdsnak és utmutatasnak kell vezé-
relnie lépteinket a kozeli és tavoli jovo felé.

Uj toérténelmi szakaszban vagyunk. Forradalmi, élcsapatpart lévén nem elé-
gedhetink meg azzal, hogy bizonyos tulhaladott vagy nem szilard, idejét multa
kifejezéseket, terminusokat, fogalmakat madsokkal helyettesitsiink. A dolgok egyes
nem kielégito allapotdt nem a szavak és kifejezések megvdaltoztatasaval, az ezekrol
valé lemondassal valtoztathatjuk meg. Arrél van sz6, hogy tjra 4t kell gondolni,
ijb6l meg kell hatdrozni a nyilvdnval6an elhaszndlt fogalmakat. Nem kapaszkod-
hatunk bele a koérnyezé valdsag fejlodése sordn tulhaladottd valt &lldspontokba,
felfogasokba. Nem szoritkozhatunk a tegnapi napra, sokszor még arra sem, ami
most van, ami a jelen pillanatban érvényes, de amelynek a belsé felépitésében mar
most felfedezheték a visszafejlodés tendencidi. Magdnak a vildgra és a tarsadalomra
vonatkoz6 forradalmi felfogasunknak lényegi torvényszerlisége az, hogy marxista
moédon ujraértékeljink bizonyos jelenségeket, s ennek alapjan a jelenlegi felté-
teleknek megfeleld ij megoldasokat dolgozzunk ki.

Szitkség van arra, hogy frontdlisan értékeljiink egyes alapveté problémdakat,
olyanokat, amelyek részben vagy teljes egésziikben még a nem tul tavoli multhoz
viszonyitva is Uj bemutatdsi mddot kovetelnek. A part a konkrét valésdgnak és
a realitds valtozdsanak jézan, sokoldald, tudoményos elemzéséb6l indul ki. E valo-
sag — a kérlelhetetlen torvényeknek megfeleloen — megkdveteli az dtalakitast,
esetenként a strukturdlis valtozast, anélkill hogy engedményt tenne a betokosodas-
nak, a merevségnek és a dogmatikus szellemnek. Ma ilyen fordulathoz jutottunk
el. S ahhoz, hogy ne maradjunk le — mint ahogyan a miiltban tortént —, a tudo-
many, a technika, a technolégia, a termelderék fejlodésében megmutatkozé forra-
dalom kibontakoztatdsahoz viszonyitva, szembe kell nézniink a valdsdggal. El kell
ismerniink, hogy nincs minden a legnagyobb rendben, egyes teriileteken hdatrany-
ban vagyunk. Még Iléteznek emberek, akik a konzervativ szellem, a kényel-
messég vagy mas ok miatt hatrahuznak benniinket. Hatdrozottan elére kell tehat
haladnunk minden nehézség, akaddly és bizonyos kockdazatok ellenére is. Nem a
lerogzitettség, hanem az allandé megujulds szelleme, a kritikai és forradalmi
szellem jellemzi partunk politikdjanak lényegét.

A problémak egész sorat figyelembe kell venniink, de ez alkalommal csak
néhdnyra kivdnok kitérni. Az elsé ilyen téma: iparunk szerkezetének gydkeres
megjavitasa.

Vajon elkeriilhetetlenill sziikséges ez? Vajon nem tudunk-e tovabb haladni,
nem tudjuk-e biztositani az ipar és az egész gazdasig termelékenységét és haté-
konysagat az ilyen ,,gyokeres® intézkedések nélkiil?

Egyeseket csdbithat az igenlé kovetkeztetés. Ugy vélhetik, hogy csak a meg-
1évo kapacitédsok dalland6, de lassii megjavitdsara lenne sziikség, tobbé vagy ke-
vésbé jelentods, itt-ott bevezetett moddositdsokrél, de semmiképpen sem ,gyokeres®
valtoztatédsokrol lehetne szd. Eszerint mar birtokoljuk azt a miszaki-anyagi alapot,
amely lehet6vé teszi szamunkra az elérehaladast, anélkiil hogy dt kellene értékel-
niink egyes, ma érvényesiilo felfogasokat és gyakorlatot, anélkiil hogy hatédrozottan
meg kellene ujitani azt, ami elavult.

Ez azonban nem dialektikus, egyszerlsitdo és hatastalan itélkezés, mindenek-
elott azért, mert (tudatosan vagy nem tudatosan) figyelmen kiviill hagyja a tudo-
manyban és a technikdban, a termeléerokben végbemend forradalmi folyamatot,
marpedig ez nemzetkdzi meéretl, s ,kiforditja a sarkdbol* a vildgot. E ,kiforditas“
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nélkiil nem lehet biztositani — a ndvekvo igényeknek megfelelé szinten — a népek
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és miivelédési haladdsat. Lényegében bizonyos
egyensuly-megbomlds kiegyensulyozasarél van sz6. Azt az egyensulyt kell vissza-
allitani, amelyet a természettudomdnyok és a technika teriiletén az uj nagy felfe-
dezések és talalmanyok bontottak meg. Az egyensiulybomlds olyan korulmények
kozott tortént, amikor a stabilizalodds hidnya mutatkozott meg a nemzetkozi hely-
zetben, és egyensulyi zavar lépett f61 bizonyos uj, objektiv tendencidk s egyes
régi felfogdsokra, logikdra és erokre tadmaszkodé rendszerek kozott.

Anélkiil, hogy szélesebb savon elkalandozndnk a torténelemben, vilagosan ki-
deriil, hogy az emberiség fejlodésének nagy szakaszai szoros kapcsolatban vannak a
termeléerok fejlettségi szintjével, s természetesen ezek révén a tarsadalmi viszo-
nyok rendszerében bedllt valtozdsokkal. (Persze, ez a két tényezd nincs abszolut
értelemben egyenesvonalt korreldciéban, s nem eshetiink a leegyszerisitdé redukcio-
nizmustdl az egyes korreldci6k meghamisitasdig terjedé felfogdsok ,,blinébe*.)

A termelofolyamat gépesitése és automatizdldsa (a termelés anyagi erbinek
fejlodésében a harom nagy torténelmi szakasz) évezredes folyamatot élel f6l. Ezen
beliill az evolutiv szakaszok osszefondédnak a forradalmi, minéségi ugrdsokkal. A
folyamat ma is tovabb folytatédik. Az infrastrukturdlis folyamat a maga nemegy-
szer tobbértékii kovetkezményeivel egylitt — annak ellenére, hogy szédiiletesen
no a toérténelmi fejlodésben a miivelodési és etikai tényezo jelentOsége és szerepe —
uralja és meghatarozza az ember sorsat.

Néhany évtizede tanui és megvalésitoi vagyunk egyes tarsadalmi forradal-
maknak, valamint a tudomédnyos-miiszaki forradalom feltartéztathatatlan kibontako-
zasanak. Ez utobbi forradalom alapjait féleg a relativitdselmélet (kidolgozdjanak,
Albert Einsteinnak a szdzadik sziiletési évforduléjat az egész emberiség megiinne-
pelte), tovabbd a kvantummechanika, a kibernetika stb. rakta le. Mindez elvezetett
és elvezet, f6leg az iparban, az automatizdlt és kibernetizdlt nagylizemi termelés-
hez. Ez a forradalmi folyamat még nem meritette ki tartalékait és értékeit. A tudo-
manyos-miszaki forradalom csak 1uj alapot nyujt a madsodik ipari forradalom
szamara, akarcsak a XVIII. szazadi miszaki forradalom, amely az elsd ipari for-
radalomnak szolgdlt alapul. Lényegében ez a gondolat fejezdédik ki a termelés
anyagi eroinek korében megmutatkozé fejlédés torvényszeriiségeire vonatkozo
marxista felfogasban.

E forradalmi folyamat lényeges osszetevOoje a  mikroelektronika forradalma,
ennek nyomdn megjelentek az egyre fejlettebb mikroelektronikus késziilékek, s
ezek lényegében fokozatosan helyettesiteni fogjak az emberi agy szdmos funkcio-
jat. Mindez 1j minoOségi ugrast eredményez a gazdasdgi fejlédésben, a tarsadalmi,
politikai és miuvel6dési életben, s ez a tény sziikségképpen megkiveteli egy uj
(sajat) csucsiparag megteremtését: a mikroelektronikus alkotéelemek és szerkezetek
iparagat. ‘

Ki kell emelnink, hogy ezek az 1uj elektronikus és mikroelektronikus elemek
lényegében univerzdlisan alkalmazhatok, az informadciora vonatkozo minden logi-
kai feldolgozast el tudnak végezni. Az informaéaciok elraktdrozdsanak hatalmas ké-
pessége, a feldolgozds rendkiviili gyorsasdga, alacsony elodllitdsi aruk, a végre-
hajtds pontossdga, minimalis energia- és anyagmennyiség, valamint tér felhasznéldsa
lehetové teszi azt, hogy ezek az alkotéelemek a jové technikajat képviseljék.

A munkaeszkozok jellegének megvaltozdasa kapcsolatban all a kibernetikus
technika lendiiletes fejlodésével. Ennek targya és terméke: az informdcié. A ter-
melési eljarasok automatizdldsa és optimizdldsa hatalmas mennyiségii informacio
feldolgozasat koveteli meg. Mig az energia, a munka tdrgya és a munkaeszkozok
a termelési folyamat megvalositdsdnak alapvetd feltételeit alkotjak, addig az infor-
macié a legaktivabb szervezd elem. Olyan eszkéz, amely lehetové teszi a termelés
miikodtetését és e miikédési irdny betdjolasat. Igy az informdaci6 — a munka tar-
gya és a munkaeszk6zOk mellett — a termelés szerves és sajatos elemévé vilik,
olyan elemmé, amelynek fejlodésével és felhaszndlasaval a tervszerlisités és veze-
tés folyamataban szdmot kell vetni. Ezen a teriileten minden a legdinamikusabb
mozgasban van. Mind a mikro-, mind a makroinformatika egyre erdteljesebben
behatol a fejlett orszdgok ipardba, gazdasagi és tdarsadalmi életébe, tulajdonképpen
— igy vagy ugy, gyorsabban vagy lassabban — minden orszag életébe.

Ha mindehhez hozzdadjuk a mikrobiologia tdvlatait s az ezen alapon elér-
heté ,bioipari* forradalom lehetoségét, tdvolabbi jovoben pedig j energiaforrdsok
megteremtését (ami mind kapcsolodik a mikroelektronikdhoz), akkor Kkideriil, me-
lyek az ipari jovo korvonalai.

Erdekes és paradoxalis jelenséget jelezhetiink: a tokés vildgban megmutat-
koz6 mély gazdasagi vdalsag ellenére a tudomdny és technika szempontjabdl leg-
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fejlettebb orszagok, bar nem egyenletesen és nem ellentmondasoktél mentesen, de
meégis fejlédnek, jelentds lépéseket tesznek elére. Ezt igazoljak a kiilonbozd kor-
szakalkoto felfedezések, igy elsosorban a mikroelektronika. ,Kilonleges* és para-
doxdlis jelenség ez, ha arra a kovetelménytételre gondolunk, amelyet Marx a
termelGerok és termelési viszonyok kozotti Osszefiiggésre vonatkozoan megfogal-
mazott. Marx megallapitasa arra nézve, hogy egy adott pillanatban a termelési
viszonyok akaddllya véalnak, fékezik a termelberék fejlodését, ugy vélem, elvileg
érvényben marad, mégis letagadhatatlan torténelmi tény, hogy a t6kés rendszer
alkalmazkodott az 1j, forradalmi termelderd6k szintjéhez. A termeloeszkozbk, az
anyagi termeléerdk ilyen forradalmasoddsa (az 0j forradalmasodds) napjainkban is
végbemegy. Ezt mutatja a mikroelektronika forradalma, amely kialakitja a mes-
terséges intelligenciat — a masodik ipari forradalom szivét és agyat. Tisztazni
kell azt, hogy ez a forradalmi folyamat végbemegy a jelenkori kapitalizmusban
is, amikor a mai tOkés rend az Osszes megel6z6 valsdgokhoz viszonyitva egy vi-
szonylag uj krizisen megy keresztiil. Az 4altaldnos (gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
ideologiai, erkdlesi) és rendkivill mély valsaggal egyutt jelen van magidt a kapita-
lizmus mikodését érinto értékek valsaga is. Szamos érték antiértékké valik. Mind-
ezek ellenére a mai t6kés rend képes az alkalmazkodasra, az egyensuly vissza-
nyerésére, ki tud bontakoztatni bizonyos forradalmi jellegii folyamatokat. Ilyen
a masodik ipari forradalom (fliggetleniil attél, hogy a tékés rendszer ezt végig
tudja-e majd vinni, vagy sem), s ez a tény megkoveteli a marxistaktél, hogy a leg-
komolyabban elemezzék az ujkapitalizmus bizonyos lehetoségeit (bar ennek ideo-
légiai hatékonysdga, amely nélkiil egyetlen tarsadalmi rendszer sem létezhet, erd-
teljesen cstkken). Meditalnunk kell tovabba afelett, hogy milyen tavlata van ennek
a rendszernek, milyen tavlatai vannak a vildgméretli forradalmi folyamatnak, mi-
lyen konkrét uton és modszerekkel valésul meg a szocialista forradalom a fejlett
tokés orszagokban, hogyan fejlodnek a szocialista orszagok.

Ebben az dsszefliggésben emlékeztetniink kellene Marx és Engels egyik igen
értékes elorelatasara, amelyet a Kommunista Kidltvanyban igy fogalmaztak meg:
»a burzsodzia nem létezhet a termelési eszk6zok szakadatlan forradalmasitasa nél-
kiil.* A marxizmus megalapozéinak ezt az daltalanos anticipaciéjat Gjbol igazolta
a jelenkori torténelmi fejlodés.

Véleményem szerint a fenti marxi—engelsi tétel érvényes a szocialista tarsa-
dalomra is. Ez a tarsadalmi rend sem haladhat elére (legalabbis a torténelmileg
szilkségszerl, kivant {itemben) anélkill, hogy ne forradalmasitand szakadatlanul a
termelbderdket. Nicolae Ceausescu elvtarsnak posztuldtumként megfogalmazott ki-
jelentése az ipar szerkezetének gyokeres megvaltoztatdsara vonatkozéan minden
kétséget kizdarva éppen annak a sziikségszerlségnek a konkretizdldsa, hogy ujabb
minoségi ugrdsra, a termeléerok fejlodésének forradalmasitdsara van sziikség ha-
zankban. Ez a megdllapitds batran helyesbiti magdnak a partnak a miszaki-tudo-
manyos politikdjat, ezért egyre nagyobb jelentoséget kap a part ilyen iranyu politi-
kajaban, tarsadalmunk altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének stratégiajaban.

Igen, uj forradalomrol van sz, s ezt nekiink kell végrehajtanunk, ha elére aka-
runk haladni, ha nem akarunk lemaradni az &ltaldnos torténelmi fejlodésben, ha
tényekkel akarjuk igazolni szocialista rendszeriink fels6bbrendliségét.

A tudomdnyos-muszaki forradalom a killonbozo orszdgokban elvezetett a gazda-
sagnak, az iparnak 0j szerkezeti formdajahoz, s ennek kovetkeztében egy 1uj tarsa-
dalmi struktirahoz. Megvaltozott a viszony az elsodleges, masodlagos és harmad-
lagos szektorok kozott, az infrastruktira, a struktira, a termelderok és a tarsa-
dalmi felépitmény kozott, az ugynevezett produktiv és nem produktiv szektor
kozott. Nyilvanvalé, hogy az 1uj (mdsodik) ipari forradalom ujabb atalakuldshoz
vezet mindezeken a teriileteken. Megoldja végsd fokon a kétkezi és az értelmi
munka kozotti killonbségek kérdését, folszamolja a falu és vdros kozotti kiilonbsé-
get, és sok mas gyotkeres valtozdst hoz, megteremti a kommunista tdrsadalom mii-
szaki-anyagi alapjat.

Ez a masodik ipari forradalom nemcsak az ipar Uj forradalmasitdsat jelenti
abban az értelemben, hogy uj ipari csucsdgakat és alagakat teremt meg, hanem
ugyanakkor eléggé jelentds valtozast eredményez a kiilonbozd, a régi, illetve az
iuj iparagak és aldgak miiktdésében. Ezek mindegyike a kibernetika, az informa-
tika, az elektronika vivményaira épul. Az iparnak a masodik ipari forradalom
kovetelményei szerint torténd kiegyensilyozdsi folyamatdban figyelembe kell venni
a nyersanyagforrasokkal kapcsolatban kialakult j helyzetet. Fel kell haszndlni a
minél kevesebb energiaraforditdst koveteldo és legkevésbé szennyezd technolOgiat,
meg kell teremteni azokat az dgakat, amelyeknek termékeiben a leheté legma-
gasabb szinten testesiil meg az emberi intelligencia. Ez az Gj forradalom ugyan-
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akkor forradalmasit minden mads gazdasagi teriiletet (épitkezés, szallitds, mezo-
gazdasag, szolgaltatdsok), forradalmasitja a szellemi munkdt, a felépitményt. Mél-
tan 4allapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtdrs emlitett beszédében: ,a szocialista
tarsadalomnak biztositania kell a forradalmi folyamat folytatasat.“

Az anyagi termeloer6k fejlodésében a magasabb szintre valé attérés, a ma-
sodik ipari forradalom megvaldsitdsa természetesen nem mehet végbe egyik naprol
a masikra. Sok minden lehetséges, de azért minden és azonnal nem. Hosszu folya-
matrol van itt sz, és sulyos hiba volna lgy vélekedni, mintha ez az atmenet, ez
az ugras hirtelen menne végbe. Mintha teljes egészében fol kellene adni vagy el
kellene tavolitani a jelenlegi termelési technikat, s ezzel egyidében be kellene ve-
zetni a masodik ipari forradalom &ltal meghatdrozott technikat és technolégiat. Egy
ilyen akcionak a siettetése igen karos lenne. Ez persze nem jelenti azt, hogy az uj
folyamat kibontakoztatasat, megvalésitdsat sokdig vagy éppenséggel a végtelenségig
halogathatjuk. Kétségteleniil létezik majd egy atmeneti szakasz, ezt a két killénbszo
technika egytittléte fogja jellemezni. Fontos, hogy megoérizziik és megszilarditsuk
azt, amivel rendelkeziink, megnyissuk az utat az uj elott, abban a meggyozédésben,
hogy ez a helyes ut, a helyes megoldas, csak ily moédon léphetink be a fejlett
orszagok soraba.

Ugyanilyen élesen meriil fel a madsodik ipari forradalom megvalésitdsaval
kapcsolatos kutatas (foleg az alapkutatds) kérdése is. Nem Kkevésbé fontos a bio-
ipari forradalom Oszténzése, valamint az uj energiaforrasok értékesitése. Nyilvan-
valo, hogy a munka hatasfoka (ez szamos ipardgban 3-4-szer kisebb, mint a fej-
lett tékés orszagokban) mindenekelott az 1j termelési technikatdl, az 0j techno-
16giatol, a tudomdényos haladdstél fiigg. Természetesen a tudoméanyos haladas és az
— e fejlodés kisugarzdsaként létez0 — 1uj technika megfelelé6 asszimildldasa nem
egyszeri folyamat, hanem sziikségképpen belelitkézik egy sor objektiv és szub-
jektiv nehézségbe. Ennek ellenére az alapkutatdsok eredményeinek tovébbitdsa az
alkalmazé szektorok, az ipar és mads gazdasagi dgak felé feltétlen sziikségszeriiség.
Az anyagi javak termelésében megmutatkozé megujuldsi folyamat élén a kutatdsnak
kell &llnia.

Elérehaladdasunk a masodik ipari forradalom utjan nem mehet végbe elszi-
getelten. Sziikség van a széles koru egyiittmiikddésre hazdank és mas orszdagok tudo-
sai, iparunk és mads orszagok ipara kozott. A vildg egyetlen orszdga — legyen bar-
milyen erés — egymaga, kizarolag csak sajat anyagi és szellemi er6forrdsaira
tamaszkodva nem tudja megoldani a problémdk osszességét. Sziikség van a nem-
zetkozi munkamegosztas fejlesztésére, a fiiggetlenség magasztos elvére épuld szé-
les korli miszaki-tudomdanyos egyuttmiikddésre mindazokkal a kiilféldi gazdasagi,
ipari, szellemi erokkel, amelyeknek megvalésitasai lehetové teszik felhaszndlni az
un. késén érkezok vagy utolséknak érkezdk szdmdéra megadatott bizonyos elényt.
E teriileten a vdlasztds egyetlen ismérve a fejlodés foka, azon orszdigok csucstelje-
sitményei, amelyek hajlandék megszilarditani a sokoldali egylittmiikddést veliink,
a kolesonos tisztelet és elony szellemében. Ezen az uton kell batran és hatédro-
zottan haladnunk. Sajat szakadatlan fejlodésiink zdloga az, hogy harmonikusan
Osszeegyeztessiltk egyfelol a magunk erofeszitéseit, mésfel6l a szocialista orszagokkal,
a vildg minden orszagaval, igy a gazdasagilag fejlett tokés orszdgokkal megterem-
tett gylimolesozé egytittmiikddést.

Partunk idén megtartandé XII. kongresszusa ujabb nagy lépést jelent majd
eldore. Megvonja fejlodési vonalunkat az uGjabb torténelmi periédusban. Partunk
meg tudta tartani a sziikséges egyensulyt a mult — ennek meghosszabboddsidt nem
kivanjuk — és a fényes jové kozott, amelyet a marxista forradalmi gondolkodas
eszkozeivel a tokéletesedés és gazdagodds folyamataként anticipdlunk, s kivanjuk,
hogy minél hamarabb megvalésuljon szocialista hazank féldjén.

Baldazs Sandor forditasa
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CSEKE PETER

Azza valtunk-e, akivé akartunk?

Egy biologusnemzedék indulasarol

Elet- és jévoképesnek csak az a kozdsség
szamit, amelynek mivelodésében a tudo-
many a korszellemnek megfelelé rangot
vivott ki maganak ...

GALL ERNO

Akikrol szolni akarok

Kiilon-kiilon is joval nagyobb figyelmet érdemelnének, mint amennyit a va-
lasztott riportstruktira befogadé tere lehetdové tesz. A kevesebb azonban ebben
az esetben is tobb lehet: eszmélteto felismerések foglalata, amely az eltéré és a
kozos jegyek alapjan egyetlen gondolat mozgdstérvényét prébalja megragadni a
lehetséges és a wvaldsag hatarteriiletén. Hogy aztdn tdgabb akusztikdju kozegbdl
is elohivhassa a vdlaszt a belsd Onvizsgalat sordn egyre inkdbb megkeriilhetetlen
kérdésre: azza valtunk-é, akivé akartunk, vagy pedig akivé — az ido kalodajaba
zartan — lehettiink? Az értelmiségi 1ét feltételeinek megteremtésérol van tehdt
sz6; arrdl, ami minden korban az élet mindségének fokméroje. Ki érzékelné ezt
jobban, mint épp a bioldégusok?

Hogy figyelmem rdjuk irdnyult, annak jol meghatdrozhaté a belsé motiva-
cibja. Egyrészt: nemzedéktarsaim koziill azoknak a sorsa izgat, akik az utnak
indité6 eszmények és a valdsdg szembesitésének préobajat kidlltdk. Madsrészt pedig
épp e vizsgdlédds soran ra kellett dobbennem arra is, hogy torténelmi forduls-
ponton (1945) sziiletett nemzedékem eddigi torténetében nem a magam induldsa
mondhaté tipikusnak, ahogy azt eddig hittem, hanem példaul biolégus barataim
pélyakezdése. Es persze mindazoké, akik az egyetemi évek alatt nem voltak abban
a kivételes helyzetben, hogy anyanyelviinkén szerezhettek volna szakismeretekef.
Elég sok vita zajlott ndlunk a mdsodik Forrds-nemzedék koril, s az un. irodalom-
centralizmus-vita is sokdig gylirizétt. Ennek a tanulsiagait azonban senki sem pré-
bdlta tovdbbgondolni abban az Osszefliggésben, hogy 1968 tdjan nemcsak egy iro-
dalmi nemzedék indult... Ideje szembenéznunk azzal a kérdéssel is, hogy azok,
akik a mésodik Forrds-nemzedék fellépésével egyidében tudoményos és miiszaki
pdlyédra készultek: hova keriiltek, meddig jutottak?

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy immar j6 évtizede kozvetlen ko-
zelrol figyelhetem korosztidlyom biolégusainak er6feszitéseit. Mi tortént hat veliik
ez alatt az évtized alatt? Miként talalt utat az onmegvalositdsra t6ro szellem? Le-
gybozte-e a korilmények kozegellendllasat, vagy pedig elporladt a ,hdtrdnyos hely-
zet® falanak Utkozve? Ha ezekre a kérdésekre elbkerekedik a vdlasz, akkor taldn
nemcsak a pdlydjukat meghatdrozé6 — tdarsadalmi értelemben: determindlé — tor-
vényszertuségeket lathatjuk tisztdbban, de kovetkeztetni tudunk kulturénk holnapi
arculatara is.

Tipikus és rendhagyé vonasokat emlitettem az elobb. Milyen értékrend ero-
rendszerében valtak szét igy az eredendéen azonos jellemzok? Mert tény, hogy a
palyavdalasztas és a felvételi idépontjaban (1963) sokkal tobb koziink volt egymashoz
(1945-ben sziilettiink mind a négyen; azonos idoben végeztitkk anyanyelviinkon, bar
kilonboz6 helyeken, a kozépiskoldt; a vakmer0séggel hatdros oOnbizalommal ké-
sziiltiink a felvételire), mint amikor végeztink (1968). S bar az utébbi évtizedben
kapcsolatunk az egyuittmukodés lehetséges szintjein allanddan eréscdott, mégis
csak most mondhatjuk el, hogy — hitiink szerint: végérvényesen — egymadsra
leltiink. Térvényszertien koévetkezett ez be, vagy pedig a véletlen segitett hozzad?

Rab Jéanossal egy szobaban laktam a felvételi alatt. Az utolsé vizsga elott
megérkezett Pécskardl az édesapja, s fellizent a szobdnkba: varja Janost a didk-
otthon halljaban. O az uzenetre felkapta ugyan a fejét, de tanult tovabb, mintha
semmi sem tortént volna. Par perc mulva megismétlodott a jelenet, ugyanezzel
az eredménnyel. Hogy aztdn megjelenjen az ajtéban az apa: ,Jani fiam, hat nem
mondtak, hogy kereslek?* Akkor deriilt ki: szobatdrsunk annyira koncentralt ta-
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nulds kozben, hogy bar tébbszor is hallotta a nevét, az lizenet nem jutott el tuda-
taig. Csak néhany év mulva tudtam meg, hogy kutatébiologiat végez. A Kolozsvari
RAadi6 Egyetemi élet didkmusordanak szerkesztojeként ugyanis negyedéves koromban
a kutatéi palyara valoé késziilédés ,miihelytitkair6l® faggattam — Wilhelm Séndor
kollégajaval egyutt. Néhdny nappal a kinevezés elott pedig azzal dllitott meg a
Fé6tér sarkan, hogy lam, értelme volt az 6tévi kiizdelemnek, mert az egyetemi tandcs
javaslatara Imreh Istvdnnal és Wilhelm Séndorral egyilitt hamarosan kutatéi
dllasba keriil. Egy huszonotés létszamu csoportbél esett rdjuk — eredményeik és
képességeik alapjan — a valasztés.

Osszel aztan Csikbankfalvéra szolitott Rab Jénos levele.

Székelyhidra — a Wilhelm Sandoré.

BEs ahogy teltek az évek (akkoriban gyakran megfordultam az Alcsiki-meden-
cében és az Ermelléken), egyre tObb szé esett koztiink Imreh Istvanrél, aki nagy
lelkesen egy nemlétez6 kutatéi allast valasztott magdnak a Duna-deltdban.

Es amikor 1975-ben eldszor adédott alkalmunk arra, hogy a ,kétoldalu® kap-
csolatok utdn mind a négyen Osszekeriiljink, az volt a legfobb témdnk csaknem
hajnalig tart6 beszélgetésiink sordn: az utkeresés korszaka lejart; a harmincadik
év kiiszobén az embernek mdar végérvényesen tudnia kell, mire teszi fel az életét.
A hatranyos helyzet, illetve az a tény, hogy nem egy organikusan fejlett kultura-
nak vagyunk a munkédsai — Onmagaban még nem ad felmentést senkinek az aldl,
hogy ki-ki a maga helyén korszerlien, tehetségének és hivatasérzetének mér-
téke szerint dolgozzék, még akkor is, ha a valasztott célért folyé kiizdelem napon-
ként tudtunkra adja: el6ébb-utébb el lehet ugyan végezni mindazt, amire a hely-
zeti adottsdgok tavlata kotelez benniinket, csak éppen istenteleniil nehéz. Mert —
amint ez a tizéves egyetemi taldlkoz6 utan lezajlott masodik kozos beszélgetésiink
sordn kideriilt — kinek-kinek masképpen volt nehéz az elsd évtized.

Harmunk koziill egyedil Wilhelm Séndor tudta folytatni — a tanitds mellett
— az egyetemen megkezdett halbiologiai kutatdsait. Imreh Istvan szakitott kordbbi,
hidrobiolégiai jellegli témajéval, és 27 éves koraban sugargenetikdab6l doktoralt
Lazanyi Endre professzorndl. Ma mar ismert sugédrgenetikus. Mintegy 30 tudo-
manyos kozleménye jelent meg — jorészt kulfoldi szaklapokban. Jelenleg az altala
létrehozott kolozsvari Sugdrgenetikai Laboratérium vezetoje, egyben egyetlen tu-
domanyos munkatdrsa. Igaz ugyan, hogy Imreh — szerencsés véletleneknek is ko-
szonhetéen (hiszen a nemlétezé kutatéintézetben nem kezdhetett dolgozni, tehat
kezébe kellett vennie sorsa iranyitdsdt) — Kolozsvarra keriilve sokkal hamarabb
elérhette mindezt, mint amennyi idejébe tellett példaul Rab Janosnak, hogy fel-
fedezze a maga szamdra azt a teriilletet — az etnobotanikdat —, amelyen az 06 koril-
ményei kozott kutatoként is onmagdra lelhet. De ez nem azt jelenti, hogy Imréh-
nek koénnyebb dolga volt. Hiszen neki elsésorban azokkal a kevesekkel kell 1épést
tartania, akik vildgszerte a sugdargenetika élvonaldban haladnak.

Korai lenne még arr6l beszélni, hogy eddigi munkdlkodasuknak van-e olyan
kozés eredménye, amit mdris Osszegezhetnénk. Hiszen a faziseltolédasok nyilvan-
valéak, és harmuk koziil is csak Imreh valt hivatdsos kutatéva. A ,lépéstartds”
kényszerében sziilkségszerlien més-mas jellegii és hatésugari eredmények sziilet-
nek Gyergyészentmikléson meg Székelyhidon, mint példaul Kolozsvaron. De mind-
harman olyan teljesitmények felmutatdsdra véllalkoznak a hdtranyos helyzet
,megsziintetése* utdn — és szerintem ez a lényeg —, amit ha nem végeznének,
senki sem kérhetne szdmon tolitk. Elegendé-e azonban egy kultura fejlodése szem-
pontjabél csupdn annyi, ha ,masodéllasban“ végzett magéanvallalkozdsok eredmé-
nyeibol épitkezhet?

A ,szkizofrén“ helyzetek megsziintetése

Toébbszori nekifutédssal késziilt ez a riport: amikor mér-méar ugy tlint, hogy
célhoz ériink, a cél mindig tovalebbent. R4 kellett jonniink: eredetiségre csak ugy
van esélyiink, ha nem kivill keressitk, hanem bensénkben taldljuk meg azt a
viszonyitdsi pontot, ahonnan a dolgok attetszobbé vélhatnak. Wilhelm Séandor
okat is adta ennek: sokkal nehezebb induldskori toprengésrél szdmot adni, mint
nyilvanvalé eredmények fényében siitkérezni. Ez az Osszegezés eleve nem igérhe-
tett 6rvendetes eredményt — mondta —, mert ebben az évtizedben, amit magunk
mogott hagytunk, tulsdgosan sok volt az ,eltereld hadmiivelet®.

Utélag débbenek rd: jéllehet biolégus bardtaim az egyetemi évek alatt kuta-
ténak késziiltek, diplomédval a keziikben mar nem akartak mindendron azzd valni.
Amilyen mértékben ez mégis sikeriilt, azért viszont nem sajndltak semmilyen
aldozatot.

L

5217



»~Elképesztéen naivak voltunk valamennyien. Azt hittitk, a felvételi olyan
utat nyit meg el6ttiink, amelynek végén ott a Nobel-dij is. Pontosan emlékszem,
hogy még o6todév végén sem volt fogalmunk a realis lehetdségekrol. A kinevezés-
kor deriilt ki: sz6 sincs arrél, hogy a biolégiai forradalom kiiszobén allé tarsadalom
tart karokkal varna. Ellenkezoleg, épp az a nézet kapott ldbra akkoriban, hogy
nincs is sziikség kutatobiolégusokra. ..“ (Imreh)

»Ha nagyon rdhajtok, taldn kaphattam volna ichtiolégus dllast Braildn, Gala-
con vagy Tulcedn... Csakhogy semmi erét nem éreztem magamban ahhoz, hogy
kiharcoljam valamelyiket is. Volt egy kozépiskolai tandri hely Székelyhidon —
alig 20 km-re szlilovarosomtél, Margittdtél —; gondoltam, jobb hazamenni. Hiszen
ott az érmelléki mocsarvildg, aminek mar a neve is megdobogtatja a haldsszive-
ket... Abban biztam, hogy Székelyhidon is kedvezd lehetdségeket talalok az
egyetemen megkezdett kutatdsaim folytatdsara...* (Wilhelm)

»Az én helyzetem jéval bonyolultabb. Sehogy sem tudtam elképzelni, mihez
kezdhettem volna a magam zoobiolégusi diplomdajaval a Turnu Magurele-i Hal-
kombinatndl. Masrészt: nekem nemcsak munkahelyet, hanem otthont is kellett va-
lasztanom. Igaz ugyan, hogy az elsdo hét esztendé kapcsolatteremtéssel telt el —
megtanultam otthon lenni vélasztott vildgomban —, 4m ez olyan jo6l sikeriilt, hogy
1971-ben, amikor D. D. Rosca professzor Arokaljara hivott kutaténak, méar nem
kivankoztam el a Székelyfoldrél. Ha 1968-ban ér e megtiszteld ajanlat, kapva
kaptam volna rajta. De ekkor mar sem az id6 kerekét nem lehetett visszaforgatni
— kozben ugyanis megismerkedtem késobbi feleségemmel —, sem Arokaljat nem
lehetett »athelyezni« Hargita megyébe. Egyszer még a minisztériumba is hivtak,
de szerencsére a létszamcesokkentés mentesitett a kinos magyardzkodastol. Az eltelt
évek alatt épp kutatéoként tettem a legkevesebbet. Ambiciéim sokdig latens médon
éltek mar csak azért is, mert targyvdalasztdsom esetlegesnek és ingadozénak bizo-
nyult. Egészen addig, amig csaknem tizévi utkeresés utdn fel nem fedeztem, hogy
az etnobotanika olyan pdszmat nyit meg eldttem, ahol a tdj és nép szeretete egybe-
esik a biologusi feltarémunkéaval. A tudatos otthonvalasztds mellett eddigi életem-
nek taldn ez volt a legdontébb eseménye. Ez a dontés megszintette az addig ki-
sérto »szkizofrén« helyzeteket. Ehhez kétszeres mitétre volt sziikség, de sike-
riilt.” (Rab)

Es ha nem sikeriil?

-Nemcsak mi voltunk naivak egyetemi éveink alatt. Oktatdsunk is hasonlo
4llapotban leledzett. Ot éven keresztiil jatszottdk, hogy kutatét nevelnek bel6liink
— anélkill, hogy ezt egészen komolyan vették volna. Ma madar persze tudjuk: hid-
nyoztak az anyagi feltételek, a kutatoneveléshez nélkiilézhetetlen szakositdasi lehe-
toségek ... De bar a tanari palyara készitettek volna fel becsiiletesen! Jéval keve-
sebben jutottak volna zatonyra koézilink. A tizéves egyetemi taldlkozonk leg-
érdekesebb statisztikai eredménye: a 68-as végzetteknek jelenleg t6bb mint a fele
klinikai biolégus.* (Imreh)

»A kellemes meglepetések egyike az volt, hogy — akdrcsak Rab Jani — én
is megszerettem a tandri munkéat. Kideriilt, hogy nagyon j6l szét értek a gyere-
kekkel. De ezt honnan tudhattam volna elére?* (Wilhelm)

»~Amikor rdébredtem hidrobiol6gusi d@lmaim irrealitdsdra, mar nem volt nehéz.
felismernem a modern biol6égia sok ujdonsdggal kecsegteté dgait. Az érdem nem
az enyém: a szerencsének is kezébe kellett vennie sorsom irdnyitdsat ahhoz, hogy
elobb a sugarbiolégia szélesebb, majd a sugédrgenetika szilikebb teriiletén kossek
ki. Az emlitett szerencse eloszor Uray Zoltdn, késébb Lazdnyi Endre professzor
személyében jelentkezett, akik a sugdrbiolégia és a sugdrgenetika kérdéseivel vi-
lagszinvonalon foglalkoznak. Mindehhez hozzédjarult az is, hogy a kolozsvari Nuk-
learis Laboratériumban — ahol 1969—1973 kozott dolgoztam — olyan munkatarsi
légkoér vett koriil, hogy a napi munkdm mellett rekordidé alatt doktordlhattam
novényi sugargenetikdbdl. Ezt kovették molekuldris bioldgiai kisérleteim a szegedi
Biolégiai Kozpontban — id6kézben ugyanis sikeriilt kiverekedniink egy teljes évre
sz616, tovabbképzésemet elosegitdé UNESCO-gsztondijat. Szerencsém ujra optimalis.
munkahangulati kozosségbe juttatott, ahol megismerkedtem az emlés sejtgenetika
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Itthon ismét meredek kovetkezett: egy elveszte-
getett év az dllatorvosi fakultdson. Ekkor viszont D. Radulescu professzor olyan
lehet6séget ajanlott fel, melynek eredményeként hozzdlathattam a Sugdrgenetikai
Laboratérium felszereléséhez és beinditdsdhoz a Radiol6giai Klinika tjonnan épi-
tett emeletén.” (Imreh)

,Imreh Pista egyre mélyebbre assa magit egy sziikiilo alagutban. Koziliink
0 az, aki az ismert és ismeretlen hatdrteriiletén vivja a harcot. Ilyesmit csak jol
fe'szerelt intézetben lehet végezni. En meg éveken &at biintudatban éltem, hiszen
kiu abrdnd lett volna arra varni, hogy a miszaki haladds engem is utolér — és.
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akkor a vildg legkorszeribb laboratériumat rendezem be a Székelyfoldén. Ugyan-
akkor sokdig fogalmam sem volt arrdl, hogy kutatoként az én helyzetemben mi-
hez kezdhetnék.* (Rab)

»Alland6é stresszben él az ember: mi lesz, ha nem tudok valami kiugrét
felmutatni? Nem elég csupan célegyenesben lenni — a finisben még mindig meg-
elézhetnek. Es nem feltétleniil azért, mert a vildg més tdjain néalad tehetségesebb,
szorgalmasabb kutaték dolgoznak. De mert 6k kdénnyebben hozzajuthatnak a szak-
irodalomhoz, konnyebben tajékozédhatnak, kevesebb veszodséggel jutnak a kisér-
letek targyi feltételeinek a birtokdaba. A kétségek szamat ugyancsak szaporitja.
hogy a magamfajta mindig tudatdban van annak: aki nem tud lépést tartani a
kutatas élvonaldban haladékkal, sokkal hasznosabb munkat végezne azokhoz csat-
lakozva, akik a magunk szakteriiletének hdtorszdgdban Osszefoglalnak, szintézist
teremtenek.“ (Imreh)

»Rab Jani keriilt foldrajzilag a legtavolabb téliink, s ez meghatdrozta kapcso-
latunk késobbi sorsat is. Az egyetemi évek alatt nagy hatdssal volt rdm alapossdga,
nyugodtsaga, kovetkezetessége. Azt hiszem, mai napig is 6 az kozillink, akinek a
legszélesebb korli az érdeklodése. Nagyon hianyzik a tdrsasdga. ElsGsorban azért,
mert olyan teriileteken erds, amelyeken én gyengébbnek érzem magam. Pistat
gyakran felkereshetem Kolozsvaron. Mindig tudom, mi foglalkoztatja. Az a tény,
hogy nyomon kovethettem torekvéseit, engem is Kkitartdsra &sztonzott. Hiszen lat-
tam, mennyit kell kiiszkddnie a miénknél jéval kedvezdbb helyzetben is. S ezzel
mar azt is megmondtam: ahhoz, hogy otthon érezhessem magam a Bihar megyei
Székelyhidon — miként Jani a Székelyfoldon —, kellenének, nagyon kellenének
a tarsak. Mert evés-ivdshoz mindig kerul partner — egy kiadéds, intellektudlis él-
ményt nyujté beszélgetéshez mar kevésbé. Sokszor mdar-mdar attél tartok: ha nem
vigyazok, teljesen beszlikill a gondolatvildgom. Ilyenkor, ha csak lehet, felugrom
Pistaékhoz. Nagyon meglepédtem, amikor kideriilt, hogy Jani sosem iitkdzik kozeg-
ellendllasba — s6t igénylik, hogy szellemileg aktivizdlja a koriilotte éloket. Igaz,
nem is hallottam téle a tdmeg kifejezést — mindig kdzdsséget emleget. Nos, a
székelyhidi tomeg passziv; népi egyetemi tevékenységemmel kapcsolatban is gyak-
ran kisért a hidbavalésag érzése.* (Wilhelm)

»A vidéki szaktanar magédnyossdgdhoz képest hatvdnyozott a kutatéé! Wil-
helm Sanyi teljesitményét kordntsem rontja le példdul a szellemi elmaganyosodas.
Tudja, hogy van egy ilyen veszély, s ez a veszélyérzet jelentds szellemi felhajté-
erové valik az 6 esetében, amib6l elsosorban a tanitvdnyai nyernek. A magianyos
kutaté viszont hihetetleniil sokat kockdztat. Magam — mds kiit nem lévén —
stiri levelezéssel prébdlom tartani a kapesolatot azonos érdeklodés(i kollégdimmal,
még ha a fél fizetésem ra is megy. Ez a tiz esztendd olyan killonnyomat-gytijte-
ményt eredményezett, mely biztos szakmai tdmaszt jelent munkdmban. Val6szin(-
leg ugyancsak a magdnyossdggal fligg Ossze az a belsd kényszer is, amely arra
0sztonoz, hogy a magam szakteriiletének eredményeit minél hamarabb megosszam
a genetika irédnt érdeklédd laikusok novekvd tdbordval. »Labor-csicsforgalmi idé-
ben« sem utasitok vissza egyetlen szabadegyetemi meghivast sem. Dolgozataim sza-
ma még csak harminc koriill mozog, tudoméanyos elbéaddst viszont szdzndl tébbet
tartottam. Hadd valljam be: eldszeretettel tartok el6adédst egyetemi hallgatéknak.
Orvostanhallgatékrol van sz6 természetesen. A radioldégiai kurzus keretében ugyanis
— ez Radulescu professzor érdeme — minden csoportnak alkalma van sugdrgeneti-
kai eldadédsokat is hallgatni, laboratériumi gyakorlatban részt venni.* (Imreh)

Az erkolesi kényszer nyomasa alatt

»Hogy miért védgytunk a kutatéi pdlyara? Egész biztos: nemcsak személyi
becsvagyb6l. Azt hiszem, az éldvilag olyan Osszefiiggéseit akartuk megérteni, ame-
lyek nem csupdn szdmunkra fontosak, de torténetesen a mi képességeinket igé-
nyelték.* (Wilhelm)

»Eszmélésem O6ta erre a pdlyédra késziiltem. A kozépiskoldban olyan impulzusok
értek, hogy fel sem meriilt bennem: esetleg méds is lehetnék, mint biolégus.“ (Rab)

sNalam is egyenes volt az ut. Még elemista voltam, amikor nagybatydm —
jelenleg Marosvdasédrhelyen biolégiatandr — egyetemistaként magédval cipelt no6-
vény- és rovargylijto utjaira. Egész életre sz6l6 »fert6zés« volt ez, amit kivalé kozép-
iskolai tandrom, Sandor Kaéaroly csak »silyosbitani« tudott.* (Imreh)

»Az abrdnyi erdében minden fészket, minden odut ismertem — akdrcsak a
Beretty6 6sszes haldszhelyeit. Haldsztunk, varsdztunk, rdkdsztunk. De annyira ér-
dekeltek példdaul a lepkék is, hogy mire az elsd0 évben rovargylijteményt kértek
toliink, nekem mar 300 lepkém volt Osszegylijtve. Igaz, Buzetzky Antal személyé-
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ben nagyon j6 biolégiatanarom volt Margittan, aki kordn megismertetett az akva-
risztikdval és a mikroszkoppal. Az egyetemen el6szor a lepkékkel foglalkoztam,
majd ratértem a halakra. Persze, Gyurko Istvdn tandrom szines egyénisége is koz-
rejatszott ebben. Vagy taldn inkdbb az, hogy felfedeztette velem: az ichtiologia
teriiletén nagyon sok még az ismeretlen. Gyurké Istvan és Nagy Zoltan hazai vi-
szonylatban is joforman egyediil kutatjdk a halak tapldlkozasat. Jutott hat ebbdl
a szempontb6l ismeretlen halfaj nekem is... A vizek vildga annyira csodalatos,
hogy a legnagyobb o6rommel mélyiiltem bele a munkdba.* (Wilhelm)

~Magam is sokdig azt hittem, nem volt elvesztegetett ido6 az 6t egyetemi esz-
tendo. Szerettiik a szakmat, igyekeztiink elsajdtitani minden fortélyat. Az els6
nagy kérdés az volt, hogy tokéletesen megtanuljunk roméanul. Mind a mai napig
széles margoval irok — elsd éven szoktunk ra erre: akkor kellett a hely a szbsze-
detnek. Amikor mar elég jo jegyeket kaptunk a vizsgakon, akkor jottiink ra arra,
hogy mihelyt anyanyelviinkén prébaljuk végiggondolni a dolgokat, kicstszik a
talaj a ldbunk al6l. S mert mi harman akkor is jo baratsidgban voltunk, &ssze-
dugtuk a fejinket: mi a teend6? Nyilvdn, rd kellett hajtanunk, hogy a biol6gia
fogalmi rendszerét anyanyelviinkon is hasznélni tudjuk. De mi torténik akkor, ha
nem ismerjiik fel — a huszonotos létszami csoportban egyébként kilencen voltunk
magyar ajkiak —, hogy ez nem csupdn a mi magdniigyiink? Hiszen a kinevezés
utdn Wilhelmnek és Rabnak magyar tannyelvii osztdlyokban kellett tanitania a
biolégiat... Es még egy nyelvi kérdés: az egyetem elvégzése utan dobbentem ré,
hogy a modern biol6gia nyelve nem a roman és nem a magyar, hanem az angol.
Igy aztan kapkodhattam szétar és Eckersley utdn. Szerencsére nem eredményte-
leniil.* (Imreh)

Ezek a dolgok értették meg velem, hogy 1968-ban mennyire més helyzettu-
dattal keriiltink ki az életbe. Egyazon kultira munkésainak késziiltink mind a
négyen — ugyanazon az egyetemen —, de kordntsem azonos feltételek kozott. Egé-
szen 1968-ig a magam redlis lehetoségeirél éppugy nem volt fogalmam, mint bio-
l6gus bardtaimnak. De az az év a nemzetiségi Oneszmélés esztendeje volt, s mar
otodévesen arra ébredtem, hogy egy frissen induldé napilap és egy megujulds elott
allé hetilap is igényt tart munkamra. Joggal hihettem tehat, hogy a torténelem
a mi szemunkkel probalja nézni onmagat, s azt is, hogy ez tébb lehet, mint sze-
rencsés veletlen.

Ennyib6l is Kitetszik, hogy az indulds évében egészen mds jellegi alterna-
tivak elott alltunk. A helyzettudat intenziv miikddése — a biolégusok esetében —
mar az elsdé perctdl kezdve elbsegitette annak a belsé felhajtéeronek a kifejlodését,
amely eleve tavlati célkitlizésekre iranyult. Rab Janos a tiz év alatt harom helyen
tanitott Hargita megyében (Csikbankfalvdn, Gyergyécsomafalvan és a gyergyo-
szentmiklési Salamon Erné Liceumban), am ezek a helyvaltoztatdsok a jelenlegi
kutatasaihoz sziikséges kapcsolatteremtés lépcsofokai lettek. S ha méar Rab sem
tekinti idépazarldsnak az eltelt évtizedet, az Imreh Istvdné bizonyosan nem volt
az. Nekem viszont hamarosan szembe kellett néznem j6 néhany kérdéssel: indulas-
kor nem kezeltem-e tavlatként fel-felszivarvanylé illuzidkat? Es mennyi volt ben-
nem akkoriban az annyiszor artalmasnak bizonyult naivitasbo6l? Induldskor minden
nemzedék szembetaldlja magdt egy adott helyzettel. A kérdés az, hogy fel tud-e
néni a helyzetbol adédé vdlasz egyértelmit megfogalmazasdhoz; ki tudja-e vivni,
hogy a torténelem valéban az 6 szemével nézze Onmagat? Jo idobe telt, amig
valamennyire is kiismertem magam a valésagnak abban a szévevényében, amelyre
ralatdsom nyilott — és amelyben ugyanakkor cselekvési lehetdségem is adédott.
Hét esztendd kellett ahhoz, hogy felismerjem: sajatos helyzetemet csak akkor tu-
dom értéke szerint becsiilni, ha munkdm nem nélkiilozi azt az elméleti ralatéast
sem, mely lehet6vé teszi a tények, jelenségek lényegi Osszefliggéseinek megraga-
ddsat. Mert kétségtelen, hogy nem minden valtozds, ami annak tiinteti fel magat,
meriti ki a haladas fogalméat, a megsziintetve megorzés marxi folytonossdagat. Hadd
valljam be most mér: biolégus barataim torekvéseire figyelve igyekeztem kialaki-
tani a magam ,hézi haszndlati“ kozmiivelodési elképzeléseit. Bizonyos mértékig
amolyan katalizator szerepet jatszottunk egymads szellemi fejlédésében.

»Az ember mindig arra torekszik, hogy lehetéleg minél kevesebb lelkifur-
daldsa legyen. Ha ragaszkodom egy sziikebb teriilethez, és azt latom, hogy egyebiitt
még ki se mozdultak a holtpontr6l — rosszul éreztem volna magam. Az egyetemen
megkezdett tudomanyos munkdt — rovartanbdl irtam dallamvizsga-dolgozatot —
intézeti felszerelés nélkill nem tudtam folytatni. Ahol tanitottam, ott viszont a
népszolgdlat korébe vagd teendoket nem végezték azon a szinten, ahogy kivéanatos
lett volna. Székelyhidon inkdbb lehetett egy sziikebb pdszmédn haladni tanarként
is, mert ott boven voltak szaktandrok. Sanyinak példdul az igazgatéja is biologia
szakos volt...* (Rab)
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»Az igazsag az, hogy remek osztalyt kaptam maéar az elsé tanévben. Az 6todik-
t6]1 az érettségiig egyutt jartam veliik kirdndulni, focizni. Kerékparturakkal kezd-
tiitk, majd rendre felvertik a sdtrat a Nyugati-havasokban, a tengerparton, a Re-
tyezdtban ... Ordimon is arra térekedtem, hogy minél szélesebb latéhatar attekin-
tésére legyen lehetoségiink.* (Wilhelm)

wNekem is volt alkalmam széba allni, sot vitdba bocsatkozni a Sanyi tanit-
vanyaival. A székelyhidi népi egyetemen tartott eloaddsom utdn 6k voltak azok,
akik valdosaggal sakkban tartottak kérdéseikkel. Nemcsak a DNS-modell fontos-
sagaval voltak tisztdban, hanem példdaul Szent-Gyoérgyi Albertnek a rakkutatdsban
felallitott munkahipotézisével is. Kideriilt, hogy szdmukra a tudoméany nem va-
lami zart szentély, ahovd nekik nem lehet bejardsuk. Ez pedig két dolgot is tisz-
tazott bennem: itt az ideje, hogy felvegyilk a harcot mindenféle alacsonyabbrendii-
ségi komplexus ellen; masrészt, az értelem szépségét felfedezé fiatalok kozott jottem
ra arra, hogy a népi egyetem a kutaték erds érzelmi tdmasza lehetne.* (Imreh)

»Az elsé perctol kezdve nagy ambiciéval fogtam hozzd mindenhez, ami szin-
vonalas munkat igért. Példaul a bioldgiai laboratérium felszereléséhez, a népi egye-
tem igazgatasahoz. A volt grofi kastélyt és a hajdani pdlmahazat szemeltem ki tu-
domanyos tevékenységem szinhelyéiil. Csakhogy mire az atalakitdshoz hozzdkezd-
tiink volna, a liceumot is atalakitottdk mechanikai profili iskolava ... Ot évig vol-
tam a népi egyetem rektora. Jelenleg a modern genetika eredményeit ismertetd
szakkort vezetem, de még ezen a sziilk pdszman sem érzem a szinvonalas munka
elégtételét. Hidba hivok meg kivalé eloaddkat — biologiai alapképzettség nélkiil
ma mar ez a szlk korli hallgatésdg is egyre gatlasosabb.* (Wilhelm)

sGyermekkorban kell leklizdeni a Kkisebbrendiiségi érzéseket, hogy felnétt-
ként ne tengjen-lengjen az ember a vildgban. Hogy ne legyen véletlen szdmdra,
hol és miként él. Ahhoz példdul, hogy valaki otthon érezze magit a sziil6f6ldjén,
nem elég az érzelmi kotodés. Korszerl értékszemlélettel kell tudatossa tenniink ezt
a viszonyuldst.* (Rab)

»ikomplexumok még senkit sem vittek elére — ezt kellene végre tudatosi-
tanunk. Cambridge-ben rdhajtani egy Nobel-dijas témdra, vagy egy fejlodd orszag-
ban addig nem létez6 tudomanyagat mivelni — ez egyformédn teljes értékii embert
kivan. Hiszen senki sem biztosithat elore a sikerr6l — sem ott, sem itt. Ezért érzem
rendkivil fontosnak, amit Jani pedagégusként, népnevel6ként végzett Alcsikban
és Gyergyoban; amiképpen azt is, hogy Sanyi a nyilvdnvalé kudarcok ellenére sem
mondotit le a mindség igényérol az Ermelléken.* (Imreh)

»Olyan gyermekkozosségeket kellene kialakitanunk, amelyek felnétt korukban
is modellként szolgdlhatnak. Ahol egyszer mar taldltak valamilyen utat-médot
az akaratbénité gorcsok felolddsdra, ott a felszabaditott erdok a szellemi korszerii-
sodés csatorndin is felszinre tdrnek. Nagy élményem, hogy ezt a »gatszakaddst«
mind Béankfalvdn, mind Csomafalvdn atéltem. Csikbankfalvdn burgonyatermesztd
kistéeszt hoztunk létre. A gyermekek maguk szervezték meg a munkat, neves
agrarszakembereket lattak vendégill, a jovedelembodl orszdgjaré kirdnduldsra in-
dultak. Nagyvérosi liceumok sporttelepeit latva felébredt benniitk a vagy: mennyivel
tobbet tudndnak maguk is felmutatni, ha otthon is hasonlé kériilmények kozt dol-
gozhatndnak. Ma mar a bankfalvi gyerekek modfelett biiszkék arra, mit mifiveltek
az iskola udvardval. De ezzel az iskolai sportteleppel egyiitt még felépiilt valami.
Benn a gyerekekben... A csomafalviak onerejukbol olyan jégkorongpdlyat épitet-
tek, amelyen rangos f6varosi csapatokat is fogadtak, 1978 telén pedig kiilfoldi ver-
senyre indultak. Az efféle sikerélmény a alegjobb ellenszere lehet mindenfajta
alacsonyabbrendiiségi érzésnek.

De mindez csak a dolgok egyik vetlilete. A »két kultura« kozotti atmenet
utvesztéiben él a falusi ember, és az is tény, hogy a féldmiives és az ingdzé mun-
kas agydban nem rendezddnek el maguktél a vildg impulzusai. Nekiink tehdt nem-
csak a magunk szamdéra kell birtokba venniink a vildagot. Azért van a romaniai
magyarsdgnak tudomdanyos-miiszaki és human értelmisége, hogy ezt a helyzetet vila-
gosan lassa — és a lépéstartdst az egész nemzetiség szamdra megkonnyitse. Vala-
hogy ugy, hogy a régi paraszti miiveltség értékeit megérizve egy ujabb kapcsolat-
gazdag kultira birtokaba juttassuk az embereket. Hadd tegyem hozzd: egy meg-
gondolkoztaté Kényddi-vers késztetett arra, hogy a magam teendéit egyértelmiien
megfogalmazzam* (Rab):

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen sz0,

eqy tajszo se maradjon kint.

Semmi folosleges sem.
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Zuhoghat akar negyvenezer nap
és negyvenezer éjjel, ha egy
buboréknyi lelkiismeret-
furdalas sem kéveti a barkat.

(Noé barkaja felé)

A felismert tennivalok sokasdga szétforgacsolhatja az embert — a Rab Ja-
nos alkati egyéniség azonban épp ebben a kényszerhelyzetben ismeri fel a szinté-
zisteremtés lehetoségét. Eddigi kapcsolatunk legemlékezetesebb pillanatai azok vol-
tak, amikor gondolatainak rendszerezése kozben idorol idére eljutott ahhoz a tu-
datdllapothoz, amely felcsillantotta el6tte a részelemek helyét és szerepét a rend-
szer egészében. Egyik ilyen ,dllomds* az volt, amikor kdzmuvelédési modellnek is
beillo fejtegetéseit hallgattam; a madsik az, amikor pedagégiai elveinek — ugyan-
csak modellszerii — foglalatat tudta Osszefiiggd képben megragadni. Att6l kezdve
mar nem volt nehéz megtaldlnia azt az O6nbizalmat nyujté egyensilyhelyzetet,
amelyben felismerte, hogy interdiszciplinaris szemléletét az etnobotanika mivelé—
sében tudnd a leginkdbb kamatoztatni. ,Nem 4&llhatok egyszerre két helyen® —
mindig ezzel a mondattal haritotta el a tiz év alatt kérdésemet: hova lett Rab Janos
kutatészenvedélye? Olyan szakteriiletet keresett, amelyen a tandri és a kutato-
munka kévetelményeit magas szinten tudna egyeztetni; s amikor megtaldlta, tiz—
évi pepecselés utdn amulatba ejtd sebességre valtott at.

»Ha van eddigi tiz évemnek 6nmagdn tulmutaté jelentosége, akkor azt ezek-
nek az Osszegezéseknek koszonhetem. A bankfalvi hat év alatt a felnottnevelés.
hagyta a legmélyebb nyomokat bennem. Sikerélményt is ez jelentett, hiszen egy
tizezres olvas6taborhoz sz6l6 lap késztetett a dolgok végigondolasara: 1970—1974
kozott kozel szaz cikkem jelent meg a Falvak Népében. Gyergy6csomafalvan viszont
— minthogy aligazgatd és pionir-oktatéparancsnok voltam — a gyermeknevelés.
kérdései kototték le figyelmemet. Amikor aztdn versenyvizsgaval bekeriiltem Gyer-
gyoszentmiklésra, a Salamon Erno nevét visel6 liceumba, eloddzhatatlanna valt a
kérdés, hogy kutatéi ambiciéimnak is éljek. Biztos vagyok abban, hogy sosem
fogom elvesztegetett idonek érezni a Bankfalvdn meg Csomafalvan toltott éveket.
Hiszen az élet teljességének az atélését jelentették szdmomra; fontos Osszefiiggések:
meglatdsat, amire késobb taldn sohasem lesz alkalmam. Ha a régi falu még kozos—
ségnek szamithatott, a mai mér bizonyosan nem az. Legfennebb kulturdlis kisko--
zosségek érlelik a jovo lehetOségét — akdrcsak varoson. Holott létérdekiink, hogy
j6l miik6do, az ember kiilsé és belsé vilaga kozott Osszhangot teremtd kozossége-
ket épitsiink ki magunknak, Ehhez azonban teljesen at kell értékelniink és ujra.
kell fogalmaznunk gyermek- és felnéttnevelési mdédszereinket.* (Rab)

Régoéta tudjuk, hogy a falusi ember meg akar szabadulni mindattél, ami pa--
raszti multjara emlékezteti. Reégi lgy ez: Kelet-Eurépa, hosszu feudahzmus, fele—
mas és rovid kapitalizmus, gyors és sokszor erdltetett fejlodés az utébbi évtize-
dekben, ,fejlodd orszdg* vondsok. Az emberek inkdbb ahhoz ragaszkodnak, amit.
kézzelfoghaténak tartanak. Ez azonban csak kiilsoségeket, anyagi gyarapodast ered--
ményezhet. Elegendd lenne mindezzel szembedllitani azt, amit a Rab Janosok érték-
nek deklardlnak? Aligha. Meg lehet viszont nyerni a gyereckeket, és rajtuk keresz--
til a felnotteket. Rab Janos eddigi tiz évének oOnmagéan tulmutaté jelentoségét.
én abban latom, hogy minden eszkozt kiprébalt, amivel korszerii értéktudat birto-
kéba juttathatja az embereket.

Ismert és ismeretlen hataran

wAmikor munké&hoz lathattam volna, épp utolsé szakaszdba jutott az Er mo--
csarvildganak lecsapoldsa. Radikéalis munkat végeztek. Hirmondéja sem maradt a
csodédlatos madarvildgnak. Pedig ugyancsak kemény harcot vivtunk a varadi mu--
zeum munkakozosségével az élen: bar egy rezervatum o6rizné meg a hajdani vizi
vilag jellegzetességeit! Ha valaki beldtja, én aztdn igen, hogy a szantéteriilet no--
velése népgazdasdgi érdek. De sajnos, azt is ladtom, hogy csak sildny birkalegel6-
lett a Hartyéds helyén, ahol a lecsapolds elott még daru koltott... Személy szerint
a haldllomdny karosodédsa érintett a legfdjdalmasabban. Eltiint a lapi péchal, ez a
ma mar Eurdpa-szerte ritkasdgszdimba mend mocsari halfaj; odalett a lesdharcsa;:
alig akadnak csikok. Abbdl a szempontbdl szerencsés vagyok, hogy jelenlegi kuta-
tdsaim alanya, a torpeharcsa — bar a lecsapolds utdn évekre eltint — tjra meg-
jelent az Erben.* (Wilhelm)

»Hargita megye 4allattenyésztésre predesztindlt teriilet, ahol viszont a névény-
takaré waldsdgos hozama joéval alatta marad a lehetségesnek. Elbszor arra gon—
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doltam, fel kellene tarnom, hogy a novényevé rovarok milyen mértékben csok-
kentik a zold teriiletek hozamat. Jé ideig reggel hattél délelétt tizig kint voltam
a hatdrban, fiihdléval a kezemben. Aztdn belattam, hogy egyediil »belefulladok«
a témdéba: nyugdijas koromig csindlhatom érdemleges eredmény nélkiill. Nekem
olyan kutatdsi teriilet kell, amelyik nem eszkozigényes, és amelyiken didkjaimat
is foglalkoztatni tudom. Még pontosabban: amelyik a nemzetiségtudomdny és a
biolégia érintkezési teriiletét vizsgdlja. Ahol biolégusként épp népmiveléi és pe-
dagbgusi tapasztalataim kamatoztatdsdval léphetek tovabb.“ (Rab)

»Az elején minden jol ment. Megszereztem az anyaggy(ijtéshez sziikséges en-
gedélyt, érdeklédo didkjaim — amig a kozépiskola meg nem sziint — segédkeztek
a gyljtbmunkaban. De mar a feldolgozas soran elore nem sejtett akadalyokba iitkoz-
tem. Szilikségem lenne egy prepardlé mikroszképra és egy tizedmilligramm pon-
tossdgu torzios mérlegre. Mondanom sem kell, egyikkel sem rendelkezem. A mik-
roszkopot trichonoszkoppal poétolom; a patikamérleg viszont tavolrél sem kozeliti
meg a torzios meérleg pontossagat. A szakirodalom nyomon koévetése és beszerzése
is — gyakori kolozsvari és bukaresti utjaim ellenére — mind nagyobb nehézségbe
iitkOzik, Szerencsére a Kordsvidéki Muzeum évkonyve, a Nymphaea kozli a dolgo-
zataimat, hiszen tevékenységem elméleti és gyakorlati jelentésége nyilvanvalo.

Ami jovendd terveimet illeti: szeretném feltérképezni az Er halyilagit, a
populdciok dinamikdjat, majd o©sszehasonlitani az eredményt a lecsapolds el6tti
adatokkal. Tavlati célkit(izéseim kozé tartozik tovdabba az Ermellék régi halaszati
szerszamainak, eszkozeinek, haldszati moédjainak és hagyomanyainak szadmbavé-
tele.* (Wilhelm)

wPionir-oktatéparancsnok koromban egyszer utbaigazitdst adtam néhany gyer-
meknek, hogy benevezhessenek az Ezerjofli-versenybe. Akkor madr rdalattam a pa-
raszti kultira egész rendszerére, és felismertem, hogy az etnobotanika milyen tav-
latokat nyit meg elottem. Ez éppen az a teriilet, amelynek miuvelésével kiils6 és
belso igényt elégithetek ki egyszerre. Nemzetiségi értékmentés ez is, és siirgdosnek
is a leheto legsiirgésebb, mert az adatkoézlok sorra elhalnak, Masrészt a novény-
fajok azonositasa, a gyljtemény kezelése feltétleniil biol6gust igényel. De jartasnak
kell lennem a néprajzban is, hogy feltérképezhessem a népi ndvénynevek vildgat
a széban forgé kozosség tudatdban — és nemcsak a neviiket, hanem a névények
felhaszndlasi modjat gyogyitasra, festésre, vardzsldsra és még ki tudja mire!

Eredményre tehat itt csak ugy van kilatds, ha a gondolkodéas attori az addigi
korlatokat — és @sszekapesolja a tdvoli (vagy csak annak tiino!) teriiletek egymaést
feltételezd szegmentumait, vonatkozésait. Tervem az, hogy didkjaim bevonésaval
— hogy mikézben tarsadalmilag hasznos munkat végeznek, interdiszciplindris szem-
léletet nyerjenek — elkészitsem a Gyergyo6i-medence etnobotanikai monografiajat.
Nagy munka ugyan, de részfeladatokra bontva elvégezheté. Szarhegyrél, Alfalu-
bol, Orotvarél és Vaslabr6l mar van anyagom. Kiilon érdekessége a feltdrando6
anyagnak, hogy a vaslabi gyijtés révén roman—magyar Osszehasonlito vizsgdlatra
is alkalmat nyujt. Az eredmények publikdldsdnak most megnyilt lehetoségei —

Népismereti dolgozatok, a Hargita megyei muzeumok évkényvei — bizonydra ser-
kentbleg hatnak majd a munkdlatok befejezésére.* (Rab)
Tudoményszervezési kérdésnek tinik — de tébb annil —, hogy vannak kuta-

tasi dgak, amelyeknek a fontossaga csak akkor deriil ki, miutdn a tdrsadalom mar
hasznat latta a kutatok faradozdsanak. A tudomaéanyos-muszaki forradalom azonban
— killéndsen a fejlodé orszagokban — minden eddiginél gyorsabb {iitemet diktdl,
sokkal nagyobb tavlatu elorelatast kovetel meg. Amikor még csak Imreh Istvan
vagydlmai kozt szerepelt a Sugargenetikai Laboratérium létrehozdsa, akkor ra-
gadt meg bennem a kdivetkezbd gondolat: meglehet, csak évek milva lesz sziikség
nalunk sugdrgenetikusokra; de mi torténik, ha addig nem alakul ki az ilyen kuta-
tdsokban jartas szakembergdrda, ha nem teremtjiik meg a kutatdsok el6feltételét?

»Az igaz, hogy a szerencse végig kezem ald dolgozott ez alatt a tiz esztenddé
alatt: Kolozsvaron élek, UNESCO-osztondijban részesiiltem, van »sajat« laborom
stb. Ha viszont azt nézem, hogy a kedvezd lehetGségeket kihaszndlva mennyit
hajszoltam magam, a termés hihetetleniil kevés. Doktori dolgozatom 400 oldalas
munka, tiz teljes kisérletsorozatot foglal magaban. Mindeddig alig latott nyomda-
festéket valami belole. Talan ebben az évben megjelenik Craiovdn a Radiobiologie
vegetald cim kotet; ahhoz kértek volt a dolgozatombdl konyvfejezetnyi anyagot.
De hat 1973-ban doktordltam!

A Radiol6giai Intézetben létrehozott Sugdrgenetikai Laboratériumban az orék-
lési anyag sugdrhatdsra térténo elvdaltozdsait vizsgaljuk. A novényi és az egér- meg
patkdnykromoszémdak prepardldsidban méar volt némi gyakorlatom, de emlossej-
teket tenyészteni, beloliikk kromoszomdkat prepardlni — kezdetben eronfeletti val-
lalkozdsnak t{int. Kiilénosen, hogy mindent egyediil kellett csindlnom — ide értve
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a fotézast, a mikroszképjavitdst, a mosogatast is. Jelenleg valamivel kénnyebb a
helyzetem, mert a mult év elejétél mar egy asszisztensno is dolgozik a laboraté-
riumban. Hivatalosan hozzank tartozik minden sugdrbalesetet szenvedett egyén el-
lenorzése. A gyors emberi kromoszémaprepardlds modszerét alkalmazva, 48 oOra
elteltével mar meg tudjuk allapitani a besugarzdsi szintet.

Az elvégzendd feladatok sokasaga arra késztet, hogy magam koriil miel6bb
— a realis sziikségleteknek megfelelo — munkacsoportot alakitsak ki. Ez persze
ma még szinte dlom. De hat nem az volt-e még néhany évvel ezel6tt a labor is?
Miért harcoljon az ember, ha nem az dlmaiért?“ (Imreh)

Mint amikor fennsikra érkeziink

Aligha készuiltem volna el ezzel az irdssal, ha csupan szdmomra lett volna
fontos biolégus barataim helyzettudatanak érzékeltetése. Azt hiszem, Rab Janosnak
sikeriilt ezt a legtaldlébban megfogalmaznia:

— Az ember idénként arra kényszeriil, hogy rendszerezze tapasztalatait, fel-
ismeréseit pedig az dltaldnositds magasabb fokdn juttassa kifejezésre. Olyan ez,
mint amikor a hegyekben jdrva — jelzett Osvényeken és ismeretlen csapasokon
kapaszkodva — hirtelen fennsikra érkeziink, ahol megvildgosodik eldttiink a meg-
tett ut értelme, és kilatds nyilik a soron koévetkezO magaslat: a tavolabbi cél felé.
Emlékezetes marad szdmomra ennek a mi kozos vallalkozdasunknak a torténete,
mert valami olyasmit hozott felszinre beldliink, olyan gondolatokat objektivalt,
amelyek ezentil nemcsak minket koteleznek, de valamiképpen a tarsadalmi elva-
rasokat érvényesité kiilvildgot is, hogy mdsképp ldssa a veliink és a koriiléttiink
tortént dolgokat.

— Csak el ne felejtsik — tette hozzd Imreh Istvian —, a tetszetds fennsik-
hasonlat ellenére nem biztos, hogy a val6ésdgban is annyit ,emelkedtiink* volna,
mint amennyire a gondolkodasunkban lejatszédott folyamatokbd6l kovetkeztetni le-
het. Korantsem tekinthetjik magunkat ,befutottaknak®. Amit viszont &ltaldnosi-
tani lehetne és kellene, az nem mads, mint annak az életmodellnek a felmutatdsa,
amelyet részben Osztondsen, részben tudatosan — &m mindenképpen a koriillmé-
nyek kényszerit6 hatasa alatt — alkalmaztunk. Az utdanunk kovetkez6 nemzedék
talan ennek venné a legnagyobb hasznat.

Imreh Istvan, Rab Janos és Wilhelm Séndor egy-egy tanulmanyat e szimunk Tudoményos Mihely
rovatdban kozoljiik.

Bako-Hetei Rozalia: Bikak




EUGEN A. PORA

Mennyiségi szemlélet a biol6giaban

Sokan felteszik a kérdést: miért van az, hogy mig a fizika és a kémia az
utébbi évtizedekben latvanyos gyorsasdggal fejlodott, gyakorlati megvalédsitasaik
pedig rendkivill gazdagok, addig az életjelenségek megismerésében viszonylag lassu
a haladas? E kérdés megértéséhez, ugy vélem, sziikséges, hogy roviden elemezziik
a tudoményok kutatdsi targydnak sajatossagait.

A fizika és a kémia az élettelen anyaggal foglalkozik, amelyet molekuldk al-
kotnak, és amely — tovabbi bontdsban — atomokbdl épiil fel. Ez utébbiakat az
élettelen anyag legegyszeriibb, vegyi itton nem bonthaté szerkezeti egységeinek
tekinthetjiik. A fizika az atomokat és atomcsoportesuldsokat szilard, folyékony és
gdz (valamint plazma) halmazdllapotukban tanulményozza. A kémia a kilonbozo
vegyiiletek atomjai kozotti reakciékkal foglalkozik: olyan kélesonhatdsokkal, ame-
lyek az atomok kozotti eroktol fliggnek.

A fizika és a kémia eredményei a kutatdsi fellllet viszonylagos egyszer(iségé-
nek koszonhet6k, ami lehet6vé tette a jelenségek matematikai, mennyiségi értéke-
lését és azok pontos torvényeinek felfedezését (a P. L. Boyle—Mariotte-féle gaztor-
vény, az elektrolizisre vonatkoz6é Faraday-térvény, a Newton-féle gravitdcioés tor-
vény, a hulldmterjedésre vonatkozé Huygens-elv, Einstein relativitdselmélete stb.).
Ilyen térvények és elvek alapjan a fizika és a kémia a kutatasi korébe tartozé
jelenségeket biztos sikerrel alkalmazza a gyakorlatban. Kétségtelen, hogy mennyi-
ségi, matematikai szemlélet és moédszer nélkiill a fizika és a kémia nem nyujthatta
volna azt, amit ma nyujt az emberiségnek.

A bioldgia vizsgalodasanak tdrgya az élo szervezet, amelynek szerkezeti és
funkciondlis alapegysége a sejt. A fizikai és kémiai kutatdsi eszkozoknek koszon-
hetéen ma maéar elég jol ismerjik a sejtet. A sejtek azonban bonyolultan &ssze-
tettek, egymadst6l kiillénbozoek; valéban elmondhatjuk, hogy nem létezik két azo-
nos sejt, mint ahogyan nem létezik két tokéletesen egyforma tobbsejti €16lény
sem. Az élovilagban tehdt nem 4&ll fenn az 1=1 egyenléség. Mai tudasunk szerint
minden sejt tartalmaz tobb ezer vagy tizezer mitokondriumot, tébb szdzezer ribo-
szOmat és poliszomat, sok ezer kiuilonbozd formdaju és alakit endoplazmatikus csa-
tornat, benniik a sejtplazmdval, amely tobb szdz kiilonféle dsvanyi sét és szerves
anyagot tartalmaz kiilonféle koncentraciékban, szuszpenziés vagy oldott dllapotban.
Aztdn van még a sejtben ezerszdmra lizoszoma, Golgi-komplex, centroszéma, enzi-
mek koncentralt vagy diffiz formdban, sejtmag sok-sok DNS- és RNS-szdllal és
magplazmaval, amelyben szintén kiilonféle oldott elemek taldlhaték stb.

Azt se felejtsiik el, hogy az emlitett sejtszervecskéket nem egységes szerkezetli
hartya veszi koriil; ezek a hartydk bonyolitjdk le az anyagok cseréjét a sejtszer-
vecskék és a sejtplazma, valamint a sejt és kornyezete kozott. C. Palade plaszti-
kus hasonlata szerint a sejt olyan, mint egy hartyakkal telt zsdk. A sejt e bonyo-
lultan 0&sszetett szerkezetének kovetkezménye, hogy funkciéi is nagyon sokfélék
és bonyolultak, s ez ideig csak részben megfejtettek. Amilyen mértékben fejlodnek
a seit mikrokozmoszanak kutatdsi eszkozei, mind tobb szerkezeti és funkcionalis
elemre deriil fény.

A tobbsejtiiek esetében (az ember teste tébb mint 100 trillié sejtbol all) a
helyzet még bonyolultabb, mivel itt a sejtélet mellett, azzal egyiitt adva van a
sejtek kozos élete is, s megjelennek a szervezet mint egységes egész szabdlyozo
mechanizmusai: a humoralis, a hormondlis és az idegi szabdalyozas.

Tegylik hozzd még azt is, hogy napjainkban tébb mint masfél milli6 allatfajt,
majdnem egymilli6 névényfajt és még néhdny szdzezer prokariétat ismeriink, és
hogy minden faj esetében — a legszerényebb &tlagot véve — mintegy szdzezer
egyeddel szdmolhatunk (tehdt mintegy 2,5X10!! egyedrdl van szd, amelyek mind
kiillénbdznek egymastél). Mindez érthetové teszi azt, hogy miért rendkivill bonyo-
lult és vdltozatos a biol6gia vizsgaloddasanak targya, még ha valamennyi egyednek
kozds vondsa is az élet; és vildgos, hogy igy nehéz megtaldlni azokat a biztos tam-
pontokat, amelyek valamennyi egyed vizsgdlatdban érvényesek, s az élet tulaj-
donsagat jellemzik. Nem konny( tehdt olyan pontos miikodési torvényeket felfedni,
amelyek lehetévé tennék, hogy az ember érdekeinek megfeleléen irdnyitsa az
€106 szervezetek fejlodéset — kozéjik értve magat az emberét is.

535



E szerkezeti és mikodésbeli bonyolult Osszetettség kovetkezménye, hogy a
biologia lassabban fejlédott, mint a fizika és a kémia. Amikor i. e. a VI. szazadban
Piithagorasz szorzotédbldkat szerkesztett és hires tételét megfogalmazta, az embe-
rek biolégiai ismeretei csak a novények és dllatok kiilsején megfigyelhetokre korla-
tozodtak., Kétszdz évvel késobb Arisztotelész néhdny mivében oOsszegylijtétte
koranak az élovilagra — elsésorban az allatokra — vonatkozé ismereteit. Ezekbol
a konyvekbo6l tanulméanyoztdk aztdn a biologiat egészen a XV—XVI. szazadig, a
reneszanszig. Ekkor a nagy foldrajzi felfedezések erodteljes lendiilletbe hoztdk az
életjelenségek tanulmdényozdsat is. A iatrofizika képviseloi az életmiikddést és
magat az életet fizikai folyamatokkal probaltak magyardzni. S ettdol kezdve ugy-
szolvan napjainkig tanui vagyunk hasonlé prébalkozasoknak., Descartes az egyes
emberi tevékenységek és az Ora rugés mechanizmusa kozott veélt analogiat fel-
fedezni; Harvey a véx: keringését a folyadékok szilard fali edényekben torténd
csék segitségével probalta megértetni; Du Boys Raymond az ingeriiletvezetés ter-
meészetét az elektromos dram vezetésével hozta Osszefiiggésbe; Marey a mozgésok
tanulmdanyozasaban a fényképezést alkalmazta, Tyimirjazev a termodinamikdban
kereste a fotoszintézis energetikdjanak magyarazatat.

Mindezek a kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy a fizika és a kémia
eredményeit alkalmazzdk az életjelenségek értelmezésében, azt bizonyitjak, hogy
a biologusok mar a kozelebbi multban sem elégedtek meg a jelenségek egyszeri
megfigyelésével és leirdsaval. Kovetelményként jelentkezik a biolégiai jelenségek
mennyiségi értékeinek kvantifikaciéja, a fizikdhoz és a kémidhoz val6é fordulds és
foleg a matematizalds, ami lehetové teszi; hogy a biolGgiai jelenségeket, illetve az
6ket meghatdrozo kiilsé tényezoket képletekbe foglaljuk.

Ennek kovetkezményeként kap egyre nagyobb szerepet a Kkisérletezés is a
biologiaban. 1859-ben Claude Bernard Introduction a lUétude de la médicine expé-
rimentale cimli hires konyvében leszogezi az él6 szervezetekkel végzett kisérletek
alapelveit. A Kkisérleti moédszer a biologiaban az oksagi viszonyok ellendrzéséhez
vezetett, tovabba lehetové tette a biolégiai jelenségek tényezoinek eértékbeli meg-
merését, és megnyitotta annak a lehet6ségét is; hogy a jelenségeket természetes
vagy laboratéoriumi koriilmények kozott megismételjék. Mennyiségi szemlélet ho-
nosodott meg a biolégidban, és a tudomdanydg most mar nem szabadulhat ennek
kovetkezményeitdl: tovabb kell folytatnia a jelenségek okéanak és eredményeinek
mennyiségi értékelését.

A kisérleti adatok szaporodésénak eredmeényeként sziiletett meg a darwini
evoluciés elmélet, valamint a genetika tana is. E torekvések d&llandé fokozbédasa
cllenére azonban a biologia eredményei a szazadforduldig eltorpultek a fizika és
a kémia ragyogé felfedezései mellett.

A biofizika megjelenésével egyidében — korllbeliil szizadunk elején — a
kvantifikdcié6 bevezetésének és a matematika alkalmazasanak kdszonhetoen érté-
kes tanulmanyok jelennek meg a biol6giai ab- és adszorbciéra, a membranokon
(hartydkon) at torténdé diffuziéra, az elektromos térben valé molekuldris mozgdsra,
az idegi polarizdciéra és depolarizdciéra, az ingerlésre és gatlasra stb. vonatkozoban.
A fizika példajara ezeket a jelenségeket is sikerillt matematikai képletekbe fog-
lalni, természetesen az él6 anyag sajatossagainak figyelembevételével. Ezzel par-
huzamosan teret hodit a kisérleti eredmények statisztikai szdmitdasokkal valé ellen-
orzése, s mar 1940 elott valamennyi biolégiai (orvosi és mezbgazdasagi) szakfolyo-
irat megkdveteli az eredmények statisztikai feldolgozasat.

1962-ben hazankban is bevezetik a matematikdat és a biofizikdt az egyetemek
biologia szakdn, s ezek azota itt kotelezd tantdrgyak. A fejlett orszdgokban azon-
ban azéta megjelent a molekuldris biol6égia (sejtbiol6gia), a populdcidégenetika, az
elektrofiziolégia, a magatartdstan stb. — mind olyan dgazatai a biol6gia tudoma-
nyanak, amelyek a matematika eszkozeit messzemenden felhaszndljédk, s amelyek
eredményeit ma sikerrel alkalmazzak az orvostudomédnyban és a mezbégazdasagban.

A sejtanyagcsere vizsgdlata bizonyos meghatarozott és pontosan mérhetd kor-
nyezeti feltételek kozott végbementd reakciok matematikai és termodinamikai ki-
fejezése. A sejtélet jelenségeinek pontos szabalyoz6 torvényeit feltdrva napjaink-
ban, novényeket termesztenek mesterséges kornyezetben, és fejlodésik minden
szakaszdban kielégitik Osszes igényeiket. Igy rendkiviil magas, a természetben
megvaldsithatatlan terméshozamokat érnek el. Hasonld eljardsok: az agyalapi mi-
rigy hatulsé lebenyének antidiuretikus hormonjat (ADH) mennyiségileg meghata-
rozottan adagoljak az agyalapi mirigy €és a vese mukodési zavarainak szdmos ese-
tében; allatok pszichés zavarai esetén elektromos vagy acetilcholinos ingerlést alkal-
maznak; gammasugdr-kezeléssel tiintetnek el bizonyos daganatokat — s a modern
alkalmazott biolégia hasonl6é eredményeit még hosszan sorolhatndm.
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A kvantifikdcié, a bioldgiai jelenségeknek mennyiségi mutatokkal val6é jel-
lemzése vildgviszonylatban csak néhany évtizeddel ezel6tt kezdddott el, s mar
megjelentek az els6 gyakorlati eredmények is. 1977-ben részt vettem Pdrizsban
egy fiziolégiai tudoményos ilésszakon, amelyen a matematika és a komputerek
nyelvén folyt a tandcskozds. Minden nagyon vildgos, pontos és tokéletesen meg-
hatdrozott volt azok szdmara, akik beszélték ezt a nyelvet, de szdmomra nem,
minthogy én nem ismertem. Es a tudomény uj nyelvének ismerdi csak egymads
kozott targyaltak, mit sem torodve azokkal, akik nem értik Oket.

A biologiai jelenségeket mar nem kvantifikdlhatjuk csak annak alapjan,
amit 1962-ben tudtunk. Sajnos, a mennyiségi szemléletli biolégia azéta nalunk alig
fejlédott. E szemlélet erdfeszitést kovetel, és a biolégiai kutatdasi moédszerek allando
megtjhodésat feltételezi, mégpedig a sziinteleniil fejlodé matematika és a szamito-
gépek nyujtotta lehetéségek szinvonaldan. ‘A mennyiségi szemlélet érvényesitése
csak komputerek, kiilonbozé elektronikus: miiszerek felhasznaldsdval, a legijabb
szakirodalom ismeretében és a matematika nyelvének elsajatitdsdval lehetséges.
Ahol mindezt biztositottdk — a fizikdra és a kémidra gondolok —, ott az ered-
mények sem varattak sokdig magukra. Mindeme sine qua non feltételek hidnya-
ban a kvantitativ biologia csak iires sz6, és nem varhatunk tole olyan sikereket,
mint amilyeneket a fizika és a kémia nyujt. Az 6hajtott eredmények eléréséhez
aldozatra, a szukséges feltételeket megteremtd erofeszitésre van sziikség.

Elégedettséggel tolt el az a tudat, hogy a biolégiai jelenségek kvantifikdcidja
mindjobban terjed, és meg vagyok gyozodve arré6l, hogy ez lesz az a f0 tényezo,
amely ,a biolégia korszakdhoz“ vezet — ugyantgy, ahogyan szdzadunk elsé év-
tizedeiben elobb a fizika, majd a kémia toltotte be ezt a szerepet. A biolégia kor-
szaka nem egyszerlen O6haj, hanem a tudomdnyok fejlodésének torvényszerit Kko-
vetkezménye, aminek a demografiai robbands hatalmas gyakorlati jelentdséget is
ad, hiszen a felmeriild6 komplex problémdk megolddsat elsosorban a biol6giatél var-
hatjuk. S

Szeretném, ha a jovo biologidjdnak arcvonaldn a mennyiségi szemlélet a mi
oktatdsunkban is megfeleléen érvényesiilne, hogy a mi biologusaink is aktivan
részt vegyenek azoknak a feladatoknak a megoldasaban, amelyeket az emberiség
az élet tudomdnya elé tiiz.

Mezey Zoltan forditasa

Vincefi Sandor plaketije



SZTRANYICZKI GABOR

Az emberi tevékenység idészerkezetérol

Konyvének (Determinizmus és ember lét) ebben a részében (A tdarsa-
dalmi determinizmus sajatossagairél cimi I. fejezet 2. pontjardl van sz6 —
ebbdl is csupan kivonatot koézliink) a szerzo a tarsadalmi meghatdrozédas fo-
lyamatat vizsgdlja az idobeliség szempontjabol. Ebben az osszefiiggésben keres
vélaszt az idobeliségnek mint specifikusan tarsadalmi-emberi jelenségnek a
természetére. Ezuttal tehat nem 4altaldban az ,,idor6l* mint létdimenziérol
van sz6, és nem is az un. ,fizikai idorol*. A szerzét kizdrdlag az érdekli a
vizsgdlt vonatkozésban, hogy mi az a specifikum, ami a tarsadalmi-emberi
létformat mint idémeghatédrozottsdgot — folyamatot, tartamot, irdnyt — jel-
lemzi. A tarsadalmi, emberi id6 kifejezés — az tn. fizikai id6tol eltéréen —
mindenekel6tt ezt a sajatos format jeloli.

Akar az €16 természetre, akdr az emberi létformdra jellemzd determinizmust
vizsgdljuk, egyardnt arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az idé6 a meg-
hatarozédasi folyamat egyik alapveté Osszetevoje, illetve jellemz6je. Persze bar-
milyen meghatarozottsdgrél lett légyen is sz6, az ido semmiképpen sem hanyagol-
hat6 el, anndl kevésbé, mivel minden létezés végsd soron idotartam, idobeli meg-
hatérozottsdg kérdése. Am az él6 organizmus esetében — miként méar utaltunk
ra — nem egyszeriien az idében vald létezés értelmében meriil fel az idobeliség
probléméja. Itt az idonek mint sajatos egymadsutdnisdgnak, mint meghatarozott
rendnek alapvet6, dont6 szerepe van a lét termelésében és ujratermelésében. A
célszerliség lényegében idébelileg strukturdlt sz’ kségszeriiség, ami egyben azt is.
jelenti, hogy a viselkedést, az alkalmazkoddst biztosité mechanizmusok szabdlyo-
zasdban az idotartam, az id6észerkezet meghataroz6 funkci6t télt be. [...]

Az €16 organizmus és a sajatosan emberi gyakorlat idébelisége kozotti mind-
ségi kiulonbség megragaddsdhoz megfelelé tdmpontot ismét csak a nembeli tevé-
kenység jellegének az anal6gidja kindl. Ha az él6 organizmus azonos élettevékeny-
ségével nem kulonbozteti meg magat attél, akkor ez a tény éppen arra utal, hogy
szamara az id0 egy magaval a léttel. Ezen a szinten nincs és nem is lehet sz6 az
idének ©ndllé mozzanattd valé elkiiloniilésérdl. Az emberi létformdra ezzel szem-
ben éppen az jellemz6, hogy a tevékenység nem oldédik fel a létezésben, hanem
a ,miként-1ét“ hordozéjaként, a viselkedés, pontosabban a cselekvés szdmara vi-
szonylag 6ndllé targgya lesz. Képletesen szélva azt mondhatnédnk, hogy az ember
mintegy kilép az idobol mint puszta létezésbol, és egy olyan sajatos tartamot hoz
létre, amely viszonylag rajta kiviil létezik, amelyhez tehat 6 maga egyénileg cse-
lekvoen viszonyulhat.

A targyiasulds lényegében nem mads, mint a sajatosan tdrsadalmi-emberi idé.
termelése. A megmunkalt tdrgyban a tevékenység mintegy megkoti, rogziti a tar-
tamot, torténelmet slirit a tdrgyakba, és ezzel egyszersmind megteremti a maga
targyi torténelmét. [...]

Az é16 organizmus egyszeriien egyidejii azzal a bioldgiai térténelemmel, amely
szervezetében, szervezettségében és szerveiben a sz6 szoros értelmében megtestesiil.
Az ember szdmdara viszont ez a kilso targyi torténelem csupan a milt, amelyre
mintegy rdépiti a maga él6 torténelmét oly moddon, hogy eszkoéziul haszndlja fel ezt
a multat az 4j torténés kimunkdaldsdhoz. Ezért, szemben az €10 organizmussal,
amelynek a szintjén a vdaltozds mindig valamilyen kiils6, szdmdra véletlenszerii
meghatarozottsig eredménye, az ember esetében magdanak a létformdnak a belso:
lényegébdl kovetkezik a fejlodés sziikségszeri folyamata. Itt a minéségi atalakulas,.
a haladds mdr nem egyszerlien az alkalmazkodds természetszer(i kovetkezménye,.
hanem alapvetd 1étmdd, a viselkedés, illetve a cselekvés jovore-irdnyultsagdnak
sziikségszer(i velejardja.

Nem vitds, hogy az dallat célszerli viselkedése is bizonyos értelemben jévére-
orientdlt, csakhogy itt a j6vo nem tébb az eldlegezett okozatndl, illetve a negative
anticipdlt eredménynél. Az dallat Osztonos viselkedését megalapozé célszerliségi
mechanizmus egyszerlien a visszdjara forditja az oksagi viszonyt, a sziikségszertl
folyamat id6irdnyat: maga a 1ét anticipalt formaként a jovo fell tételezodik.
Ezért nem is lehet szé az idonek mint Uj viszonynak a termelésérél. Marpedig.
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az ember nembeli sajatossagat kifejezo tdrgyiasulds valéjdban nem mds, mint id6-
termelés. Ahol pedig az ido termelése a létforma szerves mozzanata, szikségszerii
tartozéka, ott minéségileg Ujfajta viszonnyal van dolgunk: az id6 feletti rendelkezés
meghatdrozé mozzanataval. [...]

Mar 6nmagdban az idé termelésének a ténye azt jelzi, hogy ezen a szinten
az id6 meghatdrozé szerepe lényegileg masként vetddik fel. Mindenekel6tt nyilvan-
valé, hogy ezuttal az ido méar nem annyira a kornyezeti feltételektol valé fliggést
hordozza, kozvetiti, szabdlyozza és rendezi &t, hanem sokkal inkdbb a fiiggés fel-
lazitdsdnak, bizonyos értelemben felolddsdnak az eszkoze, szabalyozéja. Eppen ez
a sajatossag jelzi azt, hogy most mar nem az idének mint létnek a szabdlyozdsarol,
onszabalyoz6dasar6l, hanem a ,miként-lét“-nek a szervezésérol van szé. [...]

Az ido termelése (tehdt) egyet jelent azzal, hogy a puszta létezésen tiul adva
van az idé mint kiilén mozzanat, mint szabad cselekvési tér. Mds széval adva
van a lehetoség, vagy inkdbb a potencialitds, az idonek mint eljovendd létnek,
mint szdndékolt létnek a szabdlyozdsdra. Roviden azt mondhatjuk, hogy az em-
beri létformara jellemzé determinizmus egyik megkiilonboztetd jegye éppen ab-
ban jut kifejezésre, hogy az idé6 az dnmeghatarozas eszkoze lett. [...]

Aligha szorul tehat bizonyitdsra, hogy a tdrsadalmi idé, illetve idomeghata-
rozottsdg szerkezetének vizsgédlatdban, megértésében az iddbeliség termelésének sa-
jatossdgabdl kell kiindulni. [...] Maga az a koriillmény, hogy az ember a targyiasu-
las révén egyszersmind magit mint szubjektumot termeli, arra utal, hogy az ido-
nek targyiasult alakja egyet jelent szubjektiv mozzanat formajaban vald létezésével.
Természetesen a két forma viszonya maga is sajatos id6viszony, hiszen a mult,
jelen és jovo mozzanatainak egyiittlétét tételezi fel. [...]

Perdontd jelent6ségili az idostruktira sajatos alakuldsdban maganak a téar-
gyiasuldsnak a jellege, torténelmi formadja.

1. Mindaddig, amig a termelés objektiv célja a haszndlati érték termelése
— és a tokés tulajdont megel6zo alakulatokban ez a forma az uralkodé —, a tar-
sadalmi id6 termelése egyet jelent magdnak a természeti kozosségnek a termelé-
sével, illetve tjratermelésével. Ezen a torténelmi fokon az idé mint targyisdg csu-
pan konkrét formdban van jelen, és végsO soron csak atmeneti mozzanatot kép-
visel. A mult-, jelen- és jovomozzanatok egységében, azaz pontosabban természe-
tes egyidejliségében a tevékenység természeti korldtozottsdga jut kifejezésre. [...]
Ebben az értelemben az egyidejliség az egész 16t (a kozosség, a munkamegosz-
tds stb.) természeti meghatdrozottsdgat megtestesitd mult uralmat nyugtdzza. Ezt
a sajatossagot tiikrozi a korra jellemzo idétudat is. ,,Ebben a tudati rendszerben
— irja A. J. Gurevics — nem valt ki érdeklédést, ami 1j, egyedill az marad fenn,
ami valamely méar megtortént dolog ismétlése, ami az idok kezdetéhez vezet visz-
sza. Ilyen bedllitédas mellett be kell ismerniink az id6 »idénkiviiliségét«. A meg-
tortént és a torténdé nem kiléniil el vildgosan, minthogy a mult Gjra és ujra vissza-
tér, életre kel, a jelen valdsdgos részévé valik.“!

A termelésnek hasznélati értékre irdnyultsagdban kifejezésre jut az idével
valo rendelkezés természeti korldtozottsdga, amennyiben e rendelkezés valésdgos
tartalma nem mads, mint a természetileg behatdrolt haszndlat. A haszndlati érték
kész, konkrét meghatarozottsdg, és ebben a targyisdgdban az idot is mint természeti
meghatérozottsdgot hordozza. A konkrét kozosség is az idot mint természeti hatart
testesiti meg, amely az egyéni létezés elvi és gyakorlati hatdrait is megvonja. Igaz,
a kozosségnek, azaz az id6 szubjektiv formdjanak az uralma a targyi forma felett
azt a kovetkeztetést sugalmazza, hogy itt a jelen a meghatdrozé mozzanat a maulttal
szemben. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez ugyanakkor a lényegében ter-
mészeti kozdsség uralmdat jelenti a tdrsadalmi id6t termeld tevékenység felett, és
ebben az értelemben az idének mint konkrét szubjektiv létnek az elsodlegessége
a targyiasult, illetve targyiasulé idovel szemben valéjaban a meglét, a mult, az
énmagaval valdé azonossag, az allandésag, — tehat az ,.id6tlenség® — mozzanaté-
nak a meghatdrozé szerepét nyugtdzza a jelen, tehdt az alakulds, a madssa-levés
folyamataval szemben.

Noha a haszndlati értékre iranyultsdg egyfeldl és az adott konkrét természeti
kozosség ujratermelési sziikségleteinek valé kozvetlen aldrendeltség madsfelol egy
és ugyanazon idostrukturdt tételezett fel, mégsem beszélhetiink egységes tdarsa-
dalmi idébeliségrol, anndl kevésbé, mivel a munkamegosztds és a csere fejlodé-
sével hovatovdbb teret hédit az arutermelés. Marpedig ez a folyamat sziikségkép-
pen egyiitt jar a konkrét és az elvont munka, tehdt a konkrét és az elvont ido
mind hatdrozottabb elkiiloniilésével, ami mar onmagdban is jelzi, hogy a termé-
szeti kozosségnek meghatdrozott tarsadalmi idostruktira-minoségében valé tjra-
termelése egyszersmind ennek az idostrukturdnak az atrendezése. vagyis a kozos-
ségnek a felbomlasztdsa is. ,,[ly médon a régi kozisség fenntartdsa — irta Marx —
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magdban foglalja azoknak a feltételeknek a leromboldsat, amelyeken nyugszik, at-
csap az ellenkez6jébe.* Egy masik helyen .pedig a régi kozosségek felbomldsdnak,
az egyén mint ©Onallé egyén létrejottének a folyamatat vizsgalva, megallapitja:
»Ennek az elklloniilésnek egyik {6 eszkdze maga a csere. A csere foléslegessé
teszi a csordarendszert és felbomlasztja azt.“?

2. Az arutermelés elterjedése és uralkodé formdva izmosoddsa egyet jelent
magénak a termelés objektiv céljdnak a megvaltozdsdval. A cél most mar objek-
tive nem valamely meghatarozott sziikséglet kielégitésére szolgalé hasznalati érték
eloallitdsa — ez a mozzanat most mar csak eszkéz —, hanem maganak az érték-
nek mint értéknek a termelése. Amennyiben az értékben maga az elvont munka,
azaz elvont tdrsadalmi idé testeslil meg, annyiban ezen a szinten tanudi vagyunk
az elvont tarsadalmi ido kozvetlen targyi létrejottének. Hiszen nyilvanvald, hogy
mihelyt. a targyiasulds magdra az értékre irdnyul, az eredmény nem lehet mas,
mint maganak az elvont idének a maga kozvetlenségében vald targyiasulasa.
Persze a folyamat maga nem kozvetlen, a tevékenységnek tovabbra is at kell
mennie a konkrét haszndlati értékekben valé targyiasulds fazisan, de ez most mar
nem magdnak a tulajdonképpeni tdrgyiasuldsnak a mozzanata, csupdan atmeneti,
kozvetito forma a tulajdonképpeni targyiasulds folyamatdban. A targyiasulds meg-
hatdrozé mozzanata, kiteljesedése a haszndlati értékek atlényegiilése pénzzé. Ezzel
létrejon az idé mint elvont tarsadalmi tdrgyisag. Amennyiben a pénzben maga az
elvont tarsadalmi idé Glt sajatos targyisagot, annyiban az idé most mar objektive
levalaszthaté az emberi tevékenyseégrol, elkiilonithetdo attoél, és ezzel mintegy Onallo
létet nyer. Az ember pedig a maga részérdl most mar kozvetlenul viszonyulhat
az elvont idéhoz mint tole fliggetlen, vele szembendllé targyhoz. Rendelkezhet
vele, mint akarmely mas konkrét targgyal.

A hasznalati értékre irdnyulé termelés esetében az id6 kozvetleniil csupdn
mint konkrét meghatarozottsag targyiasul, itt viszont a targyiasulasnak egy mero-
ben mds folyamatdval van dolgunk, ahol is a termék el6allitasara forditott 1d6 a
pénz formajaban ujra megjelenik ©6nallé alakban. Voltaképpen a megtermelt tar-
sadalmi idé mint cél — hiszen a tevékenység objektive erre iranyult — éppen a
pénzben taldlja meg targyisagadnak egyéni formadjat. Az idé ugy lép elénk itt, mint
targyi kozvetlenség. Benne mintegy rogzill maga az elvont iaé mint megszilarault
tartam. Henri Bergson a tdrsadalmi ido egyik sajatossagat abban jelolte meg, hogy
az nem megy at térbe, mint az egzakt tudomanyok altal vizsgalt fizikai iaé.
Szerinte az emberi id6 viszonylatdban a tartam nem madas, mint ,formak feltala-
lasa, alkotasa, valami abszolut uj folytonos kidolgozdsa“.“* Szdamara tehdt nem lé-
tezik a tarsadalami idé a maga objektiv folyamat. mivoltdban, és igy nem is
ismerheti fel azt a sajatossagot, hogy a tartam itt 1s atmehet sajatos térbe, ob-
jektive régzulhet, megszilardulhat. L !

Azzal tehat, hogy kézzelfoghato targyi format 6lt, az ido6 kozvetleniil elsaja-
tithato, tarolhat6é, halmozhat6, atruhazhaté lesz. Ezt a kulénds lényegét csakis
akkor ragadhatjuk meg, ha a tarsadalmi idoének a termelhetdségébol, azaz a tar-
gyiasulds folyamatdban és kozvetitésével torténo létrejottébol indulunk ki. Henri
Guitton francia kozgazddsz példaul ugy véli, hogy az ido ,lathatatlan, tapinthatat-
lan. Nem termelheto, csupdn athelyezheté egyik tevékenységbol a masikba®. Innen
aztan szukségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy az id6é ,anyagtalan.
Nem sajatithaté el és nem is tarolhato."4 Aligha vitds, hogy ez a szemlélet elsik-
kasztja a tarsadalmi id6 valédi lényegét, sajatossdgat, és ezért képtelen megmagya-
razni az embernek az id6hdz mint tulajdon tevékenységének a targydhoz vald
viszonyat. /

Az elvont tarsadalmi idonek pénz alakjaban tortént kozvetlen targyi lecsa-
poddsa, illetve e folyamat altalanosulasa szikségképpen egylitt jart az egyideji-
ség atrendezodésével. Ha a természeti kozosségen alapuld termelés torténelmi szint-
jén mult, jelen, j6vé egyidejlisége az idotermelés konkrét természeti meghataro-
zottsdgat fejezte ki, ezuttal az egyidejliség elvont targyi. meghatdrozodast jelent.
Ott a mult meghatarozé szerepe a természeti koézosseg uralmaban Oltott testet; itt
a pénz, a targyi jelenné vardazsolt szubjektiv mult elvont formdban elblegezi a
jovot. Ott. az egyidejiség nem zarja ki a folytonossdgot, a kontinuitdst, az egy-

* ,Keressik onmagunk legmélyében azt a pontot — irja Bergson —, hol a sajat életiinkon legbeliil
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba meriiliink, oly tartamba, hol a folyton meneteld milt szinteleniil Gj jo-
vendové lerhesedik.” Kovetkezésképp szerinte a pszichikai realitds legmélyebb rétege a tartam; minthogy
azonban a tartam magéanak az életnek is a legadekvatabb kifejezése, ezért az életet magét is pszicholér
giailag, és nem tdrsadalmilag értelmezi. ,,Az élet valéjaban lélektani rendii — allapitja meg —, s a lelki-
ségnek lényege egymasba hatolé tagok sokasdgat foglalni magaba... De ami lélektani természetli, az nem
illeszthetd pontosan a térre, sem teljesen be nem férhet az értés kategoridjaba.* (H. Bergson: Teremtd fej-
16dés. Bp., 1930. 184., 235. Lasd még a bergsoni idészemléletrsl P. P. Gajdenko: Az id0 kategéridja a XX.
szazadi Eurépa polgéri torténetfilozofiajaban. Térténelem és filozéfia. Bp., 1974.)
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masutanisdgot, ecllenkezbleg, éppen a természeti kozOsség termelésének és ujra-
termelésének kontinuitdasaban valésul meg; itt a kontinuitds megszakad, hiszen
a pénz magat a diszkontinuitds mozzanatdat rogziti. Mint ahogy a pénzzel a csere-
folyamat két kiilon fazisra osztédik, kiillon eladdsra, amely ugyanakkor nem vétel,
és kiilon vételre, amely ugyanakkor nem eladds, ugyanugy magat a tdrgyiasuldst
mint idotermelést is két kiilon mozzanatra hasitja: egyfel6l az idének mint elvont
targyi formanak a termelésére, amely egyidejlileg nem szubjektiv id6forma, mads-
felol a szubjektiv id6forma teremtésére, amely egyidejlileg az elvont targyisag
elvesztése.

A pénzben targyi format o6ltd diszkontinuitds momentum magdban a meg-
hatdrozodas folyamataban jelentkezd sajatos mutaciét fémjelez. Ha kordbban a
meghatarozédas azonos volt a természeti kozosség termelésének és ujratermelé-
sének viszonylag egységes, kontinuum folyamatdaval — és ennyiben a meghatarozé-
das egyben természetes Gnmeghatdrozas is volt —, most a meghatdrozédas elveszti
kontinuitas jellegét, mégpedig oly moddon, hogy a folyamat megszakaddsa egy-
idejileg magdnak az idének mint elvont meghatdrozottsdégnak az ©ndllésuldsa. Az
id0 ebben az elvont targyi formaban mindségileg semleges, kozombds, a meghata-
rozottsagot csupan mennyiségként hordozza. Ezzel az idé mint meghatérozottsag
kozvetlen egyéni jelentdséget nyer. Az elvont tarsadalmi ido és a konkrét egyéni
id6 viszonya lesz a meghatdarozédas o tartalma. Szikségképpen jelentkezik tehat
e viszony szabdlyozdsdnak az igénye, ami t6bbek kozt éppen a racionalizmusban
mint magatartdsmodellben jutott kifejezésre.*

3. A diszkontinuitds mozzanatdanak ondallésuldsdval és a kozvetlenil elvont
targyi id6 mennyiségi felhalmozédasaval lényegében létrejénnek egy mindségileg
uj idostruktira kialakuldsanak a lehetOségét és sziikségességét meghatdrozé fel-
tételek. Végsd fokon a pusztan tdrgyi idoforma oOndllésuldsa Onmagdban is jelzi,
hogy olyan uj helyzettel van dolgunk, amelyben az idének mint tdrgyi forménak
és mint szubjektivitisnak a kordbbi egysége megbomlott. Pontosabban szélva, az
idétermelo tevékenység a tisztdn targyi formadra valé iranyultsidga olyan végpontot
involval, amely onmagdban méar nem képez — nem képezhet — egyidejlileg uj
kiindulépontot, hiszen a tdrsadalmi ido val6saga, objektivitdsa nem lehet més,
csak maga a tevékenység, a pénz ellenben a tevékenységnek pusztan elvont formai
altalanossdgat jelképezi. Formai énmagdban nem kindlhat uj kiinduldst, amennyi-
ben mozgasa nem tobb puszta alakvaltozasnal. Tartalmi megfeleld hijdn nemcsak
onall6sitja a diszkontinuum mozzanatat, de egyben rogziti, megmereviti, allan-
ddsitja azt. Minthogy a tdrgyiasulds egyben az idének mint szubjektiv létforma-
nak a termelése, a pénz kiindulépont gyandnt éppen e szubjektumlét Gj formadajat
tételezi. Ilyenképpen diszkontinuumot régzité forma-mivolta tulajdonképpen egy
4j strukturara valé dtmenetet jelez, mégpedig olyanra, amelyet az idonek kozvet-
len szubjektiv formaban valo elkilénilt, 6nallo jelenléte szab meg, és amelyben
kovetkezésképpen a tdrsadalmi ido kozvetlen szubjektivitds formdjdban elsajatit-
hat6. Marpedig ez egyet jelent a régi struktura szétbomlasztasaval.

Valéban, a -folyamat kibontakozdsianak eredményeként a kordabbi formdkra
annyira jellemzd tarsadalmi egység alapvetd Osszetevoire, elemeire hullott szét.
Marx A zsidokérdéshez cimil ifjukori mivében ekképp jellemezte az uj helyzetet:
+~A polgari tarsadalmat egyszeri alkotoelemeire ztzta szét [a polgari forradalom.
— Sz. G.], egyrészt az egyénekre, masrészt azokra az anyagi és szellemi elemekre,
amelyek az egyének eélettartalmat, polgari helyzetét alkotjak.“? Az alkotérészekre
tortént felbomlas tulajdonképpen maganak a meghatdrozodasnak az atrendezode-
sét, pontosabban atstrukturalodasat jelentette. A meghatdrozodds is alkoté moz-
zanataira tagolodott, és ezzel maga a folyamat mintegy fellazult, amennyiben a
tarsadalmi egész Osszetevol kiilon-kilon sajat mozgasteret nyertek. Ebben az ér-
telemben azt mondhatjuk, hogy az Osszetevok kozott kiegyenlitodés jott létre a
meghatdrozodds viszonylatdban, hiszen mindegyik — legalabbis viszonylag — 0On-
allo lett. A legfigyelemreméltobb sajatossdg ebbél a szempontbél az a korilmeény,
hogy maga az €16, eleven tevékenység egy szintre keriil az anyagi-objektiv (és
szellemi-objektiv) feltételekkel. Ez a sajdtos helyzet két kolesdnds ellentétes elo-
jelli mutaciéra enged kovetkeztetni.

Egyfel6l arra, hogy az élo tevékenység oOnalld, az ob;ektlv-anyagx feltetelek-
tol viszonylag fliggetlen mozgasra tett szert. Ebbél az is kovetkezik, hogy kiilén
lehet és kell beszélni az ido6 targyiasult és nem-targyiasult forméjérél. A termé-
szeti kozosség szintjén ilyesmirél nem lehetett szé, amennyiben a két mozzanat
feloldhatatlan egységet alkotott.

eIt * Ennek a raciondlis magatartdsnak, életmédnak a mintajét Max Weber Franklin Benjdmlnnul vélte
elfedezni.
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Maiésfelél a tarsadalmi egészet alkoté objektiv és szubjektiv Osszetevok ki-
egyenlitdodése arra is utal, hogy megsziint az a természetes rangsor, amely a ter-
mészeti kozosséget jellemezte, és amelyben a szubjektumlét kivételes helyet, eleve
»meghatdrozé“ szerepet t6ltott be. Bizonyos értelemben egyenrangusdg jott létre
a tarsadalmi lét anyagi-targyiasult feltételei és a nem tdrgyiasult él6 tevékenység
kozott. Persze egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy ebben az
egyenrangusdgban végsé soron magdnak az idotermelésnek két kulon, viszonylag
ondllé mozzanatra tortént tagoldodasa, elkiiloniilése rejtozik, mas széval az a tény,
hogy az é16 tevékenységnek mint az idétermelés szubjektumanak termelése ©6ndallé
objektiv tdrsadalmi mozzanatta lépett els, 6nallé tdrsadalmi jelentoségre tett szert.

Mar az eddigi elemzés is sejteni engedte, hogy a széban forgdé mutdciok ép-
pen a meghatdrozdédas szemszogébél nyernek igazdn relevanciat. Mindenekeldtt
azért, mivel a targyiasult anyagi-szellemi feltételeknek és magdnak az élo tevé-
kenységnek az elkiiloniilése, viszonylagos o©ndllésuldsa, rangbeli kiegyenlit6dése
nyilvadnvaléan arra utal, hogy ezen a szinten maga a meghatdrozédas is minéségi
valtozdson megy keresztiil.

A pénz — miként mar kideriilt — maga is tdrgyiasult forma, igaz, nem
konkrét, hanem elvont targyisdgot nyugtdz, de mégiscsak egy megel6zd targyia-
sulds, és ennyiben meghatdrozédds eredménye. Egész pontosan, a haszndlati ér-
tékekben targyiasult elvont idot sziri at és rogziti tdrsadalmi idoformdva. Mar-
pedig ez azt jelenti, hogy a benne kikristdlyosult idé6 magat a lezdrult meghata-
rozodast, tehat az id6t mint meghatdrozottsdgot nyugtdzza. Ebben az értelemben
a pénzben rogziult meghatarozédds-mozzanat az egyéni tevékenység utélagos és
ugyanakkor elvont tdarsadalmi meghatdrozéddasiat hordozza. Marpedig az utdlagos
jelleg egyet jelent azzal, hogy a mar lezdrult, befejezett folyamat oldalarél, a
lezarulas, a befejezés feltételével és aran képes a cselekvés onmagdt meghatdrozni.
Réadéasul ez az oOnmeghatdrozds csupdn elvont, amibdl nyilvdnvaléan az kovet-
kezik, hogy miutdn az arutermeld tevékenység nem vonhatja ki magat a konkrét
haszndlati értékekben valé tdrgyiasulds kényszere aldl, a tarsadalmi énmeghatéro-
zds a kovetkezd ciklusban is csak utélagos lehet, és ugyanigy a végtelenségig.
Mindez végsé fokon annak kovetkezménye, hogy a tdrsadalmi id6é formadjdban tor-
téné meghatdrozdédds nem magdnak az idotermelésnek a szférdjaban torténik, ha-
nem a cserében, amely itt kiilsé, ut6lagos mozzanat. Nos, mihelyt megjelenik az
idé elkloniilt, viszonylag 0©nadll6, eleven, szubjektiv tevékenység alakjdban, ez a
korldt eltlinik, amennyiben a csere maga a termelés szerves momentumava 1ép elo.
Ezzel a csereaktus tobbé mar nem lezdruldsa a meghatdrozéddsi folyamatnak,
hanem egyenesen elindit6ja. Csakhogy ezzel maga a pénz is valtozdson esik &t,
elveszti a kozvetlen tdrsadalmi idé megtestesitésére vonatkozé kordbbi kizardlagos
elojogat, hiszen mellette és vele szemben ott van az ©néllésult eleven tevékeny-
ség, az id6 mint kozvetlen szubjektivitds.

4. Mihelyt a pénzt eleven tevékenységre cserélik ki, miar nem az hordozza
valéjaban kozvetleniil az elvont tdrsadalmi id6t, hanem a bérmunka. Henri Guitton
egyenesen ugy véli, hogy az iddé mint cseretdrgy csak ebben a viszonylatban (illetve
ezen a szinten) jelenik meg. ,,Az id6 egymagdban nem alkothat cseretdrgyat
— firja —, kivéve a munkapiacot, ahol a szubjektum munkaidét ad el.“¢ Abban
kétségtelentil igaza van, hogy a tdrsadalmi ido6 a maga ©ndllé eleven kozvetlen-
ségében itt, csak itt 1ép el6szor szinre. Am ha nem vesz tudomdst arrél, hogy a
pénz maga is id6t, mar megtermelt, targyiasult, megszildrdult idot testesit meg,
akkor éppen a lényegét sikkasztja el ennek a cserének, azt tudniillik, hogy itt
targyi idot cserélnek eleven idore, holt munkéat é16 munkara.

Ha eredetileg a pénzben: a mar megtermelt idé mint iires, elvont tartam
targyiasult, a bérmunkdaban a tdarsadalmi idd valosdgos eleven tartamként objek-
tivalédik. Itt a targyisdgot maga az €16 tevékenység mint munkaképesség, mint
alkot6 energia testesiti meg. Ebben az ellentétes kett6sségben a pénz most mar
az idét mint puszta format hordozza, a bérmunka a tdrsadalmi idot valésagos
emberi tartalomként targyiasitja.

A bérmunkdban mult, jelen és jovo egyidejlisége 1j, kiilonos targyi format
6lt. Benne a mult mozzanatdt éppen a bérmunka-jelleg képviseli, amely egyben
kiilonos targyisagat is megszabja. A targyi mivolt killonossége abban &ll, hogy ez
a targyisdg valésdgos szubjektivitdst, eleven tevékenységet hordoz, azaz magat az
idoét mint eleven mozgést, véltozdst, fejlodést. Egyszéval a targyi meghatdrozott-
sdgban maga a jové fesziill. Marmost a jov6, vagyis ez az eleven alakulds, foly-
tonos védltozds, sziintelen ujulds tjra meg ujra szétfesziti a miltat hordozé targyi
meghatédrozottsdgot. Nos, éppen ennek a kozvetlen tdrgyi mivoltnak ez a vissza-
téro lekilizdése adja a valésdgos jelent. Olyan ujszer(i idéstrukturaval van ezért
dolgunk, amely lényegileg eltér minden kordbbitél, mar csak azért is, mivel itt
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az egyidejliség alapja mér nem az idd mint meghatdrozottsdg, hanem az idé mint
meghatdrozodas. Kovetkezésképp a jelen itt nem eleve adott, ellenkezbleg az nem
mads, mint maga a folytonosan megijulé onmeghatdrozds, annak a mértékében,
ahogyan a kozvetleniil tdrsadalmi tevékenység ujra meg uUjra leklizdi a mult kor-
latjat, uralmat. Mindez valdjdban azt bizonyitja, hogy a jelen mozzanatdnak 6
tartalma a tdrsadalmi id6 feletti rendelkezés problémaéaja. Ilyen formdban mind ez
ideig nem tevodott — és nem is tevodhetett — fel a kérdés, mar csak azért sem,
mivel nem létezett az id6 elkiiloniilten, 6ndllé szubjektivitds formdjdban.

A pénzben is a kozvetlen tarsadalmi ido 6lt ugyan testet, de csupan lezarult-
sag, targyisdggd szilardult formédban, és ami a legfontosabb, csupdn végpont gya-
nant, miutdn atment a konkrét targyiasulds és a kivalogatds, illetve a tarsadalmi
meghatdrozodas fazisan. Ezuttal lényegesen mds a helyzet, éppenséggel forditott.
A kiindulépont most a csupan formailag targyi, de még nem targyiasult él6 tevé-
kenység alakjaban jelenval6é tdrsadalmi id6é. Egyszéval itt a tdrsadalmi idé nem
a meghatdroz6dds végeredménye, lezart tdrgyisdg formdjaban, hanem éppen el-
lenkezbleg: a meghatdrozodads kezd6, kiindulé mozzanata, szubjektivitds, azaz on-
magat alakitani, fejleszteni, meghaladni képes élo tevékenység alakjdban. Ennél-
fogva ezen a szinten a tarsadalmi idovel valé rendelkezés kérdése kozvetlen az
idotermelés mikéntjének, meghatdrozdsanak (megszervezésének) a problémaja.
Rendkiviil jellemz6 ebboél a szempontbél az a moéd, ahogyan a tarsadalomgazda-
sdgiva tagult és kozvetlenedett idé problematikdja betdr a jelenkor polgéari koz-
gazdasdgi tudatdba. A polgari kozgazdaszok is kezdik felfedezni, felismerni a pénz
és a tdarsadalmi id6 oOsszefliiggését. Szemléltetésképpen hadd idézzilk a jelenkori
kapitalizmus legnagyobb hatasi kozgazddszanak, J. M. Keynesnek a véleményét:
»Jellemzo tulajdonsagai révén a pénz mindenekelott finom eszkdz a jelen és jovd
kozti viszony kézvetitésére.“?

5. A bérmunkdban a tdrsadalmi idé mar eleve targyi meghatdrozottsag mi-
voltdban van tételezve. Eppen ebben jut kifejezésre a mult uralma a jovo felett,
a holt munka uralma az eleven tevékenység felett. Ez a sajatos ellentmondds azt
a tényt nyugtdzza, hogy a termelés céljanak a hordozdja tovdbbra is a pénz.
most mar ezt a tisztét csak bérmunkdva atlényegiilt minoségében toltheti be, ami
azt jelzi, hogy egyrészt uralma val6jdban csak formai, és hogy masrészt a meg-
hatérozédéas folyamata minduntalan tullép ezen az uralmon, ujra meg ujra fel-
oldja a benne testet 6ltott targyi idémeghatdrozottsagot. Ennélfogva az elvont ido
targyi uralmat a meghatdrozédds sordn uUjra meg ujra vissza kell &llitania, amit
csak olyképpen valésithat meg, hogy az él6 tevékenységet mind szélesebb arany-
ban és mind névekvobb fajsullyal termeli tjra.

A meghatdrozédasnak ebbdl a sajatos alakuldasdbdl két jellegzetesen tjszera
kovetkezmény érdemel itt figyelmet.

a) A pénz célfunkciéja mellett, és annak ellenében, megjelenik, s6t hova-
tovabb elétérbe keriil az idotermelés szabdlyozadsat kozvetité eszkozfunkcidja. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy a csere most mar nemcsak az eleven tevékenységet
elvont tarsadalmi idévé tdrgyiasité aktus mivoltdban 1ép be a termelés, illetve az
tjratermelés szférdjaba. O maga arra kényszeril, hogy ezt az aktust a visszajarél
is elvégezze, mds széval, hogy akarva-akaratlanul kozvetitse — és ezzel a maga
moédjan ellenorzése ald vonja — az él6 tevékenységnek nem tdrgyi, tehat kozvet-
len szubjektum formdjdban valdé termelését, illetve ujratermelését is.* Csakhogy
ezzel a visszdjara-forduldssal a targyi idovel, azaz a multtal egylitt és egyidejlileg
6 maga az eleven idot, azaz a jovot is kiindulopontként tételezi, vagyis kozvetleniil
ellentétbe keriil tulajdon lényegével. Ezittal szdmunkra azonban a lényeges az,
hogy most mar magédnak a pénznek a mozgdsdban is, atmeneti mozzanatként
ugyan, de sor keriil annak az uj idéstruktirdnak az integrdldsiara, amely ez ideig
éppen a pénz, azaz a targyi meghatdrozottsagnak, a muilt uralmédnak visszatérd
lekiizdési folyamatdt jellemezte. RoOviden: ami eddig csupdn a tartalom sikjan
— a forma ellenében — jutott érvényre, az most az &ltaldnos forma alakjdban
is jelentkezik.

b) Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a fenti kovetkezményt, mogotte egy ma-
sik sajatos, rendkivil figyelemremélté folyamatot fedezhetiink fel. Mindenekel6tt
arr6él van sz6, hogy a tudomdényos-miszaki forradalom egyfelél magdnak a ter-
melésnek az objektiv iddstruktirdjdban is lényeges mutdciét eredményez. A tu-
domany hovatovdbb kozvetleniill termelberové tarsadalmiasuldsa az idéstruktira
szempontjabol azzal a kovetkezménnyel jar, hogy most mdar objektive megvaltozik

* Itt tulajdonképpen az 1in, fogyasztéi tdrsadalom jellegzetes mechanizmusarél van szé, jelesen arrél,
hogy a szubjektumnak mint fogyaszténak a termelése, illetve Ujratermelése a tokeértékesités folyamatdban
alapvetd objektiv feltétellé, létsziikségletté valt,
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a termelés célja: tobbé mar nem lehet cél a tarsadalmilag elvont idé. Mihelyt a
tudoményos kutatds, az emberi megismerés az ujratermelési folyamat kdzvetlen
mozzanatava ondllésul, ohatatlanul jelentkezik a tadrsadalmilag konkrét ido ter-
melésének a kovetelménye. Egyszéval objektive a cél eziuttal mar magdnak a
jovonek mint tudoményosan programozott és modellalt tdrsadalmi tevékenységnek
a termelése, ujratermelése. Sajatos, de mindenképpen figyelmet érdemlé megfo-
galmazast kapott ez az uj kovetelmény Fred L. Polaknak az 1970-es vérnai,
VII. Szocioldgiai Vildgkongresszuson eloterjesztett referatumdban. Ebben a mar
cimében — A célok célja felé — is sokatmondé kézleményben a szerzd (aki egyéb-
ként az egykori frankfurti iskola koréhez tartozott) a szociolégia idoszerii feladatat
a kovetkezokben summazta: , A jovo céltudatos, irdanyitott, haladd, jol atgondolt
és hatdsos atformalasat, vagyis az ugynevezett futurokreaciot kell el6étérbe he-
lyezniink.“8

Masfeldl a tudomanyos—muszakl forradalom idéstruktiara-atrendezo hatdsa koz-
vetleniil az él6 tevékenység sikjdan is megmutatkozik. A legkorszeriibb tudomdény és
technika alapjan szervezett, automatizalt, kibernetizalt stb. termelés azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy magdnak a termelonek mint szubjektumnak a termelése
nemecsak hogy kiilén mozzanattd onallésul, de ugyanakkor a tarsadalmi ujratermelés
biztositasdnak hovatovabb elsérend(i, nélkiilézhetetlen feltételévé 1ép el6. Mds sz6-
val az idének kozvetleniil szubjektiv képességek, tudomdanyos-miiszaki képzettség,
alkotokészségek formdajdban vald tdrgyiasitdsa objektiv tarsadalomgazdasagi sziik-
ségletté emelkedik. Kovetkezésképp mindinkdbb beigazoloédik Marx zsenidlis elére-
latdsa, amely szerint a termelder6k magas foku fejlettsége, a tudomanynak a ter-
melés szférajaba valé behatoldsa nyomdn a koézvetlen munkaidével szemben hova-
tovabb a kozvetett munkaidore, azaz a termelé egyén tudoményos termelésére, al-
landé fejlesztésére tevodik at a hangsuly. Jellemzo, hogy ma méar maguk a polgari
kozgazdaszok is felfigyelnek erre a tendenciara. J. Fourastié a kozvetlen munkaido
objektiv torténelmi folyamatidt nyomon kévetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ezredfordulé embere mdr csupan mintegy 40000 o6rat fog koézvetlen munkaidében
tolteni, szemben a szazad eleji szazezres, illetve a jelen id6szak hetvenezres ossz-
oraszamaval.?
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JAKO ZSIGMOND

Négy évszazad a mivel6dés szolgalataban

Az iskoldak multja egyike a miivelodéstorténelem ama témadinak, amelyek
szinte kisérleti korulmények kozotti dusitdasban vetik fel a kulturdlis fejlodés
leglényegesebb elemeit, Miként a cseppben az egész jellemz6i, ugy mutathatok ki
a jelent6s iskoldk torténetében az azokat létrehoz6 és fenntarté kozosségek miive-
lodeési életének alapproblémdi. A régiségben ugyanis az oktatds nem &llami, hanem
tarsadalmi ugy volt, melyet szinte kizarélagosan az egyhazak intéztek. Erdélyi ko-
rilményeink kozott az allamhatalom csak a XVIII. szdzad maéasodik felétél fogva
terjesztette ki érdekl6dését erre a teriletre, szolt bele alakitélag a spontdanul fejlo-
dott viszonyokba. Minthogy ezt megelozoen csak tényleges kozosségi igények hoztak
létre iskoldkat, fenntartdsuk minden terhét is ugyanazok hordoztdk, akiket az
illeté intézmény szolgdlt. Innen van a régi iskoldk felekezeti korlatok kozott kifeje-
z0dd nemzetiségi meghatdrozottsaga, valamint az oktatdsi intézmények és a mogot-
tiik felsorakozé tarsadalmi csoportok legteljesebb érdekazonossdga. Régi iskolaink
multja tehat mindig adott, sajatos tarsadalmi kornyezetben kozelitheté6 meg, értel-
mezhetd és értékelheté helyesen. Ha ezt szem el6l tévesztendk, és &ltaldnos vagy
éppen mai normak szerint mondandnk itéletet messzi szdzadok oktatdsarol, hamis
birdknak taldltatndank, vagy olyanoknak, akik értetleniil 4llnak szemben a jelent
megeldzo egykori val6sdgokkal. Mindezeket j6 elorebocsatani, amikor az erdélyi
magyar oktatasiigy egyik legrangosabb és legrégibb intézménye, a mai 3. szdmu
Matematika—Fizika Liceum jogelodje, a kolozsvari egykori jezsuita, majd piarista
gimndzium multjanak tanulsagait kivanjuk felidézni fenndllasa 400. évforduléjan.

A régi Erdélyt a magyar koztudat és tudomany egyardnt a protestdns iskolazas
klasszikus foldjeként tartja szamon; mégpedig teljes joggal. A protestans Europa-
hoz fiz6 miivel6dési szalak azonan nem takarhatjak el el6liink az Itdlidval és az
osztrak—délnémel katolikus vildggal fenndllott Osszekottetéseket. Ezek ugyan idole-
gesen meg-meggyériltek, de teljesen sohasem szakadtak meg. A kordbbi idok fele-
kezetieskedé nemzedékei kolcsénosen sajnédlkozhattak az erdélyi magyarsdg val-
lasi megosztottsagan, a mult targyilagos kutatéjdnak azonban feliill kell emelkednie
ezen a szuk latoszogon. A toriénetileg kialakult helyzetet tényként elfogadva, azt
a jot is észlelnie és értékelnie kell, ami ebb6l a helyzetb06l az Onemésztd testvér-
harcon tul kovetkezett. Mert ugyan ki tagadhatna jozanul, hogy az erdélyi magyar
miivelodést egyarant gazdagitottdk a katolikusok olasz, osztrdk, a reformatusok
holland és angol, az unitariusok angolszdsz, vagy az evangélikusok erdés német O6sz-
szekottetései? Lehetett volna-e ezek nélkul régi miivelédésiink olyan sokszini, élet-
erés, a mindenkori 1j befogadasdra kelléen érzékeny, mint amilyen volt? Vagy
akdr mi magunk lehetnénk ilyen el6zmények nélkiil azok, akik vagyunk? Aligha.
Ez a sokszinliség azonban nem egyediil az erdélyi magyar, hanem az itteni roman
miivelodés multjara is jellemzo, tehat erdélyi sajatossdg. Az erdélyi romanoknak
a gorog katolicizmushoz kotott Eurdpa- és foként Réma-élményei nélkiil ugyanis
az egyetemes roman miivelodés miultja szintén sok értékkel maradt volna szegé-
nyebb.

A katolikusok egykori kolozsvari iskoldja tehat kiuilén szint alkot régi okta-
tasunk torténetében. A XVI. szdzad sziilotte, akarcsak nagy multi protestdns tan-
intézeteink. Létrejotténél azonban &ltaldnos eurdpai inditékként mar nem a refor-
macié, hanem az ellenreformdacié jatszott kozre. Amig a protestdns kollégiumok a
korabbi, helyi, katolikus elozményekbél szervesen néttek ki sok botladozds, kisér-
letezés aran, a' most jubildlé iskola elédje a jezsuitaktdl megujitott katolikus isko-
lazas nemzetek feletti szervezetének részeként egyszeriben a legfejlettebb formaban
jott létre. Kulfsldén mar kikisérletezett, bevalt mddszerekkel, idegenbdl hozott
tapasztalt tandrokkal kezdte mindjart a munk&jat. Kezdetei nem vesznek homdlyba,
sehol semmi nyoma az indulassal jaré bizonytalankoddsoknak, minden olajozottan
gordiilt egy pompasan miikddd, nagyszabasu gépezet részeként. Ez a magyardzata
annak, hogy nincs egyetlen mas régi iskoldja az orszdgnak, amelynek induldsarol
olyan apr6 részletekbe menéen is tdjékozottak lennénk, mint a jezsuitdk XVI.
szazadi kolozsvari kollégiuma fel6l. A rémai kozpontba befutd egykoru részletes je-
lentések szinte minden lényeges lépésrél tdjékoztatjdk a mai érdeklodot is. Kiilo-
nosen azota rajzolhaté egyedildlléan életszerii kép az iskola kezdeteirdl, amiota a
legutébbi években Rémdban kozzétették a magyar jezsuitdk okmdnytardnak 1586-ig
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terjed6 két testes kotetét (Lukdcs Ladislaus: Monumenta antiquae Hungariae I—II.
Romae, 1969—1976). X

Az iskola torténetével foglalkozd régebbi gazdag irodalom felment az esemé-
nyekkel valo rendszeres foglalkozas alol, és lehetdvé teszi szdmomra, hogy az inté-
zet fejlédésének a hazai oktatdstuigy torténete szempontjabél leglényegesebb moz-
zanataira Osszpontositsak. Azokra az eredményekre, amelyeket minden egykori és
jelenlegi didknak, egész koztudatunknak illik szdmon tartania errél a nagy multd
mivelodési intézménytinkr6l. Vizsgdlédasaimat az 1848 elotti id6szakra korldtozom,
mert ezutdn mar az azonos tipusu tanintézetek orszdgosan egységes profilt nyertek.
A jezsuitdk erdélyi szerepébdl is csupdn oktatdsi tevékenységiiket 6hajtom értékelni.

A tridenti zsinaton (1545—1563) megujult katolikus egyhdz a XVI. szdzad ko-
zepétdl fogva mindeniitt felvette a harcot a diadalmasan eloretort reformacibval,
és igyekezett visszahdditani t6le elvesztett poziciéit. Ebben legf6bb eszkéze az éppen
erre a célra létesult jezsuita rend volt. A jezsuitdk, okulva a protestantizmus pél-
dajan, a hittérités mellett — az iskola segitségével — az ifjisdg megnyerése ttjan
is igyekeztek teret hoditani. Vallottdk, hogy akié az ifjusag, azé a jovendd. Iskoldik
alaposan kidolgozott oktatdsi-nevelési rendszeriikkel, kozpontositott szervezetiikkel
felilmultdk a kor minden mas hasonlé intézményét.

A katolicizmus megrendilt helyzetét Erdélyben Bornemisza P4l plispék mar
1554-ben a jezsuitdk betelepitésével kivdnta megerdsiteni, de erre a politikai ko-
riilmények megvaltozasa miatt akkor nem Kkeriilhetett sor. A rend azonban Erdélyt
eloretolt, fontos bastydnak tekintette kozép-eurépai terveiben, és csak az alkalmas
idépontot véarta a megvalésitdsra. Ebben az irdnyban Bathori Istvdn (1533—1586)
megnyerése 1565—1567 kozott jelentette a kovetkezo 1épést. Elobb arrdl volt szob,
hogy Béthori Szildgysomlyén, csalddi birtokdn telepiti le a rendet, de partfogéjuk
erdélyi fejedelemmé (1571), majd lengyel kirdllyd (1575) vdlasztasa utdn arra is
moédjuk nyilott a jezsuitdknak, hogy az erdélyi magyar protestantizmus kozpont-
janak tekintett Kolozsvaron vessék meg a ldabukat. Bathori 1579. julius 17-én Vil-
naban hozta meg azt a dontését, hogy a volt bencés apatsidg épiileteinek felhasz-
naldsaval, a katolicizmus egyik legfsibb erdélyi kozpontjaban, Kolozsmonostoron
jezsuita kollégiumot alapit, melyet birtokokkal, kényvekkel kellen feszerel, és leg-
alabb husz fiatalt sajat koltségén neveltet benne. Mar ekkor elbirta, hogy az isko-
laban a grammatikdn és retorikan kiviil filoz6fidt és teolégiat, tehat felsébb foki
tantargyakat is oktassanak. A kirdly altal hamarosan utnak inditott lengyelorszagi
jezsuitdk 12 tagh els6é csoportja 1579. szeptember végén érkezett meg Kolozsmonos-
torra. Itt az épiiletek gyors rendbehozdsa utdn mar december 20-dn, a betegeskedo
fejedelmet képviselé Kovacséczy Farkas kancellar jelenlétében, két osztallyal meg
is nyitottdk iskoldjukat. A rendszeres tanitdst azonban, a kozbejott linnepek miatt,
csak 1580. janudr 11-én kezdték el. De nemcsak az iskola kezdeteit ismerjik ilyen
aprolékosan, hanem azt a tananyagot és egész o6rarendet is, amivel az oktatds meg-
indult. A Rémaba felterjesztett kimutatdsbél tudjuk, hogy a tanitdst reggel 7 é6ra-
kor kezdték, és kétérds leckékben az alsé osztdlyban Alvares Etymologiajat, Cicero
valogatott leveleit, a gorég nyelv alapelemeit, Ovidius elégiait és Tristigjat, a fel-
s6bb osztdalyban pedig Alvares latin mondattanat, Cicero leveleit, Clenardus gordg
nyelvtanat, Vergilius Aeneisét, Horatius 6ddit oktattdk, és latin fogalmazdasi gya-
korlatokat végeztettek a tanuldkkal.

A novendékek szdma az elsd tanévben a két osztdlyban 50 korill mozgott,
de az uj épliletek elkésziltével, 1581-t06] kezdodéen 150-200-ra, 1585-ben 230-ra,
még késébb 350-re szokott fel. Az 1j iskola vonzerejét és a paterek maédszereinek
hatékonysdgat bizonyitja, hogy nemcsak a katolikusok, hanem mas valldsiak gyer-
mekei is szivesen jottek ide tanulni. 1585-ben mdr a didkok egynegyede volt pro-
testdns, koztliik 16 papgyermek. De a jezsuitdkndl kivédnta tanittatni unokdjat az
erdélyi roméan piispok is. Ugyanekkor a jezsuita példa az unitarius kollégiumot is
munkdja megjavitdsdra serkentette, mert — amint a tandcsi hatdrozat mondja —
~az jott immdr be, hogy a tanitvanyok tanuldsnak okdért a jezsuitdkhoz mennek®.
Nemcsak ellenfeleik terjesztették fel6liik, de 1585-ben mér 6k maguk jelentették
feletteseiknek, hogy az unitarius kollégium didksdganak nagy részét magukhoz
vonzottdk. Féként az elokeld nemesek és a gazdag polgarok igyekeztek az ij neve-
lésben részeltetni gyermekeiket.

Mi lehet a magyardzata ennek a fergeteges sikernek a protestdnssd valt Er-
délyben, ahol a jezsuitdk erGszakos eszkozokkel, ha akartak volna, sem élhettek?

Sikereiket mindenekelott modszeresen kidolgozott, célratordé nevelési rend-
szerilk magyardzza, amely a eurdpai pedagégia minden tapasztalatdt egyesitette
magdban. Iskolai rendtartdsuk (Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu,
1584—1599) aprolékosan szabdlyozta az oktatds-nevelés minden részletét. Ez biz-
tositotta, hogy a kolozsvari 1j kollégium pontosan olyan tanrend, tankonyvek,
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pedagoégiai tapasztalatok birtokdban kezdhesse munkéajat, mint francia- vagy spa-
nyolorszagi régebbi intézményeik. Ez a rendszer vilagosan felmérte a tudomdnyok
novekvd szerepét, szdmolt veliikk, de nem helyezett kevesebb sulyt az.egyéniség, .
a lelkier6 kimiivelésére sem. A jezsuitdk egyidejlileg torekedtek tanitvanyaikat
hitbuzgé katolikusokkd és korszerlien miivelt, a vildg dolgaiban otthonosan for-
golédé emberekké nevelni. A humanista hagyoményokat otvozték a valldaserkolesi
neveléssel, és létrehoztdk a humanizmus barokkba &thajlé valtozatat. Ebben a
klasszikus irodalmak tanulményozdsa, a humanizmus eredeti lényegétdl eltérden,
tobbé nem az elvildgiasoddst szolgdlta, hanem a katolikus vildgszemléletet.. Az
egységes tanulmanyi rend lehetévé tette, hogy legjobb, legtapasztaltabb tanerdi-
ket, orszaghatarokra valé tekintet nélkiil, ott hasznosithassak, ahol éppen a szitkség
kivanta. A XVI. szdzad végén nem akadt iskolarendszer Eurépédban, mely haté-
konysag dolgdban versenyezhetett volna a Jézus Tarsasdg tanintézeteivel. E kor
véleményének ad tehat hangot Verulami Bacon, amikor arra figyelmeztet: ,ami a
nevelés dolgét illeti [...] kérj tandcsot a ]ezsmta iskolaktol, mert a gyakorlatban
nincsen semmi, ami ezeknél jobb volna.* De hazai el]enfelelk véleménye sem volt
kedvezotlenebb. Az erdélyi reformdatus oktatdsiigyet korszerlisito Bethlen Gdabor
fejedelem egyenesen eléirta, hogy kollégiumdban ,ne magyar iskoldkban wvalé hit-
van szokas szerint tanitsanak, hanem more jesuitarum®. A kolozsvéri jezsuitak ok-
tatasi rendje tehat nem a helyi fejlodés eredménye, hanem az altalanos eurdpai ta-
pasztalatok Osszegezodnek benne. Itteni kollégiumuk révén ezeknek a tapasztala-
toknak valt haszonélvezdjévé az erdélyi oktatastigy és tanuléifjusdg. .

Sikeritk madsik titka az volt, hogy a kitlind tanrendszert elsorangian képzett
tanerék iiltették a4t a gyakorlatba. Ennek bizonysdgaként elegendd néhany széval
jellemezni a kolozsvari iskolat utjdra indité elso patereket. A szervezés munkajat
egy ideig maga a lengyelorszdgi tartomanyféndk, Sunyer Ferenc vezette. A kol6-
nianak t6bb olasz tagja volt. Az egyik, az elokelé Odescalchi Alajos megelozoleg
Rémaban tanitott retorikat, bolcseletet és mennyiségtant. Erdélybdl Padovaba td-
vozott. A lengyelek koziil a vilnéi Wujek Jakab, szdmos egyhazi kiadvany tudds
szerzoje emelkedik ki. O volt egyidejlileg a gyermek Bathori Zsigmond fejedelem
nevelgje is. A Krakkoéboél jott Justus Rabbus Pdrizsban tanult, a latinon kivil jar-
tas volt a héber, gordg, német, francia, olasz nyelvben, és jol képzett teolégusként
tartottdk szdmon. A német Schreck Farkas és Pusch Jdnos a hitvitdazas terén tint
ki. A rendhdz magyar tagjai szintén fontos munkakoéréket cseréltek fel 11j &llo-
madshelytikkel. Leleszi Janos kilféldi tanulméanyai utdn megelozoleg Bécsben tani-
tott, a tudés Szdntd (Arator) Istvan szintén Bécsben és Grazban tandrkodott, de
ide a rémai kuridbol érkezett. Thomény Madityds is Bécsben végezte tanulményait.
A késobb jott kilféldi tandrok kozil a kmdvényaxrél ismeretes torténetiré Posse-
vino Antalt Mantovabol, Campani Janos Palt a pragai iskola rektori székébol, Ca-
pecius Ferdinédndot Népolybol a spanyol Carillo Alfonzot bécsi katedrarél, az olasz,
Major Pétert Lyonbdl, a francia Vernelio Claudiust a neversi kollégium katedra-
jarél vezényelte ide a kozponti akarat. Nyllvénvaloan azért, hogy a rend kolozsvari
iskoldjat a humanista-barokk-jezsuita miivelédés és a katolicizmus erds béstyaJan
fejlesszék ki.

Végiil a XVI. szdzadi Erdélyben nem kis vonzerdt gyakorolhatott a didksagra,’
hogy a jezsuitak iskoldjukat megfelelo uj épliletekkel, koztilk bentlakassal és a
szegény didkok otthondval is felszerelték. A fejedelemtél adomdnyul megszerezték
Kolozsvarott a Farkas utcdban lévo volt ferences kolostort rendhaznak és a templom
masik oldalan allott apdcakolostort arra a célra, hogy oda 1uj iskolaépiiletet emelje-
nek maguknak. A terveket, melyek Roémdban mindmaig fennmaradtak, Milanesi
Maximus készitette el, a fejedelem olasz udvari épitésze, Francesco Tenchetta bevo-
nasaval. Az épitkezés 1580 elején halogatds nélkiil megindult, és a kidvetkezd esztendo
tavaszdra annyira elérehaladt, hogy az iskola 1581. dprilis végén bekoéltozhetett Mo-
nostorrol emeletes 1j otthondba, mely akkor Kolozsvar legszebb épuletének sza-
mitott. Ennek egykoru dbrazoldsa szintén rednk maradt. A jezsuitdk Erdélyben
szokatlan, ujszerii modszereit mutatja, hogy a Bathori Kristof fejedelem jelenlété-
ben 1581. majus elején tartott megnyité lnnepségek alkalmabél a vitatételeket, a
tanrenddel egyiitt, Krakkoban kinyomtattdk, a tanulékkal dramai jatékot mutattak
be, a legjobb novendékeket megjutalmaztak.

A tovabbi fejlédés tdvlatait Bathori Istvdn 1581. mdjus 12-én kelt ujabb ki-
valtsaglevele nyitotta meg. Ennek értelmében az iskola akadémiai fokozatot nyert
azzal a joggal, hogy a bolcsészeti és hittudomanyi kart elvégz6 novendékeinek bac-
calaureusi, magisteri és doktori cimet adomdanyozhasson. Orszdagunk elsé egyetemé-
nek csirdi tehat készen dllottak, és csak a nyugalom hidnyzott, hogy a kolozsvari.
iskola ténylegesen is azza fejlodhessék. Ezekhez a tévlati tervekhez igazodott a
150 ifju ellatasara berendezett emeletes bentlakds (Seminarium pontificium et re-
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gium), melyet Bathori Istvan 1583. februdr 13-dn létesitett szintén a Farkas utca-
ban, a rendhdzzal atellenben, az iskola tészomszédsdgaban. Ennek megszervezését
és miikodési szabdlyzata kidolgozasat a kiraly Possevinora bizta, minthogy 6 mar
t6bb ilyen feladatot megoldott Nyugat- és Eszak-Eurépdaban. E didkotthon Posse-
vin6t6l 1583. marcius 18-dn Osszedllitott részletes rendtartasa (Ratio seminarii ponti-
ficii et regii administrandi) szintén a legrégibb ilyen természetli emléke a hazai
iskolatorténetnek. Az egész nagyszabdasu iskolaegylittes zavartalan munkdjahoz a
szilard anyagi alapot békezli fejedelmi birtokadomdany biztositotta, mely Monos-
toron kivil Kkiterjedt Bacs, Kajantd, Tibure, Bogartelke és Jegenye kozségre is.
Az elmondottakboél is kitlinik, hogy Bathori Istvdn a jezsuitdk segitségével néhany
esztendd alatt a kor legmagasabb szinvonaldn &ll6 iskoldat hozott létre Kolozsva-
ron, melynek egyetemmé fejlesztéséhez szintén megteremtette a lehetoséget. Eppen
ezért a jubildlé iskola -elodjét szervezettségénél, tandrai szdméandl és képzettsége-
nél fogva oktatdsligylink régi torténetében egészen kivételes hely illeti meg.

A jezsuitdk belekeveredése a Habsburgok oldaldn az Erdély birtokaért folyo
politikai kiizdelembe azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Bathori iskoldja, a feje-
delem minden gondoskoddsa ellenére sem miikodhetett zavartalanul. A protestans
rendek 1588 végén Kkitiltottdk Erdélybol a jezsuitdkat, de 1591 tavaszdn 1ijbol meg-
engedték, hogy oktatotevékenységiiket folytathassdk. 1603 nyardan azonban Kolozsvar
unitdriusai, a vtsaszari csapatok garazdalkodasanak megtorldsaként, elpusztitottak
a Habsburgok exponenseinek szamité jezsuitdk rendhdzdt, iskoldjat és didkotthonat.
Sok hényattatds utdn Bethlen Gabor bocsatotta vissza 1615-ben a jezsuitdkat, de
tobbé nem Kolozsvarra, hanem csak Kolozsmonostorra. Ott sziikds viszonyok ko-
zott, szerény meéretekben, de tjjaszervezték iskoldjukat a mai Gazdasagi Akadémia
mellett lathaté6 emeletes Greg épiiletben. Napjainkig fennmaradt konyveik Ileltari
bejegyzései bizonyitjak, hogy a rend ezekben a nehéz évtizedekben is ellatta 1j
konyvekkel, friss nyugat-eurépai kiadvanyokkal erdélyi iskoldajat. A Monostoron
rendelkezésre allé néhany helyiségben volt a rendhaz, bentlakds, kényvtar, tante-
rem. A bentlaké didksdg majdnem kizdrdlag a Székelyfoldrol toborzodott, és szama
ekkor 15-20 koriil mozgott. Ebben’ az iddszakban a jezsuitdk: iskolaja tobbé nem
versenyezhetett sem az unitdriusok, sem a reforméatusok kollégiumaval. Biztosi-
totta azonban a katolikus lakossdg szdmadra a legsziikségesebb értelmisegi (papi,
tanit6i) utdnpétlast. A hagyomdany szerint a kolozsmonostori iskola falai kozott
nevelkedett a XVII. szdzadi magyar miveldédéstorténet nagy alakja, az egyetem-
alapité Pazmany Péter, a régi magyar prézai nyelv legnagyobb miivésze.

Amikor Erdély Habsburg-uralom ala keriilt, egy csapdsra megvaltozott a je-
zsuita rend és iskoldja helyzete. A bécsi udvar Erdély vallasi és miivelodési kér-
déseinek rendezését Osszekapcsolta a maga politikai terveivel, és a Kkatolicizmust,
hivei kis szdma ellenére, Erdélyben 'is uralkodé valldssa nyilvénitotta. Az udvar
latszatra eszmei, valldsos célkitiizései valéjaban dinasztikus politikai érdekeket ta-
kartak, és a katolicizmus terjesztése szorosan Osszefondédott a Habsburg-befolyas
erbsitésével. E politikai tervek elofeltételének tekintették Bécsben a protestantiz-
mus visszaszoritdsat és a katolicizmus sulydnak névelését az ortodox romdansdg
uniéja révén. A rekatolizdci6 és a valldsi unié tehat allampolitikai célkit{izéssé
valt, és a XVIII. szdzad folyamén mindkettbben a jezsuita rend lett a Habsburg-
korményzat leghatékonyabb erdélyi eszkéze. Nemzetkozi kapcsolatai és a Birodalom
legmagasabb koreinek tdmogatdsa lehetévé tették a rend szédmdra, hogy kolozsvari
iskolajat régi fényében helyredllitsa. A XVI. szdzadi el6zményekhez mindenben
mélté moédon kiépitett és felszerelt kolozsvéri kollégiuma a birodalmi oktatési-mii-
velddési politika legfobb erdélyi propagdléjaként jutott a XVIII. szdzadban ismét
vezetd szerephez Erdélyben.

I. Lipot csdszar az 1603-ban lerombolt kolozsvari épiileteikért a jezsuitdkat
1692-ben az 6vari templommal és a mellette 1évé kolostorral karpétolta. Ebben az
épiiletben kezdte ujra 1698. november 16-4n kolozsvari miikddését a jezsuitdk
iskoldja, és benne a Bathoritél megszabott tdvlatok szellemében mindjart a bdl-
csészetet is tanitottdk. Ennek a tanszéknek a Ilétesitését Apor Istvan kincstarté
8000 Ft-os adomdanya tette lehetévé. Ugyancsak 6 alapitotta jra 1698-ban 30 000
Ft-os adoményédval a bentlakast. Ot kovették aztdn az erdélyi katolikus magyar-
sdg sordabol tobben az intézmény felvirdgoztatasdra szdnt jelentés alapitvéanyaikkal.
Ezekre, valamint I. Lip6t csdszar '1701-ben tett adoménydra tdmaszkodva indulhat-
tak meg 1704-ben az iskola végleges otthondt kialakité hatalmas épitkezések. Ezek
attél kezdve folyhattak lendiiletesebben, hogy a csdszar 1732-ben visszaadta a rend-
nek a kolozsmonostori uradalmat. A mostani kozponti egyetem helyén kezdett két-
emeletes épiiletbe az ifjlisdg ugyan mar 1727-ben atkoltozétt az Ovarbél, de az
épitkezés teljesen csak 1752—1765 kozott fejezodott be. Hamarabb elkésziiltek a
didkotthonok. Mégpedig a Szt. Jozsef védnoksége ald helyezett Bathori—Apor sze-
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mindrium 1734-ben, az iskola mai épiiletének szomszédsdgaban 4ll6 nemesi kon-
viktus pedig egy esztendovel késobben. Mindezekrol az épitkezésekrol érdekes terv-
rajzok és az XVIII. szadzadi eredeti &llapotot régzité olyan egykoru d&brazoldsok
maradtak rednk, amilyenekkel szintén kevés oktatdsi intézményiink biiszkélkedhet.

A két didkotthon fokozatos fejlodését a bentlakék 1703—1773. évi névsorai
hiven érzékeltetik. A kezdetben 20-40-es csoport tiz év alatt 60-80 fore emel-
kedett, mig végiil elérte a 100-130-as létszamot. E korszak teljes didksaga fel6l rész-
letes anyakdnyv tajékoztatott, de ez anélkiil pusztult el 1956-ban Budapesten, hogy
toérténészeink feldolgoztdk volna. Igy csak szérvdnyos adatok és a hasonlé fontos-
sagi tobbi jezsuita tanintézet analégidja alapjan becsiilhetjilk a kolozsvari iskola
tanul6ifjusagat a XVIII. szdzadban kb. évi 350-400 fore.

Ujjaszervezett iskoldjukat azonban a jezsuitdk nem kizdrélagosan oktatdsi
feladatokra szantdk, hanem a csdszdri partfogds védoszarnyai alatt az erdélyi ka-
tolicizmus legfontosabb miivel6dési kozpontjava is fejlesztették. Ebbdl a célbol l1éte-
sitettek a kollégium mellé kényvnyomdat és papirmalmot. Kényvkiadasukat 1726-
ban kezdték el, és a rend 1773-ban bekévetkezett feloszlatdsdig 353 miivet tettek
kozzé nemcsak latin és magyar, hanem német és romdn nyelven is. Innen lattdk
el a katolikus és részben a gorég katolikus iskoldkat tankonyvekkel, a katolikus
lakosségot valldserkdlesi irodalommal, de fontos kozvetitd szerep jutott e kiadva-
nyoknak a felvildgosodds bécsi valtozatdnak erdélyi népszeriisitésében is. A ko-
lozsvari un. ,akadémiai nyomda“ féként a felvildgosodott abszolutizmustél a gaz-
dasdgi haladas és az allamgépezet korszerlisitése érdekében sugalmazott eszmék
terjesztésével buzgélkodott, végzett érdemes munkat. Az oktatdst, majd a nyomda
tevékenységét segitette elé6 az 1718—1719-ben, a mai Egyetemi Sportpark felett a
Malomérok partjara épitett papirmalom, mely tisztességes jovedelmet is hajtott.
1731—1732-ben létesitett gybdgyszertaruk, bar szintén jelentos bevételi forrds volt, ezen
a helyen mégis inkdbb a rend tarsadalmi stlydnak névekedése szempontjabél érté-
kelend6. Ez a didksdg egészségvédelmén kivill a vdros és messzi vidék népének
érdekeit szolgélta. Innen ugyanis a szegény sorsuak ingyen kaphattak gyégyszert.

Oktatasukat a jezsuitdk a XVIII. szdzadban is eredeti rendtartasuk, a Ratio
studiorum alapjan folytattdk, noha ez az idék multdval egyre tSbb részletében el-
avult. A korral valé haladast céloztdk azok a részleges ujitdsok, amelyeket, rend-
szeriik dltaldnos kereteit érintetleniil hagyva, 6k is bevezettek. A tdrsadalom elva-
rasaira és a korszerlisodd dllamkorményzat siirgetéseire figyelmezve, elsGsorban
a matematika és a fizika oktatdsat igyekeztek elmélyiteni. Ezt célozta, a tankényvek
megjobbitdsdn kiviil, kiilén matematikai és kisérleti fizikai ,muzeum* létesitése
még joval 1754 elott. Ennek szertdra és konyvgyljteménye az ujdonsdgok beszer-
zésével eredményesebbé tette mind a tandrok, mind pedig a didkok munkajat.
Eppen tugy, mint e ,muzeumot®, a csillagvizsgdlé felallitdsat is a Bécsben tanult
Janosi Miklés matematikatanar kezdeményezte 1734 és 1741 kozott. A gydgyszertar
évi 100—600 Ft kozott valtakoz6 jovedelmét — akkor tekintélyes Osszeget — rendel-
ték a fizikai szertdr és a csillagda felszerelésére. Kiilon obszervatérium létesitésére
azonban csak a mdar emlitett épitkezések befejezése kapcsdn, a szdzad mdsodik
felében keriilhetett sor. Ezt mdr a piaristdk fejlesztették ki Martonffy Jozsef erdé-
lyi katolikus plispok hathatés anyagi tdmogatasaval. A XVIII. szdzadi iskola kor-
szerli felszerelésérdl taniskodd egykori tanszerek koziil hirmondénak egyes darabok
mindmadig fennmaradtak.

A rend feloszlatdsakor (1773) olyan j6l felszerelt, nagyszabdst iskolaegyiittes
maradt a jezsuitdk utdn Kolozsvarott, hogy Mdria Terézia kirdlynoé 1774-ben kozos
katolikus-protestdns egyetemmé valé kifejlesztésére gondolhatott. Noha e terv az
érdekelt egyhazak kolesénOs bizalmatlansdga kovetkeztében végiill nem wvaldsult
meg, a kirdlyn6é elrendelte 1774-ben a jogi, a kovetkez6 évben pedig az orvostu-
domédnyi kar megszervezését az eddig mikodo bolesészeti és hittudoményi kar
mellé. Ezeken a karokon bevezette a bécsi egyetemen haszndlt tankényveket. Az
als6- és kozéptagozaton pedig az oktatdst 1776-ban a piarista rendre bizta.

A kovetkezd esztendében jelent meg Madéria Terézia korszakos kozoktatési
rendelete, a Ratio educationis, amely az iskoldkat a legals6tél a legfelsd fokozatig
egységes rendszerbe foglalta, és a kozoktatdsiigyet allami felligyelet ald helyezte.
Minthogy a protestinsok — nem ok nélkill — ragaszkodtak taniigyi auton6mid-
jukhoz, Erdélyben nem a Ratio educationist, hanem Norma regia (1781) elnevezésii
valtozatat vezették be. Igy az 4allami hatésdgok és az egyhdz kozds iranyitdsa ala
itt kozvetlenill csupan a ,kirdlyi“-nak tekintett katolikus iskoldk keriiltek. Amikor
tehat II. Jézsef uralma alatt a bécsi oktatéspolitika szempontjai moédosultak, a
csdszar 1784, augusztus 28-an egyetlen tollvondssal végét vethette a Maria Teré-
ziatél elinditott egyetemmé fejlesztésnek. Ezzel a piaristdk kolozsvari iskoldjat,
elvéve tdle az ,,Universitas® rangot, ,,Lyceum Regium Academicum® (Kirdlyi Aka-
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démiai Lyceum) névvel arra a szinvonalra mindsitette vissza, amelyen a protestin-
sok kollégiumai allottak. A hittudoméanyi kar 1786-ban Gyulafehérvarra keriilt at, az
orvosi tanszékek orvos-sebészi intézetté kiuildniiltek el, a jogi kar mint tanfolyam
miikodott tovabb, amig az osztrdk abszolutizmus 1850-ben Szebenbe nem helyezte
at jogakadémiaként. A piaristdk kezén csupan a bolcsészeti oktatds maradt meg
akadémiai tagozatként, amig 1822-ben ,akadémiai“ jelz6jét is el nem vesztette.
A két izben is majdnem egyetemmé fejlesztett, kiilonleges jelentdségli iskola 1850-
ben azonosult véglegesen a fégimndziumnak nevezett kozépiskolai altaldnos tipus-
sal. A jozefinista korszak utdni idok nagy eredmeénye volt az iskola mai otthondnak
felépitése 1817 és 1821 kozott.

A jezsuitdk utdn tehat 1776-ban a katolikus egyhdz madsik nagy tanité szerze-
tesrendje, a piaristdk vezetése ald keriuilt a kolozsvari iskola. Ez a rend a XVI.
szdzad végén az elemi oktatds és a kevésbé tehetés rétegek miivelédésének el6-
mozditdsara alakult, de gyorsan kiépiilo kozépfoki iskolahdlézatdval révidesen ver-
senytarsava lett a jezsuitdknak. Foként oktatdsuk gyakorlatiassdga kiilonboztette
meg elonydsen a ,kegyes tanitérendieket® a jezsuitdktol. Ezért a felvildgosodott
abszolutizmus kiilénds rokonszenvére szadmithattak. Az uj bécsi mivelddéspolitika
ugyanis most mdar a sokoldalian képzett hasznos dllampolgdarok kiformadalasat te-
kintette a nevelés elsorendii feladatanak. Ennek megfeleléen a piaristdk a jezsuitdk-
nal joval nagyobb mértékben felkaroltdk a redl tdrgyak oktatdsat és a kozvetlen
gyakorlati hasznot hajté ismereteket. Elmélyitették a szdmtan és a fizika tanitdsat.
Kiilon matematikai osztalyt iktattak be tanrendjiikbe, melyben az allami és megyei
szolgdlathoz nélkiilozhetetlen sajatos ismeretekre is nagy gondot forditottak. A
nagyobb didkok részére tanfolyamokat szerveztek a térképezés, az épitészet és a
rajzmivészet altaldnos alapelveibdél. Itt oktattdk orszdgunkban legkordbban a tér-
képészetet, a miiszaki és a miivészi rajzot. Ilyen irdnyu kezdeményezéseiknek Kkiilo-
nosen becses emlékei keriiltek elo éppen napjainkban. Ezek az 1778-b6l és 1782-bél
val6 tervrajzok és térképek orszagunkban egyediildllo, beszédes emlékei a jubildlo
iskola falai kozott egykor folyt oktatds magas szinvonaldnak. De a jogi alapfogal-
makon kiviil a kozszolgalatban leggyakrabban elofordulé iratok szerkesztésére éppen
ugy tanitottdk novendékeiket, mint a régi oklevelek kibetlizéséhez sziikséges pa-
leografiai alapfogalmakra. Ezeket a korszerii torténetkutatdshoz ma is nélkiilozhe-
tetlen, Un. torténeti segédtudoméanyokat a mult szdzad elsd éveitdél fogva oktattak
a kolozsvari Lyceumban — ismét els6ként az orszdgban. Az iskolai oktatdsnak a
mindennapi gyakorlathoz valé szorosabb kapcsoldsa eredményeként kapott a pia-
ri;.tétkénél az eddiginél jéval nagyobb hangsulyt a hazai f6ldrajz és a honi toérténelem
oktatasa.

1766-ban kidolgozott tanulményi rendszeriikben (Norma studiorum) a magyar
piaristdk is hasznositottdk mindazt a pedagégiai tapasztalatot, amit rendjitk két év-
szazad alatt Eurépa-szerte gyujtott. A kegyesrendi atydk utjdn tehdt a kolozsvari
iskola ismét az altaldnos katolikus oktatds legkorszeriibb rendszerébe kapcsolédott
be. Torekvései és moédszerei ezért jartak el6tte tobb tekintetben a megszokott erdé-
lyi viszonyoknak. De lehet6ségei is nagyobbak voltak. A Habsburg-hatalom és a
katolikus oktatdsiigy kozotti kulonleges kapcsolatok révén a piaristdk is szocsovei
lettek a bécsi iskolapolitikdnak, noha mar nem olyan egyértelmiien, mint a jezsui-
tdk. Ezekbdl a kiilonleges kapcsolatokbdl persze hatranyok is szarmazhattak. Ebben
a tekintetben tanulsdgos oOsszevetniink az o©Onkorményzatukhoz koromszakadtdig
ragaszkod6 protestdns és a kozponti elképzelésekhez igazodds fejében kirdlyi tdmo-
gatast élvezo katolikus tanintézetek miivel6dési szerepét a reformkorban. Torténeti
tavlatokban nézve azonban a kérdést, ismét azt kell mondanom, hogy a piaristdk
kiilfoldi tapasztalatanyaga, tovabba a bécsi felvildgosité torekvések kozvetitése
végsé soron a mivelédésiinket Eurépdhoz flizd szalakat erodsitette; nélkiillik sze-
gényebbek és elmaradottabbak lettiink volna. Tagadhatatlan, hogy a bécsi kor-
ményzat a gazdasagi, tdrsadalmi és miivelodési haladds altala kozvetitett javaihoz
nemegyszer olyan politikai szandékokat is kapcsolt, amelyek akkor artalmasaknak
mutatkoztak népiink fejlodését illetéen. A politikai szdndékok azonban mulandoék.
Az anyagi és szellemi miivelodés, az emberi haladds el6revitele az, ami hosszi
idére meghatdrozza egy nép és orszdg jovendojét. Igy tekintve a dolgokat, ma mar
a nyereség oldalon kell elkényvelniink, hogy a Kkolozsvari iskola koézvetitette a
bécsi felvildgosoddast a magyar miivelodésbe, és ennek olykor idegen elemeit a ma-
gyar tarsadalom szamadra felszivhatéva alakitotta at.

Az iskoldk minden idében akkor teljesithetik igazdan tdrsadalomalakité funk-
ciéjukat, ha mélyen belebocsitjdk gyokereiket abba a kozosségbe, amelynek érde-
kei szolgdlatdra hivatottak. Bele kell abba épiilniiik, valésdggal azonosulniuk kell
azzal. Minthogy a régebbi szdzadokban a fontosabb iskoldk a tudomdnynak nem
egyszerii kozvetitdi, hanem egyben eleven alkotémiihelyei is voltak, ezt az elkéte-
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lezettséget nemcsak a benniik nevelkedett didkok tomegével, hanem azzal is kell
mérniink, hogy mennyivel gyarapitottdk az Gket éltetd kozosség muivelodését. Ami
a jubilalé kolozsvari iskola magvetésének mennyiségi mutatoéit illeti, a mult szdzad
végéig itt' tanult fiatalok szdma kb. 65 000-re becsiilhetd. Az azéta eltelt iddben,
foként a szocialista tanligyi reform koévetkeztében, ez a szdm bizonyara meghaladta
mar-a 100 000-et is. Mindenképpen komoly figyelmet érdemel tehat a hazai oktatéds-
ligy torténetében ennek az iskoldnak szazadokon &t az erdélyi magyar tarsadalom
korében végzett munkdja. Arrél, hogy magvetése nem korldatozédott csak a magyar
lakossagra, hanem nemzetiségre val6 tekintet nélkiil Erdély altaldnos pal]erozoda-
sat is szolgdlta, késobb kivdnok beszélni.

Torténetkutatasunk mindmadig adoés annak alapos vizsgdlataval, hogy a tudo-
manyok erdélyi fejlodése miket koszonhet a kolozsvari iskola tudés jezsuita és
piarista tandrainak. Ez a két szerzetesrend nemcsak az erdélyi katolicizmus - szel-
lemi eréivel rendelkezett, hanem a Habsburg-birodalom egész teriiletérdl ide vezé-
nyelhette szakembereit. Viszonyaink kozott nem lebecsillendd elényt jelentett, hogy
az itteni tandri kart minduntalan felfrissitették a Birodalom elevenebb szellemi és
tudoményos gécpontjaibél kilféldon képzett, élénk szellemi életet €10, tudomdanyos
ambicioktol fatétt aj erdkkel. Ezek itteni teljesitményei persze csak részben irha-
tok a kolozsvéri iskola javara; az azonban vitathatatlan, hogy jelenlétiik és tevé-
kenységitk jotékony, s6t megtermékenyitd hatdssal volt az erdélyi fejlédésre.

Idénk arra sem futnd, hogy felsoroljuk ama tandrok neveit, akik munkassa-
gukkal elérelenditették Erdélyben a kiillonbozo 'tudoményszakokat. Néhany Kkira-
gadott nevet jelzésként mégis fel kell emlitenem.

Hell Miksa (1720—1790) a matematikai tanszéket toltétte be 1752—1755-ben.
Kolozsvari tartézkoddsa idején egy szamtani (aritmetikai) és egy algebrai munkat
tett kozzé. Ezenkivill a magnesség és az elektromossdg kozotti osszefliiggést vizsgdlta.
Elébbre vitte tovabba az elsd hazai csillagda szervezését az iskola keretei kozott.
Innen Bécsbe hivtdk az ottani csillagvizsgdlé intézet vezetdojének. Norvégia északi
részébe a nyelvész Sajnovics Janos tarsasdgaban tett 1769. évi utazdsa sordan a ma-
gyar és az ottani finnugor népek nyelve kozotti rokonsdg megallapitdsdval kozre-
miikodott a magyar nép eredetére vonatkozé kutatdsok uj utakra terelésében.

Fridvaldszky Jéanos (1730—1784) a természettudomdanyok teriiletén alkotott ma-
radandét. Médszeresen folytatott dsvanytani kutatdsai révén Erdély legfobb banya-
szati szaktekintélyének szamitott. Ilyen irdnyu munkdéssdgdt Madria Terézia kiralyno
100 arannyal és apati cimmel jutalmazta. 1767-ben  kozzétett Minerologia cimii
munkdja Erdély elsd6 rendszeres dsvanytani leirdsa. Sokat foglalkozott dendroldgiai
tanulméanyokkal. Tevékenyen tédmogatta a kormdnyzatnak a féldmiivelés és az
ipar fejlesztésére irdnyulé torekvéseit, emlitésre mélté eredményeket érve el a
papirgyartds korszerlsitése teriiletén.  Kozremiikodott az 1769-ben létesitett elso
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet létrehivdsaban és tevékenységében.

Bolla Marton (1751—1831) az egyetemes torténelemben végzett érdemes mun-
kat. Haromkotetes Osszefoglaldsa annyira népszeru kézikényv volt, hogy hat kiadast
ért meg, és Ferenc csaszar 1800-ban aranyéremmel ti'mbette ki.. Foglalkozott az er-
délyi romanok torténetével is.

Koppi Kéaroly (1744—1801) szintén a torténelmi tanszeken mukodott, és az
egyetemes torténelmet mivelte. A felvildgosodds és a polgari reformok szellemé-
ben irt miivei azonban tobbségitkben kéziratban maradtak. '1784-ben Koppit elvit-
ték ugyan a pesti egyetemre tandrnak, de a korményzat ott sem nézte jo szemmel
bator hangu, hazafias szellemii el6adasait. Minthogy kapcsolatban allott a magyar
jakobinus mozgalommal, 1796-ban megfosztottdk tanszékétol.

Palya Istvdn (1740—1802) munkdssiaga méar az irodalom teriilletére vezet at.
Dramai mfiiveket irt. Jelent6sége abban Osszegezhetd, hogy irodalmi szinvonalra
emelte az iskoladrdmadkat, és ezzel a kialakulé magyar dramai koltészetbe atment-
hette a jezsuita és a pilarista oktatdsban nagy szerepet kapott didkszinjatszds ha-
gyomanyait.

E felsorolast hosszan folytathatnam. Szinte vég nélkiil sorolhatnam Pazméany
Pétertol 'és Mikes Kelementdl elkezdve azoknak a tudésoknak, irdknak, mivé-
szeknek, kitliné gyakorlati szakembereknek, politikusoknak és vezetd személyisé-
geknek is a nevét, akiket ez az iskola nevelt 400 év alatt a magyarsdgnak és az
orszagnak. Ennyi is elegendd azonban annak a végkovetkeztetésnek a levondsdra,
hogy nincs az erdélyi magyar muvelodésnek és tudoménynak olyan mezeje, ame-
lyen a jubildlé kolozsvari iskola egykori tandrai és neveltjei ne hagytak volna
a most élokre és az eljovenddé nemzedékekre értékes, megbecsiilendd orokséget.

Nagy hagyoményt oktatdsi intézményeink szellemi munkdja azonban nem
mult el nyomtalanul az egykori tandrok és tanitvdnyok életével egylitt, hanem
objektivalédott abban a koényvtari anyagban, amelyre a porladé eléddk intellek-
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tudlis tevékenysége tamaszkodott. Régi iskolai konyvtaraink mindenki szamaéra
kézzelfoghatéan érzékelheté6 legbeszédesebb bizonysdgai annak a szinvonalnak,
amelyet ezek a tanintézetek képviseltek. A polcaikon sorakozé kotetekbdl az avatott
szakember, akdar a régész a foldrétegek eltérdo szinébol, kovetkeztethet a létrehozo
intézmény tevékenységének mindségére. A jezsuitdk és a piaristdk kolozsvéri
iskoldja olyan konyvoérokséget hagyott a romdniai magyarsdgra és orszdgunkra,
amelyik minden emlékmiinél maradandébban hirdeti azt a tiszteletre mélté mun-
kat, amelyet ez az intézmény szdzadokon at végzett Erdély pallérozédédsédért. Pénz-
ben ki sem fejezhetd, pétolhatatlan egyedi értékekkel lenne szegényebb orszdgunk,
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar pedig egyik legértékesebb alkotéelemével, ha ez
az iskola nem létezett volna, vagy nem olyan magas szinten végezte volna mun-
kéajat, amint ezt négy évszazadon at tette. Ennek az iskolanak gondviselésében ma-
radt fenn a XVI. szdzadbdl orszagunk legrégibb egyetemi konyvtara. Az egyetemmé
fejlesztésre kiszemelt kolozsvari iskola létesitésekor Bathori Istvdn fejedelem ide
gylijtette Ussze a kozépkori katolikus konyvtdrak akkor még fellelhetd anyagat,
a jezsuita professzorok viszont a korszerii tudomdnyos konyveket hoztdk magukkal,
amint ezt oktatdsi és konyvtari eldirdsaik megkdvetelték. De ide keriilt be a XVI.
szdzadi mivelt kolozsvari polgarok konyvtarai kozill Wolphard Istvdn f6bird és
Kakas Istvdn diplomata gazdag gylijteménye, a fejedelmi konyvtdr és az Aranka
Gydrgy-féle Erdélyi Magyar Nyelvmivel6é Tarsasdg konyveinek egy része. Ha semmi
mas bizonysdg nem maradt volna is redank, az iskoldnak az Akadémiai Konyvtar
kezelésében levo tobb mint félszdzezer kotetes gylijteménye is kelléen tantsitana:
a katolikusok kolozsvéri tanintézete az erdélyli magyarsdg egyik legfontosabb mii-
velodési intézménye volt.

Mindezekre, amiket az lnnepelt intézet multjabél eddig felemlitettem, mél-
tan biiszke lehet nemcsak az iskola tandri kara, egykori és mostani didksdga, hanem
a romdaniai magyar nemzetiség minden ontudatos tagja. Mert valéban nem min-
dennapi volt a szolgdlat, amit ez az iskola miiveloédésiink gazdagitdsaért, népiink
felemelkedéséért végzett. Ezért linnepel most az egész orszdg, a romdniai magyarsag
ezzel az iskoldjaval egyiitt. Nem kevésbé lehet bliszkeségunk targya, hogy mind-
ezt a szolgdlatot a jubildlé iskola gy nyujtotta a magyar mivelodésnek, hogy
egyidejlileg Erdély masik két népét is részeltette ugyanezekbdél a szellemi javakbol.

Az koztudott dolog, hogy a jezsuitdk, majd a piaristdk iskoldjdban nagy szam-
mal tanultak roman ifjak. Az azonban maéar csak a szakemberek elott ismeretes,
hogy a XIX. szazad kozepéig németek szintén boéven akadtak a didkok sordban.
Elsésorban az o0rokos tartomanyokbo6l betelepiilt katolikus osztrak, cseh, morva
tisztviselok, bdnydszati-kohdszati szakemberek, iparosok kiildték elészeretettel Er-
dély legtavolabbi zugaibél is ebbe a rangos iskoldba gyermekeiket, mert ugyanazt
a képzést nyujtotta, mint elhagyott sziiloféldjiik hasonlé iskoldi. Mellettiik azon-
ban elékelé szdsz csalddok is tanittattdk itt kozpalyara szant gyermekeiket, hogy
egylitt nevelkedjenek a politikai vezetbéréteg sarjaival. Pl. itt alapozta meg torté-
neti miveltségét a szdszok neves torténetkutatéja, Joseph Trausch (1795—1871)
és Karl Ludwig Czekelius (1804—1869). Az elobbinek szdsz ir6i lexikona, az utéb-
binak a Brukenthal Muzeumban elhelyezett becses forrdsgyilijteménye oOrzi meg
nevét minden idékre.

Azt, hogy a piaristdk mekkora szerepet jatszottak az erdélyi roman értelmiség
és az 1848-as mozgalmak roman vezetbinek nevelésében, évek oOta emléktdbla hir-
deti az iskola faldn. Ugyanez a tdbla sz6l a roméan tanulék miveldodési szerveze-
térél és a nemzeti irodalmuk fejlesztésére hivatott kiadvanyukrol, a Zorilérdl.
Nem ennyire ment at azonban a koztudatba, hogy a jubildlé iskoldnak ez a sze-
repe nem a piaristakkal, tehdt nem 1776 utdn kezdodott. A piaristdk csak azt foly-
tattdk, amit a jezsuitdk 1703-ban kezdeményeztek. A piarista korszakkal kapcsola-
tos egyontet(i elismerés tehat még fokozottabban megilleti a jezsuita korszak XVIII.
szazadi szakaszat. Meggyozodésem, hogy elmélyiilt filolégiai moddszerekkel folyta-
tand6 tovabbi kutatasok fel fogjdk tarni: a jezsuitdk kolozsvari iskoldjanak min-
den mas hasonlé intézményt feliilmuld, felbecsulhetetlen jelentésége volt az erdélyi
roman értelmiség kialakitasdban, és kozvetve a romdn nemzeti 6ntudat ébreszté-
sében és felnevelésében. Ennek az iskolanak voltak a neveltjei Erdély 1848 elotti
osszes unitus plispokei, koztilk a nemzettudatot megalapozé Inochentie Micu. Itt
tanult a baldzsfalvi miuvelédési kdzpontot létrehozé romdn nemzedék és a XVIIIL
szazad ugyszolvan minden jelentds unitus személyisége. A termés tehat a piaristdk
idején ért ugyan be, de a magvetés még a jezsuitdk alatt tortént.

A torténelmi jelentéségli Erdélyi Iskola harom tagja koziil ketté, Gheorghe
Sincai (1754—1816) és Petru Maior (1753—1827) volt ennek az intézménynek a ne-
veltje. Nyomukban ott sorakoznak a romdn nemzeti ébredés és megujuldas legki-
valobb vezetd egyéniségei: Ion Molnar-Piuariu (1749—1815), a tudés szemorvos és
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a felvildgosodds egyik uttéréje a roman miivelddésben; Gheorghe Lazir (1779—
1823) és Ion Maiorescu (1811—1864), a romdn oktatasiigy modernizaléi a Karpa-
tokon tuli orszagrészekben; Teodor Racoce (1780—1822), az els6 romdan nyelvii iro-
dalmi folyéirat meginditéja; a szabadsdghos Avram Iancu (1824—1872); George
Baritiu (1812—1893), az erdélyi roman nép politikai harcdanak irdnyit6ja és egyben
miivelodési neveldje, az erdélyi roman ujsdgirds megalapitéja, az Astra és a Roman
Akadémia egyik szervezéje, majd elndke; Aron Pumnul (1818—1866), a roman nem-
zeti érzés felébresztoje Bukovindban; az orvos Vasilie Pop (1789—1842), a roman
néprajz és bibliografia megalapit6ja; a torténetiré és jogtudds politikus Alexandru
Papiu-Ilarian (1828—1878); a magas kozéleti tisztségekre emelkedett Iacob Bologa
(1817—1888), az Astra elndke; a Romén Nemzeti Partot vezeté politikus Ilie Mice-
lariu (1822—1891), a forradalom egykori tribinja; az iskolaalapité politikus Alexandru
Bohatel (1816—1897) és még nagyon sokan masok. S mar ennek a névsornak a lattan
bizonyosak lehetiink afel6l, hogy a jubildlé iskola magvetésének a romdn nép és
mivelodés szintén hasznat latta.

Kiilondsen nagyra kell értékelniink e falak kozotti egykori oktaté- és nevelo-
munkat, ha arra gondolunk, hogy ez az iskola az egyéni képességek és a nemzeti
ontudat akadalyozatlan kifejlesztését olyan korszakban tette minden névendéke
szdmara lehetévé, amikor a nemzetiségek egyenlosége még korantsem volt allam-
politikai elv. Ennek az intézménynek messze mutaté példdja az erdélyi magyar
oktatastigy legszebb hagyomaényaihoz tartozik, és kovetendé modell lehet minden
idében. Az akkorindl joval fejlettebb tdrsadalmi koérilményeink koziil visszate-
kintve csak ma értékelhetjik igazdn, hogy ezek az oktaték milyen nehéz kérdésre
taldltak tiszteletet érdeml6 megoldast.

Négy évszdzad gazdag hagyomdnyaibdl idéztem fel egyet-madst. Tettem ezt
nem azért, hogy kegyeletes érzéseket tdmasszak olvaséimban, hanem hogy er6-
sitsem oOket a meggy6z6désben: bar koriilményeink nagyot valtozzanak is, a jelen
mindig tanulhat a multbol, mert az elvalaszthatatlan része a ménak és a jovendo-
nek. Gyokér, mely nélkiil nincs élet, névekedés és virdgzds. De hogy mennyit ta-
nulunk ma is hasznosithaté hagyomanyainkbdl, az egyediil énmagunktdl figg. Ki-
vanom a jubildlé iskola mai tanarainak és didkjainak, hogy minél tébbet tanulja-
nak abbol a gazdag Orokségbol, mely redjuk szallott, mert ez is feltétele annak,
hogy a roméniai magyar nemzetiség iskoldajuknak ne csak a multjat, hanem a je-
lenét és jovendojét is magdénak érezze. Ennek az iskoldnak olyan multja van, ami-
lyennel kevés tanintézet dicsekedhet orszagunkban. Ennek tudatdban és ennek
méltésagaval kell négyévszazados fenndllasat megilinnepelniink. Ez a milt azonban
kotelez is. Kotelezi tarsadalmunkat, hogy tovdbbra is dlljon ott félté ragaszkodassal
és valtozatlan aldozatkészséggel elodei e nagy alkotdsa mellett. De kotelezi a mai
iskolat is, hogy ezutdn is olyan igényesen terjessze az emberi tudast, formalja a
fiatal lelkeket, szolgdlja azt a népet, mely létrehozta-éltette, s amellett ugyantugy
szolgalja szul6foldiink kiilonbozd nyelvii, de a haladast egyarant ahitozé minden
lak6jat, amint azt elodei tették szazadokon at.

AZ ISKOLA TORTENETEVEL FOGLALKOZO IRODALOMBOL

Dardczi, Georgius: Ortus et progressus Collegii Academici S. J. Claudiopoli-
tani ab anno 1579. Claudiopoli, 1736. 191 1.

Az iskola évkonyvei (értesit6i) 1814—1944.

A tanintézet torténetei. Kolozsvar, 1852. (Az iskola 1851/1852. évkényvében,
9—28.)

Vass Jozsef: Az erdélyi romai katholikusok f6-tanintézete Kolozsvaratt. Ko-
lozsvar, 1857. (Az iskola 1856/1857. évkonyvében, 3—23.)

Salzbauer Janos: A kolozsvari kegyes tanitérendi tarshaz és romai katholikus
foiskola évszazados torténeti vazlata. Kolozsvart, 1877. (Az iskola 1876/1877.
évkonyvében, 1—52.)

Hodor Karoly [kozl.]: Nomina in arena literaria victorum ... in alma et regio-
principali S. J. Universitate Claudiopolitana, anno 1771. Erdélyi Mu-
zeum, 8 [1881]. 188—192.

Kis Sandor: A kolozsvari romai katholikus fégimndzium énképzokérének hu-
szondt éve, 1863—1888. Kolozsvar, 1888. (Az iskola 1887/1888. évkonyvében,
1—177.)

Jakab Elek: A kolozsmonostori apatsdgi zarda, mint iildézottek menhelye.
Szazadok, 1889. 1—18., 97—120.

Erdélyi Karoly: A kolozsvari r. kath. fégymnasium torténete, 1579—1898. Ko-
lozsvart, 1898. (Az iskola 1897/1898. évkoényvében, 1—141.)
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Erdélyi Karoly: Adalékok az intézet torténetéhez: 1. Bolla Marton, II. Hor-
vath Pius. Kolozsvart, 1901. (Az iskola 1900/1901. évkdényvében, 55—88.)

Erdélyi Kéaroly: Csete Istvan, 1648—1718. Kolozsvar, 1902. (Az iskola 1901/1902.
évkonyvében, 17—33.)

Veress Endre: A kolozsvari Bdthory-egyetem torténete lerombolasaig, 1603-ig.
Erdélyi Mizeum, 23 [1906]. 169—193., 249—263.

Veress Endre: Oklevéltar a kolozsvari Bathory-egyetem torténetéhez. Erdélyi
Miuzeum, 23 [1906]. 342—386.

Gyorgy Lajos [szerk.]: Oreg didk visszanéz. Cluj-Kolozsvar, 1926. 186. 1.

A kolozsvari romai katholikus fégimnazium emlékalbuma, 1579—1929. Cluj-
Kolozsvar, 1930. 16 + 10 1.

Bir6é Vencel: A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhdz és iskola Bethlen, Ra-
koczy fejedelmek idejében. Erdélyi Miuzeum, 36 [1931]. 117—130.

Biré Vencel: A Bathory—Apor szemindarium térténete. Cluj, 1935. 32 1.

Jozsa, loan: Piaristii si romanii pind la 1918. Aiud, 1940. 114 1.

Diosi Géza: A ,,Pazmany Péter” énképzokor és kéziratgytijteménye. Kolozsvar,
1942, (Az iskola 1941/1942. évkonyvében, 30—38.)

Bir6 Béla: A kolozsvari normal rajzoda. Erdélyi Helikon, 16 [1943]. 391—397.

Banciu, Ax.: Studenfii academici din Cluj de acum un veac. Anuarul Insti-
tutului de istorie nationala. Cluj, 9 [1944]. 477—498.

Bir6 Vencel: A kolozsvari jezsuita egyetem szervezete és épitkezései a XVIII.
szazadban. Erdélyi Muzeum, 50 [1945]. 1—13.

Biré Vencel: A kegyesrend Besztercén, Medgyesen és a kolozsvari féiskola
bolesészeti karan. Kolozsvar, 1948. 71 1.

Tonk, Alexandru: Formarea intelectualitajii romane din Transilvania si liceul
piaristilor din Cluj. Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series Historia,
1968. fasc. 1. 45—58.

N. David Ildiké: A kolozsvari egyetem épitészeti oktatasa a XVIII. szdzad
végén. Mivészet és felvilagosodas [szerk. Zador Anna és Szabolcsi Hed-
vig]. Budapest, 1978. 301—351.
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CSETRI ELEK

Ko6rosi Csoma Sandor
sziiletési évérol és szarmazasarol

Megujultak a vitdk nagy orientalistdnk, Kordsi Csoma Séndor szarmazasa €s
sziiletése kérdésében. Kadar Lészlé volt a kezdeményezd (Adalékok Korési Csoma
Sandor szarmazasi rejtélyének megoldasahoz. Keletkutatds. Budapest, 1974. 193—
211.). Kovetkeztetései médositani kivantdk a Kordsi-irodalom két eredményét: nagy
tud6sunk sziiletési idejét és édesanyja kilétét. Megdllapitdsaira egy masik ma-
gyarorszagi kutaté, Szilagyi Ferenc figyelt fel, és fejtette ki ellenvéleményét (Mikor
sziiletett Korosi Csoma Sandor? Magyar Nemzet, 1978. julius 11.). A lap vitaf6-
ruma ismételten teret szentelt a kérdésnek, és kozolte Kadar valaszat (Korosi
Csoma Sandor szdarmazdsarol és életkorarcl, az idézett lap 1978. augusztus 13-i sza-
maban), majd Szildgyi vitazdr6 cikkét (Még egyszer Korési Csoma Sandor sziile-
téesi évérol. Uo. 1978. szeptember 1.).

A vita résztvevéi nemcsak egyszeriien tudomanytorténeti kérdésre keresnek
véalaszt, hanem kovetkeztetéseikben a szélesebb — magyar és nem magyar — Kkoz-
véleményt érintik. Kadar ugyanis vitaindité cikkében (Keletkutatds, 207.) arra az
eredményre jut, hogy Korosi ,csak 1992-ben lesz 200 éves“. Szilagyi Ferenc viszont,
miutdn megdallapitja, hogy Koérosi 1787-es sziiletési éve ,eldontotinek tekintheto®,
els6 cikke zarémondatdban vilagosan megmondja: ,Mindennek tisztdzdsa a tudos
sziiletésének kozelgd 200. évforduldéja miatt is fontos: eszerint kell majd az élet-
rajzi lexikonok adatait — s a dardzsilingi siremlék feliratat is — helyesbiteni, s
1987-ben kell megiinnepelniink a nemzetkozi tudomdany kimagaslé hosét.«

A vita tehat koziuggyé szélesedett, s fenndll annak veszélye, hogy Korosi
életrajza kérdésében ujabb tévedések és legenddk keljenek szarnyra., s behomalyo-
sitsdk a val6sag tisztulé légkorét, amelynek oszlatdsara az utébbi idoben szamos
inditds tortént. Elég legyen példaképpen Musnai Laszlé nagyenyedi rektorprofesz-
szor kutatésaira hivatkozni. Musnai tébb tanulményaban volt kénytelen helyes-
biteni azokat a tévedéseket, amelyek Kordosi ifjukorara, féleg enyedi kollégiumi
éveire vonatkozdlag Baktay Ervin kiillonben kit{ind munkdiba becsusztak, s a
tudoménytorténetben és a kozvéleményben egyardnt elterjedtek. Musnai nyoman
Baktay Ervin utols6 munkajaban nagyrészt helyesbitette a tévedéseket. Most
— nagy tibetolégusunk sziiletésének 200. évforduléjdhoz kézeledvén — vigydz-
nunk kell, hogy a vildghirti tudésunkhoz mélté, a torténeti igazsagnak megfelelo,
valés legyen a kép, amelyet életérol ,,a kor falara® rajzolunk. A vitdnak ez a jel-
lege késztette e sorok iréjat arra, hogy ismeretlen forrdsok bevondsaval és uj
szempontok felvetésével kifejtse véleményét.

Kadar Laszl6 debreceni foldrajzprofesszor Kordsi csoddléi és népszerisitoi
kozé tartozik. Neki koszonhetd, hogy Magyari Lajos gyonyorit poémaja, Csoma
Sdandor mapléja német forditdsban megjelenhetett (Lajos Magyari: Kordsi Csomas
Vermdchtnis. Ein Poem. Ubersetzt von Ldszl6 Kadar. Nyiregyhdza, 1974). Hét-
nyelvii kiaddsban (az angol, orosz, francia, japdn, német, romdn és magyar nyelvii
kiadvdny angol cime: Lajos Magyari: Alexander Csoma de Ko6ros’® Legacy. Poem.
Debrecen, 1976), végiil pedig tibeti nyelven is napvildgot latott (Pdtfiizet Csoma
Sandor Napléja hétnyelvii kiaddsdhoz. Kiadja Kadar Laszl6. Debrecen, 1977). Ka-
dar professzor mds alkalmat is megragadott nagy tudésunk emlékének &polédséra.
Tudoéstarsaival felkereste Csoma dardzsilingi sirjat, s nemzetkézi férumokon ismer-
tette és méltatta példamutatdsat. Ugybuzgalma nyomadan sziletett munkai széles
korben, messzi kiilféldon is dpoljdk a tibettudomany uttdréjének emlékét.

Szildgyi - Ferenc irodalomtorténész ismert Korosi-kutaté. Tobb részlettanul-
méanya és cikke mellett két munkdja széles korben elterjedt. Az egyik Korosi
Csoma Sandor hazai utja (Budapest, 1966), a tudds életutjanak magyar tanuit, mi-
vének tudomdnyos, irodalmi és muvészeti értékeldit-abrazoldit sorakoztatta fel.
Ujabban az ifjusdg részére készitett életrajzban népszerfisitette Koérdsit (Igy élt
Korési Csoma Sandor. Budapest, 1977).

1. Sajnos, Kaddr Laszlonak Magyari poémaja hétnyelvi kiaddsa elé irt angol
nyelvii bevezetojébe és magyar ut6észavaba, hasonléképpen a Keletkutatasban meg-
jelent tanulményéba, helyes megdllapitdsok mellett, tobb hiba is becsuszott.
Ugyanis elvetve a Korosi-irodalomban altaldnosan elfogadott megéllapitast, hogy

556



tudésunk 1784-ben sziiletett, Kadar kiilonb6zdo cikkeiben mdas-mads kdvetkeztetésre
jut. A Keletkutatasban ugy vélekedik, hogy ,1792 koriil kellett sziiletnie* (208.),
maskor pedig azt latolgatja, hogy ,,1792. dprilis 11. és 1793. dprilis 11. kozotti év-
ben sziiletett* (207.), végkovetkeztetése pedig ez: ,,1792 valdszinlisége nagyobb® (uo.).
Ez az eredmény azonban nem bizonyult tartésnak, mert Magyari versének hétnyelvii
kiaddsa angol eloszava szerint 1789-ben keresztelték (Legacy, 6.), s ezt vallja a
magyar Utoszo is (Legacy, 136.). Ugyanezen konyv filszovege a ,Koroson 1789—90
tajan sziiletett Csoma Séandor“-r6l ir. Késobb ez a valtozat szerepel a Pdtfiizet
fiilszovegében és Kadarnak a napisajtéban megjelent vitacikkében is (Magyar Nem-
zet, 1978. augusztus 13.).

Es most térjiink ra az érvekre, amelyek Kadar Ldészlét annak kétségbe vo-
nasara birtak, ,hogy az 1784-ben sziiletett Csoma Saéndor azonos lehet a késobbi
tudossal®. (Keletkutatas, 195.)

2. Kadar kiindulépontja Korosi Csoma Sandor utlevele, melyrdl tudésunk
Kennedy szdazadoshoz 1825. januar 28-an benyujtott jelentésében emlékezik meg:
»Nagy-Enyeden egy nyomtatott magyar passussal lattam el magamat, hogy avval
bizonyos iizleti iirligy alatt Bukarestbe, [Havasalféldre] mehessek, s biztositvan
a nagyszebeni katonai parancsnoksdg aldirasat is, 1819. évi november hé utolsé
napjaiban a hegyeken at [Havasalftld] hatarara léptem“ (Duka: KCsS dolg., 24.).
A jelentés szerint utlevelét Csoma 1821-ben Teherdnban hagyta, mikor Kozép-
Azsidba indult. Az utlevél késobb visszakeriilt Erdélybe, s tudésunk egyik rokona
a Bethlen-kollégiumnak adoméanyozta. P. Szathmdry Kaéroly, a kollégium tanara
kozOlte aztan elGszor (Koérdsi Csoma Sdndor hires utazd utlevele. Hazank s a Kil-
f6ld, 1866. 2:29—30.), majd bizonyos modositdsokkal a tuddésunk koérosi éveit ku-
taté Debreczy Sandor (Kérdosi Csoma Sandor csoddlatos élete. II. kiadds. Sepsi-
szentgyorgy, 1942. 55.).

Kadar szerint ,,az utlevél ij néven mutatja be a nagy vandort®. Mig azelott,
nagyenyedi kollégiumi tanulmédnyai idején latinosan az Alexander Kordsi, illetve
magyarul a Kérdsi Sadndor nevet hasznélta hivatalosan, de Vambéry Armin szerint
a maganéletben is (Ké&dar: Keletkutatds, 197.), most, az utlevélben ,a fiatal tudos
diszes nemesi nevet visel* (I. m. 200.), azaz ,Nemes Kérosi Csoma Sandor“ néven
emliti az utlevél.

A korabeli forrdsok azonban mdst igazolnak. Nem beszélve a kortarsak emlé-
kezéseirdl, az egykoru sajtérdl, melyekben egyontetlien Kordsi Csoma Séndor né-
ven szerepel, utalhatunk levéltdri iratanyagra is. A kollégium professzoratusa 1815.
junius 16-an Korosi részére adott ajanldsa , Hungarus Nobilis Alexander Korosi
de Koros, filius Nobilis quondam Siculi Andreae Csoma de Koros“-nek nevezi
(Csetri: Géttinga, 138.). A kollégium iktatékényve 1814-ben ugyancsak eredeti ne-
vére utal: ,Korosi Csoma Sandor a katonasdg allol fel szabadittatik.* (Bethlen
Kv. Kzt. 109/1814. sz.) De az egy évvel kordbban, 1813-ban kelt kollégiumi felirat
is vildgosan ,Nemes Haromszéki Kordsi Csoma Sandor tanitvanyunk®“-nak ne-
vezi, ugyanilyen néven szerepel a Reformdtus Fokonzisztérium datiratdban is. A
Generalcommando 1814. évi felmentési jovahagyédsédban pedig ,,Alexander Csoma
Grinzer aus Koros* néven (RefFékonzLvt. 135/1814. sz.). De hogy idében még mé-
lyebbre visszanyuljunk, a kollégium 1809-es ,az itten lévo és katonai Numerus
ald iratott Székely Tanulék Lajstroma“-ban togatus didkunk ,,Alexan. Korosi v.
Csoma“ nevét jegyzik be (RefFoékonzLyvt. 213/1809. sz.).

Nincsen tehdt arrél sz6, hogy utlevelében Kordsi uj, diszes nemesi néven
mutatkozna be, hanem folytatédik kévetkezetlen, székelyeknél gyakori névhaszna-
lata, a szdrmazési helyet jelzd0 Korosi elonév, utdna az eredeti csalddnév, majd
pedig a Séndor keresztnév kovetkezik. Hasonlé médon fejlodott ki a szintén szé-
kely nemes Bo6léni Farkas Sandor vagy Nagyajtai Cserei Mihdly neve. Mar a
teologiai végzettség eldtt, 1813-ban Kordsi neve el6tt allé ,Nemes* mindsités azt
a rangot jelzi, amely a feudalizmus utols6 szakaszdban az erdélyi térvényes fej-
lodésben a székely szabadokndl kialakult; annak az elvnek alapjdn, amit ,termé-
szet szerint valé nemesség“-nek neveznek (Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny I.
KolozsvAar, 1861. 96—98.), Kordsi nemesi cime a feudalis allamgépezet elott nyomott
a latban. Utlevéliigyben példaul a nemesnek nem volt sziiksége kiilon engedélyre,
amit a jobbagytél megkdveteltek, s ezt a foldestir vagy a szolgabir6é éallitotta ki.
Ezért szerepel Kordsi Csoma Sandor ilyen mindségben a hatésdgok irataiban.

Kéadar azt 4allitja, hogy 1819-ben ,Csoma Sdndornak formailag kifogastalan,
tartalmilag azonban hamis utlevele* volt (Keletkutatas, 197.). ,A nagy véandorutra
indult fiatal tudés diszes nemesi nevét viseld utlevél egy masik, idoésebb kordsi
Csoma Sandor személyi adatait tartalmazta“; azért lépett ,a hegyeken 4t Romdnia
foldjére”; a személyleirds nem mindenben illett red. Néki hossziikds feje volt, nem
kerek: T 6rosi ekkor fiatalabb volt, mint amilyennek az utlevél mondja; nem
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akart az utlevél adataival ellentétbe keriilni, taldn azért hagyta azt hatra késdobb
Teherdnban — ezek Kadar legfontosabb megdllapitasai (Keletkutatds, 200.).

Ez az alapjaiban téves elképzelés nem mads, mint a mai dallapotok vissza-
vetitése a XIX. szdzad elsd felébe. Korosi utlevelének személyi adatait nem egy
okmany alapjan toltotték ki, hanem az 0 nyilatkozata alapjan, az 0 jelenlétében.
Hamis adatok kiéllitdsdnak akkor lett volna alapja, ha egy, a sziildohelyen kidlli-
tott tutlevélrél lenne szd, mert azt kivalthatta az ,,idésebb* Csoma Sandor. Nem
is bonyolédunk annak bizonyitdsdba, hogy az utlevélbe foglalt személyi adatok a
tudosra illenek, és nem névrokonara.

Utlevele Teheranban hagydsinak semmi része nem volt abban, hogy annak
adatai nem illettek személyére, amint Kadar feltételezi (Keletkutatas, 200.). Hiszen
bel- és kilf6ldon egyardnt Nagyenyedtél Teherdnig ezzel igazolta magat a hato-
sagok elb6tt: a nagyszebeni Kriegs-Kanzlei-Direction, a vordstoronyi hatarérparancs-
noksag, a bukaresti hatosdg, az alexandriai és aleppoi osztrdk konzulatusok mind
lattamoztdk. Es a perzsa fovarostol Bels6-Azsidba vezeté utjan ugyan bizony ha-
nyan lehettek olyanok, akik tutlevele magyar nyelvii bejegyzéseit megértették volna?
Kétségtelen viszont, hogy Korosi ugy érezhette Teheran utdn: jo idére megszakad
kapesolata Eurépdval, orszagaval, otthondval. Otthagyta eurépai o6ltényét kényvei-
vel és irataival egyiitt, és perzsa viseletet 6ltott. Iratai kozoétt Teheranban maradt
nemcsak erdélyi utlevele, hanem goéttingai egyetemi bizonyitvdnya és szlav nyelv-
tuddsat igazol6 irdsa. Nyilvan ugy gondolhatta a vandor tudos, hogy a kdvetkezok-
ben eurdpai mivolta csak gatolja utjdban, s a haladdsban nem igazolvényai segi-
tik majd, hanem réatermettsége, egyéni tudasa és ugyessége.

Kilénben is: a hamisitds, egy masik, idosebb Koérosi Csoma Sandor adatai-
nak bevezetése tutlevelébe csak artott és nem hasznalt volna a messzi Gtra induld
vandornak. Ot ugyanis egyhdzi személynek jaré hatar6ri felmentése kedvezobb
statusba helyezte, mint feltételezett koérodsi névrokonat, hiszen az aktiv hatarori
szolgdlatra lett volna kotelezve. Névrokonarol egyébkeént is nehezen hitte volna
el a katonai hatésdg, hogy egyszer(i falusi ember létére az utlevél tanusdga szerint
anyanyelvén Kkivill még o0t nyelven beszél. Mert ha a katonai parancsnok torté-
netesen feltételezhette volna az egyszerii hatarorrol, hogy erdélyi hazajaban a ro-
mant és a németet megtanulta, hogyan hitte volna el réla olyan nyelvek ismere-
tét, mint a latin, francia és szerb?

Korosi hivatalos hatardtkelohelyen hagyta el Erdélyt. Utlevelének elsd, Szath-
mary-féle kiadasabél tudjuk, hogy a nagyszebeni hadparancsnoksig utdan utlevelét
a Vorostoronyi-szoros hatarorparancsnoksaga is lattamozta. A Korosi 1825. évi je-
lentésében eléforduld kifejezés, hogy ,a hegyeken at“ tavozott, nem azt jelzi,
mintha titkos hegyi utakon lépte volna at a hatart, hanem egyszerlien azt: a Déli-
Karpatok hegységének szorosan keresztiill vezetett utja.

3. Kadar felfogdsa szerint egy masodik, idésebb Koérdsi Csoma Sandor ada-
tainak bevezetésére tudésunk ttlevelébe azért volt sziikség, mert az enyedi didk,
a késobbi tudds sz'letését nem vezették be a kordsi anyakonyvbe, hogy mente-
siiljon a hatarori szolgdlat alél. Igy egyszerlien kimaradt volna a hatarérkatonai
nyilvantartasokb6l is. Kadar Aallitasdval ellentétben a valésdg az, hogy Korosi
Csoma Sandor igenis szerepel a 2. székely hatdror-gyalogezred nyilvantartdsdban.
Erre mar Szilagyi is hivatkozik (Magyar Nemzet, 1978. jalius 11.). 1809-bol és
1814-b6l szdrmazé adatokkal magunk is utaltunk erre. De 1813-ban Benke Mihaly
rektorprofesszor a kiulféldi tanulmanyutra késziillo Koérosi Csoma Sandorrél vila-
gosan megirja: ,,be lévén irva a Nemes 2-dik gyalog Székely Regementbe — ezen
kotelessége alol kévanna fel oldoztatni.* (Csetri: Gottinga, 137.) Ha ehhez hozza-
adjuk, hogy 1814. aprilis 10-én Korosi az erdélyi hadparancsnokségiol a felmentést
»Alexander Csoma Grédnzer aus Koros® néven meg is kapja (RefFokonzLvt.
135/1814. sz.), ugy gondoljuk, hogy fenti megdllapitdsunkhoz nem férhet kétség.

Ide kapcsolédik az a helyesbitésiink, hogy a hatardrségi szolgdlat alél mentet-
ték fel, és nem ,mint teolégus legdlisan mentesiilt a reguldris katonasagt6l“, amint
Kadar Laszlé allitja (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.). Az osztrdk birodalom
hadigépezetében a foleg hatarvédelemre, mondhatni segédszolgalatra alkalmazott
hatarorezredekkel szemben a hadsereg zomét a reguldris hadsereg egységei, a sor-
ezredek (,Linien-Regimente“) alkottdk. A didk Kérdsi sohasem keriilt valamelyik
ezred soraiba, tehat sem elGzetes, sem utdélagos felmentésre nem volt sziiksége.

A fentiekben, tébb adat birtokdban bizonyitottuk: Kordsi Csoma Sandor
igenis szerepelt a 2. székely hatdrér-gyalogezred nyilvéntartdsdban, és ottani ka-
tonai szolgédlata alél szabdlyos felmentést kapott. S ezzel lényegében kihullott a
talaj az aldl az elképzelés aldl, hogy emiatt kellett vona az &zsiai utra induld
tuddésnak egy maésik, idésebb korési Csoma Sandor adataival szerepelnie az ut-
levélben.
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4. Az utlevél adatainak meghamisitdsa Kadar felfogasiban azt a célt szol-
galta volna, hogy leplezze az utazd tudés fiatalabb kordt, késobbi sziiletését, mely-
nek évét Kadar nem 1784-re, hanem 1789—1790-re, illetve 1792-re teszi. Az egész
feltevés kiindulépontja tehat az, hogy a mi Kérosi Csoma Sandorunk nem azonos
azzal a Csoma Sandorral, akinek keresztelési datumat 1784. aprilis 4-ében rogziti
a korosi reformatus egyhazkozség keresztel6konyve.

A bejegyzés elmulasztdsdra a kovetkezd magyardzatot kapjuk Kadar Laszlo-
tol: miutdn a Habsburg-hatalom a székelyekre rakényszeritette a hatarorséget, ok
,megprobdltak védekezni ellene a maguk modjan®. Mégpedig gy, hogy az ezred-
parancsnoksdg el6tt eltitkoltak fiugyermekiik sziiletését: ,,a lelkész elfelejtette be-
jegyezni a Kkeresztelést®, vagy pedig ,pl. Méartat irt be Marton helyett®. (Kelet-
kutatas, 200.) Azt a regénybe ill6 feltételezést, névcserét, hogy a szuletett fiit lany-
néven jegyezzék be a keresztelokdnyvbe, eleve ki kell zarnunk. Hiszen a székely
falu felfogasaban csak a fiuutédot tekintették gyermeknek. Fitutéd ledannya nyil-
vanitasara a sziiloatya nem lett volna hajlandé, s ilyen hamisitdsra a lelkész sem
vallalkozhatott. Maradna tehat a masik feltételezés, hogy a mi Korosi Csoma San-
dorunkat tudatosan nem anyakonyvezték, vagy pedig — tegylik hozza — célza-
tosan elfelejtették bejegyezni a korosi keresztelokonyvbe.

Kérdezzitk azonban: egy olyan Kkicsiny, 400 lelket szamlalé faluban, mint
amilyen a XVIII. szdzad végén Koéros volt (ezen belill a kozvetleniil érdekelt ha-
tarérnépesség ennek is hdaromnegyed részét tette ki), el lehetett-e rejteni egy fiu-
gyermeket, hogy a hataréri nyilvantartasbél kimaradjon, s annak nyomén a ka-
tonai szolgdlat alél mentesiiljon? Erre példdat a szakirodalom nem ismer, s a szi-
gord, pontos osztrdk katonai burokraciat tudva, nem is igen ismerhet. Az viszont
koztudott: nem egy székely értelmiségi folott élete végéig Damoklész-kardként fig-
g6tt a hatardrségi szolgalat, a bevonultatds réme. S ha nem vonhatta ki ,a nu-
merus alatt 1év6* székely hatdrorcsalad fidat a katonai nyilvantartas rubrikdibol,
megtehette, megtette volna éppen Csoma Andras kapldar, a falu hatarornépessé-
gének eloljardja, a falusi katonai kézigazgatds vezetéje?

A székely falvakban irott térvényeken és szokdsjogon alapuld rend uralkodott.
A hatérorségbe bevont székely falvakban ugyanis kettés kozigazgatds divott: a
széki, polgdri, un. provincialista vezetés és a katonai, a hatarérparancsnoksagé. En-
nek megfeleléen a jobbdgyok és zsellérek felett egy falusbird, a hatdrornépesség fe-
lett pedig egy fékéapldarnak vagy kaplarnak nevezett eldljar6 allott (A rendtarté szé-
kely falu. Bevezetd tanulménnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Imreh Istvan. Bukarest,
1973. 44—45.). Csoma Andrds kaplart, a késobbi hires utazé édesapjat, a falu kato-
nai eléljarojat hatarortarsaival egylitt a legkeményebb katonai regula tartotta kor-
daban. A székely hatarérség 1764. marcius 24-i szabdlyzatdanak 61. paragrafusa ki-
mondja: ,Mivel a mi felséges parancsolatunkra az egész erdélyi katonasdgnak
mindenkor teljes gondossdggal és kedvezés nélkill fel kell irattatni és a szerént
mindenkor fenn maradandé kovetkezéssel, azért is, hogy mi akarmikor kivanjuk,
minden személynek A4llapotja és kézi mestersége felol bizonyosak Ilehessink, a
mustra-listdk a regementeknek kiadandé formula, vagyis méd mutaté irds szerint
béadattathassanak...* (Szddeczky Lajos: A székely hatdrorség szervezése 1762—
64-ben. Budapest, 1908. 598.)

Csoma Andras kdapldr, aki a faluban a katonai igazgatds betartdsdért felelos
volt a hatdrérezred parancsnoksaga felé, az egész falu és a szemét rafliggesztdo
mintegy 60 hatarércsalad elétt eshetett-e a hatdrorcsalddban sziiletett fitigyermek
eltitkoldsdnak vétkébe, még ha mindjart sajat fiarél is volt sz6? A korszak, a
Habsburg-rendszer, a hadifegyelem, a székely hatarorfalubeli allapotok ismereté-
ben feleletiink csak a nem lehet.

Az eltitkolds marcsak azért is lehetetlen volt, mert a sziiletést keresztelo
kovette, ami akkoriban kiilénésen nagy esemény volt a csaldd, sot az egész falu
életében. Aki nem adott Unnepélyes format gyermeke megkeresztelésének, nem is
vették emberszamba., Végsé soron tehdt Kordsi Csoma Sandor, a késobbi tudoés
sziiletését sem lehetett eltitkolni.

5. Végiill: azt a Kdaddar-féle allitast, hogy az 1784-ben Kkeresztelt Csoma San-
dor nem a kés6ébbi tudés volt, hanem idésebb névrokona — més tényezok is ki-
zarjak. Azt ugyanis természetesnek kell tekinteniink, hogy a Nagyenyedre indulé
Kordsi Csoma Sandor neve — élete tovabbi alakuldsa folytdn — egyszer s min-
denkorra eltlinik a kérdsi egyhdzi nyilvantartdsokb6l. Nyoma kellett volna azonban
maradnia Koérosi névrokondnak, az ,idésebb* Csoma Sandornak, akit Kadar fenti
allitdsa szerint 1784-ben kereszteltek. Csakhogy nyoma sincs hasonlé korii Csoma
Sdndor nevének. (A halotti anyakdnyvben 1823-ban meghal ugyan egy Csoma
Sandor [sz. 1817], de ez ,,Csoma Gdbor fia* volt, azaz tudésunk unokadccse; Csoma
Gabor masik, Sandor nevi fia [sz. 1826] 1850-ben nosiilt, és 1898-ban halt meg.)
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De tovabbmenve: hasonlé kori Csoma Sandor neve nem szerepel a keresztelési
anyakonyvekben mint apa sem. Marpedig teljesen elképzelhetetlen, hogy ennek az
,id6ésebb* Csoma Sandornak is egészen nyoma vesszen az egyhdzi nyilvantarta-
sokban.

Ha ilyenforman kizdarjuk mas, ,,idésebb“ névrokon létezését, nyilvdanvalénak
kell tekinteniink, hogy a mi Korosi Csoma Sandorunk, a késobbi tudés, azonos az
1784-ben keresztelt gyermekkel.

6. Kadar egész elképzelése mellett az eltitkolds feltételezésén kiviil az emlék-
irok szavai a legfébb bizonyitékok. Csakhogy a torténeti valosag megkozelitésére
torekvo szakember sohasem feledheti el, hogy csak o6vatosan, kritikailag hasznal-
hatja oket., Sohasem szabad elfelednie ezek hatérait és korlatait, ha Leopold Ranke
szavaival élve ,csak azt torekszik megmondani, hogy miképpen torténtek meg a
dolgok tulajdonképpen®. A memodrok megadjak a torténeti elbeszélés savat-borsat,
szinét. Ugyanakkor az antik Aratosztol kezdve a memodr harcos Onigazolds, mely-
ben a hiiséges beszdmolds, szamos hiteles és érdekes mozzanat mellett emberi
gyarlosagbol vagy a torténeti korulmények folytan tobb-kevesebb tévedés, torzitas.
eltitkolas, s6t hamisitds is el6fordul.

Szamoskozy Istvdn a maga koraban képzett torténetiré volt, kora eseményei-
nek leirdsaban azonban a dolgok rendje szerint feljegyzései sokszor memoar jelle-
gliek. Erdély torténetérol szolo irasait a fiatalabb kortars, Bethlen Gdabor is el-
olvasta. S 0, aki Székely Mozes harcaiban fontos szerepet toltott be, olvasas koz-
ben a Kara Jazidzsira vonatkozé részt athuzta azzal, hogy ,non est verum® (nem
igaz), s szamos esetben helyesbitette Szamoskozy szamadatait.

Nem kiilonb a helyzet a Kordsi Csoma Sandorr6él emlékezokkel sem. Hiszen,
ha Borgatai Szabé Jozsefre biznank magunkat, el kellene fogadnunk, hogy az 6
biztatasara indult Csoma a magyar Oshaza felkutatdsara. Vagy ha Hegediis Sa-
muelre hallgatunk, gy kell utazénk hosszi menetelését elképzelniink, hogy enyedi
professzoranak tandcsai iranyitottdk lépteit. Ha a memodrok mondanivaléjat akar-
juk haszndlni a régmilt valdésag helyreallitasara, kiilondsen két mozzanattal kell
nagyon Ovatosan bannunk, és ez: a szamadatok, datumok pontossidga és a szerzok
szerepének bemutatdsa. Igy hat pusztdn — mads forrasokkal Ossze nem vetve —
emlékirok adatai alapjan folytatni vitdt Korosi pontos sziiletési évérol, életkordanak
tényleges megallapitdsarél — merd6 képtelenség.

Az emlékirék adataival szembeni fenntartdsunkat Korosi esetében csak fokoz-
hatja, hogy ezek az egylitt toltott idoszak utdn hosszi évtizedekkel riégzitik meg-
figyeléseiket.

Ujfalvi Sandor (1792—1866), az erdélyi reformkor neves gazdaja és vaddsza.
Wesselényi Miklos baratja ezeket irja Korosirél: ,,1799-t6l 1811-kig tanultam vele
egy szakosztdlyban, tehat tizenkét egész év alatt kozeli viszonyban alltam vele [...],
atyja tiz éves kordban kiséré Enyedre...* (Ujfalvy eml., 99.) Az emlékiratait
1854—1855-ben papirra veté Ujfalvi, aki megismerkedésiitkkor — 1799-ben — hét-
éves volt, tizévesnek latta Kordsit. Megitélésiink szerint iskolatdrsa éveinek szamat
Ujfalvi nem tudta pontosan, csak azt, hogy nala idésebb, s lényegében ezt rogziti.
Pontossagban, szamszerli adatok kozlésében nemcsak itt téved. Mdsutt példaul azt
irja, hogy Korosi ,bucsit venni* ,1820-ik év utéljan“ latogatta meg, pedig isme-
retes, hogy bardtja mar egy évvel korabban, 1819-ben elindult dzsiai utjara. Es
téeved abban is, hogy Csoma géttingai adésadt Kanyaré Daninak hivtdk, hiszen an-
nak keresztneve Mihdly volt. Ujfalvi szemében Kordsi ,a késobbi chinai vandor®,
aki Tibetben ,a sanskrit nyelvet tanolta“ (Ujfalvy eml., 99., 104.), és igy tovabb.

Kovetkezo emlékironk, Hegediis Samuel (1781—1844) mdar mdast mond Korosi
életkorardl. A 30-40 esztend6 tavlatdbél emlékezd Hegedlis annak idején Korosi
iskolatdrsa és tandra volt. Hegedlis az 1842-ben elhunyt tudés életkorat 55 évre
becsiilte, sziletési évét pedig hozzavetolegesen ,minte a torék haboru [1787—
1791] elejére®, kb. 1787-re tette (Egy hazafi szd, 760.). Ujfalvival szemben Hegediis
mar Gottingat jart, tudoményokban is szorgoskodé enyedi professzor volt, aki Ko-
rosi életkordnak meghatdrozdsa elé ezt a megjegyzést illeszti: ,,A mennyire élet-
idejét korom és az O kortarsainak évei utdn megitélhetem...* (Uo.) Hangsilyozza
tehat, hogy adata nem bizonyos, nem egészen pontos. Megjegyzendé az is, hogy
Hegedlis nem ismerhette elég alaposan Kordosit, hiszen Csomandl nyolc évvel ma-
gasabb osztdlyba jart, 1799-ben subscribdlt, s mikor 1806-ban végezvén elhagyta
a kollégiumot, Korosi még csak alsé osztdlyos volt, s csak a kovetkez6, 1807. évben
subscribalt.

Koérosi életkordnak megitélésében nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a koriilményt sem, hogy az enyedi kollégiumba érkezd székely tanulék valameny-
nyien idésebbek voltak a kelleténél. Az 1782-ben Illyefalvan sziletett Csorja Ferenc
pl. csak 1804-ben, 22 éves kordban subscribdlt, s ha mind a 9 gimnazidlis osztalyt.
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Enyeden jarta volna is, csak 1795-ben, 13 éves koraban kellett kezdenie itteni
tanulmanyait (Szathmary: Bethlen fotanoda, 303. és Jaké: N.enwedi matr.). Jakab
Gyorgy, sajat bevalldsa szerint, 15 évesen keriillt a kollégiumba, és egyenesen a
syntactica osztdlyba lépett (Bethlen KvToértLvt. II. 31. sz.). Ujfalvi is utal erre a
jelenségre: , A szegényebb sorsu késocskén kezdvén tanulashoz, férfi kordaban vég-
zett.* (Ujfalvy eml., 85.)

Mikor 1799-ben Nagyenyedre érkezett — Korosi tizenst és fél éves koraban,
az utolsé pillanatban kezdte meg tanulmdanyait a kollégiumban, mert a tizenhato-
dik éven tullépve odahaza mar a hatarorségi szolgdlat megkezdése vdart volna ra.
Edesapja, Csoma Andras kaplar ezzel tisztaban volt, s tgy latszik, hogy tehetséges
fia iskoldztatdsa mellett dontoétt, ami lehetové tette egyben hatarori felmentését is.
Mint szegény székely szabadparaszt sarjadék elott, Kordsi el6tt is a tanulds egyet-
len lehetosége kindlkozott: a szolgatanul6i helyzet vallaldsa. Ez azonban dnmaga-
ban is fejlettebb fizikumot, serdiilo kort feltételezett. Hiszen még kilenc évtized
miulva is azt irja Ikafalvi Dienes Jeno: ,Szolga csak a nagyobb, fejlettebb ele-
mista és I—IV. gimnazista volt.* (Nagyenyedi didkélet a XIX. szazad végén. Ko-
lozsvar, 1924. 53.)

Hogy milyen értéke van val6jaban az emlékirdk életkori becsléseinek, a leg-
jobb példa Borgatai Szabo Jozsef (1789—1885), Korosi gottingai akadémita-tdrsa.
Szerinte ugyanis kozos didkoskoddsuk idején, ,az 1817 és 1818-dik években® Korosi
,mintegy 20 éves [...] szerény székely fiu volt.* (Pdar adat.) Becslése tehat 13-14
évvel tér el a valosagtél. Mindenesetre abbol a ténybdl, hogy emlitett kortarsai
valamennyien ifjabbnak nézték, azt kell sejtentink, hogy ,mérsékelt tiszta élete“
(Hegedlis) miatt Korosi joval fiatalabbnak mutatott, mint amennyi valéban volt.

Kiilénben Koérosi Csoma Sandor emlékirdinak sorat kiegészitve, a 70. éve
felé kozeledd Gyarmathi Samuel szemében Korosi 1819-ben ,ifju ember®, ,ifju* és
»Székely ifju“. De a Korodsinél egy évvel fiatalabb Dobrentei Gébornak tudésunk
nem ifju, hanem ,ember®, s a 19 éves Gyulai Lajos sem nevezi ifjunak.

Az Oreged6 Csoma korat sem tudtdk pontosan felmérni ismerdsei. Az 1837—
1842 kozott Indidban tart6zkodé Schofft Agoston festomlvész azt irja réla, hogy
0 mar koriilbelill 50 éves®, pedig ezt a kort ekkor mar jéval meghaladta. A miivész
altal készitett egyetlen hiteles Korosi-portré a tudést mintegy 55 évesnek mutatja.
Viszont S. C. Malan, az Azsiai Térsasag titkdra, Csoma calcuttai munkatdrsa, aki
Schoffttel egyidoben ismerte a tuddst, 45 év multdn azt irja Dukdnak, hogy a képen
Csoma ,sokkal fiatalabbnak néz ki, s nem olyan tor6dott, mint amikor én lattam
6t Kalkuttdban®. (Terjék: KCsS dok. AKV. 56.)

A fenti példak arra figyelmeztetnek benniinket, hogy tandcsosabb, ha nem
bizzuk magunkat emlékirékra Kordsi életkordnak megitélésében.

7. Szilagyi Ferenc, amikor Korosi 1787. évi sziiletését fogadja el, allaspontja
alatdmasztasdra mint ,perdéntd okiratra® Kordsi Csoma Sandornak 1819. novem-
ber 23-&4n kidllitott, lapkozleménybol ismert utlevelére hivatkozik, amely az azsiai
utra indulé Csomat ,Esztendeire nézve 32 esztendos“-nek irja (Magyar Nemzet,
1978. julius 11. V6. Szathmdry: KCsS dtlevele, 29.). Késobb, vitazaré cikkében Szi-
lagyi az utlevelet Korosi életkordnak meghatdarozasdban ,mindeddig az egyetlen,
Csomatol szarmazé dokumentum®-nak nevezi, cikke végén pedig ,,a Csomatol szar-
mazé hiteles uUtlevél adata“-rol beszél (Magyar Nemzet, 1978. szeptember 1.).

Hacsak nem a megfogalmazdsba csuszott hiba, az idézett szbvegb6l az deriil
ki, hogy az ttlevél magatél Korositél szarmazott, azaz a passust — horribile dictu
— maga Korosi allitotta volna ki. Az utlevél kidllitdsat, a nyomtatvdny kitoltését
természetesen a hatosagok végezték. Korosi esetében ,,Nemes N[agy]Enyed Varossa
magistratusa® nevében Csaszar Gyorgy vicenotarius irta ald, és valdszinlileg 6 is
allitotta ki. Felsébb, szigoru utasitdsok szellemében az adatokat részben bevallds
alapjan vezették az utlevél lrlapjara, az ,Utazé Tulajdonsagaival® kapcsolatosakat
pedig részben a szoban forgd személy szobeli nyilatkozata szerint, részben a tiszt-
visel0 megfigyeléseinek megfeleloen. Az utazé éveinek szamat szébeli bevallds alap-
jan jegyezhették be, igy a Korosi életkordra vonatkozé adat valdsziniileg magatél
Korositol szarmazhatott, de nem maga Koérosi irta az utlevél nyomtatvanydara.

Sajnos azonban az utlevél kérdésében is vannak bizonytalansdgok és Ovatos-
sdgra intd koriilmények, melyek az utlevél adatainak betli szerinti elfogaddsat
megkérdojelezik. Elfészor is az utlevél eredetije nincsen meg, azt az enyedi kollé-
gium levéltaraban és konyvtardban évekig kutaté Musnai és az 1930-as években
ott jart Debreczy Séndor mar nem latta, de nem tud réla a késébb ott koényv-
taroskodé Vita Zsigmond, Engel Kdaroly és Borbath Kdroly sem. Igy az utlevél szo-
vege kérdésében P. Szathmdary Kaéroly idézett kozlésére vagyunk utalva. A Hazank
s a K Iféld viszont a nagykozonséghez szélé képeslap volt, nem szakkézleményeket
jelentetett meg, igy e forumtél biztos és pontos széveghiiséget nem vérhatunk. A
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kozleményben megjelent utlevél szovegébe hibdak és bizonytalansidgok csusztak
be. Korosi személyleirasanal példaul az a kifejezés, hogy ,Fekete kalapot® visel
— kétszer taldlhato. A szévegkozlés bizonytalansagaival Szathmary is tisztdban volt,
azért jegyezte meg két esetben is kozleményében, hogy ,talan“ és ,ilyenforma“,
masutt pedig, hogy ,nem lehet tisztdn olvasni®. Tekintetbe kell venniink azt is,
hogy az etelt 47 esztendd, a sok ezer mérfoldes utazéds, a rengeteg hanyo6dds, annyi
viszontagsdg, tevés-vevés, éghajlati valtozds, eros napsiités és nedvessség nem hagyta
érintetlentiil Korosi utlevelét: a betiik nyilvdn szintelenedtek, a papir meggylir6dott
es toredezett. Az olvasat bizonytalansadgait fokozhatta, hogy a harminczét és har-
minczkét sz6 leirva eléggé hasonlit egymdshoz. De az évek szdmdénak szébeli be-
vallasakor a haromszéki nyelvjarasban beszélé Korosi szajabol elhangzé ,har-
minczét esztendos“ kort a tisztviseld nyugodtan ,harminczkét esztendés“-nek ért-
hette, mert a haromszékiek kiejtésében a ketto eléggé dsszecseng.

Az utlevél Szathmary altal kozolt szovegét nem tekinthetjiik teljes értékiinek.
Olvasataban és kozlésében egyarant hibdk és bizonytalansagok figyelhetdk meg,
igy a szovegromlas kozismert jelenségével allunk szemben, s az utlevél eredeti pél-
danydnak elkalléddsa miatt a pontos széveg sajnos ma mdar nem rekonstrudlhato.
Korosi Csoma Sandor sziiletési évének meghatdrozasidban semmiképpen sem tekint-
hetjik ,,perdontének®.

Kordsi Csoma Sandor Szildgyi altal feltételezett 1787-es sziiletésének ellent-
mond tudésunk sziiléfalujanak keresztelokonyve. A koérdsi reformatus egyhdzkozség
1764-ben kezd0dd bejegyzései kozott egészen 1817-ig (tudésunk dccse, Gabor fidnak
kereszteléséig) hidba keresiink az 1784-ben sziiletetten kivill mads Csoma Séndorra
vonatkozé adatot. Ez természetesen azt jelenti, hogy 1787-ben sincsen bejegyezve
mas Csoma Sandor feltételezett keresztelési mozzanata sem. De elobb mar lattuk:
ekkortajt sziiletett Koérosi Csoma Sandornak nincsen nyoma a korosi hazassdgi és
halotti anyakonyvekben sem. Ezek utdn kovetkeztetésiink csak az lehet, hogy az
1784-ben keresztelt Csoma Séndor nem lehet mds, mint a kés6bbi tudos.

8. Korosi Csoma Sandor Kadar altal feltételezett késobbi sziiletésének ellent-
mond az a tény, hogy az 1817-es zdloglevélben Csoma Gdbor ismételten ,testvér-
batyjanak* nevezi ,,Tiszteletes Csoma Sandor Uram®“-at. Csoma Gabort ugyanis
1788. julius 27-én keresztelték, Sandor batyjanak tehat nyilvanvaldéan elobb kellett
sziiletnie. Kadar e tény ellen azzal érvel, hogy Csoma Gébor Sandort ,batyjanak
tiszteli, Sdndor pedig akar angolul, akér latinul ir, sziikségképpen a Kkorkiilonbséget
nem jelzo széval, testvéreként emliti Gabort. Gébor mintha mintegy lemondana
els6sziilottségi jogarél a tanult, tudos testvére javdara, aki ezt kénytelen-kelletlen
elfogadja.“ (Keletkutatas, 202.) A tanulmany ir6ja madasutt még hatarozottabban
fogalmaz: ,,Csoma Gabor meg nyilvan gyerekkora 6ta megszokta, hogy oGcesét baty-
janak nevezze, hogy azt alkalomadtidn a hatésdg osszetéveszthesse hasonnevii fiatal
nagybatyjaval.* (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.) Az 4&llitds anakronisztikus
jellegét fényesen bizonyitja az a tény, hogy a megtévesztendé hatésdg nem volt
mas, mint annak a kb. 400 fonyi Koérdsnek a lelkésze és eldljarosaga, amely az
1817-es zdlogbeaddsndl jelen van, s amelynek tagjai a faluban honos Csoma csala-
dot, annak csalddi viszonyait ugy ismerték, mint a tenyeriikket. Es egyaltaldaban:
miért kellett Gadbornak hamisan nyilatkoznia 1817-ben, amikor Kadar elhallgatasi
tedridja szerint testvére, Kordsi Csoma Sdndor hivatalosan amitgy sem létezetti?

Hogy tudésunk Csoma Géabornak batyja, és nem G&cese volt, bizonyitja az
1859-es csaladfa is, melyen Csoma Andrds és Getse Krisztina leszarmazottai ko-
zott, a csaldadfa készitésének szokdsos moddja szerint elébb a fiuk, sziiletési kro-
nolégiai sorrendben, eldszor Sandor, majd Gabor, aztdn a két lany ugyancsak szi-
letési sorrendben: el6szoér Julis, aztdn " pedig Krisztina szerepelnek (Debreczy:
KCsS él, 19.).

A hivatalos iratanyag tehat egybehangzéan bizonyitja, hogy Koérdsink batyja
volt Géabornak. De mivel 1784—1817 kozott a korosi keresztelokényvben mas Sandor
nem szerepel, az 1787-es sziletési évet is el kell vetnink. Fenntartidsa csak abban
az esetben lehetséges, ha maga Szilagyi is elfogadja Kdadar elképzelését, hogy Ko-
rosink sziiletését a hatésdgok elott elhallgattdak. Mivel azonban ennek képtelen-
ségét bebizonyitottuk, marad az egyetlen lehetséges megoldds: az ti., hogy Csoma
Sédndor keresztelésének 1784. daprilis 4-i datuma a tudés Koérdsi Csoma Séandorra
vonatkozik. Amig mads, hitelt érdemldé adat nem keril felszinre, nagy tudésunknak
a Kordsi-irodalomban meghonosodott sziiletési datumat nincsen sem alapunk, sem
jogunk megvaltoztatni.

Az elébbiek sordn lathattuk, hogy Koérosi Csoma Sdandor sziiletési idépontja és
életkora kérdésében 1. keresztelési bejegyzésének elhallgatdsa nem fogadhaté el,
2. a kortdrs emlékirok becslései nem lehetnek irdnyaddak, végiil pedig 3. utleve-
lének az életkorra vonatkoz6 adata megkérdéjelezhetd.
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9. Szuletése idopontjanak kérdésében egyetlen eredetiber. létezé és hitelt ér-
demlé forrds marad: Korosi Csoma Sandor keresztelokonyvi bejegyzése. Elsodleges
forrdas, melyben keresztelésének pontos ideje — 1784, aprilis 4. — megtaldalhato.
A bejegyzett datum elott néhdany nappal sziletett.

A korosi keresztelokonyv 1784. évi pontos bejegyzése: , Aprilis [...] 4-ta [quar-
ta] Csoma Andras fiat Sandort [kereszteltem].”

A sziiletésnapot nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Debreczy véleménye az,
hogy ,,a régi kalvinistdk még itt-ott ma is divatoz6 szokdsa“ szerint ,az egészséges
gyermeket sziiletése utdan hét napra keresztelik meg®, s igy Korosink sziiletése maér-
cius vegére eseit (Debreczy: KCsS él, 25.). A szuletés pontos idejét kutatva, ha-
sonlé eredményre jutottunk. 1834-t01 kezdve ugyanis a Kkorosi anyakonyvbe egy-
idejlileg bevezetik a szuletés és a keresztelés pontos datumat. Eszerint a ketto kozti
killonbség altalaban 6-8 nap, de ritkdbban el6fordul ennél kevesebb (minimaélisan
3 nap) és ennél tobb (maximadlisan 10-12 nap) is. Az 1834—1844 kozotti idészakban
szuletetteknél az ellendrzott 6 eset kozill a keresztelés idopontja 5 esetben vasar-
napra, egy esetben pedig szombatra esett. Kérosi Csoma Sandor megkeresztelése
ugyancsak vasdrnap tortént. A legvaldésziniibb tehat, hogy Koérosi marcius utolsé
napjain, esetleg aprilis 1-én sziletett.

10. Kadar egész elképzelésében, igy a szuletési év megdllapitdsdban nagy
szerepet jatszik Kordsi leszdrmazdsi, genealogiai tablazata. Elvetve ugyanis az 1859-
ben, a legkdzelebbi rokonok segitségével, hatosagilag megédllapitott leszadrmazdsi
rendet, nagy faradsaggal, rengeteg id6 felhasznaldsdval maga allit fel nem is egy,
hanem két csaladfat, amelyek sajat feltevését volnanak hivatottak igazolni (Kelet-
kutatas, 210—211.). Kettos célja van: 1. kimutatni Koérosi Csoma Sandor késobbi
(eloszdr 1792-re, majd 1789—1790-re modositott) sziiletését, és 2. bizonyitani, hogy
tudésunk édesanyja nem a szakirodalomban elfogadott Getse Krisztina, hanem Goécz
Ilona volt.

Kadar feltevése a kovetkezOkben Osszegezheté. A XVIII. szdzad végén Koroson
két Csoma Andras élt: az idosebb, vagyis az atya, valamint a fia. Az idésebbnek a
felesége Getse Krisztina volt, s hdzassagukbol sziletett az a Csoma Sandor, akinek
keresztelésére 1784. aprilis 4-én keruilt sor. Ifj. Csoma Andrds felesége pedig Gocz
Tlona volt, és ebbol a hazassagbol szdrmazott a tudés Korosi Csoma Sdndor. Kadar
régi vitat ajit fel. Ujdonsag benne a két Csoma Andras dltala Osszeallitott genealo-
giai tdblazata. A kérdés torténetéhez a kovetkezbket kell tudnunk: édesanyja neveét
tudésunk soha le nem irta. Duka Tivadar, az elso Korosi-monografia ir6ja 1885-ben
(val6szinlileg a kordsi pap szébeli kozlésére tamaszkodd informadciéja alapjan) elo-
szor kozolte azt, hogy ,Edes atyjanak neve Andras, édes anyjaé Gocz Ilona volt".
(Duka: KCsS dolg., 5.).

Duka allitdsa fél évszazadig érvényben maradt. 1933-ban aztdn a haromszéki
Debreczy kozolte a kovasznai jardsbirésag 1859. évi, Koérosi Csoma Sandor Orokse-
gével kapcsolatos iratanyagat és tudoésunk csalddfajat, amelybdl kidertl, hogy Ko-
rosi édesanyja nevét, Dukaval szemben, Getse Krisztindban dllapitja meg a roko-
nok segitségével Osszedllitott jegyzOkonyv. A csalddfat a korosi lelkész koteles volt
ellendrizni ,,6s a kereszteld, hdzassdgi és holtak feloli kényvekkel oGsszehasonlitani®,
s annak hitelességér6l a bird és a helybeli lelkész ,sajat vagyonaval kell, hogy ke-
zeskedjen* — sz6l a hatdrozat (Debreczy Sdndor: Koérosi Csoma Sdndor életéhez.
Az EME Sepsiszentgyorgyén 1933. augusztus 27—29. napjain tartott XII. vandor-
gylilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1934. 48—49.). Kutatdsai eredményét Debreczy
késobb konyvében is k6zolte (KCsS él, 18—19.).

Debreczy eredményét Koérosi késobbi életrajziréi is elfogadtdk (Baktay Ervin,
Cholnoky Viktor, Terjék Jozsef, Kara Gyorgy, valamint Szildgyi Ferenc is, aki azzal
érvel, hogy tudésunk névére Krisztina nevét édesanyjatél kapta. — Magyar Nem-
zet, 1978. julius 11.). Miként keriilhetett Gécz Ilona neve Duka munk&jaba? Szild-
gyi Ferenc ezt a valaszt adja: ,,A korosi lelkész, aki 1884-ben ezt az adatot meg-
kiildte, csak szajhagyomdnyra tdmaszkodhatott.“ (Magyar Nemzet, 1978. julius 11.)
Ehhez a helyi levéltari anyag ismeretében a kovetkezoket tehetjiilk hozza: 1859 és
1885 (a Korosi-csaladfa felallitdsa és Duka koényvének megjelenése) kozott negyed-
szdzad telt el. A kordsi reformdatus eklézsia papi tisztségét 1836—1871 kozott ren-
des, 1871—1879 kozdtt pedig nyugalmazott lelkészként Korosi Nagy Pal viselte.
Utdana a bardéei sziletésii Benedek Ignac (1872—1874) kovetkezett, 1875—1901
kozott pedig Havadtdi Gerd. Ez utoébbi volt a lelkész, amikor Duka az adatokat
a falubeliekt6l gylijtotte.

A helyi egyhazi hatésdgoknak a pesti tudomdnyos férumokhoz 1884-ben in-
tézett levelei teljes bizonytalansidgban hagynak benniinket Koérdsi Csoma Séndor
édesanyja kérdésében. Itt ugyanis az ,Anyjanak neve nincs foljegyezve sehol® meg-
jegyzésen kivil és Gocz Ilona neve (amit Duka kozolt kdényvében) mellett egy
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olyan valtozat is el6fordul, hogy tudésunk édesanyja ,,a Csorja csaladbol valé volt“.
(MTA Konyvtara. Kézirattar. Duka-hagyaték. Levelezés. Az idevagé anyag meg-
kildését Terjék Jozsef egyetemi docensnek koszonom.)

Az 1859-es hagyatéki targyalds idején viszont az a lelkész, aki Korosi Csoma
Séndor szarmazasat ellendrizte, és a csaladfa hitelességét igazolta, Kordsi Nagy
P4l volt, aki — amint nevébél is vildgosan kideriil — ‘fudésunk falubelije volt.
Nyilvanvalo tehat, hogy Nagy Pal a helyi viszonyokat, Kéridsi Csoma Sandor szar-
mazdsat az 1859-es hagyatéki targyalds idején alaposan ismerhette, az ellenérzés
munkdjat sokkal megbizhatébban végezhette el. Ekkor éltek még Kordsi Csoma
Sandor kortarsai, gyermekkori jatszotarsai, szamos kozeli rokona.

Havadtoi Gerd, Duka {6 adatszolgaltatéja viszont idegenbdl kerilt Kérosre,
a helyi viszonyokat is gyengébben ismerhette, s az 1859—1884 kozott eltelt idbszak
sokban lesziikithette szamdra az informadcios lehetdségeket is. Igy ha csak a két
lelkipasztor értesiilései koziil kellene valasztanunk, akkor is Kordsi Nagy Pal mel-
lett kellene donteniink. De 6 nemcsak ellendrizte és az egyhdazi anyakényvekkel
osszehasonlitotta Kordsi csaladfajat, leszdrmazasdnak adatait, hanem jarasbirésagi
dontés alapjan arrél, hogy ,a rokonsdg igazi* — a biroval egylitt sajat vagyona-
val kellett kezeskedjen. Igy Koérosi oroksége iigyében a Debreczy altal kozzétett
anyagot és a benne foglalt 1859. évi hivatalos csalddfat hitelesnek kell tekinteniink.

Kadar Laszl6 az 1859-es jarasbirésagi jegyzokonyvbe foglalt csalddfidt nem
tartja elfogadhaténak. Az 1859-es o6rokségi dontés ellen legfobb kifogdsa az a ,,gya-
nus* kortilmény, amire Debreczy szavaival utal, hogy ti. Kordsi Csoma Sandor
rokonsdga ,titkos targyaldsba bocsatkozott egyik jarasbirosdagi szasz hivatalnok-
kal, ki az orokség felének dtengedése ellenében vallalkozott az Osszeg siirgetésére®.
(Keletkutatds, 202.; v6. Debreczy: KCsS él, 20.) Késébbi cikkében ehhez Kadar
hozzateszi: ,,A csalddfa hitelességérél és arrél, hogy mdés jogos orokésok nincsenek,
csak a hagyaték 50 szdzalékdnak datengedése utdn tudtdk a hatésagot meggydzni
[a rokonok]. Legaldbbis ezt olvashatjuk Debreczy Sandor koényvében. A jarasbird
még ezek utdn is sziitkségesnek tartotta, hogy a csaldadfa helyességét a kérosi biro-
val és lelkésszel ellendriztesse és anyagi felel6sségitk mellett velitk harom napon
belill hitelesittesse.* (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.)

Kdadarnak az allaspontja tobb kérdésben helyesbitésre szorul. Elészor is, Deb-
reczy nem az 1859-es jarasbirdsagi dontés hitelességét vitatja; szerinte a rokonsag
nem a valésdgot elferditd, megvaltoztatéd visszaélésre vette igénybe az ,egyik jards-
birdsdgi hivatalnok® segitségét, hanem a Korosi Csoma Sandor hagyatéka ugyében
hozott jardsbirdsédgi dontés utdn, csupdn ,az Osszeg siirgetésére”., Mésodszor, figyel-
mezniink kell a kutatdsba eddig még be nem vont cikk mondanivaldjara, melyet
Khern Eduérd irt. A késébb diplomaciai szolgdlatba allott Khern akkoriban Bras-
soban iigyvédeskedett; cikkében (Koérési Csoma Sdandor hagyatéka. Delejtli, 1859.
november 15., 46:365—366.) Osszefoglalja tuddésunk hagyatékanak torténetét attol
kezdve, hogy az 6sszeg a bengdliai bankhdztél ezer akaddlyon keresztiil a Kkorosi
boldog 6rokosok birtokdba jutott. A hagyaték tdrténete majdnem olyan kalandos
volt, mint az Orokséghagy6é tudds regényes élete. Khern cikkébol kiderill a kovet-
kezd: 1855 végén a cs. kir. jardsi hivatal értesitette tudésunk kordsi rokonait, ,mi-
szerint egy amsterdami ligyvéd, Dr. van Keyzer azon ajdnlatot tevé nekik, mint
Koérosi Csoma Sédndor kitudakolt vérrokonai s természetes orokosinek®, hogy Ben-
géalidban elhalt rokonuk ,vagyonat felfedezendi s kezeikhez szolgdltatandja“, ha
a 15000 franknyi orokség felét és ezen felill még 109/-ot részére atengednek. Krie-
ger Fiilop cs. kir. hdgai fékonzul Dr. van Keyzer tigyvédnél eredményteleniil kisé-
relte meg a kovetelt dij elengedését vagy estkkentését, s végiil részére felhatal-
mazdst adott a vagyon kinyomozésdra. Dr. van Keyzer 1857 elején tortént hirtelen
haldla miatt az elintézés majdnem megfeneklett, de végiil is 6zvegye Dr. Pinner
Gyula amsterdami iigyvédre bizta a dolgot, akinek aztdn sikeriilt ,,1858 december
haviban kezéhez venni a — kilonféle levondsok utdn — 9700 s egynehdny hol-
land forintbél 4ll6 hagyatékot.* (I. m. 366.) A holland bankhaz kezdeményezésére
az Orokség a bengdliai bankbdél a bécsi igazsagligyminisztériumba, majd a kovdasz-
nai jarasbir6sdghoz jutott, amely 1859. november 5-re idézte meg az oOrokosoket,
s azok végiill is a maradék 6900 holland forintnyi Kordsi-orokség birtokdba jutot-
tak (Uo. és Delejtti, 1860. majus 29., 22:175.).

Khern cikkébol kideriil, hogy a kiilénb6zd hatésdgok és magéancégek, tisztvise-
16k és bankarok, koz- és maganhivatalnokok az Indidban megfeneklett Korosi-ha-
gyaték kijardsiban és slirgetésében segitettek, és nem torvénytelenségek elkove-
tésében, nem a hagyaték hamis 6rékosok kezébe juttatdsdban forgolédtak. A redlis
alap (amsterdami ligyvédek, angol és holland bankdrok, bécsi minisztériumi tiszt-
visel6k és végiil egy kovasznai Bach-huszdr) egyiittes ligyintézése és a holland
banknak fizetett jelent6s Osszeg, az Orokség felének datengedése a koérosi hagyo-
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manyban ,egyik jdarasbirosagi szasz hivatalnok“ kozbenjardsava, kijardsiva egysze-
risodott; Debreczy ezt a magvaban wvalés tényt: a koOrdsi néphagyomdanyt je-
gyezte le.

Véglil Kadarral szemben meg kell dllapitanunk: a jardsbiré 1859-es intézke-
dése, hogy a Korosi-orokség iligyében készitett csaladfat a koérosi biréval és lel-
késszel ellendriztette és hitelesittette, nem valami Kkiilénleges bizalmatlansag és
bizonytalansdg jele, hanem egyszerlien azért tette, mert ezt koveteli meg a hivatalos
eljarés, az akkor szokdasos torvényes ligyintézés.

Az 1859-ben hivatalosan osszedllitott csaladfa helyes és igaz voltdt mds, nyo-
mos érvek is aldhuzzak. Ekkoriban nem volt ugyan életben Korosi vitatott édes-
anyjanak egyetlen gyermeke sem, €lt viszont tobb unokdja, akik kozott bizonyo-
san akadt olyan, aki nagyanyja kibenlétét, személyét, nevét ismerte. Az atyafi-
sagot, a csaladfa minden agdat-bogat faluhelyen ma is pontosan ismerik, hat még
akkor mennyire szamon tartottak, ha masért nem, az orokségért. Kizartnak tekint-
heté az az elképzelés, hogy Korosi Csoma Sandor rokonsdga az oOrokosck kozé,
sajat magat megroviditve és torvényteleniill, nem rokonokat idegeneket beenge-
dett volna. Kiilondsen, hogy az elosztdsra keriillo hagyaték nem akdrmilyen sem-
miség, hanem szegény emberek szemében mesés Osszegnek szamithaté, mintegy
10 000 forintnyi Osszeg volt. Marpedig, ha Kadar csaladfajat elfogadjuk, akkor Dancs
Jozsefné, sz. Csoma Julianna nem volt Korosi Csoma Sandor testvére, azaz egész
Aga, Osszes leszarmazottal, gyermekei férjitkkel egyutt, tovdbbd unokai valameny-
nyien torvényteleniil jutottak volna az oOket nem illeté Koérosi-orokség birtokaba.
s az orokseégre jogosult rokonsag mindezt dlbe tett kézzel, tehetetleniil nézte?

A Kadar-féle csaladfanak az 1859. évi hagyatéki jegyzokonyvon kiviil ellent-
mond meég két irat. Az elso Kordson kelt 1860. februdr 15-én (mésolata megtalalhato
az Orbai Egyhdzmegye levéltdraban), és abban ,Kordsi Csoma Sandor torvényes
utodi* (Dancs Jozsef, Gecse Ferenc, Gecse Eva, Gecse Zsuzsdnna, Ordog Tamas,
Ordég Réchel, Ferencz Samuel, Csoma Séndor, Csoma Zsuzsdnna, Csoma Julianna
és Nagy Mozes) 100 forintnyi alapitvanyt létesitenek a Kkoérosi iskola tanuldinak
konyvellatasara és irodai kellékeire. A madsikat Debreczy mar kozolte (KCsS él,
20.). Az utébbi, 1860. julius 29-én kelt Hagyomanyban, a ,testileg elhalt, de szel-
lemileg halhatatlan Korgsi Csoma Sandor utédi® ugyancsak 100 forintot adomaé-
nyoznak a korosi iskola szamdra. A hagyomanyozok a kovetkezok: ifj. Gelse Fe-
rene, Ordog David, Csoma Séndor, Nagy Moézes, Ferentz Samuel, ifj. Ordég Tamas,
Teleki Mozes és Ordég Tamads.

A két hagyoméanyozds koéziill az utébbi maradt érvényben. A két iratban a
hagyoményozok csak részben azonos személyek. Az aldirdasokbdél azonban vildgos,
hogy a hagyomanyozok Kordsi Csoma Sandor hivatalos csaladfdban is szerepld
hiarom testvérének leszarmazottai. Rokonként irjak ald neviikket a hagyoméanyozok
sordaban Korosi egyetlen filtestvére, Csoma Gabor utdédai, valamint két ledny-
testvére, Csorja Zsigmondné, sz. Csoma Krisztina és Dancs Jézsefné, sz. Csoma
Julianna lezsarmazottai, Kadar csalddfdja szerint az utébbi nem volt Korosi test-
vére. Pedig lehetetlen, hogy a Csoma Julianna- és Dancs Joézsef-leszdrmazottakkal
egylutt hagyomdanyozzanak a tobbi Kérosi-rokonok, ha azok idegenek, nem rokonok
volndanak. Igy a két Csoma-alapitvany is amellett sz6l, hogy Kadar geneal6giaja
(aki Dancs J6zsefné, sz. Csoma Julianndt nem tartja Korosi testvérének, és kizarja
a csaladfabdl) mar csak ezért is teljesen tarthatatlan.

Az 1859-es Korosi-rokonok altal Osszedllitott és hivatalosan hitelesitett leszar-
mazdsi téblazat lényegében kizdrja mas csalddfa érvényességét. Az életnek és a
falu rendjének példaul ellentmond az a Kadar-elképzelés, hogy az idosebb és
ifjabb Csoma Andrasnak, apanak és fidnak a csalddjaban egyidoben sziilessenek
gyerekek: az idésebb Csoma Andraséi 1772—1784, az ifjabbéi pedig 1778—1792 ko-
zott. Az a feltételezés is igen feltiiné esetnek szamitana, hogy a Kadarnal szerepld
Csoma Andras gyermekei valamennyien élete utolsé 18 évében sziilettek volna,
az utolsé pedig haldla el6tt néhdny évvel. S6t Kadar csaldadfdjaban olyan szokatlan
jelenséggel taldlkozunk, hogy az apa legkisebb gyermeke, az 1784-ben bejegyzett
Sandor sziiletése 6 esztendovel késobb kovetkezett be, mint ifj. Csoma Andras elsé
gyermekéé, Krisztindé. Hasonlo esetek eléfordulnak ugvan, de csaknem kivétel nél-
kiill olyan esetben, ha az apa jbdél nésiil, azaz a gyerekek a masodik, fiatalabb
feleségtol szarmaznak. Csakhogy hasonlé eset id. Csoma Andras esetében nem
bizonyithaté, mert csak egyetlen Csoma Andrasné haldlat jegyzik be az anya-
konyvbe, és azt 1809. december 2-an. A hivatalos és Debreczy kutatdsaival kiegé-
szithetd csaladfdban viszont Csoma Andrasnak, Kérdsi Csoma Sandor édesapjanak a
gyerekei méasfél évtized alatt, 1772—1788 kozott, valamennyien természetes idoko-
zokben latnak napvilagot (Agnes — 1772, Julis — 1774, Zsuzsa — 1776, Krisztina —
1778, Méria — 1781, Sandor — 1784 és Gabor — 1788).
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Nem helyes az a megallapitds sem, hogy az 1817. évi zdloglevél és az 1859-es
orokosodés csaladfdja kozott ellentmondds van Kérési Csoma Sandor anyjat illeto-
leg. Val6 igaz, hogy a hivatalos csaladfa Getse Krisztina személyében név szerint
is megnevezi tuddsunk anyjat, a zdloglevél pedig ,a kozelebb valé vératyafiak®
sordban Csorja Zsigmond (Csoma Gébor ségora) mellett felsorolja Gotz Janost is.
Az 0 személyének s a Csomdkhoz fliz6d6 rokonsagi fokdanak pontos kideritése a
jovo kutatasok feladata. De egyelore semmi sem bizonyitja, hogy Gotz Jénos Koro-
sink nagybatyja lenne, illetve Kadarnak azt a tételét, mintha tuddésunk édesanyjat
Géez Ilonanak hivtdk volna. A korabeli erdélyi jogtudomdny Werboczy Triparti-
tuma alapjan (I. rész 60. cikkely) a zdlogba adénak kotelességévé teszi ,azon eset-
ben, midon 6si joszagot akar elzdlogositani: a) mindazokat kindltat6lag meginteni,
kik azon joszdgra nézve oOrokosddési joggal birnak, mint akiknek idegenek feletti
elojoguk van a joszdg megvalthatasara nézve...* (Désa Elek: Erdélyhoni jogtudo-
many II. Kolozsvar, 1861. 479.) A torvénycikkbol vildgos, hogy 6rokosokrol, a Csoma
Gdabor sziileitél orokolt ,,6si joszdga“ esetében az elévasarlaskor descendensként
szamitasba johetd rokonokrél van szd, azaz Csoma Gabor testvérei és azok élettarsai
johettek szdmitasba.

A masik elképzelhetetlen {feltételezés Kadar csaladfajaban, hogy mindkét
Csoma Andrds, az apa és fia egyardant viselte a kdplari rangot, mégpedig az apa
1772—1788 kozott, az ifjabb pedig 1788 utdn. Lattuk, hogy a kdaplar a falu katona-
renden 1lévo lakossaganak vezetdje, és igy a falubiréhoz hasonléan az idésebb,
tekintélyesebb férfiak sordbél keriilt ki. Mind kézigazgatdsi, mind katonai funkcidja
feltételezte, hogy idosebb-tapasztaltabb legyen, és nem a huszonévesek koziil vald.
Masrészt a kaplari rang nem volt 6rokolheté. A mi esetiinkben nem fogadhaté el,
hogy az idésebb Csoma Andras utdn egyszeriien a fia maga viselje a kaplarsagot.

Megitéléstink szerint a korosi keresztelokonyv bejegyzéseiben 1772—1788 kozott
atyaként emlitett Csoma Andrds ugyanaz a személy, fiiggetleniil, hogy neve elé
teszik a ,kaplar® vagy az ,uram“ szot. Hogy 1776-ig neve elé teszi a ,kaplar‘-t a be-
jegyzést végzé pap, 1776—1784 kozott pedig nem, a késébbiekben aztan ismét ott
talalhaté a katonai rang is, azzal lehet Osszefiiggésben, hogy az emlitett idészakban
mas és mas lelkipasztor végezte a bejegyzést. A fentiek alapjan kovetkeztetésiink
csak az lehet, hogy nem két kilonbozo, id. és ifj. Csoma Andrasrél, aparol és fiarol
lehet sz0, ahogy Kadar csaladfdjaban jelentkezik, hanem egy és ugyanazon sze-
mélyrol, ahogy az 1859-es leszarmazasban és Debreczynél egyardant szerepel. Ezen
a Csoma Andrdson kiviill élt még a faluban egy Csoma Andrds, aki 1784. januar
18-dn kereszteltette meg lanyat, Mdridt. Debreczy feltételezése szerint ennek az
ifj. Csoma Andrdsnak a felesége volt Gocz Ilona (KCsS él, 18.).

A két csalddfa egész épitményét Kadar azért huzta fel, hogy két alaptételét
igazolja; hogy ti. Kérdosi Csoma Sandor, a tuddés nem 1784-ben, hanem késébb szii-
letett, masrészt pedig annak igazoldsara, hogy tudésunk édesanyja Gécz Tlona volt.
Allitasai azonban nem igazolhatdk.

Ha elfogadnok Kadar Laszlo érveléset, arra kellene épiteniink itéletinket,
hogy a hatésagi férumok torvénytelenséget torvénytelenségre halmoztak, s a hiva-
talos iratanyagra nem alapozhatunk. Mert szerinte: elészér is a kordsi reformatus
lelkipasztor az egész falu lattdra Kordsink bejegyzését tudatosan elmulasztja, Csoma
Andras kaplar pedig fia bejelentését ugyancsak tudatosan mell6zi, hogy fia igy
mentesiiljon a hatarori szolgalat alél. Masodszor az 1817-es zdloglevélben a haté-
sag képviseloi félrevezetdé modon Koérdsi Csoma Sandort Csoma Gabor testvér-
batyjénak nevezik, pedig a valdsdgban Occse volt. Harmadszor 1819-ben az azsiai
utra indulé Kordsi Csoma Sandor megtévesztd moédon utlevelébe hasonnevi falu-
belijének adatait vezetteti be, a nagyenyedi nemes varos magistratusa pedig ugyan-
csak hamis adatokat jegyez be. Végiil negyedszer pedig 1859-ben a hatosagok kor-
rupcié vétkébe esve, hatalmas pénzosszeg dtvétele ellenében meghamisitottak
Korosi csaladfajat.

Kadar Laszlé tehat minden hatésédg részérdl torvénytelenséget feltételez. Ha
hasonlé tuton haladva, hitelt nem érdemlo feltételezésekbol indulna ki, és nem a
létez6 hivatalos iratanyagra és oklevelekre alapozna, vajon hova jutna a torténet-
tudomany?

Ugy gondoljuk, hogy cikkiink végén néhdny moédszertani tanulsdgot és tény-
beli kovetkeztetést levonhatunk.

Nyilvanvalo, hogy kérdésiinkben csak a teljes bizonyitéanyag és a forrasok
rangsoroldsa s értékitk szerinti felhaszndldsa, megfelelé szovegértelmezés, a kor
torténeti koriilményeinek ismerete és a forraskritika szempontjanak kovetkezetes
ervényesitése alapjan donthetiink. Elképzelt torvénytelenségek sorozata, szamos hi-
potézis, feltételezés, regényes megoldas és véletlenek beiktatdsa a bizonyitéanyagba
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nem alkalmasak a valés helyzet megallapitdsara, mert nem birjdk ki az 6sszehason-
litas és a kritika prébajat.

Az eddigiekb6l kideril, hogy az elsodleges forrasok, hivatalos iratok alapjan
nem valtoztathaté meg sem Kordsi Csoma Sandor sziiletési- idépontja, sem édes-
anyja neve, mely a Koérosi-irodalomban és a tudomdanyos életben eddig meghono-
sodott. A masodlagos forrdsok, a memoarok becslései tudosunk életkorarél nem
megbizhatoak, és igy nem lehetnek iranyaddak. Ezek alapjdan sem az 1789—1790-es
vagy 1792-es, sem pedig az 1787-es sziiletési datum elfogaddsa nem indokolt, és
tovabbra is érvényben marad Korosi 1784-es sziletési éve. Korosi Csoma Sandor
nem eredetiben és nem tudomaéanyos jellegli kozleményben fennmaradt utlevele még
egy emlékiro becslésével egyiitt sem bizonyiték tudésunk 1787-es sziiletése mellett.

Az 1859. évi hagyatéki iratanyag alapjan tovabbra is el kell fogadnunk, hogy
tudésunk édesanyjanak a neve Getse Krisztina. Tisztdzatlan marad azonban Kordsi
Csoma Sandornak és csalddjanak Gotz Jénoshoz fliz6do rokonsagi foka.

Nem vitds viszont, hogy ujabb forrdsanyag bevondsa a kutatdsba még sok
érdekes adatot hozhat felszinre Korosi Csoma Sandor szarmazdsa kérdésében.
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Haszmann Jozsef: Deberke



GALL ERNO

Btn és btinhodés

Olvas6 és kritikus megkérdezheti, mi késztette Dedk Tamdast napjainkban
arra, hogy a tébb mint haromszdzados miiltra visszatekinté Don Juan-témdhoz
nyuljon? Milyen vonatkozdsban érezhette magdhoz kozel allénak s dltaldban ido-
szerinek a csabitdé lovag értelmezését?

A konyv (Deak Tamas: Don Juan. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1978.) fil-
szovege arrdl tajékoztatja az olvasét, hogy szerzéonket a Don Juan-motivumban
jelentkez6 folytonossdg és idoszerlség egységének mélyén rejlé humanitds ra-
gadta meg. Elfogadhatjuk munkahipotézisként ezt az indoklédst; Dedk Tamdas mo-
ralista velleitasti iré. Emlékeztetiink arra, hogy az Egy agglegény emlékezései (1971)
és Antal a nagyvilagban (1975) cim(i (félreérthetetlentil 6néletrajzi fogantatasu) re-
gényeiben ,a méltosdgat vesztett vildggal® dacolé hésének kalandjait elbeszélve,
erkolesi kérdéseket (is) feszeget. Ez az erkdlesi megkozelités egyébként nem eredeti,
nem teljesen ujszer(i. A valahol a spanyol népi mondédkban gydkerez6 ellendllhatat-
lan csabit6é alakja — Moliére és Mozart kozvetitésével — ugy vonult be az eurdpai
tudatba, mint annak az embertipusnak a megszemélyesitéje, amely az érvényben
lévd normdak ellen lazad fel. Szinte kulturtdrténeti koézhely ma mar Faust és Don
Juan rokonitdsa, s akik komparatisztikusan vetették oOket egybe, hangsilyoztak,
hogy mindketten a reneszansz ember vildgszemléletét, életoromét juttattdk Kkife-
jezésre. Mig Faust a zendill6 szellemet, a természet titkait ostromlé emberi tudast
tolméacsolta, Don Juan, a szenvedélyes Dél fia, az érzékek jogat testesitette meg
az alszent konvenciékkal szemben. Az tjkor hirnokei o6k, akik tarsadalmi, erkdlesi
és valldsi tilalomfdkat déntenek le, tobbértelmii nonkonformizmusuk pedig az an-
cien régime letinését jelképezi. Mozart operdjaval kapcsolatban irta Szabolcsi
Bence: ,,Mi mas példaul a Don Juan haldlos borzongédsa, mint egy végs6é hataraihoz
elért, hatdrain tulcsapott vilag felbomlasa és elsiillyesztése?“! Es ugyancsak 6
allapitotta meg, hogy két halhatatlan remekmiivével Mozart és Goethe az élet
megujuldsaért és megujitasdért szallt sikra. Ez a mélyebb értelme Don Giovanni
invitdciéjdanak: ,,Viva la liberta!“? g

Dedk Tamds Don Juanja is szakit osztdalyaval és normadival. A kétely befész-
kel6dott tudataba és lelkébe. Csalddoit Istenben, mert nem sujtott le a vétkezd
Christoballra és Inesre, azt a vilagot pedig, amelyet a kirdlyi bizalmas, udvaronc
apja képvisel, undorral és megvetéssel utasitja el. Don Diego Tenorio fia a kirdlyi
és egyhazi hatalombél atsodrédott az eretnekek oldaldra. Sajatos azonban ez a
herézis. A kivaltsagosok vilagabol nem ugy 4llt 4t a hatalommal ujjat hiuzék kozé,
hogy maradéktalanul feloldédjék soraikban. O, aki ,hitében is szabadsigidt akarja
élvezni“, az uralommal szembefordulék tdbordban is egyediill marad. Magéinyos
partiitoként, mint valaminé modern peremszemélyiség, a kivilrekedtek kozott is
idegenként vesztegel. Fal veszi ot koriill, amelyen nem tud, taldn nem is akar at-
hatolni. Nemcsak kiviilrekedtnek, bekeritettnek is érzi magat. A hittételeknek és
udvari szabdlyoknak fittyet hanydé nemesur ugyanis a Rend szerelmese. Kedveli,
ahitozza, sévdarogva hidnyolja azt a rendet, amelyben megkdénnyebbiilésre, nyuga-
lomra taldl, s amely az ismeretet igéri szamara. Semmit sem vet meg jobban a
szolgalelkiiségnél, am csatlakozni sem tud valamihez, valakikhez. Be kell latnia,
konzervativ szellemiségli rendszeretetében arra sziiletett, hogy semmiben se higgyen.
Sorsa a szakadar hivée.

Ez az onjellemzés egy kidbrandult, végletesen individualista, a J6 és a Rossz
hatardn hodité desperado portréjat nyuajtja, aki azonban ,a magahoz rantott néi
testek® kindlta diadalokban valaminé bizarr szellemi kalandba bocsédtkozik, s egy
sui generis erkolesi kisérletbe kezd. A kétely serkentésével arra késziil, hogy meg-
tudja, milyen az a blintetés, amely a blinGsben miikddik, noha a folyamat kiviilrol
nem kisérhetd nyomon.

Itt 1ép az eretnekek kozott is outsidernek maradé Don Juan ,a biin és a
blinhédés kozotti Osszefluiggés titkai“-hoz vezetd utra. Csdbitonk egyedi kutaté és
kisérletezd. Kételyeit lajstromozva fel kellett tételeznie, hogy van isteni megtorlas
ezen a vilagon, de az nem ldthat6, mivel nincs betekintésiink az emberi lélekbe,
illetve a miukoédoé blintetés szinhelyébe. Ily médon szdmdra sem marad mas meg-
oldds, mint az, hogy blindssé valva, onmagat tegye kisérlet targyava, s igy ismerje
meg a blinhodés rejtett mechanizmusat.
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Don Juanunk — akarcsak Shakespeare III. Richardja — elhatdrozza tenat,
hogy gonosztevové vdlik. A blinnek adva magat, nem kell dénmagin eroszakot
elkovetnie. Csak azt teszi, amerre hajlamai viszik. Tudja, hogy a blinhoz tehetség
is kell, am ennek az intellektudlis érdeklodésbdl bilinézének megvan az eldnye,
hogy galadsagait nem kell elméjében elére kitervelnie. O csak adottsagaival és
azokkal a helyzetekkel él, amelyek lehetové teszik ,az alantassdg mélyébe valé
zuhandst®. A céltudatos gaztett benne is egy kiillonds tehetséggel taldlkozik. Ez
pedig — Kierkegaard felfogdsiban — nem mdés, mint valami démoni, természeti
erd, amely faradhatatlanna teszi 6t a csdbitdsban.?

Kierkegaard annak idején Mozart Don Juanjit ,bogozta ki“. Ez a zenemi
— értékelésében — ,egyetlen a maga nemében, az is marad, ugyanabban az érte-
lemben, mint a gordg szobraszat klasszikus alkotdsai®.i

A halhatatlanok kozott is elsé helyen all6 Mozart csdbitéjanak erejét az ér-
z€ki sévargds energiaja fiti. Az érzékiség démoni hatalméval csdbit, s éppen ezért
teljességgel zenei“.? A sz6, a parbeszéd nem illik hozza. O a kielégiilést, a reflexié
Don Juanja viszont a cselt, magdt a csaldst élvezi. Don Juan azonban — Kier-
kegaard szerint — nem a reflexi6 egyéne, Byron alkotdsidban nem is hiteles, mert
epikusan terjeng6s.t

Megorizvén az ardanyokat, megdllapithatjuk, hogy elemzett regényiink hose,
noha a szétlansdg igazdn nem foghaté rd, hisz két kaland ko6zott élményeit és
gondolatait bobeszédiien fejtegeti, t6bb vonatkozdsban is Mozart Don Juanjahoz
hasonlit. Most nem csupan arra gondolunk, hogy benne szintén fellelheté az érzé-
kiség démoni ereje, hanem a mdr érintett ldzadas kozos vondsat szeretnénk ki-
emelni. Kierkegaard Don Juan-elemzéséhez irt utészavaban Heller Agnes jogosan
mutat rda, hogy ,,Don Juan szdjaban az »Eljen a szabadsdg« a XVIIIL. szdzadi »li-
bertin« szabadsdgdra utal. A »libertin« szabadsidgdban az istentdl valo szabadsag
egytttal a minden mordlis megkotsttségtél valdé szabadsdgot is jelenti: az En fék-
telen kiélését, az egész valosdg targgya valtoztatdsidnak »szabadsdagat«“7?

Mindkét Don Juan csak a keresztény vildgszemlélet Osszefliggései kozott ér-
telmezhet6. Kierkegaard meggyozoen bizonyitja, hogy Don Juant a kereszténység
hozta vildgra. O és biinei csak addig léteznek, amig az érzékiség blinnek szamit.
Az érzékiség emancipdlodasa és a tulvildgi blinhodéstél valé félelem meggyengiilése
azonban Don Juan alél is kihtizza a talajt. Ami Dedk Tamds hését illeti, 6 nem
csupan Istennel viaskodik. Meditdci6it alapvetden az Augustinus nézeteivel vald
szembesités sarkallja. A szakadar hivé is valahol hivd marad.

Mozart Don Juanja ugyancsak a biintudatot hivja ki. Igaz, 6 nem Onmagén
kisérletezik, nem sajat magdban akarja a biinhédést felidézni, hanem mdsok biln-
tudatan valik urrd. Igaza van Heller Agnesnek, amikor megjegyzi, hogy Don Juan
arra készteti az asszonyokat, lépjenek at sajat biintudatukon.® Es végiill egymdéshoz
kozeliti a két csabitét az a torekvés is, hogy a vildgot targgyd, gerjedelmeik, il-
letve elképzeléseik, kisérleteik targyava véltoztassdk. A végletes egotizmus jelle-
mezte egyén szamdra a val6sdg és a tébbiek mindig csak Onérvényesitésének esz-
kozei. Sohasem jelentenek célt; tetszés szerint haszndljdk és dldozzdk fel Gket.
Meggondolkoztatd viszont, hogy mig az operahdés nem vesziti el a nézok, a mi-
élvezok rokonszenvét, tettei nem valtanak ki beloliik elutasitdst vagy felhdboro-
ddst, az intellektudlisan blin6z6 Don Juan — elvont erkdlcsi motivdciéja elle-
nére — nem ébreszt azonosuldst. Inkdbb ellenszenvet sziil. Szoliddrisak lehet nk
az inkvizicié 4altal 11dozott eretnekkel, akinek szabadossdgdban az ¢nkényt fenye-
getd szabadsdagra ismert a hatalom eszmei védelmezéje, nehezen tudjuk viszont
azt a kutaté szenvedélyt honordlni, amely aldozatok hekatombait kéveteli.

Eltéréo a wviszonyunk Camus abszurd emberként felfogott Don Juanjdhoz, s
egészen mas hatdst gyakorol rdank Raszkolnyikov a Bin és bilinhédésb6l, aki szin-
tén filozofiai kisérletként gyilkol. Camus-nél az teszi Don Juant abszurd emberré,
hogy tudatosan csdbit, a mennyiség etikdjat koveti, és nem hisz egy maésik vilag-
ban. Nem ismeri sem a szomortisdgot, sem a reményt. Ennek az abszurd hésnek
nincsenek moralis problémai’, s ezért — oszintén bevalljuk — nincs vele mit kez-
dentink. Dosztojevszkij regényalakja viszont nem csupdn a vizsgaléddsaink szem-
pontjdbol szdmos anal6gidt kindlé tettei és vivoddsai miatt nyugtalanit, hanem
foként azért vonja magdra figyelmiink, mert a szenvedés vallaldsaval kész a
blinhédésre, és ismét részt akar venni az emberi sorsban. Torténete — az ird
vizidja szerint — ,az ember fokozatos megljhodasdnak és feltdmadasdnak* tor-
ténetébe torkollik.

Raszkolnyikov ideolégiai meggondoldasokb6l &l. Onmagét provokdlja, hogy ki-
sérletet tegyen, képes-e atlépni a valldserkolesben gydkerezé tilalmakon. Tudni
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kivanja tovdbbd, megszabadult-e a blintudattél. Kezdetben Dosztojevszkij hosét
gogos elittudat taplalja. Ugy érzi, a kivalasztottaknak joguk van véteni a szaba-
lyok ellen, ha ezzel az intellektualis kalanddal dnmagukat teljesitik ki. , Karté-
kony féreg"-nek tekinti aldozatat, az dreg uzsorasasszonyt, s mikézben tettére késziil,
viszonylag konnyen megbirkézik aggdlyaival. Gatlasait azzal kiizdi le, hogy a kor-
latlan lehetoségekkel rendelkezé személyiségnek joga van kiprobdlnia: vannak-e
egyaltalan akaratdnak hatdrai?

Dosztojevszkijt — 4llapitja meg Janosi Janos — nem foglalkoztatja a tiltott
gylumolestol elforduld, a kisértéseknek ellendlld ember. Ot szenvedélyesen csak
az a lény érdekli, aki vétkezett, és a blinhodés mikéntjét kutatja.l Dedk Tamads
— lathattuk — bizonyos vonatkozdsban a nagy orosz regényir6 nyomdokain is
halad. O sem szab hatart Don Juanja morbid véllalkozdsainak. A népusztitd csa-
bitét nala mégsem csak az Ubermensch géatlastalansaga {izi, hisz ,kisérletei“-vel
a blntetés utjat-modjat firtatja.

Raszkolnyikovban azonban felébredt a lelkiismeret. Tudatosodik benne, hogy
tettével, amelyet a hideg értelem fényénél tovabbra sem tart bilinnek, elszigetelo-
dott az emberektdl. Szenved, sot szenvedni akar, hogy ezzel is vezekeljen. Szonya
hatasara végiil elhatdrozza, hogy o©nmaga felett itélkezik, és biintetést szab ki
magara. Raszkolnyikov ,megtérésében* Dosztojevszkij vildgszemlélete, szeretet-
filozofiaja gyozedelmeskedik. Ez — mint ismeretes — merében ellentétes a Rasz-
kolnyikov elméletében jelentkezd elitizmussal, a Kkivételes személyiségek jog és
erkbles dltal nem korlatozott szabadsdgat tételezé felfogédssal, amely viszont két-
ségtelen hatassal volt késobb Nietzschére.

Dedk Tamas Don Juanja nem idegen Dosztojevszkij és Nietzsche gondolat-
vilagatol, jellemzésében éppen ezért kettejiik viszonydnak értelmezésére is ta-
maszkodhatunk. Mi a parhuzamossag és mi a kiilonbség Nietzsche. Ubermensche
és Dosztojevszkij hosei kozott? Janosi Janos szerint a két alkoté és a két mi kozitt
vitathatatlan interferencidk dllapithaték meg, alahtzza azonban, hogy nem Dosz-
tojevszkij, hanem Raszkolnyikov mindsitheto nietzschednusnak.!! Fehér Ferenc is
elfogadja Sesztov 4allitasat, hogy Raszkolnyikovnak a gyilkossag elott irt cikke
és az Emberi, tulsigosan emberi cimi miivében fejtett ki. Ugy latja, hogy noha
Dosztojevszkij jellegzetes hdsei mind tibermenschek, mind ,ragadozé tipusok®, de
ez még nem jelent azonossdgot. Dosztojevszkij ugyanis ,a szeretetetika alapjan
all, amelynek legnagyobb Osszefoglaldasa, végérvényes szimbéluma Krisztus,
Nietzsche viszont koztudomdsu modon az Uj egoizmus sajatsagos, »megsziintetve-
megtartott« antietikdjat irja, Krisztusban a csécselékvallas apostolat latja, a francia
forradalom egyenloségtandval egyiitt az emberiség legnagyobb megrontdjat.“!

Amikor irdsunk elején — Dedk Tamas sugallatira — elfogadtuk a Don
Juan mélyén fesziildé erkoélesi problematikdt, arra gondoltunk, hogy régebbi erkolcs-
tanok alapfogalmainak (biln, biintetés, blinhodés és lelkiismeret) boncolgatdsa kii-
1onosen idészerii napjainkban. Arra kellett gondolnunk, hogy abban a korban,
amelyben a Radikdlis Rossz és a kollektiv felelosség torténelmi tényezévé, a nép-
irtds pedig bandlis blinné valt, e kategéridk elemzése nélkiil korszert etika sincs.
Ezzel a hattérrel kell valamilyen valaszt taldlnunk a Don Juannal kapcsolatban
megkeriilhetetlen kérdésre is: mit mond a mai embernek Dedk Tamds hosének
kisérlete?

Az etika hagyomdényos kategéridival értelmezve, Don Juan mindenekelott az.
un. elvont blinben, az uralkodé normdk megszegése miatt marasztalhaté el. Ez
azonban nem erkolesi természetii, hisz a csdbit6 nem olyan szabdlyokat sértett
meg, amelyeket helyeselt vagy magdénak vallott volna. Don Juan nem kovetett el
tehat konkrét bilint. Ez a megallapitds csak a sajatos kisérlet el6tti kalandjaira
vonatkozik. Mi tébb, az uralkodé osztdlyokra jellemzé farizeizmusnak megfeleloen
szabadossdga bocsdnatos véteknek szamit. Arnaldo, aki a hatalmasok megbizasdbol
probalja 6t konformizmusra inteni, vildgosan megmondja: ,Nem kivanatos, hogy
szabadossdgodnak a jovében félreértheto jellege legyen. Tulsdgosan hasonlit a
szabadséagra ... A felszabadulé érzékiség megszallottjaként, Don Juan bizonyos.
rokonszenvnek orvendhet a hatalmon kiviilli kérdkben, és toleranciat élvezhetne
az uralom részér6l. Dedk Taméds Don Juanja azonban nemcsak az érzéki zseniali-
tds démona, hanem egyben kiilonds eretnek is, aki a birtokon beliiliek szempont-
jdbol veszélyes véleményeket hangoztat. Es ezen kiviil belekezd az ismert sajitos
kisérletbe, hogy erkdlesi provokatorként kihivja maga ellen a biintetést. Nem csu-
pan hodit, nemcsak csdbit, hanem pusztit is. Ez a vallalkozds pedig madr surolja
az abszolit bilin hatérait, amelyet tudvalevben olyan romlott emberek kovetnek el,
akik nem fogadnak el semmiféle normat, szabdlyt vagy eszményt. Az erkolesi
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nihilizmusnak ezek a képviseloi tényleg tulteszik magukat minden jén és rosszon.
Gaztetteiknek nincs osztdlyjellegiik, 6k pedig az etikdn kiviil helyezik magukat.

Don Juanunk nem sorolhaté az abszolut bundstk kozé, de sulyos blintettek
szaradnak lelkén, ezek pedig erkolcsileg is jovatehetetlenek. Igaz, Don .Juan nem
Lafkadio Wluiki (Gide: A Vatikan pincéi), aki csak azért ol, hogy akaratat érvé-
nyesitse, s ujbol és 1ujbol bebizonyitsa 6nmagdnak: nem ismer akadalyt. A mi
Don Juanunk nem az action gratuite jegyében veszejti el aldozatait. Kérdés azon-
ban: utja katarzishoz vezet-e, mint a Raszkolnyikové? Nem tudjuk, és a szerzd
sem segit nekiink a dilemma megolddasaban. Tény viszont, hogy Don Juan bodven
aradé elmélkedéseiben hidba keressiik a lelkiismeretfurdalds megnyilvanulasait.
Van-e egyaltalan lelkiismerete?

Ha a lelkiismeretben a kozosség szolal meg, hangjanak koézvetitésével pedig
a tarsadalmisag gyakorol gondolataink és tetteink felett ellenérzést, melyik az a
kollektivitds, amelyet Don Juan erkélesi forumként elfogad? Hisz 6 — lathattuk —
az eretnekek kozott is egyedill marad. Aki kozombds minden kozOsségi normaval
szemben, s egy széls6séges individualizmus nevében nem ismeri el a benniink
taldalhato 4altaldnost, a nembelit, az elapasztja magdban a blinhédés forrdsat: a
lelkiismeretet.

Nem allithatjuk, hogy Dedk Tamdas Don Juanjanak nincs bfintudata. Rendki-
vill dsszetett és bonyolult tudatdban nyilvan tisztdban van az elkovetett galad-
sagok jellegével, sulyossdgaval. A Kkisérletezonek azonban o6nmagéval szemben is
meg kell oriznie szenvtelenségét. Hidba hivta 6 ki a Jo6t és az Igazat, a lucidus
biin6z06, amivé lett, nem juthatott el sem a bilinhédésig, sem a blnbdanatig. A
konyv legaldbbis nem ad szdmot a kisérlet eredményeirdl. Amit a szerzé jévoltabol
megtudunk, az a kisérletezé6 és a hatalommal szembefordulé szakadar konfliktusa.
»Mit értek a J6ért gonoszul hozott aldozataim — kérdezi —, ha az uralomban
megtestesiilt torténelmi gonoszsdg elleni lebirhatatlan indulataim az tldozottek, az
artatlanok kozé vetettek?*

A csatlakozni, azonosulni képtelen Don Juan azonban nem oldhatja fel ezt
az osszeférhetetlenséget. Nem taldlhat kiutat a zsdkutcabol. ,Lassacskdn minden
kétessé zavarodott bennem és koriilottem — vallja —, és mar szinte vartam a
teljes homalyt, az oriletet.”

Es itt abba is hagyhatjuk. A madr idézett fiilszdveg tanusdga szerint a szerzo
is érzi, hogy a rovid regénynek szant irds keretei a témdban rejlé humanitas
teljes kibontdsara sziilknek bizonyultak. Olvasé és kritikus reméli, hogy a bejelen-
tett folytatds elkésziil, s az 1j mi nem csupan a moralista, az esszéirdé erényeirol
fog drulkodni, hanem erételjesen jelentkezik majd oldalain az az epikus is, aki
ebben a konyvben még adésunk maradt.
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VARONE TOMORI VIOLA

Békéltet6 tudomanyok hatékonysaga

Jaj az élet olyan nagy folyam
Es minden habnak torténete wvan.

GELLERI ANDOR ENDRE

Mindannyian éreztink madr tehetetlen szorongdst, amikor egy izgatott embert
jozan érvekkel kellett volna rdbirni, hogy viselkedésén valtoztasson. ,, Az emberi
psziché, a személyiség az a legbonyolultabb élo szerkezet, amelynek sériilékeny-
sége is oOsszetettségével pdarhuzamosan no‘, irta Kapusy Antal, méarpedig az érzé-
kenységet kivalté helyzetek bonyolultsidga maga is tdrsadalmi méreteket Oltott, s
ez meég csak fokozdédik az emberi érintkezések hatékonysdgdnak ido- és térbeli
rovidulésével.

A tarsadalomba valé belenovés a tdrsadalom 0si sejtjén, a csalddon keresztiil
torténik. Ez az 6si, de mindmaig leghatékonyabb kozdsség olyan koézvetlen, hogy
mig a szocializacié folyamatdban a gyermek valéban belené a tarsadalomba, ad-
dig a csecsemoO nem belesziiletik, hanem benne sziiletik a csaladban. A csaladban-
levesnek a fokozatai a tudatosulds sordn tulmutatnak a csalddon, s a folyamat
végén ott van a tdrsadalom életéhez felndtt egyén. Sok okos és tanulsagos, de
néha nehezen értheté neveléslélektan bolesességét foglalja dssze D. Morris hires
angol kutaté, ezekkel a szemléletes felszélitdsokkal: ,,0Olelj magadhoz!®, , Tegyél
le!®, ,Hagyj békén!". A csecsemo-, a kisgyermek- és végill a kamaszkorral zar6do
gyermekkor sziikségleteit, majd szavakban is kifejez0dé igényeit mondjdk ki ezek
a minden sziil6hoz sz6lo kivansagok, amelyek, valljuk be, sok érzelmi bizonyta-
lankodast segitenek feloldani.

Nézziikk meg, tud-e a szocidlpszichologia is olyan segitséget nyujtani, mely
hasonlé kozvetlenségel fogalmazza meg a tudoméany mindannyiunkhoz sz6l6 tani-
tasait. A szocidlpszicholdégia szamara is a csaldd az elsérendii tarsadalmi hatds-
kozvetito kozeg. Az embert az anyja karjai kozott éri az a tapasztalat, amelyet
késobb tudatositva valik boldoggd vagy boldogtalannd az életben. Ez a ,tudas®,
amely a legkisebb csecsemovel is kozos tulajdonunk, igy szél: ,Egyutt lenni jo!*
Ezt a tudast fejleszti tovdbb a szocializdci6 sordn a tarsak felé vagyakozo, koze-
ledd, bizonytalankod6é gyermek, mert azt érzi, hogy ,egyiitt jatszani jo!“. Ez a
részletezo tudatosulds azonban mdr igen sok ellentmonddson keresztiil vezet. Meg
kell kiizdenie a tarsak egyéni és pillanatnyi érdekével, érzelmi allapotdval, mind-
azzal, amit a kozoOsségben elfoglalt szerep és a vele kapcsolatos elvdrdsok neki
és a tarsaknak jelentenek. Kozben megszamléalhatatlan tényez6tol befolyésolt tu-
lajdonsagok éppen a tulajdonitasok hatasara is fejlodnek a kolesondsség jegyében.

Minél nagyobb az egyutt jatszé kozosség, anndl tobbféle és tobbfele iranyulds
kavarja az érzéseket, s ezek az érzések igen gyakran Utkéznek. Néha annal na-
gyobb a sérelem, minél forrébb volt a vonzédas. Nehéz eldénteni, hogy a tettle-
gességig fajulé bantalom faj-e jobban vagy a kikozosités. Szerencsére a jaték he-
vében kavargé kapcsolatok nemcsak kénnyen bomlanak, hanem kénnyen is kelet-
keznek. Egy biztos, a legkiizdelmesebb jatékbol kiragadott gyermek is azzal az
érzéssel tér meg: ,miért hivtal el, olyan j6l jatszottunk!* Mert félénkséget, idét-
lenkedést, heveskedést, eroszakossagot, sikert és kudarcot, mindent hamardabb fe-
lejt a gyermek, mint azt az érzést, hogy ,egyltt jatszani j6!“. Még akkor is ezt
érzi, ha pillanatnyilag nem sikerilt megvalositania vagyait, és kiviil maradt.

A boldog izgalmakkal és stilyos sérelmekkel teli gyermekkor utdn jon a leg-
nehezebb szakasz, az ,egyiitt dolgozni j6!“. Hogy ez az egyuttmiikddés brigddban,
sportcsapatban vagy tudoményos teamekben, kisebb vagy nagyobb koopericids
egységekben teljesil — az a lényeget nem érinti. Az lir magdnyos pilétdja éppugy
hozzatartozik a foldi tamaszpont fesziilten figyelo kozosségéhez, mint a futdsza-
lagon egymas kezébol dolgoz6é csoport tagjai vagy az automatdt kezelé technikus
az egész miuszaki felszerelést irdnyité, bar lathatatlan kollektivdhoz. Ahogy a ma-
ganyos koltonek is az ad rangot, hogy a ,szivnémasagra“ kdarhoztatott millik
érzésecit fejezi ki. Mert egyuttmikodni nemcsak jo, de kell is — ez méar az ontu-
datosodott feln6tt életének egyetlen élteté parancsa. Nos, ezt az egyiittmiikddést
a legnehezebb megvalésitani. Hogy ennek mi minden oka van, azt szociolégusok,
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kozgazdaszok, politikusok, tizempszicholégusok, orvosok és még sok maéas tudo-
manyag miuiveloi sorolhatndk. A pszicholégusok ujabban az elnyomottak, vissza-
maradottak, hontalanok, kisebbségre jutottak, elidegenedettek, hitevesztettek és
mas szenvedok mindenfeldl dramlé panaszabdl egy olyan hangot szlirtek ki, amely
sok fajdalomnak koézds motivuma, s amivel éppen ezért Ujabban sokat foglalkoz-
nak. A sokféle lelki baj, banat, betegség e kozds okozdja: az elbitélet.

Megjelenik sokszor mér a csaladban is a kedvenc arnyékaban, az iskoldban,
a ,bezzeg“-gyermekek ésszerlitlen kiemelésében. Nyiltan vagy elrejtozve ott van
szinte minden itéletalkotdasunkban, értékelésiinkben. Olyan fertézés, amelyen taldn
mindannyian datesiink, bizonyos kdoriilmények kozétt azonban nagyon artalmassa
valhat. Visszahatdsdéban magara az eloitélet terjesztojére is veszélyes, mert tor-
zuldst okozhat személyiségében. Egy 1972-ben megjelent amerikai sikerkényv, A
tarsas lény szerzbje, Elliot Aronson példdul a mfi atdolgozott kiaddasaban (1976)
jellemzd modon tiullépett az els6 kiadds megjelenésekor szemére vetett — a ndk-
kel szemben tanusitoit — Onkéntelen eloitéletén. Azéta szamtalan nyelvre lefordi-
tottdk ezt az izgalmas munkéat, amely olyan talajban fogant, ahol az elbitéleteknek
a legdrtalmasabb fajtdjat, az etnikai elditéletet rasszizmussda fokozva tartjak fel-
szinen a mindennapok Kkeserves kiizdelmei. A sokféle etnikumi Amerika embere
minduntalan a sajat borén tapasztalja az el6itéletes rangsoroldst, amelyet csak
tovabbi feszlltséggel terhel a gazdasdgi élet labilitdsa. Sokféle skdla vette mar
szdmba tudomdnyosan is az ,atlagamerikai® szemléletét. Szamon tartjdk E. S.
Bogardus 1928-ban végzett kutatdsat mint az els6 olyan tudomdényos felmérést,
amely a kildnbozé etnikai csoportok kozti lelki tévolsdgot a vizsgdlt egyedek és
csoportok szubjektiv rangsoroldsa alapjan rendszerezi. Rokoni és bardti kapcso-
latokra a legkivdnatosabbnak az angolokat és a kanadaiakat tartottdk (itt meg
kell jegyezniink, hogy a fasizmus okozta bedramlds kovetkeztében méar a harmin-
cas években megjelent a mindennapi életben a megkiillonboztetés [,,american by
birth*], mig a legszélsoségesebb elutasitdst a hindukkal, torokdkkel és négerekkel
szemen tanusitottak).

Ehhez hasonl6 vizsgalatokat késobb tobben is végeztek, és megdébbentd, hogy
a preferencidlis skdla lényegében vdallozatlan maradt évtizedek mulva is, ami az
eloitéletek merevségét bizonyitja. E. L. Hartley szellemesen demonstradlta egy ha-
sonlé tarsadalmi tavolsag-skdlan egyuttal azt is, hogy az elbitéletek rabjai tipolé-
giailag is merev emberek. A vizsgdlat sordn didkokat kérdezett ki 32-féle etnikai
csoporttal kapcsolatban, s az Amerikdaban csakugyan létezd sokféle nemzetiség
kozé becsusztatott harom kitaldltat: a ,,danierdkat®, ,piréneket“ és ,valloniai“-akat.
A kérdezettek ,beugrottak“, és — rangsoroltdk a nemlétezoket is. A valésdgosan
létezO elutasitottak kozé keriiltek, mégpedig 800/-0os gyakorisdggal. Csak kevesen
irtdk azt, hogy nem ismerik oOket, igy nem is vélekedhetnek roluk.

Az elbitélet létezése Amerika mindennapi kérdései kozé tartozik, s nemcsak
mint négerkérdés. Groteszk médon rangsorban ugyancsak igen elokelé helyet fog-
lal el a zsidokérdés, de megnyilatkozik az eloitélet a katolikusokkal szemben is
a protestans tobbségli Egyesiilt Allamokban. Taldn éppen ez az allandéan vizsgdlt,
de mindenképpen megszenvedett kérdés az oka annak, hogy Amerika éppen az
eloitéletek ellen kiizdok élharcosdnak szereti vallani magat, s legjobb fiai hésiesen
folytatjak ezt a kiizdelmet, tobbek kozt a tudomdény fegyverével is. Ennek a be-
csiiletes térekvésnek és divathullamnak szerencsés terméke A tdrsas lény, amely
1978-ban jelent meg magyar forditasban.

A koényv sikerének egyik oka, hogy szerzdje szerencsésen o6tvozi a mindenki
szamdra érthetd, érdekes és élvezetes eloaddst az izgalmas témardl begyljtétt tu-
domanyos anyag téalaldsaval. A hatalmas tényanyagnak ilyen élvezetes targyaldsat
etikai hozzdalldsa indokolja, mely szerint a tudés ,kutatéi képességeit koteles arra
haszndlni, hogy az emberi viselkedés alaposabb megismeréséhez és tokéletesebb
megértésehez jaruljon hozzd, végsd soron az emberi élet jobba tétele érdekében.
Roviden, a szocidlpszicholégus erkolesi felelGsséggel tartozik az egész térsadalom-
nak; ha nem a legjobb tuddsa szerint végezné kutatomunkdjit, éppen e vallalt
kotelezettség teljesitése szenvedne csorbat. Anyagat elsdsorban sajat tdrsadalmé-
nak életébol meriti, s ez a tarsadalom nemcsak az el6itéletek melegdgya, hanem
azok leklizdésére irdnyuld becsiiletes kiizdelmek szinhelye is. A szabadsagharcos
politikusok és tudosok oOsszefogdsa immdr tobb évszdzados hagyomdny Amerika
torténetében, de a kimondoitan szaktudoményok, els6sorban a tarsadalomtudoma-
nyok, mindig is az emberek viselkedését akartdk nemcsak megérteni, hanem be-
folyasolni is.

Targyaldsi médja is ezt a kettésséget tiikrozi. Oridsi anyagot dolgoz fel, még-
pedig részben megdobbenté tarsadalmi események ,hirmagyardzéjaként®, részben
az esemeények mélyén rejlo lélektani jelenségek Kkisérletekkel ellenérzott elemzo-
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jeként: ,Mint tudés tehdt a laboratériumban szeretek dolgozni, mint allampolgar
azonban ablakot kivdnok nyitni a vildgra, amelyben éliink.“ Kényvében hozzaveto-
leges szdmitds szerint mintegy harminc, tobbé-kevésbé kozismert eseményt jelle-
mez, s ehhez a céltudatosan végzett kisérletek szdzait, illetve azok kiilénbozo is-
koldk szerint vitatott eredményeit haszndlja fel. Példaként az esetek koziil harmat
ragadunk ki. :

,»1970-ben a Kenti Allami Egyetemen az Ohiéi Nemzeti Garda tagjai ralottek
a vietnami és kambodzsai hdboru ellen tiinteté didkokra, és négyet koziiliik meg-
oltek. A tragédia utdn egy kozépiskolai tandrné az Ohio allambeli Kentbél kijelen-
tette: a meggyilkolt didkok megérdemelték, hogy meghaljanak. E véleményéhez
annak ellenére ragaszkodott, hogy nagyon jol tudta: az aldozatok koziil legalabb
kettd nem is vett részt a tiintetésben, éppen csak véletleniil arra sétalt a 16vol-
dozés idépontjaban. Még hozzatette: »Aki egy ilyen varosban, mint Kent, hosszi
hajjal, piszkos ruhdban, vagy mezitldb jarkéal, meg is érdemli, hogy lelojék«.*

A masik eset hire is eljutott hozzdnk mint az elidegenedés riaszto példdja.
Aronson igy irja le a torténteket:

»,Néhany évvel ezel6tt New Yorkban haldlra késeltek egy Kitty Genovese nevfii
fiatal not. Tragikus esemény volt, de Onmagdban nem lehetett j eseménynek
tekinteni, miutdn slrin lakott nagyvarosokban nem ritkdk a brutdlis gyilkossa-
gok. A kulonOs azonban az volt, hogy a ledny rémiilt sikoltozasara éjjel 3-kor
nem kevesebb, mint 38 laké jelent meg az ablakokban — ott is maradtak —, és
tehetetlenné blvolten fél 6rdn at nézték, hogyan hajtjdk végre a tamadok aljas
blincselekményiiket. Senki sem sietett a ldny segitségére; senki sem emelte fel a
telefonkagylot, hogy kihivja a rendorséget. Miért?*

A harmadik egy hozzank is kozel allé6 vitat érint. Az Egészségiigyi Minisz-
térium részére készitett jelentés szerint az eroszakos jellegli tv-miisorok hozza-
jarulnak a nézok agresszivitdsdnak fokoz6éddsdhoz, és sajndlatosan éppen a gyer-
mekek szdmadara készitett rajzfilmek tartalmazzdk a legtébb erészakot.

Az esetek, tények elemzése sordn a feltételezett Osszefliggéseket a kisérleti
szocidlpszichologia gazdag anyagdbdl szarmaz6é adatokkal igazolja vagy veti el
Ezek a kisérletek maguk is madr bizonyos kiszlrt jelenségek elemzésére szolgdl-
nak, és évtizedek 6ta szerepelnek tudoményos vitdk napirendjén.

Példaul Bibb Latanénak Judit Robinnal végzett kozos kisérletébol, Piliavinék-
nak ugyancsak J. Robinnal kozds vizsgdlatdbol kideriil — olvashatjuk az 1969-es
Journal of Experimental Social Psychology cimii folyéiratban —, hogy a be nem
avatkozds foként konformitds kovetkezménye, s ez anndl erdsebb, minél tébben
vannak jelen, viszont csokkenti a konformitdst a kozos sors és a személyes ko-
zelség. Az egyuttérzést erdsitheti az a meggyozodés, hogy képesek vagyunk segi-
teni. Szitudcid és személyiség egyiittesen hatnak tehat. De mikor, milyen szitudci6-
ban milyen személyiségjegyek hatnak és hogyan? Bonyolult kérdés! Ez tlikrozédik
az un. Aronson elsé torvényében is: ,Nem feltétleniil 6riilt, aki 6riilt dolgokat
miivel.* A szitudciok valtozoak, a koérulményeket moédositani lehet. A személyiség
hosszi nevelésnek, s6t onnevelésnek az eredménye — mit tegylink tehat a kiva-
natosabb fejlodés érdekében? Ez irdnyban kutat a kisérleti szocidlpszicholégia.

Eredményeket és hibdkat foglal Gssze az az alapveté mi is, amely mintegy
a fenti konyv elozményeként két évtizeddel hamarabb jelent meg, s amely hama-
rosan klasszikussd vélt a tdrsadalomvizsgédlat e ma is égetéen konkrét kérdésében.
Gordon W. Allportnak Az eléitélet cimi hatalmas konyvére gondolok. Szertedagazo6
szociologiai és pszichol6giai kutatdsokat csoportosit egyetlen kérdés koré: , képe-
sek-e vajon arra a polgarok, hogy boldoguldsukat és elorehaladdsukat ne ember-
tarsaik karara, hanem veliik Osszhangban érjék el? Az emberiség csaladja nem
ismeri még a feleletet, de az igen vdalaszban reménykedik.*

A magatartds szocidlis szabdlyozottsdgédnak tényezoit osszefoglalo attitid csak-
nem egy szdzada, Willilam Jamestdl mdig egyik kulcsfogalma a szocidlpszichologia-
nak. Benne az 6szton, szokas, tudattartalom ugy taldlkozik, hogy az egyén készult-
ségi allapotdt fejezi ki, mintegy a személyiség dallandé irdnyultsidgaként. Egyetlen
szalat ragadunk csak ki azokbdl a kisérletsorozatokbdl, amelyek a legbonyolultabb
viselkedési formdanak, a szocidlis egyuttmiikddésnek a szabdlyoz6it részben elemazik,
részben befolydsolhatésagat bizonyitjadk. Az tun. kognitiv disszonancidra vonatkozo6
kisérletekre, illetve a bel6liik kialakult elméletre gondolok.

Mar W. James megdllapitotta, hogy minden emdécionak egy érzésbeli és egy
kognitiv tartalma van. Ez a ketté gyakran utkozik egymassal, de még gyakrabban
lépnek fel egymassal lelkileg Osszeegyeztethetetlen tudattartalmak (pl. tudom, hogy
cigarettdzok, de azt is tudom, amit szdmtalan moddon igyekeznek tudomasomra
hozni, hogy a cigarettdzds d&rtalmas), amelyek Ilelki fesziiltségeket okoznak. Az
emberek oOnigazolasra torekedve inkabb hajlamosak azt bizonygatni, hogy igazuk
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van (pl. az én esetemben nem is olyan &artalmas a cigarettdzds stb.), mint az igazsa-
got onmagdban keresni. A tények okozta kellemetlen fesziiltségi allapotot inkdbb
elméletek gyartasaval s a tények szelektdldsdval probdljuk megsziintetni, tébb
energiat pazarolva a magunk igazoldsara, mint arra, hogy szembenézziink a val6-
saggal. A blinbakkeresés ennek a folyamatnak a legkértékonyabb megnyilvanuldsa.
Hiszen addig nincs is nagyobb baj, amig a magunk vélt érdemeit veédelmezzik
énmagunkban — az Onbecsiilésre mindenkinek sziuksége van, és sajat érdemeinket
nyilvin énmagunk ismerjitkk a legjobban. A baj akkor kezdodik, amikor 6nds ér-
tékitéleteinket a madsok hibdinak hangsulyozdsaval igyeksziink kidomboritani. Ez
a hiba ott né vétkes méretlivé, amikor a mdésok hibait azért keressiik, és ugy
hangoztatjuk, hogy &ltala a magunk gyengeségét leplezziik. Amikor azért taposunk
masokat a sarba, hogy magunk az aldozat hatara tiporjunk. Ez az irraciondlis
magatartds a sajat személyiség tartés deformaéldasahoz is vezet. Leplezetten és lep-
lezetleniil ellentmondé tudattartalmak olyan egyeztetésérdl van sz6, amikor a valé-
sagot meghamisitva dnmagunkat is megesaljuk. Ezt a rendkiviil bonyolult attiti-
dot, annak sokféle arnyalatdt Leon Festinger és munkatdrsai vizsgaltak. Sajnos,
lehetetlen itt a bonyolult és szellemes Kkisérletek ismertetése, egy t6bbszérdsen
ellendrzott oOsszefliggésre azonban érdemes felfigyelni. Amikor a cselekvé alanyt
valamely kiils6 kényszerrel raciondlis tudattartalmédval ellenkezé tény allitasara
veszik ra, anndl nagyobb az Onigazolds érdekében torténd lelki torzulds, minél
enyhébb a kiils6 kényszer, amelynek azonban mégis engedett a cselekvé. Ha va-
laki példaul nagy jutalom ellenében hazudik, ezt batrabban bevallja maganak
— mintegy erkdlcsileg megengedi —, mintha kis elonyért tenné ugyanezt. Mintegy
onmaga elbtt kénytelen bizonygatni, hogy nem is hazudott, hanem valéban igaz,
amit vele mondattak. Az Onigazoldsnak veszélyesen észrevétlen rombolé vissza-
hatasa van.

Az egyének, a kiskozosségben felnovod egyének élete nem vélaszthaté el a
tarsadalom egészétol. Az elditélet s a beldle szdrmazé o©nigazolé bflinbakkeresés
és agresszi6 tarsadalmi méretekben még kartékonyabb. A tarsadalmi fejlodés lassu
folyamat, amelyben azonban egyardnt munkdlnak az egyéni és az Ossztarsadalmi
érdekek, Makroméretekben a hatdsviszonyok bonyolultabbak, de az eredmény még
nyilvanvalébb. Kisérletek és a tdrsadalmi élet tényei — ezek sajnos néha mar
torténelmi tapasztalatok — itt még vildgosabban mutatjidk példdul az elnyomas
és az agresszi6 bumerdnghatdsat. Amint Aronson irja: ,Sohasem volt olyan ha-
boru, amely véget vetett volna az 6sszes hdbortiknak — éppen ellenkezoleg, a
harcias magatartds megszilarditja a harcias attitlidoket, amelyek aztdn a harcias
magatartds valoészinliségét novelik [...] legylink szelidebbek, és tiirelmesebbek az
irdnt, amiben kiillénboziink egymastél [...] ahogy sok kisérlet bebizonyitotta: az
erdszakot nem lehet csak ugy egyszerlen kinyitni és elzarni, mint egy vizcsapot.
A kutatdsok ujra és ujra azt bizonyitottdk, hogy az er6szak cstkkentésének egyet-
len lehetséges utja az, ha tovdbbra is azokat az igazsagtalansdgokat igyekszlink
megsziintetni, amelyek a gyakran eroszakban és agresszioban kitoré frusztraciékhoz
vezetnek.*

Pillanatnyi elmélkedésiinket csupan a lélektan nyujtotta segitségnek szentel-
hetjitk, térjink hat vissza a szocidlpszicholégusok kisérleteihez, amelyek hozza-
jarulhatnak a tisztdnlatdashoz az elditéletnek abban a koddtengerében, melyben
mindannyian éliink, és amelyet magunk is akaratlanul taplalunk. Két idevagé ki-
sérletet szeretnék ismertetni a sok kozill. Musafer Sherif, a szellemes kisérleteirol
ismert pszichol6gus munkatdrsaival egyutt egy olyan kisérletet tervezett meg és
hajtott végre, amely fényt akart deriteni arra a jelenségre, hogy a gazdasagi val-
sagok idején hogyan fokozédott a szines boriiekkel szembeni elbitélet. A ,,j6
amerikaiak® azzal nyugtattdk magukat, hogy ezeknek a szdmaranya példaul sokkal
magasabb a munkanélkiili-segélyen él6k kozott, mint az egész népességhez meért
aranyuk. ,Bizonyitéka“ ez annak, hogy a szines bériliek alattomosak, lustdk stb.
Minden, amit csak rossz lelkiismeret a maga megnyugtatdsdra kivant. Pedig ez
az ardnyszdm éppen azért torzult ilyenné, mert sziikség esetén éppen az eldité-
lettel kezelt szines borlieket bocsatottdk el. Lélektani feltételezés tehdt: az eloité-
letet a verseny és a konfliktus sziili.

Sherifék 1961-ben a Csoportkézi Viszonyokat Kutaté Oklahomai Intézet kiad-
vanyaban a kovetkez6, természetes koOrnyezetben végzett kisérletrol szamolnak be.
Egy ifjisdgi tdborban, amelyben jol nevelt, normadlis 12 éves fiik nyaraltak, ellen-
orzitten véletlen kivélasztds alapjan két csoportra osztottdk a gyermekeket. Az
egyes csoportokon belill megtanitottdk Oket egyuttmiikodni, mert olyan feladatokat
biztak rajuk, amelyeknek sikere éppen a csoporttagok egytittmiikGdésének meérté-
kétol fiiggott (pl. kotélhidat kellett épiteni). A csoportokon beliill kialakult Gssze-
tartozds utdn a két csoportot versenyszerii jatékokra eresztették Ossze, a fesziiltség
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fokozasdra jutalmakat tliztek ki, és olyan mesterségesen eloidézett konfliktusokat
teremtettek, amelyek csak novelték az ellenségeskedést. Példdaul egy kozdés mulat-
sagra az ,Ordégdk“-nek nevezett csoport sokkal hamardbb érkezhetett, s a részt-
vevoknek kindlt ennivaldk koziil szabadon vdalogathatott. A feltdlalt ennivaldk kozt
pedig nyilvdnvaléan nagy minéségi kiilénbség volt. Az el6zb6en mar kiélezett ver-
senyhangulatban a kordn érkezok felfaltak minden gusztusos tapldlékot, mig a
gatoltak, a késon érkezé ,Bulldogok“ mar csak sériilt, dsszenyomott ételeket kap-
tak, amin érthetéen fel is hdborodtak. Hamarosan habortsdg tort ki. Eleinte csak
csufneveket, szidalmakat vagtak egymds fejéhez, de végll tettlegességre is sor
keriilt volna. A kutatok a sikeresen megrendezett incidens utédn beszuntették a
versenyszerlii jatékokat, de minthogy azok puszta kimaraddsa nem oldotta fel a
mér kialakult ellenségeskedést, tovabb folytattik a kisérletet, most mar azt tizve
ki célul, hogy mesterséges beavatkozdssal teremtsenek bhékét.

Mielott az izgalmas kisérlet tovabbi folytatdsat ismertetnénk, legalabb egy
megjegyzés erejéig ki kell térniink arra a minden olvaséban felmeriilé kérdésre,
hogy nem karosak-e ezek, az érzésekkel jatszo kisérletek. Megnyugtatasunkra szol-
gélhat, hogy a kisérletezé szocidlpszichol6gusokra is all a ,nil nocere* elve, amit
tudatosan kovetnek is, mégpedig nemcsak a kisérletek megszervezésekor, hanem
mert a tervszerii félrevezetést (amivel sok kisérlet latszatvalésigdnak a megterem-
tése jar) a kisérlet befejeztével a tudomdanyos etika nevében kitelezd feloldani.
Ez a feloldds néha t6bb idot és energiat vesz igénybe, mint maga a kisérlet. A
sarlatdnoktél tehat éppugy oOvakodni kell, mint minden mds teriilleten. Még igy
is széles korben vitatjdk a kisérletek jogosultsdgdt, s a vitatkozék hol a veszé-
lyesség lehet6ségét, hol a kisérletek tdrsadalmi hasznossdgat allitjdk elotérbe.

A tudomany miivel6it éppen a {feltétlen tdrsadalmi hasznossdg szempontja
kotelezi, ez pedig megkoveteli, hogy az &dtmeneti megtévesztés eszkozét is esak
akkor alkalmazzdk, ha nincs mds alternativa, ha az atmenetileg kellemetlen kovet-
kezmények garantdltan artalmatlan szinten tarthatdk, és ha a kisérletezés célja
nem oncéll kivancsiskodds. A kisérleti személyek teljes lelki megnyugtatasara
utébb az egész kisérlet értelmét el kell magyardzni minden résztvevonek, s ennek
a ,lecsillapitasnak® a sordn a kisérletvezetd a kisérleti személyeket kollégaként kell
hogy kezelje. Kisérlete csak akkor nevezheté sikeresnek, ha a résztvevok tavo-
zésuk elott teljesen magukéva tudtdk tenni a vezetd szempontjait, amelyek csak
ossztdrsadalmiak lehetnek, és soha egyetlen résztvevd ellen sem iranyulhatnak.
Eleve csak az a kisérlet lehet sikeres, amelynek mindenki ,beddél*, nemcsak a
»butdk® vagy ,hiszékenyek®, mert egy igazan jo kisérletben mindenki félrevezet-
heto.

Ezek utdn térjiink vissza az ,Ordogok“ és ,,Bulldogok® kiizdelméhez. Kozds
szorakozésokat rendeztek szdmukra, de ezek sordan, ha enyhiilé6 formaban is, még
észleltek ellentéteket. A passziv egyuttélés nem bizonyult elég hatékonynak az
egyszer kialakult bizalmatlansdg légkorének megjavitdsdra. Ezutdn kdovetkezett a
donto fordulat. A kisérletvezet6k olyan sziikségallapotokat ,teremtettek“, melyek
lekiizdése csak az Osszes gyermekek részvételével, kozos erofeszitéssel valt lehet-
ségessé. Egy kirandulason példdaul gy romlott el a teherautd, hogy minden gyer-
mek erejére szukség volt, hogy fel tudjak tolni egy domboldalon, vagy gyorsan
uj vizvezetékcsatornat kellett asni, hogy a javitdst idejében elvégezhessék stb. A
szitkségdllapotok nyoméban j6 hangulat kezdett kialakulni, s a szerencsésen Kki-
provokalt egyuttmikodés soran elészor leépiiltek az ellenséges sztereotipidk, majd
spontdn kezdeményezések kozben baratsagok kotédtek. Kutatéink megtaldltdak a
gyogyszert, mégpedig a kdlcsénos fiiggés alapjan végzett egyiittmikiodésben.

Megjegyezzik, hogy olyan szocialista allamokban, ahol elmélyiilt szocidlpszi-
cholégiai kutatdsok folynak, kezdett6l kozponti jelentoséget tulajdonitottak a koope-
racibnak. A marxista szemlélet ezt eleve valdszinisitette; anndl frappansabb, hogy
az ,ideoldgiailag koézombos* amerikai kutaték ,laboratériumi vegytisztasdgu® ki-
sérletei is ezt az elvardst igazoltdk. Messzemend érvényesitése jellemzi Hans Hiebsch
és Manfred Vorwerg német kutaték szocidlpszicholégiai elméletét. Igor Sz. Kon
szovjet pszicholégus — maga is a kozvetlen parbeszéd és a tudomanyos egyitt-
miikédés hive — az 1966-ban megjelent Az elditélet pszicholdgidja cimi tanulma-
nyaban Leninre, D. N. Uznadze gruz pszicholégusra és az amerikai tudésokra
egyarant hivatkozik, mintegy Osszegezdjeként annak az egyluttmikodésnek, amely
napjainkban szinte egy antimaffia egészséges divatjaként kezd kibontakozni a tu-
domdny emberei kozt. Tole idézziik a kovetkezd sorokat: ,, Az etnikai eloitéletek
végzetes hatdssal vannak mind dldozataikra, mind hordozéikra. Mindkét oldalon
gatoljak a szorosabb, benséségesebb emberi kapcsolatok kialakuldsat. Az idegenség
viszont maga is neheziti a kapcsolatteremtést, és egyre ujabb félreértéseket
sziil. [...] A kisebbségben kialakul a tobbségrél egy pontosan olyan torz, irracio-
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ndlis, ellenséges sztereotipia, mint amilyent ra alkalmaznak [...].* Szamos uj és
még ujabb kisérlet eredményét meérlegelve Igor Sz. Kon is megdllapitja, hogy az
ellenséges bedllitodds lekiizdésében az etnikai csoportok kozotti nem formadlis sze-
mélyes kapcesolatnak, a kozds munkénak van nagy szerepe.

Idézziink végiil egy olyan kisérletet, melyet Elliot Aronson néhany munka-
tarsaval egyiitt dolgozott ki, s amelyet azéta tobben megismételtek. A kisérlet
sordn alkalmazott moédszert mozaikmoédszernek nevezték el, és azéta tobbfelé si-
keresen alkalmazzdk az oktatdsban az j iskola uttordi. Aronson abbdl indult ki,
hogy a hagyomdényos versengés az osztdlyokban a ,no, ki tudja?“ alapon' kénnyen
vezet a rossz tanulok, ,butdk®, vagy éppen a stréberek koril és kozott kialakulé
lappango6 ellenségeskedéshez, amit az etnikai kiilonbségek csak kiéleznek. Ez az
elbitéletes tipizdlds konnyen elkeriilhet6, ha a tanulékat olyan tanul6csoportokra
osztjak, melyeken belill azok egymastol fliggenek. Az 1975-ben publikadlt kisérlet
sordn a hat-hat tanul6bol allé csoportok kozt egy hat részbol allé anyagot osztot-
tak ki (egy nevezetes ember életrajzdnak hat fejezetét) azzal, hogy mindenki ta-
nulja meg a sajat anyagat, majd tanulétdrsait ugy tanitsa meg a sajat anyagdra,
hogy végil mindannyian az egész anyagbdl 6ndllé dolgozatot irhassanak. A tanu-
las ideje alatt a kiilonbozé csoportok azon tagjai, akiknek ugyanazt az anyagrészt
kellett ismertetniiik, egymas kozt megbeszélhették sajat szempontjaikat, az anyag
tovdabbadasa azonan a sajat csoporton beliil tortént. Az ilyen moédon aktivalt és
kolesonodsen egymadsra utalt tanuldk eredménye jobb wvolt, mint a hagyomanyos
médon tanuloké.

A kisérlet hosszasan tartott. A gyermekeknek meg kellett tanulniuk, hogy
egyikéjiket sem hagyhatjdk ki a ,jatékboél* a sajat kdrosoddsuk nélkiil. Kiilléno-
sen dramaian bontakozott ki egy Carlos nevii spanyol anyanyelvii gyermek rész-
vétele. Ugyetlen angol beszéde miatt 6t régebben kiginyoltdk, s amikor vissza-
hizédassal védekezett, a tandrok is mintegy jéindulatbél ,békében hagytédk®. Az
egész osztdly mint butat konyvelte el, akivel nem érdemes foglalkozni. A kisérlet
sordan egy ugyesen alkalmazott, latszélag véletlen megjegyzés felhivta a gyerme-
kek figyelmét arra, hogy Carlos nélkill az egész csapat lemarad a megfeleld
anyagrész megtanuldsdban, s ime a gyermekek rajottek, hogy helyesebb, ha figye-
lemmel kisérik, kikérdezik, béatoritjdk gatolt beszédének javitdsdban, mig végiil az
oldottabb légkdrben maga Carlos is bdtrabb és lgyesebb lett, tdrsai pedig meg-
szerették.

Mindez nem megy koénnyen és gyorsan, kiilonodsen tarsadalmi méretekben.
Ragadjunk ki a szocidlpszicholégia torténetéb6l egy mozzanatot, s lassuk, hogyan
kisérletezi ki a valaszt az id6, a torténelmi ido, a XX. szdzad.

Az elbitélet olyan soktényezos lassi folyamat kovetkezménye, melyben tar-
sadalmi hatdsok és személyi irdnyultsigok egyarant érvényesiilnek. Kérdés, mi-
lyen eszkozokkel lehet ellene kiizdeni? A tarsadalmi koriilményeket a civilizalt
ember életében a jogalkotds szabdlyozza az erkélcs nevében. Az emberek minden-
napi életében ezen belill még rengeteg, torvénybe nem utkézo viselkedés okoz
oromet vagy szenvedést. Ezeknek a rugéit ,a millibk megszokdsanak iszonyatos
ereje* mozgatja az emberek agydban, amint Lenin errél a ,legszérnylibb* erorol
megdallapitotta. O, aki nemesak tudéds, hanem politikus is volt, mar akkor kimondta
a szocialista tételt a koriilmények tervszerli megvaltoztatdasanak hatékonységarol,
s hozza is latott az olyan szubjektiv feltételek megteremtéséhez, amelyek az uj
tarsadalomban meghozzdk a maguk egyre kivédnatosabb gylimoélcsét ,,az elmékben
és az érzelmekben, a szokdsokban es az erkolcsben, a hagyomanyokban és az
életmodban® (Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi wvalésag).

William Graham Sumner professzornak, Spencer amerikai kovetdjének {6-
miuve, A népszokdsok 1906-ban jelent meg, de az anyagat hosszan, évtizedek alatt
gylujtotte. Konyvének alcime: Szokasok, erkolesék, viselkedésmddok szocioldgiai
jelentésége. Kiillonbsen sokat foglalkozott a hazafisdg kérdésével s ennek sordn az
etnikai elfogultsdgokkal. Okori és modern népek, pogényok és keresztények, ,.pri-
mitiv® és civilizdlt tarsadalmak életébol &sszehordott 6ridsi anyagon mutatja be,
hogy sokszor ,az 6si etnocentrikus féltékenység, hiusag, kegyetlenség és nagyra-
vagyas a hazafisag legerGsebb elemei. A tdmegekbol konnyuszerrel kivalthatok az
effajta érzelmek. Bizton szdmithatnak népszerliségre. Az alaposabb vizsgdlat min-
dig kimutatja, hogy ezek az érzelmek nem tényeken alapulnak. Sohasem helytallo,
hogy mi jok vagyunk, masok meg rosszak.® Szerinte a vildgnézet, az életszemlélet,
a helyes fogalma, a jog és az erkdles — mind a népszokdsok termékei, és ,a tor-
ténelem valtozdsai legitképpen az életfeltételekben bekovetkezett valtozasok ko-
vetkezményei. Ilyenkor valtoznak meg a népszokdsok is.“ Intézmények és torvények
a viselkedési normdkbol alakulnak ki. Mindenkor ,csakis a hatalom alkotta =
jogot*. Sumner tehat kritikus realista, aki helyesen latja a kovetkezményeket,
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oar a fejlédést nem tagadja, annak az emberek viselkedésében valé tlikrozodését
csak kovetkezménynek tekinti. A , kritikus ismeretek* mintegy a koriilmények ha-
tasara passzivan alakulnak ki, halmozédnak fel, s visszahatnak ugyan a kéril-
mények alakuldsara, az emberi értelem és lelkiismeret funkcidja szerény: , A jog
nem valtoztatja meg az erkélesot.”

A pusztan adatgy(ijté és elemzé szocidlpszicholégia a kutaték hite és meg-
gyoz6dése szerint meritett a néprajz és a torténelem gazdag példatarabol. De
amint éppen az eloitélet legalaposabb kutatéja, Gordon W. Allport is kimutatta,
ez a valogatds mindig szelektiv volt. A Kkisérleti szocidlpszicholégia pedig igen
lassan valik hatékonnyd, éppen a targy rendkiviilli bonyolultsdga miatt. Eredményei
pedig még lassabban érvényesiilnek a kozegellendllassal szemben. Eppen az elo-
itélet az egyik legerosebb taplaloja ennek az ellendllasnak. De a kisérleti szocidl-
pszicholégia legaldabb maér tudatosan kiizd az igazsdg, az ellendrizhetd igazsag haté-
konysagaért.

A sokféle nehézség szambavétele, a feltételezések kisérleti ellendrzése mar
onmagdban is segit rendet teremteni a tarsadalmi és személyi tényezbk kozott.
Egy-egy kérdés koril egész kutatéiskoldk alakulnak (pl. a csoportnyomds, a kon-
formizmus, a szerepelmélet, az attribtliciés elmélet, a kognitiv disszonancia stb.
vizsgélatara), melyeknek anyagat G. W. Allport — maga is gyakorléja és oktat6ja
ennek a tudomdnynak — toébb mint 700 lapon foglalja Ossze. Munkdaja, Az elditélet
1954-ben, éppen abban az évben jelent meg, amikor az Egyesiilt Allamok Legfel-
sobb Birésdga dontést hozott az iskoldk integrdci6ja jegyében. Az elkiilonités
ugyanis a néger gyermekek szamdra ,a kozosségben elfoglalt helyiik tekintetében
olyan kisebbrendiiségi érzést teremt, amely szinte helyrehozhatatlanul befolyésolja
sziviiket és lelkiiket®. G. W. Allport nyilvdn hosszii évek alatt gylijtotte egybe
konyvének hatalmas anyagat, s a megirds idején még csak csatdrozdsok folytak a
kérdésrol. Szerzénk még ezzel a szerény mondattal fejezi ki reményét a jogok
teremtette 11j lehetoségek hatékonysagarél: , Az iskola, az egyhdz, az éllam bizo-
nyos hatdsokat kifejthetnek, és e hatdsok felhalmozddésa végeredményben befolyast
gyakorolhat a sziilék kovetkezé6 nemzedékére.”

Elliot Aronson konyve, A tarsas lény kerek hisz évvel késobb irédott, s ha
ez a husz év kevés is volt ahhoz, hogy a torvény kovetelte viselkedésmédositds a
maga tarsadalmi és személyi kovetkezményeit véglegesen kimunkdlja, mégis nyil-
vanvald, hogy a Legfelsobb Bir6osdg dontése utdn erételjessé valt egy folyamat.
Ennek sordn fokozatosan noétt ,az egyenléség poziciéji érintkezések szama®, s en-
nek hatdsdra véltozik az emberek viselkedése. Marpedig, mondja Aronson, ,van
egy fontos dolog, amit a szocidlpszicholégusok rég tudnak ugyan, de a jelentdségét
csak mostandban kezdik felfedezni. Ez pedig az, hogy a viselkedésbeli valtozdsok
is befolyasoljak az attitidvaltozédsokat.”

A pszicholégusok most még inkdbb, mint valaha, kisérletekkel is ellenoOrzik
a megfigyelések eredményeit, s ,ezekb6l az eredményekbdl ugy tlinik, hogy a jog
igenis megvéltoztathatja az erkélesot“. Ez a szerénynek mutatkozé, de kelld mér-
téekben alig méltdnyolhaté6 tudoményos eredmény nem egészen egy évszazadnak
a terméke. Ha a folyamat egészét vessziik, talan hosszunak itéljitk, de ha a gyor-
sulasat is figyelembe vessziik — nem lebecsiilendd.
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HOPPAL MIHALY

A szoveg, a kornyezet és a megértés

1. Bevezeto megjegyzések a szovegkornyezet fogalmarol

A szdjhagyomdny utjdn tovdbbadott szovegek Ilétrehozasdnak torvényszeri-
ségeit tobbféleképpen és tobb szinten vizsgdlhatjuk. A verbdlis szovegek megkoze-
litéseinek egyik fajtdja minden bizonnyal a szemiotikai elemzés, amelynek sorén
haromiféle lehetoség elott allunk. Az elemzés vizsgdlhatja a szovegformalds folyama-
tat (vagyis a jelek egymdshoz rendelésének szabdlyait — ez a szintaktikai elemzés),
vizsgalhatja a szovegek jelentését (a jelek jelentéseinek vizsgdlata a szemiotikédban
a szemantika teriiletéhez tartozik), s végiil foglalkozhat a szOvegek tarsadalmi be-
adgyazottsagaval, a kozosség életében betdltott szerepével (a jeleknek és a haszndlok-
nak viszonydval, ez a pragmatikai elemzés). Dolgozatunk elsé felében a pragma-
tika korébe tartozo jelenségekre figyeliink, tettiik ezt azért, mert a kutatas éppen
ezt az aspektust hanyagolta el leginkdbb, vagyis a szivegek tarsadalmi koérnyezetét.

A folklorkutatas hagyomdnyosan a szévegek vizsgdlatdra korlatozta figyelmét
63 erofeszitéseinek nagyobbik részét. Ez a megallapitds olyan esetekben is igaz,
amikor nem kifejezetten nyelvi vagy szébeli szovegekre gondolunk, hanem a kul-
tura mas jelrendszereinek szdvegeire (tédnc, diszitomiivészet, zene).

Az elmult néhany esztendoben jelentds valtozds van kibontakozéban. Kordb-
ban a gy(ijtd, amikor sietve lejegyezte — kézirdssal — a folklorszovegeket, orult,
ha kovetni tudta az elbeszélés ritmusdt, és nem hagyott ki semmit. Ma a gépi
hangrogzités segitségével, de kiilontsen a képet is rogzité eljarasokkal (film, kép-
magno) sokkal pontosabban lehet megorokiteni a szovegek elmonddsat. Az tjabban
készitett magnetofonfelvételek, hangosfilmek elemzése sordn nyilvanvalova valt,
hogy nem pusztdn a nyelvi széveg az érdekes a kutatds szamadra, hanem az &sszes
kisérd korulmény is. Roéviden maga az esemény, amelyben a szoveg létrejon és
kifejti hatdsat. Minden apré részlet fontos, s ezek egylttesen a szdveg kornyezetét
alkotjak, a kontextust.

Nem véletlen tehat, hogy az utobbi idoben a szdjhagyomdanyozds torvény-
szeruségeit kutato folklorisztikdban kezdenek elfordulni az egyszer elhangzott (és
megorokitett) torténet vizsgdlatatél, és az elbeszélésnek mint cselekvéssornak az
osszvizsgalatat helyezik el6térbe (Voigt, 1974). Nem az elbeszélés szovegét, hanem
a hagyomdany dtadasdnak folyamatdat mint eseményt vizsgdljak (Hoppal, 1977).

Mindezekhez kozvetlenil kapesolodik annak felismerése, hogy tulajdonképpen
.a folklorisztikaban a szivegek a teljes kommunikaciés folyamat részeként jelennek
meg. A kordbbi kézlemény kozponti vizsgdlatot tehat a folyamat szemponti ku-
tatas kezdi felvaltani, amikor mar a kommunikdciés esemény mads elemeire is oda-
figyelnek. (D. Ben-Amos—K. S. Goldstein, 1975.) A magyar folklorisztikdban régi
hagyoménya van annak, hogy ne csak a szdveg legyen a vizsgdlat tdrgya, hanem
példaul az, akitol az egész folyamat elindul, maga az elbeszélé. A korabbi kutatdsok
els6sorban a kozleményre, vagyis a szovegekre és azok jelentésének foéltardsara,
vagy pedig a kédra (az egyes jelrendszerek szintaktikai tdrvényszeriiségeire) ira-
nyultak Ritkdan forditottak gondot a cimzett, a hallgaté és a szdvegeket bedgyazéd
kontextusok vizsgdlatdra. A teljes szemiotikai leirdsbél csak a szintaktikai és sze-
mantikai elemzést végezték el, a pragmatikai szemponti elemzés elmaradt (Hoppal,
1969 és 1971). Ezt kivdnjuk most poétolni, nagy vonalakban Osszegezve a feladat
f6bb pontjait.

Abbdl a ma mdar altaldnosan elfogadott tételb6l indulhatunk ki, amely szerint
a folkléresemény egyben kommunikativ eseménynek is tekintheto. K. V. Csisztov
tébb tanulmdnydban javasolta a kommunikacios helyzetek jellemzbinek és tipol6-
gidjanak Osszedllitdsat. Véleménye szerint ,,a folklér a természetes vagy a koézvet-
len kontaktuson alapulé kommunikacio, mivel ott a kozlemény dtadasa természetes
eszkozok: a hangzd szO, a mimika, a gesztusok révén valosul meg, az eléadé és a
hallgat6 kozvetlen, eleven kapcsolatdban (Csisztov, 1971). Az altalunk vizsgalt Jo-
zsef-napi Osszejovetel kitliné példa a folklorkommunikdciora.

Amikor a folklérkutatds a torténettol és a szovegtdl az elbeszélés eseménye
— a narrdci6 — felé fordul, akkor a szdvegelmondds teljes kornyezetét kivanja
feltarni (Pet6fi, 1977). A szovegkodrnyezet folyamatos kozegében nem konnyfli feladat
rendet teremteni. Megprébalkoztunk egy javaslattal: mégpedig tgy, hogy a kiilon-
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bozo rendeltetésti jelrendszereket kiuilénvalasztjuk: ezek alkotjak az egyes kontex-
tustipusokat az adott folkléor kommunikéciés eseményében.

A kontextus lehet: ’
tarsadalmi
vizudlis (targyi)
kognitiv (hiedelem)
nyelvi

Vegyiik sorra ezeket, s egyuttal szembesitsitk a névnapi Osszejovetelen tapasz-
taltakkal. A névnapi este megtartasdnak a tarsadalmi (vagy tdrsasdgi) kapcsolatok
apoldsa a funkcibja. A szocidlis kontextus, amelyben mindenfajta tarsadalmi kom-
munikdcié lezajlik, kiilonféle fontos megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezik. Igy
példdaul a munkakapcsolatok dpoldsat szolgdlja a kaldka, vagy a rokoni kaptsolato-
kat erbsité lakodalom, vagy a kereszteld. Jellemzi a tdrsadalmi kontextust az, hogy
kik, mennyien és milyen tarsadalmi vagy rokoni rétegekbdl vesznek részt az ese-
meényen. A temetésen példaul teljesen nyitott a részvétel lehetosége, mig egy la-
kodalomban zdrt, csak a meghivottak lehetnek ott (nem tekintve a kapun kiviil
allé hivatlanok seregét).

A Jézsef-napi tnneplés ebbol a szempontbol kozépiilt helyezkedik el: meg-
hivas 1utjan értesiilnek az eseményrol, de megérkezhet valaki pusztdn ,rokoni
szeretetbol”, hivatlanul is. Val6szinlibbnek latszik, hogy a tarsadalmi kornyezet
jellemz6 jegyei szabdlyozzdk az eseményben a ritusok rendjét — példaul szigo-
rian meghatdrozott egy temetés szokdsrendje, de nincs ilyen kétottség névnap
esetében. Az is jellemz6je lehet a tdrsadalmi koérnyezetnek, hogy megengedi, tiltja
vagy eléirja a narréaciot.

Erdekes itt megjegyezni, hogy a szociolingvisztika vizsgdlatai éppen a szo-
cidlis kornyezetre irdnyulnak, annak megvilagitasa végett, hogy a csoport tagjai-
nak tdrsadalmi hovatartozdsa milyen hatdssal van a nyelvre, amelyet haszndlnak
az adott helyzetben. Roviden: a tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatdrozza a
nyelvhasznalatot — j6 példa ez a nyelvi és tdrsadalmi kontextusok Bsszefondddsdra.
(Gumperz, 1974.)

Ugyanilyen 0Osszefonédas tapasztalhaté a tobbi kontextustipusok kozott. A
tdrgyi kornyezet (vizudlis jelek formdjaban) nagymértékben jellemz6 — jelen eset-
ben az Unnepelt — a hdazigazda tarsadalmi és gazdasagi helyzetére. Talin f6losleges
utalni arra, hogy a falusi tiszteletes lakdsdnak berendezése vagy akar egy falubeli
modos fazekas hdza mennyire eltér ennek a névnapot tarté gazdanak a szegénye-
sebben berendezett szobditél. A targyi kontextushoz tartozott a névnapi Ossze-
jovetelen az ital mellett a felszolgdlt édes siitemény — itt is sziikségtelen rész-
letesen fejtegetni, hogy az adott folkléresemény (pl. lakodalom) jellege meghata-
rozza az ételeket, mas szavakkal: az étel-kédban ,eléadhat6é sztvegeket®.

Kognitiv kontextusnak nevezziik a kommunikdciéban részt vevd személyek
hiedelmeinek Osszességét. A hiedelmek nagy szerepet jatszanak a folklérjelenségek
és -kommunikécié szervezésében. A késébbiekben még példakat hozunk arra, hogy
milyen fontos a szovegek megértéséhez az un. ,hattér-informécié* ismerete, ami
nem mdés, mint a hiedelmek hél6ja, a hiedelemrendszer (Hajnal—Hoppdl, 1976).
Erdemes megemliteni két szovjet kutaté ide kapcsolédd véleményét, 6k minden-
fajta kommunikéci6é egyik tartalmi jegyének tartjak ,a kozos emlékezet posztula-
tumat®; a sikeres kommunikdaciéhoz, hogy a beszéld és a hallgaté megértse egy-
mast, kozos kell hogy legyen az emlékezetiik, ,a multtal kapcsolatban kell legyen
valamilyen egybevagd informadcidohalmazuk* (O. Revzina—I. Revzin, 1973). Véle-
ményiink szerint éppen a folklér és a szdjhagyomdnyozds egyik fontos jellemzd
jegye, hogy a résztvevok igen nagy mértékben egyfajta kozos emlékezet, a kozos
élmények birtokdban szélnak egymdéshoz. Eppen ez hidnyzik sokszor az irodalmi
kozlésbol, s ez a kozds élmény- és ,emlékezet“-hattér hidnyzik a varosi életforma-
b6l. A komikus szévegek megértésében szintén sok esetben a legfontosabb a helyi
koériilmények ismerete (lasd példaként a 3-as és a T-es szovegeket).

Utoljara hagytuk magdt a nyelvi kontextust. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
minden szoveg, amely a kommunikaciéban részt vesz, egyben nyelvi kérnyezete
az elotte allé6 és az utdna kovetkez6 szovegnek. Erdemes emlékeztetni Dell Hymes
fejtegetéseire; szerinte a folklérkutatds éppen a szdjhagyomanyozds altaldnos tor-
vényszeriiségeinek felderitésével jelentds hozzdjarulas lehet a kommunikdcidkuta-
tashoz. Véleménye az, hogy a folklérkommunikaciénak egyik kozponti fogalma
az eloadas (Hymes, 1973). A mai folklérkutatds szerint az eloadas nem egyszerien
egy szoveg elmonddasat jelenti (nem pusztan a helyes nyelvi megformalasra kell
itt gondolni), hanem a hangsuly azon van, hogy az eldoadds valamilyen tarsas
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osszejovetel alkalmaval hangzik el. Ez olyan kulturdlis viselkedés, amelyben egy
személy vallalja a felelosséget a hallgatésag el6tt az eléadasért. Tdbben felvetet-
ték: van kiulonbség akozott, hogy valaki ismeri a hagyoméanyt és el tudja mondani,
valamint akoézott, hogy nemcsak azt tudja, hogy mit, de azt is: hogyan.

S itt 1ép be az elb6adé személye, aki a szoveget életre kelti, az eldadas foleg
az 0 képességeitol fiigg. Egydltalain nem biztos, hogy egy jo elbeszélé minden mii-
fajban egyforma otthonossdggal mozog — sét éppen az figyelhetd meg, hogy egy-
egy elbeszéldo csak valamilyen miufajra érzi magat hivatottnak. Kiiléndsen igy van
ez a komikus torténetek eldaddsakor — ehhez sajatos alkat kell. A névnapi estét
tﬁlajdonképpen két ember beszélte végig, mar ami a humoros szivegek elbeszélését
illeti.

Mint minden kommunikdciés aktusnak, az elbeszélésnek is van valami célja
— a komikus elbeszélésnek a hallgatésdg megnevettetése. A narrdcié mint beszéd-
aktus akkor sikeres, ha eléri céljat. A folklérkommunikdciés eseményekre kiils-
nosen jellemz6, hogy a résztvevok cselekvések sorat végzik el — koztik beszéd-
aktusok formajdban is —, ezért a jovoben a beszédaktusok elméletének eredmé-
nyeit is be kell épiteni a korszert folklorisztikdba (Searle, 1970).

2. A szovegek

Néhany szoveget mutatunk be abbdl a két éranyi hangfelvételbdl, amelyet a
helyszinen készitettiink. A lejegyzés soran arra torekedtiink, hogy érzékeltessik a
néveste hangulatat, a felkdszontések, koccintdsok ritmusiat — mindebbdl ez a péar
kiragadott szbéveg alig érzékeltet valamit, de Ugy gondoljuk, mégis tébbet, mintha
csak magukat a szovegeket kozolnénk, kontextus nélkiill. A leirds természetesen
nem tudja érzékeltetni a szoveget kiséro kozbeszoldsokat, megjegyzéseket, a vala-
szokat, sem pedig a felcsattané nevetés hangerejét. Pedig éppen a kirobbané ne-
vetés jelzi csalhatatlanul, hogy az elhangzott szdveg kielégitette a kozosségi elva-
rasokat, megfelelt a humoros szovegr6l alkotott elképzeléseknek, a ,beszéd-cselek-
vés* elérte céljat, sikeres volt.

Tovabba a leiras akkor lenne teljes, ha részletesen foglalkozndnk a tdrsadalmi
és a tdargyi szovegkornyezetek bemutatdsdval is. Ez tulfeszitené dolgozatunk kere-
teit. Ezuttal csak a kivdlasztott szovegek segitségével a humoros szovegek létre-
hozdsdnak és megértése mechanizmusdnak nyelvi elemzésével foglalkozunk.

,— Azt montad-e mdr, mikor a Lazdr veje Ordltetni jott? — kérdezi valaki a
mesélétol, akinek a foglalkozdsa molndr.

(1) — Ja! Pdalpataki Lazdr veje — (PAlpatakara vald! szél kozbe valaki ma-
gyarazélag.) Egy pdlpataki botosnak veje lett egy gyergyai — kezdi el a
térténetet a molndr — (a pillanatnyi szlinetben kissé tavolabbrél beszélge-
tés hallatszik, 6k nem figyelnek a torténetre) — ugye ide jott, s mi nem
ismertiikk. Na, béjott a malomba, hdt azt mondja a Rigd: Szabad lesz a
nevit! — Azt mondja: Madardsz Janos. — Rigé a meérleg mellett megdll,
s azt mondja: Legyen szives, egy pillanatig alljicn meg! — az illeté egy ki-
csit megszeppen, s azt mondja: Miért? — Azért, hogy ha maga madardsz,
én meg r1igo vagyok! Eccer az ajtén menjek ki, s akkor jéhet bé! (Tébben
nevetnek.) — Akkor johet aztdn nyugodtan! — fizi hozza az elbeszéls. — Szo6-
val a Rigé félt a Madardszt6l! — hallatszik az asztal talsé sarka fel6l. (Ne-
vetés hangzik ujra.)

— No, vegyék fel a poharakat! — mondja a hdzigazda.

— Ez tényleg j6 torténet! — mondja valaki.

(2) — Van egy udvarhelyi kollégdm nekem, s az mond még olyan jokat!
— veszi at a szot Istvan Lajos. — Azt mondja, hogy megrészegedtek erdssen.
Megyen haza, s eszébe jut, hogy az esoOtartét tegye fel. Amikor bément a
szobaba, mar éjfél elmult, s az esétartét feltartotta, allt, de alig tudotft allni.
S aszongya a felesége: Te hiije, azt mondja, — mit csindlsz! Meg vagy
bolondulva, hdt agyon vagy részegedve, s akkor még az eserny6t — azt
mondja — miért tartod, tulogatod? — Tudtam, hogy vihar lesz, hogy legyek
megvédve! (Nevetés hangzik fel, de mivel csak halkan, csak a kozvetlen
kornyezetnek mesélte a torténetet, kevesebben nevetnek, mint az elobb.)

Ujra a molndr kezd el egy torténetet:

(3) Vot ndalunk egy oregember, azt mondja, hogy ment fazékkal. Ugye a ko-
rondi ember jarja a vildgot, megyen mindeniitt a fazékkal. S megfogadott
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egy fiatal embert, cséré pakuldrt. S mennek, s mennek. S hat egy nagy
réten mennek keresztill. De nagy meleg voét, sit a nap. S azt mondja a gaz-
déjanak: Mit sz6l, ha megfejem azt a nagy juhsereget? S azt mondja a
gazdaja, ha te megfejed a juhokat, igy hogy nem mész oda, akkor én neked
dupldsan fizetem a béredet. Hamar nekidllott. Erre azt mondja a fiatal em-
ber: — Allitsa le a szekeret! Leallitja a szekeret a gazda, a masik béfekszik
a szekér ald, s valamit mond, hat a kerékszeget megfogja s kezdi huzni, s
hat ugy csurog a tej a vederbe. Hat nézi az ember a juhokat, hat a juhok
osszefutnak. Osszefuttak a juhok, hat a gazddja megijedt, s nézi, nézi, hogy
a juhok bégnek, s Osszefutnak. Es hamar nekidll a subdjat levetni, kapja
a pélcat s kezdi végni, hat ugy jajgat a szekér alatt a pakuldr. (Abbahagyta
a fejést — sz6l kozbe valaki nevetve. — Nevetve folytatja az eldadd is:)
— Azt mondja a gazda: Na, hat csurog-e még? Azt mondja: Nem, maga
tébbet tud, mint én! Igy mondta, ha, ha, ha! (A tébbiek is nevetnek!)...

(Beszélgetés indul a magnetofonrél, pontosabban a mikrofonrél, amelyet
most fedeznek fel, pedig ott fekiidt az asztalon a poharak kozott. — Aztan
pedig megkérdezik a gylijtotodl, hogy meddig marad még a faluban.) — Ivis
kezdodik, felkOszontik egymdst: — Szervusz, Naci!

— Tiszteltetem Gyuri batyam!

— Egészségedre!

— Jot kivanok!

— Erot, egészséget!

— Szerbusz, koma! — koccintdsok hangjai hallatszanak.

(Egy masik elbeszélé kezd beszélni két parasztrol, akik a varosban dolgoz-
tak, és nem ismerték a WC-t.)

(4) ...amint esznek, a bicskajaval szurta meg a hagymat és belement a fe-
dobe, hdt emelkedik fel a fedo, ahogy huzta fel a bicskdt. Azt mondja a
komadja, hogy latszik hogy nem jartal itt. Ide kell, ebbe a fajin porcellanba
belé teriteni a dolgokat. (Erés nevetés.) Abba a percbe belé rakjik. Esznek
tovabb. Azt mongya, de komam nézd csak micsoda bicski-ldncnak valé van
oda felkdétve. (Az a vizvezeték megy ott, szo0l kozbe egy tuddlékos hang.
Tébben nevetnek!) Azt mondja allj f6l s vedd le! En addig lesek nem j6-¢
valaki. A komdja kimegy az ajté elé; kilépik s azt mondgya: Komdam, nem
tudom leédni! Azt mongya: Szakitsd le! Meghtlizza s orvend, mosolyogva
leszall, s azt mongya: Komam, nem is ettink s el van mosogatva! (Nagy
nevetés! — ujra valaki: Mindent elvitt! — Mindent elvitt! — mondja har-
madszorra is egy hang.)

(Ugyanez az elbeszél6 folytatja a mesélést:)

(5) Veszik a tarisznydt, mennek tovdbb. A Rakoczi uton mindent végig jar-
tak, meg a Duna-partot. Estére keriill a dolog, s meg kéne szailljanak vala-
hol, nem volt mar a szdlloddkban hely. Azt mondja, komam egy rendes
csaladnal hathogyha kapunk helyet! Mennek, s végin egy kis ember azt
mondja: Kérem, én adok helyet székely bacsikdk — aszongya — maguknak,
de csak a nyarikonyhaban! Mert ugye Oszies ido volt, hideg vé6t mar, azt
mongya: O, elsdosztdlyu kezit csékolom, aszongya, nagyszerfi! Be is men-
nek, lefekiisznek iigyesen. Hdat egy o6ra miulva forgolédnak. Komém, nem
aluszol?! — En nem, az istenit, fagyok meg! (Nevetés) — Aldott szerencse,
hogy nem a téli konyhdba tett, mert akkor megfagytunk volna! (Nagy ne-
vetés — egyesek ujra és djra nevetnek.)

(6) A szomszéd faluban most két hete vétam, beszélgettiink, s aszongya az
egyik polgar — kezdi el a torténetet Istvdn Lajos halkan — mennek har-
man azt mondja: 6k odavalé falusiak, mennek el a bodega eldtt. Na, aszon-
gya, bémeniink-e?! — Azt mongya: Bé hat! Aztdn aszt mongya: Hogyha
bémegylink, ugy iszunk-e, mint az emberek, vagy mint az 4&llatok? Aszt
mongyadk: Hat gy, mint emberek! Na, aszmongya, akkor én veletek nem
megyek! Mert az ember nem tudja, hogy mennyi az elég, az allat igen!
(J6izi nevetés! — Az elbeszéld az tujra felhangzé nevetések utidn megismétli
a csattano6t, magyardzé hangstllyal!) — Az a masik kettéo aszt monta, hogy
ugy iszunk, mint emberek, s azt mondta, hogy akkor én veletek nem me-
gyek, mert az é&llat tudja, hogy mennyi elég, de az ember nem! (Ujra ne-
vetés,)




.

— En is hallottam vo6t, hogy... — kezd egy ujabb torténetbe emelt hangon
a molndr (de kozben koccintdsok hallatszanak) — Szerbusz! — Egészség! —
koszontés hangzik innen-onnan.

— Sogor, né — sz0l kizbe a meséldo egyik ségora, mintegy figyelmeztetni
akarvdan az elbeszélot a fonal felvételére! (De a zaj egyre erd6sodik, tobben
beszélnek egyszerre...)

(7) Késziill egy ember Pestre. Hat osztdn egyik mondta, komam, nekem hoz-
zal ezt, s a mdasik mondta, nekem aztat. Mindegyiktol vallalta. Osztan aztat
az éjjel meg is iinnepelték, nagyot mulattak. Dehdt ugye megrészegedtek,
masnap reggel mondtdk a komak, hogyhdat Udvarhelyre azt az embert hogy
engedjék bé, hat kisérjék be Udvarhelyre. Bekisérték Udvarhelyre, s ettek,
ittak, s feliiltették a vonatra. Ugy hivtak az embert, hogy Nagy Karoly. Hat
o6 feliillt a vonatra, viszi a vonat. S hat mikor Nagykarolyig érnek, hat a
jegyesip6 elkidltja: Nagykaroly, kiszallas! — (Nevetés hallatszik!) — Hogy
az uristen megfizeti, ha’ hogy es tudjak itt hogy éppen 6 megy Pestre? Meg-
érkezett, s mdan sz6litjdk, hogy szdlljon ki!? Hamar vette a kuffert, s leszallt
a vonatrol, (Beleszol valaki magyarazolag: Mert ot Nagy Karolynak hivtak!)
— HAt elég a’ hogy a vonat elment amarra, s néz jobbra-balra, s mikor ott
a kufferrel menyen, hat ldtja hogy egy nagy fistos vdros. Ott csodalkozik
jobbra-balra, hat egy vonat megérkezik, s kidlcsak: Nagykaroly bészallds!
— Hej, itt még meg sem hagyjak nyugodni? Fogta a csomagjat s fel a vo-
natra. — Megérkezik Udvarhelyre, mar estére meg volt érkezve. Hat még a
kollégdjai ott ittak oOromiitkben, hogy komadjokat elkiildték Pestre. Megérke-
zik a nagy csomaggal, hat azok részegen mondjik: Mi van komdm, mar
megjartad Pestet? — Ne is mondd komdm, konnyl azt megjarni, azt
mondja, ott az ember nem uUgy mén, ahogy akar. Alig érkeztem meg, hal-
lom hogy kiadlcsdk: Nagy Karoly beészallas, jottem vissza! — (Nevetés.) — Meg

van jarva!* — (Tobben nevetnek, de csak roviden! Valészinilileg mar nem
eloszor hallottdk a torténetet, mert ez a torténet volt a molnar egyik sikeres
adomadja.)’

3. A komikus sziveg megértése

A folklérszovegek tobb szinten vizsgalhatok annak megfeleloen, hogy az adott
skozlemény* létrehozdsdnak folyamatdban melyik szabalykoteget helyezziik a fi-
gyelem kozéppontjaba:

altalanos narrativ a miufajra axadott
nyelvi —>| 1étrehozd —>| jellemz6 wped (i S
szabalyok szabalyok szabalyok 8

A tovébbiakban a harmadik témbben taldlhaté szabdlyokkal foglalkozunk.
Ezek a szabdlyok tartalmazzdk azokat az elbirdsokat, amelyeknek segitségével a
nyelvi anyagbdl kialakul a miifajra jellemzé sajatsagokat magan viselé széveg
(pl. mese vagy ballada). Természetesen nem vesziink sorra minden lehetséges sza-
balyt, amely a komikus szdvegek létrehozdsakor miikédésbe léphet, hanem csak
néhdny fontosabb jellegzetességre hivjuk fel a figyelmet: nevezetesen a komikus
szovegek megértésében oly fontos el6feltevések szerepére, majd a komikus széveg
meégjelenitette ,vildg“-ok jellegzetességeire s végiill a csattanok egyik gyakori faj-
tajara. ’

3.1. Az elofeltevések haloja

A nyelvi megnyilatkozdsok jelentésének vizsgdlata sordn a nyelvészek Kki-
mutattdk, hogy az esetek tobbségében egy sor elofeltevés, preszuppozicié — bir-
tokdban kommunikédlunk (Kiefer, 1973). A nyelvi kozlemények cseréjéhez és je-
lentésének megértéséhez elvdlaszthatatlanul hozzétartozik az, hogy sok-sok elozetes
informéaciéval rendelkezziink, olyanokkal, amelyek feltétleniil sziikségesek a szo-
vegek megértéséhez. Arr6l van szé tehdt, hogy nem elég a nyelv, a kéd ismerete,
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hanem a vilag, a kultira ismeretére is sziikség van. Kulonosen taldlénak érezziik
ezt a megdllapitast, ha a folklérszovegekre, illetve azok megértésére gondolunk.
Az elofeltevések koncepciéja a mondatkézponti nyelvészeti kutatdsok eredménye,
de a szovegelméletben nyilvdnvalova valt, hogy a szdvegszintre is érvényes.

Teun van Dijk megallapitotta, ,,a preszuppoziciékat arra lehet haszndlni, hogy
mintegy leirjdk a pragmatikai kontextust vagy a szitudciét* (van Dijk, 1972). Te-
hat nemcsak a kozvetlen nyelvi, hanem a szélesebb tarsadalmi kontextust is .fi-
gyelembe kell venni, azokat a szocidlis el6feltevéseket, amelyek befolydsoljak a
beszélot.

A Jbzsef-napi szovegek kozul kiilonosen a 3-as jé6 példa arra, hogy bizonyos
hiedelmek ismerete nélkiil, amelyek a kiiloénleges tudomanyl személyekre vonat-
koznak, nemigen élvezhetd a torténet. Egészen pontosan ismerjuk azt a hiedelmet,
hogy meg lehet blintetni azt az egyént, aki vardzsldassal, rontdssal elveszi mas
tehenének, juhainak a tejét. Mégpedig gy, hogy egy kabdtot, subat a féldén bottal,
fejszével, vasvillaval utni kezd — a hiedelem szerint ugyanis a ront6 érzi a verést.
Az elbeszélésben mindezekrdl sz6 sem esett, mégis ez volt a nevetés forrdsa. Vagy
vegylink egy madsik alkalommal felvett elbeszélést a biuzakaldsz eredetérél.

»A buzakaldsz azért rovid, hogy amikor az Urjézus jart a foldén, meghara-
gudott a népekre vagy az emberre, nem tudom, hogy miért. Mert addig fodig
volt a buzaszdlon a szem. S akké lenyult az Urjézus tobe, s igy huzta fel ni,
s ahogy huzta féjebb, a szemek pattogtak le. S esmént huzta féjebb, s
mondta Szent Péter: — Uram, hagyj a madaraknak is! — Azutdn a buza-
kalaszt addig huzta félfelé, hogy csak a madarak szdmadra hagyott egy ke-
veset. Azért olyan Kkicsi a buzakalasz.' —

— Megszélal Istvan Lajos, aki eddig hallgatta a térténetet:

»Kalangydn arattunk, s ott volt Illés Birtalan komédmnak az anyja segiteni.

S aztdn a buza egy darabja egy helyt gyenge volt, s mind zigolédott édes-

apdam — nyugodjék —, hogy milyen gyenge a buza. S mondta a vénasszony:

Komém, lelkem ne zugolédjék! Mer’ ezt is a jé6 Isten nem a mi szdmunkra

adta, hanem a madarakéra! Erre azt mondta édesapam: — Csak ide én ga-

nyéztam, nem a madarak!“

Lathaté, hogy az elbeszélésben emlitett Oregasszony egyszerlien a hiedelemre,
pontosabban eredetmondédra valé utaldssal figyelmeztette rokondt a helyes visel-
kedésre. A komikus torténet csattanéjat éppen az adja, hogy az elbeszélo édesapja
elutasitja a hiedelem-hattérre valé hivatkozést, vagyis az elofeltevések vilagat ut-
kozteti a valdé vilaggal. Ez a jelenség mar atvezet a kovetkezd kérdéscsoporthoz.
Osszefoglalva itt megallapithatjuk, hogy a folklérszovegek megértéséhez minden-
kor sziikséges figyelembe venni azokat az elofeltevéseket, amelyeket valéjaban a
hiedelmek rendszere 0riz, s amelyeknek a birtokdban ezeket a szovegeket létre-
hozzdk, megértik és tovabbadjak.

3.2. A szoveg ,vilaga“

A modern nyelvészeti kutatasokban a kordbbi mondatkdzpontii vizsgalatokat
felvaltotta a szovegek elemzése. Felismerték ugyanis, hogy a nyelvi kommunikdéci6
soran nem pusztdn mondatokat kozliink egymadssal, hanem mondatok léncait, vagyis
szovegeket, amelyekben a mondatok egyiittese adja a jelentést. A szdévegelméleti
kutatasokban figyelmeztetnek arra, hogy ,a pragmatikai informdciéknak az isme-
rete elengedhetetleniil sziikséges a szemantikai interpretdlashoz, mert egy nyelvi
kifejezéshez csak akkor tudunk denotdtumot rendelni, ha tudjuk, hogy a »lehet-
séges vilag«-ok melyikében (a realis, a hitt, a tudott, az elképzelt, az dlmodott
vildg) és ott milyen kontextushoz tartozik az interpretdlandé kifejezés.” (Petofi,
1977.) Ebben a szemantikdban a ,lehetséges vilag“ és a kontextus fogalma alapvetd
szerepet jatszik. Dolgozatunk elsé részében azért foglalkoztunk a kontextus kér-
désével, mert a szovegjelentés feltdrasdhoz elengedhetetlen. A ,lehetséges vilag*
fogalma a modern logikai kutatasb6l keriilt &t a logikai-szemantikai alapozasu
szovegelméletbe, melyet Pet6fi S. Janos bielefeldi professzor és munkatdrsai dol-
goztak ki (Pet6fi—Rieser, 1973; van Dijk—Ihwe—Petofi—Rieser, 1973).

Arrél van sz6, hogy a logikailag felépithetok egymdstél teljesen eltérd, de
logikailag teljesen zért nyelvek, illetve ,,vildgok“. Att6l fiiggben, hogy milyen érté-
ket rendeliink a nyelvi elemekhez a kiilénbdz6 nyelvekben, ugyanaz az 4allitds vagy
kijelentés az egyik nyelvben (vildgban) lehet igaz, a mdsikban hamis. Ezt a tételt
a modern szovegelméleti kutatds olyan forméaban vette 4t, hogy a nyelvi szovegek
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egy un. vilagot is felépitenek, és a szovegek kontextudlis elemzésekor nemcsak
verbdlis szerkezetiieket, de ezt a vilagot is le kell irni.

A tréfas szovegekben a komikum egyik forrdsa éppen az, hogy a szovegber
felépitett vilag és a valo vildg kozott oridsi az eltérés — s ezt a tdvolsdgot a csat-
tan6 elhangzdsakor mérjik fel igazdn, egy pillanat alatt. A nevetés forrdsa tehat
a valédi vildg és a szoveg teremtette vildg diszkrepancidja, Osszelitkozése. A szo-
vegen beliil ,logikusan® felépitett vildg és az igaz dllitdsok (a komikus szovegben)
nevetségesen hamisak a valo vildg (vagy egyszerlien a hallgaté) szemszogébol. Ez
olyan forméban is jelentkezhet, hogy magdban a szévegben két szubkultura vildga
iitk6zik. A mi szovegeink esetében ez ,a korondi ember vildga® és ,a nagyvilag“
(lasd a 4-es és az 5-0s szovegeket).

Vegyiitk példaul a 4-es szoveget, amelyben a vérosi ,civilizdcié* vildgat nem
ismerd korondi atyafin nevetnek. A korondi ember ,szik vildga“ az oka annak a
félreértésnek is, amely a Nagy Karoly nevii emberrel esett meg a nagykarolyi
vasutdllomason. Az egykori korondi ember nem ismerte a masik vilagot — az
egyik vildgban ismert torvények, igazsigok nem haszndlhaték, vagy hamisak egy
masik vildgban (Hoppal, 1975).

3.3. A csattano természetérol

Eljutottunk az el6feltevések széles kontextusdbdl az egyedi szovegeken at a
csatfané mondatnyi hossziisdgu szovegrészletéig. Lassunk ujra egy szoveget:

»A templomnak kindtt a fii az ablakan. Osszegyiiltek a népek, és tanakodtak
nagyon, hogy lehetne lekaszdlni vagy leszedni. Végiil ugy dontdttek, hogy a falu
bikajaval etetik meg. Kotelet keritettek, s a bikat odaterelték, s aztdn a bikat
huztak fel. A bika megnyuvadott, ahogy huztdk fo6lfelé, a nyelvit kivetette. Azt
mongya az egyik: Huzzad komé, ni hogy kivdnja! — Mikor felhuztdk, hat a bika
man meg vot dogolve, nem eszik.“

Gondoljunk ismét a Pestre utazé Nagy Karolyra, aki a palyaudvaron a nevét
vélte hallani, vagy a berugott ember torténetére, amelyben a részeg esernyodjével
védekezett a feleség varhat6é szidalmai ellen. Van egy kozos vonas ezekben a fel-
sorolt csattandokban: nevezetesen (ez egyben a komikus hatdsforras), hogy bar a
szoveg nyelvileg jél formdlt a felszini szerkezet szintjén, de nem az a szemantikai
melyszerkezetet illetoen, Ugyanis az a predikatum, amit az objektivumhoz kap-
csolunk a csattandban, rossz tipusi, mdas kategéridba tartoz6 tdrgyakhoz szoktuk
dltaldban kapcsolni, vagyis ,,rosszul osztdlyozott®. Theun van Dijk a metafora ter-
meészetével foglalkoz6 tanulmdanyédban irt a ,lehetetlen tényeket® kifejezd6 monda-
tokrél, s megallapitotta, hogy a mi fizikai vilagunk, mint egy ,lehetséges vilag",
meghatdrozza, hogy valamely mondatot (szveget) igaznak vagy hamisnak foga-
dunl:i-e el, jelentés nélkiilinek tartunk-e vagy sem (van Dijk, 1975). Példdul ez a
mondat:

»Az irégépnek fejfajasa van!®, vagy ez a kijelentés: ,boldog asztal® — szor-
tadlisan inkorrektnek tekintendé. Tehdt megsértettik azt a szabalyt, amely szerint
él6 emberi tulajdonsdgokkal nem ruhdzhatunk fel élettelen tdrgyakat; az irdgép
nem tartozik azon objektumok csoportjdba, amelyeknek fdjhat a feje, ugyanugy
az asztalok sem tartoznak a boldog objektumok halmazdba, vagyis rossz katego-
ridba, tipusba vagy osztdlyba soroltuk oket. Ugyanez tortént az idézett torténetek
poénjdban is: a bika nem tartozik azon ,objektumok® ko6zé, amelyek a toronyba
masznak legelni kotéllel a nyakukon; Nagy Kadroly, mint megkiilonbozteté jegy-
gyel biré él6lény, nem tévesztendé Ossze Nagykaroly varossal, tehat élettelen jegyii
masik tulajdonfénévvel: az esernyd csak a valédi vihar ellen véd, a széaradat
ellen nem.

Megdllapithaté, hogy a komikus térténetek csattandjdnak egyik — taldn leg-
nagyobb — csoportjat a rosszul osztdlyozott allitdsok (Osszetételek, jelzos szerke-
zetek) alkotjdk. Sok esetben csak az adott kultura (szubkultira) vildga vagy bizo-
nyos eldfeltevések ismeretében donthetdo el az, hogy jél vagy rosszul osztdlyozot-
tak-e a poénban az allitdsok (Mack, 1975). Mint lathatd, az elofeltevések itt is fon-
tos szerepet jatszanak — s a komikus szovegnek hdrom, &ltalunk bemutatott jel-
lemvondsa tobbé-kevésbé atfedi egymast, egymast erositve, egylttesen hozzdk létre
a komikus hatast.

Ezeket a szovegeket példaként hasznaltuk fel annak bemutatdsara, hogy az
elbeszéld folkloresemény elemzésekor figyelembe kell venni azt az el6feltevés-halot,
amely minden elmondott szdveg mogott all. Azonkivill minden szoveg felépit egy
belsé vilagot, s az egyes szovegek megértése attol fiigg, miként tudjuk Osszevetni
sajat vildgunkat a szoveg vildgdval, és ugyanez vonatkozik az elbeszéld viszony-
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latdra is. Ha nincs kozos eleme a két vildgnak, akkor nincs lehetdség a megértésére,
és ellenkezoleg, a megértés anndl nagyobb, minél tobb k6zos eleme van a hiedelem-
elemek halmazéanak.
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BORGHIDA ISTVAN

Az emberség szobrai
Ko6s Andras kiallitasa

Egy eévtizeddel legutébbi 6nallé tarlata utan, Kos Andras ez év aprilisiban
ujbol jelentdés gyljteménnyel jelentkezett a Képzémivészeti Alap kolozsvari nagy
kiallito csarnokdban. Kizarédlag faszobrokat mutatott be, az utébbi évek alkotdsai-
nak javat — s ezzel tarlatdnak hallatlan egységet biztositott.

Kiulonos élmény ez a tdarlat. A halvany szirkés-fehér falak tonusabél halk
derengéssel bontakozik ki a fa természetes nyers sdrgds szine. A falak iiresek: se
rajz, se dombormi rajtuk. Ahitatos és linnepélyes csend. Fokozatosan felfigyeliink
a miivek elhelyezésének kitlindé ritmusdra, az alig észlelheté szinténus-kiilénbsé-
gekre, amit néhdny halvdnyan festett alkotdas ad, a nyugodt vagy lassu ivelési
mozdulatokra, a tdmor szobrdszi megfogalmazisok erejére. Lassan felsejlik Kos
szobraszatanak szamtalan értéke,

A miuvész kerill minden hivalkod6é hatdst, minden latvdnyosat. Puritédn, oly-
kor mar-mdr kopar egyszeriiségii miivei elsésorban a szobrdszi tomegek erejével
hatnak. Egy koponya kemény alakzatdra figyelink fel, a torzsek olykor henger-
szeri megformaldsdara vagy ldgyan iveld, hulldamzdé, telt tomorségére, az emberi
alak és az azt koriiloleld drapéria viszonyara, vagy a torékeny finomsagu test s a
kemény sik hattér kapcsoléddsara. Csak ezek észlelése utédn jutunk el a részlet-
formédk érzékletes szépségének datéléséhez. Koés miivei elsd pillanatra nem enged-
nek kozel: megértésitk, atélésiik elmélyiilt szemlélodést igényel, mint a jelentds
zenei vagy irodalmi alkotdsok legtobbje. Az els6é taldlkozas utdn azonban beszeé-
dessé, majd meghitté valnak a szobrok.

Koés mélyen gondolkodd, megfontoltan, tudatosan alkoté miivész. Az emberi
lét elmélylilt tanulményozdsa nyomadn, egyének megfigyelésétol jut el az &ltaldnos
érvényilihoz, az egyedi dbrazoldsdtél a miivészi szintézishez. Miivészetének minden
vonasa innen és jellemi adottsdgaibél kovetkezik. Lényeglatdsa nem tiiri meg,
hogy tul sokat id6zzén a részleteknél, illetve, azokat mindig aldrendeli a nagy
egésznek. Tartézkod6 lénye is tiltakozik minden felszines hivalkodas ellen. Szan-
dékos visszafogottsdggal alkot, hogy kiils6ségek helyett mélyebb, belsd lényegi igaz-
sagokra vilagithasson ra — ez miivészetének célja és tartalma.

Miivei szobrdszi tomegek (volumenek) szilard szerkezetes viszonydra épiilnek.
Gyakorlatilag minden hdarom Kkiterjedésli szobor témeges — enélkil nem is le-
hetne szobor —, Kés miuvészetének azonban ez egészen hangsilyozott vondsa. A
tomegek viszonydn beliil aztdn végleleniil véltozatos lehetéségeket alakit Kki.

Az egész mivet bezard és jelentését kiemeld hatdrozott, erdteljes korvona-
lon belil egész sor ellentétjaték adodik: kemény élek és ivelé gombolyli formak
— vagy elnagyoltan kibardolt, hasogatott megmunkaldsu és finomra reszelt, csi-
szolt feliiletek kozott, vagy éppen a nyugodtabb formék és az azoknak aldrendelt
jatékosabb részletek folytdn... Ezért szobrai elsosorban plasztikailag érdekesek,
plasztikai eszkozokkel hatnak, s nem a megdébbentés kierdszakoldsaval; egyben
plasztikai lezartsdgukat is megorzik.

Egy igen komolynak elismert muvészettorténeti munkdban olvastam azt a
teljesen hibas tételt, amely szerint az egyiptomiak azért faragtik tombszerten
szobraikat, mert kéanyagban dolgoztak, és a k6 — kemény. Nos, az egyiptomiak
a puha mészk6bol is tobbé-kevésbé tombszerlii és a frontalitds torvénye szerinti
szobrokat faragtak, mig a gorogok i. e. az V. szdzadtél a sokkal keményebb mér-
vanyt is papirvékonysagura faragtdk, ha éppen gy volt rd sziikségik. Eljardsai-
kat mindenkor a korszellembol adédé feladat szabta meg. Mint ahogy az archaikus
kori gorog faszobrok — ko masolatokban maradtak meg — éppoly zart hasab-
vagy hengeralakbél bontakoznak ki, mint a ko6bol faragottak. A szobor milyensé-
gét tehat alapelgondoladsa, eszmeisége hatdrozza meg dontéen, tovdbba mainapsag
alkotéjanak vérmérséklete, az anyag azonban masodlagos.

Ko6s szuverén szobraszi akaratdt mindig rdkényszerili az anyagra. A torzset
faragja, a mar egymagaban is kifejezd dus, kemény faanyagot (tolgyet, kortét,
korist, juhart, szilt, di6t) létet sejteté erezetével, leglényegibb formadajaban: zart,
tomor tombszeriiségében; méar nemlét és még nemlét hatdrdn jon létre a mi. Lat-
szélag nem is 1épi messze til ezt az elemiséget, ezt a hatarmezsgyét; valdjaban
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magasabb fokon, hosszii fejlédés és leszlr6dés nyoman ide tér vissza, a lehetd
legegyszeriibb megfogalmazédsokhoz. Akaratlanul is a kezdeti archaikus kori gorog
szobrokat idézi — amelyek megoriztek valamit a félig balvdny, a xoanon dermedt
mozdulatlansagdaban is leny(igoz6é erejébol —, a fatorzs gombolyliségét meghagyo
vagy azt négyzetes pillérként durvan kihasité alkotdsokat. Valamit atmentett idét-
len nyugalmukbol, témér tomegformaik egyszeriiségébdl.

Akar az oOsi valldsos jellegli alkotdsokban, ezekben az atszellemitett szob-
rokban is van valami meghatd, valami lnnepélyes felszenteltség, ami a nézét a
megtisztulds érzésével tolti el. Mas miivésznél varjuk vagy éppen féjdalmasan
hidanyoljuk a léleknemesit6 malasztot, miivészi fogantatasi lelki tapldlékot. Kodsnal
nyomban lenylugodz és elborit a katarzis megtisztité, felemeld érzése. Lényébol, er-
kolesi tartasdbol és igényébol adédik ez. S ugyancsak lényének megfeleloen, ez
a katarzis nem tragikus kisiilés atjan jon létre, hanem elmélyiilt szemlélodés &ltal.

Nem véletlen tehat, hogy Koés szobrai mozdulatlansdgot vagy csak enyhe moz-
gast sugallnak. Miivészetében van valami moccanatlansdg, az idé mintha megédllna
miivei koril, és az idotlenség, az oroklét légkorével Gvezi azokat. Az iddének ez a
tlineményes stritése a forma Osszetartozasaboél (kohézid), egyben hallatlan feszito-
erejébol (dinamika) adodik. A beliilrél dradé fesziiltség oly nagy, oly erételjes,
hogy mindig megmozgatja a koérnyezo teret. Mintha lathatatlan szobraszi abroncs
tartand ossze ezt a feszitdé er6ét. Miivészete férfiasan, félelmesen fegyelmezett, de
minduntalan felvillannak belsé tlizei, robbanasai. Az abroncs csak ott szorithat,
ahol van mit dsszefognia.

Az igy létrejott egységen beliill csokkentett a tomegek mozgdsa, a mozdulat
maga; ez még inkdbb kihangsilyozza az erételjes, egységes, kristdlytiszta korvona-
lat, és hozzdjarul a muvek visszafogottsagdhoz. Ilyen adottsagok kozepette a leg-
kisebb lelki, hangulati valtozés, az arckifejezés legcsekélyebb rezdiilése is jelentds
hatast kelt.

Néhdny portrészer(i elgondolason kivul (Totfalusi, Apdczai, Férfiképmds I és 11,
Diana), K6s mivein az arc kialakitdsa par jellemz6é alapvondsra, a kifejezés pedig
a lehet6 legkevesebb vdltozatra Kkorlatozodik. Elso latdsra csaknem azonosnak
tinik valamennyi, hiszen ez a tipus azonossdgdbél ered. A benniinket kérilvevd
emberek sokasagdabdl kiszlirt, dltalanos, jellemzoé tipusé. Ezért tiinik nyomban is-
merosnek, holott eggyel megtoldja valamennyit: valamennyinek az Osszességével.
Egy népcsoport arculatdt adja. Létiik krénikdasa; nem életiiknek, hiszen nem ese-
ményeket abrdzol: dllapotot sugall, magatartast fejez ki.

S ha mar az arcok bizonyosfajta hasonlésdga vetodik fel: vajon az egyiptomi
szobrok — s milyen ragyogd szobrok! — arca nem volt-e csaknem azonos? Vajon
az Ogorog atlétdk arcdt meg tudjuk-e jegyezni kiilén-kiilén? Vagy a gétikus ma-
donnak nem hasonlitanak-e orszdgonként egymadsra, gyakran annyira, mintha ‘egy
csaladbdl szdrmazndnak? A Koés Andrds szobrai is egy csaladot képviselnek, a
benniinket kozvetlen koriilvevé emberek lelki, illetve arcvondsainak rokonulasa-
val. Végsd soron, az egyedi vonasok nem foglalkoztatjdk, til van mar azon a fokon;
sot zavarjdk: elvonndk a kifejezés altalanositésatol.

Ez a nagytuddsi szobrdasz nemcsak hogy nem keresi az egyénitést, hanem
leny{igozéen merész egyszeriiséggel faragja meg az arc részeit, az orrot, a szdjat,
olyan leszilirtségen alapulé tomorséggel, ami méar-mar a falusi, bicskaval faragéd
népi szobrdsz formavildgat idézi. Ahogy a szdjakat éppen csak jelzésekkel valto-
gatja, ahogy egy orrot megbontatlan, csaknem térmértani formdva sommdéaz — az
mar a miivelt szobraszattél a népi felé mutat vissza. A népi gydkerek teljes &at-
hasonitdsa és beolvasztasa felé.

Ha nem ismerném Koés Andras szarmazasat, azt hinném, paraszti eredetd,
mély, meghitt kapcsolatban mindazzal, ami fold, dllat, mez6gazdalkodas. Persze,
ez is adottsdga, hiszen falun sziletett és nétt fel. S a 1ényéb6l adoédé rendithetet-
len nyugalom hozza még kozelebb ahhoz a vildghoz s annak szobrdszilag meg-
feleld kifejezéséhez, a tomor, tombszerli tomegek silyos felépitéséhez.

Szobraszatdnak szigorui eszkoztelensége olyan elmélyultségre vall, amivel nem
egyezik a feliilet fest6i megmunkéldsanak jatéka. Amikor Brancusi szembehelyez-
kedett a rodini szobrdszat impresszionista jegyeivel, festdiségével, az nemcsak egy
eljaras tagadédsa volt, hanem magatartdas is, az ujabbnak, igazabbnak tudottak nyo-
matékos hangstilyozasa.

fgy van ez Kosndl is. Tomény tartalmisiga nem tiri a feliileti jaték kony-
nyedségét. Belsé adottsdga, Osszefoglalé lényegldtdsa viszi ebbe az irdnyba, mint
ahogy mds beallitottsdgi mivészek, Rodin, MeStrovi¢ stb. — mads kovetkeztetésre
jutottak.

A festéiség jatékat Kos szobrdszibb, az abrazolt alak belso életérdl, litkteté-
sérol, finom rezdiiléseir6l vallé jatékkal helyettesiti. A feliilet formdinak sziileté-
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sét, sejtelmes egybeolvadasat, majd hulldmzo6 Aataszasat egyikbol a masikba kii-
16n0s érzékenységgel oldja meg. A diszkréten differencidlt, megdlmodott mozdulatat
menetekben a nagyobb tomegek a részletformdakhoz hasonlé ldagy hullamszdssal ol-
vadnak egymasba. Szemiink igy akadalytalanul szaladhat végig a szobrokon, s
csak masodlagosan észleli a benniik rejlo mozdulatlansdgot.

Elég, ha a Majusi készonté ciml ndéi alak csipo- és hatformadira utalok (ez
utébbiak az elérehozott karok folytdn megbontatlan egységben érvényesiilnek), s
amelyek szdmomra a Syrakuzai Aphrodité hatat idézik korszerii felfogdsban, vagy
a Ritmus Il és a Leanyka has-, csipé-, combformadira (szobrain mindig a kozép-
zéna formdi a legérzékletesebben elfinomultak). Szobrdszatdnak nagy értéke a
formaknak ez a mesteri bekdtése, mar-mar dédelgetett atolelése ugy, hogy a fa
plaszticitasan, rostjainak logikus rendezddésén at a test litktetd melegét érezziik.
Ritkdbban, egyéni érzésének megfeleléen a labak megroviditése, a csipd, a derék
megnyujtasa olyan sajatossdgok, amelyeket a miivész a karakter hangsulyozédsan
tul, az egységes szobraszi kép fokozdsa érdekében hasznal fel. Ezek az enyhe tul-
zasok meghittséget kolesonoznek szobrainak, mint ahogy sajatos megoldasai — a
feltartott ujjak sikszer(i lemetszése egy nagyon is gombolyli, telt idomu néi alak-
nal, vagy a vallak sikszer(i elmetszése, hogy a kildnben érzékenyen faragott ala-
kok hengerszer(i formajat még inkabb aldhuzzdk — szellemesen egyéniek.

Alapos szakmai ismeretekkel és szakmai miveltséggel felvértezetten, Kos
nyugodt, magabiztos; nem kacsintgat a szélrézsa semmilyen irdnydba: ismeri a
kortars egyetemes miivészet eredményeit, am a maga helyhez és id6hoz kotott
feladatdval is tisztdban van.

Az emberi lét mély Aatélésébdl és boles megértésébbl fakadd derli hatja at
miiveit, a természetbol batoritéan rédnk sugdrzo, élteté melengetés. Témakore is
mély huménumat mutatja.

Egyik kedvelt tdrgykore a csaldd. Ketten cimii félalakos mfivén, az eldl allo
férfi jobb felét fliggbleges, kemény sikban lemetszi, pillér jellegét hangsulyozva,

mogiile tlinik eld az asszony alakja puhdn, gémbolylien és — védetten. Az élek
és a gombolylt formdk ellentéthatdsa mellett a mii szobrdszi értékét — kilono-
sen oldalnézeteiben — zenei ivelésii vonalvezetése emeli. Az ardnyok egyensilya,

a homoru (negativ) és a domboru (pozitiv) formék harmonikus és disszondns jaté-
kanak kilonos értékei aldhuzzdk a miivész szobrdszi erényeit, egyben uj, sajatos
teret teremtenek, mintegy igazolva Henry Moore tételét, hogy napjaink szépsége
a kilondsben rejlik. Koésndl a kiilonos keresetlen: a tdmegek kiillénds viszonydbol,
a tér kilonos atérzésébol, s atfogoan, a tartalom kiilonds megfogalmazasabél ado-
dik. Egyben azt a tételt is igazolja, hogy mai szobrdsznak akkor van hitele, ha 4j
szépségeszményeket, 1j érzetkategéridkat teremt, ha térrol és idérél adott infor-
maciéi uj, eddig ismeretlen dimenzidkba vezetnek.

Almok cimii alkotdsa a csaldd életére utal. Harom fej vizszintes elrendezés-
ben: apa, anya és a gyermek. Utébbi mélyen, teljes ontudatlansdgban, gondtalan
alussza 4lmat; az anya arcdn meleg mosoly Omlik el, az apa azonban komoly,
gondterhelt, szeme le sem csukddott teljesen, almaban is csaladjat vigyazza.

Magasztos eszmeiségli a Csaldd és a Kertész felesége. A szines kovekbol fa-
ragott reneszénszkori mellszobrok tompa kromatizmuséat idézik, vagy még inkabb
az 0gordg szobrok lazuros, attetszo festését, amely alél datdereng a sdrgdsarany
fény(i paroszi marvény (lychnitész), ebben az esetben a sargds szini juhar. Ke-
mény, csaknem szogletes a férfiak koponydja; a nok valamivel gédmbdlylibb arca is
komoly. Ruhdzatukat nem hatdrozta meg szabatosan a miivész, kezilk nem is
latszik, mégis azt érezzik, hogy kitarté kétkezi munkéval keresik meg a minden-
napit, 4&m nem ez a dontd. Kifejezésiik feszultséggel terhes, komoly, tekintetiik
az életet vigydzza, amelyben egyfolytdban helyt kell allniok, Hit drad ezekbd6l
az alkotdsokbdl; nem a dogmék vakhite: az emberbe, az életbe vetett hit dramai
és csondes embersége. Az egészséges, dolgozé ember hite, aki nem fél az élettdl,
szembenéz vele, a haldlt pedig természetesnek veszi. Innen erejik és nyugalmuk.
Eletiiknek értelmet ad a gyermek is, akit a Csalddban az apa tart kezében, oly
iinnepélyesen, mintha felmutatnd. Es értelmet ad a munka, a felelfsségtudat, az
emberség. A kertészség itt metaforikus, atvitt értelmii: a gondozdst, dpoldst, ne-
velést jelképezi, a jovo biztositdsdt és ovésat, végsé fokon az emberszeretetet.

Valami hallatlanul kedves van abban, ahogy Koés két alakjanak A kertész
leanya (a nagyobbik) és A kertész leanya (a kisebbik) cimet adta. Ahogy a na-
gyobbik ledny munka kozben lassi, nyugodt mozdulattal kiegyenesiti a derekat,
és inge ujjat kicsit feljebb htizza, helyére igazitja — az a mozdulat csak ldtszélag
véletlenszer(i, kiragadott. Mint minden mozdulat, pillanatnyi; d4m itt sugallja azt
is, ami elotte volt, s ami majd utdna kovetkezik, A ledny érettsége, meleg, értd
mosolva a természethez kotott s annak térvényeit jél ismer6 lény deriijét, maga-
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biztossdgat sugdrozza. Az orokkévalésdgot — egyetlen pillanatban. Nem emlékmii
ez, &m a miivész jelentésekben gazdag, fonségesen egyszeri alkotdsaval emlék-
mivet allit a felelésségtudatot, fiatalsdgot, melegsziviiséget megtestesitdo lednyalak-
nak. A kisebbik ledny nyersebb: duzzado, félig érett gyiimdles. Kamaszos, kedves,
hetyke mosollyal figyel a vildgba, &m magabiztossdga csak latszélagos, valdjaban
fesziiltségekkel teli.

Egy rusztikusan egyszerd, sugdrzéan életes lednykafejen kivill — annyira
szobrdszi, hogy leirni hiabavalé volna — két gyermekabrazoldst emlitenék itt,
egy lednyka- és egy fiticskaaktot. Rokon felfogastiak: a mezitelen test simasagdval,
kiszolgdltatottsdgaval éles ellentétként hat a kemény hattéri sik és mintegy — vé-
delemként. A lednykaszoborndl oldalt sima, el6reugré pillérszeriien képzett, a hat-
téri rész rusztikds (elnagyolt) faragast; az alakot térben, enyhe félfordulatba he-
lyezte el a mivész az oldalpillér és a hattér kozott, ez valami kecses bizonytalan-
sagot kolesonoz neki, és kiemeli a testformdk megmunkdldsanak mar emlitett fi-
nom arnyalatait. Bal kezében a gondosan faragott, festett virdg Koés minden hatas-
keltéstol idegenkedd miuvészetében szokatlanul érzelmesen hat. Ugyanaz a virag a
fitieska aldcsiingdé kezében magatol értetédobb: szervesen illik be a vildgra racso-
dalkoz6, a vildgnak elébemend, kedvesen félszeg magatartdsaba.

Ko6s kedvelt tdrgykore az anyasdg. Idevagé miivei kozill az Anya gyermekével
tlukrozi legtisztdbban gétikus hagyomanyaink orzését. Kompoziciéjaban koveti va-
lamennyire a gétika kordanak — gyermekét 6lében tarto, szép, fiatal — madonna-
eszményét. A drapéridt azonban mdar nem mintdzza a gétika gazdag és kemény
szogekbe tort eloképei szerint; tomor, egységes formdba formuldzza az iil6 anya
ruhdzatat. A gyermek kezében labda; olyan, mint régi madonndk gyermekeinél
a vilagalma, a XIII. szdzad mdsodik felétol, amikor a kordbban, a .blinbeesés®,
mesjd a ,kisértés® ikonogréfiai jelképe mar az élet fajanak megvaltast hozé gyii-
molcse lett. Akar amazokat, Kés miivét is megbontatlan kérvonal jellemzi, a tartas
szigord, &m az arcon az érzés melege moccan.

Az Egyszer?i anyasig megfogalmazdsiban darabosabb, parasztibb, az elébbi
kecses tartdsdval szemben a mozdulatok merevebbek. A mu fliggéleges és viz-
szintes tomegek egyszerl viszonydra épiul: a gyermek anyja oOlében szimmetriku-
san ismétli annak mozdulatat, ruhdzatuk teljesen egyszeri és meghatdrozatlan.
Derékszog alakban, merev felsétesttel, kinytjtott ldbbal, szembenézo talppal ilnek,
a fejek megmunkdldsa (mint annyi masénal) a falusi fafaragék egyszerliségét idézi.
A teljesen lesimitott vaskos formdk is ezt a rusztikus jelleget huzzdk ala, amit a
miivész a féloldalt ivels, de ugyancsak stilyos drapéridval enyhit, tovabba az aldla
alig’ elotiind bal kéz meghitt, 6v6 mozdulatdval. Az asszony jobb keze feszesen
simul testéhez, mint az egyiptomi szobrokon, eldore nézbé tekintetiik is azokéhoz
hasonlo.

Anyasag cimii milivén a drapéria pancélként oleli kértil az allé anyat fiaval;
mintha e képletes védelem biztos tudatdban sugdrozna kiilonos telitettségili, nagyon
is foldi, érzéki orommel teli mosolya.

Végtil a Parbeszéd (egy kordbbi megfogalmazds replikje), terhes asszony be-
felé fordulé, nyilvan magzatdnak szolo dtszellemiilt mosolyaval, lagyan iveld, gém-
bolyli formaképzésével taldlt taldn a leghamarabb utat a latogaték tobbségéhez.

Ko6s néhdany kulturtorténeti muvet is kidllitott, mindegyik erdélyi, s azon
beliil kolozsvari vonatkozasu.

" Totfalusi Kis Miklds mellszobrdban elsé ranézésre engem a kemény koponya-
forma ragadott meg, ez a kilonds, hatrafelé domborod6, szildrd alakzat: mintha
a konok, kitarté harcokrdl tantiskodna, melyeket éppen Kolozsvarott kellett meg-
vivnia a maga igazdért ennek a kitlind nyomddasz-irénak, a XVII. szdzad masodik
felében. A mellrész megmunkaldsa elnagyolt, darabos, a fa szinte felforgacsolédik
a bard hasitdsa nyoman; aztdn felfelé finomul a kivitel, hogy végiil a homlok
formainak csiszolt megmunkdldsa hirdesse a csiszolt szellem igazdt és folényét a
durva, nyers anyag felett.

Apaczai (Csere Jdnos), a jobbagygyermekbdl lett tudés tanar Gyulafehérvar
utdn a kolozsvari reformatus kollégiumban miikddott, melyben haromszdz évvel
késébb Koés Andrds is tanult. Félalakos szobrdan a miivész Apéczai maganyossagat,
kitartdsdt, felelosségvallaldsat hangsulyozza. Kezével Gsszefogott koépenye mint
pancél veszi korill maganyos, komoly alakjat, és hatdrolja el térben, hogy aztdn
ezen az iveld forméan beliill bontakozzék ki szikar, aszketikus jellege, ugy, ahogyan
a miveész képzeletében megsziletett. K6s a lehetd legkevesebb eszkozzel csak utal
a részletformdkra (redok), nehogy azok eluralkodjanak a nagy tomegek formai
felett.

Minden miivész onmagdn keresztiil adja portrémodelljét, hit még a képze-
letbeli portréalakot! Az az érzésem, Kkicsit Koés is ilyen ,tokbabujt* ember, aho-

590




gyan Apéaczait elgondolta (jollehet minduntalan kedélyesen kitdr), és 0 is felvér-
tezi magdt minden kiviilrol jovo, esetleges tdmadassal szemben. Erre és hallatlan
felel6sségtudatara vall, hogy apja, Ko6s Karoly két arcképét Férfiportré I és II
cimmel allitotta ki, mert csak el6készitdo, nem végleges megolddsoknak tekinti
azokat, holott mindkett6 remek. Az elsé vdaltozat kifejezésében valamivel mele-
gebb, formailag kozelebb &all a természeti képhez, a masodik Osszegezettebb, szelle-
mesen atlényegitett. Ahogyan a fejet alul a lemetszett all sikjaval lezarja, feliil
pedig a rafeleld halantéksikokkal mintha behatdrolnd a kozbiileso, ezerrdnci arc
mozgalmas formdit — az egészen nagyvonalu.

Ko6s Andras mivészete hagyomanyapolé és ujité egyidejlien. Emberkozponti.
Az adott valésagbol, az 6t kortilvevd vilagbél indul ki, am mi sem 4ll tdvolabb
tole, mint a hiséges ujrafogalmazas: minduntalan médosxt, egyszeriisit, mert gon-
dolati tartalmak Kkifejezésére osszpontosit, magasabb miivészi igazsigok érdekében
atszellemit. Elgondoldsai szobrdszi gondolatokb6él fakadnak (mint ahogy vannak
festoi, irodalmi, zenei gondolatok is), a nyomukban létrejott alkotdsok pedig el-
mélyulésre és megértésre késztetnek.

Amikor valaki Medgyessy Ferenc tomor-zomok bronzlovanak a valésdgiol el-
tér6o rovid labait kifogdsolta, a mar idos mester bolcs nyugalommal igy valaszolt:
,»,Nem 16 az, fiam, hanem szobor.“

Ko6s Andrds faszobrai kozel 4allnak ugyan a tapasztalati latvanyhoz, mégsem
azonosak veliik. Ké6s kulon plasztikai univerzumot teremt, csak onmaga kifejezé-
sére alkalmas, kiilén univerzumot. Egyedit. Utdnzésa hidbavalé volna, hiszen 1é-
nyegébol, egyéniségébol adodik: gondolkoddsmoédjabol, érzelemvildgdbol, idegszalai-
nak eérzékenységébol, élettemp6jabodl, sajatos kornyezetben és koriilmények kozott
kialakult izlésébdl, szemérmes, férfias lirdjabol, abb6l a moédbél, ahogyan a vésot,
a kalapacsot, a raspolyt kézbe veszi és mozditja, ahogyan a fadt — slirGiségét, rost-
jait, erezetét, ellendllasat-engedékenységét — ismeri és &térzi, s ahogyan ezen a
végtelenill kellemes, meghitt anyagon keresztiil kifejezi a vildgot. Azt a vilagot,
amely tole fliiggetleniil létezik ugyan, mégis kizarélag az 6vé.

Amiben mindez kifejezodik — a stilus. Az 6 egyéni, nemes stilusa. Kés szob-
raszatanak az Onmegtartoztatdsig elmenéd egyszerlisége, az eszkoztelenségig vitt
meértékletessége — egyedi, és mint minden jelentds miivészet — megismételhetetlen.

I0AN NOJA

A bolcsesség szelleme

Koés Andras azon ritka miuvészek kozé tartozik, akiknek igényessége onmaguk-
kal szemben, amennyire kovetkezetes, annyira kiméletlen is. A mind az életben,
mind a miivészetben mély, raciondlis és kiegyensulyozott szellemi alkoté6 mfiterme
ajtajdban szigoru vizsgdnak veti ald magat. Minden alkotdsidt megfaggatja, s csak
akkor engedi ki a miuterembol, ha meggy6z6 valaszra képes. Rengeteg miivészi
energiabefektetés és ritka, de anndl hatdsosabb jelentkezés a kozonség el6tt: ime
a vezérelv, melytél a szobrdsz Ko6s Andrds sohasem tért el.

Az a harminchat faszobor, melyet legutébbi egyéni kidllitdsdn lathattunk, ko-
zel tiz év munkdjdnak eredménye. K6s Andras rendkiviili esztétikai tartdsu egyéni
vildglatassal mintdzza szoborba az embert. Sorozatai, melyek koziil kiemelkednek
a kertészrol, a csaladrél és a szerelemroél készitett alkotdsok, vialtozatos témakorrol
vallanak, noha lényegében ugyanazon gondolatkérben fogantak. A szobrédsz az élet
alapvetod mozzanatait, a sziilofold szellemét vési faba.

Az anatémiai értelemben vett tomeg hattérbe szoritdsdval Koés szobrai kisza-
badulnak az anekdotikum szférdjabol, elvesztik az egyes embert abrédzolo jelleget,
még ha megvalésitdsukhoz egy adott modell volt is a kiindulépont. Ugyanakkor
viszont nem lesznek a térténelmi idon kivill es6é hajotorotiek; idohoz és helyhez
kotottek maradnak, hiszen etnogréfiai (geometrikus, vegetdlis, népviseleti) elemek
finom, a kompoziciéba oldott jelzésével a miivész meghatarozza a szellemi kozeget.
Ko6s Andras kidllitdsan nem portrékat latunk tehdt, hanem faba vésett, fényre
hozott szimbélumokkal és érzelmi fesziiltséggel telitett emberi univerzumot.
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Az eszmei lizeneten tul, a kiallitott mivek az egyéni stilus egységességével is
magukkal ragadnak; ez az egyéniség egyrészt a miivész aktiv érzékenységébol, mas-
részt a hosszu évtizedek alatt felhalmozédott plasztikai miuveltség alkoté feldolgo-
zasabol adodik. A feliiletek kezelésének moédja sok esetben a kompozicié ,tartdsa-
nak“ meghataroz6 tényezdje. A tomegek kiemelése (plasztikai értelemben) és a
feliiletek kidolgozdsa szempontjébél a mellékfigurdk megforméldsdara ugyanolyan
figyelmet fordit, mint a f6 alakokra, és ez a fa ,titkainak® megfejtéséhez vezet,
mas szoval a szobrot teljesen kiragadja a természeti esetlegességbdl. Amikor a
szobornak alapot is farag, ez a kompozicié esztétikailag atlényegitett szerves ré-
szévé valik. Igy mivei a kornyezettol viszonylag elkiiléniilnek, énmagukban hord-
jak az Gsszhangot, nem igényelnek kiviilrol jovo segitséget.

A ritmust &ltaldban a homoru és domboru feliiletek folyamatos dial6gusa
adja, melyek ,elnyelik* és ,visszaverik® a fényt, a mélység és mozgas hatdsit
keltik.

Ko6s Andras szobrainak dltaldnos emberi dimenziéjat a gondolat hatdrozza
meg. Erre vall az emberi figurdk elhelyezkedése a térben, természetes tartdsuk,
arcukon a gondolat fesziiltsége; tekintetilk mintha egyetlen pontra szegezddne, s
csoddlnd, amit ott felfedezett. Amig anya és gyermeke alszik (Almok), a férfi val-
lalja az éber vigyazast, a gondolkodas felelésségét a csaldd sorsaért. A Ledontétt
szobor sajatos jelentésii mualkotds, ellenkez0 oldalrol erésiti azt a hatdst, amelyet
a tobbi szobor ,szdndékos“, ,programszerii“ gondolatisdga kelt. Miutdn megfejtjiik
a magunk szdmara Koés Andrdas kompoziciéinak jelentését, az a benyomds alakul-
hat ki benniink, hogy egy ,néhai* erdében jarunk, ahol a ,fa-emberek“ lefejtették
magukrol a durva természet terhét, hogy koénnyebben megérinthesse o6ket a bol-

csesség szelleme.
K. E. forditasa

A kolozsvari kidllitis megnyitéjan elhangzott széveg.

Kos Andras: Férfiportré
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GERGELY TAMAS
Charlie

Mi lesz veled, Charlie? Ideig-6raig megtlrt a vilag — most
eldob. S nincs kiut. Az uj gazdam hallani sem akar rolad. Neki
mar van kutyaja, s szerinte osszemarakodnédtok a koncon, sz6-

val értheté6 az 0 dallaspontja, s ami dontd, 6 hatdroz, én is tole

PHUZA]A fliggdk. Neki nem Charlie vagy, hanem egy kutya a sok koziil,
bizonyara ismeri azt a mondast, hogy annyi, mint a tarka

kutya. O bizonydra nem gondolkozik el a sorsodon, hiszen nem 6 vett magahoz,
nem O nevelt fel.

Milyen rég is volt az! S valahogy azok az emlékek, a legelsbk jobban meg-
maradtak, de ezzel talan mindenki igy van. Hogy félt, amikor hoztam! Odalapult
a vallamra, s apr6 mancsaval szoritott. Nyar vége volt, de még elég nagy a for-
galom, az autok szinte egymadst érték, s 6 ijedtében még jobban kapaszkodott, fejét
bedugta allam ald, hogy ne ldssa 6ket. Ereztem, hogy remeg.

Akkor kovettem volna el a hibdt? Hogy elhoztam magammal? Miért is tet-
tem tulajdonképpen? Szanalombol?

Az iskola udvardn lattam o6ket. Anyjuk utdn szaladtak, amelyik biztosan unta
mar oket, minduntalan lelépett. Habar az is lehet, hogy éppen eledel utdn ment.
Aztdn megtudtam azt is, hogy nem tartoznak senkihez. Nagyritkdn valaki meg-
szanja Oket, s dob nekik. O volt a legmutujabb. A legkisebb, a legszerencsétlenebb.
Testvérei eltoltdk az étel mellol, mert erésebbek voltak.

De vajon csak szanalomboél vettem magamhoz?

Fiilét hegyezi, figyel, megiramodik, megdll eldttem, farkat 16balja, fejét hozza-
nyomja a térdemhez, megsimogatom, erre végignyalja érdes nyelvével kezem csuk-
16t61 fel kényokig.

Arra szamitottam, hogy itt maradhat. Habar tigy mondjék, hogy a kutya gaz-
ddja utdn megy, nem a kornyezetéhez ragaszkodik. De hat hamar kideriilt, hogy
oda, H-ba, Uj lakdsomra nem vihetem. Ekkor penditettem meg Andris bdacsiék
elott ezt a lehetoséget. Oket mar ismeri. Kutydjuk nincs. Vigydzna a hdzra. Az
elején ugy hittem, sikeriill meggy6znom 6ket. Addig ugy vettem észre, nem ellenzik
Charlie-t. Még segitettek is, Otletekkel lattak el, ami jol jott, mert addig még nem
volt kutydm. Pici nem volt az enyém, habar azt hiszem, ndlamndl jobban senki
sem bant vele, s 60 is hozzam ragaszkodott a legjobban. Néré is csak alkalmi ldto-
gatém volt.

Eloszor is valami vackot kellett szereznem neki, mert valamilyen vacka min-
denkinek kell legyen. Andris bdcsinak az otlete volt a lépcsofeljar6é alatti hely,
azt kipucoltam, keritettem dobozt, kibéleltem, deszkdval elkeritettem, csak egy kis
rést hagytam, amin ki meg be jarhatott. Nem volt valami felemelo latvény, de
egyelére megfelelt. Mindenki igy kezdi. A kajat egy konzervdobozban kapta. Ad-
tam neki rendesen. Nemegyszer tobbet is, mint amennyit meg tudott enni. Ilyenkor:
mindig Simi jart az eszemben.

Simit nem szerettem, inkdbb sajnédltam. Erzsébethez, a biologia szakos tandr-
nohdz jart le rendszeresen. Ugy déltdjt jelent meg az iskola udvardn. Addig ki
tudja, hol csatangolt kis ennivaléért, amit kiilonbozé6 udvarokon szedett Gssze, ma-
radékért, amit a szemétdombon taldlt. Olykor egy-egy kutya, a hdz orz6je onnan:
is elzavarta, olyankor farkat behuzva menekiilt, csak néha morgott vissza a masik
dithos csaholdsdra, gyamoltalanul elkullogott, s par hézzal tovdbb kezdte eldlr6l.
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Ha az iskolaba tal koran jott, megtortént, hogy egy-egy nagyobb gyerek megdo-
balta. Ilyenkor eliszkolt, félrevonult valahovd, majd mikor a gyerekek elmentek,
visszajott, s leiilt a kijarat mellé, varta Erzsébetet. Erzsébettol tudtam meg, hogy
Simi azoéta jart le, amiéta gazdaja mds kutyat hozott, sokkal erdsebbet, amelyet
nem is lehet elengedni, mert harap, mérgesebbet, amelyik rekedtre ugatja magat,
ugy is csufoljak, hogy a Rekedt, bar én azt hiszem, nem az ugatds tette tonkre a
hangszalait, hanem a pérdz, ugyanis az a szokdsa, hogy ha valaki kozeledik, ugrik
bolondul neki, a lanc pedig mindig — még a levegében — visszarantja. Amikor
a rekedtet odahoztdk, Simit a gazddja el akarta tenni ldb al6l. Foléslegessé valt.
Mar beszélt is a vaddsszal. Aztdn az asszony megsajndlta, igy hat nem pusztitottdk
el, hazajarhat, de ott par ,,dogdlnél meg*-en kivill mast nem kap.

Addig keresett a fliiben, mig a kerités mellett talalt egy csontot. A csont tul
nagy neki, de 6 nem hagyja, elilso labaval fogja, s fogdval prébalkozik, mar
minden oldalrél kitapasztalta, mégsem boldogul, de 6 azért nem hagyja. Ha zajt
hall, felnéz, koriilkémlel, szdjaba fogja, s par lépéssel arrébb viszi. ,Finom,
Charlie?“ kérdem, de 6 felém se néz, elblivoli a csont latvanya, csak a farkéval
jelzi, hogy hallotta, tudja, hogy hozza széltam.

Kivancsi voltam, hogyan szokja meg a nevét. Nem is emlékszem, hogyan
jutott eszembe ez a név. Taldn a sz6 hangulata taldlt a pofajahoz. Sokdig azon
deriiltem, hogy Andris bdcsiék nem tudjak kimondani. Késébb meg azon, hogy
kideriilt, hogy Charlie — szuka. Ajdnlottdk, hogy legyen Séarika. De valahogy nem
jott a szadmra. Maradt tehdat a Charlie. Mondta aztdn valaki, hogy Steinbecknek
is van egy Charley nevii szuka kutydja, ezt a véletlen megfelelést érdekesnek ta-
laltam, de mar nem valtoztatott a tényeken. Megszokta a nevét is, a vackat is,
éppugy, mint a konzerves dobozt. Rajétt arra, hogy mikor az ajté nyikorog, elé-
johet, mert én vagyok, ha a badog zorég, enni kap, s6t, mar én is igy hivtam:
hozzakoccantottam a konzervesdobozt a cementhez. Megtanult alkalmazkodni a
vildghoz.

Tulajdonképpen Simi is alkalmazkodott, jobban mondva ujraalkalmazkodott,
amikor a rekedtet odahoztdk, csak 6 akkor a megvaltozott koriilményekhez. Meg-
értette a helyzetet.

Elég gyakran hivtam, mert kedves volt nekem ez a csépp joszdg, s mindig
adtam is neki valamit, mert nem akartam becsapni. Mindendron el akartam ke-
riilni azt, hogy csalédjék bennem. Még az is nehezemre esett, hogy az orrdra kop-
pintsak, ahogy tanitottak, azért, hogy ne gyalogoljon be a lakasba, de belattam,
hogy meg kell tennem, mert be kell tartani bizonyos jatékszabalyokat. Sot, még
Mari néniéket is erre kértem.

Charlie — legnagyobb o6romomre — onfeledten és élvezettel lefetyelt, s néha
hélasan felsanditott rdim — legaldbbis nekem ugy tint.

Ezt onnan gondolom, hogy ugyanigy nézett rdm Pici is, amikor dobtam neki.
Na persze neki csak egy-egy penészedo, legjobb esetben szdraz kenyérdarab jutott,
de 6 azt is héldsan fogadta. Még azt is tébbnyire titokban adtam. Lehetbleg ugy
csindltam, hogy az étkezés végére maradjon valamennyi kenyerem, amit killén en-
gedély nélkill odaadhattam Picinek. Pici a torndcon kivil varta, hogy hajitsam
oda neki, s 0 a legtobbszor ligyesen, roptében kapta el. A haziakat sosem lattam,
hogy valamivel megszantdk volna. Esetleg, ha valami megromlott. Vagy ha lebltek
egy tyukot vagy egy libat, akkor annak a belét odalokték a foldre. A kenyeret
gyljtotték prézlinek. Kiilon polcon tartottdk, s ha nem voltak otthon, titokban onnan
lopkodtam Picinek, persze mindig meértékkel, bar az az érzésem, hogy erre is ra-
jottek, csak nem akartak szélni. Pici minthogyha értette volna a dolgot — lehet
a mozdulataimbdél, mimikdmbél sejtette meg —, ilyenkor befogta szdjdba a ke-
nyeret, és elkotrédott vele az udvar végébe vagy a kiskertbe a kerités mogé.

Picit azért nem szerették, s ebbdl kifolydlag nem is etették, mert nem ugyelt
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ugy a hazra, ahogyan azt elvartdk volna téle. Szép sorényli, nagy kutya volt, ha
idegen jott — Pici altalaban a torndc szélén tanydzott —, nem mert kozeledni.
Pedig nem ugatott, sot meg se moccant. Aki ismerte, nyugodtan jart-kelt, nem
torédott vele. Engem is azonnal befogadott, még legelészér sem mordult ram,
ehelyett baratsagosan odajott, megszagolt, én megsimogattam, attél szamit a ba-
ratsagunk.

Aztdn meg el-eltlint, néha még egy-két hétre is, ilyenkor csak hallottunk
rola, hogy itt vagy ott lattdk. Megtortént, hogy a falu legkiillonbdzobb pontjain
talalkoztunk. Néha magdnyosan poroszkalt, latszélag céltalanul valamilyen irdny-
ban, maskor egy kutyacsapatb6l valt ki, s jott oda hozzam, mindig hivds nélkil.
Ez persze jol esett nekem.

Csavargdsaiért is szerettem Picit. Igaz, ilyenkor a neki szdnt kajat, ami a
f6ldon varta, mas ette meg, de hat 6 is kaphatott valamit valahol. Irigyeltem is
Picit kéborldasaiért. En oda voltam kotve ahhoz az iskoldhoz, nem mozdulhattam
a falubodl, 6 meg szabadon jart-kelt. Igaz, néha csatakosan, boganccsal teli bunda-
val vet6édott haza. S ami még rosszabb: néha napokig kohégott, valami hanyinger-
szerl rangatozas vette el6, azt mondtdk a haziak, hogy szeget evett, vagyis vala-
hol szeggel — amit belerejtettek az ennivaléba — megetették. Sajndltam Picit,
szemben a haziakkal, akik szerint jol tették, hogy megetették, legaldbb tobbet nem
korical. ,,Ugyis hozok masik kutyat® — mondogatta Pityu, egyszer megkérdeztem,
hogy akkor mi lesz Picivel, azt vdlaszoltdk, hogy nem sajndljak téle a mérget, de
meég a sorétet sem. Simi sorsdra jut Pici is — gondoltam. Azt mondtam, hogy én
majd elviszem, ha mashova koltézom, ne 6ljék meg.

Elilsé labait felteszi a ronkre, atugorja, megkeriili a bokrot, eltrappol a szilva-
faig, beleszagol a flbe, s rohan tovabb.

Aztan elérkezett az az idé is, amikor Charlie — miutdn megismerkedett az
udvarral, az allatokkal, a kerttel, széval mindazzal, ami a keritésen innen van —
kimerészkedett azon tulra. Vacka még mindig a lépcsofeljaré alatt volt, igy hat
kedvére indulhatott felfedezd tutjaira.

S nemsokara jott a figyelmeztetés is, Mari néniék kozvetitették, hogy ha nem
kotom meg a kutydt, megmérgezik. Gondolkodéba estem: hat még ezt a kis artat-
lant is képesek lennének? Ugyan én is foglalkoztam mdr a ldnc gondolataval, foleg
azért, mert az autéktol féltettem. De hdt se pérdzom, se lancom nem volt. Egyik
nap taldltam az uton egy bordarabot, ami ugy latszott, egyelére megfelelne, oda-
hivtam Charlie-t, rdprébaltam a nyakdra, joénak bizonyult, de valahogy nem volt
erom feltenni. Epp a nyakdn van egy jopofa fehér folt, csak a ldban, és a farka
végén van meég, szorének tobbi része barnds. Az a darab bor pedig elestinyitotta.
Nem tettem fel, inkdbb a keritésen probaltam a réseket eltorlaszolni, de a koépé
tuljart az eszemen. Koézben megjott a mdsodik figyelmeztetés: a szemkozti szom-
széd ugyanakkora kutydjat valoban megmeérgezték. Nincs mese — gondoltam, s a
szij felkeriilt Charlie nyakdra. A szerencsétlen nem értette a dolgot, az elején azt
hitte, ez is jaték, véget ér egyszer, de amikor latta, hogy komoly, szabadulni prébalt
tole, elillso labaval kaparta volna le a szijat. Andris bdcsi szerzett lancot is. Az
még nagyon rovid volt. Alig tett par 1épést, mdris huzta vissza. Charlie megéallt,
és nézett rdm nagy szomoruan. Ekkorra mdar megtanult ugatni, s most az égre
emelve fejét, vonitott keservesen. Naponta kétszer vonultunk, én el6l, kezemben
a csajka, Charlie mogdttem, ldncat csorgetve. Erds teliink volt abban az évben,
sajndltam kizdrni éjszakdra, uj vacka volt mar, a fdskamrat rendeztiik be neki,
béven ellatva rongyokkal. Ide vonultunk be este, reggel pedig — ha olyan volt
az idd0 — a bejarathoz kotottem. Aztdn kapott uj pérdzt, s hosszabb lancot, kifeszi-
tettem egy drétot a faskamra és a hdz kozott, azon aztdn futkarozhatott kedvére.
Kezdetben huzta ugyan a nyomorultnak a fejét, akadt bele mindenbe, és feltekere-
dett a lanca, s olyankor rangatézott idegesen, ugatoit elkeseredetten, mig meg nem
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sajndltam, s ki nem szabaditottam. Mostanra mar megtanulta azt is, hogyan kell
banni a lancaval. Hozzdidomult. Fokozatosan, lépésrol lépésre, gy, ahogy szokds,
és neki sikeriilt. Kompromisszum az élettel.

,Charlie* — kialtom, felemeli a fejét, idebaktat, megdll elottem, a pérdz most
is a nyakan, alatta a szor sose sima, bedugom az ujjam a szij ald, vakargatom,
s ez jol eshet neki, mert még a szemét is behunyja. ,Na mehetsz* — verek rda a

fenekére, s 6 fiirgén megugrik.

V-ben nem volt szokds a lanc. Se Picinek, se Nérénak nem volt ldnca. Simi-
nek se. Csak a rekedtnek. Ott nem olyan nagy a forgalom. Ott még jo kutydnak
lenni, mondana Charlie. Ott csak azt a kutyat koétik meg, amelyik harap.

,vajon Charlie harap-e?* — toprengek néha. Egyszer — Charlie még Kkisebb:

volt — késon, joval sotétedés utdan jottem haza. A zajra el6ébujt vackabol, de
ahogy meglatott — nyilvdn nem ismert meg — lassan, neszteleniill hatrdlni kez-
dett. ,Félsz, kutyi!* — kidltottam el magam, hangomrél felismert, volt ott fark-

csbvalas, ugrdlas, kéznyalas.

Picivel nem szivesen indultam el. Ha egyediil voltam, nem térdodtek velem. a
kutydk, de ha & elkisért, rogtén rédnk rontottak, ahogy elindultunk. S ilyenkor
nemhogy védett volna, inkdbb 6 huzdédott meg mogottem, oltalmat keresve. Ilyen
lenne Charlie is?

Multkor felfedeztem az dlldn egy sebhelyet. Azt mds kutydval valé marakodds—
ban szerezhette, de annal valészinlibb, hogy valaki megrigta. Ejszaka néha fel-
ébreszt az ugatdsaval; ,Charlie vigydz a hdzra* — motyogom elégedetten.

Szeles bacsi, akinek ajanlottam Charlie-t, itt lakik hdrom szomszéddal arrébb.,
azt mondja, hogy neki olyan kutya nem kell, amelyik még hdazorzének sem jo.
Leforrdazva jottem haza. ,Igaz lenne ez, Charlie? Latod, ezért sem kellesz.*

Nyakat behtizva jon felém, arcom kémlelve, mint aki tudja, hogy van a rova-
san, odatelepszik mellém a fardra ereszkedve, miutin Ujra — ki tudja hényad-
szor — megszagolja a gépem, nem nyalja meg, arrél leszoktattam.

A Szmena—12-esem van most velem, bedllitva, felhizva, csak a tavolsdg kell,
és kattanhat. Ma még nem készitettem egyetlen felvételt sem, amit eddig produ-
kélt Charlie, azt mdr mind megoérokitettem. Kolydkkora ota fényképezem. Most
keresem, hogy mi az, ami még hidnyzik. Miért készitettem ezuttal is eld6 a masi-
nat, van-e még valami, ami érdekelhet? Ami hozzdtartozik a lényeghez?

Picinél a jatékossag volt az egyik kulcsszd, kuleskép. Ndla ezt mdér az elsé
pillanattél megsejtettem.

Sokat jatszottunk Picivel. Hdatulsé ldbara 4allt, az elsot mellemre tette, Ggy
bakalédtunk. A kesztylim jelentett nagy vonzerét szdmdra. Engedtem, hadd ragja.
Kimentiink a kert végébe. ,Fogd meg!* — széltam, rdmutattam a libdkra, s 6 mar
loholt utdnuk. Télen versenyt szaladtunk.

Kellemes, meleg 6sz volt. Egész délutdnokat iildogéltem az egymdsra dobalt
ronkékon, Pici jart-kelt koruldttem, kezemben a gép. Lestem, és fényképeztem
minden mozdulatat. Néha letelepedett mellém, ilyenkor a hdzat, a kertet, a falut
kaptam le.

Kozeledik, s lesi, hogy figyelem-e, aztdn amikor l4tja, hogy észrevettem, le-
dobja magat a labam elé. Vagyis hiv jatszani.

Ez az egyezményes jel alakult ki kozottink. Sose dllom meg, hogy ne nyul-
jak hozza. S ezt 6 is tudja. Aztdn minden alkalommal komolyra fordul a dolog,
amolyan ugyességi proba alakul ki, hogy én kapom-e el az 6 mancsat, vagy o
foghatja be szdjaba a tenyerem. Belefeledkezik, morog, vicsorit. Aztdn magamhoz
hizom, megsimogatom, ez jelentené, hogy részemrél befejezettnek tekintem az egé-
szet, de 0 a ldbam elé 4ll, eltorlaszolja az utat, majd hatulrél atfogja a ldbam,
lépni sem enged. Kezdddik minden el6lrél, ha nem tudom valamilyen médon
becsapni.
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Picit nem hozhattam V-b6l magammal, de Charlie ebbdl a szempontbdl egy
masodik Pici.

Néréoval nem lehetett jatszani. Az utca kozepén fekiidt a porban. Még csak
azt sem mondhatom, hogy vart. Egyszerlien csak ott tanyédzott. Minden délben
iskolabél hazajovet ott taldltam. Szoltam hozzd, de ugy allt fel, hogy rdm se nézett.
En azért tudtam, hogy ott kutyagol 16g6 fiillel moégottem. Nem ugrdlt, nem nytliszi-
tetti az oromtol, megdllt az ajtéban, és vart. Ebéd fejében kijart egy pacsi, ezt
kérésre kiosztotta, mindig egyet, sose tobbet. Aztdn sarkon fordult, s elporoszkalt.
Koromfekete vaddaszkutya volt, taldn az egyetlen fajkutya a faluban. S mintha
ennek tudatdban lett volna, kimértnek, tartézkodénak mutatkozott. Mar-mar azt is
mondhatndm: méltésagteljesnek. Azt a képet taldlom a legjellemzébbnek ra, ame-
lyiken trénol a porban két eliilso ldbat keresztbe téve, fejét mereven tartva, szeme
éberen figyel.

Nérot biztosan elfogadnak. Amikor Charlie-t el prébaltam szerezni, az egyik
kifogas épp az volt, hogy még nyulat fogni sem tud. Valéban, Charlie még nyulat
sem tud fogni, mast sem, és &ltalaban szelid, semmit sem béant. Nem 6lt csirkét,
nem' ivott tojassdrgdt, még a macskdra sem haragszik. Néha a disznékat hajku-
réssza, de csak akkor, ha az evésben zavarjak. Maskor viszont feldll a hdtukra,
harapdalja a farkukat, szoval eljatszik velik.

Kinek kellesz te, Charlie? Nemcsak nyulat fogni nem tanitottalak meg, arra
sem, hogy visszahozd az eldobott kovet, labddt, nem érted, mi a ,gyere ide!*, a
Jfogd meg!®, ,co ell®, ,mars!®. Es nem tudsz — ezek utdn természetes — pacsit
adni. Néha ugyan felemeli valamelyik ldbat, de azt inkdbb kotédésbol teszi. Nem
szolgdlsz, sem két hdatulsé ldbadon dllva, sem farkcsontodra ereszkedve, pedig
latod, Gizelldék befogadndnak, ha ezt tudndd. De most mér késd. A te korodban
mar lehetetlen. Reménytelen eset vagy te, Charlie!

A feketeribizli bokor mellé leereszti hdatulsé. felét, labat szétteszi, és — ugy
tudja, nem latom — levizel egy pitypangot, s az a sanda gyanuim, hogy ezzel egy-
ben véleményét fejezi ki. Egyetértésem jeléil rdkacsintok.

<+ Ilyen képem is van mar. ,Figyeld meg, milyen kiszolgdltatott az dllat, amikor
a dolgat végzi® — mondta egyik ismerdsém, de nem nagyon értékeltem megjegy-
z6sét, egyrészt, mert ezt hallottam mdr, madsrészt, mert nemcsak ilyenkor kiszol-
galtatott. Aki nem hiillye — latja. Csak rd kell nézni erre a kutyira.

Azt sajndlom, hogy éjszakai utjaira nem tudtam elkisérni. Készitettem ugyan
pdar éjszakai képet, elrejtozve, ugy, hogy nem vett észre, de az nem az igazi, amire
én vagyom, az alighanem az 0 titka marad. Foleg azt szeretném tudni, hogy
Hromét leli-e éjszakai csatangoldsaiban, befogadjdk-e a tGbbiek?

Kifutkarozta mar magdt, kihaszndlva ezt az elég ritka szabadsdgot, amikor
napkézben is megszabadulhat a ldnctél, nyelve, amit én tugy hivok: nyakkenddje,
kilog, szapordn szedi a lélegzetet, odajon, és letelepszik mellém, egy ideig hason
fekszik, aztdn — ugy latszik, ez is faraszt6 — eld6l az oldaldra, elereszti magat.
Emloi megduzzadtak, hasa domborodik: Charlie nemsokdra koélykezni fog.

Na, taldn ezt érdemes megorokiteni, Gjra megmérem a fényerdsséget, bedlli-
tom. a tavolsdgot, ellenérzék gondosan mindent, majd keccen a masina, keresek
egy még jobb sziget, keccen ujra, Charlie oda se figyel, még a fiilét sem hegyezi,
nem torédik ezzel, mint ahogy azzal sem, hogy nemsokara koélykei lesznek, ugyan-
olyan kis mutuj kutyik, mint amilyen 6 volt, védtelenek, kiszolgdltatottak. S taldn
még csunyabbak. Mert megfordult itt vords szor{itol gorbeldbii borzasig mindenféle
eb, mind ,tiszta korcs", ahogy a kollegdim mondjak; ,,Charlie férjhez ment* — uj-
sagolta rejtélyes mosollyal Mari néni, engem inkdbb az nyugtatott meg, hogy ez
Charlie-nak a kozosségbe valo befogaddsat jelenti.

De vajon mi lesz ezutdn? Nem tudom, milyen szerepet kapott Charlie a falu
kutydi kozt, vagy kisebb csoportban, nem is néztem utdna a szakkonyvekben, de
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nem nehéz Kkitaldlni, hogy itteni helyzetének valtozasdval szerepe is megvaltozik.
Ez mar igy van.

Mi lesz veled, Charlie? Mi lesz a koélykeiddel? Kinek kellene nagyhast kutya?
A szukatol amugy is mindenki menekiil.

Persze ezeken is csak én toprengek, Charlie elnyujtézva szundit, majdhogy-
nem alszik, ha légy vagy valamilyen bogdr repiil a fiille kérnyékére, bosszisan
odakap a mancsdval, aztdn megnyugszik. Most a bolhdk zavarhatjak, mert hir-
telen felkapja fejét, és sietésen, inyét felhuizva keres fogaval.

Ez volt a kovetkez6 1épés? Az alkalmazkodas tujabb foka? Teljesen idomulni
az élethez? Elobb a vacok, a konzervdoboz, majd a pérdz, a lanc, s most a koly-
kok? Minek, Charlie? Ez lenne az élet?

Vakdaciob6l (parhetes megszakitds utdn) tértink vissza a szolgédlatba, hogy
Simi nem jelentkezik, elobb fel sem tlnt, késébb azzal magyardztuk, hogy bizo-
nyara még nem tudja, hogy visszaérkeztiink. Erzsébet mar gyljtotte is neki az
ennival6t, ugyhogy elsd6 napokra Simi szdmdra aranyélet nézett ki, amikor meg-
tudtuk, hogy nincs mdar Simi. Megmérgezték. Ez engem is elszomoritott. Lelki-
ismeretfurdaldsom volt vele szemben. Még nyar elején, a vakdcié elsd napjaiban
tortént, én V-ben maradtam par napra, egyszer vacsordra -épp Nérét vartam, s
hat meglepetésemre Simi jelent meg. Rogton farkat kezdte csévalni, az aldzatossag
volt a jellemzoje, igy is ordkitettem meg: farkeséovalva, ,konyorgé* szemmel, el-
nytitt pofaval. Enyhe délutan volt, kint iiltem a haz el6tt, Simi odajott, és nyalni
kezdte a kezem. Nem az ételt sajndltam {ole, azt meg is kapta, de ez a hizelkedés
taszitott, nem szerettem, ha Osszenyal, igy hat miutdn bekebelezte az odalokott
kajat, elkergettem, vagyis épp azt tagadtam meg t6le, amire taldn a legnagyobb
szitksége lett volna: a jo szot, a simogatast. Utolag megbantam.

Picivel egyszer még ennél is kegyetlenebb voltam, s ez most anndl fajdal-
masabb érzés, mivel immar jévatehetetlen.

Akkor mar elkoltoztem Pici gazdajatél, igaz, nem jottem el V-boél, Picivel
azutdn csak a faluban taldlkoztunk. A baratsdg persze maradt, s Pici elkisért
egyik alkalommal 4j lakdsomba. Nem béantam volna, ha ott marad, vagy rend-
szeresen eljar, hiszen abban a hazban csak én laktam. J6l is lakattam, de amikor
mar elmenofélben volt, megjelent Néro, s pillanatok alatt &sszemarakodtak, ért-
heté volt, mindketté him, Néré nem tilirhette, hogy mdas betolakodjon a birodal-
maba, mert akkorra mar az udvart is odaszamitotta. Néré bizonyult erosebbnek,
Pici csapzottan tavozott, s én megértettem valamit. Kovetkezo alkalommal — bar-
mennyire fajt is — nem hagytam, hogy utdnam jojjon.

Kegyetlen voltam, s még az is enyhe vigasz, hogy a koriilmények késztettek
annak lenni. De ha kegyetlennek mondom ezt, mi lesz a Kkifejezés arra, amit
Charlie-val teszek, akit én hoztam, én neveltem, s most alighanem — ha nem
talalok neki uj gazdat — szélnek kell eresztenem?

A szomszéd kertbol hangfoszlanyokat hoz az enyhe szelld, Charlie felkapja
fejét, hegyezi a fulét, felall, farka az égnek mered, ugatni kezd, hasizma iitemesen
rédndul.

Mi lesz veled, Charlie, ha majd hidba varod, hogy a konzervesdoboz megtel-
jék, ha majd nem engednek be a faskamrdba, még akkor sem, ha esik, s elker-
getnek a cslirbdl, ha a széna kozé fekszel? Ugatod-e akkor még a szomszéd disz-
najat, ha attéved? Vagy behuzott farokkal menekiilsz?

A behuzott farokr6l Tiszaék jutnak eszembe. Hogy melyik Tisza, sose jegyez-
tem meg, pedig a gyerekek tObbszér is megmutattak, azt sem tudom, hogy a tob-
bit hogy hivjdk, de azt alighanem a gyerekek sem tudtdk. Pontosan nem tartottam
észben a szamukat sem. Abban az évben a felsd iskolaépiiletben tanitottam, ott
talalkoztam veliik. Valamelyikiik (vagy taldan valamennyiiik?) az iskola udvaran
lako iskolaszolgéhoz tartozott, de nem tudtam megdllapitani, melyik az, egyfor-
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man sovanyak, félénkek voltak. Egy év alait sohasem hallottam oket ugatni. Ha
észrevették, hogy eszem, odajottek hozzam, s éberen lesték minden mozdulatom,
egy-egy falat utdn nyeltek nagyokat, képikrol leritt, hogy éheznek. Szdnalombol
vetettem nekik, ilyenkor — meglepetésemre — ha tobben voltak, sem marakodtak,
a falat azé lett, amelyik kozelebb &llt, Ha kezemmel hirtelen mozdulatot tettem,
eliramodtak, pedig sose bantottam oket.

Tiszaék a gyerekekhez is mindig odaalltak, de azok ritkdn adtak nekik vala-
mit; azt tobbszor is megfigyeltem, foleg ugy, hogy 6k engem nem vettek észre,
legtobbszor elkergették oOket, rosszabb esetben beléjiik rigtak, vagy koével dobaltak.
Ilyenkor lesunyitott fiillel, behuzott farokkal menekiiltek, a gyerekek pedig jéiziien
rohogtek rajtuk. Lam, lehet ezen deriilni. Egyszer — még Pici gazdaindl laktam —
elgondolkozva bandukoltam haza, s szokatlan zajra lettem figyelmes. Az ut ka-
nyarodik, ezért az elején nem tudtam, mir6l van sz6; hirtelen a kanyarban meg-
jelent Pici, s léhaldldaban rohant felém. Tébb, Osszekotozott iires konzervdobozt
erésitettek a farkdra, ennek a zoreje rémitette meg az allatot. Alig tudtam meg-
allitani, mert ijedtében meg sem ismert, rohanni akart tovdbb. Leszedtem réla a
dobozokat, megsimogattam, magamhoz szoritottam, hogy nyugodjon meg, termé-
szetesen nem maradhatott el a kéznyalds, siindorgés, de megaldzdsa szomoruva
tett, anndl is inkdbb, hogy a kanyarban, a keritések mogiil fiirkészé fejek buk-
kantak el6, akik kivédncsiak voltak a latvanyra, amit — szerintik — én elron-
tottam.

Charlie most a kert felol fut felém, nekem hirtelen az az érzésem tamad,
hogy Pici rohan kétségbeesetten felém, s eltakarom a szemem.

Simi tehat végképp elmaradt, s egy darabig betdltetlen maradt a helye is,
mig egyszer — taldn hogy azel6tti hibam jovategyem (amikor magamhoz nem
engedtem fel) — elcsaltam Picit az iskoldba, megfeleztem vele az uzsonnamat.
Erre maskor is el6jott, ilyenkor kikutattuk kaja utdn a padokat, a szemétladat,
és még a kalyha mdogé is benéztiink. Pici persze nem a Simitdol megszokott pon-
tossaggal jelentkezett, hanem alkalomszeriien, s ilyenkor szertartdsosan kezdtik a
panaszkodassal. ,,Hat hogy megy sorod, Pici?“; ,Adnak-e enned?* — tettem {fel
majdnem mindig ugyanazokat a kérdéseket, s rovid vakkantds, nylszités volt a
valasz,

»Simi-sors® — fogalmaztam akkor, s nem tudtam, hogy ez nemsokdra még
talalobb lesz. -

Elobb szinte nem is akartam elhinni, talan azért, mert pontosan senki sem
akarta megmondani, hogyan tortént. ,,Megmérgezték, de nem a gazdaja“ — mondta
egy gyerek. Tejet kellett volna itatni vele régton, suhant at az agyamon, aztan
rdeszméltem, hogy most minden késd. Par nap mulva taldlkoztam Sanyi bacsival,
akinek az udvardra, tudtam, gyakran jart. ,Megverhette valaki, legutébb nagyon
santalt, alig tudott egyik ldbara &llni.“ Az a ,megverhette nagyon valaki“. Szegény
Pici, akivel én annak idején versenyt futottam...

Kezdodott az ovoda, az els6k kozt megjott Palika is, Pici gazddjanak uno-
kdja. Pici nagyon szerette Palikat. Ha feltették a hatdra, 6 vigydzva vitte, s eltlirt
neki mindent. Palika néha a bundéjat tépazta, vagy a sepriivel hajtotta, ameny-
nyire egy haroméves gyerek tépazhat egy jol megtermett kutyat. Pici pedig csak
allt, és turte. Hogy Palika is szerette Picit, az abbél deriilt ki, hogy zsiroskenyerét
mindig megfelezte vele, s toporzékolva kovetelte, hogy az ebédbol Pici is kapjon.

Leiiltem Palika mellé, s faggatni kezdtem. ,Palika — mondtam én —, mi
van Picivel?* Nézett rdm, majd a koriilottink jatszé gyerekeket bamulta, nem va-
laszolt. ,Hol van most Pici, Palika?* — kérdeztem ujbol. ,Fenn van“ — szoélalt
meg végre. ,Hol fent, Palika?* — folytattam én konyorteleniil a kérdezést. ,Ma-
manal“ — valaszolt Palika. ,,Mikor lattad Picit?¢ — faggattam, de eredménytele-
niil, mert Palika elszaladt lovazni a toébbiekkel. Pici elment, s nekem maradtak
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a képek a jatékos, a kébor, a csatakos Picirdl, hianyzik a vég, s barmennyire rosz-
szul esnék, szereiném, ha valaki részletesen, hiien elmesélné, hogy mi is tortént
valdjaban vele, akarom tudni a kitaszitds, a pusztulds médozatait.

Charlie most — a tilalom ellenére — megnyalja fényképezogépem. Miért is
hozom ki minden alkalommal ezt a gépet, mit akarok, mire varok? Mi hidnyzik
meég?

V-ben tanitottam még, de atkoltoztem T-be, tehat Néréval is ritkdbbak lettek
a talalkozdsok, kevésbé szoros az amugy is tartézkodé kapesolat, Néroval is, Pici-
vel is (6t késobb pusztitottdk el) az utcdn taldlkoztam ezentul. Pici mindig or-
vendezve jott hozzam. Néré — a felsé iskoldba menet el kellett haladnom leg-
utols6 V-i lakasom elott — még megorizte régi szokdsat: az ut kézepén valé tro-
nolast. Széltam hozzd, de csak nagyritkan ért az a kegy, hogy unottan rdm bamult,
mint egy idegenre., mintha egy egész nydron nem is 6 jart volna fel hozzdm.

Aztan eltGnt az utcérdl, ritkdbban lattam; elvétve itt-ott a faluban. Kozben
kinyirtak Picit, akkoriban ismertem meg Tiszdékat, nem sokkal azutdn — mind-
azok utan, ami tortént Simivel, Picivel, vagy lehet, épp azért — elhoztam Charlie-t
magammal.

Az alsé iskola melletti kertben voltam, hat latom, hogy kutyagol fel az uzlet
iranyabdl az iskola felé Néro. Kidltottam, megdllt, elnézett az iskola irdnyaba,
aztan Gjbol felém, mint aki topreng, majd elindul felém. Néréra, annak ellenére,
hogy utolsé idében meg sem ismert, nem haragudtam, mindig eszembe jutott az
a reggel, amikor ki kellett mennem a korai buszhoz, s 6§ megvédett. A kutydkat
meég nem kototték meg, s epp a hdz elott allt egy csoportban vagy egy tucatnyi,
legnagyobb félelmemre, a Rekedt 1s koztitk volt, és épp indult felém. Néré — mint-
egy megértve a helyzetet — utanaeredt, s addig ingerelte, mig Osszeakaszkodtak,
s elgurultak, ezzel szabad utat engedve nekem.

Felmentiink egylitt az iskoldhoz, adtam neki az uzsonnambél, kiosztotta a
pacsit, aztan egyre gyakoribb vendégink lett, vele is sorra jartam az osztdlyokat,
nemegyszer eredménytelenil, ennek ellenére kovetkez6 nap is megjelent, ezuattal
madr kéretleniil, evés el6tt is mindenkinek osztogatva pacsit. ,,Simi-sors® — don-
tottem, s szdnalommal néztem Nérora.

Charlie megnyalja fényképezogépem, s hagyom. Nincs erém rdszélni, nem
tehetem, mert most mar tudom, hogy azért hozom nap mint nap ki a gépem, hogy
lefényképezzem a rémiiletét. Ez az egy hidnyzik még a sorozatbdl. Picinél ezt
elmulasztottam. Most sejtem, hogy csak ez kovetkezhet, hisz nincs kiut. A lat-
vany eérdekel, kegyetlenebb vagyok, mint a tébbiek.

Emlékeim rekeszeib6l elokérezkedik egy furcsa kép. Erdekes, hogy pont most.
Talan nem véletlen. Nem megnyugtaté torténet ez, tehdt semmiképp sem furdald
lelkiismeretem altatdsdra idézem el6. Taldn épp ellenkezoleg.

Megrazé élmény volt. Legaldbbis szamomra. Mert nem mindenki viselkedett
hasonléan. Koébor kutydk. Kivert kutydk csapatban. Valahol Osszeverodott, gazdat-
lan jészagok a véros egyik legfergalmasabb utcdjan. Nem voltak tébben egy tu-
catnal. A vdaros kozpontja felé igyekeztek, az uttesten meg a jarddn haladtak,
egy-egy arra szdguldé autétél megriadtak, elindultak az ellenkezé irdanyba. Aztéan,
mintha mégis meggondoltdk volna magukat, mint akiknek elore kitlizott céljuk
van, visszafordultak, nem tudom hogyan, egyszeri véletlen volt, vagy abbdl az
iranybdl is kozeledett valami? Vezért, amelyik egységes csapattd tudta volna szer-
vezni Oket, nem vettem észre. Volt autd, amelyik ledllt, s wvégigvarta, amig el-
haladnak mellette, volt amelyik rdjuk hajtott volna, ha a szerencsétlenek az utolsé
pillanatban nem ugranak félre. Az emberek megdlitak, és hitetlenkedve bamultdk
oket. Kiilsejiik Tiszaékra hasonlitott. Ugyanolyan seszinii, vékony dongdji, elcsi-
gazott, aldazatos tekintetli volt mindahdny. Csak a konok kitartdsukban, amellyel
a varos kozpontja felé igyekeztek, volt valami dac.
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Ag—

Meg tudod-e bocsdtani nekem, Charlie, hogy egy pillanatig azt hittem, itt
megnyugszom, s téged megtarthatlak?

Raadasul én a rémiiletet akarom lefényképezni a pofadrél, azzal nyugtatva
magam, hogy megprébdaltam mindent, ahelyett, hogy héazrél hazra jarnék, hatha
akadna mégis valaki. Ragaszkodédsod visszafizetetlen marad. Mert nem igaz az,
hogy csak szdnalombol vettelek magamhoz.

Késé este volt, az esd egyfolytdban csorgott. Szomoru voltam, kidlltam az
ajtéba, néztem az esot. Lampat nem gyujtottam, zajt se csaptam, mégis nemsokara
megvillant egy kedves fehér folt a sitétben. Megnyalta a ldbam, s letelepedett
mellém a lépcsore. Néztik az es6t. Nem szoltam hozza, pedig jolesett az, hogy
odajott, s 6 is — mintha megérezte volna, hogy most igy illik — neszteleniil vart.

Keépzeletben behelyettesitem Tiszaékat a kivert kutydk helyére, s dgy gon-
dolom, taldlé a csere. Hat Picivel meg Nérbéval?

S mi lesz Charlie-val? Nem kell, mert nem tud vadaszni, mert nem szolgal.
Ellokik, mert enni kér, mert jatékos.

Simi-sors. Elérte Picit, Tiszdékat, még Neéro6t is. Charlie kovetkezne?

Pedig megprobdalta. Alkalmazkodott. Napkozben lancon szaladgalt, éjszaka
orizte a hazat. Mégis foloslegessé valt. Az élet?

Akkor sem fogom a rémiiletet megorokiteni a pofdjan. Azt hiszi, csak ide
a kozelbe megyek, s visszajovok, mint annyiszor.

Talan csak akkor jon rd, hogy itthagytam, amikor elészér nem kap enni,
amikor beleriignak majd itt, ezen az udvaron, amelyiket 6 6rzétt. Taldn majd O is
olyan behuzott farokkal fog iszkolni, maga mogott a kicsinyeivel, mint Tiszaék?

Ebsors.

Ha a rémilletet mégis meg akarom orokiteni, fényképezzem le sajat arcom
az elvalaskor?

[TUDOR BALTES|

URES KEZZEL

Ures kézzel érkeztem a csatakos és kellemetlen emlékké valo
1étezésbe / elsé dolgom az volt hogy kiorditsam magam

A téli szél recsegve taposta az ablakparkanyt / atharapta a
levegot atesortetett a szobakon / kovetel6z6 hangom vele
versenyzett

Szokasom lett és ha alkalmam volt igy nyilatkoztam ezentul /

bar nyugodt kiegyensiulyozott és szelid embernek néznek / valahol
bennem fantasztikus ricsaj van / reményteleniil 6szinte kiabalas /
egész testembol kirobbano iiviltés amellyel a vilagot tidvozoliem
s nem hallgatott el azota sem

és sziinteleniil csodalkozom hogy nem hallatszik at konvenciditok
vattahegyein

LADANYI MIHALY forditasa
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JEGYZETEK

Véleményem szerint...

Aprilis utolsé vasarnapjan, szép tavaszi napon o6rék nyugalomra helyeziék
Szemlér Ferenc hamvait a székelyudvarhelyi romai katolikus temetében. Sziilo-
varosa haldla utdn masfél évvel ,hazahozta“, visszafogadta rég elszarmazott neves
fiat. A hamvakat tartalmaz6é urna, amely eddig ovéinél volt otthon, most remek
fekvésli helyen, a varos folé emelked6 dombon, pompdasan faragott kopjafa jelezte
sirt kapott, mindenki elzardndokolhat oda, leréhatja kegyeletét. Es — tegyiik hozzéd
— dicsérheti a Hargita megyeieket és az udvarhelyieket emez ujabb nemes, kultira-
partolo cselekedetiikért.

Ezzel azonban nem mondok tujat, a hirt megirtdk a lapok hoénapokkal ezeloft.
Erdemes azonban elgondolkozni azon, ami az urnaelhelyezés mogott van.

Amikor latjuk, hogy egy-egy embert, akit életében alig-alig vettek figyelembe,
vagy éppen mell6éztek, haldla napjdn észreveszik, a ravatalandl folmagasztaljak, szer-
tartasosan elhantoljak, nos, ilyenkor bizony elkeserediink. Hargita megyére nem
panaszkodhatunk, s6t. Példat mutat abban a tekintetben, hogyan becsiili meg alkotoit,
nagyjait. Nehéz volna felsorolni, mit tesz meg ezen a téren, csupan megjegyezném,
én nagyon szerencsés oOtletnek, mi tobb: gesztusnak lattam azt, hogy a Nagy Imre-
emlékhazat még a miivész életében megépitették, s nem vartak haldldig, j6, hogy Pall
Lajosnak is van mar a Koronddal szomszédos faluban, Parajdon allandé kidllitdsa, s
orvendek, hogy Tor6 Tibor temesvari egyetemi tanart gyakran meghivjak szuil6foldjére,
Udvarhelyre, hogy eléadast tartson, s végteleniil becsiilom Balogh Ferenc hegedii-
muvészt amiatt, hogy noha mar hdrom évtizede elszirmazott Udvarhelyrol, mindig
készséggel jatszik otthoni dobogén, ha foldijei felkérik. Vagy beszéljek a Tavasz
a Hargitan fesztivalrél abban a tekintetben is, hdny meg hany ottani vagy onnan
elszarmazott tdncost, szinészt, énekest léptetnek f6l, mutassak rd a szdrhegyi mii-
vésztabor partolé és folkarold szerepére, emlékeztessek-e arra, hogy a népi Ossze-
fogassal, onkéntes er6b6l a felszabadulds utdni években létrehozott kereszturi mi-
zeum milyen tudoménypdértolé gécca alakult az elmult évtizedek sordn, hiany meg
hany kiadvannyal, tandcskozdssal erdsitette meg jo hirét, avagy széljak a Hargita
megyei szdrmazdasu ir6k kétévenként tartott parajdi taldlkozo6ir6l? Erdemes volna,
mert — bevallom — sokszor irigykedéssel latom, hogy az évtizedek o6ta Kolozs-
varon él6 ir6, muvész, tudds, orvos, mérnok és tanar bardataim milyen szeretettel
beszélnek megyéjiitkrol, szilikebb hazdjukrél, be stliriin latogatnak haza, s meny-
nyire szamon tartjak, milyen szeretettel fogadjék ott Oket, de 6k is milyen biz-
tonsdgosan, ismer6sen jarnak-kelnek, viselkednek ,otthon“, holott mar régéta ko-
lozsvariak, aradiak, varadiak vagy brasséiak. Lattukra értem meg igazan, hogy
miért tudott a jeles koltd, Tompa Lészlé avagy Tomcsa Sandor egy életen at
Udvarhelyen élni, miért toltotte nyarait Zsogéodon Nagy Imre, miért lakott héna-
pokon &4t e vidéken a mar negyven éve Kolozsvarra koltozott Tamds Gaspar,
vagy hogy miért tér ,haza“ a temesvari sziiletésti Balogh Edgdar Vargyasra, az erdo6-
vidéki faluba, holott az csupan a felesége szlikebb patridja, s mi végett fedezi
{61 székely tikapdit a mez6ségi Siitd0 Andrdas? De ezen az alapon értem meg azt is,
hogy az ugyancsak temesvari Kés Karolynak miként lett ,valasztott® sziilé6foldje
Kalotaszeg, s hogyhogy szerelmese e tdjéknak a marosmenti Debreczeni Ldaszlé és
a mashonnan szdrmaz6 Szabé T. Attila, Faragé Jozsef, Nagy Jend vagy még sokan
masok, akik nem sziilettek sem Korosfon, sem Sztdndn.

Ugy hiszem, vildgos mar, hova akarok kilyukadni: az ember nemcsak egy
szlikebb kozOsség, a csaldd, rokonsdg szeretetére, megbecsiilésére vagyik, nem csu-
pdn tdgabb kozliletben, a bardti korben vagy a munkahelyen akarja jél érezni
magdt, hanem igyekszik tartozni egy vidékhez, tdjegységhez, varoshoz vagy megyé-
hez is, iparkodik annak - életében szerepet vallalni, lakossaga korében ismertté
valni, 6nmagat hasznossa tenni, a koérnyék dolgait elobbre vinni; s mindez foko-
zottan 4ll az alkoté emberekre, a kozéleti bedllitottsdguakra. A ,falumbeliek, a
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varosi vagy megyei ,foldik* megbecsiilése mintegy igazolja, visszacsatolja az ember
torekvését, bizonygatja, hogy nem él hidba, nem dolgozik eredményteleniil. Es ez az
allami dijak, kitintetések, a szakmai szovetségektol kapott oklevelek, a sajtébeli mél-
taté irdsok, avagy sziiletésnapi szénoklatok, felkdszéntések mellett is igen-igen szamit.
Sokaknak a szlikebb pdatria elismerése mindennél tébbet jelentett.

Fontos azonban ez a megbecsiilés azoknak is, akik ,drasztjak”; az ottaniak-
nak, az otthoniaknak. Sok-sok taldlkozon, iinnepségen vettem részt az elmult év-
tizedek soran, s mindig meglepett, meghatott, hogy egyik-mdasik falu vagy wvaros,
megye vagy gyartelep, iskola vagy intézmény lakoéi, dolgozdi, tanuléi milyen o6rém-
mel fogadjak a hozzdjuk hazaérkezoket, a meg-megtéroket, s jolesébn nyugtazzik,
hogy nem feledkeztek meg roluk, nem tagadjak meg a sziil6foldet, hanem &4poljak
a hozza flizd szdlakat, s amit lehet, megtesznek a hajdani otthon elébbresegitése
végett. Az a tudat, hogy helységiiknek, vidékiiknek jelentds sziilottei vannak, biisz-
kék szlikebb péatridjukra, és ,huznak" hozzd, erdsiti az otthoniak, oftaniak sziil6-
foldszeretetét, tapldlja Onérzetiiket, sét tamaszt és bizakodast is nyujthat nehéz
idékben. Hogy Udvarhelynél maradjunk, ismeretes, hogy ez a vdaros évtizedeken
at kimaradt a modern kori fejlodésbél, alig néhany éve, hogy erdre kapott; nos,
ezalatt nem kis vigaszaul szolgdlt az, hogy elhanyagoltsdga ellenére is sok jelentos
tudést, ir6t, miivészt, orvost, mérnokot, tanart adott kultirdnknak, s eme jelességek-
kel fonntartott bensoséges kapcsolata, élénk miivelodési élete potolta valamennyire
a gazdasdgi haladds nyomaszté hidnyat.

»Elég volt azonban méar Udvarhelyb6l, Hargita megyébol* — mondhatndk mds
vidékiek, taldn mindenekelott a kovdsznaiak, akik az utébbi években igen-igen
sokat tettek avégett, hogy kulturdlis kapcsolataikat kiépitsék mds tdjakon é16, tolik
elszarmazott alkoté emberekkel.

Nem lehet azonban a kérdésrél ugy beszélniink, hogy kihagyjuk a tdrténel-
met, killénosen a kozigazgatds valtozasait. Kiterjedtebb vidék ugyanis csupdn ak-
kor miikodoképes, ha atfogdé és mozgasba hozd szervezete is van, ha torténelmi,
népességi, kozigazgatdsi, gazdasdgi, szellemi tekintetben egységes egészet alkot hu-
zamos idon 4at, ha intézményei, lizemei, vdrosai és falvai Osszeszoknak, kialakul
koztiik az egyiittmiikédés, tdjékozodds, ismeretség. Ha viszont ezeket a tdjakat fol-
daraboljdk, ha koézpontjaikat lefokozzdk, ha az ott székel6 szerveket folszamoljak
vagy elkoltoztetik, s a kornyéket messzeesé székhelyrél irdnyitjdk, akkor a tdj-
életben az addig kialakult kapcsolatokban, gazdasdgi, kozlekedési, kulturdlis mi-
kodésben zavar all be.

Ez tortént ndlunk az oOtvenes évek elején, amikor az Oridsi tartomanyokat
1étrehoztdk, s olyan jelentds megyeszékhelyeket, mint Arad, Gyulafehérvar, Szat-
mdr, Csikszereda, Beszterce, Sepsiszentgyorgy, Szeben mar az elsé vagy a maésodik
atalakitdsndl rajoni kozpontokkd fokoztak le, s a Vasarhelyhez kozel esd6 Ludast
Kolozsvarhoz csatoltdk, Nagykdrolyt, az egykori megyekozpontot a tdvoli Nagy-
banya ald rendelték, foldaraboltdk a Szildgysdgot, és példdul Arad egész vidékét a
Bénsdgba olvasztottdk, holott sohasem tartozott oda. Hogyan tdlthette volna be
ilyen alapon immdr tajalakité és népmiivel6 szerepét Zilah vagy a nagy kulturalis
hagyomanyu Lugos, Medgyes? Rég volt. Tébb mint tiz év telt el azéta.

A megyerendszer visszadllitdsa azt is jelentette, hogy egyes régi székhelyek
ujra kulturapartolé varosokkd notték ki magukat; emlékeztetnék példaul az im-
mar nemzetkozi részvétellel megrendezett Aradi Tavaszra, a kulféldon is sokat
szereplo besztercei népi egyiittesekre, a bdlvanyosi linnepségekre, Szatmar és Zilah
miivel6dési megpezsdiilésére.

Nem lehet azonban, s nem is kell mindent a megyét6l, varoshdzatol, intéz-
ményektol varni. Torda méar egy emberolté 6ta nem megyekézpont, mégis iré6it
éppugy, mint orvosait, agronémusait, szamon tartja, haza-hazahivja, meg-megven-
dégeli, de példaadé munkat fejt ki ebben az értelemben Gyergy6é és Kovdszna
varosa, Szalonta és Nagykdroly, Szaszrégen vagy Medgyes. Dés csak épp hogy éb-
redezik, Segesvar hasonlOképpen, viszont alig-alig tesz valamit Lugos, Nagyenyed,
Maramarossziget.

Eddig egyoldalian, kultirakozpontosan targyaltam a kérdést, a szilofold és
az elszarmazottak kapcsolatat, holott nemcsak a fest6knek vagy az irdknak, hanem
minden olyan embernek, aki eltdvozott egykori otthonébdl, sziiksége van arra,
hogy tarthassa az 0Osszekottetést a rokonsdggal, régi baratokkal, ismerosckkel, a
tdjjal. Ha minden sz4dl megszakad, ha soha tébbé nem tériink haza, akkor — bar-
milyen sikeresen is illeszkedtiink be uj koérnyezetiinkbe — olykor-olykor &rvanak
érezzik magunkat, tarstalanoknak, gyokérteleneknek, honvagy kinozza az embert.
Az a személyiség, akinek vérosra keriilése utdn a sziiléfoldje, a gyermekkori emlé-
kek, baratok kihullanak memoridjabél, nem &dpol otthoni kapcsolatokat, korai élmé-
nyeket, az ,nem ussza meg* sériillés nélkiil; egyénisége, élete csokott, csonka
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lesz, s bizonyos fdjdalomérzetet, hianyérzetet tapasztal majd. Furcsa dolog, de az
igazsag az, hogy 1uj kornyezetbe is az tud jobban beilleszkedni, akinek nem szakad-
nak el régi, a szlikkebb hazahoz fiz06d6 szalai. Altalaban az érzi magat barhol is
otthon, akit sokféle viszony, kotelék, érdek, emlék, élmény kot minél tébb ember-
hez, csoporthoz, véroshoz, faluhoz, intézményhez. J6 a fiiggetlenség, a kitetlenség
— bizonyos hatarig. De az abszolut kapcsolattalansag, az abszolut fliggetlenség maga
az abszolut magany, egyedilség, szamiizott kitaszitottsag, robinsoni partravetettség.

Kiulénosen idoszer(i kérdés ez manapsag, amikor a mezbégazdasagbol folsza-
badulé munkaeré tomegesen dramlik varosra, amikor a fiatalok mar gyermek-
korukban didkotthonokba keriilnek, de még a varosok kozt is élénk a népességcsere,
mert ki itt, ki ott kap munkat, s elég gyakran nem a sziiléhelyén. Mennyire fontos
volna, hogy a sziilofalu, a vidék vagy a varos gyakorta hivja haza elszarmazott
gyermekeit, alkalmat teremtsen szamukra a hazatérésre, taldlkozasra, eszmecserére,
a hazai légkorben valé ,megmartézasra“, s ezuton is éreztesse velilk, hogy nem
feledkezett meg réluk, szamon tartja, szereti oket.

Fokozott mértékben érvényes mindez a mi miivelodésiinkre. A Zsilvélgyébe ke-
rillo székely bényédszok, a Bansdgba telepiilé szildgysdgi magyar foldmive-
sek, a Kolozsvarra bekoltozé kalotaszegiek, mezoségiek, aranyosszékiek, a Bras-
séba tavozé haromszékiek, a Vajdahunyadon meghonosodé c¢sangok, sovidékiek
olyan koriilmények kozé keriilnek, amelyek donté médon killonbdznek addigi lak-
helytikéitol: mds a helység etnikai Osszetétele, eszerint mas a nyelvhasznalata
éppen gy, mint az életformaja, szokasrendszere, de ettél fliggetleniil is altalaban
mds az ipari munka és a vdrosi élet a falu vildgdhoz képest, s ez bizony nem
kevés gondot okoz az attelepiiloknek. Ha azonban a szilofold tartja velik a kap-
csolatot, ha idonként (s nemcsak temetésre) haza-hazahivjdk, ha leveleikkel {&l-
keresik Oket a messzeségben is, kénnyebb lesz a gyokérverésiik, beilleszkedésiik.

Visszatérnék azonban az elszarmazott tudésok, mérnokok, irok, miivészek, ta-
narok sziiléfoldkapcsolatdra, minthogy ennek kiilonos fontossdga van kulturank
fejlodése, anyanyelvink dpoldsa, hagyoményaink fejlédése szempontjabél. Vannak
neves miivészemberek, irastudoék, orvosok, akiknek messze foldén j6 hiriik van,
ha 6k megjelennek, kidllitanak, fololvasnak, eloaddst tartanak, népes kozonség gytil
egybe, s ez nagyon j6, ezt nem szabad szdmitason kiviil hagyni a népmiivelésben.
De ismeretes, hogy egyes tdjegységek magyarsdganak, mint példaul a moldvai
csangoknak, nincs sajat értelmiségiik, vagy hogy szamottevé magyar lakossaggal
biré varosokban — Lugos, Gyulafehérvar, Medgyes, Kiskapus, Fogaras, Vajda-
hunyad — csupan elemi iskola miikddik; ezeken a tdjakon fokozottan szomjuhoz-
nak az anyanyelv(i szinjatszds, éneklés, irodalmi félolvasds vagy a mi alkotdink
festményei, zenei szerzeményei utédn. Mind az odavalésiaknak, mind a varadi vagy
szatmadri, vasarhelyi szinhdzaknak, a kolozsvari fest6knek, a temesvari tudésoknak,
a kaldkas fiataloknak éppen tgy, mint a nyugdijas orvosoknak, meg kell taldlniuk
a modjat annak, hogy ezekre a vidékekre kiszalljanak, s elvigyék az anyanyelvi
kultira tzenetét. A legjobb az volna, ha szerves, tartés kapcsolat alakulna ki az
egyes szinhdzak és korzetek, vdarosok és eloaddk, vidékek és irdk, ujsdgok szer-
kesztosége és bizonyos megyék kozott; tdncmesterek és mivelodési otthonok, dalar-
ddk, tanccsoportok kozt, személyes, tiszteletteljes kotelék, a népszolgdlat, a nép-
miivelés jegyében.

Nem folytatom, Szemlér Ferenc hamvainak elhelyezése kapcsdn, Hargita megye
és Udvarhely varosinak ujabb példamutatdsa folytdn elég ennyi kérdést is fol-
vetni. Hatha akadnak, akik tovdbbgondoljék.
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Kell a torodés

Nyelvmiivelo cikkeink orvendetes visszhangra taldltak olvaséink korében.
Egyesek levélben, masok éloszoban udvozolték ezeket az irdsokat. Voltak, akik
teljes mértékben azonosultak tartalmukkal, voltak, akik egyes részletkérdésekkel
vitaba szdlltak (az ilyen visszhangnak oriiltiink a legjobban, mert a vita mindig
elébbre visz, s a targyilagos, érvelé birdlat mindenkor értékesebb az iires dicséret-
nél, az elvtelen f6ébolintdsndl). Es... — nem hallgatom el — volt olyan is, aki
berzenkedett a ,durva“ hang ellen (az én madrciusi jegyzetemrodl van sz6). Meg-
vallom, felkaptam a fejem a ,durva® szora, és Oszintén sajndlndam, ha a nyelviélto
igyekezet hevében tulzasokra ragadtattam volna magam. Csak az vigasztal, hogy egy
masik olvasénk — akinek a véleményére és itéletére sokat adok — épp e Kkis
jegyzet ,nem langyos* hangnemét dicsérte. Hat igen, mindenkinek nem lehet a
kedvére tenni! Es nem is ez a célunk, mert oda jutndnk, mint az egyszeri ember
a szamaraval Heltai Gaspar fabuldjaban. A legfontosabb az, hogy érdeklodést
ébressziink a nyelvhaszndlat kérdései irdnt, s bolygassuk fel egy Kkicsit a nyelvi
kdzombosség allovizét. Ha ez sikeriil, mar nincs messze a cél: a fogalmi pontos-
sagon tul az érzelmek valamennyi arnyalatdnak kifejezésére is alkalmas anya-
nyelv birtokldsa — kialakitdsa, megtartdsa és orokos fejlesztése. Mert senki sem
mondhatja magdro6l, hogy tuddsa befejezettnek tekinthet6. Anyanyelviinket, mig
éliink, tanuljuk, tokéletesitjitk. Hogy mit jelent szdmunkra, mekkora kincs, Koszto-
lanyi Dezs6t hivjuk tantunak: ,,Csak anyanyelvemen Ilehetek igazdn én. Ennek
meélységes mélyébol buzognak fol az Ontudatlan sikolyok, a versek. Itt megfeled-
kezem arrél], hogy beszélek, irok. Itt a szavakrél olyan régi emlékképeim vannak,
mint magukrél a targyakrél. Itt a fogalmak s azok jelei végzetesen, elvalaszt-
hatatlanul &sszeolvadtak.*

Kékedy Ldaszlé 1—2. szambeli- Forum-cikkére utalva egyik levélironk meg-
jegyzi, hogy szerzoje .tul szerényen fogalmaz, amikor csak egy rovatot kér a
nyelv védelmére: szerintem megérdemelné valamelyik folyé6iratunknak egy egész,
allandé mellékletét, amelyben kiméletleniil kellene kifigurdzni ezeket a romlaso-
kat és rontasokat, szerzéjik, megjelenési helylik és idejiik pontos megjellésével.
Szavatolom, hogy ha olvasétdbordhoz fordul az illeté folyéirat, egy percig sem fog
sz(k6lkodni anyagban* Kedves Olvasonk, koszonjiilk észrevételét, s ezennel felkér-
juk az egyuttmikddésre. Kildjon ,anyagot* sajat lapunkbél — dllunk elébe. Ez
szamunkra kétszeres haszonnal jarna: nagyobb belsé igényességre 6szttkélne, mas-
részt olvaséink meggy6zodhetnének arrol, hogy félretéve személyes hitisdgunkat, sajat
hibdinkbol igyeksziink okulni — és madsokat is okitani. Ha a magunk haza el6tt
sepriink elsosorban, barki beldathatja: tdvol all toliink a személyeskedés, mdsok
hibainak kipellengérezése, és csak egyetlen cél lebeg a szemiink elott: gatat vetni a
nyelvromlasnak, és tudatositani olvaséinkban azt, hogy teljes ember rangjara csak
az tarthat igényt, aki semmilyen koriilmények kozt sem adja fel anyanyelvét, hanem
épségben hagyomanyozza utédaira ,Szavaink Nagyfejedelemségét”, s nem egy torz,
nyakatekert, zavaros Kkeveréknyelvet o¢rokit tovabb. Szeretnénk minél tébb olva-
sonkban felkelteni az érdeklédést a nyelvhelyesség kérdései irdant, mi tébb: igényes
nyelvhasznalatra buzditani, hogy minél kevesebb legyen a ,nyelvkérosult®. Az
ember egyik beszédes jellemzéje, nyelvi megnyilatkozdsdnak mikéntje sok minden-
r6l darulkodik: ,,Sz6lj, ki vagy, elmondom...* (Kazinczy). Minthogy a kozosség
egyénekbol tevédik Ossze, mindez érvényes a nyelvet beszélé kozosségre is. Nyelv-
dllapota nagymeértékben egyedeinek ontudatatél, erkdlesi erejétél, mitiveltségétol —
és még sok mas egyébtol fiigg.

En tovabbra is fenntartom véleményemet a napilapok feleldsségével kapcso-
latban: a legszélesebb olvasétdaborral szamolé ujsagok sokat tehetnének a nyelvi
nevelés ugyében. Kozérthetd nyelvmiuvelé cikkekkel és elsésorban j6 példaval,
nagyobb nyelvi igényességgel. Jomagam nem vagyok olyan boruldaté, mint egyik
levélironk, aki szerint ,,a napisajté azért napi, mert csak egy napig él, st esetleg
csak egy fél vagy negyedérdaig®. En nem hiszem, hogy ne volna karos hatasu —
és nem egy napra szoléan! —, ha az olvasé minduntalan belelitkozik az effajta
kifejezésekbe: meditdcié (el6készités), meditator (vizsgara elokészité vagy felkeé-
szito személy értelemben), félkonzerv (ez a csodabogdr taldn a konyhakész termeé-
ket akarja jelenteni — az eredeti sz6 ismeretének hidnydban nem tudtam kideri-
teni), lemond az alldsarol (magyarul: felmond) és igy tovabb. A nem eléggé biztos
nyelvérzékii ember végiil azt hiheti, hogy ezek j6 magyar szavak — modern kon-
tosben, a megszokottol eltérnek ugyan, de talan igy divatosak. A kovetkezo lépés
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az, hogy a tovabbiakban igyekszik 0 is ezeket a ,modern“ kifejezéseket haszndlni,
s lassanként arra ébrediink, hogy feledésbe mennek régi, elavult (?) szavaink...
A nyomtatott szé tekintélye (,bizonyara igy helyes, hiszen a nyomtatdsban ez 4all“)
is kotelezi nemzetiségi sajténkat arra, hogy felelésen végezze népnevelé6 munkdjat.
Az anyanyelvi ontudat ébrentartdsa ebben a nevelomunkdban igen elokeldo helyet
foglal el. A nyelv megtarté eronk: ne hagyjuk elkorcsosulni!

Végll, de nem utolsésorban, az ,0rokzold* téma, az idegen szavak kérdése.
Kizdiink, kiizdiink a félosleges idegen szavak ellen, oddig elmenden, hogy nem-
egyszer szerkesziés kozben szembekeriiliink egymadssal. Egyikiink a magyaritds mel-
lett kardoskodik, a madsik a szakma nevében nem egyezik bele, mondvén, hogy az
illet6 sz6 szakkifejezés, tehat tabu. Leforditva mast jelent, vagyis leforditdsa zavarja
a megértést — nem a laikus, hanem a szakember szdmara. J6, jo, a Korunk nem
szakfolyoirat, alkalomadtdn viszont ennek a feladatait is kénytelen magara vallalni.
Ezért aztdn a nagykozonség és a szakember igényeinek egyarant eleget kell ten-
nie. De hogyan? A szakmén kiviilliek joggal elvarjdk a szakkifejezések koriilirdsat,
kozérthetové tételét. Erre a legtobb szerzo nem vallalkozik, mondvan, hogy a
Korunk nem tudomanynépszeriisité lap, hanem sajdtos koriilményeink folytdn va-
lamennnyi szakma kozlési féruma, tehdt 6 innen a szakmdajahoz sz6l, s nem haj-
land6 — vagy nem tudja? — stilusat a nagykozonség igényeihez igazitani. Tagad-
hatatlan, hogy kozértheto, de ugyanakkor a tudomdnyossag szempontjabol is szin-
vonalas cikk irdsdara csak tudomdnyszakjuk java miiveléi képesek. Az igazi nagy
tudésok tobbnyire jo tudomdanynépszerilsiték is. Gondoljunk csak példaul Szent-
Gyorgyi Albertre, Selye Janosra, Oveges Jozsefre vagy az orvos-ir6 Benedek Ist-
vanra. Az 0 irdsaikban — a nagykoézonséghez sz6lvdn — nem hemzsegnek az idegen
szavak, a legbonyolultabb dolgokrél is egyszeriien, vildgosan szerkesztett mondatok-
ban szélnak, nem kenyerilk a mostandban oly gyakran tapasztalhaté kodosités.
Sajnos, ettél az ,idilli* allapottél messze allunk. Toébbnyire meg kell alkudnunk:
mivel a szerz6 — amint mdér mondottam — ragaszkodik a ,szaknyelvéhez®, nem
marad mdés hdatra, mint hogy megprébdlunk kénnyiteni a szoévegen, érthetobbé ten-
ni — tobb-kevesebb sikerrel, mert bizony szerz0 és szerkeszté efféle alkudoza-
sabol (a kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon) nem mindig kerekedik ki
a legeszményibb megoldds. Szakmai okok miatt csinjdn kell banni hat a magya-
ritassal, ugyanakkor a nagykoézonség igényét sem hagyhatjuk figyelmen kivil, ez
érthetd, hisz nem elit-lapot szerkesztiink. Nem kockdaztathatjuk olvaséink bizalmat,
eleget kell tenniink elvardsaiknak. Az elmondottak, gondolom, elég meggydzoen
bizonyitjak, hogy nem olyan egyszerii igazsdgot tenni: sok dga-boga van ennek a
kérdésnek. Mindenesetre annak az olvasoi igénynek, hogy ,magyarul és lehetdleg
magyar szoval kell visszaadnunk a fogalmakat®, igyeksziink tehetségiink és a lehe-

toség hataran belll eleget tenni.

Dénes Sandor fémdomboritasa




Tisztazott-e a ,,székely” népnév?

Gellért Sandor a Korunkban (1979. 1—2.) uj magyarazatat ismertette a székely
népnévnek (A szik wvagy szék Osjelentése). Nem vallalkozom e helyen arra, hogy
megcafoljam, sem arra, hogy magyarazatat egy madsikkal helyettesitsem. Pusztdn
fel akarom emlegetni e népnév megfejtésének azokat a nehézségeit, amelyek miatt
eddig egyetlen magyardazatot sem tarthatunk véglegesnek, sajnos, a Gellért San-
dorét sem. Magyarazata kiilonben — hogy ,a székely név katonai fogalom volt, s
népnévvé valt* — nem 1j; mivel az a régi, meglehetosen elterjedt felfogds, amely
szerint a székely sz6 jelentése ’hatdrér’: szintén katonai fogalmat vett értelme-
zése alapjaul. Hadd szurjuk itt kozbe, nem Hunfalvy P4l dllitotta el6szér, hogy a
székely sz6 ‘hatdrér’-t jelent, amint ezt Gellért irja. Mdar sokkal Hunfalvy elott
fedezte fel egy Timon Samu nevii szerzd, hogy oklevelek tantuskoddsa alapjan, va-
laha Regécen az erdékeriilét ugyancsak székelynek nevezték. Ezt a felfogdst, azaz,
hogy a székely: hatar6r, vallotta Pray Gyoérgy is; és ez terjedt el a német torténet-
irasban is, mar kozel kétszdz éve (példaul Busching és Schldzer); ez volt az allas-
pontja Horvat Istvdnnak, bar nem egészen egyértelmiien. Hunfalvy csak tolik
vette at ezt a megfejtést.

Valéban, oklevelek és helynevek alapjan eléggé szembetlind, hogy a székely
sz0, amellett, hogy egy sajdtos etnikai csoportot jeldlt, *hatdrér, so6t hatarpdasztor’
értelemben is haszndlatos volt, térben és idoben eléggé kiterjedten. A kérdés azon-
ban az, hogy melyik jelentés az eredetibb. Ennek a megvitatdsatél nem lehet elte-
kinteni; ez az elso leklizdendd nehézség a székely szé magyarazatdban.

Arra van példa bdven, hogy valamely foglalkozds népnévvé vilik, vagy
népnév egy foglalkozdsnak ad nevet. A mult szdzadban a magyar parasztsag koré-
ben a zsidd, gordg vagy ormény jelentett egyszerlien kereskedot vagy viszont: a
keresked6t, ha nem is az volt, mondtdk zsidénak vagy goérdgnek. Am vannak neve-
zetesebb példdk is: a magusok — vardazslok — a médek egyik torzsérol nyerték
neviiket; az ’orvos’-t jelentdé medicus latin sz6 szintén a méd népnévbol ered stb.
Maga az ukran név, ha nem éppen hatdrér jelentésli, a hatarvidék fogalmat maga-
ban rejti — ezt azért emlitem itt, mert a székely név magyardzatdra is volt hason-
16 szellemii értelmezési kisérlet: a székely szegélyi, szegélyen, azaz szélen, tehat
hataron lako lett volna eszerint.

Gellért Sandor azonban nem a ‘hatdrdr’, hanem az ’eldlharcold, el6had’ jelen-
tést taldlja meg a székely széban. Szerinte a szék vagy szik a legbenseje, a magja,
a torzse tehat valaminek: a szék-eli, -el6, -elv, -ely a torzs, a derékhad elott jaro
csapat neve lenne. Ezt a magyardzatot, amig egyfeldl megersgsithetné az, hogy a
székelyek konnyllovassdagat, a 16f6 székelyeket latinul mindég primipilusnak, azaz
eldlharcolénak emlegetik, addig megkérdojelezi egy,sor megmagyarazdsra vard ne-
hézség.

Az els0: adatokkal kellene bizonyitani, hogy a seregtorzset, helyesebben a
derékhadat valahol, valaha nevezték-e széknek. A szék — bovilt jelentésben —
mint tudjuk, térvénykezési szervek, majd kozigazgatdsi egységek neve; a székelyek-
nél, az erdélyi szdszokndl s taldn a kunokndl is ’megye’ vagy ’jards, keriilet’ (sedes,
districtus) értelemben volt haszndlatos, de ha katonai miszoként haszndltdk vala-
hol, valaha, Gellért Sindornak hivatkoznia kellene erre. Sajnos, nem teszi.

A masodik bonyodalom: bizonyitani kellene, hogy az eléhadat, eloorsét a ma-
gyar nyelvben nevezték olyankor is székelyhadnak, amikor nem székelyekr6l volt
sz0.- A legrégibb ismert okleveles adatokban, amelyekben székely eléhadak emlit-
tetnek, azok — nem is egy esetben — egylitt szerepelnek a besenyékkel. Tehat ha
mind a besenydk, mind a székelyek az eldhadat alkottdk, miért kulonboztették meg
Oket? A besenyd név vildgosan etnikai jelolést tartalmaz; akkor ebben a haszna-
latban feltehetoen a székely is!

A harmadik féltétlenuil tisztdzand6 kérdés az volna, hogy milyen viszonyban
van a l6fo fogalma a székely fogalmaval. A székelyeknek ugyanis hidrom rendjuk,
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tarsadalmi rétegiik volt, s ez mint harom fegyvernem szerepelt. A koznép a pixida-
rius — gyalogos —, nyilvan 6k voltak a szegényebbek, szamosabbak és a kevésbé
tekintélyesek; a konnylilovasok, a 16f6 székelyek, a primipilusok mar elékelobbek-
nek szamitottak; a féembereknek a latin primores neve azonban nemcsak tarsa-
dalmilag elokelét, hanem katonailag is élharcost jelent — vajon nem képzelhetd
el, hogy valaha a székelyek mind lovon harcoltak, tehdat mind 16fok voltak, csak a
leszegényedés folytan kerililtek a nagyobb tomegek a koézemberi, azaz gyalog sor-
ba? Ha ez igy igaz, akkor igaza lehetne Horvat Istvdnnak, aki szerint a székelyek
nemzeti neve eredetileg a 16f6. Szerinte ez a léfed, azaz l6fejé szénak az elhomalyo-
sult értelmli valtozata, s ezt azzal tamasztja ald, hogy a szkithdknak — de miért
ne irndnk magyarul: a szittyadknak — voltak olyan torzseik, melyeket a szomszéd-
népek lofejoknek neveztek: a hippomolgus, equimolgus szkithak! (Horvat Istvan
szerint a ,kutyafejli tatar® tulajdonképpen kutyafejé — cynamolgus —, mert a ta-
tdrok nemcsak a 16, de a kutya tejét is megittdk: hadaiket 6ridsi komondorfalkdk
kisérték, amelyek a rabokra vigyaztak.) A primores és a primipili — a 16f6k és a
foemberek — kozott nyilvan csak a tarsadalmi rétegzédés folytdn jon létre meg-
kiilonboztetés, mert egy régi oklevél szerint csak két rendjiik, illetve fegyverne-
miik van: ,Ita utriusque ordinis tam Loohfew, quam Giharlog vocati, militares et
fortes viri.*

A ,lof6-bonyodalom* alapjan még feltételezhetd volna, hogy a székelyek ere-
deti nemzeti neve csakugyan nem a székely, s ez csak foglalkozasuk, illetve élet-
formajuk jel6lése volt, s utélag valt népnévvé. (Ami az életformat illeti, az aka-
démiai nagyszétdrban a székely ’helybenlaké’ — sedentaris — értelemben nyer
magyarazatot; 6k a magyarsag egy helyben laké, maguk a ,magyarok® pedig a
nomadizadlé rétegét képviselték volna e mult szdzadi magyardzat szerint.)

Es itt elérkeztiink a megoldasra varé negyedik problémadhoz: a székelyek torzs-
illetve fénemzetség-neveihez. Mivel a torténettudomdnyban kozismert, hogy a szé-
kelyek még a XVI. szdzad elsd felében is nemzetségi jogrendben éltek, fontos volna
tisztdzni a hat fénemzetség nevének eredetét — Abrany, Adorjan, Halom, Jend,
Medgyes, Orlec — s e nemzetségek viszonyédt az egész székely problémahoz. Mert
érdekes, hogy a Medgyes és a Halom nevek ugyszolvan az egész magyar telepiilés-
teriiletet korbeveszik — noha nem tudjuk, mikor jeldltek terepidomot vagy madst,
és mikor nemzetséget —; az Adorjdn, Abrdny, Jené boségesen el6fordulnak a szé-
kelység kordbbi telepiilésteriiletének tartott Tiszdntiilon mint foldrajzi nevek (sot,
az Abrany fbleg csak ott!), a rejtélyes Orlec név azonban csak a buzidui vidék Urlati
nevében fedezhetd fel, az egykori Secuieni megye volt teriiletén.

Annyi tehat biztos, hogy a székelyek o&storténetét és igy neviik eredetét sem
lehetséges fonemzetségeik torténete nélkil kutatni!

Am ha mindezeken til is volndnk, hatramarad a legeslegnehezebb kérdés:
nemcsak a székelyeket ismerjiilk e népnév alatt! A székelyek latin neve siculus,
ugyanigy azonban egy elég elterjedt teriileten laké Okori népet is hivtak; a gorégok
meg éppenséggel szekeloszoknak, az egyiptomiak pedig sekeles meg sakarusa néven
ismerik o6ket. Az egyiptomiak az un. tengeri népek, azaz tenger felol jové népek
(hau nebu) kozé soroltik Oket, és nagy szekerekkel abrazoltdk. (Elorebocsdtom, nem
all szdandékomban semmilyen fantasztikus tételt folallitani, ujabb névelemzéssel
vagy torténelmi fejtegetéssel sem hozakodnék eld, csupdn a kérdés bonyolultsdga-
nak bizonyitdsa végett sorakoztatom fo6l, hol és hdnyszor, milyen vonatkozisban
keriill még széba a latinul siculusnak nevezett, eléggé homadlyos multi nép.)

Mit tudunk e népré6l? Eloszor is azt, hogy mindig a kozelében laknak a sican
vagy secan népnek, ezzel allandbéan hadildbon &llanak, de a torténelmiik §ssze van
kotve velik.

Egyes feltevések szerint a Szajna vidékérdl koltoznek Itdlidba, s a félsziget
Italus nevii kiralyukrol nyeri a nevét; innen KkiszoritjdAk a secanusokat Szicilidba,
majd oda is utdnuk mennek, legyozik 6ket, és nevet adnak Szicilidnak (eredetileg
taldn: Siculia). Késébb felszivodnak a hddité latinokba és gérogdkbe.

Mit tudni még e néprol? Kézikonyvekben dltaldban az ibér vagy keltiber népek
kozé soroljak, amelyek Eurdpa é&rja elotti oOslakossdagdhoz tartozott. Ugyanigy a
secanokat is, akiknek Hérodotosz a Dunatél északra €16 csoportjait sigini néven
emlegeti; mas feltevések szerint a secanok ugyanannak a népnek az anyajogu, a
siculusok, illetve sekelesek az apajogu tdrsadalomban él6 részét alkottak. Az egyip-
tomiak egyiitt emlegetik veliik a libukat is, Libia vildgos borii — tehenu — la-
kéit. (Lamcsak, sotétben, azaz Afrikdban minden tehenu — fehér!)

Milyen alapon lehet ezeket Gsszefiiggésbe hozni a székelyekkel, a feltiiné név-
azonossagon kiviil? (Az els6é ,délibabos* magyardzataval e ténynek Petrus Ran-
zanus kozépkori olasz tudods kisérletezett, aki szerint a székelyek az Attila hun ki-
raly seregében szolgalt sziciliai 1égié elmagyarosodott leszdrmazottai lennének! Ha-
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sonlé erdszakolt és alaptalan magyarazatokkal mai napig telve van a székelyekrol
sz0l6 temérdek torténetiréi agytorna.) Persze, nem biztos, hogy Osszefliggésbe le-
het hozni Oket. Azt is bizonyitani kellene am, hogy nincs egymashoz semmi kozik!
Ezt azonban nem olyan egyszeru konnyii szivvel kimondani.

Mert itt van példaul egy helynév: Segesta. A siculusoknak Liguridban, majd
késobb Szicilidban is volt ilyen nevil varosuk. Pannonidban a mai Sziszek helyén
is volt egy Segesta, melyet a rémaiak 35-ben elfoglaltak, és helyén Siscia varat
emelték. A Dél-Dunéntilon is volt Segesta, vagy Segestica, vagy Segestum — és
ott valahol, ahol a mai somogyi Segesd &ll! Es a Székelyfséld kozelében is van Se-
gesd és Segesvar! Mindez egyutt csokkenti a véletlen fenndlldsdnak valOszinliségi
fokat. Léteznek bizonyos néprajzi megfelelések is, amelyekkel, ha j6l tudom, Fay
Elek foglalkozott el6szor e szdzad elején. Ezeknek tdrgyaldsa azonban most mesz-
szire vezetne. Csak odavetbdlegesen jegyzem meg, hogy Cserép Jo6zsef kivald okor-
tudés, a klasszika-filologia egyetemi tandra 1934-ben azt a gondolatdt publikdlta,
hogy amint a siculus népnév a székely szoban él tovdbb, a secan, a sigini — ,.sze-
gény“ szavunkban; ezek szerint 0k lennének a magyar parasztsidg Osei: a ,szegény-
ség“ ... Es vajon, az okor vége felé a Duna—Tisza vidékén emlegetett rejtélyes limi-
gantes népnév nem lehet-e a ,székely* — mint ’'szélen laké’ — forditdsa?

Egy pillanatig sem dllitom azt, hogy ezek az &sszefliggések bizonyitottak, &m
éppugy azt sem, hogy nincs miért figyelembe venniink oket, mert akdar van, akér
nincs osszefliggés az emlitett 6kori és mai népnevek kozott, addig a vizsgdlédassal
tovdbbhaladni nem lehet, amig erre végleges, kielégitd és megnyugtaté vélaszt nem
adtunk. Mert ha nem tessziikk meg, ezek a tények, ha valaki majd taldlkozik veliik,
11jbol és 1jbol felszinre nyomulnak, és kezdhetjiik a magyarédzatokat elslrol. Mind-
ebbdl egyetlen kovetkeztetést vonhatunk csak le: elsietett dolog végleges magya-
razatot adni a székelyek eredetére éppen ugy, mint a legtébb nép eredetére nézve,
hiszen a torténelemtudomdny csak mostansdg kezd belemelegedni az G&storténet
kérdéseibe!

Nem térek ki részletesen Gellért idevagd szofejtéseire, csak annyit emlitek
meg, hogy szék, azaz szik szavunk nemcsak egy van, mint 0 targyalja, hanem
legalabb harom-négy, s lehet, hogy ezek kiillénbozé eredetiiek. O csak a szik, szék
— ‘valaminek legbelseje’ jelentést szor6l beszél: pl. tojdsnak a szikja, buzdnak a
szikja, valamint ennek alakvdltozata, a cika, példdul a képoszta cikdja. Valészinii
azonban, hogy egészen mds eredetli a szék mint butordarab, illetve édcsolmany, fa-
b6l valé szerkezet, példdul fedélszék, malomszék, mivel ennek a készitett, Osszetett,
csindlt jellege mindig feltlind. Hisszéknek, mészarszéknek mindig a husdarus bode-
jat, és nem a tokét nevezték, amin a hust darabolta. Valészinfileg teljesen kiilénb6zo
eredetli a ‘salétrom’-ot jelenté szik sz6 is — példaul ’szikes talaj’, ’szikté’ stb. —,
nincs azonban kizdrva, hogy ez osszefiigg a ’vildgos, sdrga’ jelentésli szék szdval
— lasd szikfd virag: kamillavirdg; a tojasnak nemcsak szikja, azaz csirdja van,
hanem székje, vagyis sdargdja is. Ez a sz6 lathat6lag rokona szbke, vagyis ’vildgos,
sdrgas’ jelentési szavunknak és a szdgnek, ami hol szokét, hol barnat jelent, amikor
hajat jelsl (pl. Arany Jdnosnal: ,Kékszemii, de szdghaju“.). ’Barna’ jelentésben
haszndlhattdk az ellentétek elve alapjdn is; de valésziniibb, hogy a széghaji ilyen-
kor csak azt jelenti, hogy ’a feketénél vilagosabb’, tehdt barna. Es végil itt van a
szeg, szog ’szegeletet, hegyes dolgot’ jelentd sz6. (A kozigazgatdsi és toérvénykezési
fogalmakat jelentd szék sz6 valészinlileg a butordarab, illetve épitmény jelentésébol,
a tdjegységeket — Kalotaszeg, Hatszeg, Alszeg, Felszeg stb. — a ’szegelet, beszogel-
1és, zug’ jelentésiib6él szdrmazik.)

Ha mar a szék o0sjelentését osszefiiggésbe hozza valaki a székely széval, akkor
nemcsak a ’cika, torzsa, mag’ jelentésiit kellene latolgatnia. Tanulményozandé volna
abban az esetben a szék ’széke’, azaz ’‘vildgos’ jelentésben is, mivel tudjuk, hogy
a fehér, fekete, kék stb. a torténelemben gyakran etnikum, illetve civilizdciés for-
ma jelolésére is valé (pl. fehér magyarok, fekete kunok, kék mongolok, fehér és
vorés germadnok). Es mérlegre kellene tenni a féldrajzi fogalmakat jelentdo szeg
szOt is, amennyiben egy bizonyos jellegzetes telepiilésformdrél is nyerheti egy nép
a nevet.

Végilil — nem tartom haszontalanoknak Gellért fejtegetéseit; igen meggon-
dolkoztatéak, am még sok hasonlo fejtegetésre és azokat kovetdo vitdra lesz addig
szitkség, amig elmondhatjuk, hogy ,a székely népnév megmagyarazasa kielégito“.

Szées Istvan
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Iranyitas nélkiil?

Fogadjuk el Aradi Jézsef meghatarozasat (Korunk, 1979. 6.): a szociologia és
a tarsadalomrajz, a szociografia mellett szimolnunk kell azzal az ujabb médszertani
kategériaval, amelyet a tények nyers felmutatdsinak nevezhetiink, s amely masfelé
mar létezik, ndlunk pedig féként a Fellegvdarban proébaltdk mivelni a fiatalok. A
kérdésre, hogy hol taldlkozik egymassal ez a hdrom kategéria, jelen pillanatban
egyetlen valaszt tudok: a szolgdlatban. A Kriterion Kényvkiadé Vdltozé wvaldsdg
cimi, szociografiai tanulményokat tartalmazé kotetét és a tovabbi teenddoket wvizs-
gélva ezt nem elég sejtetni. Ezt ki kell mondani. Az, hogy a szociolégia tudoméanyos
megkozelitéssel latleletet ad, a szociografia az irodalmi alkotds felol, tehat a szub-
jektiv nézopontbol kozeliti meg a valosdgot, vagy ahogyan a fiatalok a tények nyers
felmutatdsdval akarnak elgondolkoztatni, nem lehet 6ncél, hanem csakis szolgalat.
Balogh Edgar félévszazados példaval vilagitott rda arra, hogy akkor a szociografiai
megismerés a generacios szemlélet kialakitdsara volt jo: egy Uj nemzedék készilt
61 a maga népének jobb szolgdlatdra. Most a romdniai magyar szociografia meg-
maradasunk és fejlodésiink szolgalatdra hivatott, kozds életiink sziintelen javitdsa-
nak tudatositasdra. S mint ilyen, szerintem nem nélkiilozheti az iranyitdst. Nem
intézményesitett szociolégiara gondolok, hanem a meglevore, a Korunk altal eddig
is gyakorolt irdnyitdsra. Mdas kérdés, hogy a Korunk képes-e a tovabbiakban is
irdnyt szabni, munkdra serkenteni. Elfogadja és el tudja-e fogadtatni a tdrsadalom-
kutatdsban emlitett mindhdrom modszertani kategéridt? Nincs szociol6giai folyo6-
iratunk, tehat a Korunknak vallalnia kell az irdnyitdst. Hogy elvallalta, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a megbeszélés, amely a négy évtizede vart €és most
végre megjelent, szociografiai tanulményokat tartalmazé kotet koszontésének je-
gyében zajlott le. Tulajdonképpen mit iinnepliilnk? Imreh Istvdn a kotet elosza-
védban Zrinyi Miklést idézi: ,En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy
hazugsdgommal dicsérjelek. Hanem én megmondom magadnak fogyatkozasaidat
olyan szivvel és szdndékkal, hogy megismervén magad is, reformald vétkeidet.“
Nem, nem unnepelhetjiik tobb évtizedes lemaraddsunkat az eurdpai szociolégia és
a hazai romén szociolégia mogott.

A megbeszélésen szamos otlet, javaslat hangzott el tovabbi szociologiai és
szociografiai munkdk targyat illetéen. Ha elfogadjuk az irdnyitast, akkor az ira-
nyit6 feladata, hogy széleskériien felmérije, feltérképezze nemzetiségi szociolégidnk
tennivaléit. Csakis ilyen moédon lesz képes arra, hogy a legfontosabb teenddket
ezen a teriileten elfsorolja, és az idoszerl szolgalatnak megfeleloen tematikus palya-
zatot inditson.

Az iranyitdsnak Osztonodznie és segitenie kell, ha sziikséges, a modszertani egy-
ségesitést, de semmi médon sem szabad korldtoznia a szerzdket a témavalasztdsban.
Akik az intézményesitéstol, a tervekbe merevitett tennivaloktél féltik a fiatalokat:
a kisérletezést, a mdst-mondast, a tények nyers felmutatdsdnak jogat féltik. Nem
indokolatlanul. Nyilt titok, hogy miért kellett mdig varnunk egy szociografiai ta-
nulméanygyljtemény megjelentetésével. Koztudomdsi, hogy a ndlunk hagyomaéanyos
szociolégia és a roman nyelven megjelent miivek hatdsa évtizedekkel ezeldott termé-
kenyitéen hatott, kész és félig kész miivek keriiltek asztalfiokba, s hevernek régoéta
kiadatlanul. Az irdnyitds hidnya miatt? Nem. Csupdn a rosszul értelmezett onisme-
ret, az igazsagokra aggatott tabuk megtiirése miatt.

Véarhegyi Istvan kotetbeli tanulményaban olvasom, hogy a Maros megyei fal-
vak konyvtdrainak kényvalloméanya ,alapos megujitdsra szorul®. Evtizeddel ezelott
alkalmam volt betekinteni a kalotaszegi falvakban folyé kényvtdri munkédba. A ja-
vitds céljaval keresett okok és hibdk els6dleges tennivaldként a konyvallomany
megujitdsa felé mutattak. (Erdekes, hogy az emlitett szerzé ezt nem targyalja.) A
magyar és a vegyes lakossagu falvakban végzett felmérésembol aztan kideriilt, hogy
a konyvallomany ujrafelosztidsdara és a tovdbbiakban differencialt konyvellatdsra
van szilkség ahhoz, hogy az akkori aldatlan helyzeten valtoztathassunk. A konyv-
allomany sok helyen nem felelt meg az elvarasoknak; kevés volt a magyar nyelvi
kényv. A tanulméanyban javaslatot tettem a differencidlt konyvellatasra, alkalmaz-
haté mddszert dolgoztam ki a kozségi konyvtarak tovabbi fejlesztésére. Kozlésére
senki sem véllalkozott. Annyit elértem, hogy a Kolozs megyei Szocialista Miivel6-
dési és Nevelési Bizottsag felmérésemet a tovabbi kényvrendelések alkalmaval figye-
lembe vette, és engedélyezte, hogy a felszdmolandé varosi konyvtdarak dllomanyabol,
valamint a févarosi konyvlerakatokbdl valogassak, és kiildjek konyvecsomagokat a
kalotaszegi koOnyvtarakba. Harom év mulva szuréprobat végeztem. Kideriilt, hogy
a konyvallomany helyzete alig javult valamit. A Kényvtdri Szemle vallalta felmé-
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résem kozlését, de aztdn a falusi konyvtdarak é&tszervezesekor ez idoszeritlen lett
volna, tehat lemondott réla.

Miért hoztam f61 a magam példajat? Nem szerénytelenségbol, csupdn annak
bizonyitasdra, hogy iranyitds nélkiil, sehova sem tartozva lattatni lehet ugyan, de
tenni vajmi keveset. A falusi konyvtarak jelenlegi helyzete sokkal inkdabb, mind
eddig, igényli a konyvallomany megujitdsat, mert a falu irodalmi — és nemcsak
irodalmi — miiveltségének nem a hazi konyvtar, hanem a kozkonyvtar a forrasa,
erre a tovdbbiakban is sziikség lesz. A kozségi konyvtarak igénybevétele vagy
latogatottsdga pedig tovabbra is elsOdlegesen a konyvalloméany milyenségétol fiigg.
S hogy ebben a kérdésben is épp tizéves a lemaraddasunk, nem a felmérés, a megla-
tdas, hanem az Osszefogd igyekezet, a valésdgra vald kell6 odafigyelés hidnyzik.

Az a szociografia irant tdmasztott val6sdgos igény, hogy leiré jellege mellett
magyardzé legyen, s hogy a ma miértjeire adjon valaszt — egyesek szerint meg-
oldast —, azt hiszem, nem a megvaltozott, hanem az éppen valtoz6 valésag diagno-
zisaval elégitheté ki. Imreh Istvan stafétdjahoz csatlakozva: szociolégidnk a ka-
nyarba érkezett. Ha most nem tud felgyorsulni, egyensulydt megtartani, elényGsen
stafétabotot valtani, menthetetleniil lemarad a tarsadalom Kkitlizte célok elérésében.

Tar Karoly

Dialégus és modszer

A Valtozo valosag cimii kotet megjelenése alkalmabol rendezett Korunk ke-
rekasztal-megbeszélés (Korunk, 1979. 6.) szamos tanulsdggal jart. Szerencsésnek
mondhat6 az ilyen'jellegli taldlkozok szervezése tébb szempontbdl is. Egyrészt alka-
lom nyilik G4j ismeretségek kotésére (jovendd tarsszerz6k ismerhetik meg egymast,
rokontémadk taldlkozhatnak). Ennél viszont feltétleniil fontosabb az ilyen taldlkozo-
kon kialakulé dialégus. Nemecsak kiilonbozé kutaték és tudomanyagak, hanem kii-
16nb6z0 megkozelitések kozott. Taldan igazolodik Gall Ernonek az a régrol ismert
tétele, mely az Onismeretben, igy a szociolégiai megismerésben is nélkiilézhetetlen-
nek tartja a nyitottsdgot, a dialégust. Ez a megbeszélés szamomra legaldbbis a dia-
10gus lehet6ségét és sziikségességét példazta.

Az elhangzott kérdések meggondolkoztatéak. Ami a kotet jellegét illeti, az
valéban heterogén mind tematikai, mind moédszertani szempontbdl. Szociolégiai ta-
nulmanyokat és szociogréfiai irdsokat egyarant tartalmaz. Bar én — mar csak
szakmai elkotelezettségemnél fogva is — a Roth Endre Aaltal megvédett ,tudo-
manyos szigor®, a nagyfoki modszertani tudatossdggal végzenddé szociolégiai kuta-
tasok és tanulmanyok mellett foglalnék allast, nem tartom elvetendének a szociogra-
fiai studiumokat sem. Semmi esetre sem elhanyagolhaté6 ugyanis az az informaci6-
mennyiség, melyet egy-egy ilyen leirds vagy ,felmérés® kozol. Eppen leir6 jellegiik
teszi lehetévé, hogy uj, érdekes jelenségekre hivjak fel nemcsak a szociologusok,
hanem a tarsadalmi kozvélemény figyelmét. Kiilonben is érdemes rdirdnyitani a
figyelmet arra, hogy a szociologiai és demografiai kutatdsokban hasznélatos sta-
tisztikai moédszerek alkalmazdsa nem az egyediili lehetséges ut a tudomanyos meg-
ismeréshez. Mind nagyobb szerepitk van az esettanulmdnyoknak. Kiiléndsen akkor
jatszanak fontos szerepet, ha valéban relevdns jelenségekre irdnyitjdk a figyelmet.
Gyakran élnek ezzel a moddszerrel a tarsadalomantropolégidban.

Nem véletlen, hogy tobbek felszélalasidban is felmeriilt a médszer, a meto-
dolégia problémaja. Valéban, ez az elsd kotet azt bizonyitja, hogy nem rendelke-
zink megfelel6 modszertani battéridval, vagy ha a szakmabeliek rendelkeznek is
vele, nem népszerisitik kell6képpen a metodolégiat. Ezért a legsiirgetobb tenni-
valénk egy magyar nyelvii moédszertani kézikényv kiadasa, A kotet Osszedllitdsa-
ban tébb szerzo is egylittmiikédhetne, s a megjelentetést a Kriterion vallalhatna
magara.

Nem konnyl kérdés, éppen mert szervezési probléma, a szertedgazd kutatasok
kozponti irdnyitdsa, Osszehangolasa. Ez a legjobban mégiscsak intézményes forma-
ban valdsulhat meg. Szervezettség nélkil ugyanis, véleményem szerint, elképzelhe-
tetlen, hogy olydn mméségu tanulményok késziiljenek, amelyek a jelen kotetbeliek-

intézményes keretek minél teljesebb mhasznéléséban a Korunk szerkesztosége fon—
1os szerepet tolthet be.
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A kovetkezd kotet valdszinlileg nem fogja tudni kikiiszobdlni a jelen kotet
fogyatékossagait, mivel még hidnyoznak az ehhez sziikséges feltételek. Ami a
témavalasztast illeti, a varosiasodds kérdését latom a legid6szeriibbnek. E téma-
korben dolgozom jomagam is. A tanuléifjusdg palyavalasztidsdnak mechanizmusat
vizsgdlom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet télt be ma
nalunk az iskola a tarsadalmi atrétegzédésben, a kiilonbozd rétegek tarsadalmi mo-
bilitasaban.

Varom a kovetkezd hasonld jellegli megbeszélést, alkalmat az elmélyiiltebb
dialégusra.

Neményi T. Agnes

Jovevényszok a mérlegen

Eloljaroban szogezzilk le: Mdrton Gyula, Péntek Janos, V6o Istvdn konyve,
A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1977)
— a kovetkezokben MNyjRomK. — jelentdés munka. A szerzo-szerkesztok egyetlen
szempont alapjan, a roman nyelvi hatds felmérésének szemszogébol dolgoztdk fel
és tették hozzaférhetové azt a nyelvjardsi adathalmazt, mely t6ébb nyelvjaraskutato
munkdjaként a kolozsvéri egyetem magyar tanszékén és a Nyelvtudoményi Inté-
zetben az utébbi évtizedekben Osszegylilt, s még kéziratos anyagként vdrja a mas
szempontu feldolgozast is. Tdavol all tolem, hogy ne ldtndm a téma fontossdgit, a
megjelent munka jelentoségét és vitathatatlan érdemeit, anndl is inkdbb, mert a
kotetet magaménak is tekintem: a Romaniai Magyar Nyelvatlasz anyagdnak gyiij-
tojeként a cimbeli konyv anyagdhoz tébb ezer — a romdniai magyar nyelvjardsok
egészére kiterjedd6 — nyelvfdldrajzi adattal jarultam hozza. Igy tehdt kissé beliilrol
nézve teszem szova e munka szdmomra vitathato részleteit.

1. Fel kell vetnem ez alkalommal magamnak is a jovevényszoval tobbé-kevéshé
egyenértékesként haszndlt kolesonszé terminus helyességét (lasd Lorincz Jend: Jo-
vevényszo vagy kolesonsz6? Magyar Nyelv, 1959. 86.). A roméniai magyar nyelvé-
szek, tapasztalatom szerint, kolesOnszorol csakis a magyar nyelv roman elemeivel
kapcsolatban beszélnek, alighanem kizdrélagosan, ugyanakkor mas eredetii nyelvi
elemek esetében a hagyomanyosabb jovevényszé terminussal élnek. Azon tiilmenden,
hogy ezt a kiilénbségtevést teljesen indokolatlannak tartom, haszndlatanak indité-
kait részint a megfeleld roméan imprumuturi tikorszavaként valé felerdsddésében
latom, részint pedig abban a be nem vallott szdndékban, hogy haszndlatdval elmos-
suk a hagyomdnyos jovevényszé—idegen sz6 kettosséget. Mdarpedig a . jovevény-
szavak [...] olyan lexikdlis elemek, melyek meghonosodtak, teljesen elvegyiiltek
az atvevo nyelv szokinesében. [...] Ha ellenben még érezzilk rajtuk az idegen-
szeruséget, idegen szavaknak minositjiitk oket.“ (Barczi Géza: A magyar szokincs
eredete. Budapest, 1958. 45.) Es ez a jdvevényszé-kutatdsban, az sszehordott anyag
megrostaldsaban nem elhanyagolandé szempont; nem elhanyagoland6é annak a meg-
itélésében, hogy bekeriiljenek-e a feldolgozdsba azok az idegen nyelvi elemek, me-
lyek — rendszerint a kétnyelviiség eredményeként — alkalomszertien, esetlegesen
éppen csak felbukkannak az atvevd nyelv szokincsének peremén. Errdl a szerkesz-
tok — a mindent kimutatni, semmit megrostdlni jelszéval — mdr a kdlcsénszo ter-
minus haszndlatdaval tudatosan is lemondtak. Persze, igazsdgtalanok volnank, ha
nem jeleznok, hogy — bdr a szerkesztoknek lehettek wvolna torténeti, szofoldrajzi,
fonetikai fogoddzoik — a behatolé nyelvi elem helyének megitélése teljességgel
csakis a helyszinen lehetséges, hiszen ugyanaz a nyelvi elem az egyik nyelvjaras-
ban mdr jovevényszo, a médsikban még periferidlis idegen szd, és hogy az anyag-
gyujtés, a t6bb szemponti gyljtés ennek megdllapitasaval mar eleve adés maradt.

2. Minden jovevényszé-kutatdsnak alkalmaznia kell egyrészt a torténeti szem-
pontot: a felbukkané jovevényszot meghatdrozott évhez vagy idotdjhoz kell kbtnie,
masrészt alkalmaznia kell a szoéfoldrajzi szempontot: tisztdznia kell a sz6 haszna-
latdnak mai teriiletét. E kettdés szempontot szem elott tartva iktatta tervébe a
kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszéke sajdtos feladatként a magyar nyelv
roman elemeinek kutatdasdt olyanképpen, hogy két munkakozosséget alakitva, Mar-
ton Gyula vezetésével az egyik az 1800-as évektol napjainkig terjedd jelenkori
anyagot, Szabo T. Attila vezetésével a mdsik az ezt megelozd évszdazadok torténeti
adatait gytjtené Ossze (Marton Gyula: Eredményeink és feladataink a magyar nyel-
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vet ért roman nyelvi hatds tanulmdanyozasa terén. Studia Universitatis Babes—Bo-
lyai. 1959. 29—44.; Szabo6 T. Attila: A magyar szokincs feudalizmuskori roman kol-
cson-elemei wvizsgdlatanak tervmunkaja. Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemé-
nyek [NyIrK.], 1961. 170—178.). Amilyen természetes, hogy az anyaggyUjtés igy szét-
vilasztva, torténeti és jelenkori forrdsok szerint korvonalazva folyt, éppolyan meg-
magyarazhatatlan, hogy az igy Osszegyljiott anyagot nem egyiittesen, egybeszer-
keszive, hanem kiilon kivanta ko6zzétenni. Pedig a magyar nyelvet ért romdn hatds
osszképeének kialakitasakor a torténeti és a jelenkori anyag egymasrautaltsiga nyil-
vanval6. A jovevényszo-kutatdsban elkeriilhetetlen torténetiséget Szabé T. Attila
igy kivanta érvényesiteni: ,,...elsosorban [!] a torténeti romdn koélcsdonszé-anyag
vizsgédlatat kell elvégezniink, mert igy vildgosan latjuk: milyen gazdasagi-tdrsa-
dalmi-politikai koériilmények kovetkeztében keriilt be a feudalizmus kordnak irasos
és nyomtatott emlékeibe, mikor és milyen gyakorisdggal jelentkezik az egykoru
forrasokban, milyen gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai okok kovetkeztében hull ki, avul
€] vagy modosult jelentéssel hogyan mentodik at a feudalizmus korat koveto sza-
zadra, nem egy esetben sajat korunkra is...* (NyIrK. 1961. 170.). Erre a torténeti
anyagra é€piilt volna ra a jelenkori anyag, igy valt volna lehetdové annak felmérése,
hogy a targyalt kétetben bemutatott roman nyelvi elemek koziil melyek azok, ame-
lyeknek mély gyokerei vannak a torténetiségben, s melyek azok, amelyek a torté-
nelmi-tdrsadalmi vdaltozasok kovetkeztében csak egy évszdzada, egy-két évtizede
vagy ¢éppen egészen frissen jelentkeznek a magyar szokincsben. Torténeti hattér
nélkiil a MNyjRomK. erds hidnyérzetet kelt az olvaséban. A tdrténeti anyagra épiilt
szamos szép résztanulmédny ismeretében (pl. Szabé T. Attila: Anyanyelviink életébol.
Bukarest, 1970. 155—266.; A sz0 és az ember. Bukarest, 1971. 173—251.) csak sajnal-
hatjuk, hogy nem Kkeriilt sor a romédn székincshatas torténeti és jelenkori adatainak
egytittes kiadasara.

3. A kotet forrasainak gerincét az 1800-t61 ,megjelent szétdrak, kisebb-nagyobb
terjedelml szojegyzékek, kiilonbdzo targyd, de jelentdos mértékben mégis inkdbb a
nyelvtudomdny, a néprajz és a folklér targykoéréhez tartoz6é tanulmanyok és mo-
nografiak®, tovdbba 1940 6ta a tanszéken és a Nyelvtudomanyi Intézetben Osszegytlt
kéziratos nyelvjarasi gyljtések teszik ki (Bevezetd, 6.). J6 néven vettem volna, ha
a szerkesztok a Bevezetoben részletezik a kéziratos anyagbél szarmazé adatoknak
a gyujto személyéhez kotott aranyait. Kitiint volna beldle, hogy adataival ki és
milyen mértékben jarult hozzd a kétet anyagdhoz. A helyszini terepmunka ugyanis
legalabb annyira fdradsdgos és értékelendd tudomdnyos munka, mint a szerkesztés
vagy éppen a ,kéziratos forrds kicédulazdsa®. Ugy vélem, e tekintetben pl. ,a Kis-
Szamos menti magyar nyelvjardas romédn kolestnszavait tdargyalé doktori értekezése
adatainak a ...megszerkesztett szécikkekbe valé beiktatdsaval® (Bevezetd, 7.) Zsem-
lyei Janos — a cimlapon feltlintetett szerkesztok mellett — a kotet egyenrangu
szerzoje.

A romdén szokines-hatds mai Osszképének kialakitdsahoz a szerkesztok a gyfij-
tést nem korlatoztdk csupdn a nyelvjardsi szoékincsre. Kiegészitették a varosi be-
sz€lt nyelvben, a kozigazgatds, a szolgdltatasok, a szakmai nyelvvaltozatok szokinecs-
rétegeiben fellelhet6 romdn eredetli széelemekkel. Az ide tartozd, a szécikkekben
bemutatott anyag, bar nagyon beszédes, jellemzi is az igénytelen varosi beszélt
nyelv ,tarkasdgat®, ugy vélem mégis, Marton Gyula kolozsvari, V6o Istvan temes-
vari adatai, feljegyzései esetlegesek, nem a nyelvjardsi gyljtésekhez hasonld, tébb
erdélyi varosra Kkiterjedd modszeres felmérés eredményei. A romdéniai magyar va-
rosi nyelvhaszndlat, a kozélet, az ipar, a kereskedelem, a kézszolgédltatds, a koz-
igazgatds magyar nyelvvaltozatinak modszeres felmérése még a jovoben elvégzendod
feladat.

Még ennél is elnagyoltabb az erdélyi magyar szépirodalom nyelvében taldlhatéd
roman eredetli székincs-elemek szdmbavétele. Bar a szerzok, mint irjak (Beve-
zetd, 6.), ennek ,lehetd pontos szambavétele céljabol“ [!] kicéduldztdk ,tébb“ roma-
niai magyar ir6 teljes életmiivét, sot egy-két romdan iré6 (Liviu Rebreanu) magyarra
forditott miiveit is. A forrdsok jegyzékébdl deriil aztdn ki, hogy ez a ,tobb* iré
csupan néhdny iré (Asztalos Istvan, Bdalint Tibor, Bozddi Gyodrgy, Kemény Janos,
Nagy Isivdn, Siitd Andras) egy-két miive, tovdbba Horvath Imre kolteményei és
JoOkai erdélyi targyu regényei. Mondanom sem Kkell, hogy a politikai napisajté, a
miivelddési €s irodalmi lapok, folydiratok, a modszeresebben kivdlogatott, teljesebb
szépirodalmi alkotdsok datvizsgdldsa nélkiil lehetetlen felmérni, hogy a roméan ere-
detl szokincs-elemek hogyan, milyen Uton-moédon keriilnek at a felsébb szinti sti-
lusrétegekbe, s itt mi a nyelvi, stilisztikai szerepiilk. A kotetbe iktatott ,,szamba-
vétel* erre még érintolegesen sem elegendd; nem is vonnak le beldle a szerzok
a Bevezetében semmilyen elvi tanulsigot. Még egyetlen mondat erejéig sem.

4. A Kkotet legértékesebb, nyelvidldrajzi szempontbdl legkiegyensilyozottabb
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része, a cimnek megfeleloen, a nyelvjardsi szokines-anyag. Mindezt a tobb évtizedes
nyelvjardsi, nyelvitldrajzi gyUjtomunka tette lehetové. Az ardnyokat tekintve, ge-
rincében a Romdniai Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak (RMNyA.) anyaga all: a
népi székines 3000 szavdra vonatkozéan felvazolhaté, hogy a romdniai magyar
nyelvijardasok egészét atfogdé 140 kutatoponton milyen aranyban jelentkeznek a roman
eredetli szokincs-elemek. A szerzok ezt a fenti anyag alapjdn ki is mutatjak — saj-
nos, nem részletezve a kutatott helységek, hanem tdjszoldsok, tdjegységek szerint
(sot altajegységek szerint, mint ,Arad vidéki tdjszolas“, ,Nagykdroly kornyéke“,
,Domokos vidéke* stb.). Altaldnos képet természetesen a tdjegységek Osszevetésébol
igy is nyeriink, am .a részletek, a kutatott helységek szerinti kuldnbségek Ossze-
mosodnak. Egyetlen példa: az egy kategoéridnak szamité ,,déli és északi csdngo®
kozott (gylijtésemben Bogddnfalva és Szabodfalva kozott) a romdn hatds silya sze-
rint is tetemes lehet a kiilonbség. Azt sem lehet pontosan tudni, hogy a szerzok az
egyes tdjszolasokhoz, tdjegységekhez milyen kutatéopontokat soroltak. (Itt jegyzem
meg: Kalotaszeg, foleg ennek felszegi és alszegi része nem tartozik a mezdségi
nyelvjarashoz!)

A nyelvjardsi anyagnak ezt a nyelvidldrajzi egyenstlydt — egymdstdl eltéro
okokb6él — némileg megbontjdk, felbillentik a csdngé és a Kis-Szamos menti ada-
tok. Valamiképpen tekintettel kell lenni arra, hogy egy roman szé atvételekor azo-
nos belsd, nyelvi folyamat megy ugyan végbe, akar a mezoségi, a székely, akar a
csangod nyelvijardsban, de mdar az atvétel kulsod, torténeti-tarsadalmi-miivelodési ko-
riillményei mdsok. A mezoségi vagy a székely nyelvjdrds ald van rendelve a magyar
irodalmi nyelvnek, s az irodalmi nyelven keresztil fogad be mindennemii tdrsa-
dalmi valtozdst, de a csdngé nyelvjards csakis a csalddi tdrsalgds nyelve, nem tar-
tozik a magyar irodalmi nyelv hatdaskoérébe, fejlodésében ennek nem alarendeltje,
hanem bhonyolult médon, a beszélok kétnyelviisége révén, a romdn nyelven at fi-
z6dik mindennemii tarsadalmi, muivelodési fejlodéshez. E kiilénbséget szem eloit
kell tartanunk, s a romédn nyelvi hatds felmérésekor célszerii a kétféle nyelvjards-
tipust, a magyar irodalmi nyelvnek aldrendelt és az irodalmi nyelvet nem ismero
nyelvjarastipust kiilén targyalnunk. Ez az elkiilonités meg is tortént akkor, amikor
Mirton Gyula kilén is megjelentette a csdngé anyagot (A moldvai csingé nyelv-
jaras roman kélesénszavai. Budapest, 1969.; ué: A moldvai csangé nyelvjaras roman
kélesonszavai. Bukarest, 1972). A fentebb mondottak ellenére nem o6hajtom, hogy
valaki is azt higgye, mintha ki akarndm rekeszteni a csangé nyelvjardst a magyar
nyelvjardasok koziil, s tulajdonképpen egy Kkis elvi megszoritdssal az ott taldlhato
roméan nyelvi elemeket az erdélyi magyar nyelvjardsokéival egyutt is lehet ugyan
tdlalni, azt azonban mdr semmi sem indokolja, hogy oly roévid idokozdkben a
romédn eredetli csangd szokincs-elemek ismételten napvildgot lassanak. Ennek mar
ellentmond a nyelvészeti kiadvdnyokra szant szlikdés nyomdatér is. Kovetkezés-
képp: vagy le kellett volna mondani a csdngdé anyagrél a cimbeli kétetben, vagy
be%lvasztani ide, de egyben lemondani az elozetes, a kiilon kotetben valé megjelen-
tetésrol.

Ami viszont a Kis-Szamos menti adatokat illeti, a roman nyelvi hatds felmé-
rése érdekében — a tdbbi erdélyi magyar nyelvjdradsi egységekkel szemben — itt
speciglis gytjtés folyt, s természetes, hogy emiatt is a kotetben e vidék a tdbbinél
nagyobb stllyal jelentkezik. A felszinre kerult anyagnak a nyelvjardason belill is
csak egy része jovevényszo, és egy masik, igen tetemes része fonetikai vonatkozds-
ban sem asszimildlédott, a nyelvjards szokincsének peremén, a nyelvhelyesség kér-
déskorében jelentkezd romédn széelem. Ezek szambavétele természetszeriileg sok
altaldnos nyelvészeti vonatkozdsti érdekességgel szolgdl, de nem itt, hanem vala-
mely sajatos célu értekezésben.

5. A szerkesztok az 0Osszegylilt hatalmas anyagot sem torténeti, sem nyelv-
f6ldrajzi szempontok szerint, sem fonetikai alapon nem rostdltdk, nem sziirték meg.
Nem mérlegeltek, s a szétdri részbe mindent felvettek, ha a kérdéses sz6rdl bhizony-
talanul, vagy a leghalvdanyabb modon is feltételezheto volt a romén eredet. Nem
csoda, ha a toliik kozzétett cimszavak szdma is hatalmas: 4243 sz6! Nem érdek-
telen megvizsgdlni, hogy az itt szotdrozott anyag milyen ardnyban szerepel a
TESz.-ben (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara I—III, Budapest, 1967—
1976). E szavak: dfonya, akdcids, alakor, ardéj, bdcs, bdlmos, baraboly, batul, ber-
bence, beszerika, bojér, bosztan, brindza, bulandra, burdo, buszujog, cdap, cigadja,
cimbora, cincdr, cinemintye, cujka, csercse, cserge, csetenye, csimpolya, csirittyds,
csoban, csoma, dajnal, dancs, ddszkdl, didk ’kéntor’, dohott, domika, doblée, dra-
nica, dulab, esztena, esztrenga, fata, ficsur, furulya, fustély, fuszuly, fuzsitos, geléta,
gargya, gaz ’petréleum’, gergelice, gornyik, gérgina, guldszta, gusa, haricska, ho-
daly, héra, ikon, iszkumpia, jat, kaldka, kaldes®, kalugyer, kaptany, katrinca, ketran
‘gyufa’, kirldn, kocsorba, kokojsza, koliba, kolinda, kolinddl, kompona, kosdr, ko-
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zsokar, macsuka, malé, mamaliga, miora, moe, mokany, mosuly, mutuj, notin, nyam,
okol, orda, pakular, pakura, palacsinta, panusa, papusa, parapdcs, pataro, perpence,
plaj, pojana, pomana, popa, poronty, prikulics, puca, pulya, punga, putina, putrigaj,
radina, ramaz, rezsnyice, romadn, suta, szécs, szemunca, szerecsia, szilimany, szok-
many, szokotdl, tepeldag, téka, tokany, toplica, topor, tretina, turkds, turma, vecsin,
véré, zsendice, zsingas, zsitar. Ezekhez a szavakhoz természetesen hozzid kell szdmi-
tanunk azokat az alakviltozatokat, amelyek kiilonb6z6 cimszok alatt fordulnak elo,
s amelyekrol feltételezhetd, hogy az dtadé nyelv a romdn volt. Ilyenek: bdba, butoj,
braha, burujan, cigany, cinka, cdndura, csata, csuda ’bosszisdg’, csula, csuperka,
lunka stb. stb. Kitlinik az Osszehasonlitdsb6l, hogy a MNyjRomK. anyaga legaldbb
harmincszorosa a TESz.-be felvett romdn eredetii széelemeknek! E hatalmas Kkii-
16nbség csak részben kovetkezménye a kérdés kulondllé, monografikus feldolgo-
zasanak, amelyben a teljességre torekvés természetes szempont. De sajnos, kovet-
kezménye a mar emlitett ,szemponttalansdgnak® is, amely az Osszegyult anyagboél
semmit sem sziirt meg, semmit sem rostalt ki.

6. A magyar nyelvijdrasi szokines peremén felbukkand, valéban romdan eredetii
szokincs-elemek felvételén til a mérlegelés hidnyat bizonyitjdk példdaul az .alabbi
szocikkek.

Nincs mit keresniiik pl. a feldolgozdsban az intézménynév-roviditéseknek, mint
adasz, alimentara, aprozar, arlusz, dak, gosztat, komkdr stb. Még az sem zavarta
a szerkesztoket, hogy az ilyen természetii betliszavak nagy részét az ujabb
romédn értelmezd szétarak (Dictionarul limbii romine moderne. Bucuresti, 1958.;
Dictionar explicativ al limbii romdne. Bucuresti, 1975) sem veszik fel, nem is beszélve
arrdl, hogy ha ezek ,koznyelvi romdn eredetii kdlesonszavak“, akkor a romaniai
magyarsag koziil barki megtoldhatja oket még 15-20 hasonléval: ifet, iméfé, téapéle,
térécsélé, ilélé stb. De nézziink néhdny tévesen vagy legaldbbis vitathatéan romén
eredetiinek minositett eimszot:

candra Az MNyjRomK. szerint a sz6 biztosan romdn eredetii, a roman fanddrd,
tandura atvétele. Nem hivatkoznak a TESz.-re, mely a szét a condra alatt targyalva
az egész szocsalddot ismeretlen eredetiinek minésiti. A TESz szerint ,,...eredeté-
nek megitélése azért is nehézségekbe utkodzik, mert hasonldé szavak a szomszédos
nyelvekben is vannak® és ,,...hogy tortént-e helyenként kolcsonzés, €s melyik
nyelv az atadod, csupan széles koru torténeti és szofoldrajzi vizsgalat donthetné el
Hol ez a vizsgalat?

kokonya Az MNyjRomK., bar beismeri, hogy a sz6 -nya végzodése magyard-
zatra szorul, mégis felveszi cimszavai kozé, és a roman coc-bdl eredezteti. A TESz.
meggyozobb magyardzata szerint olasz eredetli, a N. coccagna széval veti Ossze.

kolop A ’filké jelentésii kolop a MNyjRomK, szerint minden kétely nélkiil
roman eredetii. Milyen érvek alapjan minoésiti annak? A széra vonatkozo adatokat,
az RMNyA.-nak anyaga alapjan. Haromszékrdl kozli: Arapatak, Dalnok, Bikfalva,
Sepsikordspatak, Zdgon, Szdrazajta. S bar a sz6 Tamds Lajos szerint a roménban
magyar jovevény (Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente
im Rumdnischen. Budapest, 1966. 242—243.), a szerzok a fenti, sz6féldrajzilag héa-
romszéki elterjedésii magyar adatokat minden bizonyitds nélkiill a romédn nyelv-
jardsi colophodl eredeztetik, s ezt a romdnban a mezoéségi Banyabiikkrol mutatjak ki.
S ki tudja, miért hidnyzanak az RMNyA.-nak a szora vonatkozé tobbi adatai? (Maj-
latfalva: kolop, Apdca: kalap, Magyardécse: kolup, Mezdkdbolkit, Gogdnvaralja,
Zselyk, Sofalva, Szasznyires, Tacs, Marosbogat, Mezoveresegyhdza, Mezopanit, Hé-
derfdja, Pipe, Péterfalva, Nydradkardcsonfalva, Lozsdd: kalap.) Természetes, hogy
a sz6 hangalakja az 0-z6 székely nyelvjdrdsban kolop, az a-z6 mezdségi nyelvjards-
ban kalap. A kolop ’filké’ nyilvdn nem romdn, hanem szldv eredetii (vd. Czuczor—
Fogarasi szétar; Kniezsa Istvdan: A magyar nyelv szlav joévevényszavai I—II. Bu-
dapest, 1955. 670.; TESz. II. 531.). Egyébként is a kdrtyajatékok szokincse az erdélyi
romdnban dltaldban magyar eredeti.

rampa A Kis-Szamos mentérol adatolt sz6t az MNyjRomK. minden megjegy-
zés nélkiill a romdn rampd atvételének tartja, a TESz. szerint német eredetii (vo.
ném. Rampe).

rithes Az MNyjRomK.-nak semmi kételye nincs, hogy a rithes a roman riios
atvétele. A TESz. véleménye: ,,Az a feltevés, hogy a rith elvonds a rithds-bol, s
ez utdébbi romén eredetii, hangtani okok miatt nem valészinG (vd. rith a.).

sop A sz6t az MNyjRomK. ’'fészer, cslirpadlds’ jelentésben az RMNyA. kovet-
kezd kutatépontjairdl adatolja: Bun, Gogénvaralja, Pipe. Ezzel szemben ugyancsak
az RMNyA. alapjdn megéllapithat6, hogy lejegyeztem a kévetkezd kutatépontokon
is: Nagymoha, Krizba, Datk, Halmégy, Alsérdkos, Kukiillosarpatak. A szerzok sze-
rint a romén sop Atvétele, pedig mar a sz6foldrajzi elofordulds, mely szdsz kor-
nyezetet mutat, arra vall, hogy mind a magyar, mind a romdn sz6 az E. szdsz
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schop &tvétele. A TESz. szerint is német eredetii, tobbszorts atvétellel (vo. sop a.;
lasd még az ott idézett gazdag irodalmat, mely az MNyjRomK. szécikkébol teljesen
hidnyzik!).

7. Persze, mondhatnd valaki, természetes jelenség egy ilyen természetli munka
esetében, hogy szigoriibb meérlegeléskor kideriiljon egy-egy szocikkrol: nem tartozik
ide. Igy is van, csakhogy e munka cikkelyeiben az egyoldalu elfogultsig szembe-
szoko6. Megnyilvanul ez abban is, hogy — az esetek tébbségében — nem hivjak fel
az olvasé figyelmét, nem mutatnak rda: a roman eredeztetés vitathaté és vitatott,
s a bizonytalansdg eloszlatdsara nem hoznak fel bizonyité érveket. Epp ellenkezo-
leg, ha lehet, az idegen és a nemzetkozi szavakat is romédn eredetiinek mindsitik
(pildf, awizal, kontrol, rajon, planifikal stb.). Széatvételrdl beszélnek ezekben az
esetekben is, holott a roman nyelvi hatds csupan abban a formdban nyilvdnul
meg, hogy 1. a roman sz6 az erdélyi koézbeszédben aktivizdlja, gyakoribba teszi a
mar meglévo idegen szavakat, 2. e szavakat olykor bizonyos mértékben alakilag
hasonitja (hosszisdg — rovidség, a — 4, ¢ — cs stb. hangviszony), 3. a nyelvben
mar meglévo idegen szavak jelentését médositja, a roman sz6 haszndlatdnak meg-
feleloen boviti (vo. pl. bon, blokk).

Ugy vélem, hogy ez a szemléleti elfogultsdg ki is zdrta annak lehetdségét,
hogy az adatok birtokdban a szerzok bizonyos, eddig roman eredetiinek tartott
szavakrol éppen a nem romén eredetet bizonyitsdk. Mert ilyen is van: a jat nem
romdn, hanem 0si 6rokség a finnugor korbdl (vo. Rédei Karoly: Szofejtések. Nyelv-
tudoméanyi Kozlemények, 1977. 201.), a kaptany sem romaéan, hanem o6térok eredeti
(v6. Méandoky Kongur Istvan: Kapkany. Nyelviudoményi Kozlemények, 1971. 382.;
Kaptany. Magyar Nyelv, 1969. 213.).

8. Az egyes szocikkek felépitésekor a szbcikk élén dllé cimszét a szerzok — a
szokdsos gyakorlattdl eltéroen — hangtanilag nem sematizaljdk, hanem a gyujtés
soran alkalmazott fonetikai lejegyzésben adjak meg. Szerintem teljesen indokolat-
lanul. S0t még a cimszok alatt kozolt alakvaltozatok esetében is megkérdojelezheto:
van-e értelme az olyan fonetikai hangdrnyalatok jelolésének, illetoleg kozlésének,
amelyek csupdn az egyes nyelvjarasok hangvaridnsait tiikrozik, de a székincsvizs-
galat tekintetében nem mondanak semmit? A fonematikus jelélésen tiil a hangszin
fonetikai jeldlése csak annyiban igazolhat6é, amennyiben az atvett hangalak, az
etimon eredeti roméan hangszinét tiikrézi még, bizonyitva egyben azt, hogy a kér-
déses sz6 nem illeszkedett még be az dtvevo nyelvjdrds hangrendszerébe. A cim-
sz6k megdllapitdsdban a szerzok sajat elveiket sem kovetik: sok esetben nem az
ismertebb alakvaltozatot emelik ki a szocikk élére (pl. kétran, mikor van kétrany;
koabé, mikor van kobja stb.). Azt meg végleg nem értem, miért kellett a cimszéban
kikovetkezbetni nemlétezd *bucsdl, *csudil, *kalifikdl, *mija stb. alakokat a bucsd-
lodik, csudilodik, kalifikdldas, mijas stb. €16 szarmazékszavak helyett? A szarmazék-
szavak nem lehetnek szoétari alakok?

A szétar forgatdjanak meghOkkenését leginkdbb a mnyelvi rétegre valé utalds
véltja ki. Kategoéridi: taji, népi, koznyelvi, irodalmi, hivatali, szaknyelvi, katonai,
kereskedelmi. A szerzok a bevezetdében nem fejtik ki ugyan e kategéridk ismérveit,
de kihdmozhaté belble egy kombinalt, a teriileti megoszlds és a megnyilatkozis
moédja szerinti mindsités. A tdji-népi-kéznyelvi-irodalmi sorban az, amit a szerkesz-
tok koznyelvinek mindsitenek — megtévesztd. Kozhely a nyelvtudoményban, hogy
koznyelven az irodalmi nyelv beszélt valtozatat, a nyelvnek a mivelt rétegek min-
dennapi érintkezésben hasznilt valtozatdt értjik. S mint ilyen normativ jellegi.
A szerkesztok szOhaszndlatiban egészen mdst jelent: a romaniai magyarsig min-
den rétegében Altaldnosan haszndlt szoelemet, olyan nyelvi elemet, amely a koz-
nyelvet regiondlis kéznyelvvé teszi. Bir a regiondlis kéznyelv fogalma a nyelvé-
szek korében sem egyértelmii, nincs egészen pontosan korvonalazva (1. Zilahi Lajos:
A regionalis koéznyelv fogalma a nyelvtudomdnyi szakirodalomban. Magyar Nyelv,
1978. 333—338.), de egységesek a vélemények abban, hogy regiondlis koznyelvek
a varosi kornyezetben figyelhetok meg leginkdbb, s nem normativ, csak a norma
felé haladé myelvvdaltozatok, Elsosorban azért, mert (nyelvidrdsias: hangszinbeli vagy
szokincsbeli) elemei ,normén kiviili* elemek. Meglepd tehdt, ha az ilyen, a nyelv-
helyesség norméajan kivill es6 elemek, mint bdszka, diszpenzar, kabana, krama, sza-
kos stb. mellett ezt a mindsitést taldljuk: kdznyelvi.

A cimszok jelentését a szerzok magyar, romdn és német nyelven hatdrozzik
meg, az adatokat a legtobb esetben kifogdstalanul a jelentések szerint tagoljdk.
(De tagolatlanul fordul elé pl. a gornyik: ’kisbird, kozségi szolga, hatdrpasztor,
erdopésztor, erdofeliigyeld’; természetesen a sz6 jelentése nyelvjardsonként eltéro.)
Az adatok koz6tt sok a tobbszoérds — szldv, roman, esetleg oszman-torok — atvétel.
Sajnos, a szerzok csak ritkdn kisérlik meg szofoldrajzi érvek alapjdn az adatoknak
eredet szerinti szétvalasztasat, Pl. a guldszta esetében sincsenek szétvdlasztva a ro-
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manbdl, illetoleg az ukranbél vagy a szlovakbél szarmazé adatok. (Azt mdr csak
a formai kovetkezetesség hidnya miatt jegyzem meg: a tanszéken és a Nyelvtudo-
manyi Intézetben Osszegyllt kéziratos anyaghol a gylijtok sok mindent, tobbek koé-
z0tt tdjszoéjegyzékként mdar kozzétettek, ezekre a szerkesztok hol hivatkoznak, hol
nem; pl. az RMNyA.-nak anyagab6l a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvjara-
sokban kozzétett romén eredetli tajszavakra hivatkoznak, a NyIrK.-beliekre mar
nem.) Az etimolodgiai rész élén a romén megfelelo 4ll. Olykor a szerzok konnyu-
szerrel teszik til magukat a hangtani és jelentéstani akadalyokon. Nem nehéz pél-
dat taldalni: m. botdr ’fejoveder’ < r. botar faedényt készitd mester’; m. észkuldment
'sérv’ < r. sculament ’kanké’; m. vdntrid ‘koszorugerenda’® < r. vandrug 'banya-
fa’ stb. Az ilyen etimologia nem etimoldgia. A magyar nyelvjardsi murja csakis a
roman nyelvjardsi mwrga és nem a romdn murd atvétele lehet. A szocikkeket az
etimolégiai szakirodalomra valé hivatkozas zérja. Mint irjak, ,,a hivatkozdsban nem
torekedtiink teljességre”. Ennek a ,nagyvonalusdgnak® nem kellett volna jé néhany
esetben kizdrnia az etimon elsé megdllapitojat, még akkor sem, ha az Osszevetés
semmilyen nehézségbe sem iitkozott. A forrdsok jegyzéke szerint a szerkesziok a
TESz. 1. és 2. kotetét haszndlhattdk. Nem mindig hivatkoznak rd, mikor kellene
(pl. ardéj, bdcs, biszijok, mde, notin, nyam a.), s nem elég hivatkozni, elemi kdve-
telmény jeldlni, hogy az illetd sz6 milyen cimszé alatt keresendo (inkurkal, a kur-
kdsz a.; lunka a lanka a. stb.). A visszakeresés enélkiil eléggé faradsdgos.

Az MNyjRomK.-hoz flizott széljegyzeteimben taldn tulsdgosan is az elnagyolt,
gvenge vagy a vitathaté6 pontokra koncentraltam, s nem emeltem ki a kotet vitat-
hatatlan értékeit, nem mutattam r4 a roman—magyar koélcsonhatds tovadbbi vizsga-
lataban jatszandé szerepére, mely csakis ez lehet: mindennemi tovabbi kutatds ki-
indulépontja — kritikdval. Taldn éppen ezért e munka a semmitmondé méltatds he-
lyett alaposabb kritikai hozzadlléast érdemel.

Muradin Laszlé

Szabo Vilmos: Reggel a buszban



DOKUMENTUMOK

Szabédi és a ,pacsirta-iigy”

»Szamunkra, akik csak részben ismerjuk ont, ez a kotet tobb egy egyszerii
versgylijteménynél, él6, gyakran tragikus jelenvaldsdga azoknak a kérdéseknek,
melyeket élete és kora vet fel. Mas nemzedékhez tartozom, nem keringhettem sok
éven at »folosleges kiilon kerékként«, de a hdéboru elsé éveiben nem kevésbé mé-
lyen éltem &t ezeket az érzéseket. Azok kozé tartozom, akik ugyantgy megértet-
ték, mint 6n, hogy ezutdn nem hagyhatjuk, hogy a torténelem sajat kezlinkkel
iisson pofon.* — 1956. aprilis 21-én irta ezeket a sorokat Veronica Porumbacu
Szabédi Ldaszlénak, a Ioanichie Olteanu forditdsdban roménul megjelent valogatott
verseket, illetve szerzojliket iinnepelve. A Bukarestb6l érkezd levél nemcsak a
tavolabbi multra utal; a magyar lirdt amugyis szeretd, népszeriisité kolténore rend-
kiviii médon hat ,az a vivédds, a kérddjelek, amelyeket [Szabédi] igazi kommu-
nista ontudattal tesz fel a »parancsra lelkesedd« semmirekelléknek, akik azt hit-
ték (és jaj, részben még hiszik):

O tudja, mit kell kéltened;
ha szdélsz, 6 rajtad tulkialt:
6 védelmezi ellened
a népi demokracidt.

Azt hiszem, hogy a torténelem sokat megvdalaszolt e kérdések koziil, s hogy
sepriijével elkezdte mar tisztogatni a torndcot attél a [...] szeméttsl, mely felszinre
jon, mert ahogy 6n mondja: »hompélyégve hoz / az arviz szennyet is a televény-
ben...« De az 6n lazaddsa valami benniink 1évé magasabb rendii, tisztdbb, péarto-
sabb nevében, sok nemzedék sok koltoje vivoddsainak megvalldsa, amit azonban
kevesen vetettek papirra olyan vildgosan, mint 6n. Nem a torténelem tisztazasai
utdn, hanem el6ttuk!*

Ugy tiinik, tobbszordsen is hasznos innen, e Porumbacu-levéltol inditani gon-
dolatmenetiinket, amikor Szabédi ,pacsirta-ligyét® probdljuk néhany fontos uj ada-
lékkal, mindenekelott még kozoletlen Szabédi-levelek kozreadasaval felidézni, a
kortarsak emlékezetében feleleveniteni, s az utédokban jelentoségét tudatositani.
A kiemelten idézett négy sor a Mese cimii Szabédi-versbol valé ugyan (az Igaz
Sz6 1953. decemberi szamdaban latott eloszor napvildgot), késébb azonban, éppen a
Gazeta literara szémara kért interjuval Osszekapcsolva, A pacsirtardl is szd6 kerul:
,Szeretnénk, ha egyetért vele, hogy beszéljen nekiink a koltészet kérdéseirdl — akar
ugy is, ahogy azt »A pacsirtd«ban tette...* (lasd: Veronica Porumbacu és Szabédi
Laszlo levélvaltasa. Korunk, 1977. 5. 355—358.) A romdn palyatdrs tudatdban is
kiemelkedd, korjelzdé miiként élt tehat ez a Szabédi-vers — noha nem valészindi,
hogy ismerte elozményeit és kovetkezményeit, megjelenése koriilményeit és azon-
nali visszhangjat.

A hébort befejezése, a fasizmus leverése utdn Szabédi Ldaszléonak, mint tud-
juk, sokféle feladat jutott a romadniai magyar mivelodés szocialista szellemii ki-
bontakoztatdsdban. A kolts, akit a legnagyobb tehetségek kozt tartottak szamon
(prozairéként is), akdrcsak a publicista, az esztéta s a kozéleti ember, kordn fel-
ismerte felelGsségét: egyértelml bizonyitéka ennek petofis hangoldsi ars poeticaja,
az 1946-os keltezésli Kolték s biralok. (Mdas lapra tartozik a kritika meglepd rea-
gdldasa e versre; hogy éppen ebben latja példdaul Séni Pal, 1951-ben, ,a tomegekkel
valo kapcsolat hianya“-nak tiukrét, a kérdések helytelen megragadasat, annak iga-
zolasat, hogy .Szabédi Ldszl6 nem él benne eléggé a szocializmus épitésének rea-
lis, kozponti problémadiban®. — Sokan szélunk. Utunk, 1951. 4.) Igaz, mennyiségre
nem sok az 1944 és 1949 nyara kozotti verstermés, mindségben azonban aligha érheti
kifogds (a négy korabeli Szabédi-koéltemény kozott van a Csillogi, Margitka s az
Almoddal mértél is). Szabédi egész koltoi (és proézairdi) pdlyajat jellemzi kiilénben
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a szépiroi ,termelés® csucsidoszakainak és kihagydsainak a vdltakozdsa. A ver-
senyszellemet sajatosan értelmezd kor ezt természetesen nem vette figyelembe
— mint ahogy az egyéb elfoglaltsigokat sem; vezércikkek teszik széva ,a hazai
magyar kolték termelékenységében jelentkezo csokkenés“~t. Szabédi Gadl Gébor-
hoz, az Utunk foszerkeszt6jéhez cimzett levele ezekre az elvarasokra utal. Konk-
rétan Gaal Az Utunk és az elvszeril, pdartos miibirdlat cimii cikkére (Utunk, 1949.
augusztus 20.; apré modositdssal tjra megjelent a Valdsag és irodalomban, Gadl
Gébor 1950-es — rovidesen a dogmatikus kritika kereszttiizébe keriilt — kotetében).
Egy kozponti vitaiilés dltalanos megallapitdsait lebontva, a sajat portdra alkalmazva,
Gaal Gabor Szabédit allitja a soros birdlat koézéppontjaba. A Gadl-cikk Szabédit
érinté része igy hangzik: ,Persze nem hallgathatjuk el, hogy az Utunk eddig fel-
hozott hibdiban, hidnyossdgaiban a lap kombattdns kritikusain kiviil, ha nem is
kozvetleniil, de kozvetve részesek azok a sorainkba tartozé kritikai elmék is, akik
az Utunk minden gondja és kezdeményezése ellenére oly pompdsan tudnak — hall-
gatni. Most tobbeket nevezhetnénk meg. Rovidség kedvéért azonban elégedjiink
meg egyetlenegy névvel, Szabédi Ldszlé kritikusként is ismert nevével. A kozom-
bésség hideg idegzetére épiilt magatartdsnak kell minésiteni, hogy Szabédi Ldaszl6
irodalmunk alakuldsdénak mai szép napjaiban tud hallgatni. S hangsulyozzuk: Sza-
bédi nem egyediil all. [...] A Szabédi Laszlo-féle hallgatdsba valdé elvonulds nem-
csak korszeriitlen, de korellenes is.* E magatartdssal szemben nevez meg Gaadl Ga-
bor ,olyan teljes értéki irodalmi publicistat, mint Csehi Gyula, az irodalmi kri-
tika terén pedig olyan fiatalokat az Utunk hasdbjair6l, mint Marosi Péter, Szdsz
Jénos, Pall Arpéad, Balla Erné, Hajdu Gy6z6, akiknél a ratermettség tudatos fej-
lesztése s az ideoldgiai és kulturdlis szinvonal emelésének igyekezete megalla-
pithaté.“
Ime Szabédi valasza, egy héttel késobbrol:

Kedves Gabor!

Itt kiildok az Utunk szamdara ot verset, az augusztusi pihendm termésébdl.
E piheno harom hetében egyébként a varadi szabadegyetemi elfadasomon s a kri-
tikai almanachba Toéled kért tanulmanyon dolgoztam, mely utobbit napokon beliil
eljuttatok Hozzad. E pillanatban is rajta iilok, s ez magyarazza azt, hogy a verseket
nem személyesen vittem el Neked.

Utunkbeli cikked utian nyomatékosan kérlek arra, hogy a mellékelt verseket
egyszerre add le a kovetkezo szamban, mint annak idején a Horvath Istvanéit.
Azt hiszem, ez a kérés egészen méltanyos. A siirgdsség pedig arra valo, hogy el-
tiintesse azt a latszatot, mintha ,,A pacsirtd“~-ban foglaltakat, a benne megnyilat-
kozo fajdalmas irénidval egyiitt a Te cikked sugallta volna. Azonban: siirgdsség
ide, siirgosség oda, ha a kovetkezd szamban mar nem volna hely valamennyi vers
szamdra, inkabb arra kérlek, hogy a kozlést halaszd az azt kovetd szamra; a
versek egyiittes megjelenését fontosabbnak itélem, mint a siirgos megjelenést.

Ream vonatkozd irgalmatlan és a valdsagtol teljesen elvont birdlé megjegy-
zésed utan remélni merem, hogy a joviben nagyobb mértékben fogsz segitségemre
lenni abban a torekvésemben, hogy munkalehetfséget teremtsek a magam sza-
mara, mint amilyen mértékben a multban segitettél. Ebben a biztos reményben

szeretettel iidvozol:
Kolozsvar, 1949. aug. 27-én Szabédi Laszlo

A levél utolsé bekezdésének pontos értelmezéséhez péarhuzamosan kellene
megvizsgdlnunk Gadl Gdabor és Szabédi Laszlo irdi-tudési-emberi alkatat, a konkrét
tények és kapcsolatok, viszonylatok szdmbavétele ugyanis valészinlileg énmagdban
kevés volna a megértéshez. (A két vilaghaborua kozotti alkalmi kapcesolatukra a
Levelek 1975-6s kiaddsdban minddssze egy 1938-bdl szdrmazo, a Korunknak cikket
kéré Gadl-levél utal. A Szabédi-hagyatékban még két Gaal Gdbor-levél taldlhato,
az egyikben Gaal a Szabédi tanulmdanyat stirgeti, 1948. mdjus 21-én, a Tudomany
és Haladas cimi foly6irat szdmara, a mdsikban, 1949. augusztus 27-én, felkéri,
hogy vegyen részt egy szimpozionon, Lenin és Sztdlin a szovjet kulttira megala-
pitéi ciml elbaddassal.)

Ami A pacsirtat s a masik négy vers sorsat illeti, errol mar most tébbet mond-
hatunk, jollehet részben feltételezésekre szorulunk. Tény mindenekel6tt, hogy A
pacsirta csupan 1953. junius 26-an jelent meg, az Utunk 27. szdméaban. A kolto ki-
egészitette a miivészet elblirokratizdlasarol szolé szatirdajat egy szakasszal; az Uj
befejezés:
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Négy éve irtam ezt a verset,

be jo, hogy ma mar mas a helyzet!
Akkoriban még a versbirdk
visszadobtak ezt a szatirat,

ma kézlik. Be jo! Es be rémes,
hogy panaszom ma is érvényes.

Szabédi racionalizmusdt ismerve, nyomatékos ragaszkodasa az 6t vers egylittes
kozléséhez valamelyes ciklusjellegre, legaldbbis belso, gondolati és hangvételi O6sz-
szefiiggésre enged kovetkeztetni. Fennmaradt 1949-es jelzetli koltoi alkotdsai koziil
A pacsirta mellé ilyenforman az Itt van kéztiink, az Egy koltérél, A fizfasip és a
Kolt6i verseny allithaté. Valamennyi a koltészet napi feladatairél és lehetoségeirdl
sz6l — ugy, ahogy azt Szabédi ,,uj szemmel* és teljes hittel, meggy6zodéssel, {6b-
bes szdm elsé személyben, tehdat a munkds-paraszt hatalommal azonosulva val-
lotta (elutasitva magatél minden ,sunyi okossiag“-ot, amely megoszthatnd a vers-
sorokat ,a Part s a polgari kozvélemény kozottY). A hatalom részeseként mutat
ujjal a beférkézd kispolgari karrieristdra, a poffeszkedore; szatirdjat (Itt van kéz-
tiink) végtelen 6nbizalom hatja at, amit kiilonosen az utolsé masfél sor hangsulyoz:
LE verssel itt / kiebrudalom magam is tan.* (Az 1955-6s Vdlogatott versekben még
egyértelmiibbé tette a fogalmazast: ,E verssel itt / kihajitom egymagam is tan.*
Anndl érthetetlenebb az 1967-es kiadasti vers—proéza gylijtemény ,,szévegvdltozata“:
»E verssel itt / kihajitom enmagam is tdn.® Ez bizony szerkesztéi leiterjakabnak
minosiil, idegen az 1949-es Szabédi szellemétdl, sot egyenesen sértd ra!)

A filolégiai rend, a kronol6giai tisztdzas feladataindl maradva, meg kell még
jegyezniink, hogy az 1949-es Szabédi-versek mai sorrendje (az emlitett Vialogatott
versekben, majd a Telehold. Veér Anna alszik cimiiben) nem felel meg az id6-
rendnek; a Hazank magyar kéltéi (1953) cimii antolégia a Vezessen a pdrtot a negy-
venkilences koltemények végén hozza, s valéban, ez az Utunk 1949. december 31-i
szamdban jelent meg el6szor. A meglep6é az, hogy csupdn az 5. oldalon; két lap-
szammal kordbban, a december 2l-re szdnt szuletésnapi Kdszonté még az elsé
oldalon jon, s6t az egyetlen aldirt irds a hetvenéves Sztdlin tiszteletére szerkesztett
Utunk-szam cimoldalan. Az 1949. augusztusi levél s az évvégi lapszam kozt tor-
téntekrdl nincs pontos képiink, legfeljebb elképzelésink; mindenesetre nem sze-
mélyi (vagy nem elsésorban személyi) kérdést kell latnunk a Szabédi-versek, il-
letve -kozlések ilyetén alakuldsaban. A dogmatizmus okozta torzuldsok elsésorban
az intézmények miikddésén mérhetok le, s ez tukrozodik az egyéni megnyilatkoza-
sokban is. A nevek sokszor csak funkciot, vallalt vagy kiosztott szerepet takarnak,
és nem egy esetben a végrehajto, igy vagy ugy, aldozattd valt.

A Szabédi-hagyaték tanulméanyozdsa, ha nem is ad mindenre magyarazatot,
jelentds tanulsdgokkal jar. Ennek alapjan feltételezésiinket is modositanunk kell
a Szabédi-levélben emlitett 6t versre vonatkozolag, ugyanis — az 6t vers gépirdsos
példdanya eldkeriilt. Valamennyi tipografizalva van (a lapok bal fels6 sarkan, kéz-
irdassal: ,,Utunk cicero cursiv 2 hasab“, a jobb oldalon pedig a sorrend, rémai
szamokkal); szerkeszt6i aldirds vagy kézjegy nincs rajtuk, dm gy is nyilvdnvalé,
hogy a — visszakapott — szerkesztoségi példany maradt fenn. Az 6t Szabédi-vers
tehat, sorrendben: Banva ismerem fel, A pacsirta, Vers a versrol, Itt van koztiink,
A flizfasip. A Banva ismerem fel cimiin datum is olvashaté (nyilvan Szabédi irdsa):
»1949. VIIL*; az utols6 szakasz utdn pedig, Szabédi kézirdsdval még egy verssor:
»En Olbetett kezekkel dlltam®. Ennek a tintdja nem azonos a datuméval, féltehe-
téleg késdbbrdl szdrmazik — amikor a kolto (kiilso sugallatra?) tovabbirta versét,
megnyujtotta még két versszakkal. A ciklus élére szédnt Bdnwva ismerem fel tudni-
illik — a Vezessen a pdrt cimen ismertté valt Szabédi-vers elsé véltozata. ‘Az
Utunk idézett, 1949. december 31-i szamdaban megjelent s azutdn minden gyfijte-
ményben reprodukalt vers az eredetitél az utolsé hdrom szakaszban kiilénbozik;
a hatodik stréfa utdn (,...Bédnva ismerem fel s merészen: / enyém ez a torténe-
lem.*) ugyanis a hetedik, a zdr6szakasz eredetileg igy hangzott:

Enyém, ha rajtam is a vére

s magamrol le nem moshatom.

Pirulva tekintek szennyére,

enyém az; de most mar tudom,
hogy miként ez a megvetendd,
szennyezett mult az én miivem,
az én miwem lesz a jovendo,
uj emberi térténelem.
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(Tehdt az ,én oOlbe tett kezekkel dlltam® s a ,,Merészen szoblottam, elvtarsak® kez-
detli késobb keriilt a versbe, a koztiik levé nyolcadik szakasznak pedig az elso
négy — egyébként sikeriilt és jellegzetesen szabédis — sora ugyancsak uj.)

A Vers a versrél, lényegében jelentéktelen modositassal, az Egy k6ltérol ci-
met kapta a Szabédi-kotetekben. Az annak idején mdésodiknak ,rangsorolt*, oly sok
viszontagsagot hozé A pacsirta az 1953-as toldalék, illetve koda (,Négy éve irtam
ezt a verset...“) el6tt a gépirat szerint igy veégz6dott:

Pacsirta ez? Nem.
Semmi egyéb:
pacsirta mezben
— bibos veréb.

A pacsirta, mint jeleztilk, 1953. junius 26-dn latott végul is nyomdafestéket.
Alig par nappal kés6bb, 1953. julius 10-én Hamis ,pacsirtadal® cimmel jelenik meg
egy kozlemény az Elérében. Az aldiratlan bevezetd szerzOje roviden ,osszefoglalja™
a Szabédi-vers tartalmat, majd a kovetkezoket flizi hozza: ,Szabédi Ldaszlé versé-
nek ugynevezett »eszmei tartalma« az olvasok és irék méltatlankodasat valtotta
ki. Ennek kifejez6je az aldbb kozolt szatira is. A magunk részérol csak annyit fi-
zunk Szabédi Ldaszlé verséhez, hogy a négy év elbtti lektoroknak volt igazuk és
nem az UTUNK szerkesztoségének, amely a szatirikus miifaj partfogasdnak helyes
igényével Osszeegyeztethetetlenill utat engedett ennek a valésagunkat eltorzité mu-
nek.* E bevezetés utdn koévetkezik a Halproza a dalolé pacsirtadhoz cimi irds,
amelyben a haldalkar egyik tagja hat ,pikkelyben“ értelmezi és minésiti Szabédi
verses szatirajat, illetve a versben szereplé pacsirta ,magatartdsat®. Csupan az 5.
pikkelybél idézunk: ,,Csoddlkozom, hogy Szabédi Laszlé éppen Onben, a szirnya-
szegett, dalavesztett maddrban vélte A PACSIRTAT felismerni. Hiszen ez az or-
szag sohasem volt még ennyire pacsirtasz6tél hangos, soha ilyen vidam, ilyen zengod
pacsirtadal nem toltotte még be életiinket. Azt hiszem, valamennyi haltdrsam nevé-
ben beszélek, amikor ugy vélem, ho, ilyen koériilmények kozott az On szarnyas
mivoltdt A PACSIRTAVAL és az On hallgatdasat a pacsirtadallal azonositani: a
pacsirtdk, a pacsirtadal megrédgalmazasa.*

Par hoénappal késébb a ,haltarsakhoz“ csatlakozott az Utunkban kozdlt hosz-
szl verses szatira, az Egy kélto és a wvdcsok szerzoje, Bajor Andor. Versének al-
cime, zarojelbe és idézojelbe téve: (,Akiket nem hagynak énekelni*); az utolsé
két verssor ,,eszmei mondanivaléja* azonos a Kallos-szatiraéval:

Mert a pacsirta olyanfajta:
Dalol és szall — ha kedve tartja.

A Szabédi-hagyatékbol elékeriillt a stlyosan megbantott, Onérzetében megser-
tett koltének az Utunk szerkesztéségéhez cimzett levele (gépiratos madsolatban,
Szabédi Laszl6 aldirdsaval). Az Egy kélté és a vdcsdk elolvasdsa utdn par nappal
(tehdat nyilvan szeptember 7-én és nem augusztus 7-én, ahogy a levélben all),
keserlien vonja le a tanulsdgot a maga szdméra: ,Atallatva azt a veszélyt, hogy
legktzelebb mar valamelyik bdtrabb és magdt karakdnnak képzeld irdstudé sza-
badon szembepdkhet s én legfeljebb az Arany Janos receptjét kovethetem (»nem
pordltem, félredlltam s letordltems<), kozlom az Utunk szerkesztoségével, hogy koltoi
tevékenységemet mostantél lezartnak tekinthetik s kérem is, hogy tekintsék an-
nak.“ Szabédit kiiléndsen az bantja, hogy koltoségét vonjak kétségbe — amin mar
nem tud vitatkozni, s ezért irja a levélben: ,De hivatlan vendég nem leszek.“ S a
levélzard kérés: ,,Gondolom, visszavonuldsom jogosulttd teszi azt a kérelmet, hogy
lapjukban személyemmel ne foglalkozzanak tobbé. Hiszen az 6nok szempontjabdl
ez immdr foOlosleges, az én szempontombdl pedig, mivel csak nyugtalanit, csak
egyéb munkdimat bénitja, szintén folosleges.” Ez utobbi kérés sem hallgattatott
meg. 1953. oktdéber 2-dn Elvszerii koltészetet, elvszerii szerkesztést cimen jelenik
meg az Utunk vezércikke. Ebben, mintha egy késObbi, éppen a dogmatizmussal
leszamolé Bajor-szatira hosét idézné, a névtelen cikkiré teljes komolysdggal hivat-
kozik Czudar Réza aradi szovogyari munkdsné levelére, amely elmarasztalja a
koltéi és a szerkesztéi gyakorlatot, alapot biztositva egy ,nagyon egészségtelen je-
lenség® megitéléséhez s a szerkesztfség ,sulyos hibajanak“ a megallapitdsdhoz.
A cikk keményen megbirdlja Bajort is az egyoldalu kritikdért: ,Szabédi e koltoi
félresiklasdnak alkalmat megragadva, elvteleniil, feliiletesen, sérté gunnyal mond
sommds itéletet Szabédi felett, kijelentvén, hogy: nincs mondanivaléja.* Az Utunk-
vezércikk a Vezessen a part, a Példat mondok szerzojét védi meg — A pacsirtaéval
szemben és Bajorral szemben. Mdsrészt viszont Ujra széva teszi Szabédi allitélagos
hallgatasat.
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Ami a ,hallgatast* illeti, mindeniitt belelitkéziink e vadba, s maga a Kkolto
ugyancsak gyakran tiltakozik ellene, ahol teheti — jozan érvekkel. A Veronica
Porumbacunak irt levele mellett, hasonléan dokumentumértékii, a kort is jellemzo
szadmadés' a Maganbeszélgetés helyett cimmel ellatott, Marton Gyuldnak, a Bolyai
Tudomdanyegyetem filolégia kari dékanjanak cimzett, slirlin gépelt négy oldalnyi
levél (foltehetéleg 1950 Oszérdl; a gépiratos madsolaton nincs keltezés). Ebben Sza-
bédi részletesen leirja egyetemi elfoglalisdagat és egyetemen kiviilli munkdajat, igy
kovetkezoket talaljuk e levélben: ,Kijelolt tovdbbad az egyetem valamely titok-
zatos szerve eldadonak az MNSz kaderiskolajaba, ahol is ot eldadast tartottam.
Igy azt a Petofi-cikket, amelynek megirdsa kedvéért mulasztottam el a szinajai al-
kot6 alkalmat, képtelen voltam befejezni s mihelyt tehettem, panikszeriien mene-
kiiltem a varosr6l, Jadremetére, pihenni. Illetve: végre alkotni. Nem egészen harom
hét alatt hét verset irtam [koziulluk kiilldte el azt az 6tot az Utunknak — K. L.],
egy tanulmanyt Horvath Imre verskotetérdl s egy elbadast a varadi szabadegye-
temnek, melynek a meghivasa még Kolozsvart kapott volt. Nem, nem vartam ju-
talmat. Igazdn nagyképtiség nélkiill elmondhatom, hogy magdban a munkaban volt
jutalmam. Mégis jutalmul nyertem azt, hogy Gadl — aki nagyon jol ismerte szdrnyl
megterheltségemet — azt irta rélam az Utunkban, hogy nem is korszeriitlen, hanem
egyenesen korellenes a magatartdsom (mert nem alkotok) s te is Ugy beszéltél
verseimrél s a Horvath Imrérdl irt tanulmanyomroél, mintha pestises volnék. Azéta,
tavlatbél, még mosolyogni is tudok a riadalom ama nagy évén, de hogy Oszinte
legyek, nem csak mosolyogni.“ Az 1uj tanév feladataira utalva pedig, hasonldé Kki-
latasoknak néz elébe: ,,Aztdn most kezdédik a tandcs {iilésszaka s kezdédik az
alkot6é tevékenység ellen szervezett egyetemi élet, melyben ugy latom mdris olyan
feladatokat szdnnak nekem, melyek megbénitjdk a télem ugyan gyakran szamon-
kért koltoi szarnyaldst és tudomdnyos munkat. Félre ne érts. Engem boldogga
tesz, ha alkothatok. Ha engem a démonom nem hajtott volna, kitlin6 hivatalnok
lehettem volna a miltban is. A Borbereken komoly munkédban eltoltétt héonap leg-
kedvesebb emlékeim kozé fog tartozni mindig, Udiilésnek éreztem, nem tehernek.
Mégsem értem, mi értelme van az afféle tréfds megjegyzésnek, mellyel te az én
kétségbeesett alkoté torekvésemet jutalmaztad, mikor kiréttad rdm a tantervi mun-
kalatokat. Azt mondtad ugyanis, hogy hallottad s nem helyeled [!], hogy én pihenés
helyett dolgoztam Borbereken, de hat az az én magéiniigyem s te ligy veszed,
mintha pihentem volna. J6, értem, tréfaltdl. De e mogott a tréfa mogott mégiscsak
valami helytelen felfogds hiizédik meg.“

E felfogds szembetlind megnyilvanuldsa — a mdsik oldalrél is megfigyelheto.
Az Iroszévetség kolozsvari fidkjanak 1953 nyardn tartott munkaiilésén — némi
elismerés mellett (a Példat mondok cimii versét két felsoroldsban megdicsérik) —
a kolto és a kritikus Szabédit egyardnt megbirdlja a jelentés. A koltot ilyenforman:
»Szabédi Laszlé elvtarsnal is, aki néhdany olyan Kkit(iné verset irt, mint amilyen
példaul a hitvallasszeri Vezessen a Part!, a pozitiv hés hidnya dallapithaté meg.
Lirikus verseinek hose az aprd gondjaitél és »problémait6l« zaklatott értelmiségi,
aki néarcisztikus csoddlkozdssal tekint vissza a multbél a jelenbe vezetd utjara. A
sajat atalakuldsa felett érzett csoddlkozds kozben azonban elszakadt az orszag
likteté életétdl, azoktél a forradalmi A4talakuldsoktol, amelyek kordtte végbe-
mennek. A valésdg csak félénken, bizonyos dltaldnossdgok formdjaban sziirdodik
be a verseibe. Szabédi verseinek nagy tobbségében a lirai hos négy fal mogiil, az
ablakon at szemléli a val6sdgot. Szabédi lirai hdse nem az 1j értelmiségi tipusa,
aki a kolté szeme el6tt formalédik és fejlodik ki, aki aktivan vesz részt a szocia-
lizmus épitésének nagy muivében. (Ha ugyan a kolté Szabédi nincs valofélben az
egyetemi tandr Szabéditol...)

Tény, hogy elég hosszi hallgatds utdn legutébbi koélteményében, a Pacsirtdban
a kolté allegorikusan azokrél az »objektiv nehézségekrol« beszél, amelyek az irds-
ban akadalyozzdk s kozben nem veszi észre azokat az uj, felemelé jelenségeket,
amelyek korotte végbemennek, bar ezek mellett egy igazi ko6ltd nem haladhat el
kozombosen, akkor sem, ha még olyan »elfoglalt« is.“ (A kolozsvdri irdk alkotdsi
kérdései Malenkov elvtars jelentésének fényében. Utunk, 1953. julius 17.) Ugyanitt,
a kritika hidnyossdgair6l szolé részben szé keriil Szabédi vitacikkérol, amely Egy
emberben két ember cimmel Cdlinescu akadémikussal szdllt vitdba, az Utunkban.
Ennek apropéjara a jelentés leszdgezi, hogy ,Szabédi Laszlé irodalombirdléi gya-
korlatdban elszakadt iréink eleven alkotomunkajatol®, s hogy csupan Zrinyi Mik-
16sként tor ki olykor ,a torokck d&ltal ostromolt varbél és levag egy-egy »torik«
fejet. Aztan mély hallgatasba burkolodzik.*

: Tehat ismét a hallgatds. Lényegében erre a motivumra épiti Asztalos Istvédn
is a Szabédi kolt6i jelenlétét hidnyold cikkét (Amit ideje wvolna mdar jévatenni.
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Utunk, 1955. februar 18.) — csakhogy épp ellenkezd eldjellel. ,,Szabédit, a koltét
oly sulyosan, oly igaztalanul és oly sokszor megbantottak koltdi és emberi mivol-
taban, ir6tdrsai és egész irodalmi kozvéleménylink meg oly kozombosen elturte
— hogy konnyen azt hihette és hiheti még most is: reda mint koltére nincsen
semmi sziukség.* Asztalos kidll Szabédi mellett a ,pacsirta-igyben”, sot a Cali-
nescu-vitdban is (a kérdés etikai oldalat tekintve alighanem igaza van ez utobbi
kampany megitélésében, a konfliktus-vita esztétikai értelmezése mdr bonyolultabb
kérdéseket vet fel, és sziikségessé teszi Szabédi korabeli esztétikai itéleteinek, né-
zeteinek alaposabb elemzését, az 6 tévedéseinek is — a dogmatizmusnak tett en-
gedményeinek, az oncsonkitdsnak — a szambavételét). Szabédi Laszlé Asztalosnak
killdott, 1955. marcius 1-i valaszlevele alapveto fontossdgi dokumentum, a széban-
forgd ,.pacsirta-ligy® szubjektiv és objektiv vonatkozdsaira egyarant fényt vet.

Kedves Pista!

Elegdns, elvszeriiséget és bardtsagot a vildg legtermészetesebb modjan egybe-
fono cikkedre napok ota tervezem a valaszt. Engem a cikk meginditott. Megindi-
tott, mert Te, akir6l tudtam — és nem Toled tudtam meg —, hogy a Pacsirtamat
persziflilo vers kozlése utan levélben tiltakoztil a persziflazs ellen, sem ezt nem
aknaztad ki, sem azt, hogy akkoriban nem is voltal tagja az Utunk szerkesztosé-
gének. Ezt meg akartam Neked irni.

De valami zavart. Napok kellettek, amig rajohettem, hogy mi zavar. Persze
nem az zavart, hogy Te cikkedben mintegy kozosséget vallaltal a hallgatokkal;
éppen ezt talaltam cikkedben elegdansnak. A telo napok aztan meghoztiak a magya-
razatot; most mar elég pontosan tudom, hogy mi zavart. Az, hogy a hallgatok,
sot a ludasok mintegy kozosséget vallaltak cikkeddel.

Félre ne érts. Igazan elég jelentds iro vagy ahhoz, hogy jogod legyen koz-
véleményt fejezni ki. De nem megy a fejembe, hogy miért annak kell onbirdlatot
gyakorolnia, aki ezt esak ugy teheti, hogy masoktél elkovetett hibal vallal magara.
Hisz ennek csak egy célja lehet: felmenteni az illetékeseket az onbiralat aldl.

Cikked olvasasa kozben homadlyosan éreztem, hogy nehezen fogom én ezt a
kedves, barati, balzsamnak szant cikket kiheverni.

Es valoban, néhdny nap milva megkezdddott az ostrom: no elvtars, it a
balzsam, most aztin gyeriink a versekkel. Mondhatom, pompasabb osztonzést a
versirasra elképzelni sem lehet.

Ma mar egész vildgosan latom: nem rolam kellett volna cikkezned, hanem a
névteleniil maradtakrol (engem természetesen egy arva szoval sem emiitve). Hi-
szen igy az a latszat keletkezik, hogy ,tilérzékenységem* vagy ,onérzetem“ — tel-
jesen mindegy, hogy minek nevezziilk — a probléma, hogy az irodalmi életiinkben
jelentkezo betegségeknek a redm kent balzsam az orvossaga. Nem balzsam kell
ide, Pista, hanem vitriol. Hat ¢én vagyok az irodalmi életiink beteg pontja? Hat
nem azok jelentik a nyavalyat, akik hiilyeséget hiilyeségre halmoztak? Hat nem
a nyavalyat kell kiégeini? Tiz év alait én csak annyit tudtam bebizonyitani, hogy
engem biztatni kell a versirasra?

No akit biztatni kell, jobb, ha meg se mukkan. Igen fejlett tarsas érzékem
van; tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit elvarnak az embertol. De az,
amit elvarhatnak az embert6l, az orszagos torvényekben, az alkotminyban, az
intézményi szabalyzatokban, a part alapszabdlyaiban stb. van lefektetve. Se az
alkotmany, se mas szabalyzat nem irja elo, hogy a versiras elvarhaté az allam-
polgaroktcl. Verset az ir, aki érzi a belso kényszert a versirasra. Nagyon jol tu-
dom én azt, hogy ez a belsé kényszer kiilsé tarsadalmi erdknek a visszatiikrozo-
dése. De ezeknek a tarsadalmi erGknek valamivel bonyolultabb a belsd kényszerré
valg atalakuldasa, mint ahogy egyesek képzelik. Nem akarom misztifikdlni az al-
koidas folyamatat, de azon csak nevetni tudok, hogy egyesek olyan egyszeriinek
képzelik, mint az agybamenést.

Kaptam az Utunk kozvetitésével egy igen kedves levelet Lamos Alajos Her-
bak-iizemi dolgozotél. Zart boritékban kaptam, Ti tehat nem is gyanitjatok, hogy
mi van benne. Cikkeddel s velem foglalkozik. Biztat, hogy irjak verset. Legked-
vesebb az utolsé mondata. Azt irja, hogy ,ne esak adminisztrativ munkit végez-
zek, hanem énekeljem a holnapot.”

Nem tudom, ki osztondzte Lamos elvtarsat arra, hogy engem versirdsra 0Sz-
tonizzon. Lehet, hogy csupan Te, ti. a cikkeddel. Mindenesetre, ha mds is Oszto-
nozte, az jol tette volna, ha megmagyarazta volna, hogy én nem vagyok hivatdsos
ko1t6, hanem hivatasos tanar vagyok, aki talan jol teszem, ha még verset is irok,
de ezt csak akkor tehetem, ha kedvem is van hozza, meg idom is. A Pacsirtdban
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megirtam, hogy nincs idom. Ezért regbe sugtak. Most ott, ahol sugtak, balzsamot
hintettek el. De a legjobb esetben is ott vagyok, ahol regbesugas elott: nines idom.

Nemcsak a versirashoz nines idom! Immar ahhoz sines idom elegendo, amit
versiras nelkiil kellene teljesitenem. Elfoglaltsagom keretei: tanar, tanszékvezeto,
aszpiransvezeto; kari tandcstag, egyetemi tandcstag, varosi tanacstag, szinhazi ta-
ndcstag, nyelvészeti-irodalomtorténeti intézeti tandcstag, Bolyai-alapszervezeti
biirotag. Allandé gyiilés és iilésterv: minden honapban 4 tanszékvezetdi értekezlet,
2 tanszékiilés, 1 kari tandcsiilés, 1 egyetemi tanacsiilés, 1 miihelyszervezeti gyiilés,.
1-2 alapszervezeti gyiilés, 3-4 biiroiilés, néhany tomegszervezeti gyiilés, 1 varosi
allando bizottsagi iilés, 1 varosi tanacsi teljes munkaiilés, vagy 1 szinhdazi, vagy
1 nyelvészeti tandcsiilés, haromhavonként varosi néptandcs iilésszaka, néha iro-
szovetségi gyfilés, akadémiai szesszio Kolozsvart vagy Bukarestben, aztan az alkal-
miak serege. S mindezek feladatokat sziilnek, melyeket persze nem mind végzek el,
de melyek el nem végzéséért természetesen biralnak s méltan. Méltan, mert én
nagyon jol tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit az embertél elvarnak.

Az elottem allo két hét konkrét munkaterve: negyedévesek jellemzése (huszan
feliil vannak), konyvem korrigaldsa, tanulmany készitése a Babes—Bolyai akadé-
miai szessziojara. Szeretnék irni egy tanulmanyt a csango-kotetrol. Elfadast kell
készitenem a Bolyai szakszervezet rendezvénye szamara (Kolozsvar és Marosvasar-
hely szamara). Eloadast kell készitenem a szakszervezet ifjusagi csoportjanak a
versolvasas titkairol. XI. 2. és 10. kozt zajlanak le az intézményi Arlus-kérok
valasztasai (szamszerint 12), ezekre el sem tudok menni, bar én vagyok a felelds.
Elottem 4ll egy Sadoveanu-regény forditasanak a befejezése. Folytassam? Nem;
csak tudatom Veled, hogy folytathatnam, hiszen alapfeladatomrdl, a tanari, tan-
székvezetoi munkarol még meg sem emlékeztem, pedig ez allandoan van.

Egyszoval: lélekben Veletek leszek, testben azonban nem mehetek Veletek;

végzem — amilyen mertékben képes vagyok ra —, amit elvarnak télem.
Szeretettel olel:
Kolozsvar, 1955. II1. 1-én Szabédi Laci

Végiil — anélkiil, hogy 1959. aprilis 18-ig, a kolto tragikus haldlaig akarnank
elvinni e palyaszakasz dokumentumainak feltardasat —, utalnunk kell arra a levél-
valtasra is, amely Szabédi és Szentimrei Jené kozott zajlott le, 1957 janudrjaban
(a két levél az Igaz Szo 1969. 4. szamaban olvashatd). Szabédi megksdszonte Szent-
imreinek az otvenedik sziiletésnapjdra irt koszontot, tobbek kozt e szavakkal: ,,Sziv-
b6l koszonom, hogy ilyen kedvezé képet alkottdl rélam, és a lelkiismeretem sem
furdal tulsdgosan, mert bar a kép nem hi, mégis magam is azt hiszem, hogy ez-
ideig olyan emberként éltem, akinek volt érzéke az emberi méltésaghoz, aki népe
ugyet a maga ugyének tekintette, s aki ha nem is valt azzd a nagyszerli emberré,
aki lenni szeretett volna, s ha nehéz életében kotott is alkut a koériilményekkel,
mégis ismert hatdrokat, olyan hatdrokat, melyeket soha at nem Ilépett.“ Részlet
Szentimrei valaszdbél: ,,Amit irtam, azért sem szébeli, sem irdsbeli koszonetet nem
vartam. Tartoztam vele. Emlékezz vissza, évekkel ezelott s gondolom a haldal-
karért, nagyon Neked szokott volt az egész irodalom. Mi akkor megint Osszebot-
lottunk valahol és azt talaltam mondani, hogy meg akartalak védeni, ha nem fél-
tem volna, hogy dartok vele, ha éppen én védelek meg. Te johiszemii ember voltdl
akkor is és szemrehanyasformdn biztattdl, hogy azért megvédhettelek volna. En
tudtam, mit beszélek.

Most, mikor nekem osztottdk szerepiil a tisztességet, hogy koszontselek, kap-
tam az alkalmon. Taldn most haszndlhatok vele, ha megmondom, hogy sokan szo-
lunk, akik Ugy becsiiliink Téged, ahogyan vagy. En ebbe hidnyaidat is beleértet-

tem- .
Kantor Lajos.




ELO TORTENELEM

Magyar irodalmi eléadasok
Valenii de Muntéban 1935 utan

A Vilenii de Munte-i magyar irodalmi elbéadasok és kiilondsképpen Bitay
Arpad 1923 és 1937 kozott megtartott el6addsai a korabeli romdn és magyar értel-
miség soraiban egyarant széles korii érdeklodést keltettek, amint ezt Kovacs
Ferenc Bitay Arpdd (Bukarest, 1977) cim{i munkdjiaban is hangstlyozta. Az elo-
adék kozoétt a legkivalobb romdn professzorok, torténészek, irodalomtérténészek
szerepeltek, a hallgatésag soraiban pedig kiilénb6z6 nemzetiségli (elsésorban roméan
és magyar) ertelmiségiek (tandrok, taniték) foglaltak helyet, kotottek egymassal
ismeretséget vagy baratsagot. Bitay Arpad 1935-ben beszamolt arrél, hogy a nydri
szabadegyetemnek ekkor mintegy 400 hallgatéja volt, koztik 40 magyar, 20 szdsz
(Erdélyi Muzeum, 1935. 7—9.). A Neamul Romdnescbdl (1937. 12—13.) tudjuk, hogy
az eldaddsokat a Kulturdlis Liga védnoksége alatt rendszerint julius 15-t6l augusz-
tus 15-ig tartottdk tandrok, egyetemi hallgatok, didkok szdmadra. A résztvevoknek
osztondijat, utazdsi kedvezményt is adtak.

Jorga professzor hangsulyozta, hogy olyan kulturara van szukségiink, amely
megteremti ,a lélek harmonidjat, az emberek kozotti harmoéniat. Csak errol a
kultdrar6l mondhatjuk el, hogy hozzdjarult az emberi lélek boldogitisdhoz.* A
Valenii de Munte-i szabadegyetem valéban ezt az idedlt, a népek megértését, a
kiillénb6z6 nyelvii, nemzetiségli kultirdk megbecsiilését szolgdlta, éppen a hitleriz-
mus térhéditdsa idején. A magyar tazdrok a romdan nyelv megtanuldsa és tovabb-
képzésiik végett szivesen mentek a szabadegyetemre, mert a tanfolyamon részt vevo
killonbozd nemzetiségli hallgaték kozott ,,a legteljesebb harmoénia uralkodott® (Oc-
tavian Sireagu: Bitay Arpddra emlékezem. Utunk, 1978. 3.).

Bitay Arpad el6adasai a magyar irodalom, valamint a romdn—magyar kol-
csdnhatdsok, kozos kiizdelmek alaposabb megismeréséhez, értékeléséhez vitték ko-
zelebb a hallgatokat, és mivel szakemberek is voltak kozottiik, tovabbi kutatdsokra
osztondztek. A Valenii de Munte-i szabadegyetem eszerint a huszas-harmincas
években olyan kulturdlis kozpont volt, amelynek fénye, sugédrzdsa messze kdrben
hatott, a magyar sajtéban is toébb izben megemlékeztek réla, és olykor az ottani
érdekes megnyilatkozdsokat is feljegyezték. Mert nemcsak Bitay Arpdd sokszor
idézett eldadédsai hagytak mély nyomokat a hallgatésagban, és hatottak a kulturdlis
életre, a romadn és a magyar értelmiségiek taldlkozdsait, megbeszéléseit figyelemmel
kovetd irdkra, publicistdkra. Mindezeknek az Osszegylijtése még elbttink all6 fel-
adat; ezuttal meg kell elégedniink azzal, hogy egypar korabeli feljegyzés és emlé-
kezés segitségével elevenitsiikk fel a Valenii de Munte-i eléaddasok hatdsat és vissz-
hangjat.

A szabadegyetemen nemcsak eldaddsok. hanem vitdk is folytak. A Riport
cim{i kolozsvari lap 1936-ban leirja a szabadegyetem életét. Megemliti, hogy N.
Crucera craiovai egyetemi tandr tdmadta a fajelméletet, a hitlerizmust, ezt kove-
téen pedig a szocializmusrél, a kommunizmusrol vitatkoztak. Crucera, ugy latszik,
tébb éven at visszatért Vilenii de Muntéba, a Brasséi Lapok 1938. augusztus 3-i
szamdaban ugyanis (k. e.) szigndéval Kakassy Endre azt irja, hogy Crucera tanir a
kisebbségekkel valé megegyezés alapjarél beszélt, hangsulyozta, hogy ehhez ,a koél-
csOnods megértés, egymads értékeinek kolesonds megbecsiillése, a kolesonds bizalom
[sziikséges], amelynek pillérein feléplilhet a lelkek egymadsra taldldsanak arany-
hidja“. Mindez a fasizmus, a Vasgarda meger6stdésének idején tortént, amikor Iorga
professzor mér figyelmeztette olvaséit a kiiszObon 4allé veszélyre. Ugyancsak a Ri-
portban olvassuk, hogy Bitay Arpad ,ezidén P. Szathmary Kdrolynak egy 70 évvel
ezelott megjelent romdan tdrgyu regényét ismertette, melyben az iré6 Mihai Viteazul
Florica nevii ledanydnak élettdrténetét dolgozta fel.®* (A regénnyel azéta sem fog-
lalkozott senki.) ,,Nagyon érdekes volt az az eldadasa is, melyet Liszt Ferenc roma-
niai tartézkoddsarodl, itteni szereplésérol tartott.® (L. errél Lakatos Istvan: Zenetor-
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téneti irdasok. Bukarest, 1971. 172—190.) Erdekes végiil a cikk utolsé megjegyzése:
»Bitay Arpad valéban tkéletesen s legszebb magyar hangsitilyozdssal beszéli a ro-
mén nyelvet.“ Ennek azonban ellentmond a magyarul is kitlinéen beszéldo romaéan
kortars, Octavian Sireagu visszaemlékezése, illetve Iorga professzor Vilenii de
Muntébél 1922. julius 31-én-keltezett levele, amelyben tobbek kozott megjegyzi: ,,On
olyan nagyszeriien ismeri nyelviinket, hogy csak oOszinte elismerésemet fejezhetem
ki ez irdnyban.* Bitay Arpad, a kitliné nyelvész roman kollégdi nyelvi vétségeit is
kijavitotta.

Bitay Arpad 1937. november 30-4n meghalt, de Iorga professzor, gy latszik,
mar el6zetesen kiszemelte utédjat, vagy pedig vele egyiitt egy fiatalabb magyar
elbadéra is gondolt. Ez tlinik ki Szdsz Arpad kolozsvari ny. féiskolai tandr nekem irt
visszaemlékezésébol. Eszerint a szabadegyetem el6adasain 1936 (vagy 1937) nyaran
6 is részt vett mint hallgaté. Bitay Arpad eldadasait mar nem, Palffy Endréét még
nem hallgatta, illetéleg azokon az el6addsokon nem volt jelen. Sajnos, a megbe-
szélés idopontjat sem a visszaemlékezés, sem pedig a Neamul romdnesc alapjan
nem sikeriilt megéllapitanunk. Felteheté, hogy erre még a Bitay Arpad életében
sor keriilt. Bitay Arpad ugyanis 1937-ben, mar betegen, még hét miivel6déstdrté-
neti el6adast tartott (Kovéacs Ferenc: I. m. 44—45.), Palify Endre viszont 1938 nyaran
mar tartott eloaddsokat Valenii de Muntéban. A Iorga professzorral valé beszélge-
tést vagy e két idopont kozé, vagy esetleg valamivel el6bbre kell tenniink; e talal-
kozast valdszinlleg a kolozsvari roméan egyetemen végzett fiatalabb nemzedék legfel-
készliltebb, a képesitd vizsgan tdrsai kozil kitlint roman szakos tandrnak a jelent-
kezése indokolta. Iorga professzor meg akarta ismerni ennek a nemzedéknek a
torekvéseit, gondolkozasat is. Iorga és Szdsz Arpad beszélgetése a kovetkezd témak-
rol folyt: a fiatal magyar nemzedék politikai dlldsfoglalasa, illetve az erdélyi ma-
gyarsag magatartdsa a roman nemzettel szemben, ezzel kapcsolatban a romén—
magyar baratsdg apoldsa; a Vilenii de Munte-i szabadegyetem népszerUsitése az
erdélyi magyarsag korében; a Bitay Arpad &ltal megkezdett és Iorga professzort6l
nagyra becsiilt tevékenység folytatdsdanak lehetoségei. Iorga professzor fontosnak
tartotta a fiatal magyar értelmiségnek a tovabbi munkéba valé bevondsat. A visz-
szaemlékezés szerint Szdsz Arpad felhivta Iorga professzor figyelmét Jozsa Janosra,
Baldzs Janosra és Palffy Endrére is, mint akik ebben a munkédban szintén részt
vehetnek.

A megbeszélésen négy, 1938 nyarara tervezett eloadasban egyeztek meg. Ezek
szerint Bitay Arpad eldaddsainak folytatdsdra, uj témékkal valé felfrissitésére
Jorga mar akkor gondolhatott. Ezek kozill kettdo a szdzadok folyamédn kialakult
roman—magyar kultirkapcsolatokrél, kettd pedig a romdn és a magyar szimboliz-
musroél, f6leg Ion Minulescu és Ady koltészetérdl szélt volna. E két utobbi elbadas
téméja nem tetszett Iorga professzornak, de kivancsi volt, hogy Szdsz Arpad mit
tud majd nytjtani a hallgatésdgnak, és az eléaddsokba beleegyezett. Ezekre azon-
ban nem kerulhetett sor, mert Szdsz Arpad 1938 tavaszdn sulyosan megbetegedett.
A megbeszélés mégsem volt teljesen eredménytelen, egyfel6l Iorga professzor, mas-
fel6l a magyar olvas6kozonség tajékoztatdsa szempontjabél. Iorga ugyanis tapasztal-
hatta, hogy a kolozsvari egyetemen végzett fiatal magyar tandrok soraiban szapo-
rodnak azok, akik alaposan ismerik a romdn nyelvet és irodalmat, s a kdleson-
hatdsokkal foglalkozé kutatdsaikra a jévOben is szdmitani lehet. A magyar olvasd
viszont 1938-ban a Vilenii de Munte-i szabadegyetemr6l tébb népszeriisité cikket
olvashatott (Keleti Ujsdg, Brasséi Lapok stb.).

Bizonyara nem véletlen, hogy a Brasséi Lapokban 1938-ban eloszor Kakassy
Endre népszerusitette egyik cikkében a Valenii de Munte-i szabadegyetem el0-
adésait, hiszen 6 is, akdrcsak Szdsz Arpad. enyedi didk volt, és a roméan irodalmat
szintén kitlin6en ismerte. (Magyar vonatkozdsii eléadds Valenii de Muntéban. Bras-
soi Lapok, 1938. augusztus 3.) Cikkében igy méltatta a szabadegyetem munkassdgat
és Iorga torekvéseit: ,Jorga professzor érdeme, hogy felkeltette benniink az érdek-
16dést a Valenii de Munte-i kultirmunka irdnt, az 6 hivasdra jelent meg eloszor
a havasalji varoskdaban lelki és szellemi kovetként a magyar tudomdnyos élet nagy-
nevii képviseloje, a miult évben elhunyt Bitay Arpad, s 0 szervezte meg a szabad-
egyetem keretében a kisebbségi hallgaték ismereteinek bovitésére szolgdlé tanfo-
lyamokat is. Ezenkiviil a valésagok bdoles felismerésével gondoskodott arrél is, hogy
a munkatervben kimondottan kisebbségi targyt el6addsok is szerepeljenek. Ertékes
és hasznos gondolatok kohdéjdnak lattdk s latjuk ma is Valenii de Muntét.* Kalkassy
személyesen gy06zodott meg a szabadegyetem szellemérdol és arrol, hogy a Valenii de
Munte-i szabadegyetem a kultura tiszta szigete maradt a fasizmus idején is.

Par nappal késobb (Parhuzamok, Brasséi Lapok, 1938. augusztus 15.) Szent-
imrei Jené (-rei) fiizi tovabb az itt felvetett gondolatokat. Cikke igy kezdodik: ,JIor-
ga professzor nagy multi és nagy hivatdst bet6lté Valenii de Munte-i szabadegye-
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temén eléadast tartott a napokban egy fiatal nagyenyedi tanar, Palffy Endre. [...]
Eminescu és Madach lelkivildganak mélységei tarultak fel az eléadds rendjén.
[...] A széptani parhuzamok rendkiviili szemlélteto ereje nagyban hozzdjirulhat a
két nép kozotti mesterkélt ellentétek feltisztitdsahoz. [...] A napokban Todor Avram
tudés févarosi tandr ismertette ugyancsak Valenii de Muntéban Ady Endre életét
és koltészetét, annak a roménsdg, a romédn nép és a roman banat megértésérol ta-
nuskod6 vonasait, aminek szintén nem maradhat el a maga jétékony hatdsa.* Szent-
imrei végsé gondolatképpen ezt szogezte le: ,,Milyen hasznos, milyen okos és alap-
jaban milyen egyszerli volna hasonlé moédszerrel megkozeliteni a két nép hatar-
kérdéseinek egész sorat.“

Ime tehat Bitay Arpad haldldval nem szakadtak meg a romdn—magyar Ossze-
hasonlité irodalmi eldadasok, sot Todor P. Avram személyében a magyar irodalom
még egy jeles népszerlsitét kapott, aki Ady koltészetét vitte kozelebb a roméan
hallgatokhoz. Ezt kiegészitette Palffy Endre egyik késobbi elbaddsa, amely Emi-
nescu és Ady hirlapir6i munkdssdgarél szolott. Ady politikai harcat, a roman—
magyar testvériséget hirdetd forradalmi meggy6zédését a hallgatésdg mar ekkor
megismerte.

Palffy Endre a kovetkezé években folytatta a magyar—romdn irodalmi par-
huzamokat fejtegetd elbadasait, de a fasizmus meger6sédése, majd a bécsi dontés
ezt a szépen foly6 munkat itt megtorte, szellemét azonban tovabb vitték magukkal
azok, akik Torga professzor torekvéseinek, a kolcsdnds megértés gondolatdnak hivei
lettek. (Palffy Endre Valenii de Munte-i eléaddsair6l lasd még: Vita Zsigmond:
Maddchrdl szolé eléadds a Valenii de Munte-i szabadegyetemen. Lathatar, 1938.
november. 440—441. és Vita Zsigmond: Magyar vonatkozasi eléaddsok a Valenii de
Munte-i szabadegyetemen 1937—1940-ben. Utunk, 1971. 35.)

Vita Zsigmond

Jecza B. Klara: Tanc



TUDO MUHELY

A genetikus felelossége
az ionizalé sugarzas vilagaban

Tényleg az ionizdlé sugdrzds vilagaban éliink? Van-e, lehet-e Orékléstani jelen-
tosége az egész népesség és egyes személyek besugarzdsanak? Melyek a genetikus
lehetOségei, amelyek feleléssége mértékét meghatdrozzak? A rendelkezésemre allé
tér szabta hatdrok ko6zott megprébalom a valaszokat vazolni.

Sugéarterhelésiink

A genetikust mindig a csirasejteket karosité sugarmennyiség érdekli, ezért
itt mindvégig az ivarmirigyek besugarzdsi szintjérol lesz sz6: ez az Un. gonaddozis.
(megkiilonboztetésiil pl. az egésztest- vagy a csontvelodédzistol). Populdcidés szinten
az ivarmirigyeket érd sugdrzds az un. genetikailag szignifikdns dézis (GSD — ge-
netically significant dose). A GSD az a gonaddozis, amelyet ha a népesség minden
tagja elszenvedne, ugyanakkora genetikai kockdzatot jelentene a népesség szamara,
amekkorat egy azonos dézis az egyén szamdra jelentene.

A természet 0sidék o6ta mindmaig egyenletesen erdsebb ionizdlé sugérhatteret
»biztosit®, mint eddigi mesterséges sugdarkeltd tevékenységiink, és Foldink minden
egyes lakojat atlag 100 mrad/év gonadddézissal terheli (rad = egy g anyag 4&ltal
elnyelt 100 erg sugérzdsi energia; mrad = a rad ezredrésze). A hattérsugarzas forra-
sai kozul csak a legfontosabbakat emlitem. A f6ldgolyé légrétegén tengerszinten
30 mrad/év kozmikus sugdrzds jut 4t, de ugyanez 4000 m magassagban elérheti a
250—500 mrad/év, a szuperszonikus repiilési magassdgban a 0,3—3 mrad/éra szin-
tet. A {f6ldi eredetii hattérsugdrzas termeléi az altalaj sugdrzé izotépjai, amelyek
féleg gammasugarzok, és kiilsdleg atlag 30 mrad/év sugarterhelést jelentenek. Az
urdnium, térium és aktinium csalad izotépszarmazékai belsé besugarzds forrdsai is
lehetnek (a 90-es stroncium, a 40-es kdlium és a 14-es szénizot6p beépiil szerveze-
tinkbe), s ez atlag 20 mrad/év gonddddézist Osszegez. Idoben és térben a hattérsu-
garzds nem egyenletes. Ismeriink olyan féldtorténeti idészakokat, amikor a kozmi-
kus sugdrzds a mai érték sokszorosat tette ki, és vannak olyan teriiletek a F&lddn,
ahol allandéan magas az altalaji eredet(i hattérsugarzas.

Az ember altal teremtett sugdrveszély emlitésekor mindenki a nukledris hadi-
iparra és az atomreaktorok koérnyezetére gondol. Az elobbi allandé potencidlis su-
garveszélyt (és nemcsak sugdrveszélyt) jelent, de az atomcsend-egyezmény meg-
kotése 6ta a kisérleti atomrobbantdsok hasaddsi termékeibdl szdrmazd besugarzas
nem éri el a hattérsugdrzas 5—25 szazalékat. Ne feledjitk azonban: egy emberi gene-
raci6é 0,02 rad sugdardézist kénytelen elviselni egy olyan hidrogénbomba besugarzasa
altal, mint amilyent 1954-ben a Bikini atollon robbantottak fel. Es hol vagyunk
még a ,,modern“ hidrogén- és a ,csak sugdrz6® neutronbombatél! Az atomreaktorok
szinte elhanyagolhat6é sugdrveszélyt jelentenek; baleseti lehetdségektSl eltekintve a
nukledris ipar 2000-ben sem fogja a hattérsugédrzas 0,2 szdzalékdanil nagyobb sugar-
doézissal terhelni az emberiséget. Az ipar legvaltozatosabb dgazataiban felhasznalt,
elektromégneses sugdrzast kibocsdté berendezések, sugdrzé kontrollmuszerek (az
ontvénydefektoszkopiatél a repiillotéri csomagellenérzésig) és még a tévé-képernyodk
is mind lényegesebb, szdmszerlien is egyre nagyobb néptdmeget érintd sugdrhat-
teret jelentenek.

: A mesterséges sugdrterhelés ,elsé helyezettje* az orvosi besugarzds. Nem feled-
kezve meg arrdl, hogy a rontgensugdr a felfedezése 6ta eltelt hdromnegyed szédzad
alatt talan tobbet lenditett az orvostudomdnyon, mint az Osszes tobbi orvosi felfe-
dezés egylittvéve, s hogy napjainkban mélté tarsra taldlt a sugdrzé izotépok orvosi
alkalmazasaban, tudnunk kell, hogy az emberiség dtlagosan a hattérsugarzds 10—50
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szazalékdnak megfeleld sugdrdozist szenved el egészségligyi forrasbol (tehat 10—50
mrad/év gonaddoézist). Természetesen itt még nagyobb terileti ,szérdssal® kell sza-
molnunk, mint a hattérsugdrzasndal — az egyes orszdgok ipari-egészségiigyi fejlett-
ségének fliggvényeként. Indidban példaul 1000 lakosra 35, Romadnidban 238, az
NSZK-ban 1530 rontgenatvilagitdas esik évente. A nemzetkozi és a hazai egészséglgyi
forumok nagyon komolyan veszik az orvosi sugdarterhelés ésszerii szinten tartdsat.
Egyrészt a radiolégia miiszaki fejlodése, masrészt az orvosok tudatos szelekeis
tevékenysége minimumra cstkkenti az indokolatlan besugdrzast. A réntgendiagnosz-
tika egyéni dézisai az ivarmirigyek szintjén altaldban alacsonyak. A kolozsvari Ra-
diolégiai Klinikdn példaul medencetdji rontgenfelvételnél 155 mrad — a nemzetkozi
Aatlag alatti — gondaddézisnak van kitéve a beteg nd, mig az UNSCEAR 1972-es sta-
tiszfikdja szerint a vilagatlag 230 mrad. Alig néhany rontgenvizsgalati eljaras van,
amellyel elérhetd az 1 rad gondddoézis. A legelterjedtebb izotépos vizsgdlat, a radio-
aktiv jodos pajzsmirigy-ellenorzés 0,5 mrad gonaddoézist jelent.

‘A foglalkozasszerlien sugdrveszélyes munkakdrben dolgozék szama évrél évre
no. Jelenleg a professziondlis sugdrterhelés az Osszlakossag szintjén meég 1 szaza-
lékos tobbletdézist sem jelent a hattérsugarzdshoz viszonyitva, de a szakmailag
besugdrzottak szama egyre nagyobb. Ez a népességcsoport kiilonleges figyelmet ér-
demel, hiszen menthetetleniil az atlagnépességet meghaladé sugdrmennyiségnek
van kitéve. s mivel e szakmék miiveléi zommel fiatalok, ,genetikailag aktiv® kor-
csoportrél van sz6. A szabalyzatilag megengedett évi maximadlis dézis foglalkozas-
szerit besugdrzdsban 5 rad, heti 100 mrad. Koézhely, de nem feledkezhetiink meg
réola: ahol ember dolgozik, ott hiba is térténhet. Baleset e szakmakoérben is el6for-
dulhat a legdrdkéibb rendszabdlyok ellenére is.

Tehat az atlagosan viszonylag alacsony népességi sugdrterhelés mellett létezik
egy olyan — létszamban noévekvd — embercsoport, amely élete soran szakmai, or-
vosi vagy baleseti sugdrforrdsb6l nagyobb sugdrmennyiséget visel el. Eltekintve a
lehetséges szomatikus kovetkezményektdl, ez a csoport valaszt var a vallalt sugar-
genetikai kockdzat mértékére. Egyszerlien fogalmazva tudni akarjdk: van-e kimu-
tathaté sugdr okozta elvdltozds oroklési anyagukban, s milyen kovetkezményei le-
hetnek utédaikban az elszenvedett besugarzasnak? E kérdésekre kell — mar ma —
valaszt taldlnia egy olyan fiatal tudomanyagnak, amely a maga rendjén még igen
komoly moédszertani problémédkkal kiizd, és hosszi kisérletezd évekre lenne sziik-
'sége: a sugdrgenetikdanalk.

Génmutacios kockazatunk

Miér a sugdrbiologia ,,héskora® bebizonyitotta, hogy az ionizalé sugarzas: mu-
tagén. Hermann Joseph Muller, akinek 1927-es berlini beszdmol6jatél szamitjuk
a sugdrgenetika mint tudomadny létét, elsé Drosophila-kisérleteiben annyi génmuta-
ciot talalt az X sugdrzds nyomdn, mint a Drosophila-genetika egész addigi husz
éve alatt Osszesen. Mdar ekkor megédllapithatta: minden természetes mutaciétipust
ki lehet véltani ionizdlé sugdrzassal is.

A gén- vagy pontmutdcio egyszerusitett magyardzatban egy felismerheté jelleg
kifejezodéséért felelés DNS-szakasz megvaltozdsa vagy kiesése, ami az illetd jelleg
orokletes megvaltozasat idézi elo. Spontdn gyakorisdga egy a tizezer és egy a tiz-
millié kozott valtakozik. Megjegyzem, hogy ,spontdn* mutdaciokrél csak jobb kifeje-
z6s hijan beszéliink, nem ismervén a kivalté okot, de mar Muller a hattérsugdrzasra
.gvanakodott* e tekintetben. Modern vildgunk pedig mind tobb vegyszert, gyogy-
szert, rovar- és gyomirtészert kapcsol be a ,spontdn“ mutdaciékat el6idézd kornye-
zeti mutagének halézatdba. Ennek ellenére a génmutdciék viszonylag ritkdk. A ki-
sérletes mutagenezisben, statisztikailag értékelhetd eredményeket varva, igen nagy
létszamu kisérleti csoportokat kell vizsgdlnunk. Alig néhany kutatokézpont ,,zsebe
engedhette meg magdnak, hogy egerek milliéin kisérletezzen, mint példaul a har-
welli, ahol a Russel hazaspdrtol a legértékesebb emlbs-sugdrgenetikai adataink szar-
maznak. Ujabban az emlds és emberi szomatikus sejtek tenyészeteinek alkalmazasa
lehetové tette a sugdarmutdciék tomeges vizsgdlatat, de az adatok emberre wvalo
kivetitése igen nehézkes.

A tesztrendszertdl fiiggetleniil bebizonyosodott, hogy — ellentétben a vegyi
mutagénekkel — az ionizal6é sugarzasnak nincs kiiszébdozisa a mutdcidk kivaltasa-
ban. Bar a tesztrendszerek érzékenysége nem mindig alkalmas egészen kis dozisok
hatasdnak értékelésére, a sugdrmennyiség fokozatos novelésével kapott frekvencia-
gorbék mindegyike a koordindtarendszer 0 pontjdn megy 4t, nem lehet tehat
,minimalis hatastalan* sugdrdézisrél beszélniink. Arra is rajottink, hogy béar az
egyszeri rovid idejlii besugarzassal kivaltott —mutagén hatds eroteljesebb, mint
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ugyanaz a doézis hosszi id6 alatt kis adagokban, végeredményben a sugarhatas
dsszegezddik, a szervezet nem ,felejti el* az egyszer kapott sugdradagot, s a ko-
vetkezé mar az elézovel egylittes gyakorisdgi mutaciokat valt ki.

A kiiszobdézis hidnya, a sugarzds Osszegez6dé hatdsmodja és az a tény, hogy
a sugdrmutaciok 85—95 szdzalékban kdrosak, teljes mértékben indokolja a sugir-
genetika irdnti tdrsadalmi figyelmet. Sajnos, még nagyon hidnyosak a moédszertani
fogédzoéink az emberre vonatkozé adatok gylijtésében. Statisztikailag érvényesnek
tekinthet6 adataink félkézen megszdmldlhaték, kisérletezni pedig emberen nem
lehet. A torténelem legszomoribb ,emberi kisérlete*, a Hirosima és Nagaszaki elleni
atomtamadds mindmaéig ellentmondésos adatokat szolgdltat. A Drosophilan 6000
gént ismeriink, az emberen jelenleg mintegy 2000-et; nagy résziik kiilonleges 6rok-
letes betegséget okozdé génmutdcié kovetkeztében valt tanulmanyozhatéva. Spontdn
mutdciés gyakorisdguk igen alacsony; egymilli6 csirasejtben példaul 4,5 akondro-
plazids (torpenovéssel és korai haldllal jaré) és 28 albinizmust okozé génmutécié
lép fel. De mig az el6bbi, domindans mutdcié lévén, az elsd utéodgeneraciéban mar
megnyilvanul, az utébbi recessziv mutdcioként rejtve marad, s csak akkor jelent-
kezik, amikor elég gyakorivd valva a népességben, fennall két hordoz6 sziilo talalko-
zasanak lehetGsége. Mivel a sugdrmutdciok tébb mint 80 szdzaléka recessziv, érthetd.
miért irt Muller mar 1950-ben az egész emberi fajnak a kdaros recessziv mutdciok
felhalmozédasa kovetkeztében bedllott genetikai veszélyeztetettségérol.

Az a sugdrzds, amely a populdciéban megkett6zi a mutdciok spontdn eléfor-
dulédsi gyakorisdgat, az un. dupldzé dozis; ez az emberben 20—200 rad/generacio.
Ennek ismeretében a Nemzetk6zi Sugdrvédelmi Tandcs a populdciét éro sugdarzas
megengedheté fels6 hatardnak az 5 rad/generaciét tartja. Ez a populdciés gonaddo-
zis az Egyesiilt Allamok 3,6 millié ujszuléttje kozétt (1974) 100—180 uj sulyos do-
minans vagy X-kromoszomahoz kotétt mutdciét valt ki, 20—200 rados duplazé
dézist véve alapul, ez a cstkkent egészségi dllapotuak évi 1,2—12 szézalékos ndve-
kedését jelenti. Egy medencetdji rontgenfelvétel példdul, amely a néi gonadokat
115 mraddal terheli, 3500 petesejtenként egy mutdciét valthat ki.

A recessziv haldlos (letdlis) mutdciok dupldzé doézisat egérkisérletek alapjan
51 radra becsiilik; 100000 alanyndl 9 uj mutdciot eredményez a jelenlegi 460-on
felil. A domindns csontmutdciék dupldzé dézisa 31 rad; minden plusz rad 3,4 Gj
mutdciét valt ki. A példdk sorat még folytathatnam. Az ember azonban termé-
szeténél fogva nem aggddik olyan jelenségek miatt, amelyek nem személy szerint,
hanem csak mint egy statisztikai halmaz elemét érintik. Ezért olyan nehéz a do-
hanyzds és a modern élet egyéb rizikoéfaktorai elleni kiizdelem. Amikor viszont
személy szerint érezzilk veszélyeztetve magunkat, azonnal érdekeltté valunk. Ez a
helyzet az orvosi, professziondlis vagy baleseti besugdrzottakkal. s éppen itt mu-
tatkozik meg szakmam fiatalsdga. Semmilyen direkt moédszerrel nem tudjuk megal-
lapitani, hordoz-e mutdciét egy ismert vagy ismeretlen dézissal besugédrzott ember.
Jelenleg egy — Kkeriil6 — ut tlinik jarhaténak, magam is ezt valasztottam: a kro-
moszomaaberracick vizsgalata.

A , kromoszoma-doziméter”

Az elso sugargenetikai kisérletek végz6i az ecetmuslica besugarzasakor a
génmutdciokon kiviil sulyosabb, az egész kromoszomat érinté elvaltozasokat is meg-
figyeltek. Ezeket kromoszomamutacioknak nevezték. Keresztezéses genetikai mod-
szerekkel megallapitottak, hogy toébb gént tartalmazé kromoszémadarabok eltiintek,
mas kromoszomarészek génsorrendje megforditodott, esetleg attev6dott egy tjabb
kromoszémara.

Az ionizald sugar okozta strukturdlis kromoszémaelvaltozdasok a kromoszoma-
aberrdcick. Mikroszkopos vizsgdlatukra a szazad elsé felében a novények voltak
alkalmasabbak. 1938-ban Karl Sax joformdn minden lényegeset el tudot!t mondani
a sugar okozta kromoszémaaberraciokrél; tiz pontba foglalt Osszegezése ma is
helytallé. E korai munkdk el6revetitették annak lehetoségét, hogy emberi sejtek
kromoszémavizsgdlataval egyenes tuton gyo6zodjiink meg a sejt genetikai anyagat
ért sugdrkarosoddsrél. Kromoszomat viszont csak osztédé sejtbol preparalhatunk —
elészor tehat a szomatikus sejtek tenyésztését kellett megoldani, majd a kromo-
szomapreparalas technikdjat. Az emberi kromoszéomdakat Arnold és Hanseman ta-
nulmanyozta eloszor a mult szazad végén. De még az oOtvenes években is, amikor
a novénygenetikusok mar évtizedek Ota tokéletes preparatumokat elemeztek, az
embert vizsgdlok azon vitatkoztak, vajon 47-, 48- vagy 46-e a kromoszoémdink szdma.
1956-ban abortumok tiidoszovet-kulturdiban allapitotta meg bizonyosan a 46-os
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szdmot Tjio és Levan, de hdarom év mulva a japdn és a kinai kutaték még ,nem
engedtek a 48-bol".

Otto Koernicke taldn mar 1905-ben latott emberi szovet metszetében kromo-
szOmaelvaltozdst sugdrhatdsra. De az elso tényleges kromoszomaszintli sugdrgene-
tikai vizsgdlatot éppen husz éve végezte Fliedner, a hires Oak Ridge-i atomkoz-
pontban, baleseti besugérzdst szenvedett dolgozok csontveldsejtjein. Korszakot nyi-
tott egy edinburgh-i csoport Court Brown vezetésével: eloszor alkalmaztdk a fehér-
vérsejtek tenyészetét orvosi besugdrzds genetikai ellenorzésére. A Michael Bender
vezette Oak Ridge-i genetikai laboratérium néhdny év mulva ujravizsgalta az edin-
burgh-i moédszerrel a baleset aldozatait. A kromoszémaaberrdciok tovabbra is Kki-
mutathatéak voltak. Tizenhét évvel a baleset utdn Littlefield és Joiner a nyolc
adldozat kozill hatot ujra megvizsgalt a legkorszeriibb mddszerekkel, és nemcsak a
kromoszémaaberraciékat sikeriilt kimutatniuk; az elszenvedett dézis becslését is el-
végezhették ilyen hosszi id6é utdn is. Hasonlé példakat még emlithetnék. Amit e
példdk nyoméan meg lehet allapitanunk, érthetévé téve az alcimet is: 1. a kromo-
szOmaaberrdciokra éppugy, mint a génmutdciékra, megdonthetetleniil igazolt a
dozisfliggéség, mégpedig kiiszobhatds nélkil; 2. a keringd fehérvérsejtek mintegy
elraktdrozzdk sugdr okozta kromoszémakdrosoddsukat, amit a genetikus a laborato-
riumi sejttenyészetben ,hiv elo“, és az aberracidék gyakorisagdt doziméterként alkal-
mazza. Mivel a preparacié és a mikroszkOpi megfigyelés kis mértékben ugyan,
de megvdaltoztatja az eredményeket, minden sugargenetikai laboratériumnak ondl-
léan kell beszabdlyoznia , kromoszéma-doziméterét®.

Mi is ezzel a munkéval kezdtilk. Késobb tértiink ra a pajzsmirigy-hiper-
funkcié miatt nagyobb doézist radioaktiv joddal kezelt betegek kromoszémaaberra-
cidinak vizsgdlatdra. Az észlelt aberrdaciék alapjan a doézis becslését is elvégezhet-
tilk. Mar a laboratérium létrejotte pillanatatél elkezdtitk a sugdrzdssal szakmai
kapcsolatban levék rendszeres kromoszomavizsgdlatdt. A megye radiolégus orvosai-
nak, technikusainak, az izotépintézetek munkatdrsainak, a sugarterdpidas részlegek
dolgozéinak kromoszémaanalizisét folyamatosan végezzilk azéta is.

Nagyon érdekesek a kezdeti eredmények. Izotoplaboratériumban példaul min-
denki tudja tarsarél, mennyire tartja be a sugdrzé anyag kezelésével kapcsolatos
szigorii eloirdsokat. Taldn didaktikai értéke sem elvetendé annak, hogy az egyesek
,nagyvonalubb®* munkamdédszerérél kialakult véleményt a kromoszémavizsgalat is
aldtamasztja. Radiolégusaink két csoportra oszlanak. Akik husz évnél kevesebb
idot toltéttek a rontgenernyd elott, egydltaldn nem, vagy csak igen kis mértékben
hordoznak kromoszémaaberrdciét. A korosabb réntgenorvosok kozétt viszont kimu-
tathaté az évek sordn ,0sszegyljtott® sugdradag. Igaz, sokan tébb mint két évtizede
még olyan 06si gépeken dolgoztak, amelyek ZsebOk professzor szavai szerint ,alul-
expondlt filmet és tualexpondlt orvost® eredményeztek. A jelenlegi rontgentechnika
ezt jorészt kizarja, s azok a fiatal radiolégusok, akik jelenleg ,tiszta® kromoszéma-
vizsgdlati lappal szerepelnek nyilvantartdsunkban, remélhetoleg igy tartjdk meg
azt évtizedekig.

A modern sugirterdpia sokkal alacsonyabb dozisokkal dolgozik nem tumoros
betegségek kezelésében, mint husz éve. Ennek ellenére, amikor a Bechterew-kor
(spondylitis ankylopoietika) sugéarkezeltjeit vizsgdlni kezdtiitk, komoly felelosséggel
jaré problémakkal is taldlkoztunk. Hadd emlitsem ezek koziil egy falusi fiatalember
esetét. Orvosai figyelmeztették, ne nosuljon meg a kezelés ideje alatt, és utdna se
bizonyos ideig. A felvildgositds, ugy latszik, nem volt elég szabatos, mert a beteg
még a kezelési idé alatt apava lett, bar férjjé nem. A gyermek egy ismert génmu-
tdcié okozta siulyos malformdcioval sziiletett, és 4 hoénapot élt. Az apat fél évvel
a torténtek utdn vizsgaltuk, nagyon kis szamiu kromoszémaaberraciét taldltunk, s
egy évvel késobb ujra azonos eredményt kaptunk. Az apai besugdrzds ténye bizo-
nyitott. Ennek ellenére ma még senki nem tudja: sugdr okozta mutdciét hordozé
himcsirasejt vagy pedig ,spontan“ mutdcié valtotta-e ki a torzsziilést. Szinte tilzott
ovatossaggal még féléves varakozdsi id6t javasoltunk a most mar nés betegnek,
aki a kezelés utdn hdrom évvel jelentkezett tjra, egy egészséges fiugyermeke szii-
letése alkalmabdl. Az 6 személyes happy endje azonban tovdbbi féfdjast okoz a
szakembernek: felhivja a figyelmet arra, hogy a kromoszémaaberraciok csak
indirekt jelzoi a mutagén dartalomnak. Maga az aberrdcié legtobbszér a genetikai
anyag olyan sulyos veszteségével vagy strukturdlis atrendezodésével jar, amely
az elsd osztédas alkalmdval megoli a sejtet. A genetikailag kdarosodott sejtek a
megtermékenyitésért foly6é ,versenyben“ is hatrdnyban vannak (germinalis szelek-
ci6). Igy néhany kiegyensulyozott kromoszémaaberrdcion kiviil csak a legkisebb
és a nemi kromoszémak kdarosodédsa élhet tul és valhatik orékoélhetové. Ezért igen
nehéz a genetikai tandcsadas fiatal — reproduktiv — korban besugarzott, sugar-
balesetet szenvedett betegek esetében.
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A ,kromoszoma-doziméter® jelenleg az egyetlen objektiv lehetéségiink az isme-
retlen sugdrmennyiséggel besugdrzott egyén szovetei elnyelte sugdrzé energia mé-
résére. A fizikai dozimetria pontosabb ugyan, de gyakran a legfontosabb esetekben
marad el. Ilyenkor utélag meg kell keresni azokat a biol6giai jellemzoket, amelyek
modosulasa jelzi a sugdrterheltséget. Bar e fiziolégiai paraméterek szdma nem
csekély, szelektivitdsuk sok kivannivaloét hagy maga utan. Jellemzo példaul, hogy
eddig 6t személy fordult hozzank szakmai sugardrtalom gyanujdval, amit alacsony
fehérvérsejtszamuk jelzett volna. Mind az 6t esetben ki tudtuk zarni a sugarzast
mint koérokot. A fehérvérsejtszam csokkenésének a sugdrzdason kivill ugyanis meég
tébb magyarazata lehet, kromoszémaaberrdciét viszont csak néhany vegyszer és
gyogyszer nagy mennyisége okozhat. Ha ezek szervezetbe jutdsat az anamnézis soran
kizartuk, a kromoszémaaberrdciét kivaltd ok csak a sugdrzds lehet. (Megjegyzem,
hogy a virusfertézések egy része is okozhat kromoszémaaberréciot, de ezek meg-
jelenési forméaja eltéro.)

Nem tudom, nem tiintettem-e fel til egyszerlinek ezt a sugdrgenetikai kont-
rollmédszert. Tudnunk kell, hogy j6 laboratoriumi feltételek és kelldo szakképzett-
ség mellett is igen idoérablé munka. A tenyésztés 48—72 oOrat tart, a prepardlas
3-4 oraja utdn a genetikus még 10-20 6réat t6lt a mikroszkép mellett a szdz-kétszaz
sejt elemzésekor, Nem is olcsé a modszer, régebbi angol forrdsok 20 fontra, ujabb
amerikaiak 10 dollarra becsiilik az arat (ndlunk valahol a két érték kozoit mozog).
A széz-kétszaz sejt gyakran nem elég, hiszen minél alacsonyabb a besugdrzasi szint,
annél tobb sejtet kellene atvizsgalnunk. Ezért dolgozunk az utobbi idében igen so-
kan szerte a vildgon gyorsabb kromoszomaaberracié-vizsgdldsi modszereken. Lehe-
toségként kindlkozik — kisérletileg mar mikddik is egy-két helyen — a szamito-
gépes kromoszomaanalizis. Szdmunkra ez anyagilag is elérhetetlen, meg azt sem
tudom, hogyan lehet programozni a mikroszkopizalé szakember sokéves tapasztala-
tat, esetleges citolégusi ratermettségét? Egy madsik lehetdség: megvarni, amig az
aberraciét hordozé sejt befejezi az osztodast. Az aberrdciés folyamat nyoman ,le-
tort* kromoszomadarabok kizarédnak a sejtbol, s amolyan ,mini* sejtmagvacskat
alkotnak az ujraképzodé sejtmag mellett. Ezek az un. mikronukleuszok, amelyek
dozisfiggdségével sok kisérletet wégzink kiilonbozdé egér- és horcsogsejiek, vala-
mint emberi sejtek tenyészetein.

A kockdzatbecslés idealis megoldasa az lenne, ha magat a magzatot v1zsga1-
hatnédnk fejlédésének kezdeti szakaszaban. Ennek a vildg néhany ,,jol mend“ labo-
ratériumaban kidolgoztdk a modszerét. Jelenleg az elso lépéseket tesszitk mi is ezen
az uton: sikeriilt osztdéddsra birnunk a magzatvizbol nyert embriosejieket. Remél-
het6leg itt nem kell megadllnunk. Hiszen minden felcsillané gyakorlati megoldas,
amely pontosabb, tisztabb képet adhat a besugdarzott ember genetikai kockazatvalla-
ldsarol — a megelézést segiti el6. Minden gyakorlati 1épés, még ha kezdetben bot-
ladoz6 is, amely a sugarzas és altaldban a kérnyezeti mutagének vizsgalati lehetosé-
geit boviti, csékkenti felelosségunket unokdinkkal szemben. Az 0 géndllomanyukat
ovjuk — ma.

Imreh S. Istvan

A biologia tanitasa nyelvtanitas is

Vilagot jelentenek,
Meghaltdl, ha mar nincsenek.

JUHASZ GYULA: SZAVAK

A torténelmi-tarsadalmi mult a kulturaban kodifikalédik, és minden nemze-
dék &ltal ujra meg ujra birtokba veendd, tovabb fejlesztendd. Legfobb hordozdja
a nyelv, amely nem helyettesitheté6 mds jelrendszerrel. A ,mdsodik jelrendszer® fa-
junk kivaltsdga, amely képessé tesz a lét kétlépcsos, megjelsld tukrozésére. A tar-
gyakat jegyeikre bontjuk, s ezeket a nyelvre, a viselkedés e fajspecifikus forma-
jara ,railtetve®, kodifikalva kozoljiik.

A megjelslo tikrozés a tudatositds alapja: amit megjeldléssel (sz6, szimboélum)
latok el, azt beemelem tudatom tarhazaba. Kulonos jel a szd. Létrejdttét tekintve
csak kozvetve, a fogalmon keresztill van kapcsolata a valésaggal, haszndlata pilla-
nataban viszont mindig koézvetleniil vonatkozik rd. Ez megteremti a nyelvvel valé
visszaélés lehet6ségét, hiszen szavak megtanithaték anélkiil is, hogy el6zoleg vildgos
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fogalmakat alakitandnk ki. A fogalom forrdsa ugyanis az elsdé jelrendszerrel felfog-
hat6 ismeret. Sz6 és fogalom, jelolo és jelolt kapesolata kolesonds felidézhetdségiik-
ben rejlik.

-Minden tantargy tanitdsa egyben nyelvtanitds, szerencsés esetben anyanyelv-
" tanitds. A nyelv atszovi a pszichikai rendszer megismerd és érzelmi-motivacionalis
komponensét egyardnt: az egész személyiség eszkoze. Az anyanyelvét elsajatité
gyermek belsé mechanizmussal uGjrateremti azt. Egyéni tudata anyanyelvén ke-
resztiil tapldlkozik a tarsadalmi tudatboél, és ugyanezen keresztill jarul majd hozza
6 is a felhalmozott tapasztalat gazdagitdsdhoz. Ez ad létének torténelmi tdvlatot.

Ezért nélkilozhetetlen eszkozink az anyanyelv nevelési eszményképiink: a
teljes érték(i, sokoldaluan fejlett személyiség kimunkdldsdban.

Mindennek tudatdban teendoinket ujra és ujra végig kell gondolnunk, at kell
fogalmaznunk; ezek tdrgyanként, helységenként, sot koronként is sajatosak lehetnek
ugyan, am mindig ugyanaz a kotoero tartja Ossze oket: a felelosség.

A székincs béviilése elsodlegesen a fogalomkines béviilése: az ismeretek gya-
rapoddsanak sodrdban uj és uj fogalmak meriilnek fel. Ezeket nem jeldlhetjitkk min-
dig uj névvel, mert akkor mérhetetleniil felduzzadna a székincs. Ehelyett bizonyos
ismérvek alapjan az egyik fogalom nevét a mdsik megjelolésére is felhasznaljuk.

Ime néhany koznyelvi sz6, amely a biolégidba is bekeriilt, és esetenként
azon beliil is tobbértelmi: szem, ér, lencse, rost, kagylo, bél, csésze, parta, hively,
telep, sovény, bab, héj stb.

A jelentésviltozds sordn a székincs minoOségi gazdagitdsinak legfobb eszkoze
a névatvitel és a jelentésatvitel. A névatvitel legtobbszor tartalmi vagy hangulati
hasonlésédgon alapul, igy akkor is, amikor élettelen dolgok nevével élolényeket vagy
azok részét, miikodését jeloljuk. A virdg szerkezetében lepel, csésze, pdrta, vacok,
maghaz lehet; a névényi sejtnek fala, a gydkérnek siivege, a gdzcserenyildsnak ud-
vara van; a szallitészovetben edényeket hatarolunk el; ismeretes tolcsér- és kucs-
magomba stb. Az élettanban kiiszobértékrél, az etologidban kulesingerrél beszéliink.

Ugyanakkor élolényekre jellemz6 jegyek neve jelélheti az élettelen vildg dol-
gait. Az edénynek fiile, a hajénak orra, az asztalnak ldaba, a csillarnak karja, a
palacknak szdja, a szemilvegnek lencséje van; az épitotelepen daru dolgozik.

El6 élovel is kapcsolatba keriilhet a hasonlésdgon alapulé névatvitel sordn.
Igy példaul noévény allattal az olyan szavakban, mint hajhagyma, pillangovirag,
mohaallat, 6korfarkkord, kakukkfid, kutyatej, varjikorém, gyikfi stb.

Az él8lények és tulajdonsdgaik neve emberi vondsokat, sot elvont fogalmakat
is jelolhet. Az ember lehet gerinces, de gerinctelen is; lehet farkasétvagya, rozsas
hangulata, viragos kedve. Ilyen névétvitel ellenkezd irdnyban, az embertdl indulva
is végbemegy: tancoslegyek, sz6vopintyek, ajakos virdagok, lednysejtek vallanak errdol.

A névatvitellel ellentétben a jelentésatvitel sordn a fogalom mozdul a szé ira-
nyaba. Igy lett — tapaddsos jelentésatvitellel — a ,szarvas allat“-bél és a ,farkas
allat“-bol szarvas és farkas. A biolégiai szokincsben a jelentésvaltozas mds tipusait
is felismerjiuk. Boglar(ka) szavunk csak a ndvénytanban él, ruhadisz, ékszer jelen-
tése elavult. A mirigy szé valadéktermeld sejtcsoport értelemben hasznélatos, pestis
jelentésben mar nem él. Jelentéssziikiilésen ment 4t a szazadok sordn dllat sza-
vunk, fehérje szavunk pedig jelentésében gazdagodott. Fellép a jelentésmegoszlas
is, amely sz6hasaddsban tiikrézédhet: egyet jelent a szarv, mast a szaru stb.

Az eddig jelzett esetek a poliszémia koOrébe tartoznak. De taldlunk azonos
alaku szavakat, amelyeket annyi kiilon szénak kell tekintenliink, ahdny jelentést
hordoznak, hiszen jelentéseik nincsenek kapcsolatban egyméssal. Ezek a homoni-
mak: méh, lép stb. A toboz—doboz, ivds-ivds stb. szoéparekban hasonlé hangzdsu
szavakat ismertiink fel (paronimdk), mig az ivaros—ivartalan, gerinces—gerinctelen
parokban ellentétes értelmii szavakat (antonimaék).

Természetesen egyetlen fogalomnak tobb sz6 is megfelelhet (szinonimia). Tel-
jesen azonos értelmii szavakat taldlunk egyrészt a tudoményos miiszavak vilagdban,
madsrészt a koznyelvi szavak és a nekik megfelel6 tajszavak korében. A tudomadanyos
miszavak kozott kotetlen szinonimdknak tekinthetjiik az olyanokat mint: fosszilia
—kdéviilet, hermafrodita—himnés, alga—moszat.

Fontos a koz-, illetve szaknyelvi szavak és a tdjszavak kolesonds megfelelte-
tése. A tulajdonképpeni tajszé nincs meg az irodalmi nyelvben, ott a fogalomnak
mas jele van. A kovetkezo példakban a tdjszé all eldl: ledanykamaddr—barazdabil-
legetd, békaldb—zsurlo, epefii—fecsketarnics, berbécs—kos, kokojza—dafonya stb. A
jelentés szerinti tdjszénak van ugyan kozismert irodalmi jelentése is, de mint tdjsz6
mast jeldl: filge—egres, boroszldin—orgona, pimpdé—barka stb. Az alak szerinti taj-
szavak ugyanahhoz a fogalomhoz ko6todnek, mint az irodalmi nyelvben, de eltéré
hangalakban haszndlatosak: berény—beléndek, csihany—csalan, bincs—pinty stb.
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A népi elnevezéseket kovetkezetesen egyeztetni kell a tudomdnyos szakszo-
kinccsel. Ha nem tessziik, suilyos fogalomzavar léphet fel. (Példdul a hernyo az iro-
dalmi nyelvben a lepke larvajat jelenti, nem a foldigilisztat, mint a népnyelvben.)
Maskiilonben a rokonértelmiiség stilusformalé tényezd, a vilogatas alapja. Ez a
jelenség élesen megkiilonbozteti a nyelvi jelrendszert a tébbitol: csak a nyelvben
lehet ugyanazt a kozléstartalmat tobbféleképpen kifejezni.

A szaknyelvnek — a nyelvjarastol eltéréen — nines kiilén hangtani, alaktani
és mondattani rendszere. Fejloédése a koznyelvben kezddédik (a koznyelvnek bizo-
nyos szakteriileten wvalé alkalmazdasaként is definidlhaté), és attoél csak sajatos
szakszavai kilonitik el.

Mig valamely idegen nyelv szavai az anyanyelvre lefordithatok, addig a szak-
szavak, a terminus technicusok nem. A szakszavak ismeretelméletileg és logikailag
pontosan meghatarozottak. Osszességitk a szakszokines, a némenklatura, amely cso-
portnyelvnek is tekinthetd. Az utébbi évtizedekre jellemz6 a szakszavak, kozottiik
a biolégiaiak bearamldsa az irodalmi nyelvbe: a fogalom koézismertté valik, a szak-
sz06 koznyelvivé.,

Eredetiitkre nézve a szakszavak koznyelvbol vettek, mdas nyelvbol koélcsonzot-
tek vagy ujonnan alkotottak lehetnek. A magyar nyelv kénnyen alkot kéznyelvi sza-
vakboél szakszavakat (maghdz, nyitva- és zarvatermok stb.). Néha éppen a boség
zavaraval kiszkodink: a nyitvatermok egyik osztalyat kiilonbozé szerzéknél hol
leples-, hol fedett-, hol burkoltmagviuakként latjuk viszont.

A szaknyelv és a koznyelv viszonydban a kovetkezd helyzetek addédnak:

— a sz6 kozismert, jelentése a szaknyelvben és a koznyelvben egybeesik (lab,
gyobkeér, sziv, légzés stb.);

— a sz6 a szak- és a koznyelvben egyardnt megvan, de mas jelentéssel (pél-
ddul a termés, termelés mast jelent a biologidban, mint a kéznyelvben);

— a sz0 tobb szakmaéaban is haszndlatos terminus technicus, amely szakman-
ként mast-mést jelent (példaul a mezé a fizikdban, illetve a biolégidban);

— a szakszét sem a koznyelv, sem mds szakma nyelve nem tartalmazza, mert
csak az illeto terlileten ismert fogalmat nevez meg. Ilyen bioldgiai szakszé példaul
a merisztéma, a sz6vdcsév, a soklabiak stb.

A szaknyelv sajatossaga, hogy a szinonimdk kikapcsoldsdra, a monoszémidra
torekszik. Ez érthetd, hiszen a tobbé-kevésbé hasonlo jelentésii szavak felcseréle-
sével konnyen hamis allitdsokhoz jutunk. Az anyanyelv tanitdsaban viszont azt a
kdvetelményt allitjuk a tanulék elé, hogy ne haszndljdk tul gyakran ugyanazt a
sz6t, hanem madssal — azonos vagy hasonlé jelentéslivel — helyettesitsék. Az ellent-
mondas felolddasa nagyfoku tudatossdgot, kristdlytiszta fogalmakat feltételez.

Tiszta fogalmak csak vildgos, érzékletes képzetekbdl épiilhetnek. Fogalmain-
kat a tapasztalati valésdgbo6l vonjuk el, &m megalkotdsuk csak a madsodik jelrend-
szerben mehet végbe, erételjes elvonatkoztaté-altalanosité tevékenység eredmé-
nyeként. Tehdt csak az a tudds lehet teljesitményképes, amely a két jelrendszer-
egylittes terméke.

Hogyan vézolhat6 fel a tiszta fogalmakhoz vezeté ut? A természettudoma-
nyok elsajatitdsdban az 6sszehasonlité elemzés a legfontosabb. Ennek sordn a meg-
figyelo sok és sokfajta egyedi targy esetében rogziti az egyezéseket, a hasonlé tar-
talmi jegyeket, de megéllapitja a kiilonbségeket is. Az invarians, lényegesnek itélt
jegyeket elvonatkoztatja a varidns, lényegtelennek itélt jegyektdl, majd altaldanositja
oket. Igy a képzetekb6l kidomborodik az 1j fogalom. Az invaridns jegyek a meg-
hatdrozas genus provimumdhoz, a varidns jegyek pedig a differentia specificahoz.
juttatjak kozelebb a vizsgdlédét. Ekkor mar megadhaté a fogalom nyelvi jele is.
A vazolt eljards indukci6, am jarhaté Gt a dedukcié is. Ekkor a nyelvi jelet elore
ismertetjiik, a tényanyag Osszehasonlité elemzése pedig utélag torténik meg.

Az oktatds gyakorlatdban hatékonynak bizonyultak az ilyenszerl tdblazatok
(11-12 éveseknél):

Fajnév A szdrnyak szdma €s jellege A ldbak szdma és jellege Csoporinéy
Cserebogér 1 par fedé-, 3 péar fzelt 14b fedelesszarnyt bogar R
1 pér repiilészdrny O
Képosztalepke 2 par pikkelyes 3 pér {zelt 14b pikkelyesszdrnyi v
repiilészarny lepke A
Hazilégy 1 par repiils-, 3 par izelt 14b kétszarnyt R
1 par csdkevényes O
szarny K
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A rovart hatlabu (differentia specifica) izeltldbiuként (genus proximum) hata-
rozzuk meg, a bogarat pedig fedelesszarnyu (differentia specifica) rovarként (ge-
nus proximum). A fogalmak rogzitése az ald- és mellérendelések gyakoroltatdasa ut-
jan torténik.

Szem el6tt kell tartanunk Piaget intését: ,,,...még a jelenlevo targy tulajdon-
sagait is anndl objektivebben lehet megragadni, minél gazdagabb kozvetitd lanc-
szemekkel rendelkezik az egyén, hiszen — éppen ellenkezoleg — a kozvetités hidnya
a deformacionak, és nem az informacionak a forrasa.“

A fogalomalkotds folyamatanak tudatos megtervezéje a szaktandr. Célja, hogy
a tanul6t elvezesse a koznyelvi kifejezésektél az egyértelmii tudomanyos jelrend-
szerig. Sokszor a tanuldénak nincs olyan koznyelvi székincse, amelyre alapozhatunk,
foleg ha nem anyanyelvén tanul. A szamara érthetetlen szénak sajat maga alkotta
ertelmet ad, és az egyik koznyelvi kifejezést a masikkal helyettesiti.

A bioldgia vizsgélja a legbonyolultabb rendszereket, mégis ezt tanitjuk elészor,
és csak késObb a biolégidba belefoglalhaté fizikat és kémiat. Amellett kétségtelen,
hogy a fizika és a kémia szakkifejezései egzaktabbak (talan mert régebbiek), és a
biologusok atveszik oket. Kezdettol gondot jelentenek emiatt az olyan szavak, mint
erd, energia, munka, hémennyiség, hémérséklet, égés stb. Itt a kovetkez6 dilemmaé-
val kell megbirkéznunk. Egyrészt tudjuk, hogy a hibasan megtanult fogalom uté-
lagos maédositasa rengeteg idot és er6t emészt majd fel; emiatt a szakkifejezéseket
koznyelvi értelemben haszndlni nagyon kockazatos. Masrészt, ha kdznyelvi értelem-
ben soha nem haszndlndnk a szakszokat, nyelviink egyoldaluvéa, szarazza valna. A
dilemma felolddsa csak egy lehet: a gyermekek koznyelvi kifejezéseit és a tudo-
many egyetlen jelentésii jeleit dlland6éan és sikeresen viszonyitani egymadshoz.

A siker feltétele az is, hogy elére tudjuk: milyen képzetei, emlékképei kelet-
keznek a tanulénak, amikor a fogalmat hallja vagy olvassa. Kifejez6dnek-e ezek-
ben a fogalom lényeges jegyei, amelyek megkozelitik a definiciét? Tapasztalatom
az, hogy ritkdn, pedig a fogalom koril egész ,asszocidciés udvar® létezik. De mi
keriil ebbe bele? Aminek eros jelzési értéke van, ami érzelmileg mozgésité, aminek
tényleges vagy vélt haszna van. Marpedig a definicié szempontjabol lényeges jegyek
nem mindig, sot ritkdn ilyenek, tehat a tandrnak kell ilyenné — érdekessé, érdek-
16dést keltové — tennie oket.

A fogalomalkotdshoz belsé ldatds kell. Ugyanakkor a kifejezbkészség feltétele
a kimunkalt belsoé hallds és a belsé beszéd is. A kiilsd, hangos beszédben a nyelvi
kifejtés teljes, a belsdé beszédben nem. A belsdo beszéd ondlléan strukturalédik, de
mindig egy adott nyelvre alapoz. A nyelvi formadval egylitt sziiletik a gondolat,
és tévedés azt hinni, hogy a kifejezéséhez sziitkséges nyelvi elemeket csak ,el6ke-
ressiik” a készletb6l. A belsé beszéd a kisgyermeki beszéddel rokon: un. dllitmanyi
jellegl tagolatlan beszéd, amelyrol a kiils6, mondattanilag tagolt, mdsok szdmadra is
értheté beszédre attérni csak bonyolult transzformadciéval lehet. Aki ezt nem tudja
elvégezni, az gondolatait nem tudja kifejezni, s ezt rendszerint érzi is. ,Minden rossz
mondat térétt ablak, amin 4t egy beteg gondolatra latni* — irta Babits.

A gondolkodas kozvetlen kézege, amely minden attétel nélkiil elvezet a tarta-
lomhoz: az anyanyelv. Eppen ezért lehet ez, és csakis ez a fogalomalkotds nyelve.
Ezen nevezik meg az ember szdmadra elGszor, az érzékeléssel, észleléssel egyidGben
a dolgokat. A fogalomalkotds fennebb vézolt utjat is az jarhatja végig eredmé-
nyesebben, aki anyanyelvén tanul.

Ahhoz, hogy egy fogalmat mds nyelven is sikerrel kozvetitsiink, az anyanyelv
szabatos haszndlata, a strukturdjaban valé gondolkodds szitkséges. Csak ez szava-
tolhatja a valésagnak megfeleld egyértelmii jelrendszer haszndlatdt, ami Ossztarsa-
dalmi érdek. Ellenkezd esetben kordn elakad az elvontabb fogalmak kimunkadlasa,
és bedll a félig vagy alig értett szavak bédulata. Az anyanyelv sajatossdgaival is
szamolni kell. A magyar nyelvben sok az olyan sz6, amely a jelolt fogalom egyik-
masik tartalmi jegyét kiemeli, értelemszeriien jelzi: nyitvatermd, egyszikt, izelt-
labi, emlos stb. Ennek elonye, hogy megkonnyiti az indukciét és a rogzitést. Taldn
tulsdgosan is, hiszen kénnyen héattérbe szorulhat a fogalom tébbi, egyenrangu tar-
talmi jegye, és csak az marad elétérben, amelyet a szd értelemszeriien jelez.

Az oktatds korszerlsitése végsé soron a hatékonysdgra vald torekveést jelenti.
A korszeriisités kerékkotoje minden pontatlansdg, az objektiv valéségnak meg nem
felels, nem egyértelmii jelrendszer. Ilyen Osszefliggésben az oktatds korszerlisitése
anyanyelviiségének biztositasat is feltételezi.

Az ember kommunikdciés viselkedése vokalis-auditérikus, gesztikuldciés-

vizudlis és cselekvésbeli-helyzetbeli sdvokon zajlik. Amennyiben a nyelv a kom-
munikdcié eszkodze, annyiban a beszéd eszkdzhaszndlat: miikédésben levd nyelv. A
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tényinformdcick, a kognitiv tartalmak kozlésére a beszéd szemantikai szférdja szol-
gdl, amely ,igen—nem" tipusu paros elemekre bonthat6. Ebben a szféraban wvalo-
sul meg a beszéd referencidlis, vagyis ténykozldo és metanyelvi, vagyis a beszédre
magéra vonatkozé funkciéja (Roman Jakobson).

A beszéd ektoszemantikai szférdjaban érzelmi-hangulati hatdsok érvényesiil-
nek, mint amilyen a hangszin, a hangerd, a hangsuly, a beszédsziinet. A beszéd
ebben a szférdban tolti be tébbi funkcidjat: az emotiv funkcié kifejezésre juttatja
a beszéldé viszonyulasat ahhoz, amir6l beszél; a konativ funkcié a partner cselek-
vését befolydsolja; a fatikus funkcié ellenérzi, hogy a kommunikéciés csatorna
miikddik-e; a poétikai funkcié esztétikai hatdsokra torekszik. Természeténél fogva
az ektoszemantikai szféra alkalmas az értékinforméciok cseréjére. Ezek azonban
nagy nyelvi er6feszitést kivannak (stilus), ezért jelentds részitket a gesztikuldcids-
vizudlis és a cselekvésbeli-helyzetbeli sivokra bizzuk.

A gyermek fokozatosan veszi birtokdba a beszédfunkciokat. 8—12 hénapos
korra az észlelés kategoridlis lesz, a gyermek a tdrgyat mint egyedit és mint altala-
nost is érzékeli. A targy, a tér, az id6, a mennyiség, a mozgds, a sebesség mint
gondolkoddsi kategéridk nem veliink sziiletnek, hanem folyamatosan alakulnak ki.
A beszédkészség mindenesetre bioldgiailag determindlt. Ezt éppen a masodik életév
kritikus id6szaka igazolja, amikor a kategoridlis észleléssel egyidében doéntd fontos-
sédga a nyelvi, anyanyelvi megjelolés.

A gyermeki beszéd kezdetben szituativ. Fatikus, konativ és emotiv funkciékat
tolt be (tarskeresés, kapcsolatteremtés, az érzelmek kifejezése), és ezeket kiilonbozd
helyzetekben begyakorolja. Bebizonyosodott, hogy a gyermek nemcsak a nyelvi esz-
kozoket, hanem a nyelvhaszndlat stratégidjat is képes kordn elsajatitani.

Az emlitett funkci6k begyakorlasa utdn a gyermek el6relép az Osszefliggo,
kontextusos beszéd felé. Ebben fejleszti ki a referencidlis, majd legkésobbre a me-
tanyelvi és a poétikus beszédfunkciét. Hogy mennyire hatékonyan, az mar egy
korébbi szakaszban, 2—7 éves koraban eld6l: ezért dontd fontossdgu mindvégig az
anyanyelv tiszta fogalmakat kindld, biztonsagot adé kozege.

Mindennek tudatdban tjra és ujra atgondolni oktatéi, neveldi teendbinket —
€z a mi munkdank, és nem is kevés®.

Rab Janos

Egy lancszem a taplaléklanchan

A vizek vildga sajatos varazsua, titokzatos vildg; alig van ember, akit ne von-
zana a lehetOség, hogy megismerje szépségeit, feltdrja titkait. Miért lenne kivétel
ez al6l éppen a biol6gus?

Magam sem tartozom a kivételek kozé: méar kozépiskolds koromban sok délu-
tanomat, s6t — most méar bevallhatom — sok ellégott éramat t6liottem a hajdani
téglagyar vizzel telt agyagbanydjandl, vagy a Berettyé partjan barangolva. Ha-
lasztam, rakdsztam, tegzeslarvakat, vizicsibort figyeltem; a viz mindig tartogatott
valamilyen meglepetést.

Az egyetemen Gyurké Istvdn professzor keze alatt kezdtem halbiolégiaval
foglalkozni, t6le tanultam a kutatdsi médszereket. Allamvizsga-dolgozatomat a szél-
hajté kiisz biol6gidjarél irtam; most — tandri munkdm mellett — a térpeharcsat
tanulményozom.

Miért éppen a torpeharcsat? Jogos a kérdés, hiszen neve is sejteti, hogy apro
termeti halacskiarél van sz6, amelynek gazdasdgi jelentésége, gyakorlati haszna
alig lehet. Valasztdsomnak tobb oka volt. Hogy munkédmnak értelme legyen, egy-
részt olyan halfajt kellett keresnem, amelyet hazdnkban még nem tanulményoz-
tak, masrészt olyat, amelyhez hozzdjuthatok: megtalalhaté sziikebb pétridam, Bihar
megye vizeiben. Igy esett vélasztdsom épp a torpeharcsira. A késobbiekben ezt
nem bantam meg, hiszen a jelentékielennek tiiné faj egész sor érdekes problémat
szolgéltatott.

Itt volt mindjart az elsd érdekesség: a torpeharcsa nem Oshonos vizeinkben.
Eszak-Amerikabdl telepitették be a mult szdzadban, amikor szinte divatba jott a
halak telepitése — jol meghatdrozott céllal, de gyakran rosszul megvalasztott esz-
kozokkel. Igy példaul tégazdasdgi haszonhalnak szantdk az eziistkdrdszt, de mint
kideriilt, szalkds htusa és lassi novekedése miatt erre nem alkalmas. A naphalat
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mint az eértékes fogassiillo lehetséges taplalékat importaltik, az eredmények azon-
ban azt mutatjdk, hogy nem emelte, sot — ikrapusztité lévén — csokkentette a
stillédllomanyt. A torpeharcsat szdalkamentes, izletes husaért telepitették be. Eme
jo tulajdonsdgaiban nem is csalédtak, anndl inkdbb azonban a ndévekedésében,
hiszen mig eredeti él6helyén eléri a kilogrammos sulyt, ndlunk ez sohasem fordul
elo — taldan még horgdszmesékben sem. Mi lehet ennek az oka?

Ahhoz, hogy egy faj betelepitése sikeres legyen, szdmos tényezo Osszjatéka
szitkséges. Ilyen az abiotikus kornyezeti tényezok hasonlésdga az eredeti és az uj
kornyezetben, a betelepitett faj bizonyos foku plaszticitdsa, alkalmazkodoképessége,
valamint az, hogy az uUjonnan elfoglalt bioconézis ne legyen telitett, rendelkezzék
kihasznalatlan potencidllal, 1étezzen szabad o6koldgiai rekesz (a kifejezést a roman
nyelvli szakirodalomban meghonosodott nigsd ecologicd megfelelojeként haszndlom),
ahova beilleszkedhet. Ebben az esetben valdszinti, hogy a torpeharcsa az eredeti-
t6l eltéré taplalékalap hasznositdsdra kényszeriilt, alkalmazkodOképessége megen-
gedte ezt, de ndévekedési ritmusa megsinylette. Vizsgalataim tisztdztdk a hazai popu-
laciok taplalkozdasat, az oOsszehasonlitdshoz azonban hidnyoznak a megfelel6 ame-
rikai adatok.

Problémat jelent az eurdpai &llomény rendszertani besoroldsa is. Eszak-
Amerika vizeiben ugyanis az Ictalurus nemzetség szamos faja él, ezek kozil ketto,
az Ictalurus nebulosus és az Ictalurus melas egymashoz nagyon hasonldé. Az europai
populdciokat hosszii ideig egyontetiien az els6 fajhoz soroltdk. Késobb francia,
majd hazai kutaték az utébbi meghatdrozds mellett foglaltak &lldst, majd cseh-
szloviak kutaték az ottani allomanyt tujra az elsé fajhoz tartozénak hataroztik meg.

A kétségek f6 oka a nem elég szerencsésen megvalasztott rendszertani bélye-
gekben keresendd. Az amerikai hatdrozok egyik f6 megkiillonbozteté jele a farok
alatti 1sz6 sugarainak szama, ami 17—21 kozott valtakozik az Ictalurus melas,
21—24 kozott az Ictalurus nebulosus esetében. Csehszlovakiai adatokat osszesitve,
az ottani példanyoknal ez az érték 17—25 kozott valtakozik, mig sajat méréseim
16—22 kozti értékeket adtak, mind a két eredmény atfedi tehat a két fajra jellemzé
mindkét tartomanyt. Felmerill az a lehetoség, hogy esetleg mindkét faj egyedeit
behoztak, és az europai dllomdny hibridizdci6 eredménye volna, vagy ami még
valdsziniibb: az eredeti elterjedési teriileten is valtozé értékeket mutaté tulajdonsag
valtozékonysaga a honositds soran megnovekedett. A hazai populdciék pontos meg-
hatdrozasa amerikai o©sszehasonlit6 anyag segitségével folyamatban van.

Amint mar emlitettem, az eurdpai torpeharcsa-allomdny egyedeinek noveke-
dése messze elmarad az amerikaiakétol, am ezen belul is észlelhetok kiilonbségek.
Sajat méréseimet 6sszehasonlitva a Szovjetunidban, illetve Csehszlovakidban nyert
adatokkal, a hazai populacioknal taldljuk a legkisebb értékeket mind hosszisag
(milliméterben; 1. tdblazat), mind suly (grammban; 2. tdbldzat) tekintetében.

Eletkor (években)

1 2 3 4 5 6 7 8
1. tablazat
Csehszlovakia 73,5 126,8° 2034 271 — — - -
Szovjetunio 67 120 159 172 193 224 268 306
Roménia - 74,8 126,4 141,7 155,4 160,2 - —_
2. tablazat
Csehszlovékia 6,5 37,4 77,5 135,6 285 — — —
Szovjetunio 4 19 48 69 104 167 303 484
Romania — 12,8 51,5 78,6 98,9 111,6 — —

Ennek lehetséges magyarazata az, hogy a hazai populdciok kisebb vizfolyédsok, se-
kély wvizii patakok, illetve allovizek lakoi, amelyek szegényesebb taplalékalapot
biztositanak. \

Ha a torpeharcsa taplalkozdasat hozzuk széba, minden halaszembernek a hal-
és ikrapusztitas jut eszébe. Ezeket a tulajdonsagokat el6szeretettel rojak fel a torpe-
harcsa negativumaul. Mivel mindeddig a torpeharcsa taplalkozasat minoségi szem-
pontbol csak Csehszlovdkiaban tanulményoztdk, mennyiségi szempontbél pedig se-
hol sem, érdekes eredményeket igértek szamomra az ilyen iranyd vizsgalatok is.
A torpeharcsa ,.étlapjan® 26 allati és 3 novényi eredeti ,fogéast" sikeriilt kimu-
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tatnom, s meghataroztam ezek szdzalékos aranyat, valamint nem, életkor, évszak
és élohely szerinti valtozasat is.

A taplalék tialnyomé tobbségét a rovarlarvak alkotjak. Ezen beliill a két-
szarnyuak, kérészek és tegzesek dominalnak, de jelentos szerepiik van az alsébb-
rendii (kagylds, evezoldbu és agascsapu) rakoknak, ki'lontsen a fiatalabb korosz-
talyok taplalkozasdban. Halikrat aranylag kevés példanynal taldltam, az elfogyasz-
tott halak mérete pedig nem haladta meg a 30 millimétert. A meghatarozhaté alla-
potban taldlt halak értéktelen fajokhoz tartoztak, el6fordult koztitkk fenékjare kiillo,
stigér, s6t torpeharcsa-ivadék is; a cséffai halgazdasdgbol szarmazé példdnyokndl
pedig kildnosen gyakori volt a kinai névényevo halakkal véletlenlil betelepitett
apré kinai razbora.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a torpeharcsa kartétele nem elsosor-
ban hal- és ikrapusztitisban jelentkezik, hanem abban, hogy tépldlékkonkurrens-
ként 1ép fel, értékesebb halak elol fogyasztja el a taplalékot. Emiatt foltétlentil
karos a halastavakban, ezekbol jé volna kirekeszteni — ha lehetne. Véleményem
szerint azonban a sekély vizli patakokban, a holtdgakban és mocsarakban, ahol
ugyis hidnyoznak az értékes halfajok, a torpeharcsa jelenléte nem mondhaté ka-
rosnak. Itt kiilonosen a sporthorgaszattal ismerkedd fiatalabb korosztdly szamara
lehet értékes ez a cseppet sem valogatos, falank, ugyanakkor szdlkatlan és joizli hal.

Az egyes halfajok — koztiilk a toérpeharcsa — tanulmdnyozédsdnak gyakorlati
haszna abban 4ll, hogy a taplalékhalozat kordntsem elhanyagolhaté ldncszemeinek
szerepét ismerjilk meg. Félmérve a vizek biztositotta taplalékalapot eés az ezt
fogyaszté halfajok tdpldlékanak mindségi és mennyiségi Osszetételét, felszinre ke-
riilnek egyes kihasznalatlan taplalékforrdasok, amelyek hasznositdsdra most mar
tudoméanyos alapon telepithetiink értékes halfajokat. Példaként emlitem a halas-
tavak tapldlékalapjanak komplex hasznositasara betelepitett fehér amurt és fehér
busat, amelyek mindegyike két, hazai halfajaink &ltal csak részben vagy egydlta-
lan nem hasznositott taplalékot fogyaszt: az elsé magasabb rendit vizinévényekkel
taplalkozik, a madsodik pedig a vizben lebegb algdkat sziiri ki, és fogyasztja el.

Tanari munkam mellett végzett biolégiai kutatbmunkam, kedvezé kériilmények
kozott, sziikebb patriam gazdasagi fejlodéséhez jarulhat hozza.

Wilhelm Sandor

Csutak Levente: Bioszféra




Egyensily és egyensulyhiany
Gondolatok a konyvtiarban

Nem tudnam pontosan lemérni, mit nyajt Valter Roman uj konyve* az ugy-
nevezett atlagolvasénak, az azonban biztos, hogy a szakmabeli szdmdara rendkiviil
izgalmas és érdekes olvasmany. A professzionalizmusra valé utalas itt nem azt
jelenti, mintha a szerz6 szovegei csupdn a beavatottak szamdara lennének érthetok.
Ellenkezoleg. A szerzO gondolatai is, megfogalmazdsai is példdsan vilagosak, kony-
nyen kovethetok. Két koruilmény folytdn a kényv mégis elsosorban a tarsadalom-
tudomanyok hivatdsos miiveldihez szol. Eloszor is azért, mert a kotetben foglalt
irdsok zome szakkorokben, tudoményos értekezleteken elhangzott felszélalasokat
rogzit. Masodszor azért, mert a szerzé val6sdggal ontja a teljes mértékben és Ossze-
fliggéseikben csakis szakemberek dltal érthetd 1j problémdkat, szempontokat, Ot-
leteket, és nem sokat torodik azok részletesebb — még kevésbé didaktikus — Kki-
fejtésével. A konyvben foglalt irdsok egy nagyon eleven, nemegyszer sziporkdzéan
otletgazdag elméleti alkotomihelybe nyujtanak betekintést. Hasonlattal élve azt
mondhatnam, a kutatét alkoté tlirelmetlensége inkdabb sarkallja ujabb és ujabb
nyersgyémantok kibanydszdsara, mint a meglévok csiszolasara. Nem annyira az
elméleti problémdak tételes megvalaszoldsa, mint inkabb azok felkutatdsa, megfo-
galmazésa, munkaprogrammad kidolgozdsa foglalkoztatja. Ez teszi irasait korszeriive,
gondolatgazdaggd, helyenként uttord jellegiivé.

Valter Roman eredeti alkotéegyéniség. Ha jellemeznem kellene — élete és
munkdi alapjan — ezt a személyiséget, alapvetd vonasaként — tudom, nem éppen
akadémikus a kifejezés, am annal taldlobbnak érzem — karakdnsagat emelném ki.
Politikdban, koézéletben, elméleti tevékenységben Valter Roman harcos alkat. Ka-
rakdnsdga egyarant megmutatkozik abban, ahogy kitart elvei és eszményei mel-
lett, ahogy szembeszdll és leszamol téveszmékkel és tévedésekkel, ahogy nem
kontorfalaz, hanem nevén nevezi a dolgokat, ahogy frontdlisan nekivag olyan
probléméknak, amelyeket masok elkeriilnek vagy legfeljebb 6vatosan koriilszima-
tolnak. Innen gondolkodasanak és irdasainak alapvetd sajatossdga: a sok évtizedes
harei tapasztalatoknak és a korproblémdk iranti friss fogékonysdgnak, a kommunista
harcos meggy6zodéseinek és eszményeinek, valamint a széles miiveltségli, a ter-
mészet- és a tarsadalomtudoményokban egyarant jartas és illetékes, minden 1j
irdnt érzékeny elmének a sajatos Otvozbédése.

A széban forgdé kotet cime konkrét és jelképes is egyben. A legid6észeriibb
okolbgiai, globdlis, planetaris kérdéskomplexumra éppen ugy vonatkozik, mint egy
lehetseges torténelemfilozofiai és futurolégiai alapvetésre vagy a jelenkori vilag
legjellemzobb politikai folyamatainak a megkozelitésére. A szerz0, aki szinte ka-
maszos szenvedéllyel gyljti a nagy emberek hires monddsait (dm anndl kiforrottabb
szellemiségre utal az, amit ily modon kivdlogat és magéaénak vall), egy Musset-
aforizmdval inditja kotetét: ,,A mal du siécle-nek két oka van: ami volt, mar
nines, ami lesz, még nincs.* A mult szdzadra vonatkoz6é aforizmat Valter Roman
igy aktualizdlja mai vilagunkra: sok minden, ami volt és rossz volt, még nem
tint el, és a jo, ami lesz, rendkiviil nehezen, dllandé harcokban sziiletik. E koriil
a gondolat koriil csoportosulnak a kotet hdrom részbe foglalt irdsai: A haladas 4tjai
cim(i rész a fasizmussal és az ujfasizmussal, az Uj torténelmi realitdsokkal, a je-
lenkori kommunista és munkdasmozgalom stratégidjaval és taktikajaval foglalkozik;
A hdborit és a béke cimfii idészerli polemolégiai (hdborutudoményi) és irenolégiai
(béketudoményi) kérdéseket boncolgat; A tudomany fejlodésének torvényszeriiségei
cim alatt Osszefoglalt irdsok a szerz0 kedvenc teriiletének, a tudoményos-miiszaki
forradalomnak (TMF) az elméleti kérdéseit targyaljak.

* Valter Roman: Echilibru §i dezechilibru, Editura stiingificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1978.
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Barmennyire kiillonbozzenek is targyukban és jellegiikben, a koétet irdsait
kozos nevezore hozza, egynemisiti bizonyos vezérmotivumok érvényesitése.

Az egyik ilyen vezérmotivum a szerzd éles allasfoglalasa a konzervativizmus
minden valtozataval szemben. Koényve bevezetojében Valter Roman tételesen is
megfogalmazza: napjaink Uj és nagy kérdéseinek a megolddsa sziikségképpen meg-
koveteli, hogy kategorikusan elvessitk a konzervativ szellem barmilyenfajta meg-
nyilvanulasat, a megszokast, a passzivitdst, a szellemi restséget csakiigy, mint az
alcazott vagy nyilt ellendllast, nemritkdn ellenséges magatartdst az ujjal, az uj
megoldasok keresésével és javasoldsaval szemben. Néha nyiltan be nem wvallott
személyes ambiciokat és érdekeket a kozjo védelmére valé hivatkozdssal leplez-
nek, az emberektél kompromisszumok elfogaddsat kérik ahelyett, hogy kritikai,
megujitdo szellemiiket batoritandk; ez az ujkonzervativizmus egyik legkifinomul-
tabb és legveszélyesebb valtozata (20.).

Egy masik, a kotet szinte valamennyi irdsat athaté vezérmotivum a demokri-
cia kovetkezetes igenlése és igénylése. A szocializmus mindenekelott demokraciat,
teljesen megvalésitott demokracidt jelent, a szocializmusban a demokracia cél és
eszkoz is egyben (118.). Ezért értékeli igen pozitivan a szerzo a demokricia, a
demokratikus Ut valasztdsat az eurokommunizmus stratégiajaban (183—185.). Ezért
hangsulyozza — a tudomény, a nagy tudomdnyos vivmanyok ambivalens jellegét
fejtegetve — a demokracia és a tudomdny szovetségének a sziikségességét.

Megemlitem még a torténelmiség, a torténelmi latasmod, a torténelmi tapasz-
talatok vezérmotivumat. Korantsem egy nagy torténelmi eseményekkel kortars,
tobb évtizedes tapasztalatokkal és emlékekkel gazdag harcos nosztalgikus multba-
feledkezésérol, nem a mult vagy a torténelem mitizdldsarél van sz6, ellenkezdleg.
Amikor egyesek Caragiale-hésokre emlékeztetd hangrezegtetéssel ejtik a malt, a
térténelem szavakat, a szerzd figyelmeztet: van mult és mult. Mult, amelyet elve-
tink, és mult, amelyre biiszkék: vagyunk.

A kommunista veteran szamara ilyen jogos blszkeséggel vallalt és vallott
mult a fasizmus elleni kiizdelem, azon beliil is a spanyol koztarsasagiak oldalan
kiizd6 nemzetkoézi brigddok fegyveres harca, amelyben a Romdn Kommunista Part
felhivasara mozgositott 615 Onkéntes egyikeként vett részt. Ez az életrajzi mozza-
nat annyiban fligg Ossze a konyv tartalméval és ismertetésiinkkel, amennyiben a
szerz6 szamara a spanyol polgarhaboru sok szempontbél paradigmatikus jelen-
séggé, szamos jelenkori tdrsadalmi-politikai esemény és folyamat tudoméanyos meg-
értésének a kulcsava valt. Akdr az ujfasizmus veszélyességére figyelmeztet, akar a
chilei eseményeket elemzi, a vietnami, altaldban az &ssznépi haboru jellegzetessé-
geit kutatva csakigy, mint az eurokommunizmus hirdette pluralizmust értékelve,
a spanyol koztarsasag és a spanyol polgdarhdboru tapasztalataibél a szerz6 meghok-
kentéen idoszerli kovetkeztetéseket és tanulsdgokat von le.

Valter Roman messzemenoen figyelembe veszi, de nem abszolutizalja a tor-
ténelmi tanulsagokat, Kitiiné érzékkel ragadja meg a torténelem ,ravaszsagait®,
rendhagy6 eseteit is, megértésitket, tanulmanyozdsukat sitirgetve. Igy példaul sokat
foglalkozik a hadsereg helyzetével és kiillondsen a forradalmi &talakulasokban jat-
szott szerepével. A torténelmi tapasztalatok, elsosorban a Roman Kommunista
Part, a hazai demokratikus és szocialista atalakulasok tapasztalatai alapjan mu-
tatja ki, hogy a szocialista atalakulds szempontjdbdl dontd fontossagu a hadsereg
atallitisa a demokratikus és szocialista erék oldalara. Ebben az dsszefiiggésben
felhivja a figyelmet olyan egyedi jelenségekre, mint a portugdl példa, ahol a had-
sereg a fasiszta uralom évtizedei utan demokratikus datalakulasok kezdeményezo-
jévé valik, vagy a chilei példa, ahol masfél évszdzados demokratikus hagyomanyok
ellenére a hadsereg bestialis, fasiszta rémtettekre volt képes.

A szerzO mindig a jelen jobb megértése érdekében vallatja a torténelmet.
Igen fontosnak veéli tisztazni azt, hogy a fasizmus uralomra kertilését az elso vilag-
haborut kovetdé években és évtizedekben a munkasmozgalom fellendilése vagy
ellenkezoleg, visszaesése segitette-e eld. Meggy6zOen bizonyitja: nem sziukségszera,
hogy a kapitalizmus a fasizmus irdnydba fejlédjék; stlyos és nagy veszélyeket
magaban rejtdé tévedés azt hinni, hogy a polgari demokracia atcsapdsa a fasiz-
musba siettetné a proletardiktaturat. (E fejtegetések nyilvadnvaléan a szélsébal-
oldali terrorizmus ideoldgidja ellen is iranyulnak.) A munkdsegység megteremté-
sének, a kommunistdk és a szocialistak egylttmiikddésének idészer(i kérdései kész-
tetik a szerzot e problémakor térténelmi orokségének az dattekintésére. Utal arra,
hogy Sztalin 1924-ben fogalmazza meg eloszor tételét, miszerint a szocidldemokra-
cia objektive a fasizmus mérsékelt szdrnya. A tételt atvette a Komintern VI.
kongresszusa, 1928-ban, majd egy évvel késobb, a Komintern Végrehajté Bizott-
saganak X. ulésén megjelenik az ominézus szocidlfasizmus kifejezés. Az egy koz-
pontbol vezetett kommunista mozgalom szektans hibdirél szélva Valter Roman
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arra is figyelmeztet, hogy a torténelmi tények helyredllitasinak, az egyonldahisa-
gok felszamoldsdnak nem szabad ujabb, masfajta egyoldalisagokhoz vezetnie. A
kommunistak egykori hibdinak a nyilt feltdrdsa nem hatdlytalanitja azt a iényt.
hogy a szocidldemokracidn beliil voltak és ma is vannak jobboldali irdnyzatok.
amelyek akar a multban, jelenleg is szembehelyezkednek a munkdsegység meg-
valositasaval.

A fasizmus és az antifasiszta harc torténete még sok, kelléen ki nem akndzott
tanulsdgot rejt magaban. Nem keveset irtak minderr6l, am egydltalan nem eleget.
Ebben az oOsszefliggésben veszi szamba a szerzo a romaniai fasizmus elemzésének
szentelt munkdkat, és dllapitja meg: a romaéniai fasizmus toérténete még megirdsra
var. Figyelemre mélté Valter Roman kisérlete a fasizmus és djfasizmus tipologia-
janak a kidolgozdsara (64—65.). A szerz0 valamennyi elemzése mozg6sité felhivas
az ujfasizmus elleni kiizdelemre. Ha nem is sziikségszerli a  tO6késrendszer fasiz-
mussa fejlodése, ,,tobb mint blin, hiba“ lenne nem felfigyelni az ujfasizmus jelen-
tette veszélyre, aldabecsiilni azt, jelentkezzék akdr szervezett forméban, akdr — a
szerzO atveszi a marcusei kifejezést — a fasizmus szindrémdjdban. Azokat, akik
a demokratikus intézmények erejében bizva engedékeny magatartdst tanusitanak
az ujfasizmussal szemben, a szerz6 szintén a torténelmi tapasztalatok alapjdn inti
arra, hogy a fasiszta terror a polgdri demokracia képviseloivel sem béant kiilénben,
mint a baloldali elemekkel, s6t az uralomra kerilé fasizmus elsé csapasait éppen
az elébbiekre mérte.

Valter Roman uj konyvében is behatéan foglalkozik a jelenkori kommunista
és munkdasmozgalom, a szocialista forradalom idészerii kérdéseivel. Fejtegetései egy
kozponti gondolat koré épiilnek: a marxizmus jelenkori elméletének a kidolgo-
zdsa torténelmi sziikségszeriiség. A téarsadalomtudomanyok, jelesen a marxizmus
terén olyanszeriti forradalomra van sziukség, mint amelyet a kvantummechanika
hozott a fizikaban. A feladat nem csak és elsosorban nem az, hogy uj téglakat
rakjunk a meglév6 elméleti épitményre, hanem egy, az 1j valosagnak megfelelo
uj elmélet kidolgozasa. Mint ahogy a kvantummechanika sem folytatdsa a klasz-
szikus mechanikdnak, Ugy a jelenkori marxizmus sem Ilehet Marx elméletének
meghosszabbitdsa. Ahogy a klasszikus mechanika a kvantummechanikdnak egy
esetévé valt, sziikség van olyan atfogd, j elméletre, amelyhez viszonyitva az, amit
hagyomanyosan marxizmus—leninizmusnak neveznek, csak egy valtozat marad
majd. E hatalmas munka sordn kétségteleniil hibakat is elkdvethetiink. De nem
lehet nagyobb hibat elképzelni, mint a semmittevés, mint lemaradni a valtozott
és szunteleniil valtozo valésdg mogott.

A szerz6 nem csupan megfogalmazza a feladatot, hanem maga is derekasan
nekifeszill a munkdnak, Gj szempontokat, 1j tételeket fogalmaz meg. Itt csupan
néhanyat emlithetek ezek koziill. A szocialista atalakulds utjaival kapcsolatban (és
a chilei példara hivatkozva) figyelmeztet arra, hamis alternativat jelentene, ha a
békés ut kudarcat a fegyveres ut feltétlen sikerével allitandk szembe., Ugyancsak
a chilei példa alapjan tartja képtelenségnek azt a torekvést, hogy szocialista jel-
legii atalakitasokat hajtsanak végre, érintetleniil hagyva a polgari legalitdst. Vila-
gosan latja, mily nagy problémdt jelent a demokratikus utat valaszté eurokommu-
nista partok szamara a hitel, a bizalom megszerzése. Megfogalmazza azt a véle-
ményt, hogy Nyugat-Eurdopdban, az uj koriilmények kozott reaktualizalhaté az a
marxi tétel, miszerint a szocialista forradalom szimultdin — &m minden egyes
esetben sajatos médon — fog végbemenni a legfejlettebb tOkés orszagokban. Be-
szél a forradalmi mozgalmat gatlé tényezokrol is, és ebben az Osszefliggésben nem
csupan a szocialista orszagok és kommunista partok kozotti ellentéteket emliti,
hanem az olyan ellentmondasokat is, mint amilyen példdul az egyes szocialista
orszagok 4allami érdekei és bizonyos f6ldrajzi zondk kommunista partjainak a
politikai vonala kozott van. 1978 juniusdban (!) elemzi a marxizmus. leninizmus,
marxizmus—leninizmus kifejezéseket, és — akdrcsak a kotet megel6zo irdsaban —
hosszasan id6z olyan Marx, illetve Lenin altal megfogalmazott tételeknél, ame-
lyeket elavultaknak vagy téveseknek tart.

E kérdéskorrel kapcesolatban szeretnék egy-két megjegyzést flizni a szerzb
megallapitasaihoz. Feltétleniil fel kell figyelni arra a korilményre, hogy egyetlen
marxista (vagy magat marxistinak nevez6) gondolkodé sem dllitotta soha, hogy
Marx vagy Lenin tételei koziil egy sem vesztette érvényét, sem azt, hogy a marxiz-
mus klasszikusaindl kozvetlen vdlaszt taldlhatndnk minden jelenkori kérdésre. El-
lenkezoleg. Valter Roman is meggy6zoen bizonyitja ezt azzal, hogy egy hosszabb
passzust idéz Sztalintél, amelyben ez élesen allast foglal a marxizmus dogmati-
zaldsa ellen, tovabbfejlesztése érdekében. Vagyis azzal, hogy a klasszikusok tételei
kozil nem egy elavult, és ujakkal kell azokat helyettesiteni — furcsa, de nem ért-
hetetlen médon —, egyetértenek azok is, akik a marxizmus alkoté tovébbfejlesz-

641



tését slrgetik, azok is, akik jobbrdl vagy balr6l meghamisitjdk azt. Es éppen itt
mertl fel az igazi kérdés: ki donti el és milyen alapon, melyik tétel vesztette ér-
vényét és melyik nem? Persze, erre azt lehetne valaszolni: a valésdg. De itt nem
minden esetben kozvetlenll és kisérletileg igazolhaté kérdésekrdl van sz6, hanem
igen sokszor opciokrél, ami mar bonyolultabba teszi a problémat.

Feltétlentul jogosnak tartom Valter Roman igényét a forradalomrol, az allam-
rol, a szocializmusrol stb. szol6 &atfogd, uj elmélet kidolgozasara. Am nem tartom
tul szerencsésnek azt a megfogalmazasat, hogy sziukség van egy, a tarsadalom-
tudomanyokban kvantummechanikai fordulatot okozé (régebben, mas szerzok ko-
pernikuszi fordulatrél beszéltek itt) 4j, egyetemes marxista elméletre. Véleményem
szerint a szerzo jogosan utasitja vissza egy helyt azt a szimplista felfogast, amely
szerinl a marxizmusnak csupan harom alkotérésze van. Ugyanakkor azonban,
amikor az emlitett kérdésekben ,uj marxizmust® siirget, 6 maga a tudomdinyos
szocializmusra (annak is csak egy részére) redukdlja — legalabbis a megfogal-
mazdsban — a marxizmust. Amikor tételesen felsorolja, milyen 1uj kérdésekre kel-
lene valaszt adnia az alapvetéen Uj forradalmi elméletnek, kideriill, hogy nem a
marxizmus egészérol van szé, hanem vagy partikuldris elméletekrél, vagy — legfel-
jebb — kozéprangu elméletrol, &m nem a globdlis elméletr6l. Nem hiszem példaul,
hogy jogosult lenne egy teljesen uj marxista filoz6fia, térténelemszemlélet stb.
igénylése, illetve semmi esetre sem kopernikuszi vagy kvantummechanikai fordu-
lat értelmében.

Végiill egy részletmegjegyzés. Valter Roman az elavult, illetve téves marxi
tételek kozé sorolja a hires és sokat vitatott aforizmat: a vallas — opium a nép
szamara. Azt hiszem, itt félreértésrol van sz6. Téves és hamis lenne a tétel, ha
Marx a vallast egyszerlien népbutitdsnak, bodditasnak tartotta volna. De erréol szo
sincs. Nincs itt helye a teljes marxi passzus idézésének, amelybél nyilvanvalo
lenne, hogy az ,6pium“ hasonlattal Marx a vallds nyugtato, fajdalomesillapito,
vigasztald, illuziokat ad6é hatasat érzékeltette, és hozzatette: az embereknek nem
illuzérikus vigaszra, hanem tényleges problémadik tényleges megoldasara van sziik-
ségiitk. Nem emlitettem volna ezt a — véleményem szerint — elszélast vagy el-
irast, ha mas szerzéknel, mas munkakban nem volna meglehetésen gyakori eljaras
Marx birdlata félreértett vagy éppen meghamisitott szovegek alapjan.

Itt elmondott — és el nem mondott — megjegyzéseinket az irdsunk elején
mar emlitett két tényezo valtotta ki. Az egyik az, hogy a szerz6 nem mindig toro-
dik irdsainak csiszolasaval, illetve szabadon elbadott hozzaszélasainak irasba valo
atiiltetésével. A madsik, a fontosabb, a szerzé irdsainak gondolatgazdagsaga, fejte-
getéseinek uUjdonsaga, merészsége, ami a sz6 legjobb értelmében kihivds minden
szakmabeli, minden gondolkodé ember szamara. Kihivas, felhivds a kutatésra,
az eloitéletmentes gondolkodasra, az elméleti batorsdgra. S ez a szerzb és konyve
egyik legnagyobb érdeme.

Kallos Miklds

»S van-e vajon koltészet még a versben?”
Avagy: tehetetlen a poétika?

A poétika targya kicstiszéban van mii-
veloinek keze kozil. Vagy maradjak
csupdn a magam portdjan: lehetséges-e
a manapsag lirdnak vagy versnek neve-
zett milnem jegyeit ugy Osszegezni,
hogy ez a genolégiai fogalom ne legyen
teljesen parttalan? Vagy azzal is meg-
elégedhetnénk, ha el tudndok dénteni, mi
az, ami még mualkotds, és mi az, ami
mar nem? Milyen szabdlyoknak tegyen
eleget az a szoveg, amely irodalmi mi-
alkotdsként kindlja magat? Megtalal-
hatja-e a valaszt a poétika eme 6rok kér-
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désére az, aki csupan a mai irodalomra,
kiillondsen a mai versre Osszpontosit? A
kérdést, mindenesetre, ugy vélem, kote-
lességiink feltenni, mert ha valtozik is
a lira- és verseszmény, a mualkotds leg-
altalanosabb ismérvei feltehetoleg akkor
is fennmaradnak: a versnek hatasdban,
jelentésszerkezetében tovabbra is kiilon-
boznie kell mas (kéznapi, tudomanyos
stb.) szovegektol. Vagy fenntarthatatlan
illizi6é csupan ez az elméleti elofeltevés?

Van, aki azt allitja: vers az a szoveg,
amely a befogadéra versként hat. De is-



merve az olvasék val6sdgtapasztalata,
miiveltsége, izlése, esztétikai érzéke te-
rén adédé nagy kiilonbségeket, felmeriil
a kérdés: mi a biztositéka annak, hogy
ugyanaz a szoveg mindenkire egyarant
versként hasson? Vagy annak, hogy az
hasson versként, ami valéban az? Nem
tial nagy igy a valoszinlisége az olyan
helyzeteknek, amelyekben példdul a
notaszéveg, emlékvers és mondjuk egy
Ady-koltemény kozotti kiillonbség telje-
sen eltlinik?

Mindezen kételyek ellenére azonban,
ugy latszik, az esztétikai hatds s az ol-
vaséban kivaltott élmény mozzanatat a
szoveg miialkotds voltanak elddéntésekor
nemigen lehet megkeriilni. Az elméleti
érdekl6désii olvaséban kialakuld véle-
meényeket és kételyeket is sok esetben
magabol a szubjektiv élménybol vagy
éppenséggel az élmény hidnyabol lehet
levezetni. Kivéve persze, ha az illeté
tisztdn elméleti érdekbdl megsziintette
magaban az egyszerii olvasét, és eset-
leg akkor is érdemesnek tart boncol-
gatni egy verset, ha az kiulénosebben
nem hatott ra. Elképzelhetd, hogy olyan
viszonya van a koltészethez, mint egy
bogardsznak az izeltlabuakhoz. Elismer-
ve, hogy teoretikusként is képtelenség
megkeriilni a kozvetlen hatds mozzana-
tat, nem kell-e vajon mégis megprobal-
ni az élmény szovegjegyekben rejlé fe-
dezetének folderitését?

A fenti dilemmakat legutobb Kiényadi
Sandor kotete* ébresztette fél bennem,
s hogy miért, azt megprobdlom eldszor
a benne foglalt szovegek hatdsdval ma-
gyarazni. Ez viszont eléggé kockdzatos,
hiszen a hatds minden esetben a szo-
vegben adott wvirtudlis jelentések és a
szubjektiv elofeltevések szerencsés taldl-
kozdsdnak flggvénye. A hatas kompo-
nensei kozott igy olyan is lehet, ami
esetleges, ami nem a szoveg miivészi
voltdbél szdrmazé. Hogy a befogadd egy
verset Oszintének, bdtornak, sajat hely-
zettudataval egybehangzénak érez, az a
szoveg milvészi jelentését legfeljebb ki-
egészito, de nem helyettesité élmény. E
fenntartdssal kell tehat eloszor is meg-
fogalmaznom azt a hatast, amelyet Ka-
nyadi Sziirkiiletének versei egyontetiien
kivaltanak belolem: létfontossdgii gon-
dokat, kételyeket vonatkoztathatok be-
lolik magamra, folismerhetem benniik
sajat életérzésem megfelel6it: a szoron-
gas vagy lazadé méltésagérzet paradig-
mait — ugy is, mint egy kozdsség tag-
ja —, azaz eleve érzékeny pontjaim va-
laszolnak kihivasaira.

De, vigyazat, mennyi ebben a része
a szubjektiv tényezéknek, s mennyi a

* K&nyadi Sandor: Sziirkiilet. Versek 1970—1977,
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978,

szoveg tulajdonképpeni jelentésteljesit-
ményének? Vagy legyek pontosabb:
mennyire utalja rd magat a szoveg az
olvasoban levd — helyzettudatabol eleve
adott — fesziiltségekre, és milyen mér-
tékben teremti meg a kello fesziiltséget
a szbveg a maga belsd, nyelvi szerke-
zetéhez  koOtott  jelentéslehetoségeivel?
Két szélsoéséges tipussal lehet igy sza-
molni elméletileg: az egyik az a szoveg,
amelynek masodlagos jelentése, kovet-
kezésképpen versi mivolta csupan hely-
zet(ek)hez kotdtten érvényes, a masik
az, amelynek tobbletjelentése belso,
nyelvi feltételekhez kotott, ahogy ma
mondani szoktdk, szdévegimmanens jel-
legli. Azt a szoveget, amelynek tobblet-
jelentése szovegen Kkiviilli korulmények-
tol fiigg, az olvasé csak akkor fogad-
hatja versként, ha e koriilmények ha-
talmat maga is érzi. Ha a kiilsbleges
feltételt félreteszi, a szoveg jelentése
teljesen egysiku marad: ha akarja, vers,
ha akarja, nem. Mai lirikusainktol
szamtalan ilyen példat idézhetnék, és
Kanyadi legujabb kotetének e tipusba
tartozé darabjai is feltinéen nagy sza-
muak (Vernisszdzs, Lattam én mar, Hal-
lomasbol, Oregek, Vannak vidékek, Va-
jon, Mert addig tart, Boldog wvolt a
sziicsmester, Félszeg ballada, A haz elott
egész éjszaka stb.). E targyias szovegek
ellenp6lusdt azok a versek képviselik,
amelyek nem kiilsé6 vonatkozdsi rend-
szerekbdl nyerik koltéi tobbletjelentésii-
ket, hanem a szoveg belsdo Osszefiiggeé-
seinek miivészi jelentést szervezd erejé-
vel keritik hatalmukba az olvas6t. Azt
lehet mondani, hogy az elobbi, passziv
szOovegtipussal szemben, amelyek meg-
engedik, de nem kényszeritik ki, hogy
az olvasé tobbletjelentéssel lassa el
oket, az utébbiak aktivan héditok: ha
akarjuk, ha nem, rejtett jelentésszove-
vény halojat vetik ki rank. Ezek nin-
csenek rautalva annyira az olvaso koz-
érzetének érzékeny pontjaira: a helyze-
tek olyan muvészi érvényli metaforait
képesek megteremteni, amelyek a mi
vildgunkat nem ismerd befogadéban is
rezondlhatnak. Az 4j versek kozott, sze-
rintem, kevés az ilyen (Fekete-piros, Ha-
lott delfin, Halottak napja Bécsben).

E két szélsé tipus kozott aztan ott
vannak azok a versek, amelyek allegd-
riaként vagy példdzatként kivannak
hatni. Legtobbjiikkben az allegéria csi-
raja egy, mar a verstél fliggetleniil is,
eleve allegorikusan haté célzds, amely-
nek kiils6 vonatkozdsi rendszerekt6l (mi-
tolégia, irodalomtorténet stb.) fiiggd ér-
telmezését a vers szovegoOsszefliggése
nemigen modositja: ,északos helyen
élek*“ (Lamentacio), ,,a galamb hozza az
olajagat® (Kodaly), ,késik a husvét”
(Hunyadi), ,nyakadon a tél* (Bedeszka-
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20tt szokokutak), ,,a visszajdré sas csére
karma“ (Prométheusz), .a szivem ko-
lumbusz darbockosarbol kialté matroza“
(Mikor sziillé6foéldje hatdrat megpillantja),
Noé barkaja felé stb. Ennek a sziveg-
tipusnak a jelentésteljesitmenye is vég-
so0 soron - kiills6 tényez6tol fuigg: attol,
hogy az olvasé hajlamos-e a toposzokat,
mitolégiai és egyéb célzdsokat a tdbblet-
jelentést szervezd elvként felfogni, s a
verset ennek jegyében értelmezni. A
példiazat esetében ugyanez a helyzet: a
Mikor Janus elhagyta Padudt cimfi ,,tor-
ténet® mdsodlagos jelentése is az olva-
so6i fogékonysag fliggvényében alakul,
enélkill ugyanis a széveg megmaradna
az egyedi esemény puszta elbeszélésé-
nek. (A Kanyadi koltészetére oly jel-
lemz6 példazatokban egyébként eddig
fel lehetett fedezni a puszta ,torténet”-
be tébbletjelentést vardzsolé elvet, a
konkrét id6 és a végtelen idokontextus
differencidlatlansdgat; az objektivnek
latsz6 idobeliség korlataitéol megszaba-
ditva valhatik ugyanis a ,toérténet" su-
gallta eszmeiség egyetemessé. Ldsd:
Apokrif ének, Rege, El-elcsuklo ének stb.)

Ezek a jelenségek teszik tandcstalanna
azt, aki a verset a nem-verstdol megkii-
lonboztetd jegyeket szeretné ma vala-
mennyire is megnyugtatéan tisztdzni.
Hiszen mar meg van fosztva mindattél,
ami a hagyomdanyos poétika miveloje
szamara a verset jellemzé ismérvként
még rendelkezésre dllt: nem érvényesiil-
nek egyaltalan a kulénbézé mufaji sza-
bélyok, verselési kotottségek, amelyek
hajdan a lirat a toébbi minemtol meg-
killonboztették.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a leg-
maradandébb miialkotdsok azok, ame-
lyek egy-egy kilsé helyzet adta ener-
giatél {fluggetlenill, 6nmagukra, csupan
szovegiikre utaltan is érvényesek. Az
irodalmi mitialkotdst elvalasztani a nem-
mualkotastol ezért, gy hiszem, ma is
elsdsorban a szoveg immanens miivészi
jegyei alapjan lehetséges. E meggyozo-
désben persze jocskdn befolydsol, hogy
szinte szdz éve mar az immanens kol-
toiség elve érvényesiil, De Pet6fi kora-
ban még, példaul, sokkal nagyobb sze-
repe volt a vers helyzeti értékének, és
eme helyzeti értékével egylitt hagyoma-
nyozédott maig miialkotasként a Nem-
zeti dal, az Egy estém otthon és még
szamtalan, féleg a népiesség jegyében
fogant vers. Ezért felmeriilhet a kérdés:
vajon nem egy olyan korszakba kezd
atlépni manapsdag a lira, amelyben ujra
nagy szerepiik lesz azoknak a jelentés-
tobbleteknek, amelyeket a vers szovege
a kozosségi ‘helyzettudatb6l nyerhet?
Megengedve egy ilyen valasznak a le-
hetdségét, felmeriil egy ellenvetés is: az
akkori versek nagy részének szivege tar-
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gyias ugyan, de formajuk versszeriien
kotott, zeneileg szervezett. (S ez all a
két vilaghdboru kozotti népi lirdra is.)

Az elméleti érdeklodésii olvasoéhoz
hasonlé dilemma, tugy latszik, a kolto-
ben is fel-felotlik, masképp mivel is
lehetne magyarazni azt a viszonylag sok
verset ,,a vers koriul*. A cimben kiemelt
kérdés a leglényegesebb ebben a vonat-
kozéasban: ,,S van-e vajon_kéltészet még
a versben?“ Nos, e kotet nagyon sok da-
rabja esetében a koltészet nem a vers-
ben van. Itt van példaul A haz elott
egész éjszaka cimi szoveg: ,,a hdz elitt
egész éjszaka /| ott dllt egy terepjard /
ég6 féklampaval allt / mintha csak ép-
pen akkor / érkezett volna mintha [ ép-
pen indulni akart volna...“ Mi a biz-
tositéka annak, hogy ez a targyszeriien
megfogalmazott, egyébként az egész ver-
set kitolté helyzet atmindsiiljon valami
altaldanosra utalova? Egyediil az, ha az
olvas6 felismeri benne sajat hasonlo
helyzeteinek analogonjat, ha egy vala-
mikor 4télt hasonld élmény keltette szo-
rongdst vdlt ki belole. Tegyiuk fol, hogy
az olvasék egy részében sikerill is ezt
eloidéznie, de ha a széveg kozvetlen ha-
tasa letisztult, a targyszerlien bemuta-
tott helyzeten til mar nem talalhato
benne semmi, ami versszer(i hatdst ké-
pes folkelteni. Fdoltételezhetd, hogy ha
a szoveg tordelése prézai volna, ugyanaz
lenne a hatas: ,Erdekes, mondtam, és
kimentem a fiirdészobaba, tettem-vet-
tem, még gargarizaltam is, mert a tor-
kom is mintha egy kicsit kapart volna,
vagy mifene. Még mindig ott van, sut-
togta a feleségem. Egy picit meg is ijed-
tem, ahogyan a fiiggény mogiil kisutto-
gott, amikor beléptem. Mellé szorultam
én is, és szégyelltiik mind a ketten, hogy
milyen hallhatoan ver a sziviink.* Es
igy tovabb, folytatni lehetne proézaként
a szoveget: mifaja igy, mondjuk, lirai
jegyzet lenne, semmivel se tGbb. Hatdsa
sem kevesebb. A rovid sorokra tordelés
tenné verssé a szoveget? A poétika mii-
veloje tehetetlen: nincs elméleti valasza
arra, hogy miért neveztetik versnek ez
a szoveg. Hajlamos lenne szakmai lelki-
ismerete megnyugtatdsa érdekében in-
kdbb |, konnotativ szdveg“-nek. nevezni,
de hat ez tul altaldnos: minden irodalmi
mufajra jellemz6 ugyanis a mésodlagos
jelentés, a konnotacié, olykor még a
publicisztikdra is. Alaposan feliilvizsga-
landénak latszik tehat a vers, a kéltdi-
ség fogalma: az vidltozott-e meg, vagy
pedig a kritika lett kritikatlan?

Am szerencsére itt van az ellenp6lus
is, a Halottak napja Bécsben, amelynek
versmivoltat nemcsak az élmény hitele-
siti. De miel6tt megprobalnam raciona-
lizadlni e poéma koitéiségének ismérveit,
maradjunk csak a hatasndal, amelyet ki-




valt. Mar elso mondatdaval kiragadja az
embert a hétkoznapi tudat kényelmesen
sziik, foldhozragadt mozgasterébodl, s egy
rekviem  lesujto-felemelé  szédiiletébe
rant, megsziintetve a hatart alany és vi-
lag, mult és jelen, mitosz és valésig
kozott. Ahitat és harag, dac és alazat,
iszony €s gyonyor, szégyen és nyugalom
kozt lebegtet, a gydsz 6rvényében elke-
veri a lelket masokéval, egy kozosségé-
vel, transzcendens fuvallatokkal ébreszt-
geti a kihunyt fantdziat. Egyszéval: ka-
tartikus hatdsa van.

Ebben tagadhatatlanul részes a zenére
utalé fomotivum (rekviem), amelyre ér-
zékennyé tehetik az olvas6t a versen ki-
viili, zenei élmények is, de a poéma et-
tol fuggetleniil, jelentésgazdag nyelvi-
szerkezeti sajatossdgai révén wvalik kol-
t6ivé. Sikeriil mitikus tér- és idédimen-
ziokat sugallva onmagukban partikulé-
ris szovegegységeknek is egyetemes je-
lentésosszefliggéseket kolesonoznie. Ha-
talmas tavlatokat teremt a ,dundbdl
tengerbe |/ ki az dceanra® 1sz6 koporsd
vagy a ,muzsikaban fiirdé“ csillagok
képe. Hol rusztikus tisztasdg dahitatat
boritja rdnk: ,Pdardtol glorias /| puliszka-
orias // susog a tej / surrog a tej / cso-
bog a tej / a bdarsonyos / az édes“, hol
titkok vonzésaval hodit: ,te vagy a lang
a szotalan / az aldott anyaméhen tuli /
vilagvégét érinté angyalok [/ szarnyaitol
szoktal kigyilni...“ Hol felrdzza az alvéd
onérzetet: ,,Aj miféle népek volnank /
szégyentdl mért ég az orcank®, hol bele-
ringat a zene megtisztit6 hangulataba:

,»mise és mese csorgedez / eltrillazgat o
szopran [ és foldontuli édeni / nyugal-
mat balzsamoz ram...“ Témény gond és
lazit6 mamor, komoly &hitat és pajzan
képzetek metafordit valtogatja, olyan
magassagba emel, ahol a koznapi, a tra-
gikus és a groteszk kiilonbségei teljesen
kiegyenlitédnek. Egyén és kozosség sor-
sdval egyarant szamot veto, ritka pilla-
nat ez a vers, és kompozicios fogyaté-
kossdagai ellenére is lenylig6zd a poli-
féniaja.

Lehet, hogy koltdisége megitélésében
a kotott versforma nagyobb aranyu je-
lentkezése is befolyasol. Lehet, hogy a
kotet egészéhez mérten disnak tiind
képanyaga teszi, hogy fenntartds nélkiil
lirdnak nevezhetjilk a sz6 hagyoményo-
sabb értelmében. Lehet, hogy a részek
sokirdnyu, joéllehet teljes koherenciat
nem teremtd funkciondltsdga valésitja
meg a jelentés lirai miualkotasra jel-
lemz0d rétegzettségét. Ezt csak egy ala-
posabb elemzés tudnd kideriteni. Am
egy biztos: itt valéban a szoveg koltoi
ereje hat rank, és nem bizonyos hely-
zetekre fogékony empatia csaloka — be-
litllrol megkoté — fogsdgdban vagyunk.
Kilonben ez a poéma mérhetd legin-
kabb Kanyadi kolt6i munkédssaganak ed-
digi csucsaihoz, a kétet nagy része véle-
meényem szerint mulandé — kiilénben
vilagszerte elterjedt — versdivatnak
tesz engedményeket. Am lehet, hogy az
téved, aki e divatos jelenségekhez nem
tud kitaldlni ezeknek megfelels, kells-
képpen divatos poétikai fogalmakat.

Cs. Gyimesi Eva

A strukturdlis antropolégia

meghatarozo elemei

A Szomori trépusok (1968) és A wvad
gondolkodas (1970) utdn a Politikai
Konyvkiadé Claude Lévi-Straussnak, a
vildghirii tudésnak immdar harmadik
konyvét, A strukturdlis antropolégiat*
adja kozre romdan nyelven az Idei con-
temporane cimili népszerli sorozatban. A
konyvhoéz Ton Aluas, az ismert kolozs-
vari szociol6gus irt alapos értékeld be-
vezetést.

A munka megkiilonbdzteté jelentésége
mindenekelott abbdl adédik, hogy 6ssze-
foglalo képet kindl az etnolégiai és ant-
ropologiai kutatasokban  alkalmazott

* Claude Lévi-Strauss: Antropologia structurald.
Editura politicd. Bucuresti, 1978,

strukturdlis elméletrél és modszerrol. A
kutatdsi teriilet sajatossagat kilén ki
kell emelntunk, mert: 1. nem Ilétezik
olyan 4&ltaldnos strukturdlis modszer,
amely egyediildllé lenne, mint a dialek-
tikus modszer, és amely egyformdan ér-
vényes lehetne a filozéfidban és a kii-
16nbdz6 természet- vagy tarsadalomtudo-
manyokban; 2. a strukturdlis modszert
nem lehet kiilonvalasztani, elszakitani
attél az elmélettdl, amely megalapozza.
A strukturdlis médszer szakértdinek oly
irdnyl probdlkozédsa lényegében hibds.
Miben 4&ll hat a strukturalista para-
digma sajatossdga az antropolégidban?
Noha Lévi-Strauss valtig erdsiti, hogy
az 6 moédszere nem tébb a strukturdlis
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nyelvészetbol (kiilondsen Roman Jakob-
son és N. S. Troubetzkoy fonoldgiajabol),
tovdbba a marxizmusbdl és a pszicho-
analizisbol ihletoddé egyes modszertani
gondolatok alkalmazdsdndal, ha behat6b-
ban szemiigyre vesszik a Lévi-Strauss-i
mil egészét, meg kell dllapitanunk, hogy
abban az antropolégidra sajatosan jel-
lemzo kutatdsi modszer Kkristdlyosodik
ki. A Lévi-Strauss alkalmazta struktu-
ralis elemz6 mobdszer eredetisége jol ki-
veheté korvonalat kap a Muythologiques
négy kotetében.

Mi az, ami sajatos jegyet kdolcsonoz
az antropoldgiai jelenségek strukturalista
szemléletének Claude Lévi-Strauss mi-
vében? Ez a szemlélet a tarsadalmat a
kommunikdcios elmélet alapjdn értelme-
zi. Ebben az osszefliggésben az elemzés
arra torekszik, hogy kolcsénosen meg-
felel6 kommunikdciés szerkezeteket tar-
jon fel a valésag kiulonbézé ,stratégiai
szintjein“: a gazdasag, a nyelv és a ro-
konsagi viszonyok szintjein.

A francia antropolégus arra helyezi a
hangstlyt, ami a kommunikdcios, illetve
a csereszerkezetekben ko6zos, nem pedig
arra, ami megkiilonbozteti oket. Felfoga-
saban a jelenségek egybevetése és alta-
lanositdsa nem a koztiikk mutatkozd elté-
rések elkodositésével, hanem éppenség-
gel azok érvényesitésével valdosul meg.
Lévi-Strauss ugy véli, hogy ez a moéd-
szertani elv strukturalista nézépontbél
azért jogos, mivel a kiilénbozé6 kommu-
nikacios szerkezetek (a nyelv, a gazda-
sag, a rokonsdgi viszonyok, a miivészet,
a vallds, a mitoszok stb.) kolcsonds meg-
feleloségét az a tény szavatolja, hogy
ezek a tudattalan, valtozatlan, az antik
vildg és a jelenkor emberére kozos em-
beri szellem iddbeli megnyilvdnulésai.
»A nyelv és a kultira — hangstilyozza a
francia strukturalista — egy alapvetd
tevékenység: az emberi szellem két par-
huzamos médozata.“ (84.)

Lévi-Strauss a szellem tudattalan te-
vékenységének — ez a ,szimbolikus
funkciéval“ azonos — médfelett jelentds
szerepet tulajdonit. Az egész tdrsadalmi
létet a szimbolikus gondolkodas feltéte-
leire vezeti vissza, arra torekedve, hogy
a tarsadalmi-emberi invaridnsok elemi
szerkezetét megtaldlja.

»A struktirdk rendjei® struktirdk
srendszeregylitteseibe®, a  struktirdk
struktirdiba szervezddnek. A tarsada-
lomnak és a kulttirdnak ez a jelrendsze-
ri szemlélete csak a ,kodrendszereket“
veszi figyelembe, és elhanyagolja az
alarendeltségi viszonyokat. Az invaridns
strukturdlis halézatokat olykor 6nallé-
sitja, és kiillonvalasztja sajatos tartal-
muktél, ami az értelmezés hangsiilyozot-
tan formalista jellegével jar egyiitt.

A Leévi-Strauss javasolta strukturalis
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elemzés egyik lényeges vetiillete a kérdeé-
sek kovetkezetes rendszerszemléletii
megkozelitése. Ez a szemlélet az aldbbi
meghatdrozé elemeket foglalja magdban:
1. a kutatasok targyat oly moédon kell
kijeldlni, hogy koézben mindeniitt szem
elott tartsuk a jelenségek kozti viszo-
nyokat, hogy ,jelentéssel bird stratégiai
szinteket* kiuilonboéztessink meg; 2. az
empirikus kutatds stadiumat kovetdéen a
,stratégiai szintek® (mitosz, rokonsagi
rendszer stb.) modelljeinek a kimunka-
lasara kerill sor, hogy a tovadbbiak so-
ran aztan éppen ezek a modellek képez-
zék az elemzés targyat; 3. a strukturdlis
elemzés mindvégig arra torekszik, hogy
a mélystruktardkig, a tudattalan struk-
tarakig hatoljon le, ,azokig a strukti-
rakig, amelyeknek lényege modszertani
sikon abban a tételben nyeri el értelmét,
hogy a strukturak énmagukban és énma-
guk altal érthet6k meg, és ennélfogva el
lehet vonatkoztatni a jelenségek torteé-
netétol, attél a kontextustél, amelyben
keletkeztek, és amely feltételiitket alkot-
ja*; 4. minthogy az elemzés szintje a
szinkrénia, egyetlen magyarazéelv alkal-
mazdasat tételezi fel, amely alkalmas ar-
ra, hogy a vizsgdlt valamennyi tényt
szamba vegye.

A jelzett elvek alkalmazasa Ileheto-
ségeket kindlt Lévi-Strauss szamdra,
hogy viszonylagosan koherens magyara-
zatat adja olyan jelenségeknek, amelyek
hosszas értelmezések és vitdk targyai
voltak, és azok tovabbra is. A struktu-
ralis antropolégia értelmezésében a to-
temizmus to6bbé mdar nem valamiféle pri-
mitiv valldsforma, t6bbé mar nem a vad
gondolkodds logikatlan primitivizmusa-
nak Kkifejezése. Azdaltal, hogy az dsszes
totemikus jelenségeket ,stratégiai szint"
gyanant tartja szem elott, és jelentést
hordoz6, o6nmagdaban és onmaga 4altal
eérthetd rendszernek tekinti, Lévi-Strauss
eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a
totemizmus olyan logikus osztalyozoé
rendszer, amelynek segitségével a vad
gondolkodds rendet visz be a vilag jelen-
ségeibe.

A Lévi-Strauss ajanlotta strukturalis
antropolégia szemléletének eredetisége
kiillondsen szembedtldo a rokonsagi viszo-
nyok és a hazassaggal kapcsolatos szo-
kdsok elemzésében. A széban forgd je-
lenségekkel kapcsolatos, hagyomanyos.
elméletek gyenge pontjat az avunkuldtus
(apa—fivér vagy anya—noOvér viszonyon
beliili ekvivalencia a csaladban) jelen-
tette. Azért nem tudtak erre magyara-
zatot adni, mivel a rokonsag elemi struk-
turdjat ugy fogtdk fel, mint ami harom
osszetevobél all: anya, apa, gyermek.

Lévi-Strauss munkahipotézisként a ko-
vetkez6kbol indul ki: ,,Az avunkulatust,
ahhoz, hogy megérthessiik, egy rendszer

.



belsé viszonyaként kell tekinteniink, és
magat a rendszert is a maga egészében
kell felfognunk, hogy felismerhessiik a
strukturajat. Maga ez a struktura négy
terminuson alapszik (fivér, névér, apa,
fit), amelyek két, kolesénods viszonyban
lévo ellentétparba egyesiilnek oly mo-
don, hogy minden kérdéses nemzedékben
mindig jelen van egy pozitiv és egy ne-
gativ viszony.* (60.)

A rokonsdg elemi strukturdja a csala-
di viszony hdrom olyan tipusat tartal-
mazza, amely az emberi tédrsadalomban
mindig adva van: egy kozos vérségi vi-
szony, egy szovetségi viszony és egy to-
vabbagazdsi viszony. De a Lévi-Strauss
kinalta értelmezés sem képes kizarélag
a strukturdlis elemzés modszerének se-
gitségével atfogni az dsszes vizsgalt tényt,
és ennélfogva a magyarazat egységét
mint modszertani elvet nem tudja érvé-
nyesiteni. Miként arra szamos birdléja,
kiiléntsen Edmond Leach ramutat, a
francia antropologus elemzéseiben dllan-
doéan jelen van, mégpedig hangsulyos
forméban, az 6nkényes magyardzat, ami
a vizsgdlt empirikus tényeket megelo-
zéen kigondolt strukturalista, redukcio-
nista racsszerkezet alkalmazasianak Kko-
vetkezménye. A  strukturdlis elemzés
modszerének az eredetisége a mitoszle-
irasokat is jellemzi: Lévi-Strauss rend-
szere at tudja hidalni azokat a nehéz-
ségeket, amelyekbe a mindenkori mi-
toszkutatok beletitkoztek, azzal, hogy el-
hatdrolja az eredeti mitoszt annak val-
tozataitél. A strukturalis elemzés ugyan-
is a variansokat ugy tekinti, mint vala-
mely jelentést hordozé Osszességet egy
olyan moégottes logikai szerkezettel, ame-
lyet Lévi-Strauss ,a mitosz torvényé-
nek" nevez.

A mitoszok elemzésében alkalmazott
formalizalds és modelldlas lehetévé te-
szi a mitoszok egymadsba valé kolesénds
atmenetét szabalyoz6 torvények feltara-
sat. Ezen az uton kisérlet torténik annak
a hipotézisnek a bizonyitdsara, hogy a
mitoszok logikusak, mivel olyan kifeje-
zési formak, amelyek rendkiviil koézel
dllnak az emberi szellem alapvetd tudat-
talan struktirdihoz. Nyilvanvald, csupan
olyan feltevésekr6l van sz6, amelyek
még nem kaptdk meg a kivant tudoma-
nyos igazolast.

A strukturalis elemzés modszerét a
mitoszkutatdsban csupdn részlegesen fo-
gadjak el, minthogy nem képes a je-
lenségek komplex magyarazatat adni.

A Lévi-Strauss ajanlotta strukturalista
mitoszelemzeés értelmezésbeli intellektua-
lizmusa és formalizmusa koévetkeztében
lényeges Osszefliggéseket téveszt szem
elél: a mitoszokban mint kulturdlis ob-
jektivaciékban targyiasulé lzenetet, tar-
sadalmi-torténelmi eredetiiket, mitosz és
torténelem viszonyat stb.

A strukturalista elemzés modszere, ugy,
ahogyan azt Lévi-Strauss felfogta, akar-
csak tényleges alkalmazdsa, szamos ér-
telmezést, vitat valtott ki a tarsadalom-
rol és az emberrdl szélé tudomdanyok
teoretikusainak korében. Miként arra be-
vezetOojében Ion Aluas felhivja a figyel-
met, a strukturdlis médszertanra vonat-
kozo értékelés, e modszer tudomanyos
elismerése rendkiviil nehéz probléma, és
éppen ezért egyelore nyitott marad. De
igy is, Claude Lévi-Strauss munkdinak
elsO megjelenésétdl kezdve a struktura-
lista antropolégiai gondolatok terméke-
nyitdoleg hatottak és hatnak ma is — a
tarsadalomrél és az emberrdl szélé tudo-
méanyok fejlédésére, megujhodésara.

Ileana Petras

Irénia — a hit szolgalataban

Az irdnia, legfoképpen az Onirdnia az
értelmi folény kifejez6je az irodalomban
éppen Ugy, mint a koznapi életben. Az
irénia és az Onirénia voltaképpen ér-
zelmi védekezés a lehetséges kiszolgal-
tatottsag ellen. Nem véletleniil idézem
Kardcsony Bend regényes vallomadsat,
amely szerint irénidja ,csak vastag pok-
rocok voltak, amik fdazékony valésdgait
ovtdk a meghftilést6l“. Magara teritette
a guny és onguny vastag pokrécat, hogy
sebeket oszt6é vildganak maga is sebeket
osszon. Onvédelembdl. Az Onirénia
ugyanis teljesen szabaddd tesz; onelma-
rasztaldsa megév a kiilsd vilag lehetsé-

ges elmarasztaldsatol. A sajat tehetetlen-
ségérzet megvalldsa nem gyengit. Ellen-
kezbleg: bensé biztonsdgot nyujt. Az on-
irénia intellektudlis tdltete ugyanis le-
hetové teszi, hogy az ir6 feliillkerekedjen
az adott val6sdg buktatéin. A szabadsdg
nyelve korunkban az irénidé — mondja
Dirrenmatt —, mert ez a nyelv feltéte-
lezi a f6lényt, még akkor is, amikor az
ember, aki beszéli, alulmarad.

Azért emlitettem Kardcsony Bend
szemléletvildgat, mert P. Lengyel Jo6zsef
regényében* felfedezni vélem a megtisz-

* P, Lengyel Jozsef: Boldogasszony papucsa. Dacia
Konyvkiado. Kolozsvar-Napoca, 1978,
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tel6 rokonsdgot; nemcsak irdnidaval at-
szott jelzérendszerében és stilusmodora-
ban — intellektudlis folényében is. Koz-
napi, atlagtematikdjat ez a vonzd szem-
léleti hajlam emeli ki az atlagolvasma-
nyok koréb6l. S ha mar P. Lengyel Jo-
zsef stilusmodorat a Kardcsony BenéGével
rokonitottam, hadd tépjem is el ezeket
az ,atyafisagos® szalakat: Kardcsony
Bend komor irénidja és oOnirénidja a
cstiggedt elutasitds magatartasaban je-
lentkezett; P. Lengyel Jozsef derlis gi-
nyoloddsai és kiméletlen Onirénidja a le-
hetséges kibontakozéds hitével parosul;
az a tagadas és elhatarolodas eszkoze
volt, ez inkdbb kozeledés egyfajta kiva-
natos emberségképzethez, amelynek meg-
val6sulasdban az ir6 reménykedik.

P. Lengyel Jozsef regénye egy falusi
tantestiilet oktatéinak arcképcsarnokaval
ismertet meg. Bepillantdst enged regény-
alakjainak jellemszépségeibe és jellem-
torzuldsaiba s az elbeszéld0 hés rokon-
szenvesen esendé benso vildgdba. Minden
jel arra vall, hogy P. Lengyel Jézsef re-
génye onéletrajzi mii, noha egyes szdm
els6 személyben mesélé regényalakjat
Kirkésa Ferencnek nevezi, ami szamadra
azért kellemes megoldds, mert igy kivil-
alldként vallhat gyodtrelmeirél, vagyako-
zdsairél, abréndos tinodéseirol. Az oOn-
életrajzi elemek boésége, tugyszolvan el-
uralkoddsa, erdssége és egyben gyenge-
sége is mivének. Erossége annyiban,
hogy valés, természethli megfigyelésekkel
gazdagitja élményanyagat, gyengesége
viszont, mert a jellegtelen részletelemek
— amelyekrdl az onéletleir6 nem tud
lemondani — indokolatlanul bévitik az
egyébként sem eseménydis torténetet.
Igénytelennek is nevezhetnénk a regény
meseszovését, ha a szerz6i pretencié gon-
dolatisdga nem tenné tdgassd a sziiknek
mutatkoz6 cselekménykeretet.

A pedagégus Kirkésa Ferenc hivatésa-
nak tekinti a nevelést, emiatt olykor —
mint irja — nemcsak regényh0Osok kap-
nak ,,gyomorsiillyedést”, s keriilnek olyan
fesziilt helyzetbe, hogy ,Skatulydzé Jan-
csik", illetve ,tanfiityiill6k* madar-mar ke-
rékbe térnék pdalyajukat. Kirkésa Ferenc
kiizd a tantestiileti korrupcié ellen, a hi-
vatasbeli megkozelithetetlenséget az
anyagi juttatdsok folébe helyezi. Kis hi-
jan belebukik kisérletébe, de a szerzo
miuvészi segédletével kildbal nehéz hely-
zetébol. Személyes tisztessége sértetlen
marad, igaz, nem esik baja a korrupci6-
nak sem. Az egyenstly igy helyreall.

A regény tanarh6sét mindvégig elki-
séri a szerzb elvont humédnuma (ebben is
Kardcsony Bend féldontili emberségesz-
ményére emlékeztet). Méltan allitja, hogy
a gyermekkor az élet legérzékenyebb
szakasza, s szdmdra semmit sem ér a
mégoly szép pedagdgiai eredmény sem,
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sha az egyetlen életet is eltorzit®. Mar-
pedig maga tanusitja, mennyi érdemes
gyermeklélek torzul-pusztul az illetékte-
len nevelés Kkisérleteiben. Emiatt kell
Kirkésa Ferencnek sziinteleniil pirulnia,
meég ha ,,diih6sen bele is csurgatja arca
pirjat italos poharaba“.

A regényhos érzelmes piruldsait nem
annyira az erkolesi normdak megszegése
(lopds, megvesztegetés, hazassagtores,
eroszak stb.) okozza, sokkal inkabb azok
a kisérletek valtjak ki, amelyek erkélesi
palast mogé bujtatndk a méltatlan elja-
rasokat. S még inkdbb, ha a tisztességet
maraszialndk el a tisztességtelenség elle-
nében. Ilyenkor tor fel Kirkésa Ferenc
tiltakozdsa, ilyenkor tiinddik el vildga
vitathaté értékrendjén. Fiatalos remény-
ségei valsagos pillanataiban sem hagyjak
cserben, emberségabrandjai pedig olyan
régiokba emelik, ahol képzelete szuveré-
niil uralkodhat. S Kirkésa Ferenc tudja,
hogy a képzelet is része a valdésdgnak,
legaldbbis alkalmas arra, hogy alakitsa,
formadlja a valosdg érdes tényeit.

Hosunk egyik erossége, hogy elfordul a
hamis tekintélyek indokolatlan tisztele-
tétél. A maga vildgaban, teljhatalmu tan-
feliigyelok es iskolaigazgatok falusi mik-
robirodalmédban tugy lép fel, mintha gul-
liveri hatalommal rendelkezne a tisztes-
ségtelen és iszdkos torpék folott, pedig
éppen Ok az o¢ridsok, akik egyetlen su-
hintdssal agyoncsaphatndk a feddhetet-
len, de gyermeteg lelkiilet{i, fantaszta
tanerdt, aki az etika és méltanyossag ha-
borgd vizeire merészkedett. P. Lengyel
Jozsef derlis regénydbrazoldsiban mégis
a latszolag gyenge, de mordlisan szilard
jellemek keriilnek ki, ha nem is gydzte-
sen és sértetleniil, de tovabbi kiizdelemre
alkalmas eronlétben az 0Osszetiizésekbol.
E csatdkban a jogosulatlan tekintélyek
élesnek hirdetett kardjai csorbultan, bar
nem harcképteleniil maradnak a kiizde-
lem szinterén. Kirkésa Ferenc kedélyes
szemlélete szerint a kicsorbult tekintély-
szablydkat t6ébbé nem Ilehet metszévé
fenni, de nem elészor torténik meg, hogy
egyik-masik regényhos alaptalan hiedel-
meket taplal.

A tekintélyelv egy madsik vetiiletével
is szembenéz a szerz6. Tévedhet-e egy
diplomds tandr? S ha sziikségképpen té-
ved, odavész-e tanitvanyai elott a te-
kintélye? Sokan, sokszor és sokféleképp
— egymassal szoéges ellentétben — felel-
tek mar erre a rdzésnak hirdetett kér-
désre. Kétségtelennek tiinik, hogy a ne-
velo tekintélye csak akkor morzsolédik
fel, ha hamis latszatokra épit, ha a té-
vedhetetlenség pézdra tamaszkodik. Mert
az értelmi f6lénnyel kérkedd alfélény at-
tetszb és visszataszité. Tekintély és hiva-
tas fedheti egymadst, szembe is keriilhet
egymassal. A tekintély hitelét a szemé-




lyes hitel szavatolhatja, s nem a hivatali
igeny vagy éppen a fellilrol érkezo pa-
rancs. Kirkésa Ferenc tekintélyét leg-
kevésbé tanari minésége vagy diplomaja,
inkdbb személyes példaaddsa, szerény-
sége, tévedhet6ségének megvalldsa, nem
kevésbé dradé humdnuma alapozza meg.
Az emberség nemcsak vallalja, el is vi-
seli a tévedés kockazatat. A tévedés em-
beri tigy, a tévedhetetlenség emberfolstti
hitrege, amelyrél mar az antik vildgban
is csak meséltek, de nem hittek benne.
Kirkésa Ferenc szigori erkolesei elle-
neére nem aszkétajellem. Stirtin ,,rafeled-
kezik a libbend szoknyakra“, felfigyel a
leinyok ,fillig éréo formds ldbaira®, s a
szerelmi gyonyornél is tobbre beesiili
a gybnyor utidn megmaradd érzéki éh-
séget. A Boldogasszony papucsa egyik
koltol ihletésti vonulata a szerelemdbra-
zolds, kiilénosen pedig a héazastdrsi sze-
relem szépségeinek megjelenitése. Nem
egyszertien ,hormonalis felbuzdulasnak®
tekinti az egymadst szeretbk olelkezését,
hanem a természeti vildgbol kilépett em-
beri nem kivaltsdgadnak, amelyben az ér-
zelem és a szenvedély a 1ét egyik meg-

Az emberélet forduléi

Az emberi élet nagy forduléihoz f(iz6-
do népszokds- és hiedelemanyag kutatdsa
nem ujdonsdg a jugoszldviai magyar
nyelvteriileten sem. De mig az eddigiek-
ben elszértan, felaprézva foglalkoztak
vele, Jung Karoly atfogé rendszer jelle-
gl munkat* tesz kozzé egy kozép-bacs-
kai kozségben végzett kutatdsai alapjan.
Nem elégszik meg a jelenség leirasaval,
bemutatdsaval, ,kontextusban“ jeleniti
meg. Rékérdez a szokds, hiedelem ma-
gyarazatara, arra, hogy él-e még vagy
mar csak emlékezetbdl tudja az adat-
kozl0, nem szakitva ki a jelenséget a
kozosségbol, a torténeti folyamatboél. Ezt
a megvaldsult szandékot méltatja a kiad-
vany utészavdban Voigt Vilmos: ,,Min-
den kultira egységet, 6sszefiiggést jelent,
a hagyomdnyos paraszti kultirdban pedig
kiillonosen feltlind ez az ontorvényliség...
Azon tilmenden, hogy itt a szokdasokroél
kapunk aproélékos leirdst, maga az egész
életforma elevenedik meg el6ttiink.*

A sziiletésrol sz6lé adatok nagyobb ré-
sze magyarazo jellegli szoveg. Ez a szer-
z0 szerint ,azt jelenti, hogy a népszokéas-
anyag, mint életmodot és viselkedésmo-

* Jung Kaéroly: Az emberélet forduléi, Gombosi
népszokasok. Forum Konyvkiadé. Ujvidék, 1978.
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hatdrozé és Osztonzé hatalmava emelke-
dik. Valamennyi asszonyalakjahoz sze-
méiyes vonzalom fuzi. Hitveséhez oltha-
tatlan szerelem, érzéki vagy kapesolja,
és ,elkeseredetten” kiizd megtax:téséért.
Boldogasszony papucsdhoz hasonlitja, eh-
hez a pettyes, béraranysarga pompéza}os
virdghoz, amelyet — egyébként — jel-
képesen személyes sorsképletének is te-
kint. O. Kirkésa Ferenc véllalja a maga
boldogasszonya mellett a papucs szere-
pét, de mdar mindhidba. Viola elrepiil
mellble. Bizalméat és hitét vesziti el vele
— reménykedjiink — aligha Orokre.

P. Lengyel Jézsef miivének olvasasa-
kor nem a regényiré virtuozitdsa marad
meg, inkdbb csendes folydsu torténetei-
nek szellemessége, amelyben az ironikus
folény hotiszta érzelmességgel érintkezik.
Ugy marad eredeti, hogy tavol tartja ma-
gatél a mesterkélt formai vagy tartalmi
eredetieskedést; ugy érvényesul gondo-
lati félénye, hogy a valésdgot kenddzet-
len ellentmondasossdgaban szemléli. Iro-
nidja nem a tiltakozds kedvéért itelke-
zik; szolgdlat kivan lenni a maga vila-
gaért, amelyb2n elégtételeit keresi.

Robotos Imre

dot meghatdrozé tényezb, a perifériara
tolédik, az élet nagy forduléinak magya-
razatai a tudati szférdanak egészen mas
teriileteirdl lépnek el6. Még azok az ido-
sebb adatkozlok is, akik egykor cselekvo
részesei voltak az emberi élet forduldi-
hoz fGz6dd ritusoknak, ma mar magu-
kéva teszik a raciondlisabb — tudoma-
nyos mezben megmutatkozé — magyara-
zatokat, és az érdeklédének ezeket mond-
jak el, nehogy az babonasnak vagy ma-
radinak vélje o&ket.* Ez megneheziti a
gyujtést.

Altaldnos vélemény, hogy a sziiletendd
gyvermek neme befolydsolhaté, a terhes
né viselkedésérol, alakjardl is megdlla-
pithaté, hogy fii lesz-e vagy lany. A
terhes nonek tartania kell magat bizo-
nyos tilalmakhoz, sajat vagy jovendd
gyermeke egészsége érdekében. A meg-
sziiletett gyermeket anyja kotényébe csa-
vartdk, hogy el ne vigyék, ki ne cserél-
jék a gonoszok. Az anya kitényéhez tobb
hiedelem is kapecsolédik. A rossz almu
gyermeket anyja koétényével takarjak be,
masutt a szemverést torslték le a sarka-
val (Balint Sandor).

A hézasséggal kapcsolatban mér kevés
hiedelem él. A gyljtének itt tényeket
kell lejegyeznie, ezekbol 4ll &ssze az 6ssz-
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kép, a szokdsrend. Erdekesek a lanyok
hézassdgjéslé miiveletei, a Borbdla-ag, a
Luca-napi jéslas, Adam—Eva-napi dlom,
a kardcsonyi almajoslds. A megtaldlt
kedves hiiségének megdrzéséért a lanyok
varazslé praktikdkhoz folyamodtak. (,,Be-
leszurt az ujjdba tlivel, folvagta egy pi-
cikét az almanak a héjat, f6lpodorte, be-
leeresztett hdrom cs6pp vérit, és a vért
az almdval megetette a fiuval. A fii ezt
nem tudta.”) Jellemz6, hogy alma szere-
pel a mfiveletben, az alménak ugyanis
je]_legzetesen nagy a megterheltsége a
magikus cselekvésben. Nem érdektelen
szamba venni a kérdéskdér megkdozelité-
sének szempontjait: a hdazassag célja,
a hazasuldk kora, a férjhezmenés sor-
rendje a csalddban, ismerkedési alkal-
mak, lanyokhoz jards, a péarvalasztds
szempontjai, hdzassagjoslé miiveletek, a
kozvetitd, a haztliznézo, a lanykérés és
eljegyzés, jegyvaltds, a jegyesség idGsza-
ka, a ledny- és legénybucsu, a hivogatas,
a lakodalom elGkésziiletei, a lakodalom
hiedelem- és szokdsanyaga.

Idérendben harmadik nagy és utolsé
fordulat a haldl. A halalesetet a joszag-
nak is hiriill adjdk. A szédzadelon a 16
még csalddtagnak szdmitott. A kutya hii
tarsa az embernek, a halalt is elore meg-
érzi, egyes csalddokban még ma is beve-
zetik a halotthoz. Archaikus vonas, hogy
mikor a gazda meghal, bicsiiképpen ,ki-
eresztették az Osszes birkdkat, teheneket,
lovakat az udvarra. Miké elvitték a ha-
lottat, akké megint visszahajtottak az is-
talléba.* A halott szemének lefogdsa al-
taldnos szokds, ugyanis a hiedelem sze-
rint akire a halott ranéz, az hamarosan
kovetni fogja. Erdemes tovdbb idézni a
szokashoz mellékelt jegyzetet: K. Kovics
Laszl6 A kolozsvari hostatiak temetke-
zése cimii, 1944-ben Kolozsvart megjelent
tanulményéban emliti, hogy a szemnek
pénzérmével val6é eltakardsa szldv ere-
deti, a magyarsag a honfoglalds utan
vette at. Az Gijabb régészeti dsatdsok mu-
tattdk ki, hogy a magyar etnikum szo-
kasrendszerében is volt hasonlé elem.
Feltehetéen a gonosz elleni védekezésnek
és a lélek eltdvozasa megakaddalyozasa-
nak volt a moddja. Rakamazon és a
Szovjetunio teriiletén feltdrt magyar ere-
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deti temetokben taldltak ilyen szaj- és
szemborité eziistlemezkéket a honfogla-
16k sirjaiban.

A goédorbe leeresztett koporséra a hoz-
zatartozOk egy-egy gorongyot dobnak. A
parhuzamok szerint ez adja a halottnak
a nyugalmat, s a hozzatartozék is igy
szabadulnak meg a halott lelkétol-emlé-
két6l. A beregiek bele is kopnek a sirba,
s akkor a falu drvizveszélytdl mentve
van. Akit kéz- vagy labféjas bant, visz-
szakézbol gorongyot dob, illetve rag a
sirba, hogy a halott magaval vigye a fa-
jast. Székely szokds volt, hogy a sirba
bele is l6ttek. Honfoglalaskori temetok-
ben nyilhegyeket leltek. A néprajzosok
szerint a gonoszt lizték ki vele a sirbol,
a régészek pedig a halott ,tobb* lelké-
nek megsemmisitési modjat latjak ebben.

A gylijto bevalldsa szerint anyagfeltaro
jellegli kiadvany keriil az olvasé kezébe.
A munka ennél joval rangosabb. Jung
Kéaroly négyszazndl tobb jegyzetben a
kutatott témakoér tdg oOsszefliggéseire is
utal. Szazhusz kutaté négyszdznédl tobb
kozleményéb6l vett adattal veti Gssze az
altala feltdart anyagot, a nemzeti és nem-
zetk6zi néprajzkutatds Osszefiiggéseibe
helyezve. Parhuzamokra, eltérésekre,
egyedi eloforduldsokra hivja fel a figyel-
met. Kiegészitésképpen kapcsolédik még
a konyvhoz vofélykonyv-szoveg, halotti
bucsuztaté, lakodalmi kurjantds, egy Ka-
nai menyegzé-szovegvaltozat, s 31 fény-
képmellékleten a témdhoz kapcsolodo,
néprajzilag érdekes mozzanat lathato.

A kotet utészavaban Voigt Vilmos a
jugoszlaviai magyar nyelvteriileten folyé
néprajzi kutatomunkarol szol. Megfelelo
szdmu szakember hidnyaban lelkes on-
kéntes gylijték, taniték, helyi értelmisé-
giek vallalkoznak kisebb-nagyobb felmé-
résekre, anyaggyujtésre. Az 6 munkajuk
lesz az alapja az 0Osszegezo, elmélyiilt
feldolgozasnak, ez viszont mér a szakem-
berekre var. E kutatds lényegét, 0Osz-
tonzo jelleggel, igy foglalja Gssze az uto-
sz6 irdja: ,Helybeli gyijtd és kutatd gar-
déra van szukség, valamint arra, hogy ez
aldozatkész emberek szoros kapcsolatban
legyenek a szakmai koézvéleménnyel, a
magyarorszagi, jugoszlaviai, sé6t a nem-
zetkozi szakkutatékkal.®

Keszeg Vilmos
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FITZ JENO: DER GELDUMLAUF DER ROMISCHEN PROVINZEN
IM DONAUGEBIET MITTE DES 3. JAHRHUNDERTS 1—2.

A hires gorsiumi (a magyarorszagi Tdc) asatdsok vezetéjének legijabb konyve
ag éremtani kutatdsoknak egy napjainkig fennall6, igen sulyos hidnyat hivatott
pétolni.

Ez a kivdlé monografia a kozép-eurépai romai provincidk (Noricum, Panno-
nia Superior és Inferior, Dacia, Moesia Superior és Inferior) III. szazadi (6tve-
nes-hatvanas évekbeli) pénzforgalménak a tanulményozdsa sordn igen sok problé-
mat vet fel és elemez. Tudjuk, hogy a III. szdzad mdsodik felében a kiilénbdzd
népcsoportok dllandéan ostromoljdk a rémai birodalom hatdrait a Kozép- és Al-
Dundndl. Az is ismeretes, hogy ennek a kornak zaklatott toérténetébe betekintést
nyujté feliratok és irodalmi forrdsok igen szérvanyosak és sziikszaviak. Tehdt
nyilvanvald, hogy az osszes éremleleteknek ez az uj kiértékelése kiillénds fontos-
sagu, éppen mert sok homadlyos kérdésre vet fényt.

A szakmunka két részre tagolédik. ElsdO részében az eldszot és a bevezetot
két fejezet koveti: A wvdrosi pénzforgalom és Az éremleletek, a madsodik rész to-
vabbi négy fejezetb6l all: A verdék szerepe a pénzforgalomban; A viminaciumi
pénzverde, A gorsiumi éremlelet, A pénzforgalom f6 vondsai a Duna-medencében.
A gazdag mellékletek, a képek és a regiszterek megkoénnyitik a kényvben valé
tajékozodast.

A szerzO koriilbellil 100 éremleletrdl tdjékoztat, a Duna-medence rémai véa-
rosaiban szérvdnyosan el6keriilt érmekrol is. Tovabbd bemutatja a Viminacium
(ma Kostala¢, Jugoszldvia terliletén) csdszdri verdében készitett ,antoninianus® ti-
pust ezlistpénz-sorozatokat, és koveti ezek elterjedését Eurépaban. A viminaciumi
pénzverdérol irt fejezet kiilon tanulménynak felel meg, ebben a szerzd az egész
idevdgé irodalmat elemzi, és a pénzleletek alapjan kimutatja a széban forgé verde
246—258 kozotti szerepét a Duna-medencei provincidk pénzellatédsdaban.

Mind a pénzforgalom, mind pedig a Viminaciumban vert tipusok tanulma-
nyozasaban, amint azt Fitz Jend Kkifejti, egyik legfontosabb forrdsunk a Gorsium-
ban taldlt 3133 érem. Ezekre az egykori Also-Pannénia kozponti szentélyének pado-
zata alatt bukkantak ra, a régészeti dsatdsok alkalméval. E kincs kimagaslik a
tébbi koziil, hiszen az egyediilli olyan lelet, amely egy Duna-medencei szentély
III. szazadi kincstarat orizte meg teljes egészében az utdkor szamdra, Es szerencsés
véletlen az, hogy ebben a leletben sok eddig ismert, de foleg ismeretlen viminaciumi
veret szerepel.

A hat rémai provinciabol elékeriilt éremleletek Osszegylijtése és feldolgozdisa
egy egységes elgondolds alapjan nélkiilézhetetlen forrdsmunkdva avatja ezt a rend-
kiviili kényvet mindazok szamadra, akik a III. szdzad kiilonb6zo politikai, gazdasig-
torténeti, pénzforgalmi és foleg numizmatikai problémadit tanulmanyozzik.

Egy ilyen hatalmas anyag Osszegy(ijtése, feldolgozdsa és Kkiértékelése majd-
nem termeészetszerlileg néhdny elirdssal és sajtohibdaval jar, viszont ezek mit sem
valtoztatnak a monografia értékén és lényegén. Bizonyosak vagyunk abban, hogy
a szerz6 altal felvetett problémdak kozott jO néhdny akad, amellyel a torténészek
és numizmatikusok a mult szdzad o6ta foglalkoznak, és ujabb vitdknak lesz majd
forrasa.

Mindazok, akik kiilonboz6é kérdésekre keresnek feleletet e Kkivalé tanulmény-
ban, koszonettel tartoznak a szerzdének, aki nagy figyelemmel Osszegylijtotte tgy-
szolvan a ,teljes irodalmat®, kiilénds koériiltekintéssel dsszehasonlitotta a véarosi
pénz- és éremleleteket a tobbi forrdssal, és ezzel elobbre lenditette a torténelmi
kutatast.

Az utobbi évtizedekben megjelent numizmatikai tanulményok kozott Fitz Jend
konyve egyike a legnagyobb dsszefoglalé muveknek, magyarorszdgi viszonylatban
pedig ez az els6 numizmatikai monografia. A kényvben haszndlt moédszer mintdul
szolgalhat majd mas éremleletek és korszakok tanulmdanyozasdhoz is. (Akadémiai
Kiado—Rudolf Habelt Verlag. Budapest—Bonn, 1978.)

' £ B
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A MAGYAR PARIZS

Bajomi Lazar Endre, a francia kultira szerelmese, a Korunk régi munkatdrsa
ismet Parizsba kalauzolja olvasojat: antologidt ad keziinkbe, amelyben Szepsi
Csombor Martonrél a kortars irékig mintegy szdzan vallanak ,a fény varosanak®
kiilonboz6 korszakairél, élményeikrdl, a francia vardzsrél a jelenité s az értekezd
préoza miifajaiban, illetve a képzomivészet eszkozeivel. Szérakoztatd, egyuttal pe-
dig tanulsigos miivelédéstorténeti olvasmany. Bajomi bevezetdjébdl ideziink:

svaléban: a csillag régéta ragyog, és bizvast elmondhatjuk: egyetlen idegen
varos fénye sem tiindoklott ekkora vonzerdvel a magyar égen. A Quartier Latin-
ben megemlékeztem a XII. szdzadban a Sorbonne-ra jaré Bethlen didkrél meg a
tobbi magyar Sorbonne-novendékrél; Gosztonyi Jénosrol, aki olyan rangot vivott
ki Szent Genovéva hegyén, hogy volt tandrai Platonhoz hasonlitottdk; Dudits
Andrasrol, az els6 magyarrdl, aki kozeli kapcsolatba keriult francia irokkal. De
emlithettem volna Anonymust is, aki valdszinlileg a périzsi jogi kart latogatta,
hiszen amint S6tér irja — Pdrizs mar a kozépkor derekdn »csdbité paradicsom, a
magyar miveltség legnagyobb ihletoje, 4g, amely a vadon tenyészd fit elsének
beoltja«. Az els6 magyar nyelvii Parizs-leirds azonban csak a XVII. szdzad elejé-
rél szdrmazik, Szepsi Csombor tollabdl, akinek beszamol6jar6l joggal dallapitotta
meg Haldsz Gébor, hogy »szdz évig nem akadt parja« O fogalmazta meg magyar
nyelven az elsd szerelmi vallomdst a francia fovéaros irdnt: »Bizony, az egész ez
ideig valé budosdsomat és annak terhét ez egy varos elfelejtette vala velem, oly
igen, hogy mind szintén szerelmes hazambol kelletett viszontdg innen kijonom .. .«
A régi magyar irodalom e legszebb Parizs-élményét Gaal Gabor tamasztotta fel
1943-ban. Ez a Périzs—kultusz, amelyhez nem sokkal késobb Bethlen Miklos is
csatlakozott: »pompéds csudaval néztem... én Pdarizst nagyobb, szebb és minden-
képpen elsébb véarosnak tartottam (ti. Londonnél — B. L. E)« nemsokdra a csucsra
hag, mert Pdrizs lesz Eurépa szellemi kozpontja. Parizsban dobog a vilag szive.
Maga felé vonz minden szabad szellemii férfit, aki élni akarta Parizs életét sza-
lonjaiban, udvaraban, szinhazaiban... A fxancna forradalom Kkitorésének pillanata-
ban Eurdpa félig francia volt.*

Az idézetet (s az idézetek idézését) megszakitva, szolnunk kell Bajomi szép
antologidjanak ,elézékér6l”, a belsd cimoldalt s a hétlapot megelozo térképrol,
pontos helyrajzrél, amelyen jelentés magyar személyiségek, irdk, miivészek ma-
ganlakasait és sirhelyeitf, illetve a régi vendégléket és szdlloddkat tiinteti fel a
szerz0. Ilyenformdn miivelédéstorténeti utikonyvet kindl a Péarizsba indulénak.
(Gondolat. Budapest, 1978.)

K. L.

ANDRAS SUTO: STERN AUF DEM SCHEITERHAUFEN

Tobb mint négy esztendovel ezelott orommel tidvozoltik a Korunkban az er-
délyi magyar kiltészetnek Salzburgban megjelent német nyelvii antolégidjat (Neue
Siebenbiirgisch-ungarische Lyrik), mert jelent6s miivelédési tettnek értékeltiik,
amelynek segitségével a benne foglalt kolték (Kényddi Sdndor, Hervay Gizella,
Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos és mdsok) verseit sikeriilt ,,bekapcsolni az euro-
pai irodalom €16 aramkorébe”. A gyljteményes kotet anyaganak forditéi kozil ak-
kor ,Ldaszloffy Aladar Az alexandriai konyvtdr égése cimli kélteményének rohand
gondolatritmusait megérz6 tolmadacsolasaért® Martha Szépfalusi-Wannerr6l elmon-
dottuk, hogy — néhany tarsaval egyiitt — ,,azonos hulldmhosszon igyekezett és tud
hirt adni err6l a koéltoi vilagrol®.

Most itt van az asztalunkon a fordité jabb, nagyszabdsu teljesitménye: Siitd
Andrdas Csillag a mdaglyan cimi draméjanak német nyelvii valtozata. Aki ismeri a
muvet, ismeri Siité rendkiviilli nyelvi gazdagsdgat, amellyel az emberi lélek ma-
gassagait és mélységeit sokoldalti arnyaltsdggal bemutatja, szdmot adhat magdnak
arrdl, milyen nehéz feladat elé allitotta ez a drama forditojat. S ha itt mindjart
elmondjuk, hogy az eredetihez hiven simul6é tolmdécsolds a gazdag német miifor-
ditasirodalom legjobb hagyomdanyainak a vonulatdba illeszkedik be, akkor ezzel
a sommas értékitélettel azt jelezziik, hogy Martha Szépfalusi-Wanner a Siito-mi
magas gondolati-nyelvi szintjén oldotta meg nem mindennapi feladatat.

Olvassuk a ,német* Csillag a maglyant, és az eredetiben olvasott — vagy
szinpadrél hallott — szoveget halljuk visszhangozni; stlyos gondolataival, meta-
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fordival, a nyelvi jellemzés telitaldlataival egyiitt a hianytalan Sito-drdmaéat, amely-
nek atultetésében a forditéi aldzat, az eszmei és szoveghiiség kovetkeztében a ma-
gyartol szellemében és szerkezetében eltérd nyelven ugy szélalnak meg Kaélvin
és Szervét nagy szopdrbajai, mintha a tolmacsolé tukrit tartana a szdéveg elé, hogy
benne egy masik olvasékozonség is lathassa a héattérben feltlind képet. S hogy ez
a tukor homalytalan, arra alljon itt csupén egyetlen idézet osszehasonlitdsképpen:

SSZERVET: ...Az utols6 sz6 jogan mondom: én is koziiletek valé vagyok.
Hozzad tartozom, aki vesztemnek oka vagy. Roma kebelén biztonsagban érezhet-
tem volna magam, kozvetitok rendezték helyettem Istennel minden dolgomat; a
nevemben ¢és helyettem olvastak és gondolkoztak, mig te nem jottél, hogy réa-
débbents a magunk személyes felelosségére. Kezembe adtad az Irdst, a mdsoktél
meghamisitott kinyilatkoztatdst, és maganyra kényszeritettél vele, sajat gondolataim
torvénykezére adtdl, Janos. Letépted rolunk a hitvany kiillséséget, befelé forditot-
tad az arcunkat, bels6é emberré kényszeritettél a gondolkodds szakadékaban, ko-
porsés egyediillétben. Nydjban, mdsok szdjabol kaptuk a kegyelmet, mig el nem
égetted a blnbocsaté céduldkat, hogy a személyes oOnvizsgdlat kinjai kozott sajat
hatunkon vdgjunk magunknak lépcsét a folemelkedéshez. Masok véllaltak azelott
benniinket, és te rdnk parancsoltdl, hogy viéllaljuk onmagunkat. Megtettem. Ujra
s ujra kiszakitottam magam a szabad vizsgalodas félelmébdl... te biztattdl...
frasra biztattdl... Azt mondtad: a megrepedt nadat nem tori el, a pislogd gyertyat
nem oltja ki a szél. Kioltja, Kélvin...“

Ugyanez Martha Szépfalusi-Wanner forditasaban:

LSERVET: ...Beim Recht des letzten Wortes sage ich euch — auch ich bin
einer von euch. Ich gehore zu dir, wenn du mir auch zum Verhéngnis wurdest.
An der Brust Roms hitte ich mich in Sicherheit fithlen kénnen, Vermittler hitten
alle meine Sachen mit Gott geregelt; in meinem Namen und an meiner Stelle
haben sie gelesen und gedacht, bis du gekommen bist, um uns unserer eigenen
Verantwortung bewufit werden zu lassen. Du, Johannes, gabst mir die Schrift
in die Hand, die von anderen verfidlschte Offenbarung, und du zwangst mich zur
Einsamkeit, uberlieBest mich der Gerichtsbarkeit meiner Gedanken. Du hast uns
den erbidrmlichen AuBerlichkeiten entrissen und zwangst uns, unseren Blick nach
innen zu richten, als verinnerlichte Menschen im Abgrund der Reflexion, in
sargidhnlicher Einsamkeit zu denken. Aus dem Munde anderer wurde uns, als
Herde, Gnade zu teil, bis du kamst; du verbranntest die Ablafizettel, damit wir
auf unserem eigenen Riicken — unter Qualen der persénlichen Selbstpriifung —
die Stufen zum Aufstieg einschnitten. Zuvor haben andere ja zu uns gesagt, doch
du hast befohlen, selbst ja zu uns zu sagen. Ich tat es. Immer wieder entrif3 ich
mich der Angst vor der freien Forschung des Geistes... du hast mich ermuntert...
Du hast mich zum Schreiben ermuntert... Du hast gesagt: Das zerstoflene Rohr
wird der Wind nicht zerbrechen, und den glimmenden Docht wird er nicht
ausloschen. Er 16scht ihn aber aus, Kalvin..."

A konyvhéz Paul Kruntorad irt a dréma gondolatvildgit értdéen elemzd rovid
bevezetot. A példamutatd grafikai kivitelezés, a Toétfalusi Kis Miklos Janson antikva
betliivel késziilt nyomds szépsége Molnar Jozsef miincheni nyomdéajéanak igényes
munkajat dicséri. (Evangelische Akademie fiir Ungarn in Europa. Bern, 1979.)

R. J.

Debreczeni Laszlé rajza



LATOHATAR

Szindarabos konyvtsl — a dramaig

»A tizenkettedik: szindarabos évkonyv." — Létay Lajos lakonikus foszerkeszioi
bevezet6jében elmondja, hogyan sziiletett az UTUNK EVKONYV 79: ,e konyvben
olyan terviink valosul meg, melyet nem is egy kérddjel kisér felbukkandsatol.
Mindenekelott: tudunk-e kotetnyi 1j szindarabot kicsiholni munkatdrsainkbél, vissz-
hangra taldl-e kér6 szavunk koztitk éppen abban a miifajban, amely egész torté-
nete soran annyi gondot okozott szerzonek, szerkesztonek, ideértve a szinhdzak
»szerkesztéit« is, s mindig oly nehezen hagyta szervezni magit?! Koszonet iréink-
nak: hagytdk magukat rdbeszélni, magukévad tették elképzelésiinket olyanok is,
akik eddig soha nem gondoltak szindarabirdsra.* Nincs okunk kételkedni Létay
szavaiban; kiilondsen, hogy e legutébbi Utunk Evkényv szindarabjainak — vagy,
nevezzilk meg pontosabban: egyfelvondsosainak, jeleneteinek — tobbsége eldrulja
létrejottének korulményeit: a biztaté szerkeszt6i szot. A nyereség innen nézve is
figyelemre érdemes. Koli6i, prozairéi szintjén jelentkezik, a szdmdra 1j mufajban
is sajat hangjdn, sajit problémadival szol példaul Laszloffy Aladar (Almdak), Panek
Zoltan (Szorult helyzet), folytatja a mult térténelmi-irodalomtérténeti dokumentu-
mainak mai igényli faggatdsdt Laszloffy Csaba (A kozelité koltd), s ki igy, ki gy
szintén onmagat adja (reprodukdlja) az évkonyv tobbi szerzdje kozill. Ez a ndve-
kedés els6sorban mennyiségi, esetleg a miikedvel6k gondjain enyhit — erre utal
a bevezet6é is, a Megénekliink, Romania fesztivalra hivatkozva —, a hivatdsos szin-
hézaknak s mondjuk a hivatdsosakkal olykor veteked6 didkszinjatszéknak legfel-
jebb otletet adhat, hogy kikhez fordulhatnak, a mar ismert szerzok mellett, reper-
toarjuk felfrissitése érdekében.

A hazai magyar dramairodalom gazdagoddsit (tobbé-kevésbé) kész miivekkel
itt hdrom szerzd, illetve hdrom cim jelzi: Csiki Ldszl6tol Az idegen, Kocsis Istvan-
tol Az akasztofa és Kontés-Szabd Zoltdntél a Lakon hdza. A Csikié tulajdonképpen
egy harmad-darab, pontosabban egy harom részbol 4all6 ciklus mdsodik darabja,
amelyel az ir6 nagyon szerényen minoésit ugyan (,Torténik 6t centivel a valdsag
folott®), am a helyzetek és parbeszédek mindsége arra enged kovetkeztetni, hogy
Csiki nem d&ll meg az Oreg hdzndl, az igéretes kezdetnek lesz mélté folytatdsa.
Kocsis masodik vildghaboris koérnyezetbe dllitott 11j draméja érdekes tanulsdgokat
kindl, mindenekel6tt az anyagszeriiség értelmezésében. Amit mar annyiszor sze-
mére vetettek a drdamairé Kocsis Istvannak, most is elmondhaté: az 6 szamaéra
masodlagos a szitudciék, monolégok és parbeszédek konkrét hitele, hoseinek ,szak-
mai* vértezete (legyen sz6 kiralynérdl, tudésr6l vagy szimpla hadfirél); de Kocsis
valami olyat tud, amit nem lehet ,megtanulni, a nagyoktél vagy iigyesektol ,.el-
lesni®: dramai latdsa van, ,érzi* a drdmét, s ezt az érzést atsugarozza olvasdjaba
(a j6 szinhazban: nézojébe) is, hogy hatunkon végigfut a hideg. Az akasztdfa végiil
is igazi drama, a tlirés és helytdllds dramadja; korhozkotéttsége ellenére éppugy
nem szabad benne egy lezart hdboris idé problematikdjanak felmelegitését latni,
mint ahogy a Megszamldltatott fak sem volt egyenruhds miltidézés.

Az Utunk Evkonyv 79 igazi meglepetése a Lakon hdza. (Kontds) Szabd Zol-
tdn ir6i tehetségének eredetiségére nem ma figyelink fel, tobb kotete, szdmos el-
beszélése és riportja a legjobbak kozt jeldlte ki a helyét, olyan atiitd sikert azon-
ban, mint az Anyam koénnyil dlmot igér, a Zokogé majom vagy a Ké hull apado
kutba, még egyik prézai munkaja sem aratott. Ugy érezziik, nem tulzas azt allitani:
a Lakon hdza ilyen nagysadgrendl alkotds. A nagy erdélyi, romdniai magyar dramat
latjuk benne, amely azonban nem csupdn alapdtletével, torténelmi paraboldjaval
vagy egyik-masik hosével hat, nemcsak a szinhdzi rendezés avathatja izzdan ido-
szerivé (mint az Ozonviz elétitet Harag Gyorgy invenciéja), hanem egész atmosz-
férdja, minden részlete, alkotéeleme az ,itt és most* jegyében fogant. Kitliné fi-
gurak egész sora teheti vonzéva az érthetéen szerepéhes szinészek-szinésznbk sza-
mara is, ugyanakkor b6 lehetoséget nyujt az alkotd rendezdéi munkdra. (Lehet, 6n-
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kényes a tarsitds, kozvetlen kapcsolat teremtése indokolatlan is volna, de a Lakon
hazat olvasva A wvdgy millamosa 6tlott fel emlékezetiinkben.) Ami az Oreg hdz
kolozsvari elbaddsdn, Harag rendezésében felvillant, egy remélhetdleg kozeli 1j
bemutatén gazdagon kibontakozhat valamelyik hazai magyar szinpadon (esetleg

éppen a sétatérin).

Jo tehat, hogy a szerkeszt6i elképzelés ezuttal dinamikusabban, reédlisabban
valosult meg, s ha mar ilyen drdmai szovegek akadtak, nem ragaszkodott mereven
az ,egyfelvondsos®, fesztivali felfogashoz. Mert tulajdonképpen ezuftal is igazolé-
dott, hogy j6 ugyan a szervezbi-szerkesztoi slirgetés, de a nagy miivek tobbnyire
nem felkérésre, biztatdsra, hanem belso sziikségletbol sziiletnek. fgy sziiletett Ka-
nyadi Sandor dramadja is, a Kétszemélyes tragédia, melyet nemrég olvashattunk
nyomtatasban, akédrcsak a szatmdriak eléaddsdb6l maéar ismert és méltatott Kincses

Elemér-darabot (Eg a nap Seneca felett).

A FASIZMUS L[S UJFASIZMUS
TORTENELMI TANULSAGAI
(Era socialista, 1979. 9.)

Harmincnégy évvel a Harmadik Biro-
dalom bukasa utdn az NSZK-ban nem
ritka jelenség, hogy a nyilt utcdn néci
koszontéssel udvozlik egymdst egyes fia-
talok. A hazak falain megjelenik a ho-
rogkereszt s a konyvesboltok kirakatai-
ban a német torténelem legszégyentelje-
sebb iddszakéat dics6ité irodalom. Olasz-
orszag, Spanyolorszdg, Portugdlia és To-
rokorszag utcdin a széls6jobboldali szer-
vezetek véres terrorakcidinak 4ldozatai
hevernek. A nyugati sajtészervek joggal
figyelmeztetnek a fasizmus és fajgy(ilo-
let felébredésének, jelenlétének ujabb és
tjabb bizonyitékaira.

A szélsdojobboldali ideolégidk irdnt mu-
tatkozo fogékonysag szorosan Osszefligg a
kapitalizmus &altaldnos valsdgdnak, el-
lentmondéasainak elmélyiilésével. A mun-
kanélkiiliséggel jar6d céltalansdgi érzés és
reményvesztettség dllandésulasa, a fo-
gyasztoél tarsadalom daruboségébol kire-
kesztett rétegek elkeseredettsége sziikség-
szeriien az elidegenedéshez, erGszakhoz
vezetett — allapitja meg Stefan Zaides.
A tovabbiakban figyelemreméltd tény-
anyag felsorakoztatdsaval ismerteti az
Eurépa-szerte megélénkiilé szélséjobbol-
dali torekvések legfeltiinobb formait.

Az NSZK és Nyugat-Berlin teriiletén
tobb mint 100 Gjnéei szervezet mukddik.
Kozillik egyesek, mint példaul a Német
Népi Szovetség, sajat sajtéorgdnummal
rendelkezik: a Deutsche National Zeitung
150 000-200 000-es példanyszamban jelenik
meg. A volt hitlerista fokolomposok ve-
zetése alatt 4llo |, kitelepitettek® szerve-
zeteinek taglétszdma meghaladja a két-
milli6t, sajtékiadvényainak oOsszpéldany-
szama a masfélmilliét. A megfigyelok vé-
leménye szerint az NSZK-ban az igazi
veszélyt nem az egykori nemzetiszocia-
lista part tagjaibol Osszeverodott, nosz-
talgiasan s6hajtozé veteranok jelentik. A
figyelmet els6sorban azokra a szélséjobb-

K. L.

oldali szervezetekre kell forditani, ame-
lyek formailag elvetik ugyan a naci
program egyes téziseit, de ugyanakkor
atveszik a hitleri ideoldgia tartalmi ele-
meit.

Az ausztriai Ujnaci csoportok lényegé-
ben a ,nagynémet® &lmokat dédelget6
NSZK-beli széls6jobboldal fidkszerveze-
tei. Az Olaszorszagban miukodo 209 1uj-
fasiszta szervezet koziil legbefolydsosabb
az Olasz Szocialista Mozgalom. A leg-
megrogzottebb fasisztdk a Forradalmi
Akcid, Els6 Vonal stb. nevii illegélis szer-
vezetekbe tomoriilnek. Ismert tény, hogy
a demokratikus intézmények haladé sze-
mélyiségek ellen intézett terrorakcidikat
igyekeznek hangzatos ,baloldali* frazi-
sokkal &lcdzni. Az olaszorszdgi ujfasisz-
tdk bilinlajstromat 1978-ban 2395 merény-
let terheli. A franciaorszdgi Allampolga-
ri Akci6szolgélat tagjai a korszerlen fel-
szerelt Nizza kornyéki tdborokban fegy-
veres kiképzésben részesiilnek. A de
Gaulle elndkségének idején feloszlatott
OAS, az Uj Rend, Igazsdg Frontja és a
hasonlé szervezetek tagjai tébb mint 30
ujfasiszta szervezetben taldltak menedé-
ket. Az utébbi években Anglidban is
megélénkiilt a széls6jobboldal tevékeny-
sége. Legelszantabb vezetdjiik, az egykori
néci szimpatidir6l ismert John Tyndall,
a brit necofasisztdk célkittizéseit a kdvet-
kez6kben kérvonalazta: a marxi ideol6-
gia terjesztésének megakadalyozasa, a
szines bérii dolgozoknak és mdés bevian-
dorloknak kiszoritdsa az orszdag gazdasd-
gi életébol. Spanyolorszdgban és Portu-
galidban gardzdalkodo csoportok a féle-
lem- és viszdlykeltés stratégidjanak be-
vetésével probdljak aldakndzni a demok-
ratikus vivmanyok megszilarditasara ira-
nyulé eréfeszitéseket. A  tordkorszagi
Szurke farkasok lelkiismeretét szamtalan
hazai és hatdron tuli terrorcselekmény
terheli.

A jelenkori fasizmus jellegzetessége,
hogy A&llhatatosan kutatja a nemzetkdzi
kooperdcio lehet6ségeit. A Nemzetiszo-
cialistdk Vildgszovetsége, valamint a
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Malmoi Fekete Internaciondlé létrehoza-
saval Eurdpa legreakciésabb és legag-
resszivebb eréi a nemzetkozi akcidegy-
ség és szervezeti konszoliddcié utjara
léptek.

Az ujfasizmus jovojét mérlegelve, a
cikk szerzoje hangsulyozza mind a redlis
helyzetmegitélés, mind a szélsdjobboldali
provokaciok ellen felzarkoézo haladé, for-
radalmi erdk akcidegységének szitkséges-
ségét. Dertlatasat egyrészt a szocialista
vilagrendszer befolydsanak novekedésé-
re, masrészt a kapitalista allamokban ki-
bontakozé naciellenes megmozduldsokra
alapozza.

Ez év marcius 1-én a DPA nyugatné-
met hirligyndkség kozolte, hogy a szo-
cidldemokrata és a szabad-demokrata
part 208 képviseloje beadvdnnyal fordult
a Bundestaghoz, amelyben tiltakozott a
naci haborus binok elévilése ellen. A
beadvany korul zajlé parlamenti vita
idején a nyugati kozvélemény haladé ré-
sze nugyszélvan még fel sem ocsudott az
amerikai televizié6 Holocaust cimii film-
sorozatanak sokkhatédsa alél. A szervezett
emberirtds korszakat felelevenité képso-
rok érdeme, hogy lehetové tette az el-
mult, de nem egészen tdvoli évek dra-
majanak a jelenkori realitdsok fliggvé-
nyében torténé ujjaértékelését.

ETNIKUMKOZI VISZONYOK
PARIZS EGYIK NEGYEDEBEN
(Esprit, 1979. 3.)

A kortars vildg égetd problémait ko-
vetkezetesen feszegetd rangos francia fo-
ly6irat a nagyvérosi életformanak szen-
telt szdmdban kompetens szerzok nyuj-
tanak betekintést egy metropolis hétkoz-
napjaiba. A bevezeté tanulmény utal —
tobbek kozott — arra, hogy a rdakos bur-
janzashoz hasonlithaté mai urbanizacié
feltételei kozott a lakossdg egyre na-
gyobb része idejét vagy a munkahelyén,
vagy a privat szférat biztosité lakdsban
tolti. Maga a varosi életforma két térti-
pust tételez fel. Az anyagi tér a beépi-
tett laktérrel azonos, de beszélhetiink
ezenkiviil a tdrsadalmi, kulturdlis, s&t
etnikai térrél is.

A modern nagyvaros altaldban unifor-
mizdl, de egyes népi negyedeiben még
érzékelhet6 az a hétkoznapisdg, amely-
re valamilyen kollektiv élet a jellemzo.
A szomszédsdg még eleven kozeg, amely-
ben a bisztrok és a kis lizletek az em-
berkozi kapcsolatok fenntartédsdat bizto-
sitjak.

A kiilénszdm — szdmunkra — legizgal-
masabb szociografiai pillanatfelvételét
Messanah Khelifa kindlja, ki a Goutte
d’Or (Arany csepp) nevii negyed ,trau-
matizalé akkulturdcié“-jarél tudosit.
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A Parizshoz csak 1860-ban csatolt ne-
gyed az észak-afrikai, portugal és spa-
nyol bevandorlds fokozodasaval nemzeti
és nemzetkozi jelleget 6ltott. Azza a va-
rosrésszé vdaltozott, amelyben minden
nemzetiség viszonylag szabadon érvénye-
sitheti a maga etnikai és kulturdlis saja-
tossagait.

Az Esprit szerzoje szerint a huszas
évekt6l kezddédoen a bevandorlas ,tiide-
jének® a funkcidjat teljesitette, az ille-
galis bevandorlék szamédra amolyan lo-
gisztikai bézisként szolgdlt. A negyedet
foként algériaiak laktdk, akiket lobogé
nacionalizmus és fegyelem, valamint a
kiilonbozo tarsadalmi rétegeket egyesité
szolidaritds kotott Gssze.

A nemzeti felszabadité harc gybdzel-
mével azonban ujra jelentkeznek kozot-
titk az antagonizmusok. Megbomlik az 6si
hagyomanyokra épité rend, behatolnak a
modern vdrosi élet kellékei és intézmé-
nyei: a nagyobb profitot hajté lzletek,
bérok és szalloddk. A kizsakményolds és
a spekulaci6 elembertelenité kovetkez-
ményeiként mindentitt az anyagi érdek
nyomul el6térbe, s ez elsobbséget élvez
az etnikai k6todésekkel szemben.

A nemzeti szolidaritds azonban nem
szinik meg teljesen, hanem tovabb ér-
vényesiill az uj jovevények szdmara in-
ditott csaladi gytijtésekben, a hosszu le-
jarati vagy kamat nélkili kolesondkben.
Mindezt a metropolisban meggazdagodé
nemzeti kispolgarsag kialakuldsa egészi-
ti ki.

A negyed nemzeti-etnikai Osszetétele
igen valtozatos. Erdekes azonban, hogy
az ujonnan eérkezo — mas etnikumhoz
tartoz6 — beteleplilék kézott azonos fo-
lyamatok, azonos jelenségek Kkisérhetok
nyomon.

Ha végigjarjuk az Arany cseppet —
irja Messanah Khelifa —, ugy tlnik.
hogy hdzait kizarolag idegenek lakjak.
Valéban, az utcdan tiz személy koziil
nyolc kiillf6ldi. Nem érdektelen az az adat
sem, amely szerint az idegen lakossag 30
szdzaléka nd. Helyzetik (kiiléndsen a
maghrebieké) nem koénnyii. Nem ismerik
a francia nyelvet, s ez elszigeteli oket a
kornyezettol, ezenkiviil a kiilonb6zo férji
tilalmak is korldtozzdk oOket. A csaladon
beliilli munkamegosztds alapjdn azonban
6k azok, akik az etnikai hagyomdnyok
6rz6i, s ugyancsak 6k biztositjdk folyto-
nossdgukat azzal, hogy gyermekeiknek
tovabbitjadk az orokolt szokasokat, ér-
tékeket.

A negyed igen bonyolult etnikumkozi
viszonyait egy beszédes adat vildgitja
meg. A Goutte d’Orban &tven kiilénbozo
nemzetiség él egyiitt. A rokonok és ha-
zulrél érkezd tjabb és ujabb hullamok
tovdbb bonyolitjak a képletet. A nagy-
foku komplexitds nem akaddlya viszont
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a legvdltozatosabb etnikumkdzi cserék-
nek, kapcsolatoknak. Gyakran fesziiltsé-
gek is keletkeznek az egyes kozosségek
kozott, erb6sodik viszont dltalaban az a
felismerés, hogy kozoés vondsként koti
6ket Ossze a gydkértelenség, a kizsdkma-
nyoltsdg s az a torekvés is, hogy meg-
taldljak és megorizzék azonossdgukat.

Sajatos a gyerekek, a fiatalok helyzete.
A negyed két iskolajaban a tanuldk 80
szazaléka bevandorolt csaladokbdl szar-
mazik. A gyermekeknek sulyos hatra-
nyokkal kell megkiizdeniiik, Nem isme-
rik a nyelvet, az otthoni tulzsuafoltsag
miatt nincs hol tanulniuk, s igy egész
mkulturdlis® életiik az ugyancsak tulzsu-
folt utcdkon zajlik.

Az otthon és az iskola kozott két égeto
kérdéssel kell szembenézniitk: munkat
kell talalniuk és tisztdzniuk viszonyukat
sajat mivelédésukhoz.

A tizenévesek esetében kiilénbség mu-
tatkozik a fiuk és a lanyok helyzete ko-
zott. Az apak — az otthonrol hozott be-
idegzOodéseknek megfeleloen — szigorub-
bak a lanyokkal szemben. Tiltjadk a ve-
gyes hézassagokat. A fiukat tobbnyire
sorsukra bizzdk, hisz a csaldd nem tud
mast kindlni nekik, mint életformdinak,
szokasainak ismétlését. Lényegében ha-
rom Ut kozott vdlaszthatnak: 1. koveini
az apak példajat; 2. visszatérni az ,anya-
orszagba®, amely mar teljesen idegen
szamukra; 3. véllalni a pereméletet, ahol
szinte elkeriilhetetlenlil a blinozéssel ke-
riilnek kapcsolatba.

A szézéves franciaorszagi bevandorlds
torténete azt mutatja — d&llapitja meg
Messanah Khelifa —, hogy mélyiil a nem-
zedékek kozotti szakadék. A mér Fran-
ciaorszdgban sziiletett fiatalok t6bbsége
elveti az arab nyelvet, amely hasznélha-
tatlannak mutatkozik szdmukra, hisz
akaddalyozza 6ket a munkavéllaldsban és
egy ellenséges kornyezetbe valé beillesz-
kedésben.

UR-ALA
(Ural, 1978. 8.)

Egyre gyakrabban halljuk, hogy kicsi
a Foldink, kilonosen ha dsvanyi nyers-
anyagtartalékokrél, mezbégazdasdgi terii-
letekrol, népesedésrol esik sz6. Nem
nagy, ha az emberiség egészét tekint-
juk, de az ember lehetoségeihez mérten
bejarhatatlan, igy — ha hidnyzik is a
személyi élmény — sokszor meg kell elé-
gedniink az utleirdsokkal. Hogy mennyi-
re tudjuk beleélni magunkat egy taj
szépségébe, hangulatdba, az a véndor
miuvészetétdl filgg, a leirds mélységétol
és sokoldalisdgatol.

A legérdekesebb tleirdsok egyikét
Szverdlovszkban (Szovjetunié), egy néa-

lunk alig ismert, havonta kétszdz oldal-
nyi terjedelemben megjelen6é irodalmi,
muvészeti és tarsadalmi folyéiratban, az
Uralban olvastam. Iréja Mihail Zapla-
tyin, a permi tévéstudié filmoperatér-
je. Utjanak célja a Visera forrasvidéké-
nek a filmezése, amelynek f6 vardzsat
a kobalvanyok, kogombdk képezik, te-
hat amolyan mesevildg, mozdulatlan
szornyek, fantasztikus dllatok, madarak,
torpék és oridsok figurdival. Szabadon

szarnyalhat a képzeléerd6 — boévitve Ba-
zsov, a nagy urali mesemonddé mesevila-
gat.

Meglepd, hogy olyan kevés ember él
a két nagy multd kontinens e hatdrvi-
dékén: a filmoperator nehezen taldl a
csak lovakkal bejarhaté utra allatgondo-
z6t és egyben uimutatét. A végill is e
feladatra vallalkozé legényke keveset ért
a lovakhoz, de hajtja a kivancsisag: két
tucatnyi hazbol allé falujabol addig csak
28 kilométerre merészkedett behatolni az
urdli erdokbe. Tudashidanyat lelkesedés-
sel pétolja, s az utkeresés érdekesebbé
teszi a vallalkozast: maga a Visera folyo
1ép az ,idegenvezetd* szerepébe.

A filmezé csoport egész figyelmét a
taj szépségének szentelheti — ritkdk a
talalkozdsok erdészekkel, kirdnduldkkal,
rénszarvasokat o6rz6 vogulokkal. Az utéb-
biakkal valé taldlkozds mély nyomokat
hagy az utleirdsban. A szerz6 mar ré-
gebbi ismeretségei nyomdn elég jol is-
meri a vogul nyelvet, ami hozzdsegiti a
helységnevek megértéséhez — amelyek
jelent6és része e vidéken vogul eredetit
—, s egyben betekintést enged a helység-
neveket takard legenddk vildgaba.

A kobalvanyok folott magaslé csies
neve: Szampadl-szjahly, ami vogulbdl le-
forditva: Félszemii cstucsa. Szinte sajna-
lom, hogy nem hallhatom, hogyan ejtik
ki a szam (szem) sz6t. Ugy, mint a csi-
kiak az e hangot? S habdr sem az ut-
leirds, sem az ismertetd célja nem a
nyelvészkedés, érdemes megemliteni még
néhdny furcsa elnevezést, mint a Nya-
tarohtum-szjahly, amelynek a jelentése:
a Megrémiilt Ozike hegye. Mar e szo-
Osszetétel sejteti, hogy az elnevezés le-
gendat takar, amely a milt kédébe vész,
akarcsak a Szjanyégujneja, aminek a je-
lentése: a patak, ahol az anya fekszik
(szjany=anya; gujne=fekudni, ja=pa-
tak). Vagy: Totmanszuj, amit igy lehetne
leforditani: az eldugott kincsek erdeje. A
legenda szerint egy oreg vogul itt rejtet-
te el kincseit. E szdjhagyomdany nyo-
man sokan proébaltak szerencsét, siker-
teleniil, ugyanis a foldtiirdsok nem a
kincsek rejtekhelye, hanem... egy tobb
mint 1000 éves vogul telepiilés nyomai.
A legenda szerint abban az idében a vo-
gulok nem tudtak még hdazat épiteni,
kunyhéikat foldbe vajték, szikldk kozott.
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Asatasokat itt sohasem végeztek, s le-
het, e hely egy 6si (a magyarokéval ko-
z0s) kultura tdargyi bizonyitékait Orzi.
Kozelében van a Szaka-janitlan, az
imadkoz6 hely —, magyardzzak az utle-
irénak halkan, megilletodott hangon a
vogulok, a pogiany idolok maradvanyait
nézve.

Az imahely a Népupiner alatt van,
vagyis a Noisten hegye labanal (né=
nd; pupig=bdlvéany, idol; ner=hegy). Az
északi vogulok korében még él az Arany-
asszony legenddja. E balvany finn neveé-
vel rokon hangzdsi a Pecsora egyik mel-
lékfolydjanak az elnevezése: Jelma; ezt
a vogulok régebben Joumdnak mondtak.
Kébalvanyok, legenddk, az Aranyasszony
titka szinezik a festoi tdjakat filmezo
operatér utjat, aki nem feledkezik meg
arrél sem, hogy feltegye a kérdést: miért
hagytdk el a vogulok e vidéket?

E zord vidékrol télire még a vaddlla-
tok is lehtizédnak a tajgdba, hogy ta-
vasszal Ujra visszatérjenek. A  vidék
zordsaga ellenére a vogulok hosszu ideig
éltek itt; a vadaszat s a természeti szép-
ségek karpotoltdk oket a nehézségekért.
A népesség novekedésével a XIX. sza-
zadban az orosz vaddszok kezdték Kki-
szoritani a vogulokat e vaddaszteriiletrol,
habar egy 1689. évi cari rendelet értel-
mében teriileti jogaikat sérthetetlennek
tekintették. A rendeletet azonban nem
tartottak tiszteletben — a prém varazsa
nagy volt szdzadokon &t, igy a vogulok
kénytelenek voltak elhagyni a Visera vi-
dékét, szdmtalan féldrajzi elnevezést
hagyva maguk utdn, mint Csuval, Tulim
(hegylancok), Ojka-Csakur, Martdj, Ise-
rim (csucsok), Niole, Paszirja (folydk) —
az utébbi a Visera manysi (vogul) elne-
vezeése.

Foldjeiket nem hagytdk el ellenallas
nélkiil: jogaikért 1841-ben felkelést szer-
veztek Vauli Piettomin vezetésével. En-
nek leverését hosszii elnyomds kovette,
amelynek lényegében csak az 1917-es
forradalom vetett véget, lényeges val-
tozasokat hozva a vogulok és &ltaldban
a nagyszdmu mas nemzetiség életében.

A vogulok igy sem tavolodtak el na-
gyon az 6shazétdl (mint a rokon népek),
s ma is azt valljdk, hogy életiikk elva-
laszthatatlan az Uraltél. E hatalmas, ter-
meészeti szépségekben és dsvanyi nyers-
anyagokban gazdag hegység elnevezése
is vogul eredetii: Ur-Ala jelentése ugyan-
is Hegytetd.

Az ttleirdst olvasva csak sajnalhat-
juk, hogy a film nem jutott el hozzink,
nem lathatjuk a kobdlvanyok (s az
Aranyasszony) orszagiat, nem hallhatjuk
az oreg vogul beszédét (fia — Zaplatyin
szerint — Koo6s Jadnos magyar énekesre
hasonlit), amint a tdbort{iz mellett fel-
eleveniti az évezredes legenddkat..
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GOYA A XX. SZAZADBAN
(Secolul 20, 1978. 5—6.)

Nyolevanegy oldalt szentel a Secolul
20 Goya emlékének, halala szazotvene-
dik évforduléjan. A muvészettorténetirds
olyan neveit vonultatja fel, mint Ken-
neth Clark, Giulio Carlo Argan, Max
Dvoldk, Theodor Hetzer, Hans Sedimayr,
a végére hagyva csemegének Aldous
Huxleyt és André Malraux-t.

Goya osszpontosité képessége — irja
Kenneth Clark — egy betegségnek is tu-
lajdonithatd, melyen 1792-ben esett at.
A Dbetegség kovetkeztében megsiiketiil,
nem fokozatosan, mint Beethoven, nem
nagyothallévd lesz, mint Reynolds, ha-
nem foldstiket. A gesztusok, az arckife-
jezés, ha a kiséro hang nélkiil figyeljiik
oket, természefellenesen élénkek lesz-
nek. (Akarki meggyozodhet errdl, csak
kapcsolja ki tévékésziilékének a hang-
jat.) Goya egész tovébbi életében hang
nélkil élt. Hires Tres de Mayo (Majus
harmadika) cimi kompoziciéjdban olyan
kivégzoosztag adja le a haldlos sorozatot,
amelynek puskalovéseit nem hallotta
volna. Az élményeket csak a latas koz-
vetitésével érzékelhette. Mégsem volt
egyszerii felvevékamera. Emlékezetbol
rajzolt, és ha felidézett egy-egy jelene-
tet, az lelki szemei elott mint sotét-
vildgos vazlat jelent meg. Goya életének
els6 vdalsaga betegsége volt, 1792-ben. A
masodik: Madrid elfoglaldasa Napodleon
seregei daltal, 1808-ban. Udvari festd lé-
tére Goya nem taplalt illuziékat kirdlyi
gazdai irant, és rokonszenvezett a for-
radalommal. Kenneth Clark szerint meg
akarta tartani poziciéjat is, barkié le-
gyen a hatalom, és ezért elsé perctdl
fogva kapcsolatot létesitett a francidk-
kal. Nem kellett sok id6é, hogy rdeszmél-
jen, mit is jelent egy megszall6 hadsereg.

A majus harmadiki népi megmozdulas
megtorlasanak Goya nem volt szemta-
ntija. Ot évvel késobb festett képe nem
egy bizonyos torténelmi epizédot abra-
zol, hanem egy festd6 elmélkedése a ha-
talom természetérdl. Goya, az Ertelem
kordnak sziilotte az Irraciondlist festi
meg, az egyenruhdba oOltoztetett ember
kotelességszeriien gyakorolt, hivatdsos
brutalitdsat. Felhdborodasa ad jelképes
er6t a fehéringes férfinak az elsé nagy
festményen, amelyet minden szempont-
bél forradalminak nevezhetiink: stilus-
ban, targyban, szdndékban. A Tres de
Mayon nincs egyetlen, valamilyen ké-
non szerint htzott ecsetvonds sem. Goya
kezének Goya felhdboroddsa parancsolt.

Giulio Carlo Argan szerint az Ertelem
Goya szamdra csak az 6rdoglizést jelenti,
felidézi, hogy elhérithassa a tudatlansag
szornyetegeit. Goya — olvassuk tovdbb
— nem tdpléalkozik a miivészet altal valo



megvaltasnak, felemelkedésnek az illu-
ziojaval. A Mengs elméleteiben szerepld
szépségidedllal a csunya val6sdgat allitja
szembe. A mivész kordnak tanuja, nem
maraszialhaté el azért, mert tantsdga
korat vadolja. Az elkeseredett barroquis-
mo, melyet Goya eredetileg Mengs, majd
David klasszicizmusdval szegezett szem-
be, nem szabad, hanem kényszerii, ne-
gativ valasztast jelent. Hogy kordhoz tar-
tozhassék, a miuvésznek szembe kell for-
dulnia vele. Ezért Goya a neoklassziciz-
mus uralta Eurdpaban a torténelmi ro-
mantika igazi gyokereét jelenti.

A francia forradalom d4ltal istenitett
sz késon, és a francia szuronyokkal
egylitt érkezett Spanyolorszdgba, csak a
bourboni és klerikdlis zsarnoksdgnak egy
masfajta Onkényuralommal valé felval-
tdsara szolgdlt. Bohézat a tragédia ko-
zepette. A napdleoni egyetemesség meg-
bukik. Goya szamara Napéleon nem hés
volt és nem géniusz, hanem taldan egy
masfajta mitosz, egy masik babona. Rea-
lizmusa nem a valésdg maésolata, hanem
az, ami egy ideoldgia csédje utdn meg-
marad. Nemcsak a nagy romantikusok,
hanem a nagy realistdk, Béricault, Dau-
mier, Courbet is sokat tanulnak majd
Goyéatdl. Tagadja a torténelmet, amely
az O szamara a mult ideolégidjat jelenti,
minthogy olyannak d&brazolja a maultat,
amilyennek lennie kellett volna. Még a
természet is ideolégidva lesz: a valosag
ugy, ahogyan kivanjak, Madrid mellett.
A sitket hazdban (Quinta del Sordo) fal-
ra festett rémképekkel veszi koériil ma-
gat, veliik taplalkozik; 6k a kizédrélagos,
a valésagos valésag: hodolat Az élet alom
Calderdnjanak, ugyanakkor bizonyiték
arra, hogy nem ellentét, hanem azonos-
sdg van a viziondrius és a realista Goya
kozott.

A habori realista &abrdzoldsa nem
volt teljesen 1j dolog — dllapitja meg
Max Dvol'dk. Tébb mint szdaz évvel
Goya el6tt Callot Miseres de la guerre
(A héboru nyomorusédgai) cimii rézkarc-
sorozatdban hasonlé médon rajzolta
meg a haborit: se nem eszményitve, se
nem heroizdlva, hanem a maga igazi,
rémséges képében. Es mégis: a Les
desastres de la guerre valami ujat hoz
minden megelozd héborudbrazolashoz
képest. Goya nemcsak a hdbori objek-
tiv kroénikdsa; 0 egyéni vallomdst tesz.
A Caprichos (Otletek) sorozat sokdig
mint héatborzongaté pamflet szerepelt a
koztudatban, s a neki tulajdonitott tit-
kos, de pontos jelentés szerint: Goya
nihilista volt. Leveleib6l és a Caprichos-
hoz irt kommentdrjaibél viszont az de-
riil ki, hogy ezek a feltételezések nem-
igen 4&lljdk meg a helyliket. A mester
hosszii és stlyos betegsége alatt sokat
elmélkedett a tudatot uralé tarsadalmi

visszassdgokrol, az emberi hiusagrol
képmutatdsrol és az eléitéletekrol. Azéry
vette elé rajzeszkozeit, és transzponalta
képekbe azt, ami a lelkét megiilte, hogy
megszabaduljon nyomaszté gondolataitsl.

Theodor Hetzer szerint Goya forradal-
misaga vitathatatlan, bar ndla inkabb
az egyén fiiggetlen, forradalmi maga-
tartdsar6l van sz6. Kilonés erovel,
nyersen jelenik meg ez az 6ndllésdg a
valldsos tdrgyt képekben. Hit és mi-
vészi fantazia egybeolvaddsa Goydnal
eltinik. Szamdara a vildgot lényegében
az ember jelenti. A reneszdnszban az
akt a szépség uralmdnak jegyében je-
lenik meg: az ember a maga meztelen-
ségében, mint a teremtés legtokéletesebb
alkotdsa, mint a szerves élet legmaga-
sabbrendli formdja. A mitologikus és
valldsos képzetekkel valé Osszekapcsol6-
das é&ltal az antik mintakép megneme-
sitl. Latjuk mint Addmot és Evat, mint
szent vértanit, latjuk mint Venust,
Dianat vagy Adoniszt. Még az erotikum
legmerészebb formdiban is nagyszerii
és isteni (néha séténi) lesz: a természet
életad6 erdinek lényegét testesiti meg.
Goyandl taldlkozunk elbdszér a polgar-
pukkasztds attitlidjével. A Maya des-
nuddban (Ruhdtlan Maya) nyoma sincs
a mitol6gidnak: egy meztelen spanyol
lany fekszik a divanyon, arcédtlanul ké-
jesen és illetlentl. Eltiint az antik esz-
ményités, a poétikus vardzs. Vitathatat-
lan azonban az ero, a vitalitds, az 10j
latdsmod. A XIX. szdzadban megkezd6-
dik az alkoté fantdzia Onkényuralma. A
muvész és a kozonség kozotti kapesolat
egyre gyengill, néha éppenséggel ellen-
ségessé vdalik. A miivész elnyeri szuve-
renitdsdt, de elveszti lelki hazdjat. A
Desastresban csodaljuk a miivészi meg-
val6sitdst, és ugyanakkor észleljiik, hogy
hidanyzik az osszhang a tartalom kegyet-
lensége és) az esztétikai tokély kozott.
A muvészi tokéletesség nem felszabadu-
last hoz, hanem nyugtalansagunkat, ré-
milletiinket fokozza. Rembrandt, Tizian,
Veldzquez miivészetének kés6i korszaka
az objektiv wvaldsagtél a megvilagoso-
dashoz vezet, Goya mfivészete a fanto-
matikushoz. Viziéit nem az 6rok viladgos-
sdg hatja 4t: a sotétség rejtozik benniik.

»A rombadélt oltarokat démonok lak-
jak“, idézi Hans Sedlmayr Jiungert, majd
igy folytatja: ,Els6é izben torténik, hogy
egy miivész alakoskodas és lriigy nél-
kil lathaté format ad az irraciondlis-
nak.© A két sorozat, a Suenos (Almok)
és a Disparates (Bolondsdgok) kulesot
kindl nemcsak Goya, hanem az egész
modern milvészet szellemének lényegi
megértéséhez. Ezekben a miivekben ta-
lalkozunk elészér olyan miivésszel, aki
szerint azok a képzetek, melyek az ir-
raciondlisbél és az dlom vildganak mély-
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ségeibdl szarmaznak, meélték arra, hogy
vaszonra Kkerilljenek. Téves az a felté-
telezés, hogy ezek a sorozatok az embe-
rek okuldsdra vagy megjavitisuk célja-
bol készultek volna, esetleg valamely
politikai személyiség megbélyegzésére.
Ezeknek a vizioknak elemi erejét soha-
sem lehetne ilyen artalmatlanul idealis-
ta magyardazat alapjan megérteni. Vi-
zi6it Goya nem mordlis, hanem més zo6-
nakbél hivija eld. Itt nincsenek deko-
dolhaté allegériak vagy metafordk. Bi-
zonyos jelentéseket kés6bb fedeztek fel
benniik, olykor maga a miivész, legtobb-
szor masok. Tudott dolog, hogy a soro-
zatok, mikor kiadtadk 6ket, 4j cimet kap-
tak. A Suenosbol Caprichos lett, a Dis-
paratesb6él pedig Proverbios (Kozmon-
dasok). A képek alatti szovegek sza-
munkra legtobbszor érthetetlenek, és
kétségteleniil azok voltak a Goya sza-
mara is, mint ahogy alomldtdsaink ért-
hetetlenek és értelmetlenek az ész sza-
madra, ha éber dallapotban vagyunk. A
gondolatkapcsolds emberenként egyedi
voltdra és a pszicholégiai értelmezés
sziikségességére tapintott ra Baudelaire,
mikor Goyanak ,az érthetetlen iradnt
valo szeretetérol“ beszélt.

Aldous Huxley Goya mivészetében a
gylilolet és egylittérzés, kétségbeesés és
szardonikus humor, realizmus és fanta-
zia rendkiviili keverékét latja. Buddhat
idézi, aki azt mondotta, hogy megmu-
tatja a szomorusdgot és a szomorusag
végét. A ,nagy, péaratlan, eredeti mi-
vész* Goya csak a szomorusdgot ismerte,
a szomorusdg végét sohasem. Fiatalon
mindene megvolt, amit egy férfi kivan-
hat: tehetség, testi erd, pénz, hirnév,
tdrsadalmi allds. A forradalmi eszmék-
kel szimpatizdl, de a forradalom mint
francia imperializmus folytatédik. Mikor
a francia csapatok kivonulnak, ottmarad
a rettenetes és korldtolt VII. Ferdindnd
meg a Kklerikalis reakci6... Goya miu-
veiben a szellemi alvildg figurdi nyu-
zsognek, hitetlenlill prédikalé papok,
tresfeji, fennhéjazé nemesek, és a pi-
ramis tetején egy agyaldagyult Kkirdlyi
csalad. A Caprichos egyik lapjan magat
Goyat latjuk, amint munkaasztaldra bo-
rulva alszik, koriilotte denevérek, bag-
lyok és egy Oriasi kandrddg-macska,
olyan rosszindulati, amilyen csak egy
goyai kandur lehet. A feliratnak: ,El
suefio de la razon produce monstruos“
(A szunnyadd értelem szornyeket sziil)
tobb lehetséges értelmezése van. Az els6
és kézenfekvo utdn mindjart kovetke-
zik az értelem d&lma, 4lmai, 4lmodoz4-
sai, egy ,szebb jov6“-r6l, a szabadsag,
egyenloség, testvériség vildgarél, melyet
természetesen terrorral is létre kell hoz-
ni sziikség esetén. Az dlom megvalosi-
téinak egyik egyenruhds alakulata Mu-
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rat vezénylete alatt vonul be Spanyol-
orszagba, ahol bekovetkezik az ébredés,
az els0O népi felkelés Napoleon ellen.
Spanyolorszagban megkezdodnek a ha-
bori borzalmai, és létrején a Los
desastres de la guerra. S Goya leszall
majd az emberi szellem nyomordsagos
katakombadiba.

Goya azt dallitotta — irja André Mal-
raux —, hogy csak harom mestere volt:
a természet, Veldzquez és Rembrandt.
Vajon a természeten az igazsdgot ér-
tette, mert magdaval a természettel egy-
altaldn nem torodott? Osszes grafikait
végig kell lapoznunk, hogy egyetlen fat
talaljunk. Vildga emberekbsl és kovek-
bol all. Mintegy dlomban rajzol, és maga
allitja, hogy 4almait rajzolta meg. Egy
pszichoanalitikus azt mondand, hogy
szimbélumok kisértik. Goya az abszurd
elsO nagy rendezéje. A Kkirdlyi udvar
és a varos, amelyben ¢él, kétségteleniil
kinalta a szinpadot. A piacokon az An-
gyali udvozlet autosacramentaljat jatsz-
szak: a Szliz el6tt Mihaly arkangyal le-
kanyaritja fekete kopenyét, s lathatova
lesz iiricombhoz hasonlé puffos kabat-
ujja és ibolyaszinii szarnyacskai; a Szuz
csokoladéval kinalja, amit udvariasan
visszautasit, mert az Atyaisten rizses
hisra hivta meg; megjelenik a Szentlé-
lek, egyetértésiiket egy tuzes fandangot
eljarva linneplik meg a jelenlevd sébal-
vannya valt nagykovetek elott. Az trdog
és a szent Szliz ott van minden kereszt-
uton.

Spanyolorszdg régéta cimbordl a ma-
gasabb rangu ordogokkel. II. Filop
Bosch kreatturdival népesiti be maga-
nyossagdt. Goya el6tt csak Bosch és
Brueghel hoztak fel a mélységekbol
ilyen életerds szornyetegeket. A boszor-
kdanyokban, bar néhanynak a megégeté-
sét lathatta, és le is rajzolta, Goya nem
hisz. A kisértetekrol pedig ezt irja: , Kii-
16nds, hogy ez a fajzat csak éjszaka mu-
tatkozik, sotétben. Senki sem tudja, hova
rejtéznek és zdrkéznak be nappal. Bark:
boldog lenne, ha felfedezne egy kisértet-
fészket, hogy hatalmaba keritve ketrec-
ben mutogassa Oket.”; ,,Az értelem alma
szornyeket szil.* Goya ugy racionalista,
ahogyan Cervantes kalandregényiré és
Dosztojevszkij tarsadalmi regények
szerzdje. Portréi koziil hiusznak semmi
koze az arcképhez: az a husz mér csak
mivészet. Ez az ember, aki szdméra az
dlom egy masik élet — taldn maga az
élet — volt, megszabaditotta a festésze-
tet az alomt6l. Megadta neki a jogot,
hogy a wval6sdgban c¢sak nyersanyagot
lasson, nem azért, hogy egy feldiszitett
vilagot teremtsen, mint a kolték, hanem
egy specifikus vildgot, mint a zenészek.
O az els6, aki a modellt vetette ala a
képnek, és nem a képet a modellnek.
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,.Elete vége felé tovabb fest abban a
szivettépd fényben, amelyben a halal
kozeledése egyesiti Michelangelét, Ti-
ziant, Halsot, Rembrandtot, az életbe
igen, de a festészetbe bele nem faradt
oregeket, akik végre tavol kerlltek em-
bertdrsaiktol, s mar csak a maguk szé-
mara festenek. A festok ismerik az oreg-
séget, de festészetiik nem...*

GO-JATEK, GO-KOMPUTER
(New Scientist, 1979. 5.)

A legenda szerint a go-jatékot kb.
négyezer évvel ezelott alkotta egy kinai
c¢saszar, hogy fidt bolcsességre oktassa.
Tény az, hogy i. e. 500 koriill mar olyan
népszer(i, hogy Konfucius emliti filoz6-
fini munkdiban. Korabban a jatékot
asztrolégidaval és jovendémondassal hoz-
tak kapcsolatba, ennek hatdsa a go-jatek
zadban a jaték Korea kozvetitésével el-
terjedt Japanban is, f6ként az arisztok-
racia, a szamurdjok és a papsdg koré-
ben. Az évszdzadok sordn a go bele-
ivodott a keleti kultira mesésen gazdag
szovetébe, talalkozunk vele irodalom-
ban, képzOmivészetben, s mar a XV.
szdzadban tanulmdanyok, jatéktipus-gyiij-
temények jelentek meg réla Tokiéban
és' Pekingben. A go tovdbbra is fenn-
tartotta affinitdsat a valldssal, fé6ként a
zen-buddhizmus szemlélods  szertartd-
saiban; szerepet jatszik az egyediildlloé
Shinto szertartdsban, mellyel a japan
tronérokos felnotté avatasat {inneplik. A
go-jatékban alkalmazott stratégiai foga-
sokra a hadviselés irdnyitéi is felfi-
gyeltek, pl. Mao gerillahaborura vonat-
kozo6 taktikai elveiben felismerhet6 a go
hatdsa. A II. vildghdbori végén a japan
kormény go- és sakkmesterekhez for-
dult tandcsért, és egyértelmiilen azt a
vélaszt kapta, hogy a ,jatékot“ fel kell
adni. Ma a go a legnépszeriibb Japén-
ban, ahol kb. 10 milli6 ember jatssza.
Erre a széles korre tdmaszkodik az 500
professzionista nagymester, a 6 havilap,
a heti tv-program, a klubok ezrei. Az
¢llovasok rendszeres bajnoksédgot vivnak,
melynek alapitvdnya 450000 angol font
értékii; ennek 1004-a a bajnok jutalma.
A japan oktatasiigyi minisztérium tan-
targyként irja el6 a go oktatdsdt mint
a tirelem, jo erkéles, logikus gondolko-
das fejlesztésének eszkozét.

A go szabdlyzata nagyon egyszeri,
ezer éve semmit sem valtozott. Fatab-
lan jatsszdk, amelyet 19-19 egymadsra
merdlegesen egyenes barazdal, az ezek
altal alkotott hdlézat keresztezodéseire
helyezik a fekete, illetve fehér koévek-
nelk nevezett 78-78 gombszer(i figurat.
A go két személy altal jatszott teriileti

hare. A jatékosok teriletek ellenorzé-
séért harcolnak a tablan. A kezdés pil-
lanatdban a tabla ures, a jatékosok a
keresztez6désekre helyezett kovekkel
felvazoljdk az igényelt teriileteket, ko
ké elleni harcban megvivnak értuk, vé-
gil kiegészitik, lezdrjak azokat. Mindkét
jatékos torekvése olyan oOsszefiiggé vo-
nalak kialakitdsa a tdbldn, melyek el-
hatarolnak, meghatdroznak bizonyos te-
rilleteket. A lefektetett k6 elmozditha-
tatlan, kivéve azt az esetet, amikor el-
lenkezd szinli kovekkel korbe zdrjak;
az ilyenformén korbezart kovet az ellen-
fél kiemeli és foglyul ejti. Maguk a
kovek nem wvaltoztatjdk a helyiiket, a
jaték meégis dinamikus; az erdviszonyok
valtozdsdnak megfeleloen d&llandé hul-
lamzas, elbéretorés és visszaszorulds, me-
nekiilés és uldozés folyik a tdblan. Az
eredményt a figurdk A4ltal korbezart
kockdk ardnya adja meg, miutdn a fog-
lyok Kkicserélésre és ujra bevetésre ke-
riiltek.

Mikor a go ismertté valt Eurépaban,
a matematikusok és szamitastechnikai
szakemberek korében érdeklodést kel-
tett. Az elso go-programalkotdsi kisér-
leteket a hatvanas évek eclején végez-
ték, s ugyancsak a hatvanas években
zajlott le az elsé go-parti két komputer
kozott, amelyek Londont, illetve Cam-
bridge-et képviselték. Ma a vilag leg-
jobb go-automatdja a Michigani Egye-
temen van, de annak ellenére, hogy ki-
val6é go-jatékosok, matematikusok, kiber-
netikusok, pszicholégusok kézremukddé-
sével késziilt, az emberi teljesitményhez
képest igen gyengének bizonyul; bar-
mely kezd6é szakaszon tullépett jatékos
folénye nyilvadnvalé az automatdval
szemben.

A komputerek tiszteletremélté sakk-
partit képesek lejatszani nagymesteri
szinten, noha ilyen nivian &ltaldban alul
maradnak; a go-komputer viszont egy at-
lagjatékos szinvonaldt sem kozeliti meg.

A sakkot az intellektudlis jatékok ko-
zil a legkivdlébbnak tartjdék foleg
Eurépédban, illetve az eurdpai kultiirér-
dekeltségli foldrészeken. A 64 kockdn a
32 figuranak hihetetlen szamu lehetséges
felallitasa létezik. Egy atlag jatékra 40-
40 lépést és minden 1épés soran 30-30
varidciét feltételezve a 10" meghok-
kentd szdmhoz jutunk. Ez a szdm na-
gyobb, mint a vilagegyetemet alkoté is-
mert anyagi részecskék szama! Mas szo-
val: egy évszazadban 10! ezredmdsod-
perc van, s ha egy feltételezett szuper
szamitégép 40 kilonbozo lépést és en-
nek koévetkezményeit tudna elemezni
egy ezredmdsodperc alatt, akkor is 10!%
évszdzadra volna szilksége, hogy az op-
timéalis jatszmat vezesse le. Feltevodik
a kérdés, hogy mégis miért olyan jo
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eredményliek a sakk-komputerek? An-
nak ellenére, hogy totdlis elemzés elér-
hetetlen, a jelenlegi szamitogépek képe-
sek arra, hogy 7 lépésre elére minden
kovetkezo lehetoséget kiszamitsanak. Te-
hat a szamitégép 7 lépésre elbre toke-
letes biztonsdgu, hibamentes partit jat-
szik, és abban ,reménykedik", hogy az
ellenfél elnéz valamit. Az ember viszont
hibdzik, s a sakkgépeket az ember el-
leni jatszmdk soran itélik meg. A sakk-
automatak ezen a szinten megrekednek.
Ha egy lépéssel alaposabb elorelatast
varunk a géptél, akkor a komputer mii-
veletvégzé képességét 30-szorosan kelle-
ne noévelnuink ahhoz, hogy ugyanolyan
id6 alatt elemezzen; tovabbi egy lépés
esetében ez a szam 900-ra nd. Tehat az
automatdk a jovoben is alulmaradnak a
nagymesterekkel vivott viadalokban. A
sakkmesterek 50 lehetoséget is felmér-
nek, de természetesen csak lényeges po-
zicidkat elemeznek. Igy példaul a muilt
évben Torontéoban David Levy és a
Chess 4.7 nevii komputer kozott lezajlott
mérkézés kozben — melyet egyébként
Levy nyert meg —, mig a sakkautomata
minden lépés el6tt kb, 3 millié poziciét
elemzett, addig egy Levy kategoriaju
mesternek elég, ha kb. 50 lehetoséget
vizsgdl minden 1épés elStt. Természe-
tesen a sakkprogram feladata is az len-
ne, hogy megtaldlja a feldllitds iranyi-
tottsagit. Eredményesebb lesz az a ja-
tékiranyito program, amely megtaldlja
a szamitasba jove lépéseket egy adott
helyzetbol, és ezt vezeti végig mindkét
jatékosra vonatkoztatva, igy megitélve
az eredményként létrejott helyzet hato-
gxl'glét a statikus kolesonhatds értékelése
altal.

A go-programozds esetében a helyzet
a kezdés pillanatdban 6sszehasonlitha-
tatlanul egyszer{ibb, mint a sakknal, hi-
szen csak 46 kiilonbozod lehetdoséget kell
elemezni a tabla szimmetridjanak ko-
szonhetéen. Természetesen a kovek téb-
lara helyezésével a tabla elveszti ezt a
tulajdonsagat, és a jaték soran az el-
foglaldas szempontjabél szamitdsba jovo
pontok szdma 150-300 kozott valtakozik.
A sakkprogramban kielégitd lenne, ha
a szamitogeép 30 kiilénb6zo 1épésbdl szar-
mazo eredményt figyelembe tudna venni
a vdalasz elott: ebbdél altaldban 7 elko-
vetkezend6 1épés variaciéinak vizsgdla-
tat wvalésitja meg, ezzel elfogadhatéd
eredményt nyujt, ugyanakkor teljesit6-
képességének hatarzénajaba jut. A go-
programnak viszont 30 helyett 150-300
nagysdgrendii szammal kellene dolgoz-
nia, de ebbdl csupdn 2 lépés kovetkez-
ményeinek varidciéit képes eldére latni.
Atfogd elemzés természetesen széba sem
johet, akkor sem, ha a szdmitégépek tel-
jesitménye szazszorosan no, mert a le-
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hetséges go-jatszmdk szama 10™-ra (1)
tehet6.

Stratégiai, taktikai szemponibél a go
komplex, kiillonboz6é fazisaiban Osszefiig-
g6 jaték, igy lényeges a stratégiailag
hatékony helyzetek felismerése és ezek
fokozdsanak, tovabbfejlesztésének mi-
kéntje. Mivel a go rendkivill gazdag
terminolégidval rendelkezik, egy j6 ja-
tékos gyakran kénnyen meg tudja hata-
rozni a fogalmak segitségével a tdblan
fenndll6 helyzetet és leszogezni azt, hogy
pontosan milyen moédszer vagy modszer-
kombindcié6 alkalmazasa célszeri, A
szamitdstechnikusok most éppen azon
faradoznak, hogy azokat a fogalmakat
(félarnyék, suriiség, fogd, szonda stb.),
amelyek segitségével a jo jatékos érteé-
keli a helyzet alldsat, betdapldljdk a sza-
mitégépbe, igy az automata bizonyos
részcélokat tiizhet ki maga elé, és kije-
161i az ehhez vezeté lépéseket. A jelen-
leg folyamatban lev6é programalkotds a
jatékosok altal megnevezett és alkalma-
zott fogalmakra épil. Az épitmény alap-
jat olyan egyszerli egységek alkotjak,
mint pl. a k6, csoport, fal, teriilet, ezek-
re épiilnek az elvont fogalmak (erd, sta-
bilitds stb.) és az elvont fogalmak kozti
viszonyok (pl. bekerités, o©sszhatas, ta-
mogatas). A felépitett hal6zategységek az
ezek kozoOtti szerkezeti és esetleges kap-
csolatok felismerését {feltételezik, olyan
komplex tulajdonsdagokra vonatkoztatva
is, mint pl. a csoportbiztonsdg. A fel-
épitendd program hdalézataban a legmo-
dernebb tervezé és feltételezé alrend-
szereket is alkalmaznak, amelyek mar
sikeresnek bizonyultak orvosi diagnoézis
megdllapitdsaban, geologiai felmérésben,
molekulaelemzésben; ezek segitségével
az automata mar képes célul kitlizni el-
lenséges kovek foglyul ejtését, ennek
latolgatdsat az ellenfél szempontjabol,
sot figyelemmel kisérni azt, hogy az el-
lenfél melyik lépésétél kell ovakodnia.

A program alkotéi tudatdban vannal
épitményiik gyenge pontjainak, s annak
is, hogy a komputer semmilyen komoly
sveszedelmet* nem fog jelenteni egy jo
go-jatékos szdmdra, de elsodleges cél-
juknak egy mesterséges gondolkodd
rendszer alkotdsdnak kikisérletezésére a
jaték kimerithetetlen elméssége, valto-
zatossdaga, oOsszetettsége kitiiné lehetosé-
get nyujt.

EGY , EZOTERIKUS“ FOLYOIRAT
HUSZONOT EVE
(Akzente, 1979. 1—2.)

»Gyakran azt kérdezem magamtol:
miért teszem? Hogyan is kezdo6dott?
Miért hajt ez a belsé Osztonzés, hogy
masok irasait elolvassam, itélkezzem



folottuk, kivalogassam és — ami koz-
ben még a legorvendetesebb — nyom-
dafestékhez segitsem o6ket? Ha a pszi-
choanalitikus hever6jén fekiidnék, biz-
tosan azt kérdezné tolem, hogy eme 6sz-
tonzés eredojét felfedezhesse: milyen
almai és vagyképei voltak gyermekko-
raban? Igen, taldn itt taldlhaté a jo6-
elére meghatarozott magyardzat. Ker-
tész akartam lenni. Vetni akartam és
aratni, agydsokat és Osvényeket beosz-
tani, és sziilohelyem falusi kornyezeté-
ben meég tetté is tudtam valtoztatni ezt
a vagyamat.“

A betiit ,veto« és kritikat ,araté”, va-
lamint laprovatokat .beoszté“ iré-szer-
kesztd Hans Bender, a 25 évvel ezelott
alapitott Akzente meginditéja és mai
szerkesztoje kezdi az elobb idézett, rusz-
tikus hangulati képpel megemlékezd
cikkét a Kdélnben szerkesztett, miincheni
kiadéndal (Carl Hanser Verlag) megje-
lend és Passauban nyomtatott kéthavi
folybirat kezdeteir6l és elsé negyedszd-
zadardl. De az idillikusnak tiind kezdés
utdn mdir a kovetkezd mondatokban igy
folytatja: ,Ez a kép azonban bizonydra
til békés ahhoz, hogy egy koltészeti
vagy irodalmi folyé6irat kiaddsdra vo-
natkoztathassuk. Itt Osszecsapds és harc
van, meérgelodés és bosszusdg; itt kritika
van, jogos és jogtalan, versengés és bal-
siker. A folyéiratnak vannak j6 és rossz
esztenddi, de van ordom, siker, elismerés
is, és van hatds. Mint minden mas em-
beri tevékenység esetében, flizhetnbék
hozza."*

1954. februar 1-én jelent meg az Ak-
zente elsdé szadma. Ekkor csaknem kilenc
év telt el a masodik vilaghdbori befe-
jezése Ota, és az NSZK-ban indulé uj
irodalomnak férumra volt sziiksége. Ez
az irodalom a tegnapelétthoz (az 1933-at
megeldzo iddszakhoz) kapcesolédva igye-
kezett ismeét talajra lelni, a tegnap
ugyanis a ,gleichschaltolt® irék dicste-
len miikddésének korszakat jelentette
(persze, a nagy emigradns ir6k — Tho-
mas Mann és tdrsai — nem szamitan-
dok ide). Hozzadllds a valtozott idok 1uj
feladataihoz és ellendlldas a kozelmulttal
szemben — ennek a kettds imperati-
vusznak a jegyében inditotta meg Hans
Bender és Walter Hollerer az 1j folyo-
iratot.

Mar maga a bemutatkozds is azt mu-
tatta, hogy a szerkeszt6k nem fedezet
nélkiili tires mottéval akarjdk megvetni
a lap jovobeli irdnyuldsinak alapjait.
A Hitler-ellenes felkelésben vald részveé-
tel miatt testvéreivel egyltt kivégzett
Hans Scholl napléjegyzetei, valamint a
Nelly Sachsszal és Else Lasker-Schiiler-
rel egyenrangu koltond, Gertrud Kolmar
versei az eloz6 évtizedekkel vald lesza-
molds elsé jelei voltak, az irodalmi

orokséghez fliz6dd viszonyuldst pedig
harom irds jelentette Robert Musil A
tulajdonsagok nélkiili ember cimii re-
génytorzdjardl és Buchner Woyzeckjérol.
Az elsd szam szerz6i kozott olyan nagy
nevek szerepeltek még, mint Ingeborg
Bachmann, Giinter Eich és Martin Hei-
degger. Ezeket kovette kés6bb Paul Ce-
lan, Peter Weiss, Heinrich B6ll, Fried-
rich Dirrenmatt, Glinter Grass, Hans
Magnus Enzensberger — sokan koézilik
itt jelentek meg el6szor nyomtatdsban.

Az Akzente a német nyelvii irodalom
forumakeént indult, s két és fél eszten-
deig csak német szerzoket kozdlt. Az
1956. 4. szamban aztdn megjelenik az
els6 harom francia név: Roland Barthes,
Luc Estang és Alain Robbe-Grillet, majd
nemsokdra a Nathalie Sarraute neve is.
~Mi tortént? — kérdezi a szerkesztd. —
Mi, Walter Hollerer meg én, nem akar-
tunk t6bbé megmaradni a magunk vé-
lasztotta elszigeteltségben.* A belterjes
szerkesztés elégtelensége nyitdast kovetelt
Eurdpa tobbi része és a nagyvilag més
tajai felé. S nemsokdra sorjaznak a te-
matikus vagy nyelvi Kkritériumok alap-
jan Gsszedllitott szimok az Egyesiilt Al-
lamokbeli irodalmi életrdl (Gregory Cor-
so), a latin-amerikai kritikai-fantaszti-
kus irodalomrél (Jorge Luis Borges, Ju-
lio Cortdzar, Octavio Paz), a japani és
irdni modern é&ramlatokrdl, valamint
— a felsorolds nem teljességigényli —
Jugoszlavia, Lengyelorszdg, a Szovjet-
unié, Magyarorszdg, Romania, Csehszlo-
vakia, Olaszorszdg és Hollandia mai iro-
dalmi jelenségeirol. Az ilyen sulypontos
szamok jelentosége gyakran tulmutatott
az irodalmisdg korén: a spanyolorszagi
»fold alatti* irodalmat (1973. 4.) vagy a
koncentraciés taborokban él6 girog
ir6k munkait (1971. 2.) bemutaté szdm
példaul politikai tett is volt. Es szelle-
mi tett volt minden olyan kozlemény,
amely uj teriiletek felfedezésére, 1uj té-
mak vizsgdlatdra vallalkozott. Alljon itt
néhdny, onmagdért beszéld cim: Tarsa-
dalmi elszigetelédés és halado ideologia,
A kolté szerepe a forradalmi politika-
ban, Reakcidés-e a fantasztikus iroda-
lom?, Az irodalom mint hazugsdg, For-
radalmi akarat és polgdri lét, A porno-
grafikus képzelet.

Hans Bender gyakran megszakitja
laptorténeti visszaemlékezéseit, és érde-
kes reflexiokat fliz egy-egy korszakhoz
vagy a szerkesztéspolitikai elképzelések-
hez: ,,A folyéirat harcolhat és harcolnia
is kell a divatokkal és a paktaldsokkal,
s éppen most, a bestseller-irodalom o&r-
vényével. De maga is kezdeményezhet
hatarozott provokaciokat, s hozzajarul-
hat az irodalom és dllanddan megujulé
energidi fejlodéséhez. A folyéiratok ja-
vara valik, ha a télik kiindulé vitdk
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tovabbterjednek, és igy az érdekl6dok
nagyobb csoportjdhoz jutnak el. Pél-
daul az ugynevezett »folyéiratszemlék-
ben«, a sajtéban vagy a radiéban. Fel-
tiiné azonban, hogy ezek akkor nyilat-
koznak a legbuzgébban folyéiratokrol,
ha amazok veszélyben vannak vagy
arra kényszeriilnek, hogy besziintessék
megjelenésiiket. A megemlékezések
ilyenkor panaszos hangiak, szinte mint
a halottak esetében. Azutdn, immér tul
késon, legjobb tulajdonsdgaikat kezdik
dicserni.*

Az ¢€l6 és 26. évfolyamdaba lépett
Alkzente esetében azonban inkdbb a
folyéirattél 1967-ben megvalt térsszer-
kesztd, Walter Hollerer szavai érvénye-
sek: ,,A folydirat ijeszt6 gyorsan forgd
gépezet, ha tavolrél tekintjiikk, »meglit-
kozést kelt6« dolog. De »szikséges« do-
log. S ezért érdemes az erokifejtésre és
a vitakra.® Az eltelt negyedszdzad 150
szadmdnak 15000 lapjan megjelent 6ridsi
mennyiségli anyag java része igazolja
az unnepi duplaszdm vezeté6 cikkének
dsszefoglalo jellemzését: , Az Akzente,

ma igy latjuk, nemcsak nyomdafesték-
hez segitette, hanem alakitotta is a né-
met irodalmat: a folyéirat impulzuso-
kat adott, irdnyzatokat részesitett elony-
ben, s masnyelvli irodalmak forditasa
révén korrekciokat hajtott végre a sajat
irodalmon. Jelszavakat is kiadott, és
tendencidkat timogatott. Ezért nemegy-
szer birdltdk. A nyilvanossdg elott ki-
alakult képéhez tartozik, hogy a folyo-
irat »ezoterikus«, ami Németorszagban
— ahol a piac gyorsabban fejlodik, mint
az eszmék — nem jelent ajanlélevelet.
Igaz, elkeriilte a botrdnyos sikereket,
hogy valésdggal botrdnyos kévetkezetes-
séggel az irodalomra oOsszpontositsa fi-
gyelmét.“

Az Unnepi szdm tartalomjegyzékébol
alljon itt néhany név az el6ébbiek sza-
vatoldsdra: Hans Magnus Enzensberger,
Gunter Kunert, Heinar Kipphardt, Hel-
mut Heissenbiittel, Ernst Jandl, Peter
Rithmkorf, Wolf Wondratschek, a kiil-
foldi szerzok koziil pedig: Tadeusz RO-
zewicz, Zbigniew Herbert és Stanislaw
Lem.

Plugor Sandor: A Lovak cimii sorozathol




(Folytatas a II. borit6roél)

TUDOMANYOS MUHELY

IMREH S. ISTVAN e A genetikus felelossége az ionizdlé sugdrzas vildgdban 628
RAB JANOS e A biologia tanitdsa nyelvtanitas is 632
WILHELM SANDOR e Egy lancszem a taplaléklancban 636

SZEMLE

KALLOS MIKLOS e Egyensiily és egyensilyhidny (Gondolatok a kényvtdarban) 639

CS. GYIMESI EVA e ,S van-e vajon koltészet még a vershen?“ (Avagy: tehetetlen
a poétika?) 642

ILEANA PETRAS e A strukturalis antropologia meghatdrozo elemei 645

ROBOTOS IMRE e Ironia — a hit szolgalataban 647

KESZEG VILMOS e Az emberélet forduldi 649

W. J. @ Fitz Jeno: Der Geldumlauf der romischen Provinzen im Donaugebiet Mitte
des 3. Jahrhunderts 1—2. (Konyvrdl konyvre) 651

K. L. ® A magyar Parizs (Konyvrol konyvre) 652

R. J. ® Andras Siito: Stern auf dem Scheiterhaufen (Konyvrol konyvre) 652

LATOHATAR

K. L.: Szindarabos kényvtl — a dramaig (Utunk Evkonyv 79); Era socialistd,
Esprit, Ural, Secolul 20, New Scientist, Akzente

ILLUSZTRACIOK

Bako-Hetei Rozdilia, Balogh Péter, Csutak Levente, Debreczeni Laszlo, Dénes San-
dor, Haszmann Jozsef, Jecza B. Klara, Kos Andras, Plugor Sandor, Szabé Vilmos,
Vincefi Sandor, Zsako Zoltan

A KORUNK HIREI

A junius 15-i Korunk-délelotton Csetri Eleket koszontottiik Koérdsi Csoma Sdndor
induldsa cim{i kotetének megjelenése alkalméabél; a szerzd6 munkdssdgat és a kényv
jelentoségét Szabé T. Attila méltatta.

A kozépiskoldsok Tirgovistén rendezett magyar irodalmi olimpidjdn Vincze Eniké,
a kolozsvdri 3. szdmu Matematika—Fizika Liceum XI. osztdlyos tanuléja kapta a
Korunk-dijat.

KORUNK GALERIA

Junius 23.: Szatmdri Agnes (Szatmér) festményei. — A megnyitén E. Szabé Ilona
bevezetéje utdn Banner Zoltdn Ady- és Bartalis-verseket adott eld, Barabds Kasler
Magda népdalokat énekelt, zongoran kisérte Rénai Istvan.

Julius 7.: Kozma Erzsébet (Gyergyoéremete) szonyegei és Er6ss Jdnos (Sepsiszent-
gyorgy) csontfaragdsai. — A megnyitén Nagy Olga bevezet6je utdn Méarton Julianna
(Magyarfenes) Kanyadi Sandor Fekete-piros cimii versét adta el6, az Orddgszekér
egylttes (Sepsi Dezsd, Székely Levente, Sink6 Andrds és Konczei Arpad) mezb-
ségi népzenét jatszott.

Julius 28.: Pécsai Andras festményei és Mora Berndt grafikdi. — A megnyitén
Veress Zoltdn bevezetoje utdn Torok Katalin szinmiivészné Mora Ferenc-novelldt
olvasott fel, Dardczi Tamdés zenemiivészeti féiskolai hallgaté Barték- és Koddaly-
népdalfeldolgozdsokat adott el6, zongordn kisérte Germén Janos.

e Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, str. Brassai Samuel nr. 5—7, 303g/1972
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Kérjiik olvasobinkat,

hivjak fel barataik, ismerdseik
figyelmét is folyodiratunkra!

Az utolsé évnegyedre
szeptember 24-ig
lehet belfoldre eléfizetni.

A kozép- és a féiskolikon,

kérjiik, szervezzék meg
a csoportos elofizetéseket is.
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