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Spanyolorszagi kiildetés

- A széles korli nemzetkdzi visszhangot keltett afrikai korut utén, amikor is
Nicolae Ceausescu elvtdrs és Elena Ceausescu elvtdrsndé egész sor fejlédd dallamot
latogatott meg, partunk fétitkdra, a koztdrsasdg elndke ujabb utra indult, ez alka-
lommal Spanyolorszagba,

Az Ibériai-félszigeten elteriilo dllam az utébbi években a nemzetkozi érdek-
16dés homlokterébe Kkeriilt. Franco diktdtor lassi haldokldsa egytuttal rendszeré-
nek, a fasiszta falangizmusnak is a kimuldsat jelentette. Sportkifejezéssel élve,
az egész vilag haladé kozvéleménye ,szurkolt* a nagy kulturdji, gazdag demok-
ratikus hagyoményokkal bird, derék spanyol népnek, hogy sikeresen eltiintethesse
a rémuralom maradvanyait (negyvenévi uralma alatt Franco 200000 embert végez-
tetett ki, s utolsé tette is néhany baszk hazafi haldlos itéletének aldirdsa volt),
eredményesen honositsa meg a szabad légkoért, bontakoztassa ki a pluralista poli-
tikai kozéletet, legyen urrd a terrorizmus és a gazdasdgi nehézségek folott.

Ismeretes, hogy Spanyolhon ezen a téren figyelemremélté haladast ért el. Ab-
ban az orszégban, ahol utoljara a harmincas évek derekan tartottak vélasztdasokat,
az utébbi években tobbszér is az urndk elé jarultak, szavaztak az alkotmdny
{igyében, valasztottak ij parlamentet és kozségi tandcsokat; s ami a legbeszédesebb:
Eurdpa leghosszabb idoén &t hatalmon volt fasizmusa sem tudta kiélni a népbol
a haladas ligye irdnti odaadast, a baloldali partok a szavazatoknak majdnem a felét
szerezték meg.

Erdemes sz6lni az orszdg gazdasdgi sikereirdl is. Hosszi idén 4t a vildg koz-
véleménye csak annyit tudott, hogy ez a f6ld a nagybirtokok, a spanyol ,grandok*
hazaja, a bikaviadaloké, a keménygalléré meg a kozépkori véaraké; a miiveltebbek
tudnak még néhény hires spanyol irérél, festérdl, filozofusrél, A mdsodik vilag-
hdborit kévetéen az amerikai, az angol, majd a nyugatnémet nagytoke kiakndzta
Spanyolorszdg olcsé munkaerejét, nagy befektetéseket eszkozolt az orszdgban, és
ma mér nemcsak hagyomdanyos textilipara vagy szllészete-borédszata fejlett (ez
utébbiban a spanyolok vildgelsdk), hanem féllendiilt a vaskohaszat, a vegyipar, a
gépgyartds és az idegenforgalom is. Napjainkban programvezérlésii 6nmiikddé
szovoszékeik éppolyan ismertek szakmai kérdkben, mint a Ford-Granada gépkocsik
vagy a vilaghirQi Costa Brava tengerpart.

Ebben a megkozelitésben mérhetjilk fel igazdn, hogy a romén &allamfé és a
spanyol kirdly, Janos Kéroly, valamint a miniszterelnék, Adolfo Suarez Gonzales
targyaldsai milyen nagy jelentségiiek, hiszen két ndvekvd tekintély(i allam, két
egyre fejlettebb gazdasdgl orszdg vezetdi folytattak megbeszéléseket.

Nicolae Ceausescu elvtdrs és Elena Ceausescu elvtarsnd utja igazi kiildetés
volt. Es példamutatds abban a tekintetben, hogyan miikddhetnek egyiitt politikai-
gazdasagi téren kiilonbozé tdrsadalmi berendezésii allamok, hogyan lehet &ssze-
hangolni az igazsdgosabb vildg és a békés nemzetkdzi kapcsolatok kialakitdsdért
vivott kiizdelmet, hogyan koéthetnek szocialista és kapitalista véllalatok egyiitt-
mikddési szerzodést, milyen uton-médon jelentkezhetnek kézbsen mds piacokon
— f6ként a fejlodé orszagokban —, de a tekintetben is, hogy két rokon nép, a
foldrajzi és ideolégiai tavolsdgot athidalva, miként dpolhatja barédtségéat, hagyoma-
nyos miivelédési kapcsolatait.

A latogatdsrél megjelent kozos kozlemény, a megkotott dllamkozi szerzodések,
a kiilénbozo vdllalatok és miivelédési intézmények kozott létrejott megdllapodésok,
de az a lelkesedés, szeretet és Oszinte barati légkor is, amellyel dllamunk képviselbit
a spanyol vezet6k és a néptomegek fogadtak, fényesen igazolja pdrtunknak a kii-
16nboz0 orientdciéju orszdgok, a sajatosan eltéré berendezkedésii dllamok egylitt-
miikddésére vonatkozé irdnyvonaldt. A szivélyes fogadtatds ugyanakkor szocialista
allamunk, népiink sikereinek elismerését, Oszinte méltatdsat is jelentette.

A megkotott szerz6déseken, a gyakorlati eredményeken tilmenbden a spanyol-
orszagi utnak a messzi jovOobe tekintd, reménységnyutjtéd, bizalomélesztéd szerepe is
van: minden dllamkozi szerzdédés, minden vallalatkézi kooperdcié, minden miive-
16dési csereakcid, amelyet Eurdpa keleti és nyugati része kozott kétnek meg, min-
den alkalom, amikor itteni allamfé ,odaati* allamvezetovel il targyaléasztalhoz,
kozelebb visz benniinket ahhoz az Eur6épdhoz, amelyben megsziinnek majd az egy-
massal szemben 4ll6 katonai tombék, feloldédnak a gazdasdgi zérlatok, megkiilén-
bozteto korldtozdsok, az elzdrkézdst jelentd sorompoOk és megszigoritasok.

Az pedig koztudomasu, hogy partunk fétitkdra, dllamunk elndke ennek a jové-
beli Eurépdnak egyik élharcosa, nemzetkozileg elismert képviseloje.

KORUNK
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SZTRANYICZKI GABOR

A materialista tarsadalomelmélet
maisagahoz

Bar a mult év végén jelent meg, Kallés Miklés és Roth Endre A tdrsadalmi
rendszer, a torténelmi materializmus alapvonalai cim@i konyve joggal tekintheté
mélté megemlékezésnek egy olyan uj korszakot avaté tudoményos eseményre,
amelynek ebben az évben jegyezziik 120. esztendd-fordul6jit. A politikai gazdasdag-
tan birdlatdhoz cimii marxi mirél van sz6, amelynek négy oldal terjedelmii hires
Elészava az egész emberi gondolkoddst forradalmasité materialista tarsadalom-
szemlélet lényegének paratlan tomorségli, gyémant-csiszoltsagi elméleti foglalata.
Mivel is lehetne szdzhiisz esztendé utdn méltébb emléket dllitani ennek a korsza-
kos jelentéségii tudoményos tettnek, mint egy olyan munkdval, amely a torténelmi
materializmus jelenkori helyzetének dattekintését, mai problémdinak a szamba-
vételét tiizi ki célul?

Valéban, taldn sohasem volt annyira idészer(i, mint éppen napjainkban, a
materialista tdrsadalomelmélet — az A4ltaldnos emberi gyakorlatra érvényes, tehat
a mdahoz is sz6l6 — mondanivaldojanak szdmonkérése. Rdadasul nem is egyszeriien
csak a mai kor visszds, értelembénité jelenségei siirgetik ezt, hanem maga az elmé-
leten beliili helyzet is, az értelmezés problematikussdga. Tetszik, nem tetszik, az
althusseri garasletétel utdn mindenképpen szembe kell nézniink a kérdéssel: vissza-
vonja-e A politikai gazdasagtan birdlata az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
emberkdzponti szemléletét? Igaz-e, hogy a tdrsadalmi alakulatok, a termelési vi-
szonyok, az alap és felépitmény tudoményos elméletében nincs mit keresnie az
sember* fogalmdnak, amennyiben az nem t6bb ideologikus képzetnél? Mert ha
valéban igy 4ll a helyzet, akkor elméletileg kiemelkedhetiink ugyan az ,,objektiv*
viszonyok létkozegébdl, de ez mit sem valtoztat — és valtoztathat — a tényleges
gyakorlaton, amely — Althusser szerint — jovatehetetleniil az ideologikus képzéd-
mények, az évszdzados, s6t évezredes beidegzodések, a pszichikus érzelmek és
szenvedélyek, a hamis ldtszatok, a tudoményosan azonosithatatlan és objektive
ellendrizhetetlen szubjektiv atélések foglya marad. Az althusseri szdndék irénidja-
képpen a helyzet fondksdga éppen az, hogy a kérdés kordntsem elvont episztemo-
l6giai semlegességli, hanem nagyon is elevenbe vég, hiszen napjaink gyakorlatdnak
nem egy mozzanata éppen Althussert ldatszik igazolni, és azokat cdafolni, akik a
val6ban emberi cselekvés tudoményos perspektivdjat fedezték fel a marxi tdrsa-
dalomelméletben. Nos, aligha szorul bizonyitdsra, hogy a kérddjelek megolddsa, an-
nak a kérdésnek a megvalaszoldsa, Osszeegyeztethetdo-e a périzsi kéziratok Marxd-
nak a gondolatrendszere a politikai gazdasagtant birdlé Marx elméleti konkluzi6ival,
elofeltételként elengedhetetleniil megkdveteli a torténelmi materializmusnak Aatfogé,
legdltaldnosabb alapjaiban és &sszefiiggéseiben valé Gjragondoldsdt. Kallés és Roth
konyve éppen ebbdl a szempontbél mindsiil relevdns prébatételnek, hiszen A tar-
sadalmi rendszer — még ha nem is teljes, kimeritd igénnyel — egy magyar nyelvii
torténelmi materialista tankényv hianyat hivatott pétolni.

Nem vitds, hogy A téke Ujraolvasdsdra nem utolsésorban éppen a szimplista,
a primitiv, a vulgarizdlé értelmezések késztették Althussert. A torténelmi mate-
rialista kézikényvhoz elengedhetetlen tjragondolasnak — még ha a szerz6k nem
is kivantak kozvetleniil vitdzni Althusserrel — a korszer{i tudoményos kévetelmé-
nyekbol, az 1j igényekbdl kellett kiindulnia. Nos, elegendd csupan a kézikényvnek
szdnt munka cimét, belsé szerkezetét, problémamegkozelitési moédjat szem elott
tartanunk, hogy felfedezz k benne az ujat. Csakhogy mindez énmagaban legfeljebb
szerz6i eredetiséget, az elézményekhez képest jelentkezd, természetszeri madssagot
bizonyit, nem pedig valéségos ujitdst. A tarsadalmi rendszer tujszerlisége valéjdban
ott kezddédik, hogy lényegében eltér a kézikonyvek immar klasszikus formajatél.
Eleget tesz ugyan az ismeretkdzlés és rendszerezés magatdl értetodé kovetelményei-
nek, de nem a kifejtés és tételekbefoglalds szokvdnyos mdédjadn, hanem jobbdra a
kiilonboz6 4alldspontokkal folytatott parbeszéd, eszmecsere révén. Kiiléndsen szembe-
6tld ez a rendhagyé forma a tédrsadalmi determinizmusrél sz6lé II., valamnit a
Tarsadalmi viszonyok, intézmények, alap és felépitmény cimii III. fejezetben. Per-
sze ez a formabontds — ha szabad igy mondanunk — tavolrél sem Oncéld, de indi-
tékat akkor sem meritettitk ki igazdban, ha pusztdn az 1j eredmények, az Ui prob-
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lémdak szerves beépitésének, belsé asszimildldsdnak az igényét latjuk benne. Nyil-
vanvaléan tobbrol van itt sz6. Ezuttal minden jel egybehangzéan arra utal, hogy
ennek a latsz6lag pusztan formai ujitdsnak a sziikséglete mintegy beliilrdl fakad,
taldn azt is mondhatnank, hogy bizonyos értelemben spontanul. Objektiv alapja
— vagy taldan inkd&bb forrdsa — az a sajatos torténelmi és ugyanakkor elméleti
helyzet, amelyre az el6zokben céloztunk, és amely mintegy rdkényszeritette a szer-
zoket a szokvanyos forma szétfeszitésére. Tévedés ne essék, a spontdn jelleg itt
az ujszeriiség mikéntjére vonatkozik, nem pedig magédra a tényre. Végtére is a
szerz6k nagyon is tisztdban voltak a véllalkozds problematikussagaval, hogyne let-
tek volna, hiszen szadmos kordbbi, killon-killon vagy koézosen irt munkéjukban, ta-
nulméanyaikban maguk irdnyitottdk rd a figyelmet a tdrténelmi materializmus ér-
telmezésében jelentkezd0 nem egy kérddjelre, vitathaté szempontra, megoldatlan
kérdésre, ellentmondasossagra, a materialista tdrsadalomfelfogds szdmos kérdése
tovabbgondoldsdnak a sziikségességére. Mi tébb, a jelen munkédban is elsdsorban a
vitatott problémékra kivantak &sszpontositani: ,,...a szerzok — olvassuk a kényv-
hoz irt Utdészoban — ismertetni kivdntdk dllaspontjukat fontos és vitatott elméleti
kérdésekben, és ezért munkdajuk bizonyos fokig meghaladja a tankdényv szokdsos
ismeretatadasi sziikségleteit.* (313.) Akarva-akaratlan ennek a céltudatos torekvés-
nek hellyel-kozzel szembe kellett taldlnia magdat azzal a kettds értelmezéssel, ame-
lyet egyfel6l Gramsei és Lukdcs, madsfel6l Althusser neve fémjelez. (Mar csak a
f6leg Lukdcsra, valamint Gramscira valo gyakori hivatkozds is ezt bizonyitja, még
akkor is, ha Althusser neve legfeljebb egyszer vagy kétszer fordul csak el6.) Mar
most, ha szem el6tt tartjuk, hogy ez a szembesiilés ezuttal egy tdg horizontd, a
vulgarizdlast, az elsekélyesitést, a torzitdst elharité, dialektikus elméleti summadzas
gyakorlati kovetelményeként — és kovetkezményeként — jelentkezett, akkor ért-
hetd, miért lett ez a céltudatosan ujszerii megkozelités akaratlanul is, spontan
médon, egy messzebb mend, egy tdavolabbi igény hordozéja, nevezetesen azé az
igényé, hogy rogzitse és azonositsa — legaldbbis részben — azokat a modszertani,
fogalmi, jelentéstartalombeli és értelmezésbeli kiilonbségeket, amelyek a mai je-
lentésében felfogott torténelmi materializmus kettés lényegébdl, egyfeldl szigoruan
vett altaldnos tdrsadalomelméleti stdtusdbol, masfeldl az emberi praxis filozofidja-
ként betdltétt funkciéjabél erednek.

Arra a kérdésre, hol lehet a legkézzelfoghatébban tetten érni a szoban forgéd
kettosség tudatosoddsdnak és ebbdl fakadé meghaladdsdnak mintegy spontdnul haté
tendencidjat, elsd pillantdsra nagyon konnyl vdlaszt adni: mindeniitt, ahol a tédr-
sadalmi viszony kategéridjanak tartalmdarél, jelentésérdl, a tarsadalmi viszonynak
és a sajatosan emberi viszonynak az Osszefiiggésérdl van szé. Erthetd, hiszen éz a
kérdés ugrasztja ki legkozvetlenebbill az altalanos emberi és a meghatdrozott tar-
sadalmi forma rejtett kiilonbségét. Csakhogy éppen az a probléma, van-e olyan
része a konyvnek, ahol kozvetleniil vagy kozvetve, ilyen vagy olyan formdban ne
a tarsadalmi viszonyokroél esne sz6? Elegendd csupan futdlag belelapozni a kdényv-
nek mind az 6t fejezetébe, hogy meggyo6zddhessiink rola, a tarsadalmi viszonyok
problematikdja a vizsgdloddas visszatérd refrénje. Mar pusztdn az a tény, hogy a
kényv két teljes fejezetének — a mar emlitett III. fejezetnek és A tarsadalom
csoportszerkezete, a tdrsadalmi osztdlyok cimii IV. fejezetnek — a targya, kdzponti
mondanivaléja kozvetleniil és meghatdrozéan a tarsadalmi viszony fogalomkorébe
illeszkedik bele, annak tartalmi, illetve szerkezeti felbontdsat végzi el, 6nmagaban
is jelzi a probléma &tfogé jellegét, horderejét. Am ezen tulmenden, A tdrsadalmi
determinizmus cim{i II. és a tarsadalmi tudatrél sz6lé6 V. fejezetben a tarsadalmi
létre mint objektiv viszonylatrendszerre vonatkozé okfejtés, valamint az idevagéd
pré és kontra értelmezések kritikai szdmbavétele mind-mind arrél tanuskodik, hogy
a tarsadalmi viszony sajdtos lényegének tisztdzdsa és e sajatossdg érvényesitésének
kovetelménye a kdnyv egész gondolatmenetének a vezérmotivuma lett. Miért?
Alighanem éppen azért, mivel éppen a térsadalmi viszony problematikdja az a
mind ez ideig még fel nem térképezett teriilet, ahol a széban forgé kettésség nyit-
jat keresni kell.

Persze, a szerzbknek nem lehetett az a céljuk, hogy felkutassdk ezt a forrds-
vidéket. Ezzel szemben az egész konyvon végigkisérheté az a céltudatos torekvé-
siik, hogy a tédrsadalmi viszony kategéridjdnak és a kategéria szdrmazékainak az
értelmezésében és alkalmazédsdban mindvégig szem elott tartsdk az emberi 1étforma
meghatdrozé sajatossdgat. Killondsen szembedtld ez az dalldspont a tarsadalmi 1ét
fogalmi koriilhatéroldsdndl. Itt nem is annyira a tarsadalmi lét kategéridjdnak
arra, a tdrsadalom egészét jeldld, jelentésére gondolunk, amelyre Lukdcs Gydrgy
hivta fel a figyelmet, és amelynek a klasszikus marxi szdvegekben valé eléfordu-
lasat a szerzOk idézetekkel dokumentdljdk. Bar ez az értelmezés, ha dttételesen is,
de mar dnmagédban utal az emberi létforma objektivitdsdnak sajdtossdgira. Am

427



sokkal inkdbb és kézenfekvobben kifejezésre jut a szerzok tudatos szdndéka ak-
kor, amikor bepillantdst nyudjtanak azokba az értelmezésbeli dilemmdkba, ame-
lyekbe a tarsadalmi létnek mint a sajatosan emberi létezés objektiv-anyagi kozegé-
nek a vildgos, egyértelm{i koriilhatdroldsdra irdnyulé prébalkozdsok iutkoztek és
iitkéznek. Ok maguk a kiutat, pontosabban a megoldéds irdnyat a viszonylényegii-
ség megértésében latjdk: , A tdrsadalmi lét lényegét — irjak — az emberek kol-
csonds tevékenységének az eredményeként kialakult tdrsadalmi viszonyok alkotjak.“
(55.) Hangstlyoznunk kell, a tdrsadalmi lét viszonylényegének a gondolata nem
pusztdn modszertani villdmhéarité a marxi tdrsadalomszemléletet fenyegetd wvulga-
rizdlassal szemben, hanem egyenesen olyan elvi koordinatarendszer, amely a szer-
z0k felfogasdban a tarsadalmi-térténelmi jelenségek, folyamatok materialista 1é-
nyegének tudomdnyos megragadédséhoz, megértéséhez elengedhetetlen. Ha nem ven-
nénk tudomast errdl, a szerzok egész elméleti alldspontjat meghatdrozé, alapvetd
koordindtarél, alighanem értetlenill torpanndnk meg ama kijelentésiik elott, amely
szerint ,,a természet, mint olyan, nem tartozhat a tdrsadalomhoz, igy a tdarsadalmi
léthez sem®. (61.) MAr hogyne torpannadnk meg, hiszen mint €16 organizmus maga
az ember is természet, és ezért léphet szembe — Marxszal szélva — termeészeti
hatalomként az ugynevezett kiilso természettel, hogy annak erdit elsajatitsa. De
egyaltaldn, ha a természet nem tartozik bele a tdrsadalomba, a tarsadalmi létbe,
akkor mit kezdjlink az olyan marxi kifejezésekkel, mint ,természetadta munka-
megosztds®, ,természetadta kozosség®, ,természeti egyén* stb.? Taldn azt jelentené
ez, hogy vissza kell vonni a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratoknak ama gondolatat,
amely szerint ,,Az ember a természetb6l él, ez azt jelenti: a természet az & teste,
amellyel alland6é folyamatban kell maradnia, hogy meg ne haljon. Hogy az ember
fizikai és szellemi élete Osszefligg a természettel, annak nem més az értelme, mint
hogy a természet Osszefligg énmagdval, mert az ember a természet része.* (Kéz-
iratok, 1970. 49.) Nos, nem ok nélkiil, a szerzdk sziikségesnek tartottdk, hogy a tar-
sadalmi 1ét viszonylényegének tételében summdzott elvi &lldspontjukat természet
és tarsadalom Osszefliggésének a kérdésében tjélag, kiulon is konkretizdljék, jele-
sen abban a kitételben, amely szerint ,noha a természet mint olyan nem tartozik
a tarsadalmi léthez, a természet és a tarsadalom ko6zotti viszony azonban igen®. (61.)
Noha a megfogalmazds nem a legszerencsésebb, amennyiben ,a természet és a tar-
sadalom kozotti* viszony oOnkénteleniil kiilsé kapcsolatra utal, holott a viszony
éppen az anyagcserét, azaz emberi s mint ilyen, tarsadalmon beliili tevékenységet
nyugtdz, mégis a gondolat lényegét visszaadja: a természet nem Onmagdban véve,
hanem viszonylényegében része a tarsadalomnak, a tarsadalmi létnek. Csakhogy
ez a hangsulyos elhatdrolds sziikségképpen elotérbe tolja a nyomaték okdnak a
kérdgjelét. Bar a szerzOk nem részletezik, ez a preciz megkillénboztetés, tébbek
kozt, nyilvdn ama hagyomdnyos, dogmatikus értelmezés kritikdja is, amely a ter-
melési méd mellé — és azon ,kiviil* — a foldrajzi kdrnyezetet és a népességet
kiillon tényezOkként is besorolta a térsadalmi lét anyagi feltételeinek kategéridjaba,
mintha a termelési méd mar eleve nem tételezné azokat.

A szerzok fejtegetésében azonban a kérdés sokkal 4&ltaldnosabb, messzebb-
mend értelmet nyer, és éppen ennek kéoszénhetden, akarva-akaratlan, tdrsadalmi
és emberi Osszefiiggésének a problematikdjdba torkollik. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl felfigyelni arra, hogyan értelmezik a szerzok a termelési eszkdz objektivi-
tdsat: ,,A termelési eszkozdk, mint a termelé erdok alkoté része, szintén a tarsadalmi
léthez tartoznak, dm nem tdrgyisdgukban, dologi tulajdonsigaikndl fogva, hanem
mint targyiasult viszonyok, a tdrsadalom és természet viszonydnak a tdrgyiasuld-
sai.* (62—63.) Egyszoval itt az objektivitdst nem fizikai, hanem sajdtosan emberi
értelemben kell felfogni, amennyiben lényege, tartalma a sajatosan emberi tevé-
kenység altal hordozott viszony. Ez az értelmezés onkénteleniil is azt a Lukdcs
Gyorgy-féle alldspontot juttatja esziinkbe, amely a tdrsadalmi lét ontolégiai alap-
modelljének a tipikusan emberi munkat tekinti. Csakhogy a szerzdk, mikdzben ki-
hdmozzdk ennek az alldspontnak a raciondlis magvat, egyszersmind kritikai fenn-
tartdsuknak is hangot adnak, mindenekelott azzal a szerintiik talzé, abszolutizald
lukdcsi véleménnyel szemben, amely a munkéat ,az emberi szubjektivitds téar-
gyiasuldsdnak [...] egyetlen és egyetemes® médjanak kidltja ki. Lukdcstél eltéréen
ugy vélik, hogy ,az a »kozponti ontolégiai kategéria«, amelynek segitségével meg
lehet ragadni a tdrsadalmi 1ét lényegét, szerkezetét, nem a munka, hanem a gya-
korlat“. Bar ez a megindoklds nem tiinik sem kelloképpen taldlénak, sem kielégi-
tonek, azt el kell ismerni, hogy a materialista tdrsadalomelmélet kuleskate-
goridja valéban nem annyira a munka, mint sokkal inkdbb a gyakorlat. Igaz, mi-
helyt a gyakorlat szabta perspektivdbdl vesszilk szemiigyre, a tdargyiasulds, illetve
az objektivitds lényege mar sokkal problematikusabb, anndl is inkdbb, mivel 1ép-
ten-nyomon belebotlunk térsadalmi és emberi szétvaldsdnak és ellentétekké ©ndlld-
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suldsdnak a legkiilonbdz6bb formadiba, szintjeibe. A szerzdk nyilvan nem vallal-
kozhattak arra, hogy végiggondoljdk — emberi és tdarsadalmi viszonya szempont-
jabol — a tarsadalmi és osztdlymegosztottsag jegyében fogant gyakorlat sajatos-
sédgabol fakad6é valamennyi kévetkezményt. Pedig nem lett volna érdektelen, pél-
daul, mindjart visszakapcsolni a termelési eszkdznek mint viszonyt targyiasit6é
objektivitdsnak a gondolatdra. Hiszen a termelési eszkéz mint a targyisag emberi
formdja Snmagdban még nem feltétleniil tdrsadalmi forma is egyben. Ezzel kap-
csolatban elég emlékeztetniink arra az ismert marxi figyelmeztetésre, hogy az al-
lat, a gép 6nmagdban még nem kozgazdasdgi kategéria. Marpedig ebbél az kévet-
kezik, hogy meghatdrozott torténelmi fokon kétféle objektivitdssal kell szdmolni:
egyfelol szubjektiv emberi erdk tdrgyiasuldsian alapulé ,kozvetlen“ objektivitdssal,
masfeldol a munka tdrsadalmi megosztdsdnak a viszonyait targyiasité ,dologi* ob-
jektivitdssal. A kiilonbség szembeétléen Kkilitkozik termék és aru viszonydban. A
termék a természeti anyag objektiv emberi formdja; az aru viszont ennek az em-
beri forménak torténelmileg idozitett objektiv tarsadalmi formdaja. Még élesebb,
leleplezobb értelmet kap objektiv emberinek és objektiv tdrsadalminak ez a meg-
kiillonboztetése munka és bérmunka viszonyaban. A célirdanyos, tehat ,objektive®
teleologikus tevékenység a munka emberi formdja, a bérmunka viszont a tevékeny-
ség emberi formajanak objektive sajatos tdarsadalmi formaja. A marxi tarsadalom-
elmélet egyik sarkpontja éppen az a felfedezés, hogy amikor a munka a bérmun-
kaval esik egybe, a f6ld a ,foldtulajdon®, a gép pedig a ,toke“ objektiv formajat
6lti. Vajon nem dllithatjuk-e egy tovdbbi analdgia jogcimén, hogy amikor az em-
beri tevékenység sajdtossdga dolgok természeti tulajdonsdgaként, az emberi tevé-
kenységek kolcsénds viszonya dolgok tdrsadalmi viszonyaként jelenik meg, az em-
beri cselekvés objektive teleologikus jellege az ideol6gia formadjaban jut érvényre?

A kérdés mar csak azért is helyénval6, mivel kdzvetlenill a kényv szerzdi
dltal vallott tdrsadalmi létfelfogds lényegébe vag. A gyakorlat alldspontja ugyanis
arra készteti — teljes joggal — a szerzoket, hogy megkérdojelezzék azt a hagyo-
manyos, a dogmatikus rovidlatdsra olyannyira jellemzd tételt, amely kizdrta a
tudatos cselekvést a tdrsadalmi 1ét koézegébdl. ,,...a tarsadalom gazdasagi alapja
altal meghatdrozott felépitmény sikjan foly6é »valésdgos harcok« is — hangsilyoz-
zdk a szerz6k — visszatiikrézodnek a résztvevok tudatdban, e harcok, akéarcsak a
viszonyok és intézmények, amelyek keretében zajlanak, a tdrsadalmi lét elemei,
Osszetevoi.® (64.) Ebb6l az alldaspontbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ellentétben
a kordbban dltaldnosan elfogadott értelmezéssel, amely az alap és felépitmény ka-
tegéridt mintegy a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat konkrétabb, kériilhatdroltabb
sikjaként fogta fel, a gazdasdgi alap és politikai-jogi felépitmény, illetve a gazda-
sagi és politikai viszonyok kozotti megkiilonboztetés a tarsadalmi lét kozegén beliil
valik érvényessé, a tdrsadalmi léten belilli megosztottsig jelentését kapja. Tilzas
nélkiil azt mondhatjuk, hogy ez az 1j értelmezés — az objektivitds sajatosan
emberi lényegének érvényesitése jogdn — mintegy felforgatja a materialista tar-
sadalomfelfogds alapkategéridinak egész kordbbi ,hivatalos“, a dogmatikus szem-
lélet vulgdris materializmusdnak szellemében formadlédott rendjét. Persze, ez az
atrendezés 6hatatlanul tovédbbi logikai kovetkezményekkel is jar. Meg kell kérdo-
jelezni azt az altaldnosan elterjedt felosztast, amely a termelési viszonyokat az
ugynevezett anyagi viszonyok kategoéridjidba, az Osszes tébbi viszonyokat az ideolo-
giai viszonyok osztdlydba sorolta. De lehet-e ,rendet teremteni* a tarsadalmi vi-
szonyok objektivitdsanak kérdésében, ha ezt a hagyomanyos format megbontjuk?
Tugarinov prébdlkozédsa arra int, hogy a megoldds gytkeres ujragondolast kivan.
Jellemz6, hogy a szerzék csupdn magdval a valtoztatdsnak, a politikai viszonyok
és intézmények tédrsadalmi lét-Osszetevokké torténd minodsitésének sziikségességével
ertenek egyet, de a szovjet filoz6fus idevagd logikai érvelését mar nem fogadjék el.
~Amennyiben a termelési viszonyok anyagi jellege abban &ll — érvel a szovjet
filoz6fus —, hogy keretiikben anyagi javakat termelnek, ideolégiai viszonyoknak
nevezhetjiik azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek keretében eszméket ter-
melnek. Ebb6l a szempontb6l a politikai vagy a jogi viszonyok nem ideoldgiai
viszonyok, mert azok keretében a tdrsadalmi egyuttélés formait, a tarsadalmi
léthez tartoz6 elemeket termelnek.“ (143) Ez a logikai gondolatmenet nyilvan-
valéan a tdrsadalmi viszonyok sikjdn az objektivitds emberi tartalmdnak és tar-
sadalmi formdajdnak az ellentmondasossagat téveszti szem el6l. A példa arra
figyelmeztet, hogy nem elegendd az egyébként Lenintdl szdrmazé hagyomanyos
felosztas abszolutizédlos, és ezzel egyszersmind torzité, magyarazatat elutasitani, vagy
éppen egy masik fajta, de ugyancsak vagylagos viszonyt tételezo felosztdssal fel-
cserélni.

Kéar, hogy A tarsadalmi rendszer szerzb6i a dilemmakba torkolldé megoldédsok
kritikdja sordn nem kapcsolnak vissza egy meélyebbre hatolé elméleti dltaldnosi-
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tds igényével azokra a pozitiv elemekre, amelyek okfejtéseikben nemcsak hogy
jelen vannak, de fontos médszertani szerepet jatszanak. Utalunk itt tSbbek kozt
arra a kiigazitdsukra, hogy a marxi szévegekben nem fordul elé az ,ideolégiai vi-
szonyok* kifejezés, ellenben alapvetd helyet foglal el az ,anyagi viszonyok“ és
wideoldgiai formdk* megkiilonboztetés. Vajon nem lehet-e — és nem kell-e — jogo-
san arra kovetkeztetni ebbdl a kettdsségbol, hogy a marxi felfogdsban a tarsadalmi
viszony egyszerre és egyidejlileg tartalom is és forma is? Vajon nem ugy kell-e
felfogni a tdrsadalmi viszonyt, mint a sajdtosan emberi létformdanak torténelmileg,
tehat az objektiv, illetve szubjektiv fejlettség szintje meghatdrozta tarsadalmi
forméjat? A szerzOk kétségkiviill nem vdllalkozhattak arra — és nyilvdn nem is
volt szdndékukban —, hogy valamennyi vitatott probléméban eligazitdst nyujtsa-
nak, de a kérddjelek tudatos kiugratdsaval, a dilemmédk tetemrehivasaval nem-
csak a tovabbgondolds idoszerli kovetelményérdl gyoztek meg, de egyszersmind
hellyel-kézzel kitlizték a megoldds lehetséges irdnyainak utjelzéit is. Igaz, még
tébbet is tehettek volna ebben a tekintetben, ha az ideol6gidnak mint a tarsa-
dalmi gyakorlat sajatos meghatdrozottsdgdnak az althusseri gondolatidt valamivel
tébbre érdemesitik. Utévégre is a tdrsadalmi viszony és a valosdgosan emberi vi-
szony Osszefiiggésének a kérdése — bdarmely vonatkozdsdban kozelitjiikk is meg —
elobb-utébb elmélet és gyakorlat viszonyanak problémadjaval 4allit szembe. Mar-
pedig korunk tendencidi, inkdbb, mint barmikor, e probléma hagyoményosan el-
vont, torténelmietlen szemléletének meghaladéasat igénylik.

A gyakorlat lényegéhez — a marxi felfogds értelmében — meghatdrozéan
hozzéatartozik a torténelmiség is. Vajon a torténelmi materializmus elnevezés nem
utal-e egyardant a toérténelmiség objektiv jellegére és az objektivitds torténelmi jel-
legére? Csakhogy a kettd egybeesése kordntsem torvényszerii, s még csak nem is
feltétlenill egyértelmii. Ezért ellentétes egységiikben kell O6ket szem elott tartani:
amig az elébbi azt nyugtdzza, hogy a tdrsadalmi viszonyok létezési médja objek-
tive a vdltozds, a fejlodés, fliggetlenill az emberek 6nkényes szdndékaitél, ésszerii
belatasatél, jambor elképzeléseiktol, addig az utébbi azt jelzi, hogy ez az objek-
tivitds, ez az emberi akarattal szembeni filiggetlenség maga is térténelmi, azaz a
meghatdrozott feltételekhez kotottségnek, a szubjektum mikéntjének, az ellent-
mondédst hordozé konkrétsignak, a torténelmi formdnak az objektivitdsa. Mar
most ebbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a termelési viszonyokat és dltalaban
a tarsadalmi viszonyt nem lehet — és nem is szabad — az objektiv jelleg okan
valamiféle elvont lényegazonossdgként felfogni. Ez a felismerés vezérli A tdrsa-
dalmi rendszer szerzb6it akkor, amikor a torténelmiség dialektikus lényegét elsik-
kaszt6 dogmatikus szemlélettel szemben a jelenkor tdrsadalmi folyamatainak, mu-
tdcidinak tudomanyos megismerése, konkrét, redlis szadmbavétele mellett szallnak
sikra: ,az alap torténeti jellegén — olvassuk a III. fejezetben — nemcsak azt
fogjuk érteni, hogy minden tarsadalmi-gazdasdgi alakulatnak megvan a maga
alapja, hanem azt is, hogy a gazdasdgi alap vizsgdlatiban egy adott tarsadalmi
rendszeren beliil is nyomon kell kévetni a termelési viszonyok fejlodését. [...] A
Marx korabeli és a jelenkori kapitalizmus gazdasagi alapja egyarant tokés jellegi,
am a termelési viszonyokon belill jelentds valtozdsok mentek végbe.* (159.)

Az objektivitdas torténelmiségének és a torténelmiség objektivitdsianak a gya-
korlati értelme kiilénds éllel rajzolédik ki a szocialista épités feltételeinek, fel-
adatainak, kovetelményeinek a tiikrében. Hadd emlékeztessiink ezzel kapcsolatban
— a szerzokkel egyilt — A politikai gazdasagtan biralatahoz irott El6szé mély
értelmil szavaira: ,Egy tdrsadalmi alakulat addig soha el nem tlinik, mig ki nem
fejlodnek mindazok a termelberdk, amelyek szamdra ez az alakulat eléggé tdg,
és Uj, magasabb rendii termelési viszonyok sohasem lépnek helyébe, mig anyagi
feltételeik magénak a régi tarsadalomnak 6lén ki nem keltek.* (MEM, 13:6—7. —
163.) Igaz, a szerzok e marxi gondolat kapcsan elsésorban azzal a hagyoméanyos
nézettel kivantak vitdba szdllni, amely egyértelmii elméleti igazsdgként mondotta
ki a szocialista viszonyok, illetve azok elemei kialakuldsdnak lehetetlenségét a to6-
kés alakulat keretében. Nos, véleménylink szerint, a kérdésnek van egy madsik, el-
méletileg nem kevésbé lényeges vonatkozdsa is, amely nélkiill az el6ébbi sem lenne
teljes. Egy viszonylag elmaradott orszigban — mint amilyen a tokés-féldestri
Romaéania is volt — magatél értetddéen nem alakulhattak ki ,mindazok a ter-
meloerdk, amelyek szdmdara* a tokés alakulat ,eléggé tdg“, amibol nyilvan az
kovetkezik, hogy a régi viszonyok teljes, minden oldali meghaladdsa gyakorlati-
lag csak akkor lehetséges, ha mar mindezeket a termelberoket létrehoztuk, vagyis
a torténelmi lemaradast behoztuk. Ennek a kovetkeztetésnek a jogossagat még
inkdbb aldhuzza egy masik, a szerzok d&ltal ugyancsak idézett marxi figyelmezte-
tés, amely szerint ,nekiink itt nem olyan kommunista térsadalommal van dol-
gunk, amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezdleg olyannal, amely a
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tokés tdrsadalombél éppen hogy keletkezik, amely tehdt minden vonatkozdsban,
gazdaségilag, erkdlcsében, szellemében, még magén viseli annak a régi tarsada-
lomnak anyajegyét, melynek méhébél szarmazik“. (MEM, 19:18. — 164.)

Torténelmiségnek és objektivitdsnak ezt a sajiatos dialektikdjat az osztdly-
viszonyok alakuldsidban sem szabad szem el6l téveszteni. Konyvitkk IV. fejezetének
6tédik paragrafusdban a szerzék valoban sokoldaliian jellemzik, gazdag adatokkal
dokumentdljdk a hazdnk tdarsadalmi szerkezetében végbement forradalmi atalaku-
lasokat, tdrsadalmunk osztdlyszerkezetének minéségi madssdgat a multbeli viszo-
nyokhoz képest. Ebben az osszefiiggésben azokkal kelnek vitdra, akik kétségbe
vonjdk a tulajdon osztdlymeghatdrozé funkciéjat a szocializmus koriilményei ko-
z6tt, és a tarsadalmi kiilonbségeket a munkamegosztds viszonyaira vezetik vissza.
Tekintsiink most el attél az atfogd ujragondoldst igényld kérdéstdl, hogy mennyiben
és milyen értelemben hatdrolhaték el a tulajdonviszonyok a munka tarsadalmi
megosztdsatol. Anndl is inkdbb, mivel szerintiink a szocializmus viszonylatdban
az osztdlytagozédds, az osztdlylét problematikdja mds vetiiletben siirgeti a maéig
haté6 dogmatikus elsekélyesités tudatositdsat, lekiizdését. Az osztdlymeghatarozott-
sdgnak ugyanis daltaldban két vonatkozdsa van: az egyik az uralmi és szolgasagi
viszony, a madsik a tdrsadalmi egyén és a személyes egyén viszonya. Mindkettonek
kozos alapja a lét és tevékenység objektiv feltételeinek, azaz a viszonyoknak az
uralma az él6 tevékenység felett. Mar most, amennyiben életre hivja a dolgozdk
hatalméat, a szocializmus az elsé meghatdrozottsagot mint tdrsadalmi format meg-
sziinteti. Am valésdgos alapjat — a viszonyok uralmdt — csupdn a kommuniz-
musra valé 4attérés folyamatdban és mértékében haladhatja meg fokrél fokra,
Ugyancsak e folyamat kibontakozdsanak a mértékében elotérbe kerill a mdasodik
meghatdrozottsag. Kézenfekvo, hogy amennyiben a tOke vildgdban e viszony meg-
hatarozé jegye a visszdjara fordultsag, ami az osztdlyegyén, tehat a tarsadalmisag
véletlenszertiségében nyer kirivé format, a kizsakmadanyolé és elnyomé osztdlyura-
lom megsziintetése utdn, a szocialista épités soron levd feladata e viszonyok, il-
letve a véletlenszerliség uralménak fokozatos torténelmi meghaladdsa. A német
ideoldgia egyértelmiien megfogalmazta ezt a kovetelményt. Aligha vitathato,
hogy kiilondsen egy elmaradott gazdasdgot oroklé orszdgban az osztdlyviszonyok
meghaladasdnak egyik donto feltétele a termelderdk nagyardanyu fejlesztése, de
ezen tulmenden a tarsadalmi egyenlétlenség fokozatos cstkkentése és kikiiszGbolése,
a munka tdrsadalmi forméi kozotti lényeges kiilonbségek fokozatos eltorlése, mi-
ként azt a szerzok kényvik IV. fejezetének a tarsadalmi homogenizdl6ddsrol szo6lé
paragrafusdban részletesen kifejtik. Csakhogy az osztdlymeghatédrozottsdg lényege
— miként lattuk — nem meriil ki az anyagi egyenlotlenségben, a gazdasagi-tech-
nikai feltételek kiilonbozéségében. Minél inkdbb érlelédnek a feltételek e kiilénb-
ségek cstkkentésére, az anyagi és szellemi jolét dltaldnos emelésére, kiegyenlitdo-
désére, anndl siirget6bben jelentkezik a tarsadalmi viszonyoknak az ember, tehat
a tarsadalmit és személyest egyesitd konkrét egyén szempontjabol ésszerii megszer-
vezeésének, ellenérzésének a kovetelménye. Bizonyos értelemben éppen a legfejlet-
tebb tokés orszdgok gyakorlata figyelmeztet erre. Konyvilk III. fejezetében a szer-
z0k hosszasan idézik a Grundrissénak azt az osztdlyviszonyok elemzése szempont-
jabol feltétleniil figyelemremélté passzusat, ahol Marx a prekapitalista alakula-
tokra, illetve a tokés formdciéra jellemzod fiiggési viszonyokat veti egybe, és ki-
mutatja, hogy a toke viszonyai kozétt az egyének fliggése, korlatozottsdga a dologi
filjggés formajat olti. Nemcesak hogy nem lett volna érdektelen, de taldn ma maér
mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati helyzet mintegy megkéveteli, hogy tovabb
bontsuk e marxi gondolatokat a szocialista épités jelen szakaszat meghatarozoé
feltételek figyelembevételével. Hiszen az osztdlyviszonyok gyakorlati meghaladé-
sdnak egyik kulcskérdése éppen az, hogy miképpen, milyen tarsadalmi viszonyok
talapzatan, milyen formdban lehet lekiizdeni véglegesen ,a személyi fliggbségi vi-
szonyok d&ltaldnos alapjat®, azt az d&ltaldanos format, amely az egyén tdrsadalmi
meghatdrozottsdgat, a szocializmus koériilményei kozott is, megvaltozott jelleggel
ugyan, de szintén osztdlyviszonyként régziti, dologiasitja.

Mint mar az elején jeleztilk, Kallés és Roth kézikényve rendhagyd jellegi,
de elsésorban éppen ebbdl ered igazi értéke. A konyv nemcsak végig dialogizdl,
de az olvasét is lépten-nyomon parbeszédre szélitja, gondolkoddsra, az elmondot-
tak és el-nem-mondottak tovdbbgondoldsdra serkenti. Megjelenését a hazai poli-
tikai koényvkiadds torténetében feltétlenul jelentds eseményként kell tdvozdlni.
Minthogy  6nallé, ujszerii mondanivaléjaval érdemben szél hozza a torténelmi ma-
terializmus égetéen mai problémaihoz, mindenképpen raszolgdl arra, hogy a kiadd
a roman nyelvii olvasok szdmdra is hozzaférhetové tegye. Minden bizonnyal ter-
mékenyitdleg hat majd a hazai szakirodalomban a materialista tdrsadalomelmélet
kettés értelmezési lehetOoségének a jegyében kibontakozé eszmecserékre, vitdkra.
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PAVEL CAMPEANU

Nyolc év a tv elott

Tarsadalom és televizios 1do

Az emberi viszonyok torténeti lényege a sziikségszeriiség. Viszonyait latvany-
nya valtoztatva, az ember a torténelmi sziikségszerliséget teszi szemlélédése tar-
gyava. A szemlélodés targydva valtoztatott sziikségszerliség azonban még nem kor-
ddban tartott sziikségszeriiség. A szemléld nem uralja a szemlélt targyat, de azt
kills6 hatalombél sajat szubjektiv alkotdsavé téve, ki tudja vonni magat az uralma
alél. A latvany a rdnk kényszeritett sziikségszeriiséget magunk alkotta sziikség-
szerliséggé vdltoztatja. A latvannyd kivetitett sziitkségszeriiség elveszti személytelen
kényszeritd erejét, amit az Gkoriak sorsnak neveztek. A katarzis éppen az a képes-
ségiink, hogy a szilikségszeriiséget mint lehetséges sorsunkat szemléljitk, anélkiil
hogy e sors daldozatdvd vdlnadnk. A szemlélt sziikségszerliség kevésbé félelmetes,
de attél még nem lesz megértett szilkségszerliség. A latvany mint elképzelt cse-
lekvés Osztondzheti, de nem helyettesitheti a valés cselekvést. A kényszerité fel-
tételek latvanyos atszerkesztése még nem jelenti azt, hogy tényleges ellenorzésiink
ala is vontuk ezeket a feltételeket. Ezzel még nem sziintettilk meg kényszerité jel-
legiiket. Epp ezért a latvany egyardnt lehet a torténeti haladéds és stagndlds eszkoze.
A sziikségszerliség szemlélése azonban megértésének akaddlya is lehet. A hidnyzo
szabadsdg latvanya szentesitheti e hidnyt azzal, hogy ujratermeli e negativ szabad-
sdgnak torténelmileg éppen adott formdjat: a latvany megelégszik 6nmaga repro-
dukadldsaval.

A folytatdsos sorozatok heti szertartdsdnak 6sformdja — a ritus: ez az a keret,
amelyben a latvany onreprodukcidja megvalésul. A tarsadalom és latvanya ugyan-
abban a latszatfolyamatban tlinnek 4t egymdésba: maga a folyamat ismétléssé
higul. Ez a latszatmozgds mdr csak azért sem vihet kozelebb a sziikségszeriiség
megértéséhez, mivel a megértés csak mint folyamat képzelhet6 el, azaz mint sajat
elofeltevéseinek sziintelen meghaladdsa.

A televizié nagy elénye, hogy mindent, ami szeme elé keriil, latvinnyd alakitva
mindenki szdmdara hozzdférhetové teszi. A televizié nagy hatrdnya, hogy a latvany
tiineményes szertelenségébe beleveszve a szlikségszerliség megértése helyett mind-
inkdbb annak szemlélésébe merill el, a valésdgos cselekvést képzeletbeli cselek-
véssel helyettesiti.

A misorfolyamatok kiilénb6z6 véaltozatainak szentesitésével a televizié a lat-
vénysziikséglet korlatlan kielégitésének eszkozévé vdlik. A latvanyban valé tobzoé-
dds az aldbbi tényezokre vezethetd vissza:

1. bovill a latvany altal megcélzott tarsadalmi id6; a televiziés miisorszoras
ideje sok orszdgban meghaladja a napi 24 ¢6rat (nalunk napi 15 6ra az atlag), ami
osszehasonlithatatlanul t&bb barmely el6z6 korszak latvdnykindlatdnal;

2. bovill a tv-latvany nézésideje; sok orszdagban maris meghaladja életiinknek
munkdval eltdltétt hanyadédt (ez a fordulat maholnap ndlunk is bekdvetkezik); a
latvany tulhajtdsa éppen abbdél adédik, hogy felborul a cselekvés és szemlélodés id6-
egyensiilya, a szemlélédésre forditott idé keriill aranytalanul tulsilyba;

3. bévill a latvany valésdgterjedelme; a fiktiv események szférajan til most
mar magdban foglalja a valésdgos események szférdjat is; a televiziés képben ad
taldlkat egymasnak a tényleges és az elképzelt torténelmi sziikségszeriiség; ily médon
kotetleniil szemléljilkk azt a valgsagot, melynek kotottségeiben mi is részesulliink, és
amelyet cselekvésiinkkel ellendrizniink kellene;

4, bovill a latvany tere: a nyilvanos térrél vagy teriiletrél kiterjeszti hatal-
mdat a maganemberi lét teljes tarsadalmi terére — a teljes lakétérre (habitat); a
latvdny e korlatlan mozgékonysdg kovetkeztében mindeniitt ott lehet: a latvany-
kindlat egyszerre feltételes és agressziv jellegli;

5. bovill a kifejezés tere, mégpedig a latvanyossdg irdnydban; a fikciés lat-
vany alapmodellje: a sziikségszeriiség természetes latvanyat kindlé szinhdz — a
televizi6 nem tesz madst, mint hogy ipari nagysdgrendiivé alakitja ezt a természe-
tes latvanyt; ily médon még jobban eltdvolodik targyatél: a sziikségszer(iségtol; az
eltdvolodassal a tv-nézd nemcsak a védettség illuziéjat, hanem a kotetlenség valo-
sagat is hangsulyozottabban éli at; a kifejezés ndvekvd latvanyszerlisége révén a
vilag latvanyabol a vildg latvanyossdganak latvanyava 1ép eld.
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: Tisztdbb képet kapunk e sokdimenzios kiterjedésrdl, ha a szinhaz klasszikus
latvanydhoz mérjik a televiziés jelenséget. A kiilonbségeket 6t szintre bontva
— az aldbbi vazlatos sémdban foglalhatjuk Gssze:

Szintek Szinhdz TV
(El6)adésidé (7d6*)  Nem folytonos Inkébb folytonos
Nézésidé (idd?) Jelentéktelen Mértéktelen
Tér Korlatozott, nyilvinos Korlétlan, privéat
Terjedelem Fikeib Val6sig és fikeié
Kifejezés Emberi viszonyok képe FEmberi viszonyok lidtvdnydnak képe

[...] A latvdny e mértékvesztését el6idézd jellemvondsokat nehéz rangsorolni
(s talan folosleges is). E dimenzi6k némelyike, melyek metszéspontjéban maga a
felporgetett latvany jelenik meg, kozvetlenill minoOségi jellegli: a televizié latva-
nyossd teszi a valésagot. E gesztusdval képes Gsszemosni a képzeletbelit a valésdgos-
sal, az értékeknek az arutermeld tdrsadalmakra jellemz6 ziirzavarat ,gyakorolvan“
ezzel. Az egyensilyukat vesztett dimenzidk kozill mégis az idodimenzié jatssza a 6-
szerepet. A nyilvdnos térbdl a privdt térbe attelepitett televiziés latvany (ha a
megszakitds nélkill kozvetitett tv-miisorbél indulunk ki) az iinnepi események is-
métlodo, visszatérd, megszakitott idejét a mindennapi tevékenységek viszonylagos
folyamatossdgédba teszi at. Ez az idobeli kiterjedés statisztikailag mérhetd, ami em-
pirikusan is megalapozhatéva teszi a mértékvesztés fogalmat.

Ahhoz, hogy fogalmunk lehessen a tv-latvdny id6édimenzi6jarol, nem éart, ha
mads idodimenzidkkal vetjilk Ossze: kilonosképpen az emberi élet idejével. Bar az
emberi élet ideje nmagdbdl adédéan relativ, tanulsdgos lehet egy gyors pillantéast
vetni a multra, hogyan alakult az emberi élet idoszerkezete a kiilonbozo torténelmi
korszakokban (években szamolva).

Primitiv Hibéri Ipari
tdrsadalom tdrsadalom tdrsadalom

Az ember #tlagos életkora 18 35 70
Alvéas 7.5 13 24
Téplalkozas 0,5 1 2,33
Szervezett tanulds 0 1 4,33
Munka 6 10 7.33
Szabad id6 3 8 27
Egyéb 1 2 5

(J. McHale: The Future of the Future, New York, 1971. 318.)

E becslések szerint az ipari tarsadalom embere négyszer annyi ideig él, mint
a primitiv tarsadalom embere, de alig dolgozik valamivel tobbet nala. A legfigye-
lemreméltobb valtozds a szabad idé robbandsszerii megnodvekedése: a két korszak
kozott kilencszeres novekedést tapasztalhatunk.

E szabad idonek csak egy részét toltjilk tv-nézéssel, kérdés, hogy mekkora ré-
szét. 1978 elsé félévéb6l szdrmazé adatok szerint a hazai tv-néz6 dtlagosan heti
20 o6ra 5 percet iil a képerny6 elott, ami a 48 6rdas munkahétnek mintegy 40 szdza-
lékat teszi ki.

1978 elsd6 hat hénapjaban atlagban ugyanakkora idot toltétt a hazai tv-nézo
a késziilék elott, mint az 1977-es év egészének atlaga, mégis tugy tlinik, enyhe no-
vekedési tendencidval szdmolhatunk. Ha kozelebbrol is szemiigyre vesszilk, mibol
is tevodik Ossze ez az atlag, a kovetkezoket tapasztaljuk: a vasarnapi miusort atlago-
san Ot és fél ordn at nézziilk, a szombati misor atlagban harom és fél 6rat ,rabol
el* a szabad idénkbol. A hétvége tehat majdnem akkora sullyal vesz részt a heti
sidbelvonasban®, mint a hét Osszes tobbi napja egylittvéve. A legkisebb értékkel
(mdasfél o6raval) ebben az orszagos atlagban* a hétféi és a csiitortoki nap szerepel.
A férfiak tobb id6t téltenek a képernyé elétt, mint a nok; az aktiv foglalkozédsuak
kozil a munkdasok, technikusok és mesterek a legkitartébb tv-nézdk, a legfelillete-
sebben a mezdgazdasdgi dolgozok kotddnek a televizibhoz. Az Osszesitett &tlagra
visszatérve, a legegyszeriibb szamitds is azt mutatja, hogy az atlagos hazai tévénézo
évente 1040 6rat t6lt a késziilék elott, ami pontosan 6t hénapi munkénak felel meg,
ha napi nyolcérds munkaidot vesziink alapul (5 hénapX26 napX8 éra=1040 ora).

* Az orszagos dtlag mutatéja aligha lehet érzékeny a nemzetiségi misorok sajatos nézettségi viszo-
nyaira. (A szerk. megj.)
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A munkdval eltSltétt ido csak életiink aktiv szakaszdban jatszik meghatdrozé
szerepet, a tv-nézés ezzel szemben életiink egész tartamdra kiterjed. Ha a mai
70 éves atlagéletkort vessziik alapul, és a tv-nézés rogzitett atlagaval szdmolunk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a most sziilleté gyermek a jovo szazad koze-
pére atlagban: 70 év XX 1040 6ra = 72000 6rat télt majd tv-késziilék elott. Ha most
egy naptari évre 8760 6rdt szdmolunk, a fenti szdmadat 8 évet és két hetet ,vesz
el* gyermekeink életébol. Ha egy pillantdst vetink McHale tdblazatdra, s feltéte-
lezziik, hogy a munkaid6é abszolut értéke tovabb cstkken (a tablazatban 7 év és
4 hoénappal szerepel), nyilvdnvaléva valik, hogy a tv-nézés életiink nagyobb ha-
nyadat veszi igénybe, mint a munka.

Tébb idot toltink a vilag passziv szemlélésével, mint aktiv atalakitdsaval. Ez
tulajdonképpen a latvany elburjanzasanak idébeli aspektusa. A tv-nézéi statusban
eltoltott élet, mely spontdnul és egyelére még formatlanul alakulgat, nagysdgrend-
ben aligha tekinthetd azonosnak bizonyos specifikus sziikségletek kielégitésére ira-
nyul6 torekvéssel.

A munkara forditott 7 év és 4 héonap alatt az ember a vildgot alakitvan, On-
magat alakitja. De milyen sulya lehet a képernyé el6tt ,lehuzott* tobb mint 8 egész
esztendének a vildg €s dnmagunk dtformaldsidban? Hogyan hat ki életink e meny-
nyiségi Gjraelosztdsa magdra az élet minéségére? [...]

A tarsadalmilag sziikséges munkaidé egy tdrsadalmilag sziikséges pihenési id6
felé gravitdl. Ha nem igy lenne, a termelonek az alkoté pihenés sordn naponta
visszanyert szubjektivitdsa ugyancsak naponta sziikségszeriien meg kellene hogy
semmisiiljon a munkafolyamatban. A pihenési idének a tv-nézés ideje koré valéd
spontdn szervezodése arra utal, hogy a tv-nézés taldn &ssze tudnd hangolni a
pihenési idot a szubjektum lényegét a megtermelt targyak értékében elidegenitd
munkaidovel.

A televizibnak ez a feltételezhetd képessége sajat idobeliségében, a latvany
meértékvesztésének idobeli aspektusdaban gydkerezik. A modern tdrsadalom folyton
versenyt fut az idovel: a gyorsolvasast6l a félkész ételekig, a kozlekedés sebessé-
gérol nem is beszélve. Az emberek ugyanazzal a dihédt szenvedéllyel ,futnak az
idejitkk utdn"”, mint amilyen dithédten majd a tv-nézésre vesztegetik megtakaritott
idejiket. A televizié kizokkent benniinket az idovel valé gyakorlati banasmédunk-
bél. Az altalénos viszonyainkat nyomorgaté idéhidny a tv-latvdny vonzasaban ,,id6-
milliomossd* tesz benniinket. Az id6 fogyasztdsanak tarsadalmi képe kiilonleges
sullyal emeli ki a képek fogyasztdsanak tarsadalmi idejét. Mint sajat feltételeivel
valé békiulékeny egyezkedés, a latvany nemcsak ,a torténelmi bénultsdg jelenhez
igazod6 tarsadalmi szervezete — irja Guy Debord —, hanem az id6 hamis Ontu-
data* is (Guy Debord: La société du spectacle. Paris, 1972. 131.).

A tautologikus tudat szdmadara a latvany nem a lehetségesnek a valosdgosban
valé felfedezése; a tautologikus tudat alkalmazkodik a redlis adottsdg mozditha-
tatlansdgdhoz. A valés idé egyfajta illuzérikus idové vdlik, hogy sajat végtelen-
ségének illuziojat kelthesse. Az elvonatkoztatott munka termeld alanydnak tudatd-
ban ez az id6 nem telik. Ebben a kimerevitett, megallitott idében nem torténik
semmi torténelemszerii, ez az id6 ures, és lires is marad, ez az id6 a termelok sajat
élethelyzetének ideje. (V6. Louis Althusser: Pour Marx. Paris, 1965. 136.)

A tv-nézésre forditott ido miisortipusok kozti megoszldasa is ezt a latvany-
szerii idojelleget hangsilyozza. A tv-latvdnyban a nézo feltétleniil a latvanyossag
latvanyat részesiti elényben. A publicisztikai (tdjékoztato-nevelé) musorok adéas-
idejének minden egyes Ordjabol atlagban 15 percet néziink meg, ugyanakkor a lat-
vany minden egyes 6rajabol tébb mint 45 percet.

A latvany ideje kiilénbozik a gazdasdgossdg idejétol. Akdar mértékét vesztette
ez a latvany, akdr nem, a benne vald részvétel sajatos tarsadalmi tevékenyseég, és
minden tdrsadalmi tevékenység abban az idoben mozog a legotthonosabban, ame-
lyik a sajatja (Gurvitch).

A tv-nézés idejének valésdgos tartalma azonban nem olyan gazdag, amilyen-
nek tlinik. Ahhoz, hogy ezt a tartalmat a miisor ingadozasaitél fiiggetleniil, vagyis
a maga objektivitdsdaban hatdrozhassuk meg, vizsgdlatainkban kizdrélag csak azokra
a viszonystrukturdkra szoritkozhatunk, amelyek magdbdl a miisorb6él adédnak. A
tovabbiakban ezeket a viszonystrukturdkat mint folyamatot azzal tehetnok érzék-
letessé, hogy az lizenet befogaddsdnak egy mds tipusu folyamatdval: az olvasdssal
vetjilk Ossze.

A kétfajta — a maga dinamikajaban, vagyis idébeliségében dbrazolt — befo-
gaddsi folyamat Osszehasonlitdsi modelljében kétségkiviill az lizenet mobilitdsa a
dénté mozzanat. Ez a mobilitds nem azonosithaté a tulajdonképpeni idével, de
meghatdrozdsdban a térrel egyiitt az id6 is részt vesz. A televizi6 mobilitasfoka
altalanos, a kényvé csak részleges. A konyv mobilitdsa esetleges, és elképzelhetetlen
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valamilyen kiilsd6 hordozé nélkiil. A televizié mobilitdsat maga az lizenet testesiti
meg, a mobilitds a tv bels6é tartozéka.

A modell mdasodik Osszetevoje az elobbibdl kévetkezik: az irott széveg kris-
talyos formaban lecsap6dé id6, s az informacidk tarolasara szolgdl. Az informdcidk
ilyen tdra: a kdnyv, e tdrak tdra pedig a konyvtar. A televiziés beszédmoéd (dis-
cours) ezzel szemben kontinuum: folytonossdga megszakithatatlan. Ebbol az kovet-
kezik, hogy az irott {izenet létezési modja — a készlet; a televiziés lizeneté — az
aramlas. Ha el tudjuk fogadni a nyugalmi dallapot és a mozgds kozotti ellentmon-
déast, miért ne tudnok elfogadni az lizenetkészlet és lizenetdramlds kozotti ellent-
mondast. Ha pedig elfogadtuk, hogy a kétfajta lizenettipus id6beli természete hom-
lokegyenest ellentmond egymadasnak, lehetetlen el nem fogadnunk, hogy a befoga-
doéhoz vald viszonyuk is ellentétes.

Ezzel méar az Osszehasonlitdsi modell harmadik eleme is kérvonalazédott,
melyben kapcsolatot létesitink az lizenet strukturaja és az flizenet befogadédsanak
struktirdja kozott. Az irott lizenet lehetséges ,vevoje* éppugy ellenorzése alatt
tartja az lizenetet, mint barmely birtokaban lévd targyat. A televizios lizenet azon-
ban, mivel csak fogyaszthat6é, de birtokba nem vehetd, teljes egészében kivonja
magat egy ilyenfajta ellenérzés aldl. A televiziés {izenet a befogadastél fliggetleniil
aramlik. Mig a koényv arra var, hogy kézbe vegyék, a tv-adas allandé dilemma elé
4llitja lehetséges nézojét, akinek folyton valasztania kell az elfogadds vagy elutasitas
kozott. Ez a valasztds éppen kétértékiiségénél fogva kergeti konfliktusba a nézot.
Itt teljességgel hidnyoznak az olvasasban megszokott koztes alternativdk: az, hogy
félretessziltk a konyvet, elhalasztjuk vagy folytatjuk az olvasdasat.

A negyedik elem az iizenet idobeliségének egyirdnyu vagy tobbirdnyu jellege.
A konyv ideje visszafordithaté, a televiziéé nem. A televizié ideje nemcsak folya-
matosan dramlik, hanem rdaddsul egyirdnyban is. A tv-lizenet ezzel az irrever-
zibilitdssal sajatitja el magéat az idét. A tv-lizenetnek az idébeliség ily médon nem
csupdn az egyik koordindtdja, hanem annak legbensébb lényege. Az olvasds ideje
a folyamatossdgot és a megszakitottsagot egységbe vonja. A nézésidé szembedllitja
a kettot: a tv-nézo6t a megszakitds kizokkenti a televiziés idob6l. A folyamatossag
a televizi6zds alternativa nélkiili eléfeltétele, azaz imperativusza.

Az otodik elem az el6zonek a gyakorlatba valé atultetése; az olvaséd, vala-
hanyszor csak kedve tartja, ujraolvashatja az egész lizenetet vagy annak egy bizo-
nyos részét, a tv-nézé6 nem rendelkezik ezzel a szabadsdggal, szabadsdgat a tele-
viziés technika tomegmeéret(i elsajatitasa korlatozza.

A hatodik elem: a kivdlasztott kdnyvvel valé taldlkozds pillanatdt az olvasé
maga donti el (igaz, hogy ezt a bels6 dontést szabad idejének kiilsé korlatai is be-
folyasoljak). A kivalasztott miisorral valé taldlkozds pillanata ezzel szemben egy
kiills6 dontéstol, a musortervezok dontésétol fiugg, amelyhez a tv-nézo legfeljebb
csak alkalmazkodhat. A tervezéstol valé fuggés kirivo példajat szolgaltatta a lab-
darugd vilagbajnoksag tv-kozvetitése: az éjféli ordkban kozvetitett 14 mérkozést
a lehetséges nézbkozonségnek dtlagban a fele (kb. 6tmillié ember) nézte végig.
Ezek a nézok tehat egy kilsé dontéshez alkalmazkodtak, még akkor is, ha ez a don-
tés tobbségiik szamara kényelmetlennek bizonyult.

A hetedik elem: ugyanez a mechanizmus hatdrozza meg azokat az eltéréseket,
amelyek a kétféle befogadds ritmusdban jelentkeznek, Ezerb6l nem taldlunk két
olvas6t, aki ugyanannak a konyvnek egyforma ido alatt jutna a végére. A tarolt
informdcié azonban valamennyillk rendelkezésére all, ami lehetové teszi, hogy ép-
pen az olvasds differencialt ritmusa folytdn az olvasék mint befogadd egyének
nyilvédnuljanak meg. Ezzel szemben az a hétmillié6 tv-nézo, aki a Gazdag ember,
szegény ember torzskozonségének szamit, egyforma ritmusban televizidzik: ez a
ritmus nem a sajat ritmusa, hanem az addsé. A nézdé a televizids iizenet eme egy-
nemiisitd hatalma folytdn csak mint a befogadék arctalan tdmege nyilvdnulhat
meg. E kiilso feltételezettség az lizenet elsajatitdsa mértékében valik kényszerito,
tehat korlatozo tényezové. Az lizenet azért van, mert van befogadd, aki elsajatitsa.
Az lizenetet csak egyénileg vehetjitk birtokunkba. Az egységesitett ritmus kizédrja
a befogadok sokféleségét, vagyis individualitdsat. Az elsajatitds ennek kovetkezté-
ben antinomikus, tehat kedvezétlen kérnyezetben torténik — vagy nem torténik meg.

A nyolcadik elem: az idoben vald szérédds szempontjabol ugyanazt a konyvet
kiilonbdz6 olvasék nem egyidében (aszinkrénban) olvassdk; az olvasds idészelvénye
ezért torténeti dimenziét kap. Ugyanazt az adast valamennyi tv-nézd csakis egy-
idoben (szinkrénban) nézheti. Ezért a tv-nézés iddszelvénye, mely az adas ido-
szegmentumadval esik egybe, nem léphet ki a mulandésagb6l. Az olvasds egyénekre
bontva szukcessziv jellegli, mig a tv-nézés szimultdn tevékenységnek tekinthetd.
A befogadas idobelisége e vonatkozdsban is: egyéni, ami az olvasdst illeti, és egyé-
nietlen a tv-nézés esetében.
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A kétfajta befogaddsi folyamat hatdrozottan elkiilléniil egymadstél abban a te-
kintetben is, hogy miként szervezi meg az id6t. Az irott iizenet az informécidk
birtokba vehet6é készleteként jelenik meg, melynek befogaddsa reverzibilis folyamat.
Ez a megfordithat6sdg nagyfoku ondll6sdgot biztosit az olvasénak, aki maga haté-
rozza meg azt a pillanatot, idétartamot, ritmust, az olvasds megszakitdsanak, foly-
tatdsdnak és a visszalapozdsnak azt a modjat, amely a leginkdbb megfelel neki,
s ebben a dontésében nincs kiszolgédltatva sem az iizenetnek magdnak, sem a tdbbi
olvas6é dontéseinek.

A televiziés lizenet, melynek el nem nyomhat6é sajatossdga a mobilitds, a be-
fogadasban olyan megfordithatatlan dramldsként jelenik meg, melyet nem tudunk
irdnyitani. Ez az lizenet maga diktdlja a nézbének, hogy mikor, meddig és milyen
ritmusban ,vegye* az addst, a nézd rdakényszerill a folyamatos és megismételhe-
tetlen befogadésra, az iizenethez és a tobbi tv-nézéhoéz vald igazodasra, akik mind-
annyian aldrendelik egyéni vonzalmaikat és sziikségleteiket ennek az 4ltaldnos
phatalomnak®.

A televiziés latvanyt a kovetkezd6 dontd sajatossdgok kiillonboztetik meg a
latvany egyéb formaitol:

a) mobilitasa korlatlan, mindenhova el tud jutni;

b) irreverzibilitisa elvben abszolut, ismétléssel nem csokkenthetd, nem sem-
misithet meg (mint a szinhdz vagy a film esetében).

A tv-latvany éppen ezért a latvdny egyéb tipusaival szembedllitva konflik-
tusokkal terhes és agressziv. A tv-nézés hangsulyozottan kényszeritd jellegli, sze-
mélytelen, mindig a nézd egyoldali igazodasa az adas és befogadéds senkihez nem
igazod6 feltételeihez. A televiziés magany az egyéniségétdol megfosztott nézd ma-
ganya. A tv-késziilék el6tt eltsltott mértéktelenill sok idé az dnkéntes aldrendeldodés
tarsadalmi méretii gyakorldsa. A kényszerité feltételekhez valé alkalmazkodds ugy
jelenik meg, mint sajat, onként vallalt dontésiink, ami a termelének a munkaero-
piacon élvezett latszatszabadsagdhoz hasonlit.

A televiziézds id6beli megszervezésének kiils6, alkuhoz nem kothetd feltéte-
lektdl valé fiiggése a tv-nézést ténylegesen is az ipari munkdhoz kapcsolja, melyet
Marx szerint ,idegen akarat® és ,idegen értelem igazgat“. Mindkettoben az a kozos,
hogy az egyén ahelyett, hogy sajat idejének alanya lenne, egy elidegenedett id6
tdrgyava vdélik. Az elhatalmasodott latvany ily médon mennyiségi jellegét minose-
givel egésziti ki: szabad idonkben olyan készségeket sajatitunk el, melyekre a
munkaidoben lesz majd sziikségiink, melyek a munkaerdonek a modern technolégia
kévetelményeihez igazod6 ujratermelését teszik lehetové.

Ilyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy a televizié terjeszkedésével tulaj-
donképpen a gazdasdgossdg szempontja terjesztette ki hatalmét a munkaidérol
a szabad idbre. A televizié el6idézte tdrsadalmi egynemiisédés, mely az egyének
kozti viszonyok szintjén még latszatszerli, az id6felhaszndldsra kényszeritett kohe-
rencidban valik valosdgossda. Ennek kovetkeztében all elé az a helyzet, hogy a
targyak termelésére és dnmagunk termeléként valé ujratermelésére forditott id6, ha
nem is alkot egységes egészet, de legaldbb kiegésziti egymdst (komplementaritds).

A tarsadalmi ido6 fogyasztdsdban felmutatott ,erényei* miatt a televizidzas
bizonyos kockazatokkal jar. A tv-latvdnyban a szemlélt sziikségszeriiség példatlan
hatalomra tesz szert — mégpedig egy olyan korban, melyben a szitkségszeriiség
megértéséhez a megértett sziikségszerliség maga teremt mind hatékonyabb eszkd-
z0ket. A sziikségszerliség szemlélésében valé elmeriilés visszafoghatja a sziikség-
szeriiség megismerésének hatékony szocializaldsi folyamatat. A fejlédésnek ez az
irdnya csak tovdabb mélyitené a megismerés arisztokratdi és a ritudlis szemlélodés
tomegei kozotti szakadékot. Egy ilyen fejlédési irdny ujraélesztése vagy kikiiszdbo-
lése szamtalan — kulturdlis és tdarsadalmi — tényezo6tdl fiigg. Egyik ilyen tényezo
a televizi6 tarsadalmi elsajatitdsdnak modja: felhaszndldsanak tarsadalmi straté-
gidja. E stratégia nagymértékben idéigényes. Az elsé lépés a nézésben (televizidzas-
ban) val6é elmeriilés enyhitésére az lenne, ha visszadllitandnk a néznivalék (a mi-

sorok) egyensulyat.
Keszthelyi Andras forditdsa
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GALL ERNO
A valésag vonzasaban

Kedves Barataim!

Nagy o6rom, hogy a mai Korunk-délelotton a Valtozé wvaldsag cimii Kriterion-
kiadvdny tdrsadalomkutaté gdrddjat s e jelentds véllalkozds értelmi szerzéit, a
valogatas szerkeszt6it, David Gyulat és Imreh Istvdnt készonthetjiik.

Ugy latszik, idei matinéink a friss hagyomdnyon beliili djitds jegyében ala-
kulnak. Ha a milt hénap elején Szab6é Attildban és munkatdrsaiban a természet-
tudoméanyokkal foglalkozé fiatal szakemberek képviseldit lidvozolhettitk, ma olyan
kollektiv jelentkezést méltathatunk, amelynek teljesitménye rég esedékes feladat
teljesitését, egy halaszthatatlannd valt kozosségi igény kielégitését biztositja. E
tarsadalmi rendelés a valtozé vildgban azonossdgdhoz ragaszkodé roméniai ma-
gyarsag val6sdgdnak feltdrdsat szorgalmazta. Azt siirgette, hogy e népcsoport kor-
szerli Onismeretét a modern tarsadalomtudomény, kdzelebbrdl a szociolégia, illetve
a szociografia segitségével is formaljuk.

Nos, hdla David Gyula kezdeményezésének és Imreh Istvdn szakavatott iigy-
szeretetének: elottilnk a tanulménygylijtemény. Szerz6i (a kotetben jelentkezd sor-
rendet kovetve): Keszi-Harmath Séndor, Vasas Samu, Vetési Ldaszls, Ko6sa-Szantho
Vilma, Major Miklés, Garda Dezsd, Varhegyi Istvdn, Neményi Agnes, idosebb Mathé
Jénos, Hermann Gusztdv, Geréb Attila és Vofkori Ldaszlé vdltozatos megkdzelitésben,
eltérd kutatéstechnikdval mutatjdk fel az uj Metamorphosis Transilvaniaet, s teszik
ezt nem az adatgy(ijtd szenvtelenségével, hanem annak a kutaténak a szenvedélyé-
vel, aki vdltoztatni is akar ezen a gyors litemben alakulé vildgon. A vdéltoztatdst
pedig az a felelosség motivalja, amely az egész orszdg fejlesztésének Osszefiiggé-
sében egy nemzetiség 1étét és tudatat kivdnja a kor szinvonaldn eldrelenditeni.

Talalunk a kotetben demografiai vizsgadl6édast, csalddszociolégiai felmérést, tor-
ténelmi szociografidt, konkrét értelmiségi szociol6gidt, dokumentum erejii riportot.
Ez a sokféleség elvi tisztdzast feltételez, s ennek sordn tjra kell fogalmaznunk a
szociogrdfia mai helyét és feladatat. Meg kell hatdroznunk viszonyat a konkrét
szociolégidhoz, a torténelmi demografidhoz és mdés diszciplindkhoz. A téméknak és
mobdszereknek a kotetben észlelhetd véltozatossdga egyrészt erénynek szadmit, mds-
részt azt is jelzi, hogy a szerkeszt6k kiilonbozd felkésziiltségli és érdeklédésti, egy-
mastél tobbnyire elszigetelt biivarkod6k munkait fogtdk Ossze. Ok csak azt gyljt-
hették csokorba, amit taldltak, ami az évek folyamadn — folyéiratok oldalain és
egyebiitt — napvildgot latott, vagy éppen asztalfi6kokban varta, hogy nyomda-
festékre taldljon. Innen a tanulménygylijtemény bels6é tematikai ardnytalanséga,
innen az egyenldtlen szakmai szinvonal. Azon a térképen, amelyet a szerzék téar-
sadalmukrél felvazolnak, még sok a fehér folt, a gazda nélkiil maradt teriilet.

Szerzoké és szerkesztoké azonban az uttérés, még pontosabban, az uUjrakezdés
érdeme, s illesse Oket ezért elismerés és tisztelet.

Kedves Barataim!

Valéban ujrakezdésrfl, szociogréafiai hagyoményainknak a megvéltozott viszo-
nyok szerint valé folytatdsarél van szé. A kotet élén kozolt ihletett tanulménydban
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Imreh Istvan alapos attekintést adott e tradici6rol, s igy errdl most bovebben szélnom
folosleges. Engedtessék meg azonban, hogy a Korunk funkci6éjandl kissé elidozzek.

Kozismertek a régi Korunk érdemei a Gaal Gabortél sajatos kentaurnak neve-
zett miifaj dpoldsdban. E félig irodalmi, félig tudoményos jellegli valésdgmegisme-
résként értékelt mifajt a lap kovetkezetesen péartfogolta. Kéztudott Oszténzd sze-
repe a varosok, a munkdésosztdly redlidinak felszinre hozdsdban s ama kritika ki-
alakitdsdban, amellyel mind a népi irék, mind a Gusti-féle monografikus iskola
gyenge pontjait kitapintotta.

Az 4j folyam a konkrét szociologia jegyében is startolt. Az erre vonatkozd
programot a marxizmus akkor kibontakoz6 reneszansza ftotte. Ennek az ujja-
sziiletésnek a kiteljesitése azonban ebben a vonatkozasban is még varat magara.
Igaz, és ez folotte kedvezd, hogy a IX. kongresszus 6ta az addig ,burzsod dltudo-
manynak® bélyegzett szociol6gia polgéarjogot nyert, észlelhetd volt tovdbba egy bi-
zonyos kezdeti konjunkturalis fellendiilés. A szociolégia bevonult a felsdoktatdsba,
orszdgszerte megindult a konkrét felmérés. Itt ndlunk, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen létrejott egy sok reményre jogosité kutatécsoport, amely Ion Aluas és
masok iranyitdsaval évek ota gyakorlati szempontbél is hasznosithaté terepmunkét
folytat, s mar gazdag moédszertani tapasztalatokkal rendelkezik. A Korunk viszony-
latdban azonban a szép szandékok s az eredmények egybevetése nem teszi lehetové
a mindenben kedvezé mérleg elkészitését. A kiils6 koriilmények sem voltak mindig
kedvezbek. Az elbrelenditd és a visszahuzé erdk fesziiltségében tettitk tehat, amit
tehettiink. Pdlyazatokat hirdettiink (ezt most meg akarjuk ismételni), batoritottuk
azokat a szakképzett vagy mads diszciplindk felol jott fiatalokat s kevésbé fiatalo-
kat, akik a valésdg kenddzetlen feltdrdsara, ellentmondédsainak — tabuktél nem
oltalmazott — bemutatdsara vallalkoztak.

Erofeszitéseink nem voltak hidbavaléak, s ha ma itt az elsdé magyar nyelvi
szociolégiai-szociografiai koétetnek a szerzbit és szerkesztdit lUnnepeljiik, elégtétellel
allapithatjuk meg, hogy a kotet tébb irdsdnak vildgra jotténél mi bdabdskodtunk.

Mondjék, egy fecske nem csindl tavaszt. Ez igy is van, de nem kevésbé igaz,
hogy az els6 fecskék megérkezése mindig csalhatatlan jele annak, hogy a fék rii-
gyezni kezdenek. Eppen igy, ha az asztalunkon fekvd konyvet egy jovd sorozat
elsd kotetének szeretnénk tudni, akkor nem csupdn valamilyen védgynak adunk
hangot, hanem — merem 4&llitani — bizonyossdgot fejeziink ki.

Honnan ez az Onbizalom? — kérdezhetnék ©6ndk. Ilyen sokat igér a ma in-
nepelt kutatécsoport? Igen — valaszolhatndm —, de reményeimet mads tényezdk
érvényesiilése is fliti. Azokra a kiilénbdz6 karokrol rekrutdl6dé didkokra gondolok,
akik — akércsak hajdan Jasziék — ismét ,csatakidltdsként“ késziilnek a szociolé-
giat, a szociografidt meghirdetni és miivelni. Ezek a fiatalok az 1j tanév kezdete
6ta e helyiségben iilnek &ssze szombatonként, hogy atvegyék az elottilk jardk ta-
pasztalatait, és kialakitsdk sajat kutatéi profiljukat.

Orvendetes jelentkezésiikben a valésdg vonzédsat és a tények ama tiszteletét
ismerhetjiilk fel, amely az értékriandsok mai traumdi kozott Oket (s nem csupédn
b6ket) valosdgunk felderitésére sarkallja. Keleteurépa-szerte megfigyelhetd ez a to-
rekvés. Az idillikus riportok és az dlszociografidk hiteliket vesztették, s ezek a
fiatalok tudni akarjdk, s velitkk egyiitt mindannyian tudni akarjuk, milyenek azok
a strukturdk, amelyekben éliink. Vissza akarjdk, vissza akarjuk adni a tarsadalom-
kutatdsnak azt az onbirdlati-kritikai funkciéjat, amelynek hidnya létének lényegé-
t6l, hivatdsanak értelmétél fosztja meg.

Fiataljaink batorité6 érdekl6dése, noha nem el6zmények nélkiili, uj, eredeti
célra irdnyul. Népismeretiinket késziilnek korszertiisiteni, mégpedig a hagyoményos,
mér szdmottevd eredményeket felmutaté néprajzi megkozelitések és a modernebb
szociologiai, szociografiai moddszerek egybedtvozésével. (Ennek a sajdtos szintézisnek
a létrehozasdt van hivatva megvitatni a ma délutdn 6tkor ugyanitt kezdddd kerek-
asztal-értekezlet, amelyre mindenkit szeretettel meghivunk.)

Kedves Barataim!

Erdély régibb és tijabb felfedezdi, tobb generdcié tagjai lilnek itt egyitt. Itt
van a kelet-eurépai szociografia torténetében kezdeményezd szerepet betdltstt fél
évszdzados Sarlé egyik megalapitéja, Balogh Edgdr; koriinkben udvézolhetjiik a
harmincas évekbeli bdbonyi folklérkutatds egyik vezetd résztvevéjét, Szabé T.
Attilat; a negyvenes évek balvényosvéraljai kiszédlldsdnak és a kolozsvdri Moéricz
Zsigmond Népi Kollégiumnak a tapasztalatait hozta el kozénk Imreh Istvan és
Keszi-Harmath Sandor; megkiilonboztetett jelentéségli a kolozsvari {filozéfiai és
szociolégiai katedrdn mikddd Ion Aluas és Roth Endre professzorok, valamint
munkatarsaik jelenléte és segitsége; uidvozoljiik Baldzs Sandort, aki Dimitrie Gusti
egykori magyar tanitvdnyainak hagyomdnyat kozvetiti felénk; kiemelkedd folkloris-
taink, Nagy Olga, Farag6 Jozsef mar be is kapcsolédtak az (j modszertani szintézis
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kimunkdldsdba; sokat varunk a dokumentumirodalom, a hiteles tdrsadalomrajzot
nyuijté riportdzs jeles miivel6itdl, Beke Gyorgytdl, Gdlfalvi Gydrgytdl, Cseke Pé-
tertdl és mésoktol,

Az er6knek ez a felvonuldsa hatalmas szellemi és erkdlesi energiat képvisel.
Ez az 8sszefogds nem maradhat eredmény nélkiil.

Nem vagyok az évfordulék szdmmisztikdjdnak foglya. De befejezésiil nem
hagyhatom emlités nélkiil, hogy rendezvényiinket az Orbadn Baldzs sziletésének
150. éviordul6jabol, Braun Roébert idei és Dimitrie Gusti jové évi centendriumdbdél
kisugdrzé szellemiség hatja 4t. Es ha a ,csak dolgozzanak® jelszavat kibocséatd
Benedek Elek haldlanak kézelgd 50. évforduléjat is az emlékezés serkenté datumai
kozé iktatjuk, jogosan érezhetjiik, hogy ez az 1jité véllalkozds el nem éviild tra-
diciékra tamaszkodik.

IMREH ISTVAN
Ujjaépito erdélyi kalaka

Az ,innepelt* egyes szidmban is természetesen tobbes szdmu. Ugyanis a mel-
lettem ilok vagy a legtdvolabbi sarokban megblivé Keszi-Harmath Sandor (aki az
ilyenszer(i munkédt még a Modricz Zsigmond Kollégiumban elkezdte), valamint a
tavollevé szerzok munkdja nélkil ez a szamomra, szdmunkra oly sokat jelentd
mai napon sem teljesedett volna be. Ok prébaltdk a valésdghoz mérni Onérték-
tudatunkat, kisérelték meg a valdésdggal egybevetni azt, ami vallalt sorsunk. En-
gedjék meg tehat, hogy a jelképekhez kozeldllban — hiszen még a kétetben is szd
esett néprajzrél — ez a konyv az én szememben egy kicsit szimbélumdva valjék
mindannak, amirél Gdll Ernd beszélt.

Vallani errdl a munkdrdl, az utnak indité hagyoményokr6l nagyon nehéz. Na-
gyon nehéz, mert bizonyos tartézkodds meggédtolja az embert abban, hogy azokat
a megilletdodottségrol tantskod6 szavakat engedje mondatokkd formdldédni, amelyek
nélkiill pedig err6l beszélni nem lehet. Szdmomra — ezt azért csak jeleznem kell —
nemcsak Bdlvdnyosvaralja, hanem mér Brassé is kezdet, ahol megismerkedhettem
az AGISZ falukutaté terveivel, amelyekrol Kacs6é Sandor is irt. Az utolsé kisér-
lethez a Moricz-kollégium kozossége nyujtott, sajnos, gyorsan mulé reménységet.

A falu monografikus tdrsadalomvizsgdlatdval hajdan eljegyzetten, s a falu
multjdnak most mar évtizedek 6ta kutatéjaként kettéz6dott is a felelosségem. Fe-
lelosségteljes és gyotré ugyanis azzal a gondolattal élni, hogy mind a jelen, mind
a mult elemzésre és cselekvésre késztetd. Emellett zaklaté annak az emberi tulaj-
donsdgnak megsejtése is, hogy szeretnénk menekiilni a multtél, szabadulni mind-
attél, ami hagyomdényos kotottség, érezzitk az Uj épitésének sziikségességét, kény-
szerét. (Tudom, hiszen az induldskor a gatakat omlasztékkal koétottem szerzddést,
és megkiséreltem nem valni szerzddesszegbvé.) Ugyanakkor kell nekiink a tradicié
is. Kell annak a tudata, hogy van multunk, vannak hagyoményaink, értékeink,
amik oOrizésre koteleznek, s a vildggal is egybekoétnek. Kell nekiink annak a tu-
data, hogy van valami, ami nyelvben, dalban, muzsikdban, értékrendben benniinket
sajatossa tesz, és hozzdkapcsol a tdgas és sokszinli emberi vildghoz. A mi szineink-
kel. Azzal, ami benniinket jellemez, aminek 0riz6i mi vagyunk. Ha mindezt meg-
kisérlem szellemi kotelezettségekké formadlni, sokasitani, akkor nyelvész, néprajzos,
tdrsadalomvizsgdlé, miivelédés- és zenetdrténetkutaté, a sort folytathatndm, mind-
mind megkapja a maga nagyon jelentds, nagyon silyos feladatdt. Es van itt egy
olyan pont is, ahonnan, gy vélem, jelentds lépést tehetiink elére. Ezeknek a
szellemi frontoknak kiilén harcolé egységei kothetnek immdron megegyezést a re-
guldris hadvitelre! Régi hitlink szerint is valljuk, hogy a tdrsadalom él16, eleven
egység. Ebben az Osszességben a valésdgnak k.lénbodzd oldalai, formdi, sajatos moz-
zanatai vannak. Mi azonban azért voltunk a monografikus tdrsadalomvizsgédlat el-
kotelezettjei, mert hittlink abban, hogy a kutaténak ezt a sokszin(i életet a maga
csorbitatlan egységében kell vizsgédlnia. Kiildnben a vizsgdlédé hajlamossd vélhatik
arra, hogy egy kiilén diszciplina szempontjaitél vezérelten egyes jelenségeket elo-
térbe helyezzen, s moédosuljon ezdltal a tarsadalomkép, és végiill torzuljon emiatt
a beldle kialakitott {izenet, jelképiség vagy elkotelezettség is.
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Ugy gondolom, hogy mindazok, akik ebben a mi szerkezetileg szitkségszeriien
nem egységes kotetlinkben szerepelnek, kiilénb&zo médon bdar, de ezt a szemléleti
modot vallaltdk azzal, hogy sokoldaltian, s ha néha még bizonytalankodé6an, bétor-
talanul is, az élet teljessége felé tdjékozoddan kisérelték meg a mi valésdgunk &b-
razolasat. Igaz az is, és ezt szeretném nagyon-nagyon hangsulyozni, ez nem volt
szamukra konny( feladat. Szé esett arrdl, hogy milyen is az a tudomdny, amelyik
intézmények nélkiill, keretek nélkiil, szabadon lebegden dolgozik. Munkatarsaink
hivatdsuk szerint tobbnyire tandrok, akik més stiudiumok neveltjei, mas diszcipli-
naknak a tanitéi, miivelodési intézmények munkésai, s van kozéttik néphez hi
lelkész vagy éppen egyszerii foldmiives ember is. Mi fiitétte Oket? Mi késztette
arra, hogy a terven feliilit, a szolgdlat jegyében vdllaltat megcsindljak? Annak a
hite, gondolom, amir6l G4ll Ernd szélott. Annak a tudata, hogy szembesiteni kell
jelentinket, minél szakszer{ibb vizsgdlattal, azzal, amit Onmagunkrél tudunk, s
amivé lenni szeretnénk, Cselekedték ezt mddszertanilag lehet tdntorgdéan s az 6n-
ismeret szolgdlatdban még nem elég székimondéan, de egyiitt és joszandékkal.

Sz6lnom kell mdasvalamirél is itt. Emlékirdkat lapozgatva, régiekrol sz6l6 szép
torténeti munkédkat recenzedlva fel kellett figyelnem arra, hogy milyen nagy mér-
tékben csak vagy féleg példdkbdl tanult sok kivals, hajdanvolt erdélyi értelmiségi.
A szakszerli iskoldzottsdg, a mindennapos szemindrium hidnya, a kozOsségi gya-
korlat elmaradé neveldereje nem konnyen pétolhatd. Mindazok, akik ezt erdélyi
médra maguk is érzékelték, tudjédk: ez a régdsebb, a nehezebben jarhaté tut. Ezért
is kijar tehdat a koszonet azoknak, akik megkisérelték a szakszeriibb tdrsadalom-
vizsgdlatot mivelni, felsorakoztatni azok mellé a tudoménydgak mellé, amelyek
sordba beleillik, s ahonnan — gy véljilk — eddig, ebben a formdjaban hidnyzott.

Ismételnem kell végezetill valamit, amit mér madsutt, méasként szintén megfo-
galmaztam, azt nevezetesen, hogy: minden embernek kell tartoznia valahovd. Nem
lehet elsodrottan élni. Nem lehet napjainkban elgydmbultan, a vildg sodrdsdra ra-
hagyatkozottan élni, onismeret, helyzettudat nélkiil, perspektivdk, elképzelések nél-
kiil. Kell koétédni; kell érezni azt, hogy kotelesség jarmdédba fogottan lehet igazdn
szabad emberként lélegzeni. Ezt a fajta kozOsséghez tapaddst kell szolgdlnia a
szociografia miivelojének.

Igaz az, hogy a mi népink annak idején, amikor még Venczel Jézsef szor-
galmazta a falukutatdst, 73—78 szdzalékdban falusi emberbdl &llott. Akkor a ro-
mdaniai magyarsdgnak a falukutatds szlikségszerii, sziikségleteinek megfeleld tudo-
manyos tevékenység volt. Ma — joéllehet a kotetben a falu véltozdsa &all fohelyen —
mégsem merek hagyoményos moédon falukutatdsrél szélani. Az agrarius népesség
tarsadalmdanak leirdsarél ugyan nem lehet lemondani, de nem feledheto, hogy ma a
sodrds irdnya mdr a vdros felé mutat. A vdrosba pedig 0j szervezetek, uj kozossé-
gek, tdrsadalmi alakulatok, intézmények kereteibe telepszik 4t az én kalotaszegi,
székelyfdldi, bihari s maés tajakrél valé6 népem. Mi lesz vele ott, milyen értékrend
szolgdlatdba szegodve fog ott élni a vdroslakéva vélott ember? Ugy érzem, hogy
ennek vizsgdlata rendkiviil fontos teendonk, és a szociografiai, néprajzi, nyelvészi,
torténelmi studiumok segitségével s minden moédon, minden forméban, minden
lehetséges elemz6 médszerrel nyomdba kell szegbdniink ennek a vérosba telepe-
dett embernek, és fel kell tdrnunk életvitelét, sorsdt. Nem egyediili, de a kézel-
jovo egyik jelentds feladata ez.

A jelenhez visszatérve tobbfelé is k&szonetet kell mondanom: a Korunk szer-
kesztoségének, Gall Ernének, Herédi Gusztdvnak, Aradi Jo6zsefnek, hogy elindi-
totta azt a tarsadalomleiré munkdssdgot, amit mi azutdn csokorba foghattunk, ki-
egészithettiink, a Kriterionnak, hiszen szerkeszt6inek, Domokos Gézdnak, David
Gyuldnak a lelkessége, munkdlkoddsa nélkiil ez a kétet sohasem jelenhetett volna
meg. Pedig vallom, inditdsként nagyon kellett ez a kdotet, hiszen sajnos rengeteg
torzéban maradt, befejezetlen Kkisérletiink, a szellemi koéztudatban formadlderdvé
vdlni soha nem tudé kezdeményezésiink van a tarsadalomvizsgdlat teriiletén is
(példdul az Erdélyi Fiatalok korétdl elinduléan a balvdnyosvdraljai monografikus
kutatdsig, hogy csak ezt a kis szakaszt idézzem fel). Kdszonet és hdla tehat, hogy
ez az els6 fecske ebbdl a fészekbdl, a Korunk és a Kriterion fészkébél kiréppen-
hetett. Es természetesen koszonetet kell mondanom az olvaséknak, akik szerették
ezt a kotetet, s leveleikben a folytatdst is igényelték. J6magam, m)ként az el6szot,
ugy fejezem be ezt a — sajnos hosszira nyulott — védlaszomat is, meginvitdlva
nuncll(%nkxt — iréként, olvaséként — a tudom&nyos szociografiat Gjjaépité erdélyi
kaldkéba.

Gall Ermnd és Imreh Istvan beszéde a Valtozd valdésdg cimii tanulmanykétet szerzoit és szerkesztdit'

koszOntd Korunk-délelétton hangzott el, 1979, méarcius 9-én.
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Az elmozdult valdsaggal egyiitt valtozott-e magahoz
a valosaghoz valé viszonyunk? Viltozott-e onismere-
tiink? A tarsadalomtudoményok modszertani ratarti-
saga és a tényirodalom esztétikai onbizalma kozotti
résben vajon ujjasziilethetik-e még ez az oly sokszor
méltatlanul és véglegesen mult idobe tett magatartas
és miifaj: a szociografia? S ha igen, milyen hagyo-
méanyokra tdmaszkodjék a korszerii tényfeltaras szem-
léleti egységét kereso fiatal szociografusnemzedék?
Vagy radikalisan ujat kell hoznia? Milyen legyen a
korszerii onismeret? A magyar szociografiai hagyo-
many valdsagfeltiaro radikalizmusa vajon e gyorsuld
nemzedéki stafétaban uj formdkkal és funkciokkal
gazdagitja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyomanytalannak tiiné alakzataival a nemze-
tiségi Onazonossag uj dimenzidira készit-e fel, vagy
végképp at kell adnia helyét a sokak altal oly eré-
lyesen kovetelt szaktudomdényi rigurozitasnak, a koz-
pontilag tervezheto ¢és egységes stratégiara hangolt
szakkutatasnak?
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Valtozo valdsag
cimii szociografiai tanulmanykotet Korunk-déleldtti
iinnepi koszontése utdn a délutani kerekasztal-beszél-
getésiinkre egybegyiilt érdeklodok és érdekeltek. A
Korunk meghivottai: a tanulmanykotet szerzoi és szer-
keszt6i, a valosagfeltarasban magukat frissen elkite-
lezett egyetemi hallgatok, onkéntes és hivatasos valo-
sagkutatok, tarsadalomnéprajzi és nemzetiségszociolo-
giai ,illetoségii“ szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tok és alkalmi szociografusok a problémak végleges
megolddasinak igénye nélkiil szembesitették eltérd,
nemegyszer ellentétes allaspontjukat és gyakorlatukat.
A korszerii Onismeret parancsa volt az a kozos alap,
amelybd6l kiindulva kozeliteni prébaltuk a korszerii-
ség értelmezésében mutatkozo nézetkiilonbségeket. De
a szociografiai magatartas idoszeriiségének és jovojé-
nek kérdése szemmellathatolag senkit sem hagyott
kozombosen. Ezért nem lehet kozombos szamunkra
sem, hogy ez a valosagszemlélet és onismeret ellent-
mondasait feszegeté vita tényleges nyilvanossagot
kapjon, ha masképp nem lehet, legalabb ebben a
kényszeriien tomoritett és sarkitott formaban. A mag-
netofonszovegek ,mentése” kozben kiilonosen arra
tigyeltiink, hogy a vitaban egymasnak fesziilo véle-
ményeket, az egymast kiegészito latoszogeket, meghko-
zelitéseket, tehat a vita ,,csomosodasi pontjait“ a le-
heto leghivebben (azaz nem a sziirke kézhelyek nyel-
vére leforditva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikeriilt volna, s a vitamentd igyekezet logikai
szalakat metszett el, illetve valdos aranyokat torzitott,
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — errdl
a szerkeszto csak részben tehet.
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Aradi Jozsef @ Kérdések a szociografiarol

A kérdésekben egy uj tdrsadalmi és etnikai érzékenységii nemzedék kritikai
magatartdsa és javité szandéku tirelmetlensége kap hangot. Vitainditéban talén
lehet létjogosultsaga a kérdések sarkitasanak:

1. E kotetben miivelt szociografidnak Imreh Istvdn szerint elsésorban ,,6n-
ismereti funkciéja van“. Ebbdl kiindulva vajon nem igazabb-e azt &llitani, hogy a
szociografia els6sorban a nemzetiségi onismeret fejlesztésére hivatott?

2. Vajon nem a problémakézpontlisdgnak volna az a szerepe, hogy az olvasét
szemléletileg is atlenditse adottsdgain, s ne csak jelképeinket, hanem probléma-~
tudatunkat is ébressze?

3. Melyek a szociografia (illetve a tdgabb értelemben vett valdsdgkutatds)
szemléleti tdgassdgdnak feltételei? Teheti-e, hogy ne ragadjon bele a ,szlikebb
patria“-lét adottsdgaiba? Ez a 1ét sok tekintetben autarkikus jellegii. Vajon nem
lehetne legaldbb szemléletben tullépni a regionalitdson, az autarkidn?

4. Hogyan lehet elkerulni azt, hogy a kutaténak a sajatoshoz valé viszonya
ne legyen oncélu? A feltart valosagtoéredékben hogyan lehet megldttatni a ,tipikus*
problémat, a sajatosban a paradigmatikusat?

5. Hogyan lehet tullépni a leirdson, az illusztrdl6é jellegii statisztikdn? Van-e
méd a statisztikai adatok Osszehasonlitdsdra? Hogyan lehet eljutni az ellentmon-
désok rendszerének ismeretéhez?

6. A tarsadalmi valésag €10, egységes egész. Hogyan juthat el a fiatal valdsag-
kutaté ehhez az egészhez, ha a szaktudomdényoktél csak a valésdg aprolékos ,fel-
boncoldsdnak* mintdit tudja eltanulni?

7. Lehetséges-e nagykorii és eredeti szociografia? Hogyan viszonyul ez a tdr-
sadalmi és nemzetiségi 1ét nagy problémaihoz? Telitheto-e a tdarsadalmi tudat a
kdeleg-e;.lrépai sorsproblémdak ismeretével, mint a nagy szociogrdafusok miikédése
idején?

8. Lehetséges-e nagy szociogrdfia, ha a térsadalom nem képes szemléletileg
is' kihordani bizonyos problémdit és ellentmondésait? Helyettesitheti-e a hidnyzé
problématudatot az ily médon permanens jelenlétre kényszeriild szociolégia?

ényes tényformdja-e forrongé, nyitott valésdgunknak a szociografiai ta-
nulmény? Vallaljuk-e ezt az elnevezést? Vajon a nagy hagyoményokon nevelkedett
szociografiai magatartds nem érintené-e mélyebben a koznapi tudatot, mint a ri-
gurozus szaktudomény?

10. Néprajzi képzeletiink j6l miikddik. Vajon a népmiivészeti-néprajzi kiad-
vényokndl kisebb hatékoérével, példdnyszamaval (10 000:3500 az arany!) teljesitheti-e
ez a szociografia tarsadalmi funkciéjat, kifejlesztheti-e a millsi értelemben vett
nSzociolégial képzeletet“?

11. Elméleti-médszertani alapozds nélkiill lehet-e siilya a modern szociogrd-
fidnak? Mi sziikséges a korszerli elméleti alapozdshoz? A leirds kényelméhez szo-
kott kutatéi magatartds hogyan bardtkozhat meg a tébbtényezds valésdg elméleti
alakzataival (pl. a rendszerszemlélettel)?

12. Hogyan tehet szert ez a szociografia torténeti szemléletre? Le tud-e mon-
dani a helytorténeti bevezetdor6l, ha az semmi kapcsolatban sincs a targyalt prob-
lémdaval? Hogyan lehet a helytorténeti adatokat a torténeti oknyomozds szolga-
latdba allitani?

13. Melyek a szociografiai elkotelezettség buktat6i? Moralizdljunk, vagy a tar-
gyilagossdg kovetelménye mogé rejtozve is lemondhatunk az alldsfoglaldsr6l? Va-
jon nem nagyobb érvénnyel jelenik-e meg a valdsdgfeltaré radikalizmus direkt
kommentédr helyett a nyers tények egymasbatorlédd, mozaikos szerkezetében?

14. A szociogréafia miivel6i mindig egyetlen hagyomdényvonulat mellett kote-
lezik el magukat. Nekiink vajon nincs minden hagyomédnyra egyformén sziiksé-
giink? Az elfelejtettekre vagy a mesterségesen eltiintetettekre is? A hagyomdanyok
miifaji t6bbes szdma nevében lemondhatunk-e az Orokélt miifajok barmelyikérol
(tdrsadalomleirds és tdrsadalmi riport, memodrirodalom és bdlcseleti esszé)?

15. Vajon tényleges valdsagfeltdr6 hagyomdanyaink, melyekrél ma délelott itt
szO0 esett, sokszor nem cimszészerien miikddnek-e? Tudunk-e eleget a bébonyi
vagy a balvanyosvéraljai kutatdsokr6l? Ismerjiik-e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel nem-
zedéki szociografizdaldsdnak tényleges eredményeit, az Erdélyi Muzeum és az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet kiadvanyait, a Jorddky szerkesztette Tdrsadalomtudomanyt,
a Moricz Kollégium elkotelezett szociografiai magatartdsdat, a néprajz korszeriisi-
tésének Gunda Béla vezette torekvéseit, a Bolyai Tudomdnyegyetem szakkiadva-
nyait? Ismerjilkk-e a néprajz és a szociolégia Gusti-féle ,,monografikus* egyesitésé-
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neléa:zedményeit kozvetitd Markos Andrds és Venczel Jozsef moédszertani gondol-
ko t?

16. Feléleszthet6-e a kozépfoku elméleti gondolkodds se nem empirikus, se
nem filozéfiailag elvonatkoztaté hagyoménya? Létrehozhaté-e a kelet-eurdpai sors-
problémék, és demokratikus lehetfségek kozépfoku elmélete egy Jdszi Oszkar (s
egydltaldn a polgari radikdlis gondolkodédsi hagyomdny), egy Hajnal Istvan-, Bibo
Istvan-, Erdei Ferenc-féle tarsadalomelméleti gondolkodédsi vonulat nélkiil?

17. Folytathaté-e a Németh Ldszlé tipusit szociolégiai fogantatdsi tarsadalmi
esszé nem publicisztikai hagyoménya?

18. Mi legyen az olyan, ndlunk hagyomanytalan kisérletekkel, me}lyekkel a
Fellegvarban vagy az Igaz Szé mellékletében taldlkozhattunk (beszélgetés- és mély-
interji-montdzs, esettanulmdny, tényvers és dokumentumpréza)? Elvetélt s csak
idolegesen divatoz6 tartalomformdk-e ezek, vagy a jové nagy formatartalmait
sejtsitk-e benniik? Hogyan magyardzzuk a val6sdgfeltardsban illetékes intézmények
hiizédozasat ezektdl a nyers, attételek nélkiilli miifajoktél és iizenetekt6l, melyek-
ben a val6sdg megddbbentd tényei ,egy az egyben“, mint ,taldlt targyak®, onma-
guk sajat formdiként jelennek meg?

19. Hianyozhatnak-e szociografiai tudatunkbél a tv és a radié dokumentum-
miifajai? Funkciét kaphat-e a szociofilm és szociofot6? Nincsenek-e sajatosan hoz-
zank sz6l6 1j formatartalmai a tédblaképfestészeten tili képzomiivészeti avant-
garde-nak?

20. Hozzajarulhat-e ez a tdbbszélami szociogrdfia a pontos szocioldgiai kép-
zetek kialakitdsdhoz? Milyen problémékra gondoljunk, ha valaki azt mondja: ,szé-
kely hegyifalu“, ,bihari vagy bénségi szérvanytelepiilés“, ,Szeben megyei vegyes
lakossdgu falu“, ,nagyvérosi, magyar lakossdgu lakételep“?

21. Csak a hagyomanyosan nagy problémdknak lehet szemléletet és allasfog-
lalast alakité szerepiik (pl. egyke!), vagy olyan egyetemes, globdlis jellegii kérdé-
seknek is, melyeknek sajdtos vonatkozdsa nehezebben megragadhaté (pl. életforma-
valtozds, etnikumkdzi kapcsolatok!)?

22. Mit kezdjiink szociol6gidnk, szociografidnk ,fehér foltjaival“? Mivel ma-
gyarazhatd, hogy valésdgfeltaré praxisunk oly feltlinben kevéssé igazodik a roma-
niai magyarsdg ama szemléletéhez, miszerint létiink és fennmaraddsunk egyik
alapja az anyanyelv és a kultira, egyszéval a tudat dapoldsa és fejlesztése?

23. Lehet-e mostohagyermeke a nemzetiségi tudatnak — a mentalitds? Tud-
juk-e, hogyan viszonyul ennek az etnikai csoportnak minden egyes rétege torté-
nelméhez, nyelvéhez, kulturdjdhoz? Hihetjiik-e, hogy ezt ma kevesebb érdeklodés-
sel fogadnd a tarsadalom, mint a nagy szociografusok idejében?

24, Hogyan viszonyul ez a tiszta objektivitdst6l és tiszta szubjektivitastol
egyardnt elszakadni kivané val6sédgfeltaré magatartds az alanyok cselekvd szdndé-
kaihoz, szliksége van-e a kutaténak empétidra?

25. Milyen tdrsadalmi elismerést kaphat a fiatal ,amat6r® szociogrdfus? Van-e
miifajanak rangja és ©ndllé stdtusa? Tébb-e a szociografiai cselekvés, mint alkalmi
megbizatds, kézmiivesség, partizdnkodds: ujségirok, szociolégusok, tandrok, lelké-
szek, irék kiruccandsa a ,felmérések* senki féldjére? Miért nem irnak a néprajz-
kutatok szociografiat?

26. Szilksége van-e a szociogrdfidnak onismeretre, Onreflexiéra? S ha igen,
mire inkdbb: a szociografia szociografidjara vagy a szociografia szociolégidjara
(még pontosabban: elméletére)? Milyen legyen ez az elmélet? Lehet-e prediktiv,
eldrelatd jellegli ez az onreflexié?

27. Mire szolgédljon a szociogrdfia onismerete? Az Imreh Istvdn sugallta ,,6n-
ismereti kaldka“ sajatos intézményi kereteinek megteremtésére vagy -eltokéltebb
partizdnkodasra? Vagy e sarkitdst meghaladva: a nem biirokratikus, nem apologe-
tikus, nem integralt , maganyos betyarok“ onkéntes kollektivitisdnak megteremté-
sére? Az ,Onzetlen szervez0“ megtaldldsara?

28. Irdnyithat6-e, tervezhet6-e a szociogrdfia? Kovethet-e egységes célokat és
tavlati stratégiat? A kozpontositott tervezés nem veszélyezteti-e az autoném meg-
ismerést?

29. Hogyan tdmogassik a szociografidt a meglevd partfogé intézmények? Le-
hetséges-e ,rugalmasan elszakadni* a kiils6 és felsé irdnyitds torténelmi beideg-
zodéseit6l? Elképzelheté belsé és heurisztikus ,stratégia“? Létrehozhaté-e a szo-
ciografia énkormdnyzata?

30. Ki vezessen? Es milyen médszerekkel? Egységes tervekkel? Pdlyazatokkal?
Mire hirdessiink pdlyédzatot: a kutatott targy egy szeletére, ,fehér foltokra", hidnyz6
tényformékra, vagy hidanyz6é mifajokra?

Sok a kérdés, kevés a valaszlehetdoség, s fdleg: kevés a tdprengésre szdnhatd
id6. Koncentraljunk a leglényesebbekre!
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Roth Endre e A szociolégidnak tobb esélye van
i a valosag mélységi feltarasara

A kotet, amely elottink fekszik, tovabbi meleg hangi méltatiast érdemelne.
Minden elhangzott j6 szét szivesen aldirok. Most azonban, miutdn egyodntetiileg
elismertiik az érdemeit, 1igy hiszem, ratérhetiink a hogyan tovdbb kérdéseire. Errol
szeretnék réviden beszélni. -

Imrel. Istvdnnak abbdl a délel6tt elhangzott felsz6litd mondatdbél indulnék
ki, hogy partizdnharc helyett most mar egy reguldris hadsereg széles fronton ki-
bontakozo, szervezett tevékenységét kellene szorgalmazni. Ez persze opcié kérdése.
En az el6bbi vitaindité kérdéseibol inkdbb a tovdbbi partizdnkodas melletti opci6t
hallottam ki; lehet, hogy tévedek. Magam mindenesetre a madsik utat ajanlom.

Az Onismeret igényét sokféle moédon lehet kielégiteni. A szépirodalom is, a
publicisztika is, a tudomdny is hozzdjarulhat az 6nismeret fejlesztéséhez, mindegyik
a maga modjan, a maga eszkézével. Egyikrol sem kell lemondani a mdsik kedvéért;
egyik sem helyettesitheti a madsikat. Nem kell vdlasztani kozottilk, valamennyit
— sajatossdguk tiszteletben tartdsaval — kultivdlni kell. Itt, most azonban éppen
a tarsadalmi tények tudomdnyos jellegli és igény(i kutatdsar6l van szo.

Felmeriilt itt az elnevezés kérdése, pontosabban: a szorgalmazott kutatdsok
miifaji meghatérozdsdnak a kérdése. A tdrgyalt kotet a szociografiai tanulmanyol
alcimet viseli. Nos, a hogyan tovabb kérdésére vonatkozban: véleményem szerint
a partizdnkoddsr6l a reguldris hadmiveletekre valo attérés kovetelménye magédban
foglalja a szociografikus megkozelitési méd szocioldgiaiva valé atalakitasdat is, a
szociografidr6l a szociologidra valé attérést. Vilagszinten ez az attérés mar rég
megtortént. Sehol a vildgon szociol6gusok mar nem miivelnek szociografiat; a hazai
szociolégiai mozgalomban sem. Ez legkevésbé sem jelenti a szociografia val6sig-
feltir6 — multbeli — érdemeinek megkérddjelezését, lebecsiilését. A szociogrifia
azonban miifajilag mdés, mint a szocioldgiai kutatds; igaz, hogy nem ,tiszta*, ha-
nem hatdrmiifaj, a szépirodalom, a publicisztika és a tudomédnyossag hatdran helyez-
kedik el; leghatdsosabban mindig irdk, kozir6k miivelték. A vita bevezetdjében
olyan kitételt hallottam, hogy a szociografia , mélyebben“ érinti a kdztudatot, mint
a szaktudomdny, s hogy a kovetkezé dolgozatok jobb, ha nem a szaktudomdany
yrigurézus* kovetelményei szerint késziilnek. Szerintem az, amit a tarsadalomku-
tatds terén miivellink, igenis legyen rigurézus szaktudomény, mert a tudomdiny
szigortt kovetelményeirdl valé lemondds egyenértékii a tudoményossagr6l valo le-
monddssal. Kénnyebb lemondani a tudomdényossdg szigoru elveir6l, mint megvalé-
sitani 6ket. Jobb, ha magasra allitjuk a mércét, mint ha til alacsonyra; erdfeszités
nélkiill nem is érdemes ugrani. Azt elfogadom, hogy a nem tudoményos igényii és
jellegli munka szélesebb kérben érinti a koéztudatot, mint amaz; nyilvanvalé, hogy
szépirodalmi és publicisztikai irdsnak mindig t6bb olvaséja van és lesz, mint a
természetszeriileg elvontabb, kevésbé olvasmanyos tudomdnyos munkdnak. De nem
niszem, hogy feltétleniil mélyebben is érintené a koztudatot. Valamely irdsmi ha-
tasfokdnak meélysége elsésorban nem annak mifajatél, hanem mindségétdl fiigg.
Ha a szépirodalomtél itt most eltekintiink, Ugy vélem: a szociologidnak mifaji
sajatossagaindl, tudoményossdganal fogva tébb esélye van a valosag mélységi di-
menzibéja feltardsdra, mint a szociografidnak.

Felmeriilt az a kovetelmény, hogy az elkdvetkezo kétetek munkdi ne legye-
nek leiré jellegliek, és statisztikai anyagukat ne csupén illusztracioként hasznaljak.
Pontosan errdl van szé: a szociografia mifajilag, a kifejezés nyelvi jelentése sze-
rint is, leird jellegli. A szociolégia pedig — mint tudomany — lényegi Osszefliggé-
seket feltard, magyardzé jellegli kell hogy legyen. Ami a szociografiaban és a szo-
ciologidban kozos, az a tényekhez valé ragaszkodds. Csakhogy milyen tényekhez?
A szociol6gia csupan a statisztikailag feldolgozott tényeket tekinti bizonyité ere-
jleknek. (Mas kérdés, hogy csak a helyesen, tudominyos modszerességgel gyjtott
és korrekt moédon feldolgozott statisztikai tények bizonyité erejliek. Van téves és
hamis statisztika is, de errél nem a statisztika tehet, hanem az, aki illetékteleniil
vagy rosszhiszemfien hasznalja.) A szociografia, miifaji jellege szerint, foként egyedi
eseteket tar fel; a mégoly tokéletesen megragadott egyedi eset relevancidja pedig
igen sziik korre korldtozott.

A tovabbiakban egy gyakorlati javaslatot tennék. Délelotti koszontéjében Gall
Erno bejelentette, hogy a Korunk palyazatot kivan kiirni Gjabb valdsagfeltaré ta-
nulményokra. Javaslatom az, hogy tematikus palydzatot, ne altalanosat hirdessen
a lap. Sokféle téma kindlkozik, példdul a csalad vdltozd szerkezetei, funkciéi, a
varosiasodds kérdései stb. stb. Ki kellene vdlasztani egyet-kettot, és ugy kezdemé-
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nyezni az akciét, hogy annak eredményeképp olyan munkdk gyiiljenek be, amelyek
az élet kilénbozé teriileteirél hozzdk a maguk kiillénbbz6, 4m ugyanarra a kér-
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vonatkozé valdésidganyagat. Ezek azutdn
osszehasonlithaték lennének, tovabbi feldolgozdast, dltaldnositdst tennének lehetoveé.
Az sem lenne rossz, ha a résztvevok hasonlé moédszerrel koézelitenék meg — immaér
kozos — targyukat, ha nem is azonos, de legaldbbis hasonlé munkaeszkéztket hasz-
ndlndnak. Anélkiil, hogy ez barkinek az 6ndllé gondolkoddsat sértené vagy ©nallé
hozz&jaruldsat kisebbitené, kétségteleniil emelné a kozds akecié hatasfokiat. A valod-
sag szociologiai megkozelitésének — a szociogréfiaitél joérészt eltérdo — egyik is-
mérve éppen a kutatds kollektiv jellege, a csoportmunka. Ilyen értelemben is meg
kell haladni, szerintem, a partizdnkodds szintjét. A Korunk, valamint a Kriterion
ilyen irdnya fellépése valamelyest pétolhatja a nagyobb méretli csoportmunka
— egyébként elengedhetetlen — intézményes feltételeit.

Nagy Olga e A néprajz megérett a megajulasra

Csatlakozom azokhoz, akik azt valljdk: egy fecske is csindl tavaszt. Az {inne-
pelt koétet kapesdn madris kideriilt: alkalmat nyajt arra, hogy nagyobb Osszefiig-
gésekben beszéljilk meg a hazai magyar tudoményossdg d&llapotiat. E kerekasztal-
megbeszélésnek egyik célkitlizése éppen az, hogy itt a meghivoban jelzett ,néprajzi
és szocioldgiai illet6ségli fiatalok“ eszmecserét folytassanak az idésebb kutatékkal,
mindazokkal, akik a tdrsadalomtudomdnyban latjdk és remélik a meguijulds for-
rasat. Tehdat az els6 szociografiai kotet hozzdsegithet szemléletiink reviziéjdhoz is.

Ugy latom, a néprajz igenis megérett a felijitdsra, megujuldsra. A Gusti-féle
szociologiai iskola példaszeriien torekedett az életbeli és tudoményos teljesség igé-
nyét egyesitd falukutatdsra. Milyen volt a monografikus iskola élelmezéssel kap-
csolatos kérdbéive? Nemcsak a hagyomdényos ételreceptek szerepeltek benne, hanem
a falu mai tdplalkozési viszonyaira is rakérdezett, az étkezés ritusat éppugy szem
elott tartotta, akdrcsak az olyan, életmédra utalé szocidlis tényezbket, mint példaul
az asszony szerepét az étkezésnél, hogy leiil-e az asztalhoz vagy sem, a végére iil-e,
vagy éppenséggel a tizhely sarkandl allva figyeli a férfiétkezoket.

Az Erdélyi Fiatalok falukutatéi szintén a paraszti valdsdg teljes megismeré-
sére tOrekedtek. Ezért meglepd, hogy éppen azok, akik magukat a népi valosig
kutatéinak hiszik, szinte semmit sem latnak vagy nem ldttatnak meg a parasztsag
igazi val6sdagéabol, jelenébol. Tobbnyire siiketen és vakon megyiink el ama szocidlis
tényezék mellett, amelyek tobbek kozétt éppen a hagyomdnyossig mikéntjét hata-
rozzik meg. Pedig hat a néprajz vizsgiloddsai él6 tarsadalmi kozegben toérténnek.
Véleményem szerint anakronizmus az, ha a néprajzos ,régész“-nek tekinti magat,
aki csupan az archaikumot, az 6si jegyeket kutatja.

Olyan Onkorrekciéra gondolok, amelynek kovetkeztében a néprajzi vizsgil6-
das a jovoben a modern tudomdnyossag szintjére emelkedhetik. Ez pedig nem le-
hetséges a paraszti vagy ma mdr inkdbb: félparaszti-félvarosi tarsadalom teljes
vizsgalata nélkiill. Hogyan érthetnék meg madsként a miérteket, a hagyomdnyos ri-
tudlis magatartasformdkat, ha ennek hatterében nem vesszilk észre a valtozé és
alakulo életmdédot, ha nem vizsgdljuk meg a mindezek mogsétt meghiuzédé gazda-
sagi és tarsadalmi tényezbket. Els6sorban a szociol6giai szempont érvényesiilésére
gondolok. Eppen arra, amit a fiatalok szeretnének itt: megismerni a ndlunk Aatté-
telesen még mindig dontd szerepet jatsz6 hagyoményos vildgképet (mentalitdst),
folderiteni a paraszti gondolkodas és tudatformak torvényeit.

Nem vitds: ezért van szikség néprajzi szemléletiink gyokeres megujuldsara,
mely nem csupan a feldolgozds médjat érintené, hanem elsésorban a gyljtés mod-
jat és mikéntjét hatdrozza meg. Az adatokat nem szakitja ki a maguk természetes
osszefliggéseibol, hanem kolesdnds meghatédrozottsdgaikat kutatja.

Mi vdlasztja el a kétféle kutatdsi szemléletet? Mi az 0j néprajzi szemlélet
megkiilonbozteté jegye? Elsésorban a jelen felé fordulé figyelem. Ez persze azt is
foltételezi, hogy a népi kulturdt ne tekintsiikk ,,6roknek* és ,adottnak®, hanem az
évezredek sordn (ma is!) allanddan alakuld és vdltozd jelenségek komplexuménak.
Le kell mondanunk arrél az alromantikus szemléletrél, miszerint a népi kultira egy
évezredes Osiség folytatdsa, a hagyomanyérzés letéteményese. Mint minden kultu-
ralis jelenség, a népi kultira jelenségei is a hagyomdnyos formdk és funkcidk
konzervéldsa és az azoktél vald elszakadds tendencidi kozt fejlodnek. Ezért van
szitkség arra, hogy ne csak az tinnepi falut, ne csak az i{innepnapok ritusait kutassuk,
hanem a hétkdznapokat is, nemcsak azért, mert a naptdri évnek tobb hétkdéznapja
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van, mint iinnepe, hanem mert a ketté elvdlaszthatatlan egymadstol. Sziikség van
az esztétikum mellett a paraszti €let esztétikumon kivilli jelenségeinek vizsgdlatara
is. gy azt4n nem kallédhatnak el a teljes paraszti életbe bedgyazott fontos értékek.
Orémmel ujjongunk egy-egy babona vagy népdal szézadikszori Osszegylijtésének,
mikozben csupa ,fehér foltokt6l* tarkéllik a paraszti hiedelem és tudasméd ha-
talmas kiterjedésli térképe. Jellemzd, hogy a néprajz miiveloi helyett orvosok bi-
zonygatjak a népi gybgydszat ismeretének fontossdgat, egy nyelvész és egy termé-
szettudos szovetkezett a nép botanikai tuddsanak f6lgyljtésére, pszichidterek ku-
tatjdk, hogy a népi gyogyiték és kenbGemberek — e kései ,sdmdanok® — gyogyitd
gyakorlatdban melyek azok a pszichoterdpiai mozzanatok, amelyeket az orvostudo-
mdany felhaszndlhat. A régi parasztasszonyi csecsemégondozasnak nemcsak babo-
nds jegyei voltak (ezeket fel is gylijtottiik!), de olyan ,0sztonos“ tapasztalatkines
halmozédott fel, amely az anya és gyermek szoros fizikai és lelki kapcsolatian ala-
pul, és amelyet ma a legmodernebb pszichol6giai vizsgdlatok is igazolnak,

ezt az 0j néprajzi szemléletet tdrsadalomnéprajzi szemléletnek nevezném,
melyben egyarant meg kellene meritkeznie mind a targyi, mind a szellemi néprajz
kutatéjanak.

A Ho6stat és a mezbségi Szovat folmérésére vallalkozé fiatalok szemszigébol
taldn jobb lenne tehat tarsadalomnéprajzi, vagy a mdsik oldalrél nézve etno-
szociologiai szemléletrdl beszélni, mert ezzel mindkét oldalrél a tudoményos meg-
Ujulds kovetelményét hangsilyozndk: tudomdanykoézi egylttmiikddés csak nagykori
tudomanyok kozditt lehetséges. Csak egy ilyen tipusi koéleséndsen onkritikai egyiitt-
miikédés nyomén lehetséges egészében és vdltozasidban megragadni ezt a valésag-
nak nevezett egységet. Kiillbnben eltdvolodunk téle, mikézben azt hissziik, hogy az
analizissel kézelebb léptiink hozzd. A dialektika benne van a dolgok rendjében,
dinamikus elmélettel fogunk nem eltavolodni, hanem kozelebb keriilni hozza.

Vofkori Laszl6 e Hogyan torhetiink ki
a szakszemléleti elszigeteltségbol?

Ot tovébbi kérdést tennék hozza az elhangzottakhoz.

1. Milyen szociol6giat mfiiveliink? Hagyomdnyosat vagy rendszerszemléletiit?
Ez a kérdés, gondolom, a néprajzban is felmeriil. En féldrajz szakképesitésii va-
gyok, és a telepiilésfoldrajztél indultam a telepiilésszociolégia irdnydba. Hogyan
jut el ki-ki a maga teriiletén a tobbtényezés szemléletig?

2. Van-e kozds nyelviink? Van-e egységes terminolégidnk? Legaldbb azoknak,
akik ember és t4j viszonyat vizsgdljdk, a falusi térség hozzdm hasonlé magédnyos
kutatéinak. Varosi vagy falusi maganyunkban buvarkodunk, anyagot gytjtiink,
rendszereziink, s taldn meg is jelenik beldle valami. Hogyan térhetiink ki ebbél a
magédnybol, ebbdl a terminolégiai-mdédszertani elszigeteltségb6l? Hogyan teremt-
hetjilk meg a csoportmunka el6feltételeit?

3. Leir6 moédszer. Miért akarjuk megtartéztatni magunkat t6le? Mert a leg-
olvasményosabb, a leginkdbb hozzaférheté forma? Mert valamennyi kutatdsi elvet,
a torténetit és az aktudlisat is magdba foglalja? Miért ne lehetne a leirds a moz-
gasfolyamatok leirdsa? Miért ne lehetne egyben oknyomozds is? Miért ne lehetne
az elobb emlitett tudoményos kritériumoknak megfeleld szakleirds? Orbdn Baldzs
Orban Baldzs-i szemléletli meghaladésa...

4, Nem illene-e a falufejlesztés kérdésében a falu emberét is konzultdlni?
Egy j6 kérddivvel nem lehetne-e a helyi értelmiségieket hasznos falumonografidk
megirasdhoz hozzasegiteni?

5. Van-e jovdje a falunak? Szerintem vannak olyan mutaték, melyek alapjén
egy falu fejlodési tendencidja meghatdrozhato. Azonkivill, hogy osszeszdmoljuk a
keresztbe tett deszkdkkal berekesztett ablakokat a 110 f£6s lakossdgli Séndortel-
kén... Hogyan lehetne egységesiteni és Osszehasonlithatéva tenni ezeket a mutaté-
kat? Sok a statisztika az elemzett kotet dolgozataiban? Annak, akinek mdsfél évet
kell varnia, amig hozzéjuthat a legalapvet6bb adatokhoz, inkdbb kevés. Az egyedi
esettel nincs mihez kezdeniink. Csak mérve tudunk kovetkeztetni. Szerintem a mi-
noséget is mérni kellene. Ez nemcsak a magas matematikdn, hanem a szem-
pontok és mutaték integrdldsan is mulik. A szaktudoményi szempontok szemléleti
egységesitésén. En a rendszerelméletben, kommunikédciéelméletben, tdrsadalom- és
etnoszemiotikdban, praxiol6gidban keresem ezt a kozds nyelvet.
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Konczei Adiam e Nem deriil ki, van-e etnikai sajatossiag
a kalotaszegi egykézésben

A nagy szociografiai nemzedék orokségét vdllalva néhdny sz6 erejéig vitat-
kozni szeretnék azzal a demografusi szemlélettel, mely egy vidék (pl. Kalotaszeg)
viszonylatdban szamol ugyan a szililetéskorldtozasbél adoédé életszinvonalbeli ko-
vetkezményekkel, de nem tér ki az okokra, nem ad meggy06z0 magyaradzatot az
egykézés s a vele jard eldregedés jelenségére. Tokéletesen indokoltnak tlinhet a
lélekszam két vilaghdbort kozotti cstkkenését egy adott vidéken és faluban anyagi
okokkal, a gazdasagi tényezbkkel magyardzni, de ez a magyardzd elv cs6dét mond,
ha az életszinvonal szivetkezetesités utdni gyors névekedéséhez mérjiik a lényegében
valtozatlan demografiai magatartdst. Pdlcat lehet térni e ,tudati cstkevény* folott,
mely ,,goresosen ragaszkodik a régihez“, s nem akar lépést tartani sem az ,anyagi
1ét fejlédésével“, sem az ,orszdgos feladatokhoz mért demografiai célkitlizésekkel®,
ez azonban csak megkeriilése egy mentalitdsbeli igazsdgnak, mely a Valtozo valo-
sdg bevezetSjében idézett Szabédi Ldszléval szélva: ,van, ha kedves is nekiink,
s van, ha nem szeretjilk is.* A szigoru, modszeres valdésdgfeltirds hagyomdnyos
igénye megkdvetelné, hogy feltdrjuk a kalotaszegi egykézés ,igazsagat®, a demogra-
fiai magatartdsban megnyilvdnulé tudati allandékat, etnikai sajatossdgokat.

Varhegyi Istvan e Sajatos értékeink sorsforduléjat éljiik

Lehet, hogy ez szakmai deforméci6é, de nem tudok ellentdllni a kisértésnek,
hogy pillanatfelvételt készitsek a teremrol. A jelenlévék, uigy latom, hdrom szinten
tagoléodnak itt: irodalmérok, publicistdk és a tudomédny képviseléi. Ha &tlét ha-
zunk a terem egyik sarkdbo6l a mésikba: Beke Gyérgy, Balogh Edgar és Gall Erné
képezik ezt a ,sajatos diagondlt®. Viltozé valésdgunkat ugyanis ezen a hdrom szin-
ten kozelithetjik meg. A ,hidf6“ szerepet jatszé publicisztikdt most zardjelbe téve
egyfeldl itt van a tudomdényos igényii szociolégia, mely megalapozott kijelentéseket
tehet a romdniai magyar val6sdgr6l, masfelél az irodalmi riport, mely bar sokkal
tobb eredményt mutathat fel a valtoz6 valésdg koztudati szinti megismertetésében,
a tényszerii feltdrds tekintetében, azt hiszem, elmarad a szocioldogidtél. Nem iro-
dalmi eszkozei miatt, hanem a szemlélete miatt. Mert a napi zsurnalisztika igényei-
hez kell alkalmazkodnia.

A Valtozé valésag cimli kotet most eldénthetné azt a vitdt, hogy hol a sily-
pontja a romdniai magyar miivelodésnek. El is déntené, ha a szellemi élet ,,oldott
kévéje* nem lenne sajatos viszonyaink ko6zott redlis szociolégiai kategéria, Van
bdéven aratnivald, de sajnos, kevés az araté: kevés a tudomanyos munkds. Az el-
milt harom évtized roméniai magyar szellemisége — ezzel szembe kell nézniink —
az irodalom és a mivészet sajitos végterméke. Tudomédnyos képesitésii és érdek-
16dési értelmiségiink akarva-akaratlanul dtvett valamit a szociolégiai megrendelé-
sekbdl, de a romaniai magyarsag tdrsadalmi val6sdganak feltdrdsaban tovadbbra is
kiilonféle kincstari logikdk és ,kozlugyiségek* adoéfizetdje. Népszeriibb, kifizet6dobb
és fejfdjasmentesebb a filozéfiai esszé berkeibdl néha kitekinteni a valtozé valésdg
irdnyaba. Ezt kétségteleniil kifejezi az a tény, hogy harminc év alatt (a kolozsvari
Bolyai Tudoményegyetem megalakuldsdtél kezdve) nem tudott kitermelddni, ki-
formdalédni egy kozosségi szellemt6l athatott szociolégusnemzedék vagy legaldbb
egy kis kutatécsoport. Ezért ma legfeljebb a hidnyleltar Osszeallitdsara vallalkoz-
hatunk.

Funkciétlan volna most jazon lovagolni“, miért kellett kézel egy emberdltének
eltelnie ahhoz, hogy egy ilyen tipust kotet elsé izben napvildgot ldsson. Csak em-
lékeztetnék arra: ezel6tt éppen két esztenddvel iinnepelt.k a romdéniai szociolégiai
oktatds ujrainditdsdnak tizedik évforduléjat. Ez egybeesik az intézményes romén
szociolégiai kutatds Gjrakezdésének vagy ujrafelélesztésének 12. évforduléjaval. Az
4ltaldnos szocioldgiai fejlodéshez viszonyitva nekiink koézel két évtizedes lemara-
dast kellett behoznunk. Eppen csak hogy elindulhattunk sarat taposni Venczel Jé-
zseffel, aki ujra felvette az elejtett szdlat, hogy szdmunkra a tapasztalatok folyto-
nossdgit kozvetitse, s madris elragadtak a tennivalék. Nemcsak valtozé népiinket,
véaltozé tudatunkat is illene egyszer ,,g6rcsé* ald vonnunk.

Jogos a kérdés, hogy van-e korszer(i szociolégiai szemléletiink. Van-e konkrét
szociolégiai kutatdsainknak korszerii elmélete és modszertana? Az elméleti alapo-
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z4s hidnyossdgaira mdris réatapinthatunk egy kérdéssel: mi a szérvdny? Ha ezt a
fogalmat most miikddtetni akarjuk, kideriil, hogy teljesen inoperdns. Egy mezdségi
falu képzetét kelti, s ebbdl a szemléletbdl teljesen kimarad a nagy ipari kdzpontok
etnikai széréddsa. Azt mondom, hogy tdplalkozds. Mindenki a hagyoményos falusi
taplalkozasi szokdsokra gondol. A legutolsé Népismereti dolgozatokban van egy
tanulmany a magyar6i diszn6olésrdl. Csak éppen arrél feledkeziink meg, mekkora
megkotottséget jelent a gép mellett dolgozd, tegnap még falusi, ma mdr vdrosi
munkédsnak a hagyomdényos ,szalonnds-zsiros“ tdpldlkozds. Nem a koleszterinszint-
r6l van sz6, hanem arrél, hogy valaki a komplex gép melletti intellektudlis jellegii
erdkifejtéshez ugy taplalkozik, mintha erdélni vagy kaszdlni menne. Hogyan hat
ez ki a munkatermelékenységre? Az ilyen jellegi kérdések vizsgdlatdban van
tényleges dialéguslehetOség a néprajz és a szocioldgia kozott. Pontosan itt jelentkezik
az a szociol6giai kihivds, amelyrol az imént Nagy Olga beszélt.

Tajegységeket kell kutatnunk, mondja Vofkori Ldszl6. En inkdbb arra a mé-
sik megkozelitési mdédra tenném a hangsulyt, amit problémacentrikusnak nevez-
tink. Melyek az Un. nagy problémak az itt él6 magyarsdg tdrsadalmi valdsdgdban?
Sz6 volt itt a tdrsadalmi atrétegzdodésrol és beilleszkedésrol. Kiildn téma lehetne
az akkulturdci6, és ismét kiilén téma az urbanizdlédds. Ez utébbi, megjegyzem,
szintén inoperdns fogalom. Miért? Mert a mi nagy problémank szerintem az, hogy
Délkelet-Eurépa — madr elnézést kérek jelenlévd volt professzoromtél, Ion Aluas-
t6l — tulajdonképpen egy kicsit falu,

Déniaban, ha egy kozség megfeleld infrastrukturdval rendelkezik, vdrossd
nyilvanithaté. Koredban ugyanezt a lakossdg szdmdhoz koétik, egy vérosnak leg-
kevesebb 50000 lakossal kell rendelkeznie. Maros megyében 1990-re a tervek sze-
rint kb. 700000 lakosbd6l 30 000-nek kell falun maradnia (nem a kapa mellett, ha-
nem a gépesitett mezdgazdasdgban). 30 000 paraszt? Nem, ez mar magas szakképesi-
tésli, polikvalifikdlt mezdgazdasdgi munkds, aki tobbfajta gépen fog dolgozni. Fa-
lurél vagy vdrosrdl beszélhetiink-e ebben az esetben? Ha igy tessziik fel a kérdést,
ebben a mi hagyoményos, dudlis oppoziciékra épité térszemléletiink a ludas. Vdros
és falu — ez ugyanannak a folyamatnak a két oldala. Egy korszeriistdo, iparosodé
tarsadalom életformavéltdsanak két pélusdrdl van sz6. Urbanizdl6édds? A mésik ol-
dalrél nézve: ruralizdcio. Nemcsak falvaink vérosiasodnak, nagyvérosaink is falu-
siasodnak.

Fogjuk fel dialektikusan: a falu vdrosiasoddsa is jarhat negativ kovetkezmé-
nyekkel (megbomlik a természetes kornyezet egyensilya), és a vdarosok falusiaso-
désa is pozitivakkal (a falu magdval hozza és beépiti szerves kozdsségi értékeit a
varosi struktirdkba). Ez utébbi azért lehetséges, mert a véros elvesztette szerves
integrdlé képességét. Tul hirtelen zidult rd ez a hatalmas falusi témeg. Nincs fel-
késziilve ekkora nagysdgrendi(i asszimildciéra. A népilink sajatossagait hordozé, nem-
zetiségiink gerincét alkot6é falusi nep ,metamorfézisa® — parasztsigunk ,eltlinése"
és vérosba 6zonlése — ez a mi mai sorskérdésiink a nagy szociografidk mércéjével
mérve, Nem az a kérdés, hogy milyen erdk hozzdk mozgdsba ezt a szdzezres t6-
meget (persze ezt sem vdlaszoltuk még meg elfogadhatéan), hanem hogy a tdjhoz,
a foldhoz vald kotédést mi helyettesiti. Mi az a kozodsségi megtartd erd, amely mégis
egybefogja a vdarosokban szétszérddott, diaszpérdban €16 etnikumot. Ez a mi mai
létkérdésiink. Mi tart Ossze: a magunkkal hozott archaikus formédk, a hagyomaé-
nyos rokonsdgi kételékek? A nagy lakételepek arctalan szomszédsdgi viszonyaiba
bekdéltézé6 hagyomdanyos falu? Az ipari lUzemek egy részében a szakképesitést, a
felvételt, a juttatdsok és az elbléptetések rendszerét oly ,irraciondlisan“ Aatszévo
sOgorsagi-komasdagi viszonyok. Kezdve a mestertél a csoportvezetdon at fel egészen
a mérnokig...

Vagy valami ezen tul is, amit mi itt sajdtossdgnak neveztiink? Egyéni és ko-
z0sségi énlinket megtarté értékek megdrzésérdl és tovdbbfejlesztésérdl van sz6. A
hagyomdnyok, a kultira, az anyanyelv, egész kollektiv szellemiségiink sorsfordulé-
jat éljik. Mivé alakulunk e parancsként rdnkzidulé térténelmi sziitkségszeriiség-
ben, fellelheté-e énidentitdsunk az iparositds és urbanizdl6dds nagy kohédjdban — itt
kell keresniink a munkahelyi és vdrosi integrdlédds ,nemzetiségi szempontbdél sa-
jatos“ problémadjat. Hogy tdrsadalomalkoté vagy koz8sségalkotd ,elem“ vagyunk-e?
Ezt a kérdést a ma {innepelt kitet egyik tanulménya sem kozelitette meg.

Sz6 volt itt az egyke kérdésérol. En nem 4&ltaldnositandm ennyire a jelenséget.
Ami érvényes Kalotaszegen, nem érvényes Székelyf$ldén vagy a Marosmentén. A
magyar etnikum népesedési mutatéi statisztikai dtlagban kissé elmaradnak ugyan
az orszdgos &tlagtél, de ez a statisztikai megkozelités j6 néhdny buktatét rejt ma-
gidban. Az datlag hamisit, egy kis statisztikai hokuszpékusszal sok minden elrejt-
het6. Ez az a kérdés, amelynek a tisztdzdsa komplex megkozelitési modot igényelne.
Itt kellene megvalésitani a tdj és ember egységes szemléletét, hiszen olyan sajdtos
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bio-szocio-antropolégiai jegyekkel rendelkezd népcsoport kollektiv mentalitdsaval
allunk itt szemben, melynek egysiku, statisztikai megkozelitése semmi esetre sem
lehet mérvadé. Lehetnek a szdmsorok beszédesek, de Kalotaszeg demografiai maga-
tartdsa minbségi kérdés, az ,egykéz6* népesoport tdrsadalmi tudatdnak a kérdése.
Sok minden kvantifikdlhaté, ez sajnos nem. Még nem. Roth Endre, tgy ldtom,
tilzott reményeket fiiz a statisztikai moédszer szociolGgiai alkalmazésdhoz. En itt
inkdbb a néprajzi szempontot részesiteném elényben. Le kell mondanunk az egy-
értelmf(i uniformizdlédds ,tudoményos babondjarél“. Vannak a falunak megorzésre
méltd értékei, szemléleti, kozosségi, erkdlesi normdi, melyek a néprajz feltdré mun-
kdja nyoman okosan hasznosithaték, hogy tugy mondjam, ,dialektikusan konzer-
véalhatok®.

Az intézményes keretekrol: nem szeretnék valamely gittegylet felelds gitt-
rdagdja lenni. A szociolégia — kritikai tudomdany. Mégis elsésorban a dontési té-
nyezék szdmdra végez tényfeltiré munkédt és javasol megolddsokat. Eredményei-
nek hasznosithatéknak kell lennilik. Nemcsak a dontésekben kell megéllniuk a he-
lyiiket, hanem a szociol6gia nemzetkézi tudomanyos férumain is. Ebben nem lehet
partizankodni. A tudoményos kutatdsnak megvan a maga szigorii erkdlcse és a
maga szigori moédszertana. A tudoményos dolgozatért minden szinten felelni kell.

Kutatdsunk targydnak modszeres elhatdroldsa, illetve meghatdrozdsa nélkiil
csak a levegbben mozgunk. Lehet enélkill amatérdskddni, népieskedni, ilyen vagy
olyan szociografiat csindlni, de redlis értékii tudoményos munkat — azt nem. Ilyen
értelemben nincs még nemzetiségszociologiank, De lehet. Egy lehetséges nemzetiség-
szociol6gia tudoményos megalapozdsa érdekében mondottam el mindezt.

Elvégzendo feladatainkkal addig is egyiitt kell élniink. Meg kell birkéznunk
nem csupan a valtozé vildggal, a valtoz6 néppel, hanem a valtozé tudattal is.
Eszkozeink szlikfsek, nem engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, hogy egyet-
len szempont vagy egyetlen komolyan képzett értelmiségi is kimaradjon ebbdl a
feladatvdllaldsb6l. Nem libasorban, hanem széles tudoményos frontot alkotva kell
elérelépniink. A tudoményok széles frontjdn kell kibontakoznia ennek a valésig-
feltaré szellemi programnak.

Fabian Erné e Az etnicitis mibenvalosagat kell kutatnunk

A Valtozé valdsig cimii kotet irdsainak vitdja alkalom arra is, hogy a szo-
ciolégiai kutatdsok elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozzunk. A feladatok
tisztdzdsa nélkiil e j6 kezdeményezés folytatdsa nem lehet eredményes. Val6sdgunk
megismerése rendszeresebb és lényegretérébb kutatdsokat kovetel.

Mikor azt mondom, szociografia, a Pusztdik népe, a Viharsarok vagy a Néma
forradalom jut eszembe. A népi iréknak azok az alkotdsai, amelyek muvészi esz-
kozokkel tartdk fel a kor valésdgat. A Valtozé valésdg tanulmdnyai nem szociogrd-
fidk, hanem szocioldgiai szakdolgozatok. A szociografia nem a valésdg valamely
szeletének megjelenitésére torekszik, hanem a térsadalmi folyamat vagy helyzet
teljességére, az Osszefliggések t6bboldali abrézoldsdra, s igy a részjelenségek etiol6-
giai magyardzatai lehetnek a mozgédsfolyamatok mechanizmusdnak. A szociografia
semmiképpen sem téveszthetd Gssze az empirikus kutatdsok alapjan készitett szak-
tanulményokkal. A kotet irdsai kozill egyediil Vasas Samu irdsa — Egyre gazda-
gabban, egyre kevesebben — nevezhetd szociografidnak. J6 volna, ha a kiadék
koziill — Kriterion, Dacia — valamelyik véllalkozna a szociogrédfiairds tdmogatéd-
sdra, sorozatot inditana mondjuk Valésiagunk felfedezése cimmel. Igy a szociogra-
fia és az empirikus szociol6giai vizsgdlédasok egymaést kiegészitenék, a két meg-
kozelitési méd egymadst ,ellenpontoznd®, a miivészi kifejezés ellensilyoznad a sta-
tisztikai szdmok ,,misztikajabél“ eredé merevséget.

Rilke aforizmdja jut eszembe: ,Rettenetes, hogy a tényekt6l sosem tudjuk meg
a valésagot.“

Aradi Jézsef vitainditéjdban emlitést tett az elméleti kutatdsok fontossdgarol.
Empirikus kutatdsokkal gy{ijtétt tényanyag nélkiil nem képzelhetd el semmiféle
tarsadalomelmélet, a tények azonban ne rejtsék el el6liink a valdsdgot. A tények
csak az elmélet fényénél érthetdk meg.

A nemzetiségi tdargykoérben megjelend konyvek, tanulményok nagy része jogi
vagy politikai értelemben foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. Gondoljunk Rehdk
Léaszl6, Jurij Zvara, Kévagdé Laszl6 konyveire. Az altalam ismert nyugati kutatdsok
koziil E. K. Francis jutott taldn legkdzelebb ahhoz, amit a tények elméleti értel-
mezésével tenni lehet. A mi koriilményeink koézétt a nélkiilézhetetlen elméleti
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alapot Gall Ernd szintézisei jelentik, melyek irdnyt mutatnak, tovabbi kutatdsokra
6sztondznek. Nem véletlen, hogy a Korunk kezdeményezte az empirikus kutatdsokat.

Elméleti kutatdsok nélkill nem alkothatjuk meg nemszetiségi létiink modelljét.
De a lehetséges modellt nem szabad pragmatikus médon felfogni, mint a megértés
ad hoc eszkozét, és nem valtoztathatjuk skolasztikus vallalkozassd sem, tagadva a
szignifikdns empirikus értelmezést. Olyan modellre gondolok, amely empirikusan
is ellendrizhet6: ki kell hogy fejezze a létezést, a muilttal Osszefiiggésben, az alter-
nativiak kozotti tudatos vdalasztdsok lehetoségével egyetemben. A historizmusnak is
csak igy van, mert igy lehet értelme.

A kotet tanulméanyai koziil részletesebben kettorol szeretnék szdlni. Keszi-
Harmath Sandor kit(iné tanulmdanyédban (Népesedési kérdések Kalotaszegen) foglal-
kozik az egykével is, azokkal a gazdasagi tényezdkkel, amelyek akaddlyai voltak
a nagyobb népszaporulatnak. Sajnos, az egykét nem elemzi nemzetiségi csoporton-
ként, igy az azonos tajegységen belill az Osszehasonlitdsra nines médunk. Masrészt
az egykét, akdrcsak az ongyilkossdgot, nem lehet megérteni csupdn a gazdasigi
tényezok elemzésébdl, hiszen az okok kozérzetiek is, s komplex kutatdst igényelnek.
Ezért van jelentOsége az Osszehasonlitdsi alap megteremtésének is.

Varhegyi Istvdn tanulményanak — A kényv és az olvasds helye a Maros
megyei falu szellemi életében — némely megdllapitdsa vitathaté. Konkliziéként
ezeket irja: ,,A gyljtés, a vagyonszerzés, a hosszitavi élettervek megvalésitasa [...]
méar nem jellemz6 a mai fiatal falusi nemzedékre. A mai falusi fiatalsdg, mely
csak kényszeriiségbdl, ideiglenesen lakik még falun, homlokegyenest ellenkezé kul-
turdlis magatartdst képvisel, mint az o6regek. [...] Eletformdaja: a nyole 6rat le-
dolgozni; a szabad id6t varoson szérakozdssal eltdlteni; hazamenni aludni és eset-
leg pihenni.* Eldszér is: a gylijtés és a vagyonszerzés, ahogy azt az oregek egykor
gyakoroltdk, a szocialista viszonyok kozott lehetetlen. A koévetkeztetés megalapo-
zatlansagat abban latom, hogy a szerzé a kényvre és az olvasdsra vonatkozé tény-
anyag alapjan a fiataloknél ,alapvetéen mds értékrendszert® és ,homlokegyenest
ellenkezd* kulturdlis magatartdst vél felfedezni. A szerzé adataibdl és annak rend-
szerezésébol ilyen egyértelmii konkluziét levonni nem lehet.

A kulttrdban, az egyén és a kozisség kulturdjdban a vildgkép meglehetésen
stabil és konzervativ, nagy fontossdguk van az el6doktol atvett mintdknak. Ezért
a magatartds, az egyén attitlidje, a lényegi problémdkban elsésorban a vildglatas
oldalarél kozelithetd meg. A kulturaltsiagot nem lehet azonositani a megnézett téveé-
mﬁzo;okkal, az elolvasott konyvek mennyiségével, az iskolazottsdg fokdnak felso-
rolasaval.

Illyefalva, ahol én kulturszociolégiai vizsgdlatokat végeztem, a véros kozel-
sége ellenére is tobbé-kevésbé Osszeforrt felelosségtudattal 6rzi szokdsait, nyelvét,
értékeit. Kollektiv onérzete a ,mi“ és ,azok® megkiildnboztetésben is kifejezésre
jut. A legnagyobb becsiilete a bardtsdgnak, nyiltsignak, a csaladrél valé gondos-
kodésnak, a joszomszédi viszonynak van. Elitélik az elzdrkézést, konyoklést, a go-
gostket, viszdlyokat szitékat. A hitnek sokkal inkdbb etnikai jelentosége van, mint
metafizikai. A fiatalok kételkednek a tulvildg lehetdoségében, a bibliai torténetek
val6sdgossdgdban, de nagyjabél elfogadjdk a torténetek erkdlesi jelentését, amibol
a mai ember is tanulhat. A ceremonidlis szokdsokat — hdzassagkotés, kereszteld,
temetés — mindannyian betartjak. Tovébb élnek a régi beszédfordulatok, s a népi
mondédsok tobb tucatnyi véltozatdat hallhatjuk — ,Holnap is lesz valahogy“, ,Ne
sz6lj szdm, nem fdj fejem®, ,,A szél ellen nem lehet...* —, melyek valamilyen
helyzetben val6 viselkedéshez nytjtanak eligazoddst.

Miért hoztam fel ezt a példat? Jobb, ha a kutaté a sajat témdjan belill ma-
rad. Foképpen azért, mert a nemzetiségi kutatdst valamilyen formdban a sajitost
szubsztancidlisan kifejezd s a magatartdst meghatédrozé vilaglatas felé kellene terelni.

G4ll Ernd elbaddsdban és Aradi Joézsef vitainditéjaban tSbbszdr is széba ke-
riilt az etnicitds probléméja. Az etnicitds, egyszer(isité fogalmazdsban, a nemzeti-
ségre jellemzd entitdsok olyan rendszere, amely meghatdrozza az egyén és koézosség
magatartdsat. Ezért mondhatjuk, hogy a nemzetiség ©6ndllé érték- és attitlid-rend-
szer(i koz8sség. Ha a nemzetiségkutatdsban lényeges eredményeket akarunk elérni,
az etnicitds mibenval6sdgat kell kutatnunk. S e vonatkozdsban kiilénds jelentosége
van az empirikus értékszociolégiai kutatdsoknak. Elég, ha arra hivatkozom, hogy
a modern ipari tarsadalomban az életméd tevékenységszerkezete, a munkakoriil-
mények és a tudomdényos ismeretek nagyjdb6l azonosak a kiilénbdz6 nemzetiségli
dolgozéknél. Ugyanabban a haztémbben laké magyar, romédn, német, szerb dolgo-
z6k nem létkériilményeikben kiilénbdznek egymdst6l, hanem etnicitdsuk jegyeiben.

Ha tovdbb akarunk haladni a — j6l kezdett — tton, fel kell ismerniink az
etnicitds jelentfségét, és meg kell szervezniink a rd vonatkozd szociolégiai kuta-
tdsokat. Mindez valamilyen intézmény nélkiili intézményesitést kovetel. Olyan tébb
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évre tervezett munkdt, amely korilhatdrolt témdk szerint szervezné a folmérést.
Minden évben egy konyv Kkeriilhetne az olvasé kezébe. Egy évtized alatt egész
empirikus ismerettdr késziilne el, s igy — az elmélet fényénél — lehetové valna
valosdgunk teljesebb megértése. A szervezoi feladatot én a kiaddéra osztanam, jél
kivalasztva a munkatdarsi és szerkesztoi egyiittest.

Beke Gyorgy e ,,Szociografianak“ elmegy akkor is,
ha szociologidanak nem felel meg?

Egy konyvrol vitdzunk, de a tdrsadalmi onismeret lehetGségei foglalkoztatnak.
Evtizedes kieséseket pétolni, e pétlast elkezdeni is — tiszteletet érdemlé vallalkozéas.

Megmutatkozik e késés a kotet mufaji besoroldsandl is. A szociografia — igy
sjelzi* a szerkesztd a tanulmanyokat — valamikor csakugyan ,a szociolégia tar-
sadalomstatisztikai irdnyzati segédtudomadnyaként fejlédétt ki“. A szociolégia maéd-
szertandnak tokéletesedésével a tudomdényos jellegli szociografia megszint kiilén
mufaj lenni, beleolvadt az empirikus szociologidaba. Ezzel szemben a két hédboru
kozott teljesen ondllésult az irodalmi szociografia, amely ir6i moédszerekkel koze-
liti meg a tarsadalmi val6sdgot, de a szubjektiv tapasztalatok bemutatdsa és a
tanulsagok megszovegezése rendjén tarsadalomtudoményi kutatémoddszerekkel is
élhet. Igaza van Féabidn Ernonek: az itt szociografiai tanulmanyként fogalmazott
irasok nem a szociografia, hanem a tarsadalomtan, a szociol6gia korébe tartoznak.
A két mifajt immdar tdjainkon is ideje elvalasztanunk. Eppen azért, hogy mind a
kettd Ontorvényei szerint fejlédhessék.

Igaz, Erdélyben a két haboru kozdtt elsdsorban az irodalmi szociografia vi-
ragzott (Bozodi Gydrgy: Székely banja, Nagy Istvan: Kiilvaros, A Boldog utcan til).
Kétségteleniil érzik rajtuk a falukutaté szociografiai miivek jétékony hatdsa. A ro-
méniai magyar irodalom uj korszakdban is, a szociologiat joval megel6zve, az iro-
dalmi szociografia ébredt életre. A Valtozo wvaldsdg lapjain most az objektiv tdr-
sadalomtan, a szociolégia elsé igényes kisérletei jelentkeznek. Eppen ezért a mii-
fajt gatolja ontérvényl fejlédésében, ha mdésként nevezziilk, mint ami. Még fonto-
sabb a pontos fogalmazds egy rigurézusan tudomdnyos kifejezési forma esetében.
Egyetértek hat Roth Endrével, hogy ami tudomdny, azt a tudomdény szigoru tor-
vényei szerint kell mérni, és (tegyem hozzd) nevezni is.

Vajon nem a tudoményos tdrsadalomkép hidnyait takarja-e a ,szociografia“
jelolés? Csakhogy: ami e kotetben erény, az valéban a szociolégia ereje. Ami vi-
szont gyengeség, az a szociografia mércéje szerint is az lenne: jelesen a konflik-
tusok szemérmes tudomasul nem vétele, a nemzetiségi létérzékelés irdnt mutatott
koézombosség vagy batortalansdg. Legfennebb az iréi szociogrdfia szerzéje véde-
kezhetne azzal, hogy 6 csak ennyit latott meg a valosagbél, a rigurézus tarsadalom-
kutat6, a tudoményos szociolégia miveldje azonban szakmaja torvényeit sérti meg,
munkdja érvényét semmisiti meg a csonka dokumentdléddssal vagy az élet konflik-
tusainak konnyed megkeriilésével. Noha egészen kettévalt mér az ir6éi szociografia
és a tudomdnyos szociolégia, ldm, maradtak azért rokon vondsaik. Ugyhogy nem
érthetek egyet Imreh Istvdn véleményével, hogy azért irta — szerkesztoként —
e kotet cimoldaldra a ,szociografia“® jelzést, mivel a dolgozatok tébbsége nem
eléggé szociolbgia, vagyis nem eléggé tudomény... Tehat ,szociografidnak“ akkor
is elmegy, ha szociolégidnak nem felel meg? Ha a mfifajok nagy épiiletében, hol
azok érték és rang szerint helyezkednek el a kiilonbdzbé emeleteken, a Pusztdk
népe, a Székely banja vagy a Gyepsor valamiféle alagsor vagy foldszint, amelynek
emeletén — folottik — a Vadltozé valdsdg dolgozatai az albérlok, vagy egyaltalan
a szociolégia a f6bérld, akkor én inkabb megtakaritom magamnak a lépcs6maszas
faradsagdt, és bekoltézom a foldszintre vagy az alagsorba...

Még egy szOt a statisztikarol: a krasznai konyvtdrban felfigyeltem arra, hogy
a megyében itt olvasnak a legtobb tdrsadalmi-politikai kényvet. A konyvtdrosnon
kivill masoktél is érdeklodtem ... Ekképpen szerezhettem tudomdst a téka kezelo-
jének ,buzgalmdrél®, amellyel minden szépirodalmi konyvet kéré olvasé nyilvan-
tart6 lapjdra egy-egy tarsadalmi-politikai munkat is bejegyzett. Vajon nem ilyen
sanda buzgalombél tdpldlkozik-e e szociografidk adatainak egy része is? Ezért tar-
tom hitelesebbnek — lehet, hogy elfogultsdg tolem — a szubjektiv iréi itéletet a
valésdgirodalomban is, mint a statisztikdk végtelen szdmoszlopait, amelyek hivalko-
dén hitelesnek mutatjdk magukat, pedig tudjuk, hogy éppen veliik, a szdmokkal
lehet legkénnyebben manipuldlni.
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Balogh Edgar e Népszolgalatra valé eldkésziilet
nemzedéki miifaja

Egy szociografiai nemzedék keletkezését otven év tavlatdabol {olelevenitve
nyilvanvaléva valik, hogy az egykori falukutaték, akdr a csehszlovékiai Sarldt,
akdr az Erdélyi Fiatalokat, akdr a magyarorszagi falukutaté mozgalmakat veszem
alapul, nem szociol6gusoknak késziiltek. Sot intézményesitett tudomanyos munkéra
sem gondoltak, hiszen az empirikus szociolégiai kutatdsoknak megvoltak ezekben
az orszdgokban a hivatalos intézményeik. E falukutat6 mozgalmakat inkdbb az
jellemezte, hogy a hivatalossdgt6él fliggetlenill, sokszor éppen a hivatalossdggal
szemben a maguk erejére hagyakozva keresték meg, kiizdotték ki a legrdvidebb
utat a valésdghoz. A modern valésagszemléletnek ez a generdcidés jellegli birtokba-
vétele persze elképzelhetetlen lett volna kérdoéivek, statisztikai moddszerek, az angol
agrarsettlement mozgalom tudoményos apparidtusa nélkiill. Ezek az eszkozik valo-
ban nem tdbbek eszkozoknél: a népi és tdrsadalmi elkdtelezettség kialakitdsanak
eszkdzei voltak. E nemzedékek nem minden tagja vdlt szociogrdfussa, de a falu-
kutaté szemindriumokban vagy a mozgalmi publicisztikdban a mérnoktél a tani-
téig s az orvostél a lelkészig minden fiatal felkésziilhetett a népszolgélati feladat-
vallaldsra. Varhegyi Istvan ,4tl6ja* mentén haladva ezért nem volna szabad Ossze-
mosnunk az egyetemi, hivatalos, akadémikus eszkozokkel (izétt tudoményos ku-
tatast a legfiatalabb nemzedék koziréi vagy irodalmi éattétellel jelentkezd szo-
ciografiai érdekl6désével. A szociogrdfiai érdeklédésnek batoritdsra és szaksegit-
ségre van sziiksége. A vitdban felmeriilt kérdések arra intenek, hogy a valtozé
valosdg tulhaladta a régi szociografidt. Az uj nemzedéknek magdnak kell ujra fel-
fedeznie a valdsagot.

Gazda Jozsef ® A népélet — kozosségi modell

A falu kozosségi értékeinek megorzését én osszekapesolndm a szociogréfia
sharmadik utjaval“. Lehetségesnek tartom, hogy hiteles, megélt élet- és élmény-
anyagot rogzitsiink magnetofonszalagra, s azt taldlt targyként, nyers vagy viszony-
lag nyers formdéban kozéljiik. Miért latom én ezt fontosnak? Mert nem hihetiink
abban, hogy bizonyos szokdsokat, bizonyos életfelfogdsban és magatartdsban meg-
mutatkoz6 hagyomédnyokat barmilyen szépek, felemeldek, megorzésre, kovetésre
érdemesek legyenek is, ki lehetne ragadni a maguk kozosségi kozegébdl, s valto-
zatlanul at lehetne plantdlni a varosi létformdba. Ami tegnap még igaz és termé-
szetes volt, az ma mar talajvesztettnek, meghaladottnak, koévetkezésképp hamisnak
tnhet. A fondék vagy a tdnchdzak hagyomanyat, ahol annak idején a fiatalok is-
merkedtek, élték a falu zart, kozosségi életrendjét, a mai kétlaki vildgban aligha
lehet a régi forméban folytatni. A kdzds munka s a vele egybekitdtt szérakozés
egysége felbomlott. A format meghaladta az id6. A formdt igen, de nem az eredeti
kozoOsségi modellt. A varosi tdnchdzmozgalom sikere ezt mindennél jobban bizo-
nyitja.

Tovébbi modelldlhaté hagyoményok: valakinek leég a csiirje, benne az egész
évi termés. Az oltds munkdjédban részt vesz az egész falu. A kozdsségi erdobol a
falu elbljarosdga fat utal ki — ingyen — a csir ujjaépitésére, A fat kozosségi
munkdval, kaldkdban kivadgjdk, hazahordjdk, megfaragjdk. ,, Aki csak birt jonni,
jott mindenki.* Mdsnap mindenki lehagy a tlizkdrosultnak néhény kévét a behor-
dott gabonédb6l és szénafiib6l. Osszegylil annyi, mint az elégett volt. Ez a huszas
években tortént Koéboron. A megtarté kozdsség védoszarnyai ala vette az egyént,
gondjat atvallalta, kozds gonddd tette. A kérosultnak kérnie sem kellett, a falu
rajta tartotta a szemét.

Ha ugy kivadnta a helyzet, a szomszéd falubél is segitségiil jottek. A mult
szazad végi szildgysdmsoni tlizvészben elégett majdnem az egész falu. Méasnap
hosszli sorokban jottek az asszonyok a vildg mind a négy égtdja felol, atalveto-
jukben kenyérrel, fott étellel.

Méas modell: egy csalddban meghal valaki. Pillanatok alatt megjelennek a
szomszédok: egyik elmegy a sirds6kkal beszélni, a mdasik a pappal. Az asszonyok
— mintha a f6ldbél bukkannénak f6l — hatalmukba veszik a konyhat. Takarita-
nak, féznek, mosogatnak, hogy a halottas hdz tagjainak legyen idejik a maguk
gondjara, fajdalmara. Még arra is van ideje a lathatatlan gépezetnek — a hagyo-
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ménynak —, hogy a nem helybeli csalddtagot figyelmeztesse, a koporsé utdn leg-
ell az unokdnak kell menni, majd tovabb milyen legyen a sorrend. A kovetkez-
tetéseket levonhatja barki.

Kaldakamodell: az olyan munkdban, amelyhez tobb kéz kell, a kozdsség tagjai
elmennek egyméshoz, majd visszasegitik egymaést. A szerves szolidaritds, a jelképes
ajdndékcsere modellje ez, a jelentéssel felruhdzott munkaé.

Megannyi meggondolkoztaté hagyomédny. Tudnunk kellene réluk. Sem egy gyar
munkésai, sem egy tombhdz lakéi nem alkothatnak falukdzdsséget. Mi legyen hat
veliik?

A népéletkutatdsnak ilyen koriilmények kozott élo és elevenen hatdé tudoméany-
nak kell lennie. A multvizsgdlat és a jovo felé tekintés tudomdnya egyszerre. Kii-
16nbséget tennék értékek és értékek kozott. Egyéni értékeket és azok targyi meg-
valésuldsat kutathatunk akdr a legrigurdzusabb tudomanyos moédszerekkel is. A
kozosség altal kitermelt értékeket, magat a kozodsséget nem lehet hilivés kiviilallé
mébdjdra vizsgdlni, nem lehet kiemelni az értéktermelés él16 kozegébdl. Megprobal-
hatom modelldlni, de ebben a modellben én, az ember is benne vagyok.

Szé keriilt a partizdnokrél. Taldlva érzem magam. Mindnydjan taldlva érez-
hetjiikk magunkat. Szociolégiai kutatdsokat, szervezett keretek hijdn, ndlunk csak
megszdallott partizdnok végeznek. A tarsadalom nem kaldka: a befektetett munkat
senki sem viszonozza, a kozlés honorariumdb6l még a kiszdllds koltségei sem té-
rﬁlneg meg. Ki vdllalkozik erre? Csak aki hajlandé partizdnkodni. Ne tédplaljunk
illuziékat!

Javaslatom: addig is, amig a tudomény szérvanyvidékén kell élniink, amig
nincsen szervezett rohamcsapat, tegyiink bdr egy lépést a ,partizdnok“ vagy leendd
shivatdsos katondk® szakmai felkészitésének irdnyba. Példdul a kiadé adja ki a
szociol6giai kutatds dbécéjét, szakemberek fogadjanak el minden vidéki meghivist,
tartsanak el6addsokat a tanulni vdgydé embereknek.

Rostas Zoltan e Csak az van, aminek maualtja van?

Van a Vadltozé valésdg kotetben egy mondat, amire lehetetlen nem felfigyelni.
Idézem: ,Az értelmiségiek mint szakemberek tSbbnyire kaptdk a lakdst, mig a
munkdsok, falusi szdrmazdsiak inkdbb megvéséroltak.* (99.) Kérdezem Gazda J6-
zseftél, hogyan miikédne ez az daltala bemutatott csoddlatos modell abban a laké-
negyedben, ahol egyesek kapjdk, mdésok veszik a lakdst. Mi kovetkezik ebbdl?
Szamolnunk kell a nemzetiségen beliili érdekkonfliktusokkal. Ez tény.

A valdsdg szigori és konyortelen megismerésének kovetelménye a szociol6-
gia Onismeretére is vonatkozik. Lassuk be, hogy a ,kaldkdban végzett“ szociolégia
a dilettantizmusnak, a jészdndékkal leplezett hozz4 nem értésnek is a melegagya.
Ezért oncsalds ezt partizdnkoddsnak nevezni. Ez ugyanis hivalkodéan avantgardista
ziilngésjéﬁ sz6. Ez a messianisztikus-heroikus zonge — jellegzetesen kelet-eurépai
jelenség.

G4ll Ernd délel6tti bevezetdjében hdrom-négy éviorduléval ,béstydzta koral®
mai kerekasztal-beszélgetésiinket. Jellegzetes ez a fajta indokldsa cselekvéseink-
nek. Az eseményt egy sajatosan kelet-eurdpai logika lengi be: csak az van, aminek
multja van, aminek nincs miiltja, az nincs. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amikor a
szociolégiat nalunk is ,felszabaditottdk“, az emlékezet felfrissitése wvolt napiren-
den. A mddszer sehol. Sem a Kriterion, sem maés kdnyvkiadé nem adott ki egészen
napjainkig egyetlen valamirevalé médszertani szakkdnyvet magyar nyelven. (A
iufévewdést megeldzéen egyetlen lapunk sem vdllalkozott ilyen jellegli sorozat koz-
ésére.)

A kotet minden egyes szerz6jétél meg lehetne kérdezni: miért pontosan ezt a
témat vdalasztottdk, amit vdlasztottak? Mert ott laknak? Mert ez a szenvedélyiik?
Mert ez a hobbijuk? Nem tudom, elégséges magyarédzat-e ez. Ki fogja azt véla-
szolni, hogy azért, mert ez és ez a hipotézisem? Vagy hogy van egy tudomadnyos
feltevés, amit igazolni vagy cdfolni szeretnék.

A Nagy Olga emlitette tdrsadalomnéprajz végeredményben nem névum, il-
letve csak ndlunk névum. Az a kérdés, hogy miért né6vum ez ma ndlunk. Miért
olyan a Korunk népismereti évkdnyve, amilyen? Az évkdnyv etnografiai dolgo-
zataibél sok mindent megtudok, kivéve azt, hogy miért vagyok olyan, amilyen va-
gyok. Mert engem végsd fokon ez érdekel. Tagja vagyok egy népnek, egy etnikum-
nak, tehdt nemcsak azt szeretném tudni, hogy milyen vagyok, hanem azt is, hogy
milyen leszek. Mi hatdrozza meg, hogy valaki Bukarestben megtartja-e anyanyelvét
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vagy sem? Mit érdemes megtartani, s mit nem? Mert nem értek egyet Gazda Jo-
zseffel abban, hogy minden, ami hagyomdnyos, atérokitendd is. Onazonossdgom
eljovendd kérdéseire szeretnék valaszt kapni szociografidtél, szociolégiatél vagy
népismerettél, nevezzék, ahogy akarjak. A népismeret ndlunk egyelore még inkdbb
csak jelszava, zdszloja a ,népben gondolkodoknak“. Hagyjuk tehat a mifaji ide-
odasoroldst. Az irénak is ,kutyakotelessége® ma megtanulni a szociolégiat, a szo-
cioldgusnak is ,kutyakotelessége* megtanulni szépen irni.

Csiaky Zoltan e Harmadik at —
papiron és celluloidszalagon

A valdsagfeltardsnak a vitaindité altal emlitett harmadik utjat mfivelem, a
televiziés miifaj ,egy az egyben* kisérli meg visszaadni a valésdgot. A nyers vald-
sagleképezés, a 24 o6ran at filmezett ,nyers valosdg“ gyors térhdditdsat latjuk vi-
légszerte. Nélunk is t6bb tdmogatdst érdemelne papiron és celluloidszalagon egy-
arant.

David Gyula e A szociografia divatjaval szamolhatunk

Ami a példinyszamra vonatkozé kérdést illeti, a Valtozé wvaldsig sem 4&ll
rosszabbul, mint a Népismereti dolgozatok elsé kotete, melyet annak idején alig
hédromezer példdnyban rendelt meg a konyvterjesztd. Azéta a masodik kotet a
huszezres példdnyszamnél tart. Nemcsak a kényvterjesztonek, az olvasénak is
magéanak kell eldéntenie, hogy a kotet cimzettjének érzi-e magat. Az utébbi husz-
huszonét év konyvkiadasat tekintve itt egy teljesen 1uj miifaj és kiadvéanytipus
jelentkezik. Nem kell csoddlkozni, ha az olvasé nincs még felkésziilve a befogada-
sdara. Ha az uj kotetekkel kétévente vagy esetleg évente tudunk jelentkezni, taldn
nemcsak felkeltjitkk, hanem ébren is tudjuk tartani az érdeklédését. A néprajzi-
népkdltészeti kotetek tizennyolc-hiiszezres példédnyszdmdban persze lehetetlen észre
nem venni a folklérdivat hatdsat. Lehet, hogy néhany éven bellil a szociografia
divatjaval kell szadmolnunk. Madris nagy varakozds el6zi meg Venczel J6zsef szer-
kesztés alatt 4ll6 gyljteményes tanulmanykétetét. Van tehdt ok a bizakoddsra.

Milyen legyen ennek a koétetnek a folytatdsa? Tovabb emelheté-e a szinvonal?
Aligha hiheti barki is, hogy a jelen kotet valamennyi fogyatékossdga kikiisz6bol-
heté. E fogyatékossdgok kiilonben sem irhaték csak a szerzok vagy szerkesziok
szamlajdra. Ami felemdssag moddszerben és szemléletben jelentkezik, az mind a
szociografiai tdjékozodds jelenlegi stadiumaval fligg Ossze. A szakkritikdnal csak
a szerkesztd tudja jobban, mennyi ebben a kétetben a médszertelenség és a mii-
fajtalansdg. Van azonban egy olyan mozzanat, amelyrdl a tervezett kovetkezd ko-
tetben sem mondhatunk le, s ez az élményszerli kozvetlenség, az életszeruség. A
szemelyesen megélt tényanyag rendelkezik egy olyan tartalmi és érzelmi tébblettel,
amelyrol ha lemondandnk, a romdaniai magyar értelmiség szociogrdfiai érdekldé-
sének tényleges dimenzi6itél fosztanank meg magunkat. Széles skdlan jelentkezik
a valdsaggal valé szamvetés, a ,szigoru felmérés* igénye, ennek tiikrézédnie kell az
elkovetkezd kotetekben is. Tikrézodnie gy, hogy szakemberektdl a falusi értel-
miségiekig, vidéki tandroktél az egyszerii gazdaemberekig mindenki teret kapjon
egy ilyen kotetben, akit a valésdg daltaldnosabb érvényii feltdrdsdnak szenvedélye
hajt. Es tiikkrézédnie ugy is, hogy a vitdban elhangzott birdlé megjegyzésekbdl, ha
ezeknek a Korunk nyilvdnossagot biztosit, nemcsak az eddigi szerz6k okulnak,
hanem az ezutdniak is. Fokozottabb mértékben kell dnmagunkat és egymadst is a
szakszer(iség, a modszeresség felé irdnyitanunk. A tovabblépés attél fiigg, sikeril-e
a sajatos jelenségben ugy felmutatni az 4altaldnos érvénylit, hogy mocvidéki vagy
avasi, észak-moldvai vagy dobrudzsai viszonylatban is rendelkezzék egyfajta je-
lentéssel, s hogy ez a mi szociografidnk problémaérzékenységével hozza tud-e ja-
rulgi, nélkiilézhetetlen sajatosként tudja-e hozzdadni magdt az orszdgos Onisme-
rethez,

Normadlis kériilmények kozoétt a kiadoi szerkesztd csak technolégusa, admi-
nisztrativ személyzete kellene hogy legyen egy ilyen konyv megjelenésének. Ha ez
megsincs igy, ha a szerepe akaratlanul is talndé a kiadds korili egyszerii bdabas-
kodason, ebben sok minden jatszik kozre. Legi6képpen valfsdgfeltdrasunk jelenlegi
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allapota, a romdniai magyarsdg Onismeretének hidnyzé személyi és intézményi
feltételei. Ezért tekintiink vdarakozdssal az uj szociografus nemzedék jelentkezése
elé. S a ,minek nevezzelek* ma még reményteleniill megoldhatatlannak tiiné kér-
dését az uj fordulatok reményében — elnapoljuk.

Imreh Istvan e A staféta torvénye

A stafétabot atadasanak kotelezé ereju torvénye, hogy annak, aki hatulrél
érkezik, az utols6 métereken nagyon fel kell gyorsulnia, ha nem akarja lendiileté-
ben visszafogni elemi erével kirobbané valtotarsat. Nos, akiknek a sors a cél-
egyenes elotti kanyart osztotta ki, bizony bicegve, majd hosszi id6n at a palya
szélére sodrottan, ott tétlenkedve, sok idot vesztettek, érthetd, hogy most az utolsd
métereken szeretnék az iramot fokozni és még inkdbb az atvevokét novelni. Ezért
van fokozott jelentésége épp annak, hogy ennyit, ennyien és ilyen szinten tarsal-
kodhattunk végre errol a tudoméanyrél.

Persze vitdnk tanlUsdga szerint még sok a tisztdzatlansdg, a lemaradds vagy
az 1j otleteken belill a rendszer felé valé goresos torekedés.

A letisztulds legfébb feltétele mégis: a koézlés, hisz a multban hdnyak hosszu
éveken &t tarté munkdja, alkotdsa és tdrsadalomépitd joszdndéka ment tragikus
modon veszendobe, mert tanulményként, kényvként olvasék kezébe nem juthatott.

A tudomanyos onismeret miiveléséhez nemcsak tanultsdgra, magas szintii is-
kolazottsdgra van sziikség, nemcsak a modszer elsajdatitdsdra, de kell az, ami meg
nem tanulhatoé, ami az embernek, az egyénnek a tarsadalmaval valé kapcsolat-
rendjébédl, surlédasdabol kialakulo: a lelkesedés és a minden nehézséget lekiizdo
tenni akaras.

A szociogrdfia nem lehet elefdntcsonttoronyba zarkéz6 munkdlkodds — a
»eselekvo onismeretet* ezért érzi eleve feltételezetinek.

Kérdéses azonban az, hogy miként. Probléma az, hogy ki végezze, mit csi-
néaljon, hogyan és ki legyen a gazda.

Igen fontos volna az alapfogalmak tisztdzdasa is, hiszen még a miifaji elneve-
zések koriil is sok nézeteltérés meriilt ma fel.

Csak mindnydjunk O6romére szolgalhat, hogy a kotet kapcsdn itt a felelGsség-
vdllalok, az eddig is cselekvok és a tovabblépésre hivatottak, a cselekvd szociografia
munkatervének vallaléi toprenkedtek, kerestek és jelbltek meg ttiranyt.

Gall Erné megnyitja az 1979. marcius 9-i Korunk-délelottot; mellette (balrol jobbra):
Kosa-Szanthé Vilma, Imreh Istvan és David Gyula. (Kaban Jozsef felvétele)



BIRO ZOLTAN
Nyelvhasznalat és ,tarsadalmi tér”

Az iskolds koru gyermekek nyelvhaszndlatdnak szociolingvisztikai szempontu
megkozelitése Bazil Bernstein uttér6 munkdja (Class, Codes and Controls. London,
1971) révén nyert polgarjogot. Az utébbi tizendt évben szdmos ilyen vonatkozasu
vizsgédlat (D. Lawton: Tdrsadalmi osztaly, nyelv és oktatas. Budapest, 1974) késziilt,
féleg angol és német nyelvteriileten. E vizsgdlatok tilnyomé tébbsége a tarsadalmi
statust mint fiiggetlen valtozét kezeli, és annak ismeretében értelmezi a gyer-
mekek nyelvhaszndlatat. Az ilyen megkozelités {6 ,szépséghibdja“ az (és ez a
modszer természetébol ered), hogy nem tudja kellbképpen elkiiloniteni egymastol
a nyelvhasznalatot meghatdrozo tényezoket, mivel ezt a differencidlast (szociolégiai
vizsgdlatok révén) még a nyelvhaszndlat vizsgdlata elott el kell végeznie. A nyelv-
hasznalatot meghatdroz6 tényezoket ismertnek véve kimutathaték a vizsgdlt cso-
port, réteg nyelvhasznalati jellemz6i, de az ok—okozati Osszefliggés belsé szerkezete
nem tdarul fel.

Joval kevesebb olyan vizsgdlat késziilt, amelyben a szociolégiai és a nyelvi
megkozelités egyidejii és egyenrangu. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a ,szo-
veget* ne csak mint statisztikai elemet kezeljiikk, amely izekre bonthatdé, hanem
prébaljuk meg felfedni — a szdvegbdl kiindulva — ,széveg“ és ,tarsadalmi tér“
viszonyat. Az ilyen jellegli vizsgdlat azonban tovébbra is szociolingvisztikai elemzés
marad, mivel szociolégiailag jol koriilhatarolt csoportokkal dolgozik, ami lehetoveé
teszi az osszehasonlitast is.

E tanulmény stiritett osszefoglaldsa annak a kisérletnek, amelyet az elmult két
év folyamdn egy varosi és egy falusi iskoldban végeztem. Részletes eredményei-
met allamvizsgai dolgozatomban foglaltam Ossze. Célom eredetileg az volt, hogy a
bernsteini modszerek és alapelvek haszndlhatosdgat ellenodrizzem, illetve a nyelv-
haszndlati kiillonbségek meglétét bizonyitsam a mi viszonyaink kézott. Mar az anyag
feldolgozdsa sordn felmeriilt azonban egy tovdbbi cél is, nevezetesen az, hogy a
nyelvhaszndlat nyelvi-nyelvtani jellegli vizsgdlatdn tullépve (az ilyen vonatkozasu
kiilénbségek ismeretében) meg lehetne prébdlkozni a nyelvhasznélati kilénbség
okainak felderitésével. Az okok kutatdsa vezetett el végiil is a nyelvhaszndlat és
a ,tarsadalmi tér“ Osszefiiggésének elemzéséhez.

Varosi és falusi tanulék ugyanazon témaju szévegeit véve szemiigyre, feltlint,
hogy a varosi tanulok szovegeiben dltaldban tébb dologrél esik sz6, mint a falu-
siakéban, és hogy ez a kiilonbség nem pusztdn mennyiségi. Feltételeztem, hogy a
varosi és a falusi tanulék szévegeinek elemzése fényt derithet arra, hogy az ob-
jektive létez6 heterogén ,tarsadalmi tér* mennyiben hoz létre kiilénbozbé sziévege-
ket, és arra, hogy az adott, objektive létezd ,tarsadalmi tér* komponensei koziil
melyiknek milyen szerepe van az egyén nyelvhaszndlatdnak kialakuldsidban. Egy-
részt tehat vdalaszt kerestem arra, hogy a kétféle, objektive létezbd ,tarsadalmi tér"
kétféle szoveget hoz-e létre. Masrészt pedig — igenld vélasz esetén — megprobaltam
kérvonalazni az Osszetevok részvételi sulyat az elemzett szévegekben.

A felmérések Korondon és Székelyudvarhelyen (Hargita megye) késziiltek. A
vizsgdlatban 13 éves tanulék vettek részt. A tanulok szdma helységenként 70 koriil
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volt. A felmérés szociolégiai kritériumait és jellemzoit itt nem ismertethetem, és
eltekintek a statisztikdt6l is. Ehelyett megprobdlom egységbe fogni észrevéte-
leimet, és példdkkal illusztrdlni oket.

Eloljaréban még tisztdznom kell az aldbb bevezetenddé operaciondlis fogalmak
jelentését. Hangsulyozom, hogy ezeket a fogalmakat csak az dltalam megadott je-
lentésben haszndlom. Bevezetésiikket egyrészt az idevdgd szakirodalomban tapasz-
talhaté6 terminolégiai bizonytalansdg teszi sziilkségessé (lasd: a ,szdveg® fogalma),
masrészt pedig az a tény, hogy a szakirodalomban nem taldltam olyan fogalmakat,
melyek a vizsgdlt problémakérben felhasznélhaték lettek volna.

a) ,Széveg“-en egy meghatdrozott témarél szélé irott vagy ordlis beszédese-
meényt kell érteni. Ez a sziveg azonban nem pusztidn kimondott vagy leirt szavak
halmaza. Jelentéstani szinten a szdvegben elkiilonithetd egy kifejtett (explicit) és
egy ki nem fejtett (implicit) réteg (v6. Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informacio.
Budapest, 1975). A kifejtett réteg azokat az informadciékat kozvetiti, amelyeket a
kiviiiallé pusztdn a nyelvi kéd ismeretében is értelmezhet. A ki nem fejtett réteg
pedig olyan informdciékat hordoz, amelyeket csak az adott, objektive létezd ,tar-
sadalmi tér“ alapos ismeretében dekédolhatunk.

b) A ,tarsadalmi tér® teljesen Onkényes fogalom. A ,tarsadalmi tér* — koriil-
irdssal — mindazon fizikai targyaknak, informdaciéknak a halmaza, amelyek kom-
munikdciés kapcsolatok révén jelentkeznek az egyének tudatdban mint a tdrsadal-
milag objektiv nyelv szubjektiv, egyéni lenyomatainak elemei. Ha az egyének egy
foldrajzi-gazdasagi-kulturdlis jellemzok segitségével korvonalazhaté szociolégiai
csoportot alkotnak, akkor az &ltaluk létrehozott szovegekbdél feltehetden kibonthatd
a csoportra jellemzo6 tdrsadalmi tér, ami nyilvanvaléan nem azonos teljesen az
egyénektél fiuggetlen, objektive létezé6 tarsadalmi térrel. Tehdt nem a tudatban
tilkrézod6 tarsadalmi tér (1), és nem az objektive létezd tdarsadalmi tér érdekel,
hanem a nyelvhaszndlatban tetten érhet6, kifejezodd tdrsadalmi tér. Ertelmezé-
sem szerint a szovegekben kd&riilhatdrolt tdrsadalmi tér a kovetkezd harom {16
Osszetevovel jellemezheto:

b)l. ,,fizilé;ai. tér* — a targyi vildg informdciéinak kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai;

b)2. , kommunikécios tér* — a tdrsadalmi kapcsolatok, viszonyok ki nem fej-
tett és kifejtett nyelvi megfogalmazasai;

b)3. ,0nreflexidés tér* — az egyén onmagdra és kirnyezetére vonatkozd gon-
dolatainak, asszocidciéinak ki nem fejtett és kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai.

Mindenekelott az érdekelt, hogy a szovegekben kérvonalaz6dé tarsadalmi tér
a varosi és a falusi tanulékndl kiilonbozik-e. Tisztdban voltam az ilyen tipusi elem-
zés kockéazataival. A kutaté konnyen hajlik arra, hogy egyenloségjelet tegyen az
objektive létezé tédrsadalmi tér és a nyelvhasznalatban tiikrdz6dé tarsadalmi tér
kozé. Ez nyilvan tulzott egyszerusités lenne. De feltételeztem, hogy az eléggé nagy
szami szoveg elemzésébdl nyert tarsadalmi tér szerkezetében homogén a valos
tdrsadalmi térrel. Vizsgdlati adatok ezt a feltételezést tamasztottdk ald. Tudoma-
nyos kozhely, hogy a vizsgdlt helységek (falu — vdros) objektive 1étezé tdrsadalmi
tere nagyon sok vonatkozésban kiilénbozik egymdstél, kiilontsen a szokds- és nor-
marendszer, illetve az attitlidskdalak és értékrendszerek sikjan. A szévegekben rog-
zithetd tdrsadalmi tér némi eltoléddassal ugyanezt a nagy kiillonbséget mutatja. Ezek
az eltolédasok azonban tovdbb ndvelik a kiilonbséget. Miért fontos ez? Mindenek-
elott azért, mert azt tapasztaltam, hogy az objektive 1étezd tarsadalmi tér falun
és varoson egyre kozelebb keriill ugyan egymadshoz, de a nyelvben tikrézods két-
féle tarsadalmi tér kozott a kiildénbség tovdbbra is nagy marad. Ez a jelenség
nyilvianvaléan egy egész sor problémat vet fel, amelyekre itt nem térhetek ki.
Hipotézisként csupan annyit fogalmaznék meg, hogy a kétféle tdrsadalmi tér kii-
16nb6zo6 kognitiv és nyelvi stratégidkat implikdl. Ezek a stratégidk pedig rend-
kiviill lassan valtoznak (modosulnak), valtozdsuk nem csupan gazdasagi és élet-
moédbeli tényezoktol fligg.

Aldbb a nyelvi szdvegekben jelentkezd tarsadalmi tér elemzése kovetkezik.
A szbvegek részben irott fogalmazdsok (Az otthon, Az iskola, Eletem tiz év milva),
részben pedig ordlis beszédesemények (interjurészletek). Az elemzés két menetb6l all.

1. Els6 megkozelitésben a vérosi és a falusi tanulék szdvegeiben jelentkezd

fizikai, kommunikdciés és onreflexios teret prébdltam meg parhuzamba allitva jel-
lemezni.
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1.1. Fizikai tér

a) A varosiakndl a fizikai tér nem hatdrolhaté pontosan koriil, ami arra vall,
hogy az egyének egy elég tdg fizikai kdrnyezetben mozognak. Ezt épp differencidlt-
sdga folytdn nem tudjdk egy fogalmazds keretében Aattekinteni, sem kimeriteni.
Ezekben a szivegekben sok mindenrél sz6 esik, korlatlanul irnak mindenr6l, ami
egy vérosban és annak kérnyékén fellelhetd. A fizikai tér elemei mindig vélemé-
nyek, alldsfoglaldsok, értékitéletek kiséretében jelennek meg. Ez mar egyfajta sze-
lektalast feltételez: azt vdlasztjdk ki, amirdl véleményiik, értékitéletiik van.

,»1970-ben kapott csalddunk 1j lakdst. Mi nagyon orvendtiink, hogy friss
falak kozé keriiltiink. Igy kdnnyebb az élet, igy konnyebb a nagy tdgas szo-
bdkban tanulni...“

_ pNagy és széles jatszétér van, barataimmal nagyon sokat jatszunk k&-
zbsen..."

b) A falusi tanulékndl a fizikai tér két formdban jelenik meg. Egyrészt mint
tdrgyak csoportja, masrészt mint cselekvéssor, amely egy j6l meghatédrozott kdrnye-
zetet is leir. A fizikai tér explicit, jol koriilhatdrolt, de ez nem tudatos, mert nincs
egyetlen atfogébb megjeldlés sem, ami a fizikai tér egészére vagy legaldbb az
egész érzetére utalna. Maga a szoveg olyan roévidfilmhez hasonlithaté, amely egy
lassan korbefordulé vagy lassan elérehaladé kameraval késziilt.

Lassuk a példdkat.

»A mi otthonunk a So6ut utcdba van x. szdm alatt. A mi hédzunkat kert
veszi koriill a kertben taldlhaték gyiimdolesfdk. A hdazunk el6tt virdgoskert
van és benne kiilénbféle virdgok nyiladoznak... A virdgoskertben liliom,
szekfli, tulipdn, 4rvdcska, ibolya és masféle virdgok taldlhaték meg* (Az
otthon)

»Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztdllya van és egy konyvtdra,
egy iroda és egy tandri szoba. A tizenegy osztdlyba van egy foldrajzkabinet,
biologia kabinet, fizika-kémia kabinet és torténelem kabinet. Az iskoldba
sok gyermek jar: vannak oOtddikesek, hatodikosok, hetedikesek, nyolcadikosok,
kilencedikesek és tizedikesek. Az iskoldt kert veszi koriil...* (Az iskola)

A fizikai tér madsik lehetséges megnyilvdnuldsi formédja az, amelyben a tdr-
gyak sora egy cselekvéssorba dgyazédva jelenik meg (ldsd a kommunikdciés tér
elemzésénél kozolt példat). A megkozelités itt is szigoruan linedris, de egyben
rendkiviil hézagos, véletlenszer(i. Megfigyelhet6, hogy a fizikai tér elemei nincse-
nek kapcsolatban semmivel, egy teljesen zdrt, kiilon vildgot alkotnak, amelyben nincs
helye az explicit értékitéleteknek, véleményeknek. Kivéve bizonyos tételszerii ki-
jelentéseket (v6. Onreflexids tér).

Nem lehet érdektelen az sem, hogy az elemek szdma sokkal kevesebb, mint
2 vdarosi tanuléknal, és ugyanakkor egyénenként nagyon kevés az eltérés.

1.2, Kommunikdaciés tér

A kommunikéciés tér problémdja a legbonyolultabb, hisz ide tartozik minden
olyan informdci6, amely személyektdl és intézményektdl ered. Ezt a kérdést nem
foghatjuk 4t egészen, hisz egymagdban is kiilén tanulmény térgya lehetne. Hérom
Osszetevot prébdlunk bemutatni: a norma- és értékrendszert, a sziild—gyermek
kapcsolatot és a tomegkommunikdcids eszkdzok jelenlétét.

a) A varosiak szévegeiben viszonylag kevés az axiémaszerii meghatdrozds (pl.
»Az otthon j6%; ,,Az iskola szép“; ,, Az iskola j6“ stb.). Ehelyett foképp magyardza-
tokkal taldlkozunk:

~Az iskola szdmunkra egy madsik otthon. Itt kezd6édik minden egyes em-
bernek az élete...“

A cselekvések, amelyekrdl a tanulék beszdmolnak, rendkiviil vdltozatosak, sokfé-
1ék. A cselekvések sordban egyforma ardnyban esik szé tanuldsrél, fizikai munka&-
r6l és pihend jellegli foglalatossdgokrél. Mindez a szokds- és normarendszer laza
voltara utal, ami a mindennapi tevékenységben bizonyos varidlédédst tesz lehetévé.
A sziilék elég sokszor szerepelnek ezekben a szdvegekben, sot mas személyek jelen-
léte is gyakori (rokonok, egy-egy tdrsadalmi status megszemélyesitdi, a kortars-
csoport tagjai stb.). Nagyon gyakran szerepelnek a témegkommunikdciés eszkozok
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(sajté, radié, tv), ezek nyilvdnvalé hatdsdval is taldlkozunk. Osszességében véve
ez a kommunikdciés tér valtozatos, és a koz6lt informécidkat tekintve heterogén.

b) A falusi tanulékndl a kommunikéciés tér lényegesen mds. Az axiémaszer(i
megfogalmazédsok szdma rendkiviil nagy:

»Az iskola nagyon szép és nagy“

»AzZ iskola jo6*

»Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban“

Az iskola j6, mert minden egyes gyermeknek kotelezo“

~ Emlitettiik mér, hogy ezekben a szdvegekben a fizikai tér gyakran egy cselek-
' véssorba dgyazva jelenik meg.
Léssunk egy példat:

»Amikor hazamentiink az iskoldb6l otthon azt mondjdk, hogy menyjek el a
Borvizre mikor hazamentem ebédeltem, megmosdok és tanulni fogok. Ami-
kor elvégeztem a tanuldst akkor kell menyjek a boltba amikor mindent
megvésaroltam haza mentem, Atalnéztem a leckét és vacsordztam és lefe-
kiidtem. Mdsnap amikor félkelek megmosdok és elindulok az iskoldba.“

A cselekvéstipusok kozill a munka domindl. Mellette a tanulds szerepel még na-
gyobb sillyal. Pihen6 jellegli foglalatossédgokr6l csak elvétve esik sz6, és akkor is
ugy, mintha az szégyellnivalé volna.

A személyek koziil csak a sziil6k jelennek meg, azok is tSbbnyire implicit
forméban:

»Azt mondtdk, menjek el..."
»El kellett menyjek a boltba..."
sKildtek borvizér...“*

wKellett tanulnom...*

Tulajdonképpen nem is a személyek (sziilok) szerepelnek ezekben a szdvegekben,
hanem azok a normdk, amelyeket a sziil6k alkalmaznak, illetve megkdvetelnek,
A cselekvéssort egy homogén és egyértelmii (ennélfogva eléggé merev) norma- és
szokasrendszer szabdlyozza. Ez a merev rendszer nem nytijt lehetfséget a cse-
lekvéstipusok mérlegelésére vagy azok médositdsdra. A kortdrs csoport létére csak
a nagyon ritkdn el6forduld ,jatszottunk“ szé utal. A kommunikéciés eszkdz8krsl
— a sz6 szoros értelmében — semmi hir.

A szdvegekbdl az deriil ki, hogy a falusi gyermekek a ,lehetséges® fizikai és
kommunikéciés teret nem ,élik be“, sem szélességben, sem mélységben olyan mér-
tékben, mint a vérosiak. Egyes &sszetevdk teljesen kiesnek (témegkommunikéciés
eszkdz8k), mésok csak rendkiviil sziik korlatok k&zétt fordulnak elf.

1.3. Onreflexiés tér

Mivel a megadott témék lehet8séget nyujtottak az elvontabb fogalmazésra, ezt
a lehetdséget sok vérosi tanulé ki is haszndlta, és az adott keretben t&bb olyan
szbvegrészt produkdlt, amely az onreflexiés térhez sorolhaté. A falusi tanuléknal
gyakorlatilag egyetlen olyan szovegrészt sem taldltam, amely az Onreflexiés tér-
hez tartozna. Az interjik készitése kézben megfigyelhetd, hogy a falusi tanuléknak
nem sikeriil explicitté tenni véleményliket, alldsfoglaldsaikat (vagy ha igen, akkor
csak nagyon toredékes formdban), de azokat mégis kommunikéljdk, elsGsorban
paralingvisztikai elemek (kinezikus mintdk), hangsilyok, hanglejtéstipusok alkal-
mazdsa révén. Valdszin(i, hogy az irott szévegek is ,tartalmaznak* ilyen elemeket,
de ezek magédbdl a lejegyzett szovegbol nem kdvetkeztethetbk ki.

2, Az elemzés masodik részében a térgyalt hdrom szféra jelenléti silya, il-
letve kombindlédasi tipusai keriiltek elGtérbe.

2.1. A harom szféra stlyozdsdt illeten kevés az adatom, mivel nem vizsgdltam
e szférdkat annyiféle helyzetben, ahdnyat az ilyen targyu elemzés megkdvetel. Két-
ségtelen viszont, hogy amikor lehetfség van mindhdrom ,tér“-rél egyformén szélni,
akkor a falusi gyermekek mindig a fizikai teret részesitik elényben, valamint az
adott kommunikéciés szféra olyan Osszetevéit, amelyek az adott cselekvéstipusok-
hoz tartoznak.

Pl. dolgoztam <— kell dolgozni

wkellett dnggznom“
mentem borvizért «— nalunk mindig én hordom a borvizet

.kellett mennyek borvizér*
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A varosiak ezzel szemben a kommunikdciés szférdra Osszpontositanak, és jelentds
helyet foglal el szbvegeikben az Onreflexids szféra is.

Nem arrél van sz6, hogy a falusi tanulék nem tudnak egydltaldn a kommu-
nikdciés szférdra a]apozm Nyilvdn tudnénak ilyen tipusi sziveget létrehozni. De
az adott helyzetben mégis mindig a bemutatott szdvegtipus mellett dontenek. Es
ezt kell figyelembe venniink.

2.2. Fontos kiildnbségre figyeltem fel a hdrom szféra kombindloddsi mddoza-
tait illetden. A varosi tanulékndl a hdrom szféra folyton Aatszdvi egymast. Ez' fel-
tételez egy felettes szdvegszervezési logikat, vagyis: amikor bemutatja a felsorolds
egyik tagjat, akkor ahhoz értékitéletet is kapesol, vagy forditva, az értékitéletekhez
targyakat kapcsol. Hogy a két eljards koziill melyiket vélasztja, az a téma meg-
tagadasatél fiigg, mivel a cim egyarant lehetdséget adott mind az elvontabb, mind
a konkrétabb megfogalmazésra. A targyi szféra és a kommunikdciés szféra, illetve
a targyi szféra és az Onreflexiés szféra ilyen egymdsbailleszkedése (egy mondaton
beliil is!) azt bizonyitja, hogy a sziveg szerzbje elére megkompondlta az adott
kozlési egységet (pl. a tdrgyakat, amelyeket bemutat, vagy a reflexiékat, amelyeket
le kivdn irni), és a megtervezett egység birtokdban van ideje és lehetdosége a szer-
kezet egyes tagjainak kifejtésére is:

»A lakds nekem nagyon tetszik, mivelhogy a régi véar alatt taldlhatd. Ezen
a helyen régen viz volt, amely k&rbevette a vérat. Az otthonom nagyon
kényelmes és j6 karban 1év6.“

»Kildn szobdcskdm van, ahol tanulok, szabad iddmben olvasgatok vagy egyéb-
bel foglalkozok. Nagyon kedves nekem ez a szoba, itt éltem 4t maér sokszor
kellemes vagy éppen kellemetlen perceket.“

Ezzel szemben a falusiakndl a szdveg maga nem egyéb, mint dllandé ,nekirugasz-
k_cla{dég“l a téméanak. Megprébaljak atfogni a tdrgyalt témat, de ez csak nagyon ritkdn
sikeriil:
»A mi iskoldnk a f6ut mellett teriil el. Mellete a fodbal pélya taldlhaté. A
mésodik otthonunk az iskola. En mér nyolcadik éve jarok iskoldba. Mindig
szeptemberben kezd6dik és juniusban végzddik. Otddik osztalytol folfele két-
hetes praktika van, és a begyiillt pénzbdl az iskola sziikségleteit rendezik.

Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban. Vannak akik nem tudnak
semmit...“ (Az iskola)

Az elemzés soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a vdrosi és a falusi
tanulék szdvegeiben tiikr6z6d6 tdrsadalmi tér lényegesen kiildnbdzik egyméstél. A
vérosi tanuléké sokarclibb, gazdagabb, egyben homogénebb (rendezettebb) is. A
falusi tanuléké sokkal szegényesebb, hézagosabb és ellentmonddsosabb. Az ellent-
monddsos jelleget az elemzés sordn nem emlitettem, mivel nem volt terem az ideol6-
giai vonatkozésii problémdk kiilén vizsgédlatara. Megfigyeltem azonban, hogy egy-egy
sz8vegen belill is sok az egymdst kizard kijelentés.

Ma még nagyon keveset tudunk mondani arrél, hogy milyen mechanizmusok
révén alakul ki az egyén tudatdban a téarsadalmilag objektiv nyelv szubjektiv,
egyéni lenyomata, és vajmi keveset tudunk e nyelvi lenyomatok aktivizdléddsi
folyamatair6l. Az annyiszor emlegetett ,kommunikativ kompetencia“ is egyelore
még til elvont fogalom, semhogy jél kériilhatdrolt jelenségekre lehessen alkalmazni.
Ilyen vonatkozédsi empirikus adatok hidnydban az itt kdvetkezd magyardzatok csu-
pén hipotézisként kezelhetok. A hipotetikus jelleg azonban inkdbb a hatdsfolya-
matok mikéntjére vonatkozik, és nem magdra a hatds tényére.

Valbszinfinek latszik, hogy a kiilonbség kialakuldséban nem a nyelvi tények
a ddntbek. A nyelv ebben a folyamatban csupdn eszk®z, ami az adott feltételek
szerint funkcional.

Dontd szerepilk az egyén tarsadalmiasuldsdt és perszonalizdciéjat alkoté kom-
munikéciés folyamatoknak lehet. A kommunikdciés folyamatok jellegét, persze,
egész sor tényezd6 hatdrozza meg, melyek koziil a gazdasdgi tényezé nem mindig
a legfontosabb.

A kommunikdciés folyamatok révén szerziink ismereteket a benniinket k&riil-
vevd vildgrél. Ez a folyamat egyben jelviszonyt feltételez. A jelviszony &t Ossze-
tevbje (beszéls, hallgatd, jel, jeltdrgy, jelentés; vd. Antal Lészl6: A jelentés vildga.
Budapest, 1978. 45—46.) koziil itt elsGsorban a jeltdrgy és a jelentés kérdése tlinik
fontosnak (A jelentés a jel hasznalati szabdlya. I. m. 46.). A fentiekre alapozva a
kdvetkezd két kérdéskdrre kellene dsszpontositanunk:
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1. A kommunikdciés folyamat téméjat a jeltdargy (lehet az targy avagy foga-
lom) jelenléte vagy hidnya hatdrozza meg. Vagyis: arr6l kommunikdlunk, amivel
kapcsolatba keriilhetiink pillanatnyilag. A fizikai tér milyensége ilyenformdn Ilé-
nyeges. A jeltdrgyak kiilonbozésége folytdn (véaroson és falun) az objektiv nyelv
kiilonbdzd szubjektiv lenyomatai alakulnak ki. Ez a kiilénbség az egyéni nyelv-
haszndlatnak csak egy bizonyos részét érinti, de az lényeges.

2. Mas és mds gazdasagi-foldrajzi-kulturdlis kérnyezetben (egyazon nyelven
beliil is) az ugyanarra a jeltdrgyra vonatkozé szemantikai szabdlyok (jelentések)
eltéréek lehetnek. A bemutatott tények azt bizonyitjdk, hogy ez az eltérés elég
lényeges lehet. A rogzitett nyelvi tények legaldbbis erre utalnak. Tébb olyan jel-
targy van (és itt elsosorban az absztrakt fogalmakra és az attitlidék nyelvi meg-
fogalmazasara gondolok), amelyeknek szemantikai szabdlya a tanulék szamdra nem
egyértelmii. Ennek (valdszinii) oka az iskola és a csaldd még mindig nagyon erds
ellentéte, kiilonosen az attitlidrendszer és az azt befolydsolé értékrendszer sikjan.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a valldsos nevelés szerepe sem elhanyagolhaté az
egyén szamdéra kulcsfontossdgu jelentések kialakuldsédban. Ez a sokféleség bizony-
talansdgot okoz, és ennek egyenes kodvetkezménye az, hogy a haszndlatban (6ndllé
jelentés nem lévén) a helyzettdl fiiggben valtozik a jelentés. A {6 probléma azon-
ban nem a kdvetkezetlenség, hanem annak kovetkezménye: mivel az adott jelen-
tés nem sajatja az egyénnek, nem képes annak finomitdsira, egyediesitésére, és a
kontextustél fuggetleniil mindig egy Aaltaldnosabb formdjat hasznalja. Az inadekvat
jelentések haszndlata is a fenti gondolatsorral magyardzhato.

Véaroson a szemantikai szabdlyok rendszere alighanem egynemfibb. Igy lehe-
toség nyilik az egyén szamdra az adott jelentéstani szabdlyok tokéletesebb elsaja-
titdsdra és haszndlatdra is. Ez a tény olyan eldény a vérosi iskoldkban, amelyet az
anyanyelvi nevelésnek feltétleniil figyelembe kell vennie. A jelenség lényege tehat
ideologikus mozzanatot takar, szemben az 1. pontban tdrgyalt tisztdn objektiv moz-
zanattal. Az ideologikus mozzanatnak (mint minden egyedi és ko&zUsségi nyelv-
haszndalat elengedhetetlen tényezbjének) jelenléte a targyalt vonatkozdsban ovatos-
sdgra int, de egyben biztatdé is. Feljogosit arra, hogy higgylink a vdltoztatds lehe-
toségében, de — természetébdl eredéen — egyben arra is figyelmeztet, hogy ezek
a valtoztatdsok csak apro lépésekben hajthatok végre. Az anyanyelvi nevelésre
is vonatkozik az a pedagdgiai szabdly, hogy a nem megfeleld ritmusu véaltoztatds
(jobbitds) a kommunikdciés folyamatok sematizdléddséhoz vezet, azaz ugyanoda,
ahonnan elindultunk, a szemantikai szabdlyok tartalmatlansédgahoz.

Az anyanyelvhaszndlat' és a tdrsadalmi tér Gsszefiiggése nyilvdnvaléan bonyo-
lultabb, mint ahogyan értelmezni prébdltam. E gondolatok tébbnyire hipotézisek,
de Ggy vélem, hogy a tdrgyalt jelenség mindenképpen figyelemre mélts, és mint
ilyen, alaposabb elemzést érdemelne.

Ezek az elemzések a kutatdsok szdmadéra is fontosak lehetnek a nyelv-, miive-
16dés-, illetve varosszociolégiai vizsgdlatokban. Az ilyen targya kutatdsok ugyan-
akkor segitséget nytjthatndnak minden olyan szociolégiai elemzésnek, amely a
véarosiasodasi folyamatokkal, az életméd, az életmindség valtozdsdval foglalkozik.
Ez utébbiaknak van (volna) napjainkban leginkdbb létjogosultsdga.

Haszmann Jozsef faragott széktamldja




PILLICH LASZLO
El6zetes megkozelitések
egy Hostat-monografidhoz

Kutatdsaink célja a Kolozsvar peremvidékén laké, viszonylag egységes foglal-
kozasszerkezet(i, kozosséggé oOtvoz6dott, heterogén eredetli, hoéstatinak mondott né-
pesség atfogd torténeti, szocioldgiai, néprajzi vizsgdlata. Olyan sajatos réteget sze-
retnénk tehdat komplex mdédon tanulmdnyozni, amely nemzedékek hosszii sordn &t
a varoshoz tartozott, de nem olvadt bele, azzal egyfajta szimbidzisban élt; igy al-
kalmazkodott a kiillénb6zo térténelmi korszakok életfeltételeihez.

Munkéank elkezdését az siirgette, hogy a véros terjeszkedése koévetkeztében
olyan a&talakuldsnak vagyunk tanui, mely az egész lakossdgot, a varosképet, de
legkozvetlenebbiil a hoéstati embert érinti. Ezért éreztiikk féladatunknak, hogy Nagy
Olga néprajzkutaté és négy egyetemi hallgaté segitségével helyszini gylijtés, levél-
tari kutatds és a szakirodalom alapjan leirjuk, és megkiséreljitkk lényegében meg-
ragadni a hostatiak eredetét, mibenlétét, kozosséggé fejlédését, gazdasagi életét,
tarsadalmat, szellemi kultirdjat és Onismeretitk kiilonbozo formait.

Munkéank kezdetekor ugy tiint, hogy egy teriiletr6l van sz6, bizonyos keriile-
tekrol, melyek a hajdani héstatok voltak, és hogy ezek részletes folkutatdsa lesz a
feladatunk. A hdstat kifejezés tudniillik teriiletet jeldl. Szab6é T. Attila (Kolozsvar
telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvar, 1946) és az Ot kovetoen e kérdéssel
még foglalkozék véleménye szerint is a megel6zd szdzadokban mint koznévnek
csaknem az egész magyar nyelvteriilleten &ltalaban ,kulvaros* (Hochstadt vagy
Hofstadt) jelentése volt. Mint ilyen, a kozépkori Kolozsvar varfalakon kiviili elo-
véarosait: a Hidelvét, az Alsé Kétvizkozt, a Kiil-Kozép és Kiil-Magyar utca kor-
nyékét, valamint a Monostort jeldlte.

A hdstat sz6 ma valdjdban Kolozsvar néhdny kiils6 utcdjaban csoportosan
laké foldészek kozbsségét jelsli, azt a koriilbeliill 500-550 csaladot, amely legna-
gyobbrészt mar nem a régi hostatokban lakik, mivel a fejlédé, iparosodd varos
innen mar a mult szdzad utols6 harmaddban egyre kijjebb szoritotta oket. A
hostdat kifejezés tehat a ,kiilvdros“, ,varonkiviiliség® jelentésii altalanos helynév-
bol az azokba betelepiilt, egységessé formadl6dott, azonos foglalkozasi és életmaédu,
ma zoldségtermesztéssel foglalkozé kozisség megjelolojévé valt. Egy folyamat all
tehdt elbttiink, egy kozosség alakuldsa a ,hdstatokbol a hostatisdgig®. Barkinek,
aki e jelenséget kutatni szandékozik, és megkisérelné az életforma megértése mel-
lett meghatdrozni a hostatisdg lényegét, szerintiink ezen a nyomon kell elindulnia.

Szinte magatél adodik az elsé kérdésiink: kozOsség-e a hostdat? Amennyiben
igen, melyek a hoéstatisdg jegyei, milyen tényezok figyelembevétele sziikséges ahhoz,
hogy a hostatiak kozosség voltat bizonyitsuk, leirjuk, és fejlédését, atalakulasat
vazoljuk?

Nagy segitségiinkre lehet e kérdés megvalaszoldsdban mindenekelott a hostati
csalddnevek Osszeirdsa és elemzése. Amint errél legutébb Egri Laszlé is irt (Kik
a. hoéstatiak? Korunk Evkényv, 1979), valéban vannak jellegzetesen hoéstati csalad-
nevek. Vajon valoban fontos-e a csaladnév gyakorisdga, a csalddok kozosségen
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beliili rangja szempontjab6l? A Bulgdria-telepen példdul, ahol jelenleg a héstati
csaladok szamadt 206-ra becsiiljitk, 66 csalddnév fordul eld. Ebbdl a legelterjedtebb
tizenkettot az Osszes csalddoknak t6bb mint fele, &sszesen kb. 110 csaldd viseli.
Vajon nem rajzolédik-e ki ebbdl a ma él6 hoéstati csalddok legrégibb rétege? S ha
igen, vajon ez a mag miként olvasztotta be az udjonnan érkezdket? Es honnan a
»~mag®, az elsé ,hostatiak“? Ilyen értelemben taldn a legcélravezetdbb K. Kovdcs
Laszl6 1943-ban leirt megéllapitdsdig visszanyilni: ,,...a régen ©ndllé falvakbdl
alakult kiillvarosok vagy szokott nevén a Hostdt lakossidga nem egy régi magbdl
a szdazadok folyamédn Onmagéban kifejlédstt tarsadalom, hanem az idék haladtan
folyton-folyvést keveredett, egyre 6tvoz6dstt, ma is alakul6é népesség. (A kolozsvdri
hostdtiak temetkezési szokdsai. Kolozsvar, 1944.) A hoéstdtiak jo részének koztudatd-
ban viszont ma is igen elterjedt a ko&zOsség magjénak vagy egyes elképzelések
szerint egészének hajdu szdrmazédsa, Mdsok kiilonbdzo, allitélagos német helységek-
bol (,Halfstadt®, , Hofstadt“) szdrmaztatjdk egész kozosségiiket.

Az a kevésbé latvanyos, de torténeti adatokkal bizonyithaté feltevés, mely a
hostatiak 6seit Boceskai, I. Rakéczi Gyorgy hajduiban, Bethlen Gabor Héromszékrol
valé telepitéseiben, aranyosszéki bevadndorlékban, mezbségi, kalotaszegi, érmelléki,
szilagysagi eredetii csalddokban latja, nem tiikrdzodik eléggé a héstati ember tu-
datdban. A csalddnevek gyakorisdgédnak azonban sajdtos dinamikédja van, az é4llan-
dosagok mellett gyors valtozdsokkal is szamolnunk kell. Erre bizonysagul szolgal
az a tény is, hogy példdul a Hidelvei Kalandos tagok 1780-bél szdrmazé lajstromén
szereplé 19 csaladnév kozill ma madr tiz nem fordul eld.

Kolozsvar hoéstatjai mar a XV. szdzadban kialakultak; els6ként a Hidelvei és
Kiil-Magyar utcai héstatokat emlitik a forrdsok. A Zsigmond kirdly korabeli falak
felépiilése utdn a véros falain kiviil megtelepiillt és majorgazdasigokban 4&llat-
tenyésztéssel, foldmiiveléssel, szélotermesztéssel és fuvarozassal is foglalkozd ,,mar-
nds emberek* minden bizonnyal a hoéstdtiak elodeinek tekinthetdok. A kiilvarosok
azonban t&bbszér is leégtek, elpusztultak és tijra benépesiiltek. Foleg Varad 1660-as
elestét kdvetben — miutdn nyugat feldl is Gt nyilt a térok-tatdr betdréseknek, va-
lamint II. Rdkéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszdgi kalandja utdn, majd 1703—
1711 ko6zott a kuruc—labanc csatdrozdsok idején — Kolozsvar héstdtjai csaknem
teljesen elnéptelenedtek. Az 1j, nagymérvii betelepiilés és felvirdgzdas a XVIIIL
szazad elsé harmadénak végétél szamithaté. Késébb az 1800-as évek elejére tehetd
a Zagoni Szabdk, a Csikiak s a Butykdk oseinek Székelyf6ldrdl valé jovetele, 1850
kortalroél a Katondké Mérdbédl, a Jakaboké Magyarlonardl, a Gdasparoké Szaszfenes-
rél. (Sandor Gabor: A kolozsvdri Hostdt emberi erdvel végzett teherhorddsi modjai
és eszkozei. Kolozsvéar, 1942.) A torténelmi kutatdsnak ezeket a megdallapitdsokat
kell igazolnia, kiegészitenie vagy esetleg helyesbitenie. Segitségiinkre lehet ebben
a hostdti csalddnévanyagnak egybevetése a Kolozsvar kornyéki tdjegységek (Ka-
lotaszeg, Mezbség, Aranyosszék) és az alféldi Hajdusdg névanyagdval, melybol ki-
deriilhet, hogy egy-egy csaldd melyik vidékrél keriilt a Héstdtokba.

A névelemzéssel parhuzamosan el kell végezniink e kdzdsség életmdédja, kul-
turdja jelen- és muiltbeli vdltozatainak tanulményozdsat. Mit jelez vajon az élet-
forma, a gazddlkodasi méd, a termelés belsé szerkezetének alakuldsa? Koztudo-
masi, hogy Kolozsvar a mult szdzad feléig nagy kiterjedésii hatdrral, sz6l6hegyek-
kel, szdntéteriilettel, kaszdlékkal, legelokkel rendelkezett. A vArosban még a mult
szazad kozepén is rendeletek szabdlyoztdk az dllatok varoskapun valé ki- és be-
hajtdsdnak rendjét. Milyen szerepet tolthetett be ilyen koriilmények kozott a varos
életében a hdstatok lakossdga? Hogyan alakul élet- és gazdédlkoddsmédja? A népi
emlékezetben — ugy tlinik — végigvezethetd, nyomon kévethetd lesz a héstatiak
gazddlkoddsi médja a rideg allattartdstol, a kiilterjes, mezei f8ldmiiveld életforman
4t a mai zart, belterjes kertgazddlkoddsig. A mult szdzad végén, a varfalak lebon-
tdsaval, a véros terjeszkedése kovetkeztében cstkken a megmfivelhetd foldteriilet.
Vajon a kiilonbdz6 gazdasédgi intézkedések, a teriileti Osszeszorulds kényszere ve-
zet-e el a szdzad elején a belterjes kertgazddlkoddsig, vagy a vdros ndvekvd zdld-
ségszukséglete vezeti rd e kozosséget annak kielégitésére?

Fontos kérdés az is, hogy van-e a foldészek kertgazddlkoddsdnak valamiféle
kapcsolata az egykor virdgz6é kolozsvari bolgarkertészettel. £l még néhdny bolgdr-
kertész Szamosfalvdn és a Bulgaria-telepen, megvan tehdt a lehetésége az Ossze-
hasonlité vizsgdlatnak.

Ahogy fejlédik, névekszik a véaros, a hostdti nép generdciérél generdciéra kij-
jebb, a kulvarosok felé tolodik, szérédik: a Nadason tulra, a Kerekdomb, Kajanto
vilgye, Kolesféld, Eperjes felé, Tokodz, Borhancs irdnydba. Felmerill egy ujabb
kérdés. A kozds teriilet minden csoport kozdsségmeghatdrozé kritériuma. Vajon
a hostatiak fejlodéstérténetében nem jatszhatott-e kozosségalakité szerepet éppen
a vasutépités Ota tarté fokozatos kiszorulds, ez a szinte évszdzados teriiletveszto-
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teriiletmentd kiizdelem, melyet a héstati nép az egyre ndvekvdé egymésrautaltsidg
kériilményei kozbtt is a varossal vivott?

Az eredetkutatdsban, a kozdsségi hovatartozds meghatdrozdsdban, ott, ahol -
megtorpan és tandcstalan a tdrténész, a néprajzos és szociolégus is, hdtha éppen
a nyelvjaraskutaté szolgdlhat perddnté bizonyitékokkal (példdul a Maros- és Ara-
nyosmentén, valamint a Mezbségen honos ,a“-zds). Vajon nem hoztak-e magukkal
a valtozd gazddlkoddsi méd kiilénbézd szakaszaibél azokra vonatkozd kifejezéseket?

Ha van kapcsolatuk a bolgdrkertészekkel, vajon vettek-e at t6lilk a kertgaz-
ddlkodds, munkafolyamatok, kerti szerszdmok megjelSlésére bolgar kifejezéseket,
kolestnszavakat? A hoéstatiak helynévhaszndlata is fontos lehet. Azt persze ma mér
nagyon nehéz lenne elddnteni, hogy a helynevek koézott van-e esetleg héstéati ere-
det{i. Lényeges azonban az, hogy a régi kolozsvari helynevek, melyek a vérosi ma-
gyar lakossdg korében javarészt mér feledésbe mentek, ma is hidnytalanul élnek
tovdbb a héstatiak aktiv nyelvhasznélatdban.

Mindezek utdn a sajdtos foglalkozds és életmdd fliggvényében vizsgdlnunk és
rogziteniink kell a végill is egységessé kovdacsolddott kozOsség anyagi és szellemi
kultirdjanak és tdrsadalménak egészét is. Anyagi kultirdjuk legszembet{inébb
formdi — a gazddlkodds moédja, a telepiilés szerkezete, a kert, a telek, a megmfi-
velt f6ld belsd rendje, gazdasagi épiiletek, fGlszerelések, a hdztipus, a lakdsbelsd,
a viselet — mind kozdsségre vonatkozd jelzésekkel vannak tele. Szikségesnek tart-
juk megjegyezni, hogy mivel a kozOsség, amelyet kutatunk, féldmiiveléssel fog-
lalkozé, de ugyanakkor teljes jogl varosi polgdrok kdzdssége, életmédjuk a vdrosi
és falusi életméd sajatos keveréke, ami nyilvdn az anyagi kulturdban is tiikrézd-
dik. Elsésorban arra kell tehéat figyelniink, hogy kultirdjukban melyek a jelleg-
zetesen paraszti elemek, s melyek azok, amelyek életmdédjukat mdar a vdarosihoz
kozelitik, és mindenekelott azt kell szem el6tt tartanunk, hogy ezek az elemek
hogyan otvdz6dnek egységbe. A megélhetést szinte kizdrélagosan biztositotta a
fold. Emiatt a kismesterségek (hdziipar) sem a héstati férfiak, sem pedig a ndék
kérében nem honosodtak meg, s a varos minden ipari és kisipari termékkel ellatta
és ellatja 6ket. Fontos kérdés, hogy e kozdsség kialakitott-e maga koriill egy olyan
vérosi iparos réteget, mely kimondottan az & sziikségleteik kielégitésére szakoso-
dott, és honnan szdrmazott e réteg?

Ami a hoéstdtiak szellemi kulturajat illeti, tvozet jellege ellenére tgy tilnik,
hogy inkdbb a falusi ko&z8sségek kulturdjdval mutat rokonsédgot. Ezt latszik indo-
kolni a hostdti szokdsokrél, hiedelmekrdl sz6lé irodalom, és sajat eddigi tapasz-
talataink is, annak ellenére, hogy ami példdul a népdalkulturat illeti, Ggy tlinik,
mintha semmilyen archaikus vondst nem o6rizne. Mégis nagyon jelentésnek véljiik
az alapos kutatdst, mert az esetleg fellelhetd archaikus elemek a kiilénbézé eredetre
utalhatnak, a mai d4llapot szerint pedig magidt a kialakult kozosséget jellemzik.

Fontos fejezete kutatomunkanknak a kozosségi kapcsolatok feltdrasa. Ezek az
Osszetartds, a megtartds szdlai. Véleményiink szerint a hoéstati életméd elsdsorban
a csalddhoz kotédik. Foéleg most fontos ez, 1étilk mai kériilményei kozott, amikor
a csalddok jelentds része mds életformdjli, nemzetiségii csalddok kozé ékelbdve éli
hagyomdnyos életét, és igy a hostdtisdg mindenekeldtt a csaldd, valamint a szé-
lesebb kori rokonsdg keretei kodzott él tovabb., Tudnunk kell tehat, milyen a szer-
kezete, altaldban hény generdcié él egyiitt a csaldd, egy hdztdj keretei kozott, mi-
lyen a csalddon beliilli munka- és életrend. Ezek mellett lényeges a neveléssel
kapcsolatos hagyoményos és az Ujabb felfogdsr6l valé vélekedések feltdrdsa. Mi-
lyen értékkel bir a gyermek? Hogyan alakul a gyermekek szdma, vagy a tanitta-
tasukkal kapcsolatos vélemény az idok folyaméan?

Azt kell ezek utdn vizsgdlnunk, hogyan illeszkedik be a héstdti csalad a ko-
z0sség egészébe? Milyen erdsek a rokonsdgi kotelékek, hogyan alakulnak a barati
kapcsolatok, egydltaldn hogyan tartjdk a kapcsolatot egyméssal ma a hoéstéatiak?
Mikor és hogyan szoktak taldlkozni, kik kapnak funkciét fontos csalddi események
alkalmdval, mennyire érvényesiill a pdrvdlasztisban a kbzsségi és ezen belill is
az utcaendogédmia?

A hostati kozosség a fejlodés sordn kialakitotta a véros szervezett rendjében
is a maga életének sajatos szervezeti kereteit, intézményeit. ,,Minden héstati férfi-
nak tartoznia kell valahova*® — mondjdk az idésebbek. Akadt olyan is, aki harom-
négy szervezet tagja volt egyidében. Az EMGE (Erdélyi Mezbgazdasdgi Egyesilet)
tagja volt minden héstati, amellett sokan valamelyik tgynevezett ,hegykdzség"
(ugyanazon a Kolozsvar koérnyéki dombon telekkel rendelkezb gazddk kozdssége),
a temetkezési szervezet (Kalandos Téarsasdg) vagy a gyiilekezeti daldrda tagjai is.
Fel kell tdrnunk e szervezetek torténetét, belsé életét. Ezekben a szervezetekben
hemzsegnek a tisztségek. (Példdul a Foldészek Bocskai Istvdn Dalkérében 1957-ben
32 tag kiildnbodzd tisztségeket visel, és 21 csak ,dalos“. A daldrddnak akkor csupén
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elndke otféle volt, Ggymint hdrom diszelndk, &6t korelndk, négy tiszteletbeli elndk,
ligyvezetd elndk, egy elndk.) Vajon miért olyan fontosak ezek a kozdsség altal &n-
magdra szabott tisztségek, rangok, szervezeti kotelezettségek? Meg kell nézniink,
vajon ezek belsd rétegzédést jeldlnek-e a héstatiak kozott; vajon nem gazdaségi
rang szerint alakul-e ki a szervezeti hierarchia?

E szervezetek mellett voltak a kozdsségi életnek olyan nagyfontossdgi esemé-
nyei is, mint példdul-a mintavdsdrok, gazdasdgi tanfolyamok, melyeknek kutatd-
sunk sordn jelentos helyet kell biztositanunk.

E bels6 intézményes rend minden bizonnyal sajat erkélcesi és jogi értékrenden
alapul. Ezt kell a hivatalos vdrosi intézményes renddel egybevetniink, fontos ki-
deriteniink, milyen iligyekkel fordult a hoéstati a hatésdgokhoz, és milyen problé-
mdkat oldottak meg a hagyomaényozott jogszokdsok alapjdn a kozdsségen beliil.

A kapcsolatok teljes rendszerébe beletartoznak a kozosség és nem hostati
koérnyezetének a kapcsolatai is. Igy a hoéstatisdg megragaddsa és megértése nem
lehetséges anélkill, hogy tudndnk: a wvarossal valé kapcsolatuk legfontosabb for-
maéja, a piac mellett, milyen szdlak koétik a féldészeket a véaroshoz és tagabb kor-
nyezetéhez? A vdaroson kiviil merre jartak; egyéltaldn milyen a vildg a héstatiak
szemével? Megjegyzend6, hogy mint minden régi kozosség életében, ugy a hosta-
tiakéban is jelentds szerepet jatszott s osszetarté erdt képviselt az egyhdz. Vala-
mennyien reformatusok, és foleg két egyhdzkozség (alsdévarosi és hidelvei) tagjai.

A véarosok fejlédése mindig sajatsdagosan alakitja a kornyezetiilkben levd fa-
lusias jellegli telepiilések sorsdt. Mezogazdasagi sziikségletiik kielégitése végett az
altaldban erre specializdlédott falvak sora alakul ki koériilsttiik. E folyamat sajatos
formdja Kolozsvar és a hostdati nép szimbibzisa. Mind ez ideig ennek a kozdsség-
nek a részletes leirdsa nem késziilt el, s taldn mdr el sem végezhetd. Elettere egyre
csokken, s emiatt a koéz0sség mind nagyobb része mar elég hosszii ideje mas meg-
élhetési dgak felé fordult. A hoéstati életforma valsdgban van, és ebbdl taldn egyet-
len kivezetd ut a foglalkozasi atrétegzodés lesz.

Kutatdsunk f6 célkitlizése mégis az, hogy prébdljuk megérteni, megfogalmazni
ezt a jellegzetes kozosséget torténelmében, életformaviltozdsaiban, szokdsanyagé-
ban, tudatvildgdban, amely nemzedékek hosszi sordn 4t a varoshoz hozzdnéve, de
nem beleolvadva bizonyitotta a véltozé életfeltételekhez valé rugalmas alkalmaz-
kodéképességet és a kozisség megtartd erejét.

Részlet egy hosszabb tanulmanybél, amely Jungbert Béla, Salamon Aniké, Vetisi Lészlo munkatérsi
kozremikodésével késziilt,

Kaban Jozsef: Felborul a palya...



CSAKY ZOLTAN—VARHEGYI ISTVAN
Futball és tudomany

Tv-interji a futballpszichologia kérdéseirdl

Cs. Z.: Szakmai stdtusod, tudomdnyos kutatomunkad, valamint eddig koz6lt
tanulmanyaid alapjdn hivatasos szociolégusnak ismeriink. Ugyanakkor fehér hollo-
ként tartunk szdmon a romadniai sportéletben: te vagy mind ez ideig az egyetlen
hivatalosan alkalmazott tudomanyos munkatarsa egy sportklubnak. Szenvedély szd-
modra a sporttal valé kapcsolatod, avagy tudomanyos kutatémunkddba szervesen
beilleszked6 modszeres tevékenység?

V. I.: Mindkettd. Sportkedveld vagyok gyermekkorom é6ta. A kolozsvari futball-
palyan nyolcéves koromban jelentem meg el6szor a KAC mezében — kérlek, ne
lepddj meg ezen, de én ma is biiszkén gondolok vissza arra, hogy ,cikfogéja“ le-
hettem egy nagyszer(i futballcsapatnak. A tudomdnyos megismerés térképén eddig
még fel nem tart teriiletnek szédmit altaldban a sport és azon belil a futball. A
sport tdarsadalmi jelenség, mondhatndm a tudoményos-muszaki forradalom mellett
egyik legjellemzobb megnyilvdnuldsa a modern ipari civilizdcidénak: e jelenség sok-
oldali feltdrasa tudomdanyos érdek.

Cs. Z.: Hogyan keriilt sor a marosvasarhelyi Hadsereg Sportegyesiiletnél valo
alkalmazasodra?

V. L: A kérilmények alakuldsa folytdn palyamat pszicholégusként kellett kez-
denem az orszag egyik nagyfontossdgu fémipari {izemében, a Kolozs megyei
Aranyosgyéresen. Egy évi tevékenység utdn (engedd meg, hogy Moliére-t parafrazdl-
jam): a le psychologue malgré lui otthagyta az lizemet. A Tarsadalomtudomadnyi
Akadémia marosvasarhelyi kutatointézetéhez keriiltem. Ezutdn ismerkedtem meg
a marosvasarhelyi Hadsereg Klub féndkével, aki sokat latott és tapasztalt sport-
szakember, és akkor tért vissza egy kulftldi tanulmanyutrél. Elmondotta, hogy
mily meglepetés volt szdméra az a sokoldali képzés, amiben a nagy eredményeket
felmutaté nyugatnémet és holland csapatok részesiilnek. Mint uUjdonsagot fedezte
fel a sportolok pszicholégiai felkészitését, s az orvos mellett a pszicholégus, illetve
szociolégus jelenlétét és aktiv kozremiikdodését a klubok életében. Felajanlotta az
egylittmiikddés lehetOségét, és én azt készséggel elfogadtam. Igy lettem a maros-
vasarhelyi katonaklub kiils6 munkatarsa.

Cs. Z.: Hogyan kapcsoldédik a sport a pszicholdgia, illetve szocioldgia teriile-
téhez?

V. I: A sporttevékenységre mint specifikus emberi tevékenységre az anyagi
mozgasformék valamennyi szintjének (fizikai, kémiai, bioldégiai, pszicholégiai és
tdrsadalmi) miikédéstérvényei egyardnt érvényesek. A kérdés most csupan az, hogy
milyen szempontb6l vizsgdljuk a sportjelenséget, illetve ennek cselekvo alanyat, az
embert. Az ember egyszerre biolégiai és tarsadalmi lény. Ha a biolégia sikjan ko-
zelitjilk meg, érdekl6désiink irdnya az individuum, a cselekvé egyén, a maga mo-
tivaciés rendszerével — akkor kétségteleniil a pszichol6gia korében mozgunk; ha
azonban az emberi motivaciok tarsadalmi meghatérozottlségét, a sportcselekmények-
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ben rejlé tarsas reldciok szerepét vizsgdljuk, sziikségszeriien a szociolégia teriile-
tére lépiink. A sport tudoményos megkdzelitése tehdt csakis interdiszeciplindris méd-
szerrel lehetséges. Erre kit(ind példa a sportpszicholégia. Ez olyan hatdrtudomaény,
amely tdmpontul szolgdl mind a biopszicholégiai, mind a pszichoszociolégiai ter-
mészeti kutatds szamara.

Cs. Z.: Tehdt abbdl indulsz ki, hogy a modern tudomdnyban az ismeretszerzés
és -rendszerezés egyidejil differencidlédasa és integrdloddsa a fejlodés szilkségszerii
utja. Milyen uton kapcsolddik ehhez a sport akdr mint individudlis, egyéni cselek-
vés, akar mint tdarsadalmi jelenség?

V. L: Eppen a sporttevékenység ambivalencidja, sziikségszer(ien kettos gytkerii
természete biztositja e kapcsolat objektivaciéjat. Mint mar emlitettem, a sport-
tevékenység magdban foglalja a sportolé mind biolégiai, mind tdrsadalmi lényegét.
E tevékenységben megtaldljuk nemcsak az egyént, minden pszichol6giai kutatés
alfdjat és 6megdjat, hanem a tdrsas kdrnyezet szocioldgiai tényét is. Ebbol a hely-
zetbol adédik, hogy a sport interdiszciplindris megkozelitése kdleséndsen termékeny
kapcsolatokra ad lehetdséget mindkét irdnyban. Azok a kutatdsok, amelyek a sport
biopszicholégiai természetét vették alapul, athatnak a szocidlpszicholégia, illetve
szociolégia teriiletére, és azok a megkdzelitések, amelyek a sport tdrsadalmi lénye-
gét, azaz szociol6giai mivoltat tartottdk fontosnak, sziikségszerlien eljutnak a tar-
sadalomlélektani, s6t mélylélektani tényez6k dontd szerepének a felismeréséhez.
Ebbél a két irdnybdl jové érdeklodésbol, illetve tudomédnyos kélesdnhatdsbél szii-
letik ma egy j, mind jobban megszilarduld szerkezetli tudoménycsoport — a sport-
tudoményok.

Cs. Z.: Véleményed szerint e tudomdnycsoportban, esetleg ezek rendszerében
kap helyet a sportpszicholdgia, illetve a sportszocioldgia?

V. 1.: Mér helyet is kapott. A még csak most megszildrdul6 sportpszichol6gia
mellett Gj hajtdsként jelentkezik a sportszociolégia is. Mindkét teriileten megin-
dultak a kutatdsok, a hatdrtudoményok esetében ismert médon (a fogalmi kategd-
ridk txsztézatlanséga is jelzi a még kezdeti szakasz bonyolultsdgat).

Cs. Z.: Es te pont ebben a stadiumban jutottdl oly szerencsés helyzetbe, hogy
egy komoly katonaklub sporttevékenysége révén gyiijthetsz anyagot, kutathatsz?...

V. I.: Hat nem éppen olyan sima dolog ez. De akibe a kutatds 6rddge bele-
bujt, azt nem lehet olyan kénnyen leiiltetni. Vannak az életben helyzetek, amikor
a szociolégust, még ha udvariasan is, de kitessékelik az ajtén. Es ekkor visszatér
az ablakon, ha kell, hat... sportpszicholégusi mosollyal — csakhogy szalonképessé
lehessen, csakhogy dolgozhasson...

Cs. Z.: Most mar értem. Tehdt mégsem hobby, kedvenc elfoglalisdg az, amit
csindlsz?

V. I.: Tébb anndl. Szigoru, mdédszeres adatgyljtés, empirikus megfigyelés. Az
élet barmely teriiletér6l, igy a sport vildgdb6l is fel kell venniink minden olyan
jelzést és még inkdbb tdrsadalmi rendelést, amely a szociolégia elméleti fontossd-
gat és gyakorlati szerepét fogja novelni. Es ma tagadhatatlan tény, hogy a nagy
horderejii tdrsadalmi kérdések mellett a sport diadalmasan uralkodik nemcsak
mint divat, hanem mint mindennapi életsziikséglet is. A sport mint tarsadalmi
jelenség; a sportolds mint a tdmegek és az egyén oOnkifejezésének lehetbsége; a
sport és tomegkommunikdcié; a sportolds mint stdtusszimbélum; folytassam-e?
Mindez oly gazdag tdrhédza a sport-tdrsadalmi életnek, és mégis szegények vagyunk
egy megfelelo szintli tudoményos szintézis kidolgozdsdhoz...

Cs. Z.: Milyen elvi kévetelmények szerint akarod megfigyeléseid eredményét
egy szintézis kereteibe fogni?

V. I.: A szociol6giai elmélet és mddszertani kutatds mai fejlodési szakaszdban
a komplex rendszerre irdnyult szemléletmdéd alkalmazésat tartom jénak. Ennek a
szemléletnek egyik igen fontos eleme a strukturdlis elv. Ezt az elvet szeretném
a sport, konkrétan a futball jelenségeire alkalmazni. Ezt mint kutatdsi modellt
egy harmas tényezbérendszerre (kﬁmyezet—személyiség—tevékenység) reduka-
lom. Ebb6l a harmas rendszerbdl is tovdbb kell lépniink, éppen a strukturdlis
megkozelités statikus mivoltdnak tulhaladdsa érdekében, és egy funkciondlisan dif-
ferencidlt tevékenységkozpontusdgra kell forditanunk a figyelmet.

Cs. Z.: Mint latom, szemléletmddod szervesen foglalja magdba mind a struk-
turdlis, mind a funkcionalis elvet. Az erre épiilé hdrmas tényezérendszerben melyik
a legfontosabb lancszem?

V. I.: A fenti két elv természetes és dialektikus egységébdl kévetkezik, hogy
szamunkra a sportold fizikai és személyi (pszichikai) kdrnyezetének, valamint sze-
mélyiségének kolesonhatdsdb6l szarmazé sporttevékenység a legfontosabb. Ez a
funkciondlisan differencidlt tevékenységkozpontisdg, jelen esetiinkben a futball az,
amivel mélyrehatéan foglalkozom.
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Cs. Z.: Mondj valamit a munkamdédszeredrol. Kutatotevékenységrél vagy kisér-
leti vizsgdlatrél van szo?

V. L.: Mé6dszerem lényege a megfigyelés, empirikus kisérletek és adott esetben
az ezekbdol adédé valtozatok. A sportolé magatartdasarol, kiilonbozé helyzetekben
megnyilatkozé fiziolégiai, érzelmi, akarati és legf6képpen motivaciés megnyilatkoza-
sairél rendszeres észlelést végzek. Ebben igen nagy segitséget jelent az a tapasz-
talat, amelyet még munkapszichol6gusként az iparban szereztem. Nagyon sok eset-
ben a mozgédstevékenység mint tevékenység — attél fliggetleniil, hogy az iparban
vagy a sportban megy végbe — fizikai, fiziolGgiai, biomechanikai vonatkozdsban
szinte teljesen azonos tényezoktoél fiigg. A sporttevékenységben azonban a sportold
személyisége sokkal kozvetlenebbiil nyilvdanul meg, mint példdul a dolgozé szemé-
lyisége a munkédban. Ezt kiillondsképpen a futballtevékenységben figyelhetjiik meg,
amelyben a jatékos érzelmi fesziiltsége, emociondlis telitettsége a személyiség leg-
rejtettebb rétegeit is mozgdsba hozza. Ez a specifikum a munkdban mint standard,
racionalizélt célirdnyos tevékenységben nem juthat felszinre, csak igen &attételesen.
Mig a sportban a tevékenység motivumainak és céljainak koézvetlenebb viszonyabol
oly atélés és spontaneitdas fakad, hogy azt minden féaraszt6, kimeritd és energidt
fogyaszté lényege ellenére is jatéknak, gydnydrkodteté kedvtelésnek, s6t esztéti-
kumnak tekintjiitk és élvezziik.

Cs. Z.: Mi a felszerelésed, milyen munkaeszkdzékkel dolgozol?

V. L: Mint mar emlitettem, nem laboratériumi kutatdsrél van szé. Munka-
modszerem lényege az €16, eleven jaték és jatékos megfigyelése. A legesoddlatosabb
laboratérium: a futballpdlya, az edzések szintere, az o6lt6z6, a leldtén szorongd
szurkold, a néha forrongé, néha titokzatos néma csendben figyeld kozonség, a birdk,
a birdskodds spontdn lereagdldsa és még sok minden. Kiilsn beszélhetnénk példdul
a frontbetorések, frontdtvonulasok nemcsak biometeorol6giai, hanem tarsadalom-
1élektani kihatdsarél egy adott mérkozés alkalmaval; az id6jarastol is eléggé fiiggd
rajtldz vagy hangulati rajtapdtia szerepérél, amely bizony sokszor feldénti az utolsé
pillanatig oly keményen 0rzdtt sportformat. Mindezeket gyakorlati vonatkozdsban
mondottam el. Elméletileg rendelkezésemre &llnak mindazok a lehetdségek, ame-
lyeket egy interdiszciplindris kutatds nyujthat. Konkrétan, ha egy kapuraldvést
elemziink, akkor a jé lovést meghatdrozé tényezdok sordban fel kell tdrnunk a
kovetkezoket: a fizikai (ballisztikai) tényezoket, amelyekt6l a labda réppéalyaja fiigg;
a biomechanikai tényezoket, amelyek a 16vést végrehajté jatékos testére vonatkoz-
nak; a fiziolégiai és pszicholégiai tényezéket, melyek a faradtsdggal és figyelem-
koncentraciéval kapcsolatosak; legvégiil emlitem meg a kiscsoportok (mint amilyen
egy futballcsapat) norma- és értékrendszerére vonatkoz6 szociolégiai tényezoket, a
kollektiv mentalitdst, a sikerélményt és elismerésre vald torekvést. Csupdn egy
kapuralGvés értékelésében is a tényezék gazdag skdalajat elemezhetjiik.

Cs. Z.: Konkrétan igen keveset tudunk a labdarigék versenyre készitésének
pszichikai vonatkozdsairdl is. ..

V. I.: A labdarigék pszicholégiai felkészitése csak médszertanilag hatarolhaté
el a versenyre készités altaldnos folyamatatol. Lényegében a felkészités mindegyik
tényezojében benne van a pszichikai elem is. Végeredményben a pszichikai felkeé-
szités csupdn egyik lényeges dimenziéja, de nem kildndllé fejezete a futballista
képzésének. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a pszichikai felkészités mint-
egy beleolvad az dltaldnos’ fizikai, technikai vagy taktikai képzésbe. A mérké6zésre
valé készlilés bizonyos szakaszaiban vannak helyzetek, amikor az emlitett Osszes
tényez6kbol kiemelkedden fontos szerephez jut a pszichikai tényezo. Ilyen helyzet
adédik példaul, ha a csapaton vagy egyes jatékosokon a tulterheltségb6l ado6dé
faradtsag, levertség jelei mutatkoznak. A sportolé hangulati faradtsdaga, rajtapatidja
vagy esetleg rajtlaza mdar komoly pszichikai akaddlyt jelent. Ilyenkor természet-
szerlien a pszicholégus tevékenysége lép eldtérbe, de az akaddlyok lekiizdésében
csak az egylittes és céltudatos csapatmunka: az edzd, az orvos és a pszicholégus
kozos erbfeszitése és rahatédsa segithet.

Cs. Z.: Hogyan viszonyul az edz6 a pszichologus munkdjihoz?

V. I.: Kezdetben bizonyos foku tartozkodassal, de ez nem személyemre, ha-
nem a lélektanra vagy még inkdbb a tudomdnyos elemnek a futballéletben valé
jelentkezésére irdnyult. Amint azonban nyilvdnvaléva valt, hogy csupan a jaték-
beli mesterség, az empirikus tudds, a rutin és a kénnyen legyozhetd sablonszeriiség
(kiiléndsen a taktikdban) tulhaladott, és sok esetben a kudarc forrasa, tapasztalhato
lett az érdeklédés a tudoméanyos gondolkodds irdnt is. Lassan elismerést és meg-
becsiilést kapott a pszicholégusi munka. Maga az edzd is rajott, hogy az 6 mun-
kaja d4ltal megvaldsitott &ltalanos fizikai és technikai felkészités csak egyik fel-
tétele a j6 sportformdnak. A masik lényeges feltétel: a futballista szubjektiv, lelki
életével és motivaciés rendszerével kapcsolatos. Csak a pszichikum mozgésithatja
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a jatékos egész személyiségét, és biztosithatja a j6 sportformét. Ebben viszont nem-
csak fizikai, hanem finom idegrendszeri tulajdonsdgok, kornyezeti, tdrsas hatdsok
és magénak a futballnak mint szenvedélynek, mint Onkifejezési lehetdségnek saja-
tossdgai 6tvozédnek egybe. Ez viszont méar oly bonyolult és egyben intim vildga a
futballnak, amelyben az edzd, csupan egymaga, nehezen boldogul.

Cs. Z.: Az altaldnos fizikai, biomechanikai térvényszeriiségeken tul mi a sze-
repe a futballjatékban mint specializdalt mozgasban a tudatnak?

V. I.: A mozgas és a tudat viszonydra vonatkozélag nem sportszakemberek
és edzéselméleti szerz6k munkdira, hanem a vildghirii magyar filozéfus, Lukéics
Gyorgy egyik igen érdekes, e kérdést velejéig feltaré elemzésére hivatkozom. Lu-
kdcs Gyorgy Az esztétikum sajatossiga cimiit miivében rendkiviil fontos szerepet
tulajdonit a tudat mintegy felszabaditdsanak — az alacsonyabb rend{i mozgastevé-
kenységek végrehajtdsdnak ellenorzése alél. Szerinte a mozgdsautomatizmusok és
azok beidegzbédése dinamikus kapcsolatot teremtenek a tudat irdnyédba. Akdarcsak a
munkdban, a sportban is egy magatartdsméod, egy mozgés, illetve az annak végre-
hajtasdhoz sziikséges részelemek csak a rendszeres tréning dltal gyakorolhaték be,
oly mélyen, amennyiben az objektiv valésdg ilyen reagalast megkovetel. A fut-
ballista szamadra tehdt a tréning, a begyakorlds, lukdcsi értelemben: a tudatos be-
allitds vagy erofeszités nélkiilli végrehajtds teszi csak lehetévé a tudatnak a jaték
legfontosabb, azaz raciondlis elemeire valé koncentréldst. A mozgdsautomatizmusok
jelentoségét Lukdcs Gyorgy igy fogalmazza meg: , A tudaitalanna valassal |[...]
nem sziikiil, hanem béviil a tudat mozgdstere, a mozgdsfantdzia.“ Ime, ennél szeb-
ben aztdn senki sem fogalmazta meg azt az alapveté kovetelményt, hogy csak mi-
utdn a futball fizikai-technikai elemei mint mozgdsautomatizmusok begyakorlod-
tak, és végrehajtdsuk mar nem kivanja meg a tudat koncentrdldsat, csak akkor

zdsa a szép jaték megvaldsitdsara. Innen maéar csak egy lépés vdlaszt el a valéban
esztétikai élvezetet nyujté brawviros labdarugastol.

Cs. Z.: Bravuros futball! Hdat ez még bizony hidnycikk mindalunk. Ezt érzem
néha, amikor egy-eqy mérkézésen, ha nem is asitanak az tires széksorok, de a ké-
zonség hangulata ... vdlsaghangulat? ...

V. I: Nincs valsdgban szerintem sem a futball, sem pedig a kozonsége. Egy-
szerlien fogalmazva, mélyrehaté atalakulasnak vagyunk tanti &ltaldban a sport és
kilonésképpen a labdarugas terén. Az igények, a koévetelmények mind magasab-
bak. Emiatt a futball ,jaték“-jellege sokat valtozott. A modern labdarugast, a to-
talis futballt a jol kidolgozott és fegyelmezetten megvaldsitott kollektiv jaték, a
csapatjaték jellemzi, Ez nem adhat teret az egyéni jaték, az egyéni akciok fiigget-
len kibontakozdsénak. Ezt kulénOsen a német és a holland csapatok mérkozésein
lathattuk. A modern futball gyors irama, az idegtép6é harc minden pillanatért, a
csapatkiizdelem mechanikusan kiépitett, szinte rideg stilusa méar nem nyujthat
annyi szépet, mondhatndm igy is, jatékszertiséget. A jaték dontd kritériuma a
hatékonysag, a teljesitmény...

Cs. Z.: Tehat a modern futball kénytelen felaldozni a bajnoki ranglistin valé
helyezésért a jaték szépségét?

V. L: Ez a modern futball nagy ellentmonddsa. Elveszti lassan a jaték on-
magdért valé szépségét, a nemes szenvedélyek lovagias labda-torndjat...

Cs. Z.: Nem értek veled mindenben egyet... a brazilok, argentinok jatéka, al-
talaban a dél-amerikai futball szenvedélyes, szép jaték maradt...

V. I.: Igen, ez igy van, de Peléék romantikus trubadirok csupan a mai mo-
dern, eurépai ihletés(i atlétikus futballvilagban. A labdarigds romantikus hoskora-
bél egy nagyon raciondlis, nagyon pragmatikus korszakba mentiink at.

Cs. Z.: Hogyan reagal minderre a valtozdasra a kdzénség?

V. I.: Krénikus ,hianyérzettel*. Moderniil: kissé frusztraltak a régi jé futball-
vildg szurkol6i, de miért is kérdezel, hiszen te magad 4dllitottad az imént, hogy
kissé unatkozik, néha tdvol marad. Valéban, a futball méar nem nyujthat teatralis
élményt — pontosan a jaték modernsége miatt. Ami azonban a k&zonség és stadion
kapcsolatat illeti, nem hagyhatjuk figyelmen kivill a modern témegkommunikécié
és elsosorban a televizié tomeghatdsat, befolyasol6 erejét.
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FABIAN ERNO
A hitvitazé ideologiaja

Szab6é Dezs6 majdnem négy évtizedig volt a politikai és szellemi élet fene-
gyereke. Ugyszélvan senkivel sem tudott egyezségre jutni, mindenkivel vitazott.
Egyaltaldn nem volt tekintettel az emberi érzékenységre vagy a politikai fontol-
gatds menekvést és mentséget is nyujté célszeriiségére. Kegyetlen kritikdval té-
mad'&a kdrnyezetének bornirtsdgait. Végiill egyediil maradt, az utékort6l is meg-
tagadva.

Nincs értelme, hogy az elfeledtetésrdl vagy a megtagadtatdsrél elmélkedjiink.
Ennek az irdsnak nem az a célja, hogy valamilyen eldjelli rehabilitdciét végezzen,
vagy feltijitsa a régi vitdkat, (j szinekben tiinddkdltesse Szabé Dezsé dicsért vagy
kétségbe vont erényeit, ir6i fogyatékossdgoknak keressen megérté hiveket. A ta-
nulmdny, legjobb akaratom szerint, kisérlet Szab6é Dezsdé eszmetorténeti jelento-
ségének értékelésére, hogy ne maradjon homélyban irdsainak érdeme.

Szab6 Dezsd elsdsorban ideolégus volt. Regényeivel és elbeszéléseivel sajat
ideolégidjat akarta gyujtéanyaggd tenni. Az ideoldgia a remények, kivansagok,
félelmek, aggodalmak, eszmények, elképzelések sajatos logikdjii rendszere, meg-
kiillonboztethetd gnoszeoldgiai jelleggel. S mint ilyen, a valésdg elidegenithetetlen
részeként, kritikai vagy legitimdl6é funkciét télt be, attél fiiggden, hogy az ideolégus
(vagy az erre vdllalkozé iré) a hatalom gyakorlatdb6él kiszoritva, szorongatott-
sédgaban vallalkozik-e a kritikdra, vagy a hatalom védésdncaibél érvel a fenndllé
rend mellett. Az ideoldgia ilyen értelemben a valdésdgban gyokeredzik. Egészen
mas kérdés, hogy a racionalitds elvesztése (vagy elvetése) fokozatosan elvezet az
irredlis torténetekhez, magyardzatokhoz, elképzelésekhez, a ,szuperideolégidhoz,
Ameddig az ideolégia Orzi az ésszerfiséget, a valésdghoz valé szabatos igazodds
alapismérveit, nem lesz (nem is lehet) lehetoségektbl elszakadt vagyakozds, valé-
sagon végzett erbdszaktétel.

Az ideologus sajatos tipusdnak tekinthetd hitvitdzé alkati ideol6gusndl semmi
sem marad rejtve: mindent kimond, féktelen indulattal tdmad ellenfeleire, az igaz-
mondds kivdnsdga rendszerint er6sebb a tédrgyilagos, mértéktarté vizsgdléddsndl.
Szabé Dezs6 a hitvitdzé prédikdtorok szenvedélyével — XVI. szdzadi orokség! —
szaggatta szét az elfogadott értékek hierarchidit, mérte csapdsait a tdrsadalomtol
védett szentségekre. Csak az ilyen tipusu ideolégus, ird, gondolkoddé tudja magd-
ban az ellentéteket feloldani: ,En vagyok hit és vagyok tagadds, vagyok keresz-
tény és vagyok pogdny, halhatatlan szeretet és védo gyf(ilSlet, testetlen zsoltar és
a f6ld forré Olelése vagyok én.* (Mit adott nekem a magyar kdlvinizmus?) A téar-
sadalom mélyérol feltoré rétegek torekvéseit erdsitette fel prédikdtor indulati
irdsaival, ezért uttérGje lehetett a torténelmi vdltozdsoknak. Azok k&zé tarto-
zott, akik els6kként elemezték az tjkori fejlédés torzuldsait.

Regényei, elbeszélései ,elnagyoltak“, miivészileg kidolgozatlanok. Az d&brazo-
lasnal fontosabbnak tartotta ideol6gidjanak szépiréi megjelenitését. Amit Zola
regényalakjairél irt, bizonyos értelemben regényeinek, elbeszéléseinek alakjaira is
vonatkoztathaté: ,,Olyanok, mint a k&zépkori moralitdsok szerepléi: célra, bebizo-
nyitdsra teremtett elvondsok" (A fiatal Zola, 1914). Az esztétikai kifejezés véaltoza-
tos formadival prébalkozott. Irt filozéfiai célzatii meseregényt, nietzschei parabolat,
realisztikus novellat, politikai szatirdt, pamfleteket, Onéletrajzot. Megirta Az el-
sodort falut. A példamondds és a profetikus programhirdetés széttéri azonban a
regényvildg emberi viszonyait, s az élet teljességének helyén az ir6i indulat ke-
rekedik feliill. Szab6é Dezs0O szépir6i alkotdsaiban tudatosan keriilte az elmealkatd-
nak megfeleld esszéisztikus elemzést. Jorészt regénypamfleteket irt, a tdrsadalom
és az ember jO utra téritésének célképzete elnyomta eredendd tehetségét.

Ha Szabé Dezsd életmivét tdargyilagosan akarjuk értékelni, elsGsorban ideol6-
gidjaval kell foglalkoznunk.

Elso jelent6s irdsa (s milyen jellemz6: nyilt levél!) a Nyugatban jelent meg.
A bemutatkozds: kegyetlen, de igazsdgos tdmadds Tisza Istvdan ellen. Nem lehet
neki ellentdllni; annyi ido elteltével és, a maguk igazsdgaival, elsodornak a mon-
datok: ,Nem komikus — s bocsdsson meg —, nem szemérmetlen dolog-é, hogy
Nagyméltésdgod folrepiilve a maga husz vagy nem tudom hany ezer holdas nivo-
jdra, odaénekli a nyomorgé tisztviselének: legyetek idealistdk, éhezzetek a ha-
zéért! [...] Mindezek utdn teljes hittel mondom: Hazaellenes mindenki, ki &t, tiz,
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vagy nem tudom hény ezer holdnyi vagyonnal azt mondja a nyomorgénak: ne
gondoljatok az anyagiakkal, éhezzetek a hazéért. Hazaellenes, mert kompromit-
tdlja a haza fogalmat. Nagyméltésdgod vezeti a hazdt a maga moddja szerint (tiz-
ezer jollakott, huszmillié éhes idealistdval), mi a magunk moédja szerint (minden
becsiiletes munkdat gondnélkiili, elégedett élet illet meg).* (1911) A nyilt, veszéllyel
nem szédmolé vitairat rendkiviili hatdssal volt kortdrsaira. Kassdk Lajos irta: ,Mint
a vildgossdg forrdsa vildgitott elém, mint megtermékenyité erd, megtermékenyi-
tette erdimet. [...] Olyan élményemmé vdlt ez a cikk, mint jéval kés6bb Walt
Whitman versei.* A nyilt levéllel a Nyugat munkatdrsai kozé keriilt. Az elsé két
évben — 1911~ és 1912-ben — majdnem negyven kisebb-nagyobb irdsa jelent meg
a folyéiratban. Munkatdrsa volt a Huszadik Szdzadnak, felolvasott a Tarsadalom-
tudomdényi Tarsasag oOsszejovetelén. A haladd, reformer értelmiség oldaldn 4&llott.

A fiatal Szabé Dezs6 jelentds esszéire, tanulmdényaira a polgdri civilizdcid
kritikdja a jellemz6. A tehetséges finnugrista Périzsban ismerte fel, hogy a nyel-
vészeti tanulményokndl fontosabb az emberiség és népének sorsa. Olyan gondolat-
rendszert keresett, mely az egyén és a kozOsség szabadsdgat egyeztetni tudja. A
tanulményozott elméletek és ideol6gidk azonban ,,...vagy egy abszolit elvont
gondolatrendszer zsarnoksédga, vagy egy gyakorlati megegyezés-kisérlet anarchia-
jara“ voltak rendelve. Ezért egyikhez sem szeg6dott.

Szabd Dezs6é egyik alaptétele: az élet értelme a mordl. Az tjkori filozéfiai
fejlodés vonaldn haladva hatdrozza meg a mordl szubsztancidjat: az egyén és az
emberiség egységének megjelenése az emberatomok oOntudatidban. Az ember tor-
ténelmi léthelyzetének nem lehet mas konkluziéja, mint a ,vagyunk®. A ,vagyok“
az egésztdl — emberiség, nemzet — val6 elszakaddshoz, a tdjékoz6dds elvesztésé-
hez vezet.

A torténelemben elhatdrolta egymdstél az individualista és a kollektivista
korszakot. Az individualizmust biralta, mert a ,vagyunk® természetes egységét
bontja milliényi ,vagyok“-ra. A kozépkor mint a ,vagyunk® modellje — sze-
rinte — szlikségszer(i tdrsadalmi képzodmény volt, mert az oSkori tdrsadalom fel-
bomldsa utdn rendet, fegyelmet, Gj hitet vitt az eurdpai népek kozé. A ,keresz-
tény-monarchikus-rendi vildg* egységet és kozpontositdst jelentett, s az emberisé-
get mint ,dtgondolt mondatot* udjra tudta alkotni. Szab6é Dezsé torténelembdlcse-
letében a tdrsadalmi korszakoknak lényegilkkel megegyezd mordljuk van. A kozép-
kor ,misztikus mordljat* koévetd ,értelmi mordl®, a sziv, testvériség, egyenldség,
szabadsdg, emberiség, individudlis jogok, kdotelességek fogalmaival a lelki egységet
tette kérdésessé. A rend értelme valt viszonylagossd. Az uj, kollektiv rendben,
amely felé az emberiség tart, Szab6é Dezs6 elképzelése szerint, az évszdzados haldl-
tdnc utan, a: ,szocidlis idedl a maga tisztasdgédban lép a tudat elé* (,értelmi
moral®), 2

Az dtmeneti korok szeretik a vildgot vénnek, a civilizdciét holnap nélkiilinek
mondani. Mindennek gyodkerét az tjkor nagy individudlis eszmedramlataiban, a
protestantizmusban, kartezianizmusban, romanticizmusban lehet megtaldlni:
sLuther, Kéalvin, Descartes, Rousseau neve jeldli annak a szellemi fejlodésnek a
kanyarulatait, mely a hit, a megismerés és a mordl terén egyrészt a modern
anarchidhoz, madsrészt a modern szocializmushoz vezetett.“ (J. J. Rousseau ér-
zelmi moralja, 1912,) A protestantizmus elvetett minden egyénen kiviil 4116 isteni
kijelentést, Descartes az észt tette meg az igazsdg kritériumdnak, Rousseau pedig
az ,igy érzem, tehat igy jé* elvével az igaz és a j6 gyeplbit kiragadta a tarsada-
lom kezébbl. ;

Az egyéni ldzadds legegyetemesebb forméja a romantizmus. Szabé Dezsé filo-
zofiai 14t6szogbdl elemezte a modern koltd léthelyzetét és alkotdsdnak jelentés-
tartalmat. A koltd a romantikus ldzadds kordban nem tud tettben, akaratban egy
lenni dnmagéval, szilksége van a harmadikra, a ,nézore*, aki figyeli, s tikor-
képként lattatja cselekvéseit: ,,S mivel énje folytonos tovdbbvonuldsat latja, nem
tud hinni egyikben sem, mert latta, hogy a ma péatosza holnap komikus vitusténc,
a ma szerelme holnap undorodds.* (Az ,én“ betegsége: Tristan Corbiere, 1913.)
Az iré e%yéni, red jellemzd tulajdonsdgait — kivalésdg, betegség, blin — ki kell hogy
kidltsa. Igy kiildnbodzteti meg magat a szabadversenyes demokrdcia blazirt tome-
gétol.

A polgdri civilizdcié koriilményei kozétt, az értékek individualizdlédasaval
Nietzsche filozéfidja elosegitheti, hogy az emberiség végzetes anarchidba, ,az én
oriilt egzaltdlasdba“ zuhanjon. (Mordl, 1913.)

A dekadencia az élet apaddsa, a vitdlis er0 cstkkenése, a dekadens ,nem
tudja az élet adatait Gj Osszetételben tenni az élet részévé“. (Paul Verlaine, 1911.)
A XV. szdzad dekadens irodalma kisziirte a kereszténység vitdlis erejét: ,A nagy
époszok burzsodva ziillenek: ostoba kalandorok szdvevényes pr6zdjava. A szerelmi
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Nagy Albert plakettje

romédnokban tulteng a moralizdlds. Az egész irodalmon végig 4sit a szorszdlhaso-
gat6, allegorikus gyilkos didaktika. (Ldsd a bestiaireket, lapidaireket stb) Ez az
irodalom a kozépkori irodalom kicsépelt szalmdja.* (Paul Verlaine, 1911) Kora-
nak dekadencidjdval szemben sem volt kiméletesebb, de minden olyan miivészi
teljesitményt értékelt, mely az élet teljességét, az érzékek gazdagoddsdt a meg-
csontosodott tarsadalmi vagy kulturdlis objektivdciok ellen forditva nyitott Gj le-
hetoségeket a miivészi kifejezés el6tt. Elég, ha Ady Endrérdl és a modern francia
koltékrol irt kitlind tanulmanyaira hivatkozom.

Nem lehet egyenloségi jelet tenni Szabé Dezsé antiliberalizmusa és a nyiltan
vagy burkoltan fenekedd agrdrius és klerikdlis ujkonzervativizmus ko&zé. Ezt
nem kell kiiléndsebben bizonyitani. Sokkal meggy6zobbek a kortdrs gondolkodok,
akiknek konyveit, irdsait tanulményozta. Eurépai kortdrsai koziill Georges Sorel
félre nem érthetéen kimondotta a szabadelvii demokrdcia haldlos itéletét: ,La
démocratie, c'est ’ennemie.“ Szabo Dezsbre Sorelnél sokkal nagyobb hatdssal lehetett
Barres, aki a koztdrsasdgi dllamforméat elfogadta, de a liberalizmust, demokracidt,
parlamenti rendszert azzal vadolta, hogy megbontotta a francidk lelki egységét.

Az emberi fejlodés tdvlata, amint arra mdr utaltunk, Szabé Dezs6 megfogal-
mazdsdban nem lehet mds, mint egy 4j kdézdsségi rend. Az uj rend eljoveteléért
hitvitdzé tiirelmetlenséggel kovetelte az 1j dogmat, ,mely ujra egyszerivé, gyer-
mekké, hossé teszi az embert. Es elsepri az apré tudds, apré miivészkedés, lelki
finomkodés, intelligenskedés liliputi skolasztikdjat.* (A futurizmus: az élet és
miivészet 1j lehetbségei, 1913.) A kialakulé egységes vildgrend — a tdrsadalom és
a szellem forradalma — az emberek erkolcsét (,értelmi mordl®) is megvaltoztatja,
mert lényegében ez a szubsztanciondlis minéségi valtozds az ,integrédlis emberért“
kell hogy toérténjen. A dogmat Szabd Dezsd nem a kozépkori skolasztika értelmé-
ben haszndlja. Szdmédra a dogma olyan eszme, mely az emberiség és a nemzeti
kozbsségek szdmdéra irdnymutatd, a vilaglatds és a valdsdgérzékelés viszonylagos-
sdga helyébe az axiomatikusan biztos megértést és lehetOséget allitja. Ezt pedig
nem lehet agysurold, életidegen eszmékkel vagy romantikus l4zadéssal elérni.

A kereszténység belso kiliresedését, értékvesztését a Kell a kereszt novelldjé-
ban egyértelmiien kifejezte. A faluvégi pléh Krisztus gy6zelmesen széllt le a ke-
resztrol, elevenen akart élni az emberek kozott. De kozelségét megelégelte a falu
népe, a biré vezérletével ujra keresztre feszitették, testébe beverték az ot szeget.
S igy a ,mives emberek“ ismét folytathattdk megszokott praktikdikat, a falu bi-
rdja Ujra itélkezhetett ajdndékokért, a biréné is félreillant, ha tehette, a jegyzd
kivalthatta pénzért a katonai szolgdlat alél a gazdag legényeket, a jot tették a jok,
a kegyesek tovdbb imddkoztak, mert a pléh Krisztust (a targyat!) csak imdadni kell.

Szab6é Dezsd fiatalkori tanulményait, esszéit, novelldit olvasva az embernek
elkeriilhetetleniil eszébe jutnak Robert Musil Kékénidrél (az osztrdk—magyar mo-
narchidrél) irt regényének alakjai, akik a latszatkeltés relativizmusdval &lcdzzdk
dnmaguk és a vildg megnyugtatdsara szant iigyeskedéseiket egy olyan, egyensulyat
vesztett, szabadelviinek mondott vildgban, ahol a ,civil-ész“-en toprengé Stumm
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tdbornok szavaival szélva, a Megvalté ,korményat éppligy megbuktatndk, mint
barmely mdés kabinetet“. A be nem vallott bizonytalansdgok kozdtt ,a szellem bessz
és hossz spekuldci6i“ és a kiilszin, a fedezetet nyujté mimikri keriil a fontosséagi
ranglétra csucsdra. Nélkiiliik az ember olyan, mint ,egy édes-leves, de héja-nincs
gylimdles®., A szellemfejedelem szerepében tiindéklé Arnheim hétsé nézetben csak
nnagyliterdtor®. Robert Musil szabatos fogalmazdsidban: , A nagyliterdtor a szel-
lemfejedelem utéda, afféle fejedelempétlékot jelent a szellem vildgdban, amilyent
a politikdban a fejedelmek helyébe 1épd gazdagok. Ahogy a szellemfejedelem a
fejedelmek kordban, tigy illik a nagykampanyokéba és a nagydruhdzakéba a nagy-
literator.* (A tulajdonsdagok nélkiili ember, 1977.)

A szdzadeld radikdlisai az ember és az ésszerliség ellen fordult, elidegenedett
tarsadalmi valésdgot tagadtdk. A Szabé Dezsével egyidében indulé Lukécs Gydrgy,
akinek kritikai magatartdsat ,a lipétvarosi zsidé és dzsentri (dzsentroid) vilag el-
leni ldzadas hatdrozta meg“, ezekben az években olyan ,fix pontot* keresett, amely
a létbizonytalansdgot meg tudja sziintetni. Olyan dogmékat kutatott, amelyek le-
hetetlenné teszik ,az izlés dolgdt* a felaprézédott, gydgyithatatlan szkizofrénidban
szenvedd vildgban. A hanyatld polgdri rendre jellemzd esztétikai kultira akkor
keletkezett, amikor az élet valtozé hangulatok egymadsutdnjava alakult, mikor el-
tlint az 4llandésag, kiveszett az életbol minden érték, a kultura egyediili megnyil-
vdnuldsa pedig a pillanatokhoz valé hozzdidomulds. A legfébb feladat Lukécs
Gyorgynél is ,,a lélek megformdlasa“ volt. ,,A lélek utjai: letérni magédrél mindent,
ami nem igazdn az 6vé; a lélek forméldsa, igazdn individudlissd tenni a lelket,
de a megvaltds tilndé a pusztdn individudlison.* (Esztétikai kultara, 1910.) A ma-
gény tragikussdgdb6l sarjad a megvaltds heroizmusa, a szubsztancidra vdgyakozds-
bél keletkeznek a formdk, mert a létezés ténye egyet jelent a megvaltédssal, ,,a ha-
zugsdgb6l az igazsdgba“ val6é jutdssal. (A lelki szegénységrél, 1911.) Lukédcs Gydrgy
regényelméletében is az Egészet kereste, mely a szétszakitottsdgot feloldja valami
teljességben, mert ,ma ismét Gj rend utdn vdgyunk a dolgok kozétt“. (A regény
elmélete, 1916.)

A radikdlis értelmiség egy idoben Assisi Szent Ferenc-szerii megujuldst vart.
A kozépkori szerzetesben ismerték fel azt a személyiséget, aki az etikai problé-
mdakat el6szor vdaltoztatta az egyén bensod ligyévé, s akinek szellemében csak a
benséség adhat lehetdoséget a kényszer, biirokrécia, eloitéletek, formalitdsok Ossze-
zuzdsdra. Lukdcs GyOrgy idézett tanulméanydban (Esztétikai kultira) a szocializ-
must még azért birdlta, mert ,nincsen meg az egész lelket bet6ltd, valldsos ereje,
amely megvolt a primitiv kereszténységben“. A radikdlisok ezekben az években
gyakran dicsérték a katolikus vallast, s a kotott tdrsadalmak rendjét &llitottdk
az atomjaira szakadt tdrsadalom illuzérikus egységével szembe.

Az eszmetdrténeti Osszefiiggések pontosabbd tételéért még egy rovid részletet
idézek a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjdnak programjabél: ,[az Gj kultdra]
a most kialakuléban levé materializmussal szemben a transcendencia problémdinak
fontossdgat, a relativista impresszionizmussal szemben a principiumok egyértelmi
flrvényességét, az anarchikus vildgnézettel szemben a normativ etika pdatoszat hir-

eti.* (1917.)

A nyilt vagy rejtett analégidk e rdvidre fogott ismertetésével a problémék
kozds gyokereit és hasonlatossdgait akarom jelezni. Es még valami: Szab6é Dezs6
irdsai csak ezekben a szdvegdsszefiiggésekben helyezhetok el a maguk eszmetér-
téneti folytonossdgdban. Kulturdnk szenvedné kdrat, ha Szabé Dezsdé irdsainak ér-
tékét szerz6jiik hitvitdzoé, féktelen temperamentumaéért elfelejtetnénk.

A radikdlisoknak, igy Szab6é Dezsének is, a valtozds vdrdsa messianisztikus
természeti. A forradalom egyet jelentett a tagadott tdrsadalmi d4llapotok teljes
megsziintetésével, annak az uj, igazsdgos tdrsadalmi és dllami berendezkedésnek
az eljovetelével, amely felszabaditja az individuumot a toke és a szabad verseny
uralma alél. A hivatalos ideolégia ezért hadakozott olyan kiméletlen keménység-
gel ezzel az tun. kivilrél beszivargott nemzetietlen, internacionalista, ,,forradalmi
ideolégidval* (ahogy a Magyar Figyelo szdamos publicisztikai irdsa mindsitette).

1919-ben jelent meg a Nyugatban Szab6é Dezs6 Az egész emberért cimii ta-
nulmédnya, amelyben az események alakuldsdval egybehangzéan kimondotta, hogy
az igazi forradalom csak proletdrforradalom lehet. De a forradalom nem Kkorla-
tozhatja az egyén és a gondolat szabadsdgat. Ezért az irodalomnak nem lehetnek
irdnyité ,fépapjai“, s az dllamnak sem csalhatatlan vezetdi. De az 1j rendnek
phaldlos ©kollel kell lestjtania mindenre, ami az uj vildgrendet megtdmadja“.
Hasonlé moédon gondolkodott, madasik nevezetes tanulménydban, A forradalmas
Adyban is. Hogy mennyire érezte a forradalom — proletdrforradalom! — elkeriil-
hetetlenségét, azt egyik legsikeriiltebb realista novelldja — Scholtz Mihalyné ité-
lete — is bizonyitja.
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Szabé Dezsé felfogdsiaban a forradalom — késdbb keletkezett irdsait is fi-
gyelembe véve — egyetemes tdrsadalmi igazsdgtétel, az emberi munka értékének
(értékességének) védelme, a fejlodési lehetdség biztositdsa mindenki szdméra: , A
forradalom tehdt épp oly szabalyszer(i, organikus ténye a nemzetek higénidjanak,
mint még termé korszakdban az egyensulyba kialakult jogrend.* (Az ellenforra-
dalom természetrajza, 1928.) Tehat: a forradalom, ,la loi en devenir* — levésben
levd jogrend. Ezzel szemben az ellenforradalom pusztulds, betegség. De a forra-
dalomnak elsésorban a népet kell felszabaditania, a legfontosabb tdrsadalmi kér-
déseket megoldania, az individuum és a kozdsség szabad cselekvési és vélemény-
mondadsi lehet6ségeinek megteremtése mellett.

Szabé Dezsd a valsdgos években felismerte, hogy a parlamenti ellenzék nem
jelent alternativat. Csak egy igazi alternativa van, a szocializmus, amely a ,,jovot
jelenté képlet“, s a munkdssdg, parasztsdg és az értelmiség — a tdarsadalom dol-
goz6 osztdlyai — kell hogy megvaldsitsdk. Ugyanakkor birdlta a kaszdrnyaszocia-
lizmus hirdet6it, akik egy ,homunkulusz rendszer retorta szisztémdéjaval* akarjak
az embereket egynemfisiteni, akiknek kiagyalt rendszerében az ember valamind
pontosan meghatédrozott ,matematikai jegy“. (A munkdssdg, 1923.) Egy mésik fon-
tos kérdésre is felhivta a figyelmet, arra, hogy a szocializmusnak meg kell ta-
nulnia a nemzet, a haza jegyében felhalmozott lelki erék felhaszndldsit az uj
kollektiv rend érdekében: ,Es igy a sziikséges forradalmak probléméja nem az,
hogyan lehet egy-egy ilyen energidt kidlni, hanem: hogyan lehet mint mér meg-
levd erot belealkalmazni az uj tdarsadalmi alakulds szolgdlatdba.* (Uo.) Szab6é De-
zsonek sem a forradalomrdl, sem a szocializmusrél nem volt marxista felfogdsa.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a marxista gondolkodék koziill abban az iddoben
egyediill Lenin dolgozott ki — a redlis tdrsadalmi helyzetnek megfelelé6 — progra-
mot és stratégiat a nemzeti és nemzetiségi, valamint a parasztkérdés megolddasdra.
Az akkori szocidldemokrata part és a radikdlis gondolkoddsi értelmiségiek nagy
része elzdrkozott a tapasztalati vildg tényei elol. A val6sdgtél vald elidegenedé-
sitkkre jellemz6, hogy a szocidldemokrata part Kossuth sziiletésének centendriumdén
passziv maradt, mondvédn, hogy a munkésosztdlynak nincs miért a polgdri szabad-
sdg élharcosdt {innepelnie, Pogdny Jozsef Ady koltészetét egyszeriien ,,a polgdri
tdrsadalom bomldstermékének® kidltotta ki, Diener pedig a féldosztdst és a nem-
zetiségi problémat , kispolgdri“ térekvésnek nevezte.

A radikdlis értelmiség szamos képviseldje kozombdosséget tantsitott a nem-
zet megoldasra vard, létfontossdgi kérdéseivel szemben. A Vasdrnapi Kor tagjai
kozil egyedill csak Filep Lajos fogalmazott a nemzeti és az egyetemes OGssze-
tartozdsaval. A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzomiivészetben cimi ta-
nulmanydt a Nyugat is kozolte.

Egy olyan orszdgban, amelyben a nemzet torzsét a parasztsdg képezi (s ez
jellemezte Kozép-Kelet-Eurdopa orszdgainak tdrsadalmi helyzetét), a parasztkérdés
megolddsa elsorendii feladat volt. Enélkiil csak félmegoldasok sziilethettek. Szabd
Dezsé vildgosan latta, hogy a kiegyezés uténi fejlédésbol kimaradt a parasztsdg:
sNem volt torténelmi szerv, nem volt képviselet, mely a magyar paraszt érdekei-
nek szerve és képviselete lett volna.* (A magyar paraszt, 1923.) Mindjart tisztdz-
nunk kell, hogy Szab6é Dezsd koncepcidjdban a f6ld népe olyan értékmegérzé osz-
tdly, amelynek a kultura legfontosabb nyelvi, lelki, erkdlcsi értékeinek megtartdsa
koszonhetd. Meseregényében — Csodadlatos élet — Szabd Pista az élet értelmét
a falu ,,6rok Rendjé“-ben és ,,0rok Tisztasdgdban®* az ovéi kozott taldlja meg. (Mas
kérdés, hogy a meseformdt az irénak nem sikeriilt olyan mivészi szinvonalon
alkalmaznia, mint Tamdsi Aronnak.)

Az elsodort falu a nép kiszolgéltatottsdgdnak, magdramaradottsdganak sors-
szerii jelképe. A hdaboru tragikus napjaiban a falu igazi vezeték nélkill maradt.
A vidéki intelligencia, a részeges pap, a naplopd jegyz0d és tanité6 eszem-iszomba,
meddd politizdlasba, kartydzdsba, adomdkba, hazafias tésztokba meriilve elmu-
lasztotta a szolgdlatot. A ,felsébb vildg", ldarmas hazafiak, cinikus bdlcsek, izér-
kedd bankdrok és hadimilliomosok, sikerlesé irdk, politikusok, szdszatydr arisz-
tokratdk érdek- és karrierhajszoldsukkal pedig eldrultdk a népet és az orszagot.
A tragédidnak végzetszerien be kellett kvetkeznie. Szab6é Dezsd regényesitve is
igazolni akarta és tudta a kollektiv rend, a lelki egység hidnyat. A ,csupa erdét,
olelést, termékenységet* sugdrzé Barabds Madria és az ,acél ember-oszlop® Bdjthe
Janos regényalakokba helyezett ideoldgiai képletek, 0k fejezik ki a Szabdé Dezso-i
embereszményt, az egyszeriiséget, kozOsségi megtarté erot, életszeretetet, a mun-
kdban megtaldlt életértelmet.

A forradalommal is a parasztkérdés megoldatlansdga 4dllitotta szembe, jol-
lehet a forradalom elején az iréi direktérium tagja volt. Vitatkozni lehet termé-
szetesen azon, helyesen cselekedett-e vagy sem, varnia kellett volna vagy sem az
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alkalmasabb idépont eljovetelére, amikor az Osszes megoldatlan problémékat a
politikai gyakorlat tadrgydva lehetett volna tenni. Egy dolog biztos: a forradalom-
nak mindig és mindenkor a teljes megolddst kell keresnie. Minden mulasztds,
barmilyen dogmatizmus és elzdrkézds csak gyengiti a forradalmat, elidegeniti tole
azokat is, akik érdekeltek a gydkeres vdltoztatdsokban.

Kiméletlen volt a ,gdrénykurzusnak* — ,a gorény sunyi, lop és biidos* —
nevezett keresztény-nemzeti kurzussal szemben is, mert a moral, Isten, oltdr, haza,
tréon nevében — szerinte — kijatszotta a megnyomoritott népet, elsikkasztotta a
parasztsdg ,torténelmi reprezentédciéjat. Helyesen latja Németh Ldaszlé Onéletraj-
zédban, hogy Szab6é Dezsd taldn legnagyobb érdeme abban rejlett, hogy ,ezekben
a restauraciés években nem engedte a magyar szellemet s az ifjusdgot egészen
befagyni“. (Homdlybsl homdlyba, 1977.) Szab6é Dezsd radikalizmusa és népszem-
lélete elinditéja volt a népi ir6k mozgalménak, a Sarlé és az Erdélyi Fiatalok
tevékenységének. Németh Ldszloé ,kisebbségben“-koncepcidja is Szabé Dezsd tar-
sadalomszemléletébdl ered.

E tdrsadalom- és népszemlélettel kapcsolatban még tisztdznunk kell egy kér-
dést. A huszas és harmincas évek eurdpai parasztideolégidjaban ,a f6ld gyerme-
kének“ életformdajat szembedllitottdk a polgari életformdval, mert ez az utébbi
héromszéz év civilizdci6jdban olyan szervetlen dllapotot hozott létre, amelyben az
ember élete nem a természetes koriilményektél meghatdrozott. Szabé Dezsonél fel
sem meriil a modern életforma tagaddsa vagy a miultnak az akkor divatos ,kunyho-
koncepci6* szellemében vald idealizdldsa. Az 1j kollektiv rend megvalésuldsa ndla
nem egy eszményi' — polgdri életforma elbtti — dllapothoz valé visszatérés végett
szitkséges. Az 1j rendnek — szerinte — olyan értékmagassagu tarsadalmi és &llami
szervezetet kell teremtenie, amelyben mindenkinek kijel6lt helye van. Az egyén
az egész (= emberiség, nemzet) mordljanak és térvényeinek szellemében (gondol-
koddsi és cselekvési szabadsdgédnak megtartdsa mellett) dolgozhat. Az igy tételezett
uj rend csak a nemzet tdrzsét képezd parasztsdg forradalmi felszabaditdsdval ér-
hetd el. A parasztsag 4ltal megérzétt értékeknek, amelyekr6l az elébb széltunk,
az ,integrédlis ember* viselkedésében az elkeriilhetetleniil jelentkezd tjjal kell ot-
vozodniilk. A ,paraszti tisztasdg® nem befejezettség, hanem tovabbvitelre érdemes
és alkalmas tulajdonsdg. Erték, amely elhomadlyosult a szabadelvii tarsadalom k&-
rillményei kozott.

Szab6é Dezs6 tanulmdényaiban, esszéiben, vitatkozé publicisztikdjdban gyakran
haszndlta a faj fogalmat, amit magyardzéi rendszerint érviil haszndltak fel ellene.
A faj sz6 azonban Adynél is eléfordul kiilénbodzdé alakokban: ,az én fajtdm“, ,uri-
fajom*, ,keleti fajta“. Ady szohaszndlatiban a faj tobbnyire a tdrsadalom alsébb
rétegeit, a népet jelentette az uralkodé osztélyokkal szemben. A politikai nemzet
fogalma akkor mar lejaratott, iires, semmitmondé fogalommdé vélt. Nemcsak a ra-
dikdlisok, mds orientdci6éju politikai szénokok is haszndltdk a faj fogalmét a poli-
tikai nemzet-koncepcié elleni harcban. Aurel Viad példdul Béanffy Dezsdvel vitat-
kozva mondotta, hogy az orszdgot ezer éven at ,tébb faj tartotta Ossze, tébb faj
volt“ az orszdgban. Helyes értelmezésben: tébb etnikai kozosség élt egyiitt. Szabd
Dezsé fajon azokat értette, akik nem részesei a politikai vezetésnek. Elsésorban a
dolgozé osztdlyokra, foként a parasztsdgra gondolt. Az ilyen értelmi haszndlattél
teljesen idegen a fasiszta fajfogalom. Szab6é Dezsé egyébként sem hitt semmiféle
fels6bbrendfiségben, ellenezte a numerus clausust, a diszkrimindciét bevezetd
zsidbellenes torvényeket. Egyik tanulménydban — A wvégzet ellen — szabatosan
meghatdrozta a nemszetet, miszerint: tarsadalmilag kialakult lelki adottsdgok
— nyelv, kulttira, térténelmi célok — adjdk azt az egységet, amelyet nemzetnek
neveziink, ,,s melyben egy ©ndllé fiiggetlen torténelmi miihely sajatos arcu torté-
nelmi élete* jut kifejezésre. Szab6é Dezstnél a faj- és nemzetfogalom tartalma ko-
z6tt nincs lényeges kiilonbség.

A Szabd Dezs6-i ideolégia kulcsfogalma a nemzet. Az emberiség létezése, a
svagyunk®, csak a nemzetek, sajatos toérténelmi mihelyek egyiittlétezéseként fog-
haté fel. Hatdrozottan elvetette az olyan politikai okoskodést, amely az emberi-
séget ,egyforma képletté“ szdndékszik elegyiteni. Jellemzd Szab6é Dezsé-i retori-
kus megfogalmazdsban: minden fajnak (= nemzetnek) haldl elleni védekezb to-
rekvése, hogy a ,,vildglélek* elemévé teljestljon.

Az irodalom és a miivészet nemzeti jellegével vdlhat csak egyetemessé.
Dosztojevszkijrél irta: ,életem meggazdagodik szdzmilli6 orosz életével, mert uj
lelket kapok a lelkembe, j hirokat a hurjaim kozé: ezutdn oroszul is tudom féjni
és orvendeni a vildgot.* (Faj és vildgirodalom) De az irodalomnak nemzeti jellege
mellett szocidlis tartalma, kiilldetése van. Kassék Lajos avantgarde folyéiraténak,
a Tettnek 6 irta a programadé cikkét: ,Valészinii, hogy egy uj szocidlis irodalom
fog kovetkezni a tegnap és a ma individudlis miivészete utan. De az ij torekvések
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nem lesznek harcban a tegnapi szépségekkel: eszkdz és épitdbanyag lesz az a ren-
geteg eredmény, amire az individudlis keresések rataldltak.” (Keresztelore, 1915.)
J6val a Tettnek irt programcikke el6tt Jaszi Oszkéar felkérésére irta Az irodalom
mint tarsadalmi funkcié (1912) cim{i tanulményéat, s ebben azt fejtegette, hogy a
miinek szocidlis meghatédrozottsdga mellett az egyénben a koézdsséghez tartozéds tu-
datat is fel kell keltenie.

Szab6 Dezsd reformelgondoldsai a neobarokk tdrsadalom tagaddsaként a hi-
szas és harmincas években mindjobban konkrét alakot o&ltdttek. E reformtervek,
elgondoldsok java része az ir6 jobbra térd véagyakozdsdbdl, nemzetfélt6 aggodal-
mdabol fakadt. Elméletileg azonban kidolgozatlanok. De igy, nyers alakjukban is
jelentdsek, a modern térsadalom megoldatlan problémdira keresett vdlaszok kozé
tartoznak.

E reformok tengelyébe a nemzeti kdzosséget és az ,integrdlis embert“ helyezte,
aki ,hit és kritika, gyvermek és boles, diislombii képzelet és pontos tudoményos
megismerés. Akiben benne van a temetdk dis oroksége, a tér és az iddé idétlen
szuggesztiéi, az 6si szolidaritdsok minden felgyiilt kincse.“ (Eurdpa, 1936.) Amint
arr6l fentebb is irtam, a torténelmi kozdsségek (= nemzet) olyan szolidaritdsol,
amelyeknek a kozds sors, kultira és ,,a vildg beérzékelésének s a beérzékelt vildg
kifejezésének® azonossdga adja meg egyéni arcdt. A nemzet értékméréje, hogy
az egyén mennyire tudja benne integritdsat — cselekvd és megismerd dnmagdt —
megval6sitani, és mennyire képes telitédni ,az egész emberiség szineivel®. A hu-
manista nemzeti értékfejlodés sziintetheti meg a nemzetek kozotti hegemodnidt és
kényszert. Ezt az iranyt, irta Szab6é Dezs6, nem is szabad nacionalizmusnak ne-
vezni, mert ez ,.a torténelmi humanizmus iranya®.

Erthet6, hogy Szabé Dezsé a diktatiira jogossdgat mint ,ad-hoc valamit* kii-
16nleges feltételek mellett elismerte, de mint Allandésitott korményzdst mindenkor
elvetette. Mordlis fejlodés nem lehetséges olyan dllamban, ahol az egyén akarata
nem mds, mint az 4llam mozdulata. Szab6 Dezsd nem a XIX. szdzadi szabadelvil
demokricia megszépitett masdt eszményitette, mert a népképviselet szerinte jol
irdnyitott propaganddval — manipuldciéval, mondjuk ma — ,rakloroformozza“
a népre, hogy ,maga fejje meg magéat®.

Logikusan kévetkezik, hogy ha ez igy van, az emberiségnek 1ij alternativit
kell 8nmaga szdméra nyitnia. A reformtervek azonban annyira helyhez k&téttek,
hogy egyetemes érték{i elmélet kidolgozdsdra nem keriilhetett sor. Az erre tett
kisérlet politikai és ideoldgiai véazlatban régzoddtt, amelynek energiaforrdsat a fel-
fokozott polemizdl6 szenvedély és kiildetéstudat szolgdltatta.

Az Osszes reformok célja — fdldosztas, telepités, kivaltsdgok megsziintetése,
a munka ujjéértékelése és javadalmazdsa, az oktatds és az adérendszer reformia,
uj felépitési parlament stb. itjdn — a dolgoz6 osztdlyok, elsGsorban a parasztsig
uralkodéva tétele a politikdban. Ez a célkitizés ennyiben a 48-as forradalmarok
programjdnak megvaltozott k&riilményekhez igazodd tjrafogalmazdsa, Az is vi-
ldgosan kérvonalaz6édott Szabbé Dezsd el6tt, hogy az 1j politikai vezetés és tarsa-
dalmi berendezkedés megvalésitdsdhoz 1Uj kozéposztdlyt kell nevelni a parasztok
és a munkésok fiaib6l. Ok ugyanis értdi és kifejezdi lehetnek a nemzet végyainak
és céljainak.

Mint mdr jeleztem, Szabé Dezsé dllama, amelyet elképzelt, a népképviselet
Rousseau-t6l eredd elméletének és gyakorlatdnak tagaddsdval azonos. A részletes
ismertetés helyett egyik tanulményédbél (A wvégzet ellen. Hungarizmus és haldl) a
kdvetkezd szbvegrészt ragadom ki: ,,A torvény el6tti egyenléség nem az: ha egy
paragrafus szerint a torvény elétt mindenki egyenld. A torvény el6tti egyenldség
az: ha a jogvédelem és igazsdgszolgdltatds ellenbrzése, a tdrvényes igazsdgkeresés
lehetfsége olyan intézményekben van biztositva, melyek az orszdg barmily mfi-
veltségili, barmily anyagi helyzet{i, barmily szocidlis helyzetli polgdra szdmdara a
védelem és elbirdlds egyenld feltételeit jelentik.“ A fasiszta diktatirdk az 4llibe-
ralizmus betegségeit az 4ltala kitermelt zsarnoksdggal akarjdk gyogyitani. Az
egyenléség és szabadsdg intézményes biztositdsdnak alapfeltétele éppen ezért az,
hogy ,az orszdg egész teste parlamentté“ valtozzék. Ezért a vélasztékeriiletek be-
osztdsat gazdasdgi, foldrajzi, etnikai egységekként kell meghatdrozni. Fontosnak
tartotta a vidékek parlamentjeinek megalakitdsat, képviselokiildési joggal a toér-
vényhoz6 szervbe. Siirgette az orszdg legjobb elméinek, szakértdinek bevondsit
a vezetésbe. Az 1j rendszer, ahogy azt Szabé Dezsd elképzelte, a szakértelmet
tigy engedné mfik6dni, hogy a kozds munkdlkoddsban mindenki latnd az O&sszes
tényezok egymésra hatdsdt. Ez a rendszer biztositand az orszdg problémdinak
egybelatédsat.

Az orszdg parlamentté emelése és egyeztetése a szakértelem irdnyitdsdval a
masodik évezred végének még megoldatlan probléméja. A Szabé Dezsdvel kortdrs
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kulturfilozéfusok egészen mdas megkozelitéssel és tendencidval jelezték a demokra-
cia és a kultira mindjobban elmélyiildo valsdgat. Spengler kultirmorfolégidjdban
— Der Untergang des Abendlandes — ,a hikszoszok uralmaré6l* elmélkedett, Or-
tega y Gasset a vdlsagot a tdmegek — ,béjdk, akiket a szél mozgat ide-oda“ —
eloretérésével magyardzta. De idézhetném David Riesman sokkal késébb keletke-
zett fogalompéarjat a kiviilrél és beliilr6l irdnyitott emberrdl. Ismeretes tovadbba,
hogy az ipari tdrsadalomban az dllam miikédtetése olyan szakértdket kovetel,
akik kollektiv agytrosztként lizemben tudjdk tartani az dllamot is magdban fog-
lalé ipari strukturdkat. E vezetésbol azonban teljesen kimaradnak a részmfiiveletek-
hez, a vildg szegmentumaihoz kotétt ,robotemberek®. A rendszer ,mind a fogyasz-
toban, mind a termelésben az egyéniség elnyomdsat tartja sziikségesnek“ (J. K.
Galbraith). A kiuttalansag tette, hogy a megoldast nem taldlé tudésok a kozvet-
lenséget lényegi jegyként tartalmazé parasztdemokracidkat — jeffersoni vagy
mas torténelmi alakjukat — allitjdk eszményiil a tdrsadalom elé.

E kitér6t azért tettem, hogy szélesebb &sszefiiggésben lattassam a Szabd
Dezsé &ltal is érzékelt és megfogalmazott valsdg probléméjat. Természetesen Szabo
Dezsének a fejlett ipari civilizdcibhoz viszonyitott elmaradottsdgban az é&llam-
szervezet és a demokrdcia reformjdt szlikségszeriien o©ssze kellett kapcsolnia a
dolgozé osztdlyok szervezett és intézményesitett védelmével, a neobarokk tdrsada-
lom bornirtsdgainak megsziintetésével. Ardanylag kevesen emlékeznek ra, hogy Szabo
Dezs6 a német imperializmustél veszélyeztetett és a nagyhatalmak 4ltal egymads
ellen uszitott szomszédos kozép-kelet-eurdpai kisnépek szovetségét igényelte. ,,Hosz-
szulejarati. Treuga Dei“-t szorgalmazott, mert — felfogdsa szerint — mind a diva-
tos Mitteleuropa-gondolat, mind az Anschluss a szomszédos népek nemzeti 1étét
fenyegette. A kozds torténelmi sorsban a koézép- és kelet-eurdpai népeknél egy-
madssal hasonlatos lelki képletek alakultak ki, e nemzetek torzsét egyardnt a pa-
rasztsag alkotja, de kézOsek a megolddsra varé problémdk is. A sziikséges egyutt-
miikodés és szovetség, Szabé Dezsé elgondoldsa szerint, nem lehet azonos a Jaszi
Oszkar altal tervezett ,kelet-eurdpai Svajc“-cal, vagy mds valamilyen tetszetds el-
képzeléssel egy kelet-eurépai Egyesiilt Allamokrél. E szovetség elsosorban a nagy-
hatalmak elleni katonai szdvetséget, a kozds érdekek védelmét, a gazdasagi egyiitt-
mikddést kell hogy jelentse. Célja biztositani ,minden nép-tagja egyéni fejlodését,
egyéni termése teljes gazdagsagat“. (Magyarorszag helye Eurcpdban, 1935.) Szor-
galmarta e szomszédos népek kulturdjanak megismerését, olyan tudomanyos, mi-
vészi, irodalmi folyéiratok és egyetemek létesitését, amelyek dllandéan figyelem-
mel kisérik a kelet-eurépai népek tarsadalménak és kulturdjanak fejleményeit.
(A szellemi egyiittmiikédés célja, tartalma, hatarai, 1937.)

Még csak annyit, hogy Szab6é Dezsdé harcban allt a szélsGjobboldali mozgal-
makkal, mert azokat a német fasizmus eloorseinek tartotta. Szemiikre vetette, hogy
felkavarjak az ,emberklodakdk, az analfabéta dologtalan vagy kalandor-tomegek
legszennyesebb szenvedélyeit, hirdetve az eronek, a tébb ©kdél, a baromi eltaposas
vallasat®, (A végzet ellen. Hungarizmus és halal) Jellegzetes Szabé Dezsé-i ki-
rohandsok egész sordval bizonyithatndm a fasizmussal valé szembendlldsidt, de e
dolgozat célja az ideolégiai rendszer Osszefoglaldsa volt. J61 tudom, hogy Szabd
Dezsé ellen rendszerint az ¢nimdadatot, az daltala is biralt én-kultuszt, zseni-hitet,
idegengyildletet, 6sszeférhetet1enséget szoktdk felhozni. Az eszmetorténeti elemzés-
nek azonban van egy madsik mddja is. Elvonatkoztatni az esend6t6l, hogy a torté-
nelmi koriillmények szOvegosszefliggéseiben megkeressitk az értékeket, amelyek
nemegyszer — kiilonésen az olyan hitvitdzé szenvedélyli személyiségeknél, ami-
lyen Szabé Dezso is volt — elfelejtédnek.

Ugyanakkor semmiféle mentséget sem lehet taldlni (és nem is szabad keresni!)
Szabé Dezsd profetikus indulati idioszinkrdzidjara, amivel nemegyszer valésdggal
athuzta pozitiv tartalmu és tendencidji tarsadalom- és kulturkritikdjat. Joggal irta
Lukéacs Gyorgy, hogy e vonatkozdsban Szabé Dezsbnél ,0sszeszlikill és félregorbiil
Ady radikdlis, demokrata, forradalmér vonala“. (Népi irék a mérlegen, 1946.) S
van a kérdésnek egy mordlis oldala is. Adott tér—id6 koordinatdk kozétt érthets,
hogy a német imperializmus szdlldscsindl6i elleni kiizdelemben elragadtatta ma-
gat, de azok ellen is harcolni, akiknek a tdrténelem szoritéjaban létiik forog ve-
szélyben, irdilag és emberileg is amordlis magatartast, a legjobb szdndék esetében
is irdnytévesztést jelent. Erre nincs mentség. Erkolesileg csak azoknak lehet iga-
zuk, akik a szenved6 emberiség oldaldra dllnak. Szab6 Dezs6t ebben Onimddata,
konoksdga, céltévesztése megakaddlyozta, ezért magatartdsdval szemben a kritika
mindig jogos.

A tények azonban tények maradnak, a most szdz éve, 1879. junius 10-én
Kolozsvart sziiletett Szabo Dezsé eszmetdrténeti jelentdsége nem tagadhaté.
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ERDELYI LAJOS

Régi temetok mivészete

Az 6s6k sirjai avatjak az orszdgot hazdvd.
ANATOLE FRANCE

Az é16k haza

Bét Hachdim — az élet, az €16k hédza. Igy nevezik a zsid6k temetdiket. Mert
halottaikat, halhatatlan lelkiiket élonek tekintik.

Laikus, vildgi kozelitésben is él0 a temeté mindaddig, amig kapcsolatot tart
az utdédokkal, mig kozdlnivaléja marad az utékor szdmadra.

E sorok iréja fotériporter. Orszdgutak vandora. Mesterségének gyakorldsa fo-
lyamén, az utébbi évtizedekben gyakran megfordult olyan régi temetdkben — ha-
zdnkban, Kelet- és Nyugat-Eurépdban —, amelyekre mdr alig illett az 6si elnevezés,
a Bét HAchdim — mert sorvadéban voltak, haldokoltak. A madsodik vildghdbora
fasiszta pusztitdsai tizedelték meg az Greg foldrész zsiddsdgat. (Szoékincsiink fejlo-
dése elmaradt szdzadunk gyotrelmes torténelmétdl: ,tizedelést® mondunk, mert
nincs kifejezés a harmadoldsra, felezésre.) A széazezrek, millibk madrtirhaldldval
egyidejlileg pusztultak a temetdk is. Paradox, a tdrténelemben egyediildllé eset:
eddigelé, amikor tomegesen aratott a haldl, ndvekedtek, ,fejlodtek” a temetbk. De
a gazkamrdk dldozatait, tomegsirok madrtirjait nem hozhattdk vissza megpihenni
a hazai temetbkbe, a sziiloféldbe.

Az elhagyott temeténél, az Gs6k gazdétlannd valt sirjdndl fdjdalmasabb lat-
vanyt nehéz elképzelni. Valamikor biiszke, most mélyen a talajba siippedt kiovek;
gnémként foldre gérnyeddk, mintha mar maguk is megelégelték volna dacos szem-
beszegililésiiket az évszdzadokkal; egymésnak diils, egymadést tdmogatd, a holtak szo-
lidaritdsaval 4llva maradék; a burjanzé bozo6tbél csak oromzatukkal kikukkantok. ..
De mindenekfelett a foghijak, a hidnyzé koévek puszta helye kidlt segitségért. A
temetd, az ,élet hdza* addig él, mig az utédokban, a leszdrmazottakban, s az e
{61don é16 testvéri népekben él a kegyelet. (Hogy ez nem hidnyzik — azt szemlél-
tetben bizonyitjdk az utébbi években eszk6zdlt nagyardnyu gondozdsi-dllagmeg-
orzési munkalatok. A romdniai Hitkdzségek Szovetsége évente tobbmillié lejt dldoz
a temetdk karbantartdsdra. Gondoskodnak keritésr6l, a sirokat megtisztitjdk a
folébe noétt bokroktdl, a lehetoségekhez mérten feldllitjdk a ledolt, foéldbesiippedt
koveket. A szocialista dllam is védelmébe veszi a legértékesebb temetSkerteket.
Siret varos régi zsid6 temetbjét, amelyet hozzévetdleg 1520 koriil alapitottak, tor-
ténelmi emlékmiinek mindsitették, s a Miiemlékbizottsdg védelme ald helyezték.)

Korunk leghozzaférhetobb, egyszersmind legnemzetkdzibb nyelvén, a ldatvéany,
a fényképek segitségével igyekszem felhivni kortdrsaink figyelmét a hazai régi
zsidé temetdok fajdalmas mfivészetére, a névtelen kéfaragémesterek egykori alkotd-
saira: a romdniai zsidé népmiivészet szabadtéri muzeumaira. Nem a felfedezd
igényével fényképeztem ,az élet 6srégi hdzaiban“, nem is a fotémfivész kdtelezoen
szubjektiv hozzddllasdval. Fényképhliségli dokumentummal akarom felhivni nem-
zedékem figyelmét egy olyan kulturtorténeti kincsiinkre, amely mellett gyakran
vakon haladunk el, és igy szegényebbek maradunk. Ha Prdga, Krakks, Mainz vé-
rosdba utazunk, belépbdijat fizetlink, és életre sz6l6 élménnyel gazdagodva joviink
ki az ottani 0si temetdkertekbdl. Mikézben megfeledkeziink a hazai — némileg
fiatalabb, 4m miivészettdrténeti szempontbél egyenrangii — téarsaikrol.

Egyenldség — a sirkertben

A régi zsidé temetd megteremtette a halottak egyenlGségét. Az éreg, a szdz
esztenddvel Oregebb temetbk sajatos szépségét, egyediilallé vardzsit ezek a haldlon-
tuli egyenloséget jelképezd, nagyjabol azonos meéretli és miivészi kivitelli sirkdvek
biztositottdk. Egyediildllénak mondottuk: més temetékben a szépen faragott ko
— ritka kivételtsl eltekintve — a moédos réteg kivéltsdga. A kozépkori zsidésdgot
az Oket Ovezd mdr-mér elviselhetetlen nyomds otvozte egységessé, legaldbbis a
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haladl pillanata utdn, a temetében... Torvény irta eld, hogy szegényt és gazdagot
megkiilonboztetés nélkiil temessenek egymdés mellé — az elhaldlozds sorrendjében.
(Arrdl természetesen gondoskodtak, hogy maradjon hely a hatramaradottak szd-
mara.) Osrégi temetkezési szentegyletek biztositottdk, hogy a temetés, sirk&allitds
sordn ne tétessék kiilénbség az elhunytak kozdtt. A Chevra Kadisa (Temetkezési
Szentegylet) intézkedett a halottak mosdatdsa, Sltdztetése, szdllitdsa, temetése ko-
rilli ritudlérél. Es a sirkofaragék javadalmazdsar6l. Aligha tévediink, amikor azt
allitjuk: ezek tekinthet6k a legrégebbi j6tékonysdgi egyesiilleteknek, amelyek meg-
szakitds nélkiil, valtozatlan alapszabdlyok mellett fejtik ki t6bb évszdzad 6ta alda-
sos tevékenységiiket.

Kiilénleges, ,kiemelt¥, a szokdsosndl nagyobb, esetleg diszesebb siremlékek
csak a szellem arisztokratdit illették meg. A torvénymagyardzokat, térvénytudékat,
a nagy rabbikat, a kozdsség kiemelkedd vezet6it. Szdmukra ,tiszteletsorokat* nyi-
tottak, és ha valakit kozeliilkbe temettek — az a kiildnleges megbecsiilés jele volt.
A koévek mérete azonos — s hogy méteres vagy kétméteres-e a ko, azt a szallitdsi
lehetoségek s a legkozelebbi homokkobdnydban taldlhaté anyag hatdrozta meg.
(Koben szegény vidékeken néha fejfdt dllitottak. Sziikség esetén felhaszndltdk a
bontdsokb6l visszamaradott faragott kovet) A legrégibb koévek 4&ltaldban alacso-
nyabbak; a XVIII—XIX. szdzadban viszont elérték a 2—2,5 méteres magassagot is.
A kovek fels6 kétharmadat faragtdk meg, az als6 harmadot a f6ldbe &gyaztédk,
minden kiiléndsebb alapozds nélkill. Ez magyardzza, miért olyan gyakori a féldbe
siippedt vagy kidolt siremlék. A csaldd dldozatkészségére, tehetdsségére legfeljebb
a k6 szélességébdl kovetkeztethetiink; e tekintetben (de csakis ebben!) lehetdség
nyilt némileg nagyobb ,silyt* kélesénozni az eltdvozott emlékének.

Nos, ez az egyontetiiség, a soroknak ez a szabdlyos rendezettsége biztositja
azt a deriis, harmonikus, egységes kiils6t, amely eré6teljes, zart és biztos alapokon
nyugvo kozosségi életre utal. A moldvai, bukovinai tdjakon a régi zsidé temetbk
még egy kiilén vonz6 szépségforrdsdra kell rdmutatnunk. Emlitettiik, a siremlékek
anyaga csaknem kizdrélagosan a homokk6é volt, ez a sérgds-sziirkés-fehéres nyers-
anyag. Erdék, domboldalak zdld hétterébdl villogott eld a vildgos szinli kdtenger.
Szaz-szazdtven esztendbvel ezeldtt ezeket a koveket szinezték: piros, kék, arany,
eziist festékkel fokoztdk a faragds miivészi hatdsat. (Népi szényegek szinfoltjaira,
még inkdbb a déli romén temetdkertek dombormfiives, festett kokeresztjeire em-
1ékeztettek. Bizonydra a romén népmiivészet hatdsara alakult ki ez a szokis;
lehetséges azonban, hogy valdjdban egy tdvolibb, primitivebb kultirkért idéz, a
keleti pompaszeretetet — amelynek hatdsa a kétezer esztendds diaszpéra ellenére
sem szint meg) A szinezett k6 még nagyobb szaktuddst kovetelt faragbjatél. A
dombormii alakitdsdndl, a k6 megtervezésénél mar eleve szdmolnia kellett a szin-
hatdssal. Tavolr6l nézve az ilyen szingazdag temetd z6ld erddfoglalatdban meg-
renditd, felemels, mégikus hatdst kelthetett. A ,,Bét Héchdim, az élet hdza* — a
szinpompa révén valik képzémiivészeti valdsdggd. Ez o latvdny azonban, sajnos,
csak toredékeiben — mint megkopott fresk6 a romos falakon — maradt rénk.
Képzelberonkhéz kell fordulnunk, hogy rekonstrudljuk egykori szépségét.

A sirfeliratokban nem tettek kiildnbséget a kiilénb6zo tdrsadalmi rétegekhez
tartozok felmagasztaldsdban. Tébbnyire megelégedtek a ,becsiiletes, hith(i* jelzo-
vel... Legfeljebb még hozzafiizték az elhunyt tanultsdgdra vonatkozé adatokat.
Boségesebb szveget, bibliai idézeteket, kolt6i allegéridkat csak a rabbiknak, tor-
vénytuddknak a sirjara véstek. Kés6bb, a XIX. szdzad utolsé harmaddban a sir-
koveken feltlintek a foldi életben betdltétt rangok, a cimkoérsdg jelei. A homokkd
helyett a tehet6sebbek marvanybdl, grénitb6l faragtatjdk emlékmfiviiket. A mére-
tekbdl méar kévetkeztetni lehetett az elhunyt vagyondra. A divat parancsdra mintha
bevezették volna a gazdagra kirétt ,lelki luxusadét®.

A kozépkori zsid6é sirkdvek jellemzoje, hogy a szoveg mellett csak kivételes
esetben lathaté némi dekordcié. A kovek formai kidolgozdsdban a XVII—XVIII,
szdzad hozza a megujuldst. Ettol kezdddbéen foglaljdk el helyliket a sirkdvek fe-
lilletén a dombormiiformdk, architektonikus elemek, mint a tartéoszlopok, timpa-
nonok stb. A barokk hatdsa méar térhéditdsénak elsé korszakdban is észrevehetd
a nagyobb nyugati, németalfdldi zsid6 temetbkben. De ott megmarad tiszta barokk
miivészetnek. Kelet-Eur6paban az askenézi tipusi temetSkben alakul ki a sirko-
faragdsnak az az iskoldja, amelyet népi barokkd, népmiivészetté asszimildlnak a
javarészt falusi vagy kisvdrosokban €16 kéfaragé mesterek. (Némileg leegyszerii-
sitve, askendzinak nevezik a német—Ilengyel, keleti teriileteken é16 zsidékat, meg-
kiilénboztetve Oket a szefdrd zsidoktol, akik az Ibériai-félszigetrol kifizetve keriiltek
Németalfold, Eszak-Afrika, illetve a Toroék Birodalom orszdgaiba. Figyelembe véve
a zsid6 kozosségek rendkivilli mobilitdsdt, folyamatos — dltaldban kényszeri —
vandorldsat, a hovatartozast inkdbb az életforma, semmint a tényleges szdrmazdis
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dontdtte el) A kelet-eurdpai zsidokozosségek kéfaragéinak munkdssédga sajdtos
népmiivészetet sziilt. Magdba &6tvézi a nagy eurépai stilusdramlatok, a gétika, a
reneszansz, a barokk és végiil a rokoké jegyeit is — de mindenekfelett a barokkét.
Am ezeket biblikus formaelemekkel parositja, és gazdagitja a helyi népmiivésze-
tekbol kolesdnzott motivumokkal is. Akkor teljesedett ki, amikor Eurépa-szerte
mdar hanyatléban volt a barokk; ez kilénben teljes mértékben megfelel a nép-
miivészet hagyomdnyos fejlédési térvényeinek.

A kelet-eurépai zsidé folklorkutatds nem adott egyértelm{i vélaszt arra a
kiilénos kérdésre: miért itt, s nem a nagyobb nyugati hitkdzségek keretében fej-
16dott ki a népmiivészetté asszimildlt zsid6-barokk kéfaragdiskola? A tévedést
kockdztatva, a teljesség igényérdl lemondva, hadd ismertessiink itt egy feltevést,
amely igen val6szinlinek tilinik, s magyardzatot nyujt az ugyszélvan el6zmények
nélkiili, varatlan és csoddlatos mfivészeti alkotomunka felldngoldsara. A XVII—
XVIIL szdzad lengyel gett6ib6l indult el az a valldstérténeti mozgalom, amelyet
chasszidizmus néven ismeriink. Végleges formdjadban Izrael Baal Sem Tov rabbi
(1700—1776) fogalmazta meg. Az évezredes merev, kemény dogmdk 4&ltal koril-
hatérolt zsidé valldsi ritudléban flszabadité6 szerepet toltott be. Hirdette az élet
szeretetét és szépségét, ujra folfedezte a természet és az ember kapcsolatdt, f6l-
oldotta a zsidé koOzdsség ,torvénytudékra* és tudatlanokra osztott kasztrendszerét;
minden ember a maga messidsa — hirdették a chasszid rabbik... Baal Sem Tov
hivei nem kotelességszeriien és gépiesen imddkoztak, hanem boldog 6rdmmel és
emelkedett iinnepi hangulatban. Az ének és a tdnc ezek utdn szerves része lett
a chasszid istentiszteletnek. Maga Baal Sem Tov — roviditett nevén BEST-ként
ismeri a zsid6 tdrténelem — a hagyoményok szerint megldtogatta Siret temetdjét,
sot imdadkozott a Tirgu Neami-i fazsinagdgdban is. A Beszterce partjan elmélke-
dett, s kozben megismerkedett a moldvai pésztorok, parasztok tdncaival, dalaival
— és ezek kozil sokat atvett, dtmentett a chasszidizmus ritudléjdba. Nos, az élet-
Oromnek ez a vératlan feltorése tiikrozodik, tikrdzodhetik a XVIII. szdzadban ki-
alakuld zsid6-barokk kéfaragémiivészetben is. A kofaragék mfivészete és a kelet-
eurdpai zsidé népdal, néptidnc ezek szerint egyazon kozos torél ered — a chasszi-
dizmus szellemi termékeként.

Formai szempontb6él a sirkévek a sumér hagyoményt idézik — azaz 4llé
téglalapok, félkdr alaku zérédisszel, korondval tetdzve. De latni szabdlyos hegyes-
szbgben végz6dé koveket, illetve a gotika szellemét idézd csticsiveseket is. A ro-
man kori miivészet késdl visszhangja a feliratot keretez6 dombori vagy csavart
oszlop. A szefard temetokben gyakoriak a fekvd sirtdbldk és a szarkofdgokra em-
lékeztetd, téglalapok kozé foglalt sirépitmények is.

Téavolb6él szemlélve a régi temetOkertek egységes, zart hangulatdt, az ebbdl
fakadé nyugalmat emeltilk ki. Amint lassan végigsétdlunk az azonos magassagu
kodvek sorai kozott, latnunk kell: a kofaragé mesterek csak kivételes esetben ismé-
telték O6nmagukat. Szinte magamagukkal is versengve igyekeztek megkézeliteni a
mesterségbeli, mivészi tokélyt. Akdr a kozépkori katedralisok névtelen kéfaragéi,
noha nem tekintették miivésznek magukat, ,miivészetet csindltak®. Ezt a sajatos
torekvést az egykori sirfaragé tdrsadalmi stdtusa magyardzza. Emlitettiik: a kovet
az elhunyt csalddja vdsdrolta, hozatta, de faragésardl a kozosség, a Temetkezési
Szentegylet gondoskodott. Tehdt a megmunkélds mindségét, szépségét, a kivitelezés
gondossdagdt semmilyen formdban nem befolydsolta a hozzdtartozék bokezlisége! Az
egykori kofaragé a temetkezési egylet alkalmazottja: nem egyszeri mesterember,
hanem szent kotelességet teljesit, valldsos &hitattal dolgozik. Ha szépen sikeriilt a
munkdja, hdlat ad teremtdjének, aki alkotémunkajdban a kezét irdnyitotta. Hitét,
istenfélelmét faragta kébe — ugyanakkor a zsidé utca, a kOzdsség koézvéleménye
is Osztbnzi, ez itélkezik munkdja folott. Lelkiiletében hasonlitott Laz, Szeben, Sza-
mostjvar kérnyékének iivegikonokat festé mestereire, akik iparosként a heti és
évi sokadalmak szdméra készitették torékeny portékdjukat; de valdjdban sajit
udvosségiikre is gondoltak, kiélve egyben Ontudatlan mivészi hajlamaikat. Vannak
olyan régi zsidé temetdk, ahol mintegy félszdz kiilénbdz6 formdban megfaragott
Menoréat, vagyis hétagi gyertyatartét lehet megszdmolni; ugyanigy végteleniill vdl-
tozatos formaban alakitjdk ki az oroszldnokat, szarvasokat, galambokat.

A legrégibb sirkdvek ugyszélvadn disztelenek. A szabdlyos alakti kdvek 4&lta-
ldban széles, ovédlis keretbe foglaljdk a feliratot. Az askendzi tipusu sirfeliratok
tilnyomoérészt csak az elhunytrdl tédjékoztatéd legsziikségesebb adatokat kozlik: ,Itt
pihen a becsiiletes, hith{i ember, X Y fia, meghalt ekkor és ekkor. Lelke legyen
bekdtve az él0k szivetségébe...* A prominens halottak sirfeliratai terjedelmeseb-
bek, bévebben tdjékoztatnak az elhunyt érdemeirfl, avagy a szentirdsbll vett idé-
zetekkel érzékeltetik egyéniségét. A szefdrd temetbk sirfeliratai dltaldban nem
szlikszaviak, gazdagabbak ko&ltdi metafordkban. Diszteleneknek mondottuk a ré-
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gebbi koéveket, holott nem voltak azok. A dekordcié legfébb hordozdéja maga a
betli volt, és az maradt napjainkig. A kofaragd mesterségbeli jartassdgdnak mér-
tékét elsodlegesen az szabja meg, hogyan tudja a héber kvadrat betiit diszit6-
elemként hasznositani. (Jelképes érvényi{i jelenség: az Irds, az Eszme hordozéja,
megtestesitdje, a Betli évszdzadokon keresztill egyetlen vagy legaldbbis legfonto-
sabb diszitbeleme a sirkéfaragé miivészetnek.) Meglepd, hogy a valldsi és kulturdlis
kozpontoktél elszigetelt, jelentéktelen hegyi falvacskdk, a vdasdroshelyek mesterei
milyen magas fokon értettek a betlifaragdshoz. A jelenség megértéséhez figye-
lembe kell venni, hogy a valldsi funkciét teljesitd kofaragé tudatdban a betiikép
azonosult azzal, amit a Téra-tekercsekben, a szentirdsban olvashatott. Tehdt meg-
engedhetetlennek tlint szdmdra a szovegkép, szdvegelrendezés elhamarkodott, ha-
nyag kivitelezése. Hadd utaljunk itt Thomas Mann A térvény cimii kisregényé-
nek Mozesére, aki OsszetOri a két kotdblat, mert népe megszegte a Torvényt...
de meg azért is, mert az egyik betiivéset rosszul sikeriilt!

A moldvai vagy erdélyi kéfaragé mesternek nem 4allott médjdban meglato-
gatni a jelentés nyugati hitkdzségek temetbit, hogy elsajatitsa a betlivetés miivé-
szetét. A betlitipusokat a szent iratokbol, jelentds rabbinikus kozpontokban kidlli-
tott hdzassdgi és vdlbélevelekbdl, valamint héber nyelvii nyomtatvanyokbdl tanul-
tdk-mdésoltdk. Ezek az iratok keresztiil-kasul jartdk Eurépat, eljutottak a legeldu-
gottabb telepiilésekre — réviitkén terjedt el a héber kalligrdfia fejlett mivészete.
Es épp a kovek feliratainak, az abbreviatirdknak (szé- és névrdviditéseknek), a
szbvegbeosztdsnak tanulmanyozdsdbdl deriil ki: a régi koéfaragék legjobbjai maguk
is zsidok voltak. Legaldbbis a keleti orszdgokban, a Balkdn térségében. Csakis
a judaisztikdban jartas mester tudta olyan valtozatos, miivészi formdban elren-
dezni a szdveget, mikdzben alkalmazkodott a ké &altal megszabott kerethez, sajit
esztétikai eszményéhez. (Erre utalnak kiilonben az olyan foglalkozast jel6lé csalad-
nevek is, mint a Steinmetz, Steinmetzer, Pikker. Eléggé gyakoriak. Régi okiratok-
ban megemlékeznek Herscu zet Avram sadpdtor in piatrd de mormint Dorohoi
véarosbeli sirkokészitérol. Egy olyan, viszonylag jelentéktelen vdésdroshelyen, mint
az 1835-beli Falticeni, ot zsidé ,chietrar", azaz kéfaragé szdmdra adédik munka-
alkalom.) Nyugaton, ahol a kéfaragék kozott ritkdbb volt a zsidé valldsii mester,
a betliképek terén szilkségszerfien sziikebb varidciékat ismertek. A romén feje-
delemségek teriiletén, Erdélyben, egy-egy ,lamed, sin“ betiit tucatnyi véltozatban
irnak. Ezek Onmagukban is diszitoelemei lehetnek egy koOnek, noha a legkisebb
mértékben sem térnek el a hagyoményos, a forrdsanyagokbd6l ismert formdaktél.
(Maga a jelenség, a betlianyag stilizdldsa barokk hatdsra utal.)

Igy hat a betiikép, a szbveg esztétikus elrendezése volt miivészetitk préba-
kéve. A mesterek killonben domboritott &s bevésett technika kozétt valaszthattak;
az el6bbi joéval nagyobb lehetdséget nyujtott a sirké egyénitett megmunkdldsira.
A szévegsorok gyakran domboritott gerenddzaton helyezkednek el.

Amikor a keleti, askendzi zsid6 temetok népmiivészete magdba 6tvozi a ba-
rokk formaelemeit, a kofaragé mesternek a széveg és a rendkiviilien véltozatos
dekordciés formdk kozotti egyensily megteremtése volt a legfontosabb feladata.
Mégpedig egy olyan egyensilyé, amely a tulajdonképpeni célt, az elhunyt emlé-
kének megorokitését tartja szem el6tt. Az ilyen kdveken — amelyeket a folkloris-
tdk joggal neveznek klasszikusoknak — a szdveg megérzi uralkoddé szerepét. Ké-
sObb, kiilsé hatdsra (mindenekelott a rokoké befolydsdra) a XIX. szdzadban las-
san eluralkodik a diszitGelem, maga ald gyliri a szdvegrészt. Ez mdar a sirkofaragas,
a sirkémfivészet dekadencidja, hanyatldsa. A kordbban a szdveg fo6l6tti félkérbe
vagy timpanonba, az un. koronédba bekompondlt diszitmény emeletes megolddsban
megkétszerezddik, meghdromszorozédik. Novelik a k6 magassdgat, a diszitdelemek
bonyolédnak, lassanként elvesztik belsé Osszefiiggésiiket a szdveggel. Az epigon
kofaragd mar nem az elhunyt nevét vagy jellemét igyekszik képi {izenet forma-
jdban az utdékorra hagyni. Az oncélu, tulfitétt diszitést hajszolja. A megndvekedett
kofeliilet lehetové teszi a bibliai idézetek, koltdi alkotdsok bevésését — de ez a
szbveg jorészt fiiggetlen attél, akit jellemeznie kellene.

A zsid6 temetdk miivészetét lényegében ekkor, a mult szdzad utolsé harmadéa-
ban szoritja ki a tOmegmeéretekben termelé kofaragd ipar — és ami ezek utédn
szitkségszeriien kovetkezett, a gicces.

A mindennapos élet évezredes egyenlotlenségét ezek utdn a temetdben, a
sirkévekben is megnyilvdnulé ardnytalansdg tetézi.

Részlet a szerzd azonos cimf(i, megjelenés eldtt 4116 kdtetébdl.
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Véleményem szerint. . .

»Boldog népeknek nincs térténelmiik.”

Hadd tegyem hozzd: sem demografidjuk. Szaporodnak és sokasodnak, mint
a mez6k virdgai. Osztdnosen, természetesen, ontudatlanul. Akkor kezdenek erdek-
16dni a népességtudomény irdnt, amikor a negativ jelenségek foltornyosulnak, s
a politikai, gazdasdgi, kulturdlis szdmitdsok &athtzdsdval bosszuljdk meg azt, hogy
évtizedeken &t semmibe vették figyelmeztetésiiket. Ekkor aztdn vagy a tulnépe-
sedés vératlansdga elott 4ll bavatagon a demografiarél addig mit sem tudé ter-
vezés, egészséglgy, tanligy, s képtelen szembenézni a ,robbands* nyomén el6allé
inséggel, munkanélkiiliséggel, lakdshidnnyal, iskolasziikével; vagy (a mdsik szélsé-
ségben) eluéptelenednek a vdarosok, falvak, iskoldk, sziil6otthonok, megtelnek vi-
szont az aggmenhdzak, az idések napkézi otthonai, félborit mindent a munkaerd
hidnya.

De mindezt megel6zoen 4&ltaldban megszélalnak az orvosok, statisztikusok,
ir6k, ujsagirék, nevelék. Es... nyilvdn a politikusok, demogréafusok ugyebar? No
nem... A kérdés sokkal bonyolultabb. Jellemzé példdaul, hogy a demogréafia tudo-
ménya — noha az emberiség létkérdésével foglalkozik — hosszi idén at nem ka-
pott tanszéket a hires egyetemeken sem, sokan ma is vitatjdk, hogy ©ndll6 disz-
ciplina-e, avagy a statisztika, lélektan, szociolégia egyvelege. A népesség tanulma-
nyozdsira mds szakmdk emberei adjdk a fejiitket (eddig legaldbbis igy volt), akiket
aggaszt népiik, osztdlyuk, nemzetiségiik, orszdguk helyzete, akik — Veres Péter
szavaival élve — nemzetben gondolkoznak.

Vesztiikre teszik.

Sok orszdg erre vonatkozdé sajtéjat olvasom; nincs még kérdés (taldn az egy
nemzetiségit kivéve), amely olyan viharokat kavarna.

Ahol a talnépesedés a fogond, ott a demografusok arra intenek, hogy hidba
vivjdk ki a folszabaduldst, végeznek ©6ridsi munkdalatokat, a foéltartéztathatatlan
szaporulat minden eredményt semmissé tesz, élelemhidnyt, lakdshidanyt, munka-
helyhidnyt, féldhidnyt, mindeneknek a hidnyat okozza, s &llandésitja a nyomort.
Banglades t6bb mint harminc éve, hogy folszabadult az angol uralom alél, majd
lerdzta Pakisztdn jarmAt is, 6ntézOmiiveket épitett, nemesitett vetomagvakkal kor-
szerlli technikdval fokozta a termését, hidba, az orszdg ,a vildg szegényhdza“ (ahogy
a kulfoldi sajté nevezi), az egy fore jut6 évi jovedelem itt 100—120 dolldr, mig
Nyugat-Eurépdban 4000—6000—8000. Erthetd, Banglades teriilete kétharmada a mi
orszdgunknak, de lakossdga 80 millié. Mexxké — ismeretes — gybztes forradalmak
sorat vivta meg évtizedeken &t, jelentds gazdasédgi sikereket koényvelhet el, mégis
reménytelen gondokkal kiizd, f6vdrosa 14-15 milliés, tulhaladta New Yorkot és
Toki6t, s utcdin mar ugy alusznak a hajléktalanok, akédrcsak Bombayben, Delhi-
ben. Szdmukra a f6ldhidny 6sdi kérdés, 6k mar vizhidnnyal, levegbhidnnyal kiiz-
denek. Az okok oka: az orszdg lakossdga a II. vildghdboru o6ta megkétszerez6dott,
s a hetvenmilli6 f616tt jar.

Mégis, a katolikus klérus éppen gy, mint az iszldm, Izrael egyhdza, akércsak
Kung Fu-ce hivei, &tkot szérnak arra, aki e szaporulat ellen szét emel, ember-
ségre, hagyomdényokra, honvédelmi megfontoldsokra vagy transzcendentdlis okokra
hivatkoznak.

Egészen mas gondok foglalkoztatjdk a nem szaporodé népek demogréafusait:
né az Oregek szdma (néhol eléri mar a 18-20 szdzalékot), és cstkken a fiataloké,
ennek ardnydban mind kevesebb a termeld, gyarapszik az dpoldsra szorulék se-
rege. Vészes elaggds mutatkozik, s mindaz, ami vele jidr: a sok betegség, ongyil-
kossdg, a kildtdstalansdg, a tdrsadalom degenerdlédasa. Jellemzb, hogy ezekben az
orszdgokban a fiatalok kozt is sok a gyengén fejlett, mert az anydk szervezetét
tonkreteszi a sok Ovszer és abortusz. Egyik-mdsik kozép-eurdpai orszdgban a sor
ald keriild ifjak 25—309-a nem bizonyul katonaképesnek. Holott gazdag &allamok-
rél van sz6.
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A demografusok joggal mutatnak rd, hogy a gyermekhidny a térsadalom-
szerkezeti torzuldsokon kivill gazdasdgi karokat s tudati ferdeségeket okoz. A
szaporulati apdly csak rovid tdvon ,hoz a konyhdra® — amit az orrukndl tovdbb
nem l4t6k képtelenek megérteni. Néhany évig ugyan nem sziikséges uj iskolat,
lakdst, bolcsodét létesiteni, de mihamar anndl tobb szocidlis otthont, kérhézat,
gerontolégiai intézetet kell épiteni a magukra maradt &regeknek, s messzi orszé-
gokbbl kénytelenek verbuvdlni a munkasokat, dpoléndket, szembe kell néznidk e
kérdés minden gondjdval. Es redukdlni kell a gazdasédgi terveket, cstkkenteni a
novekedés iitemét, atépitésre szorulnak az lizemek; gépesiteni, automatizdlni sziik-
séges. Mar ahol lehet, mert az automata 6vénét és apolénédt, az Gnmiikédé pincért
még nem taldltdk f6l. De ha f6l is taldlndk, mit érnénk vele?

Tudja-e minden tekintetben pétolni a gép az embert? S foleg az emberi kap-
csolatokat? Adhat a gép emberi simogatdst, mosolyt, jésdgot? Es helyettesitheti
a gyermeket az dleb?

Az irék, filozéfusok, pszichol6gusok, tandrok, orvosok a kérdés huménus vo-
natkozdsaira hivjdk f61 a figyelmet, s kimutatjdk: az elidegenedés, az elember-
telenedés legvészesebb formdja a gyermekellenesség, amelyik tgy latja, a gyermek
akaddly a szerzés, a cifrdlkodds, az épitkezés, a vilagjards, a kényelem utjaban.
Ha akkor, amikor 8-10 gyermeket sziilt egy anya, és emiatt is nyomorgott a csa-
lad, ma tavolrél sem igy van — emlékeztetnek a demografusok. Akiknek hdzuk
van a vérosban, udiildvillajuk a hegyekben, tengerparton, 1-2 évenként cserélik
a kocsijukat, no azokndl nem az inség sz6l a gyermek ellen, hanem a hardcsolas-
vagy, a hedonista, élvezethajhészé gondolkoddsmoéd, életvitel. A fogyasztéi tdrsa-
dalom — a szerzésre valé bedllitottsdgaval — gyermekellenes tdrsadalom.

Ilyesmit beolvasni nem hédlds dolog. Erdemes lenne &sszefoglalni, hol, hogyan
reagdlnak (és kik) a demogriafusok jelzéseire. Ebben a kérdésben mindenki ille-
tékesnek véli magit — és marja, atkozza a gyermekdldds hiveit; az ember ugy
érzi, legszivesebben megkdveznék oOket, mint o6kori utcdkon a tolvajokat vagy —
profétdkat. Vannak orszdgok, amelyek ir6i évtizedeken &t kiizddttek az egyke
ellen, a normalis szaporulat kialakitdsdért s mindenért, ami ehhez sziikséges, a
tarsadalmi tudatalakitdst6l a népjoléti intézkedésekig. A vadlasz? Nacionalistaknak,
narodnyikoknak tituldltdk oket, heccmesterek, kuplészerzbk, zugfirkdszok, karika-
turistdk és hordészénokok tdmadésainak célpontjai lettek a nemzet legmiveltebb
koponydi, vilaghirli személyiségek. Mikor aztdn wvészesen beigazolédott szomoru
elorelatasuk, észbe kaptak az illetékesek is. Példds, egyediildllé intézkedéseket hoz-
tak. Eléggé késon. Nincs immadr elegendé fiataljuk, aki sziilljon, emez orszdgoknak
évtizedekre ,biztositva van“ Eurdpa legeléregedettebb nemzeteinek a titulusa.

Néhol a haborut kovetd lendiiletes ujjaépités, gyors gyarapodds elkdpréztatta
a nemzetet, nagy oOnbizalom toltétte el, mit sem torodott a demografia harang-
kongatdsdval. Aztdn kideriilt, hogy nincs fiatalsdga, hidnyzik a munkaereje, el-
néptelenednek az iskoldi, parlagon marad a fold, belepi a gaz. S a hires, fejlett
allamok afrikai, 4zsiai orszdgokra szorulnak, onnan toboroznak munkaer6t, s ha
azok egy szép napon hazamennének, Nyugat-Eurépdban megdllna az élet. Svéd-
orszdgban és Svédjcban, Dénidban és Norvégidban, a két német dllamban, Ausztrid-
ban vagy Finnorszdgban, Belgiumban a demografia igyei ma mdar komoly 4llam-
politikai gonddéd ndvekedtek.

Az ember azt hinné, hogy a ragyogd szemi, pufék arcu csdppségeket szeretik
az emberek. No nem! A nyugati lapok lakdshirdetéseinek visszatéré motivuma:
»Kizarélag gyermektelen hézasparnak.”

Es a n6k? Akiknek 0sztonds vagyuk, hajlamuk szerint a gyermekpartiak kozt
volna a helyiik? Vannak Lollobrigiddk, Sophia Lorenek, akik ugy vélték, hogy
a vildghir sem poétolja a gyermek kedvességét, ragaszkodasdt, s nem sajndltak
karcst derekukat: gyermeket sziiltek. De vannak Simone de Beauvoirok is, akik a
néi egyenjoglisdgért vivott harc akaddlyat latjdk a férjben, csalddban. Sajnos,
a tanult noék jelentds hanyaddnak véleménye, hogy pélydjukban visszaveti dket
a sziilés, gyermekgondozas, az anyasdg miatt maradnak le a férfiak mogsétt. S nem
latjdk, mi ordomforrast, sikerélményt, kielégiilést nyijt a gyermek. A kérdés persze
bonyolult, de a megolddst semmiképp sem a csaldd- és gyermekellenesség nyujtja,
ezt maga Beauvoir is elismeri, amikor egyébként kitind Onéletrajza végén magdra-
maradottsdgarél ir, és csalédottsdgat fejezi ki.

Ha valaki tudja, mi a magdnyossdg, én tudom. Sziileim kordn meghaltak,
testvéreimtdl is tdvol, arvdn noéttem £f6l. Majd kés6bb, amikor kidobtak az 4alla-
sombél, koholmédnyok sordval illettek, hénapokon &t senki sem nyitott rdm ajtét.
Azt az elszigeteltséget, kirekesztettséget, szorongdst senkinek sem kivdnom. Mégis,
amikor a magényrol, egyediilségrdl olvasok, berzeng bennem a mondds: ugy kell
nekik! Ugyanis a maganyos emberek tébbnyire gyermektelen, csalddellenes be-
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allitottsdgtiak, s helyzetilk lelki oka az ©6nzés, az individualizmus, a mdsok irdnti
kdz6mbosség, az elfordulds, s ez gdtolja meg tdrsadalmi beilleszkedésiiket. A sok-
gyermekes csaldd nem tudja, mi a magdny... Az egykék viszont — sajnos — mar
gyermekkorukban megismerik.

Nincs probléma, amelyhez annyira naivan, el6itéletesen, tdjékozatlanul vagy
szdzéves sztereotipidk alapjdn kozelednének az emberek. De ha csak a héziasszo-
nyok, a koétekedd skriblerek, a magukat mindenkinél okosabbnak tarté jogdszok
blsffélnének o6sdi sémékat; nem, mindez tbb dllam népesedéspolitikdjaban is
megmutatkozik. Nem egy orszdgban a szaporulat cstkkenése lattdn pronatalista
térvényeket hoztak, s nem értették, miért nem mutatkozik javulds évek multan
sem. Mds dllamokban jelentés anyagi tdmogatdst is biztositottak a népes csalddok-
nak. Semmi eredmény. Adta-teremtette szaporulat! H4t mi kell még neki? Ha a
demografusok még olyan tényezdkre hivatkoznak, mint az orszdgos és egyedi biz-
tonsdgérzet, a vildgos, elérhetd j6vonek a tudata, kiegyenstilyozott politikai lég-
kor, gyermekpdrti kodzvélemény kialakitdsa, nos, azt vdlaszoljdk nekik, megfogha-
tatlan, amit javasolnak, sdméni tudomény, rédolvasds. Holott a népesség tudomd-
nyidban kevés az egyetemes tdrvény és az dltaldnos orvossdg; fajonként, felekeze-
tenként, foldrészenként, orszdgonként, koronként, sét tdjegységenként mds-mds té-
nyezdk vezetnek el a tilszaporoddshoz vagy a kihalashoz, s annak fliggvényében
szitkséges egyik vagy mdsik megolddst alkalmazni. De csak a sok Osszetevobél
allé demografiai politika vezet sikerre.

Hogy allunk mi, roméniai magyarok?

Engedtessék meg, hogy magamra hivatkozzam — noha ez szerénytelenségnek
tlinik. J6 mdsfél évvel ezel6tt, miutdn megijelent az 1977 janudrjidban végzett nép-
szdmldldsrél sz6l6 kozlemény, ugyanebben a rovatban kifejtettem, hogy néhéany
ujsdgeikktdl eltekintve a hazai magyar sajtéban nem dolgoztuk {61 az adatokat,
nem elemeztilk nemzetiségiink demogréfiai helyzetét, s féleg a legilletékesebbek,
ama néhdny népességtudomdényi szakemberiink hallgatott. Neviikén is neveztem
oket, hatha ezzel kiprovokdlom reagdldsukat. Nem, azéta is békésen szunditanak.
(Két kozgazddsz, Keszi-Harmath Sandor és Furdek Mdtyds irt demografiai vonat-
kozdsti tanulményt.) De nem siirgetik a demogrdfiai irdsokat a lapok szerkesztdi,
nem kérnek ilyen kéziratokat a konyvkiadék sem; a magyarok dltal is lakott ta-
jakon nem végeznek népesedési fSlméréseket a tudoményos kutatdintézetek. A
magyar ajki orvosok irnak a napilapokban a n&thdr6l meg a prosztatabetegségek-
rol, de a terhességrél, sziilésrdl, csecsemdgondozasr6l vajmi keveset; néha &tnézem
a Vdéasarhelyt megjelend Orvosi Szemlét, a lehetd legritkdbban ir a mdsdllapottal,
szililléssel kapcsolatos orvostudoményi problémékrél. A térténelemtudoményban is
vannak székelységkutatok, gazdasdgtorténészek, miivelodéstérténészek, Okordszok és
kozépkordszok, de népességtorténésziink egy sincs (holott a Nemzetkdzi Torténelem-
tudomédnyi Tarsasdg demografiai szakosztdlya védrosunkban tartotta legutébbi kong-
resszusat, s eme szakosztdly elntkévé egy kolozsvéri torténészt vdlasztott). Ha ugy
hozza a szilkség, egyéb tanulményai mellett Imreh Istvdn, Demény Lajos, Egyed
Akos népességtérténeti tanulményt is ir, hogy kimutassa, mekkora volt a székelyek
lélekszdma valaha, néha Kobsa-Szdnthé Vilma, Vasas Samu, Demény Dezsé,
Beke Gydrgy, Gélfalvi Gyorgy, Toéfalvi Zoltdn, Geréb Attila, Vetési Laszlé is fog-
lalkozik demografidval, Csép Sandor remek egyke-filmet készitett, de ninecs egyet-
len szakemberiink, aki ennek a kérdésnek szentelné az életét és munkdssdgit, aki
rendszeresen publikdlna szaklapokban és kényvekben, rddiéban és tévében, s aki-
ben dolgozna az iparkodds, hogy folrdzzon, helyes gondolkoddst és magatartdst
alakitson ki. Magyardn szélva: nincs demografiank.

Es nincs demografiai tudatunk sem.

Ilyen jél allandnk? — tehetnék f&l a kérdést. Ha ugyanis igaz az, hogy bol-
dog népeknek nincs demografidjuk, akkor, mivel nekiink sines, mi is boldogok
vagyunk... Kalotaszegrol irva, Kés Karoly nem keveset mondott az egykérdl, a
régi Korunkban Jorddky Lajos éppugy, mint Turnowsky Sdndor, foglalkozott a
kérdéssel, Miké6 Imre Torocké vagy a Borsavdlgyének bemutatdsa soran tér ki a
népesedés jelenségeire; a székelység szaporulata, foldslegének elvandorldsa édllandé
témaja volt Benedek Eleknek, Kacsé Sdndornak, Bézddi Gyoérgynek. De itt van
mellettiink a jelenkori hazai roman példa: Vladimir Trebici, Ovidiu Badina, Ion
Aluag és mdas romdan szociolégusok barmilyen kutatdst végezzenek, demografiai
vonatkozdsait alaposan foltarjéak,

Nem ugy mi. Pedig hat sziikségiink volna rd. Hol 4llunk ugyanis az orszdgos
helyzethez viszonyitva? A viszonylag szapora Romdnia lakossdga a hatvanas évek
kdzepére lehanyatlott a 14 ezrelékes sziiletési hdnyadosig, ami eurdpai sereghajtoi
helyezet. Az ismert intézkedések nyomdn a hatvanas évek végén ,demografiai
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robbands* kovetkezett be, a sziiletések ezreléke jécskdn meghaladta a huszat,
majd ez évtized elején csokkeni kezdett, napjainkra ugy tetszik, megallapodott a
19 f616tt. Ami eurdpai vonatkozdsban kiegyensiilyozottnak, a kozepesnél jobbnak
szamit, elégedettek lehetiink vele.

Mé4s a romdéniai magyarsdg demografiai helyzete. A tizévenként megtartott
népszdmldldsok adataibdl kideriil, hogy a mi szdmbeli n&vekedésiink lassibb az
orszagos atlagndl, s ennek kovetkeztében az Osszlakossdgon belilli ardnyunk évti-
zedrol évtizedre csokken. Ez a kevesebb magyar gyermek sziiletésével fligg Ossze.
A kozzétett adatokbdl ugyanis kideriill, hogy az orszdgban az utébbi 6t év sordn
a sziiletési ardny 19—20 koz6tt mozgott, a hazai magyarsdg natalitdsa viszont csu-
pan 15—16 kozott, tehat 4-5 szdzalékkal elmaradt az orszdgostél. A 15-16 ezrelé-
kes sziiletési hdnyados pedig mar tdvolrél sem kielégitd, maga utédn vonhatja
nemzetiségiink eloregedését, a késdbbiek sordn esetleg a szdmbeli gyarapodas tel-
jes megallasat.

Hogy mérsékelt szaporoddsunknak mi az oka, milyen koriilményekre vezet-
het6 vissza? Epp ez az, amit reklamdlok: nem tudunk a kérdésre valaszolni, mert
nem foglalkozunk vele eleget és alaposan; itt ellentmondds mutatkozik, mi ugyanis
még az Ontudatlansdg 4llapotdban éliink, mintha minden a legnagyobb rendben
volna szaporoddsunk terén. Pedig hat, hogy csak egyet mondjak, a hirhedt egykés
vidékek — Kalotaszeg, Torockd, Murokorszdg — lakossdga jorészt magyar.

De addig is, amig vdaltozds all be — s ehhez megvan a lehet6ség —, szeret-
nék kitérni egy vélekedésre, személyes élmények alapjdn. Ha a népszaporulatrél
szlikebb koOrben beszélgetek, mindig el6dll valaki az ellenvetéssel: nem a szé-
munk, hanem a minéségiink a fontos, és Berzsenyi sorait hangoztatja:

... Nem sokasdg, hanem
Lélek...

Ugy vélem, le kell végre szdmolnunk ezzel a hangzatos, de dnamit6 hazugsag-
gal, e kegyes vigasszal. Latnunk kell, hogy a szdmunk igenis szdmit. Sulyunkat,
jelentoségiinket, erénket noveli. Es biztonsagérzetiinket, jovotudatunkat erésiti.

A sokasdg hordozza a lelket.

Ha viszont nincs sokasdg — kialszik a lélek.

A Vailtozé valésdg cimii kotet ebben az értelemben hatdrkd. Dolgozatainak
tébbsége a népesedéssel foglalkozik; fél évszazada nem jelent meg ndlunk ilyen
konyv. Minden elismerést megérdemelnek szerkesztdi, kiadéi, szerz6i. Erds langu
lénépéést gytjtottak meg, amely messze bevilagit demografiai Ontudatlansdgunk
sotétjébe.

/

MW
Kell a torodés

Az egyetlen érzékszervre — a flilre — hagyatkoz6 radié a hallgatéhoz sz6l,
stilusa ezért (az irott nyelvtdl eltéréen) beszélt jellegili, tigynevezett hangos stilus.
A tiszta, vildgos gondolkoddst kozvetits, pontos gondolatkézlésen til jelentds sze-
repet kap benne az akusztikum. A korszeri rddiézdsban e két elem szerencsés
egylittest alkot: egyik segiti a madsikat. A leirt, azaz kotdtt szdveg megelevenedik,
nem is hat irott (olvasott) szévegnek, ha a rddibbemondé érvényre juttatja beszé-
dének egyéni jellegzetességeit. Kozvetlen hangjdval mintegy beszélgetopartnerré
avatja hallgatéit. Ez a stilus mar nem a hirmondé stilusa, még csak az elbeszéloé
sem, hanem a beszélget6é. Ide eljutni — anélkiil, hogy a kozvetlenség modoros-
sdgba csapna &t, vagy csevegésbe — keveseknek adatik meg. A legtébb radié-
bemondé ettdl vald félelmében reked meg a szenvtelen eléadds, kozlés szintjén,
beszédjének nincs sava-borsa, még ha a legtokéletesebben képezi is a hangokat,
s egyetlen kirivé hibat sem k&vet el. Sok gyenge szdvegen ,segitett* mér az el6-
addja, de ennek az ellenkezbje is igaz: a legjobb szoveg hatdsat is rontja a hibés
szovegmondds — a rossz hangstilyozés, kiejtés, a modoros hanglejtés, a hadarés
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vagy a hangelnyelés. A széveg akkor valik él6vé, ha megsz6lal; ha szépen, okosan
sz01, €10sz6vd, ellenkezd esetben szenvtelen felolvasassda valik. A bemondd6 jo akusz-
tikai érzéke a kevésbé tetszetds szdveget is ,folrepitheti®.

A réadiés beszédében — érthetd moédon — az dtlagosndl nagyobb szerepet kap
a hangsuly, a kiejtés, a hanghordozds. Ha kiejtésrdl beszéliink, legeldszér a hang-
képzés jut esziinkbe; a hangok kiejtésére gondolunk, a pontos artikuldciéra. Taldn
még az is megfordul a fejinkben, hogy nem betiit ejtiink, hanem hangot (ha a
taniténk teljes birtokosa volt anyanyelviinknek, belénksulykolta, hogy eggyetlent
mondunk példdul, és nem egyetlent, mert a kiejtés nem mindig igazodik az irdas-
képhez), nem nyeljilkk el a hangokat (esetleg teljes szétagokat!), nem hadarunk.
Utoljara hagytam — de csak azért, hogy jobban kiemeljem — a hosszi és rovid
hangok megkiilénboztetését. A Kolozsvari Radi6 egyébként igazdn gonddal szer-
kesztett miisorainak hatdsdt nagymértékben rontja a hosszii hangoktél szinte tel-
jesen megfosztott beszédténus. Ha fel akarndnk sorolni a helyes kiejtésii bemonddék
nevét, bizony félkeziink ujjai is soknak bizonyulndnak. A révid és hosszii hangokat
skinosan* érzékeld varadi fillemnek (azon a vidéken a hosszi hangokat hosszinak
ejtik) nehéz elviselnie ezt az idegeniil hangzé beszédet. Megprébaltam a tartalom-
t6l elvonatkoztatva, csak a hangzasra figyelve hallgatni, és mi tagadds, nem tint
magyarnak ez a nyelv: rovid és hosszii hangok valtakozdsdra épiilt zenéje, rit-
musa elveszett, révid 4-jaival, é-jeivel valamely ujlatin nyelvre emlékeztetett.
ldegen ajkuak beszélik igy nyelviinket, akik szdmdra a hosszii hang ismeretlen.
A legszebb szdvegeket is hatdstalanitja ez az eldadasmad.

Koztudomadsi, hogy Kolozsvar és kérnyéke, de a Mezoség is rovid hanggal
beszél, ez azonban nem lehet mentség, mert a radié férum, tomegneveld eszkoz,
s az ott elhangzott sz6 — minta, kovetendd példa. (Egydltaldn nem Kk&zOmbds,
hogy j6, avagy rossz példa.) A tartalmukban oly szépen meggazdagodott, igénye-
sen szerkesztett radiémiisorok miért ne szélhatndnak hozzdnk szép magyar nyelven
Kolozsvart is? Marosvasarhely sem esik messzebb a Mez6ségtol, az ottani RAadié
bemondéinak a kiejtése mégis mintaszerl. Miért? Taldn a Szinmiivészeti Foiskola
kozelsége teszi? Vagy 6k nem tartjdk mellékes kérdésnek, nem tekintik pusztdn
formanak a nyelvi megjelenitést? Ne firtassuk az okokat, a f6, hogy szépen be-
szélnek. De miért ne lehetne ezt elérni Kolozsvart is? Ha amott a Szinmivészeti
Foiskola, itt az egyetem: a Babes—Bolyai Tudoményegyetem, s benne a magyar
szak. En nem hiszem, hogy akaddlyba iitkozne a radidbemondok nyelvi tovabb-
képzése — helyesejtési tanfolyam formajdban — belsé szervezéssel, esetleg kiilsé
szaksegitséggel. Az effajta tanfolyamok kedvez6bb nyelvi feltételek kozétt, nagyobb
intézményeknél is rendszeresek, megszokottak, és csak jo fényt vet azokra, akik
ezt a tanulmdnyi formdt igénylik, tuddsukat nem tekintik befejezettnek.

Mivel a radié az éloszé varazsaval hat, a jol megszerkesztett, szépen megirt
széveget — véleményem szerint — a helyesen beszélok olvassdk fel, s ne jusson
mikrofonhoz egyetlen olyan szerz6 sem, akinek a beszéde nem iiti meg a nyelv-
helyesség mértékét! Az ifjusdgi rovatban, a Zsibongéban kéthetenként jelentkezd
nyelvmiiveld miisor, amely az utébbi idoben oOrvendetesen felfrissiilt, megfiatalo-
dott, ‘akkor lesz igazédn hatékony, ha majd a Radi6 valamennyi rovata nyelvi min-
tdul fog szolgdlni mindannyiunknak, hogy felhétleniil oriilhessiink a tartalmas,
szép musoroknak.

Hadd zarjam soraimat Koddly Zoltdn koltéi szavaival, annak a miivésznek
a vallomdsadval, aki oly szenvedéllyel szallt sikra a helyes kiejtésért, akinek min-
denkor sziviigye volt nyelviink joéhangzdsa: ,Semmi sem jellemz6 annyira egy
nyelvre, mint sajitos hangzasa. Olyan ez, mint a virdg illata, a bor zamata, a
zoménc, az opdl tiize. Megismerni réla a nyelvet mar messzirdl, mikor a szét még
nem is értjilk. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempéja, ritmusa,

dallama, egyszéval zenéje." :
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Két megjegyzés —
képzoémiivészetiink onismeretéhez

Be kell vallanom, hogy az Igaz Sz6 és a Korunk elébbi képzémiivészeti szamai
utdn, a problémdk 1jabb, egyoldali és hidnyos megvildgitdsatél félve, szorongéssal
vartam a ,kerekasztal* anyagdt. Az 1—2. szdmban ko6zolt vitaindité és hozza-
sz6ldsok olvasdsakor azonban &rdmmel tapasztaltam a hangvétel helyességét, a
szinte minden lényeges kérdést kimeritd anyag atfogé jellegét.

Ha nem is értek egyet valamennyi irds valamennyi soraval, lgy érzem, nagy
egészében a beszélgetés végre igazdn hasznos volt, a résztvevok jél jellemezték
nemzetiségi miivészetiinket (hazai képzdomiivészetiink részeként), és értékes hozzd-
jaruldsukkal erdsitették képzOmiivészeti Snismeretiinket.

A kovetkezbkben egy, a hozzédsz6ldsok sordn kevésbé érintett aspektussal és
egy madsik, csak vézolt, de valéjdban kiilén tanulményt érdemld témadval szeretnék
foglalkozni.

Képzomiivészeti anyanyelviink fejlesztésének szdmos problémdja kozott gya-
korlati jelentoségli a tdjékoztatds, mely részben a kdoztudatra, részben magdra az
adott tdjegységben alkoté miivészre hat.

Temesvari képzémiivész 1évén, sokszor hallom, és magam is hangoztatom,
hogy képzémiivészetet is népszer(isité anyanyelvil lapjaink, folyéirataink nem fog-
lalkoznak egyformdan a székhely vagy kozvetlen kérnyéke és a ,végek“ miivészeti
eseményeivel.

Megfigyeltem, hogy egy-egy miivészeti kozpont vagy a hozzd tartozé alkotd
nevének gyakorisdga lapjainkban forditott aranyban 41l a szerkesztoség és az il-
let6 kozpont kozotti f6ldrajzi tdvolsdggal. Ezért hangzik el olykor, hogy példdul
az Utunk Kolozsvar lapja, az Uj Elet, Igaz Sz6 Marosvaséarhelyé stb. Ez termé-
szetesen tulzds, de nincs messze a val6sdgtél, mert ha az idézett lapok meg is
jelentetnek idénként az orszdg tdvolabbi vidékein €10 képzémiivészeket, az rend-
szerint ezek élelmességén (bekiildik miiveik reprodukciéit a szerkesztéségekbe)
vagy a ,vidék* alkalmi tudésitéinak szorgalmdn mulik.

Mindez nem szemrehdnyds, hisz kozismertek a szerkesztéségek id6- és anyagi
problémdi, de ez a tdjékoztatdsban fenndllé redlis helyzet, mely a sajatossdgok
tovabbi alakuldsanak egyik fontos tényezbje lehet.

Javasolndm itt, hogy az utébbi idoben elég gyakran megrendezett ir6—olvasé
taldlkozékon legyenek jelen a képzomiivészeti rovatok vezetdi is, és miitermekbe,
tarlatokra ellatogatva ismertessék egy-egy kozponttal kapcsolatos helyzetjelenté-
seiket. Mert nem mindegy, hogy egy (esetleg elfogult) helyi-alkalmi tollforgaté
vagy egy (legaldbbis elméletileg) semleges, kezét az orszdg miivészeti titéerén tartd
szakértd irdnyitja-e az olvasétdbor erre érzékeny részének tdjékoztatdsat.

Masik kérdés, hogy mi az, amit — anyanyelvii szaklap hidnydban — az iro-
dalomkézponti lapjaink keretében miikddo képzomiivészeti rovatok propagalnak?
Mindamellett, hogy ezek a rovatok rengeteget tesznek képzomfiivészetiink koztu-
datba ,sulykolasaért“, &altaldban megmaradnak sajat, tobbé-kevésbé pontosan ko-
riilhatarolhat6, a hagyomanyok és irodalmi vonulatok arnyékdban kialakult érdek-
16dési kdriikben, és sajnos hidnyoznak a mds érdeklodési koroket képviseld sajto-
termékek.

Ezzel — félreértés ne essék — nem a korszerliséget hidnyolom, mert azzal
nincs baj, csak a divatok vagy hagyomdnyok diktdlta egyoldaltsdg veszélyére sze-
retném felhivni a figyelmet. Mert, érzésem szerint, ha a tdjékoztatds nem elég
atfogd, ez idovel nemcsak a kozdnség, de az alkotdk szemléletét is moédosithatja.

Felmeriilhet azonban az a kérdés is, hogy vajon ez az egyoldaliisig nem
magabd6l a nemzetiségi sajatossdgunkbél ered, vagyis hogy nem tiikrdzi-e éppen
a valés helyzetet?
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Erre a kérdésre keresem a valaszt irdsom koévetkezd soraiban, éspedig a nem-
zetiségi sajatossdgot meghatdrozé egyik tényezd, a nagy elddok, konkrétabban Nagy
Istvan hatdsdn keresztiil.

Véleményem szerint Nagy Istvdan az erdélyi magyar képzémiivészet legerdsebb
és legmesszebbrehaté egyénisége. Plebejus miivészi magatartdsa kikezdhetetlen,
egységes és mindenkor érvényes. Férfiasan komoly festészete szilard és &sztond-
sen konstruktivista alapokon nyugszik, amely a csiki t4j és a népi architektura
szerkesztettségében gydkerezik.

Miivészetében kimutathaté az expresszionista vonds is, de az az erdételjes
vonalak expresszivitdsa, és példdul Rouault-hoz képest szelidebb, sajdtosan erdélyi
expresszionizmus.

Nagy Istvdn nem befolydsolta kozvetlenill koérnyezetét. A vonulat, melyet
megteremtett, buvépatakként, varatlanul jelentkezik térben és idében. Hatdsa, tu-
domédsom szerint, a negyvenes évek koézepe tdjan jelentkezik, ezt bizonyitjak
id. Kazinczy Jdnos, ma Franciaorszdgban él6 miivész akkori, erdélyi festményei
és Vetr6é Artiar szénrajzai. Messzebb és jéval késobb tlinik fel hatdsa a hodmezo-
vasarhelyi Németh Jézsefnek az utébbi mdésfél évtizedben kialakult sommds festoi
stilusdban.

Napjainkban pedig Kusztos Endre nagyvonalii miivészete és a ,csiki iskola*
(ha annak lehet nevezni) egyik dga képviseli ezt az életer6s hagyomanyt. A Nagy
Istvan miivészetébdl eredd vonulat tetozését az ugyancsak erdélyi szarmazdsu Bar-
csay Jend mivészetében latom. Tudatosan Barcsay Jené feszitette elsének szét az
erdélyi kereteket, és tette igazdn eurdpaiva sziiloféldje oOrokségét, az erdélyi
konstruktivizmmust. Bar iskolat Szentendrén teremtett, hatésa azokra is Kkiterjedt,
akik ma is a forras koriill élnek (jémagam egyik, fejlédésemben taldn épp a leg-
fontosabb helyet elfoglalé mesteremnek Barcsayt vallom), igy rajta keresztiill a
Nagy Istvan-i eszmék a korszerliség igényével jutnak el mai kévetodihez.

Es ez vonatkozik azokra is, akik — epigonként — stilusdt sz6 szerint alkal-
mazzdk, hisz ez sem nekik, sem nemzetiségi miivészetiitnknek nem art. Ellenkezo-
leg, azt jelenti, hogy él a fegyelmezett és szerkesztettségében erdteljes képépités
igénye, és ha egyesek késébb mds irdnyban fejlédnek is, miivészetiiket ezaltal jo
iskola alapjaira helyezik. (Kiilonben is, a nagy egyéniségek mogotti kietlen ut-
szakaszt araszolé epigonok népesitik be, mert, lgy latszik, erre a miivészetnek
sziiksége van.)

Eszerint Lyka Kaéroly, aki Nagy Istvdn miivészetét ,eredeti, magdban &allé“-
nak jellemezte, tévedett, amikor azt jésolta, hogy ,aligha lesz, aki utdnozna“.

Konstruktivizmusunknak megvan tehdt a képessége, hogy az univerzdlis sti-
lusokba beilleszkedjen, mégpedig nem a stilusjegyek kiviilrél torténd behozatala
altal, hanem a kozvetlen szemlélet gylimdlcseként. Epp ezért j6 lenne, ha képzo-
miivészeti Snismeretiinkben elfoglalnd az 6t megilletd helyet.

Kazinczy Gabor

Tamas Pal fémdomboritdsa



ELO TORTENELEM

Kisérletek a székelyfoldi kozbirtokossagok
megreformalasara

Az 1929-ben kirobbant tokés gazdasdgi valsdag nem keriilte ki az erdodipart és
igy a Székelyftldet sem., Az erdovagdssal, htzatdssal, fuvarozéassal foglalkozé ezer
meg ezer dolgozé leszorult az erdordl, a ledllt flirészgydrak munkdsai munkanélkii-
liekké valtak. A Székelyfold gazdasdgi kérdései koziil egyik legvitatottabb és leg-
jelentosebb probléma az volt, hogy a kiterjedt erdo- és legeld-kozbirtokossagok fenn-
maradjanak-e valamilyen formdban, vagy pedig teriiletiik felosztassék a tulajdono-
sok kdzott az ardnyrészek alapjan. A kérdés a vidék olyan évszdzados gazdasigi egy-
ségeit érintette, melyeknek mélyek voltak a gydSkerei a gazdasdgi rendszerben és a
lakossdg tudatdban.

A kormdny mar 1924-ben megbizta Victor Hodor kozigazgatdsi felligyelot a
székelyfsldi kozbirtokossdgok tanulményozdsdval, és tegyen eldterjesztést a kozbir-
tokossdgi vagyonkezelések Uj alapokon valé rendezésére. Harom elgondolds sziile-
tett: 1. dllamositsdk a kozbirtokossdgi vagyonokat; 2. helyezzék kozségi tulajdonba;
3. osszdk fel a tulajdonosok kozott. ,Egész Székelyfolddn végigvdgott a rémiilet!
— irja ezzel kapcsolatban a korabeli sajté. — Hiszen igaz, sok belsé viszdlykoddsra,
erkdlesi eltévedésre, visszaélésre szolgdltat alkalmat a kozbirtokossdgi vagyonkezelés,
de mégiscsak ez az ottani székelyek igazi és ugyszélvdn egyetlen aratdsa. Az éven-
ként osztott vagteriiletet termelik ki, szeletelik a kis hegyi patakokra szerelt fiiré-
szeiken deszkdvd s hordjdk azt szekereiken le Marosludasig is, hogy kukoricéra,
buzdra cseréljék be. Mi lesz hdt veliik, ha ettol a keresettol is megfosztja a [...]
korméany? Hiszen akkor végképpen a bankok préddi lesznek, mind eldrverezik oket,
még adossdgaik kamatjat sem tudjak fizetni majd.“!

A javaslatok egyike sem valésult meg, de a kizbirtokossdgok felosztasanak kér-
dése tovdbbra is allandé vita tdrgya volt. A kozbirtokossdgok Osszteriiletébol a le-
geld Udvarhely megyében 24,43, Csik megyében 28,01, Haromszék megyében
14,17%,-ot, az erdd ugyanezen megyékben 74,45, 70,53 és 84,77%p-ot foglalt el

A nép tilnyomoé része a kozOsség megsziintetését kivdnta, mert a kozos foldek
jévedelme olyan kevés, hogy a koltségeket is alig haladta meg. A gyergyoszentmik-
16si, valamikor az életerdsebbek kozé tartozé kozbirtokossdgnak a banktartozasa 1931-
ben 766 000 lej, méas belsd tartozdsa pedig 1320000 lej, ezzel szemben az évi kolt-
ségvetése 2000 000 lej volt. Ebbol a kétmilliébél 300 000 lejt kellett forditani a koz-
birtokossdg adminisztrdciés koltségeire: tisztviselok, erdoordk, kiszdlldsok fizetésére,
1700 000 lejt pedig add, erdositési koltségek, csemetekertek fenntartdsa, erdokezelés
cimén az dllamnak kellett adni. A kdzbirtokossdg tehertétele az év végén tébb mint
4 000 000 lej volt. Ennek fedezete az 1931—1932. évi vagteriiletekbol kitermelésre ke-
riild fa, amelynek értéke, ha az drak nem esnek, kétmillié lej lett volna. Tehat az
év tébb mint 500/p-0s adodssdggal zdrult, A kdzbirtokossdg kozgylilése megédllapitja:
ilyen koriilmények kozott hiisz év alatt a birtokossdg vagyona megsemmisiil, anélkiil
hogy a tagsdg valamelyes jarandésdghoz jutna. Ezért javasoljdk, hogy az Osszvagyon
osztassék fel, és a kozbirtokossdg mint jogi személy szlinjon meg.?

A javakbdl valé egyenlo részesedést kivdnja a csikmadarasi kdzbirtokossdg
tagsdga is. Az 1921-ben végrehajtott foldreform a csikmadarasi kozbirtokossagtél
jelentos mennyiségli foldet sajatitott ki, A lakossdg szegényebb rétege kizardlag a
vagyonkozosségtol ardnyrészek szerint kijaré fajutalékra volt utalva. A részesedés
terén azonban t8bb izben is igazsdgtalansdg tortént, amelyet sulyosbitott az, hogy
az aranyositds és a kozbejott viltozdsok nyoman az ardnyrészekkel kapesolatos kiiga-
zitdsokat elmulasztottdk végrehajtani, és igy a telekkonyvekben, kimutatdsokban a
valésagnak meg nem felelo régi ardnyrészek szerepeltek. A tagok tdbbsége emiatt
helytelenitette, hogy mintegy 360 csaldd 5—20 hold kozdtti illetménnyel maradt, mig
egyesek 120—200 hold koriill valtakozé ardnyrésszel rendelkeznek, noha ,egyforméan
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illet mindenkit a koz8s vagyon“. Kovetelik a kdzbirtokossdgi ardnyrészek egyenld
felosztdsaté A tekerdpataki kbzbu-tokosség is a kozgylilés targysorozatdra tlizte fel-
oszlatdsdnak kimondésat® Killdnben majdnem minden gyergyd6i kdzségben a koz-
birtokossdgok felosztdsa mellett foglalnak Alldst® A kdzbirtokossdgok felosztdsdnak
hivei — az egyéni sérelmeken és jogtalansdgokon tulmenden — a kdvetkezOképpen
érvelnek: a kdzbirtokossdgokat tuladéztatjdk, ami a vagyon lassi elsorvaddsdhoz ve-
zet. 1925-ben Csik megye Osszaddja huszonegy millié lejt tett ki, ez az Usszeg 1930-ra
mar hatvannyole millié lejre emelkedett, ugyanis az adé alapjdul szolgdldé jovedel-
meket mind nagyobb Osszegekben &llapitottdk meg, annak ellenére, hogy a gazda-
sdgi vdlsdg éveiben a jovedelmek estek, és sok esetben az emberek még azt az Osz-
szeget sem keresték meg, amelyet adoba kellett fizetnilik., Minden egyes kSbméter
fa utdn a kovetkezd adokat és illetékeket fizették: fSldadé 19,29, utadd 5, szerzdodés-
illeték 7,92, kozségi pétadé 1,5, varmegyei pétadd 2,5, Osszesen 36,21%,. Ezekhez
jarult még az un. ,illeték egyenérték“ 10%,-a és a globdlis adé 5%-a, Ugyhogy a
tényleges adoézds 51-529 minden egyes kdbméter faért kapott Osszeg utan.

Erdoorzés cimén a koézbirtokossdgok évente millidkat fizetnek a hatésdgoknak,
noha erddordket dnmaguk kodtelesek tartani. Ujraerddsitési évadékokra tijabb 8ssze-
geket kell letétbe helyeznilik, ami utdn kamatot nem kapnak, és az Osszeget akkor
nyerik vissza, amikor az erdotulajdonos mar annyit koltStt Gjraiiltetésre, mint
amennyit letétbe helyezett. A helyzetet a biintetések, a kir6tt birsagok, végési enge-
délyek is nehezitik. Csupan 1931-ben a Csik megyei kozbirtokossdgokra 25 millié lej
pénzbirsagot réttak ki hamis adébevallds {irtigyén.’

Altaldnossd valtak a kozbirtokossdg ligykezelésével vald visszaélések is®, oly-
annyira, hogy mér nem nézték j6 szemmel a vezetoket.? Pedig hat a kozbirtokossdgi
vagyonnak nemes hivatdsa volt: vagteriileteket osztottak a kozség lakéinak, ebbdl
tuzi- és épiiletfaval lattdk el magukat, az erdok értékesitésébol készpénzt osztottak,
ezenkiviil kifizették a tagsdg dllami, kozségi és egyhdzi adojat, kozségi kiaddsokat
véllaltak magukra; iskoldkat, kulturotthonokat, utakat épitettek és mas kdzhasznu
épitkezéseket pénzeltek, flirdohelyeket tartottak fenn, tovdbba a kﬁzbmtokomég jo-
vedelmébdl segitették a megszorultakat, a tiiz- és arvizkarosultakat, drvédkat és a
nagy csalddos hadidzvegyeket,! a vagyonkdzOsség révén ébren tartottdk a tagok
kozitt az egylivé tartozds érzését, a kozds legelok lehetdvé tették a korszerii legel-
tetést. Ez idOben azonban a Székelyfoldon visszaesett az 4allattenyésztés is. 1925
—1935 kozbtt a szarvasmarhadllomény helyzetét a kdvetkezd adatok szemléltetik:!!

Névendékallat Tejelo tehén Okér Bika
noéveke- csék- néve- csok- néve- csék- nove- csék-
dés kenés kedés kenés kedés kenés kedés kenés
db 9% db 9% db?9%, db % db % db °y db % db %
Csik 1548 7,7 —_ - = — 3550 11 o 40747, e 41552
Udvarhelyy ~— = 6279:37.9: +—>— 1968: 98 — — 17780:63 T 63 19
Haromszék — — 2786 23 — — 5489 24 — — 6049 46 — =483, 61

; Az allatdllomény csokkenése 200 millié lej értéki kdrt jelent, amit a szak-
értok az ésszeriitlen erdokitermeléssel magyardznak, A favdgds mar nem nyljt ele-
gendo munkalehetOséget, a lakossdg tekintélyes része kénytelen a megélhetés utolsé
eszkozéhez, az dllateladdshoz folyamodni. A gazdagabb, iparositottabb szomszédos
teriileteken ellenkezé a helyzet: az emlitett idészakban Maros megyében a ndven-
dékdllatok gyarapoddsa 4931 db (38%), Brassé megyében a ndvendékdllatoké 4609
(61,5%), a tejeld teheneké 6666 (37%), az dkirdllomanyé 1463 (17%), a bikadlloményé
58 (25%). A felosztds hiveinek szamdat gyarapitja az amiatt érzett félelem is, hogy
az Oridsi adéssdgokkal terhelt kozbirtokossdgok vagyona érverés ald keriil, és a
néptol idegen érdekii tokés csoportok tula;doné.ba jut. E stlyos helyzetben, a hatoé-
sdagok tudatosan tdnkretevd politikdja nyomaén ,ilyen anyagi és erkdlesi gazddlkodds
mellett nyugodt lelkiismereftel allithatjuk, hogy a kozbirtokossdgok 90%-a élet-
képtelen és fenn nem tarthaté“ — mondjdk a koézbirtokossdgok felosztdsdnak hivei.l?

Mindazok, akik a koOzbirtokossdgok felosztdsa ellen hadakoztak, a kdzbirtokos-
sdgok vezetésének dtszervezését vagy szdvetkezetesitését hangoztatjdk, mert csak igy
lehetne valamilyen mértékben tovdbbra is biztositani a mellékkereseti lehetoségeket,
melyekre elengedhetetleniil sziikség van, hiszen példdul Hédromszékben 209, azok-
nak a gazddknak a szdma, akik mellékkereset nélkiil is meg tudnak élni, Csik és
Udvarhely megyében pedig ennél is kevesebb.!?

Kétségtelen, hogy a kézbirtokossdgok vezetésének akkori formdja nem volt meg-
felelo, kdltségvetései tObbnyire veszteséggel zarultak, a nagyobb végteriileteket nem
maguk termelték ki, hanem eladtdk a fakitermeld cégeknek. Példa erre a székely-
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szenttamdsi kozbirtokossdg. Teriilete 80 hold volt, évi vdgasa 120 kébméter, 10 000 lej
értékben, kezelési és Orzési koltségei évi 52 000, koztartozdasa 4000, tiszta jovedelme
évente 200 lej, a kitermelt erd6 értékének 29/-a. A kozbirtokossédg tagjai azon-
ban még a tlzifdjukat is pénzen kellett hogy megvegyék. A zetelaki k&zbirto-
kossdg helyzete még elszomoritébb képet nyujtott. A terilet nagysdga 14 000 hold
volt, évi végdsa 6000 kbméter fenyd és 3000 kdbméter biikk; értékitk 600 000, illetve
60 000 lej. A kozbirtokossdg kezelési és oOrzési koltségei 1 millié lej, koztartozdsa
750 000 lej, vagyis 1750000 lejjel terhelik meg. Ez meghaladta évi jovedelmének
a hdromszorosat.1

Erdélyben 1152 legelo- és erdokozbirtokossdg 1étezett, amely 155 962 tagot szém-
l1{ailt,_ és 1:159 765 ha teriiletet birtokolt. A székely tdbbségli megyék helyzete a kivet-
ez0 volt:

Kézbirtokossagok Csalddok Teriilet
szama szama (ha)
Csik 54 32104 104 000
Haromszék 96 13 400 33 000
Udvarhely 70 5900 18 000
Maros 47 8 725 13 000
Osszesen 267 60 129 168 000

Az orszdg kozbirtokosségainak 18,4%¢-a, a tagok 29,19-a és a foldteriilet 26'/-a
erre a vidékre esik. E négy megye kozbirtokossdgdnak féldallomdnya 67,2 milliard
lej értékii, ha 200 lejben szamitjuk holdjdnak értékét (168 000 ha egyenld 336 000
holddal).¥® Ez az érték gylimdlestztetés szempontjdbol az akkori iigykezelés mellett
sulyos tehertételként 200 000 embert érintett.

De a helyzet akkor sem javult volna, ha a birtokdlloményt felosztjdk a tagok
kozott. A vagyon felosztdsa az akkori térvények szerint csak természetben eszkozol-
hetd, Gigy, hogy mindenki megkapja ardnyosan erdo- vagy legelorészét. Ezt viszont
csak a birésag mondhatta ki, tdrgyaldsok alapjdn. Maga a felosztds engedélyezése
milliés koltségekbe keriilt volna, de a koltség akkor is megmarad, ha a kérést el-
utasftandk. Ha a birésdg mégis kimondand a birtok feloszthatésdgdt, akkor el kell
készittetni a felosztasi tervet, amely tjabb kiadds, nem beszélve arrdl, hogy a
valésdgban a felosztds szinte lehetetlen. Példdul Kibéden és Kisgalambfalvan a
felosztds utdn egy-egy tag 42 m hosszi és 80 cm széles teriiletet kapott.!'® A felosztés
megtorténte esetén kovetkeztek volna a telekkonyvi atalakitdsok, a kataszter ki-
igazitdsa, 1j foldkdnyvek szerkesztése, az addkataszter datdolgozasa. , Amikor arra
keriilne sor, hogy felosztdsra keriiljén a kozvagyon, nem lenne mit felosztani. Fel-
emésztette a sok koltség" — irja az egyik szakérto.)” Kis teriileteiket sokan el kel-
lene hogy adjak, ami a teljes leszegényedést jelentené. Nem szolva a felosztéssal
jaré tdrsadalmi felkavaroddsrdl: a falu gazdagabb rétege nagyobb befolydsanal
fogva elnyomna a szegényebbeket, aminek kdvetkezménye békétlenség, verekedés,
gyilkossag és bortdn lenne.

Egyetlen megoldds mutatkozott: a kdzbirtokossigok szovetkezetekbe témorii-
lése, aminek nyomdn a kozbirtokossdgok elavulé rendje és keretei dtalakultak volna
a kor igényeinek megfeleloen. Ha a kizbirtokossdgi tag a fat maga termelné ki és
dolgozna fel szdvetkezetekbe tomoriillve — melyeknek a torvény is kedvezményeket
biztosit —, meglenne a foglalkozdsa és a keresete. Csik megye torvényhatoésagi
bizottsagdnak ulésszakdn foglalkoztak a kérdéssel: ,Intenziv gazddlkodds szempont-
jdb6l — hangoztatjdk a képviselok — helyes lenne hatdséagilag koételezni a koz-
birtokossdgokat egy kozds fatermeld szbvetkezetbe vald témoriilésre s igy [...] fe-
leslegessé vdalna a hatésagi ellenor kirendelése, megsziinnének a falopdsok, mert
ha csak a sajat szbvetkezet foglalkozna fatermeléssel, akkor a lopott fdnak nem
volna gazddja, s meg lenne mentve a kodzbirtokossdgi vezetok becsiilete, mert ed-
dig minden vezetoséget hol jogosan, hol jogtalanul azzal gyanusitottak, hogy tisz-
tességtelen Osszegeket fogadott el a kereskedoki6l, s emiatt a bizalom a kdzbirto-
kosségi vezetdk ellen megrendiilt, s a feljelentések lavindja indult meg elleniik.“®

1935-ben a sz8vetkezetek kozpontja szabdlyzatot dolgozott ki az orszdg vala-
mennyi kzbirtokossdga ligyvezetésének egységesitése végett. A szabdlyzat magiba
foglalta az erddotérvény és a szdvetkezeti szervezeti tdrvény intézkedéseit is.!? Az
utobbi tartalmazott eldirdsokat a kOzbirtokossdgok ligyvezetésére is. Megkdnnyi-
tette erdotermeld szdvetkezetek létrehozdsat, hogy a védgteriileteket ne a cégeknek
adjdk el, hanem szbtvetkezeti alapon termeljék ki, nagyobb joévedelemre téve szert.
A tagok tdbbsége szegény ember, akiket a mezodgazdasdg valsdga silyosan érintett.
Csik, Udvarhely és Haromszék megyében t6bb mint 60 000 csalddfé a csalddtagok-
kal egylitt mintegy 200000 embert szamlélt, s f6 kereseti forrdsuk az erdd volt.
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A szovetkezeti torvény elbirta, hogy azok a kozbirtokossdgok, melyek arany-
részeik kétharmadaval €s tagsdguk felével részt vesznek a kitermeld szbvetkezetben,
erdeiket maguk termelhetik ki, anélkiil hogy kénytelenek volndnak az erdoétdrvény
koriilményes eloirdsait alkalmazni. De a jovedelmezoség nidvelése érdekében a szo-
vetkezeti munkdt nemcsak az erdokitermelésre kellene kiterjeszteni, hanem a fa
feldolgozdsdra is. A szbvetkezeti hdlézatba be kellene kapcsolni a legeloket is a
tejszovetkezetek révén. Mindezek mellé hitelszdvetkezeteket lehet létrehozni az
okosabb pénzgazdédlkodds érdekében.?

Csikkarefalva, Csikszenttamds és Csikjenofalva tagsdgdbdl meg is alakult az
elsd Székely Fakitermeld Szovetkezet, amelyet Kertész Istvdn fakereskedo, Pittner
Arpad jogasz és Sztanké Zoltdn erdomérndk szervezett.?! 1933-ban alakult meg a
Székely Fa szdvetkezet, amely eleinte 6, majd 12 kozséget foglalt magdba. Az
elindulaskor 2—3000 kdbméter fat termelt ki, 1935-ben pedig mar 60 000 kébmétert.
1936-ban 197 000 lej nyeresége volt, azonban nem tudta elérni, hogy a kitermelt fat
fel is dolgozza. A legjobban miikddd szivetkezetet Karda Ferenc szervezte Viktoéria
néven Csikszentdomokoson. Tejfeldolgozé, flirész-, malom- és mészrészlegeket fog-
lalt magéban. Célja az volt, hogy a tagok sajat fdjukat dolgozzdk fel a flirésztele-
pen, és készdruval menjenek a piacra. Szamukra a telep féldaron dolgozott, A Vik-
téria alapszabdlyzata szerint a munkdsok is a szOvetkezeti tagokbdl keriiltek ki.
A flrésziizemet villanydram fejlesztésére is felhasznaltdk, és a villanyt bevezették
a lakoéhézakba. 1936 tavaszdn meginditottak egy malomiizemet, amelyet szintén a
flirésztelep gépei hajtottak. A malom a szbvetkezeti tagok szaméara kedvezménye-
sen ordlt, és kedvezményesen adott gabondat is. A mésztelep évente 80—100 vagon
meszet égetett. A szdvetkezet a kOzbirtokossdgtiél bérelt legelon legeldjavitdssal,
fajdllatok tartdsdval foglalkozott, és tejszovetkezetet miikddtetett. A szdvetkezeti
egységek kolesondsen fokoztdk egymds jovedelmét, szép eredményt mutattak fel,
nyereségiik 1936-ban tébb mint félmillié lej volt.2

Es mégis, ezzel a példaadé szovetkezetek sem eresztettek gydkeret. A szdvet-
kezeti torvény elosegitette ugyan fakitermeldé és -értékesitd szdvetkezetek létesité-
sét azzal a céllal, hogy elonyeit a tagok élvezhessék, de a valésdgban ennek ellen-
kezoje kodvetkezett be. Gomba mdédra kezdtek alakulni komolyabb vagyoni alap
nélkill a szbvetkezetek, amelyek végeredményben csak az erdotulajdonos és a fa-
kereskedd kozdtt kozvetitettek, a tagsdg érdekeit mellozve.® A gyergydszentmiklési
fakitermeld szovetkezet nem termelt, csak lizletkStéseket kozvetitett a nagyvalla-
latoknak, élvezve a szOvetkezet leple alatt jdré adémentességet és az elovételi jogot.
Gyergyéalfaluban prébdlkoztak ugyan fakitermeld szovetkezet alapitdsdval, de nem
valdsithattdk meg, mert a vezetdség kozel masfél millié lejrol nem tudott szdmot
adni?* Szdztizenhét készonfeltizi lakos a féldmiivelésiigyi minisztériumhoz intézett
kérést, hogy a Kdaszonvidéki Fatermeld Szdvetkezetbdl kiléphessen; azt panaszoltik,
hogy a szdvetkezet az erdot kisebb dron veszi meg, mint ahogy azt nyilvdnos dron
eladhatndk, majd tovdbbadja a fat egy kdrnyékbeli ilizemnek valamivel tSbbért,
de még mindig alacsony aron. , Az erddbirtokossagi tdrsulatok — irjdk a panaszo-
sok — a szovetkezet Gtjan a kivdltsigosan kedvezményezett lizemnek siilyos ezrekre
menod ajandékot adtak. [...] az a szbvetkezet, melynek alapszabdlya szerinti cél-
kitlizése volna az erdobirtokossdgi tdrsulatok tagjainak eérdekvédelme, éppen e
célokkal ellentétben drrombolé munkédt végez, és az erdobirtokossdgi tdrsulat érde-
keinek rovasdra ennek az eldftiink ismeretlen okokbdl kedvezményezett lizemnek
szolgdlatéban all. [...] Kiildndsen aggaszté ennek a szivetkezetnek a miikddése ab-
ban az idopontban, mikor kérnyékiinkdén emberemlékezet 6ta nem tapasztalt rossz
termési eredmények mutatkoznak, és az orszdg hdbortiban 4ll, gazdasagi viszo-
nyaink &ltaldban is sulyosak. [...] Ezek a rendkiviili viszonyok is csak kirivobba
teszik a szovetkezet vezetésének hibdit, és megindokoljdk [...] azt az elhatdrozd-
sunkat, hogy kilépiink a szOvetkezetbdl, mely a mi érdekeink ellen idegen célok
szolgélatdban 411.4%

Ujb6l felldngolnak a harcok a kozbirtokossdgok koriil. Ditréban 72 kdzbirto-
kossdagi tag kéri, hogy csoportbirtokossaggd alakuljon, kivdlva a kdzbirtokossdagbol,
amelynek mar csak a roncsai maradtak meg? A csikszentmiklési kdzbirtokossig
234 tagja kérvényezi, hogy kozségiikben az erddbirtokossdgi jogok gyakorldsat ,a
régi gyakorlat szerinti egyenloség elve alapjan tovdbbra is fennhagyjak“. Kérésiiket
azzal indokoljdk, hogy a még az elsé vildghdborti elott kihirdetett ardnyositdsi ité-
letnek csak a nemesi birtokokra valé részét hajtottdk végre, mig a kozségben
maradt vagyon tobbi részét mindig kozdsen haszndltdk egy régebbi kozgyiilés hata-
rozata alapjan, mely szerint a tagsdg ,0sszesen 235 egyént ismer el a ecsikszentmik-
16si kozbirtokossdg jogosultjainak, és az Osszes szavazatok szamat fejenként egyenld
ardnyban szdmitva 253-ban dllapitja meg“. Azt akarjak, hogy a vagyon tovabbra
is egyenld ardnyban szolgdlja oket, fiiggetleniil a pillanatrél pillanatra valtozo
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anyagi helyzettol, mert a kozség 1916 fobol allé lakossdgdnak csak 800 hold koriili
termofoldje van.?’

Csikszentmihdlyrél a kozgytlésre kirendelt jardsi szolgabiré azt jelenti a f6-
ispannak, hogy a tagok nagy tObbsége makacsul ragaszkodik a kzbirtokossdgi va-
gyonnak kizdrdlag a kozség tagjai kozdtt valé egyenld felosztdsdhoz, s nem tartja
tiszteletben a vdsdrolt és Orokldtt jogokat, ami a nagygazdaknak kedvezeit volna.
Az 1941. julius 6-i gylilésen a kdzbirtokossdgi tagsdg, a névjegyzék ,toérvényes ala-
pon® vald Osszedllitdsa ellen, s az egyenld részesedési ardny érvényesitése érdeké-
ben olyan kemény magatartdst tantsitott, hogy az elndklé szolgabiré a gyiilést
feloszlatta. A kozgylilés ,egyhanguilag és erélyesen kijelentette, hogy nem ismernek
ardnyositasi itéletet és szerzett jogokat, csak szentmihdlyi lakosokat, melyek kozott
a kozbirtokossdg vagyonat teljesen egyenloé ardnyban kell felosztani®. A kozgytilés
feloszlatdsa utdn a kozséghdza udvardn népgylilést tartottak, a tagsdgot a volt és
jelenlegi vezetoség ellen izgattdk, s tiszteletleniil nyilatkoztak ,kozbecsiilésben &llo
személyekrol“ — irjdk a jelentésben —, azt dllitva, hogy a vezetdség mintegy 50
millié lej kdrt okozott azzal, hogy engedély nélkiil 40000 kdbméter fat eladott.”®

A kialakult altaldnos helyzetre utalva Csik megye alispdnja a TOrvényhatosagi
Bizottsdg kozgylilésén eldterjesztett jelentésében megdllapitotta: ,,Fel kell hivnhom
azonban illetékesek figyelmét ama nyugtalanité tiinetekre, hogy az ardnyositdsi el-
jérds rendjén itélettel megdllapitott ardnyrészesedéssel szemben, az egyenloség érde-
kében sok helyen nagyon agressziv magatartdst tanusitanak, olyannyira, hogy az
bédtran volna kommunisztikusnak minositheto,“?

A kozbirtokossdgok valsdgdt nem tudtdk megoldani. Egyenlé ardnyban része-
sedni a kozbirtokossdg vagyondbdél nem lehetett, mert ezt a kdzbirtokossdgi vagyon
kezelését szabdlyozé torvények gdtoltdk. Ha felosztottdk volna, ami egy par helyen
megtortént, a tobbségben 1évo, kevés ardnyrésszel rendelkezok nem tudtik volna
haszndlni birtokukat mér csak azért sem, mert ezek az tgynevezett II. hatdrrész-
ben elteriildo erdoségek a falutél 25—30 km-re voltak. Olesé dron eladték volna a
fakitermeld cégeknek, és igy utolsé mentsvaruktél is megfosztédtak volna. A szi-
vetkezeti mozgalom sem vilt be, mert nem tudta felvenni a nagy kapitalista mono-
poliumok, a Foresta és a Carpatina helyi kirendeltségeivel a versenyt; a nagytoke
martalékaivd vdltak, ami a szovetkezeti mozgalom irdnti bizalmatlansig magvat
hintette el a tdmegekben.

A kozbirtokossdg gazdilkoddsa nem a piacra termeld gazdasdgi egyesiilés volt®,
ezért ellentétben &llt a kapitalista termelési viszonyokkal, és ez az ellentmondds
redlis reformot kovetelt, amelyet kiillonben égetben siirgetett az iparositatlan Szé-
kelyfold viszonylagos népesedési feleslege is. Végsd megolddst azonban csak a ma-
sodik vilaghdborut kdvetd forradalmi dtalakulds hozott. e
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Az értelmetlenség tromfosztasa
Gondolatok a konyvtarban

Gyiilélém a torzsdgot, a kdoszt,
a szinek értelmetlen egyvelegét.

BAJOR ANDOR

A jeles humorista és szatirikus iré e hitvalldsdban fellelhetjiik ars poeticdja-
nak bensd lényegét. Indulatosan, mdar-mér haraggal tér az értelem megcestfoloira,
kineveti oOket, de inkdbb keser{i, mint viddm kacajdban ott a leleplezd értelem
elégtétele, a jozan ész fensObbsége, amely igen hatdrozottan elkiiléniill az ostobasédg
Hiénylizésétsl“,

Most egyszerre két kotetében is rdlelhetiink humorédnak, szatirdjanak lirai
vallomésokkal atsz6tt filozoéfidjara, amellyel sikeresen zavarja meg a hamis emel-
kedettséget, tépi szét az értelmetlenség vasott lepleit. Két, forditdsban megjelent
kotetérdl van ezittal szé: Marele coordonator (A nagy koordindtor) cimmel jelent
meg vélogatds karcolataib6l roménul, és Den Stier bei den Hérnern (Bikat szarva-
ndl; a Bajor-irds eredeti cime: Toldi szaktdrs munkabalesete) cimmel szerény gyiij-
temény humoreszkjeib6l németiil; a romén valtozatot a Kriterion, a németet az
Eulenspiegel Verlag Berlin rendezte sajté ald a mult esztenddben. Mindkét forditd
(Petre Tufaru, illetve Hans Skirecki) a szerzd aldbbi koteteibol valogatott: Kerek
perec (1955), Répa, retek, mogyoré (1962), Four, irja a tébbihez (1967), Tiicsdk és
bogdr (1972), Az éjjelior nem tud aludni (1976). A forditék személyes izlése jobbara
eltérd védlogaté szempontokat érvényesitett (a leforditott mintegy 80 miibél a romédn
és a német vdltozatban mindossze hat azonos humoreszk taldlhaté), de ez semmi-
képpen nem csorbitotta a bajori szemlélet sajatossagait.

A romén véalogatdshoz Ion Badiesu irt eloszét. Bevezetdé meditdciéjdban a ne-
vetés titkait fiirkészi, majd felteszi a kérdést: ,a deriit szolgdlé irodalmat miért
értékelik kevesebbre, mint a tragikus szinezet{it? Miért gondoljdk egyesek, hogy
a miivészi tragikum mélyebb és tartalmasabb, mint a komikum? Lehetséges, hogy
mind&ssze az irodalomkritikusok és irodalomtorténészek elditéletérdl van sz, ami
nem akaddlyozza az olvasékat abban, hogy egymds kezébél tépjék ki a humoros
és szatirikus miiveket.* Azt hiszem, nem indokolatlan Baiesu kérdésfeltevése: maig
is nyomai vannak a humoros, szatirikus irodalom leértékelésének mds miifaji ka-
tegéridkkal (drdma, epika stb.) szemben. Igen jellemz0, hogy magédban Bajor An-
dorban is ingeriiltséget kelt a jelzett elbitélet. Egyik nyilatkozatdban mondja: , A
humorista gylijtéfogalom, egy meghatdrozott miifajnak meg a leggyengébb iréknak
gylijtofogalma ... Legyek humorista, nekem ebbe nincs belesz6lasom.*

A mfivészetek rangsoroldsa, értékrendjiitknek meghatédrozdsa természetesen el-
lentmond minden mfivészi tapasztalatnak. Eppencsak utalnék arra, hogy a mii-
fajok jogosulatlan mindsitése Arisztotelész megjegyzéséhez nyul vissza, 6 jelentette
ki: ,a komédia... csekélyebb jelentdségii dolgoknak utdnzdsa® Nem kisebb tekin-
tély, mint Henri Bergson csatlakozott az arisztotelészi hagyomdnyhoz, mondvéan:
»a nevetés nem a tiszta esztétikumhoz tartozik.* A humoros irodalomnak, példaul
a vigjatéknak, azt veti szemére, hogy ,nem érdekmentes, mint a tiszta miivészet®,
Mondanunk sem kell, hogy a miivészet Onelviisége, illetve érdeknélkiilisége meg-
haladott szemlélet, amelyet imméar sem tdmadni, sem védelmezni nem sziikséges.
A miivészi latomds megjelenitése a maga miifaji min6ségében szuveréniil érvénye-
siil: értékrendbe sorolasuk esztétikailag megalapozatlan. Ennek ellenére Fiist Mildn
is kirekeszti a komikus miifajokat az tgynevezett ,grand art* (nagy mfivészet)
berkeibdl. Ldtomds és indulat a mivészetben cimii miivében fejti ki, hogy a ko-
mikus miivészet nem lehet egyenrangu tdrsa a tébbi miivészetnek. Miért? ,Mert
elmés mfiivészet... nem indulatainkat, a sziviinket, naivitdsunkat, hanem értel-
miinket szélitja meg benniink mindenekel6tt...* Kétségtelen, hogy az emocionilis
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elemeknek fontos szerepiitk van a mivészetben, de ez semmiképpen sem zarja ki
az értelmi Osszeteviket. Az értelem és érzelem szerves egységet alkot a mivészetek
osszes szférdiban. A miivészi kép a gondolati és érzéki elemek egységében hat,
bar értelmi inditds nélkiil aligha létezhet érzelmi reflexié. Az intellektus részt vesz
az esztétikai-érzelmi atélésben; a miialkotds megformdldsa maga is értelmi-érzelmi
Osszetevok eredménye. A miifajok rangsoroldsa, érzelmi és értelmi komponensekre
torténo szétvilasztdsa mindenképpen kétségeket tdmaszt.

A humoros és szatirikus irodalom irdnti olvaséi vonzalom kritikai-mordlis
igénybdél fakad. Bajor Andor irdsai is mindvégig erkdlesi tiltakozdsok a vétkesek,
blinésék — taldn csak esendék —, a torteték, a jomadarak — taldn csak bukdéa-
csolok —, a biirokratdk és kiskirdlyok életvitele, groteszk szemlélete ellen. A hu-
morista latszélagos szenvtelensége mogott szenvedély izzik, mert hite szerint nem
szabad eltiirniink a hitszegbk, a csalok, a képmutaték és kozombosek dgdlasdt a
magdnéletben, még kevésbé a kozéletben. Ervényesiteni kell veliikk szemben a j6-
zan értelem eredendd jogat; nevetni kell rajtuk, sot ki kell nevetni Gket a nél-
kiilozhetetlen emberi méltosdg védelmében. Bajor Andor a Kkinevetéssel fosztja
meg erejuktdl azokat, akik vélt vagy tényleges hatalmukkal az értelmes élet félébe
kerekednének, s igy ruhdzza fel a mosolygé vagy nevetd ,gyenge* értelmesecket
az erd folényével. Ekképpen keresztezi a ,kancsi szdndékuak vildgméretli Ossze-
eskiivését* a nyilt tekintetliek hitével, életlatasdval s mosolydval. ,A szerzd véle-
kedése szerint — dllitja — az embernek kell mosolyognia... derii nélkiill az embe-
riség nem €él meg* Mivei azt tanusitjdk, semmi sincs, ami emberibb, mint a mo-
soly és a nevetés. A mosolytalan emberek (vagy akik el akarndk fojtani az em-
berek mosolyat) a 1ét meghdéditott magaslatairél lépnek vissza.

A roman valogatds eldszavdban Ion Baiesu felfigyel arra, hogy ,Bajor An-
dor deriije mélabusan filozofikus, vilaglatdsa szelid és érzelmes“, s éppen emiatt
humora nem robbané erejli, nem harsdny, inkdbb tSprengé és képzeletgazdag.
Kétségteleniil igaza van JIon Bdiesunak abban is, hogy Bajor Andor kedvelt hései
bizarr személyiségek, kiilonos, dorzsolt figurdk. Mégis vitathaténak érzem meg-
allapitdsat, mintha ezek jobbara ,iitédstt* (,trasniti*) vagy egyligyli alakok vol-
ndanak, akik ,nem elére megfontoltan, hanem tudatlansagbhdl vagy éartatlansdgbdl
cselekszenek. Blintelen biindstk, nagy gyermekek, akiket maguk mogdott hagyott
az élet, és tajékozatlanul lebegnek a val6sdg Osszefilggései kozott.® Bajor Andor
hoseinek gyermekded egyiigylisége ugyanis nem igazi egyligyliség, hanem éppen-
séggel szdrnyal6 folény. Alnaivitdsuk mélyérél érzékelhetden fel-feltér a legtisztdbb
ésszer(iség, a bonyolult szellemi 4attételek szikrdja. A szerzd6 megteremti ugyan
kortlottik a szimplicitds légkorét, feldlteti vellik az artatlansdg alruhajat, de ép-
pen ezzel éri el, hogy humordnak mivészi fénycsévdjat a valosdag groteszk hely-
zeteire villanthassa, azaz feltdrja mosolyt vagy nevetést fakaszté értelmetlenségii-
ket. Bajor Andor ,bizarr hései“ olyan igazsdgokat tdrnak fol a felfedezés rdcsodél-
kozasdval, amelyeket mindannyian j6l ismeriink, mert alapvetdéen jellemzik korun-
kat és viszonyainkat. A naiv débbenet, az egyligyl rdcsoddlkozds komikus fesziilt-
ségében viszont a beidegz6dott allapotokrdl lepattogzik a megszokottsdg zomdnca,
és alatta leplezetleniil elot{inik a kdartékony rozsda. Bajor Andor ugy tesz, mintha
tréfdlna, de valdjaban azzal tréfdl meg, hogy egydltaldn nem tréfdl, minddssze a
humor vonzé kontdsébe bujtatja eszméit; latszélagos naiv hozzddllasa a kritikusan
érintett életjelenségekhez lényegében félényesen ginyos elutasitds.

Bajor Andor humoros vildgdnak tudatosan 4lnaiv, dlegyiigyi légkorét hadd
illusztrdljam a romén forditiskétetben is szereplé Ha wizigdt diplomata lennék
cimit szatirikus karcolatdnak nyelvi fordulataival, amelyekkel a szerzé6 a formdlis
diplomédcia tires, félrevezeté szévegmintdit idézi fel az ,itdodéttség* farsangi jelme-
zében. Ottemberger Jéska , meghatalmazott baratjat“ fogadja, s kifejti: ,,6romom-
nek adtam kifejezést, hogy egyetértiink és kozds holtponton dallunk®, ,allaspont-
jaim meleg barati légkdérben doéltek halomra®, illetve ,a targyalds meleg és szi-
vélyes légkdrben jutott holtpontra“. S mindebb6l az kovetkezik, hogy ,,Ottember-
ger Jéska mennyire szeret engemet®.

Petk6 Petit a birdsdg jogerdsen elitéli, mert ellopott harmincegy kilométer mii-
anyag ruhaszdrité kotelet egy raktarbél, ahol éppen 6 volt a raktdros. A szerzb
kioktatja a ,megzavarodott védot“, aki ,fejvesztett* védelmi joggyakorlatdban
megfeledkezett a legfontosabbakrol: ,6ridsi kiilonbség van lopds és lopas kozott.
Mert ha valaki 4 métert lop, az kozénséges tolvaj, mig ha ellop 40 kilométert, az
raktdros. Az emberi kozfelfogds minden nagy teljesitményt tisztel... Aki ellég a
munkahelyérél, és délben megy vissza, az 16gos. De ha hisz évig nem megy vissza,
akkor életmfivész... Ez az itélet ellenkezik a sok évezredes kozfelfogdssal, amely
mennyiségi alapon kiillénbséget tesz kaldéz és tengernagy, zsebmetszd és bankar,
gyilkos és berepiilo piléta, elmebeteg és modern lirai kisérletezd kozott... Veszély-
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ben a nagysdg, a zsenialitds, mert minden tolvaj egyforma a tdrvény el6tt..."
(Ki nem lop ruhaszarito koételet?) Az dlegyligyliségrol lehull a lepel — elbtlinik
az ironikus bolcselet, amely leszdmol az aligazsdgokkal, az dlegyszerliség fGlényes
szemléletével. Egyébként a német vdltozat forditéja, Hans Skirecki is megjegyzi:
»fejét [a szerzd] szivesebben haszndlja gondolkoddsra... s ha ez nem hasznadl,
ostobdnak tetteti magat. Azt hiszem, ez nem is olyan ostoba moédszer.”

Ion Baiesu méltan jelzi Bajor Andor humordnak helyenkénti filozofikus ér-
zelmességét. Bajor az adott vilag tdargyi komikumat szembesiti az értelem vila-
gossagaval, az érzelmek tisztasdgdval, s mindig az értelemmel szovetkezd érzelmi
szépségekre szavaz. Kitlind példdja ennek a Féur, irja a tobbihez cimii irdsa, ame-
lyet szinte elégikus hang vezet a humor érzékeny rétegeihez. De humor-e ez még
val6jaban? Vagy taldn ironikus képsor, esetleg prézai sorokba térdelt koltéi vallo-
mas? A groteszk kontrasztok, a komikus ldtszatok, a der{is stilusvaridciék nem
takarhatjdk el a tartalom komor és keserii hangulatdt, nem fedhetik el a szerzo
érzelmes szdmvetését. Ott il az élet teritett asztaldndl, borus hangulatban jelzi a
fogyasztds kiilonds tételeit: a szivarvdnyos gyermekkort, a bombakéritéses ifjusagot,
s most, a férfikor teljében arra kéri a féurat: ,ha lehet, kiildessen egy adag ba-
torsdgot és kitartast... Nyugodtan félirhatja elveszett napjaimat, eltiint szerel-
memet, a kezembol Kkiejtett gondolataimat... A tiikérrel az a helyzet, hogy ho-
malyos volt, nem mutatta a dolgok igazi formdjat. Ezért vdgtam belé a szodas-
iiveget... Four, felirhatja a tobbi mellé.® Vallalja a felelosséget a felidézett ka-
rokért, bar tudja, hogy a felelésségtudat ,luxuscikk“. Viszont semmiképp nem
vallalja, ha ,az élmot irjdk fel valdsagnak".

Az érzelmes vallomdsok — dltaldban — nem férhetnek meg a humor és a
szatira drnyalataival. Bajor Andor megtéri ezt a hagyoményt, s a humor derijét,
a szatira haragjat arra haszndlja, hogy szemérmesen megprébdlja elfedni érzel-
mességét. Az érzelmesség ugyanis didereg a rdcié hiivis légkdrében, az dbrandokat
szereti, a kegyes bénatot, a konnyes kitdarulkozast. Bajor mfivészete atsuhan a
kizaré elojeleken. Koriilveszi 6ket a humor és a szatira kiilséséges elemeivel, el-
mossa kozottilk a merev hatdrvonalat. Médszerével meghdkkentd miivészi képletek
felé kozelit, komikummal Aatszott élethelyzetei a groteszk irdnydba mutatnak. El-
keriilném Bajor miivészetének jellemzésénél az abszurd jelzdt, mert Camus, aki
els6ként teoretizdlta az abszurdot, azt fejtegeti, hogy az emberi 1lét teljességgel
értelmetlen. Az efféle irracionalizmussal szemben Bajor Andor groteszk miivészete
a racio létjogosultsdgdt hirdeti. Ki is fejti: ,BEn nem az oksdg elvét tagadom, én
csak azt allitom, hogy van egy méds principium is, az oktalansdg elve. Ez is egy
rugd, mozgaté erd.* Bajor Andor az oktalan és értelmetlen élethelyzetek leleple-
zésével felszamoldsuk lehetdségét érzékelteti.

Mind a roman, mind a német forditdskotetben helyet biztositottak Bajor An-
dor irodalmi szatirdinak, tobbek kozdtt Emlékezés Frangois Villonra cim{i miivé-
nek, amelyben éles itéletet mond azokr6l az ©Ontémjénezdé nullitdsokrél, akik az
igazi irodalmi nagysdgokrdl adnak kozre emlékirdst, hogy személyes erkdlcsi tékét
kovdcsoljanak ellenérizhetetlen vallomésaikkal. A romdén el6sz6 hosszan idézi a
szatirikus karcolat szdvegét, amely szétroncsolja az irodalmi karrierizmusnak, a
tortetésnek ezt a divatos miifajat. Egy késobbi irdsdban (Irjunk felejtést) visz-
szdjara forditja az emlékezd vallomasok hitel nélkiili koézléseit, mondvan: ,irjunk
érdekfeszité, sot leleplezé felejtéseket®, felejtsik a baratokat, a kihiilt eszménye-
ket, a nyomaszté tényeket, az illetéktelenséget, a fellengds szavakat, a kétes te-
kintélyt. A gorégbk — irja — Léthének hivtdk az alvilagi foly6t, amelyben a
felejtés hompolygott: ,, Azt mondjdk, hogy az ember egy idon tul emlékeibdl él.
Szerintem ez nem igaz... Az igazsag az, hogy én és még néhanyan felejtéseinkbd6l
éliink: abbdl meritiink meguajuld lendiiletet.”

A romén forditaskdtetben fellelhetjiik Bajornak egy korai irdsit az irodalmi
sematizmus idejébol: Séma Fiilép levelei az irodalmi munka megjavitasanak kér-
désében cim(l karikaturdjat. Azért-e, mert a sematizmus kisértete még mindig be-
settenkedik az irodalmi életbe, ha maésképp nem, az ellensematizmus lepleiben?
Séma Fulop akkoron kioktatta Homéroszt, Shakespeare-t és Balzacot ildomtalan
bébeszéduségiikért, legfoképpen, mert hiven dbrdzolnak. Ez megengedhetetlen!

A sematizmusra felel az Aprohirdetés cimii derlis szatirdja, amelyben kifejti,
hogy ez a mifaj nem érdemteleniill 6rvend kimagaslé népszer(iségnek: ,erénye
a belble sugdrzo hit az értékekben... az apréhirdetést a huszadik szdzad leghi-
vobb miifajanak tartom... kétségteleniil az igazmondds lirai formdja, mar ameny-
nyire az igazsdg emberileg megkozelithet6... Ha azt olvassuk, hogy eladé egy
kolbészsiito, a kolbdszsiit6 minden bizonnyal létezik. Ha a szerzének nem lenne
kolbészslitoje, eszébe se jutna kiirni, hogy eladé. Ezt még a legelvetemiiltebb,
legziilléttebb aproéhirdetd sem tenné meg, mert elotte is szent az igazsag® Méltdn
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jelenti tehat ki, hogy ,az apréhirdetés a valésdgos tények fdltdrdsdnak miifaja“
— s ezt olyan idoben 4llitja, amikor nagy hiith6t csapnak a tényirodalom bizonyos
miivei koril, amelyek a tények tdrgyi megjelenitésében messze elmaradnak az
apréhirdetések megvesztegethetetlen miivészete mogott. Amig egyes lirai alkotdsok
tele vannak toltelékszavakkal, az apréhirdetésekben nincs egyetlen f5losleges jelzd
vagy nélkiilézhetd Aallitméany; minden a helyén van, tomoren, a valésdgnak meg-
felel6en, homdlyos jelképességek kiiktatasaval.

Szatirdiban Bajor Andor kiemelten foglalkozik az olyan élethelyzetekkel,
amelyeken nyomot hagy az elgépiesités szelleme: az elembertelenitd biirokrdacia.
Bergson A nevetés cimii klasszikus mfivében a komikum els6dleges forrasat ,,az
élébe illeszked6 mechanizmusban* jel6li meg. Kétségtelen, hogy minden szellemi
merevség, gépiesség a komikum természetes lejtojére kerill, oShatatlanul a ki-
nevetés csapddjaba hull. A megszokds sztereotipidja éppugy kihivja az értelem
grimaszat, mint az, ha az életszeriit dermedt formékba kényszeritik. Mindenfajta
szellemi automatizmus sziikségképpen komikussd valik, illetve a kinevetés sor-
sara jut, ha szembeszdll az értelmes, humanizélt valésdggal. Az ember, aki a
maga haszndra és céljaira megteremti az automatikus géprendszereket (amelyek
onmagukban egydltaldn nem nevetségesek), nevetéssel is tiltakozik az emberi
gyakorlatot elgépiesitd, elszemélytelenitd formarendszerek lefokoz6é mechanizmusa
ellen. Valamely gépezet mechanikus mozgdsa pontosan olyan, amilyennek lennie
kell, hogy betéltse gépi rendeltetését. A gép akkor milkédik ,értelmesen®, ha
mechanizmusa megvalésul. Ha azonban az életszerii lesz gépiessé, ha az értelmes,
célszer(i emberi gyakorlat mechanikussa csdkken, azaz elveszti tajékozddoképessé-
gét, érzékenységét a dontésre, itéletre, vdalasztdsra — akkor sajatos emberi mino-
ségét vesziti el: az értelem mindségét. Bajor Andor roménra és németre forditott
miiveiben szdmtalan példdzatot taldlunk minderre (Emberkampdny, Evvégi leltd-
rozok, Szerencsés koriilmények, Lebontottdk-e a kozfalakat?, Ranglétra, Ki tud a
filrdékadrol?, Osszevesztem az automatdval).

A német véltozat forditéja, Hans Skirecki érzékenyen emelte ki Bajor Andor
szatirikus miivei koziil egyik legemlékezetesebb irdsat: Miért evett Bodoni elvtdrs
vadasbélszint zsemlegombdcecal? Ebben olyan nyilt, lappang6 és éattételes célzatok
vannak, amelyek Bajor Andor miivészetének kiforrott sajatossdgairél vallanak.
A szatira féhangsilya kétségteleniill a lealacsonyité szervilizmus, az elvtelen haj-
békolds komikus vetiiletére osszpontosul. Am a felidézett helyzetkomikumbél Kki-
bomlik a szolgalelkiiség lélektanilag hiteles madsik oldala: a koépenyegforgatds. Ba-
jor Andor abréazolomiivészete élové vardzsolja azt a valdsdgos élethelyzetet, mi-
szerint a hajbokolds légkore csak ott alakul ki, ahol ezt eltiirik vagy megkivanjék.
Bodoni: vidéki kiskirdly. Hizelgéssel, aldzattal igyekeznek kiérdemelni jéindulatat,
legalabbis elkeriilni lehetséges haragjat. Amint azonban tudni vélik, hogy Bodonit
levéltottdk, a kordbbi rajongék ujjongva fejezik ki megvetésitket. A szatira mi-
vészi attétele azt sugallja, hogy a célba vett és leteritett aldzat csak okozat, az
igazi ok az aldzatot igénylo és elfogadé Bodoni.

Ugyancsak a német vdalogatds kozli Bajor Andor vallomésainak egyik oOnjel-
lemz6 irdsat, az Aprilis bolondja cimii lirai hangulati miivét, amelyet esztétikai
elvei jelképes megfogalmazdsdnak is félfoghatunk. A vallomds a szerzd hitét, bi-
zalmat, rendithetetlen derfijét szélaltatja meg; végigjarja az aprilis bolondjat, tu-
datosan jarja végig, mert nem szalaszthatja el a pardnyi lehetfséget, hogy &prilis
bolondja meégsem éprilis bolondja, hanem a tiszta igazsdg vagy legaldbb az igazsig
lehetOsége. A hivatalban irattekercset adnak 4t neki {innepélyesen, mérget venne
rd, hogy mikor kinyitja, f61 fog robbanni. S valéban el6csap a jél ismert lang,
és kormos lesz tole a képe. ,Lemosom, s elhatdrozom, ha ujabb paksamétdt ad-
nak, azt is f61 fogom nyitni... Minden pecsétet fel kell térni, ez az ember dolga.*
Nevetnek rajta, mert hisz a csoddkban, mert d4prilis bolondja, mert hisz abban,
ami lehetetlen. Semmi sem lehetetlen! , ...a szdzadban, a mélyben és koriilot-
tiink: minden szépség és csoda készen 4ll“ — ez az 6 vélasza. S nemcsak ennyi:
»Mondd, ugrass: ma felfedezték a rdk szérumdt, Es én elhiszem... Tréfdlj: az
ember maris partra szallt a bolygékon, s kitlizte a csillagot, és én elhiszem...
Viccelj: a tengerbe dobtak minden fegyvert, testvérré lettek a f6ld népei, nincs
tébbé sirds, kénny, nehéz oregség. Elhiszem ... Taldn minden, ami j6, a te hitedre
véar... Aki nem hisz benne, az a vak, az az lgyefogyott: az az igazi &prilis bo-
londja.* Itt mér elhagytuk a humor &vezetét, és szinte észrevétleniil atléptiink a
koltészet koreibe. A miinek nemcsak gondolatisdga ragad meg, az eszmei szépség
és a muivészi szépség adekvat mfiifaji hangvétele is: szellemét gyengédség és érzel-
messég hatja 4t mint az emberség természetes rezonanciéja.

A rendhagyé miifaji tényezokre azért kell hangsulyozottan utalnunk, mert
Bajor Andor miivészetében a humor és a szatira elemei is rendhagydan érvénye-
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siilnek. Szatirikus jellemképeinek hatdsfokat nem cs8kkenti a humoros hangvétel,
ellenkezbleg, elbkésziti a még teljesebb kinevetést. Szatirdi akkor igazdn élesek,
amikor dbréazoldsa nemcsak csipds, hanem humoros is, vagyis nemcsak haragot,
indulatot, megvetést sugéroz, hanem itéletének szdvetét atszovi a humor iide szd-
laival is. Bajor Andor nem szigeteli el a humoros és a szatirikus ébrdzoldst, ezek
a mindségek 4thatjdk, kiegészitik egymadst miivészetében.

A bajori humor és szatira lételeme a tiszta értelem; nevében szél, glinyol6dik,
veti a kinevetés parazsdara az értelmet megtagadé kétes jelenségeket. Az élet-
oromnek és életszeretetnek ez a hagyomdanyos miifaja elutasitja mindazt, ami
idoben és tdrsadalmi szitudciéban meghaladott, ami tehat o6hatatlanul szembekeriil
az ésszer(iséggel. Bajor Andor mivészete, eszmei hajthatatlansdga a mosoly vész-
birésdga elé 4llitja mindazokat, akik a kartékony értelmetlenséget félébe helyeznék
az ésszeril, tehdt emberhez mélté értelmes életnek. Bajor Andor a nevetés elma-
rasztalo itéletét emberségszolgdlatnak tekinti — ez a szolgdlat humordnak tartalmi
vardazsa, der{ilatdsra dsztonzo miivészi fényjele.

Robotos Imre

KONYVROL KONYVRE

MANUALUL INGINERULUI METALURG 1.

A metallurgia kulcsipardg. A vaskohdszat, az acélgydrtds, a szinesfémek ko-
hészata a tarsadalmi 1ét alapjat alkotjak, rajtuk épiil az egész gazdasigi élet —
mutatjak az acéltermelés statisztikai adatai. 1928-ban, a tokés termelés konjunk-
turdlis évében a vildgon 108 milli6 tonna acélt gyartottak. Az 1985-re kivetitett
termelés val6szinilileg meghaladja majd az 1,14 millidrd tonndt. A vaskohdszat és
az acéltermelés egyiittes energiafogyasztdsa is a rohamos névekedésnek ezt az
irdnyat jelzi.

A jovd gondjai kozé tartozik a még gazdasdgosan kitermelhetd dsvénykincs-
tartalékok kimeriilése. A foldkéreg mai technikdval banydszhaté vastagsidga mind-
ossze 3,5 km, s a benne levd dsvdnyi anyagok lerakéddsa évmillidrdok geolégiai és
vegyi folyamatainak eredménye. Kevéssé val6szinl, hogy az ember jovobeli 1été-
nek idejében e folyamatok az eddigi méretekben megismétlodnének — béar ma
sem sziinetelnek. Az 1970-ben felhaszndlt ércmennyiséget véve alapul, a vildg
vaskészlete még 880 évig tlinik elegendbének, az aluminiumé 250, a nikkelé 140,
a vorosrézé 50, az 6lomé pedig csak 40 évig. Nagyon kell tehdt takarékoskodnunk
a fémekkel, és idovel arra is rdszorulunk, hogy alacsonyabb fémtartalmu érceket
dolgozzunk fel. Ezzel azonban fokoz6dik az energiafelhaszndlds — madrpedig nem
mondhatjuk, hogy az energiahordozéknak b6vében volnédnk.

A sz(kiilé lehetdségek rdkényszeritik az emberiséget, hogy az dsvdnyi alap-
anyagok minden kis részét hasznositsa, mégpedig a legkisebb termelési kdoltségek
mellett. Erre tanit a Suzana Gadea docens doktor és munkakozdssége szerkesztette
kéziktnyv, amelynek rendeltetése, hogy a metallurgia dolgoz6i szdmdara hozzéférhe-
tové tegye a hazai és nemzetkdzi kutatisok és a gyakorlat szintézisét.

A kézikdnyv harminchét fémféleség érceinek telepiilését és kémiai Osszetételét
veszi szdmba, bemutatja az ércel6készités technologidjat, Osszefoglalja a kohési-
tasra kerillo ércek és koncentratumok mindségi feltételeit. A tiizelo-, a salakképzd
és egyéb segédanyagokrdl sz6l6 fejezet magdban foglalja az ezekre vonatkozé
dsszes jellemzd adatokat. Kétszdzharminckét oldalon sfiriti a kényv az extraktiv
metallurgia elméletét. Ez a rész vaskos kotetek anyagat tartalmazza, s a tudomény
és a gyakorlat megbonthatatlan egységének jegyében mutatja fel az egymast kol-
cstndsen meghatdrozo osszefiiggéseket.

Ezutdn az egyes kohdszati részfolyamatok elméletét vézolja a kotet, a termo-
dinamikai és kinetikai-kémiai tudnivaloktél (amelyek megértetik, miképpen véalaszt-
haték le a fémekrdl az oxidok, karbondtok és kénvegyiiletek) a szinesfém-koha-
szati részt lezdrdé hidrometallurgidig: az elektrolizis elméletéig. Mindezek olyan
ismeretek, amelyekre a gyakorlati technikai tudoményok egész tarhdza épil —
ugyhogy a kodnyv nemcsak a szlikebb értelemben vett szakma mivel6i, hanem
minden miiszaki értelmiségi szdmdra hasznos.
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A vaskohdszat és acélgyartds technologidjanak rendszeres és részletes ,fel-
térképezése* utdn kovetkezik a szines- és ritkafémek metallurgidja (ez a konyv
teljes anyagénak szinte a felét teszi ki). A befejezd rész a fizikai metallurgia.

Ez a nagy jelent6ségli szakmunka — amelynek II. kétete a kozeljovében,
1979 masodik félévében jelenik meg — tomor egységbe foglalja a metallurgia tu-
domédnyat: a hagyomanyokat, azaz a kohdszat sok évszazados multjanak tapasz-
talatait éppugy, mint a modern hazai és kiilf6ldi kutatdsok eredményeit. Olvasoi
szdmdra nemcsak a kordbban szerzett ismeretek felfrissitését szolgdlja, de segiti
az elottik felmeriild ujabb problémék tisztazdsat is, és megalapozza a felndévo uj
kohdszgeneraciék szaktudasat. Mindezek miatt a kézikényvet méltdn mondhatjuk
a roman miiszaki irodalom kimagaslé teljesitményének, nem feledve megemliteni,
hogy benne sok rajz és tdblazatos adat-osszefoglalds konnyiti meg a tdjékozédast,
valamint hogy az egyes fejezetek végén részletes szakirodalmi utmutatét taldlunk.
S nem érdektelen arra is felhivnunk a figyelmet, hogy a szerkesztéi munkakozosség
tagjai kozil az egyiittéldo nemzetiségeket képviseld szakemberek sem hidnyoznak.
(Editura tehnicd. Bucuresti, 1978.)

B. V.

LINKSZ ARTHUR: VISSZANEZEK ...

»Barmily hosszi vagy rovid is lesz a rolam irandé6 és elkeriilhetetlen nekrolég
(akit egyszer bevdlasztottak abba a nagyon eldokeld és nagyon exkluziv, még ma is
csak vagy két és félszdz tagra szoritkozé tarsasdgba, amelynek American Ophtal-
mological Society a neve, arrél idovel a titkdar kell hogy elhelyezzen egy életrajz-
félét, fényképpel, az egyesiilet Ulésjegyz6konyveiben), mondom, barmifajta is le-
gyen az a rélam irandé nekrolég, az, hogy kolté is voltam, magyar kolt6, nem
lesz réla emlités. Taldn legokosabb volna az egészet elfeledni, eltemetve hagyni...
talan okosabb lenne, ha az egészet, mint Zaldn futdsat, a »bus feledékenység ko-
szorttlan« leple takarnd. De hdt nem hiaba kerengett agyamban Vordsmarty meg
Ady, Babits és Balazs Béla, Kiss Jozsef és Gyoni Géza és még Eméd Tamadés is —
megszdmldlhatatlan tomege a nagyrészt betéve tudott verseknek. Majdnem lehe-
tetlen volt, hogy ez a rengeteg sz6, rim, ritmus ujabb, nyilvdnvaléan utdna-
érzett mondatokba ne témoriiljon.* — Egy rendhagyé emiékiratot jellemeznek ezek
a sorok (a koényv alcime: Ifjukorom Magyarorszagon); rendhagy6é voltdt nem a
pédlya két ivét Osszekotd események gazdagsédga, vialtozatossdga adja, hanem az a
nem megjatszott, nem miivi szerénység, az a ritka Oszinteség és objektivitdsra to-
rekvés, amely minden fejezetbol sugdrzik. A devecseri rabbi fia, a papai didk, a
19-es voroskatona, a pragai orvostanhallgaté, a német klinikdkon, majd Budapesten
szakosod6, 1939 utdn pedig Amerikdban sikeres szemész még egy nagyon fontos
— megtanulhatatlan — dolgot tud: az ember csak ugy maradhat dnmaga, ha nem
arulja el ifjusdgdt.

Konyve maéasodik eldészavdban Linksz Arthur Ady-verssorokat idéz (,Hat aho-
gyan a csoddk joénnek, / Ugy irtam megint ezt a konyvet“), magyardzatot keresve
az emlékezés formdjara, nyelvi anyagédra: ,Mind kevésbé tudom, hogy jol tettem-e,
hogy megirtam, és hogy j6l tettem-e, hogy magyarul irtam. Barataim j6 része
nem tud magyarul. Fiaim, par szdz szavas magyar nyelvtuddssal, magyarul olvasni
nem tudnak.® Irhatta volna angolul, ahogy a szakmunkdékat irta; anndl is inkdbb,
mert nem csupédn beszéli, orvosként, ezt a nyelvet. ,,Utolsé (angolul irott) kényvem
az irds és olvasds problémdival és az olvasni-megtanulds (kiiléndsen az angolul
olvasni-megtanulds) zavaraival foglalkozik. ElGszavdban egy »harmincéves love
affair«-rol beszéltem, az angol nyelvvel valé szerelembe-esésr6l, Még igy is, har-
mincéves affair dacdra az angol nyelv megtanult nyelv — nem mint a magyar
vagy német, amelybe csak gy belesziilettem. Igy érthetd, hogy barataim kérdésére
amugy hirtelenjében nem tudtam valaszolni.*

A Visszanézek ... egészében vdalasz e kérdésre. Azzal, ahogy az emlékeket
Osszegylijti, elrendezi (nem szabdlyos kronolégiai rendbe, nem is kovetkezetes-
tematikusan, de épp e szabdlyos-szabdlytalansdgdban meggy0zoen). Irodalomtorté-
neti-miivelodéstorténeti értékitk sem elhanyagolhaté (személyes vonatkozédsokkal
egésziti ki a Babits-, Barték-, Ignotus-irodalmat; és izgalmasan eredeti, meggon-
dolkoztaté, ahogy a Szab6 Dezsé hatdsat és Kassdkék, a MA szellemi kisugdrzédsat
onmagdn méri — elfogultsdg nélkiil!). Linksz Arthur kényve mégis elsdésorban
szocioldgiai szempontbél, tdrsadalomtérténetileg érdekes. Tébb, mint érdekes. Rend-
kiviil tanulsdgos. (Twenty-First Century Hungarian Publishing Corp. New York,

1977.)
"
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A CSODALATOS FA. Erdélyi szasz népmesék

A Népek meséi sorozatban megjelent kétet — vélogatta Kovdcs Agnes, for-
ditotta Uveges Ferenc, az utész6t irta Hanni Markel — elsé izben ad nagyobb
valogatdst az erdélyi szdsz népmesekincsbél a magyar olvasé szdmdra. A forrds
Josef Haltrich Sdchsische Volksmdrchen aus Siebenbiirgen cimii gylijteményes ko-
tete (el6szér 1856-ban jelent meg Berlinben), amelybdl tébb mint félszdz mu-
tatja be e népesség meséinek a legjavat. A Kolozsvart él6 Hanni Markel kutatd
szerint ,a gylijtemény Osszedllitdsakor a magyar mesekutatds szempontjait is fi-
gyelembe vettilk. Ez a vdlogatds nem csupdn a szdsz mesekincs megismertetését
célozza, hanem egyszersmind arra is médot nyujt, hogy megvildgitsa a szdszok és
a magyarok mesemonddsa kozotti kapcsolatokat.*

Az eredeti anyag gylijtéje és rendszerezSje, Josef Haltrich a mult szazadi
erdélyi szdsz miivelédési élet kiemelkedd alakja volt. Az utészé idézi utédéanak,
Johann Wolffnak az elismer0 szavait a sokoldalli és értékes munkdssagot kifejtett
kutatérdl: ,,Josef Haltrich egész emberdltén 4t munkdlkodott az erdélyi szdsz né-
pesség kutatdsdn. Lankadatlan szorgalommal kutatta at és vizsgdlta végig hazai
f6ldén azt a tdgas teriiletet, amelyet Jacob és Wilhelm Grimm tartak fel a német
tudomdany szédmadra. Sziintelenil foglalkoztattdk a nyelvjardsi sajatossdgok és szdla-
sok, kozmonddsok és taldlés kérdések, gyermekmondékdk és -imddsdgok, dalok
és jatékok, mesék, monddk, tréfdk, dldas- és atokformuldk, 6si szokdsok, babonés
hiedelmek és mitikus hagyoményok, személy-, hely- és hatarnevek, haz- és eszkoz-
feliratok. A szdsz néplélek minden megnyilvanulasa fontos volt szdmdara, még azt
is megorizte, ami a legjelentéktelenebbnek latszott, és megkisérelte hasznositani
a néplélek megismerésében. Ott is virdgokra és gyongyszemekre bukkant, ahol
masok csupdn dudvat vagy éppen semmit sem lattak. Szdsz honfitdrsai koziil egy
sem végzett gylijtést a néphagyomdnyok terén a Haltrichéhoz hasonlé odaadé hii-
séggel és hozzd hasonlé szerencsés kézzel, és egyikilkk sem 0Osztonzott az Ovéhez
hasonl6 szivéssdggal a munkdban val6 tevékeny részvételre.”

A borité és a belsd illusztrdciék Lordnt Lilla, a szép nyomds pedig a gyomai
Kner Nyomda igényes munkdajat dicséri. Az ilyen hasznos, szépen leforditott és
kiilsejében is izléses kotet esetében kiillondsen zavarék az olyan nyomdai ,szeplok®,
mint Dmiel (Daniel), lania (latnia), szdz (szdsz), Jaszrégen (Szaszrégen), Mulbach
(Miihlbach), Biikkds (Biirkss), és tobb esetben meg kellett volna adni a német
helységnevek magyar megfelel6it is. Kis {irém az éromben... (Eurépa Kényvkiado.
Budapest, 1979.)

R. J.

Finta Edit: Ketrecek




| LATOHATAR

A szociografia magatartasa

A budapesti MOZGO VILAG ezittal (1978. decemberi szdméban) fiatal szo-
ciografusokhoz intézett korkérdését Berkovits Gydrgy tanulménya (A szociogrdfia
magatartdsa) vezeti be. Az alapeszme az, hogy a szociogrdfia a magyar irodalom
és tdrsadalomtudomény jellegzetes hagyomdnya, a valésdg olyan megismerési le-
hetdsége, amely nélkiilozhetetlen. Berkovits Gydrgy abbol indul ki, hogy fiatal
szociografus nemzedék tulajdonképpen nincsen, mivel a szociografia kevésbé ob-
jektivalédott a megismerés mds, intézményesitett formdihoz (novella, vers, tanul-
maény) viszonyitva. Alkalmi szerzok mifaja (manapsdg mdar nemcsak szépirdk, de
tarsadalomkutatok, ujsdgirék is mfivelik), akik — hivatds, szakma szerint — in-
kédbb elkiiloniilnek egymadstél, mintsem nemzedékké szervezédnének. A nyugtala-
nité, félreértheté irasoktél o6vakodd lapok, kiadék szaméra dltaldban a ,,valdosdg-
feltdrds* penzum csupdn, jobbdra iratjdk ,héaziva“ avatott, mindent (kompromisz-
szumot) vallalé, jobbara dilettdns szerzékkel. A szociografidat hivatdsként wvallalni
akarék pedig esetleg mar nem jutnak szerzdodéshez. A szociografust nem védi sem
a tomegtdjékoztatds szervezete, sem a tudoményos vagy miivészi elvonatkoztatds
lehet6sége, de még a nemzedékhez tartozds tudata sem. Igazi szociografusnemze-
dék csak mozgalomhoz kétddve sziiletett, elészér és utoljara a harmincas években.
Valamely nemzedék viszont csak érvényes alkotdsaiban létezik, ezek hidnydban
barmely mozgalomhoz csatlakozva csupdn érdekszovetség, A miivek érvényessége
pedig az igazsdghoz és a mindséghez kapcsolédik, a ,falukutaték® esetében a valé-
sdg kendézetlen dbrédzoldsdhoz és az 1uj miiforma fdlfedezéséhez. Ez a mozgalom,
valamint a vele szembendlld kormdanypérti ,ellenfalukutaté“-mozgalom kitermelte
a szociografia két tipusdt: az érvényeset (f61tarét) és az érvénytelent, a ,,mintha®“-
szociografiat.

Ez utébbit a kritikdtlan (pontosabban 4lkritikus) magatartds, a sztereotipia,
apologetikus szemlélet, manipulativ szdndék (kommentélds) jellemzi. Viszont a
manapsdg erore kapott tényirodalom, a nonfiction éppen azt bizonyitotta be, hogy
a tények méar magukban kommentdlhatjdk a valésdgot, s ez igy — egy mds szem-
1életi ,,alkot6i® ideolégidnak jegyében — Uj miiforméat eredményezhet. S mert a
szociografia targya kozvetleniil a val6sdg, megismerésére (lévén a valésdg toébb-
dimenzi6s) tobb intézményesedett tudatformét kell szdmba venniink. A direkt irdi
értelmezés a megismerésnek csupan egyik — sokszor nélkiilézheté — formaéja.

A ,mintha“-szemlélet a megismerési formdakat az uralkod6é részérdekeknek
megfeleléen haszndlja fel. A manipulativ megismerésre kérhoztatott koznapi tudat
igy valik hamissd, a tudomdny igazol6évé, az esztétikum dlesztétikumma. A ,mint-
ha“-szociografia belbliikk taplalkozik, a hamis megismerésen alapszik. Es csupén
miifaji szdndékdban kiilénbozik a koézhelyes témegtdjékoztatds (ez a tényeket,
dsszefiiggéseket homdlyban hagyva sematizdl), az iskolds tdrsadalomtudomdny (té-
telei rutinosan kezelhetdk, formalizdlhaték, reflexvalaszként funkciondlnak — dog-
matizal) és az irodalmi férc (kOzhelyes szépir6i technolégidval valamiféle ,,valé-
sagot*, alkonstrukciét ligyeskedik 6ssze — redukal) produktumaitél. A ,mintha“-
szociografidban keverednek a hamis megismerési formdknak megfeleld valésdg-
képletek: az d&lesztétikum redukciéja, az igazolé tudomany dogmdi és a hamis
koznapi tudat sémai.

De dltaldban nem kérddjelezhetd meg a szociografia létjogosultsdga, csupédn
a ,,mintha“-szociografidé.

Sajndlatos viszont, hogy a kritika, s a megjelent szociografidk egy része is,
tdjékozatlan a tdrsadalom torvényszeriiségeit, tényeit, azok magyardzatat, a szo-
ciografia technikdjat illetben. A szociografiai irdsok értékét dltalaban az ,élmény-
tapasztaltsaggal®, az ,elkotelezettséggel* és az ,irbisdggal* mérik. E mérce a szo-
ciografia mindkét magatartdsira vonatkoztathatd, tehdt nem értékmérd, mert nem
megkiilénbozteti, de dsszemossa a két szemléletet.
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A feltar6 magatartds szemlélete kritikus, sztereotipiaellenes, a kdzhelytelen
igazsdgot kutatja, a val6sdgot objektiv tények foltdrdsdval, dokumentdlisan vizs-
gélja, felismerve, hogy a val6sdg dokumentumok segitségével is transzcendentdlhaté.

1. A foltdras feltétele a témat kitoltd tartalom megtisztitdsa a rarakédott
manipulativ rétegektol, azaz, tématol fiiggben: a tényeknek a hamis értelmezések-
t6l valé megfosztdsa, a rejt6zkods jelenségek folfedezése és tudatositdsa, Uj Ossze-
fliggések teremtése, ismert magyarazatok ujraértékelése, tények, jelenségek szokat-
lan bemutatdsa. A feltdr6 szemlélet feltételezi a valésdg egészben latdsdt és értel-
mezését, a témdénak, a ,résznek* az értelmezett ,egész® szempontjabél valé kiva-
lasztasat, a tartalom megtisztitasdt az ,egész* és ,rész* Osszefliggésének tudatdban.
Es foltételezi az egyéniség érvényesiilését annak a folyamatnak az atfogdsdban,
melyben a tények birtokdba keriilt, s ezeket értelmezte, megtisztitotta. A megtisz-
titott tartalom lényegében a részjelenség foltardsdt jelenti, amely igy ellentétbe
allithaté6 az ,egésszel“. El kell gondolkoznunk, milyen is ez az ,egész“, hogy
helyredllithassuk felbomlott viszonydt a megtisztitott ,részhez* — tehdt meg kell
tisztitanunk az ,egészt* is.

2. Modszere a szembesité mddszer. Lényege: a fo6ltdré szociografus a valdsdg
dltala kivdlasztott részletében (a témdban) elemzi, milyen viszonyban van egymaés-
sal a tdrsadalmi elv és gyakorlat; tovdbbd, hogy a valésdg egészében milyen az
Osszefliggés kozottik, s végiill, hogy a részlet és az egész dialektikdjdban hogyan
szembesill egymdssal elv és gyakorlat. Es mindezt nem eldfeltevései igazoldsdra
teszi, hanem elfogulatlansdg vezeti és elkotelezettség, hogy adott esetben akir az
elvet, akdr a gyakorlatot is birdlhatja. A kritikussdg nem eleve elhatdrozdsbol
taplalkozik, hanem a foltdras jellegébbl: a manipulédcibellenességhol és a szembe-
sité modszerbol.

A szociografus birtokdban a kovetkezé6 tények lehetnek: kozvetleniil atélt
személyes élmények; tdjékozédds (interju, riport) sordn szerzett informaéciék; mély-
interjukb6l (kérddivekbol) szdrmaz6 adatok, statisztikdk, kiilénbdzdé dokumentu-
mok. A minéséget nem az adatgy(ijtd modszerek szdma hatdrozza meg, hanem
kiterjedtségiik: amikor csak a tényhez kotodik a szembesités és a megtisztitds, az
kevesebb, mintha mdr a kovetkeztetésekbe is dgyazédik, de ennél magasabb lép-
csofok, ha mar a szemléletbe ivédik.

3. Tényformara taldlds. Csak az a szociogrdfia lehet f8ltdr6, amely a forma
szempontjdbél is dntérvényll alkotds: magédn viseli annak a tudatformdnak a bélye-
gét, amellyel megismerte a részjelenséget, amellyel a valésdg egészét folfogija, s
amely moédszereit irdnyitja. Ha a megismerési formdk és a szociografikus struk-
tirdk nem felelnek meg egymdsnak, nem sziilethet f6ltard szociogréafia, hiszen
ebben az esetben manipulativ az iréi eljardsméd, a miiforma a szdndék ellenére
sem tlikrozi a tartalom megtisztitdsat, és a szembesitd mobdszer sem nyilvanulhat
1x:1eg_. Csak a formai szempontbdl is értékes szociografia lehet f6ltdr6 — a szdndék
eves.

A foltaré irdsok tobbségére a szocidlis szemlélet is jellemz6, ami az — elso-
sorban jelenségre valé — érzékenységen tul szociolégiai tudatossdgot példaz. E
tudatossdg megnyilvdnulhat a (fontos és ,kényes*) témdk vdlasztdsiaban, a témdk
folfogdsédban és foldolgozdsdban, a tényanyag lefegyverzé gazdagsdgédban, fogalmi
pontossdgban is, amelynek lényeges hozadéka, hogy tudomdnyos érvénnyel magya-
rdzza ennek a szocidlis szemléletnek az alapjat: a tdrsadalmi szerkezet egyenl6t-
lenségébdl kovetkezd minden rendii és rangi egyenlbtlenséget. Bs terjed a doku-
mentdlis szemlélet is, amely félismeri, hogy a tényforméra taldldsban a megtisz-
titds és a szembesités meghatvinyozédik, felerdsédik, és igy a valdsag legkonkré-
tabb tényei is feliilemelkednek sajat anyagukon. Hiszen a valdésdg tényei (adatok,
iratok, esetek, elméleti fogalmak stb.) onmaguk sajat forméiként is kezelhetdk,
ondllé formaelemek is, tehdt ahogyan rdjuk taldl, mint formatartalmat — taldlt
targyformaként — ,egy az egyben“ kozli a szociogrdafus. A taldlt tdrgyakat szere-
peltetheti vagy stilaris elemként (még a szdmadatokat is), vagy szerkezeti elem-
ként (megfelel6 szovegkdrnyezetbe dgyazva), vagy egyenesen velilk teremthet sz6-
veget és szerkezetet. Igy a valdsdg tényeit formaelemként is haszndlva, nemcsak
fogalmilag, hanem formailag is bemutatja ezeknek a tényeknek az igazsdgit vagy
hamissdgat, azzal, hogy — szétvalasztdasuk helyett — éppen egyesiti vagy meg-
hagyja 6ket formatartalomként. A szocidlis szemlélet tényanyaggazdagsdga és tu-
doméanyos vértezettsége a nagyon hidnyz6, hagyoménytalan, szociologikus fogan-
tatésu tdrsadalmi esszét latszik megalapozni.

A dokumentdlis irodalom miivel6jének -eltékéltnek kell lennie, mert szem-
lélete hagyomdnytalan, hiszen olyan formatartalmakra taldlt, amelyek a hagyo-
manyos széppréza, a tudomédnyos kutatds fogalmi appardtusa, a zsurnalizmus, a
,mintha“-szociogrdfia szemlélete, de még a hagyomdnyos foltaré szociografia szd-
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maéara is idegen elemek. De j6l megférnek a modern tényirodalommal, amelynek
hadalldsait erodsitheti, hogy a valésdg nyers és konkrét tényeinek dttétel nélkiili
vagy attételesebb felhasznédldsa maér polgarjogot nyert a szociofilmes iranyzatban,
a képzomiivészetben (montdzs, kolldzs) és a konkrét zenében. Mindezzel egyiitt
mindinkdabb elterjedtek az informAdcidszerzé technikdk — mélyinterju, kérdoiv,
résztvevd megfigyelés —, s attevodtek mint élményszerzési lehetoségek is, mint
talalt formatartalmak. Az Uj alkoténemzedék a bonyolultabb és atlathatatlanabb
tarsadalmi viszonyok kozott élve bizonytalanna vdlt élete, élményei, s6t fantdzidja
valésagtitkrézd érvényességében. Az 1j nemzedék tagjai koézill sokan érzik és vélik
ugy, hogy az egészt és a részt, az elvet és a gyakorlatot nem ismerik, nem érté-
kelhetik anélkiil, hogy mdar készen kapott objektivdciékat ne haszndljanak fel.
Ezért és igy valhatott élmények helyett élménnyé bizonyos technikdkkal szerzett
informaciok, dokumentumok formatartalma, amely egyuttal tartalmazza a valésag
megismerését, véleményezését, foltarasat is.

A talalt formatartalmak esztétikailag megformadalatlanok, tudoményos szem-
pontbdl értékelhetetlenek, a koznapi tudat szdméra ki nem elégitbk, mert illGziot-
lanok, nem mutatkoznak mordlisnak. Ir6i szempontbdl stilizdlatlanok, ujsagiréi
szempontb6l ideoldgidtlanok, a ,mintha“-szociografus alapdlldsdbél nézve elkdte-
lezetlenek.

A f6ltdré szociolégus szdmdra viszont Snmagukat leleplezbk, onfeltarék. A
{6ltar6 szociografusnak el kell tehat fogadnia a kiilonbozést, hogy ez a kiilonbizés
intézményesiiljon.

A f6ltaré6 magatartds létrejottében szemléletileg és elméletileg szerepe van a
nyilvanossagra hozatal és a hianybetdltés sziikségességének is. Az elébbi abban
gyokerezik, hogy a tdrsadalmi nyilvdnossdg kiboviilt ugyan, de hogy egyénileg
milyen mennyiségi és minodségi mértékben, azt a tdarsadalmi strukturdban elfoglalt
hely szabja meg; ezért a tarsadalmi nyilvdnossdgban valé részvétel elve és gya-
korlata kozott nem minden csoport, réteg, életmod esetében van oOsszhang; ezt a
nyilvanossag elott kell tudatositani. A hidnybet6ltés sziikségessége abban nyilat-
kozik meg, hogy a valdsag egészét athaté egyenlotlenség kovetkeztében a rész-
jelenségek sokszor nem a térsadalmi nyilvdnossdg szintjén nyilvanulnak meg —
mert olyan formatartalmakat hordoznak, amelyek nem részei a hagyomanyos
esztétikumnak, kivill esnek a tudomédnyos kutatds és a tomegtdjékoztatds érdek-
16désén; a foltaré szociografus feladata f6ltdrni ezeket. Berkovits Gydrgy vég-
konkluziéja: a szociolégia csupan foltaré lehet, masként sziitkségtelen.

A Mozgo Vilag korkérdezettjeinek vdlaszai koziil a Zsille Zoltdné hangnemé-
vel, iizenetével egyarant kitlind. ,,A kérdbivek arra jok, hogy belefojtsdék az em-
berbe a sz6t, pontosan akkor, amikor a lényegr6l kezdene beszélni. Ezért is van
kétfajta szociologiai kép valésdgunkr6l® — mondja. Az egyik egy lappangé, nyil-
véanossdgra ritkdn és véletleniil keriild szociolégia képe, és ezzel szemben a ,tar-
sadalmi szentkép-szociolégia és a falvédod-szociolégia® képe. Ez utébbiak ,apolé-
giai a repressziv eszményvildgnak, a véltozatlansdg tdrsadalménak, az egyiitt me-
neteld és estére ugyanazzal a rétessel és mesével megetetett, modern ipari tarsa-
dalomnak". Ezzel szembedllitja a maga médszerét: ,Nem érdekel a kérdéiv, csak
az, akivel beszélek.* — ,Meggyozodésem, hogy a legkivdlébbak miive — nagy
idék, de hitvany korszakok tanuinak mfive is — abban 4ll, hogy megkeresik, fel-
fedezik a vesztes oldalon &allok nem irott, nem latvanyos torténetébdl ugyanugy,
mint az udvarok és kozterek torténetéboél a figyelemre méltét, a lényegeset, az
eléremutatét vagy a tradici6t. Rdmutatnak példdul személyiségekre — a cselekves,
az értelem és a mordl kivdlésagaira, vidékek és korszakok szenzéciés pillanataira.
Eseményekre, amelyek megvildgitjdk az egészet, és kulcsot adnak a tdrsadalom
és az egyes ember »normdlis« és »szabdlyos« életének megértéséhez is, egyszerre
elrendezik a konyvtdrnyi jelentés és jelentéktelen leirast, amelyekb6l megforditva,
az eseményhez, a lényeghez, az igazsaghoz sohasem juthattunk volna el. Felfede-
zik, hogy az egyformasdg, az atlagossdg és a konformizmus a legnagyobb és egye-
diili deviancia, az 1j, az egyéni és a kiemelkedd sziiletéskorlatozdsa a legnagyobb
abszurdum, és a megmerevedett rendszerek a tédrsadalmi patolégia f6 forrasai.*

B. M.
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SZILAGYI DOMOKOS
ES A MAI NEGYVENESEK
(Irodalmi Szemle, 1979. 1.)

Cselényi Lészl6, a pozsonyi kolto, Szi-
lagyi Domokos nemzedék-, sot év-tdrsa
Kortdrs-siraté cimen ,rapszodikus jegy-
zeteket* kézol az Oregek kényve és a
Tengerparti lakodalom elolvasdsa utdn.
Cselényi vérbeli lirikushoz mélt6, érzé-
keny elemzése amugyis érdemes volna
figyelmiinkre, am ezuttal t6bbrél van
sz6: a kort a maga nyers val6siagdban
és koltéi attételeiben egyardnt megélt
palyatdrs gondolja itt wvégig Szilagyi
Domokos utjat s keresi meg a helyét
a magyar koltészet ldncdban. A Kortdrs-
sirat6 szerzoje nem fél a legnagyobbak-
ra mutaté parhuzamoktél sem, s alig-
hanem igaza van, amikor kijelenti: ,,Szi-
lagyi Domokos derékba tort életmiive
ugyanolyan vaslogika szerint irédik
(emelkedik egyre meredekebben, éri el
a csucsot, s pillanatnyi megtorpanas
utdn visszahullén teljesedik ki harminc-
nyolc éves kordra), mint a huszonnégy-
huszonhat-harmincegy-harminckét éve-
sen bezarult wolkeri, Pet6éfi Séandor-i,
mozarti, schuberti, Jézsef Attila-i élet-
mii. Mondjak, hogy a korahaldlra itél-
tetett zsenik elore megérzik, hogy siet-
nitk kell..."

oKi volt kortarsunk, Szildgyi Domo-
kos?* — teszi fel a kérdést Cselényi;
és a valaszt szélesen alapozza: ,Nem-
zedékiinket, a mai negyvenesek nemze-
dékét nemesak hogy a torténelem nem
kényeztette tulsadgosan (gondoljuk meg:
hat-hét évesen viseltiik at a vildgtor-
ténelem mindmostandig legtébolyultabb
poklat, a masodik vilaghdborut, tizegy-
néhédny évesek voltunk az Gtvenes évek
elején, tizennyolc évesen kaptuk &tven-
hat sokkjat, harminc-harminckét esz-
tendésen hatvannyolcét), de nem volt
irigylésre méltd, kiparndzott helylink
sziikkebb miikddési teriiletinkdn, a kol-
tészetben sem. A vildglirdban az otve-
nes évek nagy nemzedékének (Ginsberg,
Heissenbiittel, Sanguinetti, Voznyeszensz-
kij) szintézisei (az Uvoéltés, a Harom-
szogletli kérte) utdn ugyanugy nem nott
az utdnuk kovetkez6k szdamdra virag,
mint ahogy a magyar koltészetben a
Webres Sandor — Pilinszky Jéanos, Ne-
mes Nagy Agnes — Nagy Ldaszlé — Ju-
hész Ferenc-nemzedék tetozése utdn el-
fogyott koriiléttiink a levegd. Mit lehe-
tett itt tenni, egy ilyen hegyvonulat ar-
nyékdban? Aligha volna erdltetett pér-
huzam a mult szazadvég Petdfi — Arany
nemzedékét kovetd eldtkozottjaival. Szi-
ldgyi Domokos korédn lezdrult élete mar
ezért is kisértetiesen hasonlit egy Kom-
jathy Jen6é vagy egy Reviczky Gyula
palyaképére.*

Cselényi szerencsére nem dall meg en-
nél a parhuzam-lehet6ségnél, tovabb-
vizsgdlja az irodalomtdrténeti lancot, és
eljut a felismeréshez, miszerint ,,Szilagyi
Domokos az Osszekdté kapocs az e16_t-
tiink jarok (Nagy Laszlo mellett elso-
sorban Wedres Sédndor és Juhdsz Fe-
renc) s az utdnunk kovetkezdk k6z(5t§“
(itt emliti Szdcs Gézat is). Cselényi ideé-
zi Nagy Ldaszlé versét (Glossza, bocsa-
natért), ezzel a meggondolkoztaté kom-
mentdrral: ,,S ha Nagy Ldszlét idéztiik,
az Apéat, aki, miel6tt maga is beletdn-
torodik a foldbe, még ki kell igya a
keserii pohart, el kell sirassa legkedve-
sebb Fidt, Szildgyi Domokost (hogy tob-
bi halottjarél, Kondor Bélarél, Kormos
Istvanrél, Latinovits Zoltdnrél ne is
sz6ljunk), ha Nagy Léaszlot idéztik, aki
stilyos siratéban emelte fel Szildgyi Do-
mokos kihiilt szivét, noha csak utdlag,
noha csak glosszdban, bocsanatért esde-
kelve, de mégiscsak mélté helyre vara-
zsolva a »becsukédott gydngyhdz-kés«
Szilagyi Domokost, a Tengerparti lako-
dalom cimad6é versének cimét s sorait
olvasva ugyancsak Nagy Laszl6 klasz-
szikussa jegecesedett koltészetére nyilik
az elménk...* Ugyanakkor mds irdny-
ba is nyit Cselényi eszmefuttatdsa; ér-
demes volna alaposabban megvitatni azt
a tételt, hogy a hatvanas évek nemze-
dékének a tobb-kozpontusdg talajan ki-
bontakozé lirdja nem mérheté ugyan-
azzal az esztétikai meércével, mint az
elozd nemzedékek teljesitménye. Min-
denesetre, mar a példaként adott név-
sor gazdag asszocidcios ldncot indit el:
az Uj Symposion koltéi kozil Tolnai
Ott6t, Domonkos Istvant, Fehér Kal-
méant, Koncz Istvdnt; a Magyar Mthely
szerzoit, Bakucz Joézsefet, Bujdoso Al-
part, Nagy Palt és Papp Tibort; vala-
mint az Egyszemi éjszaka cimii antolé-
gia, egyben az Irodalmi Szemle munka-
tarsait emliti. Valéban, Szildgyi Domo-
kosrél szolva, e ,szovegkirnyezetre* is
gondolnunk kell — sok egyéb mellett.

VISSZHANGOK
(Filologiai Kozlony, 1978. 3.)

Tébb hazai vonatkozds miatt is ér-
dekl6désre tarthat igényt e folyéirat-
szam. Olvashatunk benne az Erdélyi Is-
kolardl, Octavian Goga 44 napos mi-
niszterelntkségér6l és Szab6d Zoltdn sti-
lisztikai kotetérol.

Kese Katalin kozleménye (Az Erdélyi
Iskola magyar visszhangja) a ,romén
tridszr6l* nem az Uj adatokkal tiinik
fel, inkdbb nyomatékosan felhivja a fi-
gyelmet néhény kevésbé ismert vonat-
kozasra, foleg az Erdélyi Iskola magyar
kapcesolataira. Mint ismeretes, a romdan
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tarsadalmi-kulturdlis fejlédésnek ez a
fontos dlloméasa a XVIII. szdzad maso-
dik felében bontakozik ki, amikor a
majdani polgédrsag csirdit alkoté iparos,
kereskedd, valamint értelmiségi réteg is
megjelent mar az akkor még jellegze-
tesen feuddlis osztdlytagozéddson be-
liil. Fontos lépés volt a Habsburg-haz
katolikus téritdigyekezete nyomén létre-
jott goérogkatolikus egyhdz (mely alap-
jaban véve rémai katolikus szinezetli
volt) feldllitdsa, mert ez megnyitotta a
nyugati egyetemek kapuit az erdélyi ro-
man fiatalok el6tt is: bécsi és rémai
kollégiumokba, jezsuita intézetekbe jut-
nak be. A hdrom fiatal teolégus — Sa-
muil Micu-Clain, Gheorghe Sincai, Petru
Maior — is igy jarja meg kiilféldet, és
keriil a ,felvildgosodds eszméinek iid-
vos hatdsa* ald. Innen fakad a kultira-
terjeszts, nemzettanité attitid is. Cél-
juk a nép felemelkedése, a nemzeti On-
tudat ébresztése, anyanyelvi miveltség.
Kozponti helyet foglal el a romén nyelv
latin eredetének kérdése, igy hiat nem
véletlen a nyelvtudomény felé valé for-
duldsuk és a torténelem megidézése ta-
nusagtétel végett. Az egyhazi uniéval
ugyanis az erdélyi romdénkérdés valla-
sib6l politikaiva valtozott; ezért a dako-
roman kontinuitds gondolata ebben a
korszakban vetédik fel mind nagyobb
sullyal. Torténeti munkdssdgukkal az
tijabbkori romdén toérténetirds alapjait
vetik meg, bar miiveik nem egyenran-
guak. Samuil Micu-Clain féleg a felhal-
mozott adatok mennyiségével tlinik ki,
melyeknek focéljuk a latin eredet be-
bizonyitdsa. (Ebben bizonyos korabeli
humanista szemlélet is kozrejatszott,
mely a ,latinitdst® a ,nemesség* fogal-
maval kototte ossze) Ugyane célt ko-
veti miiveiben Sincai, és a mar inkdbb
osszegezo, oOsszefoglalé Petru Maior is.
Munkdja, mely nemcsak a latin eredet,
de a daciai kontinuitds bizonyitdsara is
torekszik, nagyhatdsii volt a maga ide-
jében, fontos szerepet jatszott a nem-
zeti Ontudat ébresztésében. A fenti, koz-
ismertebb tények mellett a tanulmény
szerzoje felhivja a figyelmet néhdny, a
koztudatban kevésbé elterjedt Osszefiig-
gésre is. Ilyen példaul az 1760-as évek
koriili baldzsfalvi szellemiség hatdsa az
Erdélyi Iskola, kiiléndsen Micu-Clain
gondolatvildgdnak, eszmerendszerének
alakuldsdra. Vagy, hogy Sincait, aki
Bécsben a jezsuitdkndl tanul, Benkd
Jozsef, a kor hires torténésze tamogatja.
Nyelvészeti téren a purista és egyéb
tilzdsokt6l Micu jutott a legmesszebbre
(bar Sincai munkdja a legjelentdsebb),
foleg az 1801 utdn irédott Dictionarium
valachico-latinumjédban, melyet Galdi
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Laszl6 adott ki 1944-ben. Ebben mdr a
fonetikus helyesirds elve érvényesiil, s
ezzel kapcsolatban fontos, hogy az Er-
délyi Iskola méar a mult szazad elsd
éveiben felveti a latin betlis irds sziik-
ségességét, 16vén, hogy a cirill betlis né-
mileg elhomadlyositjia a nyelv eredetét.
Visszatérve Micu-Clain sz6tdrdhoz, eb-
ben mar magyar nyelvjardsi elemeket
is taldlhatunk. Eziranyban Molndr Ja-
nos szebeni orvos nyujtott segitséget
Micunak. De nem ez az egyetlen név
az akkori idok jelesebbjei koziil, akivel
kapcsolatban emlithetd az Erdélyi Is-
kola. Példdul kevés adat van a budai
Egyetemi Nyomdadban kifejtett munka
idoszakarél (a tanulmdny szerzbje egye-
diil Domokos Sdmuel munkdjara hivat-
kozik), és az ezalatti magyar kulturdlis
és személyi kapcsolatokrél. Figyelem-
keltd mégis az a névsor, melyben Virdg
Benedek, Benké Joézsef, Aranka Gyorgy,
Hadik Antal, Tertina Mihdly, Katona
Istvan vagy Schedius Lajos neve olvas-
hat6. Ez utébbi mint a pesti egyetem
akkori tandra szaktandcsokkal segitette
az Erdélyi Iskola torténeti kutatdsait.

Az érdekes Osszefiiggésekre ravilagitéd
tanulmédnybél egyedill Ion Budai-De-
leanu Tiganiada cim{i vigeposzdnak és
Arany Janos Nagyidai cigdnyok cimil
muvének pdrhuzamba dllitdsa tinik
eroltetettnek.

Mint mar széba keriilt, ugyanebben a
szamban olvashaté Voigt Vilmos irasa
Szab6 Zoltdn A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai cimii kényvér6l. Nem-
csak Szab6é Zoltdn, de az egész stilisz-
tikai kutatdsokat végzd ,kolozsvari is-
kola® munkdjanak részletes elemzése és
méltatdsa a cikk, mely roviden ismer-
teti a kolozsvéri iskola eddigi Osszes
munkait. Mint elsésorban nyelvészeti is-
kola, természetes, hogy a nyelvészet, a
nyelvtudomény fel6l kozelitenek a sti-
lisztikdhoz, de taldn Ok fogjdk a mo-
dern irodalomtudoményi dramlatokat is
bemutatni — irja Voigt. Szab6é Zoltan
kényvét fejezetenként elemzi a tovab-
biakban, hangstlyozvdn a munka érté-
két és jelentdségét az egész magyar sti-
lisztika szempontjabol. Rendkiviil elis-
mer6 hangnemben tdjolja be a mfi, s en-
nek révén Szabd Zoltdn és a kolozs-
vari stilisztikai iskola helyét, ami-
kor ,mai stilisztikdnk legjelesebb mii-
helyének® nevezi. A cikk felhivja a fi-
gvelmet arra, hogy ezek a munkdk
— szinvonalukat tekintve — megérde-
melnék a nagyvildg nyilvdnossdgit, a
felmutatott eredmények széles kord el-
terjedését — azaz: a forditdst. Ez ligy-
ben valé igyekezetre és segitségre
(viszontszolgdlatra) hivja fel kartdrsait.



SZERKESZTOK-OILVASOK

KULLO KAROLY (Kolozsvdr). — Erdeklddéssel olvastam Ldszlé6 Ferenc tanulmé-
nyéat Barték Béla elfelejtett munkatdrsardl, Constantin Pavelrdl a Korunk 1879. 4.
szdmdban. A lapalji jegyzet viszont, amelyet a gondos szerkesztd a kozlemény
bevezetd passzusdhoz fiiggesztett, meghtkkentett. Vajon tényleg végképp fele-
désbe meriilt-e a jeles belényesi tandr neve? Tiszta szivvel éllithatom,
hogy legaldbb is szdmunkra, bihariak szdmdra nem. Vildgosan emlékszem reé,
hogy midén 1952 telén mint szakszervezeti kulturfelelds elkisértem volt a nagy-
varadi tandrok szinjatszécsoportjat Belényesbe, az ottani kollegdk — ismerve
bibliofil bedllitottsigomat — még az eldadds elbtt elkalauzoltak a $tefdnicd-hdzba,
Constantin Pavel 6zvegyéhez, aki jogos biiszkeséggel mutatta meg nekem a neves
tandrdinasztia tdgas nagyszobdt megtSltd kdnyvtarat, A z8ld fliggbnyds polcokon
a nyomtatvdnyok mellett példds rendben ott sorakoztak Constantin Pavel kéziratai
s taldn levelezésének vaskos mappdai is. Milyen kdar, hogy akkor még nem volt
tudomésunk Barték Béldhoz f(iz0dé kapcsolatairdl, ugyanis ujabb tizenkét esz-
tendd multdn — amikor a kolozsvdri Babeg—Bolyai Egyetem k&nyvtdrdnak igaz-
gatdéjat, Constantin Negulescut kisértem el Belényesbe, hogy a gylijteményt meg-
vasdroljuk — mdér csak a csaldd legfiatalabb tagjat, a jogdsz Stefanicdt taldltuk
életben, Maga is slilyos beteg lévén, kénytelen volt a csalddi hézat eladni, s az
elkétyavetyéléstél megmenekiilt kényveket és kéziratokat az udvaron 1évd faskam-
rdba rakatta be. — A Vasile Stefdnicd—Constantin Pavel-kdnyvtdr nagy része
igy 1964 kora Oszén Kolozsvarra keriilt, ahol csakhamar fel is dolgoztdk. Emléke-
zetem szerint olyan ritkasdgok is voltak az anyagban, mint példdul Csontvéry
Kosztka Tivadar Energia és miivészet. A kultirember tévedése cimii elbaddsédnak
a szdvege kéziratos lapszéli jegyzetekkel (kdnyvtéri szdma 850 961) és egy nyaldb
népkoltészeti gylijtés a Fekete- és a Fehér-Koros volgyébbl. — Nincs kizdrva tehat,
hogy valamelyik szerencsés kez(i kutaté a romdn—magyar miivelddési kapcsolatok-
nak Ujabb becses ldncszemeire bukkan majd e kdnyvéallomdnyban.

A KORUNK HIREI

lfggt‘;; 15-én a parajdi szabadegyetemen Faragé Jézsef és Ferenczi Istvdn tartott
e st.

Méjus 17-én a gyergyészentmiklési Salamon Erné Szakliceum szervezte A filozdfia
és szocioldgia modern problémdi cimli tudoményos iilésszak keretében Semlyén
Istvan tartott eldadést.

Jinius 1-én a temesvadri Pedagégusok Hdza meghivdsira a 2-es sz. Matematika—
fizika Liceumban Kéntor Lajos tartott el6adast a Méricz-kutatds idoszer(i kérdéseirdl.
Junius 2-4n a temesvéari Allami Magyar Szinhdz Mdricz Zsigmond koézéttiink cimfi
miisordban (szerkesztette Kéntor Lajos és Koczka Gyodrgy, rendezte Cseresnyés
Gyula) meghivott vendégként fellépett Balogh Edgédr és Kantor Lajos.

Junius 3-4n a temesvéri LatShatdar miivelddési didkkdrben Balogh Edgdr és Kéntor
Lajos beszélt a nemzedékek killon- és kozbs nyelvérdl.

Jinius 5-én a székelyudvarhelyi nydri szabadegyetem nyit6 eléaddsdn folyéiratunk
mdjusi, Moéricz-szdmédnak munkatdrsai koziil Csiki Lészl6, Kéntor Lajos és Nagy
Gybrgy taldlkozott olvaséinkkal; a helybeli pedagdgiai liceum ndvendékei Miklés
Ferenc tandr irdnyitdsdval szinvonalas Moéricz Zsigmond-miisort mutattak be.

KORUNK GALERIA

M4jus 19.: Harald Meschenddrfer (Brass6) grafikdi, — Ritodk Jénos és Murddin
Jendé miikritikus bevezetdje utdn Albert Julia szinmiivészné Radnéti Miklés és
Maksay Albert forditdsdban Adolf Meschenddrfer-verseket olvasott fel, a Cantus
serenus egylittes (Wolfgang Meschenddrfer, Gabriela Popescu és Ilse Ldaszlé-Her-
bert) Telemann B-diur triészondtdjat adta eld.

Junius 9.: Erdos I. P4l (Szatmdr) tusrajzai. — Kéntor Lajos bevezetdje utdn Krasz-
nai Paula szinm{ivésznd szerelmes verseket mondott, a Consort egyiittes (Mihdly Do-
mokos, Méder Lili, Sz8l16s Ferenc, Blazsek Marianna és Fancsali Janos), orszdgos
bemutatéként, részletet adott eld Carlo Farina Capriccio stravagante c. miivébdl.
HELYREIGAZITAS. — Aprilisi szdmunk 306. lapjdnak aljdn a jegyzetben helyesen
Gondolat Kényvkiaddé olvasandé.

Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, str. Brassai Samuel or. 5—7, 3031/1979
N
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Uj konyvek

ABRAHAM JANOS: Micsoda majdlis! Novelldk

BALASSI BALINT: Az jo hirért, névért. Usszes versei. Va-
logatta, az eloszot és a jegyzeteket irta Szigetl Jozsef.
Tanuldk Kinyvtira

BENEDEK ZOLTAN: A Szildgysdgtél Uj-Guinedig. Biro La-
jos természettudos dtja

BIRO ANDRAS—JENEl DEZSO—ROHONYI VILMOS: Dic-
tionar tehnic roman-maghiar — Romén-—-magyar mi-
szaki szotir. Kriterion Kézikinyvek

DOBOS B. MAGDA: A nomindlis szerkesztésmod a magyar
impresszionista szépirodalomban

* » * krdélyi Muzéum 1814—1818. Valogatta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Benkdé Samu. A Téka sorozat
100, kitete

FULEP LAJOS: Eurdpai miivészet és magyar miivészet. A
bevezetdt irta Katona Adam. Téka

GABDONYI1 GEZA: Isten rabjai. Az eloszot irta Rohonyi
Zoltan., Fanulok Konyvtara

HUSZAR SANDOR: Igy lattam a trapézrol. Regény

KANTOR LAJOS: Szarny es gyokér. Utazas A-1ol Z-ig

KEMENY ZSIGMOND: Két boldog. Elbeszélések. Vialogatta,
az eliszot és a jegyzeteket irta Veress Daniel. Tanulok
Konyvtara

KOVACS SANDOR—-NAGY BAKA GYURGY: A széamito-
gepek operacios rendszerel. Antenna

KRUDY GYULA: Kleofasné kakasa. Kisregények. Valogatta,
az eloszot irta és a fiiggeleket Osszeallitotta Kozma
Dezso, Tanwlok Konyviara

LASZLOFFY CSABA: Apokrif. Négy prozai irds

LASZLOFKFY CSABA: Maradék birtokom. Versek

MARINU, ADRIAN: Bevezeiés az irodalomkritikaba, Fordi-
totta David Gyula és Kantor Lajos

MOHULY NAGY LASZLO: A festekiol a fényig. Usszedlli-
lotta és jegyzetekkel elldtta Sugar Erzsébet. A bevezelit
irta Mezei Jozsef. Téka

* & & Muvelodesiorieneti tanulményok. Szerkesztette Csetri
Elek, Jako Zsigmond, Tonk Sandor

NAGY BORBALA: Trojai Khasszandré., Regény Homeérosz
nyoman. Sipos Laszlo illusztracioival

NEMESS LASZLO: Szarkalabakon jon a hajnal., Novelldk

NYARADL SZABO ZOLTAN: Az oroszlan elott, Versek

PAJZS TIBOR: A ceruza kalandjal. Versek

SZASZ JANOS: Szobor a hoban. Helyszinrajz

# * » Székely felkeiés 1595—1596. Elozmeényei, lefolydsa, kio-
velkezményei. Szerkesztetle Benko Samu, Demény Lajos,
Vekov Karoly

SZILAGYI JULIA: A helyszin hatalma. Tanulményok

SZOCS GEZA: Parbaj avagy a huszonharmadik hdhullds.
Versek

TOTH ISTVAN: Tirékeny tiikrik. Versek

VODNAR JANOS: Vegyipari alapfogalmak és miiveletek
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