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1939 — 1944 — 1979

IOAN GRECU

Két jelent6s majus elseje emléke

Majus elseje a munka {innepe, a nemzetkdzi szolidaritds napja. Mdjus elseje
a munkasegység szimbo6luma.

Evrol évre hangoztatjuk ezt immar kerek kilencven éve, ennyi idé telt el
ugyanis azéta, hogy 1889-ben a Parizsban tartott szocialista kongresszus elhaté-
rozta: ezt a napot a dolgozék harci {innepévé avatja. Ezzel kapcsolatban csak
annyit jegyziink meg, hogy hazank munkdssdga kezdettdl fogva magédéva tette e
hatarozatot, s a fovarosban, valamint Kolozsvaron, Temesvdron és Galacon s més
ipari kozpontokban a ,negyedik rend® tagjai a flekkenes, sdrds, boros, zoldagas
majdlis tinnepét harcos nappéd, ,vords majussd* védltoztattdk, ahogyan a korabeli
polgari sajté rémildozve jelentette.

Ebben az évben szdmunkra mdjus elseje kiilondsen jelentds {innep, mégpedig
két éviordulé alapjan: 1939. majus elsé napjan — tehat kerek negyven évvel ez-
elott — nagy jelentoségli antifasiszta, hdbortellenes hazafias munkastiintetések
zajlottak le a fovdrosban, Braildban, Marosvésédrhelyen, a Zsilvolgyében és a je-
lentdsebb iparvdrosokban; harminctt esztendbvel ezel6tt pedig, 1944. méjus else-
jén a haboru végkifejletének nehéz idején az orszdg dolgozdi jelentds politikai
sikert konyvelhettek el, létrehoztik a Munkdasegységfrontot.

Az 1939-es mdjus elsejei tiintetésre kiilondsen kiélezett nemzetkdzi helyzet-
ben, mostoha belpolitikai viszonyok kozott keriilt sor. A fasizmus Eurdpa-szerte
tamadoban volt, s méar jelentés sikereket ért el. Létrejétt a hdborus célzatii Ber-
lin—R6ma—Tokié ,tengely®, Mussolini méar évekkel azelott elfoglalta Etiopiat, a
hitleri Harmadik Birodalom bekebelezte Ausztriat és Csehszlovakidt, a spanyol
koztarsasdgi sereg pedig végsdé haldltusdjat vivta a Franco-féle fasiszta haddal
szemben. Németorszdg a Drang nach Osten és a ndaci nagy ,élettér“-elméletnek a
jegyében erbsen fokozta terjeszkedését, sulyos nyomast gyakorolt az Eurdépa déli,
délkeleti felében é16 kisnépekre, s ennek hatdsara megkototték a romdn—német
gazdasagi szerz6dést, amely lényegében véve Kkeretiill és feddszerviil szolgdlt az
orszag hitlerista kifosztasdhoz.

Itthon is fesziilt volt a helyzet. 1938 februdrjaban Kaéroly kirdly az orszdg
ujkori torténetében példdtlan tettre szdnta el magat: foloszlatta a péartokat, a
kulonféle demokratikus tomériiléseket, és bevezette a személyi diktaturat. A ki-
ralyi terror kiilontsen keményen sujtotta a munkdssdgot: folszamoltdk a szakszer-
vezeteket, a szocidldemokrata pértot s a baloldal valamennyi mds szervét. A szak-
szervezetek helyébe fasiszta mintdra korporativ jellegii, az osztdlyharcot tagadé, a
munkaaddkat és a munkdsokat egyardnt tomorité szakmai céheket (bresle) hoztak
1étre, igymond, az egység nevében.

A polgari demokracia elemi maradvényainak fdlszdmoldsa nyomdén keletke-
zett parancsuralmi helyzetet még silyosbitotta a Vasgarda tomboldsa. A német
fasizmus eme hazai 6todik hadoszlopa gyilkolt, fosztogatott, gyujtogatott, pogro-
mokat rendezett, neves polgidri demokrata vagy baloldali személyiségek (Nicolae
Jorga, Armand Cilinescu, Virgil Madgearu és masok) életét oltotta ki.

Ilyen korulmények kozott a kommunista part sajatos harci taktikat dolgozott
ki. Megjegyzend0, hogy abban az idoben nem egy helytelen nézet uralkodott az
internaciondlé koreiben, olyan vélekedések, amelyek a munkdssdg kebelén beliil
széthuzashoz vezettek, s gyengitették a fasisztaellenes erbk oOsszefogdséat. Partunk
ezzel szemben mindent megtett valamennyi haladé jellegli szervezet és személyiség
dsszefogasdért, minden legdlis keret és adottsdg kiakndzdsdért. E megfontolds szel-
lemében szélitotta f6l a baloldali, szervezett munkdssdgot is arra, hogy lépjen be
a szakmai céhekbe mint egyed®li megengedett, térvényes munkaszervezetbe, és
beliilrd]l valtoztassa 4t — a reakciés felsd vezetés céljaival ellentétben — osztaly-
harcos érdekvédelmi szervezetté, a dolgozok igazi testiiletévé.

A munkassdag szerte az orszdgban kovette a part utasitdsait, és sikeriillt nagy-
jabol valéra vdltani az elképzeléseket: az {iizemi, véarosi, megyei céhvezetoségek
Jjorészt a régi szakszervezetek forradalmi elemeibol, tapasztalt mozgalmi harcosok-
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bél verbuvélédtak. Ebben a helyzetben méjus elseje megiinneplése az Gj szakmar
szervezetek erdprobdja volt.

A karlista kirdlyi vezetéség ugy dontott, hogy madajus elsé napjat a ,,nemzeti
munka“ (nnepévé avatja, és a rendszer, valamint a tdomegek ,érdekegysége* szel-
lemében iinnepli meg — nyilvdnvaléan a diktatira tdmogatdsa végett.

A péart elébe ment a dolgoknak: szervezdbizottsdgot alakitott az linnep osz-
tédlyharcos elokészitésére. A tagok kozt volt Ilie Pintilie, Teohari Georgescu, Con-
stantin David, Alexandru Iliescu, valamint a fiatal kommunista harcos, Nicolae
Ceausescu, aki hatdrozott egyéniségével, tisztdnlatdsdval, batorsdgdval kimagaslé
szerepet jatszott abban, hogy az {innep antifasiszta, Hitler-ellenes, hdboruellenes,
osztalyharcos, igazi majus elsejei tiintetéssé vadlt, s keresztiilhuzta a kirdlyi dik-
tatira hiveinek szamitdsait. Nicolae Ceausescu, Elena Ceausescu (Petrescu), Eftimie
TIonescu és mds elvtdrsak az linnep kezdetén a dolgozék élére &lltak, a tiintetés
sordn az elsé sorokban haladtak mindvégig, és utbaigazitdsaik szellemében az iin-
nepnap reggelén az Aro-, a Tomis- és az Eintracht-teremben tartott Osszejovetelek,
valamint a déltdjban sorra keriilé tiintetések, felvonuldsok hangsiilyozott proletéar-
jelleget nyertek, és osztdlyharcos antifasiszta politikai szerepet toltéttek be.

A hatésédgok nagy megrdkonyodésére, amikor a felvonulék menetoszlopai a
kirdlyi palota elé értek, a kovetkezd jelszavakat kidltoztdk: ,Eljen mdjus elseje,
a munka {innepe!*, ,Eljen a munkdsok egységfrontjal®, ,Szabad és fiiggetlen Ro-
maniat akarunk!", ,Koveteljilk hatdraink sérthetetlenségének tiszteletben tartdsat!“,
»Le a hitlerizmussal!®, , Eljen az antifasiszta népfront!*

Amikor a f6évérosi rendorfékapitianysdg elé értek, a tiintetbk ezrei kovetelték
a politikai bebortonzéttek — kommunistdk, antifasisztdk — szabadon bocsatédsat,
itemesen kidltottdk: ,,Amnesztiat akarunk!*

A tiintetés a Karoly Parkban (ma Szabadsdg Park) ért véget. A tiinteték itt
megkoszoruztdk az Ismeretlen Katona emlékmfivét, jelképéiil annak, hogy a mun-
késosztdly nagyra értékeli azokat, akik a nemzeti egységért és fiiggetlenségért al-
doztdk életiiket.

Délutan a filareti munkdssporttelepen tartott szabadtéri iinnepségen a mun-
késok nyiltan targyaltdk a romadn nép és foleg a dolgozék akcidegységének szilksé-
gességét a hitleristdknak behdédolé hivatalos politika ellen vivott harcban. Az el-
nyomé szerveknek a gylilésrol sz6l6 egyik jelentése arr6l szamol be, hogy Nicolae
Ceausescu és Eftimie Ionescu elvtdrs az linnepség végén ismételten hangoztatta a
kommunista jelszét: , Eljen az antifasiszta népfront!*

1939. méajus elsején hasonlé jellegli antifasiszta munkdasgytilések és -tiintetések
zajlottak le a vérosok tébbségében: Kolozsvédron, lasi-ban, Temesvéaron, Galacon,
Braildban, Nagyvédradon, Marosvésdrhelyen, Gyulafehérvaron, Nagybdnyédn, a Zsil-
volgyében és mdshol.

Ez a hatalmas tomegmegmozdulds ,foltette a korondt annak az id6szaknak az
osztdlycsatdira, s kinyilvanitotta a dolgozok, egész népiink szildrd elhatdrozdsat,
hogy szembeszdll a fasizmussal, szabadsdganak, fiiggetlenségének, hazdja teriileti:
épségének biztositdsa érdekében“ — emlékeztet Nicolae Ceausescu elvtdrs amaz
idok kiizdelmeinek jelentdségére. Egy 1939. méjus 15-én kelt kidltvdnyédban (Haza-
szereté honpolgarok!) az RKP leleplezi a szégyenletes német—romdn gazdasagi
egyezményt, amelynek keretében a kirdlyi diktatira kormdnya ,kidrusitja a hitle-
rista Németorszdgnak az orszdg javait*, s ugyanakkor nemzetiségre valé hovatar-~
tozds nélkill folszolitja a néptémegeket, hogy , Mindnydjan egyesiiljetek, ha ellene
vagytok a fasiszta rabsagnak!“.

Aprilisban volt harmincét éve, hogy létrejott a Munkdasegységfront. JelentSs.
térténelmi aktus volt: biztositotta a munkdsosztdly vezetd szerepét az antifasiszta
harcban, a nép tarsadalmi és nemzeti félszabadulasdért vivott kiizdelemben. Az
Egységfront megalakuldsa ugyanakkor jelentds 1épés azon az tton, amely elvezetett
a munkdssidg egységéhez, egyetlen forradalmi partba valé tomériiléséhez.

Létrehozdsat objektiv sziikségesség kovetelte meg, az a térténelmi igény, hogy
az orszég proletaridtusa egységben vivja meg harcit a néptomegek élén a szabad
Romdnidért, a kizsidkmdnyoldst6l, elnyomatdstél mentes, demokratikus és szocia-
lista fejlddés biztositasdért. Ugyanakkor a két part — a Romén Kommunista Part
és a Szocidldemokrata Part — akcidegységének megvalGsitdsa megfelelt hazénk
munkasmozgalma régi 6hajanak, vdrakozasdnak, sikerrel korondzta a Romén Kom-
munista Péart harcat s azoknak a szocidldemokratdknak, szocialistdéknak a kiizdelmét,
akik az illegalitds nehéz koriilményei koz6tt mindent megtettek a munkdsosztaly
megosztottsdgdnak félszdmoldsdért. ,A kommunista part és a szocidldemokrata part
kozott létrehozott egyezség — mutatott rd Nicolae Ceausescu elvtars — novelte
a munkésosztaly akcioképességét és szervezberejét, tdvlatot nyitott a politikai-szer-
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vezgti egység felé, erdteljesen befolydsolta a tdbbi hazafias, antihitlerista eré egy-
ségét.”

A Romdn Kommunista Part az elmult két évtized sordn kovetkezetesen har-
colt a politikai és szervezeti egység eszméjének gyoOzelméért, s ennek eredménye-
ként az egység gondolata mély gydkeret vert a tomegek tudatdban. Ismeretes,
1925-ben létrejott a Dolgozék Blokkja, amely a munkdsok és parasztok leghaladébb
elemeit tomoritette, és a szocialista, valamint szocidldemokrata szervezetekkel kar-
Sltve részt vett az ,egységes ellenzék" keretében az 1926-os vdlasztdsokon, vala-
mint az 1925—1927 kozott szervezett sztrajkokban. Az egységre irdnyulé torekvés
szemléletesen mutatkozott meg az 1929-ben tartott temesvdari szakszervezeti kong-
resszuson, valamint az RKP 1931-ben tartott V. kongresszusdn is; ez az utébbi ta-
ndcskozas folszolitotta a partot, hogy az egységfront létrehozdasa végett erositse
kapcsolatait a dolgozé tomegekkel.

A vasutasok és a koolajmunkdsok 1933 janudrjdban és februdrjaban vivott
hosi harcait az RKP vezette és szervezte a munkdésegység jegyében; ezek a kiiz-
delmek ragyogé példaként bizonyitottdk, hogy mire képes a munkdsok politikai
hovatartozasukt6l fliggetleniill létrehozott egysége, s igazoltdk a tételt, amely sze-
rint a munkésosztdly ereje egységében rejlik.

Miutdn a fasizmus 1933 janudrjaban uralomra keriilt Németorszdgban, szo-
rosabbd vdlt a kommunistdk és szocidldemokratdk egyuttmiikddése, a part és egyéb
demokratikus erdk tomoriilése. Ilyen szellemben alakult meg 1933 dprilisdban Dé-
van az Ekésfront; az alakuldgyfilésen elfogadott program egységre szélit f61 min-
den gazddlkodét, nemzetiségre és felekezetre vald kulénbség nélkiill, a dolgozdk
egységének biztositdsa, tarsadalmi 4atalakuldsok kiharcoldsa végett. Az 1934. au-
gusztus 19—20. kozott tartott tlésen jott létre a MADOSZ, a Romdniai Magyar
Dolgoz6k Szovetsége. Alig egy évvel azutdn a Hunyad megyei Bdacs kozségben
1935 szeptemberében aldirtdk az Ekésfront és a MADOSZ kozt létrejott egyez-
ményt, amely a demokratikus erfk kozos platformja egyik elsé kezdeményének
tekinthet6. Szélesebb korli megegyezés jott létre 1935. december 6-4n Cebe kozség-
ben, ahol is a Demokratikus Szabadsdgjogok Védelmi Blokkja, az Ekésfront, a
MADOSZ és a Szocialista Part kotott egyezményt kozds antifasiszta akcidk vég-
hezvitelére. Nem sokkal ezutdn csatlakozott az egyezményhez a Demokratikus Didk-
front is. 1936 februdrjdban Hunyad és Mehedin{i megyében parlamenti vdlasztd-
sokat tartottak, és a Dolgozdk Blokkja jelentds sikereket ért el, mintegy igazolva
a vdarakozast, mely szerint redlis lehetéségek vannak a széles korii antifasiszta
front létrehozdsdra. Az illegalitdsban miik6d6é kommunista part 1936 augusztusdban
hozott hatdrozata (A békéért, kenyérért, foldért, szabadsdagért) hangsilyozza: , Az
egységfront, az antifasiszta népfront létrehozdséért vivott harcban a péartnak fo-
koznia kell propaganda- és mozgositétevékenységét [...] a munkdsok, parasztok és
a népi témegek més koéreiben. [...] A kommunistdk fokozzdk munkdjukat a tomeg-
szervezetekben, a szakszervezetekben, vallalatokban, falun.*

Az 1940, augusztus 30-4n hozott mésodik bécsi dontést kdvetben és a ka-
tonai-fasiszta diktatira szeptember 6-1 hatalomra jutdsa utdn kezdetét vette Romé-
nia modern tdrténelmének legsdtétebb korszaka. A Roméan Kommunista Part eb-
ben a nehéz helyzetben is folismerte és hirdette, hogy a fliggetlenség visszanye-
résének, a nép fdlszabaditdsinak egyetlen moédja azoknak az er6knek az &ssze-
fogédsa, amelyek elitélik az antoneszkdnus uralmat és a ndci Németorszdggal kotott
szovetséget.

Ezt az irdnyvonalat szdmos dokumentumban kifejtették, igy A békéért, a ro-
man nép nemzeti filggetlenségéért (1941), A wvasgardista rezsimtél a katonai dik-
tatardig (1941) s foleg az 1941. szeptember 6-i platformban (A romdn nép harca a
szabadsdgért és a nemzeti fiiggetlenségért). Ez utébbiban is a part javasolja min-
den politikai csoportosulds és hazafias erd nemzeti egységfrontba valé témoritését.

1942 januarjaban hozott kozponti bizottsdgi hatarozatdban (A romdn nép
elvesztése vagy megmentése) a part hangoztatja: ,,A munkédsok és a hazafias erbk
egységének elve alapjdn a kommunistdk fokozott erdvel dolgoznak a keriiletekben,
védroson és falun, hogy létrehozzdk valamennyi Hitler-ellenes péart, szervezet, cso-
portosulds és személyiség széles korl, az egész nemzetet atfogé hazafias frontjat.*

Az antihitlerista politikai er6k Osszefogdsa terén a part egyik legjelentdsebb
sikerét aratta 1943 nyardn, amikor is létrehozta a Hitler-ellenes Hazafias Frontot
az Ekésfront, a Hazafias Front, a MADOSZ, a Szocialista Parasztpart és a Szo-
cidldemokrata Part egyes szervezeteinek a Kommunista Part koré tomoritésével.
A MADOSZ csatlakozasardl szélva Béanyai Laszlé helyesen mutatott rd arra, hogy
ez az aktus meghiusitotta a kilénb6z6 nemzetiségli dolgoz6k megosztdsdra, sovi-
Luszta egymads ellen uszitdsdra irdnyulé prébalkozdsokat ebben a déntd jelentoségﬁ

orszakban,
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1944 elso felében, amikor fokozdédott az antifasiszta harc, a munkdasegységfront
létrehozédsa parancsolé sziikséggé valt. Az elégedetlenség és a nemzeti 1ét megmen-
tését célzé cselekvés sziiksége mds tdrsadalmi kategéridkban is érezhetévé valt.
Aprilis elején 66 jelentés személyiség: tudésok, az Akadémia tagjai, egyetemi ta-
narok memorandumot terjesztettek fol Antonescuhoz, tiltakoztak a kormdény poli-
tikaja ellen, és kérték Romadnia kilépését a hitleri haborubdél.

Ebben a helyzetben az RKP és az SZDP politikai bolcsességrol és eloreldtds-
rol tett bizonysagot, amikor is kozos kiinduldsi pontjukra, kozés magasabb érde-
keikre — a nemzeti lét megmentése és az orszdg folszabaditdsa — helyezték a
hangsulyt, elhdritottdk az egységfront megteremtésének utjabél az utolsé akada-
lyokat, és targyaldsok, taldlkozok sorozata utdn dprilis elsé felében létrehoztdk
a Munkdsegységfrontot. Az alapveté egyuittmiikodési megegyezést aprilis 10-én ko-
tétték meg, 18-4n pedig véglegesitették az Egységfront majus elsejei kidltvinydnak
szovegét.

Az egység létrejotte, az egylittmiikédés céljainak és alapelveinek tisztazdsa
utdn a két part képvisel6i elhatdroztdk, hogy az Egységfront létrejottét mdajus else-
jén adjdk tudtdra a munkassdgnak, az egész népnek, azon a napon, amely egyéb-
ként is a munkdsosztdly, a dolgozok egységének a jelképe. Az 4dprilis 21-én a
kommunista part titkos nyomddjaba adott kialtvany par nappal mdjus elseje eldtt
elkésziilt, s a févarosban, valamint a nagyobb ipari kdzpontokban kezdték el ter-
jesztését. Az egész munkasosztalyhoz, a romadn néphez! cim alatt folszolitott min-
den munkast, valamennyi szervezett és nem szervezett dolgozét, az egész népet,
minden tarsadalmi réteget, partot, szervezetet, politikai szinezetétél, felekezeti vagy
tarsadalmi hovatartozdsatol fiiggetleniil, hogy szdlljanak harcba az azonnali bé-
kéért, az Antonescu-kormany megdontéséért, az Osszes Hitler-ellenes erdket tomo-
rit6 nemzeti egységkormdany megalakitdsdért, a hitlerista csapatok kilizéséért, a
német héaborus hadigépezet megsemmisitéséért.

Az Egységfront megalakitdsat az egész orszdg érommel udvozdlte. A Romdnia
libera, a part szerkesztette Buletinul Capitalei, a szocidldemokrata Libertatea a
kozvélemény hangulatat kifejezve ramutatott arra, hogy a front létrehozdsa dontd
jelentoségli a munkdsosztaly szervezeti egysége felé vezetd uton.

Az egész nép antifasiszta harcdnak élesedése, a katonai-fasiszta diktatura
valsdganak elmélyiilése, a hitlerista csapatoknak a keleti arcvonalon elszenvedett
vereségei elosegitették mas antihitlerista er6k csatlakozdsdt is a munkdssig egy-
ségfrontjdhoz. Igy példdul 1944 mdajusdban a kommunista part megegyezésre jutott
a Gh. Tatarascu vezette polgdri-liberdlis csoportosuldssal, majd 1944. junius 20-an
az Egységfrontba tomoriilt partok, valamint a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti
Liberalis Part kozott egyluttmikddési egyezmény jott létre, amely elvezetett az
Orszégos Demokrata Arcvonal megalakitdsahoz.

»A Munkadsegységfront [...], majd pedig az Orszdgos Demokrata Arcvonal
létrehozdsa alapvetd feltétele volt az 1944. augusztus 23-i antifasiszta nemzeti fegy-
veres felkelés gy6zelmes megvivdsdnak, a fasiszta diktatira megdontésének* —
mutatott rd Nicolae Ceausescu elvtars.

1944. augusztus 23. utdn pedig népiink életében 1j korszak nyilt meg, min-
dent feldleld, mélyrehaté tarsadalmi atalakuldsok kora.

D. G. forditasa

Harald Meschendorfer grafikaja



A fiiggetlenség és szolidaritas jegyében

Romania Szocialista Koztdarsasag elnoke, Nicolae Ceausescu elvtars és Elena
Ceausescu elvtarsné afrikai orszdgokban tett korutja ujabb meggyozé bizonyitéka
volt dllamunk koévetkezetesen alkalmazott elveinek, amelyek kiilpolitikdnk nemzet-
kozi tekintélyét biztositjdk. Ezek az elvek, a nemzeti filiggetlenség, az egymas
beliigveibe valé6 be nem avatkozds, a gazdasagi fejlédés és egylittmiikédés elvei
megfelelnek népilink alapveté érdekeinek, ahnak az aktiv békepolitikanak, amely
mar eddig is szamos baratot szerzett orszdgunknak. mindenhol, ahol tiszteletben
tartjdk a nemzetkozi enyhiilés, a népek szabadsagra és jolétre valé torekvéseinek
nemes célkitlizéseit.

Ezen a gyakorlat altal sokszorosan igazolt altaldnos kiilpolitikai iranyvonalon
bellil a fliggetlenségiikért kiizdo, illetve azt konszoliddlé afrikai nemzetekkel ki-
épitett baratsdgi és egylttmikodési kapcsolatok kiemelt jelentoségiliek. Beszédes
adat: orszagunk 47 afrikai allammal tart fenn diplomadciai kapcsolatot és folytat
élénk gazdasagi és kulturdlis cseretevékenységet a kolcsonds elonyok biztositdasa
szellemében. Az elmult évtizedben fokozddott az egyiittmiikédés minden fokon és
a legvaltozatosabb formékban.

A ,fekete kontinens* népeit szocialista nemzetiink rokonszenve kiséri azon
az uton, amely a gyarmati elnyomas és a neokolonialista fliggés, barmely idegen
beavatkozds felszamoldasahoz, a gazdasdgi joléthez és a kulturdlis fdélemelkedéshez
vezet. Allamunk kovetkezetesen és tevékenyen tdmogatja ezeket a torekvéseket,
tényekkel, tettekkel bizonyitva szolidaritdsat a fiatal afrikai nemzetek lgye irdnt.
Partunk szamos dokumentumban szdgezte le: a jelenkori vildgban végbemens val-
tozdsok, forradalmi atalakuldsok, amelyeknek szemtanui vagyunk, azt az igazsagot
tamasztjak ald, hogy a gyarmati iga aldl felszabadult, fejlodd orszagokkal vald
barati egylittmikédés, harcuk aktiv tdmogatdsa az imperialista, gyarmati és neo-
kolonialista politika ellen, nemzeti fliggetlenségiik megerositéséért, a tdarsadalmi
haladasért napjainkban elsérendii internacionalista k&telessége a szocialista orszdi-
goknak, minden forradalmi, haladé, élenjaré eronek.

Az a lelkes fogadtatas, amelyben az dltala meglatogatott afrikai orszdgokban
Ceausescu elndk részesiilt, kifejezi az afrikai orszdgok népeinek és vezetdinek
nagyrabecsiilését a romdn nép vezetdoje irdnt, azt a tényt, hogy megértették és
nagyra értékelik partunk kiilpolitikai elveit és gyakorlati megvalésitasukat. De
ennek a latogatdssorozatnak a torténelmi jelentdosége nem merill ki Romdnia és
a felkeresett allamok kozotti kétoldalu kapcsolatok tovabbfejlesztésében, hanem
hozzajarul altaldban a nemzetkézi életben egyre inkdbb érvényesiillé haladé ten-
dencidk kedvezo alakuldséahoz.

Az afrikai vilagrész torténete kordntsem lezart folyamat. Népeinek tiobbsége
kivivta ugyan fliggetlenségét, szabadon rendelkezik sorsa, természeti kincsei felett,
a kontinens déli részén azonban naponta véres aldozatokat kdévetelé kiizdelem
folyik még a faji elnyomds, az idegen, gyarmati uralom ellen. Szdmos fiiggetlen
orszagban is fegyverrel kell még érvényt szerezni a nép joganak, hogy az idegen
uralom minden nyomat eltiintetve teremtse meg a maga szabad, békés, fliggetlen
hatalmat. A vildg ujrafelosztasira torekvé imperialista erok nem mondtak le Afri-
kardl, mérhetetlen kincseir6l. Afrika népei napro6l napra tapasztaljak, hogy elszant
harcukban nem nélkiilézhetik a tettekben megnyilatkozé szolidaritds, az igaz ba-
ratsag erejét. Ezt az erb6t becsiilik, amikor szdmba veszik a roman nép barati gesz-
tusait, és ezt iinnepelték Nicolae Ceausescu elvtdrs és Elena Ceausescu elvtarsnd
latogatasakor. A személyes jelenlét megpecsételte azt a szoros szdvetséget, amely-
nek szellemében Romadénia tekintélyes szavdval a nemzetkdzi forumokon szamta-
lanszor kidllt az afrikai népek szabadsdgdnak iligye mellett, és sokoldalu gazdasagi-
miuszaki segitséggel, sziikség esetén pedig fegyverrel is tamogatja a fekete konti-
nenst. Szavak és tények, elvek és tettek Osszhangja nyilvanul meg abban, ahogyan
orszagunk jelenleg a zimbabwei, namibiai, dél-afrikai hazafiakat segiti. A felsza-
baditasi mozgalmakrol szélva a Zambia fovarosdban, Lusakaban aldirt Kozis Kiz-
lemény kidomboritja:

»Megvizsgdlva a zimbabwei, namibiai és dél-afrikai helyzetet, a két elndk
aggodalmat fejezte ki az e térségben él6 afrikai népek fo616tti uralom, elnyomas
és kizsakmanyolas fenntartasara iranyulé probdlkozasok miatt, hatdrozottan elitélte
Ian Smith rendszerének, az azt tdmogatdé imperialista, reakciGés €és rasszista erok-
nek a huzavondjat és mds mandvereit, és Kkinyilvanitotta teljes tamogatisat a
Hazafias Front s a Zimbabwe teljes felszabaditdsaért folytatott igaz harca irdant.
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Ugyszintén elutasitotta a salisburyi rendszer 4ltal szervezett, tin. valasztdsokat, s
felhivta a nemzetkdzi kozosséget, ne ismerje el a valasztdsok nyoman megalakuld
korméanyt.

A két allamfo elitélte a dél-afrikai kisebbségi rasszista rendszernek és tdmo-
gatéinak arra irdnyulé mesterkedését, hogy gdtoljak a namibiai nép és élcsapata,
a SWAPO nehéz harcat a fiiggetlenség kivivasdért. Ujolag ramutattak arra, hogy
barmely megoldds, amely nincs Osszhangban a SWAPO, a namibiai nép tényleges
képviseloje érdekeivel, nem e nép akaratat tiikrozi, kovetkezésképpen nem hozza
meg a békét a térségben.

Dél-Afrikat illetoen a két elndk elitélte az apartheid és faji megkiilénboztetd
politikat, kinyilvanitotta kovetkezetes tdmogatdsdt ennek az orszdgnak a felsza-
badité mozgalma irdnt, és ramutatott arra, hogy meg kell teremteni egységét, hogy
joga van minden rendelkezésére allé eszkozt felhaszndlni, még a fegyveres harcot
is, az apartheid kikiiszoboléséért és a szabadsdgért.”

A szerzodések, amelyeket Nicolae Ceausescu elndk afrikai f6ldén kotétt ha-
zank nevében, a vendéglaté allamfékkel folytatott megbeszélések, kozosen elfoga-
dott dokumentumok tovabb erositik Afrika népeinek bizalmat a roman fél irant,
ama meggyo6zodését, hogy ez az egylttmiikédés valéban a méltdnyossdg szellemé-
ben szolgdlja a népek esélyeit, hogy megteremtsék a be nem avatkozas, a béke,
a jolét felteételeit, egy 1uj gazdasagi vildgrend létrejottét. Ebben az értelemben emeli
ki a Szuddn Demokratikus Koztarsasdgban tett latogatds végén aldirt Kozos Koz-
lemény:

+A két elntk hangsilyozta, hogy fokozni kell az erofeszitést a gyengénfejlett-
ség felszamoldsaért, amely egyike a jelenkori élet alapveté kérdéseinek, ettdl fiigg
a vildg békéje és biztonsdga. Ujolag kinyilvanitottdk azt az erés oOhajukat, hogy
hatarozottan fellépjenek egy 1ij nemzetk6zi gazdasdgi rend meghonositdsdért, amely
az Osszes allamok méltdnyos egylttmiikédéséhez, a fejl6dé orszdgok gyorsabb ha-
ladasdhoz vezessen, lehetévé tegye szabad hozzaférésiiket a modern tudomény és
technika vivményaihoz. Hangsulyoztdk, hogy ki kell alakitani a fejlodo orszdgok
erdteljes szolidaritdsat és szélesebb korii kooperdciojat az dllamok kozotti gazda-
sagi szintklilonbség cstkkentésére irdnyulé eréfeszitésben.*

Maputéban, Mozambik Népkoztdrsasdg fovarosdban Nicolae Ceausescu elvtars
tobbek kozott ezeket mondta: ,Inkdbb, mint barmikor, Marx szavait, »Vildg pro-
letarjai, egyesiiljetek!«, ki kell egésziteni a kovetkezd jelszoval: »Vildg elnyomott
népei, egyesiiljetek az imperializmus és kolonializmus felszdmoldsdra! Egyesiiljetek
a nemzeti szabadsdgért és tdarsadalmi haladédsért! Egyesiiljetek azért, hogy minden
nép szabad és fliggetlen legyen! Egyesiiljetek a szocializmus felépitésére! Egyesiil-
jetek a vildgbéke érdekében!«*

Az afrikai népekkel Osszekotd harci szolidaritds szavai ezek — a népek sza-
badsédganak és fuiggetlenségének elomozditasat célz6 koévetkezetes roman kiilpoli-
tika szellemében. Ezt a kiilpolitikat értékelte nagyra az RKP KB Politikai Végre-
hajté Bizottsdganak Hatdrozata, amely megallapitotta: ,,A Politikai Végrehajté Bi-
zottsdg teljes mértékben jovahagyja Nicolae Ceausescu elvtdrsnak az tjabb béke-
és bardtsagi kuldetés idején kifejtett fokozott, faradhatatlan tevékenységét, kidom-
boritva péartunk fétitkdranak, a koztdrsasdg elndkének lényeges hozzdjaruldsat a
part XI. kongresszusdn meghatarozott, a szabad, 6nall6 fejlédés utjara lépett or-
szagokkal, a vildg minden dllamaval valé bardti, szolidaritdsi és egyiittmiikédési
kapcsolatok bovitésére és elmélyitésére vonatkozé alapvetd orientdcidinak gyakor-
latba iiltetéséhez.“

KORUNK




MIRON RADU PARASCHIVESCU
TIRGU JIU

Ott voltunk mind, az egész orszag

— asztalnal iiltiink, utolsé vacsoran —
almunkban a kaput néztiik,

s almaink végtelenné nottek,

mint szilard, mesteri emlékoszlop,
mely fején tartja

a felhdket

¢és a postagalambokat.

Es amikor kijottiink rajta,
a keskeny kapu
diadalivvé magasztosult.

MIHAI BENIUC
HOMALYBOL

Egyszer majd, évek multan, elhagynak

az oromok, fajdalmak,

lenni-akarasom, az alom és dlmaim.

Elhullatok mindent, mint kigyo régi borét,

és a nagy hallgatas fii-rengetegében rejtézom el.
Halott szatir arnyképeként,

kezemben tort poharral,

sotét homadlybol fogom figyelni az életet

vidam leanyaival és dolgos fiaival,

Dalaim, mint zugo kagylok,

sargan, pirosan, kéken, fehéren,

nélkiilem sodrodnak a tengerpartra,

s felnyulo spiralként magassagok felé igyekeznek.
Egyesekbe talan

puha testii rakok rejtoznek

és — mert félnek a tengeri csillagoktél —
ki-kinyujtjak éles olloikat.

Maisokat viszont

a homokon ugrandozo gyermekek
csillogon a nap felé emelnek.

Egyre pedig, lehet,

serdiilé lany hajtja ra a fiilét,

hogy hallgassa az orioklét zugasat,

mig a Kommiin morajlasa

partrol partra,

kontinensek folott hullamozva

énekli uj, gyozelmes dalait.

S 6, én akkor nem leszek ott.

Szemem mély godreibol

fekete konnyek hullnak.

De piros, sarga, kék kagyléim
csillogobbnak tiinnek a napfényben,

€s egy lany — biivolt fiilét kagylomra hajiva —
a jovot hallja dalaimban.

ADAM ZSIGMOND forditasai
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BARTIS FERENC
HOLNAPI HIREK A NAGYVILAGBOL

A fejsze nem hasitja ketté a patakot

A kés nem apritja fol a fényt

A malom nem orli meg az éjszakat

fegyver nem tizedeli az esocséppeket

tank nem tapossa el a csecsemok koporsojat

bilines nem rozsdasodik a holtak laban

buskomorsidg nem vigyorog az ujsziilott arcokon

nyomor nem emel sajat emlékére aranyszobrokat

rokkantak nem szerveznek békemenetelést az utcasarkokon
maglyara itélt konyvek nem kérnek szit az ENSZ-gyiiléseken
sokasag nem éljenzi a diktatura kivalasztottjait

kérddjel nem formatlanodik bikacsikké bizonyos parbeszédekben
k61té nem néz hatra ha sajat gondolataival tarsalog a téren
viragot nem kombadjnnal szedik s kitik csokorba a temetiknek

.

.

PR e

BORDY MARGIT
VISSZAUZENT

Ma felhivott telefonon
a legegyszeriibb vilag
végigutazott ereimen
a végallomasig

kinyilt az orias kapu
szivembdl

s a tavasz

kikacagott tenyeremen at
s visszatizent

egy masik vilagnak

a kék ablakokon
ébren vagyok

és varlak

Simon Sandor rajza



De hiat ki ez a Moricz Zsigmond?

iré, nagy ird, magyar ir6, modern ird!

Nem, nem! En Osmerem, nem az! Egy kisded,
sz6ke ember. Hosszd hajd, apré szemii, 10go ba-
juszui, csendes, mosolygdé ember. Hatalmas hom-
loka van és hallgatni szeret.

Sokdig semmit sem tudtunk rola és egyszerre
itt volt. Megirta a ,Hét Krajcir“-t é akkor
egyszerre felibénk keriilt, olyan magasra fejiink
folé, hogy szédiilve kellett felnézniink red. De
6 akkor is csak mosolygott és mintha hunyori-
tott volna szemével hozzd, hogy: ,Nana, kivag-
tuk ugyé; de ilyenek vagyunk mi ott mind a
néma Szatmdrban, ahol még fiatal a Tisza is. Itt
belevagunk, egyenesen a kozepébe és nem féliink
senkitol és semmitdl, mint ahogyan apdink is
Esze Tamas idejében nem ijedtek meg a csdszar-
tol se.”

Igy am! Ez a fajta Moricz Zsigmond, aki so-
kat-sokat hallgat, de egyszer csak kozibe vig. Es
csak mosolyog akkor is; mert mi ez neki, hiszen
6 onnan jott, ahol mindig harcokat és harcoso-
kat termett a véres, mert protestild és protes-
talé, mert magyar fold.

Onnan jott Méricz Zsigmond, de nem egyediil.
Elhozta magdval azt az egész, kiilon magyar vi-
lagot, ami ott él ma is Hajdu-szélén, Szabolcsban,
Bihar-szélén, Beregben, Szatmarban, Ugocsa-szé-
lén, Sziligyban. Eljottek vele mind eldugott fal-
vaikbél, rongvos kiridikbol a bocskoros neme-
sek, cserepes hdzaikb6l azok a csizmds parasztok,
akik mindig harcoltak, csak azért sokszor, mert
oromiik volt a harc. Akik kalvinistdk é kuru-
cok, nagy sziviiek és Osszeférhetetlenek és — sze-
gények voltak, de mindig gogosek és egészsége-
sek, szijjasok és legyGzhetetlenek és ma is ilyenek.

KOS KAROLY
1912

MORICZ ZSIGMOND

TIRNOVAN VID:




MORKZ4ZSIEMOND

»wMoricz Zsiga ugy forgolodott az emberek kd-
zott, mintha koziiliink valo lett volna.*




KANTOR LAJOS

Moéricz Zsigmond: jelenlét és jelentés

Mert nem a Sirds s nem a konnytorlés,
hanem a termd élet

az emberé.
MORICZ ZSIGMOND:
A GYERMEK HAZAMEGY
»Mobricz Zsigmond itt van koztink.* — Igy szélhatna a szabvanylinnepség

szonoka, ahogy altalaban szélni szoktak, szoélni szoktunk, kiildondsen ilyen kerek
évfordulon, éppenséggel centendriumon. Es ez nem is volna tulzds, Taldlkozni le-
het vele gyermekeink iskoldskdnyveiben, a kozkonyvtdrakban (romén forditdsban
megjelent miiveivel is), s6t az utcan: a Kriterionnak s a Tanuldk Konyvtarat
gondozo Dacia Konyvkiadénak hdla, elbeszélései, regényei mostandban ott lathatok
a kdnyvarusok asztaldn. De itt van Moricz az éloszo kozvetitette emilékekben, az
egykori baratok, tamitvanyok személyes élményeiben, az életit egyes szakaszainak
hiteles tantitél hallott s iti-oit még ma is hallhaté elbeszélésekben, fontos miive-
lodési intézmények torténetében, varatlanul elobukkand, Erdélyben késziilt fény-
képfelvételeken. Es mert igazdn van mivel elohozakodni, mert nem visszafelé, a
miiltba kell épiteniink a jelent, nyugodtan fogalmazhatjuk meg a kérdést:

torténelmi jelenlét-e a Mdricz Zsigmondé vagy kortdrsi jelenlét?

A kegyelet hordja Ossze a butorokat, amelyek emlékeznek még testmelegére,
az irdsokat, amelyek tole valok vagy rola szblnak, a rajzokat, amelyek arcvondsait
orzik, vagy csupan a virdgokat, amelyeket sirjara, szobrai ald szdnnak? (A kolozs-
vari magyar szinhdz elocsarnokdban van is egy mélté szobormésa, Szervatiusz Tibor
készitette.) Vagy a sziikség szdlaltatja meg régi és Uj hiveit s azokat, akik mas
utakat jarnak, mds esztétikai nézeteket vallanak, de ir6i és emberi — cselekvd
értelmiségi — példajatol meégsem akarnak, meégsem tudnak elszakadni?

Mboricz Zsigmond torténelmi jelenlétének nédlunk nagyon mélyek a gydkerei.
1609. februdar tizedike, vasdrnap: ,, A Szent Mihdly temploma koriill vastagon allt a
nép, bunddsok meg darécosok vegyesen. Hidegnek kellett odakinn lenni, mert na-
gyon dugtdk zsebre az okliiket, s asszonyok nagyon huztdk nyakba a kerek subics-
kakat meg a poszté ujjasokat.* Moéricz elsd kolozsvari latogatdsdnak regénybe ord-
kitett nyoma. A Tiindérkert kezdodik igy; tébb, mint hérom évszdzadot utazott
vissza a szerzo az idoben, hogy megérkezzék Bathori Gdébor, majd Bethlen Gdabor
Erdélyébe. Es ebben az utazdsban a legendashirii, de kordntsem délibabos, pontos-
sdgarol, hatalmas targyi tuddsdrél és humordardl, anekdotdzé kedvérdl ismert ko-
lozsvéari torténész, a levéltdros Kelemen Lajos segitette, hogy el ne tévedjen. S
amikor madr jocskan tul volt a trilégidn, Moéricz Zsigmond még mindig Ggy gondolt
ide, mint Bethlen Gdbor féldjére. (Balogh Edgarnak irta, 1941. majus 5-én, Erdélybe
késziilve: ,Mar egyszer kiszakitom magamat az életembodl s megajandékozom egy
ilyen nagy Orémmel, hogy elkinlédok egy hoénapot a Bethlen Gdbor f{8ldjén.*)
Bethlen — a regényirénak is koszonhetoen — jelkép lett; ezért linnepelte a Tiindér-
kertet 1922-es megjelenésekor Makkai Sandor, igy értelmezve a torténelmet: ,Egy
nép, amely meg tud szervezkedni a red vard terhek hordozésdra, el tudja viselni a
helyesen megosztott és szivbol vallalt terheket. De az a nép, amelyik még arra is
éretlen vagy kemény szivii, hogy 6nmaga legigazabb érdekéért aldozni kész legyen
s hagyja, hogy egy téredéke elégjen és Osszeroppanjon a teher alatt, a nagy tibb-
ség pedig csendes asszisztencidval nézze ezt, a maga kicsiny érdekecskéin tiil nem
latva, almos kérodzéssel baktasson a vagdéhid felé: az a nép élvén megholt.“ Nem-
sokdara (1931-ben) jott a visszaigazolds Moricztol, a Nyugatban: Makkai jelentds
tanulménykotetét, a Magunk revizidjat koszdnti, de kordntsem adlssagtorlesztés
fejében, hanem az .életrevalé gondolatokat® regisztrdlva. Moriczot mér Bethlen
Gaborban a redlpolitika érdekelte, s ezt kereste, vélte felismerni a kiilénbdzo
nagysdgrendli utédokban, az ,okosabb, politikusabb, szervezettebb* erdélyiekben,
ahogy errol nem egy levele tanuskodik. Sziinteleniil foglalkoztatta o6t az a sok
»politikai iskola“, amelyet ,Erdély népe szazadok ota végezhetett; elsosorban ezért
vagyott ide, a helyszinen tanulméanyozni — ez iréi gyakorlata volt — a szamara
oly vonzo vildgot, multjat, jelenét. Az Erdélyi képeskényv terve nem valdsult meg,
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4m a trilégia mellett igy is szdmos miivében taldlta meg a modjat, hogy a rég-
miultakrél és ujabb tapasztalatairél tudésitson. Magveté cimii antolégidjaba pél-
ddul (melynek elsd kiaddsa 1940-ben, a masodik 1942-ben jelent meg, s a vilag-
hdborti befejezése utdn az 1jjaéledo, demokratikus hazai magyar konyvkiadas
egyik elsg termékeként a kolozsvari Joézsa Béla Athenaeum ismét eljuttatta az
olvaséhoz), a magyar irodalomnak ebbe az ,,é16 kényvébe* Mobricz fSlvette Bethlen
Géabor néhdny levélrészletét is, valamint egy részt Szaldrdi Jénos tdrténelmi mun=-
kajabol, mégpedig a kivetkezd summadzatot: ,Bethlen Gébor fejedelem azért azon-
nal az orszdg megcsendesitésére, békességnek, tdérvénynek helybendllatdsdra, vég-
hézainak, vdrainak épittetésekre forditd elméjét, és mind moldvai, havasalféldi
vajdakkal, lengyelekkel j6 szomszédsdgot, baratsdgot szerezvén, s az orszdgot a sok
koéborldktél, nytzé-fosztoktol (melyekkel a felsd hdborusdgos esztendokben igen el-
rakodott, t6ltt vala) megtisztitvan, {iresitvén, azonnal hogy tdarhdza valamit gyara-
podni kezde, az isten tiszteletire nézendo szorgalmatos gondja utdn mind székes-
helyén Fehérvérott, Radnéton, Alvincen, Baldsfalvan, Fogaras és Varad véaraiban
nagy friss fejedelmi pompds épiiletli hdzakat épittetett vala...* Tudjuk, milyen
dnzetlen lelkesedéssel élte Ujra Moricz erdélyi irbdeldodje, Kemény Zsigmond tor-
ténelmi regényeinek tapasztalatdt — mindenekelott a szombatosok erdélyi torté-
netét —, s mar kozelebb a jelenhez, mit harcolt Tolnai Lajos elismertetéséért.
Folydiratszerkesztdi éveinek robotmunkéjabdél sem hidnyoznak ezek a moti-
vumok. Kevesen tudjdk, hogy amikor Babitscsal egyiitt szerkesztette a Nyugatot,
o kérte (1930-ban) Szentimrei Jenotol az Osszefoglalé tanulmanyt Erdély tizéves
magyar irodalmarol; a Szentimrei értelmezte transzilvanizmus torténelmi realiz-
musa fél évszdzad multdn sem halvanyult el; Méricz Zsigmond szellemét tisztelve
olvassuk Ujra a jézanité irdst: ,Itt nem egysiku, egysorsii és egymultli magyarok
tomegei élnek. S nem is csak mind magyarok. E kicsiny {iistben, a tdrténelem
langjain, killonféle népek sorsa fortyog a gazdasdgi viszonyok koz8s levében. S
akarhonnan jBjjon a kiilsd megerosités: végeredményben mégis a kolestndsség
egymadsrahatdsai uralkodnak itt jelenen, miilton és jovon. A lélek formdit ezek a
kolestnhatdsok alakitjak, edzik, kalapdljdk ki.“ S ha egy évtizedet eléreugrunk,
mar a Kelet Népét szerkesztd Moricz Zsigmond hétkdznapjaiba, kozvetlen bizo-
nyitékokat taldlhatunk rd, hogy valdban, Szentimreitdl s a t8bbi erdélyi barattél
is tanulta megismerni, megérteni e tdj népeit, embereit ,Eros Zsiga“. (Szentimrei
Jend idézte e névvel Moricz emlékét — a népmesék hosének mintdjara — a
Moricz Zsigmond ébresztése cimii gyljteményben.) Hozzdjuk kiildte Csibét, immar
fogadott lanyat, a Moricz keze alatt 1jjasziileté népi baloldali, nepfrontos lap
szamdra elofizetoket gylijteni. (A mindmadig ko6zdletlen, Csnbenek azaz Moricz
Erzsikének Kolozsvarra kiildott levél érdekes dokumentum: tébbek ktizt a Helikon-
szerkeszto Kovédcs Ldszlét, T6th Samut, a Méhkas emberét, a Lepage konyvkeres-
kedés tulajdonosait, Dobdékat emliti benne mint lehetséges segitotarsakat a nép-
szeriisitésben; Szentimreit ugyanitt a legjobb baratjdnak nevezi, s hasonlé meleg-
séggel ir Balogh Edgérrél és Bozddi Gyodrgyrél.) A munkatdrsakat maga toborozta,
levélben, éloszéban, téma-ajdnlassal, sot felszolitdssal, feladatkijeldléssel; azt kérte
példdul Molter Kdrolytél, ,irja meg az erdélyi népek Osszehdzasoddsanak képét“.
Méricz Zsigmondnak kitlind szeme volt rd, hogy félfedezze a mindig friss
megirni valét. Problémaérzékeny, mondjuk ma nagyvonalian erre az ir6- és szer-
kesztotipusra. O azonban nem egyszeriien otleteket adott, hanem benne élt a té-
maban; lelki és fizikai valdéjaban vallalta a jelenlétet, a helyszinen — valahany-
szor csak tehette. Akar jelképesnek is tekinthetjilk erdélyi ttjainak két szélsd
pontjat, az elsp vildghdboru elotti, 1914-es és az 1941-es kalotaszegi latogatésat. Az
elson, a még gondtalanon, Kés Karoly volt a vendéglatéja, Sztdnan, egy farsangi
bal erejéig, az utolséra (vagy a par nap kiilénbséget szamitva: utolsé el6ttire) mint
diszvendég érkezett a befutott ird, akit azonban — dokumentumok vannak rda! —
nem kabitott el a pompa, a csinnadratta, a hivatalos rendezvény. Moéricznak nem
volt sziiksége iinnepi hivasra. Kiaddja, az Athenaeum vezéngazgatéjénak irta, a
koényvnapi élmények utan nem kis biiszkeséggel: ,,az erdélyi ut olyan szép, 4lmom-
ban sem kivdntam t&bbet. Nincs olyan kicsi falu, ahol ne ismernék a nevemet.
Itt Kolozsvaron pldne dmlik utdnam a nép, mint egy kifestett szinésznd utdn. Az
este értem vissza huszonhét nap utdn a székely korutrdl. Csoddlatos, miket lattam,
milyen kdr, hogy a legjavat meg nem irhatom. Erdély mds, mint otthon: itt f6-
ispan, alispdn Osszetéveszt Herczegh Ferenccel s annak megfeleloen kezel* Ha
félvillan is itt némi illuzid, az apai Orokségként magdval hozott feltdrekvés vagya-
bél, a bizonyitani akardsbol szarmaztathaté Osszekacsintdst nem szabad tdl komo-
lyan venni: ez inkdbb a kiaddi vezérnek szélé figyelmeztetés, mikdzben az iré in-
kdabb ,lefele* ismerkedik, k&6t 1j baratsdgokat. A Csibének irt 1942-es levél nem
kevesbé biiszke kitételének (,,Altaldban engem Kolozsvaron mindenki ismer és
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nincs ellenségem, hdt ha valahol, ott otthon érezheted magad“) valésdgfedezete
van. A mdar emlitetteken kiviil, sokféle szal kototte 6t a vdaroshoz, Erdélyhez. Ke-
vesen tudjdk, hogy itt élte le élete nagyobbik — bar élményekben kevésbé jelen-
tos — részét az a kispesti lany (Szombatfalvy Julia), aki Moériczot Jankdval Ossze-
ismertette, és aki ezt a hdzassdgot, érthet6 modon, csak sajat gyermeklany-szerel-
mén a4t tudta megitélni, dreg kordban is. (Novelldk tantskodnak réla, hogy az iré
sem felejtette el a Kkispesti postdn, a Majthényi-hdzban sz6vodo szerelmet)* A
Moricz-testvérek élettutjat nemigen koévette figyelemmel az irodalomtdrténet, de
az nem csupdn a Moricz Zsigmond-vonatkozésok miatt érdekes, hogy Moricz Mik-
16s a Brassoi Lapoknak hosszii idon &t volt szerkesztdje. Es most mir a nem
»oldalagi* események: az 1926. decemberi felolvasé korit — és nyugodtan mondhat-
juk: egyuttal tanulménytt (a Bethlen Gabor-dokumentumok, a helyszin felmé-
rése) —, amelynek sajtévisszhangjdban Corneliu Codarcea allasfoglalasdra is fi-
gyelni kell**; az Erdélyi Fiatalok kidllasa 1931 madajusdban Moéricz Zsigmond mel-
lett, akit a prdgai magyar didkok korében tett latogatdsa és nyilatkozata utdn ott-
hon nemzetietlenséggel vadoltak. (A hetvennégy erdélyi magyar foiskolai hallgato-
t6l aldirt, szolidaritdst kifejezo levél az Erdélyi Fiatalok 1931. 5—6. szdmdban je-
lent meg, Moéricz kdsztnodlevelével egyiitt: , Kedves Barataim, fogadjatok szivbol
jovo halds kdszonetemet, hogy bizonysdgot tettetek a fellélegzd magyar kultira
mellett. Addig is, mig személyesen taldlkozhatunk, szeretettel 6lel Benneteket egy-
rol-egyre baratotok: Moricz Zsigmond.* Es ugyanebben a lapszdmban egy miasik,
tovabbgondoland6 adat: az Erdélyi Fiatalok Irodalmi Szemindriuma keretében, 1931
elején Venczel Jézsef tartott eldadast Moériczrél) Az ujabb taldlkozdsok, Budapes-
ten, Lednyfaluban, Kolozsvart, Marosvdasdrhelyen, székelyf6ldi kisvarosokban, fal-
vakban (Kés Karolytél George Sbéarcedig, Bozodi Gydrgyig és Nagy Istvédnig igazdn
tdgas az emlékezoOk listdja!). S a mdar emlitett, oly jelentos Kelet Népe-momentum.
Es a természetes folytatds: a fasizmus veresége utdn, egy épitd, nagy tdvlatokkal
biztato szakasz kezdetén, a Moéricz Zsigmond Kollégium megalakuldasa Kolozsvart.

Mindez megérett az irodalomtdrténeti felmérésre, legaldbbis a filolégiailag
pontos 8sszefoglaldsra. Egyelore azonban csak az épitoktveket szdllithatjuk a Petdfi
Erdélyben és Jokai Erdélyben mintdjara esedékes ,Moricz Zsigmond Erdélyben®
kitethez, amely — ldssuk be — bonyolultabb feladatnak latszik, mint az elobbiek,
s nem csupan a tekintélyes feldolgozandé ,nyersanyag® okan. Az irodalomtdrténet
egyébként nem csak ndlunk maradt adés a Moricz-kutatdssal; az utébbi két év-

tized legfeljebb az ujrakiaddsokkal, a régebbi monografia-kezdetek javitott vélto-

zataival dicsekedhet. Mert joszerivel abbamaradtak a régi tipusi, életrajz-, palya-
képjellegii tanulméanyok, az Uj szempontiiak pedig mondhatni meg sem indultak.
(Egy jellemzo tisztazatlan ,,aprésag‘: az Apam regénye, Moricz Virdg kdnyve és
minden jabb monografia, lexikon 1942. szeptember 4-ét jel6li meg az iré haldla-
nak napjaként; a gydszjelentésen s a korabeli napilapokban szeptember 5. olvas-
haté.) Pedig van mit kiigazitani, ij Osszefliggésrendszerbe &dgyazni. Nagy Péter, a
neves Moricz-kutaté dnkritikusan irhatta le nemrég, a centendrium kiiszébén: ,Egy
elvont, a nagy nyugati irodalmak fejlodésrajzabdl kialakitott modell szemellenzos
kovetése kozben megproébdltuk e modell megvalésuldsanak kikidltani Moricz regé-
nyeit, szinte eltakarva a szemiinket a tény el6tt, hogy igazi, nagy és maradandé
teljesitménye a kisregény és a novella teriilletén van (sokban hasonléan més kelet-
eurbpai irodalmak huszadik szdzadi teljesitményeihez, cstlicsaihoz)...*

Nos, Méricz Zsigmond kortdrsi jelenlétét éppen ezek a novelldk, kisregények
biztosithatjdk elsosorban. S a regények kozill nem egy, amelyek erdsebben ktod-
nek az élethez, mint egy dbrdazolastipushoz, kifejezésmoédhoz, esetleg a tegnap ural-
kodé6 izléshez. Prézairé kortarsaink vallomésai tébb oldalrél vildgitjdk meg a cen-
tenariumi alkalomkor kényesnek tiind, de éppen Moricz kénydrtelen székimonda-
saval indokolhaté kérdést. (Emlékezziink: hogyan vélekedett 6 Shakespeare-rél...)

Es a kortdrsi jelenlét része az erkdlesi példa is — anélkiil, hogy ezzel a meg-
kiilonboztetéssel el akarndnk vdlasztani az etikumot az esztétikumtél. Méricz Zsig-
mond iréi magatartdsa, térténelmi — és egyuttal kortarsi — felelosségtudata mind-
addig vilagit az idoben, amig létezik kOzosség, amely torodik egyedeivel, és torodik
onmagaval mint kollektivitdssal.

1gy értjiik Méricz Zsigmond sokféle jelenlétének jelentését.

* Moéricz Zsigmondrél — magnészalagon. Korunk, 1967. 1254—1261.
** Corneliu Codarcea: Moéricz Zsigmond a régi Roméanidban. Korunk, 1957, 593—597.
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MOZES HUBA

Népszolgalat kettos tiikorben

Moricz Zsigmond és Benedek Elek
a huszas évekbeli Erdélyben

A ko6zos éviordulo Onmagaban véve csak lriigy, az emberi-ir6i magatartds
lényegi azonossaga azonban elégséges ok arra, hogy a regényiré Moricz Zsigmond
.és'a 'n;‘esektilt(‘)—irodalomszervczo Benedek Elek €10 emlékét egyazon cikk keretében
idézziik.

A nép-, nemzet-, illetve nemzetiségszolgdlat igénye mindkettojik életmiivét
athatja. Hogy a két életmili mégis kiilénbdzoképpen alakult, az részben a Benedek
Elek és Moricz Zsigmond induldsa kozitti két évtizedes faziseltolodassal, részben
a palyajuk elsp vilaghabord utdni szakaszat meghatirozé tarsadalmi-politikai vi-
szonyok eltéro voltdval, a struktira és a nagysdgrend vonatkozdsdban viszont leg-
foképpen alkati tényezokkel magyardzhato.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy Moricz Zsigmond, a magyar proézairds mind-
maig legnagyobb mestere. Nem sziikséges bizonyitanunk, hogy mennyiben és miért
jelentosebb, mint Benedek Elek. Annal inkdbb bizonyitdsra szorul még ma is, csak-
nem Otven évvel Benedek Marcell uttéro életrajzi munkdjanak és tébb mint hisz
évvel a nagy mesek6lto Halljatok, emberek? cimu, Balogh Edgar Osszeallitotta
publicisztikai gyljteményének megjelenése utdn, hogy Benedek Elek jelentosége
tilmutat az irodalomtdrténeti kdztudatban szamara sziikmarkian meért elismerésen.

A népszolgdlati igény megléte és intenzitdsa legkdzvetlenebbill a két szerzd
publicisztikdjdban és eleven kézonségkapcsolataban érzékelheto.

Moriczrél régéta tudjuk, hogy a publicisztika nem jatszott olyan kiemelkedd
szerepet életmuvében, mint példaul az Adyéban. De azt is tudjuk, hogy életének
valamennyi szakaszdban tapasztalati anyaganak publicisztikai feldolgozdsédra, elvi-
politikai értelmezésére is torekedett. Kiildndsen érvényes ez a megdallapitds a for-
radalmak idészakara, amikor Moricz — a tarsadalmi cselekvés fosodrdba len-
diilve — riportjaiban, cikkeiben, répirataiban a polgari demokratikus forradalom
plebejus kiteljesitéséért, a szocialista épités tdvlataiért szdllt sikra. Az ellenforra-
dalmi rendszer a publicisztikai megnyilatkozds lehetiségeit sziikebbre szabta. Moé-
ricz azonban ilyen koriilmények kozott is mddot taldlt arra, hogy ne csak a szép-
irodalmi alkotasok 4attételes formaiban fejtse ki véleményét kordnak legégetobb
kérdéseiral.

A magyar ajku olvasdkdzonség soraiban ma mér aligha akad valaki, akinek
legaldabb valamelyes ismeretei ne volndanak Modricz publicisztikdajarél. De vajon
elmondhatjuk ugyanezt Benedek Elek kozirasaval kapcsolatban is? Nem valdszini,
pedig a Halljatok, emberek? ciml gylijteményben olvashaté cikkek legjavat 1967-
ben egy masik kotet, A szazesztendds jovendémondd is \ijrakodzolie.

A szelidnek mondott mesekoito harcos alldsfoglaldsait, hajlithatatlan erkdles,
eszmeéltetd irdsait szdmon nem tartanunk — nagy fénylizés résziinkrol. A szazad-
fordulé tajan irott Benedek Elek-cikkek koziil gondolunk itt, példdul, az egykori
kozoktatasiigyi miniszterhez cimzett nyilt levélre, amely a gyermekek nyelvérzékét
és egészséges eszejarasdt kdarosité tankdnyv-szornysziiltteknek tizent hadat; azokra
a szatirikus eszmefuttatdsokra, amelyek az igazsdg, jog, méltanyossig és térvényes-
ség elvein keresztiilgazolé protekcionizmust, a torleszkedo-hajbokoléd tisztelgésnek és
a koziigyi szocséplésnek a dualista rendszerben altaldnossa valt divatjat ostoroztak;
azokra a vadiratokra, amelyek a burok elleni imperialista agressziét vagy a hiva-
talossdgnak a tdmeges kivandorldasra kényszerillo székelyfdldi szegények sorsa iranti
kozonyét bélyegezték meg.

A htszas évek valtozott koriilményeil kozott Mémcz elsosorban mint regényiré
(de nemcsak mint regényiré), Benedek Elek pedig elsésorban mint irodalomszer-
vezd (de nemcsak mint irodalomszervezo) teljesit sajatos népszolgalati feladatokat.
Benedek Elek pdlydjanak ez a szakasza egészében az alakuloéban levé romdniai
magyar irodalommal fondédik &ssze. Azzal az irodalommal, amelynek k&zdnsége
1926 végén a regényiré Moriczcal is emberkozeli kapcsolatba keril.

Benedek Elek 1921 nyaran koltdozik haza Kisbaconba. J6 ideig nem mozdul
ki kuriajarol. Beszélni sem szivesen beszél, mert tart attdl, hogy szavait esetleg
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félremagyardzzak. Zégoni Istvan egyik riportjabél tudjuk (Keleti Ujsdg, 1921. no-
vember 15.), hogy mindenkinek csak egy tanaccsal szolgal: , Dolgozzatok, dolgozza-
tok!* J6 példdaval 6 maga jar eldl. Cikkeket k&z8l a Keleti Ujsagban, az Ellenzék-
ben, az Ujsdgban, a Brassoi Lapokban. Fomunkatdrsa a Keleti Ujsdg ,Mesevilag*
cimii gyermekirodalmi rovatdnak (1922 szeptemberéig). Ellatja a Vasarnap cimi
néplap (1921. november—1923. januar), valamint a Vasdrnapi Ujsdag cimii iro-
dalmi, mfivészeti és mivelodési képeslap (1923. mdajus—1925. marcius) fészerkesz-
t6i teenddit. Szerkeszti a Cimbora cimii gyermeklapot (1922. évi 29. szamatél
kezdve), a Brasséi Lapok ,Gyermekvilag* rovatat (1929 marciusdtél), valamint Az
én naptaram cimfi, Egeto Arpadd bar6ti nyomddsz kiaddsdban megjelend kalenda-
rium 1922 és 1926 kozotti koteteit. 1921 utdn mintegy harminc 6ndllé kdnyvet, il-
letve flizetet jelentet meg. Ezeknek egy része — az Erdélyi Irodalmi Téarsasdg
felkérésére irott Petdfi (1922), a Hires erdélyi magyarok (1922), az Ocsike koényve
(1922), az Erdélyi népmondadk (1926), a Kisbaconi térténetek (1926), A piispék meg
a piispokfi, avagy: A magyar fa sorsa (1927) — dicsdszentmartoni, szatmadri, kolozs-
vari, nagyvaradi és brasséi nyomdédkban keésziill. 1925-ben az 6 gondozdsdban adja
ki a budapesti Athenaeum az Erdélyi torténetek, a kolozsvari Minerva pedig a
Gyermekszinhaz cimii novella-, illetve szinpadi jelenet-gylijteményt.

Irdsaival a gyermekeket és a felndtteket egyardnt feldleld, legszélesebb olvasé-
kozonséghez fordul, az Uuj viszonyok kozotti Sntudatos és célszerii tdjékozédas eld-
segitésének szandékdaval. A sajatossagok megorzésének és a népek kozotti kozele-
désnek leghathatésabb eszkdzét az irodalomban latja. Erre vildgit r4 Levél egy
roman ifjuhoz cimii cikkében (Keleti Ujsdg, 1922. dprilis 2.), a Cele trei Crisuri
<iml folydirat korkérdésére (1922. junius), valamint Koémives Lajos riporteri kér-
déseire (Keleti Ujsdg, 1923. mdajus 5.) adott vdlaszaiban. Ez a szemlélet hatja &t
kritikai irdsait is — az egészséges hazai magyar irodalom kibontakozdsdnak jeleit
egy kildnben nem til jelentds kdtet kapcsdan felismerd cikkétdl kezdve (Keleti
Ujsag, 1921. december 16.), a Sipos Domokos novelldskotetét elemzé kritikdval
(Keleti Ujsag, 1923. februdr 22.) és a Makkai Siandor Ady-kényvének védelmét val-
lalé vitairattal folytatva (ldsd 6nallé flizetben is), Tamési Aron Sziizmdrids kiralyfi
<im{l regényének méltatdsdig (Brassoi Lapok, 1928. augusztus 12., 19.).

1922. julius 30-4n Benedek Elek nagysikerii eloaddst tart a segesvari Petofi-
tinnepségen. Ettdl kezdve mind gyakrabban 1ép személyesen is a nyilvdnossag elé,
mert tudja, hogy a koOzbnségnek az irodalmi életbe valé tevékeny bekapcsoldsa
nélkiil a mégoly értékes irodalmi alkotds sem hathat. 1927 6szét6l aztdn mar nem-
csak alkalmi szereplésekre vallalkozik, hanem valdsdgos irodalomnépszeriisito kor-
utakat szervez, nem utolsésorban azért, hogy az Ujsdg megsziintekor (1927. augusz-
tus 13.) 4llds nélkiil maradt székely iréknak és a silyos beteg Sipos Domokosnak,
majd pedig a fiatalon elhunyt iré Arvédjdnak anyagi segitséget biztosithasson.

Hozzéaférheto korabeli sajtékiadvdnyok — a Brasséi Lapok, az Erdélyi Tudo-
sit6, az Erdovidéki Hirlap, a Székely Nép, a Keleti Ujsdg, az Ellenzék, az Aranyos-
vidék, a Gyergyoi Ujsdg, a Szildgysomlyo, a Nagykdaroly és Vidéke, a Haladds, a
Nagybanya, a Székely Kozélet és a Hargita — cikkei és hiraddsai alapjan a Benedek
Elek vezette irodalmi korutak ido- és térbeli allomdsait (nyilvdn nem hidnytalanul)
a kbvetkezokben jelSlhetjiikk meg: 1927. november 12-én Brass6, 13-dn délutdn Barot,
este Sepsiszentgyorgy, 19-én Kolozsvar, 20-an Torda, 1928. aprilis 28-dan Gyergyo-
szentmiklés, mdjus 13-dn Szildgysomlyd, 14-én Nagykdroly, 16-d4n Szatméar, 19-én
Nagybdnya, junius 6-an Székelyudvarhely, 7-én Székelykeresztir, 1929. mdrcius 17-én
Budapest, ezt kdvetoen pedig Cegléd, Szeged és Debrecen az eldaddsok szinhelye.
A bekbsztntd beszédet mindeniitt Benedek Elek mondja. A vele utazé csoport al-
land6 tagjai koziill Tamdasi Aron rendszerint két prozai irasat, Szentimrei Jend
két-harom kolteményét (Torddn kivételesen a szabadversrdl szolo eldoaddsdt) olvassa
fel; a versmondé Gydrgy Dénes Aprily Lajos, Bartalis Janos, Finta Zoltdn, Petres
Kalman, Sipos Domokos, Szentimrei Jeno, Szombati-Szabé Istvan és Tompa Lészlé
kolteményeibol ad eld, Szentimreiné Ferenczy Zsizsi pedig (Barot kivételével, ahol
nem sikeriil zongordt szerezniiik) Barték Béla, Koddly Zoltdn és Delly-Szabé Géza
népdalfeldolgozdsaibdl, alkalmilag Léanyi Ernd és Csiki Endre dalaib6l énekel —
Brassoban Weisz Ilona, Torddn Weress Akos, Szildgysomly6n Rochlitz Vincéné,
Nagykarolyban és Szatmdron Lanyi Ern0, Székelyudvarhelyen Tompa Ldészloné,
Budapesten ifj. D. Szab6é Géza zongorakiséretével. Az dllandé szereplokhdz a proéza-
irék koziill Brasséban, Baréton, Sepsiszentgydrgyon, Budapesten Kacs6é Séndor, Ko-
lozsvart, Torddn, Budapesten Nyiro Joézsef, a koltok koziil Brasséban, Baréton,
Sepsiszentgydrgydon Farcadi Séndor, Székelyudvarhelyen, Székelykeresztiron Tompa
Laszl6, Kolozsvart Maksay Albert, Budapesten Bartalis Jdnos csatlakozik. A misor
keretét Torddn és Székelyudvarhelyen a Tordai Magyar Dalkdr (karnagy: Zaldnyi
Gybrgy), illetve a Székely Dalegylet biztositja.
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Benedek Eleknek és ,fiainak® a szereplését a kozonség valtozd érdeklodéssel
fogadja. A gyermekek mindeniitt izgatottan varjak Elek nagyapdnak, a Cimbora
népszerti szerkesztojének az érkezését, aki tobb helységben killén mesedélutant
rendez szdmukra. A felndtteknek szant misorral azonban nem ugyanez a helyzet.
Akad helység, példaul Barot, ahova a kdrnyezoé falvakbdl, Olasztelekrdl, Nagyajta-
r6l, Nagybaconbdl is tédul a kozbnség, masutt viszont, példdul Szatmadron, az elo-
adas csaknem teljes kozdnybe fullad. A budapesti nagy siker utdn Szeged tarto-
gatja a legkellemetlenebb meglepetést: itt a kozdnség j6 része felekezeti meggon-
dolasokbdl tiintet tdvolmaradasdval. Benedek Elek Elkésett beszamoldjaban olvas-
hatjuk (Brasséi Lapok, 1929. éprilis 18.): ,Bucstlizdskor azt lizentem Moéra Ferenc-
nek: ezutdn ne a f6ld alatt kutassa az 6- és kozépkort. Ott sétdl Szeged utcdin.*

Az irodalmi kérutak szervezésével Benedek Elek kordantsem érzi befejezettnek
kiildetését. Kiizd a Cimbora fennmaraddsdért. A miivelodési élet fellenditése érde-
kében székely népmiivelp tdrsasdg alakitdsdt javasolja. Kello tdmogatds hidnyédban
azonban 1929. augusztus 15-én tényként kénytelen bejelenteni lapjénak megszin-
tét, augusztus 16-4n pedig — miktzben Szentimrei Jendnek szédnt fogalmazvénya-
ban éppen a népmiivelo tdrsasdggal kapcsolatos gondjarél ir — végképp kiejti ke-
zébol a tollat. 1929. augusztus 17-én bekOvetkezett haldlaval levelének a Zdagoni-
féle riportb6l ismert jé tandccsal egybecsengd utolsé szavai — ,,f6, hogy dolgozza-
nak® — jelképes jelentoséglivé nonek.

A huszas évek kozepéig a roméniali magyar irodalom tdbb regényt kigyon-
gy6zott mér, a hazai irodalmi koztudat azonban véaltozatlanul Moéricz Zsigmond
nevével kapcsolja Ossze ekkor a regényiré fogalmat. Ertheto érdeklodést valt ki
tehat az Ellenzék 1926. november 23-i hiradasa arrél, hogy Mbricz régi baratait
és a Tiindérkert folytatdsdnak szinhelyeit késziil meglatogatni Erdélyben, s ha en-
gedélyt kap rd, eldéadast is fog tartani Nagyvdradon, Kolozsvart, Marosvasarhelyt,
Brasséban és Aradon.

A latogatds napléjat korabeli lapok — a Nagyvdrad, a Nagyvdradi Friss Ujsag,
a Nagyvdradi Naplo, az Ellenzék, a Keleti Ujsdg, az Ujsdg, A Ma, valamint a Bi-
ruinfa — tuddsitdsai nyomén rekonstrudlva, a kovetkezoket dllapithatjuk meg:

Moéricz 1926. december 3-dn érkezik Biharplisptkire. Itt iinneplobe &6ltozott
helybeli féldmiivesek és a nagyvdaradi irék kiilddttsége varja, élén Tabéry Gézaval.
A vendéget négylovas kocsival kisérik Nagyvdradra. A lovakat Felvinczy Sandor
biharplispoki kozségi bir6é kolesonzi, a kocsit, amelyet egykor Ady is haszndlt Csu-
csén, Szakdcs Jend bérkocsitulajdonostél szerzik (6 a Boncza-csalddtél vasarolta).

Este a Katolikus Kor nagytermében tartja meg Moricz elsd eldaddsat. Sajat
uti élményei alapjan az olasz, német és francia irodalmi-miivelodési viszonyokrél,
valamint a magyar irodalom helyzetérol beszél, majd részleteket olvas fel Odiisz-
szeusz bolyongasa cimii, Koddly Zoltdn szdmdra irt opera-sz&vegkdnyvébol, vala-
mint Kivilagos kivirradtig cimli regényébol, eléggé gyér sz&mu hallgatésdag elott.

December 4-én este a kolozsvari pdlyaudvaron Szabé Imre az Erdélyi és
Béansigi Kisebbségi Ujsagirdszervezet, Kés Karoly a Helikon Irodalmi Szabadcso-
port, Kuncz Aladidr pedig az irodalombaratok nevében iidvozli Moriczot, aki az
Ujsag riporterének kérdéseire valaszolva jelzi, hogy ,Bethlen Gébor és Rakéczi
Gybrgy nehéz lépteinek* nyomat kivanja jarni ,.a késoi idében“. Kialakult prog-
ramja meég nincs. Koriilbeliill két hétig marad Romanidban, s kdzben el szeretne
latogatni Brasséba, Aradra, Temesvarra, Marosvasdrhelyre is.

December 5-én a dr. Ovary Elemér lakdsdn elszdllasolt Moricz kolozsvari irdk-
kal, Gjsagirékkal taldlkozik, majd hosszasan idozik Kelemen Lajos tédrsasidgéban,
aki valdésdaggal elblivili 6t a Bethlen Gébor korara vonatkozé ismereteinek bosé-
gével, segitokészségével.

Az idokozben kialakitott programnak megfeleloen Moricz december 6-an
Vajdakamarésra, Bethlen Gébor egykori vaddaszteriiletére, december 7-én Nagy-
enyedre, 8-4n pedig Gyulafehérvarra latogat. Nagyenyeden, népes kiilddttség élén,
Jéarai Istvan professzor fogadja, majd Uzoni Kovics Jozsefné veszi gondjaiba, aki-
nek vendégszeretd asztaldndl izes adomézgatdsra keriil sor.

December 8-d4n este a kolozsvari tjsdgiré klubban rendeznek bankettet Mod-
ricz tiszteletére. Udvidzlo beszédet Szdsz Endre, Vasdrhelyi Jénos, SzentgyOrgyi
Istvan és Kiss Elek mond.

A kdvetkezd két napot a Kelemen Lajos kijelolte torténelmi forrdsanyag ta-
nulméanyozadsdra szénja Moéricz, majd 10-én este a kolozsviari magyar szinhdz elo-
addsan vesz részt. A szinhdz miivészei bemutatjdk Mint a mez6k virdgai és Kend
a pap? cimii egyfelvondsosait, Méricz pedig megismétli eloaddsat az eurdpai és a
magyar irodalom kérdéseirdl, valamint felolvasdsdt Kivildgos kivirradtig cimi re-
gényébol.
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December 11-én autén érkezik Marosvésarhelyre, Bernddy Gydrgy vendége-
ként. Este a szinhazban — Fehér Imre szinigazgaté és a Kemény Zsigmond Téarsa-
sdgot képviselp Toétfalusi Joézsef {idvozls beszéde utdn — Tdkmag, Politika és A
baroné gulydsa cimii jeleneteit adjak elo, Moricz pedig megtartja a nagyvaradi
és a kolozsvari miisorbdl ismert eldadasat, illetve felolvasasat.

Az elozetesen bejelentett aradi utra mar nem keriil sor. A Ma cimlii maros-
vasarhelyi lap 1926. december 12-i szdmdban egy rovid hir indokolja a korut va-
ratlan megszakitdsat: ,Moéricz Zsigmondot Kolozsvaron nagyobb baleset érte. Egy
diszlet rdesett a l4dbdra, és zlizéddsokat szenvedett. Eppen ezért Moricz Zsigmond
nem is folytatja korutjat, hanem Marosvasarhelyrol visszatér Budapestre.“ A hirrel
kapcsolatos december 15-i kommentdrjdban a Nagyvdrad cimii lap ama sejtését
juttatja kifejezésre, hogy Moricznak aligha a labat érte baleset, inkdbb a lelkét
érte egy lathatatlan k6. A kommentdr egy nacionalista szinezetli sajtétermék Mo-
ricz elleni méltatlan tdmadasdra utal, de utal ugyanakkor Corneliu Codarcea Mo~
ricz melletti jézan dallasfoglaldsdara is. (Lésd ezzel kapcsolatban Codarcea cikkét a
Korunk 1957. majusi szdmdaban.)

Moériczot romaéniai latogatdsa sordan a tapasztalat- és ismeretszerzés szandéka
vezérli. Utjat ebbdl a szempontbdl sikeresnek mondhatjuk, hiszen itteni élményei
kétségbevonhatatlan szerepet jatszanak a békés épités eposzdvd ndvekvd Erdély-
trilégia végsd koncepcidjénak kialakitdsdban. A tanulni vadgyé Moricz azonban ta-
nit is egyuttal. Az eurdpai és a magyar irodalmi-mivelodési viszonyokrol tartott
eloaddsdban — a Nagyvaradi Naplé 1926. december 5-i szdménak tanusdga szerint —
a kollektivizmus eszméjét domboritja ki. Hangstlilyozza, hogy ,a jovd szebb és
boldogabb tdrsadalmat“ csak az emberi egymdsrautaltsag tényébol kiindulva lehet
megteremteni. A Biruinfa 1926. december 8-i szdmdénak adott nyilatkozatdban pe-
dig az egész emberiség javat szolgdld, népek kozti egyluttmiikédés mellett tesz hitet.

Nyole nap és nyolc év torténetének parhuzamba Aallitdsdbdél aligha vonhatdk
le érvényes kovetkeztetések. Moricz Zsigmond palydjat ismertnek tételezve azon-
ban a parhuzam erdltetése nélkiil mutathatunk ra mégis a Moéricz Zsigmond-i és a
Benedek Elek-i emberi-ir6i magatartas kozOs jellemzojére: a nép felé fordulds el-
vébol és gyakorlatidbdl fakadé ama torekvésiikre, hogy az irodalom és muvelddés
eszkOzeivel minél szélesebb rétegeket megmozgatva, munkédlkodjanak nemzetik,
nemzetiségiik jovojéért.

Erdos 1. Pal rajza (1941)



SZABO T. ATTILA

Méricz Zsigmond és Kelemen Lajos
talalkozasai

Ha valaki nemcsak szoérakoztaté olvasmanyként, hanem az erdélyi torténeti
¢let kavargdsanak ismerojeként a torténész és a nyelvész érdeklodésével veszi
kezébe Moricz Zsigmondnak hatalmas regényharmasat, az Erdélyt, — a korra vo-
natkozé tOrténelmi ismeretei fokdahoz meérten — alacsonyabb vagy magasabb szin-
ten dmuldozik azon, hogy a regényiré milyen sokrétii €s széles kor(i tdjékozott-
saggal, a torténeti életszintér milyen ismeretével idézi fel Bathori Gabor tiindér-
kertjének és a nagy fejedelem, Bethlen Gébor kordnak erdélyi vilagat. Az damulat
azonban nemcsak Moricz torténeti 1smereteinek mélysége és pazar bosége lattan
fogja el még az ilyen vonatkozdsban tdjékozott olvasét is. Eppen olyan mértékben
meglepodik azon, hogy milyen kiilénleges érzékkel, mennyire egészséges itéloképes-
séggel dontdtt Moricz az egykorti nyelvi és a mai nyelvjarasi sajatossagoknak a
maga archaizdlé regényirdi nyelvébe valé beépitése tekintetében.

Az erdélyi mult életének és az egykoru nyelvnek az a behaté ismerete, amely
az Erdély-trilégia forgatéjat meglepi, Méricznak kora ifjlisdgdig visszanyulé nyelvi,
nyelvjardsi, néprajzi emlékvilagdba gyOkerezik ugyan, de emellett ugyanakkor el-
mélyiilo torténeti és nyelvészeti tanulmdnyozds eredménye is. Foként lednya, Mo-
ricz Virdg tdjékoztatdsdbol tudjuk, hogy az apa az erdélyi harmasregény irasat
megelozoen nemesak konyvtarakban buvarolta az erdélyi mult gazdag torténeti
szakirodalmat, hanem valdsiggal egy kis konyvtdrat szerzett a XVII. szdzadra
vonatkoz6 erdélyi torténelmi forrdskiadvdnyokbdl és torténeti feldolgozédsokbol.
Nyelvi és nyelvjardsi érdeklodésének taniibizonysdgaként megemlithetd, hogy kora
ifjusdgdban sziiloféldje nyelvjarasanak tanulményozéjaként tevékenykedett, és
amellett, hogy haldldig buzgé olvaséja volt a Magyar Nyelvornek, a régi magyar
nyelv nagy kincsestdrat, a Nyelvemléktar koteteit forgatta, és a régiség nem egy
nagy remekiréja, példaul a Halotti Beszéd névtelen iréja, Bornemisza Péter, Zrinyi
Miklés nyelvének tomorsége, veretessége és tosgydkeres magyarsdga segitette hozza
a régi magyar nyelv bensoséges megismereéséhez,

Mindezt az elokésziiletet: a tdrténeti forraskiadvanyok, feldolgozdsok és a régi
nyelvemlékek tanulményozdsat Moricz azonban nem tarthatta elégségesnek a tor-
téneti szintér, az erdélyi tdj és torténeti emlékeinek ismerete nélkiil. Mielott
1922-ben az erdélyi trilégia elsd regénye, a Tiindérkert megjelent, Méricz mar leg-
alabb két izben jart futdlag Erdélyben. De taldn éppen a Tiindérkert irdsa kozben
johetett rd arra, hogy tovabbi regényiréi terve megvaldsitdsdhoz anndl sokkal szé-
lesebb koru helyszini tdjékozdédas volna kivanatos, mint amilyenre elobbi futé lato-
gatasai soran szert tehetett. Ezért még az Erdély mdsodik és harmadik kotetének
megirdsa elott, elébb 1926 decemberében, majd taldn 1930 tavaszdn Moricz a tor-
téneti helyszinen valé tajékozodas céljabol ismét ellatogatott Erdélybe. Hogy e két
latogatdsa soran Erdélynek milyen toérténelmi helyeit, milyen miiemlékeit tekintette
meg, errdl nekem nincsen tudomdsom, de ez a cimben jelzett kérdés, Moéricz Zsig-
mond és Kelemen Lajos taldlkozasainak ismerete szempontjabol aldrendelt jelen-
toségli dolog. Nyilvanvaldéan fontos azonban ebbol a szempontbdl az, hogy Moricz
— a Kelemen Lajos torténelmi tajékozottsagianak rendkivili voltarél a hatarokon
tul is szallongé hirtdl oszttkélve — mar az 1926-beli latogatdsa alkalmaval maga
kereste a taldlkozast Kelemen Lajossal. Az irét alkalmasint nem a nagy torténetiro
személye, inkabb az sarkallta erre a kapcsolatkeresésre, hogy mit tudhat meg tole
az Ot érdeklo korra és az erdélyi torténeti szintérnek napjainkig fennmaradt emlé-
keire nézve. Noha feltehetdoen mdr az elso taldlkozds alkalmaéaval is e koril forog-
hatott koztilk a szé, magarol a beszélgetésrdl kdzelebbit nem tudunk. Annyi azon-
ban a korabeli sajtomegnyilatkozdsokbdl kétségteleniil megdallapithaté, hogy Mo-
riczot médr elsd izben elblivilte Kelemen Lajosnak rendkiviili torténeti tdjékozott-
saga mellett férfias, szinte gyermekien nyilt, tiszta emberi egyénisége is. A tOrté-
neti mult nagy és gyenge jellemeire vonatkozé anekdotikus torténetek pazar isme-
rojétél Moricz bizonnyal nem egy olyan dévaj-tréfds vagy tragikus torténetet hall-
hatott, amely minden egykoru elbeszély forrasndl jobban rdvildgitott a korra és
benne az egykort tdrsadalom alakjaira.
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Minden Kolozsvarra latogatét bizonnyal bamulatba ejt az egykori Nagypiacon,
a varos foterén felmagasodé szépséges miemlék, a Szent Mihdly-templom latvdnya.
Igy lehetett ezzel Méricz Zsigmond is. De aligha lehet fiiggetlen ez az érzés és a
nyomaban jelentkezo regényiréi gyakorlat a kettejilk, Moéricz és Kelemen taldlko-
zasatol. Minthogy Kelemen Lajos, Kolozsvar miiemlékeinek legavatottabb isme-
roje- és kutatéjaként egész életében kiildnleges érdeklodést mutatott e miiemlék
irant, aligha mulaszthatta el, hogy Moriczot el ne kalauzolja e miiemlékhez, és ne
beszéljen ennek a nagyszeru épitménynek valtozatos torténetérol. Kiildnben Moricz
képzeletét bizonydra még elsd latogatdsainak valamelyikén olyan mértékig rabul
ejthette a Szent Mihdly-templom szépsége, hogy mar 1922-ben, tehdt az ir6 és a
torténész elsp taldlkozdsa elott megjelent Tiindérkert elsg lapjdn a Szent Mihdly-
templom koriil dideregteti a hidegben kinn &all6 bundéds-darécos népséget. A héar-
masregény masodik része, A Nagy Fejedelem meg éppen a Szent Mihdly-templom
mogé felhorgad6 latomds leirdsdval indul. Az elso regénybeli futé6 emlités utdn a
templomnak ez a masik, latomdsos szerepeltetése mar kétségteleniil Moricz Zsig-
mond és Kelemen Lajos maésodik, 1931-beli taldlkozdsa nyomén keriilt bele a re-
génybe. Ezt a ldtomdst Gijra meg kell jelenitenem azért, hogy hozzaflizhessem azo-
kat az észrevételeket, amelyeket magam nem sokkal a teljes Erdély megjelenése
(1935) utdn magdtél Kelemen Lajost6l hallottam. Ime a nagymértékben megrdvi-
ditett latomés (a kihagyédsokat hdarmas pontozdssal jelzem):

A fejedelem kijott a boltives kapu aldl... A nagytemplom koériil alacsony
varfal volt, amely kiils6 oldaldrol apré vasdrosbdédékkal volt teleépitve. ..

Lassan haladtak elore, egyszerre csak Toldalagi Mihdly meghkkent, s
ijedtében megrantotta a fejedelem mentéje ujjat.

— Nagysagos uram!...

A tiszta hideg napban csodélatos latomas volt.

A templom tornya felett valami violaszinli k&d, amelyet hogy jobban
néztek, olyan volt, mintha fonalak ereszkedtek volna ald a nagy magassigok-
bél. Nyilegyenesen sztktek fel ezek a szdlak a mennyboltozatig, mintha isteni
jel kotdtte volna a tornyot az éghez.

A fejedelem ... amint ott allott s nézett, lassan mintha a torony mogdtt
egy masik torony nott volna roppant magassagba. Kiilénds volt ez a méasodik
torony, gétikus oOridsi épitmény formadajat mutatta, ezer csipkével s apré tor-
nyocskdkkal..., olyan volt, mint a Szent Istvdn tornya Bécsben, vagy olyan
volt, mint a Janos Jelenéseinek tornya...

Sokaig allottak ottan s nézték a rendkiviili jelenséget...

Egyszerre csak, mintha ijabb csoda tértént volna, az egész latomas el-
lobbant, eltlint szemeik elol. ..

Koriilnéztek a piacon, s ime, az emberek ott dlltak... a fejedelmi urukat
kivancsian lesték, s valamennyien oly dlmélkodé és ijedt mozdulattal koviiltek
meg.

Mindenki latta a latomanyt.

Egy siitbember ... megszélalt: Ilyenfélét lattunk most tizendt esztendoje,
s... hdboru leve.

A fejedelem folemelte ujjat s rdintett: ...ez nem hdborut nunciil, hanem
az én sorsomat signifikalja: fel fogom emelni Erdélyt, mint egy templomot —
Isten segitségébdl...

Hogy e pompdas ldtomés leirdsdhoz Kelemen Lajosnak koze van, arra nézve
ket bizonysdgot is ismeriink. Az egyik maga Moricz. O ugyanis A Nagy Fejedelem
megjelenése utdn olyan sajatkezli ajanlésorokkal és aldirasaval hitelesitve juttatta
el Kelemen Lajosnak miive egy példanyat, amelyben koszénetet mond a latomdasért
Kelemen Lajosnak. Sajnos, magam ezt a példanyt sohasem lattam, csak tanidrom-
tél hallottam réla. Hova keriilt e példdny, nem tudom. Ugyancsak tandromtdél hal-
lottam azt is, hogy — taldn — Moricz kedves figyelmének viszonzdsaként vala-
melyik budapesti lapban maga cikket irt volna magardl az eredeti latomadsrél, s
ugy lehet, kettejiik kolozsvari taldlkozdsairdl is.

Hogy a latomasleirdshoz Kelemen Lajosnak valamelyes koze van, arra Mé-
ricz dedikaciéjan kivill Kelemen Lajos szébeli nyilatkozata is bizonyiték. Ha azon-
ban &sszehasonlitjuk az elobb idézett latomasleirdst azzal a latomadssal, amelyrol
nekem Kelemen Lajos — emlékezetem szerint — legalabb két izben, de mindig
egyértelmiien beszélt, a két latomds kozott az egyezések mellett jelentds kiildnbség
is megfigyelhetdo. Az egybevetés céljabdl ide kell iktatnom Kelemen Lajos eredeti
latomasat — nem ugyan tandrom szines elbaddsaban, de — a lényegre biztosan
emlékezve,
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Valamikor még a huszas évek folyamdn, amint egy nagy nydari zivatar utian
a kolozsvari fotér északi sordnak egyik kapuja aldl, tehdt éppen mint Mobricz
Bethlen Gabora, Kelemen Lajos kilépett a térre, szemben vele, a Madtyads-szobor
mogdétt allé szentegyhdz tornya felett és megett a fehéres, sziirkés, lilds felhok
kavargdsédbol egy nehdny percre egy hatalmas sdarkdny képe rajzolédott ki. Dob-
benten nézte ezt az életében eloszér és utoljara latott természeti csoddt. Most mar
tudta — mondotta —, hogy ilyenféle latomds nyoman alakulhatott ki a nép régiség-
beli hiedelemvildgdban a szornytiséges, pusztité sdrkdny képzeletbeli alakja.

A két latomas egybevetése rendjén a Moricz-adta latomadsleirdsnak elobb idé-
zett, fejedelmi szdjbél elhangzott kijelentésébol nyilvanvald, hogy miért kellett a
regényironak a sarkanyldtomdst atalakitania. Moricznak nem volt mit kezdenie
a sarkdnylatomdssal, hiszen a sarkdny megjelenése — az akkori kozhiedelem sze-
rint — csak a hébori, a pusztulds bekdvetkeztét jelenthette. Ezért aztan magat
a természeti csoddt és a torténés szinterét atvette ugyan Kelemen Lajos elbeszé-
léseibol, de a sarkdnyalakot a szentegyhdz tornya felett és mogott fdlsejlo csoda-
latos kettds, illetbleg sokszoros toronyldtomadssal helyettesitette, hiszen csak igy
jelenthette ki a fejedelem, hogy a litomas az o sorsat, elhivatdsat ,signifikalja“,
azaz, hogy 6 fogja Isten segitségével, mint valami tornyot, Erdélyt felemelni abbol
a mélységbol, amelybe elodje, a kdnnyelmi{i Bathori Gébor juttatta.

Koztudomasti, hogy Moricz Zsigmond utazgatds, sot még tarsalgds kozben is
kis jegyzetkOnyvet tartott kéznél, s abba rétta bele aproébetiis jegyzeteit a latottak-
rél vagy hallottakrdél. Nyilvdn egyik ilyen jegyzetkOnyvébe keriilt bele hevenyé-
szett emlékezteto szavak formédjdban a Kelemen Lajos litomdseloadésa is, és innen
iktathatta bele atalakitott formédban A Nagy Fejedelem kotetének elso lapjaira
jelentoségben megnottetett, regénykezdo latomaésként.

Hogy nem csak ennyit, egy elvillané latomdsnyit hallhatott Moricz a nagy
torténetirétél, arra nézve az egykori sajtéban Kelemen Lajos elblivilg torténelmi
tajékozottsdgdra vonatkozé Moéricz-nyilatkozatokon kiviil az Erdély-trilégidnak egy
latszolagos jelentéktelenségében is figyelemremélté mozzanata elég bizonyiték. Nem-
régiben Lang Gusztav hivta fel a figyelmet arra, hogy a trilégia egyik szereplojé-
ben, a mindentudé Kelemen dedkban — a név és a személyre kisértetiesen illo
jellemzés tantsdga szerint — Modricz irodalmilag is megdrokitette és mindentudassal
ruhdzta fel a nagy erdélyi torténész alakjat.

E megemlékezés befejezéseként az elobbiekben széva tett két taldlkozdson ki-
viill még egy (eddig, tigy hiszem, nyilvdn nem tartott) Kelemen—Mboricz-talalkozorsl
magam mar szemtaniként szamolhatok be. Mikor ugyanis egyszer, valamikor
1941 kés6 tavaszdn egy délelott eldobbi munkahelyemen, az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum Levéltdrdban Kelemen Lajost felkerestem, élénk, jokedvi beszélgetésben ta-
ldltam Moricz Zsigmonddal. Errdl a taldlkozdsr6l és arrél, hogy ekkor mirdl folyt
koztiik s az én megjelenésem utdn harmunk kozt a szd, sajnos, nem készitettemn
jegyzeteket. Igy aztan négy évtized tdvoldbél csak arra emlékszem, hogy mikor
a bemutatds rendjén Kelemen Lajos tajékoztatta Mériczot, hogy az egyetem ma-
gyar nyelvész tandra vagyok, az iré azonnal a magyarsag, illetdleg a magyar nyelv
eredetére vonatkoz6 kérdést szegezte nekem. Mikor azonban roviden ismertettem
az altaldnosan elfogadott finnugor, illetéleg urdli eredetre vonatkozd &lldspontot,
Modricz kifejezte ugyan hitetlenked6 elégedetlenségét, de egy széval sem emlitette
azt, hogy maga a magyarsdg, illetbleg a magyar nyelv eredetkérdésében milyen
4llaspont hive. Lehetséges, hogy a Kelet Népe szerkesztoje anndl jéval tetszetdsebb,
de egyben romantikusabb nép- és nyelveredeztetd elmélet hiveinek csoportjaba
tartozott, mint amilyennel magam a finnugor, illet6leg az urdli eredet hiveként
szolgdlhattam.

Tudomésom szerint ez az 1941-ben valé taldlkozds volt az utolsé kodzvetlen
emberi érintkezés az ir6 és a torténész kozott. De el ne felejtsem megemliteni még
azt: soha nem hallottam Kelemen Lajostél arrol, hogy akar megelozoleg, akar ezt
kdvetoen egymadssal levelezp viszonyban dllottak volna. Kelemen Lajos nagy levél-
ir6készségét ismerve, azt azonban mégis valészinlinek tartom, hogy legaldbb egy-
szer, az alkalommal, mikor megérkezett A Nagy Fejedelem dedikalt példdanya, ak-
kor bizonnyal koszond sorokkal kereste fel a nagy bardatot. Ha csak el nem kallo-
dott, lehetséges, hogy Kelemen Lajos ezerfelé szétszorddott levelezésének ez a
kiilénleges érdekességlinek igérkezy darabja még elokeriilhet Moricz Zsigmond
hagyatékdbdl, s ravillanthat a kettejik kozotti meleg barati viszonyra.
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BALOGH EDGAR
A Kelet Népe és Erdély

Moricz Zsigmond folydirata, a Kelet Népe, a sajtétudoményban alig s az ird
életrajzaban csak hozzdvetdlegesen szerepel. K. Nagy Magda monogréfidja Németh
Laszlonak a Madrciusi Front lapjava valt folyoéiratarél (A Valasz, 1963) csak utal
arra, hogy ,A Kelet Népe eloszér Szabo Pal és Féja Géza szerkesztésében, majd
1939 decemberétdl Moricz Zsigmond szerkesztésében folytatja a Vialasz munkajat®.
Arrdl is tud (Nagy Istvan kozlésére hivatkozva), hogy Moricz ,a Kelet Népében a
Népszavanél is hamarabb helyet adott az erdélyi kommunista irék irdsainak, pedig
tudta, hogy milyen veszéllyel jar ez“. Ennél tovdbb a folyéirat erdélyi vonatkoza-
sainak feltdrdsdban a sajtétudomény még nem jutott, bdr Nagy Péter mdr tiz év-
vel hamarabb kiadott iréi monografidjaban (Moricz Zsigmond, 1953) hivatkozott a
szerkeszt6 ama szdndékdara, hogy ,a lapbél az 8sszes aktudlis problémdk fékuszat,
szabad vitahelyét akarta teremteni, ugyanakkor a lapot minden népi értelmiség
elott meg akarta nyitni, hogy fiai szavan keresztiil végre a nép is a sajat tigyére
ismerjen..."

Moricz Virdg emlékiratdban (Apam regénye, 1954) kiilon fejezetet szentel a
Kelet Népe szerkesztésében eltelt kozel hdrom esztendonek, s kozreadja annak az
1939. december 5-én kelt szerzodésnek a szovegét, melyben Moricz Zsigmond at-
veszi a lap szerkesztését és kiaddsdt Szabé P4lt6l. Bar Lakatos Eva bibliogréfiai
adatai szerint (Magyar Irodalmi Folydiratok K—M, 1977) méar a lap kezdeti szaka-
szaiban is, 1935-t6]1 elindulva, szerepelnek romaniai magyar {irdék, igy BoOzddi
Gydrgy, Dsida Jend, Jékely Zoltdn, Jorddky Lajos, Kiss Jend, Kovacs Gyorgy,
Nagy Istvdn, Szabédi Ldszlé, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Tamasi Aron, Tompa
Laszlé és Vita Zsigmond, ez az egylittmikodés még esetleges, és tobbnyire cikk-
atveételekre korlatozédik, annyit azonban mar eldrul, hogy Szabé Pal — s 1938-t6l
Féja Géza — népi tdbora a Madrciusi Front és a Vasdrhelyi Taldlkozé dramlatai
kozt kapcsolatot keres és teremt. Méricz Zsigmond tehdt 1940-t01 kezdve ortkségiil
veszi mar at az erdélyi irékkal vald érintkezést, s a helyzetek alakuldsdban ez
melyiil elhatdrozottan politikaibb jellegli, egyre inkdbb antifasiszta népfrontos ér-
telmii egytittmiikddéssé.

A mar Modricz szerkesztette VI. éviolyam elsg félesztendeje magan viseli
ugyan az iré ama atfogé torekvését, hogy a Marciusi Front bomldsaval szétzilalt
népi tdbort ujra Osszehozza és gyakorlati népmentd, népébresztdo munkdra késztesse,
romdaniai vonatkozdsaiban azonban ez az idoszak még eléggé tdjékozatlan és tulsa-
gosan daltaldnos. Versekkel szerepel Bard Oszkdar, Bartalis Janos és Szemlér Ferenc,
valaki sajtészemle alapjan névteleniil beszdmol a bukaresti, brasséi, kolozsvari és
nagyvaradi magyar kulturdlis eseményekroél, kiemelve Kacsé Sandor és Szentimrei
Jeng ir6i munkdssdga mellett Lucian Blaga miveinek magyar forditdsat, Alexandru
Sica magyar szerzoket romdnul bemutaté szinhdzpolitikajat és Victor Eftimiu ma-
gyarbarat megnyilatkozdsait. A késobbi baloldali kapcsolatok eldjeleként kozli a lap
e sorok iréjanak Erdélyi magyarok cimii helyzetjelentését (az 1940. mdjus 1-i szam-
ban), amely a roman—magyar egyuttélés redlis szambavétele alapjan ,a Duna-vil-
gyl egyenloség, béke és egyetértés hidjat* keresi.

_Erdély kettéosztdsakor a Kelet Népe foszerkesztojében is fellobbannak a tor-
ténelmi miilt nemzeti illuziéi, de madr a fordulatot kdveto 1940. szeptember 15-i
szamban ranyit Mdricz Zsigmond az erdélyi nyomorra Asztalos Istvan Angyalvaras
cimil novelldjanak kozlésével, helikoni transzilvanista csillogds helyett népi realis-
tdk csondesebb, hdattérbol sz6lé irodalmét valasztva. Innen mér révid az ut és
egyenes, amely — Moricz szavaival élve — ,az erdélyi lélek alapvondsa“-ként a
realpolitikdt jeloli meg, s ennek a meghatdrozasnak a logikdjaval jut el a régi
Korunk-gdrda Gj megszélaltatdsdig, kimentve azt kényszer(i elszigeteltségébol.

Mbricz Zsigmond havi, majd félhavi folydiratanak taldlkozdsat az erdélyi bal-
oldallal egyrészt bensd készségek, madsrészt személyi kapcesolatok mozditottdk eld.
Miér Nagy Péternek feltlint, hogy Modricz nemcsak a két népi tabort — Féja és Né-
meth irodalmibb, Darvas Jo6zsef és Erdei Ferenc politikaibb szdrnydt — hangolja
Ossze, hanem az inkdbb urbdnus és munkdsmozgalmi Foldes Ferencnek és Benja-
min Lészlénak (tegylik mi hozzd: Kassdk Lajosnak) is helyt ad, valéjaban egydlta-
l4n nem a Nagy Péter szotdrdban szerepldo XIX. szdzadi ,népies” kifejezésnek, ha-
nem inkdbb a plebejus teljességében vett ,népi‘-nek megfeleléen, hiszen — s Nagy
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Péter erre is rdacsodalkozik — Jozsef Attila emlékének is dldoz, ,mintha az ellen
zéki erok ilyen egyesitésének homadlyos szdndékat tlikrozné“. Ma mar kevésbé
tekintjiik ezt a szdndékot homadlyosnak, hiszen Méricz épité-népnevelo reformtdrek-
veéseit a népfoiskola, szénporos magyar tegla, hasuraszévés prakticizinusdaval egye-
temben mar egyidejlileg is éppen olyan politikai indittatdsi népszolgalatnak érteé-
keltiilk, mint az Arvdcska vagy a Rozsa Sdndor a lovdt ugratja rendszert tagadé és
robbanté irodalmi t{izlangjat, egyazon plebejus radikalizmust tisztelve mindebben
szbvetségesnek az antifasiszta ellendllds frontjan. Az egymadsrataldlast mindkét rész-
rol koz8s diszpozicidk segitették elo, s a véletlenszerii egyedi érintkezésfelvétel is
ebben az elohelyzetben leli magyardzatat.

A Magyar Nemzet hasabjain még 1940 november havdban megjelent kalota-
szentkirdlyi tanité-beszdmoldém felkeltette Moricz Zsigmond figyelmét, s megindulo
(azdéta tobbszor, legutébb a Csanak Doéra-féle Moricz Zsigmond levelei 1963-as II.
kitetében kozreadott) levélsorozatdban e sorok iréjat a lap erdélyi adminisztraldsa-
val és szerkesztésével bizta meg, Gj s ujabb anyagot kérve és targykordket moz-
gatva. A bizalom alapjdul régi, még Csehszlovdkidban, didkkoromban keletkezett is-
meretség szolgalt, de szerepe volt itt Jécsik Lajosnak is, aki nemcsak a Sarlé egy-
kori publicistdjaként, hanem a Korunk munkatdrsaként is baloldali silyt adott a
Kelet Népe Moricz mellett vallalt és viselt mdasodszerkesztoi tevékenységének. Tap-
lalkozott azonban a lap erdélyi tdjékozéddasa a foszerkesztd személyes ismeretsé-
geibol s foleg az ifjisag korében szerzett kapcsolataib6l, igy Loérinczi Ldészlé, Ma-
rosi Péter, T6th Samu és més egyetemi hallgaték s az iré kozdtt tdmadt igazdn ben-
soséges baratsdgbol is. A tdbbféle csatorna nem fedte egymast: iréi ismeretségek
inkabb a polgari liberalizmus, didkkapcsolatok egy harmadikutas népiség jegyében
fogantak, s csak a Korunk-garddaval valé egyiittmiikédés volt kimondottan bal-
oldali, egészében azonban a hdrom ér mégiscsak a kor megk&vetelte népfrontisag
felé iranyult, s mind egyidejlileg, mind utéhatasaiban e csoportosuldsok kozeledését
egyengette. Méricz Zsigmond erdélyi latogatdsait mar akkor, 1941-ben és 1942-ben,
igy értékeltiik: egységteremtonek a haladé erok Osszefogédsa értelmében.

A lap 1941. februdr 1-i szdmadtol kezdodik osszemiikddés a Kelet Népe és a
régi Korunk csoportja kozott. Elso nyomatékos jele Nagy Istvan Ami kimaradt az
erdelyi leltarbol és Kovacs Gyodrgy Politizalé erdélyi urak cimii cikke, két olyan
irds, amely jocskdn megcenzirazott voltaban is az Eszak-Erdély sajtéjaban akkori-
ban elhallgatott népi ellenzékiség elsd megnyilvdnuldasa volt. Barmennyire szeretem
Tamasi Aront és miivészetét, be kell vallanom, hogy ebben az induldsban jellemzo
szerepet kapott akkoriban az a birdlo szé is, amelyet éppen a Kelet Népe hasab-
jain ejthettem a Viasdrhelyi Taldlkozé elndkének akkoriban onfeladé magatartdasa
felett (Erdélyi tanulsagok). Egy kovetkezd, kimondottan szépirodalmi szdmban mar
egylitt 1ép fel Asztalos Istvan, Gabor Istvan (Tolnai Lajosrél sz6lé, késobb is meg-
ismételt marosvasarhelyi adataival), Kiss Jeny és Bartalis Janos, majd 1941. mdr-
cius 1-én ezt a tajékozodast fokozva, egész ankét kerekedik a foszerkeszto rakérde-
zésére: , Miért szegény Erdély?“ Bozdédi Gyodrgy valasza (A székelyfoldi szegénység),
Anghi Baldzsé (Mostoha féld, idegen kizsakmanyolds) és a munkasmozgalmi harcos
Veress Pdlé (A székelyfoldi ipari munkdssdg kiizdelme a szegénység ellen) kimé-
letlen igazmonddssal tépi szét az Erdélyrol és az ,erdélyiség“-rol alkotott vadregé-
nyes illtizi6kat, s a honi toke képviseloje, a Vdasdrhelyi Taldlkozén maéar jelentkezett
Székely Jozsef is redlis iparosité politikdt és munkdsjoléti intézkedéseket siirget
(A székelyfoldi gyaripar gondjai). E sorok irédja — a Korunk hagyomanyat kovetve
— eziuttal a Székelyfdld kiaknazasra vard nyersanyagairdl szélva, szovjet kutatéi
példakra hivatkozhatott, majd madjus 1-én az Erdélyi Enciklopédia felidézésével a
fiatal iréonemzedék romantika-ellenes fellépését magyardzta (Erdélyi realista irdk).

A szovjetellenes rabléhéboru kitoréséig nyugodtan fejlédik és mélyll el Mo-
ricz erdélyi irodalompolitikdja, alatamasztva Kolozsvart, Désen, Marosvasarhelyen
és a Székelyfoldon tett latogatasanak koézvetlen személyi és tarsas tapasztalataival.
Népnevelési kérdésekhez szol hozzd Nagy Istvan és Kovacs Gyodrgy (majd folyta-
télagosan Jordaky Lajos), a romdn parasztkérdéssel foglalkozik Araté Andras, meg-
szolal kortaniiként a baloldallal nyiltan szvetkezd Oreg Sandor Jézsef, a kolozsvari
didksag haladé terveir0l és népszolgdlatarél cikkezik Gajzagé Gydrgy, s Moricz
kiilén kérésére az erdélyi népkeveredésrol ir, meghazudtolva minden fajmércét, Mol-
ter Karoly. Elo tiltakozdsul minden akkoriban mdr hivatalosan terjesztett szdarma-
z4si megkuwnbdztetes ellen ekkor adja kézre Moéricz lapjdban Salamon Erné Ez a
szegény nép ciml versét (késobb, az 1941. augusztus 15-i szamban a Szegényasszony-
forgato is szerepel az ,Ot fiatal kdlt6“ cimii Gsszedllitdsban). Szemlér-versek, Aszta-
los-novella mellett allanddan visszatér a lapban Jorddky Lajos publlmsztxké]a kis
serdélyi jegyzetek“-be rejtve népfronti mondandéjat a kormdanytamogatd Erdélyi
Part kizdrélagossagi térekvésével szemben.
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Moéricz Zsigmond érdeklodése Erdély irdnt egyiitt jelentkezett baloldali kétodé-
sével, Ezt méar legelsd, a Kelet Népe ligyében Kolozsvarra irt levele is eldrulta,
amikor programszeriien leszdgezte: ,Oriilék, ha Erdélybdl is kaphatunk hangot,
belsdséges, Oszinte onvizsgdlatot. Onismeretet. A szegény-magyarnak kiizdelem az
utja, vagy megsemmisiil, felorlodik. Fajdalmas volna, ha az erdélyi irdkkal is az
torténne, ami egyes felvidékiekkel: a felszinen allék hamar beeveznek a nyugalmas
jolétbe s ezzel vége. Varom azokat az erdélyieket, akik nem hallgatnak el. Akiknek
most nyilik meg a lelkessége és a mondanivaléja.* S még Erdélybe jovetele elott
beleegyezik abba, hogy a lap terjesztésébe bekapcsoljuk Jézsa Bélat, az antifasiszta
lapokban mar feltlint kommunista munkdsirét, levélben kozdlve: ,,A kivant sze-
mélyi megbizast Jozsa Béldnak szivesen megadom...“

Az ir6 erdélyi 1utja ott, ahol a hatésagok meg nem akadalyoztdk, valéban alkal-
mat adott minden ko&r, kar, tdrsadalmi réteg és osztdly, minden nemzedék kiilon
és egylittes megismerésére, s Nagy Istvdn, Kovdcs Istvdn, Veress P4l mai munkas-
emlékirataiban Ujra meg ujra meg is jelenik az eziisthaji vadndor a szakszervezeti
munkdsok kozitt, Felforralé élmény mind az iré, mind a megldtogatottak szamara
a fdldmiivesek felkeresése is. Két nagy riport a Székelyfdldrél az ir6 személyes
benyomésait dolgozza fel mind a faji-felekezeti elfogultsdgokkal (Szombatosok),
mind a tekintélyuralmi szervezési formdkkal szemben (Gazdakér Székelyféldeén), de
jut az erdélyi anyagbodl az 1942-es évfolyamra is, amikor Moricz a cimlapra nyo-
mott Nagy Imre-festménybdl prébalja levezetni a sajatos székely népalkatot (Juh-
nyirés a csiki havasokban), a néphumorban taldn a Hét krajcdr tragikus jokedvét
idézve, s jut az emlékekbol az 1942. mdjus 1-i Jozsef Attila-emlékszdmba, amikor
Moricz az unalomig csépelt jelszavasdi helyett tényleges népi szdvetkezést hirdet,
és kikésziti az dlszdvetkezeteket (Szebb jovit!). A szivetkezetesités dlma még a
kommiin idejébol lobban itt fel a II. vildghabori kellés kzepén, s hogy koncepcié-
r6l van sz6, eléggé elarulja Bozddi Gyobrgynek a szerkesztd rendelésére kozben
megjelentetett tanulmédnya az erdélyi magyar szovetkezetek eredeti demokratikus
jellegének felszdmoldsardl egy mindent elstpro neofeuddlis-biirokrata kdzpontositas
orvényében.

A valtozatlanul Széchenyi Istvdn hasonlé nevii kényvérdl vett, még a Moricz-
szakasz el6ttrél valé cimbetiikkel megjelend Kelet Népe 1941. oktéber 1-t6]1 ,ij arc-
cal tekint szembe az olvaséival* (innen kezdddnek a cimlapra nyomott jellegzetes
képek), s egy kiilénds miifajpan Moéricz kozvetlen érintkezést teremt munkatarsaival
és kozbnségével: ez a ,,Szerkesztoi asztal“. Itt taldlunk rd az izzé jelmondatra, amely
mindvégig kulcs ird és lapja megfejtéséhez: ,Nem birjuk tovdbb a népnyomort.“ Ez
az érzés 4llitja, Nyilas Misire emlékezon, a Kolozsvart felfedezett Bir6 Jdnos pa-
rasztdidk mellé (kozli Utravalé cimii elbeszélését), vagy figyelteti fel a kézdivasar-
helyi kériilmények kozt ligyvédbol cipésszé valt dr. David Istvdnra, akinek iré fidt,
Ivédnt bevonja a lapba Istenemistenem cimii nyomorrajzaval. Ide nyul Nagy Istvan
novelldja, a Vendéglosdi vagy Kovdcs Gydrgy sorskérdéseket taglalé tanulménya:
Székelyek gondjei. Vitacikk ez az utébbi a javabél, bortldtdsadt Szentimrei Jend
igyekszik folytatdsos tanulmdnydban (Székelyféld és hazi-ipara) tévlatnyitogatéan
feloldani. A hdborii nyomaszté légkdrében voltunk, nem egy szerkesztdi lizenet hi-
vatkozott burkoltan a cenztirdra, s némi enyhiilést jelentett a fesziiltségek koze-
pette a miivészet vissza-visszatéro targykdre. Erdélybol Lakatos Istvdn cikkezik
a magyar zene utjairél, s az inkdbb mecénds voltar6l ismert Vida Ferenc Nagy-
banya képzomiivészetének jelentoségérol ir, valsagos helyzetben kozts munkat hir-
detve ,rombolé belsd civéddsok helyébe“. A koltészet is visszalo minden idillre:
Jéesik Lajos, aki mdar 1941-ben a Magvets antolégidval, Méricz kedvenc kiadva-
nyéaval sokban parhuzamos Versekben tiinddklé Erdély gylijteményt idvozolte, most
a habortis szakaszban Reményik Sandor 1j verseire hivatkozik: a kéziratban ter-
jesztett , korszeriitlen versek“-re, melyek elaruljdk, hogy szerzojiik ,a szocidlis igaz-
sag fényei felé fordult". Olyanok ezek, hogy csak zarOjelben igérhetd a kbzreada-
suk, ,.ha lehet".

Az erdélyi kapcsolatok akkor lazultak, amikor az erdélyi baloldal szélesebb
hatékonysagi szerephez jutott a Torténelmi Emlékbizottsdgban vagy a Hitler-elle-
nes lapok (Magyar Nemzet, Kis Ujsdg, Népszava, Szabad Sz6) hasdbjain. Egy-egy
Nagy-novella (Haromszor nyolc) vagy Kovdacs-novella (Torozok) felvillantja még a
korabbi kapcsolatokat, a lap az agg Gyalui Farkastol kézdl egy régesrégen német-
bol forditott egykorti beszdmoldét Bethlen Gébor lakodalmdarél, szé van még alka-
lomszer{ien a népmiivelés céljaira felhaszndlandé Csiki Magdnjavakrél (az aldiré
Pildy Robert ismeretlen), s a szerkeszto helyet ad Székely Mozes (Daday Lorand)
szoérvanysorsokon btislakodé cikkének, de egyik szerkesztdi ilizenetében kereken
felszélit egy szorvanybeli panaszost a ,roman® szé haszndlatdra. Eles birdlatot tal4-
lunk még a budapesti Bartok Jénos tolldb6l egy hivatalos kolozsvari irodalmi est
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éerdektelen és szikes miisor“-arél, az 1941-re jellemzo szoros egyiittmiikddés az erdé-
lyiekkel azonban kihagy és elhal, amin mit sem segitenek az ugyancsak budapesti
Kelemen Jénos erdélyi tdrgyu konyvrecenzibéi. Uj helyzetek, uj sarkuldsok, uj fel-
adatok allottak elo a magyar kozéletben, amelyek kozt a betegeskedd Moricz Zsig-
mond és lapja nem taldlja mar fel magat. E sorok iréja hosszas katondskoddsa
elott, 1941. szeptember 15-én Erdélyi levél a koélcsénds birdlat sziikségérél cimi,
betiikkel szignalt cikkével szerepelt utoljara a lapban, a tdémegek felemelkedése
felé forditva a figyelmet, 6sszhangban Moricz programjavai, de kiegészitésként siir-
getve ,az orszdg kisebbségeivel s a szomszéd népekkel valé j6 viszony kdlcsdnds
apolasat®. Ez a feladat azonban tilment mar a Kelet Népe lehetoségein, s az erdélyi
haladé erok sajat osszefogdsat tette sziikségessé.

A Kelet Népe Moricz Zsigmond haldldval megsziint. 1942. szeptember 1-én kelt
utolsé szdmdban Jorddky Lajos Ereklyék és hagyomdnyok cimii jegyzetével a fiig-
getlenségi és szabadsdgharc emlékének tanulsdgul vételére, vagyis tdérténelmi mezbe
rejtve a Hitler-ellenes kiizdelem u4j fazisdra figyelmeztetett. Ez mér eldrejelzése volt
a kolozsvari Korunk-csoport 1943-as 6ndll6 fellépésének, amely a 48-as Erdély cimi
»zsebkonyv* koriill Eszak-Erdély antifasiszta ellendllé értelmiségét immar Onélldéan
tomoritette. Beszamolémban nem bibliografiai teljességre, hanem a fébb vonal-
alakulds bemutatdsdra torekedtem, abban bizakodva, hogy nemcsak az erdélyi vo-
natkozdsrendszernek, hanem a Kelet Népe teljes egészének monografikus feldolgo-
zdsara is sor keriil.




NAGY GYORGY

Kotodések és kapcesolodasok
Jegyzetek Moricz-fényképekhez

Ot ismeretlen Méricz Zsigmond-fénykép fekszik el6ttiink: korosfoi felvételek,
melyeknek egy népi felemelkedéshitbdl és esztétikai keresetlenségb6l szOvodott
iréi életmi kolesdndz jelentdséget, dokumentumok, melyek erdélyi magyar kulti-
rdnk mindenkori tdgabb Osszefiiggésrendszerére utalnak. Egy akkor még fiatal
banffyhunyadi tiszteloje, a maga kedvtelésére fényképezgeto Ilosvay Kaéaroly kapta
lencsevégre Moriczot 1941. junius 15-én. (A képeket miumellékletiinkén kozoljuk.)

A Kkéregjelenségek szintjén mozgé koOznapi szemlélet szdmdra a Moricz-fény-
képek bizonyadra csak annyit mondanak, amennyit barmely, multba siillyedt pilla-
nat megidézése mondani tud: az idp tlnékenységérdl tudésitanak. Alkalmasint az
irodalomtorténeti pozitivizmus is csak jelentéktelen adalékot ldt benniik: egy biog-
rafiai mozzanat tantsdgat. Kétségkiviil a koznapi szemléletnek és a visszahozha-
tatlan helyzet szikar szdmbavételének is megvan a maga igazsdga: a felvevogép
kattandsa mindenkor kozvetlen empiridt rodgzit. Van azonban egy mdsik igazsdg
is, a struktira igazsdga, melyben az esetlegesség megsziinik pusztdn esetlegesség-
nek lenni, s az empiria jelentéssé alakul at. Ha a szerkezetiség gondolataval koze-
lediink huszadik szdzadi mivelodésiinkhdz, s Mobricz kalotaszegi jelenlétét is egy
szellemi magatartdskonfigurdcié kifejezédéseként itéljilk meg, a kordsfoi fényképek
wparadigmatikus* tartalomra tesznek szert. A vidékjaré ir6 immdéron megroskadt
alakja s a kalotaszegi kornyezet egylittesen olyan asszocidciés mez6t teremtenek e
fényképek koré, melyben feltarul Moricz népi radikalizmusdnak egész etikdja s
miivészi krédéjanak egész értelme. A gondolattdrsitisok eleven mozgdsdbol a kotd-
déseknek és kapcsoldddsoknak egy sokrétli rendszere bomlik ki: Barték és Koddly,
Sztdna és Lednyfalu, Kelet Népe és erdélyi értelmiségi baloldal rendelddnek egy-
mashoz a logikai indukcidban.

Kezdjiik elemzésiinket a ,latszatok val6sdgédnak* felfejtésével.

A fényképek fekete-fehérjének jatékaban sajatos hangulati ambivalencia fe-
szil: tudvan keletkezésiik koriilményeit, kiérezzilk belolilk egy nép egészséges ked-
vét és élniakardsdt, de kiérezziik egy efemer politikai hatalom magakelletd csinnad-
rattajat is. Az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal népviseleti bemutatét rendezett Ka-
lotaszegen a fovaros szdmdra, stilizdlt lakodalommal s minden egyébbel, ami ilyen-
kor szokasos: radidkozvetitéssel, foszolgabirdval, varmegyei gazdasdgi felligyelovel,
zstirivel és versenydijakkal. Ordk stratégiai sziikséglete minden erés vagy ingatag
hatalomnak a latvany és az illuzidkeltés s a korményzottak boldogsdgdnak muto-
gatdsa. Kalotaszegen a szervezd paroxizmus még a ,Korosféi Riszeg alatt“ szép-
séges dallamat is panegirikus ideol6gidva véaltoztatta.

Ha valahol eluralkodik az euféria, a jozansdgnak nagyon nehéz szembesze-
glilni vele. A szocidlis helyzet nmagdban véve nem véd meg senkit tdle, mert a
szocidlis helyzet nem ruhdz fel senkit ismeretelméleti primétussal. A legrusztikusabb
szellemet ugyantgy megzavarhatjdk a harsogé jelszavak, mint a legkifinomultabb
polgdri intellektust. Mindazdltal a korosfoi fesztivitdst ne tekintsiik pusztédn ,,gyoén-
gyosbokréta“-rendezvénynek, s még kevésbé tekintsiik pusztin celebrélt ideoldgid-
nak. A féld embere, ha igazén {innepel, mindig nmagdnak, nem pedig madasnak
iinnepel, s ha igazdn Orvend, mindig a maga kedvéért osztja meg a vildggal. A
korosfoi sokadalommal is, miként a korszak annyi mds sokadalmdéval, egy neoba-
rokk oktalansdg akarta magdt legitimdlni, de — nézziink csak végig a fényképeken
— Kalotaszeg partds lanyai, muszujos asszonyai, sziirds legényei és férfiai felvonu-
ldsukban elsosorban a sajat méltésdgukat hordoztdk. ,, Az utcdn szarhegyig érd sar
és egekig toro énekszé, muzsika...* — olvassuk az iinnepségrdl szélé egyik tuddsi-
tasban!, s ezt az ellenpontozé skiccet jelképként is felfoghatjuk. Histéridnk évsza-
zadai alatt ritkdn adatott meg a népnek, hogy ne ,szdrhegyig érd sarban“ kelljen
oriznie az énekszé és a muzsika Orémét, de orizte tantorithatatlanul, mert dnmagéat
is meg akarta oOrizni. Kordantsem mindegy ugyan, hogy mikor mennyire volt vagy
mennyire nem volt tudatdban a ,szdrhegyig érd sarnak", de torténelmi perspektiva-
ban nézve a lényeg mégis az, hogy ellendllt az alattomos szentencidnak; az egybe-
fogd dal haldla a kozdsség haldlat jelenti.

Az ,idegenforgalmi hivatal® és a népi vitalitds méltatlan taldlkozdsdbél eredd
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hangulati ambivalencidt a mosolyogva is mosolytalan Modricz alakja teszi a fény-
képeken igazédn nyomatékossd. Moricz a korosféi utcdn lehajtott fejjel, meghajlott
tartdssal, botjara tamaszkodva, mellette pedig egy megkapé szépségli és kevélyen
fiatal lany — joval tobb ez, mint fényképészeti telitaldlat. Mintha az iré a szerve-
zett parddé és a lelkek mélyérdl felsugdrzoé Oszinte életigenlés minden ellentétét a
maga megaldzottsdgaként élné at. Mintha minden valaha volt és eljovendd felelos-
ségtudat vétéjat képviselné a vasarnapi felszabadultsdgigény hatalmi kisajatitdsa
ellenében. Illyés Gyula Moériczra emlékezd sorait juttatjdk esziinkbe a fényképek:

Szemében
a deril mdr-mdr a jégcesillogast
kozény volt: égé s atolvaszthatatlan.
Tdvolabb, igen: a jové, a mult
s a nagy kozdésség (ami épp oly messzi):
sovar szive attol még langragyilt.
A tébbi? Baromvasar csak, piac,
hol egyként iizlet az ember, az allat,
a j6 férfikar és az édes arc...

Az ir6, aki a Sdrarany, a Fdklya, az Uri muri tehetetlen akarasoktol és dnpusz-
tité vagyaktél megvert reformereiben, birtokra éhezo és bardzdahoz panyvazott pa-
rasztjaiban felfedte egy vesztegld tarsadalom ezernyi nyomorusdgét, a korosfoi szi-
nes forgatagon majdhogynem megilletodéssel tekintett végig: ,— mennyi melegség
van a szemiikben... Milyen okos arcok... Artatlan lelkekrdl beszél itt minden és
naiv gazdagsagrél.“? Ne kételkedjiink Moéricz megilletodésében: Kalotaszeg valéban
nem volt soha Kiskara. De ne kételkedjiink Moricz ,der(ijének jégcsillogdsdban®
sem: joval nagyobb volt benne az igazsdgkeresd szenvedély anndl, hogysem beérte
volna a ,biztossdg, nydr, szépség és nyugalom* latvanyaval. Tudta, mert Istvandi
és Priigy s harom évtizedes orszdgjardasa megtanitotta rd, hogy a falu vilaga ,nem
olyan ragyogd és napsiitéses, mint amilyennek a vendég, a rovid ideig atsuhané
szemlélo latja“.? Barmennyire madas volt is a Vlegyasza aljdnak keleti vidéke, mint
Tiszahat, szigori realizmusat Moricz itt sem adta fel. Mindenkit, akivel csak széba
allt — Horvath Elek, a korosfoéi tinnepség ,fb6intenddnsa* tantisitja ezt —, kikér-
dezett életkdriilményeirdl, a koérnyék gondjardl-bajardl, s ,hamarosan megfejtette
Kalotaszeg titkat“: , Kalotaszeg magyarjdnak kettd, hdrom meg 6t hold féldje van
csupdn, az is [...] szlikmarku. Kaldcsot nem, kenyeret is csak sovdnyat ad. A nép
hat haziiparra is berendezkedett, s amit maga csindlt, maga is adja el, és drujaval
nyakaba veszi a nagyvildagot.*4

Sokan leirtdk madr, sot egyik-mdasik irodalomtdrténésznél is hitelre taldlt a
téves megdllapitds: utolsé éveiben Moriczot tébbet foglalkoztattdk a paraszti fol-
emelkedés kis lehetoségei, mint a tdrsadalmi-népi megijhodds gytkeres sziikségle-
tei. Valo igaz, hogy a népet a nemzet periféridjara szorité gazdasédgi €és politikai
strukturdak retarddciéja sok messzire nézd bizakoddsdatol fosztotta meg Mériczot, de
érzékenységét az iré6 a nagykozosség létkérdései irdnt a ,jégesillogdsi deriiben*
sem veszitette el. A hdbori fenyegeto kozelsége s az orszadg végsd romldsdnak fel-
sejlg lehetdsége bizonyos fokig rezigndlttd tette, de szellemi és erkdlesi elkdtelezett-
ségén a kilatdstalansag torténelmi megtorloddsa mit sem valtoztatott. Csak a seké-
lyes és a felelotlen emberek engedhetik meg maguknak, hogy mindig optimistdk
legyenek. A korosfoi fényképek Moricza egydltaldan nem volt optimista. ,,Ma nincs.
derii a magyar életben* — igy valaszolt, midén erdélyi utja el6tt egy alkalmi toll-
forgato, illetve egy irodalmi konjunktirahdlgy arra kérte, hogy ,mondjon mar
valami deriiset is* a Keleti Ujsdg olvaséinak.? Komor kijelentés, de az iré egykori
torekvései és mai aktualitdsa ellen egyardnt vétenénk, ha a meghasonlds vagy a
félreallas attitlidjét olvasnok ki belole.

Moricz mdajus 14-én érkezett, rovid nagyvaradi idozés utdn, Kolozsvarra, ma-
jus 15-én Magyar sorsproblémdk cimmel eloaddst tartott a Méhkas DidkszOvetke-
zet irodalmi estjén, mdjus 16-an Jorddky Lajos lakdsdn az értelmiségi baloldal
és az elhallgattatott Korunk képviselbivel tandcskozott® Négy napot toltétt Moricz.
a Szamos-parti varosban. Félkereste Sandor Jozsefet, az EMKE idos fotitkarat,
Tolnai Lajos harcainak és vereségeinek egyik szemtanujat s az erdélyi magyar mi-
velodés szervezésének nesztordat, megbeszéite Kemény Jénossal a Sdri biré késziilo-
eloadasat, egyetemi hallgatékkal taldlkozott és munkdsokkal tdrgyalt, templomokat.
tekintett meg és kiiltertileteket jart be. Majus 19-én Désen vett részt irodalmi esten,
majus 20-an pedig mar Marosvasarhely fogadta az irét. Hat nap Véasarhelyen, aztdn
tizenkét nap a Székelyfdlddn: egész erdélyi utja azt bizonyitja, hogy a szemléleté-
ben bekdvetkezett hangstlyeltolodasok ellenére érdeklodése nem szikiilt le falu-—
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MORICZAZSTEMOND

»S latom nagy homloka alatt mélyen
beagyazott két apro szemét, ahogy ream
pillant, s azutan elnéz, atal rajtam, va-
lahovda a messzeségbe... A haja sitiril
és gondorosen bozontos. Emlékszem:
valaha sotétszoke volt a haja, de most
fake, s olykor eziistosen csillan. Ba-
jusza, mint régen is, vastag, és a két
szajavégeét eltakarja.”




RICZAZSIGMOND

»Amit mond s ahogy mondja: természetes az és egyszeri.
Mint ahogy az élet minden igazan nagy dolgai mindig ter-
mészetesek és egyszeriiek. Es tisztak és kemények és joza-
nok, mint a sziklabol fakado forras vize..."




méretli dolgokra. ,Kétségbeesetten jarom az orszdgot s vdrom az Uj élet, az 1j
szellem, az 1j cselekvés meginduldsat: {ij Eurdépanak 1j magyarokra van sziiksége®
— irta a ,nincs der{i* szorongatdé koézegében’, s példazta erdélyi utja sordn Kolozs-
vartél Sepsiszentgydrgyig mindeniitt. Méricz persze iré volt. Szdmdra a ,gyaldzva
imadott és imadva gyaldzott koszirt balvany“, melyrol a Hét krajcdr megjelenését
koszontd Adynak egykor oly szép pdatosszal vallott, most is elsGsorban eleven egyéni
sorsokat és kézzel kitapinthaté tarsadalmi-népi dallapotokat jelentett. De mikdzben
a tendencidkra at nem valthaté életet s a mindennapokba zart val6sdgot vallatta,
tekintete sziintelenill a nagy egészen s a kor toérténelmi feladatain fiiggdtt. Kalota-
szegen az autarkikus héziipar gazdasdgi haszndt mérlegelte, de ugyanakkor a Kelet
Népe hasabjain arra keresett valaszt, hogy ,miért szegény Erdély"“®; Bozddujfaluban
egy szalmakalapkészitd szdvetkezet létrehozasdt latolgatta’, de ugyanakkor a kolozs-
vari kdnyvnapokra a Rozsa Sandor {frissen megjelent elso kotetét hozta el olva-
soinak.

Koztudott, hogy Moricz nem 1941-ben jart elsd izben Erdélyben, s Kalota-
szegen sem ekkor fordult meg eldoszor. A Székelyféldre ugyan kordbban nem ju-
tott el, de az nndn szuverenitdsatél megittasult akarat és a kozosségi fennmaradds
torvényeihez igazodé cselekvés torténelmi példaadéi utdn kutatva, Bathori Gébor
orszagveszejto féktelenségének és Bethlen Gabor cstndes elszdntsdganak hajdani
szintereit keresve, mar a huszas években beutazta Erdélyt. Vonzdédott az erdélyi
foldhdz; histéridjdban a maga életének egyik orok dilemmdjat, a kiilso adottsdgok
gatjan atzudulb szenvedély és a tdvolra tekintd szivés realizmus szembesiilését vélte
felismerni.!?

Moricz kalotaszegi kapcsolatait illetben az irodalmi koztudat elsosorban az
1914-es szténai latogatast és a Varjuvari legendat, a Kés Karoly dtvenedik sziiletés-
napjdra irott bdjos portrétanulméanyt és a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil keletke-
zéstorténetét tartja szamon. Méricz egykori rdacsoddlkozdasa a banffyhunyadi temp-
lomra, mely olyan, ,mint a kacsaldbon forgé var“, a Kalotaszeg asszonyaira, kik
»piros felkapott csikokkal a szoknydkon“ Ugy jarnak, mint , Apaffy Mihdly uram
udvari dadmai“, gydnyorkddése a sztdnai ,,gyéméntzizmards erdoben“ s a Dufla Ba-
ldzs rendezte bal szép szilajsdgdban!! — mindez a kordsfoi fényképek asszocidciés
terét csak részben tolti ki. S csak részben tdlti ki az is, hogy sztdnai hetilapjaban
— az inditdsakor szerény jelentoségili, de a koriilmények alakuldsdnak retroaktiv
dialektikaja folytdn késobb tetté névekvd Kalotaszegben — Koés Kéroly mér 1912
februdrjaban bemutatta Moériczot.)2 A Koéshoz flizodo bardtsdga mellett ugyanis kdz-
vetve egy szellemi tdrekvés vetiilékei is Kalotaszeghez kapcsoltdk a magyar proéza
megujitéjat.

»Hej, Uramisten, hej Mobricz Zsigmond, drdga, nagyszivi(i, kenyeres pajtisom,
milyen egyszer(i és milyen egyetleniil nagy dolgot miveltél te. Meglelted a ma-
gyarsdgot, melyr6l mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is* — irta Ady a Hét krajcdr-
kitet megjelenése utdn. ,,Megtaldltam a székely dallamtipusokat, amikrél nem hit-
tem, hogy léteznek® — lelkesedett Barték egy 1907. augusztus 16-dn kelt gyergyoi
levelében. ,Esztendokén keresztiill barangoltam Erdély foéldjén. [...] Kerestem és
taldltam csoddlatos dolgokat, talaltam igazsdgokat. Néztem és lattam. Lattam, hogy
amit mostoha, véres idék miivészetiink fejlodésében megakasztottak, az nem halt
azért meg, hanem tovdbb élt népiinknél“* — mondotta Ké6s Kéroly a marosvasar-
helyi Kemény Zsigmond Tdarsasdg 1910. janudr 16-i :lésén.’”” Nem pusztin véletlen
fogalmazdasbeli egybecsengések ezek; konszonancidjukban a magyar miivelédés szd-
zadeleji forrongésa, a népmiivészet nyelvrendszerét merdében Uj moédon asszimilalé
nemzeti mivelodés kialakitdsanak kisérlete tiikrozodik, A XIX. szdzad eklektikus
akadémizmusa, valamint a népi-nemzeti szemlélet sivar historizdldsa ellen kibon-
takozé mozgalomnak ma mar tekintélyes irodalma van, s a kiilénbdz6 szellemi-
miivészeti szférdkban jelentkezd egykori torekvések kolcsdnds Osszefiiggéseit
ugyancsak tobben elemezték maér. Ehelylitt mi csak azokra az eszmei és aspi-
rdciés indittatdsokra utalunk, amelyeket a ,tiszta forrds® utdn kutaté nemzedék
képviseldi, jelesiil pedig Lechner Odén iskoldjanak Lechnerrel is szembefordulé épi-
tész fiataljai Kalotaszegtol, illetve a kalotaszegi népi architektiraval valé taldlko-
z4stol kaptak. Ko6s Kéroly és Zrumeczky Dezso, Gyorgyi Dénes és Mende Valér,
Janszky Béla és Kozma Lajos — ,mindannyian jartdk az orszdgot és mindannyian
vissza-visszatértek a kalotaszegi Korosfore — olvassuk a Magyar Iparmiivészet
1908-as éviolyamédban. — Rajzolgattak hazakat, szobdkat, kapukat, fejfakat és him-
zéseket, de legtébbszér mégis a kordsféi templom tornyat. Bele is vésddott lelkiikbe
annak érzékeny vonala a négy fiatornydval egyiitt, hogy azéta ugy tekintenek ra,
mint a japan mivészek az 6 Fuzsijama hegyiikre. [...] Szovetségi jegyiil is hasz-
ndlhatndk a torony képét, ha ugyan minden szervezkedésnél nem szorosabban fiizi
Oket Ossze a korosfoi elvek — nevezzilk ugy — kozissége.“'d Ez az idézet, kiegé-~
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szitve Mboricz Virdg megdllapitdsdval, miszerint ,apdmat érdekelték* a fiatal épi-
tészek, s ,szerette hallgatni vitdikat®!®, az 1941-es fényképeknek tovabbi diakrén
dimenziékat kolesdndz. S ami kiiléndsen fontos, a személyesség mozzanatai itt mar
egy személytelen szellemi-miivelddési struktirdra is utalnak: az ir6i életmiivek és
minden kulturdlis tett ama kontextudlis tarsadalmi bedgyazottsdgara, melynek foly-
tdn Moéricz Zsigmond elkdtelezettsége ugyantgy szélt Kalotaszegnek, ahogyan Koés
Kéroly elkételezettsége is sz6lt Tiszahatnak.
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1. Biré Janos: Filmmel, rddiéval — Korésfon. Keleti Ujsdg, 1941. jinius 17.
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3. Moéricz Zsigmond: Kenyéren és vizen. Publicisztikai gylijtemény. Irodalmi
Konyvkiadé. Bukarest, 1962. 223.

4. Horvath Elek: I. m. 639.

5. Sz. Szappanyos Gabriella: Moricz Zsigmond Lednyfalun. Keleti Ujsdg,
1941. méajus 14.

6. Nincs szandékunkban részletesen bemutatni Moricz egész erdélyi utjat és

programjat, de felhasznaljuk az alkalmat, hogy kiigazitsuk Balogh Edgar
néhdny ezzel kapcsolatos téves visszaemlékezését.

Egy 1976-ban kozvetitett, de két évvel kordbban felvett tv-interju-
ban, amelynek szévege azutdn nyomtatdsban is megjelent, Balogh Edgar
tébbek ko6zott ezeket mondotta: ,,...nekem jutott az a szomort féladat,
hogy egy reggel 7 érakor, konyvnap volt kiilénben Kolozsvaron, félkeres-
sem a szdlloddban Zsiga bacsit, Méricz Zsigmondot, és én mondjam meg
neki, hogy ma reggel a németek atlépték a hatart, és megtdmadtdk a
Szovjetuni6t... Lementiink sz6 nélkiil, és lent a fotéren taldlkoztunk a
mosolyogva kodzelgs Gadl Géborral és Zilahy Lajossal. Nekem kellett vol-
na aznap Gaal Gabort bemutatnom Moricz Zsigmondnak. Nos, az lett be-
16le, hogy mi ko6zoltiik veliik, amit nem tudtak, a hdbori hirét. Ez volt a
mi szomoru kdnyvnapunk.*® (Beszélgetés Balogh Edgarral. Pomogadts Béla
tv-interjuja. Valdsag, 1976. 12. 57.)

A ,szomoru kényvnap®“ torténetét Balogh Edgéar a Szolgdlatban cimii,
nemrégen kiadott emlékiratiban is elmeséli, de az eseményeket itt mar
egészen masképpen sorakoztatja. A kovetkezoket irja: ,,Az erdélyi lato-
gatds zardfejezete még hatravolt. Méricz méar tutkdzben jelezte, hogy Da-
day Lordand »nagyon szereti Gadl Gabort, akit én is rajta keresztiil ismer-
tem meg. Mondd meg neki, hogy irjon a Kelet Népébe...« Most itt volt
az alkalom személyes taldlkozdsra. Kozben vendégiink felszaladt ugyan
Pestre, de a konyvnap kozeledtére ujra itt volt, s hogy nyugodtan dol-
gozhasson, a fotéren széllt meg, a Kozponti Szdllé egyik [...] emeleti
szobdjaban. Rendszerint hatkor mdr ott ilt ir6gépénél, s csak azutdn fo-
gadta vendégeit a reggeli mellett. Gadl Géborral is ez volt a megallapo-
dds, s érthetp orommel, sot izgalommal tekintettem a késziilo péarbeszéd
elé. Hétkor becstngettem Gaalékndl a Bem utcdban, s mér indultunk
volna, amikor berohan a szomszélbél Kovdcs Katona Jend (szemkozt
nyilt az ajtaja), s elsdpadva, gyongydz6 homlokkal nybgi a rettenetes hirt:
most jelenti a rdadié, hogy a németek megtdmadtdk a Szovjetuniét. 1941.
juinius 22-e. Vasarnap [...] Gadl Gdabor hatramaradt, én rohantam fel
a szalléba. Elsonek vittem a hirt Méricznak [...] Lementiink a hallba.
Megérkezett Gaal Gabor is. Egymassal szemkozt tultek le. Mindkettejiitkre
ranehezedett a vilag.“ (Balogh Edgdar: Szolgalatban. Emlékirat 1935—1944.
Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978. 216.)

Nem lenne ugyan érdektelen mondatrél mondatra szembesiteni egy-
massal a két szdveget, mégis jobbnak latjuk, ha errol itt most lemon-
dunk. Csak azoknak a tévedéseknek a kiigazitasara szoritkozunk, amelyek
a tv-interjiiban és az emlékiratban tobbé-kevésbé azonos megfogalmazds-
ban szerepelnek.

Mindenekelott Balogh Edgérnak azt az dllitasat kell megkérddjelez-
niink, mely szerint Moéricz és Gadl Gébor junius 22-én, a ,szomoru kdnyv-
napon“ ismerkedett meg személyesen egymadssal. Valészinli, s6t bizo-
nyosra vehetd, hogy erre tobb mint egy hénappal elobb keriilt sor. Meg-
allapitdsunkat részben Jordédky Lajos egyik 1972-ben megjelent cikkére,
részben pedig magdnak Balogh Edgarnak egyik 1941-ben kozdlt publicisz-
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tikai irdsdra alapozzuk. Moéricz haldlanak harmincadik éviorduléjan Jor-
ddky a Kortdrs hasdbjain felidézte az ir6 és az értelmiségi baloldal ko-
lozsvari képviseldinek 1941. mdajus 16-i taldlkoz6jat, s napldjinak egykori
bejegyzésére tamaszkodva pontosan felsorolta, kik voltak jelen a talal-
kozén. Balogh Edgir, B6zddi Gydrgy, Demeter Jéanos, Jancsé Elemér,
Kovdcs Katona Jend és Nagy Istvan mellett jelen volt Gadl Gadbor is. S
nem csupdn jelen volt, hanem beszélt is Moériczecal. A sziikkdrii taldlkozé
bensGséges hangulatdt Jorddky cikke ekképpen érzékelteti: ,,Kérdeztiilk Mo6-
riczot és o felelt. Hol 4llanak Kodoldnyiék és mi a viszonya a Nyugathoz
— kérdezte Gadl Gdabor.* (Jorddky Lajos: Egy kolozsvari délutin Moricz
Zsigmonddal. Kortars, 1972, 9. 1488—1490.)

Balogh Edgér ellenében Balogh Edgdrnak a Magyar Nemzet 1941.
majus 21-i szdmdban k6zblt Mdricz Zsigmond Erdély-nézében cimii cik-
kére is hivatkozhatunk. Ennek egyik mondata ugyanis igy hangzik: , Gaéil
Gaborék ir6i korében [Moéricz!] a Kelet Népe népnevelésiigyi ankétjat
konferdlja be.* Lehetséges, hogy ez a mondat nem a mé&jus 16-i taldlko-
zéra utal, de a ,szomorii kényvnap“ tdrténetének mindenképpen ellent-
mond. Ellentmond maér pusztdn megjelenésének a datumdval is (ismétel-
jik: méjus 21.).

A ,szomori konyvnap® torténetének hitelességét, sajnos, egészében
véve kétségbe kell vonnunk. Tavol &ll tolilnk az a féltételezés, hogy Ba-
logh Edgédr valamiféle politikai stilizdlds vagy hangulati szinezés ked-
véért egymdsra csusztatta az egykori torténéseket. Inkabb csak arrél le-
het sz6, hogy évtizedek multdn emlékezetében egy viszonylag révid ido-
intervallum eseményei egybemosddtak. Mindenesetre tény — és ezt az
egykori 1ijsdgokb6l barki konnyliszerrel ellenérizheti —, hogy a kényv ko-
lozsvéri iinnepe nem jlinius 22-én volt, hanem mintegy két héttel kordb-
ban, pontosabban: junius 9—11-én. S ugyancsak tény az is, hogy Moricz
nem Pestrol jott, hanem a székelyfoldi utjardl tért vissza Kolozsvarra a
kényvnapokra; jlinius 9-én délutdn érkezett a marosvasdrhelyi repiilojé-
rattal (ldsd Gredindr Aurél: A kényv iinnepe Kolozsvdron. Ellenzék, 1941.
junius 10.).

Junius 22-e Moériczot valéban Kolozsvéaron taldlta, s ezuttal az iré
tényleg Pestrol jott, de nem a koényvnapokra, hisz azok mar lezajlottak,
hanem egy irodalmi estre, melyet a Kulturdlis Egyesiiletek Orszdgos Szo-
vetségének megbizdsdb6l a Méhkas Didkszdvetkezet rendezett. Megjegy-
zendo6, hogy Zilahy Lajos ugyancsak a Méhkas irodalmi estjének meghi-
vottjaként tartézkodott ekkor Kolozsvaron.

Idézi Moricz Virdg: Apdm regénye. Budapest, 1954. 509.

Lésd Kelet Népe 1941. méarcius 1. A Balogh Edgéar segitségével megszer-
vezett ankét valaszaib6l Moricz a kovetkezp irdsokat kozolte: Bozddi
Gybrgy: A székelyfoldi szegénység; Anghi Baldzs: Mostoha féld, idegen
kizsakmdnyolds; Veress Pal: A székelyféldi ipari munkdssig kiizdelme;
Balogh Edgéar: A Székelyfold nyersanyagai.

Forgoszélben cimii torténeti munkdjaban (Budapest, 1969) Csatdri Déniel
azt irja, hogy erdélyi latogatdsa soran Moricz Zsigmond két hénapot idd-
zott Bozodijfaluban (154.). Nyilvanvalé tévedés ez, hisz Moéricz egész er-
délyi latogatdsa alig egy honapot tartott.

Bocsattassék meg nekiink, ha jegyzetben egy ide nem illp kérdést tesziink
fel: nem volna-e j6 hazai kiaddsban is megjelentetni Moéricz Erdély-
trilogiajat?

Lasd Moéricz Zsigmond: Varjlwdri legenda. Erdélyi Helikon, 1933. decem-
ber, 677—680; Kds Karoly: Talalkozasaim Moricz Zsigaval. Erdélyi Heli-
kon, 1939. november, 603—613, kétetben: Kés Karoly: Hdrmaskényv. Bu-
karest, 1969. 211—226.

Kalotaszeg, 1912. februar 25. Lapjaban Koés Kadroly méltatdst irt Moricz-
rol, s kozolte Mdrkus cim{i novellajat.

Nemzeti miivészet. Irta és a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond tar-
sasdg iilésén 1910. janudr 16-an felolvasta Koés Kéroly. Magyar Iparmii-
vészet, 1910, 154.

Czaké: Fiatal épitészek. Magyar Iparmuvészet, 1908. 120.

Moricz Virdg: I. m. 138—139.
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ABAFAY GUSZTAV

A Kelet Népe mindenese

Németh Ldaszlé6 Moricz-kényvében olvashatjuk: ,,Amikor [Moricz] Erzsike lenn
jart Kolozsvart a konyvnapon, kiilén utasitdst adott [Moricz], kivel hogy bénjon,
mit beszéljen. Egy kis orv mulatsdg is volt ebben: ezt a ldnyt a sok kdzéposztalyi
emberrel mint egyenrangtt elfogadtatni. Mint az Ostehetségekkel, vele is azt bizo-
nyitotta, lesz belole olyan »lrino«, mint akdrkibél.*

Moéricz Erzsike kolozsvari utjanak a lapokban semmi nyoma.

Telnek az évek. A hatvanas évek madsodik felében a Désen laké Varré Dezsd
koltészetének Usszegereblyézésével, sajté ald rendezésével foglalkoztam. Eloszét is
kellett irnom a megjelenendp kotet elé. A munka azonban csigalassiiséggal haladt,
valdsdggal harapofogoéval kellett minden — miivére és életére vonatkozé — adalé-
kot kicsikarnom beldle. Igy Désen t&bbszér is meg kellett latogatnom. Egy szép
napon azutdn a vaksi szememet megragadta egy fiatal not dbrazolé fénykép az dgya
f616tt. Levettem a fotét a falrél, s kisilabizdlom a dedikéciét: ,Szeretlek nagyon,
te vagy az érzésem, vagyom utdnad angyalom — Erzsike.* Nem is kell kérdeznem.
Varré magyarazza: — Ez Moricz Erzsike.... Moricz Zsigmond fogadott lednya...
igen, igen... Csibe, az Arvdcska-beli Csbre...*

Hilledeztem, sehogy sem fért a fejembe a dolog, csak lassan kapcsoltam: a
Németh Léaszlé emlitette kolozsvari kényvnapon ismerkedhettek meg. Sorra keriil-
tek eld azutdn Moricz Erzsike Dezsohoz irt levelei, fotok, siirgbnydk. De megismer-
kedésiiknek semmi kdze sem volt a kényvnaphoz...

Varrdé Dezsé bemutatdsa helyett egyszerlibb, ha idézem az 1970 decemberében
a Dacia Kodnyvkiadonal 700 példanyban megjelent Gyilkos tavasz cimii verskoteté-
nek fillszbvegét:

»Hatvanhdrom éves a koltd, kinek elso kotetét tartja kezében az olvasd. —
Tizennyolc éves, amikor elsé versei megjelennek. Tizentt évig dllanddéan jelen van
a két vilaghdbor( kozotti irodalmi életben. Szamon tartjak, beszélnek réla, de csak
beszélnek.

Soha nem gylijtotte Ossze ©ndllé kotetbe verseit. Hidba jelentkezik 1925—1940
kozott a legrangosabb irodalmi folydiratok hasdbjain — ha nincs kotet, kritikai
visszhang sincs. 1940 utdn elnémul a koltd, a neve lassan kihull az irodalmi koz-
tudatbol.

Visszhangtalansdg vagy mads okok jatszottak kozre ennek a gazdag, finom kil-
toegyéniségnek az elnémuldsaban? Végleges-e az elhallgatdsa, vagy jelentkezése ko-
tetével uj lendiiletet ad koltoi szarnyaldsdnak? Kérdések, amelyekre valaszt aligha
adhatunk. De az Idétol, mely kozben »helyrehozhatatlanul miilik«, megprébaljuk
ezeket az »Orok tegnapra« (Vergilius) verseket elragadni, s Varré Dezsé méltanyta-
lanul elfelejtett koltészetét 1ijbdél beilleszteni irodalmi koztudatunkba.“

Varrénak a konyvnaptél fiiggetleniil esett taldlkozéjardl, megismerkedésiikrol
ime a kolto beszdémoléja:

— Egy szombat este Kolozsvart a Varga-féle vendéglében egy sarokasztalndl
egyediil gubbasztottam. Hirtelen n6i kacagéds utotte meg a fillemet, friss, szabad
volt a hang, de ugyanakkor barsonyos puhasdgu is. Egy madarszarny suhogdsa. Ha-
rom asztallal odébb {ilt a hang gazddja, nok, férfiak tarsasdgdban. Ahogy megldattam,
mintha daramiités ért volna. Meg kellett ismerkednem vele. Egy kitépett noteszlapra
rafirkantottam Elment cim{i versem harmadik és utolsé versszakat:

Hallottam:
barsonyhangja szolt,
a levegébjét

beiszom.

Hova nézett,
pillantdasat

a légy szdrnyan is
elteszem.

Részlet a Rekviem Moricz Erzsikéért cimi irdsbol, mely teljes terjedelmében a Kriterion Kényvkiadd
ndl a centendriumra készilé, Moricz Zsigmond kézottink cim@ gyljteményes kotetben jelenik meg.
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A fourat asztaldhoz kiildém. Nyakszirtje megfesziil, ahogy rahajlik az irdsomra, és
beissza a versemet. Nézd, itt van ez a kép a Budapesti Nemzetkdzi Vasarbél, a
koényvsatorban Moricz mellett Erzsike 4ll, belemeriil egy kionyv olvasdsdba... Mérd
ehhez, hogy ott a Vargdban az él6 Erzsike ismerkedik velem, még miel6tt latott
volna. Azutdn a tekintetét koriiljartatja a teremben, és... felismeri a cédula kiil-
dojét. Farkasszemet nézliink. Egy 1j, félelem sziilte aramiités: mi kovetkezik most?
Latom, fészkel6dik, feldll, és odajon az asztalomhoz, le is {il egy székre, s valami

olyasmit kérdez: — Mi ez? Mit akar? Nem értem. — Semmit sem akarok, csak lds-
sam, hogy nyolc verssoromat olvassa. Osszevont szemolddkkel kérdi: — Kicsoda
maga? — Varr6é Dezsd reformétus teolégus vagyok. Végzett teolégus. — Ez megint

micsoda? Végzett, mi az, hogy végzett? — Azt, hogy elvégeztem a teolégiat, nincs
parokiam, sdtoros iinnepeken ha kisegitek. — De hat akkor mi a foglalkozdsa, mibdl
¢é1? — Fia vagyok az anyamnak. — Na, ne vicceljen, magdnak a szeme sem &ll j6l.
— Mégis, az a foglalkozdsom, hogy fia vagyok az anydmnak, aki f&ldbirtokosnd. Es
szintén végzett. Végzett fb6ldbirtokosnd. 1920-ban meghalt az apdm. Anyam igy
arvasagra jut. A fiskdlisok a fundamentumadt is elhordjdk a kuridnak és minden-
nek ... Szétlopkodjdk a birtokot. Koldusbotra fogunk jutni. — Es maga még egy
fliszalat sem tesz keresztbe. Itt valami nincs rendben. Viccelni van kedve... ,Vég-
zett* ez, ,végzett® az... itt a piros, ott a piros... — De még van az ,itt a piros,
ott a piros“-bdl — felelem. Ko6lto vagyok, ahogy a versembél lathatja, vagy ponto-
sabban kolto voltam. Végzett kolto vagyok. — Ez mdar megint micsoda vice? —
Utols6 versemet 1939-ben irtam, s azéta csak annyi tortént, hogy tjrakereszteltem
1940-ben. Most Gyilkos tavasz a cime. Megjésoltam benne a mdsodik vildghdborut.
Benne vagyunk madr, de nem jén a gyilkos nyar utdn az 6sz is és a végén az iszo-
nyatos gyilkos tél. De ezeket a dolgokat mar nem éneklem meg... — Nem értem
az egészet, zavaros és a nevét sem hallottam még soha, de majd megtudom BOzdtdi
Gyorgy irotdl, ki is maga, a nagynénjénél vagyok itt Kolozsvart megszallva. — Ho-
gyan is hallhatta a nevemet, mint k6lt6ét, ha nem irok maéar verseket? De volt koz-
tunk, fiatalok kozott vagy félfiatalok kozoétt egy koltd. Dsida Jend. Téan hallotta a
nevét is? Meghalt. A szive vitte el. Egyik nagy versében seregszemlét tart koltotar-
sai folott, koztilk az én s a B6zddi Gyurka neve is:

Es szamon kiviil hagyni ki meri

az ifjusdgot, fiirge versenyével?

A sorban elso volt Szemlér Feri,

majd Kiss Jeno, aki huszonhat évvel

a palmat mindnyajunktol elnyeri,
Ormos, B6zédi — s jonnek ismert névvel
a Mizsa tébbi jo kegyeltjei,

Szabédi, Varré, Wass és Szenczei.

Lattam, zavarban van a ldny vagy asszony, aki idehuppant az asztalomhoz. Nyug-
talanul fészkelodik a helyén. — De viselkedni, azt latom, nem tud. Alljon £8l, hajtsa
meg magdt, koszénjén oda azoknak a fehérnépeknek az asztalomndl — s atcsap
tegezodésbe —, nem latod, hogy majdnem felnyarsalnak a tekintetiikkel? — Feldllok,
meghajtom magam. — Na latja, milyen mézédesen mosolyognak? — Az elobb te-
geztél... — Csak ugy eljart a szdm, meg vagyok zavarodva egészen. Es azt se
keérdi, ki vagyok én, mi a nevem? — A nevedet nem tudom, te ,édesnapfényben
fiirdo szegfiiszal!* — A Kelet Népét olvassa, Moricz Zsigmond lapjat? — Ha tegezel,
valaszolok. — Mindig csak viccelsz. — Hallottam réla, de nem olvasok semmilyen
folyéiratot, de kdnyvet sem igen. Mar mondtam, végzett koltdo vagyok. — De Moricz-
t6l csak olvastdl valamit? — A Nem élhetek muzsikaszo nélkiilt. — Es mas semmit?
— A Légy jo mindhaldligba belekezdtem, az Erdélybe is... — Most mdr elég volt
a viccelésbol. — Ertsd meg, nem mertem tovabb olvasni oket. Félek Moricztél. —
Moricz Zsigmondtol félsz? Ez méar a teteje mindennek. — Adytdl is féltem. Van egy
ifjuikori versem: ,Ldtom Adyt, / vele szembenézek, / és tole félek.* Neked meg-
mondom, mindenkitél titkolom, ami mindent megmagyardz. Szégyenkezem is. Su-
lyos szivbajom van, kimélnem kell magamat, minden feldil, olvasas, verselés, min-
den. Nem szabad ugy jdrnom, mint Dsida és egy mdsik irétarsam, Kovats Joska.
Nem iszom, nem dohdnyzom. Elottem a madlnaszérp, a pincérek megtiirnek, nagy
a borravalé. Nekem édesanydam mindenem, és neki szentill megigértem, hogy
kimélni fogom magam. A jardsom mint egy lajharé, csifolnak is érte, de semmi
sem szadmit, csak az édesanydmnak tett szent igéretem. Bedugom tehat a gyilkos
vilag dolgai elol a fillemet. Az elso dolog az anyam. Van egy versem, Csigahdz a
cime. Abban irom, ,csak kicsi csigahdzban“ szeretnék élni, ,€s csigamddra dlmokat
szove". Ha ellicitdljdk a birtokot, valahol tdn kapok egy csigahdznyi paroékiat. —
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Ha nem kérded is, megmondom, ki vagyok. A Kelet Népe takariténdje vagyok, gép-
irékisasszonya, titkdrnoje, olyan mindenesféle vagyok ott... Es Moricz Zsigmond
fogadott lednya vagyok. Bemutatkoztam hdat. Csak még két kérdést teszek fel ne-
ked. Hallottdl-e az Arvdcska cimii regényrol, amely a Kelet Népében jelent meg?
— Nem tudom biztosan, taldn félfiillel. — Es most az utolsé kérdés, jol vigydzz,
ezen fordul meg, hogy baratok lesziink-e vagy sem: a vers, amit a pincérrel kiild-
tél, most, itt sziiletett meg, nekem, hozzam irtad? — Ereztem, a valaszom donti el
a sorsomat., — Nem most sziiletett, Esztike. — Erzsike, Litkei Erzsike volt a nevem.
Lelencgyerek voltam. — Nem, Erzsike, egy régen irt, Elment cimii versembél vettem
ki két versszakot... Borzasztéan faj a fogam, holnap vasdrnap. Van valami fogor-
vos ismerdsdd, akihez elvihetnél holnap délel6tt? Visszament a tarsasdgdhoz, ma
sem tudom, kik voltak, nem is érdekeit. Igy kezdodétt.

Es a folytatas?

— Masnap taldlkoztunk a sétatéri kioszk el6tt. Mindig egyiitt voltunk. Persze,
a verseimmel traktdltam. Volt, ami tetszett neki, de volt olyan is, hogy fintorgatta
az orrat. Amikor a Léptem utdnadot mondogattam, valami varatlan, érthetetlen
dolog tortént. Bevezetésiil el kell mondanom, hogy egész ido alatt nem kérdezds-
kodtiink egymds multja feldl, semmi tervezgetés a jovérél, csak a jelen. A vers veé-
géhez sem értem, s e versszak utan:

En aprilis padkajan iiltem,
de heviiltem,

mert te a nydrba

rakettel rohantal
hadonaszva

kezébe temette arcdt, és keservesen zokogni kezdett. Csak nagy késore, az Arv&cs-
ka utan fejtettem meg a rejtélyt... Két versszakkal elobb a vers ezt mondja:

Te talan hatéves lehettél,
mentél,
idoben léptem utanad.

Osszekapesolodott Erzsike képzeletében a ,hatéves lehettél* és a rakettel rohané
hadondszds. Hisz o is vesszocskével hadondszva ment a tilosba tévedt tehén s a
vasuti sinek kozt legelészo koca utan. A rakettet nem ismerte, csak a prakkert.
,»+-.még nem hallotta ezt a szét, amidta él. Most aztdn latott mutér kezében valami
furcsa, furcsa szerszamot, vékony vesszobol volt fonva, a vége mint egy nagy ga-
luska. Ezzel a galuskaval esett neki, kezdte otet verni.* Igy tanultam meg én is,
mi az a prakker... Annyit azonban ott, akkor megéreztem, hogy iszonyu fijdalmas
emlékek szakadhattak fel benne. Hozzdm bujt — a Ldbashdz boltozata alatt alltunk
—, nem térodott az emberekkel, orszag-vilag elétt mondta: — Arva vagyok, Dezso-
kém, arva vagyok, arvdcska... — Dehogyis vagy te arva, csak félarva. Hiat nem
Moricz Zsigmond lednya vagy, ha csak fogadott is? Ez nagyobb dolog, mint ha a
természetes lednya lennél. Edesanyamnak is eldicsekedtem: Moricz, a nagy ir6 ne-
velt lednyaval ismerkedtem meg. S hogyan taldlkoztunk, no persze, nem mindent,
licitdcié s hasonlé nemszeretem dolgokrdl hallgattam... Madris a szivébe fogadott,
meg akar ismerkedni Veled.

Mint mondtam, csak a jelennek éltiink Kolozsvart toltétt révid napjaiban, A
mult nem létezett, egy szét sem kérdeztem, és éppen ez volt olyan szép. De a haldl-
verseimet — Aprily ezeket szerette a legjobban — valésdggal gyfilolte. Az Aludt a
kert cimiit szerette a legjobban, tdn mert ebben jocskdn van f6ldi szerelem. De a
legeslegjobban mégis a Szarvasbogdar a szényegent. Annyiszor el kellett monda-
nom, hogy megtanulta kiviilrol: — Azért szeretem, mert ez a hdtara pottyant
szarvasbogdr terad hasonlit — mondotta.

Hasztalan kiizdelmét egyre nézem,
magamban mondom: igy van, érzem,
terveket épitek futohomokra,
szdzszor megtérek egy gondolatra,
mig kiizd szegény a szényegen.

Vizsgalom: él-e? Félig élve
én is csak késén veszem észre,
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hogy vér homlokom verejtéke,
hogy porba hulltam idelenn!

S én is, mint az a szerencsétlen,
mondhatom, hogy alig éltem —

De jott édesanyam Kolozsvéarra, Akontz Alexa Gizelldndl szallt meg, a Hegedis
Sandor utca 19. szam alatt. Innen jart be naponta a szemészeti klinikdra. Lemhé-
nyi Horvath professzor kezelte. Hideg-rideg vénlany volt ez a Gizi. Lakdasat szonye-
gekkel tébmte meg, gobelinjei a mennyezetig értek. Belép a lakdsba Erzsike. Rossz
6men! Belebotlik a szonyegbe. Majdnem elesik. Anyammal osszeblelkeznek. — Jaj,
van mamim! Jaj, olyan sokdig voltam arva.

Nagyon boldog és nagyon boldogtalan voltam egyszerre. Aztdn jottek a Kelet
Népe fejléces levelei. Mintha édesanyamnak s nem is nekem szdltak volna.

Részletek egy levélbol: ,,...édesanydd igazdn nagyon kedves volt. Nem is
tudtam, mit csinadljak déromdmben. Megesokolgattam a levelét. Mar azért is Oriiltem,
mert lattam, hogy mamika szeme javul, mar irni is tud vele, na, csak vigydzz ma-
mikéra, ha jol tudom, most kell Kolozsvarra behozni, csak vigydzz mamikara, az
uton el ne hagyd egy pillanatra sem, csak annyit mondok, a mamira két szemed
legyen. Kidllitok a Nemzetkdzi Vasaron, a kényvsatorban... ha mamika jobban
lenne, azt mondanam, gyere fel a kiallitasunkra... Edes mamikdmnak kézcsékom
kiildém, és mondd meg neki, hogy nagyon aggodom miatta, mert nem szabad erol-
tetnie a szemét, éljen mamika ugy, mintha nem tudna olvasni, ne tér6djon a vildg-
gal, csak sajat magaval, mind a két oldalt csékolom mamikdnak az arcdt. — Meg-
kaptam a kiadéi engedélyt, mit sz6lsz hozzda Te kisnyamvadt... a mamikdra na-
gyon vigyazz. Sok cso6k mindkettotoknek: Erzsike.“

Moricz Zsigmond gy érezte, hogy a polgarok vildgdnak hipokrizisével szem-
ben Erzsike, a lednyanya koriill védbastyat kell épitenie. Ugy vélte, amig csak le-
het, maradjon homalyban ez a lednyanyasag. Majd ha az uj, emberhez méité élet-
kérillmények, a tanulds és Moricz alland6 apai gondoskoddsa folytdn Erzsike életre-
val6sdga, talpraesettsége, noisége, asszonyisdga a maga teljes és szabad valdsdga-
ban kibontakozhatik, akkor eljon az ideje annak, hogy fiacskdjaval az oldalan
alljon a ,vilag“, a f6 reprezentdnsai, az ,\irinok* elé. Méricz realista volt.

1936 06szén ontani kezdi a Csibe-novelldkat. Egy fél év milva megy Magoss
Olganak Debrecenbe a levél: ,Szeptember végén hazafelé mentem éjfél utédn, s
gyalog mentem keresztiill a Ferenc Jo6zsef hidon. Egy kisldny, majdnem gyermek
dcsorgott a hid kdzepén...* Moricz levelét sokszor kozolték madr, s folytatdsat nem
ismétlem hat. Erzsike 1916. majus 3-dn sziiletett, az adott idopontban tehdt mar a
huszonegyedik évében jart, s a fiacskaja is mar masfél éves. Aztdn a Moricz-levél-
ben végig a ,kis Ongyilkosjeldlt, a ,gyerek®, a ,kisldny“ és megint csak a ,kis-
lany* sz6 szerepel. Moricz nagyon is tudatosan huzza itt ald Erzsike ,kislany vol-
tat", ,,gyermekségét‘. Port kellett hinteni Debrecen és kapcsolt részei felé. Moricz
azzal a gondolattal is foglalkozott, hogy a nagy sikeri Tiborc cimi fotéalbumnak
mintegy pardarabjaként — egy lagymanyosi albumot is Osszedllit (Csibével a koz-
pontban) Kdalmdn Kata fotomuvésszel, a kiilvarosi élet illusztrdldsara, amelyhez
ugyancsak 6 irnd az eldszét. De a tervet elejtette: ,,Mds az irodalom, és méas a fény-
képezés, a kettd6t nem lehet &sszehozni, mert § [ti. Moricz] irodalmi eszkOzokkel
ugy fog meg valamit, hogy az igaz, de nem sz6 szerint igaz, azontul pedig hogy
jon ahhoz, hogy 6 kiszolgaltasson valakit [Erzsikét]...* — magyardzza Moricz Zsig-
mond Kalman Katdnak. (Gere Mihdly: Interju Kalmdn Katdval. Fotémivészet,
1976. 1.) Igy azutdn a fotéalbumbdél nem lett semmi. De jele ez is annak, hogy Er-
zsike ledanyanyasdgat burkolni igyekezett.

Moéricz Imre megkiildott nekem néhédnyat ezekbdl a fotdkbdél — Kdalman Kata
elkészitette az anyagot, csak az eloszé6 maradt el. ,En 1936. majus 27-én Kkeriiltem
a menhelyre, addig anydmmal a Bercsényi u. 50. II. alatt éltem, ahol anydm &gyra-
jaré volt, elbeszélése szerint egy ruhdskosdrban. A Kalman Kata-foték ugy késziil-
tek¢ — irja Moricz Imre. Tehat hii a szinhely, amiképp igaz, hogy a fényképezés-
kor Imre mar nem volt ott a ruhdskosarban. De nem volt igaz, hogy Csibe a fény-
képezés idején ott allt a tlizhely mellett, fakanallal a kezében, ahogy nem volt igaz,
hogy Csibe, aki Moricz jévoltab6l nem volt mar Csibe, ott allt szomorian a bér-
héz paldnkja mellett egyedill, majd a lakasadong kislanyaval, sot nem volt igaz a
kdvéhazi jelenet sem: Moricz tenyerébe hajtott fejjel iil, s Erzsike figyelmesen nézi
a kavéhazi terasz fonott karosszékében iillve Moéricz arcat. Rekonstrudlt a helyzet,
hol van az mar. Egy hol volt, hol nem volt vilagot abrdzolnak, egy Moricz megval-
totta vilagot, amelyben — csoddk csodaja — Moricz Zsigmond is ,modellt® lt.
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Ezek a fényképek nem keriiltek kozlésre, de a kavéhazi kép mégis megjelent vala-
hol. Es ez j6l van igy. Erzsike Moriczra tekintd arca megorokit egy pillanatot:
nézlek, apukam, lelkedbdl lelkedzett gyermeked vagyok! (Kalman Kata nagy mi-
vész: megdrokit még egy mozzanatot, a képbol kiesik Erzsike, csak Moricz tenye-
rébe hajtott feje keriil elotérbe, ugyanaz az asztal, asztalterito, gyufaskatulyas
hamutarté, a Moriczot abrazolé képgaléria egyik legbensoségesebb darabja.)

Modricz Zsigmond tudvédn tudja, Erzsikének sziiksége van a védelemre. Takti-
k&t dolgozott ki. Eloszdr a Csibe-novelldk: hose talpraesettsége, kiilvarosi izekkel
fliszerezett szavajardsa és csippet sem idealizdlva (gondoljunk csak a Csibe csipog
cimi novelldra). A lagymaényosi kornyezet utdn sziinet. Majd novelldban ragyog-
tatja 61 az Arvdcskdt, mielott lapjaban kozdlni kezdené a regényt. Aztdn jon csak
az Orokbefogadds, s mindezek utan keriil sor rad is, Imre, a te drdkbefogadasodra.
Aztén édesanyadd helytdlldsa a Kelet Népénél. Szilkség van valoéban ezekre a foko-
zatokra? Egyetlen példaval bizonyitok. ,,...késobb majd [Magoss Olga] elolvassa
az Arvdeskat, s kiveti a szivéb6l* (Illés Endre: Irdk, szinészek, dilettansok. Buda-
pest, 1968.)

S mennyi kiadatlan foté6 van még, de nem a ldgymdényosi albumba szénva!
Erzsike a kor nagy iréi tarsasagaban.

Imre, kiildtél az albumba szdnt fotok koziill még egyet, amelybol Erzsike tit-
kolt énje, lelki szépsége ragyog felénk. Erzsike egy kaktuszos virdghdzban all —
talan Lednyfalun késziilt a fot6 —, nem a mult bajain merengve, de a jovotol szo-
rongoé ez a nézés. Mi lesz, ha...

Megint csak Németh Ldszl6t idézem: ,Bizonyos, hogy [Moricz] haldlaval
senki nem veszitett annyit, mint ez a ldnya, akit egy ilyen ember kapatott el a
szivevel.*

Levél Erzsikétol, cimzettje Varré Dezso. A feladds idopontja a bélyegzd tant-
saga szerint 1942. szeptember 2., tehat két és fél nappal Moéricz Zsigmond elhunyta
elott. (Elso tekintetre megzavar, hogy a Kelet Népe fejléces papirjan irt levél aljan
ott van Moricz Zsigmond kézjegye. Erzsike a sietségben korleveleknek szdnt, Mé-
ricz parafdlta papirost haszndlt f6l.) A levél:

Budapest, 1942, IX. 2.
Edesem!

Nagyon kérlek, hogy ne haragudj, hogy nem tudok hosszi levelt [!] irni,
de beldthatod ha apuka beteg akkor nincs kedve az embernek viccelni, itt dlok
[!] arvéan, egyediil és tehetetleniil, nincs nekem senkim csak 6 és most kép-
zeld el agyvérzést kapott vasarnap reggelre, és azéta nem beszél semmit, csak
fekszik és alszik még nem is igen eszik, azt mondtdk az orvosok, hogy nem
sok biztaté van hozzd, hat mos [!] aztdn tehetetlen vagyok hogy mi lesz ve-
lem ha ot elveszitem meg fogok halni én is mert nagyon szeretem o6t csak 6
érte élek és senki masé [!]. O volt nekem a mindenem, de erre nagyon kérlek,
hogy ezt nem szabad senkinek mondani, nem akarom, hogy hirbe menjen
szegénynek az esete elég baj az neki hogy nem tud beszélni és az egész fél-
oldala béna még az a szerencse, hogy jobb oldalt érte mast nem irok, ha tutsz
[!] gyere sok csék édesanyadnak és Neked kislanytoktol.

Erzsikétol.
Nincs kommentdr., Légiriado. A nyitott sirndl bucsiztatja Moricz Zsigmondot
egy iro: ,,...szégyenpofozta arccal allunk itt egy maroknyi csoport... nem érde-

meltiink meg..."

Kiragadott részlet Moricz Erzsike levelébol: ,,Most nem tudom, hogy mit fogok
csindlni, mert a Kelet Népe apuka haldla utdn egészen megsziint. Most itt allok
tehetetleniil, nem tudok mihez kezdeni, csak gondolkozom és szomorkodom egyediil.
Van egy iparengedélyem, csak nem tudom, mit kezdjek vele... ha soha nem is,
de most nagyon szilkségem van rad, kell valaki, akit ugy érzek, hogy apuka sig
nekem ... Edesanyadnak kézcsékomat kiillddm. Es bizony nem maradt mar nekem,
csak 0, kinek azt mondhatom, hogy mamika, nagyon vigyazz ra. Szerbusz édes kis
baratom. Csékot is kiildSk, ha elfogadod. Erzsike. Budapest, 1942, X. 8.%

Varro Dezsé Gyilkos tavasz cimi verskotetében az Eiment cimii vers mar ,Mo6-
ricz Erzsikének* dedikacioval jelent meg.
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"KELET NEPE

VL noTvossten ey FOszerkeszts : MORICZ ZSIGMONI ™ ekt soanin:

TELEFONSZAM; 112~

Kedves fiam,

levelsdet te ugy gen:ielen keddzn resgge
irtud & én cslitérti¥keén délutdn kuptom wey. Ikelys ie we u mugd
De sz ¥vét slighanem egy nappul kosédd irhattsd, wert woban nmé
ezy kicsit el vagy szentyekesvi. Az6rt ia killitew =1 tegnup
:s?i levelemt, hegy minél hemurddb egykis Bdilerssiget sntasek

: 4 L=
. ¥inden munkdde, Kiturtdobu és driba xeril. Kilenssen w2z

1d4t kell kivirni. Mig meguzekes. Kelezsvirt s ett nshiny ismer
szerzesz, uddig bizeny nagven tiirelmesnek kell lsnni.

Az én isweriseim neked dregek. fn levelst sdtuw neked
Kaxdca Liémzldnes, ski o Helkken szerkesztiéje, igen kedv s kivé
kés széke ém kepusz bdosl, ufelesédge méy kedvesebd s Livis
nénivel van egy véleményen, de ezt el ne drule neki, csuk wzér
menusw, heg véletlenll meg ne sértue. Azt hiszen ik mir felke:

stek téged u sdtradban, ha nem wzért te ceuk mututkezz be, #k
feglék u legjebk névsert sdni, kikisz wenj el wuz egész vireshba
A néni pldne kitiné Gzletasszeny, § sz Brdélyi Helikenndl usz, :

te vagy » Kl-nél, csuk & mér régen, @ igy beletunult. Muje ki
feged te huncutkedni. En wizeny senkiril ew tuuem van & ¢ &lu
J® vug nincs, szt hiszem eseknek nincs gyerskik de nagyen szé
lakdsuk van, ettt k¥ abban & hizhen shel & YVéhkus van.

Mér sz Jé hegy Téih Bapudk kedvesek, Csak persez s nkgyer
el vannak feglulva. En tauvalv slig wirtam valakivel beszélni,
vagy vulakihez elpenni, mert ely irtézatesun firs«t veltsm,
hegy &2 new emberi. Mest ha elwmegysk, ceak egy hél vagy két hét
mulve tehstem, mert nsm skavek mégegyszer elyen alvejarél lenn:
mint tavaly veltam.

© . Levelet sdtan még & Lepugehez., Bz & legnugyedbd kinyvkerd
kedds BErdélyven, de hibe ven & kréts keridl, tendt vigydznes
kell. Azt hiszem wér nagyen srés & hurc ellene., De sdu tartezil

& legjebd bardtem Szentimrey Jené, skivel meg kall ismerked
ned. Bnnek ia irutm levelet. Reszkedvii smber, de benne megbizhi
hatsz jéskarde lesz, Bdgdr is inkdbd eda turtezik. Bzek & bdale
g¢ulisk, elysn barték fﬁ}ék. A Lepuge kcr}akcdéu tulajesness
dr Debé és felesége Debéné. Mir ismered fket.

Begir meg feg ismertetni s cajdt ism réssivel, azek tand
rek, hivataslnekek és wind elyunek, skik ellenzékben vannak. De
wz & réviikén sek kézépssztilybeli é8 jé mestersmler eliéfizetst
szerezhetel, Tuded milyen u fejem, nem tudem & neveket slmensar
.eeuk azzt skersm, hey tiagtdbun légy svvel, ki gilyen prithes
turtezik. Kevdce Luci & kermdnypdrthez vezet be, Bdgdr & szeci
alistdkhez. ¥indenki ki egyikhez vagy midsikhez turtezik, slyw
fujta izlésii, mint § mega. ;

Kér hegy Bézési Oyurka nincs Kelezsviren. ( mest Muresvis
nelyen szsrkesztsé, A nénidnek § &z unekadccse. Bzt nagyen szer:
tem, silket é% seviny, de mineenkibél ekesubb.

Lesznek ottt ujsigirék, akikkel megiswerkedel, Kiéztik
25 & nem ment velna utdned, izenj neki s jen. i fiut
tul ujsdgiréMegjelent & Kiben efy negyen szép nevellije, uzéta
nem irt ssmwmit. “eghizusedett, ismerxedj meg velak. Day -

élyesen nem isgerem, ¢ nagyen kedves fické.
. ne légy pagadba. Mujd ék elpendjdk smit Kelezavirrél udni k




FHE Do Tl i MBWAmTT Y GALW I U A AW eA R A ™ .
Ugyvéd, S‘yigis vele, tohét nem mai csirke,
18 ci »id d8 nekik iw w2 & wibijiik, ami Viklés
, n fi%ﬁh&i t%t is vify&zni kell anyelvedre. Altaldwan
: trr& vigvisz, hegy ne pelitizdlj, wég hu berecskdt iezel, ukker

ss, Te ilizlet smuer Yugy, neked uz céles, hegy minél hamkrubd
meg legyen s 200 sldirds, egyébn-z semmi kiz¥e, Minsenkinek
3:&& kesveset kell mensani, elyst, smit sz szeret hallani.

dry Eeemérnek vun egy fia Zeltdn , 2 erves dekier s egyhdzbn
lukik & szilileivel. Bnnek elpunsszelhatsz winden sajedat, ez
reppent lelkes é8 kedves fiu., Byvszer velt Pasten, feljstt &
tzarkéa&tiuéi & % utana lementew vele « Baveybu, én uzt hiszenm
te is edajéttél, Bz akker velt, miker szegény Sardcaeny Séndert
felpuranceeltud hezzdénk. Mujd megismered, ha lited.

Telefenil) nekik s kéred s telefenhez Zeltént. “s wena
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IMREH ISTVAN

A Méricz Zsigmond Kollégium ébresztése

1. Ennekem a Modricz Zsigmond Kollégiumra emlékezve eldljaréban jogosult-
sdgomat kell igazolnom. Mi k&tstt a népi kollégistdkhoz, s milyen térsadalmi, szel-
lemi dramlatok sodortak a névadéhoz? Miért éreztem nevében én is olyan zészléra
himezhetd jelképet, ami mélté arra, hogy azt meglobogtassdk a tavaszt igérd, fénye-
sebb szellok? U .

A Moéricz Kollégium a felszabadulds utdn megépiilo hazai magyar anyanyelvii
oktatds keretében sziiletett, azoknak a fiataloknak a miive volt, akik az elsd vona!—
ban akartak kiizdeni, a népet kivantdk szolgdlni. Népi kollégiumnak is nevezték, hi-
szen a népbdl jétt és a népi jovendoért munkdlni akardk tdmoriiltek benne. Meg-
alakuldasanak torténetét, életrajzat a hajdani didkigazgaténak, Katona Szabé Ist-
vannak s t6bb tarsanak kell megirnia. Jomagam ,utitdrs“-ként csapédtam hozza-
juk, akkor, amikor ideiglenes otthonokban vagy késobben — a maguk szdmara lak-
hatova épitgetett-tisztitott — Madtyas kirdly sziilohdzdban szép gondolatok valéra
valtasaval és sulyos létfeltételbeli gondokkal kiiszkédtek. Mi, a Munkéasok Altaldnos
Gazdasagi és Ipari Szovetkezetének, a MAGISZ-nak a vezetéi — négyen, nemré-
gen végzettek, akiknek életkora egyiittesen sem érte el a szdz esztendét — ekkor
mar segithettiink is egy keveset. Elelemrdl volt szo. A fiatalos étvagy sanyargatdséat
vidaman tlirbknek a kolozsvari munkédssag és haladé politikai szervezetei képvise-
letében nyujthattunk csekély tamogatast. (A kollégistdk koziil tobben mesé}t.ék,
hogy a régi emlékeket felidézve ma is érzik az étkezésekben akkor po_lgarjgvgot
szerzO étolaj avaskds, a voréshagyma meg a krumpli fagymarta izét.) A népi didk-
otthon lakéi koziill killonben sokan kordbbi k&zépiskolds barataink, fiatalabb egye-
temi pdlyatdrsaink, egyesek a bdlvanyosvaraljai kutatds révén voltak régi, jo is-
meroseink.

Nekem akkor valt még szorosabbd velitk a kapcsolatom, amikor az ujra kaput
nyit6 Erdélyi Tudomdnyos Intézet tandrsegédjeként, ismét kutatéként az Egyetem
keretében dolgozhattam. A Kollégiumot ugyanis a teljes, a korldtlan onrendelkezés
dllapotabdl a szokdsos, az intézményesitett, hivatalosan is elismerhetd autonémia
dllapotdba, az egyetemi keretekbe kellett atléptetni. Kapocsként szilkségessé valt az
egyetemet képviselo tandr-igazgaté is. Bizonyosak lévén afeldl, hogy magam is 6nal-
l6sag-parti vagyok, gyakorlatilag a kollégistak jeldltek engem; és 1945. december
18-an az Egyetemi Tandcs nevében Gydrgy Lajos prorektor, tandcsjegyzoként pedig
Nagy Géza ezt szentesitette is. Tanar-elndkként, szintén a didkok valasztottjaként,
Laszlo Gyula valt a népi kollégistdk szeretett, szivesen kovetett, igazi baratjava.

A tobbi | tisztség®, felelosség dolgdt most nem részletezem. Azt szerettem volna
az elobbiekkel is hangstlyozni, hogy a Moricz Zsigmond nevét viselp népi kollé-
gium tehat mindenekeldtt ifjisdgi kozOsség volt. Maguknak teremtett, magukénak
érzett otthon, 6rhely, amelyben j6 volt egyiitt lenni, és ahonnan harcba lehetett
indulni. Jé volt egybefogézkodni itt azoknak a joszadndéky fiataloknak, akiket a
masodik vildghaboriban s az azt megel6z6 idoszakban nem tudtak embertelen esz-
mék szolgdlatdba szegddtetni. Kozisséget lehetett itt teremteni; hiszen a népi gon-
dolat jegyében — immadron mind a parasztot, mind a munkést szolgdlni vagyé
fiatalok, mi-tudattal él6k — megalkottdk a maguk statitumat, a Kollégium Miko-
dési Szabdlyzatat. Ez tanusitja, hogy céljaikban is eggyé forrottak. Védllaltdk az egész
életitkre kiszabott magasabb igényszintet, magukénak tudva az orszdgépités sok
gondjat, sokféle teendodit; s masokndl a hivatdsra is jobban felkésziiltek, még a ta-
nuldsbol is az atlagosndl joval tdbbet igényeltek. Nem csupdn az emberi szolidari-
tdsnak szorosabb-tdgabb formadit keresték tehdt, hanem minden életteriileten széle-
sebb paszmat véllaltak fel megmunkélasra.

Moricz Zsigmond nagyon szeretett dolgozni, és igen szerette a mi emberi vila-
gunknak elemi sejtjét, a legszorosabb koz8sségi alapképletét: a csalddot. Mennyire
tudta volna szeretni ezt a bels6 habortskoddsaiban is oly familidris kdzodsséget, a
sorstarsakbdl eggyé forrni akard, a népi jovét munkdaval szolgdlni vagyd fiatalok
egyiittesét. Népfoiskola cimszé alatt Moricz Zsigmond a falukutatasrdl irt 1942-ben
a Kelet Népében, és jelentGségének méltatdsa utdn, a kdztudat formdlasit kovetd
szakaszként igényelte: a vandorapostolok, a szakemberek és a politikai vezetdk szin-
relépését. ,Ha a falukutatds befejezte aldott munkajat — mondotta —, el kell kez-
dodnie a faluépités gyakorlati munkdssdganak. Ezt azonban egy tj generdcié fogja
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csak elinditani és végrehajtani.* Bizonyos vagyok benne, hogy a kollégistdk erre i
feladatra késziiltek, az ehhez valé felkésziilléshez teremtettek maguknak intézmé-
nyes kereteket.

2. A dolgos ember megbecsiilése, szeretete drad minden moriczi irdsbél. Gon-
dolom, nagyon sokat jelentett volna szdméra e kis mikrokozmosz célokkal, értelem-
mel teli szorgoskoddsa, nyiizsgése, a nagy egyéni életdlmok, nmegvaldsitdsi tervek
egyeztetése a tdgabb kozisség érdekeivel, sziikségleteivel. Az irénak, mérndknek,
filmrendezonek, kdzgazdédsznak, tandrnak, tuddsnak, a kodz dolgait igazgaténak s
més hivatdsnak sok-sok munkdval nekikésziilok tudtak példéul idét taldlni ahhoz,
hogy — a hajdanvolt kaldkdzék jokedvével — kétkézi munkdval teremtsenek ma-
guknak didkotthont. Munkdikroél, azok soksziniliségérdél majd irnak Ok, nekem azt
kell tantsitanom, hogy ha barmilyen egyetemi tennivaléhoz ifjlsdgi segitségre szo-
rultunk, 6hozzajuk fordultunk. Az Egyetem Bardti Koérének szervezési munkdlatait,
levelezését — rektori kérésre — a kollégistdk végezték el, magukra véllalva a tiszt-
viseldi tennivalok témegét. Amikor pedig a helyi nyomda raktardbdl helysziikére
hivatkozva papirmalomba akartak kiilldeni ezernyi igen értékes, ma is nagyon ke-
resett szakmunkét, csak egy szora volt sziikség, és a jovendo értelmiség szakemberei
mdéris flrészeltek, gyalultak, polcokat készitettek, és rohammunkdval hordtdk at
rédjuk a konyveket. Ugyanakkor azonban magukra vallaltdk a konyvkiadds gondjat
is, mert ilyen rangos, uj, szellemi életkezdo feladatra is tellett a kollégistdk erdotar-
talékaibol.

A koOzdsség, ha példdul emberiségben gondolkodom, tdg, és tagjai lazdbban
kapesolédnak egymashoz. A népi kollégium kisebb, zartabb, szorosabban egybefiizitt.
Kellett tehdt a csoport valogaté értékelése: a felvételi vizsga, ahol megméretett az,
aki a tdbbet tevés, a kdzisségi szolgdlatvallalas aldozataval rangositott életre tore-
kedett. Ugyanigy itélkezett is a kozOsség a célok eldruldi, az értékrend parancsai-
nak megszegoi felett. Elottem az egyik hatédrozat: ,Méricz Zsigmond Kollégium.
Matyas kirdly sziilohdza. Kolozsvar, 1946. marcius 15. A Mdricz Zsigmond Kollégium
Vélasztméanydnak 1946. marcius hé 15-én hozott hatérozata... kollégistdt kizdrta a
Kollégium tagjai sordbdl, mivel a Kollégium Miikddési Szabdlyzatdban lefektetett
alapelvekkel ellenkezp magatartast tantsitott. A Vdalasztmany megbizdsdbdl: Didk-
igazgatd.* Milyen jelentos erkdlesi erd, batorsdg mozgodsitdsa kellett ahhoz, hogy igaz
lelkiismerettel szabhasson ki ilyen itéletet az ifjisag.

A ko6zbsségnek jellemzbje, szabdlya az is, hogy egylittesen szépiti, teliti fé-
nyekkel a kiilénben hasonlatos napokat. Soha sem feledhetd iinnepekké avatta a
kollégium is az igazra, szépre, miivészire végyakoz6 fiatalok miisoros estjeit vagy
csak egyszeriien egy-egy taldlkozojat a velitk érzd, oket értd, szeretd alkoté embe-
rekkel. A majdani kroénikairé kollégistdkra hagyom a kdszinetmonddst, amivel tar-
tozunk iréknak, tudésoknak, eloadémiivészeknek, szinészeknek, de kell egyetlen pél-
daként bar Tordk Erzsébet nevét emlitenem, aki oly szép egyszerfiséggel énekelt
(a kosdrban felhordott ldngos j6izérdl, iinnepteremtd szerepérdl nem is szélva).

Minden kozOsség — s igy a csalad vagy a népi kollégium — lényegében hason-
latos. Ezért is lapoztam fel az Eletem regényét, ott, ahol ezek a sorok olvashatok:
.En mint ragdlyt kaptam az apamtél, az anydmtol, a ragdly melegagydban, a csa-
ladban, azt, hogy a vildgon semmi gazdagsdg, semmi dicsOség és semmi hatalom
nem ér fel avval, amit én ebben a pardnyi kis hé&zban élveztem: a csalddi szeretet
melegében val6 siitkérezést.* Gondolom, ilyen Moéricz-kollégiumi estéken a tdgabb-
csaladi egybekapcsolddds Ordmét tarsithatta volna Zsiga bdcsi a mindig visszava-
gyott gyermekkoriakéhoz.

3. Azt, hogy miért is lett a didkok otthondnak Méricz Zsigmond XKollégium a
neve, nem tudnidm megmondani. Torténetkutatéként tudom: a visszaidézett emlék
nem mindig hii, nem eléggé pontos, és bizony sok emlékiréndl el is torzul. Ezért
hadd mondjam el inkdbb azt, miért érzem jogosultnak, helyénvalénak, hogy éppen
ot érezték jelképpé vdlaszthaté, mércévé tehetd, példat sugdrzé embernek a régi
egyetemi véros fiataljai.

Taldn valahol ott kell kezdenem, hogy az erdélyi magyar ifjisdg egy része
az elsp vildghdbori utdn — csak Miké Imrét, Jancsé Bélat idézem meg tantsagté-
telre — Adyt, Szab6 Dezsot és Moéricz Zsigmondot olvasva, oket kivetve jutott el a
népi rétegek, elsosorban a parasztsdg, a falu megismerésének, majd szolgdlatdnak
a vallaldsahoz. Ezt a folyamatot elemezték, magyardztdk és tobben biraltdk, vala-
mint sziitkségszeril voltat is bizonyitottdk. Jelképesnek tiind azonban az, hogy a ma-
sodik vildghdboriy utédn e hdrmasbodl, az emberre szabottabb vildg épitésére roham-
munkdval rdkésziilo erdélyi fiatalok egy 1uj csoportja szamdra éppen az , Moricz
Zsigmond neve ragyogott fel vezérls csillagként. Lehet, hogy nem tévedek, ha Ggy
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vélem, hogy a népi romantika és realizmus egyiittesébél ily médon is bizonyitottan
az ut6ébbi tért elore. A szakszerii falukutatds, az irodalmi szociogrdfia, a Korunk
s a radikélis szépirodalom — s benne a Mbdriczi életmii is — mindinkdbb a térsa-
dalmi valésdghoz kozelitették a fiatalokat.

Mbéricz Zsigmond segitett a valdsag felé valé forduldsban. Arra buzditott, hogy
j6ézanul, elbitéletekt6l nem gdtoltan nézziink szembe a térsadalmi kérdésekkel; hely-
reigazitgatta még az Oszinte, szép romantikus heviilet sziilte torzuldsokat is, és a
valdsdg tényeibdl kiinduld, felszdrnyalé tervezgetést sugalmazta a jarhaté utat ke-
resd kolozsvéari ifjaknak. A jbvendd épitése a valdsdg szildrd alapzatdra — ez a fajta
épitkezd politizdlds akkor valéban sokakat vonzott. A mériczi életmiiben ugyanis
ott é1 a val6sdgos tdrsadalom. Az a paraszti létforma, ami az édesapa vildga, a
megkdviilt, 6si falurend hagyatéka, és az, amit éppen 6 — a falukdzisség hagyo-
méanyitadé kereteibe eléggé be nem illeszkedd, arvdn nevelkedd sziildbapa — mdr
egy Uj életszemlélet jegyében tdmadott. A vdlsigos, a régit elhagyni s az 1jjal
még élni nem tudd, dtmeneti paraszti vildg az irévd ndvekedo fiti életébe, irodal-
mi munkdssdgdba gy épiil be, hogy fiatalok felé a megoldandé feladatok sokasd-
gt kdzvetiti. Ez a tdrsadalomismerd képesség és mértéktelen tudnivdgyds viszi
tovdbb a polgdri vildg kisvdrosa, k&zéposztdlya, falusi birtokosa, majd a véarosszél
proletaridtusa, az élet minden rendii-rang tagja felé. Egy egész tarsadalmat tudott
Moéricz Zsigmond vélsdgos igaz mivoltdban 1igy megmutatni, olyan szuggesztiv ero-
vel lattatni, hogy ez az életteliség, kdzeliség, ténybeliség nagy erdvel foszlatta szét
a romantikus kddoket, és késztette a valdsdggal valé szembenézésre még a vdagyak-
t6l, érzelmektdl, szép szavaktél elvakitottakat is. A mésodik vildghdborii tanulsd-
gainak birtokosai, az 1j tdrsadalom megépiilését akaré fiatalok ezért taldlhattak
néla szemléletmdédra mintat s a valésdg valsdgossagat tiikrdzd irdsokbdl pedig indi-
tékot a cselekvéshez.

Petéfi-6ser6 cimf{i cikkében megkérdezi- Méricz Zsigmond, hogy: ,,...honnan
volt Petofiben az a minden pillanatban tettre kész sikraszdllds, mihelyt a nép érde-
kérdl van sz6? Miért van ennyire felgytijtva és érzékennyé téve, mint a fij6 seb a
legkisebb sértésre, ami a nép szegénységét, vagy a nép fenségét érinti.* Onmaga
jellemzo6it kereste volna a kdltoben, vagy igy koszinte meg azt, amire Petdfi min-
denkit sarkallt? Bizonydra nem csak Petdfi hagyoményozta rd ezt a tettre készsé-
get, érzékenységet, felgytijtottsdgot, s természetesen a kollégistdk felé sem csak &
kdzvetitette mindezt; de igen alkalmas volt arra, hogy ez a fajta emberség, maga-
tartds az 6 nevével fémjelzetten dramoljon tovéabb.

4. Rossz {igy hamis préfétai is iigyeskedtek oly médon, hogy tiszta és igaz em-
bert prébdltak 6siikként, példdjukként emlegetni, a sz6 régi értelmében cégérezni. A
Modricz-kollégistdk a jé ligy szolgdlatdban megkisérelték még azt is, hogy az 6 szem-
léletmodja szerint dolgozzanak. Kinek nem élménye a Boldog ember, az Eletem
regénye vagy akdr A fecskék fészket raknak, valamint sok elbeszélés létfeltételek-
rdl, megélhetésrol, piacrél és drakrél szélé életteli részlete? Errdl a kérdéskdrrdl is
sokszor beszélgettek a Kollégium kdzgazddsz fiataljai. Sajnos nem tudok minden
egyes munkacsoport tevékenységérdl szélani. Volt ott bizonydra sok érdemlegesebb,
emlékezésre méltébb szakmai kiskdzdsség is. En akkor kdzgazdédszokkal foglalkoz-
tam, ezért szélok csak réluk, oket emlitem példaként. Miutdn a MAGISZ kereté-
ben mar kordbban megindult az inflacié ndvekedési ritmuséat, az Aarszinvonal vél-
tozésait vizsgdlé kutatds, a tébblet munkdra, szolgédlatra, mint mar mondottam, min-
dig kész fiatalok gazdasdgi kérdések irdnt érdeklodd csoportja ebbe a tevékenységi
kérbe is bekapcsolddott. Névsorukat régi jegyzetfiizetembdl mdsolom ide: Bartha
Andrds, Bereczki Andréds, Bukaresti Ldszld, Czédly Jo6zsef, Derzsi Ldaszl6, Fey La-
jos, Katona Agnes, Keszi-Harmath Séndor, Nagy Ferenc, Szab6 Istvdn, Vas Magda.

A kbzgazddszok kiilon szemindriumdnak a munkaterve, lerdviditetten, ilyen
célokat foglal magédba: 1. a munkakdzdsség tagjai ismerjék meg az orszdg gazda-
sdgat, fejlodésének irdnyait; 2. egy problémakér vizsgdlata rendjén a szeminarista
tanulia meg az anyaggylijtést, kiiszkddjon az ehhez sziikséges elméleti tudésszer-
zéssel és a feldolgozds nehézségeivel.

Ennek megfeleldoen: 1. A szemindrium résztvevdi vallaljadk 100—150 piaci 4r
gylijtését. Ezek alapjdn Osszesitd lapokat, kiskereskedelmi, valamint létfenntartési
indexeket készitenek. (Attanulmanyozzdk a statisztikai irodalmat s a kiilénbdzo &r-
statisztikai feldolgozdsokat.) II. Gyfijtik és feldolgozzdk a kolozsvari munkabérek-
re és kereseti viszonyokra vonatkoz6 adatokat. (Részletesen foglalkoznak a munka-
bérrendszerekkel, s ebben segitségiikre lesznek a meghivott gyakorlé kdzgazddk s
a szakszervezet eldaddi is.) III. Az ujsdgokban, folydiratokban kozdlt &r- vagy bér-
adatokat s az ezekkel kapcsolatos informéciés anyagot céduldzzdk, megbeszélik,
rendezik. (A mai helyzet, a gazdasédgi élet szervezetét, problémadit gyakorlati embe-

347



rekkel beszélik meg, az elméleti kérdésekben maguk tdjékozédnak s az olvasottakat
egylitt vitatjak meg.) IV. Kiilén foglalkoznak az un. maximadlis (racionalizdlt) drak
és a feketeipaci drak viszonyaval. V. A feldolgozdsi munka sordn az drak és bérek,
az aruk és az egyes arucsoportok kozotti Osszefliggések régzitésével és foleg az dar-
alakulds tényezoinek megéllapitasaval — igen j6 alkalmuk lesz a kézgazdasdgi élet
osszefiiggés-rendszerének tanulmdényozdsiara. VI. A szemindriumi év végén a részt-
vevok k&zds munkdjanak eredményét a Kollégium Evkdnyvében vagy egy késdbb
meghatarozott kiadvédnyban kozzéteszik.

(Az utols6 mondat pedig igy hangzott: A szemindriumi munka megkezdése
elott, a résztvevokkel tartott megbeszélés sordn, a munkaterven véltoztatni lehet,
s ha egy koz0s igény jelentkezik mds munkaprogramra, ugy ezt a szemindriumi k&-
zbsség el is vetheti.)

Ez az elfogadott s mds tennivalékkal gazdagitott feladatterv lelkes munkat ko-
vetelt, amugy mériczi moédra: notesszel a kézben, szamokba is régzitve a valésagot.

A tarsadalmi, politikai szervek kdszonettel fogadtédk és fel is haszndltdk a kol-
légistak artablazatait. Az 1929. évbeliekkel &sszehasonlitott ,elsorendii kézsziikségleti
cikkek* havi koézéparai példaul a kiinduldsi idészakban, 1945 novemberében igy ala-
kultak: H

Piaci ar Index Piaci dr Index
1929. XI 7929 7945. X1. 1945
A. Elelmiszerek
I. Priss hisok 95 100 7 375 7 763,15
II. Konzervalt hisok 150 100 16 660 11 106,66
II1. Zsiradékok 440 100 36 000 8 181,81
IV. Olajok 54 100 6700 12 407,40
V. Szérnyasok 640 100 75 500 11 796,87
VI. Hal piacon nem taldlhaté
VII. Mas élelmiszerek 593 100 70 900 11 956,15
VIII. Fiiszer-gyarmataru 488 100 170 000 34 836,06
B. Ruhdzati cikkek 7 250 100 534 120 7 367,17
C. Kiilonféle cikkek
I. Tiizel6 stb. 243 100 20900 8 600,82
1I. Epitéanyagok 4191 100 211500 5 046,52
III. Gabonafélék 2608 100 227 000 8703,98
Osszesen 16 752 100 1 376 655 8217,85

Az inflaciét jelzi, hogy korabban oktéberben még csak 654,07 volt az dsszesitd
drszint; s mig egy kilogramm disznéhis 3225 lej volt oktéberben, novemberben mar
5000-re emelkedett, az ételolaj kg-ja 4500-r61 6700-ra, egy férfiruha értéke 260 ezer-
rol 360 ezerre ndvekedett, és igy tovabb.

A sajatos munkafeladatok mellett — a koézgazddk szamdra is — széles korii
ismeretgyarapitds, latdsméd-formdlds is szerepelt a Kollégium munkatervében. A
legmaradandébb emlékem Gydrffy Istvdn kdnyvének (A néphagyomany és a nem-
zeti mivelodés) megvitatdsa. Az ugyanis oly médon tértént, hogy kiilon-kiilén mas
és mads szakméju és szemléletmédi tudésok, szellemi emberek mondottdk el véle-
kedésiiket ugyanarrol a miirél, a benne felvetett gondolatokrél. Barki elképzelheti,
hogy milyen mértékben tdgulhatott ki a vildg a vitdzé hallgatdk szdmara, és hagyo-
many s haladds, valamint egyén és tarsadalom kapcsolatrendje kérdéskdrében hany
és hany addig nem érzékelt nézopont, ujszerii és ellentmondé vélekedés gazdagi-
totta s ugyanakkor dsztokélte 6ndllé gondolkodasra a fiatalokat.

5. A kollégistak kozlil sokan olvastdk és tobben személyesen ismerték az irét.
A megel6zd évek kbnyvnapjain sort dlltak egy szembenézésnyi pillanatért, azért, hogy
az Erdély-trilogiara vagy bar egy Kelet Népére rdvésett ,Moricz* szét vihessenek
magukkal. Kiilén is emlékezetes maradt a Matyas Kirdly Didkhazban 1941. madjus
15-én rendezett ,,Méhkas* iréi est, amelyen ¢ a sorskérdésekrdl szoélott, ahol Tordk
Erzsébet verseket mondott, és Benedek Kdalmdn paraszti dalokat éneklo fiatalok
kérusat vezényelte.

A véle valé kozvetlen beszélgetés varazsat 1941 tavaszutéjan én is érezhettem.
Az 0t korilvevs kolozsvari fiatalokkal szot valté iré elott ott alltak megilleto-
dotten, szerényen és zavarodottan a kiilébnben minden hamis tekintély, az uri orszag-
vezetés, a maradisag ellen ldzadok, a jovendot alakitani, vildgot atformdlni akarék
is. A gyakorlat dolgaival ekkor is a valésaghoz téritette a meggondolatlanul lelken-
dezOket. Majd arrél tudakozdédott — s én ezt nem tudom a mai napiglan feledni —,
hogy: teremtettiink-e kapcsolatokat, j6 viszonyt a romdan fiatalokkal, egyetemistdkkal?
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Mondottuk. hogy voltak k&zeledési kisérletek, megbeszélések, s megvallottuk, hogy
azok bizony nem sok eredményt hoztak. A beszdmolé mondataibél ki is hallhatta
Zsiga bécsi a kudarcokért madasokat okold, a tiszta lelkiismeret vadolé szavait
elesititgaté énfelmentést, mert egy kis idé multan 6, aki foleg kérdezett, ekkor tana-
csolt is, és nagy-nagy csendbe hullottak a szavai arrél, hogy helyzetiinknél fogva
most minekiink kell sok megértéssel, tobb szeretettel, vallalva tébbségi voltunk
erkolesi kotelezettségeit, kezdeményezniink, és az oOszinte baratsig szandékaval ki-
nyujtanunk keziinket romén kollégédink felé.

Félek az emlékek csapdditél! Szamomra olyan szép, olyan kételezdo erejil pa-
rancs volt ez a néhdny sz6, hogy igazat ma is tudom, még ha a szavak, a pontos
megfogalmazds az akkori hangulatban, érzésekben feloldédtak, elsodrodtak is. Ere-
detileg azt terveztem, faggatédzom volt kollégistaktél, megkérdem oket emiékeik-
rol, altaldban Moricz Zsigmondrol, kiilontsképpen pedig a Kollégiumrol, és az igy
begylijtotteket kozlom az olvasokkal. A kollégistdk egyike azonban figyelmezte-
tett: hany meg nem kérdezettnek, nehezebben felkereshetd tarsanak esik majd rosz-
szul, hogy éppen 6 nem mondhatta el nagy élményét: a kollégiumot. Az emlitett
rovid beszélgetés-részletben azonban meg kellett bizonyosodnom. Megnyugtaté volt
hallanom — a Moéricz Zsigmonddal valé taldlkozds alkalméval szintén jelenlevo
barataimtol — azt, hogy ily moédon, ilyesmire emlékeznek ok is.

A roman—magyar és minden nép kozdtti testvériség gondolata annyira lénye-
géhez tartozott a késdbbi Moéricz-kollégiumbeli szellemiségnek, hogy még maéds uta-
kon is kellett bizonysagokat keresnem. Biztosan kellett tudnom: nyugodt szivvel
kapcesolhatom ezt a beszélgetést is azok kozé a hatéerok kdzé, amelyek 1945—46-
ban a népek kozitti bardtsag megteremtésére sarkalltak fiatalokat. gy kerestem ki
ujbél Balogh Edgar Szolgdlatban cimii koétetébol azokat a nemrégen olvasott soro-
kat, amelyekben a — kollégistakat killénben szintén jol ismero, tdmogaté — szerzo
elmondja, hogy mennyire érdekloddtt Moricz Zsigmond a magyar—roman—szasz
egylittélés miltja irdnt, hogy tudni akart a romén parasztok részvételércl a Budai
Nagy Antal-féle felkelésben, mennyire érdekelték Badlcescu targyaldsai — Kossuth
nevében — Avram Iancuval, és az egylttélés sok mas részlete. Ugyanugy vallott
rola Nagy Istvan is, hiszen eleve azzal a megbizatassal késziilt felkeresni Moricz
Zsigmondot; hogy lapjaban foglaljon allast a romansdg ilddzése ellen. A Szemben
az arral lapjain olvashattam még arrél is, hogy Moricz folyéiratdban valéban lehe-
toséget is kindlt ahhoz, hogy olyan irdsok megjelenhessenek, amelyeknek merdben
mdas volt a hangja, mint azé a gylilolkodésé, amely a roman nép egészét kivanta
volna az elnyomé korményok cselekedeteiért feleléssé tenni. S végiil milyen jo érzés-
sel olvastam ismét Molter Kéroly irdsat, amely az 1941. mdajus elsején megjelent
Kelet Népe szamban oOvta a {elelotlen nemzetieskedéstdl erdélyi testvéreit.

Megnyugvasom emlékeim igazdban, ugy gondolom, akkor valik teljesse, ha azt
is tanusithatom, hogy Moricz Zsigmond nem csak az egyutles életre, hanem az
egylittes épitkezésre is Osztokélt minden fiatalt s igy a népi kollégistakat is; s
igazolasként — e gondolat rendjén — amellett, amit halk széval, biztatdssal tana-
csolt, igazdn nem szilkséges madsra utalnom, mint az ¢ Bethlen Gabor-jelkepére.

Az embereknek hinniiik kell a szellem és a cselekvés jovendot munkals ere-
jében. E hitemben er6sit sok Moricz-kollégista immdron meérlegkészitésre is meg-
érett élete, az a tudat, hogy a nagy iré nevével fémjelzetten indulo kollégista moz-
galom sem fejezoddtt be azzal, hogy a népi didkotthon megszint, mielitt vezetoi
szandékai szerint népi kollégiumok rendszerévé terebélyesedett volna. Hadd mond-
jam el tehat végezetiil azt, hogy a Miikédési Szabdlyzat elvei ott szerepeltek azok-
ban a pontokban is, amelyekbol a késobbi Jozsa Béla Didkotthon szervezeti szabaly-
zata Osszeallott. Sok tétele az orszagos, az egységesitett tervezetbe is bekeriilt.
Es taldlkoztam olyan vidéki internadtust vezetoé tandrral, aki sokat dtvitt mindebbol
egy-egy kis iskola fiatal lelkeket emberiességre, tarsas, egyiittes munkdra, épitke-
zésre nevelo kdzosségébe. Nagy Laszlé mondotta: az eloddk kijeldlik kovetdiket. Jo
arra gondolni, hogy sokan lchettek régi kollégistdk és mai fiatalok Moricz Zsig-
mond jeldltjei.



Szembesités

Korkérdéssel fordultunk iréinkhoz, Mobricz Zsigmond sziiletésének szdzadik
évforduldéjan. Szdndékosan sarkitott kérdéseinkre természetesen nem {innepi, iinneplo
valaszokat vartunk, hanem alkotéi szinvalldst — egyrészt a moriczi életmiirdl,
madsrészt az utédok gondjardél, a sajat miihelyrdl, a kortdrsi vivoddsokrél, irodal-
munk hétkdznapjairél és holnapjardl. Kisérletiink, Gigy tiinik, részben sikeriilt. Sike-
riilt ugyanis néhdny provokativ megfogalmazéassal f6lszitani a haragot a tankdnyv-
kozhelyekkel, a publicisztikai sablonokkal, a még mindig él5 kizdrélagossagokkal
szemben, kivdltani a pontosabb, &drnyaltabb megkozelités, hagyomdny és jitds,
folytatds és megtagadds viszonyfogalmainak haszndlatdban egy redlisabb gyakorlat
szenvedélyes igénylését. Ami nem csupdn az irodalomtdrténészeknek, hanem az
irodalomkritikusoknak, irodalompolitikusoknak — és az olvaséknak (manipuldlék-
nak és manipuldltaknak?) szol.

Nem minden megkérdezett Aallt kotélnek: volt, aki sz6ban, volt, aki irdsban
keriilte meg a valaszadast, koézonyét fejezve ki a Mobricz-kérdésben, vagy mene-
kiillve az dnvizsgdlattél, ritkdbb esetben a kozvélemeény vérhatd felziduldsatél. De
hat amugysem torekedtiink teljességre, a romdniai magyar irodalom valamennyi
szamottevg miiveldjének megszolaltatdasara. Igy nyilvdnvaléan mérleget sem pro-
balunk késziteni a beérkezett vdalaszok alapjan, nem vitatkozunk, nem méricskél-
jiilk a globalis vagy rész-itéletet megfogalmazé vélemények igazsdg-tartalmat (ponto-
sabban: nem kiséreljilk meg szembesiteni az elhangzottakat sajat véleményiinkkel).
A lehetséges megkdzelitéseknek amiigyis elég széles skdldja tdrul itt az olvasék
elé. Kovetkezzenek tehdat a kérdések és a (pontokba foglalt vagy esszészeriien kifej-
tett) vdlaszok — a szerzdok életkordnak sorrendjében.

K. L.

1. Irodalomtorténeti kozhely, hogy Moricz Zsigmond madr elsé igazi megszéla-
lasdval, a Hét krajcdrral elfoglalta azt a helyet a XX. szazadi magyar irodalomban,
amelyet egészen a kozelmultig senki sem mert elvitatni tle. Mar 1909-ben Ady,
Kosztoldanyi tekintélye védte, de hasonléo meleg elismeréssel irt rola, ugyanebben
az évben, Lukdcs Gyorgy is. Elég rapillantani az 1932-es Nyugat-est résztvevoirol
a Zeneakadémian késziilt, azéta sokszor reprodukalt fényképre, hogy felmérjiik: koz-
ponti alakja volt a kor irodalmanak. A népiek fellépése nem gyengitette, sét inkabb
erositette tekintélyét. S az 1945-6s korforduld, a népi demokratikus forradalom taldan
minden el6zonél jobban Moricz-centrikussa tette a magyar proézaszemléletet,

Vajon torvényszerii-e, hogy a lényegében egyértelmii elismerés utdn (melybe
régebben csak mozzanatszeriien keveredtek disszondns hangok), ennek reakeidja-
ként olyan aranyu Moricz-revizio kiovetkezzék be, amely az é16 klasszikust halott
klasszikussa valtoztatja? Szubjektiv vagy objektiv okokkal (a vildg, az izlés vilto-
zdsaval) magyardzza, hogy ma egyesek, nem is kevesen, elfordulnak Moricztél?

2. Mit koszonhet iréi induldasdban, prozairoi szemlélete kialakulasaban Moricz
Zsigmondnak? Véleménye szerint lehet-e még e prozanak olyan hatdsa a pélya-
kezdo fiatalokra (nem csupan az irdkra), mint volt a romdéniai magyar irodalom
elsd és masodik héskoraban (a huszas években, illetve a negyvenes évek kozepén)?

3. Hogy allunk a moriczi jelszavakkal? Kettot, talan a legismertebbet idéz-
ziik: ,,Gyalogolni jo“; ,Hagyd a politikat: épitkezz!“ Tulajdonképpen mindketto
hatarozottan kozéleti hangsulyd, sot politikumcentrikus, amennyiben a korszak
kompromittalt jelszavainak ismételgetése helyett gyakorlati politikat hirdet, s a
moriczi életmii valoban erre mutat példat. A népéletet kozvetlen kozelbsl tanul-
manyoz6, a riportot dokumentumnak és harci fegyvernek tekintd, sot az olvasonak,
a hallgatosagnak (folyodirat utjin, személyes taldlkozasok alkalmaval) gyakorlati
tandcsokat adé iré anakronizmus-e ma, a hetvenes évek végén, nalunk?

4, Kozismert Moricz Zsigmond vonzdédasa a torténelemhez, a torténelmi té-
makhoz. A legbeszédesebb bizonyiték erre az Erdély-trilogia. 1907-ben mar felfigyel
»a nagy fejedelem®, Bethlen Gabor alakjara, s két évtizedes intenziv foglalkozas,
kozvetlen és kozvetett adatgyiijiés eredménye a torténelmi kornyezetben élové
varazsolt kozosségi és személyes tanulsag: ,,megmenteni a maroknyi lehetoséget.”
Igér-e a kortars iré szamdra torténelmi multunk ilyen fontos, iddszerii igazsagokat?
Milyen udton jarhat a mai torténelmi regény?

5. Moricz Zsigmond egész életében viaskodott a dramaval, a szinhazzal (pro-
zai miiveit sorra szinpadra irta, harcolt bemutatasukért). Mit jelent ma az irénak
a szinhdz, a lemérhetd szembesités — rendeziovel, szinésszel és mindenekelott a
tomegként jelentkezd nézdvel?
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Siito6 Andras e A népélet: a lélek univerzuma is

1. Halottakr6l — rosszat vagy semmit.

Az irodalmar becsvagya: a foltlinési viszketegség, a rovid a képesség, toldd
meg reviziéval mindenkori nyiisletése, 1am, efféle foldsleges fejtorésre késztet ujra
benniinket.

Azt hiszem, vildgos, hogy mit értek irodalméron.

Az irodalomban vagy az irodalmi kozélet berkeiben csellengd féltehetséget, a
milvészetek kocsmahegediisét, aki ide is huz, amoda is, de legféképpen ahhoz, aki
jobban fizet, aki épp a leghangosabb, a legdivatosabb. Az irodalmdr: egyfajta
szurkolé is, akinek kedvenc csapata van, de ahhoz csak olyanformdn képes ragasz-
kodni, hogy minden mads csapatot f6ldig becsmérel, kétségbe von, vagy nemlétezonek
nyilvanit. Egyebek kozott: reviziokat is kezdeményez.

De nincs tudomdsom arrél, hogy ,olyan ardanyt Modricz-revizié* iitétt volna
be, ,,amely az é16 klasszikust halott klasszikussa nyilvénitja“. Ady, Kosztoldnyi te-
kintélye védte? Ki ellen? A korszak szellemi és politikai életének konzervativiz-
musa, sot reakciés koreinek tdmaddsa ellen. De Moricz ugyanugy védte oket. Ami-
ként Babitsot is, bAr méas-mds esztétikai latdsméd ,,megvertjei* voltak.

De ismétlem: arrél nincs tudomésom, hogy igazi alkoté tehetség olyan érte-
lemben vette volna revizié ald Moériczot, miszerint az él6 klasszikus mar csak halott
klasszikus. Az ,egyesek“: elhanyagolhaté tényezd. Ezek irodalmérok. Nyilvdnvald
értékek tagaddsdra csak a mindenkori divatok igricei merészkednek, de silyuk
nem nagyobb a széritott halénal.

Végiil is hol él egy klasszikus? Egy olyan magyar klasszikus, aki maga sem
Htort be“ a vildgirodalomba. (Ez persze nem csupdn Moriczot érintd kérdés.) Elso-
sorban sajdt nemzetének tudatdban. Onnan semmiféle revizi6 ki nem fiistlheti.
El, mint mdéig sugédrzé ilizenet, Ady ikercsillagaként.

2. Igen sokat koszénhetek Moricz Zsigmondnak. Véle lobogtam, fiist6ldgtem,
szenvedtem, kdromkodtam a szegényparasztsdg {igye, nyomora dolgdban. Megrésze-
gitett valésdggal az életszeriisége, hitelessége, novelldinak dramai ereje. J6kai, Mik-
szath vildgdbodl elsének 6 rantott magédhoz. Latszélag — s foleg az elmélet irdnyaboél
nézve — egy régi paraszti életforma dbrdzoldsa felé. De ez a ,régi“ még az én éle-
tem volt, nem dobhattam el az Ujnak nevezett folyamatok kedvéért személyes él-
ményeimet. Megprébdltam persze azt is irdsba foglalni, ami ,szenzdciésan ujnak“
mutatkozott, mint a kollektivizdalds volt 1949-ben. De mai napig is gondom: miért
lattam benne tébb komikus-szatirikus-tragikomikus elemet, mint drdmait? Mert
— akkortajt divatos kritikai jelsz6é volt — az emberiség nevetve vdlik meg a mult-
jatol? Csakhogy a multtél valé onkéntes vagy kényszerli megvaldsukon nem a
parasztok nevettek. Szervezdk, irdnyitok, ilyen-amolyan feleléstk nevettették vdarosi
hallgatéikat a kollektivizdlas groteszk torténeteivel. A nagy torténelmi kisérlet
alanyai olyan dramadt éltek &at, amely feliilrél-kiviilr6l nézve humorosnak tetszett,
kovetkezésképpen mellékesnek is a valdsdgos dramdk szinterein. Akkori irdsaink
egy része azt igazolja: mi, fiatal irék is igy lattuk ezt. Oly erdsen hittiik, hogy a
kozos gazddlkodds minden falusi dolgozét kirdnt a nyomorbdl, hogy a kapdalézast,
a tétova utkeresést valéban komikus csetlés-botldsnak lattuk. Magam legaldbbis
néhdny novellimban. De azt mér Moricznak koszonhetem, hogy induldsom har-
madik-negyedik esztendejében méar a Kisérleti Alany péartjara dlltam, Félrejaré
Salamonnak botot adtam a kezébe — védekezésképpen a bilirokratdval, az ember-
telennel szemben. A jelenet ki is vagatott a Salamonrél késziilt filmbél: ,Ez fel-
kelést szité példa, tessék kivagnil!®

De ezzel az indokoldssal sziirte ki az ellendrzés a drdmaisdgnak akdrmifajta
jelentkezését. Nagy csoda, hogy valami mégis maradt bel6le az 6tvenes évek elsd
felének proézdjaban. Amikor tehdt Moricz szellemében — a dramai konfliktusok
megragaddsaval — prébdltunk tijat mondani, a szigoru szelektdlds, az idillikus szem-
lélet diktatirdja rendre és kivetkezetesen tandcsolta félre az igazi konfliktust. He-
lyébe a kiagyaltat kérte. Ezért a Moéricz szellemében fogant prézairds valéjdban a
Moricz el6tti korszak szintjére esett vissza. Ilyenformédn azt lehetne mondani: tu-
lajdonképpeni Mboricz-hatdsrél alig-alig beszélhetiink ebben a korszakban. Idillikus
természeti hatds volt az, egészen mdas fogantatdsti.

3. Tanédcsadds, gyakorlati segitség dolgdban fo6ltétleniil anakronizmus. Hisz
fogalmunk sincs méar a mezbdgazdasdg tulajdonképpeni gyakorlati kérdéseirdl. Sok
esetben magdnak a kollektivistdnak sincs annyi technikai ismerete, hogy pontosan
tudnd: mit miért csindl a szakember. De ,a népéletet kozvetleniil tanulményozé*
ir6 sosem vdalhat anakronizmussd. A népélet: a lélek univerzuma is, egy kollektivi-
tas torténelmi létérzése, amit folfogni, kifejezni: ma is aktudlis.
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4. A torténelem csak olyasmit igér az iréonak, ami mondandéként a torkat
szoritja. Mult, jelen, jovendd harmas dimenzidéjdban élve minden emberi megnyi-
latkozds alkalmas lehet arra, hogy az iré a kozosségi és a személyes 1ét értelmérol-
értelmetlenségeirdl vélekedjék. Ha van kozfigyelemre érdemes vélekedése. Moricz-
nak, mint tudjuk, legnagyobb regénye az Erdély-trilégia. A magyar préza legna-
gyobb regényteljesitménye. Anndal szomoriibb, hogy tébb mint harminc esztendeje
nemlétezonek tekintetik. ,,Megmenteni a maroknyi lehetdséget* — példdzza Moricz
Bethlen Gabor alakjaval.

Tanulni kellene beltle valamit.

Deak Tamas ® Moricz Zsigmond-képiink viszontagsagai

Szilletésének centendriuman egyéb évszamokkal is gondolnunk kell: hetven
éve, hogy megjelent a Hét krajcar; harminchét éve, hogy Mobricz Zsigmond meg-
halt, a haboru kellés kozepén; eddigi utékora mintegy negyedfél évtized.

Az utokor huszadik szdzadi arcai nem oly ahitatosak, mint az egykori huma-
nistaké vagy a szazadforduléé. A mai utékor — modernsége ontudataval — tobb-
nyire arrogans. Hajlamos minden kortdrsi visszhangot elfogultnak mindsiteni
— amiben igaza lehet —, de énnon elfogultsdgairdl megfeledkezik. Valamilyen vélt
targyilagossdgot tulajdonit idobeli helyzetének, annak a ténynek, hogy nézeteit keé-
sobb alakitotta ki. Kétségtelen, hogy a tudoményos utokor bizonyithatja a maga
itéleteinek érvényességét. A mualkotdasok utdkora ugyszolvan semmit nem bizo-
nyithat, legfeljebb uj szempontokat alkalmazhat megitélésitk soran — s ezek az uj
szempontok, ha madsok is, éppoly vitathatéak, mint a kortarsaké. Mai izlésiink
nem illetékesebb, mint a tegnapi vagy a holnapi; benniinket fejez ki, rank jellemzo,
a mi mulandésagunk hirmondéja. Minden olyan kisérletnek, amely Moricz Zsig-
mond-képiink elmélyitését, nem pedig a misztifikdldsdt akarja, mindenekelott ezt
kell megértenie: hogy nem vagyunk sziikségképpen bdlcsebbek a kortdrsaknal,
amiként az eljdvends idok sem lesznek sziikségképpen igazsdgosabbak, mint mi.
Utékor nem egy van — de egyik sem megfellebbezhetetlen, egyik sem bizonyit-
hatéan targyilagos; a kildnbdzo utdkorok tendencidik és onteltségiik valtozasai
szerint szinezik a tdrténelem térképét.

Didkkoromban &l sem meriilhetett: bebizonyitandé, hogy a XX. szazadi ma-
gyar proza legnagyobb mestere Moéricz Zsigmond. Bensd meggyo6zodésiink ebben az
esetben megegyezett a tankdnyvekben leszOgezett értékeléssel. Valamennyiliink igy
vélte, noha nézeteink ugyancsak eltéroek voltak. Amennyire emlékszem, Moricz-
r6l soha nem is vitdztunk — a naturalizmusdnak vagy realizmusdnak hényadait
méricskélp unalmas példalézasok mesterségesen tenyésztek, nem a mi vitdink vol-
tak. Mindenesetre: ha akkoriban wvalaki is kételkedik Moricz elsobbségében, a
maga teriiletén — a didkok, professzorok és a jartasabb olvasék egyhangilag le-
szamarazzak.

Ma mar minden olvasé nemzedék osztozik a kételyben: vajon csakugyan
Moricz Zsigmond a XX, szdzadi magyar proza legnagyobb mestere?

Ennek a kételynek a kialakuldsaban részben kiilso tényezok jatszottak kdzre.
A XX. szdzadi egyetemes irodalom altalanosithaté térekvéseihez viszonyitva, Mo-
ricz iréi moédszerei mar annak idején elavultak. A vildgirodalom mas iranyban
alakult, mint az ¢ életmiive. Miivészetében nem volt semmi eloremutaté — vagy
taldn mégis? Tény, hogy példaul Babits fiatalkori regénye, A golyakalifa (1913)
meghittebben rokonult az akkori eurdpai irdnyzatokkal, egyidejiibb vellik, mint a
Sdrarany. De megdllapitandé: Babits regénye (bar kiting mii) nem volt hatdssal
a magyar irodalomra, sem a magyar népre, sem akkor, sem azéta — Moricz Zsig-
mond életmiive viszont teljesen megvaltoztatta a magyar irodalom Osszképét és a
magyar nemzeti dnszemléletet. Nem volt egyidejii az akkori vilagirodalommal, nem
is lehetett, mert az akkori magyar toérténelemmel volt egyidejii. Amely viszont nem
volt egyidejii a nyugat-eurdpaival.

Az én megitélésem szerint, amit manapsag a leginkabb elavultnak érziink
Moéricz miivészetében, nem a realizmusa vagy a naturalizmusa, hanem a roman-
ticizmusa. Ez Moricz prozdjanak kétségteleniil meddoé, mert anakronisztikus kap-
csolata a hagyomdanyokhoz. Ezért nem sikeriilt neki megteremtenie a népi-nemzeti
olyasféle szintézisét a korszerii miivészettel a prézdban, mint Bartéknak a zenében;
Bartok fejlodésének legjelentosebb fordulata a — mar ifjikori — radikdlis elsza-
kadds a zenei romantikatol és utéromantikatél. Moricz realizmusdnak viszont szd-
mos megfeleloje akad a XX. szazadi egyetemes proézairodalomban, nem utolsé-
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sorban az amerikaiban; és meérlegelhetd, vajon mivében nem €épp az a mégis
eloremutaté, ami a modern tényirodalom felé mutat benne. A jegyzetfiizetét va-
daszpuska moédjara keészenlétben tartd, allandé élet-lesen 1évo iré képe ma — épp
a teljesebb igényli valésdgdbrazolds szellemében — furanak és tulhaladottnak rém-
lik; mar Proust nagy regényében megtaldljuk a megfigyeld iré karikaturajat, aki
tarsasdgban, amikor megkérdik, hogy van, azt feleli: ,J'observe.* De hadd emlé-
keztessek ra: amikor Truman Capote 1966-ban dokumentdlis hiiséggel szamolt be
egy csaldd kiirtasarél (Hidegvérrel), az egész vilag odafigyelt — s taldn avval az
érzéssel, hogy a torzitatlan igazsdg fontosabb, mint a szépirodalom. A boldog ember
(1932) magasabb szinten és mélyebb ktvetkeztetésekkel kizelitette meg ezt a mifaijt.

Moéricznak nem volt j6 fiille a korszeru formanyelvhez — de anndl fogékonyabb
volt az iré gytkeresen megvaltozott tdrsadalmi helyzetének és szerepének meg-
itélésében. O volt az elsd magyar proézaird, aki felismerte, amit Albert Camus
1957-ben, a Nobel-dij atvétele utdn leszdgezett: hogy ,,...az egyetemes kommuni-
kacio eszménye valdjaban minden nagy mivész eszménye. Ellentétben a divatos
eloitélettel, ha valakinek nincs joga magdnyhoz, az épp a miivész. A miivészet nem
lehet monolég.* Moricz Zsigmond teljesitményét ezért nem szabad pusztdn miive
irodalmi &sszetevoéi alapjan értékelniink: a szerepe is, az igazsagra ébresztoe, a
nemzeti lelkiismeret megljitéjaé is részese ama teljesitménynek.

Maga az életmii nem makuldtlan — olykor még szdndéka szerint sem az.
Moéricz sokat irt joval a sajat szinvonala alatt; pesti regényei (mint Az asszony
belesz6l vagy a Jobb mint otthon) nem vdalnak becsiiletére, s aki ismeri a kiad6-
javal kotott megdllapodasait, joggal kifogasolhatja termékenysége némely inditékat.

A nyelvmiivészete vitathaté vagy elvitathaté. Kridy 6szténdsebb és muzika-
lisabb, Kosztolanyi tudatosabb és tokéletesebb, Tamadsi tisztdbb és tiindsklébb
mestere volt a magyar prodzai nyelvnek. Kosztoldnyi kiilénben is hibatlanabb iré,
mint Moricz. De a nagy irokhoz képest kozepes Turgenyev is hibatlanabb volt,
mint a legnagyobb regényiré: Dosztojevszkij. Es proézaban végilll is csak Moricz
Zsigmondnak sikeriilt egy olyan monumentdlis nyelvi remeket létrehoznia, mint
az Erdély-trilogia, az archaikus meg a természetes oly kényes egyenstilydanak meg-
tartdsaval ekkora terjedelemben — ami a magyar koltészetben is csak a nyelv
legnagyobb miivészének, Arany Janosnak sikeriilt.

Az igazat szOlva, elég rosszul tanitottdk nekiink annak idején Moricz 4llit6-
lagos lélektani mélységét a férfi—no kapcsolat dbrdzolasiban. Miivének ez a mono-
mén vondsa éppoly hamis, mint minden monoménia. A férfi—né kapcsolat leve-
zetése a hdzassagbol mar dnmagaban véve hamis — és nyilvdnvald, hogy a hazas-
tarsi viszony sematizdlasa Moricz regényeiben egy nagyon véltozé és bonyodalmas
emberi helyzetet merevitett egyetlen lehetdségbél altaldnos érvényliveé.

De sokkal fontosabb az az Gj dimenzié, amellyel Méricz a magyar préza vi-
lagat hatalmasan kitdgitotta. Az erkdlesirdl beszélek, arr6l, ami az 0 fellépéséig
csupdn koliészetiinkben létezett, fellegmagassdgban, egy kissé mint a ldnglelkek
fonséges hobortja. Moricz szenvedélyes erkolcsisége az, ami — ebben a vonatkozas-
ban immar vitathatatlanul — f6lébe helyezi a tdn nem kevésbé tehetséges Mik-
szathnak vagy Kridynak. Magyar prézairé Moricz 6ta nem lehet tébbé az élet ke-
délyesen adomazé szemléloje, helytdlldséhoz kevés a baj. Es Moéricz Zsigmond
életmiivének épp ez, s egyediil ez a vilagirodalmi jellege — ha elfogadjuk, hogy
a vildgirodalom minoségi fogalom. Mert még a legnaivabb romantikus hdseinek in-
dulataiban is, az irracionalizmusukban is mindig az erkéles ldzadozik — minden
tettiiknek ez a mentsége, vardzsuknak ez a fajsulya. Nem jon-rosszon innen és til
léteznek, hanem benne a jéban vagy a rosszban; egy felelosségteljes ir6 felelosség-
stijtotta hosei. A mai irodalom megtjult jatékossdgdnak légkdrében nem értana
ennek a feleldsségnek — gy is mint mindségnek — a tiszteletével emlékezni Mo-
ricz Zsigmondra. Aki taldn meégiscsak a XX. szdzadi magyar proza legnagyobb
mestere volt.

Bélint Tibor @ Emberi életek mutatéja

Nem tartom irodalomtérténetileg igaznak, hogy a habori utdn minden elozonél
jobban Moricz-centrikussa valt a magyar proézaszemlélet. Nem is vélhatott azza,
mert példaul a faludbrazoldsban is idegen sémaék uralkodtak el, kiilsd szempontok
érvényesiiltek; az élet kemény, hiteles rajza helyett kieszelt dramdk keriiltek elo-
térbe, vagy olyanszerii idillek, amelyekhez semmi koze Méricznak. Hiszen 6 épp
azaltal terjesztette ki rendkiviil szélesre a magyarsag fogalmat — mikdzben Ady
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igazi mélységében mutatta meg —, hogy mar elso novelldi elott egy évtizeden at
vézlatozott, skiccelt a ,helyszinen“, s jegyezte a nép Oszinte szavait, mély és egy-
szeriien megfogalmazott gondolatait. Volt ugyan néhdny erosebb tehetség, aki igye-
kezett dtmenteni az O 6rokségébdl valamit, a tébbiek j6 része azonban megfeled-
kezett errdl a felbecsiilhetetlen vagyonrél, s némelyik koziiliikk épp emiatt £61don-
futéva valt.

Azt sem igen hiszem, hogy Mbéricz-revizié elott dllunk. Mit lehet ebben az
egyenletes, tiindokls vonulatban atértékelni? Es kik hivatottak arra, hogy egy hegy-
lancot, egy kratert revizié alda vegyenek? S milyen érveket hozhatndnak fel el-
lene? Talan ismét ott kezdenék, hogy Moéricz tigymond megrekedt a kritikai rea-
lizmusnal? Ezt vadként hangoztatni még akkor is nevetséges volna, ha igaz volna,
mert olyan magassagban ,rekedt meg", annyira ég s fold kozott, hogy onnan,
ahova eljutott, mérhetetleniil tdbbet latott az elkdvetkezendo idokbol, mint azok,
akik késobb az dbrdzoldst kinyilatkoztatdsokkal helyettesitették.

Hogy ma sokan elfordulnak Moricz Zsigmondt6l? Ezen ne keseregjiink. Idon-
ként a vildg legnagyobb iréi is alameriilnek az érdektelenségbe, de rendszerint
ismét felbukkannak. Kétségtelen, hogy Agatha Christie-nek ma tébb olvaséja van,
mint Tolsztojnak. Az olvasds is kapcsolédik a divathoz, nemcsak az 8ltozkodés, s
nem szabad elfelejteni, hogy az emberek mindig nagyobb érdeklodést mutatnak a
szérakoztaték, mint a neveldk irdnt. Masrészt, ha mélyebb sebeinek a sajgdsdba
mar belefdsult, friss horzsoldsaira mai orvosoktél remél gyégyirt a mai olvaso,
még akkor is, ha egyiket-mdsikat sarlatdnnak véli. Nem ritka azonban az sem,
amikor a mar-méar elfelejtett mesterekhez fordul tandcsért. Igy hozta nemrég fel-
szinre a szorongdsos vilagkozérzet Kafkat, mikozben az emberiség legszenvedobb
irébaratjai a tartalékosok padjara keriiltek. Példaul Gorkij.

Barmennyire divatban van is ma azzal kérkedni, hogy honi mesterektol sem-
mit sem tanultunk, vagy kicsinyelni életmiviiket, én bevallom: sokat koszdnhetek
Moricz Zsigmondnak. Jozsef Attila mellett elsésorban O ébresztett rda arra az arisz-
totelészi igazsdgra, hogy semmi sem 4&llhat csupan abbél, ami a lényege. Tehét
minél leverébb valami, anndl életesebben kell megirni; hiszen a szegénység sem
allhat csupa szegénységbol, s amint épp a Hét krajcarban lattuk, nemcsak sirds-
rivds hallatszik a putrikbdl, de olykor szivbol jovo kacagds is. Ez a szemlélet meg-
6vott attél, hogy az inséges lelkek félényes és naturalista dbrédzoléjanak a szere-
pében tetszelegjek, s hogy ne csak arra figyeljek, amit esznek, hanem arra is, amit
gondolnak és éreznek.

De lehetett és lehet tole egyebeket is tanulni. Példaul 6t olvasva soha eszembe
sem jutott, hogy dualista médon kiilén gondolkozzam testrol és lélekrol, tartalom-
rél és formdardl, ami ugyancsak divatba jott manapsdg. Ndla az élet egyszerre
sziiletik a mondattal! — sz6lt rajongva egy ritka tehetségi fiatal elbeszéld, amikor
azt kérdezte tole partfogd szerkesztoje, hogy mit szeret annyira Méricz Zsigmond-
ban. S azt hiszem, ez ttkéletes meghatdrozds. Annyira, hogy nekem a keleti boles
elmélkedését juttatja eszembe a megfelelorol. Mert valéban, akkor feledkeziink el
a labunkrél, ha megfelelo a ciponk. Aki pedig egyszer rédbukkan a megfelelore,
az lassan arrdl is megfeledkezik, hogy a megfelelo miért megfelelo.

S ezzel elérkeztiink a mdsik kérdéshez is, hogy lehet-e ma Moricz Zsigmond-
nak olyan hatdsa a fiatalokra, mint volt régebb. Nyilvdnvalé, hogy a {fiatalsag,
természeténél fogva, kedveli a kalandot, s abban az idében a nagy kalandot az
jelentette: folfedezni még az isten héata mogotti tajakat is, s hittel, mélyen kifejezni
az életet, amelyet a nép él. S akkor ez jelentette, mint ahogy ma is ez jelenti, az
igazi irodalmi modernséget is. Ma azonban a fiataloknak egy része mas csabitdsok
blvkorében €1, mds életérzés kényszere alatt &ll, s hiusdgdban — ami szintén ter-
mészetes vondsa — a forma Oncélii mivelésében és varidlasiban kezdett el egy-
massal versengeni, ahelyett, hogy az élet mélyebb lényegét igyekezne megérteni,
amely esetenként ugyis kikényszeriti a maga legmegfelelobb formaéjat.

Persze, mi is voltunk fiatalok, s ezért nem vonhatjuk kétségbe a maiak jogat
sem a kalandhoz. Az elhivatottak késobb ugyis rdjonnek, hogy minden forma ak-
kor igazén létjogosult, ha egy érzésnek, egy benyomdsnak, egy gondolatnak valddi
szellemteste; mint ahogy az is kézenfekvod, hogy egyik lélek zurzavara nem szolhat
egy masik lélekhez ziirzavar utjan. Németh Laszlé épp a nemzedékek viszonylatd-
ban hivja fel a figyelmet arra, hogy a szellem hatarkdveit nem lehet biintetleniil
kidobni. Minden kozlésforma tilalom is: engem csak erre hasznalhatsz! Lehet
ugyan regényt irni az atordklésrol, és tudomdnyos tedriava duzzasztani egy meta-
forat; végiill mégiscsak be kell latni, hogy a fuvola nem ad trombitahangot. A
miivészettol is tehat elsdosorban azt kell varni, amit csak a mivészet nyijthat.
Minél tdbb ,,csak* miivészettel megoldhatét nyujt egy mii, annédl nagyobb dltaldnos
szellemi értéke is. Azt hiszem, a moriczi életmli ennek az ars poeticdnak a csodas
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példdzata. Es O ezt kozvetleniil is megfogalmazta, amikor igy sz6lt: az iré azért iré,
hogy 6 legyen az emberi életek mutatdéja.

S ha igy van, akkor gyalogolni valéban szép és jo, s, az 6rokds prébdlgatédsok,
kisérletezések helyett épitkezni kell, mégpedig a szép és a célszerli Osszekapcso-
lasdval. De joggal kérdezhetjilk egymdst6l: ma, amikor minden kicsi falu elérhetd
gépkocsival, melyikiink jarta be egy tizedrészét is annak, amit Moricz Zsigmond
bebarangolt? Hiszen sok ir6 még a lakdsa s a munkahelye kozotti tdvolsdgot is
autébuszon teszi meg, s a szerkesztfségi életen és a sajat csalddi életén kiviil alig
lat és ismer valamit. Ez a civilizdcié kdvetkezménye, so6t atka. Mindezek ellenére
mégis azt mondom: aki tehetségének sajatsdga dltal belsd biztatdst érez valaminek
a folkutatdsdra és a megirdsdra, az nem mondhat le a moériczi példardl: annak el
kell zarandokolnia ezerszer is a tiszta forrdsokhoz...

Pusztai Janos e A sziklatomb

Moricz Zsigmond életmiivét, ezt a sziklatombdt jarjuk, tapogatjuk ko&riil, né-
zegetjlik, vizsgdlgatjuk, repedéseket, tdskasodasokat keresiink rajta, tollainkat a
repedésekbe, a taskdsoddsok alda dugjuk, feszitévasakként haszndljuk, kézben meg-
feledkeziink arrél, hogy ez a sziklatomb megbillenhet, és maga ald temethet ben-
niinket. Régen, szellemi eszmélésemkor, a kezdet kezdetén Moricz alkotdsai a TEL-
JES magyar irodalmat jelentették szdmomra, novelldiban, elbeszéléseiben, regényei-
ben olyan emberek éltek, cselekedtek, szerettek, gyultltek, amilyenekkel naponta
taldlkoztam a Szatmar koriilli siksagon, ahol sziilettem, nevelkedtem. Az engem
korilvevd, ajndrozd, dorgdld, alkalomadtdn rdncbaszedd emberek: parasztok, csép-
16gépkezeldk, patkol6kovicsok, fuvarosok, kubikusok, zsdkol6k, krampdcsolék éppen
olyan életesen mulattak, duhajkodtak, szdjaltak, mint a Méricz-figurdk, akik tehét
ilyenformédn a kezdet kezdetétol j6 ismerdseim, s6t rokonaim, enyéim voltak. Abban
a koromban — és ezt tdrvényszerlinek szdmitom — kielégitett az emlitett irodalmi
alakok csupan kiilsodleges viselkedése, késobb azonban madar tdbbre védgytam, sze-
rettem volna az élet, életiink mélyébe pillantani, meriilni, de rd kellett jonném:
ezt a mélységet, ezt a borzongaté titokzatossdgot, mint a kut hfis, megnyugtato,
éltetg vizét a vaspantos, jol zdarodé fedél, takarta el eldlem a Moricz-hosdk fel-
szinen 2zajlé, bonyolédé josdga—gonoszsiga, nyiltsaga—sunyisdga, halksdga—har-
sanysdga, békessége—harciassdga, jollakottsdga—ehetnéke. Elszomoritott, hogy ezek
a kiilsoségiikben legttbbszdr kivaldan, érzékletesen, messzemend Oszinteséggel meg-
jelenitett novella- és regényhostk konok kovetkezetességgel mindig és mindeniitt
csupan a megélhetésért, nem a létért viaskodnak, a szegények—gazdagok, gazda-
gok—szegények szakadatlan, kimerithetetlen harcuk ko&zben egyetlen szét sem ej-
tenek arrdl, amir6l csalddomban, kérnyezetemben mindenki beszélt, az orszig
kegyetlen, a ma is nagy irdknak tartott férfiai altal titokzatosan, az is lehet, ala-
muszian elhallgatott valdsdgdrdl, a felosztottsdgrdl, a nép szétzildlasarél. Mobricz
Zsigmond osztdlydhoz-tapadottsdgdban és taldn a folytonos irodalmi jelenlét érde-
kében hallgatott, hallgatott, és néhdny évtized alatt olyannd vdalt, mint amilyenné
valhatott volna VorSsmarty a Zaldn futdsa, a Szézat nélkill, Kolcsey a Himnusz
nelkiil, Pet6fi a forradalom és a szabadsdgharc nélkiill. Véleményem szerint a
Moéricz-revizié megértéséhez ebbdl az irdnybdl kell, szitkséges kozeledni.

Volt a magyar irodalomnak, irodalompolitikinak egy olyan, eléggé hosszira
nyult korszaka, amikor nekem, az Otvenes évek elején kibontakozo, ©ndllésuld
olvasénak széban és irdsban bebizonyitottdk: Moricz Zsigmond a XX. szdzad leg-
nagyobb magyar prézairéja. En elhittem. Miért ne hittem volna el, hiszen az 8sz-
szehasonlitdsi lehetdségektol tudatosan, nagy kérmonfontsdggal megfosztottak. Az
irodalompolitikusok engem, a még hiszékeny, minden tanuldsi, fejlodési alkalmon
kapva-kapé olvasét keskeny, kanyargés sikatorba vezettek, és azt dllitottdk: ez a
Nagykoérit. Hittem nekik, ameddig hittem, azutdn kutatni, vdlogatni kezdtem,
a pompdas megjelenités, érzékletes életesség mellett az iizenetet, egyben a tamaszt
kerestem, tugy is mondhatndm: irt kerestem azokra a lelki sebeimre, amiket oly
készséges bokeziiséggel itdtt rajtam a XX, szdzad. Az ir6pdlydn, immér iréva ér-
lelodve, Méricz Zsigmondot — hédtranydra — olyan alkoténak lattam, akit lehtiztak,
behdloztak, guzsba kotdttek a hosei; a parasztok, foldbirtokosok, hazmesterek, is-
kolaszolgdk, szabadsdgolt katondk stb.; ez a lehuzds, behdldzds, glizsbakdtés, gy
tinik, tetszett neki, mert soha nem kisérelte meg elszakadni alakjaitol, igy aztdn
szamtalan esetben gy jart, mint a minisztériumi szinten szdmontartott vezér-
igazgat6, aki fizetésnapon névtelen munkésaival rendszeresen leszopja magat.

355



Azon gondolkodom: végll is, mint ird, tanultam-e valamit Moricz Zsigmond-
t61? Taldn, bar mar irtam valahol, hogy senki nem hatott rdm, legaldbbis meg-
figyelhetdo meértékben nem. Moricz Zsigmond miivei kivalo, élvezetes olvasményok,
mint a kenyér kellenek, és ha az ir6t nem becsiiljiik tul, rdharagitva igy a miivelt
olvasot, akkor — az olvaséva, érto emberré nevelés egy bizonyos palyaszakaszdn —
a mindenkori magyar irodalom becses darabjai maradnak.

Ebbol kévetkezik: 11j Moricz-kultusz (a mostandban lassan véget érg Moricz-
kultuszhoz hasonld) t6bbé nem lehetséges.

Moricz Zsigmond az Erdély regénytrilogidban maradandé példat ad nekiink,
utédoknak: nemzeti és torténelmi tudat nélkiil csupdn tdltelék vagyunk a vildgban,
akar az elhagyott banyafejtésekben, iiregekben az odahordott medddokozet, amely
csak arra jo, hogy az esetleges omlds méreteit mérsékelje. Méricz ebben a nagy-
szabdsi munkéban ott hibazott. ahol az orszdg korményat keziikben tarté foem-
bereinket leginkdbb olyanoknak dabrazolja, akik ahelyett hogy szildrdan tartanak
az irdnyt, a kormanykerékben meglazult, onnan bosszantéan kikivdnkoz6 facsavar-
ral bibelodnének. Kérdem én: ilyenformédn nem vesztiink volna maéar régesrég abba
a konydrteleniil hulldmzé, haborgd, drvényekkel tele tengerbe, amit tugy hivunk:
Eurdpa?

frjunk mdsképpen toérténelmi regényeket,

Moricz Zsigmond szinmiiveirol nem szolok; nem akarok Kocsis Istvan és
Csiki Laszl6 elé vagni.

Veress Zoltan @ A Moricz-csillagkép

1. Mi az. hogy torvényszeri? Kulturdlis jelenségrél 1évén szd, nem hiszem,
hogy valami is torvényszerli volna, ellenben nagyon k&nnyen el6fordulhat, hogy
néhany teoretikus megprébdlkozik olyasmivel, amit Moéricz-revizibnak mondasz.

Tudom, hogy te nem leszel ezek kozott, de latod, mdar kérdésielvetésed is
jellegzetesen teoretikusi: megoszté vagy — jobb esetben is — megoszldst szima-
tol6, s ennek mint harci alkalomnak orvendo. Igy van-e vajon mas irodalmakban
is a teoretikusokkal: opcidjuk kifejezése az dltaluk nem valasztottak leleplezésével,
kidtkozésdval, de legalabbis kicsinyld megmosolygdsaval jar egylitt — szinte tér-
vényszeruen?

Igen: valészinlileg lesz Moricz-revizié. Mert semmi szitkség Moricz-revizibra.
Egy ilyen aktus sziikségképp csak tronfosztds lehet, értékek elvitatdsa és meg- vagy
letagaddsa: a magunk szegényitése. Nem arrél van sz, hogy vélt értékekhez ra-
gaszkodjunk, riadtan féltve oket a realis felbecsiiléstél, hanem arrél, hogy az érté-
kek rostalasat legjobban elvégzi az id6: az energia végezzen értelmesebb, haszno-
sabb munkat. Példdul — hiszen irodalomtorténetrol beszéliink — elfelejtett vagy
egykor, nem olyan régen, érthetoen vagy kevésbé érthetoen véka ald dugott érté-
kek megtaldlasat és felmutatdsat. Moricz-revizié most, amikor nem egy jelentds,
sOt nagy proézairénk neve hidnyzik a koztudatunkbél, miveik a keziinkb6l? Igen,
val6szintileg lesz Moricz-revizio, mert eldobni kénnyebb, mint felemelni, szétszedni
kénnyebb, mint okosan &sszerakni, s ami nagyobb kisértés: még latvanyosabb is.

Sohasem értettem meg semmiféle kizdro, kikozOsito, felszdmold gesztust az
irodalomban — példdaul Gyulai Pal és késoi kovetdi hajszdjat Jokai ellen. (Sajnos,
ebbe Modricz is besegitett néhdany megjegyzésével, amihez joga volt, de ami mégis
azért nem volt szép tole, mert maga tenger ihletet — és nemcsak ihletet — meri-
tett Jokaibél: az ember ne kipje le orékhagydja sirjat.) Mivel az irodalmi érték
rejtett, de hatdrozott Osszefiiggésben van a tdrsadalmi haladds eszméinek s a hu-
manizmus eszményeinek képviseletével, és ez az egy csakugyan térvényszerii —
nincs, nem lehet jelentés ird, de még kevésbé jelentés iroi életmii, akitoél és amely-
tol ideologiai vagy lelki tisztdtlansdga miatt kell elfordulnunk. Hat akkor miért
szabjuk csillagképekre az égboltot? Miért nem viseljitk el hidegvérrel, hogy a
Szentkuthy-csillagkép mellett ott ragyog a Moricz-csillagkép s a Déry-csillagkép,
s a Németh Laszlo-konstelldcié ott sugdrzik a Jokai-galaxis szomszédsdgdban? Miért
nem vagyunk boldogok, hogy ilyen gazdag ég tiindokol f6l6ttiink, 6nnén dinamikaja
és mindenkori sziikségiink szerint hol ebben, hol amabban a tartomanyaban gytjtva
egy-egy fényesebb jelcsillagot, anélkill, hogy ezdltal a tébbi elhalvanyulna?

Kiilénben hadd csak, j6jjon a Moricz-revizié. Mi lesz ez gyakorlatilag: egy
cikk, egy tanulmany, esetleg tobb tanulmény, vita a sajtéban és pdnik a tankdnyv-
kiadoban, hogy most hogyan kell Modriczhoz viszonyulni? Mi is kibirjuk, nemhogy
egy ilyen magasan deleld csillagkép.
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2. Személy szerint nem hiszem, hogy tdbbet kdszonhetek neki, mint nagyon
sok mds irénak, akiket a lélek s az intellektus legfogékonyabb éveiben olvastam.
Olyan korba és olyan kdrnyezetbe sziillettem, amikor és ahol mivei egy részé-
nek — s nagyobb részének — nem volt szaimomra kozvetlen iizenete. Ezeknek,
példdaul a Betydrnak, csak masodlagos hatdsa legyintett meg: az idézett regény ho-
sében példdul nem annyira a vilaggal viaskodé paraszttal éreztem egyiitt, mint
inkdbb a szenvedd emberrel.

Legnagyobb Moricz-élményem volt a Légy jo mindhaldlig, és nézd el, ha eb-
bél kévetkezoen — meglehet, oktalanul dltalanositva — azt hiszem, hogy ennek a
prézanak igenis lehet hatdsa a ma pdlyakezdo fiatalokra. Nem mondom, hogy van,
csak hogy lehet. Bar lenne. Egyébként ha a teoretikusok elégedetlenck a negyvenes
évek végérol, az Stvenes évek elejérol szdrmazod, azéta alig drnyalt Moricz-képpel,
a lezart élet s a tovdbb é16 mu elméleti vetiiletével, itt az alkalom egy hasznosabb
Mbéricz-reviziéra, mint aminobre elozo kérdésedben céloztdl (s ami tulajdonképpen
nem Mboéricz, hanem a réla alkotott kép revizidéja volna, n-revizié az elmélet ré-
szérol): fel kellene fedezni — ahogyan te a ,vallomdsos* Moriczot felfedezted —
a potencidlis vildgirodalmi jelenséget Moriczban. Turi Dani alakjanak megalkotéja,
barmilyen jeles dudéds legyen a mi csdarddnkban, barmilyen fényes konstelldcié a mi
irodalmunk égboltjdn, nem vildgirodalmi jelenség, ellenben Nyilas Misi alakjdnak
megalkotoja igen: — tessék, magyardzzdtok meg nekiink, hogyan van ez. En csak
érzem, hogy igy van.

S még valami: dolgozzatok ki, az irodalomtandrokkal egyitt, sokkal jobb
modszert Moricz tanitdsara, mint aminével nekiink tanitottdk ot. Miel6tt a Rokonok
bonyolult tarsadalmi reldciérendszerének megértését kovetelnék meg egy mai ko-
zépiskolastol (aki joval tébb mateket tud, mint mi annak idején, s magasabb hisz
centivel, de ugyanakkor infantilisabb), pontosabban mielott ezzel a koveteléssel
elriasztan6k 6t Méricztol, vegyiikk rd valahogy észrevétleniil a Pipacsok a tengeren
clolvasasara; a maga lelkét érzi majd benne a hosdk és az ird lelkével taldlkozni.

3. Megint egy olyan kérdés, amelyre megoszlo vdlaszokat fogsz kapni, mert
mar eleve megosztéan fogalmaztad meg: anakronisztikus-e az az iré, aki ma — M6~
riczhoz hasonléan — kozvetlen népnevelo szerepet és egyfajta vatesz- vagy inkdbb
patriarka-szerepet vallal? Igen vagy nem?

Mit vélaszoljak? Asztalos Istvdnt ezerszer lattam e szerep jdtszdsa kozben
(a szO6t nemcsak semleges értelmében haszndlom, hanem kedélyes arnyalatdban is:
Asztalos tudatosan és élvezettel fiitylilt a moériczi partitiurdbél) — és nem éreztem
korszeriitlennek. Hja, ez tibb mint két évtizede volt, legyinthet valaki. Igen, de
ma is minden madsodik-harmadik céhtdarsam népismereti kotetet szerkeszt, szabad-
egyetemet patrondl, iskoldkba latogat, terepet jar, riporton biitykdl, talalkozdkon
vesz részt, eloaddst tart, miivelodési hdzak vezetdivel targyal: maholnap tdbbet
,.k0z€l", mint amennyit tanul és alkot. Mondd azonban, hogy emiatt korszerfitlen
jelenség — és nem lesz igazad. Mondd, hogy a kériilmények korszerlitlenek, amelyek
kozepette minden egyebet elvarunk az irétol, csak azt az egyet nem, hogy teremtd
maganydba huzédva nagy miiveket alkosson, mert minden egyébre van szakképzett
kaderiink, erre az egyre nincsen — és kozelebb fogsz jarni az igazsaghoz.

De ez még nem a teljes igazsag. Hogy azt megtudjuk, tudnunk kellene, mit
nylijt a kozdsségnek a kozvetleniil, egy-egy miivelodési héazban, vagy kdzvetve,
egy-egy konyv lapjain tulajdonképpen mindig a kozOsséghez beszélo iré: tud-e
olyat mondani, amit csak © mondhat el, s amivel valamennyire is hozzdjarulhat
a kozOsség egzisztencidlis és erkdlcsi-szellemi épiiléséhez. Korszeriitlen az, aki ma-
gatartasdban nem igazodik egy adott kor kdvetelményeihez — madrpedig az adott
kor legfontosabb kovetelménye az irdval szemben, hogy tudjon ilyen ,gyarapité
igéket* szo6lni. Ha tud, akkor gyalogolva sem anakronisztikus jelenség, ha nem
tud, akkor a kormanykeréknél is az: a tSbbi formai kérdés.

4. Moéricz Erdély-trilogidja megmutatta, még egyszer és rangosan — E&tvos
és Kemény szintjén (lam, oket meg sem emlitettem csillagképeink k6zdtt) — meg-
mutatta, hogy a mult igenis igér idoszer(i igazsdgokat, pontosabban tanulsdgokat,
még pontosabban roppant hatderejii jelképeket ki tudja honnan, milyen élettények-
b6l lesziirt tanulségok kifejezéséhez. Csodalatos, hogy ezt itt ndlunk olyan kevesen
fedezték fel a maguk szamédra mint lehetoséget: Moricz trilogidjanak megjelenése
6ta, az 6véhez mérhets mivel, tulajdonképpen csak egy ir6 — Szabé Gyula. Ne
restelljiik bevallani, hogy az o6 1978-ban megjelent torténelmi regényének, egy
regényciklus elsd részének mély, felzaklaté harangkongasit még nem értelmeztiik,
még nem ocstdtunk fel az olvasmédny €lményébdl s faradsdgdbél — de annyit mar
sejteni véliink, hogy a Szabé Gyula-konstelldciéban messzirol felfénylo és messzire
vilagité uj csillagok sziiletnek.
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Laszloffy Aladar e Gondolatok Moricz Zsigmondrol

Nem érzem redlis probléménak, gondnak, hogy ma egyesek elfordulnak Mo-
ricz Zsigmondtél. Taldn a konyvtarak olvasottsdgi statisztikdjabol se tetszik ki
ilyesmi egyértelmiien; ami a kdztudatot, az irodalom tovabbépitkezd lelkiismeretét
illeti, biztos vagyok benne, hogy az ardnyok megmaradnak. Barmelyik nagy ird
életm{ivének sorsdban elofordulnak efféle ,él16“ és ,halott* klasszikussd valdsok,
nem hiszem, hogy ez a folyamat — amennyiben van ilyen a Moricz-életmii eseté-
ben — kiiléntsebb kimagyarédzdsra szorul.

Az tény — bar szintén nem vdéltoztat Moéricz Zsigmond értékein —, hogy
egyesek az elmult évtizedekben mads értékeink rovdsdra, vagy azok elhallgatdsa,
elhanyagoldsa mellett, ardn — taldn a kdénnyebb ellendllds vonalat kdvetve — til
is hajtottdk kultuszat, egyetlennek kidltottak ki, s az ilyesmi utdn a legjézanabb
helyreigazitds, a higgadt, a szelid ellentmondés is ,disszondns“, legaldbbis szokat-
lan, foleg a Moéricz-életmii irdnt elfogultak, az életmiivén lovagldk fiillében, semmi-
képpen nem az értelmes olvasdk elott.

Személy szerint sem irdi induldsomban, sem ,prézairdi szemléletem“ kialaku-
ldsdban nem koszonhetek tobbet Moricz Zsigmondnak, mint amennyit nemcsak
a tizes, huszas, harmincas években, hanem hosszii idovel utdnunk is barmelyik
indulé fiatal koszénni fog az anyanyelvén ird, elotte jaré nagyok egyiittes hatdsa-
nak, biztaté és megtarté energiadatomlesztésének; sem alkatom, sem irdnyuldsom
nem kivanta, a jelek szerint, hogy kiilontsképpen épp az o kizdrélagos hatasa ala
keriiljek, és mindig nagyon nagy alkoténak fogom tartani, kivdlé miivésznek, kér-
lelhetetlen igazmondonak, fontos érvnek és tekintélynek a magyar nép valddi lelki
és szellemi kincsei dolgdban. Erdély-trilégidja az eddigi legmagasabb mérce, leg-
nagyobb érték{i példa, mely Srékérvénnyel bizonyitja, hogy toérténelmi multunk kor-
tiars iré szdmara igen fontos, idoszerti témdkat, igazsdgokat takar.

Ami a moériczi jelszavakat illeti, azokkal ugyanigy d&llunk, mint minden jel-
szoval: akinek efféle eszmei, szellemi behivé kell, hogy valahova odagyliljon, s
szeret felsorakozni, annak ezutdn is jo lesz, a tobbi meg elokeriil egyéb kiszdmit-
hatatlan tutjairél az trnak; aki pedig se hivatott, se valasztott, annak meg teljesen
mindegy, kinek jelszavéaval jodogél, jarkdl.

Kocsis Istvin ® Minden elditélettél mentesen

1. Akik elfordulnak Moéricz Zsigmondtoél, azok furcsa, de elég konnyen felis-
merhetd betegségben szenvednek. A betegség neve: kdzép-eurdpai kisebbrendfliségi
érzés. Fadjdalmasabban: magyar kisebbrendiiségi érzés. Kérokozbi e betegségnek: tév-
eszmék és rosszhiszemiiség.

Ha mégis akadna e betegségben szenvedok kozdtt, aki meg szeretne gydgyulni,
annak nem ajidnlhatok mdst: olvassa elmélyiilten, minden el6itélettél mentesen és
nyitott lélekkel szdzadunk legnagyobb magyar koltoit és irédit: Ady Endrét, ILidricz
Zsigmondot, Jozsef Attilat, Németh Laszlét.

2. Nemcsak a mériczi életmiinek kell hatnia, de kdvetendd példava kell vélnia
a Moéricz Zsigmond-i ir6i magatartdsnak is. Azért figyelmeztetek erre, mert bar
mai irodalmunk — egyre tobben ismerik ezt el! — eurdpai rangy, irodalmi életlink
bantéan, nevetségesen provincidlis... Moricz Zsigmond nemcsak arra ,vonné @ssze
a szemdldokét®, hogy kicsinyesen marakodunk, hogy képtelenek vagyunk elfogu-
latlanul megitélni egymadas alkotdsait, hogy sajndlatos gyakorlattd valt, hogy mar
dicsérni se tudunk: a dicsérd cikkek dlcazott tdmaddsok a megdicsért vélt vetély-
tarsai ellen stb.,, hanem arra is, hogy publicisztikdnkban, valamint tn. valdsdgiro-
dalmunkban nincsenek jelen a ma (nem a kdzelmult — értsd: Gtvenes évek —,
hanem a foly6 évtized, folyé év, folyé hé stb.) legégetobb kérdései, tébbek kozott
éppen nemzetiségi létiink napirenden levo kérdései...

3. Hogy volna anakronisztikus a Modricz Zsigmondéhoz hasonlé kozéleti sze-
replést véllalé iré napjainkban?! Az anakronizmus, hogy a hidnydrol beszélhe-
tiink!... Bzt az irodalompolitikai kérdést kiilénben egy teljes Korunk-szdmban kel-
lene megvitatnunk.

4. Torténelmi multunkban annyi a tragikus helyzet, hogy nem csodédlkoznék,
ha a kdvetkezd évtizedben ezer torténelmi regénnyel, valamint tSbb szdz torténelmi
draméval gazdagodna irodalmunk. Mint ahogy azt sem tartom véletlennek, hogy
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Moéricz Zsigmond egyik legjelentosebb regényének fohose éppen tdrténelmiink leg-
nagyobb alakja, Bethlen Gébor.

5. Moéricz Zsigmond, amikor a szinhdzzal viaskodott, mar sejtette, hogy a szin-
héz kezd rdszorulni az ontdrvényl, dramaturgidjaban is eredeti drama segitségére.
Példamutaté, ahogyan a maga sajitos, ontdrvényli vildgdt el akarta fogadtatni a
szinhéazzal.

Ma ebben a kiizdelemben vajon nagyobb eredményeket érne el?

Az igazsdg az, hogy még mindig nagyon kevés szinhdzi vezetd ismerte fel,
hogy egy-két évtized mulva mér nem lesz kozdnsége a szinhdzdnak, ha ez nem
kévet el mindent nélkiilézhetetlenségét, behelyettesithetetlenségét bizonyitandé. De
ezek a kevesek madr azt vdrjdk az (j dramairodalomtél, hogy legyen dramaturgidja-
ban is eredeti, ontdrvényli, és legeslegelsosorban azt, hogy semmi dron ne mondjon
le az 6ntérvény(i dramai hosrol, aki nélkiil nincs tragikum a szinpadon, nincs katar-
zis a nézotéren (taldn éppen Peter Brook figyelmeztette erre legtSbbszir és legke-
ményebb szavakkal a szinhdzi vildgot), igen, ezeket varjdk az 1j dramairodalomtol
annak érdekében, hogy a szinhdz eredménnyel igénybe vehesse segitségét nehéz
helyzetében, a technikai civilizdcié egyre nagyobb eredményeinek koszdnhetben el-
keriilhetetleniil egyre nehezebbé valé helyzetében, amikor a nézp katarzisigényét
a maindl sokkal magasabb fokon kell majd kielégitenie... Kiilénben a nézok egyre
nagyobb hdnyada véarja ugyanazt a dramairodalomtél, amit a jovo kdvetelményeit
felismerd szinhdzirdnyiték (akikbol legaldbb két tucat van mdar Eurépdban és két-
szer ennyi az egész vildgon), hisz egyre kevesebben jarnak szinhé&zba csupdn kikap-
csolédni, szérakozni... A nézd hovatovdbb igenis csak azért jar szinhdzba, hogy
katarzisigényét kielégithesse. S e katarzisigény kielégitésében, csakis ebben legy6z-
hetetlen a szinhdz! (Persze, milyen jé lenne az is, ha a Korunk néhdny szidmét
a tisztdazhatatlannak tliné tisztdzdsira ajdnland fel! Annak tisztdzdsdra példaul,
hogy mi a modern tragikum, mi a modern katarzis, hogy miért fontosabb a katar-
zisigény kielégitése, mint a latvannyal sokkolds stb.)

Mondottuk: van mar néhany tucat olyan szinhazi vezetd Eurdpdban és vildg-
szerte, aki egyre hatdrozottabban tudja, mi a teendd, hogy a miivészet templo-
ma a harmadik évezredben is latogatott legyen...

Moricz Zsigmondnak taldn meégiscsak megenyhiilne a tekintete a szinhdz jo-
vojén téprengve?

Csiki Laszlo @ Az igazsig természetérol altalaban
és Moricznal kiilonosen

1. Mdéricz-reviziorél nincs tudomédsom — ahhoz tébb 6szinteség kellene: ma-
gunk irdnt. Hiszen talén nem Moricz, hanem a valdsdgrél és a realizmusrdl vallott
szemléletiink szorul reviziéra.

Viszont minden irénak — és igazsdgnak — van eléviilési ideje. Ma elfogadjuk
természetesnek (vajon miért?), hogy a magyar irodalom — a valdsdggal egyiitt és
amiatt — késett, és sokszor hangerdvel vélte pdétolni a lemaraddst. ,,Nyugat csa-
patjanak keleti zaszl6ja“ késdn lobogott fel — ,Ez okos elkésés: ez a magyarsa-
god* — és (éppen ezért) viszonylag hamar lelappadt: amikor kovetdi kifogtdk a
szelet a zdszloéb6l, A hosiesen hatrabb &all6t hamarabb utolérik — ez az irodalom
(torténetének) kegyetlen igazsdgtétele. Vagyis: Moricz valdésdgirodalmat a valosdg
haladta tul, de irodalmi, szemléletbeli ,elévillését* inkdbb kovetoi okoztdk: raiile-
pedtek, elfedték — 6k tudtak hizelegni a nyomortsdgnak, az emberi kicsiséget akar
hosiességgé magasztositottdk. Az epigon mindig kedvesebb és (mert) érthetébb: azt
mondja, amit vdarnak tole. Moéricz az igazsagot (akarta). ,Kovetoi* a kellemetlen igaz-
sdgokat visszautaltdk a multba (az amugy is késp Moricz idejébe), s ezzel emberi
jellegétol is megfosztottdk a vildgot. Nem a létezd igazsdgot keresték, hanem érve-
ket egy elvi-elméleti igazsdghoz.

Az § valésidganyaga ma részben osztdlyharcos kuriézum, emberi vildga viszont
kinzébb és mélyebb anndl, hogy mitoszteremts realizmusunk kévetni vagy bar ked-
velni tudta volna. Maradt a politikai igazsdgok nevében keresett szociografiai , hitel®,

Tehdt, ami a Moricztoél valé elfordulds ,szubjektiv vagy objektiv okait®, ,a
vildg, az izlés valtozdsat" illeti: a vildg sokat, az izlés (elonyére legaldbbis) keveset
véltozott, s a kettd kozotti szakadék Moriczot is benyelheti.

Roviden: iddzavar.

2. Meghatott és megijesztett (aztan elfeledkeztem rola). Ugy voltam vele, mint
0 Jékaival: mar azt is irigyen vagytam, hogy annyi kényvet irjak egy ekkora iro-
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dalomban, s olyan nagy élet-tdgassdggal. Csakhogy nekem elobb alkotédsi problémadim
voltak (melyekrdl késobb kideriilt: vildgnézetiek), mikdzben neki nem a hogyan,
hanem a miért volt a fo kérdése (s én, magamndl, éppen ezt nem lattam). A ,mit*
kinek-kinek kiilén iigye — minden kakas ur a maga szemétdombjan.

O elkapta a romantika nagyvihardnak utéfuvallatat, mely megvaltast sugallt
és az alkoté felsobbrendiiségét (elutasitva a szellemi-politikai munkamegosztdst).
En remélni sem mertem, hogy beleszélhatok a politikdba; szdmomra az 6 szan-
dékainak meghirdetett beteljesilésével lezarultnak tiint a torténelem, és kizart
engem. Ugy tilint, az marad, hogy az 6 (vagy Ady, vagy mas) indulatainak nagy-
agyujaval l6jek a sziirke verebekre. Az volt a problémam: hogyan lehet valaki
forradalmdar egy forradalom utdni korban — s megfeledkeztem arrél, hogy minden
kor forradalom utdni, és a forradalmaknak is van torténetiik... (Tandraimnak sike-
riilt elhitetni az én nemzedékemmel, hogy a ,nagy dolgokat* megoldottdk, s mi —
ha megfordulna ilyesmi a fejiinkben — csak elenyészo ellenzék lehetiink, az ,,atme-
neti nehézségek® nevében beszélhetlink, sot azok sziildttei vagyunk.)

Annyira jutottam vele, hogy — mivel hatdsa mar nem személyes és egyenes
— egyszeriien a magyarsdg jobbik részébol valdénak tartom, amilyen akad s lehet
még. Lehetetlen, hogy minden nagy iré messze régen élt volna...

3. Az igazi — mert mdig hat6 — Moéricz-jelmondat a Kelet Népén olvashato,
mint egy vdlaszra készteto apréhirdetés, keretben:

Hazugsagot ne tanits!
Igazsdgot el ne hallgass!

Ez akkor is igaz, ha a mindenkori bértollnokok szintén valamilyen igazsag
nevében széltak, sot szénokoltak. A kérdés az: mikor mi az igazsag? Vagyis: ki
ellen iranyul az igazsag?

O, aki tizenhat kilét fogyott az I-vel jeldlt vilaghdabori alatt, és félt, hogy
a IlI-ba belehal — tehat tudta, hogy a politikaival rokon hadiszerencse forgandé
és mulandé —, abba a szerencsés kényszerhelyzetbe jutott (politikailag!), hogy ki
kellett adnia a jelszét (6nmagédnak): ,Hagyd a politikdt: épitkezz!* Ez arra utal,
ami Moricz mitvében nem mulandd, vagyis az emberre, vagyis az igazségra. Mely-
nek ellensége az illuzié. A ,megmaradni® jelszava ez, s nemcsak az iré szdmédra.

A fajoés labu Moricz Zsigmond ,,gyalogolni jo!* jelszava azért jo, mert minden
ellene szo6l: a tdjon dtsuhané és a nép f6lé emelo gépkocsi €s az ezer uton kdézveti-
tett igazsdagok. Az egészséges szkepszis jelszava ez: ne higgy, csak dnmagadnak.
Az igazsdg mindig targyszerii és személyes.

Az ir6 tehdat nem bizhat mdsban, csak Onmagdban: gyalogos élményeiben és
valtozé igazsdgaiban, ugyanakkor — a mivészet erejében bizva — egyediil dnma-
gat tartva ,adltaldnosabb érvénylinek“. Ami benne id6tdallobb: az mindig ellenzéki.

Ha Moricz-reviziorél beszéliink, ezzel csak azt fejezziik ki, hogy nem hisziink
az altaldnos és 6rok igazsdg létezésében. Ezért a ,revizié* nem sértd, és senkit nem
kisebbit — az igazsag természetére vall.

(A ,gyalogolni jo!* jelez még valamit: ha egy ember iré lesz, kizdrja magat
osztdlyabol, nem éli tébbé annak életét, ha pedig igen, akkor is csak az irodalom-
ban és az alkotds ,immanens*, kiilén torvényei szerint — s meég ezt is csak abban
az esetben, ha becsiiletes. Moricz tehat, érzésem szerint, a gyakorlati mellett egy
alkotdsi, sot alkotéslélektani kényszerhelyzetet is megoldani vélt s akart a kozvetlen
megismeréssel. Ez végeredményben lelkiismeret és nem esztétika dolga.)

4. Méricz — az Erdély-trilégia kapesdn — onmagat vadolta meg, hogy foglyul
ejtette a torténelem, s Adyt idézi maga ellen, hogy ti. a torténelem csak idoszeri
valdsagok kontdse. Igendm, de a mibol kicsdpolé pillanatnyi szociolégiai igazsdgok
hijan, a maga egységében és zartsdgadban az Erdély jé6 kdnyv, s a Bathori—Bethlen
dilemma madig jelképes felmutatasa két, lehetséges magatartdsformanak. (Ldsd:
»Hagyd a politikat: épitkezz!*) Ez az ,athallds* nemcsak a ma, hanem az dltalanosabb
emberi felé mutat — a .levonhaté tanulsdg® emberenként és koronként, helyzeten-
ként mds, Ha tanit, igy tanit a szépirodalom: felmutat. Egy kardot felmutatva egyik
Bldoklésre, masik kohdszatra, egyvalaki muzeumra, mésvalaki egy masik jelképre
gondol. De a kardot ki kell vonni és fel kell mutatni. Az igazsdg ennyi. A t6bbi
torténelem, avagy emberek.

5. Moéricz dramai, sajat véleménye szerint, nem szinpadra valok. Azt mondja:
azért, mert nem szérakoztatnak, kiméletlenek... Ertsd: nem a dramaturgia, hanem
az élet — igazsadg? — szabdlyait tartjak szem elott.

Marpedig Moricz a dramaban alkudott meg leginkdbb: valdsdggal, szinpaddal
egyarant. (Azt is példdzva: nem érdemes.) Elfogadta a tételt, hogy a nézo jobb
szeret szinhazba, mint az életbe menni, sot inkdbb menni akar az életbol, a szin-
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hazba, Ezért mindig sikere lesz a steril — a csak-jaték — szinhdznak. Ezt megér-
tem, ha nem is értek egyet vele. (Létezne egy szinhdz, mely ugy haszndlja a jaté-
kot, mint az 6voda: a felnbttek munkdjdnak és életének jatszva tanuldsara. Ez ha-
talmas tett lehetne, de félek: illuizi6. Csakhogy a mozgdssd egyszeriisitett gondolat
ellentmondani latszik a ,magasabb miivészetet* vallé, még inkdbb a gondolati szin-
hazat akaré irénak. A dilemma az: megjelenithet6-e emberben a gondolat? (Fura
kérdés, de a tapasztalat mondatja.) Hisziink-e testiinkben, trivialis, hétkdznapi sza-
vainkban annyira, hogy azt is elhissziik: mindenkiben (!) jelen van az egész, az
drok ember, vagyis a gondolat? Kifejezodik-e (kifejezodhet-e) az &ltaldnos emberi
(biolégia, térténelem és egyediség) egyetlen emberben egyetlen pillanatban?

A drama az emberben valé hit kétségeinek miifaja. Ezért orok, és ezért van
alland6 veszélyben. Ezért ,lendiil fel® vélsdgos torténelmi pillanatokban — talan.

Ezen a téren Moricznak csak a kudarcaibdl lehet tanulni. (Mas kérdés, hogy
mit szdmitunk kudarcnak. En Mbricz ,szinpadképes* darabjait...)

Ott a baj, hogy Méricznak is a szinhdz diktdlta a dramaturgiat, s 6, bar ldza-
dozva, de elfogadta a diktaturdt. Megprébdlta tetszetosekké tenmi az igazsdgait —
mikdzben nem voltak tetszetosek, ,szinpadképesek". Az igazsdg, persze, a szin-
hédzban is, mindig sért6, mert egyszemélyes mivoltdban is dltaldnos akar lenni:erd-
szakot tesz mas (a nézok) akdar lappangé igazsagain. Brecht taldn felismerte ezt —
»az igazi szinhdz nem egyesiti, hanem megosztja a kdzinséget* —, de ennél tSbbre
0 sem vitte. Innen a szinhéz kisérletei — és a lényeget illetben hidbavaldk, béar
sosem feleslegesek.

Legyen veliink Moéricz igazsadgkereso szelleme.

Mozes Attila @ A moriczi értelemben vett totalitas

Nem ildomos, hogy a tébbi nyilatkozat ismerete hijan mdér j6 elore foltételez-
zem: a kdzelmultban indult fiatalabb prézairékra megldtasom szerint kozvetlen
hatdsa nem lehetett Méricz Zsigmondnak, aminthogy magam még kutatva sem tud-
tam folfedezni semmilyen hatdsat induldsomkor, jéllehet ugyancsak ki voltam téve
az igen kiildnféle hatdsok sokasdgédnak, szinte mar tévelyegtem kozobttiik. (Bizonyi-
ték erre Forras-kitetem egy része.)

Azt is meg merem kockdztatni, hogy a moériczi prézanak immaéar sosem lehet
a jovoben az a k&zismert befolydsa az indulbkra, mint volt a kérdésekben emli-
tett korszakokban, s rogtén hozzd kell tennem: ez csak részben sajnélatos... A
moriczi préza jegyében induldk ugyanis legeldszér azt a totalitdsigényt vallottdk,
amelyet ma mar nem fedezhetiink f6l abban az értelemben regényiréinkndl, novel-
listdinkndl; hiszen Moricz életmiivében a tarsadalom szinte minden teriiletét fol-
térképezi, a jelenségekrdl igyekszik nem tangencidlisan szélni, hanem elmélyiilt
teljességgel tanulmdényozza konyveinek életterét, az intenziv totalitds olyan sfri-
tettségi fokat mutatva {81, mely példatlan az o6t kdvetd vagy vele parhuzamosan,
egyidejlileg dolgozé irdk barmelyikének életmiivében. Ebbol a szempontbdél még
Déry Tibor is messze mogdtte marad, ami természetesen nem lehet értékkritérium
miiveire vonatkozoan, aminthogy e tény nem emel a moriczi életmii esztétikai érté-
kén sem. De kisebbiteni értékét nem kivdnom akkor, amikor a magam szaméra
megdllapitom: Méricz Zsigmond proézéaja, akdrcsak a Roger Martin du Gard-é, még
a XIX. szdzad nagyrealizmusdt menti a4t a XX. szdzadi témdak {iriigyén (olykor
még az ,urligy* sem nyilvanvald), epikdja a leghagyomdnyosabb értelemben vett
nagyepika, téle kimondottan irodalmi szemponti Gj irdnyzat nem indult, még ha
kivételesen népes is kdvetdinek tdbora a huszas és a negyvenes években. Valéban:
Moricz Zsigmond nem volt jité a szé irodalmi értelmében, mert az 1jitdsnal tébbre
értékelte az idézett jelszOban mas Osszefliggésben jelentkezo épitkezést, s vélemé-
nyem szerint is ez a proézairé legfontosabb feladata; ma mar taldn csupdn ennyit
vagyunk képesek megvaldsitani a moriczi miivek vildgdban, szbvegisszefiiggésében
jelentkezp nem-tételes ,parancsolatokbdl®, ha az épitkezés fogalma egészen mas
jelentéssel telitodik is a mai iré szamara. Ilyen szempontbol lehet toretlennek ne-
vezni- iréi pdlyaivét: egydaltaldn nem helyez hangsilyt a formai kisérletezésre, for-
manyelve hagyoményos — ezért kozértheté és kdnnyen elfogadhaté —, egyetlen
meghatdrozéja talan csak vildglatdsa-szemlélete, ami viszont (részben) mér irodal-
mon kiviili szempont, s ha az irék az emlitett korszakokban éppen a Moricz nevét
tlizték zaszlajukra, az csak azért lehetett igy, mert adott tdrsadalmi korilmények
kozOtt becsiiletes iréember csak azokat az elveket vallhatta, mint Moéricz. Az adott
viszonyok és konfliktusok felszamoldsa azonban maga utdn vonta — természetsze-
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riileg — a moriczi préza hatdsdnak csdkkenését vagy éppen teljes eltiinését a pa-
lyakezdoket tekintve, aminthogy viszonyaink kozétt teljesen lehetetlen az a fajta
nagyrealizmus, amelyet korunk szertedgazé problémarendszere kozepette meddd
dolog megkisérelni; a condition humaine ma mdar nem sokkolja az irét abban az
értelemben, mint egykor, inkdbb arnyalataival hat, s mi sem természetesebb, mint
hogy a mai préza ezekre a gyakorta igen rafindltan jelentkezd arnyalatokra igyek-
szik Osszpontositani, s a prézan beliill ma mdar jol megfigyelhetd egyfajta ,szako-
sodds“. A moriczi értelemben vett totalitds végérvényesen részeire hullott, s aki a
cserepeket igyekszik ma @#sszerakni azzal az igénnyel, hogy a prézdban majd meg-
teremti azt az egységet, amely az atfoghaté vildgképiinkbol objektiv okok miatt
hidnyzik, annak mfive legjobb esetben is csak anakronisztikus lehet, rosszabb eset-
ben pedig esélytelen szélmalomharc. Es természetesen anakronisztikus ma méar a
hallgatésagnak, olvasékdzdnségnek gyakorlati tandcsokat osztogato iré attitiidje is,
s legaldbb annyira hii és nagyképl az ilyen ir6, amennyire anakronisztikus jelen-
ség, még akkor is, ha tandcsait mondjuk ndegyleti &sszejovetellel egybek&tott ir6—
olvasé taldlkozé alkalmdval adja meghasonlott matréndknak, akik egyébként ugy-
sem tudnak mit kezdeni a szives utasitdsokkal. A tandcsokat — kdzvetlen gyakorlati
tandcsokat — osztogaté iré lehetdségeiben nem is akarok hinni, mert alakja szd-
momra eleve nevetséges, abban viszont mar igen szeretnék, hogy az irodalom —
kozvetve — ,harci fegyver“ lehessen, &m semmiképpen se a harci fegyver ,szere-
pét toltse be“. Az irodalom ne téltse be semminek a szerepét, mert abban a pilla-
natban mdr poéteselekvéssé valik — Moricz prézédja azonban nem lett kordban azza,
ugyarg{s ai irénak megvolt az a mértéktartdsa, mellyel késébb éppen ,zdszlévivoi*
nem birtak.

Mint mar az elején leirtam: nem hihetek Moricz Zsigmond kozvetlen hatdsda-
nak djraéledésében induld igazi tehetségeinknél, pontosan azért, mert ezeknek épp-
ugy kell szdmolniuk egy uj kor 1j viszonyaival, amint Moricz is szdmolt a maga
kordban az akkori viszonyokkal. S amennyiben &brazoldstechnikdban, stilusban,
moédszerben stb. Moéricztél indulnénak, ezzel az induldssal éppen 6t tagadndk: az
akkori korképnek ttkéletesen megfelelt Moricz iréi szemlélete, magatartdsa, még
az is, hogy a lehetd legkozvetlenebbiil 6hajtott olykor hatni kora emberére, am
mindaz, ami ndla erény volt, ma csupan anakronizmus lenne; ,a népéletet kdzvet-
len kozelbdl tanulméanyozni® ugyan ma is (mindenkoron!) kell, de a hatdsokra valé
kozvetlen visszahatds lehetOségének még a reménye is elveszett: nem lehetiink irdk
is, f6ldreszallt megvaltok is egyszemélyben, mert a mai arnyalatok mar nem meg-
valtast, hanem pontos, ,drnyalathii* &brazolast igényelnek csupdn. Az iré6 nem
tarthat ,hegyibeszédet* ma mar, mert a hangos, okvetetlenkedo és koézvetlenkedo
szonoklat rontja a stilust, elvonja a figyelmet arrél, amihez taldn egyediil ért —
a csupdn esztétikai értékében kozvetleniillo irodalomrél. Az pedig, ha orvosol vala-
mit egydltaldn, nem messianisztikus voltdval éri el sikerét, mert az darnyalatokat
1at6 kozbnség gyanakvasa taldn még a valédi Messiasra is szemfényvesztot kidltana.
Mindenki tegye a magdét ugy, amint azt (részben) kora kozonsége elvarja tole, vagy
abbdl haszna van. Moéricz Zsigmond is ezt tette a maga kordban, nem pedig azt,
amit — mondjuk — Joékai. Ilyen értelemben nem beszélhetiink semmiféle Moricz-
reviziérél: mas kor mas embere nem itélkezhetik Moricz alkot6éi magatartdsa f6l6tt
a maga szempontjaib6l mindaddig, amig néhdny, mdig sem sargulé regénye-novel-
ldja nyoman fogalmat alkothatunk arrdl a korrdl, vagy atélhetjiik irdsainak vilagat.
Az, hogy nincsenek ,kévetoi", nem jelent reviziét, mert arra nem Moricz szorul
rd, hanem — esetleg — a XX. szdazadi magyar proéza. Méricz Zsigmond-képink ma
mar egyszeriien csak van: nem hatdsdban, hanem miiveinek immanens esztétikai
értékében él tovabb, s ha valamire ma még figyelmeztethet, az csupan annyi, hogy
az irét korahoz valé viszonyuldsdnak milyensége teszi minden idoben.

Szécs Géza e Nem hiszek a masik oldalban

Vajon honnan tudja a Korunk szerkesztosége, hogy a Moricztél elforduldk
szdma nem is csekély?

Mikor Kéntor Lajos hozzaflizte a kérdésekhez, hogy azért fontos valaszolnom,
mert sziikkség volna valakinek a véleményére a mdsik oldalrdél is, az a kényelmet-
len érzésem tamadt, hogy tolem most nemcsak elvarjak, nosza, magyardzzam meg,
miért is fordulnak el annyian Moriczt6l, hanem egyben ugy szeretnének szerepel-
tetni, mint ezeknek a rossz fillkknak a szécsovét, lizenethordozé tolmécsat, kdzszem-
lére bocsatott példanyat.
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Kilénben nem hiszek a masik oldalban.

Ezért bocsatom elore, hogy véleményem nem képviseli egy ,szembendlls ta-
borét", az ,elfordulokét”, de még a ,pdlyakezdo fiatalokét* sem.

Viélaszom a kovetkezd: egy prozaszemléletnek (egyébként semmilyen szem-
léletnek) nem szabad valamilyen- vagy valaki-centrikussd valnia. S ha azzd valik,
akkor ezt le kell vetkdznie, és az irodalomban (és a képzomiivészetben és a zenében
és a gondolkoddkban) altaldban van is annyi életrevalésdg, hogy megszabaduljanak
az egyetlen lehetséges szemlélet régeszméjétol.

Hogy Modricz proézdjanak lehet-e meég, a késobbiekben, olyan intenziven meg-
hatdrozé hatdsa, mint annak idején volt, nem tudom. Oszintén megmondva, nem
nagyon hiszem. Jelenleg viszont, megitélésem szerint, nincs ilyen hatdsa. Tapaszta-
latom szerint pillanatnyilag egyetlen Moéricz-mii sem rendelkezik azzal a népsze-
riiséggel, egyetlen Moricz-milnek sincsenek olyan lelkes hivei, mint a vele kortars

miivek egész sordnak — a Praetdol A tardi helyzetig, a Viharsaroktél A mindség
forradalmaig.

Ami nem jelenti — persze —, hogy Moriczb6l halott klasszikus lesz. Ezekrol
a bindris alternativa-felvetésekrol — hogy valaki vagy az egész prozaszemleletet

meghatdrozé vezéralak, vagy csak halott klasszikus lehet — le kellene szokni.

Mbéricz szerepének fokozatos, észreveheté hattérbe szoruldsa kilonben nyil-
vanvaloan nemcsak a hatds—visszahatds elvével magyardzando; egy tizenéves fiatal
értékvalasztdsa sokkal spontdnabb — nem érdekli, hogy milyen-centrikus a proéza-
szemlélet. Ezért én is hajlom rd, hogy — mint a kérdésben elrejtett figyelemremélto
valasz ezt sugallja is — a vildg és az izlés valtozdsdval magyardzzam, miért hatot-
tak rdm madésok sokkal erdsebben, mint Moricz. Igen, a vildg és az izlés. Ez a kettd.

Amit szivesen ijraolvasok tole: néhany vers, harom kisregény (Arvacska, Légy
jo mindhalalig, Kivilagos kivirradtig), és ennél joval t6bb novella.

Olyan torténelmi regényt, ami megkozelitené a legjobb, nem-térténelmi regé-
nyeket, eddig még nem volt alkalmam olvasni.

Fdesent L :
Nagyon kérlek, hogy neharsgudj, hogy nem tudok hosssu levelt
drni, de beldthatod ha apuks beteg akkor nincs kedve az
embernek viccelni, itt #lok arvan egyediil és tehstetle: ¥ 2
nincs nekem senkim cgak § &s moat képzeld el agyvérzést kapott
vasdrnap reggelre, €3 azcta nem beszél semmit csek fekmzik és
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POMOGATS BELA

A Korunk és a népi ir6k mozgalma

A Korunk egész fenndlldsa sordn hatdrozott kritikaval fordult a Magyarorsza-
gon berendezkedett ellenforradalmi konszolidacié ellen, s mindazokat a tdrekvése-
ket tdmogatta, amelyek tdmadni és birdlni akartdk ezt a konszolidaciét Ez a tdmo-
gatas els6sorban biztatdst és siirgetést jelentett, a kolozsvari folyé6irat hatdrozottabb
ellendlldsra, batrabb cselekvésre proébalta 6sztténodzni az ellenzéki csoportokat. Kii-
Iéndsen a fiatal nemzedék mozgalmait, amelyektol azt varta, hogy egy ujabb for-
radalmi fejlodés keretei legyenek. A paraszti érdekeket és kivansdgokat tdmogatéd
fiatalokat, akik tdborba gyflilve hamarosan a népi mozgalomnak vetettek alapot,
ekkor még lehetséges szbvetségesnek tekintette a Korunk. Erre vallott Haraszti San-
dor Osszegezd tanulmdnya: A mai magyar irodalom ideoldgiai csoportosuldsai’,
amely az ellenforradalmi konszolidacio ellenzékével vetett szamot, s az ideoldgiai
erovonalak varhaté moédosuldsat mérte fel. Ennek sordn tanulsdgos megdllapitdsokat
tett a szervezoddé ,népies* csoportosuldsrél is. ,,A népies csoport, vagy a »narodnik
irodalom« — jelentette ki — teljesen bizonytalan ko&rvonalakkal, tendencidkkal,
szektdkkal, ideolégiai »kilengésekkel«, latszatokkal és anakronizmusokkal. Az egyet-
len pozitivuma az a pszichézis, amely élénken elutasitja az uralkodé akadémizmust,
sokkal hatdrozottabban, mint a Nyugat-ellenzék, a kinti és benti (még a Nyugathoz
tartozd) egyardnt. A »tiszta« irodalommal szemben nyiltan képviseli a »politikus«
irodalmat, mégpedig olyan értelemben, hogy ez az irodalom legyen aktudlis, »napi
politikdval« érintkez0, tehat kritikus, bajfeltaré, tikrozze a »valdsdgot«. [...] Ahogy
erosédik a hare, jobbra is, balra is, az idedl hatdrozottabb tartalmat kap, a vonalak
tisztabban mutatkoznak, a csoport darabokra térik, az antikapitalista szdndék konkrét
formdba éled. S lesznek majd olyanok, akik ragaszkodvédn az lires idedlokhoz, nagy
keriilovel, a »valdsédgellenes« irodalom mellett kdtnek ki, de lesznek viszont olya-
nok, akik a harc kvetkezetes vonaldban a proletdrsagig jutnak el.* Ez utébbi vara-
kozas arra utalt, hogy a Korunk az ideol6giai erdviszonyok tisztdzédasara szamitott,
arra, hogy rovidesen a forradalmi tdrekvések hatdrozottabb térnyerése kovetkezik,
1930—1931-ben még altaldnos volt ez a feltételezés a forradalmi munkdsmozgalmon
beliil. Tudjuk, hogy nem igy tortént: az eurépai fasizmus eléretérése és vele az ide-
oldégiai erovonalak minden addigindl bonyolultabb &sszekuszdloédasa kdvetkezett.

A fiatal értelmiségi mozgalmak mellett a Korunk érdeklodéssel és varakozas-
sal fogadta a fiatal irodalom képviseloit is, kozdttiikk azokat, akik a népi irétédbor
vezéregyéniségei lettek a késobbiek soran. Kodoldnyi Jdnos 1929-ben megjelent
Fiatal magyar kélték seregszemléje cimii tanulmdnya a Nyugat ,madsodik nemze-
dékének* irdit: Szabé Lorincet, Sarkdzi Gyorgyot, Erdélyi Jozsefet, Fodor Jozsefet,
Illyés Gyulat, Simon Andort, Illés Endrét és Pap Kaérolyt mutatta be? Elismerés-
sel beszélt a fiatalok antikapitalista lazadé hajlamardl, o6szinte ttkeresésérdl és
szocidlis elkdtelezettségérdl. Abbol a meggy06zodésbol indult ki, hogy a polgari tar-
sadalom és irodalom &ltaldnos vélsdga utdn mar feltetszettek az ,\ij tarsadalmi osz-
taly“ térhéditdsdnak jegyei éppen a ,mdsodik nemzedék" irodalmi torekvéseiben.
Sorra elemezte a fiatalok munkdssdgat, és elégedetten dllapitotta meg, hogy a la-
zadok kozott akadnak olyan ifju kOltok, akik mar a munkdsosztdaly harci rendjében
keresik helyiiket.

A sziilletdben 1évé népi irodalom tdbb képviseloje: maga a cikkiré Kodoldnyi,
az elismeréssel emlitett Illyés Gyula, majd oket kdvetve Veres Péter természetes
forumot taldlt a kolozsvari folydiratban. Nem lehet most feladatunk, hogy rész-
letesen ismertessiitk a szdvodd kapesolatokat, az erosbdo baratsiagot a népi irék
és Gadl Gabor kozdtt? Sajnos, ez a szdvetség nem lett igazdn tartds, nagyrészt nem
vélthatta be a hozza flizott reményeket. Azt azonban mindenképpen meg kell alla-
pitanunk, hogy a szervezdodo népi mozgalom képviseloi és a Korunk kére kezdetben
egyforméan bizalommal tekintett az egyiittm{ikddésre. Kodolanyi egy idoben: 1929
decembere és 1931 novembere kozott a kolozsvari folyoiratban kozblte legfonto-
sabb publicisztikai irédsait, Illyés Gyula 1932 decemberében, a Korunkkal folytatott
vitdk ellenére is, itt adta kdzre Hés6krdl beszélek cimii forradalmi poémdjat, Veres

Egy nagyobb tanulmény roviditett viltozat.,
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Péter ugyanitt jelentette meg a Gyepsor, a Napszdmosénekek és a Szamadds né-
hany részletét. Tanulsdagos, amit Veres Péter oOnéletirdsdban lejegyzett a Korunk
Osztonzo hatdsarél; mint irja, a polgdri radikdlis Szdzadokban megjelentetett pub-
licisztikai és szociolégiai miivei utdn a Korunktdl kapott eldszdr biztatdast arra, hogy
szépirodalmi mifajokban is szdmot vessen tapasztalataival’

Gadl Gébor és a Korunk elsésorban azt varta a népi elkdtelezettséggel indulé
fiatal irdoktol, hogy a forradalmi szocializmus tdbordban keressék helyiiket. Fogad-
tatasukbdl nem hidnyzott sem a jészandéku birdlat, sem a siirgetp biztatds, a Ko-
runk szerkesztosége azonban ekkor még nem valddi szdvetségi politikdban gondol-
kodott: meggydzni és megnyerni akart. Midon azutdn latta, hogy az éhajtott integ-
racié helyett a fellépp ,népi“ fiatalok kiildn mozgalmat szerveznek, szigoribb lett
a fogadtatds, ingeriiltebb a kritika, és a polgarhdboris kiizdelmek stratégidja kapott
megfogalmazéast: ,aki nincs vellink, az elleniink van.“ Gergely Sédndor a Bartha
Miklés Tarsasaggal folytatott vitdjaban ezt igy fejezte ki: ,ha hozzdnk jitték, ne
csatlakozni jojjetek és ne vezérnek, hanem adjatok fel maradéktalanul érdekeite-
ket, amelyek az uralkod6é osztdlyhoz kétnek, vallaljatok a felszabaduldsi kiizdel-
meink mindennapi problémdiban valé részvételt, kdzkatondknak jSjjetek egyen-
ként, ndlunk nincsenek alosztdlyok, ahova betdrsulhattok. Csak ketto van: proletar
vagy nem proletdr, s igy aki nincs veliink, az elleniink van, értelmes ifjak, ezt
értsétek meg!“® Ezzel bekOvetkezett a marxista folydirat és a népi irémozgalom
tiirelmetlen vitdinak néhény éves idoszaka.

A vitdk mar akkor megindultak, midon a népi mozgalom igazdb6l még meg
sem sziiletett. Fabry Zoltdn 1930-ban Tiz szomort magyar év cimii tanulményaban
éles tdmadast intézett a Nyugat irdi: Moricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztoldnyi
Dezsd és Karinthy Frigyes ellen, s ennek sordn elitélte Illyés és Kodoldnyi magatar-
tasat is, akik szerinte: ,nem veszik észre, hogy ma a Nyugatba irni annyit jelent,
mint amikor Moricz Zsigmond és Karinthy — Joézsef foherceggel banketteznek.“’
Kodoldnyi kiilon megrovasban is részesiilt, minthogy ,nem alkalmazza kovetkeze-
tesen és egyvonalian az osztdlyharc félreérthetetlenségét. Fébry elfogultan tiirel-
metlen birdlatdt Gergely Sandor sulyosan sérto vddaskoddsa kdvette, amikor az
1930. évi Baumgarten-dijak kiosztdsa utdn rendre gyanusitotta, sét ragalmazta meg
a dijazottakat: Juhdsz Gyuldt, Tersanszkyt, Illyést, Erdélyi Jozsefet és Kodolanyit.”
Illyést és Kodoldnyit azzal vddolta, hogy a dij fejében eldrultdk a baloldali moz-
galmakat, balra és jobbra egyformdn ,leadtdk névjegyiiket és szerelmi vallomdsu-
kat“. Illyés Onérzetes nyilatkozatban utasitotta vissza a vadakat, e nyilatkozatra
Gergely a gyanusitasok megismétlésével valaszolt.®

Kodolanyi egész tanulményt szentelt a Korunkban elhangzott kritikdnak, a va-
daskodds ideolégiai hdtterét szerette volna megvildgitani. Baloldalisag — a marxista
kritika gyermekbetegsége cimil irdsdban nem szoritkozott pusztdn arra, hogy védel-
mébe vegye a tamadott irékat, meg akarta jelélni a gyanakvé és tiirelmetlen kri-
tikai gyakorlat forrdsat is® A marxista kritika korében jelentkezd ,meértéktelen
romantikat és ,merev dogmatizmust* a magyar munkdsmozgalom 1919 uténi stilyos
helyzetébol vezette le. ,Apdink generacidéja — é&llapitotta meg — a forradalom bu-
kédsa kévetkeztében a megtorpands lelkidllapotdba esett, a fiataloké, akikben ég a
cselekvés vagya, a romantikus dogmatizmus elvakultsdgdnak szélsdségeibe.* Ebbdl
az elvakultsdgb6l kivetkezik a sziintelen gyanakvés, az 4aruldst szimatolé bizalmat-
lansdg, az, hogy a dogmatikusoknak ,semmi sem eléggé szocialista és semmi sem
eléggé baloldali“. , Ez a romantikus dogmatizmus — folytatta — hovatovabb olyan ar-
talmassd vilik, hogy a kiilénben is nehéz helyzetben levd irdkat elkeseriti, mun-
kdjukba vetett hitiiket elveszi, s azt a meggyozddést plantdlja beléjiik, hogy ¢ppen
gy ki vannak szolgdltatva harcostarsaiknak, mint ellenségeiknek, és éppen annyira
kiilbn:lléak sajat elvtdrsaik ko&zott, mint abban az osztdlyban, amely ellen har-
colnak.*

Ezzel a véleményével Kodoldnyi meglehetdsen magdra maradt. A vitacikk elé
irott szerkesztdi megjegyzésében Gadl Gabor is elhatdrolta magét tole, arra utalva,
hogy a megfogalmazott ellenvetések képviseldi ,nem szdmolnak azzal a kétségtelen
tisztasdgu erofeszitéssel, amit az igazi marxista irék ma — ép’ dialektikus szem-
pontbdl leghelyesebben kifejtenek.“ Gadl meg akarta nyerni Kodoldnyit, Gergely
Sandor viszont glinyos modorban utasitotta ki a haladé irodalom tébordbél, s ird-
nyitotta az irodalmi reakci6 vezérei, 6 szerinte: Moricz Zsigmond, Szabdé Dezso,
Milotay Istvédn és Bajesy-Zsilinszky Endre kozé.!° Ezt kévetve Kodoldnyinak még két
irdsa jelent meg a Korunk hasdbjain. Gergely Sdandorrdl irott tanulménydt mar
Gadl Gébor sajndlkozé levelének kiséretében kapta vissza. E levélben a kolozsvéri
szerkesztd arrdl értesitette, hogy nem Onszdntdbodl ugyan, de kénytelen lemondani
tovabbi munkdirol.!! Kodoldnyi Janos és a Korunk egyiittmiikddésének ezzel vége
szakadt.
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A soron kdvetkezo vita Németh Ldaszlo és a Korunk kozott robbant ki. Németh
1932 és 1936 kozbtt a Tandban prébdlt szdmot vetni kordnak nagy eurdpai és ma-
gyar kérdéseivel, valamint szellemi dramlataival. Ennek sordn érintette a marxiz-
mus és a forradalmi munkdsmozgalom problémadit is. A Tans# els6 szdmai nem
egészen szerencsés pillanatban keriiltek a Korunk kritikai mérlegére, a teret nyerd
szektarianizmus, a népi mozgalommal szemben megndvekvo gyanakvds tilirelmetlen
elutasitdsra vezetett. Szoke Pdal egy rovid jegyzetben ,az irodalom fasisztdjanak“
nevezte Némethet.!2 A bizonyitdsi eljards, igaz, elmaradt, az odakidltott vdd azonban
egy iddre elejét vette annak, hogy érveld birdlat foglalkozzék Németh munkéssa-
gaval. A megtdmadott iré Vildgnézet cimii levélsorozatdban adott vdlaszt a Tanit
ért birdlatokra, s ennek sordn Kkitért a szocializmushoz fiizddé kapcsolatinak prob-
lémdira is. Elvetette a tdrténelmi materializmust mint merev vilagnézetet, amely
szerinte nem lehet alkalmas a sziintelen valtozé torténelmi folyamatok megitélésére,
ugyanakkor elutasitotta a fasizmust és &ltaldban minden tételes ideologiat.'?

Ezt kdvette Molnadr Erik Nyilt levél Németh Ldszléhoz, a Tani szerkesztéjéhez
cimii irdsa, amely abbél indult ki, hogy Németh nem ismeri eléggé a marxizmus
tanitasat, s ezért roviden Osszefoglalta szdméara a dialektikus materializmus téte-
leit.%4 Molnéar elutasitotta azt a gondolkoddsmoédot, amely Orokérvényli dogmdknak
tartotta a marxi megéllapitdsokat, a moddszert tekintette fontosnak, nem a tétele-
ket. Némethnek azzal a vadjaval szemben, amely a marxizmust halott gondolat-
rendszernek tiintette fel, a szovjet tdrsadalomban végbemeno térténelmi &atalaku-
lasra hivatkozott. Németh vdlasza (Valasz nyilt levélre) amellett, hogy ,vizsgat tett”
a marxista filoz6fidb6l és kozgazdasdgtanbdl birdldja el6tt, fenntartotta, sot meg-
erositette és kibovitette a marxista elmélettel és a kommunista mozgalom gyakor-
latdaval kapcsolatos kordbbi dlldsfoglaldsat.’ E tanulményban rogzitette a ,harmadik
ut* gondolatat, végletes médon szembedllitva egymaéssal a marxizmust és a szocia-
lizmust. A szektaridnus dogmatizmussal, a marxista ideoldgia vulgarizdldsaval azo-
nositotta a marxizmust, e tévedésébol kovetkezett hajthatatlan szembeforduldsa a
forradalmi szocializmus elméletével és gyanakvdsa vitapartnere irdnt. Molnar az el-
fogultsagra elfogultsdggal valaszolt, Szoke P&l véleményéhez csatlakozott, és fasisz-
tdnak bélyegezte Némethet.!6 A végsékig elmérgesedett vitdnak nem lehettek érdemi
eredményei, az ellenfelek ilyen mdédon még a szellemi kiizdelmek terepén sem taldl-
kozhattak.

A Németh—Molnér-vita vezette be a kifejlédé népi mozgalom ellen inditott
frontdlis tdmadéast. E tdmaddast elsosorban Ujvari Ldészlé tanulmdényai folytattdk,
amelyek a népi mozgalom ideolégidajaval és politikai tevékenységével késziiltek sza-
mot vetni, elsésorban Németh Ldszlét tekintve a mozgalom vezetd egyéniségének.
Narodnikok a magyar irodalomban cim{i tanulmdnydban a népi mozgalmat, szem-
bedllitva az orosz narodnyikok ellenzéki szellemii csoportosuldsdval és ideologidja-
val, az ellenforradalmi korszak hivatalos nacionalizmusdval azonositotta, s mint
ilyent itélte el.!? Azt kivanta megvizsgélni, hogy ,milyen Osszefiiggései vannak Né-
meth Ldszl6ék irodalmi mozgalmdnak a fasizmussal®. ,E helyen — irta — azt az
analizist kell elvégezniink, amely kimutatja Németh Ldaszl6ék ideolégidjanak fasisz-
tikus elemeit, amelyek a fasizdlt tarsadalom uralkodé ideolégiajatol elvélaszthatat-
lanok, anélkiil életképtelenek, nem is érthetoek, és kialakuldsuk sem tdrténhetett
volna meg az alapbézis nélkiil, ami nem egyéb, mint a fasizdlt kapitalista tarsada-
lom. Nemcsak azonos torekvések, de azonos fogalmak és meghatdrozdasok mutatjak
itt a szdrmazds csaladfajat.* Sulyos vadak ezek, csakhogy Ujvéari nem tudta oket
kelloképpen bizonyitani. Németh vitairataibél: a Marxizmus és szocializmus, vala-
mint az Egy kiilonitményes vallomdsa cimii irdsokbdl idézett, valéban azokbél,
amelyekben a Tanu ir6ja élesen elhatdrolta magdt a marxista ideologiatél és a for-
radalmi munkédsmozgalomtél. Az idézett szdvegeket azonban onkényesen magya-
réazta. Németh ,védo rendrol® és ,erkdlesi* értelmi ,fajrol* beszélt, s noha ezek
a fogalmak valéban nem voltak mentesek a Szabé Dezsore emlékeztetdé faji roman-
tikatol, Ujvari mégis erdsen leegyszeriisitette és eltorzitotta oket, midén a Taniu
gondolatmenetébdl a nemzetiszocializmus ,volkisch* ideolégidjat és a fajelméletet
olvasta ki.

Kovetkezd, Narodnikiek a magyar irodalomban cimii tanulmédnydban a ,har-
madik oldal* elemzését és az 1934-ben megindult Vdlasz birdlatdt kisérelte meg.!®
A Valasz kiillénben sokrétii tdborat meglehetosen leegyszeriisitve mutatta be, mint
olyan ir6i csoportosulédst, amely latszatra ,kétfrontos* kiizdelmet vallalt, valéjdban
azonban csak a munkdsmozgalom ellen kiizd, minthogy ,bal felé* polgdri osztaly-
érdekeket, ,,jobb felé* csupan egy feltdrekvo nemzedék érvényesiilési vagyat kép-
viseli. A behatébb marxista elemzést megkeriilve egyszerfien abbél a prekoncepcié-
bél indult ki, hogy a népi irodalom csakis fasiszta torekvések gyiijtomedencéje
lehet. ,,Itt nem az a feladatunk — jelentette ki —, hogy tdrsadalomtudomanyi téve-
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désekre mutassunk rd, hanem hogy a fasiszta elemeket felderitsiik az uj értelmiségi
mozgalomban."

Ujvéri Ldszlé alldspontja ebben az idében nem volt kivételes. Maga Gadl Géa-
bor hasonlé gyanakvdassal és tiirelmetlenséggel itélte meg a népi mozgalom és a
Valasz torekvéseit. Veres Péterhez irt 1934. december 20-i levelében a koévetkezoket
jelentette ki: ,,egydltaldn nem vagyok elragadtatva attél, hogy a Valasz csoportban
jelentkezett. [...] A Valasz a magyar fasizmus madsodik ellenforradalmi értelmi-
ségi élcsapatdnak a tOmoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejtd vardzslatos-
sdggal, ebben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsellért reprezentdlni,
mert ezzel tovdbb fokozza azt a zavart, ami soraimban [!] az elnyomds kidvetkez-
ményei miatt killénben is megvan.“!® Veres Péter vdlasza igyekezett megnyugtatni
a Korunk szerkeszt0ojét®, Gadlt azonban ekkor még nehezen lehetett megnyug-
tatni. Kovetkezd, 1935. méjus 18-i levelében ismét hangot adott aggodalménak és
neheztelésének: ,,A Vilasz kiilénben Onnek még nagyon keserii tanulsidgokkal fog
szolgdlni.“?! A Vadlasz azonban nem a balmazijvdrosi parasztirénak szolgdlt keser(i
tanulsdggal, hanem a kolozsvari szerkesztonek orvendetessel. A levélvéltdsban fel-
vetddo nézeteltérés, még mielott igazan kibontakozhatott volna, szépen elsimult.

Kozben az események haladtak tovdbb, a népi irémozgalom torténetének egyik
legvalsdgosabb szakaszdhoz érkezett. 1935, dprilis 16-4n Zilahy Lajos szalonjaban
a népi mozgalom vezeto irdi taldlkoztak Gombds Gyula miniszterelntkkel: meg-
kezdoddtt az Uj Szellemi Front rovid életi kisérlete. E kisérlet, egy kiilénleges
torténelmi helyzet kériilményei kozott, a kozéposztdly jobboldali csoportjai és a népi
mozgalom Osszefogdsdra irdnyult, valéjaban eleve sikerteleniil. Még részleges ered-
ményt sem hozott azon Kkiviil, hogy a népi mozgalom képviseldi végleges tapaszta-
latot szereztek az uralkodé rendszer reformigéreteinek hazug voltarél. Nemcsak a
mozgalomnak voltak tervei a kormdnyzattal, hanem a kormdnyzatnak is a moz-
galommal. Gombds Gyula valéjdban durva manipuldciés vdllalkozdsba fogott, a
népi mozgalom megnyerésével szerette volna a rendszer tdOmegbdzisdt szélesiteni,
és esze dgdban sem volt megvalésitani az igért tdrsadalmi reformokat. A népi irék
nagyot csalédtak a Front kudarca utdn, csaléddsuk mindamellett termékenyitonek
bizonyult: a népi mozgalom radikdlisabb fejlodésre kényszeriilt, s ennyiben az Uj
Szellemi Front cstfos kisérlete — a csaldédottsdgot kévetd felismerés — a Marciusi
Front kialakuldsat készitette eld.

A Korunk kritikusa, Ujvéari Léaszlé mindenesetre a kordbban megfogalmazott
gyanakvds és elutasitds teljes igazoldsdnak tekinthette a korményhatalommal valé
egyezkedést. Az Uj Szellemi Front Magyarorszdagon cimil tanulmanyaban® nem ke-
vés magabiztossdggal nyilatkozott, de nem vaéllalkozott arra, hogy valédi marxista
elemzéssel deritse fel az Uj Szellemi Front létrejdttének okait és koriilményeit, s
nem vizsgdlta azt sem, hogy a népi ir6k és GdmbUs Gyula egyezkedésének milyen
esélyeket adhat a torténelem. Csak azzal foglalkozott, hogy minél élesebben meg-
bélyegezze a népi mozgalmat, minél hatdrozottabban azonositsa a fasizmussal.

A népi mozgalom ellen vezetett kiméletlen tdmaddsok kétségkiviill a Korunkra
haté szektaridnus politika kdvetkezményei voltak. Gergely Sédndor és Ujvari Ldszlé
vitacikkei ideolégiai vonalukban koherens moédon képviselték a bizalmatlan és ki-
rekeszto miivelodéspolitikat, azt a szektaridnus tiirelmetlenséget, amelyet Lacké
Miklés — Lukécs Gybrgy nyomédn — a messianisztikus szektarianizmussal szemben
biirokratikus szektarianizmusnak nevezett.® Ennek a biirokratikus szektarianizmus-
nak nem Kkis szerepe volt abban, hogy a népi mozgalom tobb kiemelkedo személyi-
sége is elidegenedett a forradalmi munkdsmozgalom akkori politikdjatél és vezetoi-
t6l. Huszar Tibor mutatott rd arra, hogy ebben az idében Gadl Gabor allasfoglaldsa
sem kiilonbozttt érdemben Ujvari vagy Gergely nézeteitol, noha mindig megfontol-
tabban és drnyaltabban nyilatkozott naluk.? Téth Sadndor ezzel szemben arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Korunk szerkeszt0je — a maga intellektudlis alkata szerint
— igyekezett tompitani a szektds nézetek és itéletek banté élességét, és olyan alap-
vetd irodalompolitikai kérdésekben, mint Kassdk Lajos és Jozsef Attila munkdssa-
gdnak megitélése, fliggetlen dallaspontra helyezkedett. Mindemellett magédra Gadlra
is szektds nyomdés nehezedett, ez alél egy ideig 6 sem tudta kivonni magit.®

A Korunkban érvényre jutdé szektaridnus befolyds elsosorban mégsem szemé-
lyeken miilott, hanem a kommunista mozgalom A&ltaldnos stratégidjanak akkori ko-
vetkezménye volt. Az illegalitdsban dolgozé mozgalom a harmincas évek elején
az osztdlyharc fokozdéddsdra és forradalmi helyzet kialakuldsdra szdmitott, félre-
ismerte sajat erejét és ellenségei hatalmdat, nem bizott lehetséges szbvetségeseiben:
voluntarisztikus moédon prébélta megoldani torténelmi feladatait. Nem is gondolt
a tarsadalmi kozéprétegek megnyerésére, elhanyagolta a szbvetségi politikdt. Ezek
a mélyebben rejlo okok magyardztdk a Korunk tiirelmetlen szektarianizmusét, a
népi mozgalom ellen foly6 értetlen tdmadasokat is. A Kommunista Internaciondlé
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VII. kongresszusdnak 1935-ben kezdeményezett népfrontpolitikdjara vart az az ido-
szerli feladat, hogy lényegileg alakitsa at a kolozsvari marxista folydirat és a népi
mozgalom viszonyat.

A népi mozgalom ellen folyé tdmadds az Uj Szellemi Front kisérletének né-
hdny rdvid hoénapjaban érte el tetopontjat, ezutdn nyomban a mozgalom megité-
lésének fordulata kdvetkezett. A Korunk lassanként felismerte a népi irdk haladé
térekvéseit, atértékelte kordbban hangoztatott elutasité véleményét, és a mozgalom
néhdny vezetd személyiségében: Veres Péterben, Illyés Gyuldban, so6t Németh
Léaszléban mar szdvetségest keresett. A Korunk miivelodéspolitikdja 1936-ban tijult
meg igazdn, midon Gadl Gdabor a Komintern népfrontpolitikdjanak szolgalataba
allitotta a folyodiratot.

A megvaltozott irodalompolitikai és kritikai orientdciét képviselte Szab6é Imre
Uj magyar mitolégia cimii tanulmédnya, amely Németh Ldszlé Magyarsig és Eurdpa
cimi kdnyvének ismertetése sordn végezte el a népi ideoldgia targyilagos elemzését
és érdemi birdlatdt.® A népi mozgalom {fellépését, ideoldgidjanak kialakuldsat a
magyar polgari fejlodés sajatossdgdval magyardzta. Szab6é szerint a Nyugat-moz-
galomban magukra taldlé liberdlisok, éles kiizdelemben a konzervativ irodalommal,
a nép-nemzeti iskoldval egyiitt elutasitottdk a népi hagyomdnyt is: ,és igy mozgal-
muknak nem volt magyar gyodkere.* A magyar polgari kultura fejlodése madsként
alakult, mint a nyugat-eurépai orszdgoké. Mig Nyugaton a fejlodés kezdeti szaka-
szan ,a polgarsdg demokratikus irdnya egyre inkdbb magdba szivta a népb6l jitt
elemeket, és kulturkdrét vertikdlisan szélesitette, addig a magyarorszdgi polgdrsig
mar kezdetben elvdgta magat a gydkereitdl, tdvol maradt a vidéktdél s végered-
ményben a magyarsag zomét kitevo parasztsagtol". Ezt a fejlodési zavart az 1918—
1919-es forradalmak sem tudtdk megsziintetni. A tovdbbi fejlodés azt koveteli,
hogy mind a demokratikus tdrekvések, mind a kulturdlis mozgalmak tartés kap-
csolatot taldljanak a parasztsdggal és a nemzeti hagyomaéanyokkal: , Uj nedfit kell
szivnia, Uj nekifutds, eredetiség, letisztultsdg, népi erd kell a magyar kultirdnak,
hogy igy felgazdagodva kozeledjék majd a szomszédos kulttirdkhoz. Ez a fazis
hidnyzik a magyar szellemi életbdl; nem tilzott nacionalizmust jelentene az ilyen
népi kultira, de az egyediil lehetséges megolddst: az alsé, tdjhoz, térténelmi és
sors-adottsaghoz kotott népi sajatsdgok €s az egyetemes eurdpai kulttira elfino-
multsdgdnak, fejlett tisztultsdgdnak Osszeolvaddsat.“ Szabdé szerint a népi kultura
altal torténé megijuldsban a népi iréknak természetes szerepiitk van: kdzottilk Né-
meth Laszlénak is, akinek megsziint folydirata elétt most mdar zdszlét hajtott a
Korunk kritikusa.”?

Még Szabé Imrét megelozve adott elégtételt Németh Ldaszlénak Gadl Gébor,
aki 1936-t6l kezdve sorra részesitette érdemi birdlatban Németh Ldszlé miuveit.
Elsdonek a Magyarok Romaniaban cimil Utibeszdmolét, amely a kisebbségi sorsba
keriilt romdniai magyarsdag helyzetével vetett szamot; és minthogy eltért a hivatalos.
revizioés politika szélamaitél, a jobboldali sajté kereszttiizébe keriilt.” Gadl tgy
taldlta, hogy Németh, aki addig a kozéprétegekkel szemben a ,kritikai apologetiz-
mus* allasat foglalta el, most valaszitra érkezett, s minthogy még nem tudta egy-
értelmit médon a dolgozé osztdlyok mellett elkdtelezni magdt, ,téveszmékkel vias-
kodik“, a ,széchenyieskedés Orvényébe“ keriilt. E birdlatban még erdsebb hang-
stullyal volt jelen az elutasitds, mégis kitetszett, hogy a Korunk szerkesztdoje vara-
kozéssal tekintett a Tan# iréjara. A varakozds tijabb jele volt az a kritika, amelyet.
Gadl a Gydsznak szentelt, mintegy felmérve a Németh Laszlé elott allé utat.
Elészdr a Korunk kozénségéhez fordult, hogy magyarédzatot adjon a regényiré irant
érzett rokonszenvére: ,,Az olvasé ne lepddjék meg, hogy igy nyilvadntartjuk Németh
Laszlé utjat. Mindig szivesen fordultunk azok felé, akiknek a homlokdn a nyug-
talansdg csillaga ég. S a Németh Ldaszléén igen felt(inden. Bejdrta ebben a nyug-
talansagdban a magyar irodalom kozépsd rétegeinek minden bugyrdt, s minden
lépésével egy masiknak forditott hatat [...], mert nem engedett az igazdbdl.*

Gadl részleges kozeledésére Németh Laszlé valaszolt. A kdvetkezd lépés cimil
vallomdsos esszéjében nemcsak azon Orvendezett, hogy Kurdtor Zséfinak a Korunk
kodrében sikere volt, hanem arra is felhaszndlta az alkalmat, hogy tisztdzza viszo-
nydt a szocializmussal®: ,Magyar reform nincs. és nem lehet; orszdgunk, melyet én.
egy korszeriibb szocializmus kisérleti gécdva szerettem volna tenni, szocializmus.
és fasizmus jelentéktelen csataterévé valt. Hogy én e csatdban csak a szocialista
oldalhoz htuzhatok: eldolt évek elott madr, amikor a fasizmusokon még joval tobb.
»huszadik szdzadi« méz volt, amellyel magukhoz csalhattak, Ma, amikor a fasiz-
musok lelke leplezetleniil &ll, s a szocializmus »elméletébdl« is hallok egy-egy
testvérhangot, mely reményt nyijt, hogy e testvérhangok a mozgalmon beliill még.
megsokasodnak, a meghitsult reform nem a szocializmus oldaldra dob, hanem a.
szocializmus oldaldn taldl.* Abban, hogy Németh Ldszlé e hitvallast megfogalmaz-
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hatta, nemcsak a reformkisérlet csodjének, hanem a Korunk részérdl tapasztalt
elismerp bizalomnak is szerepe volt.

A Németh iréi palydjat vizsgdlé kritikusi érdeklodésbol sziiletett Gadl Gébor
A ,Tani“-tél a ,Bilin“-ig cim(i Osszegezd tanulmdnya, amelyet ma is a Némethtel
foglalkozé kritikai irodalom fontos dokumentumaként kell szdmon tartanunk.®!
Ebben a tanulmédnyban kapott eldszér megfogalmazast az a (kiilénben ma maér vi-
tatott) tétel, hogy Németh, az iré kdvetkezetesen meghaladta a tanulmdnyirét: re-
gényeiben vagy drdmdiban rendre beldtta azoknak az eszméknek a képtelenségét,
amelyeket esszéiben és tdrsadalompolitikai programjaiban kidolgozott. A regényt és
a tanulmédnyokat mégsem lehet elvdlasztani egymadstél: ,,A Biinben az lett lato-
maény, kép és miivészet, ami a Taniban — sok ellentmonddssal — az esszé kép-
folyondarai kozt meghliz6dé tdrsadalomkritika.“ Ezt a tdrsadalomkritikdt elisme-
réssel, egyszersmind birdlattal fogadta a Korunk szerkesztdje. A regény elvetette
a reformkisérletek sordn megfogalmazott gondolatokat, de nem jel6lt ki mésik le-
hetdséget: ,Igy csak azt tudjuk meg, hogy a profetizdlé szociogréafia, a népbardtsig
nem az igazi ut.“ Németh miivébol és egész elgondoldsabol, Gadl szerint, hidnyzik
az igazi eszmei ,,Gegenspieler*: a ,homo politicus®, az az eszmei mozzanat, amely
a tarsadalmi konfliktusok hathatés megolddasdanak igényét jelentené.

A Korunk szerkesztdje most mar szdvetségesének tekintette Németh Laszlét,
sOt az 6 munkdssdgdban latta annak a szakaddsnak az athidaldsat, amely a leg-
tijabb magyar irodalomban az urbanus és a népi irék szigori kiildnvalasztdsdban
bekdvetkezett.?? Ha birdlta valamiben, azzal a tudattal tette, hogy a megfogalmazott
igények tovabbi elorejutasat hivatottak eldsegiteni. Szbvetségesnek tekintette termé-
szetesen Illyést és Veres Pétert, igyekezett minél tobbet foglalkozni velitk a Korunk
hasdbjain. Elismeréssel és varakozdssal fogadta a népi szociografusok munkait is.
A mai magyar szociografia és az irodalom cimii tanulményaban négy irodalmi szo-
ciografiat elemzett: Féja Géza Viharsarok, Veres Péter Az Alféld parasztsaga,
Illyés Gyula Pusztik népe és Remenyik Zsigmond Biintudat cim(i kényvét.®® Maig
érvényesen kiilonbdztette meg egymadstél a tudoményos moédszerrel dolgozé szo-
ciologidt és a személyesebb jellegli szociografidt. A szociografiai munka, Gadl sze-
rint, a népi irodalom egyik legjelentosebb eredménye, a miivészi alkotds és a poli-
tikai cselekvés ercteljes Otvizete. ,,Valamennyinek — hangoztatta — élménye és
tdrgya a mai magyar tdrsadalmi 1ét valamelyik szegmentumadanak tdrsadalmi oldala,
s ha némelyik vagy valamennyi ezt a tdrsadalmi oldalt fel is parcelldzza a széban
forgé népcsoport vagy réteg gazdasdgi, politikai és szellemi életének valamely
szélesebb vagy sziikebb rajzdra, anyagat mindig, mindegyik az irodalmi formékat
jellemzo totalitdssal és lezdrdssal probdlja megkdzeliteni. Valamennyi zart vildg
s mint minden forma: hasonlat az egészrdl.“ A szociografiai irodalom fellendiilésé-
ben annak a ,valésdgirodalomnak® a sikerét latta, amelyet a Korunk mindig elvég-
zendo feladatként jelolt meg.

A népi mozgalom érdemi elismerése, a népi irdkkal valé szivetségkeresés
igazdn a Madrciusi Front fellépése utdn jellemezte a Korunk irodalompolitikajat.
A népi mozgalom képviseldi, példdul Veres Péter, Tamdsi Aron és Darvas Jézsef,
ezekben az években maguk is a kolozsvdri folyéirat munkatdrsai lettek, s ha tevé-
kenységiiket néhdny alkalommal birdlta is a Korunk, ez a birdlat nem lépte til a
méltdnyossdg hatdrait,* Ellenkezoleg, mint Gadl Gébor levelezése mutatja, védel-
mébe vette a népi mozgalmat, és a népi—urbanus vitdk szerencsétlen felldngoldsa
idején szembeszegiilt a polgari radikdlisoknak a népi irék ellen hangoztatott vad-
jaival. Hatvany Lajoshoz és Reményik Zsigmondhoz irott leveleiben® hatdrozott
hangon vette pdartfogasdba a népieket, és elutasitotta azt, hogy a népi—urbanus
vita a Korunk hasdbjaira is atszivarogjék.
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CSEKE PETER
Emberséghbol példat

Az élet megjavitasat akarom,
nem a haldl kidiszitését.

KANYADI MIKLOS

Viszonylatok

(Székelykeresztar)

»Ha valamilyen j6 kényvrol hallottam, abban jartam, hogy valahogy hozza-
jussak. Egyszer a keresztiri konyvesboltban azt mondja valaki a hatam mogétt:

— Né, falusi ember, s kényveket kér...!

— Jéember — fordultam hozzd —, a kényv mindenkié.

Ugy ment ki a boltb6l, mint akit leforraztak.“

(Nagygalambfalva)

»— Na, irhat a fia a j6 termésrdl, Miklés bdcsi, mert csifsdg, ami van.

— Séndor nem ir ujsdgcikket...

— H&t...?

— Verset.

— Ugy mondja ezt, mintha a versdt is meg lehetne 8nni.

— A lélek is megkivdnja a magdét. A j6 vers pedig mindennél tdbbet ér.
ﬁzives;{en felhagynék akdr tébb napi tédpldlkozassal is, csak hogy j6 verseket hall-

assak."

(Székelyudvarhely)

»Az orvosok kezén vagyok az udvarhelyi kérhdzban, Egy harminckét éves
fiatalember halt meg a szemiink lattdra. A nagy riadalomban Zaharia Stancu igéi-
vel kellett vigasztalnom még az orvosokat is: A haldlban nincs igazsdg...

Akkor kérdezte meg tolem valaki:

— Mondja, Kédnyadi ap6, mennyire rokona magdnak Kanyddi Sandor?

— Annyira, hogy azt szokta mondani nekem: apam.“

Galambfalvi iizenetek

Ismeretségiink nem mai kelet{i, bar szemtdl szembe csak 1977 nyardn keriiltem
vele: amikor mar mind a ketten ugy éreztitk, hogy ennek a taldlkozdsnak joval
elobb kellett volna megtdrténnie. Akkor sem a riporteri szdndék vitt el hozza,
hanem a lélek parancsa. Latnom kellett végre azt az embert, akinek a tekintetét
— latatlanul is — magamon éreztem, valahanyszor uj irdshoz kezdtem. Szerettem
volna megkdszénni, hogy évek 6ta kitiintetett figyelmével; hogy mindig a legjobb-
kor jutottam eszébe... Az utébbi évek csiiggeteg pillanataiban, ha valamitol 1j
erbre kaptam, Osztonzést arra, hogy a megkezdett ton tovabbhaladjak — gy
azt mindenekel6tt a nagygalambfalvi iizeneteknek kdszénhetem.

Kéanyddi Sandor nemegyszer megdllitott utcdn, szerkesztOségben, Osszejovete-
len: ,Mondtam maér, hogy édesapdm a lelkemre kotStte, ha taldlkozunk, el ne fe-
lejtsek sz6lni neked...?* Tudhattam: minden sorom megmérettetik — fOképp
azok, amelyek a Falvak Dolgozé Népében jelennek meg —, s hogy ezentil immar
Kényadi Miklés bdcsi szine elott is helyt kell allanom. Amiéta pedig Kénydadi
Séndor egy ir6i albumban megvallotta, hogy 6 ,csupan“ irddedkja édesapja igaz-
mondé szavainak, azéta nemcsak az volt a fontos nekem, amire Kdnyadi ap6 esetleg
rabolinthat: ,na, ezért tényleg nem volt kdr a drdga papiros“; azt kezdtem vizs-
gélni, hogy vajon mi lehet az, amiért csévédlnd a fejét: ,kdr annak a papir, aki
nem tudja megmiivelni.*

Emiatt késlekedtem volna? A fejcsévdldsaitél tartva halogattam vajon a sze-
mélyes taldlkozdst? Ha igy tortént, akkor ugyancsak sokat veszitettem vele. Ma-
gyardzhatndm persze a sokfelé szolité kotelezettséggel, az ujsdgirdssal jaré kap-
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koddssal, szertelenséggel — de jol tudom: nem ez a lényeg. A lélek — a szellem? —
masképpen jarja utjait, mint az ember. Meglehet, hogy valami alkati fogyatékossag
is kozrejatszott e késlekedésben: akikrdl tudva tudom, hogy valamennyire is sza-
mon tartanak, akik szdmdra irdsaim valamit is jelentenek, épp azok el6tt vagyok
a legfeszélyezettebb. Mintha attél tartanék: nehogy aprdpénzre vdltsam azt az er-
kdlesi tokét, amit irdsaimmal csak gyarapitani szeretnék.

Az erdn feletti kiiszkodés értelme

Elobb egy Székelyudvarhelyrél — ,a vérosbél* — hazatéré fiatalasszony igazit

ﬁtba, majd néhdny Kdanyddi-vers segit — A mi utcdnk, az Oreg kit az utca sza-
dan... —, hogy tovéabbi kérdezoskddés nélkiil is rataldljak Mikldés bécsi portdjara.

Blzonyéra nem véletlen, hogy a Fatél faig (1955—1970) cimii gylijteményes Ka-
nyadi-kotet nyité verse éppen A mi utcank. Tanusitja: bar a koélté megjarta mar
a torténelmet, hogy honnan indult, percig sem feledte. Nem a megrekedés szimbo-
lumaként kér helyet magdnak a versben ez a kis zsdkutca, hanem épp ellenkezo-
leg: olyan dltalanos emberi értékek foglalataként, amelyek birtokdban az egyenes
beszéd koltdje utat taldlhat mindenkihez. Mert a tisztesség és becsiilet foldje ez,
ahol ,még a sir is tiszta*. Ahol még a kovek is oly nagy becsben vannak, hogy
verskellékként erkolesi példdzatnak 4llitanak emlékmiivet, Miel6tt benyitnék a
kapun, egy ,bestelen k6% elott — mely nem azért keriilt ide, hogy vasdrnap dél-
utdanonként jo Uilés essék rajta — azon tiinddém: vajon mibe keriilhetett Miklés ba-
csinak az erkolesi példdzat kikiizdése és megtartdsa? Vajon milyen felismerések
irdnyitottdk élete sordn tetteit, hogy értelmét latja még az eron feletti kiiszkdés-
nek is?! De sok idém nem marad a latolgatdsra, mert amint benyitok, hirtelen
ugyanaz a latvdny villan elém — ma sem tudok szabadulni a felismerés erds ér-
zelmi felhangjaitol —, ami szdmomra oly ‘ismerds az El-elcsuklé énekbdl, Kanyadi
Sandor lirdjanak egyik, csucsértéket képviselé darabjabél. A kéltemény hose all
elottem, amint éppen ,viszi / élelmes pulykafiak, zsdrt6lodd / malacok kozt az
igét*. Es ekkor mar zaporoznak, csattognak a kérdések: ,De mi az ég haragjdért
kell / még most is ezt a bestelen kivet, / szinte élete drdn, ide cipelnie! / Inkébb
az egészségével térodne. / Kész a hdz, az unokdkat is / kiszolgédlja. Miért, kinek? //
Nem volt elég a kobol? Piramist, / kéhegyet, kdeget rakhatna isten / abbdl, amit
eddigelé / kapa alél, / kasza aldl, / eke aldl, / kerék eldl, / drokmartrél, / patak-
4agybdl / rakdsba, szekérbe dobalt, / saroglydra emelt!"

A kapunyitdsra ugyan felém forditotta volt a fejét, de mintha mi sem tortént
volna, végja tovabb a répalapit. Elhtztdk a delet, az apréjészdgnak ennie kell.
Minden egyéb mellékes ebben a pillanatban. Mint ahogy a frontvonalban, a be-
csapodoé grandtok kozt is az volt szdmadra a legfontosabb, hogy idehaza a foldek
bevetetleniil ne maradjanak, s a fia, ha tud, menjen iskoldba. Mert ez az élet meg-
orzésének és tovdbbvitelének a biztositéka. Kozelebb megyek hozzd, kiszdndk, és
bemutatkozom. Erre leteszi a kezebelit, felegyenesedik, tetdtol talpig végigmér, mint
egy Veres Péter: vajon mennyire illek bele abba a képbe, amit az évek sordan ki-
alakitott rélam. S mielott megszdlalna, az 8rdm kiscsikéit futtatja végig a kovet
term6 udvaron.

-~ Hajnal a mezon — hallom, és nyujtja is a kezét nyomban. Fél perc milva
pedig — miutdn meggyozodbtt, hogy szavai a kivant irdnyba hatottak (én meg
arrél, hogy nem a nevek, hanem cselekedeteik alapjan tartja szdmon az embere-
ket) — a Koddly-parafrazis kdvetkezik:

— Nem lehet boldog az az ember, akinek nem 6rém a zene...!

Otthon vagyok.

Az elsp kérdése: még mikor jovok? A maésodik: ha mdr itt vagyok, ugye, ma-
radok legaldbb pdr napot? A kozeli vonatindulds hallatdra bedll ugyan egy Kkis
sziinet, de a kovetkezo pillanatban maér tessékel befelé: olyan rég nem beszélte ki
magdt senkivel, hasznaljuk ki gyorsan ezt a kis idot. Véletleniil tudom, hogy két
nappal elobb jart otthon a fia. Olyan rég volt az, mintha nem is az idén tirtént
volna. Ellenben az utolsé tiz pengdjét csak az imént adta at egy voOrbskeresztes
novérnek — Jozsa Magdus a neve, s 1944 végén tdrtént Veszprémben —, hogy sze-
rezzen valamilyen hangszert vele. Minek az magédnak, hurrogték le a tobbiek, hisz
énekelni sem tud tisztességesen?! Amire ujbél attiizesedik a hangja a replikatol:
olyan erd lakozik az énekhangban, hogy az a legnagyobb kétségbeesés és nyomo-
risdg kozepette is a szivarvdny hatdra emelhet benniinket. Tériill s fordul, és mar
hozza is a megsdrgult tdbori lapokat: &nkéntes folklérgyflijtéi buzgésdgdnak doku-
mentumait. Mert J6zsa Magdussal lejegyeztette azokat a népdalokat, amelyek a
gyakori bombazdsok ellenére is életben tartottdk oket. Azt a tiz pengdét hdt most
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sem tartja kidobott pénznek: egy olyan nagy tdborban mindig kell hogy akadjon
valaki, aki tud banni a hangszerrel...

Pillanatokra magamra hagy, amig kenyér, szalonna, tiré és bor keriil az asz-
talra:

— Igya, mert a sajat pincém bora! Az egyik iigyes ember a regitbé6l hozott
s2010t, egy mazsat én is megvettem, a vejem kisajtolta...

Ezalatt azt prébalom felidézni, hogy vajon mit irhattam abban az 1970-es
cikkben, amelynek cimét — egy hunyoritds kiséretében — valésdggal a kezem
{igyébe helyezte: eddig gondjat viselte, de a tovdbbiakban gazddlkodjam ismét én
vele. Mert sosem lehet tudni: ha még jovok, megtaldlom-é? Mindazzal persze, ami-
vel 6 megtetézte. A szerkesztoségi kotelezettség sok mindent eldir a magamfajtdnak,
de a széban forgd cikket nem penzumként, hanem bensd torlesztés gyanant irtam
meg a falusiak hetilapjdba. Hogy az araték egyre apadé szektdja ki ne tagadjon
magabol. Ezt érezhette ki Miklos bdacsi is belole: nem a hajesdrindulat allitott a
hasdab élére, hanem a meggondolkoztatdas igénye. Hiszen az aratdshoz valé viszo-
nyuldsban mindig a féldmiivestarsadalom kozérzete jut kifejezésre. S aki ezt kello
mélységben érzékeli, az nemcsak a jelent tudja értelmezni: az aratdsi késziilodé-
sekb6]l rdldtni a jovendore is. Nem elég tetszetos elméleteket kerekiteni az elide-
genedés vilagméretl jelenségérdl: legyen batorsdgunk a ladbunk elé is nézni. A
paraszti életformavaltas is vet fel manapsdg ndlunk olyan nagysdgrendii kérdéseket
— Marin Preda egy egész interjukoétetben taglalja ezeket —, hogy ezekbdl kiin-
dulva el lehessen jutni az emberiséget foglalkoztaté gondok szambavételéig. Epp
eleget halljuk, tapasztaljuk — bar még mindig nem a kello dsszefuiggések kozt
érzékeljuk —, hogy a féldmiives ember is kezd elidegenedni munkdja tdargyatol:
a féldtol. S hogy iratlan trvény lett: badrmi lehet, csak a fold mellett ne marad-
jon, csak féldmiives ne legyen a gyerek. Amivel épp azok érthetnek a legkevésbé
egyet — ha sorsukat egyetemesebb Osszefliggések kozt szemlélhetnék —, akik a
koriilmények hatalmét ilyen szokatlan hatdsa térvénnyé szublimdltdk. Hiszen 1ét-
kérdésiink, hogy valamennyiiinket — f8ldmiiveseket és minden rend(i és rangi
miveseket — megtartson szeretetében ez a {old.

wFelhdborodtam mindenki bajaért“

— Ugy felhdborodtam mindig mindenért, mintha a vildg dolgaiért én volnék
a felelos... A minap is nem hozzam jottek az emberek? Csindljak madar valamit,
mert a borjuk ugy bognek a hizlalddban, hogy emberi fill nem birja azt elviselni.
Pedig j6 pénzt adnak értitk az olaszok... Dr. Nagy Miklés kéne hogy eljéjjon
egyszer mar ide, biztos, hogy egykeitore rendet teremtene. Megvették a draga
kaszdlogépet 14 000 lejért: egy honapja odakint veri az esé a ciheresben...! A
kaszalogépet nem azért vessziik, hogy az esé verje — Nagy Miklos cikkében ala-
hiztam ezeket a sorokat, és elkiildtem az elndknek...

— Ilyen jol ismeri dr. Nagy Miklost?

— Hogyne! A Bivalytenyésztésbol, a Hazidllatok takarmdnyozasabdl, a Pillan-
tds a vildag mezbégazdasdgara cimii igen tanulsdgos kinyvéb6l. A Falvak Népében
megjelent irdsait is félre szoktam tenni magamnak. Nagy tudomdnyos emberiink
0 nekiink., Csak figyelnének tObben a szavara.

Tirelmét veszti — mondja — mindenért, ami manapsdg csak ,aprésdgnak®
szamit, amire olyan konnyen legyintenek a legtébben. Egy-egy rossz vetés vagy
szantasban hagyott vétek lattdn valésdggal fizikai fdjdalmat érez; s ez az érzés
nem kiméli térodott, betegségekkel kiiszkddo testét akkor sem, ha irdsban észlel
hasonlé vétkeket:

— Nem tudom, hogy osztdlyozzdk a szerkesztoségben a cikkeket, de az utébbi
idoben sokan 1-est, 2-est, 3-ast kapnak tolem...

— Az 1/c-t jobban fizetik példdul, mint az 1/a-t...

— En 100-ast szoktam irni arra, amelyik a nép szivéhez sz6l, és haszndra van
az emberi gondolkodasnak...!

Konyvei teletlizdelve papirszeletkékkel, ujsagszegélyekkel. A Pillantds a vilag
mezdgazdasagdra kiilondsképpen. Mintha valamilyen eldaddsra lenne eldkészitve.
Am az tujsagszegélyek sem 4dllnak iiresen. Ilyen feljegyzéseket olvasok: ,,1970.
szept. 4-én egy igazi rossz eljardsra vildgitott rd Ferencz S. Istvdn iré6 a Hargitdban,
ezzel a cimmel: Ha ezt tudtuk volna ...

— Aki csak olvas, attél kdnnyen elrepiil a sz6, cserbenhagyhatja az emlé-
kezete, s épp akkor nem lesz keze ligyében a jobb sorsra érdemes gondolat, amikor
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a leginkabb kellene. Aki olvas és kozben jegyez, annal biztosabban megmarad...
A fogsagban ugy hivtak: megyebiré. ,,Ortkké ir a megyebiré® — mondtédk. Fel-
jegyeztem a velliink tortént dolgokat. Mdas papir nem volt, hat tabori lapokra...
Még istallot is olyant akartam épiteni, hogy a tehenek farandl ujsagot olvashassak.

Mindent a legnehezebb foldmiives munkédkhoz viszonyit: a szantdshoz, a kasza-
lashoz, az erdoléshez. Ertéktudatanak kozponti rendezdelve: a munka. A tisztesség
és becsiilet fogalmdnak ndla ugyancsak a munka a szinonimdja. Nem tanitjuk
meg tisztességesen dolgozni a gyermekeket — ezen zsortdlodik naphosszat. Ugy
nonek fel, hogy kaszdlni sem tudnak. Rossz rajuk nézni, ha netdn mégis szersza-
mot fognak. Nem a gyerekre, hanem a sziilore haragszik ilyenkor, arra, aki
— ,ahelyett, hogy tisztességre nevelné utédat® — még azzal biztatja: vigydzz, kis-
fiam, ne dolgozd agyon magad! A szellemi munka ugyancsak kin, gybtrelem an-
nak, akinek ebbdl kell megélnie és mdsokat éltetnie, de milyen szellemi munkds
valik abbdl, aki még a mindennapi gondok legylirésében sem szerez kell6 jartassa-
got?! Hisz mégiscsak konnyebb ezekben tiszta helyzetet teremteni, mint eredeti
gondolatokért megkiizdeni. Akit mér gyermekkordban tugy nevelnek, hogy a ne-
hézségektol megkimélik, az életben aligha boldogul az.

— Ej, ha Sandort hibdban értem volna annak idején, nem is tudom, hogy mi
tértént volna vele...!

Ugy mondja ezt, hogy el kell tinédném azon: vajon akkor kinek kitdtte volna
a lelkére az alabbi kaszds-térténet tanulsagait:

»Rolam is majd emlékezzél / megviziilt hatamon az ing / mint a blijdosé kos-
suth lajosén / mikor a torékhoz folyamodott / megviziilt hatamon az ing / olyan
egy beszédet vagtam ki én is / rossz ldbom a kapunyildsba vetve / nehogy becsap-
hassa az orrom elott / mert akkor oda az egész virrasztds / égen volt még a / haj-
nalcsillag amikor / odaiiltem a kapujdba / nehogy elszalasszam ma is / megvizilt
hatamon az ing / akdr a szegény kossuth lajosén / fél kezem a kapukilincsen a
masikkal / botomat szorongattam mint a torkomat / a visszanyelt szavak / finom-
nak Kkellett lennem / kiilénben nem érek célt / s ott rothad az a kicsi rossz szé-
nam / akarcsak a tavaly a kicsi rossz / szénam amit a tagitban kaszdltam / a tag-
utban harmaddban amit régebben / nagyidé elleni harangozés fejében / a minden
héztél kijaré kupa / buza mellé ingyen jussolt a / falutél a harangozé / megviziilt
hatamon az ing / amig kértem a mérndk urat / adna egy fogatot / arat a nép /
mindenki a mezoén / all az iga / ingyen eszik a 16 / kdzérdek is hogy az a kicsi
rossz / széna fodél alda keriiljén / a harmada csak az enyém / a harmada / majd
meglatjuk ugy dél felé / hé-te-hé hé-te-hé / suhintotta felém a szét / gy dél felé /
hogy suhant volna valaszul a bot / de akkor oda a cél a kicsi / rossz széndm hé-
te-hé csavarni / lehetett volna az inget a hatamon / mint a szegény bujdosé kossuth
lajosén // ott égje el a tliz / vagy ott rothadjon itéletnapig // s mar nem is a laba /
a botja hozza / az én hetvenen tuli / f6ldig aldzott / édesapdmat® (Részlet a Ha-
lottak napja Bécsben cimii poémabol).

Az elhanyagolt gyiimolesfak. ..

sirtam 1977. jan. 16-4n: Ujév napja vildgos volt. Vizkereszt vizet eresztett.
H6 ninces, fij a szél, a juhok még kijarnak..."*

»A tegnap jol dorgdtt: a nép azt tartja, hogy ilyenkor j6 termés lesz.*

»A mail tudoméany is azt mondja, hogy a régi tapasztalatokat tiszteletben kell
tartani.”

+A cseresznyefak virdgzdsat rossz ido taldlta 1977 éprilisdban. De azért har-
madtermés lett volna, ha van, aki megorizze a kartevd rovaroktél, kartékony ma-
daraktdl. Ezek azonban junius 20-an olyan erdszakra vették magukat, hogy mind
egy szemig leették. Méaskor nem igy lesz, ha megleszek de ehhez reményem semmi.
Az elhanyagolt gylimélcsfdk mi vagyunk..

Panaszolja, hogy testét — hetvennegyedik évét tapossa — tizenharomféle nya-
valya szaggatja. Nappal még eltelik valahogy, de éjjel... Sem aludni, sem ol-
vasni...

»Csont és bor. / Kirojtosodott idegek. / Nyilt dramkordk. // Bal 1abfejét akna
tépte. / Bottal biceg, kopott térde — megbicsaklik olykor-olykor / kévet termo ud-
varunkon. // Minden iddvaltozdskor / mintha vésd, mintha rdspoly, / isten életlen
baltdja / venné csontjait munkéba. // Koponydsodé fej. / Csiszolt idd. // Szemgbdre
barlangjaiban / Prométheusz csintalan unokdi / ugrandoznak a lopott tliz korul.*

— Egy szép napon a lampa kialszik, s maga még élni fog — mondta az ud-
varhelyi szemorvos.
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Latdsa annyira meggyengiilt, hogy nem tud mar olvasni — ez a legnagyobb
béanata. Mert 6t a kdnyvek tartottdk életben.

— Sokan semminek tartjdk a kdnyveket is. Azt hiszik, ugy koénnyebb, ha
nem toltik meg hidbavaldsagokkal az agyukat. Még almomban is azt az dlmot sze-
retem, amelyikben a kényvekkel foglalkozom.

Konyvet mindenkinek!

— Konyvet mindenkinek! Konyvet mindenkinek! Szép konyveknek szép
kényvszekrényt! Olyan a hdz konyvek nélkiill, mint az ember lélek nélkiil!

Legaldbb fél évszazada hirdeti a maga korében azt a gondolatot, amiért az
UNESCO az 1972-es esztenddt a konyv nemzetkdzi évének nyilvanitotta. A kdnyv

az o istene, az értelem. Az elsg vildghdboru értelmetlensége — amikor minden
vagya az volt, hogy tanulhasson — az édesapja helyébe dllitotta: az eke szarva
mellé.

— 1904-ben sziilettem... A harmadik osztalyt sem jartam ki, amikor a pap-
tanité kihirdette: aki olyan sorsban van, mint én, annak nem kotelezo az iskola.
Tizenkét éves koromban maér két tehénnel gazdalkodtam...

De a konyvet nem tudta kivenni a kezébol semmiféle emberfeletti hatalom.
Ezért irta 1945 telén — Coburgban kelt tdbori lapon — a fogsdgbdl haza: minden
ott pusztulhat, de ha hiszel magadban, fiam, menj iskolaba!

— 1944, augusztus 2-dn indultunk Székelykeresztirrél a frontra. Sandort lat-
tam magl?m elott végig meg a kicsi ledanykdmat: ott dlltak mezitldb, amikor bu-
csuztattak. ..

Tudja, hogy koszontiink egymaésnak a harctéren és a fogsagban? Adjon isten
életiinkre valé iddét. Nahéat, '46-ban csak hazakeriiltem, s az elsd kérdésem az volt:

— Hol van Séndor?

— Odavan fuvarozni.

Estére aztan elokeriilt 6 is:

— Hat, te Sandor, mezitldb hagytalak itt s mezitlab talallak.

Ajanlottam, hogy legyen mesterember.

Osszel elmegyiink az erdére, s azt kérdi tolem:

— Haéat akkor mikor megyek inasnak...?

— AKkér ebbol a helybol is elindulhatsz — mondtam.

El is indult. Mdsnapra itthon volt.

— Beiratkoztam, de az iskoldhoz pénz is kellene...

Hazajottem tojasért — ez lehetne a cime annak a kdnyvnek, ha Sandor egy-
szer mar megirnd, hogy mi mindenen ment keresztiil abban az idoben. Szoritottak
a beadésért. Mindenért nagy baj volt. Olyan cudar koriilmények kozt nott fel,
hogy rossz érzés fog el még ma is, amikor rdgondolok...

»Halhatatlansagot fuvarozé” papirszeletek

Nem tudom kihagyni a kérdést: irt-e valaha is verset? Nem, nem irt; olvaso-
napléba illg feljegyzéseket viszont egy életen at. A verseket kiilénben sem irni
kellene, hanem élni. Mert az az igazi vers, amelyik akkor sziiletik, amikor az élet
tovabbvitele valamilyen okndl fogva lehetetlenné valik. O: élt. Vagyis: kiizdott.
Az értelmes élet igézetével megdldva emberhez mélto életvitel kialakitdsdért kiisz-
kodott. Aligha hihetd, hogy csak a sajdt érdekében. Bizonyadra a kultirdval valé
bensoséges kapcsolata teszi: ¢ azt is tudja, amit kérnyezetében madasok még csak
nem is sejtenek. A megrendiilt értéktudatiy falukdzdsségnek, hogy tovdbbra is tor-
ténelmi teherbirdsra alkalmas kézdsségnek lehessen nevezni, dltaldnos emberi érté-
keit megorizve, és az egyiittélés formadit tokéletesitve, magasabb foku életeszményt
kell kdvetnie.

Kéznél van-e — kérdem — az olvastnapléja? Sziikségiink lehet ra, hiszen ke-
vesen vannak, akik ilyen jé gazdai lennének masok tovdbbaddsra érdemes gondo-
latainak. Kényveket vesz elé6 a mar ismert — , halhatatlansdgot fuvarozé* — papir-
szeletkékkel. Tamaési, Méricz, Zaharia Stancu gondolatai népesitették be a minden-
napjait — ezt veszem ki a szavaibol, de a felsoroldst hirtelen abbahagyja. Kutyal-
kodik az emlékezet — mondja rosszalléan. Majd ujra nekiiramodik, mintha valami
nagy terhet kellene felcipelnie egy tetore, s a kovetkezd megszusszandskor mar
tudom: taldn nincs is olyan nép, amelynek szellemi nagyjai fel ne keresték volna
o0t Nagygalambfalvdn. Le kellene gépeltetnie ezeket a feljegyzéseket — biztatnam
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Miklos bécsit. S hogy ne maradjon csak a biztatdssal, magam latok hozzd a mun-
kéhoz.

1969. febr. 20.: Az igazsag sziikségszerien mindig azé, aki osztogatja. (Liviu
Rebreanu)

1970. jan. 31.: Magamat vendégeltem meg... Vdsarban is dldomast iszik a
gazda, hat még, amikor egész életét elcseréli. (Beke Gydrgy)

1972. febr. 20.: Csak a boségben mutatkozik az emberi sziv a maga igazi mi-
voltdban, és ritka az az ember, aki minden kdériilmények kodzepette megorzi igazi
arcat. (Ioan Slavici: A kincs. Forditotta Lérinczi Laszlo.)

Datum nélkiill (Dr. Kahdana Erné Az orvosé a szé cimi kdnyvében). Diderot
francia iré majdnem 200 évvel ezelott azt irta: Az az orszdg, amelyik a féldmiivest
nem teszi érdekeltté a mezogazdasdagi termelésben, menthetetleniil koldusbotra jut.

Ugyancsak ddatum nélkiil: Mivé lesz az ember, ha remény nem éltetné? (Liviu
Rebreanu)

Utolso kivansag

Nem kis bdlcsesség, jozan értelem sziikséges ahhoz, hogy az egyes ember a
koriilmények hatalman feliilkerekedhessék; hogy munkéds élete példdajaval — ha
szitkség mutatkozik rd, még haldlaval is — j tdrvényt szabhasson. Kanyadi Miklés
bdcsi, gy tlinik, végigszenvedte a felbomlé paraszti vildg minden kinjat, de min-
den tettével, indulatdval, gondolatdval annak az értéktudatnak a tlizhelyét tap-
lalta, melyrél mai vildgunkban csak emberségiink feladdsa ardn mondhatndnk le.
Elete nem volt értelmetlen — emberségbol példat mutatott —, tehdat a halala sem
lehet az. Amikor a feljegyzések kozt rdbukkantam az egyetlen gépelt lapnyi irdsra,
amelynek Kéanyadi Miklés a szerzoje (Kdnyddi Miklos utolsé kivansdga arra nézve,
hogy milyen legyen a temetése), az elso gondolatom az volt: vajon nem kdvettem-e
el valami szentségtdrést azzal, hogy kézbevettem? Hiszen olyasmirdl van sz6, ami
csakis a csalddtagokra tartozik. Megnyugtat, hogy nemcsak rdjuk. Sokkal tdgabb
ko6zbsséghez kivdn szOlni benne, a meggondolkoztatds igényével. Hogy a madsoldssal
ne toltsem az idot, megengedi, hogy magammal vigyem. Arra kér csupdn, hogy
mieldbb adjam at S&ndornak:

»En, KANYADI MIKLOS, 1976. januar 13-an felkerestem lelkipasztoromat, és
arra kértem, hogy irja le utolsé kivansdgaimat, melyeket temetésemrol mar ré-
gebben elgondoltam. Eveken keresztiil fontolgattam: vajon helyes-e, amit akarok?
Barmire gondoltam, mindig visszatértem elobbi szandékaimhoz — és azokat he-
lyénvaléknak taldltam. Gyermekeimmel ezeket méar évekkel ezelott kozbltem. Bi-
zom gyermekeimben; hiszem, hogy utolsé kivansdagaimat teljesitik, és temetésemet
akaratom szerint rendezik. Szerény temetést akarok, mert egyiittéreztem a hébori-
ban elesett bajtarsakkal, de szerettem és embernek néztem azokat is, akiknek nem
jart ki a temetési pompa. A mdsok gondolkozdsa, véleménye nem szabad hogy
befolyasolja gyermekeimet, sem temetésemet. Ezért kérem és meghagyom, hogy
temetésem a kdvetkezoképpen térténjen:

1. Temetkezési helyem édesapam &lében legyen, a kertben.

2. Koszorit koporsémra és siromra ne tegyen senki.

3. Temetésem utdn evés-ivds ne legyen, ennek helye a diszné haldla utdn
van, nem az én haldlom utan.

4, Zenekar sem koporsom mellett, sem a siromndl ne muzsikaljon.

A fentieket azért irattam le, hogy o6rfkre megmaradjanak; hogy az éloknek
jo példat adjak; hogy életiilk értelmét ne a kiilsoségekben, lakmarozasokban ke-
ressék, hanem az emberségben, tisztességben, szerénységben — az élok megbecesii-
lésében. Az élet megjavitdsat akarom, nem a haldl kidiszitését. Eletet és nem halalt
akarok, ennek megfeleloen:

5. kxvénségom az, hogy siromon virdg nyiljon. Ennél szebb tiszteletet nem
akarok, nincs is! Ugy gondozzdk siromat, ahogy én gondoztam az édesapam sirjat.

Nagygalambfalva, 1976, januar 13.

S. k. aldiras*

Idétlen példazat
Nézem az érdm, indulnom kell. De még egy kérdés néhdny percig visszatart.
Feltliint ugyanis, hogy egész beszélgetésiink alatt még csak célzast sem tett Miklos

bacsi arra, amire pedig titokban bizonydra biszke: azért mégiscsak volt foganatja,
s nem akarmilyen, annak a Coburgbdél kiilddtt tdbori lapnak:
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— Soha senki elott nem hivalkodtam azzal, hogy az én fiam koltd! — kapja
fel a fejét indulattal.

Hogy milyen messzire latszik el az, amit a két Kanyaddi az életben csindlt?
Kész a monumentdlis portré. Idotlen emberi vondsok rajta. De nem attél valik
débbenetes hatasi kdlteménnyé az El-elcsuklé ének, mert a koltd az édesapjanak
akar emléket dllitani vele. Pedig minden mozzanat, amibdl épitkezik, tdrgyszeriien
valdséagos, és életrajz szerint is hiteles. Ugyanaz a viszonyulds valik nyilvanvaléva
a kolteményben is, mint amire — eljdvetelemkor — Miklés bdcsi figyelmeztetett.
Minden eredendd bensoségesség ellenére teljesen esetleges az, hogy 6k egymaéshoz
tartoznak — és egymdst épitik tovdbb az idoben. Az szamit csak, hogy ennek a
léleknek a dramdja — a konkrét életbsszefiiggésektdl fiiggetleniil is — mennyire
egyetemes érvényli Osszefiiggéseket vildgit meg, miként sugdrozza — a kolto tollan
immar idoétlen példdzattd vdlva — a koriilmények hatalmat elszenvedd és mégis
értelmes emberi élet lényegét: a kiizdelmet.

A lélek egyensulydért, az emberség elvének a megmaradasdért.

,»Csont és bor. / Kirojtosodott idegek. / Nyilt dramkdrdk. / Koponydsodé fej. /
Csiszolt idd. / Szemgddre barlangjaiban / Prométheusz csintalan unokéi / ugrdn-
doznak a lopott tiz koriil. / Tlics6k cirpel, pillangé szdllong / a szemgddrdk alig
kapaszkodé / bokrai kzt. / Délutdnok nyugalma / honol a homlokon. / De bennebb,
a lathatatlanban, / sasra var tlirelmetleniil / a megk6tozdtt: kéj a kin. / Vér kering
mér a lancban. / Zene a csdrrenés. / Amputdcié lenne a szabadulds. // A 16 s az eb
beleddglenék, / az ember beleszokik.*

A kiskapu mar rég becsukédott mogdttem, mégsem megyek el egyediil todle.
Kiséretiill mellém szegodik a hangja:
— Adjon isten életiinkre valé idot mindnydjunknak!

1978. dprilis

KANYADI SANDOR
MAJUS

dulakodasban szétrugott tiizek
fiistje csipi a szememet
itéletidé zaporaba fulladt

tiizek fiistje mardossa torkomat

tehetetlen két tenyeremmel
milyen szannivaléan

gyamoltalannd maszatoltam
valamikori elszant arcomat

UJSAGOLVASAS KOZBEN

egyesiiletek alakulnak
tarsasagok sot akadémidk
fognak ossze egy-egy
kiveszofélben 16vo

fii fa virag madar

sot rovar védelmére

jo volna gondolom

0 volna ama fiivek fak
viragok madarak

sot rovarok

csaladjaba tartozni

E versek kozlésével koszontjilk az Stvenéves Kényddi Sandort.
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GEO DUMITRESCU
A VILAG HANGJAI

Csond kellene. Hadd legyen hallhato,

mint mds idékben, hogy ropog a kalyhaban a fa,
s iinnepien kopog a toka

a falu templom-udvaraban,

hadd legyen hallhaté: ég a lampa,

és dllnak a jelenben a targyak,

az asztal, a szekrény, a szék,

a magas, sapadt virdg a sarokban,

s hallhato legyen a koltd gondolatainak

lirai, kecses suhogasa...

Csond kellene,

és késo kellene, hogy legyen,

gondoljunk persze a szeretoinkre,
almodozzunk allanddan egy ausztraliai hazrol,
pirinko, zéld-befutotta, meghittség-elozinlotte
hazrol, szerény, aproka héazrél

almodozzunk, szines-lenyomat-hazrél,
ahitatos, patriarchalis, torndcos

hazikordl Ausztraliaban,

vagy egyenesen Arges megyében,

avagy, oh, uramisten,

Neamt megyében!...

Szerettem volna, ha csondesen elbeszélgetnénk,
keressiik figyelmesen a szot,

raérosen, oktatolag,

meg-megforgatva, elejére s visszajiara,
meg-megkoppintva gondosan, fogaink élén
probalva aranyat,

s megnézvén fogait, elvégre

nem ajandék 16...

De hit nines ido és nincsen csend,

ninesen felejtés,

hanem hatalmas, végzetes szél fu,
masodpercenként ezer kilométeres sebességgel,
ez a vihar roptében letépi a kalapok aldl

a fejeket, és lesodorja dket

keresztutak poraba; orkan;

hatalmas hullamokat kavar,

elviselhetetleniil diilongél rajtuk
golyobisunk...

Ah, nem! nyilvan

ez nem kéjutazas,

nyilvan nem lobogtathatjuk kedviink szerint

egymas felé zsebkenddnket, lelkiinket,

a kozmikus szdzad embereinek, akik vagyunk,
megrenditéen érzelmes gondolatait,

megrenditden vakmero gondolatait nem lobogtathatjuk,
nem! és még egyszer: nem!

Kénytelen leszek tehat ezért

egy idore visszafordulni utambol,
kénytelen leszek egyeldre lemondani
elragado kiranduldsaimrdl a holdra,
kénytelen leszek ezért hozzatok fordulni —
nem holmi széditoé suttogdssal,
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nem az emberi csoddlkozas megszokott kis kialtasaival,
zseb-sikolyokkal,

hanem taldan egyenesen egy szénoklattal,

nagy szavakkal (€s persze, tul sok széval),

nagy és nem becézett szavakkal, vérzo szavakkal,

nem lesznek mindig valogatott és gondosan fényesitett szavak
ldngbdl zugva kitorok,

nagy meghokkenés lenyligozé sugaraban,
sulyos nyugtalansagban.

Kénytelen leszek ezért

nagy pert inditani a Fold ellen,
amelyben belekrdl lesz sz0,
belekroél,

belekrol. ..

amelyben tuberkulozisrél lesz szo
(német k-val!) és konnyekrdl,
gyertyakrol, dicsGségrél meg vérrol,
foldrol, fényrol és veritékrdl,
amelyben rélam lesz szd, tisztelt uram,
a miirost-termelésrol

és taldn az apokalipszisrol ...

Akkor pedig, tessék,

hadd tdmadjanak fel az emlékek,
idézziik meg az id6k kecses szellemét,
a torténelmet idézziik,

a napot,

az erdot,

az anya érdes, édes tenyerét,

batyam sapadt és idonek eldtte
rancos homlokat — tisztviselo

a nagy koolajipari cégnél —

idézziik meg az éjszakat,

a francia vasuti hidakat

és 1942 telét

és New Yorkhdl a Szabadsag szobrat,
idézziik meg az oreg, voros Volgat,
és jo kartarsam,

Haimovics Mandy emlékét,

Jézus Krisztus elvtarsat

és elkeriilhetetlen tintatartémat...

Ahd, ahd, ti tarka mizsdk,

ti éhes muizsdk, biinds muzsék,

ahé, aho, ti szagos miizsak,

ostoba muizsdk, biinbdné muzséak!...

— A SZO AZ ELSO SIRATOASSZONYE!;
»Dogok meg godrok. Hus. Fekélyek.

Nyitott sebek. Zsigerek. Vér.

Szétroncsolt hus. Bél. Tort kezek.

Kezek. Es fé1 kezek, él labak.

Szemek. Ures szemgodrok. Fejek, torzs nélkiiliek.
S tirzsek — fejetleniil. Vér. Es ember.

Szétzuzott csontok. Racsos csont-dobozok.
Csont-kosarak. Ures dobozok. Fehérek.
Csontgolyck. Fehérek. Egettek. Porcok.
Csigolydk. Emberek. Elmeszesedett csontok.

Tobb csont, mint k6

szerte a vildgban. Alig-alig tornek keresztiil rajtuk
a fiivek, virdgok... Csontok“...

— A SZO AZ ERZELMES FELEDEKENYE:
»Gyerekek, gyiijtsetek deskavasat,
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gylijtsétek Ossze az Osszes ocskavasat, beleértve
a patkot, a doglott lovak valamennyi patkéjat.
Szép jatékszereket gyartunk majd,

tankokat, dgyut, rakétakat...

Ne feledjétek a patkdkat, a patkokat!“...

— A SzO AZ ERDOT ILLETI MEG!:

»Az éjszaka csondes és hiivis magvabol
hirtelen lecsaptak ram

és elbzonlottek a langok,

hompolygd 6lom, badog,

furesa, drias, tiiztojast-hordé madarak.

A fenydk, a nyirfdk, a biikkok égtek
szalegyenesen, jajjal, nagy ember-sikolyokkal,
ami nem vall a fak természetére...

Aztin az emberek Ozone; égtek a

fajdalom tiizeiben, s bizodalommal

vetették magukat z6ld, megmentd hullamaimba.
Millié tudobol fujtam rajuk

nedveimet, az égbolt veres

siitojébe. Az emberek, iigyetlen,

elszokott vadak, odukat kerestek...

Azutidn olykor-olykor kimentek a vasutig,
a kozeli varosig s boldogan tértek vissza .
vértol nyirkos kézzel,

s meleg oromiik hosszan belerezgett
esténként dalaikba.

Suttogva, tiinédve daloltak,

fegyvereikre hajtottak homlokuk, rélam
énekeliek s a nagy folyo vizeirol,

a kékszemii asszonyokrol

és a vasuti palyaté]l mindig

vértol piros kézzel tértek vissza,

mind kevesebben tértek vissza, mig
végiil csak egy gyermek maradt,

sarga haju, félpucér, véres-

kezii gvermek...

Farkasaim megkegyelmeztek neki,
medvéim messzirol, szeliden nézték,

mig egy reggel meg nem érkezett

egy sarga haju, vasba 61tézott gyermek,
voris kezii gyermek, és almaban megolte —
amit az én vadjaim

meg nem tesznek™...

— ES SZOL AZ APOKALIPSZIS ENEKESE!:
»Az elsd vilaghaboru nem volt eléggé vilaghaborid.
A masodik vilaghabori nem volt eléggé vilaghdbord.
Most tibb az esély. Nyolclabu

békak sziiletnek és sziiletnek agy nélkiili
gyermekek. Keressétek fel teljes bizalommal
Stronciumbad fiirdGhelyét!

Forduljatok bizalommal a Stronciumpalace
sziilészethez! Csakis a stronciumbergi

valamint stronciumgradi arumintavasaron
szerezhetd be teljes bizalommal a gyertya!

De szeressétek egymast, amig van idé,

minden jot, s esetleg egészséget!

Hallgassatok meg, hangom eros, fiatal vagyok,
szép és eros, magas léra, a kétségbeesés
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nyergébe iiltem. Szeressétek egymast, mig van ra ido! —
nem mondhatom itt ki nektek az igazi szot,

a sz6ép, eros szot, lihegve ezt sugja egymasnak

csodor és kanca, kakas meg tyuk,

a bika és a tehén — de az istenre kérlek! szeressétek egymast,
mig van ido ra: szépen és erosen!

Rohanvast, hullamokban vessétek el magvatokat,

a végso oromet iivoltve!

Mondom, mig van ido, szeressétek egymast! —
Halalfélelmiikben, hatukban tiivel,

a lepkék lepetéznek.

A Nemere iszonyataban, a virdgok elszorjak

utolsé magvaik. Fiatalok, hatalmasak és szépek,
szeressétek egymast kétségbeesetten, mig van ra ido,
maradjon nyomotokban, kilévellt sugarakban

a termékeny, habzé szerelem,

mint a tizolto fecskendok

€életmentd magomlései! ...

Szeressétek egymast, mig...”

— ,,Bocsass meg neki, Uram, mert nem tudja, mit beszél!
(sz6l a FOPAP) Az igazat mondom néktek:

Az Isten teremté a vildgot, és az ember

teremté az Istent...”

— ,, Tévedés! Hazugsag!...” (szol
a FO FORGALMISTA,
s keverednek a hangok. Hangzavar.)

— ,Csond legven, kérem!... (az
EMBERFELELOS sz6l)
Csak remdre kérjetek szot!
Beszéljiink az emberekr6l. Mi emberek
hallatlanul sokat fejlodtiink. Mi emberek
a XX. szazadban vagyunk. Fiatalabbak vagyvunk
az erdoknél meg a kiveknél,
az égbolt kisérteteinél
s a tengerek s a tiizes, jaratlan foldalattisagok
kisérteteinél.
De mi megértiink mindent és vezényeliink:
a természet a hatalmunkban!
A természet példaul sosem tudott, sosem tudhat
annyiféleképpen tiizet rakni,
amennyiféleképpen mi;
mennyi mindent tanultunk, aprolékos fiirkészésben,
azota, hogy az égi villam
félelmetes-voros fajarol
elso izben letéptiik
az elso, félénk agat!
Hatalmasak vagyunk, mi emberek,
mindenhatok! ...
Nézzetek fel:
a csillagok kozott imhol lathaté a Narancsszinii Bolygo.
Ott emberek vannak. Latnak benniinket. Ok is megmondjik nektek,
hogy igazam van. Hallo, hall6!
Hé, ti ott fent, ti mit tudtok,
joemberek, jo nitrogén- vagy szilicium-emberek,
mit lattatok, ismeretlen, valészinii 1ények,
ti, a nagy kdoszban keringo, ki tudja miféle fa
lathatatlan levelei,
mit lattatok ti odafentrdl,
sapadt bolygotokrdl, amelyet nyilvan Fildnek neveztek?
Tegyetek tanuvallomast!...”

— SZOL EGY HANG A NARANCSSZINU BOLYGOROL!:
»0, ami benneteket illet, ndlunk
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minden vildgos. Hosszas kutatomunkaval
tuddsaink megfejtették furcsa

titkaitokat. Sokdig az a hiedelem uralkodott,
hogy fiist meg lang évszakaitok,

amikor borsoszemetek

természetes szinei mélységesen folbolydulnak,
a lang meg a fiist, a lobogo 6rvények,

melyek fényében driasi hegyeitek

élesebben csattogtatjak veres-kristdaly allkapcsaikat —
sokaig az a hiedelem uralkodott,

hogy — kozinséges vulkin-kitorések. ..

Most azonban tudjuk. Ragyogo tudosunk,
Savos-B 803, végre kideritette

apré csillagotok bizarr jelenségeit,

a voros goz és lang és fiist

hatalmas, fényiizo, idonként folcsapo kitoréseket,
melyek olykor 300 pillanatig is eltartanak,
maskor esak 100-ig; az utébbi idében

mind kevesebb ideig tartanak, olykor mindossze
5-6 pillanatot, rovid pufogasok,

s minél rovidebbek, annil erfsebbek,
irt6zatosabbak, egész bolygotok szinét
atalakitjak, a kozmoszba hatalmas,

eros goz-toleséreket lovellnek, kolosszalis

piros gdz-buborékot, amely a szinképelemzés szerint
finom, kérménfont szénvegyiilet,

misztikus fiitdanyag,

amelynek a ti zavaros

és metaforikus nyelveteken az a neve,
érthetetlen neve, hogy vér. Most mar tudjuk...

O, a ti furcsa, goresben vonaglo évszakaitok,

a szinek bamulatos dagaly-korszakai,

amelyek a zoldeskék, attetszo hajnaloktol

(szaz, ezer pillanat éta daloljak meg

romantikus koltoitek) atasznak a méreg-voros,
kod-silyos arnyalatokig,

ragacsos-nyirkos alga-tiizig,

s amelyek a mi bolygdinkon vészes,

altalanos mész-veszteséget, homok-omléseket okoznak,
a borulato irodalmi iranyzatok follangolasat

és kétségbeesett, tilzott W 25-forte vitamin-fogyasztast...

Aztan komorlo, gyaszos arnyalatok kovetkeznek:
hosszan nyulik {6l fojto fiistotok,
kozmosz-mérgezo, vorosen szennyes fiist,
amelybdl lassan kihunynak a fény-téredékek, —
sapadt, fehérkés, hosszu gomolyagok szallnak még
egy ideig, mogottiik szomoru, kisérteties
tisztasag, amelyen attetszik

a hamu, pernye és salak:

orcatokra kiiil az anya-szén,

fényteleniil és komoran —0, szén

bizonytalan nemzetsége! — orcatokra kiiil
szinetek Iényege

és esillagotok megmutatja igazi arcat:

egy szem bors

a kaosz kiméletlen daraléjaban!...

Ilyenkor, miattatok,

a képtelen vegyi hirek miatt,

miket a térben szerteszortok,

nalunk éretleniil hull le a gyiimoles az agrol,
pusztul a virdg, mintha tiiz-nemere iitotte volna meg,
a fak fajon kicsavarjak husa-fosztott agaikat

s folmutatjak a hajnaloknak —
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a nagy igazsagok, a lényegek égove alatt,
amelyet mindig ti bonttok meg,

ti, meddd, torz, novényi cseppkivek,
ko-gondoriiletek, —

felmutatjdk a sziliciumot,

anyéankat, méhiinket. ..

Ilyenkor

az asszonyok 68 szazaléka ido elott

elvetél, a koltok

az elkeriilhetetlen vég izgalmaban,

a hamu és a szén uszito szinének biivoletében
szenvedélyes, logikatlan, rab himnuszokat zengnek
a kopasz énekesnohoz, a hazak kozmikus hulldaihoz,
a csaszarhoz és az égbolt Nagy és Lényeges Likaihoz,
amik isten néven ismeretesek.

Ilyenkor nalunk ujbol kitérnek

a szent haboruk a hidrogén és a szilicium kozott,
amelyek legalabb 5000 pillanatra megallitjak

utjan a bolygot.

O, a ti furcsa, tragikus évszakaitok,

rettenetes valsagaitok a szén

anyagcseréjében — a konyortelen dsszeférhetetlenség,
amely minden 100 pillanatban legalabb egyszer

kitor hatalmasan, végzetesen,

szénbdl valé agyatok kérge

és bolygotok szénbdl valé kérge kozott,

amin jartok!...

Mi haszna aztan, ha késébb,

szétszorvan a fold hamu-héjat,

visszatértek zoldeskék, attetszo

korszakotokba, amelyet szdzadok ota
megénekelnek romantikus koltoitek, mi haszna,
ha ebben a boldog évszakban

milliényi mikroszkopikus lényt latunk
ellenallhatatlan emelkedésben, kecsesen lebegni a kékben,
korbe-keringeni, mint egy szivarka-fiistkarikaban,
égboltotok iiveglapjait tordlgetve gondosan,
torolgetni a kodot, a kormot, a pernyét,
tisztogatni aprolékos, egzaltalt buzgalommal
égboltotok iivegét, amely ujra

kékes-zold fészke a boldog,

atkozott szén-magocskanak!...

Mi haszna!... Megtudtuk, elmondtik (kivalo tudosunk
Savos B 803-as bebizonyitotta!):

agg és agonias bolygo vagytok,

uj Mars! Majd tiutanatok is

titokzatos esatornak maradnak,

melyekre a kozmosz ujsziilottei, a nitrogén

vagy a szilicium, vagy az elonytelen szén

mélyérol életre kelt csillagok

millié pillanatot kiltenek-pazarolnak majd, szazezernyi
magasba-szokését a kozmikus goznek,

leleményes tekervényeket,

hogy megfejtsék kinos halaluk titkat...

Ez vagytok hat. Egy Vég. Szomoru vég-rezgése

egy nagy, szorgalmas,

tehetséges elemnek, a szénnek,

amelynek végleges eltiinését

nemsokara megkonnyebbiilten,

de nagy szomorusaggal is koszontjik!...

— — e e e — m— — m— — e m— e
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— ,Tévedés! Hazugsag! Ragalom!" (szol
a FO FORGALMISTA).

—,Diogok és godrok. Csontok...“ (szol
az ELSO SIRATOASSZONY).

— ,,Szeressétek hat egymast, mig van ra idé!...”
(sz6l az APOKALIPSZIS ENEKESE).

— ,Az Isten teremto...” (szdl
a FOPAP).

Hallszik a GYERMEKEK KARA:
— ,, A hazatok a Fold,
megvédjiik hazatok,

az égen odafont

orokké szallni fog,

orokké szallni fog!...”

— ,Hencego oriiltek voltak... (sz6l

a 3866-0OS ESZTENDO FO REGESZE)

a méheket irtottdk ki, holott

a bolhdkat akartdk... A lovak nemes

nemzetségét kioltottak, elrontottik

a természet magatdl értetodd egyensilyit, s nem tudtak
helyreallitani, Vadak. A tengerbe dobtak

munkajuk gyiimolesét, tengerit, kdvét,

hogy biztosak legyenek benne: az éhinség megmarad.
S barhol tiintek fel angyalok kozottiik,

orv, hahotazé golyokkal fogadtik dket.

Roppant veszedelmekkel a keziikben jarkaltak,
vaksin hasznukat keresték és meghaltak,

meghalt az uton egyik a masik utan, hiaba,

és hatalmas pusztitast okoztak, és abban

megolték csecsemoiket és anyjukat is...”

— »,Hazugsag! Ragalom!"... (szdl
a FO FORGALMISTA. Hangzavar.).

— ,,Csendet kérek! (szol

az EMBERFELELOS).

Kérjetek rendre szot!

Beszéljiink az emberekrél. Mi, emberek,
Rhallatlanul sokat fejlodtiink! Mi, emberek,

bator, diadalmas kisérletezok vagyunk —
megvetjiik a halalt, fajunknak szarnyat épitettiink,
emberi talpunk

az ég csillagaira lépett s a szennyes mindenséget
tiszta, fénylo, kezes anvagokka alakitottuk,

miket a természet nem ismert. Kikisérleteztiik

a miiszivet és a jozan, okos észt,

feltaldaltuk az uj érzelmeket és szabalyokat,
melyek révén az ember emberré lett, a csucsig emelve
igazi lényegét:

homo homini faber. Mi, emberek,

hatalmasak vagyunk, halhatatlanok”... Stb.

Hallszik a GYERMEKEK KARA:
— A mai naptol pedig

a Fold jo és szelid —

Pusztul a haboru!

A Foldiink él: orokig!

Es viragba borul!...“

Stb.
BODOR PAL forditasa
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JEGYZETEK

Véleményem szerint...

Nem eloszér irom le, hogy aszfalton, pontosabban kilvarosi ,krumpliflaszte-
ren* nott gyermek voltam, falut csak vonat ablakabdl lattam. Mégis elég sokat
tudtam a f6ld népérdl. Mert olvastam Moricz Zsigmondot. Amikor aztdn a negy-
venes évek elején, tizenhét évesen Tunyogi Béla baratom hézdban, a Kolozs megyei
Badok faluban nyaraltam, s becserkésztem a kornyéket (amelyrol Miké Imre Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cim(i kényvét irta), néhany falusi asszonyban
a Sok kinok asszonyat lattam, ha a réten kaszdltunk, nekem a Kaszdsok a fak alatt
jutott eszembe, €lt ott néhany apadé vagyonu féldbirtokos, veliikk kapcesolatban Az
ur a torndcon 6tlott fel emlékezetemben, s valamennyi duhaj legényben Turi Danira
ismertem.

Ma is igy vagyok; a falusi embert félig-meddig most is a Zsiga bacsi szemével
nézem. S azt hiszem, valamennyi parasztdbrazolé ironk munkdjan kimutathaté a
moriczi jegy. Hogy 6 is vett at Jokait6l, s tanult Gardonyit6l? Akdrmennyi igazsag
is van ezekben a ,rédbizonyitdsokban*, tagadhatatlan tény, hogy irodalmunkban &
az elsé igazi parasztdbrazolo. Irt ugyan a falu népérél mar Kemény és Eotvos, és
folytatta Mikszath, Benedek Elek, Petelei, Thury, Szabé Dezsd, Krudy, Gyarmathy
Zsigané, Gyalui Farkas, Barsony Istvan, Makkai Sandor, Berde Mdria és masok,
azonban a Modricz parasztjaihoz képest az &véké csak mellékfigura vagy megszépi-
tett jdmbor istenfélé féldmiives, esetleg megvadult, fékevesztett ldzad6, de a sziirke
hétkdznapok, az at nem festett, ,,meg-nem-poétizalt" élet kapdasait és kaszdsait, nap-
szamosait és béreseit, summadsait és pdsztorait, kisgazdait és nagygazdait 6 mutatta
be a legvaskosabban, a legdramaibban, a leghivebben, a legélesebben,

Maig sem vildgitottak meg ezt az igazsdgot a maga teljességében. En csak
annyit nyujtanék adalékul e kérdésszévevény kibogozasahoz, hogy Moricz nagy
tehetségén, jO szemén és népszeretetén tal ,kezére jatszott* ebben maga a kor is.
Zola, Tolsztoj, Reymont s masok munkdssidga révén a paraszt a vilagirodalomban
»polgdrjogot“ nyer, de a kozelebbi valdsdg is erre inti Moriczot. Az 6 idejére vilik
végzetesen akuttda a foldkérdés (miutdan két forradalom sem tudta megoldani), s a
foldhidny nyomén fellépd szérnyit nyomor. A tdrsadalmi ellentétek kiélezettsége
a végsokig fokozodik, a meg-nem-oldottsdg iszonyitd torzuldsokat okoz; az egykézés-
t6l az arzénes mérgezésekig, a szektdzds néma forradalmiatél a kivandorldsig. Es
Mboéricz Oriasi érdeme, hogy mindezt meglatta, f6ltarta, megirta.

Ezzel pedig sok mindennek az elinditéja, sziiloje, kutfeje lett. Ha jol meg-
gondoljuk, kideriil példaul, hogy a ,gyalogolni jo* elvének meghirdetésével és
gyvakorlasaval 6 honositotta meg a falujdrast, a falukutatast. Jarta ugyan madr
elotte a vidéket Jokai, sokat barangolt Benedek Elek vagy Zajzoni Rab Istvan,
s az 0 kordban Krudy vagy Komdromi. De Moricz az, aki ezt programjava tette.

Ismeretes, hogy annak idején szinészek és politikusok, jogdszok és irdk, dié-
kok és festdk, hivatalnokok és katonatisztek legfobb tanydja, féruma (de sokak-
nak munkahelye is) a kavéhaz volt. Nalunk nem alakult ki a kluboknak olyan
halézata, mint az angolokndl; a vandorlas, utazds, tdborozds nem 0Oltétt olyan mé-
reteket, mint a németek Wandervogel-mozgalma, az agora, a piac sem valt az
eszmecsere szinterévé, miként a déli népeknél szokas. A kavéhazban ,csindltuk®
a torténelmiinket. Nem tudnam megmondani, hogy megfontoltan-e, avagy csak a
nép megismerésének vagyatol hajtva, de tény, hogy Moricz egy id5 multan hatat
forditott a kdavéhazak vildganak, az ahhoz tapadé életstilusnak, s dllandé ,terep-
jarasaval* megteremtette a nép kozétt 616, a valésagot szemmel tarté és annak
véaltozdsair6l allanddan tudoésitd, érzékeny szemi (és szivil) ird tipusat, magatartas-
modelljét. Es befolyasa alatt nemesak az ir6k, de a néprajzosok, szociolégusok, po-
litikusok, szinészek, egyetemi hallgatok egyre ndvekvd rajai jartdk a falut.

De igy tortént ez az egyke kérdésével, a kertgazddlkodds, az ©ntdzés és kor-
szer(ibb héazépités, az egészségesebb taplalkozds és egyéb kérdések dolgdban is. Ujra
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csak hangsilyozom, nem Moéricz volt az elsé, aki az egykérdl szélt, vagy akit a
paraszti hazépités foglalkoztatott, de 6 vetette f61 mindezt olyan ékessz6lassal, ak-
kora nagy népféltéssel, s annyi kitartassal, koziugyi heviilettel, hogy szava mar nem
rekedt meg a sziik orvosi, gazddszi, tanligyi vagy épitészeti koérékben, hanem or-g9
szdgos gonddd kerekedett; utdna mdar nem hallgathattak a kérdésrél a politikusok
vagy a papok, a tandrok vagy a taniték, a mérndkék vagy a szociolégusok s leg-
kevésbé az {rastudék. Programot adott a legklldénfélébb szakmdak népért aggddéd
tagjai egész nemzedékeinek.

Hogy ez mit jelentett akkoriban, maga a mériczi mi{i példdzza a legjobban.
Nemcsak a kezdeti, de még az élete delén irt novelldi, szinmiivei, regényei is tele
vannak kavéhazi jelenetekkel, dzsentrikkel, vidéki udvarhazakkal, darid6zé me-
gyei urakkal, ddmdkkal. Evek multdn azonban, amint rdjén a gyaloglds izére,
egyre tébb az alakjai kozt a szegényember, az urasdgi cseléd, a kiiszkédd térpe-
gazda, majd a proletdr. A tetdzés ebben a tekintetben két Rézsa Sdndor-regénye.
Impozénsan ivels fejlodés, gazdagodds; kevesen jartak be ekkora és ilyen tisztes-
séges utat irodalmunkban.

Mai napig is izgalmas téma szdmomra, s irodalomtOrténetileg még el nem
dontétt kérdés, mennyiben volt 6 a népi irék szellemi atyja, a népi irodalom meg-
kapé kiterjedésének, mozgalommdé valé széles terebélyesedésének az (egyik) elindi-
téja? A mély elemzésli valasz kotetet érdemelne, én csak arra emlékeztetnék,
hogy valamennyi orszdgos gond, amelyet a népi mozgalom nagy hulldimverésii mii-
vekben tdrgyalt a féldreformtél az egykén at a népfbiskoldkig, azt Moricz Zsig-
mond mind-mind uttéréként vetette f6l; ami azonban szdmomra még inkdbb per-
dontd, az a hozzadllas: a népi ir6k a moériczi magatartds- és életvitel-modell vala-
mennyi szép vondsat a valGsdgfaggaté terepjarastél a megddbbentd adatkozlésig,
a jobbité reformok erélyes siirgetésétol a gyakorlati népneveld munkdig mind-mind
magukéva tették, tovabbvitték, s ez magyardzta — sok minden mellett (1évén sz6
ir6krél, a tehetségiikrol sose feledkezziink meg) — addig példatlan irodalmi tomeg-
hatasukat, politikai viharkavarasukat.

Hadd szlirjem le végiil is, ami mindebbd]l kévetkezik: Moricz Zsigmond vatesz
volt, szellemi vezér. Néhdny évvel ezelott Cs. Szab6é Ldszlé fejtegette, hogy a
magyar nép egyenesen dhitja, hogy szellemi atyja legyen, véteszimddé nemzet.
Igaza van, a mostoha térténelembdl, de kultiratisztelésbdl is ered ez. Abban vi-
szont mar vitatkoznék vele, hogy a két haboru kozétt Babits volt-e a magyar kul-
tura csillaga, miként 6 4allitja. Petofit, Jokait, Mikszathot, Adyt vajon Babits ko-
vette volna a ,trénon“? En kétlem. Tény, hogy mint a Nyugat vezetéje Babits kulcs-
helyen dllott, igen gazdag miiveltsége, européer alkata, pompés versei, forditdsai,
nagyszerti tanulmdnyai mind-mind odavezettek, hogy iréfejedelem legyen. Ponto-
sabban: az irodalom fejedelme. Hanem a vétesz tébb ennél; az 6 hatdsa szét-
dgazobb, sokrétiibb, mélyebb s a kor politikai koriilményei kozott: f6lrdzébb. Ilyen
shatalma®* — szerintem — annak idején csak Moricz Zsigmondnak volt.

Hadd tegyem hozzéd azonban mihamar, hogy Mboricz kiilonleges viatesz volt,
sajatsdgos korszakban. Hozzda képest ,koénnyl* dolga volt Petofinek vagy Vorods-
martynak, eléremutaté, féllendiilé idében, majd forradalom idején voltak véteszek.
Tobbé-kevésbé ez mondhaté Ady Endrére és kordara is. Méricz Zsigmond azonban
egy Oridsi vildgégés utdn, két forradalom vereségét koveto fehérterror, ellenforra-
dalom, neobarokk Okonzervativ restaurdcié, a meghasonlds és reményvesztés, a
stagndlds és visszaesés idején volt szellemi vezetdé. S mi maést tehet ilyen korban
az, aki mégis tanitani, serkenteni, buzditani térekszik, és kiutat keres a forradalmi
apaly mélyvolgyébdl és elvezetd utat a nemzethaldl sirszélérdol? Mi mast tehet,
mint hogy a kitarté, lankadatlan épitkezést mutatja 61 példaképnek, mi mast
tehet, mint hogy a legjelentéktelenebb aprémunkdt is, a legpardnyibb eredményt
is értékeli, szamon tartja, félbecsiili, mert az is elébbre visz, az is segit valamit, az
is ellensulyozza, mint tett, mint cselekvés, mint az élniakards jele a letargiat, az
apatiat, a pusztulast, és (taldn) oszlatja a sotétséget. Ezzel magyarazhat6, hogy a
polyvas téglavetéstdl a rizstermesztésig, a homokmegkotéstél a szikes talaj digéd-
zasdig annyi mindennel foglalkozott, oly sok mindent hirdetett.

Hogy meglepett, amikor — még a héaboru elott — tébb olyan sorat, nyilat-
kozatat is olvastam, amelybol kitetszett, hogy erdélyinek tekinti magdt. Milyen
alapon? — kérdeztem magamban. Hiszen sziilofaluja kiviil esik hatdrainkon, de a
torténelmi régmultban is csak id6nként tartozott az erdélyi fejedelemséghez. Mo-
ricz pedig nem élt ezen a foldon hosszabb ideig, s annyi sem kétotte 6t ide, mint
példaul Mikszathot a fogarasi képviseloség.

Csak kés6bb értettem meg, mirél van sz6, kiuldndsen az Erdélyt bemutatd
trilégia olvasta nyoman. Szamara Erdély amolyan ,valasztott sziiloféld®, mint ami-
lyen Kés Karolynak, Korosféi-Kriesch Aladdarnak, Debreczeni Lészlénak Kalota-
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szeg;, Adynak Varad vagy Tomorkénynek a Szeged vidéki rénasdg. S Erdélyre nem
a kies volgyekért, a fenyvesekért vagy a varkastélyokért esett a vélasztdsa, hanem
azért a bolesességért, amit ennek a tdjnak a népe (és okosabb vezeti) megteste-
sitettek elbtte: a nemzeti, nyelvi, vallasi tiirelmességben, az ligyes — két pogidny
kozt egy hazdért — folytatott sikeres egyensiilyozdsban, a békéhez valé ragasz-
koddsban, a sok hébord kozti kevés nyugalmi idészak szorgalmas kiakndzdsdban,
a takaros épitkezésében, kultirapartoldsaban. Nevezzilk nevén a gyermeket: féleg
Bethlen Géborrél van sz6. A nagysdgos fejedelem bdoles orszdgldsa, gazdasdgfejlesz-
tése, nagyvonalu kiilpolitikdja, népneveld gondoskoddsa volt Moéricz Zsigmond esz-
ményképe. O jelentette szdmdra az erdélyiséget. Azt a szellemet, amely roppant
szoritdsban, mostoha idokben nem kockéztatott, nem bocsédtkozott Bathori Géabor-i
felelétlen kalandokba, nem vitte romldsba az orszdgot, hanem apré lépésekkel,
megfontolt haladéssal vezette a jolét Gsvényén.

Nincs olyan régi példa, amelyet napjainkra egészében érvényesnek lehetne
mondani. Méricz Zsigmond eszményképe, vateszi magatartdsa, irdsmédja (az Erdély-
trilégiaban példdul sok az elnagyolisdg) vagy életvitele f6l6tt is alaposan eljart az
ido, de érvényes helymegleld keresése, tutcovekelo iparkodédsa, népneveld buzgalma,
egész arra irdnyulé igyekezete, hogy hatni, nevelni, buzditani, munkdra bétoritani

tudjon.
/
‘u—c.r-c‘(_;w “y

Talan mégsem kellene kifiityolniink

Handelt...

Hajdandban valamikor angol f&ldén Georg Friedrich Hindel mester muzsi-
kaja bizony nemegyszer megbukott. Elofordult, hogy nem tetszett a féuraknak, nem
tetszett a polgdroknak, nem tetszett a szakmabelieknek, nem tetszett tehat senki-
nek csoddlatosan nagyereji miivészete. Orgonajatékat gyilkos gunyrajzzal honordl-
tak, megbuktattdk operavallalkozdsait csaklgy, mint oratériumelbadasait: mellozték
a forendek, kifiity6lték a polgdrok, s ha tehették, taldn még a csizmadiainasok is.
Majdnem minden életrajza idézi egyik jolelk(i kortdrsdnak szanakoz6 sorait: , Kony-
nyet csalt szemembe a nagy, a szerencsétlen Hindel latvdnya, amint leverten, ki-
meriilten, komoran {iilt a hangversenyteremben... Az is bantott, hogy a kozinsé-
get értetlennek, rosszizlésiinek, sot durvdnak kellett latnom...* A teljes igazsdghoz
tartozik azonban az is, hogy a barokk zene titdnjdnak nagy bukdsait rendre ha-
talmas sikerek kovették. Ilyenkor aztdn az angolok nemzeti zeneszerzéjiikként is-
tenitették a hazdjukba telepedett ,kedves szdsz Oriast®, s frissen bemutatott me-
16didit egyardant lelkesen daloltdk-fityclték a kirdlyi udvarban vagy a londoni piac-
tereken ténfergd turi vagy éppenséggel nem uri léhiitbk — meglehet, hogy éppen
ugyanazok, kik kordbban kiflityslték!

Harmincot esztendei elkeseredett harc, négyszeri mélybetaszitds utdn végre
kivivta Héndel a végleges gy6zelmet: 1747 tavaszdn bemutatta Londonban a Judds
Makkabeus cimii bibliai tdrgyu oratériumdt, mely minden rendi-rangi hallgatéja
korében forré sikert aratott. Hédndel oregkori remekmiivében Anglia népe dénmagat
fedezte {61, és 6nmagat tinnepelte. Ugyanis midén egy elszdnt — és a francidkkal
cimbordlé — Stuart-trénkéveteld seregével nemcsak a Hannoveriek tréonjat, hanem
London békéjét is fenyegette, foltamadt s gyozott a ,ldzadék* felett a brit hosies-
ség; a diadalmdmoros Anglia pedig az 6szovetségi apokrif iratokbél ismert, hajdan
a szir zsarnoksdg ellen sikerrel harcolé Judds Makkabeus zsidé hadvezér gyozel-
meibdl sajat dicsoségének himnuszat hallotta kizengeni. Es Hindel ,hazafias zenei
népdrdmdja“ valéban a brit szabadsigmozgalom ugyét szolgdlta mint hatalmas
erejii megidézoje a fiiggetlenségét védo tomeg hangulatanak.

Katonai gyozelmiik utdn a fenyegetettség nyomadsa alél felszabadult londoniak
egyszerre elfelejtették, hogy nem sokkal azelott még a Hindel szinpadéat frivol
gunnyal kifigurdzé6 Koldusoperdnak tapsoltak, s szinte egyik naprél a madsikra fel-
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tétlen hiveivé szegodtek barokk zenét kiteljesité zsenijének. A Judds Makkabeus
politikai sikere készitette eld, inditotta el Hindel tobbi remekének befogadasat
S a zenetorténet tantisaga szerint 1747 tavaszatél mostandig sem Anglidban, sem
a kontinensen, sem a kontinenseken, tehat sehol a vildgon nem fiityoiték ki tobbé
szarnyalo lendiiletli szenvedélyes zenéjét.

Mostanaig — irom —, mert az idei hangversenyévadban megtort ez a kozel
harmadfélszaz esztendds sikersorozat: Héndelt megint kiflityolték, mégpedig Szé-
kelyudvarhelyen — és éppen a Judas Makkabeust!

Foltételezem, hogy nem a szerzo személye vagy mive, nem is az eloadas szin-
vonala miatt sivitott at az udvarhelyi Miivelodési Haz nagytermén a nemtetszés
athatéan éles flittyszava. S tény, hogy nem az egész kozonség fluityolt, hanem csak
egyvalaki. De 6 aztan anndl hangosabban: bizonyara két ujja segitségével. Pedig
ez az ismeretlen ,tiltakozo* — az érkezését és tdvozasat jelzd0 hangos ajtocsapo-
dasok bizonyitottdk — nem sokdaig, csupan néhédny masodpercig hallgatta Héndel |
oratériumat az Udvarhelyen bérletes hangversenyen vendégszerepld marosvasar-
helyi filharmonikusok el6addsdaban. Teh&t nem a szinvonal miatt, hanem az ,efféle"
zene ellen ,altaldban* — mondhatndank: a kultira ellen altaldban — tiltakozott
ilyen fulsérté modon. ..

Az eloadas a protest-flitty ellenére persze folytatédott. Szalman Lérant kar-,
mester, Kriza Agnes, Edit Simon, Mihai Zamfir, Ionel Pantea énekesek, valamint
a zenekar és a filharmoénia vegyeskara teljesitették kotelességiiket, befejezték Hin-
del oratériumanak eléadasat.

A flitty utdn (és a fiitty ellenére) meégis meghallgattuk a réomai kovet tenor-
janak békeszozatat: ,,Oh, boldog béke, aldott csend...* Véglil pedig a findlé ha-
talmas Allelujajat a kozonség lelkes tapsa kovette. Aztdn — szokds szerint — a
muvészek Ujbol meg ujbol kijéttek, és mosolyogva hajlongtak: koszonték az Un-
nepleést. ..

Az én fiulemben azonban nem a mesterien fokozott findlé, nem is a kozinség
tapsa, hanem egyre csak az a bizonyos, az az altszoloba élesen behasitd fiitty vissz-
hangzott és visszhangzik mindmaig.

Jol tudom, hogy efféle incidensre barhol a vildgon sor keriillhet, ahol nem
orzik elég éberen a koncerttermek bejaratait. Mégis ez a hazai fltty egyre vissz-
hangzik a fiilemben.

Ugy vélem ugyanis, hogy ez nem az 4altaldnos felelésségre, hanem sajatosan
a mi felelosségiinkre figyelmeztet, arra, hogy nem elég bezdrni a barbarsig el6tt
a hangversenytermek ajtait, mint ahogyan nem elég goly6allé iiveggel vagy akar a
legesodalatosabb riasztéberendezésekkel é6vni a mikincseket. Ne tartsuk a kon-
certek vagy a tarlatok hirdetéseit a kulturaterjesztés befejezd aktusanak! Bizony
nem szabad Székelyudvarhelyen sem — vagy barhol a vildgban — megelégedni,
megelégedniink a koncertjegyek vagy bérletek eladasaval. Bizony nem elég egyik-
masik iskoldbél a nézétérre terelni ,hangverseny-kozonségnek“ a didksagot, melynek
jé része aztdn, ha éppen nem is flityoli ki a jobb sorsra érdemes eléadémivésze-
ket, de lehetoleg a hdts6 sorokba huzdédva tébbé-kevésbé hangosan eltrécselget,
vagy el6veszi a mdsnapi leckét, hogy zenekari (olykor éppen oratériumi) kiséret
mellett magolja a fizikdt vagy a természetrajzot. Mint ahogyan a székelyudvar-
helyi fiittytelen hangversenyeken is rendesen térténni szokott.

Az udvarhelyi és nem udvarhelyi hasonlé kdériilmények kozétt zajlo flittyds
és fittytelen ,ifjusdgi* koncertek — vagy akdr szini eléaddsok — tanulsiga nyil-
vanvald. Ahol lehetoség van ra, megfelelo moédon eld kell késziteni a zenével
— vagy akar a szinpadi miuvészettel — még csak most ismerkeddé hallgatésagot
az eloadasok élvezetére. S vajon melyik kozépiskoldnkban nincs erre mod, lehe-
toség?

Bizonnyal megérné a faradsagot a Héandelt kifiity6l6kbél vagy a hangversenye-
ken beszélgetokb6l Hindelt fiitydloket, Héndelr6l beszélgetéket nevelni! Példaul
olyan valédi zeneélvezd koncerthallgatékat, akik a hangverseny utdn egy-egy rész-
letet élvezettel el-elfiitydlnek vagy énekelgetnek. Mondjuk akdr a széban forgé
oratérium hires gyozelmi koérusat: ,Nézd a host, a gydztes host, sippal-dobbal
varjuk ot...*

-
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Szilagyi Andras 75 éves

Messzirol érkezett a romaédniai magyar irodalomba — Pragdbél, ahol tanult,
s Péarizsbol, ahol elsé, nagy sikeri kdnyvét megjelentette. Messzir6l jott, de a honi
f6ld, a honi féldet mfivel6 szegényparaszt-réteg lizenetével: ,nagyon faj“-kidltas-
sal, s az egyuttélok testvérisége sziikségének, az elnyomottak forradalmisdga éle-
z6désének hirdetésével.

Nem véletlen, hogy a messzirél jottet, akire a harmincas évek romdniai ma-
gyar irodalmi életének jeleseivel s a kozvéleménnyel egyiitt a hatosdg is felfigyelt,
a Korunk fogadta munkatédrsai, baradtai sordba; és nem véletlen az sem, hogy o
maga is a Korunk felé tdjékozédott, a folyéirat korében keresett — és talalt —
bardtokat. Ennek majdnem fél évszazada, az akkori garda legnagyobb része mAér
nincsen; mi megmaradtak és mi tjak azonban ugyanugy bardtunknak, elvtarsunk-
nak tartjuk 6t, mint Gadl Gébor és kore.

Majdnem {él évszdzada munkdsa, harcosa a romdniai magyar irodalomnak
Szildgyi Andrds. S ahogy palyajat kezdte, tgy is folytatta: példamutatéan a honi
valosaghoz kotédve, a valésdg megismerését és feltdrasat tartva feladatdnak. Ko-
szontjiilk ot hetvenotddik sziiletésnapjan, s koszénjuk, amit kaptunk, amit tanul-
tunk tole.

KORUNK

Paulovics Laszlo: Moricz-illusztracio



FORUM

A szotértés elsfeltételeirsl

Megkésve reagdlok. Vidllalom az 6diumaéat, mert a hallgatds ezuttal mulasztds
lenne. Sajtévitdink seregszdmldja cimii tanulmdnyom a Korunk 1979. 1—2. szdma-
ban olyan szdvegkdrnyezetben jelent meg, amely megkérdojelezi legfiobb konklizié-
jdnak, a sz6tértés imperativuszdnak a hitelét. Maga a kérddjel Aradi Joézsef (Miért)
nem értjilk egymdst cimii jegyzete (106.). Azért sz6lok mégis rejtetten polemizdld
szovegkornyezetrol, és nem csupdn egy kurta jegyzetbe foglalt fenntartdsokrél, mert
Aradi szerkesztoi leleménye e jegyzet sugalmazott fenntartdsait ugyanabban a
szamban két tovabbi irdssal (A Naphta-dosszié. Egy vita kontextusai — A. J. do-
kumentum-osszedllitdsa [8—17.] és Nem értjiik egymdast? Dialdgus, nyelv, ideoldgia
— A. J. folybiratszemléje [147—149.]) erodsiti fel, teszi nyomatékossd. Ezek mintegy
hangvisszaver6 falként a jegyzet akusztikdjat hivatottak szolgdlni. Bevezetoben még
annyit, hogy ezeket az irdsokat Aradi messzemend el6zékenységgel bocsitotta ren-
delkezésemre még joval megjelenésiik elott. Csakhogy akkor mér — és egészen
mostandig — én olyan hatdridés obligdcié rabszolgdja voltam, amelyet még rovid
idére sem tehettem félre. Ez az oka késedelmeskedésemnek.

1. A Naphta-dosszié — az én tanulményom viszonylatdban csupédn egy gesz-
tus, egy grimasz: A. J. — ahogyan taldléan nevezi — egy ,antidialégus*-t mutat
be, a francia La Quinzaine littéraire 170. (1973) szdmdbdl — a ,mdshol sincs az
mdsképpen“ jegyében. Ez van — sugalmazza az olvasOnak ez az Osszedllitds, egy-
ként mutatva be egy kisstilii pletykaanyagot mint kolportdléjdnak szegénységi bi-
zonyitvanydat, s ennek nyomdn és iirligyén egy tipikusan ,medddé vitat“, példazatul
A. J. jegyzetéhez és sajtoszemléjéhez: ime, hogyan ,nem értik egymast“. Persze, a
nemzetkdzi folyoGirattermésben akadna példa pozitiv, termékeny vitdra is. Bizo-
nyéra taldlt volna ilyet A. J. is, ha szerkeszt6i buzgalmat maés szandék fiiti. De hat:
0 ezt tartotta fontosnak hangsilyozni. En viszont tanulményomban azt tartottam
fontosnak hangstilyozni, hogy barmily tekintélyek is nyomésitsdk az ilyen negativ
példdkat, azok szamunkra nem lehetnek irdnyadék. Azt irtam — ha szabad ma-
gamat idéznem: koriilményeink kovetelik meg téliink, ,hogy e téren sok mdsnil
kiilénbekké valjunk. Ha ugy tetszik, hat ama kisebbségi huménum jegyében, amely
tires frdzis marad, ha belsd viszonyainkra képtelenek vagyunk alkalmazni.“ (35.)

2. A. J. sajtoszemléjében az igazi trouvaille az, ahogyan a cime visszakérdez:
Nem értjitk egymdst?, és igy sajat jegyzetének a cimét visszhangozza: (Miért) nem
értjiik egymdst. Ez a sajtészemle két nagytekintély(i szerzbnek, Jiirgen Habermas-
nak és George Steinernek a nyugatnémet Merkur 1978. 4. szdmédban publikdlt egy-
egy tanulmdnyéat recenzedlja. Mindkét tanulmény a nyelvi kommunikdacié megértési
nehézségeinek kérdését boncolja. Habermas problémadaja az, hogy a mai sajté nyelve
a tudomdnyok, kivaltképpen a mai tédrsadalomtudomdnyok korszerii fogalom- és
terminoldgiarendszerének sziikségszerli asszimildldsa kovetkeztében érthetetlenné,
idegenné valt a hagyoményos fogalom- és terminolégiarendszerrel rendelkezé ol-
vasO szdmadra, Steiner pedig az interperszondlis nyelvi kapcsolatok nehézségeit vizs-
galja a bonyolultan — osztdly-, nemzedéki, ideolégiai stb. alapon — tagolt modern
tarsadalomban, ahol kozvetitd, Osszekoétd funkcibéja mellett tapasztalhaté ,a nyelv
megosztd, elkiilénitd, elrejtd, titkolozé funkcidja® is.

Aki A. J. jegyzetét és ezt a recenzi6jat csupdn tdjékozdédési igénnyel olvassa
— marpedig a tobbség idejébdl csupdn ennyire futja —, az ugy vélheti, hogy A. J.
jegyzetét Habermas és Steiner igazolja, mintegy hitelesiti azdltal, hogy mds-mas
sajatosban mutatja fel altaldnos érvényét. Az azonos témén tiul a leghatdsosabban
a két irds egymasra utalé cime sugalmazza ezt. Csakhogy a lényeg a cimen és a
témdan tul kezdddik, példdul a hozzddllds kérdésénél. A két {rds elemzObb &ssze-
vetésekor pedig az deriil ki, hogy mind Habermasnak, mind Steinernek meroben
mas a kérdéshez valé hozzaalldsa, mint az Aradié. A recenziébél is szdvegszeriien
kideriil, hogy mindkét nyugati szerz6 a megértés nehézségeiril beszél, nem pedig
lehetetlenségérol, mint Aradi a nemzetiségi kozélet vonatkozdsdban. (A recenzid
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szbvegébdl az kovetkezik, hogy Habermas nem az ujsdgolvasé végleges lemaraddsa,
hanem a sajté tdmasztotta intellektudlis kévetelményekhez valé felzdrkézdsa pers-
pektivdjdban intranzigens, Steiner pedig tudatos eré6feszitésekt6l var eredményt: ,a
koz6s [...] nyelv hidnydnak dathidaldsa mindnyajunktél nagyfoku tudatossdgot ko-
vetel. [...] egymds megértése reflexbdl céltudatos aktussd [...] kellene hogy val-
jék.* Aradi viszont azzal kezdi, hogy ,megcédfolhatatlan tény [...] nem értjik egy-
mast“, és azzal végzi, hogy ,mi itt a kizdrdlagossdgok nyelvén monologizdlunk®. —
Ami dnjellemzésnek: telitaldlat!)

3. A. J. jegyzetét, ezt az 6t bekezdésre osztott Stvendt sornyi széveget azért
érdemes jobban szemiigyre venni, mert paradox médon o6tvézédik benne egy sajd-
tos gondolkoddsi modell egy ettél sajdtos mdédon eltérd stilussal, nyelvi forméval.

El6bb az utébbirdl. A téprengd szoveget egyfajta patosz, az etikus ember meg-
rendiiltségének a pdatosza lengi at. Ez megemeli a szdveget, és az — lebegni kezd.
Mint a délibab. Ez a széveg gyakran ugy mutatja meg magat, hogy — rejtézksdik.
Gyakran csak sejtet, csak sugalmaz — nem mondja ki, csak koriilirja magat. Elsd
személyben fogalmazza meg azt, amit harmadik személyben akar gondoltatni az
olvaséval. Ennek a szbvegnek tobbnyire hidnyoznak a hatdrozott kontiurjai, &ssze-
mosbédnak, belemosédnak a héattérbe.

A BAalint Gyorgy-féle tintahal értelmes védekezd reflexe ez: sugalmazasos
kozvetett kozlés. Olyan koézlésforma, amelynek az egyenes, tiszta beszéd kényszeril
részleges feladdsa az dra. Am az, hogy valamirdl le kell mondani, hogy valamit
fel kell adni, feltételezi annak — ez esetben a vildgos gondolatnak, az &dtgondolt
mondanivalénak — elozetes teljes birtoklasat. A sikeriilésnek itt ez a titka. Meg
a szellem fokozott fegyelme, meg a felelosségtudat — mind az {igy, mind az olvasé
irdnt. Publicisztikdnknak, elméleti és esszéirodalmunknak ez a tébb mint fél év-
szdzados leleménye — a tintahal-reflex — mindig is megnehezitette az olvasé dol-
gat. De meg is tanitotta odafigyelve, értelmezve, értelmesen olvasni.

Aradi Jb6zsef nem mond le a gondolatkézlés e kényszerli médon bonyolultabb
formdjardl: vallalja — és legjobb irdsaiban mesteri médon miiveli. Ervényesill ez
a torekvése — ha nem is teljes sikerrel — a széban forgd jegyzetében is. Azért
nem teljes sikerrel, mert ebben az irdsdban a fennebb tdrgyalt eljardsméd egy
madsikkal interferdal. A kettd elsd olvasdskor a megtévesztésig hasonlit egymdsra.
Ko6z0s jegylk: a taldnyossdg. Csakhogy mig az elsé esetben a taldny felfejtheto,
megoldhaté, s az eredmény: az értelmes iizenet, a mdasik esetben értelmes izenet
hidnyéban a taldny megfejthetetlennek bizonyul.

Ez a masodik eset az igényes Aradindl csak esetlegesen eloforduld, aldrendelt
zavardé mozzanat. S ha széva teszem, héat csak azért, mert sajnos anndl népszeriibb
fiatal tollforgatéink korében, és terjed — aranka moédjara — killénbdzé publi-
kacidinkban. Ezek az esszé igényével jelentkezd irdsok ugy sziiletnek, hogy a szerzd
megelégszik azzal, hogy a probléméat megoldds helyett (probléma az, ami meg-
olddsra vdr) a paradoxon szintjén ragadja meg. Megelégszik a paradoxon meghtk-
kentd hatdsdval. Més szdval, amit irdsdban expondl, az — a meg nem gondolt gon-
dolat. (Jozsef Attila ,0spatkdnya“, mely az irracionalizmus korjat terjeszti kozot-
tiink.) Az eredmény: ordkulumszerii kinyilatkoztatdsok, dodonai kétértelmiiségek,
vagy absztriuzus elvontsdgok. Ezeket a szdvegeket valéban nem érti az olvaséd
— mert szerzbjilk adés maradt értelmessé tételitkkel. Negativ hatdsuk jelentés és
kétirdny: kedvét szegi az Oszintébbeknek, leszoktatja oket az olvasdsrél, ezzel
egyidejiileg szellemi tajainkon nemkivanatos médon elszaporodnak nyoméban az
egymast csoddlé haruspexek.

4. Aradi jegyzetének azért szubsztancidlis vondsa a paradox jelleg, mert szé-
vegének eleve tilirelmességet kolesénzd boncolgaté-téprenkedd nyelve egy olyan gon-
dolkodédsi modell kifejezd formdja, amelynek lényege az, hogy abszolutisztikus,
hogy ennek kovetkeztében zdart, kizdr6lagos, nem tlir semmiféle viszonyitist. E
gondolkoddsi modellnek pedig sziikségszerii attriblituma a tiirelmetlenség — annak
ha nem nyilt, hat rejtett formdja. E gondolkoddsmdédbdl fakadd lényegi tiirelmet-
lenségen az ellentétes eldjelli hordoz6, a nyelvi forma olyan nem lényegi, feliileti
médosuldsokat eszkézdl, amelyek megnehezitik felismerését. Példdul: néhdany kulcs-
tételtol eltekintve a szbveg semmit sem mond ki egyértelmiien, hanem csak sugal-
mazza az egyértelmii abszolutizdldst. Hogy ez miként valosul meg az irdsban, azt
itt az elsd két bekezdésbdl példdzom. A kulestétel (a minden tovadbbit eleve meg-
hatdrozé sarktétel, gondolatmenetének mar idézett premisszdja) ellentmondédst nem
tlird kinyilatkoztatds, és igy hangzik (1—2. sor): ,megcafolhatatlan tény [...], hogy
nem értjilkk egymdst.* A gondolatmenet minden tovdbbi lényeges ldncszeme e pre-
misszdbdl sziikségszerlien kovetkezik, éspedig sziikségszerlien ugyanilyen apodik-
tumjelleggel, még akkor is, ha a tépelodé kétely hangnemében fogalmazédik meg.
Amiként azt az egymdsra licitdlé kérdések sora is illusztrdlja, amivel az els6 be-
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kezdés folytatodik, és befejezddik. Az elsd, kimondottan szonoki kérdés: ,egyélta-
lan: érthetjlik-e, lehetséges-e érteniink egymadst® — az olvas6 gondolkoddsdnak az
irdnyat hivatott megszabni. Es sorjazik még tovdbbi hdrom hasonlé kérdés. Kozii-
lik egyet vegyliink kozelebbrdl szemiigyre: ,Vajon a megértés imperativusza na-
lunk miért mindig az egyetértés vezényszavaként csattan?“ Publicisztikai telitaldlat
ez is, ahogy ,a megértés imperativuszda“-t — amely 6nmagdban még valami ma-
gasztos erkdlesi parancs képzetét sugallja — kaszarnyaudvarok hangulatdt idézo
miiszavakkal kapcsolja Ossze. A hatds — biztos. Mert ugyan ki emlékezne szivesen
kiképzoormesterek stilusara. Nos, ha igy dllunk — gylirlizik tovdbb az olvasé
gondolkoddsa —, ha ez az ara, ha csak egyet szabad érteni, ti. a vezényszét, akkor
inkdbb pokolba a sz6tértés tréjai falovdval. Amit egyébként — Aradi ezt is csak
sejteti, de félre nem értheté hangstlyokkal — valami Osrossza misztifikdlt idegen
hatalom {igyntke probdl becsempészni a nemzetiségi koztudatba. (Az ligyndk ott
4gdl, ugyanabban a szdmban, csupén 70 oldallal elébb!)

A kovetkez6 bekezdésben Aradi Jozsef Bretlert idézi, aki szerint egy korkap-
csoldsos vitdban ,tisztdzédhattak volna egymds megértésének elofeltételei. Aradi
nem hisz ebben, de Bretterrel szemben ezt csak feltételesen mondja ki: ,lehet,
hogy — a vitatkozds bolcs logikdja szerint — semmi sem tisztazédott volna.* A
feltételes fogalmazds csomagolasabol ,kiszerelve® itt megint egy apodiktikus kinyi-
latkoztatdassal nézhetiink szembe: a vitatkozds boles logikdja az, hogy nem tisztaz
semmit. A szOveg mogott pedig ott az Ovas: ne déljetek be a demagogidnak, nem
igaz, hogy lehetséges termékeny, eredményes, épitd vita is. Ezek utidn a bekezdést
logikus mdédon azzal zérja, hogy Bretter parbeszéd-szdndékat, bar ,tiszteletremélté®,
de ,elvetélt szdndéknak" mindsiti.

igy tovabb. Tulajdonképpen barmely bekezdés barmely részisszetevojét
fognok vallatéra, ugyanaz a szellem fedné fel 6nmagdt, amelyet a fentiekbol is
megismertiink. A széveg mentén pedig — ha a nyelvi forma megneheziti is a
nyomon kovetést — a gondolatmenet logikai lancszemei szigoruan kovetkeznek egy-
masbol, és kapcsolédnak egymdsba. A jegyzet elsé sordnak indité tételét6l meg-
keriilhetetlenill vezet a gondolatmenet a teljes (nyelvi) atomizéltsdg végkovetkez-
tetéséhez (6tddik — utolsé bekezdés), ahol ,a tébbes szdmba keriilt sajatossa-
gok [...] — pérbeszéd hijan — egymadst kizaré ellentétekben értelmezik Oonmagu-
kat, de f6ként egymast* a ,kizdrélagossdgok nyelvén* monologizdlva.

(Illetve nem egészen. A negyedik bekezdés végén az egész gondolatmenet lo-
gikdjat megtorve oOnkényesen beékelodik a premisszdjanak foglyava valt szerzd
irraciondlis vagya, és felvillantja..., illetve csak feltételes formdban: felvillantana;
ti. a makacs rdakérdezés [taldn] ,felvillantand az egyet-nem-ért6k egymdst-értésé-
nek: a dialégusnak a lehetéségét”. De ismétlem: ez az interkaldci6 nem a jegyzet-
iré elméleti elofeltevésébdl kdvetkezik, hanem annak ellentmondva, idegen testként
szerepel a szovegben. S ezzel nem azt mondom, hogy gyakorlatilag lehetetlenség.
Kiilénben az itt idézett szdveg csupdn véltozata a klasszikus megfogalmazésnak:
miel6tt egyesiilnénk, és ahhoz, hogy egyesiljiink, elobb el kell hatarolnunk ma-
gunkat.)

A hiba — mint mondtam — Aradi abszolutizdlé, tehat a kizardlagossdg és
zartsdg jegyében strukturdlédé gondolkodasdban van. Ez a gondolkodds esetiinkben
féligazsagokat abszolutizdl. A sokrétiien tagolt modern térsadalomnak nyelvi tago-
16déasdbdl (dialektusok, szak- és rétegnyelvek, koéznyelv, a sajté nyelve, irodalmi
nyelv, ideologikus nyelv, hivatali nyelv stb.) ad6dé konszenzus-nehézségeket Aradi
nemzetiségi tdrsadalmunkra vonatkoztatva az egymadst értés lehetetlenségévé fe-
sziti, Egy nemzetiség, melyet kozis anyanyelve fiiz dssze — ha sz6 szerint vessziik
Aradit —, nyelvileg megosztott lenne. Nincs koz6s nyelve. Ez igy abszurdum. Es
ha nem ismerném a Szdtérténeti Tar ,abszurdum* szdécikkeét, illetve 1850-bol datalt
példaszévegét — nem is bocsdtanam meg ezt Aradi Jozsefnek.

Persze én sejtem, tudni vélem, hogy a ,nem értjik egymadst* dogmdjat Aradi
csupan a nemzetiség — mondjam igy — aktiv értelmiségére (esetleg csak az irék
korére) vonatkoztatja. (Csakhogy szdvegében sehol hajszdlnyi utalds sincs ilyen
szlikitésre. Ebbdl pedig — ha valéban igy gondolta! — még egy abszurdum kévet-
kezik: nemzetiségnek és intelligencidjanak azonositdsa, a — barmily fontos, mégis-
csak toredéknyi — résznek az egésszel valé Osszetévesztése, s ebbdl tovdbbi olyan
gyanus furcsasagok, hogy: ha intelligencidja a nemzetiségért van, nemzetiségi ér-
dekeket szolgdl, ez a fentiek alapjan egyenlé azzal, hogy Onmagdért van, sajat
rétegérdekeit szolgaljal)

Aradi a konszenzus elGfeltételeit kéri szdmon jegyzetében, és bar nem mondja
ki, kétséget sem hagy az irdant, hogy szerinte ezek hijadn nem érthetjitkk egymast.
Minthogy azonban tble errdl tébbet nem tudtam meg, magam prébalom magamnak
tisztdzni: mik is lehetnek eléfeltételei a szétértésnek — példaul kettonk kozott.
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Az elsd, amit taldlok, egy objektiv feltétel. Objektiv, mert tudatunktél fiig-
getleniil meglévo, csak tudatunk nem fiiggetlen tbéle egydltaldn. Ez pedig a magyar
nyelv székészlete és nyelvtani rendszere lenne. (Ugy vélem, hogy a magyar nyelv
irott nyelvtana és nyolc kotetre rigé értelmezé szétdra a konszenzus elégséges
kiinduldsi alapjdnak tekinthetd.) Merésznek tlinhetd tételemnek, hogy ugyanis anya-
nyelviinkén lehetséges a szétértés, 4ltaldnosabb érvényli elvi alapja van. Amiéta
ember é] a féldon, tomegméreti mindennapi gyakorlatdnak evidencidja szolgdltatja
szilard alapjat annak az egyetemes érvényli dltaldnositdsnak, hogy az emberi nyel-
vek, minden létezd (vagy lehetséges) emberi nyelv, az egymdst6l lehetd legtdvolab-
biak is, egymds kozott kommunikdacidképesek, és ebben az emberiség nembeli egy-
sége nyilvanul meg. Méarpedig, ami az &ltaldnos szintjén érvényes, annak valami-
lyen konkrét formdban a sajatossdg szintjén is érvényesiilnie kell. Targyszer(ibben:
valésdgunk mai sokrétii tagoléddsa barmily bonyolultan tagolnd is anyanyelviinket
réteg-,nyelvekre®, ez nem nyelvi megosztottsdg, hanem legfeljebb olyan divergen-
cia jelentkezése, amely okozhat megértésbeli nehézségeket, de nem a szbétértés le-
hetetlenségét. A barmennyire tagolt anyanyelv mégiscsak egy és osztatlan, s ez az
egység biztositja a legeltérébb idiémai kozotti kommunikdcio lehetdségét. Az anya-
nyelv tehat, mint objektiv elofeltétel, adott. Nem Kkell érte a szomszédba menniink.

Van a sz6tértésnek szubjektiv elofeltétele is — a gondolkodas nyitottsiga. Ez
ott kezdédik (de csak kezdédik), hogy a partner &lldspontjat, koncepciéjit, érv-
rendszerét komolyan veszem, tehat vita tirgydva teszem. Megtisztelem partneremet
azzal, hogy egészében és Osszetevbiben is kritikailag megmérem, és valéban ki-
mutatom, hogy mi tarthatatlan beléle. Es végzodik ott, hogy ami ellendllt a kritikai
vizsgdlatnak, azon a magam 4dllaspontjat, koncepci6jat, érvrendszerét is lemérem.
Es ami ennek sordn konnylinek taldltatott, azt kiselejtezem. De mindezt mér ki-
fejtettem emlitett sajtovita-tanulméanyomban.

Lehet, hogy az értelmes, érthetdo beszéd, a termékeny dialégus még mas eld-
feltételeket is megkivédn, de ugy gondolom, mar ez a kettd is elegendd ahhoz, hogy
a tovabbiak feldl szét érthessiink.

Téth Sandor

A romadniai magyar konyvkiadas
problémairél

A Korunk egy régebbi (1977. 7.) szdmédban Herédi Gusztdvnak Tinédés kény-
vekrdl cimmel koz6lt tanulmanyahoz szeretnék hozzaszélni.

A szerzd az utébbi hat-nyole év romdéniai magyar konyvkiaddsidval foglalko-
zik, szdmba veszi a megjelent konyveket: nyelvtudomdnyi, irodalomtérténeti dol-
gozatokat és dsszefoglalékat, szotérténeti tdrat, miivészettorténeti, néprajzi és ipar-
miivészeti, torténelmi, ismeretterjesztdé munkdkat, emlékiratokat, monografidkat és
albumokat.

Egyetértek az irottakkal, inkdbb azt szeretném szévd tenni, amirdl Herédi
Gusztdv nem irt, nem is irhatott. Azt kifogdsolom, hogy a felsorolt — egyébként
minden elismerést megérdemlé — konyvkiadék nem vdllalkoztak kozgazdasdgtudo-
manyi munkdk kiaddsara.

1. Sok félreértés szdarmazik abbél, hogy az dtlagmfiiveltségli olvasok jelenté-
keny része hajlamos az iskoldban tanult politikai gazdasdgtant azonositani a koz-
gazdasagtudoménnyal; vagy ha nem, akkor sem ismerik tdrgykorét, ezért tisztdz-
nunk kell, hogy a kézgazdasagtudomany, amely a tdrsadalomtudomanyok egyik leg-
fontosabb édga, a gazdasagi jelenségek, kategéridk és torvények feltdrdsaval, miiko-
désiik vizsgdlatdval és alkalmazasaval foglalkozik. Alapja a politikai gazdasdgtan,
mellette azonban a kozgazdasigtudoményok rendszerébe tartozik az alkalmazott
kézgazdasagtan, amely a politikai gazdasdgtan tdrvényszeriliségeinek felhaszndldsdra
és a konkrét gazdasagi folyamatokban val6 felhaszndldsara toérekszik. Ide tartoznak:
a) az agazati gazdasagtanok (ipar-, agrar-, kozlekedési gazdasédgtan és a kereske-
delem gazdasdgtana); b) vallalati gazdasdgtan (a vallalat tervezésével, vezetésével,
szervezésével, eredményeinek elemzésével, belsé mechanizmusédval foglalkozik); ¢)
funkciondlis gazdasdgtanok (népgazdasdgtervezés, pénziigytan, munkagazdalkoddastan
stb.). Onallé tudomdnydggd kiiloniil el a kozgazdasdgi elméletek torténete is.
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P. A. Samuelson Nobel-dijas amerikai kézgazddsz szerint a koézgazdasdgtudo-
mény igy jellemezhet6: ,legrégibb a miivészetek kozil, és a leglijabb tudomanyok
egyike — valdjaban a tarsadalomtudomdnyok kirdlyndje.*

C. P. Snow, a tudés és regényird, a ,két kultira“ elkiiléniilésének kérdésfel-
vetbje szerint a kozgazdasdgtan része mindkét kulturdnak: olyan térgy, amely mind
a humdén tudomanyok, mind a természettudoméanyok tulajdonséagait képes egyesiteni.
A mivelt emberek két évszdzadon &4t a kozgazdasdgtanban meglelték az élet em-
beri értékeit épplgy, mint az euklideszi geometria logikai szigortisagat, amely a koz-
gazdasagi alapelvekben tarulkozott fel. Hogy a kozgazdasagi elemzés esztétikai struk-
turdajat megérezziik, olyan logikai érzék sziikséges, amelynek révén radébbenhetiink
arra, hogy az ilyen szellemi konstrukcidk az embermillidrdok szdmdra valéban élet-
haldl jelent6ségliek szerte a vildgon. Természetesen a szépség dnmagédban nem ele-
gend6 — teszi hozza Snow.

A kozgazdasdgtudomannyal szemben — a természettudoményokkal Osszevetve
— sok objektiv nehézségre szoktak utalni: a) a koézgazdasiagtudomédny 4ltal tanul-
mdnyozott rendszer — kiiléndsen e sz6 tdgabb értelmében — dllandé mozgasban
van; nemcsak a gazdasdgi jelenségek és az Osszefiiggések valtoznak dllanddan, ha-
nem a gazdasdgot Ovezd és fejlodését mélyrehatdéan befolydsolé — helyenként meg-
hatarozé — politikai és tarsadalmi hattér is; b) tudomanyunkban nincsenek olyan
altaldnosan elfogadott allanddk (példéul a fény, a hang sebessége) és olyan univer-
zdlisan haszndlt mértékegységek, mint a természettudoményokban; ¢) a gazdasagi
jelenségeket befolydsolé6 emberi magatartdsok és intézményi rendszerek orszagoktol,
a gazdasagi fejlettségtol, a tarsadalmi-gazdasdgi rendszert6l fiiggben vdltoznak;
d) a kozgazdasdgban nincsenek, vagy alig vannak mindenki dltal egyformén elfoga-
dott tételek, hiszen egyrészt killonbdzé tdrsadalmi-gazdasdgi formaéacick és ezekhez
kapcsolodéan ellentétes érdekrendszerek vannak, s azokbdl kiillénbdzd felfogdsok
szlirddnek le, amelyek azutdn egymdés mellett, pArhuzamosan élnek és léteznek.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy gyakran tulértékeljik a természettudoma-
nyok eredményeit. Az utébbi években a kordbbi lendiiletes természettudoményi de-
riildtds némi pesszimizmusnak adott teret (példdul a Rémai Klub elorejelzéseiben).
Ez a boruldtds feltehetben egyrészt azzal fligg Ossze, hogy makrorendszerben (bio-
l6giai egyensily, az ember koérnyezete stb.) a természettudoményok eredményei,
illetve az adaptdlasukbdl keletkezo helyzetek nem egyértelmiiek, mdsrészt a termé-
szettudoméanyok sem tudnak biztos vdlaszt adni sok alapvetd kérdésre.

Az emberi és a tdrsadalmi magatartds komplexitdsa miatt nem remélhetjiik,
hogy a kozgazdasdgtanban elérhetjik a természettudomdnyok pontossdgit. Nem
végezhetiink olyan ellen6rzé kisérleteket, mint amilyenekkel egy vegyész vagy egy
biolégus dolgozik. A csillagdszokhoz hasonléan tulnyomérészt meg kell elégedniink
a ,megfigyeléssel“. Szerencsére vélaszainknak nem kell tébb tizedes pontossdaguak-
nak lenniiik, ellenkezbleg, ha az ok és okozat dltaldnos irdnyat helyesen sikeriil
meghatdroznunk, akkor mdar hatalmas lépést tettiink elére.

De ezzel természetesen nem elégedhetiink meg. A kozgazdasdgtant mint tudo-
mdanyt szdmos ok miatt tanulmdanyozzuk. Kdzvetlen oka az, hogy sok olyan kérdés-
sel foglalkozik, amelyek mindannyiunkat a legkézelebbrél érdekelnek, ismeretilk
szilkséges az egyén és a csalddok problémadinak megértéséhez, a fejletlen és a fejlett
orszdgok kormanyainak segitése céljabdl, az emberiség dlmainak beteljesiilését el6-
segité gazdasdgi ndvekedés érdekében, a vdlsdg és az infldcié elkeriilése céljabol.
»A biztonsag azonban — miként Adam Smith mondotta — egy nemzet szdmadra
még a boségnél is fontosabb. Maga a fennmaradas is a gazdasagtél fiigghet.*

Wassily Leontief orosz szarmazast amerikai Nobel-dijas kdzgazddsz (az input-
output rendszer atyja) szerint: ,,A kozgazdasdgi vizsgdléddsok fokozatos mélyiilé-
sének és szélesedésének folyamata természetesen szorosabb kapcsolatba hozza a
kérnyezd teriileteket, A modern kézgazdasdgtan hatékony munkamegosztds alapjan
szoros egylittmiikédésre 1épett a technikai-mérndki tudoméanyokkal. A tébbi tarsa-
dalomtudomény hatdrteriileteit azonban még kevéssé kutatta fel, és viszonya hoz-
zdjuk nem annyira a tevékeny egyiittmiikédés, mint a hatédrvillongds, amikor mind-
két fél igényt tamaszt olyan kiviil esd teriiletekre, amelyeket jelenlegi elemzési ero-
forrasaival sem elfoglaini, sem megtartani nem képes.“

2, A mai kor jellemzé vondsa, hogy a nagy kérdések megvalaszoldsat a tu-
domdnytél varja. A kovetelmények kozott elsé helyen szerepel a tudoményos ered-
mények atvitele a gyakorlatba. A gyakorlatot azonban altaldban leszlikitjik a tech-
nikdra, és nem vesszilk észre, hogy a gazdasédgi ismeretek milyen jelentds szerepet
jatszanak a tédrsadalmi tudat és annak kiilonbdzé megnyilvanuldsi forméi kialaki-
tasdban.

Figyelemre méltd, hogy a kozvéleményben kialakult miiveltségi presztizssor-
ban a kozgazdasigtudomény nem megfelelo helyet foglal el. Pedig, ha példaul va-
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laki — mondjuk — sohasem hallott Tolsztoj vagy Beethoven, Rembrandt vagy Bal-
zac miiveirdl, ezzel legaldbbis aligha illik hivalkodni, viszont széles korben ,elfoga-
dott* miiveltségi hidny, ha valaki nem ismeri a beruhdzds, a piackutatds, az arfo-
lyam-lebegtetés, a redlbér vagy a termeldi és a fogyasztéi ar fogalmat.

Természetesen sokkal tobbrol van itt sz6, mint definiciés ismerethidnyrol.
Sokakban bizonyos gazdasdgi hiedelmek, mitoszok élnek. Kozépiskolds, egyetemista
korabél mindenki tud valamit a kbzgazdasagtanrél. Ez az ismeret hasznos és egyben
megtévesztd, mert természetes emberi dolog a felszinesen ,hiheté“ dolgok elfoga-
dasa. A kismértékii tudds veszélyes lehet. Alaposabb vizsgdlat utdn a kozhiedelmek
valéjaban értelmetlenségnek bizonyulhatnak.

Ebben az Osszefliggésben aligha kétséges, hogy az dltalanos miveltség és a
tarsadalmi fejlodés szoros kapesolatdban killénleges hely illeti meg a kozgazdasagtant.
Nemcsak mint a tdrsadalomirdnyitds fontos tudomanyat, de mint az altaldnos mi-
veltség nélkiilézhetetlen elemét is.

Ma elsosorban a miiszaki és a természettudomanyok teszik lehetévé, hogy a
modern technika ndvekvé mértékben jaruljon hozzd a termelberbk fejlédéséhez,
viszont az utébbi évek kutatdsai megmutattdk, hogy a szocialista tarsadalom iranyi-
tdsdba bevonandé tudomdnyok koére nagyon kiterjedt. A szocializmus épitése nem
egyszeriien gazdasagi, miiszaki vagy kulturdlis feladat, és nemcsak a szocializmus
anyagi-mfiszaki alapjanak megteremtését kdveteli meg, hanem a gazdasdgi kérdeé-
sekben is jartas — szocialista embert is. Tarsadalmunk épitésébol, vezetésébol
ezért részt kérhet és részt vallalhat minden olyan tudomény, amelynek tennivaldja
van a szocialista ember kialakitdsaban. A helyes gazdasagi-tarsadalmi doéntések
megkdvetelik minden lényeges tarsadalmi Osszefiiggés, torvényszerliség figyelembe-
vételét, legyeneck azok gazdasdgiak vagy szociolOgiaiak, statisztikaiak vagy lélekta-
niak. Helytelen dontések éppen abbdl szoktak szarmazni, hogy bizonyos osszetiig-
géseket elhanyagolnak, fontossdgukat a dontés szempontjdb6l nem ismerik fel, s
kello ismeretek hidnydban nincs méd az Osszefiiggés megbizhaté felmérésére.

Nem értek egyet azokkal, akik a tudomdnyok gyakorlati funkciéjat a termé-
szettudoméanyokra és a miiszaki tudomanyokra sziikitik le, s a technika és a techno-
16gia jelentOségét a termelés korszeriisitésében nemcsak elsérendiinek, hanem kiza-
rélagosnak tekintik. A legmodernebb technika sem érhet el optimdlis termelési ha-
tasfokot, ha nem pdrosul a gazdasdg irdnyitdsanak és szervezésének korszerilt szin-
vonaldval. Ezért a tarsadalomtudomédnyok egyike, a kozgazdasdgtudomdny éppugy
termelderové valik, mint a technika és a mogotte allé természettudomdny. Kiils-
nosen vonatkozik mindez napjainkra, amikor az uj gazdasagi mechanizmus kiemelt
szerephez juttatja a kozgazdasag tudomdnyat.

Az utobbi években, jobbdra a gazdasdgirdnyitds tdrsadalmi igényeibdl kivet-
kezben fejlédik a kdzvélemény gazdasdgi tdjékoztatdsa és tdjékozottsdga. Ezt egész
sor tényez6 indokolja, hiszen a vdllalati dontések, az iizemi demokracia kiteljese-
dése, a vildggazdasagi folyamatok hazai hatdsai a megalapozottabb gazdasdgi isme-
reteket és tajékozottsdgot feltételezik. Eppen ehhez a magas tdarsadalmi kovetel-
ményszinthez igazodva tiinnek el6 a koézgazdasdgi ismeretek fehér foltjai.

A legkorszeriibb technika, gazdalkodds, gazdasagirdnyitds és gazdasdgszervezés
sem lehet elég hatékony, ha nem pérosul az emberi képességek és készségek meg-
felel6 fejlesztésével, a szocialista gondolkodds kibontakoztatdsdval, a gazdasdgi fo-
lyamatok széles kor(i megértésével, a tomegeknek a dontésben és a végrehajtasban
valé részvételével, a munkahelyi demokrdcia és altaldban a szocialista demokracia
sziintelen tokéletesitésével. Aligha kell bizonygatnunk, hogy mindebben a kiézgazda-
sagtudomédnyok Osszességének kutatémunkdja csaktgy, mint eredményeinek terjesz-
tése és népszeriisitése jelentos gyakorlati szerepet tolthet be, és kell hogy betoltson.

3. Nem szabad megfeledkezniink Marx és Engels utmutatdsair6l, amelyek sze-
rint a kézgazdasagtan alaptudomdny. E meghatédrozas vitathatatlan igazsdgdt nemcsak
elméletileg és logikailag igazoltdk, hanem a tdrsadalmi fejlodés gyakorlata is meg-
ergsitette. A kozgazdasagtudomanynak kialakuldsa kezdetétdl az volt a hivatdsa,
hogy elméleti alapot nyujtson és igazolja az egyes tdrsadalmi formdcidk, az egyes
uralkodé tarsadalmi-politikai rendszerek gazdasdgi bdzisanak a létezéshez vald
jogét. A tarsadalmi élet minden ldncszemének ma minden kordbbindl nagyobb mér-
tékben sziiksége van a szocialista termelési viszonyok idészerii kérdései mélyrehaté
elméleti kidolgozdsdra, a fejlett szocializmus térvényeinek feltdrdsara.

Napjainkban a vildggazdasdgban zajlé folyamatok és a velilk jaré jelenségek
j6 része a mult tapasztalataib6l levont hagyoményos torvényszeriiségekkel nemigen
magyarazhaté. Az ezeket vizsgdlé tudomanyok kutatéi mind gyakrabban ujszerii
osszefliggéseket, mozgatéeroket és kovetkezményeket figyelhetnek, illetve dllapithat-
nak meg. Rdaddsul a vildggazdasdgban a felgyorsult iitemii valtozdsok — a gazda-
sagi fejlédésben kivaltott rendhagyé jelenségeken kivill — mind a természet és a
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tarsadalom kapcsolatdnak harmoénidjdban, mind a tdrsadalom életkériilményeiben
esetenként nemkivdnatos hatdsokat idézhetnek el6. Ezért a nagy iramu fejlodés
felvetette 1j problémadk ismerete, megoldasuk keresése nemcsak a szaktudomdnyok
mitveldi, valamint az irdnyité szervek dénté-cselekvé munkatdrsai szamdra nélkii-
lézhetetlen wvagy elkeriilhetetlen, hanem szemlélet- és magatartdsformdlé hatdsuk
folytan a tdrsadalom széles koreivel valé megismertetésiik is kivdnatos.

4. Mivel a tudomany eredményei napjainkban az emberi tudds, a technikai
haladéds, a gazdasdgi fejlodés szintemelésén kivill a tdrsadalmi egyiittélés normadit,
sok vonatkozdsban az emberiség jovojének alakuldsat is megszabjdk, a tomegeknek
joguk, mi tobb, kitelességiik a sorsukat meghatdrozé kérdések alternativdinak don-
téseibe beleszélni. Ez egyben a demokratikus fejlodés alapvetd kovetelménye.

Minden dllampolgdrnak joga van a jelenségekbdl kiilénbozd véleményeket ki-
alakitani, de azt hiszem, hogy mindenkitél elvarhaté a tudomdnyos megkozelités
minimuma: megismerni a tényeket, ismereteket szerezni és a véleményeket szem-
besiteni.

Jobb hijdn koézvéleménykutatdsnak fogadom el a mdsfél évvel ezelott A Hét
mellékletével (TETT) kapcsolatos 31 hozzédszélast. Taldn nem érdektelen ismertetni
a javaslatok megoszlasat. Legtobb ,,szavazatot* — négyet-négyet — kaptak a kovet-
kezok: lexikonok és fogalommagyardzatok, matematika és kézgazdasdgtudomany (!);
harman-hdrman javasoltdk az Urrepiilést és a fizikat; két-két személy a tudomény-
térténet, épitészet, orvostudomény, technika és a szdmitégépek ismertetését kérte;
egy-egy hozzdsz6lé javasolta a kovetkezoket: természettudomény, kémia, foldtan,
biolégia, csillagdszat, irodalom-, miivészet- és zenetdrténet, mezo- és erdégazdalkodas,
valamint mads kérdések ismertetését.

Bizonyos meértékben az ismertetett eredmény is igazolja véleményemet: az is-
meretek rendszeres terjesztésével és az 11j kutatdsi eredmények ismertetésével, a
vélemények litkoztetésével a kozgazdasdgtudomdnynak az eddigieknél kovetkezete-
sebben kell részt vennie a koztudat alakitdsdban. A mai tdrsadalmi fejlodés bonyo-
lultsaga és sokrétlisége az eddiginél nagyobb mértékben teszi a konyvkiadodk, a fo-
lyéirat- és lapszerkesztéségek (elsosorban a Korunkra, A Hétre és az Elérére gon-
dolok) feladatdvd, hogy segitsék a kozgazdasdgtudomdny képviseldinek, miiveldinek
ez iranyu erofeszitéseit. A konyveknek, tanulményoknak, cikkeknek egyarant kel-
lene szolgalniuk a nagykozonség részére az ismeretterjesztést, a szakemberek sza-
mdra pedig a tudomdanyterjesztést.

Heréd: Gusztdav szavait idézem: ,Nagy vdlalkozdsok kora — az ismert patinas
jelzovel jellemezhetd korszak ez (amely egyébként ma is tart) mind a kiadok,
mind a szerzok teljesitményében. A Politikai Kényvkiad6, a Kriterion, az Eminescu,
az Albatros és a Dacia olyan miivek kiaddsdra vallalkozott, amelyekre eddig kiadd
ndlunk igencsak 4atallott idét, munkat, pénzt, papirt kockaztatni.*

Mivel mi a kozgazdasdgtudomannyal nem oOnmagdért foglalkozunk, hanem
azért a fényért, amelyet draszt, reméljiik, hogy ,,a nagy vallalkozdsok kora“ a koz-
gazdasagi irok szamadra is megteremti a kozlés lehetoségét.

Ne feledjiik C. F. Powe', Nobel-dijas angol fizikus figyelmeztetését: , A tudo-
manyos kor az osszes tudomany és technika bonyolult kélcsonhatdsdanak terméke.
A probléma az, hogy biztositsuk ezek ardnyos fejlodését, mert barmelyik téren is
mutatkozik lemaradas, az a haladds egész frontjat gyengiti.“

Papp Jozsef Andras

Simon Sandor rajza



KATEDRAKOZELBEN

Gyermekiink és az olvasas

Napjainkban a koényv mindjobban Osszekapcsolja az egyformén gondolkozé
embereket. A konyv, az olvasds egyre inkdbb lehetévé teszi, hogy a legtavolibb
falvakban él6 emberek is bekapcsolddjanak az orszagban zajlé politikai és szellemi
élet daramkorébe. Konyvolvasé tdrsadalomban élink, mégis sokan, foleg falusi em-
berek, ugy vélik, hogy a konyv amolyan szérakoztaté eszkoéz, csak idotdltésre szol-
gal, legfeljebb arra j6, hogy elvonja a gyermeket a tanuldstél vagy éppen a mun-
kdtol. Ma, amikor nincs kell6 ardny és egyenstly a humén és reél tantargyak tani-
tasdban, Onkénteleniil is felvetédik benniink a kérdés, hogy meglesz-e a jovendd
nemzedéknek az a tobblete, a humadn miveltség, ami az embert mindenkor gon-
dolkodé, gazdag szellemi életet él6 emberré tette. Az élet jelenségei azt bizonyitjak,
hogy olvasottsdg nélkill nincs igazi miiveltség. A j6 kdnyv alakitja egyéniségiinket,
gazdagabba, fogékonyabbd, érzékenyebbé tesz a vildg és embertdrsaink dolgai irant,
jobban, mélyebben lathatjuk, érthetjik meg a koruléttink kibontakozé életet, pozi-
tiv és negativ megnyilvanuldsait.

Az elmondottak tudatdban és érdekében felmérést végeztem. A vizsgdlat egy
iatvan tagu, tiz-tizennégy éves gyermekekbdl 4llé koézosségnek az olvasdssal kap-
csolatos eredményeit, hidnyossdgait, a konyvelldtdassal Osszefiiggd gondjait tarja fel
egy varoskozeli faluban, Marosszentkirdlyon.

Mint &ltaldnos iskoldban tanité magyartandr tudom, hogy az elsd olvasmdany-
élmények a legmaradandébbak. Ezért félto gonddal vigydzok arra, milyen kodnyvet
adok tanitvdnyaim kezébe, hogyan irdnyitom olvasdsukat. Azt tapasztaltam, a gyer-
mek szamdra a konyv egyfajta jaték, nemes jaték, amelynek értelme, hogy a gyer-
mek belehelyezkedik egy mds, kilonb valésagba, beleéli magdt egy mds, szimdéra
nagyszer(ibb ember helyzetébe, és ideig-Ordig ezt az életet jatssza-éli. Ebbol kovet-
kezik, hogy a konyv szamtalan hatdsa koziil ebben az életkorban az érzelmi hatds
a legerdosebb. A konyv segitségével értd olvasékka tudjuk a gyermekeket nevelni,
akik késobb dnmagukat is nevelik a kdnyvek tartalmi szépségeivel és formai gazdag-
sagdval.

Vizsgdlédasom elsd lépéseként felmérten a hatvan tanulé otthoni kényvalloma-
nyédt. Az eredmény a koévetkezd volt:

A konyvek szdma A gyermekek szdma A konyvek szdma A gyermekek szdma
150 1 17 4
70 1 15 5
50 1 12 6
48 1 10 7
30 5 8 2
24 3 7 -4
22 2 6 7
20 3 4 2
19 3 3 3

Ez nem sok, de nem is kevés. Biztato, hogy évrdl évre gyarapitjdk konyvallo-
manyukat, ami par évvel ezelott elérhetetlen véagydlom volt ugyanitt, ugyanilyen
koru gyermekekkel. p

Az otthoni kényvalloméanyt kiegésziti az iskolai kdnyvtdr, amely Osszesen 4963
szépirodalmi és politikai kényvvel rendelkezik, valamint a falusi kdnyvtdr, amely
szintén hozzdférhetd a tanulék szamaéra.

Mit olvasol a legszivesebben? — tettem fel irdsban a kérdést a kiskdzdsség
tagjainak,

Meséket, foleg vardzsmeséket, torténeti monddkat; izgalmas torténeteket, £6-
leg indidntorténeteket; torténelmi regényeket; tutleirdsokat; fantasztikus regényeket.

A szinte naponta felvetd6dd kérdésre, hogy sziilei engedik-e olvasni a gyerme-
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ket, érdekes vdlaszokat kaptam, amelyek felfedik az olvasdssal kapcsolatos hid-
nyossagokat.

30 tanulé akkor olvashat, ha jé jegyet visz haza; 15 tanulé akkor olvashat,
ha nem kévetett el semmiféle csintalansdgot sem az iskoldban, sem otthon; 9 ta-
nulé egydltaldin nem olvashat, sziilei véleménye szerint inkdbb tanuljon; 6 tanulé
nem nyilatkozott.

Vannak-e olyanok koztetek, akiket Oszténoznek az olvasdsra? — faggatdztam
tovabb.

A 60 tanuld koziil csak 16 felelt igennel. Ellenériztem a véalaszokat, és megdlla-
pitottam, hogy a 16 gyermek apja vagy anyja szintén olvasé, kényvszereté ember.

Miért tekinted nemcsak kellemes szérakozasnak, hanem hasznos foglalkozdsnak
is az olvasast?

Sok jo jegyet szereztem az olvasds kovetkeztében magyarbél.

J6 fogalmazdsokat irok, amiéta sokat olvasok.

Sokat javult a helyesirasom. [Féleg a vizudlis tipusi tanulék vallottdk ezt.]

Nagyon megszerettem a torténelmet.

Legkedvesebb tantdrgyam lett a f6ldrajz és az dallattan. [Csak fitikk vallottdk.]

A gyermekeket eleinte a képzelet vilagédba valdé elvdgydédéds szoktatja rd az
olvasdsra. De ebben a vildgban, a mesék birodalméban megmaradni — lehetetlen-
ség. Tandri kéznek kell vezetnie a gyermekeket a mesék vildgdb6l a valésdg felé.
Elobb az indidntdrténetek, aztdn a torténelmi regények, majd a tudoméanyos-fan-
tasztikus kényvek vildgdba kell eljutnia. Utkdzben pedig megismertetjitk az elbe-
szélések, regények kozéppontjdban all6 hésok jellemével, innen majd a megfelelo
idében eljut az ember és a tdrsadalom kapcsolatidnak felismeréséhez, ettdl kezdve
majd annak fiiggvényében vizsgdlja a mult és jelen kapcsolatdt, az emberek életét
és a tarsadalmi problémdkat.

Azt hiszem, nem fedek fel titkot, amikor elmondom, hogy az olvasasra valé
réaszoktatds egy véroshoz kozel levo faluban a legnehezebb munka. Sokat véltozott
a helyzet az ut6bbi évtizedben, de még mindig sok gatlé koérillmény adédik. Ime
néhany koziiliik:

a biztos, gyors olvasds hidnya négy elemi elvégzése utdn (sziilék és taniték
egyuttes hibdja); a sziilok helytelen dllaspontja az olvasdst illetéen; a televizid,
amely rengeteg idejitket felemészti, és le is szoktatja 6ket az olvasdsrdl; vala-
mennyi tandr egységes rdhatdsanak hidnya; a szlilok, szomszédok elott a gyer-
meknek hallgatnia kell az elolvasott konyvrél, nem divatos téma ebben a kérnye-
zetben, s igy nincs lehetoség konyvek megbeszélésére, pedig ez fejlesztené gondol-
kodésukat, lehet6vé tenné kifejezokészségiik gazdagoddsat. Igy viszont ecsak passziv
befogadéi az olvasottaknak.

Megfigyelésem szerint a regények hosei nemcsak a gyermekek érzelmi kul-
tardjat alakitjak, gazdagitjdk, hanem példaképek, amelyek egész életikben hatés-
sal vannak rdjuk. Az emlitett kiskozdsség tagjaira a legnagyobb hatdst a falurél
véarosba keriilt Nyilas Misi szenvedései, nagy akaratereje tette. Sokan rajongtak
Baradlay Richardért, Nemecsek Erndért és Bornemissza Gergelyért. A Koérosi Csoma
Séndorrdl sz6l6 regény, A nagy ut hosét is befogadtidk eszményképeik kozé. A led-
nyokra Jékai Mor Szegény gazdagok cimii regényének Henriette-je, Az arany ember
Noémije tette a legnagyobb hatdst. A VIII. osztdlyban Voérdsmarty Mihdly mese-
draméajanak Tiindéje a fiuk és a lednyok kedvelt noalakjava valt. Budai Nagy An-
tal és Bese Anna szeretetremélté héseivé lettek gyermeki képzeletvildguknak; taldn
azért is, mert kozosen olvastuk el a kisregényt, és igy az olvasds sordn alkalmam
volt felvillantani a hosok sok ragyogoé tulajdonsdgat. A kozds olvasds nagy élménye
tanuléimnak, mert ilyenkor a konyvvel kapcsolatos problémékat azonnal meg le-
het beszélni. Erre azonban kevés lehetdoség adodik, inkdbb a szitkség kényszerit
ra. A Csongor és Tinde cimli mesedrdma esetében hatékonyabb volt szerepekre
osztva, mintegy oratériumjatékszerlien olvasni, a Budai Nagy Antal histéridja cimi
kisregényt pedig azért olvastuk kozdsen, mert a tanulék nem jutottak hozzd meg-
feleld példanyszdamban. Sajnos, az olvasdsnak erre a formdjara nem nyujt leheto-
séget a tanterv, pedig ez biztositand az élményszeriiséget.

Az imént elmondottakbél egyenesen kovetkezik egy sulyos probléma felvetése:
a konyvtarak ellatdsa az életkornak megfeleldo konyvekkel. A hdzi olvasmanyok
legnagyobb részét dltaldaban nem lehet megfeleld példanyszdmban beszerezni a
konyvtarak részére, vagy egydltaldan nem jelent meg az utébbi tiz évben, s igy
a tanulék nehezen jutnak hozza. Ilyenek példdul a Verne Gyula-regények, Saint
Exupéry: A kis herceg, Kés Karoly: Budai Nagy Antal historidja, Németh Ldszl6:
Kocsile szeptemberben stb. A Tanuldk Kényvtara sorozatban sokkal tébb kotelezd
hézi olvasmdnyt ki lehetne adni, az elfogyottakat pedig ujra kiadni, ami nagyban
elosegitené a tanulék rendszeres olvasasat.
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Az olvasds fejleszti a gyermekek képzeletvilagat, képzelotehetségét, formailja
nemzetiségi ontudatukat, nemes nyugtalansdgot olt a lelkiikbe, ujabb mifivek felku-
tatdsdra és elolvasdsdra 6sztonéz, s mindez emberileg formalja, szinessé, gazdaggi
teszi egyéniségiiket, az Osszetettebb, magasabb rendi{i gondolkodashoz s ezdltal gaz-
dagabb szoékincshez, mondatszerkesztéshez vezet. Az értelmesen olvasé gyermek
mar a VIII. osztdlyban eljut a nyelv szépségeinek felfedezéséhez. Vordsmarty Mi-
haly Csongor és Tiindéje, K6s Karoly Budai Nagy Antal histéridja cimi konyve
stilus szempontjabél két kiilon vildg, a tanul6k mégis mindkét iré stilusdnak szép-
ségeit élvezték, s a maguk szintjén értéen jellemezték.

Tiz-tizennégy éves korban a legtobb gyermek a mesét, a torténetet élvezi még
a hosszabb miivekben is. Innen vezet az ut az elbeszélé kélteményeken, balladdkon,
tdjleiré verseken at a lirai kolteményekhez. Tapasztalatom szerint a versek meg-
szerettetése faradsdgos munka. Sok verset kell ebben a korban kényv nélkiil meg-
tanitanunk, hadd izlelgessék a szép szavakat, koltoi képeket. A vers a maradandé
élmény ebben a korban, nem a hozza fiz6tt magyarazat.

+A konyvek tanitottak meg olvasni, irni — vallotta Gadal Gdéabor. — Ezek
becsiiltetik veled a vildgot. Az embereket. Ezek mélyén él a legjobb haza, a leg-
jobb vildg és a legjobb ember. Osszes idedljaid, vdgyaid, szerelmed. Mindegyikbol
a Tiszta. Ezek a konyvek Orzik célkitlizéseikkel a legtisztdbb és a legkdprézatosabb
életet, mely normdja, vagya tiednek. Nekik koszonheted tudatod, érdeklodésed, ki-
vancsisdgod. Nem hagytak el soha. Folyton kisértek. Ok voltak a leghivebbek hoz-
zad.* Egész életét a konyvnek, a tudomdénynak szentelé és dltaluk egy emberibb
vilag megteremtéséért kiizdé igaz ember iizenete ez, és igazsdga naprél napra
erdsebb, idészeriibb. Idoszerii most, a Nemzetkoézi Gyermekévben is, hiszen a vildg
inségesebb tdjain €16 gyermekek jogfosztottsdgat és kiszolgdltatottsdgét nemesak az
mutatja, hogy nincs elegendd taplalékuk, hanem az is jelzi, hogy nincs moédjuk
megismerkedni a betiivel, a kionyvvel, az olvasdssal, ami ma mar az elemi létsziik-
ségletek kozé tartozik; nélkiile nincs tudds, haladas és fejlodés; szokatlanul haté
megdllapitds, de nélkiile nincs kenyér sem.

Gergely Roza

Bene Jozsef:
‘A haldlra tancoltatott ledany




ELO TORTENELEM

Két tiz kozott —
Bethlen Gabor 1616-ban

Az 1615-8s Nagyszombati Egyezmény Bethlen Gabor erdélyi uralkodédsdnak er-
kolesi, diplomédciai és politikai gy6zelmét szentesitette. A békekodtés pontjainak ér-
telmében Habsburg Matyds német-rémai csdszdr megbizottjai utjan elismeri Beth-
len Gabor fejedelemségét, s kotelezi magdt, hogy a tovabbiakban megvonja tdmo-
gatdsiat a kiilonbdzo erdélyi tréonkdveteloktdl. A ,tracta* arrél is rendelkezik, hogy
a csdszéariak dltal megszédllott Huszt, Kévar és Nagybdnya visszakerill Bethlen
Gébor fennhatésdga ald. A fejedelem tekintélye megnévekedett, uralma a tordk
birodalom és a Habsburg-impérium hatdrmezsgyéjén bizton meggyokerezett. A csa-
szari udvar kés6bbi fegyveres és diploméciai sakkhuzdsai azonban gyakorlatilag
holt betlivé valtoztatjdk az egyezmény pontjait, f6leg ami a tronkdvetelék nem-
tdmogatasat illeti.

A legsilyosabb veszélyt Homonnay Gyorgy — Zemplén megyei four, Khles)
biboros, csészdri tandcsaddé rokona — jelentette. Homonnay azt dllitotta, hogy a
fejedelmi széket a ,,vén Rékoéczy Zsigmond“ neki igérte. Vildgosan latta, hogy az
udvar nyiltan nem tdmogathatja trénigényeit, ezért Radu Serbannal szdvetkezik.
A vajda a korabeli magyar nyelvii forrdsok szerint 1611 szeptemberében veszitette
el Havasalféld tronjat, s a csdszdariakhoz menekiilt. Uralkodédsa alatt kifejezetten
térokellenes politikat folytatott, orszdgdt a Habsburg-birodalom felé kozelitette, s
nem vette észre, hogy egyre inkdbb a terjeszkedni vdgyé Habsburgok uszdlyaba
keriilt, akik csupdn eszkoznek tekintették Erdély, Havasalftld vagy Moldva meg-
szerzésében.

1616 februdrjidban Radu Serban a csészdr kérnyezetében tartézkodik, s igéretet
kap, hogy visszaiiltetik trénjara, amennyiben minden erejével tamogatja az udvar
hodité lépéseit. Serban tervében szerepelt lengyel segélycsapatok toborzédsa, hogy
Alexandru Movilda moldvai vajddnak minden katonai segélyt megadjon egy eset-
leges torék ellentdmadéds kivédésében, s majd innen csapjon be Erdélybe, ahol
Bethlent kell kivetnie székébdl.

Ugyanez idé alatt Homonnay a torok elott igyekszik lejdratni az erdélyi fe-
jedelmet. Meghallgatdst nyer Ali budai bas&ndl, akir6l koztudomésu volt, hogy
Bethlen személyes ellensége. Ali basa hajlandénak mutatkozik Homonnay erdélyi
trénkovetelését tdmogatni a Portdn. A cselszévd four 1616 februarjdban felajdnlja
a Portanak Lippa, Borosjend, Kardnsebes és Lugos vdrait és birtokait egészen a
Vaskapuig.

Bethlen idejében értesiil minderrél, hiszen levelezésben &ll hiveivel és ellen-
feleivel egyardant. A koréje fondédé hdlé szétfeszitésére f6kovetét, Balassi Ferencet
kiildi Konstantindpolyba. Balassi képzett diplomata, ismeri a divdanban uralkodd
ellentéteket és a basdk megvesztegetésének moédozatait, ily moédon befolydsolhatja
a szultdn tandcsdnak dontéseit. Thurzé Gyodrgyhéz intézett maércius 7-i levelében
Bethlen vdzolja Balassi megbeszéléseinek eredményét:

»A mi fokovetiinknek is Ali passa védldsidra, az Homonnai uram s egyébb
idegen akarattal levdé emberek nagy igérések miatt, sok veszekedése volt az vezé-
rekkel; mert bizonyoson és hiit szerint mondja ez mi orédtorunk, hogy Homonnai
uram Erdélynek tiz esztendeig vald addjat, egyszersmind megadni igérte volt a
toroknek, és nemcsak Lippdt, Jen6ét, hanem mind az egész Vaskapuig Erdélyen
kiviil valé foldeket. Ki miatt Ali passa teljes tehetségével azon volt, hogy a mi {6~
kovetiinkét az portardl 6hozzd kiilldjék Budéra, fejét, életét kototte, hogy 6 a feje-
delemség valtoztatdsdaval azokat a tartoményokat és vérakat hatalmas csdszar ke-
zébe ejti. De nagy sok okoskoddsdaval fékovetiink, hogy a csdszdr portdjarél egy
rabja szolgdja portdjara kiilldessék, viszont a vezéreknek persvadealvidn [meggybz-
vén], Ali pasdnak ott benn irigyi lévén, attél eldllottak, hogy oda kiildenék, de
derék valaszt neki [marmint Balassinak] is meg nem adtanak.“
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Balassi kovetsége végsé fokon kudarc: ha Bethlen évekig eloddzhatta Lippa
dtaddsat — melyet trénralépése el6tt kényszeriiségbdl a téroknek igért —, ezuttal
az oszmdn hatalom fenyegetései annyira nyilvdnvaléak és kemények, hogy a var
4ataddsa nem halogathaté tovabb.

A portai ordtor (szdész6l6) szorongatott helyzetében Konstantindpolybél ugyan-
olyan vildgosan latja azt, ami az erdélyiek szdmdra sem kétséges t6bbé. Péchy
Simon kancelldrhoz fordul, és Lippa megaddsdra biztatja a fejedelmet:

»Azért, uram, az mi Lippa dolgdt nézi, hogy az mint valéban két tliz kozott
églink, mesterség kell hozza, mint maradhassunk meg az miatt... ha Erdélynek és
fejedelmiinknek megmaraddsat akarjuk, meg kell annak lennie.”

A L két tliz* emlegetése nemcsak afféle stilusfordulat. Homonnay és Serban
vajda Lengyelorszdgban gy(ijtétt hadédn kiviill a Duna vonaldt6l délre, kozvetleniil
a folyé mellett Kanizsatél a torkolatig szdzezres nagysdgrendii térok had &lloma-
sozik Szkender pasa, bosnydk beglerbég parancsnoksdga alatt. Szkender feladata:
biintetd hadjératot vezetni Alexandru Movild moldvai vajda ellen, aki lengyel
hadakkal eliizte trénjarél el6djét, Stefan Tomsat, ezaltal a toérdk porta bizalmi em-
berét fosztva meg hatalmatél. Konstantindpolyban azonnal felismerték, hogy Movila
huzamosabb orszégldsa Moldva kicsuszdsat jelentené a tordk érdekszférabol.

Szkender pasa, a szerddr (hadvezér), Bethlen Géabor régi ismerdse. O volt az,
aki 1613 oktéberében Bethlent seregei élén az erdélyi trénra behozta. Torda mel-
letti tdborabél, Keresztesmez6rdl fenyegeté hangi levélben gybzte meg a karokat
és rendeket, hogy védencét valasszdk az orszdg élére. Most, 1616-ban a Porta el-
érkezettnek latta az id6t, hogy a fejedelem kiegyenlitse a szamldt, s atadja Lippat.

Még februdrban, nucl6n Szkender a birodalom székvéroséban idoézik, minden
kertelés nélkiil Balassi fokovet tudtdra adJa a szultdn ebbéli sz&ndékét st az
erdélyi fejedelem kovetét tiaszként fogva is tartjdk Lippa &atadasdig. Tholdalagx
Mihdly addigi f6kdvet hozza a térdk erre vonatkozé ultimatumat.

Bethlen a kialakult helyzetet siilyossdganak megfeleloen itéli meg, s dprilis
17-re Osszehivja az orszaggyllést Gyulafehérvérra.* Trénbeszédében a tordk hadak
kdzelségének veszélyét emeli ki, s az orszdg hozzdjaruldsat kéri a lippai lgylethez.
A szultdni parancs megtagaddsa, az erdd visszatartdsa maga utdn vonnd a torok
seregek bettrését Erdélybe. A diéta a Bethlen korvonalazta jéslattél megfélemlitve,
fajé szivvel, de megszavazza a marosmenti végvar dtadasit. A hatdrozat értelmé-
ben szintén a torok birtokdba keril Lippén kivill hat kisebb vérkastély is. A ka-
rok és rendek megbizdsabdl Balassi Mihdlyra — a portai tiisz orédtor fidra — hdarul
a meghddoltatds és az atadds feladata.

Lippa védéi azonban szembeszdllnak a ,nagysdgos orszdg* akaratdval. Ho-
monnay — kihasznédlva a kényes pillanatot — a kereszténység véddjének szerepé-
ben tetszelegve, felmenté seregeket igér nekik. Ebben a helyzetben Bethlen Gébor
ugy dont, hogy személyesen vonul az ellenéllés letSrésére.

M4éjus 20-4n mdar Dévan van, junius 12-én pedig, tehdt valamivel tébb mint
hdrom hét multdn, Bethlen befejezi a hadmiiveleteket, s két napra rd Nékdszi
Hasszdn vezirnek jelenti, hogy véritk nem kevés hullatdsaval a lazaddkat leverte,
és a hatalmas csédszdr (azaz a torok szultdn) hiiségére téritette Lippa vérat, melyet
Mehmet temesvari basa vett kezéhez. Az erdditménybdl kiszoritott védoket Bethlen
Gyulafehérvar mellett telepiti le.

Homonnay valéban csapatokat kiild Lippa felmentésére, de késon. Hajdui el
sem érik a végvdrat, ,fogadtatdsukra“ Petnehdzi Istvdn kapitdny érkezik ki, aki
Rhédey Ferenc vdaradi varkapitdny megbizdsdb6l megsemmisiti Homonnay zsol-
dosait. A csata Konydrdndl, Beretty6ijfalu kézelében zajlott le.

Bethlen még 1617-ben is visszatér Lippa ostromdra egyik levelében, s a tirdk
kajmakdmnak (a nagyvezir helyettesének) azt allitja, hogy az egész hadmiivelet
200 ezer tallérjaba keriilt. Akédr ezt a levelet olvassuk, akdr a kés6bbieket, melyben
a lippai eseményekre utal vissza, mindeniitt meglep az a ,koddsités“, miszerint
sajit akaratdbdl valt meg e fontos végvartél, és nem valamely fenyegetd tordk fel-
1épéstbl indittatva. Ez a fogds arra szolgdl, hogy a porta elott érdemeit hangoztatva,
nagyobb mozgdsi szabadsdgot csikarjon ki a maga szdmara.

Az osztrdk udvar beldtja, hogy Bethlen gyors fellépte megszilarditotta Erdély
helyzetét a Porta oldaldn, ezért régi ideoldgiai fegyveréhez nyul: uton-utfélen ter-
jeszti Eurépédban, hogy Bethlen Gébor a kereszténység ellensége, a torokdk eldre-
tolt bastyaja, aki veszélyt jelent egész Eurépdra nézve. Bethlen Gdbor redlpolitikus,
tudja, hogy a félhold hatalma emelked6félben van, hogy Erdély a torék birodalom
kozvetlen tdszomszédsdgaban egyfelél, masfel6l a Habsburg-impérium torkéban;

* A gyiilésbe hivo levelet 1616. méarcius 28-arél keltezték. Az orszaggyllés 1616, aprilis 17. és mijus 7.
kozott Glésezett,
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csak olyan kormdanyzdsnak vannak tulélési lehetdségei, mely hajlandénak mutat-
kozik kis engedményekre; ez az dra a nagyobb szabasu politikai és hadi vallal-
kozasok jovendod szabadsdgédnak. Masfelol Bethlen az elsé olyan erdélyi fejedelem,
aki vildgosan latja, hogy a torok ,,védnokség" dathdghatatlan tényként nehezedik
a kicsiny orszdgra. A Habsburg-orientdcié csupdn a ,gyamsdg“ felvaltdsat eredmé-
nyezné, melyhez tehertételként jarulna a katolikus, jezsuita hittérité buzgalom, s
ez alapjaiban ingatnd meg a fejedelem f6 ideolégiai bdazisdt, a kalvinhitli egyhazat.

Bethlen el6tt az is kétségtelen, hogy a ,két pogany kozt* az egyetlen jarhatéd
ut, mely biztonsdgot kolcséndz dontései véghezviteléhez, a széles szivetségi rendszer
kiépitéséhez. Ilyen értelemben taldlja meg a kapcsolatot a két szomszédos romén
fejedelemséggel.

Az 1616-0os februdri torok ultimatum felszélitotta Bethlent, hogy csapataival
vegyen részt a Moldva elleni biintetohadjdratban. Szkender pasa, a boszniai beg-
lerbég figyelmezteti Bethlent, hogy Moldvaban 1615 novemberétél ,ellenség volna,
mely ellensége ellen kegyelmes parancsolatjabél [ti. a szultdnébdl] elegendd bizo-
nyos helyekrol, orszdgokr6l hadat indit késedelem nélkiil, annak az hadainak gond-
viselésére, szerddrul rendelt és kiild; mindenféle orszdgokra, helyekre igen sietség-
gel postdit, csauszait [itt: kiildénceit] bocsdtotta erés parancsolattal, hogy minden
helyrél gyiiltdon-gyfliljenek és hadba induljanak, se 6rat, se napot neki ne varjanak,
az ki fejét és tisztességét szereti®.

A boszniai, hercegovinai, pozsegai, szerémi, szendroi, kiisztendi, viddini, niké-
polyi, benderi, akkermani stb. térok seregek mellett még a Dnyeszter torkolatdnal
telel6 tatarokat is segitségiil hivtdk.

sozerelmes atyamfia — folytatja a szerdar — azért Nagysdgod is erre valé
képest sziikséges és kivantatik, hogy orszdgodban levé minden hadaikat mindjarast
inditson és bizonyos helyre szdllitson, kivel megtessék, hogy a Hatalmas Csaszar-
nak igaz hive vagy, se 6rdt se napot neki ne vdrjon Nagysdgod. En is innét
[Konstantindpolybél] az hatalmas csdszdr erds haddval indulok.*

Erdekes hosszabban elidézniink Bethlen &llaspontjanal, hiszen uralkoddi te-
hetségét és erényeit csillogtatja meg itt. Ennek megértéséhez azonban vissza kell
pergetniink az eseményeket 1613 oktéberéig. Abban az esztend6ben a két szomszéd
uralkod6é, Radu Mihnea havasalfoldi és S$tefan Tomsa moldvai vajda csapatokkal
segiti Bethlent Erdély trénjdnak megszerzésében. Miutdn Szkender a rendeket
Bethlen megvalasztdsara raszoritotta, visszavonul, &m a két roméan uralkodé kato-
nai tovdbbra is az orszdgban &dllomdsoznak, hogy az uj fejedelemnek tdmogatdst
nyujtsanak.

Erdély kapcsolatai a szomszédos fejedelemségekkel igen jdk, elsésorban a
gazdasagi jellegi vallalkozdsok. A vezetdo szerep a kapcsolatok dpoldsdban a besz-
terceieknek és a brassaiaknak jut.

Az 1613-as torok—lengyel hdboru hadmiiveleteinek egy része Moldvédban zaj-
lik. Bethlen igyekszik kiépiteni kapcsolatait, gyakran meneszt koveteket Tomséhoz
és Radu Mihnedhoz, s a kiildoncdk tarsolyaban ott lapulnak a levelek, melyek
mindhdrom orszdg szamdara fontos értesiiléseket tartalmaznak a Porta mozgol6da-
sair6l. Bethlen a kolesonosségi viszony keretei kozétt szintén orszdgat és politika-
jat érintd hireket kap a romén vajdaktol.

Midon 1615 novemberében Elisabeta asszony, leremia Movila 6zvegye lengyel
segitséggel Moldvaba tér, hogy 14 éves fiat, Alexandrut trénra iiltesse, Tomsa a
székelyek segitségét kéri. Bethlen a hirre megerositi a Keleti-Kdrpatok hagoéit,
hogy elejét vegye az esetleges lengyel betorésnek, minthogy a csaszédri udvar hiresz-
telése szerint a lengyelekkel egyuitt Erdélyre igyekszik Homonnay Gyoérgy és Sor-
ban (Radu Serban) vajda is. A fejedelem a beszterceiekhez kiildétt parancsdban
ezt irja:

»Kegyelmeteknek hagyjuk és parancsoljuk is serio [keményen], ha fejeteket
szeretitek, mindgyarast Rudnabdnya felé felkiildvén, az utakot, szoroszokot [szo-
rosokat] mindeniitt bévagassatok, annak felette bizonyos postdtokat szintén oda bé
Moldvaba is békiildvén, szorgalmatosan tudakozziatok meg az Lengyel mennyi
szdm, mi akaratja és igyekezeti micsoda, vajdafi [Alexandru Movild] vagyon ve-
lek, és kicsoda elbttitkjard, és azt is, ha vagyon-e magyar velek, avagy nincsen,
melynek mentél hamarébb bizonyoson végére menvén, felle minket éjjel-nappal
tudésitsatok. Egyébbképpen is pedig, kimenetek és mindenfelé valé postaitok altal
szorgalmasan vigyazzatok.*

A beszterceiek allanddéan értesiilésekkel szolgdlnak uruknak, a fejedelem pedig
latva a Moldvaban kialakult gyulékony helyzetet, kész azonnal segélycsapatokat
meneszteni Tomsahoz. A vajda azonban inkdbb bizik a tatdr horddk bejévetelében
— ne feledjiikk, Tomsa a térokék embere volt —, s ezért Bethlen ajanlkozdsaira
nem tart igényt.
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Midén Tomsa menekiilése utdn Mehmet kajmakam felel6sségre vonja az er-
délyi fejedelmet passziv magatartdsa miatt, mellyel a moldvai eseményeket szem-
1élte, valaszdban Bethlen igy menti magat:

sMely dolgot mihelt legelGszoér én érteni kezdettem [ti. Alexandru Movild
lengyel—kozdk hadainak betdrését északroél] sziintelen egynéhdny rendbéli postdim,
leveleim hozzd mentenek [Tomséhoz], dllapotjat, akaratjat tudattam [...] minden
készakarattal segitséggel ajdnlottam neki magamat, de Istvdn Vajddnak [Stefan
Tomsgdnak] teljes bizodalma abba lévén, hogy az tatdrsdgot mind az szultdnnal
egyutt maga segitségére visszatéritheti, azt hiszem az végre, hogy az sok hadak
miatt orszdga anndl is inkdbb ne pusztuljon, nekiink mindenkor azt irta, izente
magunk emberei dltal, hogy az mi segitségiink neki nem sziikséges, ellensége ellen
elegend6 hadai lesznek. Mely hozzdm 6 csak egy gyermeket is segitség kérni nem
kiildétt, hanem mii kindltuk otet kovetink, postdnk és leveliink altal minden segit-
séggel; mindezekrdl a maga [Tomsa] levelei ndlunk és kovetiinknél vagynak, ha
sziilkségesnek itélndk, nagy bizonyossagul azokat is Nagysdgodnak kiildhetnék.“

Az elsd Osszecsapds Tomsa hadai és a lengyelek koézott Tatdrani falundl zaj-
lott le november 22—23-an. (A Podolidbél jétt hadak parancsnoka, Michael Wis-
nieowecky herceg, Alexandru Movild egyik névérének férje, a kozdkok vezetdje,
az ifju fejedelem jovendd ségora, Samuel Korecky.) Egy madsodik itkozet végleg
megsemmisitette Tomsa hadait 1616 janudrjdban Tecuci mellett. Az ellizétt vajda
Havasalféldon keres menedéket Radu Mihnedndl. Alexandru Movild bevonul Iasi-ba,
4am helyette foleg a nagybojarok igazgatjdk az orszdg lgyeit — miként Miron
Costin krénikairé allitja —, foleg Nestor Ureche udvarbiré. A Movildk hatalomra
jutédsa a lengyel befolyds felerosddésével jart, és a toérok fennhatdésdg gyongiilését
jelentette.

Bethlen a moldvai eseményekrdl a beszterceiek jelentésébdl értesiil, és ugy
dont, kivarja az események menetét, 1dtni szeretné, milyen hangot iit meg a len-
gyelek gydmsdga alatt sziiletett hatalom Erdéllyel szemben. Nem kivan beavatkozni
a moldvai belviszdlyokba, véleménye szerint ez két nemesi part versenyfutdsa a
trén birtoklasdért. Ezt kifejti a besztercei tandcshoz lekiildétt instrukciéjdban:
»e--az mi nézi a Moldvai valtozdst [...] az két Vajda kozt valé veszekedésekben
az hatalmas csdszdr miképpen dispondljon [itélkezzék] minekiink arra kevés gon-
dunk, 6hatalmassdga melyiket hagyja helyben s melyiket nem, nem mi akaratunkon
4ll, de az Uristen minekiink tehetségiinket megtartvan, az 6 veszekedd dolgokat,
mi nem igazgathatjuk.*

Bethlen Gdébor nagyon jol latta: a lengyel—kozdk hadak eloretorésével (egy
esetleges csdszari beavatkozdssal is szamolva) az oszmdn birodalom katonai hat-
ranyba szorult.

December 9-én az 1j moldvai uralkodé levélben fordul Bethlen tandcsosaihoz,
a két orszdg kozotti régi jo kapcsolatok dpoldsat szorgalmazza, s a kor szokdsédhoz
hiven arra kéri Bethlenéket, ne tiirjék meg Erdélyben azokat a bojarokat, akik
eldliik menekiiltek el. Wisnieowecky hasonlé tartalmi lizenetet juttat el az erdélyi
fejedelemhez, s azt is bejelenti, hogy Samuel Korecky noéil veszi Alexandru vajda
hugdt, s 0 is emlékeztet a ,kitiind és dicséretes régi erdélyi és moldvai fejedelmek
szovetségére“. A harmadik, hasonl6é tartalmi levél kiilldoje Korecky, a vajda uj-
siiteti s6gora.

Bethlen e hdrom levélre december 27-én valaszol. Legfontosabb gondolata:
Alexandru siirgésen gondoskodjék arrél, hogy a szultdn elismerje trénjat. Ez a
politikai vezérelv, miszerint a hdrom orszdg megmaradédsidnak alapja a tordkkel
4polandé j6 viszony, kitarté szivéssdggal ismétlédik a moldvaiakhoz killdétt leve-
lekben. Bethlen emlékezteti a vajdat, hogy annak atyja, Ieremia Movila a toérék
segitségével jutott trénra, s sziikségesnek itéli a szoveiség felujitdsat, mivel a két
¢saszar — a pragai és a konstantindpolyi — békét kotott egymdssal, s aki ezt a
nyugalmi 4allapotot felzavarnd, mindkét hatalom haragjat hivnd ki maga ellen.
Bethlen, lathato, altaldnossdgokban mozog, de a sorok koziil vildgosan kitetszik a
figyelmeztetés: a moldvai hatalmi véltozas kiélezte a helyzetet, s a fesziiltség le-
vezetésének moédjat a toérok végsd soron az 1uj uralkodd ellizésében fogja meg-
taldlni. A rejtett gondolatok ilyenszerii kozlése Bethlen részér6l elbvigyazatossag.
A fejedelem levele barmikor ellenségei kezébe keriilhet, akik, ha megsejtéseit nyil-
tan kozli, befeketithetik a térék szultan el6tt.

Kancellarja, Péchy Simon viszont, aki paradoxdlis médon nyiltabban irhat
— hiszen ha bevadolndk, Bethlen szinleg lefogatja, és elhatdrolja magat tole —,
azokat az értesiiléseket kozli a moldvai udvarral, amelyek a fejedelemtél szarmaz-
nak. Ilyen értelemben iizeni a lengyel—kozdk—moldvai seregeknek, hogy a Porta
a nagyvezir helyettesét rendelte az eliizott Tomsa visszahozataldra. Ugyanakkor
kozli azt is, hogy Belényessi Ferenc, Erdély portai kovete utasitdst kapott Alexandru
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vajda érdekeinek megvédésére a Divan elott, s hogy minden eszkézzel akaddlyozza
meg a Tomsédnak folyésitandé segitséget. De ahhoz, hogy a portai ordtor kettds
akci6jat siker korondzza, sziikséges lenne, hogy a moldvaiak is tegyenek valamit,
keressék a szultdn és a Divadn kegyeit: kdvetkiildéssel, megvesztegetéssel, s ajanlja,
igyekezzenek megnyerni a keresztény hatalmak Konstantindpolyban tartézkodd ko-
veteinek joindulatat is.

Alexandru Movild lengyel kozvetitéssel utat taldl Velencéhez és a {francia
kirdlyhoz, de még mielott ezek a kapcsolatok konkrét formdat &ltenének, uralmanak
és a lengyel gyamsdagnak is vége szakad 1616 augusztusdban.

Az erdélyi fejedelem Havasalftldre is sfirlin kiilldi kéveteit. Bethlen 1616. ja-
nudr 26-an Kornis Janost a ,,maga képében“ bocsdtotta Radu Mihnedhoz és Stefan
Tomséhoz, mit sem tudva még a tecuci-i vereségrél, és ,ez velek valé Zerdarhoz,
Ibrahim-Passéhoz. Hagyjuk ezért kegyelmeteknek [azaz a besztercei tandcsnak],
es parancsoljuk is, ez leveliink latvan, mindjardst, minden késedelem nélkiil, adjon
harom olyan lovat melléje [ti. Kornis mellé], kik az havason &ltal az utakat jol
tudvan, békességes uton késérhessék at altal az Vajddkhoz.* Kornis feladata ki-
tapogatni, mik a szdndékai Radu Mihnednak, de f6leg Ibrahim' szerdarnak. Az
mindenki el6tt vildgos volt, hogy a szultdn és kérnyezete nem Ohajtja Movildt a
moldvai trénon, hiszen az uralkodé kizdrélag a lengyel parti nagybojdrokra és az
idegen hadakra tédmaszkodik. A torokét kiszolgdldé fouri csoportosulds a Portédnak
udvdsebb az addé rendszeresebb fizetése érdekében is.

A tecuci-i gyodzelem hatasat nemcsak Tomsa, hanem Ibrahim pasa is meg-
érezte. Levéltottak f6vezéri tisztségébdl, és helyette a nagyobb katonai sikerekkel
dicsekedhetd Szkender bosnydk beglerbéget nevezték ki. Az uj szerdar szédzezernyi
torok-tatar hadat Osszpontosit a Dundtol délre, és Bethlennek ,tandcsolja“, hogy
a Moldvat Osszekdtd szorosok valamelyikéhez vonuljon erdélyi seregeivel.

Bethlen elsé lépése ebben a helyzetben a levélirds. Ellenségeinek és baratai-
nak beszdmol a torék tervérdl. Februdr 4-én mintegy mellékes tényként emliti
Habsburg Matydsnak a Homonnay-féle mozgalomrél szélé beszdmoléjaban, hogy
a torék nem tiiri tobbé Sandor vajdat (Alexandru Movildat) Moldvéaban, a tecuci-i
csatat, valamint az erdélyi hadak részvételi kotelezettségét a térék Moldva-ellenes
hadjaratdban. Bethlen célja kipuhatolni, miként vélekednek szomszédai az erdélyi
beavatkozdsrél Moldva beliigyeibe a torék oldaldn. Ez egyben azt is jelentené,
hogy Bethlen belekeveredne a térok—lengyel hébortiba.

Az erdélyi fejedelem széles 1a4tékorilt politikus, és bar Eurépa-szerte a muzul-
ménok baratjanak tartjdk, ez nem akaddlyozza meg abban, hogy a térdk tervérdl
a lengyel kirdlyt is értesitse. A felsémagyarorszagi rendek véleménye is fontos
szdmdra, hiszen itt késziil majd megitkdzni a kodvetkezé években a Habsburgokkal,
ezért fordul hosszabb tudésitdssal Thurzé Gyorgyhdz 1616. mdrcius 15-én. Az emli-
tett protestdns, s6t katolikus rendek is még ingadoznak ezekben az években Beth-
len és a csaszdr kozott, az elobbiek egyenesen szivesen vennék, ha Bethlen kiter-
jesztené fo6léjiik uralmét, s az élesedd Habsburg-katolicizmustdl megvédené oOket.
Bethlen megirja, hogy Movild végre rédszdnta magat a kdvetmenesztésre Konstanti-
ndpolyba Temesvar érintésével, minthogy a kozvetlenebb utat lezartdk elbliik a
havasalftldiek. ,,VArvdn, hogy annakutdna persuasionk [rdbeszélésiink] szerént az
fokoveteket nem késlekedik elkiildeni; azonban sem Lengyelorszdgbdl, sem az uj
vajdatél kovetség dltal az portdt meg nem taldlvan, Tomsa vajda pedig éjjel-nap-
pal a maga dolgdt futvan, kicsin segitség dltal az lengyel atyafiakat kiigazitotta
Moldovédbél; [...] az portdn penig immaéar is az uj vajda dolga annyéra vitetett
volt az mi tekintetiinkért, hogyha fékévete beérkezett volna, ki mellett csdszar
méltésdga szerént dgédlhatta volna Balassy Ferenc uram odabenn a dolgot, irja
bizonyoson, hogy botot, zdszlé6t nyerhettiink volna az Uj vajddnak; de annak is
eltelvén ideje, mi okédt ennek nem tudvén, miért nem akartdk intésiink szerént az
portdt megtaldlni. Most immdr csédszdr és az vezérek nem Tomsdhoz valé szere-
tetekért, mert azt 6k is meguntdk, és mihelt ezen dolognak vége leszen [ti. Alexandru
Movildt kivetik Moldvdbél], bizonyoson értjitk, megvéltoztatjdk [azaz Gj vajdat
iiltetnek a iasi-i trénral. Most Szkender passdnak az boznai beglerbégséget, passa-
sdgot advén csdszar, szdzezer torikkel és szamtalan tatdrral, moldvai [Tomsdhoz
hii] erdéli, havaselvi hadakkal Lengyelorszdgra [értsd: Moldvara] parancsolt menni
bossziija megélldsdért, nekiink pedig személyiink szerént az hadban Szkender passa
mellett valé létiinket parancsolja. Nagysdgodnak is, Szkender passa Konstancinapoly-
bél ez dolgokr6l nekiink irt levelének és Balassi Ferenc uram levelének, melyet
cancelldriusunknak [Péchy Simonnak] irt paridt [mdsolatat] kildottik, melyekbdl
Nagysagod igen nyilvdn és vildgoson megérthet mindeneket, mely artalmas motusok
[kbvetkezmények, események] johetnek ki ebbdél, ha az Ur Isten csodédlatoson
elejét nem veszi. Mi ezutdn orszdgostol, mely nagy kéntelenség és kénszeritgetés.
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alatt legylink, és mely igen kérnylilfogott az veszedelem, kdnnyen 4ltalértheti
Nagyséagod.*

Balassi fokévet pedig Konstantindpolyban ldtva, milyen nagy garral késziil a
tor6k Moldva ellen, kétségbeesetten irja Péchy kancellarnak még februdr 21-én:
»oenkitol az csdszar nem fél. Kegyelmedet, az Istenért kérem, Uram, hogy az Porta-
nak igen keresse kedvét kegyelmetek.”

A helyzet Moldvdban is fesziiltté valik, a torok tdmadds hirére a lengyel
kirdly visszahivja Movildt tdmogaté zsoldosait, a parancsmegtagadékat azzal fe-
nyegetve, hogy a jovében t6bbé nem szolgdlhatnak a lengyel seregben. A valédi
ok a torok-tatdr hadak védrhaté bedzoénlése; a lengyel uralkodé nem kivdn olyan
szinben feltlinni, mint aki a két csdszar békéjének ,bontogatéja“* lenne. A vajda
mellett csupdn a két lengyel herceg marad elenyészd zsoldos sereggel.

Bethlenék még arrél is tudnak, hogy a Porta 1j jeldltje Alexandru Movila
helyett az addigi havaselvei uralkod6, Radu Mihnea. Ez utébbi kénytelen j6 arcot
vagni jeldltségéhez, ha nem akarja elvesziteni eddigi trénjat is. A toréksk ligyes
sakkhtizdsa ily médon elmélyitette az ellentéteket egyfelél Mihnea és Tomsa, mads-
felél Mihnea és Movila kozott.

Marcius—juniusban zajlik le a lippai koézjaték, egy ideig tehat Moldva ligyei
halasztdst szenvednek, de madar 1616 majusaban Szkender pasa kiindul Bosnyak-
orszaghol észak felé. Ez a lépés készteti Bethlent arra, hogy siirgbésen felszamolja
a délnyugati végvara koriili konfliktust. 1616. majus 5-én elrendeli az dltaldnos
hadfelkelést, és lustrdra parancsolja a hadakat Szamosfalvdra: ,Némely nyugha-
tatlan embéreknek hazdnk békességének bontdsdra vald igyekezetit értvén, hogy
mindenik felé valé 4dllapotdra ilyen hadak és motusok [mozgdsok] kozett ma-
gunkra valé vigydzasiért fenn legydnk, generalis expeditiot [dltaldnos hadfelkelést]
végeztink minden rendeknek Kolosvar melljé valé tdborunkba. Hagyjuk azért és
parancsoljuk minden rendeknek megmenthetetleniil, sub amissione capitis et om-
nium bonorum [f6- és jészdgvesztés terhe alatt] minden nemds ember személye
szerént és joszdgdr6l az mi rendelésiink szerént vald lovassal, kapuszdmrél minden
kapurdl egy egy j6 puskds, konteses gyalogossal, se 6rat se napot nem vdrvan
taborunkba jojjen, holott generalis mustrdn [4ltaldnos hadszemlén] megldtogatvan,
magunk személye szerint kegyelmeteket hazdnk oltalmara valahol legsziikségesebb
szolgdlatot és vigydzdst mutat az id6, egyenlé értelembdl azt kovessiik.* Hogy a
mozgositds céljat elérje, Bethlen még el is tilozza a haza ,veszedelmes &llapotjat®,
mondvan, hogy ,szdzezer torokkel és negyven avagy Otvenezer tatarral Szkender
bassa bosznai [boszniai] beglerbég rendeltetvén szerdarsdgra az ujobb motushoz
[hadjarathoz], hirekhoz képest [a hirek szerint] nagyobb része az hadaknak az
Duna melljé is érkodztenek, és tébb részei Szkender bassdaval Tomdsvar feldl orszé-
gunkon akarnak Moldovara dltal menni, parancsolvdn, sot kénszeritvén minket is
az Moldovaban rablé lengyelekre derekas hadainkkal mindjdrast indulnunk.®

A tulzdsok mogétt Bethlen valdsdgos félelmei rejlenek. Ezeknek ad hangot
Thurzé dprilis 4-1 vdlaszdban, Bethlen madrciusi, emlitett levelére reflektdlva: , Mert
bizony dolog az, ha annyiddmagdval Lengyelorszdgra megyen [Szkender pasa],
Erdély is megérzi azt; sot igen félé, hogy utolsé veszedelme is ne ké&vetkezzék
beldle, mert tudja azt Nagysdgod, hogy soha még eddig a tor8k nem abutdlt az
occasioval [nem élt vissza az alkalommal], hanem valamiben médja lehetett, azt
véghez is vitte. Nem mondhatunk egyebet, igy lévén a dolog, az mint Nagysdgod
irja, bizony elég veszedelmes dllapot kdrnyékezi meg Nagysagod, s 6jja az Uristen
Nagysagodat orszdgdval egyitt, mert ha Erdélynek mi [baja] torténik, nemcsak ez
mi szegény hazdnk, de az egész kereszténység is periculumba fordul.”

Méjus végére a moldvai fejedelem is észbe kap — lengyel zsoldosai amugy
is kereket oldottak janudr-februarban —, s rdszanja magdt egy diszes fékovetség
kiildésére. 25—30 tagu férendi kiildottségrol van szé, mely Erdélyen keresztiill Te-
mesvar érintésével indulna a Portdra. A. D. Xenopol szerint a kovetek instrukcidja
ugy szolt, hogy ,Alexandru vajda egy percig sem gondolt arra, hogy levesse or-
szagidnak a Porta irdnt tdpldlt hiiségét és hallgatdsat, az ok, mely Moldvdba hozta,
batyja [Gavriil] haldldnak megbosszuldsa volt, s igyekezetének bizonysdgaul 20
ezer tallért kiild a kajmakamnak."*

Juniusban a Moldvéat eldraszté nyugtalansdg szamos embert arra késztet, hogy
Erdélybe menekiiljén. Kdkonyi Istvdn, aki Lippa alél tér vissza csalddjdhoz Gor-
gényszentimrére, igen sok moldvai menekiilttel taldlkozik Marosvasarhelyen.

A szerdar — Szkender — junius 22-én mdr Bukarestben van, célja, hogy fel-
vegye Radu Mihneat és a ,muntydan“ hadakat, hogy Moldvdba térve Alexandru

* A szerzd szerint ez a kdvetjards kozvetleniil Alexandru Movild hatalomra jutdsa utin tor-
tént, Ha azonban a kortarsi vallomdsokat, illetve a vajda d&ltal elérendd célokat vesszilk tekintetbe,
akkor semmiképpen sem fordulhatott meg a kévetség 1616 majusa elott a téroknél,
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eliizésével a havasalféldi uralkodot beiktassa uj hivataldba. Bethlen errdl idejében
értesiil, mégpedig a szamosfalvi taborban, ahol hadait szemlézi, de csak julius 14-én
kiildi Domokos Ferencet Bukarestbe, hogy hireket szerezzen a hadjarat allasaroél,
uralkodotarsa és Szkender szandékairél. Bethlen tudja, hogy késését nem lehet
hiitlenségre magyardzni, hiszen alig fejezte be Lippa meghodoltatdasat, mellyel a
torok bizalmatlansagat is eloszlatta.

Korecky csupan julius 16-4n keresi meg levélben az erdélyi fejedelmet, s eb-
ben -értesiti, hogy nekik is tudomasuk van a Moldva ellen késziilo hadjaratrél, az
erdélyi és havasalfoldi hadak késziiltségbe helyezésérol. Keérése csupan annyi, hogy
a hagyomdényos joszomszédsdg nevében oOket is tudodsitsa a hadmozgasokrol. Ale-
xandru azonos szévegli levelet tovabbit Péchyhez. Bethlen késedelem nélkiil titkos
postaval kikiildi értestléseit Moldvanak. E levélvaltds sordn Bethlen tudomadst
szerez arrdl, hogy a torok végre kimutatta a foga fehérjét a trénutédlas kérdésében.
Tomsat lefogta, és Konstantindpolyba hurcolta.

A fejedelem hadai élén junius hé kozepétdl julius végéig vesztegel Szamos-
falvan. Mentségil a Homonnay részérdl fenyegeté tamadasra hivatkozik, majd a
konyardi csata utdn Rhédey Ferenc és hajdiseregének beérkezését varja meg. Min-
den cselekedetével késleltetni szeretné, ha mar végérvényesen el nem halaszthatja,
a moldvai intervenciét a térék oldalan. Be kellett latnia ugyanis, hogy Szkender
pasa igazi hadicélja Moldva visszardntédsa a térék érdekszféraba.

Végiil is az erdélyi hadak felszedik satorfajukat, és 1616 augusztus elsé nap-
jan Fdéldvarra érkeznek. Mdasnap méar a fejedelem is itt van, s ha mar a seregek
dllomasoznak, miért ne ejtsen meg egy ujabb hadszemlét, ezzel is lehet nyerni
néhdny napot. A katondk szama most 13400 f6. A brassai szdszoktél posztét és
élelmet kapnak, s egyhetes pihend utdn a sereg a Székelyitldre vonul &t, Ozsdolan
ver satrat, ahol a hadak egy részének fohadiszalldsa is van.

Bethlen, a torok utasitasnak megfeleléen, az Ojtozi-szoroson &dt kell hogy be-
hatoljon Moldvaba, de ennekelotte még egy sor intézkedést foganatosit, melyeknek
végso célja lekésni csapataival a térokhéz valo csatlakozast.

Tholdalagi Mihdlyt — aki alig tért meg a budai basdndl tett kovetségébbl —
elore kiildi a moldvai uralkodéhoz, valésziniileg azért, hogy bejelentse, nem a maga
akaratdbol venne részt a hadjaratban, s hogy, a lehetdségekhez mérten, az utolsé
percig halogatni fogja egy barati orszag lerohandsat. Azonban csupan feltételezé-
sekre vagyunk utalva; Tholdalagi nem arulja el emlékirataiban, milyen céllal kiild=
ték Alexandru Movildhoz. Sajnos, az események felgyorsuldsa miatt nem toltheti
be kiildetését, nem taldlkozik a vajdaval, s csupdn a moldvai vereség hirmonddja-
ként tér vissza.

Maisodsorban, hogy bemenetele esetén a falvak lakossaganak semmi bantodasa
ne essék, hogy barati szdndékait kinyilvanitsa, Bethlen oltalomlevelet ad augusz-
tus 5-én a moldvai Tatros mezdvaros lakéinak: ,Mivel hogy az hatalmas, gy6zhe-
tetlen csdszdrunk kemény parancsolatjab6l Moldvaorszdgnak segitségére és oltal-
méra hadainkkal Isten akaratjabol megindultunk, Tatros [Trotus] nevfi varosa
6hatalmassdganak utunkban levén, benne valé szegénységet minden hdborgaték és
hatalmaskoddk ellen oltalmazni akarvén; ezen tatrosiakat személyekben, marhdjok-
ban és akdrmi névvel nevezendd jovaikban, a mi kivaltképpen valé 6talmunk és
gondviselésiink ald venni hagyjuk és parancsoljuk is minden rendbeli hiveinknek,
hogy senki a nevezett tatrosiakat személyekben, marhdjokban és majorsdgokban,
gabondjokban megbantani, kédrositani és valami eroszak szerint valé hatalmaskodast
rajtok cselekedni ne merészeljen stb.*

Végiil az erdélyi hadak felkerekednek, de Bereck mezovédrosdnal megillitja
oket a hir, hogy a torokok Dragasani-nal, Hirlau mellett augusztus 3-an legyoztéek
Alexandru Movila és Korecky haderejét. A toérék gybzelem hire mindenesetre au-
gusztus 9-e utdn jut el az erdélyi taborba, minthogy Balassi Mihdly 9-én még azt
irja apjanak Konstantindpolyba: ,,Onagysdga [Bethlen Gabor] holnap indul bé az
havason daltal Moldovaba, mind az egész Erdély és Magyarorszdg rész [un. Par-
tium) hadaival.*

A lengyel—moldvai vereségrol, valamint arrél is értesiil Bethlen, hogy a vajdat
és csaladjat, beleértve Koreckyt is, a toérékdk elhurcoltdk. Tholdalagi emlékiratai-
ban azt allitja, hogy augusztus 18-a tajan Bethlent még Berecknél taldlta. A feje-
delem még vagy két hétig Bereck tajan varakozik, bevarja Térok Istvant is, akit
500 landzsdssal, mintegy jelképes segitségként, az oszmdn hadak mellé kiildétt. A
hadmfiveletek befejezésének hirére a fejedelem Fogaras vdardba huzodik vissza.

Az 1616-os tavaszi és nydri eseményekbdl vildgosan kitetszik, hogy Bethlen
komolyan gondolja a joszomszédi viszony fenntartasat, s hogy a kor szoéhaszndla-
tival éljink ,nem kivdn keresztyén vért ontani a pogdny nagyobb dics6ségére®.
Minden eszkozt igénybe vesz, hogy kibujjon a térok védnokség kényelmetlen szori-
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tasabol. Ha mégis el kell indulnia a térék mellett, még ha semmi kiiléndgset sem csinal,
ugy prébdlja bemutatni a tényeket, mintha 6 mentette volna meg a Portdt szoron-
gatott helyzetébél. ,Propagandagépezete* célja, hogy politikajat sérthetetlenné
tegye barmely tdmadds ellenében, még olyan vadaskodasokkal szemben is, mint
amilyen a helyzetet kitlinéen ismerd Szkender paséé.

Moldva és Havasalféld Bethlennek nyujtott tdmogatdsa elsorendi fontossdggal
birt Erdély szdmdra, minthogy ez lehetett az ut a Habsburg-tdmaddsok kivédésére;
a térok védnokség, akar kisebb kompromisszumok dran is, a fejedelemség javara
fordithatd, biztos hatorszagként gylimolesdztetheté a jovendd hadi vallalkozdsokhoz.

Sebestyén Mihdly
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SZEMLE

A szolgalat patosza
Gondolatok a konyvtarban

Balogh Edgér ,emlékirat“-a (Szolgdlatban. Bukarest, 1978) t8bb vonatkozdsban
is reflexiokra késztet. Itt van rogtdn a kdzvetlen élmények, a tobbé-kevésbé kozos
emlékek rétege, amely valaming egyéni, elfogult lereagaldasra 0Osztdndz, mogotte
pedig az immar torténelemmé alakult események és kiizdelmek vildga. Ez éppoly
targyilagos elemzést igényel, mint a harmadik (nekem taldn a legfontosabb) meg-
kozelitésre varo réteg; egy élet, illetve a réla szdmot adé memodr szocioldgiai-
erkolesi jelentése.

Ami az elso sikot illeti, az érzelmi motivumokkal atszott viszonyuldst az a
koriilmény indokolja, hogy a Szolgdlatban szerepld tébb személyiséghez munka-
tarsi-bardti kapcsolatok fliztek, nem egy benne felelevenitett kezdeményezésnek
vagy akci6nak pedig tanija, illetve részese lehettem. Igaz, ezittal nem vagyok oly
kozvetlenill érintve, mint az Itt és most zaréfejezetében vagy attételesen a Szarnyas
oltar szerkeszt6ségi fikciéjdban. Am akdr a népfronti Korunkrél, akdr a MADOSZ-
r6l, a Véasarhelyi Taldlkoz6rél, az Erdélyi Enciklopédidrél és az Erdélyi Magyar Szo-
rol torténik emlités, a multnak azokrél a csomépontjairél van sz6, amelyek a vilag-
nézeti-kozéleti fejlodésemet alapvetoen meghatdroztak.

Volt mar alkalmam — ha csak futélagosan is — Balogh Edgarnak a szem-
léletem alakuldsdban jatszott szerepérol beszdmolni. (GAall Ernd: Tegnapi és mai
dnismeret, 396.; Hagyomdny és valtozas egy folydirat szerkesztésében. Utunk, 1976.
48.) Megirtam, milyen jotékony volt a hatdsa abban a folyamatban, amely az ana-
cionalis k6z8mbosségbol kivezetett, és megnyitotta elottem népfronti tdjékozédasom
kelet-eurdépai tavlatait. Most kideriil (76.), hogy a Dunai Szdvetség gondolatdnak
romin képviseloirdl széld, egyébként a Korunkban napvilagot latott elsé irdsom
neki is kapora jott a Drang nach Osten ellen folytatott publicisztikai csatdrozasa-
ban. Az érintkezo életpdlydk felelevenitésének osszehasonlitasdbél viszont kitlinik,
mennyire eltérp fajsullyal, mennyire kiilénb6zo érzelmi tdltéssel jelentkezik egy-
egy biogrdfiai mozzanat aszerint, hogy ki emlékezik rd. Nekem példaul — érthetd
moédon — akkor sokkal tdbbet jelentett nem csupdn az emlitett cikk, hanem a
Szolgalatban szerzdjével valé sokoldalii kapcsolat, mint neki. Ily médon a tikor,
amelyet visszaemlékezéseikkel kortdarsaink elébiink 4&llitanak, a tdrgyilagos, Onalta-
tastol mentes Onismeret kimunkélasat is megkdnnyiti.

Mélyen rezondlé hurokat penditettek meg bennem Balogh Edgar emlékiratd-
nak a szarmazdsuk miatt iilddzottekkel valé szolidaritdst kifejezo sorai. A kovet-
kezetes antifasiszta magatartdsbél is szervesen kovetkezp dllasfoglaldas végightizo-
dik szinte az egész konyvon, s ez a vonulat szamomra (de nyilvan nemcsak sza-
momra) anndl is inkdbb becses, mert felelevenitése félreértheto-félreértett szitua-
ciok és megnyilvdnuldsok visszameno hatdllyal valé tisztdzasdra kindl lehetoséget.
Akar a Vasarhelyi Taldlkozén zsido ,,0sei* és magyar ,hosei* mellett hitet tevod
Araté Andrdsra vagy a gettéba hurcolt Heves Renée-re és mds bardtaira emléke-
zik, akar a realista-népi irdnyzattél tdvolmaradt ,européer® Gabor Istvannal kap-
csolatos esetleges mulasztdsért tesz maganak késoi szemrehdnydsokat, a magatartas
s a mogitte meghizédé viszonyulds mindig egyértelm(i. Ugyanilyen egyértelmii a
véleménye s az itélete a zsidé értelmiségiek elszigetelésére téro jobboldali kordk
antiszemitizmusdrél is (204.). Ebben a szellemben tor pdlcat azok f6l6tt, akik a
mondvacsinalt ,gydkérvitdak“-kal, illetve a ,narodnyik“-vaddal prébdljak a haladas
erdit megosztani, s ugyanez a torekvés utasittatta el vele azt a kisérletet is, amely
»antikapitalista® jelszoval a benne rejlo rasszista tdmadast akarta dalcdzni (269.).

Es végiil nem tudok bizonyos szubjektivizmustél mentesen tajékoztatni azok-
rél a részekrol sem, amelyekben emlékirénk az elsd erdélyi kommunista—keresz-
tény dialégust eleveniti fel. Eveken at népszeriisitettem ennek a — humdanum je-
gvében létrehozandé — parbeszédnek a gondolatdat, s ekozben teljesen megfeled-
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keztem arr6l, amit most Balogh Edgir kdnyve idéz fel bennem, hogy a Vésdrhelyi
Taldlkoz6n (hdrom évtizeddel tehdat a hasonlé eurdpai kezdeményezések elott) Nagy
Istvdan és Fodor Jozsef vitdja, mindkettojiik elvi nyilatkozata méar ezt az eszmei
szembesiilést-taldlkozast jelentette.

Egyébként az egész emlékirat erdsen érzelmi fiitottségli, s ez csak a vallomdsok
emberi hitelét fokozza. A feleségérdl és édesanyjar6l sz6l6 szeretetteljes, igen szé-
pen megirt oldalak pedig az egész mii irodalmi értékét novelik. Persze, az értelem
erejét kifejezd passzusok sosem elszigetelten, hanem mindig az emociondlis t&lté-
siiekkel egységben taldlhaték a kdnyvben, amelynek kiilon8s vardzsdt éppen ez az
Stvizet biztositja.

A Szolgalatban birdléi (David Gyula, Wesselényi Miklés) joggal méltattdk a
szerzd torténészi érdemeit. Balogh Edgir szemlélete egyébként jellegzetesen histo-
rikus, de most nem csupdn ennyir6l van sz6. A konyv forréasértékét kell kiemel-
niink. Azt, hogy olyan szakaszokrél kozdl érdemlegeset, amelyek eddig tdbbnyire
fehér foltként szerepeltek. Anakronisztikus tilalomfdkat ledéntve, Balogh Edgar
az egész kozelmiltat hoéditja vissza, hogy a maga teljességében &brdzolja az 1935—
1944 koz6tti életpdlydnak megfelels korszakot. O j6l tudja, hogy csak a mult tudo-
manyos birtokbavételével lehet a jelen f616tt Grrd lenni, s az a népcsoport, amely
lemond tdrténelmének egyik vagy masik periédusarél, jovojét teszi kétségessé. Aki
beletérédik abba, hogy tegnapjait elhallgassdk vagy kisajatitsdk, identitasat vesztiel.

Balogh Edgar az értelmi szerzo, a kezdeményezd bennfentességével tudésit a
Vdéséarhelyi Taldlkoz6 el6készitésérol, az Erdélyi Enciklopédia kiadéi vallalkozdsarél
s a népi taldlkoz6k megszervezésérol. Uj adatokkal gazdagitja a haladé sajto, kii-
16ndsen az Erdélyi Magyar Szé torténetét. Eddig ismeretlen részleteket tar fel a
MADOSZ (f6ként a brass6i szervezet) tevékenységébdbl. Informécidi, értelmezései fe-
dezetét nem csupdan emlékezoképessége s a sors viszontagsdgai kozott — szerencsés
moédon — megmaradt dokumentumai szavatoljak, hanem az a szemlélet is, amely
a dunavdlgyi népek egymadsrautaltsdgdboél merit, s a koztitk megteremtendd barat-
sdgot és egylittmiikddést hirdeti. (Szamomra foként az 1942—1944 kozotti esemé-
nyeket bemutaté oldalak voltak izgalmas-tanulsdgos olvasmdanyok, hisz ezekben az
években csupdn szenvedp targya voltam a térténelemnek.)

Memodrirodalmunk Orvendetes gazdagodasdval kapcsolatban t8bbszor utaltam
mér e multidézések nélkiilézhetetlen birdlati dimenziéjara. Véaltozatlan meggy6zo-
désem, hogy a mai nemzedékek figyelmére csupdan azok az Onéletirdasok tarthat-
nak szdmot, amelyeknek szerzoi nem az Onfelmagasztalds, hanem a kritikai szem-
besiilés szellemében fordulnak a letiint idék felé. Kiilontsen érvényes ez a kovetel-
mény az értékek Aatértékelésének mai, vélsdgokkal és meghasonldsokkal telitett
fazisdban. Olvas6k és kortdrsak szenvedélyes érdeklodéssel faggatjdk az tjabb ke-
letli krénikdkat, hogy nyugtalanité kérdéseikre valaszt, kétségeikre pedig valami-
lyen magyaréazatot kapjanak. Minden gondolkodé és lelkiismerettel rendelkezo em-
ber tudni szeretné, hol kezdddik és milyen mértéki az a felelosség, amelyet a tor-
ténelem alakuldsdért magdra kell vallalnia. Az apolégidk egyetlen vonatkozdsban
sem adhatnak segitséget.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy mai tapasztalatainkat és nézeteinket
visszavetitsiitk a multba, s azt ily médon meghamisitsuk. A kdvetelmény: a kor s
benne dnmagunk kritikai szemlélése., Nem hivatkozhatunk arra, hogy ezt vagy azt
a tényt, ezt vagy azt a homadlyban tartott hétteret nem ismertitk. Hidba hangoz-
tatjuk johiszemiségiinket és erkdlesi idealizmusunkat, a felelosségben osztozni kell.
Sok mindenrdl valéban nem tudtunk, de az is kétségtelen, hogy boven volt olyasmi,
amit tudomdsul vehettiink volna, de elutasitottuk, mert nem illett be felfogdsunk
kereteibe, pontosabban: ellentmondott vakhitiinknek. Ami pedig nem volt krédénk-
kal Osszeegyeztethetd, azzal szemben kozegellendllast tantisitottunk. Tagadtuk nem-
csak létezését, de még a lehetoségét is. A boldog tudat nem tiiri a kételyt, s azoknak,
akik az egyediil idvezitd tan, az Igazsdg letéteményeseinek vélik magukat, nincs
fuliikk és szemiik arra, hogy olyan tényeket és érveket meghalljanak, illetve meg-
lassanak, amelyek meggyozodésiiket cafolndk. Es még valami. Az ember fut a
befektetett erkdlesi tokéje utdn. Senki sem akar szembenézni azzal, hogy esetleg
rossz irdnyban tdjékozédva, ifjlisdgdt pazarolta el. Nehéz megbékiilni a felismerés-
sel, hogy ami életliinknek értelmet latszott adni, késobb taldn illékony illtizibnak
bizonyult.

Az emlékirénak azonban pokolra kell mennie. Kdoteles végigjarni a kérlelhe-
tetlen onvizsgdlat dsvényeit. Nem keriilheti el a mardosé #énvad kinjait sem, hogy
— informadltsdganak és szellemi-erkdlesi érettségének mai szintjén — ondltatas nél-
kiil vessen szamot eszményei megvaldsuldasaval, a vilag redlis menetével. Balogh
Edgdr emlékirata nincs hijan a kritikai és onbirdlati elemeknek. Nem tartja magat
csalhatatlannak, s nem hiszi, hogy minden akcid, amelyben részt vett vagy amelyet
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kezdeményezett, torténelmi sziikségszeriiségnek felelt meg. Jelzi — foként ha be—
1éjiuk litkdzott — a szektarianizmus korlatait, s elitéli azt a sziikkeblii bizalmatlan-
sdagot, amely fékezte-akaddlyozta a népfronti nyitast.

Mindez azonban megmarad a ,mikrokriticizmus® szintjén. Nem szeretnék
olyasmit hianyolni vagy kifogdsolni, aminek a megvaldsitasat szerf6l6tt nehéznek,
s0t — adott koriilmények kozott — kivihetetlennek tartom. A Szolgalatban szer-
z0jének opcidéi alapvetoen helyesek voltak. Az ott és akkor felmeriillo alternativak
kdziill 6 a célravezetdt vélasztotta. Eppen ez a koriilmény kételezte volna — akar
erkdlesileg — arra, hogy tegnapjaink revizi6jat mélyenszdntébban, a ma maér
rendelkezésre dllé irodalombél levonhaté kiovetkeztetésekkel Osszhangban végezze
el. Ezek a konzekvencidk 0Osszeegyeztethetetlenek ugyanis barmilyen intézmeény
érinthetetlenné nyilvéanitdsdval s azzal a szinte fiti aldzattal, amellyel ,szolgalé®
szerzonk egy egyéniségink fdlé magasodé eszmei Hatalomnak adézik. Ugy érzem,
meg kellett volna kisérelnie, hogy az dltala észlelt és jogosan elutasitott megnyilva-
nulasokat egy 4ltaldnosabb érvény(i stratégiai koncepciéval szemben kifejtett bira-
lat Osszefiiggéseiben értelmezze. Balogh Edgarnak nem erds oldala az elméleti al-
taldnositds, mifajai ezt egyébként nem is kovetelik tole. Az emlékirat korszerii er-
kolesi kodexe megkivanta volna azonban, hogy annyi minden utdn, ami vele és
koriilotte tortént, egy vilagviszonylatban mdér koézkincesé valt kritika szellemében
kozeledjék a konyvében targyalt viszontagségaihoz.

Balogh Edgéar szolgdlata a nép iigyéhez csatlakozé értelmiségi hivatdsként
felfogott és gyakorolt magatartdsat fejezi ki. Mig az ujkor hajnalédn kialakult koz-
pontositott kozigazgatdsi gépezetekben szolgdlé szakemberek, entellektiielek minta-
alattvalokkd egynemiistdtek, s valamennyien a nép nyakan éloskddtek, Balogh Ed-
gar azokat az irdstuddékat tekinti mintaképeinek, akik az urak szolgédlatdbél a mdsik
oldalra, a nép mellé allottak. Modelljei Ady, Moricz Zsigmond, Veres Péter és
Németh Ldaszlé lehettek. E narodnyik fogantatdsu elkdtelezettség mar nem igényli,
hogy aki magdra véllalja, annak le kell szakmajarél, addigi életforméjarél mon-
dania és — a hajdani romantikus elodtk példajat kovetve — a nép kozé kell
mennie. Bizonyos ellenzékiséget sugallt azonban ez a szolgdlat, amely ha nem
torkollik is mindig forradalmisédgba, semmi esetre sem- volt Osszeegyeztethetdo a
kivaltsdgosok érdekvédelmével, a konformizmussal. Ez a mi tajainkon meghono-
sodott hitvallds és magatartds népben-nemzetben valé gondolkozédst és cselekvést
sarkallt. Rendszerint kibékithetetlen ellentétbe keriilt a biirokratikus-szektaridnus
politikaval, de 1j tartalommal, 4j jelentéssel gazdagodott a népfront jellegii szdvet-
ségrendszerekben. A népét szolgilé értelmiségi szakit a ,szabadon lebegés® std-
tusdval, s ha magatartdsa nem is fedi az osztdlyharcosét, sok vonatkozdsban kbdzos
nevezore Kkeriilhetnek. A népszolgdlat tipikusan kelet-eurdpai jelenség, egy fejlo-
désében elmaradt, nemzeti-nemzetiségi ellentétekben nem sziikolkodd vildg terméke.

A népszolgdlat gylijtofogalma mind a gazdasdgi, mind a kulturdlis felemel-
kedést elosegitd, a jobbitd tevékenységet jeldli. Lényegénél fogva felvilagosité jel-
legli, mordlis szempontbdl pedig — a mar emlitett hivatdstudaton és elkotelezett-
ségen kivill — hiliség és felelosség jellemzi. Aki népét szolgdlja, elsbsorban a dol-
gozok érdekeit képviseli. Ez pedig nem ritkdn kockdazattal, sot daldozattal jar
— tapasztalhattuk — még olyan torténelmi szakaszokban is, amelyek elvileg ki-
zarni ldtszottak, hogy az, aki életének értelmét a tdrsadalmi-nemzeti haladéas elo-
mozditasaban taldlta meg, silyos arat fizessen ezért a valasztdsért. A népszolgélat-
tél elvalaszthatatlan felelosség nem engedi meg a tole valé menekiilést, az altala
diktalt hiiség viszont személyiségiink kiteljesedését, azonossdgunk megorzését sza-
vatolja.

Meggyo6zoen bizonyitja ezt a hatast Balogh Edgdr élete és emlékirata is. Ha
valakirédl el lehet mondani, hogy sikeriilt életének értelmet adnia, biografidjat pe-
dig valasztasai és ddntései szerint — miiként — alakitania, akkor ez a Szolgdlatban
szerzbjérodl hatdrozottan allithaté. Nyilvan adott szitudciékban 6 sem sziint meg a tor-
ténelmi folyamatok és fordulatok targya lenni, 6 sem kivétel a manipuldci6é érvénye
alél. Méltatnunk kell azonban elszént torekvését, hogy mostoha korillmények kozott
se adja fel eszményeit és céljait. Ez a kovetkezetesség természetesen azzal a veszély-
lyel is jar, hogy opcidinkban merevvé, el6bb-utébb idejétmultta lesziink. A konzek-
vencia megfeleld rugalmassdg és nyitottsdg nélkiil zsakutcdba, egyéni csodhiz vezet.

Emlékiratdnak tanusdga szerint Balogh Edgdrboél nem hidnyzik egyik adottsag
sem. A visszatekintd birdlatnak — el6bb emlitett — hidnyai azonban azt az esz-
mei-erkdlcsi buktatét jelzik, hogy régi kotelmeiben elfogulttd, az 4j jelenségekkel
szemben bizalmatlanna vélhat. A népszolgdlati elkotelezettség, amely Balogh Ed-
garndl (is) jellegzetesen nemzetiségi tartalmakkal telitodtt, hatalmas, pétolhatatlan
eroforrds mind az egyéni, mind a kozosségi vallalkozdsokban. Morédlis értékét azon-

410



ban csak abban az esetben képes nemcsak megorizni, hanem ki is fejleszteni, ha
tolerancidaval, a valtozé vildgban lehetséges sokféle it és megoldas irant tantisitando
megértéssel parosul.

A Szolgalatban azt a benyomdst kelti, hogy szerz6je megfogadta az eloddk
tandcsat: ,merjiink nagyok lenni* Vdllalkozasainak ardnyait nem csupan kozos-
ségi elvardasokat tolmacsolé kezdeményezései, hanem a gyakorlati megvaldsitdsban
érvényesiilp kitartdsa, rugalmassaga, semmilyen apréomunkdtél nem idegenkedo fa-
radhatatlan {igyszeretete szavatolja. A népszolgalat ethoszdt Balogh Edgarnal a
hivatas patosza lengi at. Ez az emelkedettség legtobb esetben @sszhangban van a
feladatok horderejével s az emlékiratban kirajzolédé teljesitmény méreteivel. A
fenséget és a meltosagot azonban gyakran kongéd iinnepélyesség fenyegetné, ha
alkalomadtidn Balogh Edgdr nem lenne képes arra is, hogy kuszkddéseirol, ku-
darcairél éniréniaval adjon szdmot.

Meggondolkoztatd, hogy a kisebb-nagyobb balsikerekrol szélo — gyakran &n-
ginnyal atszott — beszamoléi sosem lehangoléak. Nem leszerelok. E hatds oka
feltehetéen abban keresendd, hogy csetlések-botlasok ellenére, a véalsdgok mai szo-
ritdsaban Balogh Edgdr pdlyaja valamino bizonyossdgot kinal. A beldle lesziirheto
tanulsag vézlatosan igy fogalmazhaté meg: ha képes vagy azonosulni valamely
kozosséggel s annak igaz ugyével, nem maradsz magadra, nem kerget kétségbe-
esésbe a Nagy Nihil élménye. Attérheted az értelmetlenség, a képtelenség falait,
de ehhez cselekedned is muszdj. A magunk részérol még azt is hozzdtehetnénk,
hogy a tett csak a kritika fényénél bizonyul célravezetonek s egyben katartikusnak,
Ebben az dtvizetben szolhat valéban hatékonyan a fiatalabb nemzedékekhez, azok-
hoz is, akik annak idején ,intelmeit* fenntartdsokkal fogadtak.

A Szolgdlatban megnyilvanulé, erkdlcesileg motivalt nemzetiségpolitikai maga-
tartds arra az alapveto torténelemfilozéfiai felismerésre épit, hogy az egyiittélésre
nincs mas alternativa, alakitandé sorsunk pedig kelet-eurdépai dimenzickban meg-
hatarozott. Ez az alapvetés oly szildard, hogy a beldle fakadé legtdbb déntés helyes-
nek, valésnak-jovosnek tekinthetd. Ez az aranyfedezete Balogh Edgar szolgdlatdnak
is, ez ovta meg ethoszadt attél, hogy valaminé szolgdlati morallda torzuljon.

Balogh Edgart kzéleti tevékenységében sokszor érte az a vdad, hogy terveinek
kikovacsolasaban csak vagyaitél, csupdan képzeloerejétdél és naiv deriilatasatol
hagyja magat vezetni. Gyakran birdltak utépizmus és dndltaté reménykedés miatt.
Az emlékirat viszont azt tanusitja, hogy szerzojének nemegyszer a fantasztikum
birodalmaba utalt kezdeményezései életképeseknek bizonyultak, vdarakozdsai pedig
a megyalosithato lehetoségekbol téplalkoztak, Balogh Edgdr szolgdlatdnak patoszat
a lehetoségek szenvedélye fiiti. Ez a szenvedély adott neki lendiilletet a lehetetlen
megkisértéséhez, amely gyakran nem szélmalomharcnak, hanem sikeres kiizdelem-
nek bizonyult. Erényei és eredményei azonban arra kotelezik, hogy emlékiratanak
folytatasaban, a felszabadulds utdni események és megproébaltatasok felelevenité-
sében ne csak lelkes elkételezettségébol, hanem a histéria sokszor keseru leckeibol
is meritsen,

Gall Erné

A tokéletes biinosség kora és a regény

Mint ismeretes, a cimben foglalt s a
polgari tarsadalomrol szélo  értékitélet
Fichtét6l, a tdrsadalom és a regény kol-
csonds feltételezettségének a gondolata
pedig Hegeltol ered. A fiatal Lukécs A
regény elmélete cimii (nemrég romdnul
is kiadott*) munkédjanak megirdsa idején
ugy latja, hogy a Fichtétél megfogalma-
zott itéletben fejezodik ki a legpregndn-
sabban a polgari s dltaldban a modern
tdrsadalom lényege, megkiilénboztetd sa-
jatossdga. Ez az erdsen etikai toltésii és

* Georg Lukécs: Teoria romanului. Traducere, note
:!mlgndici de lon Roman, Editura Minerva. Bucuresti,

szinezetli fichtei tétel mintegy igazolja
Lukéacsnak e korszakra jellemz6 szemlé-
letét, valamint az adott torténelmi hely-
zethez valé erkdlesi és érzelmi viszonyu-
lasat. A regényelmélet megirdsanak ide-
jén a Lukdacs egész lényét hatalmaba ke-
rité6 alapérziilet: a kétségbeesés, amelyet
bizonyos szubjektiv és partikularis té-
nyezék mellett az elsd vildghdboru ki-
térése és foképpen elorevetitett kovet-
kezményei valtottak ki. Szubjektiv és
objektiv tényezokt6l befolyédsolva Lukdcs
ugy latja, hogy az egész vilagot atfogd
katasziréfa el fogja pusztitani a féltve
orzott szellemi értékeket, s mindezért
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egyediill a biinds polgari tdrsadalom a
felelés. Lukdcs véleménye szerint pedig
egy adott valésdg, torténelmi és tdrsa-
dalmi szitudcié vagy formaécié csak mii-
vészileg ,megformalt*, atlényegitett vél-
tozatdban ismerhetd meg adekvat mo-
don. Igy a polgari tirsadalom egész
problematikdja csak a regény alapos
elemzése révén tarhaté fel és ismerheto
meg, mivel e korszak legjelentGsebb és
legtipikusabb miifaja éppen a regény.
Ezért a tovdbbiakban Lukdcs kényvének
csak a kozvetleniil idekapcsol6dé aspek-
tusaira tériink ki.

A regény elmélete szerzbje szerint a
modern kor igazi szililotte, ,édes gyer-
meke* s ezért vezeté miifaja a regény.
A regény genezisét, az eposzhoz valé tar-
tozasat és ett6l megkiilonboztetd jegyeit
Lukacs a hegeli fogantatdst torténetfilo-
zofiai szemlélet alapjan magyarézza. En-
nek megfeleléen ,,Az epopéiat és a re-
gényt, a nagyepika két objektivdcidjat
nem az abrdzoldsi szdndék kiilonbozteti
meg egymdstol, hanem azok a torténet-
filoz6fiai adottsagok, amelyeket az abra-
zolas szdméara készen taldlnak. A re-
gény annak a korszaknak az epopéidja,
amely szdmdra nincs mar érzékletesen
adva az élet extenziv totalitdsa, és
amely mégis vonzédik a totalitdshoz*
(Lukdcs Gyérgy: A heidelbergi miivé-
szetfilozofia és esztétika. A regény el-
mélete. Budapest, 1975. 515.). Az itt meg-
fogalmazott alapkoncepciéb6l vezeti le
Lukdcs a regény torténetfilozéfiai és mii-
faji jegyeit. A regény megjelenését min-
denekel6tt az a torténelmi folyamat és
a beldle eredd uj valésag magyardzza,
amelynek alapveté vondsa az értelem
életbeli immanencidjadnak a hidnya. A
regény sajatos, az eposztél eltérd targya
megszabja céljat, feladatdt is: az &abra-
zolas folyamatédban feltdrja, mivészileg
megeleveniti az élet rejtett értelmét és
totalitdasat. Az adott tdrgynak és célnak
megfeleléen a regény formajat igen nagy
meértékben meghatdrozé alapérziilet nem
mas, mint a ,keresés”, amely a regény-
hostk pszicholbgidjdban 61t testet. A re-
gény alapérziiletét, a keresést az teszi
problematikussd, hogy sem a cél (a lé-
nyeg), sem elérésének modozatai nem
egyértelmiiek és kozvetlen”] adottak,
mint az eposz vildgdban. Ennek magya-
razatdt Lukdcs a modern kor sajatos
szerkezetében véli felfedezni. A szerke-
zetet alkotd, meghatdrozé elemeknek a
létrejottét, az egymashoz valé viszonyuk
paradox, ellentmonddsos voltat pedig a
tokéletes és megoldhatatlannak latszo
diszharménia magyardzza, amely az En
és a vilag, a lényeg és a jelenség kozott
létrejon. A lényegét vesztett vildg vagy
empiridjaban elsiillyedt lényeg mar nem
vagy csak részben, attételesen képezi a

412

keresés, a felfedezés targyat. A regény
hose kivonul ugyan a vildgba a lényeg
felkutatasara (pl. Don Quijote), de ez a
vallalkozas sziikségszeriien kudarcra van
itélve, mivel a modern kor lényegét ép-
pen lényegnélkiilisége, az embert6l el-
idegenedett volta alkotja.

Lukédcsnak az elidegenedésrdl mint a
modern kor doénto, lényegét meghatarozé
jegyérdl kialakitott szemlélete szintézis
és egyben antitézis. Egyrészt szintézise
a hegeli, szellemtorténeti és kierkegaard-i
kultarfilozéfia idevagd nézeteinek, mds-
részt ezek antitézise, amennyiben elo-
legezi a Térténelem és osztdlytudat (1923)
e problémadara vonatkoz6 késobbi szemlé-
letét. E szemléletnek megfeleléen a mo-
dern kor tarsadalmi, anyagi és szellemi
képzodményei ellenségesen viszonyulnak
nemcsak az alkoté szubjektumhoz, ha-
nem az igazi értékek vildgéhoz is, mint
ilyenek nem képezhetik az igazi ,kere-
sés“ targyat és céljat. Ezek a képzédmeé-
nyek Lukdcs szerint ,,a konvencié vila-
gat alkotjak: olyan vildgot, melynek
mindenhaté hatalma csak a lélek ben-
sejére nem terjed ki; amely a maga at-
tekinthetetlen sokrétiiségében mindeniitt
jelen van; melynek szigori térvénysze-
riisége, mind levésében, mind létében,
sziikségképpen nyilvanvaléova valik a
megismerd szubjektum el6tt, de amely-
ben minden térvényszeriiségek ellenére
a célkeresd szubjektum éppligy nem ta-
lal értelmet, mint ahogy a cselekvének
sem nyujt anyagot a maga érzéki koz-
vetlenségében* (i.m. 520.). Ebbdl sziikség-
szerlien kdvetkezik, hogy a keresés, a fel-
fedezés targyat és céljat nem az objek-
tum, a lényegét vesztett vildg, hanem
a lényeg egyediilli hordozdja, menedék-
helye: a szubjektum alkotja. A szubjek-
tum posztulatumszerii tételezése a re-
gényben és dltaldban az epikdban, elté-
roen a dramatél és foképpen a liratél,
problematikus, paradox forméat &lt. Ez
tobbek kozétt abban jelentkezik, hogy a
regényhos onfelfedezési kisérletének el-
engedhetetlen kozege az értelmét vesz-
tett vilag, amelyhez ellenségesen viszo-
nyul. A regény szerkezetében tehdt két
ellentétes tendencia érvényesiil: egyrészt
az Onmagat, sajat lényegét keres6 szub-
jektum, madsrészt az ehhez ellenségesen
viszonyulé objektum, valésdag, a képzod-
meények vilaga. A regény szerkezeti alap-
elvét — az igen elterjedt szemlélettol és
gyakorlattol eltéréen — éppen a disszo-
nancia kiélezése, és nem a mivészet
nyujtotta lehetoségekkel valoé feloldasa
alkotja. Paradox, de érthetd médon, a
szubjektum, a modern ember lényegé-
nek miuveészi tukrozése csak akkor teljes
és tokéletes, ha az alkotas targyat, a re-
gény kozponti problémdjat nem az o6n-
magaba visszahtuzédott, sajat sorsa f6-



16tt reflektdlé szubjektum, hanem a va-
16sdg és lényeges Osszetevdi alkotjak.
Lukédcs e kérdés értelmezésében abbdl
a tételbdl indul ki, mely szerint minden
»forma* egy adott 1ét sajatos tartalma-
nak a kifejezése. Ennek megfeleloen a
regényben, melynek tdrgya az értelmet-
len 1ét, ,mély emberi torekvések hajo-
torése [...] minden alaknak és esemény-
nek a nyilvdnvalé célok eltlinésére, az
egész élet irdnytalansdgdra kell felépiil-
nie, mint szerkezeti alapra, alapveté
apriorira* (i.m. 520.). Kiegészitésként
idézziitk Lukécsnak egy mdsik kitételét,
mely szerint , A tdrténelmi szitudciéban
rejléo buktatékat és szakadékokat be kell
vonni az abrazolds korébe, nem lehet és
nem szabad 6ket a kompozicié eszkdzei-
vel eltakarni* (i.m. 518.).

Lukécs idevagd nézetei elméletileg el6-
legezik a modern regény Kafka és Joyce
képviselte fejlodési vonaldt. Ilyen szem-
pontbdl tanulsdgos lenne Osszevetni A
regény elmélete alaptéziseit nemcsak a
regény, hanem az egész modern miivészet
késdbbi fejlodésével, alakuldsaval. A
fentiekben vézolt kdvetelmény, a regény
szerkezeti alapelvének be nem tartdsa
a szubjektumnak a modern korra jellem-
z0 posztuldtumszerti tételezésébél ered,
ez utdobbi viszont sohasem képezheti az
epikai totalitds alapjat. A totalitds fogal-
ma feltételezi a szubjektum—objektum
egységét, még ha ez, mint a regényben,
paradox, kibékithetetlen forméban is je-
lentkezik. Lukdcsnak e korra jellemzo
szemlélete szerint ez az ellentmonddson
alapuld egység tobbek kozott az irdnia
révén érhetd el, amely éppen ezért a
regény szerkezetének alapvetd principiu-
mat képezi. A német romantika, Schle-
gel, de foképpen Solger értelmezésében
az irénia ,az a mozgds, melynek révén
a szubjektum felfedezi és egyben meg-
sziinteti dnmagat® (i.m. 529.). Lukdcs sze-
rint ez gy értend6, hogy az alkotds fo-
lyamatdban a szubjektum két alkoté
egységre oszlik: egyrészt arra, amelyik
harcol a végyott, de téle idegen kiilvi-
laggal, ennek melldzésére torekszik, més-
részt arra, mely reflektdlé s egyben iro-
nikus médon viszonyul a két egymdssal
szemben 4llé vilaghoz. Ez utobbi, vagyis
az irdnia tdrgya tehdt nemcsak a lénye-
gét vesztett vildg, hanem az ehhez el-
lenségesen viszonyulé szubjektivitds is.
Az irénia feladata a disszonancia kiéle-
zése és az ezt létrehozé elemek Ossze-
kapcsoldsa. Eppen ezzel sikerill a re-
génynek miivészileg megragadni és tik-
rozni azt, ami az 6t létrehozé kor lénye-
gét alkotja: az En és a vildg, az egyén
és a tarsadalom, a cselekvd és a reflek-
talé szubjektum kozdtt fennall6 és fel-
oldhatatlan disszonanciat. A formakéz-
pontu miifajoktél eltérden, a regény szer-

kezetének problematikus jellegét éppen
az Osszetevo elemek kiildnnemiisége ma-
gyardzza. Ugyanakkor ez teszi szitkséges~
sé a reflektdlé szubjektumot és a hozza
kapesolédo irénidt. Enélkill nem lehetsé-
ges a totalitds létrehozdsa — minden
miivészi alkotds elengedhetetlen kévetel-
ménye —, az alkotds ,lekerekitése“. Ter-
mészetesen itt a totalitdsnak és lekereki-
tésnek egy sajatos, az eposztél eltéré
formdjaval van dolgunk. Igazi, valodi
totalitds, dllapitja meg Lukdcs, csak
egynemi kozegek kozdtt johet létre. Ep-
pen ezért az eposz totalitdsa tartalmi
és formai is, mivel itt a forma nem mds,
mint a neki megfelelo tartalom kifeje-
zése. A regényben, mivel az 6t létrehozé
szubjektum és az utébbit kifejezé hosdk
ellenségesen viszonyulnak az dbrazolds
tdrgydhoz, a valdésidghoz, csak formai to-
talitdsrél, lekerekitettségrol beszélhetiink.
Roviden szélva, az alkoté szubjektivitds
és az ezt kifejez6 irb6nia eredmeénye tar-
talmi szempontbdl: a vildg értelmessége
és az ehhez kapcsolédd eszményekrdl
valé rezigndlt lemondds, formai szem-
pontbél pedig az alkotds viszonylagos,
tokéletlen lekerekitése. Lukdcs a német
romantika szellemében fogantatott iré-
niaelméletet Goethe démonrél szélé el-
méletével egésziti ki.

A regény nemcsak az istenektol elha-
gyatott vildg, hanem az érett férfikor
eposza is. A regény szdmdra ez azt je-
lenti, hogy tdrgya objektiv szempontbél
nem tokéletes, énmagdban értelmes vi-
lag, szubjektiv szempontbél éppen ezért
a rezignalt lemondds, belenyugvés érzé-
sének az elbidézéje. Ez etikai és mi-
vészi szempontbdl kettds veszélyt rejt
magédban. Az egyik abban, a regény tor-
ténetében is nyomon kovethetd tenden-
cidban konkretizdlédik, amely az élet
teljes értelmetlenségének, zavaros, dtte-
kinthetetlen voltdnak a tlikrozésére to-
rekszik. Ennek etikai vetiilete a kétség-
beesés érzése. Lukdcsnak ez a préfécidja
is beteljesedett korunk mifivészetében. Az
ellentétes tendencia a redlisan 1étezd
disszonancidk hamis, mesterkélt, a mi-
vészet adta lehetoségekkel vald felolda-
sdra torekszik. Az eredmény mindkét
esetben azonos: az abrdzolt valésdg egy-
oldaly, feliiletes, mivészi értéket nélkii-
1620 tiikrozése, melybdl sziikségszeriien
kovetkezik e szemléleten alapuldé alko-
tds hegeli értelemben vett elvont jellege.
Az elvontsag csak akkor keriilhetd el,
ha a regényiré tudatosan és kovetkeze-
tesen napvildgra hozza azt, ami targyé-
nak lényege: elvontsiga és értelmetlen-
sége. Lukdcsnak e fejtegetése csirdjdban
mdr magdaban foglalja késdbbi realizmus-
elméletét, valamint a formalista és na-
turalista irdnyzatokkal szembeni maga-
tartdsat. A regény targyanak ilyenszerii
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titkrozését az is problematikussd teszi,
hogy a formakézpontu mifajoktol elté-
réen, a regényben a miivészet és a valo-
sag kozotti disszonancia nemcsak hogy
a miivészi megformdlds targyat képezi,
hanem kozponti, formameghatérozé ele-
mét is, tulajdonképpen formdjat alkotja.
Ennek kovetkeztében az etikum és esz-
tétikum mads miifajoktol eltérd viszonya
alakul ki. Mig a lirdban vagy dramdban
az etikum a priori, addig a regénynek
szerves része, a legkisebb részletekben
is jelen van, és mint ilyen meghatédrozza
a mu egész szerkezetét.

Ide kapcsolédik Lukdcsnak az a né-
zete, mely szerint a tobbi miufajok zért
formakkal dolgoznak. A regény formdja
— tdrgyanak megfeleloen — folyamat.
Ez viszont csak tartalmi szempontbél
zarja ki a tokéletességet. ,,Mint forma
a létezd és kialakulé kozotti mozgo, de
biztos egyenstily, mint a kialakulds esz-
ménye helyzetté alakul és ezdltal a ki-
alakulds normajava® (i.m. 529.). Ezaltal
a regény a modern kor legsajatosabb
vonasat fejezi ki, és éppen ezért — az
igen elterjedt véleménytél eltéréen — a
modern miivészet és irodalom egyik leg-
értékesebb miifaja. A regény formaja-
nak folyamatos jellege bizonyos torvény-
szerfiségek még szigoriibb betartasat ko-
veteli meg, mint a formakdzponti zart
mufajokban. Az igen nehezen definidl-
haté torvényt Lukdcs a tapintatban és
izlésben jeloli meg, melyek révén a re-
gényirdé a kompozicié kiillénnemii és kii-
16nallé  részeinek helyes ardnyat és
egyenstlyat megvalésitja.

A regény problematikus voltdit — az
emlitetteken kivill — az is magyardzza,
hogy a targyat képezd valosdg csak ak-
kor formdlhaté meg miivészileg, ha az
a lelki folyamat vagy reflektalé tudat
tdrgya. Mindezt a problematikus hés tes-
tesiti meg. Eppen ezért, dllapitia meg
Lukdcs, a regény belsd formédja nem mas,
mint a problematikus hdés énmegismeré-
se. A regény hodsének prototipusa akkor
jelenik meg a todrténelem szinpadén,
amikor a ,bensdség” és ,kiilvilag® on-
allo, egymastol ,elidegenedett” kozeget
alkotnak. Ezzel magyardazhatd, hogy a
regény hose, az eposztél eltéréen, nem
egy kozosség képviseléje, hanem egy on-
magdba zarkoézott, egyéni sorsa és ma-
ganya f616tt elmélkedo szubjektivitas. A
regény tiikrozte korban ,,...a szubjek-
tum ©nmaga szaméra jelenséggé, objek-
tumma valt... mert az 4j vilagban em-
bernek lenni annyit tesz: maganyosnak
lenni* (im. 499.). A regény hdsének
problematikus volta, Lukdcs szerint, ab-
b6l is ered, hogy a modern korban az
eszme eltlinik a valésagbdl, nem imma-
nensen adott, illetdleg egy irredlis esz-
mény formajaban jelenik meg. Az esz-
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mény utdni vdgyoédas és ennek soha el
nem érhetd volta hatdrozza meg a re-
gényhostk szellemi és pszichol6giai ar-
culatdt, végeredményben pedig proble-
matikus jellegét. A problematikus hds
elvont, eszményi és szubjektiv jellege,
mely azonos a regény belsé formajaval,
csak ennek a kiilsd6 formdjat jelentd
biogrdfiaban, egy valéban leéltnek tiind
élet formdjaban olthet testet. Ezért a
regény kiilsé formadjat illetoen biografi-
kus. A redlisan vagy irodalmilag elkép-
zelt életsors dbrazolasa megkoveteli azok-
nak a torténelmi, tarsadalmi és emberi
viszonyoknak a bemutatasat is, amelyek
az el6bbinek a keretét alkotjdk, egyben
meghatérozva alakuldsdnak irdnyat, cél-
jat és lényegét. Igy valik a regény egy
adott életsors bemutatdsa révén emberi
sorsok s az ezeket meghatdrozé tarsadal-
mi-tdrténelmi viszonyok tlikrézéséve.

A regény hosének kordhoz val6é viszo-
nyuldsa alapjan e miifaj két alapveté
tipusat kiillénbozteti meg: az elvont idea-
lizmus és a dezilluziés romantika regé-
nyét. A lukdcsi regénytipologia elméleti
alapjat egyrészt a szellemtorténeti is-
kola és ezen belill Dilthey tipolégiai
rendszere, mdsrészt Hegelnek A szellem
fenomenoldgiajaban és az Esztétikdban
felvazolt triadikus rendszere képezi.

Az En és a vildg szembendllasanak,
kolesénds meg nem felelésének egyik
alaptipusa — mint jelezti:k — az elvont
idealizmus regénye. Ennek csticsteljesit-
mépye, drok mintaképe Cervantes Don
Quijoteja, melynek szerkezetét és egész
formanyelvét a kézponti hos szellemi és
lelki bedllitottsdga, valamint az ebbél
eredd val6sdghoz valé viszonyuldsa ha-
tdrozza meg. Ennek sajatos formdjat és
lényegét viszont egyrészt az eszménnyé
valt eszmében vald rendithetetlen hit,
mésrészt az ezzel szembeszegiilé valGsag
‘ragikomikus harca, az ebbol az alap-
szitudciébol kibontakozé gazdag proble-
matika képezi.

A tipolégia maésodik alapforméjanak a
hése és a valdsaghoz valdé viszonyuldsa
ellentéte és részben eredménye az elso-
nek. Mig az elvont idealizmus hose aktiv
és pozitiv, addig a dezilliziés romantika
passziv €s negativ médon viszonyul a
valésaghoz. E kiilénbség okat Lukdcs az
adott torténetfilozoéfiai feltételekben, va-
lamint az ezeket létrehoz6 torténelmi fo-
lyamatban jeléli meg. Ez utébbi — mely
azonos az eszmény fokozatos eltiinésé-
vel — kezdetét Cervantes, végét, kitelje-
sedését pedig Flaubert regénye doku-
mentdlja az irodalomban. Eppen ezért
a dezilliziés romantika és egyben a mii-
faj prototipusa Az érzelmek iskoldja.
Azért is az, mivel szintetizdlja mindazt,
ami a regényt mint miifajt meghata-
rozza. Itt az d4bréazolds tdrgya nem a



kiilsd, objektiven 1étezé tdarsadalmi valé-
ség, hanem ennek szubjektiv tlikrozése,
a bensbség lirdja. Ez magyarazza téb-
bek kozott a remény és emlékezés és
ezek révén az id6, a bergsoni ,durée®
formameghatirozé szerepét a regényben.
Az id6 miivészi funkcionalitdsdnak rész-
letes elemzése — az ir6nia mellett —
Lukédcs kényvének mdsodik nagy tjdon-

sdga. Foleg ez teszi korszer(ivé A regény
elméletét, melyben Lukdacs, korat meg-
elozve, a modern regénynek azokat a
problémait veti fel, amelyeket akkor még
csak sejteni lehetett, minthogy az itt
megfogalmazott tételek miivészi bizonyi-
tékai (Proust, Joyce, Thomas Mann re-
gényei) ecsak joval késébb vdlnak is-
mertté Németorszdgban.

Mité Gabor

KONYVROL KONYVRE

SOCIOLOGIE — MINERIT. ARTICOLE $1 STUDII, 1968—1978.

A petrozsényi Banyaszati Foiskola uttdrd szerepet jatszott hazdnkban a szo-
«ciolégia népszerfisitése és konkrét alkalmazasa terén, lévén az elsd olyan technikai
profild taniigyi intézmény, ahol bevezették fakultativ tantargyként az iparszociol6-
giat (1968-ban). A szociol6giai kutatdsok kiszélesitésében donté szerep jutott az
1973-ban Petrozsényben létrehozott interdiszciplindris laboratériumnak; itt most
mar intézményesitett formdban folyik a bénydszat tarsadalmi-gazdasdgi problémai-
nak feltdrdsa. Tiz év (1968—1978) kutatémunkdjanak eredményeit foglalja magdban
a dr. Septimiu Krausz — a petrozsényi Béanyaipari Foéiskola el6adotandra — szer-
kesztésében megjelent tanulmanygylijtemény, ezen a téren az elsd atfogd, szinté-
zist nyajté munka.

A kutatégarda rendkiviil heterogén (tandrok, mérnodkok, orvosok, szociol6gusok,
pszicholégusok stb.), s tulajdonképpen ennek koszénheto a tematika sokoldalusaga,
ami lehet6vé teszi szdmos, kiilonbozod teriileten dolgozé szakember szdmdra a ku-
tatasi modszerek, elméleti modellek és konkrét megolddsok felhaszndldsat.

Az elso fejezetet alkoté kilenc tanulmdényt és cikket tematikailag két cso-
portba lehetne sorolni:

1. a TTF (tudoméanyos-technikai forradalom) behatoldsa a gazdasagi életbe és
ennek kovetkezményei (pl. A TTF és az 6kologia, A technokrdcia kialakuldsa és
strukturdja, A szocialista tarsadalom struktiurajanak modellje stb.);

2. a TTF és a banyaipar konkrét kapcsolata (pl. A banydszat jévéje és a jové
banyamérnéke, Népesség és banydszat, Az élet mindségének kutatdsi modelljei egy
munkaskoézpontban stb.).

A masodik fejezet 6t tanulményt tartalmaz, s a nevelés és oktatds szociol6-
giai problémaival foglalkozik, mégpedig, konkrétan, a bényaipari szakemberek ki-
képzésével, kezdve a felvételire jelentkezd fiatalok csoportdsszetételével, az els6-
éves banyaipari féiskoldsok sajdtos problémaival, egészen a jovenddébeli kutaték
képzésének, a szabad id6 problémadinak vizsgdlatdig.

Az iparszociol6gusok altal leginkabb hasznosithaté a harmadik fejezet, amely
a legterjedelmesebb is (18 tanulmény), s amelyben a munka- és iparszociolégiai
kutatdsok eredményeinek feldolgozdsa kap helyet. A fontosabb problémakérdk a
kovetkezok: az alkalmazkodas és beilleszkedés problémdi a szakképzetlen és szak-
képzett munkdsok, az almérndékék és mérndkok esetében, a kiscsoportok szociol6-
giai problémdi (a személykozi kapesolatok hatdsa a termelés eredményeire, a kom-
munikdciés hdlézatok kialakitdsa, a vezetd kdder minosége és a csoport eredmeényei
kozotti Gsszefiiggés), a munkaerovandorlds okai és kovetkezményei, a szakképzés
£s tovabbképzés problémadi, a vezetés szociolégiai megkozelitése, a dolgozok egész-
ségi allapotanak felmérése.

A konyvet zar6é fejezet a tudoményszociolégia néhdny kérdését kozeliti meg
— felmérések alapjan. E kutatdsi eredmények elemzésébél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ezen a téren rendkiviill sok tennivalé van még; kiemelhetjiik
ezek kozill taldn a tudoményos kutatds stratégidjanak minél szakszeriibb kidolgo-
zasat és fontossdgdnak tudatositdsat vezeté és nem vezetd kéderekben egyarént,
mert ahhoz, hogy uj technikai megoldédsokat fedezziink fel, vagy a legkorszeriib-
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beket alkalmazni tudjuk, sokkal dinamikusabb, képzettebb és az’uj irdnt fogéko-
nyabb szakemberekre van sziikség.

A hazai szociolégiai irodalmi termésben a tanulmdnygylijtemény eredeti és
alkoté médon bizonyitja be azt — a madr daltaldban elfogadott, de eddig még csak
elméletben hangoztatott tényt —, hogy a valésdg konkrét, atfogd, sokoldali elem-
zéséhez egy j6l osszevdlogatott, nagyfoku szakmai tuddssal rendelkezd és heterogén
szakképzettségili kutatécsoportra van sziikség. A kényv pozitiv hozzdjaruldsa a hazai
iparszociolégiai kutatdsok serkentéséhez valészinlileg abban is lemérhetd majd,
hogy segitségével a szakember a legvaltozatosabb matematikai és logikai modelle-
ket konkrétan alkalmazni tudja egy-egy jelenség megismeréséhez. (Casa judefeand
a corpului didactic. Petrogani, 1978.) Y. I

VINCZE JANOS: AZ ELET FIZIKAJA

Vincze Jénos igényes ismeretterjesztd kdnyvének mér a cime is sejteti, hogy
az élet kérdéseinek a megszokottdl eltérdé megkdozelitésérol lesz szé. Valdéban, nagy
feladatra vallalkozik a szerzd, amikor az élet alapveté kérdéseit korunk uj, még
csak kibontakozéban lev6é szintetikus, integrativ szemléletmédjdnak szellemében
foglalja &ssze.

E szemléletméd alapjat az utébbi négy évtized tudoményos gondolkodadsdban
végbement minbségi vdltozdsok eredményeként megjelent interdiszciplindk alkot-
jak. A szerzd ezek kozé sorolja a rendszerelméletet, a kategériaelméletet, a kiber-
netikdat és az interkinetikdt, s hangsulyozza: ,E négy interdiszciplina az integrativ
kozeledésmod szemléletét képviseli a modern tudomdnytérténetben, bizonyos »szu-
pertudomdnyi« jelleggel felruhdzva. Eredményeik a klasszikus koncepciokndl dt-
fogébbak, de megoldédsaik ugyanakkor még primitivek, hiszen fejlodésiiknek még
csak kezdeti szakaszdban taldlhaték, E hipertudoményok megjelenése nagy hord-
erejii tovdbblépés a legkiilonbdzébb tudomdnyos kérdések megolddsa felé. Maga-
sabb szintézisbe kapcsoljdk Ossze az elemet és koélesonhatdst, az energiat és infor-
madciot, a mikddést és strukturat, a nyilt és zdrt rendszereket; egydltaldn az alta-
linosabb, atfogébb megismerés hordozéi.“

Vincze mondanivaléja rendkivill sokrétli, ami érthetd is, hiszen a korszerii
szemléletm6d a kérdés sokoldalu Osszefliggéseinek feltdrdsdt, elemzését és értel-
mezését feltételezi. Ugyanakkor az élettel kapcsolatos tényismeretek, amelyek rend-
kiviilli médon felduzzadtak az utébbi idében, szintén kozelebb vittek az élet lénye-
gének megértéséhez. Igy a kdnyv is gazdag adatanyagot tartalmaz, de ennek elle-
nére nem vdlik a biolégiai tudomdnyok megszokott ,enciklopédidjava“: modern
szintézisre torekszik.

A konyv szerkezeti felépitésében elsosorban a torténeti szemlélet érvényestil.
A szerzd elég tavolrdl indul el az élet kérdéseinek megkozelitésére. Az anyag koz-
mikus fejlodésének ismertetése az tn. forré univerzum vagy ,nagy robbands“ el-
mélete alapjdn — amely az univerzum fejlédésének legdtfogébb rendszerszemléletii
modellje — egymagdban is érdekes, izgalmas olvasmdany. Ugyanakkor az univer-
zum fejlodésének ismerete alapul szolgdl a Féld evolici6janak megértéséhez, amely
az életnek nemcsak ,lakéhelye“, hanem szerves része: torténetének utolsé négy-
millidrd éve szorosan Osszefon6dott az élet megjelenésével és fejlédésével. Ebben
az Osszefliggésben torténik a Fold geolbgiai fejlodésének ismertetése is, természete-
sen a legtujabb kutatdsok eredményeinek alapjan.

A természettudomdnyok fejlodése és az interdiszciplindris szemléletmoéd ered-
ményeképpen ma madr az élet eredetére vonatkozé elméleteink is redlisabbak, mint
néhdny évtizeddel ezelott. Ilyen Osszefiiggésben boncolgatja a szerzd is e kérdést,
kilonds hangsulyt helyezve az é16 anyag biofizikai és biokémiai szervezddésének
problémdira. Az egyed- és torzsfejlodés ismertetésébdl legérdekesebb az a rész,
amelyben Vincze a molekulédris bioldgia egyik jelentés eredményét, a hemoglobin-
molekula aminosav-sorrendje s az allatvilag torzsfejlodése kozti dsszefiiggést ismerteti.

Uj értelmezésben vizsgdlja a szerzd az élet lényege, az életkritériumok kérdé-
sét is, amely az utébbi évtizedekben ismét a biolégusok figyelmének homlokterébe
keriilt. Kideriilt, hogy a régi felfogds, amely szerint élének tekinthetd, ami a klasz-
szikus biol6gia altal meghatdrozott 6t dltaldnos életjelenséget (mozgds, tdpldlkozas,
ndvekedés, szaporodds és ingerlékenység) egyiittesen mutatja, érvényét vesztette,
s az uj életkritériumok modellje, amely szerint az élet dont6é tényezdje az anyag-
csere, napjainkban koérvonalazédik. Az oregedésrdl, a haldlrél, az élet galaktikus
jellegérol sz6l6 fejezetekben szintén sok olyan problémdat vet fel a szerzd, amelyek
nemcsak érdekesek, de sziikségesek is az élet lényegének alaposabb megértéséhez.
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Vincze Janos konyvének témagazdagsdgdbdl adédik, hogy j6 természettudo-
manyos alapmiiveltséggel rendelkezd olvasék szdmdra is bizonyos szellemi er6feszi-
tést igényld mii. Ugyanakkor a szerzot a rendelkezésére dll6 terjedelem arra kész-
tette, hogy mondanivaléjat nagyon, néha tiul téméren fejtse ki. Ha valaki példdul
itt taldlkozik eldszér Ganti Tibor chemoton-elméletével, csak elmélyiilt meditdldssal
értheti meg annak lényegét. A matematika alkalmazdsa a biolégidban ma sziikség-
szerli; a szerz0 is gyakran alkalmaz matematikai képleteket és levezetéseket az
egyes bioldgiai jelenségek modelldldsdra. De noha 6vakodik magasabb matematikai
képzettséget igénylé egyenletek haszndlatdtél, igy is lesznek, akiknek matematikai
appardtusa nehézséget jelent majd.

Az élet fizikaja foltétleniil érdekes és hasznos olvasmdny, amely sok szem-
ponti megvildgitdsban térja olvas6i elé az élet lényegének kérdéseit. ,Fejtegeté-
seiben — irja Lazanyi Endre professzor az elészéban —, f6ként a fejezetvégeken,
a kutatdsok lezdratlansdgédnak hidnyat érezzilkk, ami serkentéen hat a tovabb-
gondolkodédsra.* (Tudomdnyos és Enciklopédiai Kényvkiado. Bukarest, 1978.)

M. Z.

ABRAHAM JANOS: FOLDSZINTES ATOMKOR

Héanyadik koényv ez ,a torténelem legnagyobb eseményérél“, az atomenergia
felhasznédldsa — hdboriis és békés felhaszndldsa — lehetdségének megnyildsarol,
s az elsd hdaboris és békés eredményekrdl? Ha ugy kérdezz k, hanyadik hazai
koényv, akkor sem tudunk pontosan vdélaszolni alapos bibliografiai tdjékoz6das nél-
kiil: az ,,atomkor® elsé néhany évének és évtizedének eseményeivel rengeteg ri-
port- és dokumentumkd&tet, publicisztikai és szépirodalmi feldolgozas, tudoményos
értekezés és esszé foglalkozott mar.

Tartalmilag, ténybelileg a szerzd6 nem mondhat semmi ujat az eddigi kény-
vekhez képest, legfennebb olyan {rissebb adatokkal szolgdlhat (részleges atom-
csend-egyezmény, SALT-targyaldsok, az atomfegyver proliferdciéja stb.), amelyek
korabbi kiadvédnyokban még nem szerepelnek. Persze a vildgpolitika eseményeit
valamelyest is figyelemmel kiséré ujsdgolvas6d, tévénézd szdméra — s ki nem az
napjainkban? — ezek sem ujdonsédgok, a szerzd pedig alig igyekszik a feldolgozas
modjanak kiilondsebb eredetiségével ,kdrpéotolni* benniinket. Mindennek ellenére
a Foldszintes atomkor létjogosult koényv: hatékérében elevenen felszinen tart egy
kérdést, amelyrol soha nem volna szabad megfeledkezniink.

,wNapjainkban okos tanulmdnyok jellemzik az atompatt, az erdegyensuly ha-
tasdat a vildgpolitikdban, az jsdgok naponta targyaldsokrol adnak hirt, ugyanakkor
a megbeszélések helyben topogdsarél is beszdmolnak. De madr az, hogy a nukledris
hatalmak asztal mellett {ilve beszélgetnek, csillapitébban hat, mint ha egymast
fenyegetnék® — prébdlja magyardzni a szerzd6 a hetvenes évek végére kialakult
viszonylagos kozonyt a nukledris fegyverek puszta 16tébol fakadé veszéllyel szem-
ben. Egyuttal azonban lelkiismeret-ébresztéen vezeti rd az olvas6ét arra, hogy ez
a koézdbny valbésdgos blin akkor, amikor ,a legiijabb (1977-es) adat szerint a hagyo-
mdanyos és nukledris bombédkban és lévegekben annyi energia halmozédott fel, hogy
most méar bolygénk minden lakosdra szdz tonna trotillal egyenértékii robbanderd
jut®, s amikor az atomfegyverrel rendelkezd hatalmak minden — legyiink j6hi-
szemfiek — békés szdndéka ellenére véletlen atomhdborid is kitérhet, mert ,semmi-
féle biztonsdgi intézkedés nem O6v meg teljességgel a technikai véletlenektol®, és
ssemmiféle Ovatossdgi intézkedés nem ad teljes értéki garancidt a pszichologiai
defektek ellen* (a rakétdkra szerelt nukledris toltetek inditégombjaindl il6kr6l
van sz0, konkrét és képletes értelemben). Egyetlen megoldds van az egész emberi-
ség pusztuldsdt jelenté katasztréfa elkeriilésére: a leszerelés — mutatja ki a kényv
a val6sdgnak, a tények vaslogikdjanak megfeleléen.

S itt egyszerre drdmai lesz ez a minden jel szerint didkjainkhoz, fiataljaink-
hoz sz6l6 konyv: az lesz a szerzd szédndékatol fiiggetlenul, s6t annak ellenére.
Dramai annak a bizonygatdsa, hogy nem hidbavalé ,az emberiség lélektani moz-
gositdsa a bomba ellen“; dramai a szerzd részérdl az igyekezet, hogy elhitesse ol-
vasdjaval, hogy 6 — az olvasé — is tehet valamit az altalanos és teljes leszerelés
megvalésuldsédért; s gy hissziik, az olvasé részérdl is dramai a konyvtol felébresz-
teni hagyott lelkiismeret tandcstalansaga, hogy mit tehet tulajdonképpen. Sajnos, ezt
a szerzonek nem sikeriilt vildgosan, konkrétan, egyszerlien megmondania; ebben a
tekintetben megmarad, mint oly sokan madsok is, a békeharc jelszavas malasztjanal.
(Albatros Kényvkiadd. Bukarest, 1979.; 575
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LATOHATAR

Régi novénynevek — és ami mogottik van

A fogalmak és megnevezések rendszere minden korban sajatos és jellemzd az
adott idészakra. Egy kor tudoményossdgénak a vizsgdlatiat tehat elvben akédr egy
adott ismeretpaszma (tudomanydg), akdr a nyelv (megnevezésrendszer) feldl meg
lehet kozeliteni. Mennél bonyolultabb azonban az ismeretpdszma, a filol6gus annal
inkdbb szakemberek segitségére szorul a vizsgdlat sordn; a kiilonbozo szaktudoma-
nyok belsé szakkifejezésrendszerét pedig a jelenkorban egyre inkabb csak a szak-
emberek alakitjak és ismerik. Az ismeretlen felé toro kutatonak éppen ezért mindig
kissé alkoté nyelvésznek is kell lennie: egyértelmii 1ij szavakkal kell megneveznie
mindazt, amit felfedez. E megnevezések nélkiil sem a kutatd, sem az 6t alkalmazd
kozosség nem veheti birtokdba az 1ij ismereteket. A kutaté nyelvi érdeklédése ezért
mindig indokolt, A szaknyelv(ek) fejlodési sajatossdgdnak a kovetkezménye viszont
az, hogy a szaknyelv vizsgdlata a nyelvészek részérol daltalaban ritka és batorta-
lan — mennél bonyolultabb egy szaknyelvi jelenség, helyileg altaldban anndl el-
hanyagoltabb a jelenségre vonatkoz6é hagyomadényos filolégiai kutatds. E tendencia
ellensulyozasara a nyelvtudomdnyon kiviil és beliil Gj dgazatok fejlodtek ki.

A hagyomidnyos nyelvészeti kutatasi teriilleteken a névények elnevezésrendsze-
re egyike az dltaldnos érdek{i nyelvi jelenségeknek. Ennek a megdllapitdsnak mély
és lényegében Okolégiai gydkerei vannak. Az emberi kozosségek az évezredek fo-
lyaman kis teriileteken is szdz meg szdz novényfajjal keriiltek kapcsolatba, és
ezek kozul a fajok koziil néhanytél koézvetleniil és a szé legszorosabb értelmében
az ember, a kozisség biolégiai léte fiiggott. A ndvényi formdk sem térben, sem
idében nem allandék. A lassu ndévényi torzsfejlodés, a fajképzodés a viszonylag
gyors nyelvi evoliicidhoz képest észlelhetetlen ugyan, a névény egyedfejlédése sordn
bekovetkezo valtozdsok (mag, gyimdles, csira, fiatal virdgos és termd ndévény)
a foldrajzi eltérések, vandorldsok, valamint az eltéré kornyezeti feltételek meg-
hatdrozta egyedi vdltozdsok magas fokl és sajatos dltaldnosité és elvonatkoztatod
készséget tételeznek fel a névényrendszert kialakitdé kozosség részérdl. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet a nyelvek kozotti koélesénhatas, valamint az, hogy a valtozé
kornyezetben valtoz6, vandorlé a fajegyiittes is.

Id6ében és térben nagyon valtozatos bioldgiai valdsdgot kell tehdt nyelvileg
tikrézni. Ennek megfeleloben a hagyomédnyos nemzeti ndvénynévanyag onmagdban
is altaldban bonyolult volt. A nemzetkdzi tudoményos érintkezésben a nagyfoku
attekinthetetlenség dllapota a XV—XVII. szdzad sordn kovetkezett be. Az 1700-as
évek derekdn Linnének és kovetbéinek a munkdssdga nyoman alakult ki az a ne-
vezéktani és szisztematikai moédszer, amely az egyértelmii tudomédnyos megnevezeé-
seket lehetévé tette. Ez az egyértelmiiség azonban még a tudomédnyos szaknyelvben
is csak viszonylagos, és az elmult 200 esztendd alatt ujabb ellentmondas sziiletett.

A nemzetkozi névrendszer kialakitdsa nagy hatdssal volt a hagyoményos nem-
zeti ndvénynevekre. E hatds vizsgdlatdt a gyodkereknél, a tudomdnyos és a ha-
gyoméanyos névhaszndlat els6 taldlkozésaindl kell kezdeni, enélkiil tébbek kozitt
azt is lehetetlen eldénteni, melyek valéban a nyelv belso életében keletkezett nevek;
mikor és milyen kiilsd hatdsra jottek létre az idegen eredetili elnevezések. A kérdés
felé fordul6 figyelem ujraéledését két, nagyjabdl egyidoben, de egymaéstél sajndla-
tos moddon teljesen fiiggetlenlil Osszedllitott torténeti noévénynévjegyzék is jelzi.
(Grynaeus Tamdas—Papp Joézsef: Régi magyar (gyodgyndvénynevek, 15—17. szdzad.
Historia Pharmaceutica. Communicationes de Historia Artis Medicinae, Suppl. 9—10,
31—39. Budapest, 1977., a megjelenés éve 1978.; Kaban Annamaéria: Osszehasonlité
névénynévjegyzék, megjelent a Melius Péter Herbarium cimii munkdaja kiaddsdnak
négyszazadik évfordulojara késziilt emlékkdtet 45—88. lapjan. Bukarest, 1978.)

Grynaeus Tamds és Papp Joézsef tanulménya a jelzett iddszak (XV—XVIIL
szdzad) idegen nyelv{i botanikai szakkoényveibe kézirdssal bejegyzett és minded-
dig feltdratlan magyar niévénynévanyag egy részét rendszerezi és veti Ossze a mai
hivatalos és népi elnevezésekkel. Grynaeus és Papp az e téren elvégzett nyelvtor-
téneti eldmunkdlatoknak tudomdsunk szerint mindeddig legteljesebb attekintésével
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igen szigoruan kdriilhatdrolt modszertani elvek alapjan kozeliti meg a kérdést.
Mobdszertani alapelviik ,,a magyar ndvénynév azonositdsa nem torténhet (még ha
csdbité is) sem csak a latin, sem csak a magyar név alapjan (s6t még a kettd
egylittesén sem), hanem kizarélag csak dsszetartozé névényi kép és név (és ahol
van: részletes morpholégiai leirds) synopsisa révén. Ezért illusztrdlt miivek felis-
merhetd ndvényképeibdl kellett kiindulnunk.* A szerzok tisztdban voltak azzal, hogy
még ennek az igényes moédszertani elvnek is vannak buktatéi, példdaul a képek fel-
ismerését megnehezitd részletek, a glosszairék sajat és atvett tévedései stb.

A 382 novényfajra vonatkozé gazdag torténeti ndvénynévanyagot 5 nagyfor-
matumii (403 60 cm-es) folytatdsos tdbldzatban rendszerezték a szerzék: a tdbla-
zaton belill a neveket és a névvdltozatokat a mai tudomédnyos (latin) nevek &abé-
cérendjében soroljdk fel. A tdblazatban a ma érvényes nevek kézponti helyet fog-
lalnak el, ettél balra hat oszlopban a forrdasként haszndlt kozépkori szakmunka
latin névénynevei, jobbra egy oszlopban a mai hivatalos magyar név, tizenkét
oszlopban a forrdsokban eléfordulé magyar nevek és egy zdréoszlopban a recens
etnobotanikai, népi elnevezések koziil szerepel néhdny érdekesebb alak. Az anyag
ilyenformédn nem szétdrszeriien, hanem a modern adatbankokban alkalmazott
smatrix“-elven van rendszerezve, ennek minden eldnyével és hdtranydaval. A felirt
,»matrix“-bél egy pillantdssal kiolvashat6 egy adott elnevezés idGbeli alakuldsa, a
magyar névrendszer gazdagsdga, viszonya a koérnyezetében 1évd tSbbi névhez,
valamint az is, hogy milyen nevek rogziiltek a népi és a hivatalos magyar névény-
nevek kozott. A tdbldzatos feldolgozéds felhivja a figyelmet egy ma még taldn uté-
pisztikusnak tetsz6, de a j6vobe vetitve nagyon is redlis lehetbségre, arra, hogy a
részletes elemzéshez és feldolgozdshoz érdemes lenne egy szdmitégépes programot
kidolgozni, illetoleg atvenni és alkalmazni, s az adatbankot — a torténeti és a népi
névanyag tekintetében egyardnt — a kidolgozott program igényeinek megfeleléen
Osszegy(ijtott anyaggal fokozatosan feltélteni. A teriilet feltdratlan lehetoségeit a
Melius-féle Herbdrium osszedllitdsa kapcsidn a torténeti névanyag vonatkozasdban
a kolozsvari, marosvasirhelyi, nagyenyedi konyvtdrak latin és német nyelvii bo-
tanikai munkdiba beirt névénynevek gazdagsdgat latva magunk is érzékeltik, a népi
nevek feltdratlansdgara egy rendszeres kalotaszegi felmérés hivta fel figyelmiinket.

Azt, hogy az anyag hallatlanul gazdag, érdekes és korantsem problémamentes,
j6l jelzi mar a két elébb emlitett, egymadstol {figgetleniil 6sszedllitott torténeti
ndvénynévjegyzék adatainak futélagos Osszevetése is. Jelentéktelen eltéréseket nem
szamitva, egységes példdul a két jegyzékben a taldlomra kivélasztott 50 faj kozil
az Achillea millefolium (egérfarkfli), Agrimonia eupatoria (aprébojtorjan), Alisma
plantago-aquatica (vizi utifQi), Linum usitatissimum (len), Malus sylvestris (vadalma),
Ricinus communis (,csodafa“), Rosmarinus officinalis (rozmaring), Ruta graveolens
(kerti ruta), Vitis vinifera (sz616), Zea mays (kukorica, térékbiuza) névanyag.

A feldolgozhaté adatok szama ezekben az esetekben 2 (Zea) és 170 (Ruta)
kozott valtakozott. A példaként vizsgdlt fajok koziil részleges az egyezés példaul
a Lithosperum (gybngykoles), Ruscus (csodabogyo) és Viola (ibolya) nembe tartozé
ndvénynevek, valamint olyan kdzonséges fajok esetében, mint a konkoly (Agrostem-
ma githago) vagy az ebnyelvl fli (Cynoglossum officinale). Teljesen eltéroek viszont
a viszonylag ritkdbb (pl. a Cyclamen euroaeum, Cypripedium calceolus, Daphne,
Lysimchia stb.) fajok, illetve nemek magyar nevei.

Grynaeus Tamas és Papp Jozsef tanulmdnya — mely egyebek kozitt egy
Korunk-cikk eredményeit is hasznositotta (Vasas Samu: Népi gydgymddok és or-
voslasi szokasok. Korunk, 1974. 1.) — a kutatds interdiszciplindris jellegére is utal,
‘amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a tovabbiakban ,az Osszehasonlité néprajzé
[...] ethnobotanikdé, régészeté és a novényfdldrajzé a sz6...“ A teriilet fejlesz-
tésében érdekelt tudomédnyok kozott nyugodt lélekkel emlithetjitk még az agrobo-
tanikdt (kultirnévények hdéziasitdsa, nemesitése, elterjedése), a nyelvészetet és az
©okologiat is.

Szabé Attila

A NYUGAT-EUROPAI PENZUGYI
RENDSZERROL
(Era socialistd, 1979. 3.)

Az EGK briisszeli csucstaldlkozdjan
(1978. december 5.) megsziiletett az ,eu-
répai pénziigyli stabilitdsi Ovezet“-nek
nevezett Uj tomb létesitésérsl szolé don-
tés. A cikk szerzb6je — Dr. Costin Kiri-

tescu — eldljar6ban a nyugati hatalmak
pénziigyi Osszefogdsdnak gazdasagtorté-
neti eléozményeit vizsgdlja.

A két vildghéboru koézétt kibontakozd
valutaris valsag kovetkeztében egyre
siirgetébbé valt a nemzetkdzi pénziigyi
kooperacié szabdlyozdsa. Fontos allomas
volt ebben a vonatkozdsban a Bretton
Woods-i egyezmények (1944) keretében
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kidolgozott pénziigyi rendszer és ezzel
egyidejlileg a Nemzetkdzi Valutaalap
létrehozdasa. KezdettSl fogva vildgos
volt — ezt a nyugati szakirodalom is
elismeri —, hogy a hdborti utdni gaz-
dasdgi zlirzavar és elszegényedés ido-
szakdaban megteremtett kooperéaciés for-
ma a dollar vezetd szerepének elisme-
résével az ipari, technikai és katonai
folénnyel rendelkezd Egyesiilt Allamok
privilégiumait szentesitette.

Az elsd nehézségeket a nemzetkdzi
erdoviszonyokban érvényesiild vdaltozdasok
okoztdk. A kapitalizmus egyenlotlen fej-
16dése kovetkeztében a felerdsoditt és
idokozben gazdasagilag fiiggetlenné vait
nyugati hatalmak megkérdojelezték a
dollarhegemoénia tovdbbi létjogosultsd-
gat. A gyengén fejlett dllamok a vildg-
méretll gazdasagi-pénziigyi kérdésekben
a beleszoldsi jog, az azonos esélyek és
a méltdnyossdg alapelveinek érvénye-
sitését stirgették.

Az 1971-es év ujabb hatdrkd volt a
nemzetkdzi pénziigyi egyiittmikédés tor-
ténetében. A kapitalista vildggazdasdgot
sujté valsdgjelenségek legjellegzetesebb
tinete, a dollar folyamatos elértéktele-
nedése a végsokig élezte a nyugat-euré-
pai hatalmak és az 6cednon tuli rivalis
kozott fesziild ellentéteket. Amikor a
Nixon-kormany 1971. augusztus 15-én
egyoldalu hatarozattal félredobta a dol-
lar vezeté poziciéjaval kapcesolatban
véllalt amerikai kotelezettségeket, gya-
korlatilag  megbénitotta a Bretton
Woods-i pénziigyi mechanizmus miiks-
dését. A véaratlan gesztus okozta szoron-
gds és bizonytalansdg légkérében a Ko-
z6s Piac tagdllamai gy dontenek, hogy
1980-ig Washingtonnal parhuzamosan
mitk6dd pénziigyi tombot létesitenek. A
pénziigyi paktum merész célkitlizései
mogott nem nehéz kitapintani a kapi-
talista vildg két erdkdzpontjanak szem-
besitési folyamatdban bekévetkezett mi-
néségi valtozdsokat. Az Egyesiilt Alla-
mok kordbbi privilégiumait vitaté nyu-
gati hatalmak teljes konvertibilitdsra,
eurépai pénzegységre (ECU — Euro-
pean Currency Unit) és aranyfedezetre
épiild appardtusa nyilt kihivast jelen-
tett az arany monetaris funkciéinak fel-
fliggesztését  szorgalmazdé Washington
szamara.

A hetvenes évek sordn dllandosuld
gazdasdgi vdlsdg, valamint a Ko6zds Pia-
con beliili nézetkilldnbségek miatt a
pénzilgyi integracié folyamata bizonyos
ideig megtorpan. Egyetlen eredmény az
1973-ban létrehozott pvalutakigyo®,
amely az Eurépai Alap megteremtésé-
vel lehetbséget nyujtott a tagdllamok
részére, hogy sz kség esetén a nemzet-
kozi pénzpiacokon {fellépjenek saj.ét va-
lutdjuk védelmében. Rdvidesen kideriilt

420

azonban, hogy a nyugati hatalmak gaz-
dasdgi fejlettségében mutatkozé kiilénb-
ségek miatt néhdny orszdg (Anglia,
Franciaorszag, Irorszdg és Olaszorszag)
kivalni kényszeriilt, s a ,kigy6é* tovdbbi
toredezését csupdn nagy mennyiségit
devizatartalékok feldldozdsdval sikeriilt
megakadalyozni.

A gazdasidgi vdlsdg elmélyllése, a
dolldr vezetd szerepének tovdbbi ha-
nyatldsa — kiiléndsen az 1978-as, min-
den kordbbi rekordot tulszdrnyalé arfo-
lyamzuhands — 1ij lendiiletet adott a
pénziigyi integrdcié tervének. Az EGK
1978-as csucstaldlkozbin véglegesitett, il-
letve aldirt szervezési forma az ,eurdpai
pénziigyi stabilitdsi Ovezet“ Ilétrehozad-
sdval hivatalosan is szentesiti a tokés
vildggazdasdg pénziigyi-valutdris meg-
osztottsdgat. Figyelemre mélts, hogy a
pénziigyi rendszer terve nem taldlt
egyontetli visszhangra a Kozds Piac or-
szagainak sordban. Egyes &llamok csat-
lakozasi feltételei, Anglia halogaté ma-
gatartdsa és a ,stabilitdsi Gvezet* két
f6exponensének, Franciaorszdgnak és
az NSZK-nak az utols6 pillanatban ta-
madt nézetkiilénbségei tijabb zdkkendket
jelentenek a nyugat-eurépai pénziigyi
dsszefogds utjan. Az ellentétek alapja
régi keletli. A tényleges pénziigyi egy-
ség megvalositdsa feltételezi a tagorsza-
gok koltségvetési, hitel-, wvaluta-, eset-
leg technolégiai, ipari és mezogazdasagi
politikdjdnak egységes rendszerét. Az
Osszehangolds feladata olyan széles ko-
rii irdnyité-vezeté6 appardtus megterem-
tését feltételezi, amely a Kozds Piacot
valamiféle nemzetek feletti intézménnyé
véltoztatnd. A tagdllamok érthetéen vo-
nakodnak feladni szuverén jogaikategy
pénziigyi paktum kedvéért.

Cikkének befejezd részében a szerzd
ramutat az integrédcié keretében madris
kérvonalazédé 1j dominacié lehetdsé-
gére. A gazdasdgilag legerdsebb dllam,
az NSZK vezetd pozicidja — egyes kom-
mentdtorok szerint — kockdzatosabb le-
het a nyugati &4llamok szdmdra, mint
Washington privilégiumai, mert a ve-
szély ezuttal beliilrdl jonne, s ez a tény
aldakndznd az egységes rendszerbe to-
moriilt gyengébben fejlett &llamok vé-
dekezési esélyét.

A TESTVERHARC KUSZOBEN
(Szazadok, 1977. 4.)

Alig néhidny héttel a magyar forrada-
lom kirobbanédsa utédn, mér 1848 maérciu-
sidban jelentkeztek a nemzetiségi kérdés
rendezetlensége miatt tdmadt nehézségek.
A pozsonyi orszdggytilésen elfogadott és
térvényerore emelt mérciusi pontok kife-
jezték ugyan a haladd polgérsidg kivdnsia~



gait, és megoldottak a legégetébb téarsa-
dalmi problémaékat: az alkotményos 4al-
lam létrehozésdt, a jobbédgysag eltdrlését,
a torvény elbtti jogegyenloséget, a kdzos
teherviselést, a politikai foglyok szaba-
don bocsatdsat, felelés minisztériumot,
és ezek a vivmanyok az orszdg minden
laké6ja szamdra a polgdri dtalakulas kez-
detét jelentették, azonban egyetlen pont-
ban sem érintették a Magyarorszdgon €16
nemzetiségek sajatos nemszeti jogainak
elismerését — dllapitja meg tanulma-
nyaban Spira Gyorgy.

A forradalom elso heteiben a szerbek,
szlovdkok, romdnok, sot még a szaszok
és a horvatok is nagy rokonszenvvel tiin-
tettek a forradalom mellett, lelkes cik-
kek jelentek meg a nemzetiségi sajtéban,
amelyek egyértelmiien a forradalom mel-
lett foglaltak allast. Dzsordzse Stratimiro-
vics, a délvidéki szerb lakossdg vezetdje
kialtvdnydban azt irja, hogy ,a szabad-
sag [...] a mi orszdgunkban is f6l4lli-
totta oltdrait*. A Slovenskje Narodnje
Novwini, L'udovit Stur szlovdk vezeté lap-
ja igy ir: ,Szegény népiink nem fog
tébbé robotolni [...] folétte az urasag
nem fog toébbé itélkezni [...]; mindez
megszint és Orokre eltdroltetett, népiink
mar szabad, végre az orszdg polgira és
ember lesz!*

Es bar a Pozsonyban elfogadott térvé-
nyek hatdlya egyelore Erdélyre nem ter-
jedt ki, Timotei Cipariu, a baldzsfalvi
papnevelde tandra az Organulu Lumana-
reiben kifejtette: ,Magyarorszag egy csa-
pasra szétzuzta, a f6ld szinéig lerombolta
az Osszes kivdltsdgokat®; George Baritiu,
a Gazeta de Transilvania szerkeszt6ije
kinyilvénitotta, hogy az erdélyi roméanok
is a pesti tizenkét pont kidolgozéival
fognak tartani, mert ,e pontok A4ltal
minden barbdr zsarnoki és elnyomoé Kki-
valtsdg megsemmisiilt®.

A szepességi német és a karpatalji uk-
ran lakossag feltétel nélkiil a forradalom
mellé allt.

A forradalmi vivmdnyok keltette elé-
gedettség azonban nem volt képes feled-
tetni azt a tényt, hogy a madrciusi forra-
dalom érintetleniil hagyta a nemzetiségi
kérdést. Ezért mar a kezdet kezdetén je-
lentkeztek a nemzeti igények megoldasait
siirgetd kovetelések a magyarorszagi nem
magyar lakossdg részérdl. A szerbek mar
a forradalom hetében tartott pesti, ké-
sobb wjvidéki gyliléseiken kérték ©nalld
nemzetként valé elismerésiiket, nyelviik
haszndlatdt a kozigazgatdsban, a hatar-
orbknek foldjeik birtokosdva tételét. A
szlovdkok is kovetelték a szlovdk lakta
megyékben nyelviik hasznélatdt a koz-
igazgatasban és a kozoktatdsban, és a
szlovak nemzet elismerését,

A romdnsag vezetdi — Marosvasdrhe-
lyen Avram lancu és Papiu Ilarian ju-

ratusok, Kolozsvart Ion Buteanu abrud-
banyai ligyvéd — a nemzeti kdvetelé-
seket a tarsadalmi kovetelésekkel egybe-
kotéo hatdrozatokat hoztak: kovetelték
Erdélyben is az urbéri jogok vdltsag
nélkilli folszdmoldsdt, a romdn nemzet
elismerését, a roméanlakta megyék roman
nyelvii kozigazgatdsat, a roméan nyelvii
kozoktatast, Szebenben pedig Simion
Barnutiu felhivasdban ugy nyilatkozott,
hogy a roménok utasitsanak el minden
kozeledést a magyar forradalomhoz ad-
dig, amig ,ko6zzé nem teszik, hogy a
romdn nemzetet nemzetnek ismerik el“,
mert ,nemzet nélkiill a koztarsasag is
csak datkozott zsarnoksag®, ,enélkill a
menny is pokol“. Ha tehdt a roménok
.elvesztik nemzetiségiiket®, akkor ,min-
dent elveszitenek“, ha viszont kivivjdk
nemzeti egyenjogusdgukat, akkor ,min-
dent elérhetnek®, ,,a tobbi ezutdn kévet-
kezik*.

Az erdélyi szdsz egyetem tisztségvise-
16inek nagy tobbsége ellenkezd eldjellel:
éppen kivaltsdgait féltette a forradalom
vivmanyainak elismerésétol, és ezért for-
dult szembe a forradalommal.

A horvatok a jobbdgyviszonyok {&l-
szamoldsa, a torvény el6tti egyenlGség,
a kozteherviselés életbeléptetése stb. mel-
lett elejétol fogva teljes ondllésdgot ko-
veteltek, Horvatorszagot a Magyaror-
szagnak valé aldrendeltség dllapotdbol
ugyanugy ki akartdk emelni, mint aho-
gyan a magyarok orszdguknak Ausztrid-
val szembeni aldvetettségét igyekeztek
megsziintetni.

Mindezek a tények vildgossa tették,
hogy a magyar forradalom tdbordnak
6hatatlanul szembe kell néznie ezzel az
elsorend{i fontossdgi korkérdéssel: a
nemzetiségi kérdéssel. Es bar tettek ma-
gyar részrol is néhdny lépést, odéig azon-
ban, hogy ezzel meg is birkézzanak, még-
sem tudtak eljutni, mert ezek a lépések
vagy nem voltak eléggé célratorok, vagy
éppen ellenkezd irdnyba vittek. Kossuth
vildgosan lathatta, hogy a horvatok pusz-
tdn nyelvi engedményekkel nem elégit-
heték ki: kénytelen volt a horvatokat
killon nemzet fiainak elismerni, de ennél
tovabb 6 sem jutott. A Pozsonyban jart
szerb kiilldottségnek, amely szintén kérte
a délvidéki szerbeknek mint nemzetnek
elismerését, kijelentette: ,En soha a ma-
gyar szent korona alatt més nemzetet és
nemzetiséget, mint a magyart, elismerni
nem fogok. Tudom, hogy vannak embe-
rek és népfajok, kik mas nyelvet beszél-
nek, de egy nemzetnél tébb itten nin-
csen.”

Ezt kovette a magyar—szlovdk viszony-
nak az elmeérgesedése, mivel a magyar
liberdlisok, akik a magyar kormanyt al-
kottdk, egyszeriien a panszlav propagan-
da kévetkezményeinek tekintették a ma-
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gyarorszagi szlavok, koztuk a szlovakok,
nemzeti torekveéseit és koveteléseit.

A Magyarorszagon laké mas népek
nemzeti jogai elismerésének akadalya f6-
leg az volt, hogy a magyar nemesség
nem volt hajlandé féladni hatalmi alla-
sait a4 nem magyar lakta megyékben.
Ezért ragaszkodott ahhoz az erdltetett
elmélethez, hogy egy meghatarozott or-
szag polgarai mindnyajan egyazon nem-
zet kotelékébe tartoznak. Ennek igazo-
lasira pedig jobb hijan csupén torté-
nelmi érvekre hivatkoztak: ,,A torténeti
érvelésmod foglyai voltak.”

Es bar a marciusi fiatalok, a forrada-
lom balszarnyan lévok sokkal lelkeseb-
ben szalltak sikra Magyarorszdg minden
lakéjdnak egyenjogusdgaért nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil, bar az Ujépiiletben
raboskodé¢ rom&an nemzeti harcost, Efti-
mie Murgut nagy lelkesedéssel szabadi-
tottak ki, 0k sem tudtak oddig emelked-
ni, hogy folismerjék a nemzeti mozgal-
mak jogossdgat, s e mozgalmakban a
forradalmat gyengité erdt lattak. Emiatt
aztan a nemzeti mozgalmak résztvevoi,
akdarcsak a magyar liberadlisokat, a mar-
ciusi fiatalokat is egyenlétleniil méré ma-
gyar nacionalistaknak konyvelték el.

A parasztsag, amely a jobbagyfélsza-
baditassal oriasi lépést tett elbére, a for-
radalom elején maradék nélkill emellé
allt. Am amikor a reform gyakorlati
megvalosuldsa nem haladt a kivant meér-
tékben, Erdélyben pedig még maga a
jobbagyfelszabaditds is késett, az orsza-
got parasztmozgalmak éradata boritotta
el, amelyekben magyarok és nem magya-
rok egyiittesen vettek részt. A nemzeti
kérdés megoldatiansaga miatt elégedet-
len nemzetiségl vezetoknek pedig ilyen
koriilmények kozott konnyli volt anem
magyar parasztsagot is a nemzeti moz-
galmak partjara allitani.

A nehézségekkel szemben pediga ma-
gvar kormdny, amely a nemzeti kérdés
horderejét nem mérte {61 kelloképpen,
az eroszak igénybevételével lépett fel, és
ekkor szakaddsra keriilt sor, aminek
folytan a nemzetiségek nyiltan az ellen-
forradalmi osztrdk udvar oldaldra all-
tak. Ez pedig sietett igéretekkel ésszép
nyilatkozatokkal kihaszndlni a maga ja-
vara a nemzetiségek elégedetlenségét.
Ebben az idoben kevesen voltak azok
(példaul Balcescu), akik vildgosan lattdk,
hogy a nemzetiségeknek s a magyarok-
nak sem egymadssal, hanem a Habsbur-
gokkal és a tobbi reakciés hatalmassag-
gal van elszamolnival6juk, a szlikkebli-
ség és az elorelatds hidnya kedvezett a
reakciénak, és az osztrdk udvarnak sike-
riillt becsapnia mind a magyarokat, mind
a nemzetiségeket, és meghosszabbitania
a szenvedést, amelyet a zsarnoksag zi-
ditott a szabadsdagra véagy6 népekre.
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VISSZA A TERMESZETHEZ —
MAS UTON
(Le Nouvel Observateur, 1979. 742.)

Joel de Rosnay-t, akit a folyéirat
munkatdrsa ebben a bioldgiai stulyponti
szamban meginterjuvol, az elsé pilla-
natban amolyan modern bio-ipari me-
nedzsernek képzeljiuk: a pdrizsi Pasteur
Intézetnek a kutatdsi eredmények al-
kalmazasaval foglalkozé igazgatdja. Mi-
kor aztdan a riporter kérdéseire adott
véalaszait olvassuk, kideriil réla, hogy
menedzser ugyan, de — legaldbb lelke
mélyén — érzelmes rousseau-ista: Grém-
mel to6lti- el, hogy a modern biolégia
visszavezet minket a termeészethez.

Génmérnokségrol, biologiai iparrél fo-
lyik a beszélgetés, az orvostudomany és
farmakolé6gia forradalmarél: hogyan ve-
zethet vissza mindez a természethez?
De Rosnay szerint példdaul tugy, hogy a
mezogazdasagbol kikiiszobsli a miitra-
gya haszndlatat: a genetikailag ,atprog-
ramozott* gabonafélék és mas termesz-
tett noévények a joévoben vagy maguk
valasztjak ki s koétik meg a légkor
nitrogénjét, vagy képesek lesznek szim-
bidzisra lépni, mint egyes hiivelyesek,
a talaj természetes nitrogén-utanpotia-
sat biztosité mikroszervezetekkel. Mas
génprogram-modositasok a karteviknek
messzemenden ellenallé uj fajtdkat toy-
nak eredményezni, ugyhogy a mai nagy-
tizemi mezogazdasdg létfeltétele és atka,
a kemizalas novényvédelmi téren is fo-
loslegessé valik. Egyaltaldan, a jové no-
vénytermesztése — kovetkeztethetjik a
biol6gus-menedzser szavaib6él — inkdbb
valami spontdn édeni viruldshoz lesz
majd hasonlé, mint vegyszerszéré ge-
pekkel berendezett iizemhez.

Ugyanilyen irdnyu valtozdst vérha-
tunk az orvosldsban, s nem a humdnge-
netikdtél (de Rosnay az ember Oréklési
allomanyanak esetleges ,atkédolasat”
nem hozza széba a kozeljovo redlis le-
hetoségei kozott), hanem a kiilonféle 1j
tulajdonsagokkal ellatott baktériumok
alkalmazasatol. Ma mar vannak példaul
olyan — genetikai beavatkozdssal ,ké-
sziilt* — baktériumok, amelyek emberi
inzulint szintetizdlnak. Ez megintcsak
természetesebb termék, mint a cukorbe-
tegek 4&ltal eddig haszndlt, emlésoktol
nyert allati inzulin — s még inkdbb az
lesz, ha nem injekcioként kell majd a
szervezetbe juttatni, hanem a szervezet-
be betelepitett j6tékony baktérium ter-
meli A4llandé jelleggel. Ily médon
egyébként, allitja de Rosnay, nemcsak
a cukorbaj lesz gy6gyithat6, hanem sza-
mos mas, valamely enzim vagy hormon
hidnydb6l eredd betegség is. Ugyanak-
kor a fertdzd betegségek gyobgyitdsira,
illetve megelozésére, fogyatékos immun-



reakcidink potlasdra olyan mikroorga-
nizmusok szolgdlnak majd, amelyeket
természetes védoanyagok, példaul inter-
feron termelésére &llitanak be.

Mindez lényegében a biolégiai infor-
matika diadala. Csak meg kell tanul-
nunk érteni a gének, kromoszémak,
sejtmagok egymds kozotti jelbeszédét
(azokat az utasitdsokat példaul, ame-
lyekre egy megtermékenyiilt és osztéd-
ni kezdo pete eleinte azonos sejtjei ,,sza-
kosodnak": killonféle szoveteket, szer-
veket hoznak létre), s magunk is uta-
sitdsokat adhatunk az él6 anyagnak.
Ha a rdk — ebbol a szempontb6l néz-
ve — zavaros utasitas, vagy egyszeriien
csak értelmes utasitds hianya, akkor az
emlitett jelbeszéd kulcsa a rdk felsza-
molasdhoz is kules lehet a keziinkben.

Egy riporteri kérdés err6l a pontrél a
bioldgiai energiatermelés problémakore
felé tereli a menedzsert. De Rosnay ki-
fejti, hogy a napenergia felhasznalasa-
nak egyik legkézenfekvébb moddja:
energiatarolé6 biomassza — példaul al-
gak — termelése, és ennek dtalakitdsa
(sajétosa_m erre a célra ,eléallitott” mik-
roorganizmusok segitségével) természe-
tes fltdéanyagokkd: metdnnd, alkoholla
stb. Ez az eljards a petrolkémia ver-
senytdrsa lehet mar kézelebbrél, s azzal
szemben megvan az az elonye, hogy
nyersanyaga korldtlan mennyiségben uj-
ratermelhetd, mikdzben a kéolaj &llan-
ddan fogy — nem is beszélve arrél,
hogy ezek a fltéanyagok sokkal kevés-
bé szennyezoek, s elbéllitasuk fejlodése-
vel egyre olcsébbak lesznek. Széval:
vissza a természethez ezen a vonalon is.
Nem menekillve az tgynevezett techni-
kai civilizacié el6l, hanem meghaladva
azt, vissza a természethez ,magasabb
szinten", azaz elore egy uj, egy gene-
tikus-okologikus civilizacié felé; ez a de
Rosnay-interju végkicsengése.

Bér ilyen egyszeriiek volndanak a dol-
gok, s ilyen felh6tlen tdvlatok nyilna-
nak el6ttiink. De hat a menedzsernek
is szabad némelykor almodnia egy mé-
hesrol ...

IRODALOM ES REJTETT KULTURA
(Helikon, 1978. 3.)

E transzgressziv elemzésben a szer-
zok — B. Bowron, Leo Marx, Arnold
Rose — nem a par excellence esztétikai
érték megragadasara, vagy a mi belso
szervezodésének, szerkezeti felépitésé-
nek magyardzatdra torekednek, hanem
a mivet tarsadalomtudoméanyi nyers-

anyagnak tekintik, és meghatdrozott
szempont szerint célszerlien bannak a
szoveggel. Nem a mii immanencidja

képezi elemzésik targyat, hanem bizo-

nyos, a kulturdval kapcsolatos informa-
ciok felderitésére az irodalmat haszndl-
jak forrdsként. Nevezetesen: a rejtett
kultira gssztdrsadalmi érvény(i meglétét
irodalmi szovegek segitségével kivanjak
bizonyitani. A rejtett kultira a kultura
azon vonasait foglalja magdban, ame-
lyeket még azok is ritkdn ismernek fel,
akik rendelkeznek velitk. Megragadasa
ezért rendkiviil problematikus. A szer-
z6k szerint a rejtett kultura legbizto-
sabb ismeérve a kovetkezo: , Amikor egy
adott tarsadalom vagy tarsadalmi cso-
port tetteiben ragaszkodik kovetkezet-
lenségéhez, amikor érzelmileg ellenall
minden olyan kisérletnek, amely arra
iranyul, hogy tetteit ©sszehangolja ki-
mondott meggyozodésével, és amikor
hossztt ideig ragaszkodik ehhez a maga-
{artashoz — rejtett kulturaval van dol-
gunk.* Az eddigiekbol kovetkezik a rej-
tett kultura titkossdga. E titkossdg oka
azzal magyardzhat6, hogy e kultirdnak
féként azon elemeit foglalja magaban,
amelyek nagymértékben Osszeférhetet-
lenek a kultira mas elemeivel. A rej-
teit kultura titkossdgat feloldands, a
szerzok szoképeket és metafordkat vizs-
galnak. Amikor egy szerz6é olyan hason-
lité eszkézoket alkalmaz, amelyekben az
analégia nyilt vagy hallgatolagos, valo-
jaban asszocidciés mintat tar fel. A fel-
tards csak részben lehet tudatos. Vagy-
is, tekintettel arra, hogy egy szerzd egy
bizonyos szbalakzatot a lehet6ségek vég-
telen sorabol valaszt ki — valasztdsat
szandékos szamitds mértéke nem ma-
gyarazhatja teljesen.

Vizsgdlni csak olyan metafordkat ér-
demes a rejtett kultira feltdrdsanak
céljabol, amelyeket az azonos jelense-
gek leirdsdhoz véltozatos nyelven ismé-
telten alkalmaztak a szerzok. Egyszeri
ismétlés nem elegenddé kritériuma; a va-
zolt szempontb6l tehat csakis azok a me-
taforak vagy szOképek relevansak,ame-
lyek visszatérden véltozatos nyelven je-
lennek meg, s amelyek ugyanannak a je-
lentéscsoportnak a leirdsara szolgalnak.

Meggondolkoztaté példdul, ha tobb
szerz6 a gépet vialasztja a veszély kife-
jezésére, s nem a vihart vagy fdldren-
gést, vagy barmi egyebet. A szerzdk ki-
mutatjadk, hogy ha az iparosodds hata-
siara vagyunk kivancsiak az Egyesilt
Allamokban, a nyilt kultira elemzése
révén egy bizakodd, optimista kozvéle-
meényt tudunk kérvonalazni. Am a rej-
tett kultura vizsgdlata ezt cafolni lat-
szik: éppen a kétely, a félelem, az el-
lenségeskedés  hangulata tlnik  ki.
Ugyanis hidba minden bizakodé szézat,
ha visszatérd képekként, metaforakként
példaul a kdévetkezoket emelhetjik ki:
a vonat vasszérnyeteg, hatalmas erejli
sarkdany acélizmokkal, amelyek soha
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nem faradnak el, fiistét és ldngot 1é-
legzenek fekete tilidejiikbe, fan és vi-
zen élnek, gyorsabbak a versenyl6nél
stb. Nyilvanval6, hogy az idézett szer-
z0k az ellentmondds tudatdt nyomjdk
el, és ez ad utat a rejtett vondsoknak
(jelen esetben a f6l nem ismert félelem-
nek és ellenséges érzésnek), amelyek a
képekben mutatkoznak meg. A képek-
ben lappangé érzések ellentétben dlla-
nak a téma nyilvdnvalé optimizmusdval.
A Bowron—Marx—Rose-féle elemzés
hasznat probéljuk egyetlen példa tik-
rében megragadni: ha a gépek iranti
magatartdst kutaté szociol6gus rakérdez
alanyéara, akkor valésziniileg raciondlis
valaszokat kap arrol, hogy a gépek mi-
lyen sok munkét takaritanak meg, hogy
kordbban ismeretlen termékeket hoznak
létre stb. Ily médon a koéztudatban lap-
pango, titkos, rejtett Osszefliggéseket
nem sikeriil feltdrnia, éppen azért, mert
az emberek minden tdrsadalomban haj-
lamosak arra, hogy figyelmen kivil
hagyjanak vagy elfojtsanak bizonyos
magatartdsokat, viselkedési sémédkat.

SZAKMAI KEPZES — ANYANYELV
(Magyar Szo6, 1979. januar 27.)

Az ujvidéki Uj Symposion és a Ma-
gyar Sz6 ,szombati magazinja®, a Ki-
laté kerekasztal-beszélgetést szervezett,
Vajdasag feleloés szakembereinek részveé-
telével, az iskolareformrél. Az oktatds
uj filozéfiaja cim alatt kozzétett felszo-
lalasok meglehetds nyiltsaggal néznek
szembe az 0j helyzettel, a ,,permanens
tanulas® és a szakositds kovetelményé-
b6l adédé sajatos problémdkkal, nem
utols6sorban az anyanyelvi oktatds jo-
vojével és jelenével. Milenko Nikolié
tartomanyi oktatds-, tudomény- és mii-
velodéstigyi titkar példdul azt hangoz-
tatta, hogy ,a sajat elavult, dogmatikus

elképzeléseinktél a legnehezebb meg-
szabadulnunk. Tegyilink prébdat: kény-
nyen meg tudndnk-e békiilni példdul a
tantdargyak, az osztdlyok vagy az O6ra-
rend megsziintetésének gondolatdval?
Nehezen, mert mindenki bizonyos el-
képzeléseket Oriz az iskoldr6l. Mégis
biztaté, hogy téarsadalmunk egészében
véve — egyénenként, kdzisségenként és
csoportonként — orszdgos, de kiilénd-
sen tartoményi méretekben: valtozik.
Mondhatndm igy is: érettebbekké, nyi-
tottabbakka véalunk.“

Toérvényhozds és a torvények érvé-
nyesitése egylutt vizsgdlandé, a Kkettd
nem valaszthaté szét. Ez a lényege Mio-
drag Milanovié véleményének csakugy,
mint a David Andréas felszolalasanak.

Déavid, a Tartomanyi Tankonyvkiad6
Intézet igazgatdja szerint ,az anya-
nyelvii nemzetiségi oktatds jelenlegi

problémai a kozépfoku szakirdnyd ok-
tatds hivatdsra neveld fokozatdn nem az
oktatdsi torvénybdl kovetkeznek, hiszen
az a lehetoségek széles skdldjat rogziti
egészen vildgosan. De hét tarsadalmi
életiinknek nem ez az egyetlen terilete,
amelyet elméleti alapvetésiikben eszmé-
nyien tokéletes torvények szabdlyozna-
nak, 4&m a gyakorlat akadozik.* Gyakor-
lati kérdésként meriil fel a sz(ikiild va-
laszték nemzetiségi tagozatokban, a ter-
vezés és beiskoldazds s a sziikségletek
felmérésének a viszonya. (,Az oktatési
kozpontok vezetdit és tanari karédt
ugyanis lehetetlen helyzetbe hozzuk:
hogyan tervezhetnének, ha nem tudjik,
miként alakul majd a beiratkozds? Uta-
na meg mar keéso.*) Az atallas az alta-
lanos képesitést nyajté koézépiskoldkrol
a szakmai képzés széles skdldjara Va-
silije Lalatovi¢ szerint is megoldandé
problémdkat teremt a nemzetiségi kéa-
derképzésben. Az elméleti és gyakorlati
kérdések nyilt felvetése, altaldban a nyi-
tottsdg teremthet alapot a megolddsra is.

Simon Sandor rajza
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Szabi Attila: Régi ndvénynevek — és ami migdttilk van; Era socialisti, Szdzadok,
Le Nouvel Observateur, Helikon, Magyar Szé

ILLUSZTRACIOK

Balogh Péter, Bene Jozsef, Erdos 1. Pdl, Harald Meschendorfer, Paulovies Laszld,
Simon Séandor, Tirnovan Vid; a Modricz-képek reprodukcidit Csomafdy Ferenc
készitette.

A KORUNK HIREI

Az dprilis 6-i Korunk-délelottén a gyergyészentmiklési Salamon Erné Kézépiskola
tanuléi Garda Dezsd torténelemtandr iranyitdsdval helyismereti eldaddsokat tar-
tottak: Szabé Levente (A gyergydi tdrsadalomszerkezet kialakuldsa), Kastal Lajos
(Véres farsing [Az 1596-0s gyergyoci felkelés]), Lukdcs Mobnika (Gyergyd gazdasdgi-
tdrsadalmi szerkezete a XVI—XVII. szdzadban), Jakab Zoltdn (Képek Gyergyd
politikai térténetébol a XVI—XVIII. szdzadban), Vényolés Rajmond (Both wdra
torténete), Biré Gydrgy—Selyem Tamds (A gyergydi hatdr kérdése), Vetési Zoltdn
(Tatdr betdrések a mai Hargita megye teriiletére), Pécs Séndor (A magdntulajdon
megerdsddése Gyergydban), Keresztes Levente (Kereskedelmi ttvonalak Gyergyd-
ban), Crisan Hunor Flaviu (Morile din zona Gheorghienului [Gyergydi malmok]),
Csergd Gdbor (A szarhegyi Ldzdr-kastély torténete és leirdsa), Baricz Méria (1848—
1849é G%e%gydban). Bajké Ida—Stela Sirbu (Képek a gyergyoi munkdsmozgalom
tdrténetébdl).

Aprilis 24-én a dési szabadegyetemen T6th Sander, a parajdi szabadegyetemen
Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn tartott eldaddst.

Agri;iés 26-4n a besztercei szabadegyetemen Egri Nagy Enikd és Nagy Jend tartott
eloadast.

Aprilis 28-4n Székelyudvarhelyen a Szemlér Ferenc hamvainak elhelyezése alkal-
mébdl rendezett emlékiinnepélyen Herédi Gusztdv beszédet tartott.

Mé&jus 3-4n a medgyesi szabadegyetemen Ritoék Jénos tartott el6adédst Stephan
Ludwig Rothrél.

KORUNK GALERIA

Aprilis 20.: Nicolae Maniu (Kolozsvar) festményei. — A megnyitén Banner Zoltdn
bevezetdje utdn Torsk Katalin szinmf{ivészndé Marin Sorescu- és Nichita Stinescu-
verseket olvasott fel, Ruha Istvdn hegediim(ivész Tartini-varidcidkat, Sosztakovics
Prelidjét és Barték Romdn tdncait adta el, zongordn kisérte Weiss Ferdindnd.
M4djus 5.: Czirjdkné Déniel Lujza (Marosszentgydrgy) szOnyegei, olaj- és {iveg-
festményei, rajzai. — A megnyitén Nagy Olga bevezetd szavai utdn Panek Kati

szinindvendék népballaddkat énekelt, a Regds egylittes (Kostydk Attila, Kostydk
Alpér és Téth Andréds) marosmenti népzenét jatszott.

Az 1. mimelléklet szovege a Kalotaszeg 1912. februdr 26-i szdmédban jelent meg;
a fényképeket kisérd Koés Kaéroly-idézetek a Taldlkozdsaim Mdricz Zsigmonddal
cimii emlékezésbdl valék.
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