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1939 — 1944 — 1979  

IOAN GRECU 

Két jelentős május elseje emléke 

M á j u s e lse je a m u n k a ünnepe , a nemzetközi szol idar i tás n a p j a . M á j u s e l se j e 
a munkásegység sz imbóluma. 

Évről év re h a n g o z t a t j u k ezt i m m á r ke r ek k i lencven éve, enny i idő te l t e l 
ugyanis azóta, hogy 1889-ben a Pá r i z sban t a r to t t szocialista kongresszus e lha t á -
roz ta : ezt a napo t a dolgozók harc i ü n n e p é v é a v a t j a . Ezzel kapcso la tban csak) 
anny i t j egyzünk meg, hogy h a z á n k m u n k á s s á g a kezdet tő l fogva m a g á é v á te t te e 
ha tá roza to t , s a fővárosban , v a l a m i n t Kolozsváron, Temesvá ron és Galacon s m á s 
ipar i közpon tokban a „negyedik r e n d " t ag ja i a f lekkenes , sörös, boros, zö ldágas 
m a j á l i s ü n n e p é t harcos nappá , „vörös m á j u s s á " vá l toz ta t ták , ahogyan a korabe l i 
polgár i s a j tó r émüldözve je lente t te . 

E b b e n az évben s z á m u n k r a m á j u s e lse je kü lönösen je lentős ünnep , mégped ig 
ké t év fo rdu ló a l a p j á n : 1939. m á j u s első n a p j á n — tehá t ke rek negyven évvel ez-
előtt — nagy je lentőségű ant i fas isz ta , háborúe l l enes haza f i a s m u n k á s t ü n t e t é s e k 
za j lo t t ak le a fővárosban , Bra i lában , Marosvásá rhe lyen , a Zsi lvölgyében és a j e -
len tősebb i p a r v á r o s o k b a n ; ha rmincö t esz tendővel ezelőtt pedig, 1944. m á j u s else-
jén a h á b o r ú végk i fe j l e t ének nehéz ide j én az ország dolgozói je lentős pol i t ika i 
s ike r t könyve lhe t t ek el, l é t rehoz ták a Munkásegységf ron to t . 

Az 1939-es m á j u s elsejei t ün te t é s re kü lönösen kiélezet t nemzetközi he lyze t -
ben, mos toha belpol i t ika i viszonyok között ke rü l t sor. A fas izmus Európa-sze r t e 
t á m a d ó b a n volt , s m á r je lentős s ikereket é r t el. Lé t r e jö t t a h á b o r ú s célzatú B e r -
l in—Róma—Tokió „tengely", Mussol ini m á r évekkel azelőt t e l fogla l ta Et iópiát , a 
h i t ler i H a r m a d i k Bi roda lom bekebelez te Ausz t r iá t és Csehszlovákiát , a spanyol 
köztársasági sereg pedig végső h a l á l t u s á j á t v ív ta a F ranco- fé le fas isz ta h a d d a l 
szemben. Németország a D r a n g nach Osten és a náci nagy „é le t té r" -e lméle tnek a 
j egyében erősen fokozta te r jeszkedésé t , súlyos nyomás t gyakorol t az Európa déli , 
délkelet i fe lében élő k i snépekre , s ennek ha t á sá r a megkötö t ték a r o m á n — n é m e t 
gazdasági szerződést , ame ly lényegében véve ke re tü l és fedőszervül szolgált az 
ország h i t le r i s ta kifosztásához. 

I t thon is feszül t vol t a helyzet . 1938 f e b r u á r j á b a n Káro ly k i rá ly az ország 
ú jko r i tö r t éne tében pé ldá t l an t e t t r e szán ta el m a g á t : föloszlat ta a pá r toka t , a 
kü lönfé le d e m o k r a t i k u s tömörüléseke t , és bevezet te a személyi d ik t a tú rá t . A k i -
rályi t e r ro r kü lönösen k e m é n y e n sú j to t t a a munkás ságo t : fö l számol ták a szakszer -
vezeteket , a szoc iá ldemokra ta pá r to t s a ba lo lda l v a l a m e n n y i m á s szervét . A szak-
szervezetek he lyébe fas isz ta m i n t á r a ko rpora t iv jel legű, az osztá lyharcot tagadó, a 
m u n k a a d ó k a t és a m u n k á s o k a t egya rán t tömör í tő szakmai céheket (bresle) hoz t ak 
létre, úgymond, az egység nevében . 

A polgár i demokrác ia elemi m a r a d v á n y a i n a k fö lszámolása n y o m á n ke le tke -
zett p a r a n c s u r a l m i helyzete t még súlyosbí tot ta a Vasgá rda tombolása . A n é m e t 
fas izmus e m e hazai ötödik hadoszlopa gyilkolt, fosztogatott , gyúj togato t t , pogro-
moka t rendezet t , neves polgár i d e m o k r a t a vagy baloldal i személyiségek (Nicolae 
lorga , A r m a n d Călinescu, Virgil Madgea ru és mások) életét o l tot ta ki. 

I lyen k ö r ü l m é n y e k között a k o m m u n i s t a p á r t sa já tos harc i t ak t i ká t dolgozott 
ki. Megjegyzendő, hogy a b b a n az időben n e m egy hely te len nézet u ra lkodo t t az 
in te rnac ioná lé köre iben , o lyan vélekedések, ame lyek a m u n k á s s á g kebelén be lü l 
széthúzáshoz vezet tek , s gyengí te t ték a fas isz tae l lenes e rők összefogását . P á r t u n k 
ezzel szemben m i n d e n t megte t t v a l a m e n n y i ha l adó jel legű szervezet és személyiség 
összefogásáért , m i n d e n legális ke re t és adot t ság k iaknázásáé r t . E megfon to lás szel-
lemében szólította föl a baloldal i , szervezet t munkásságo t is a r ra , hogy l ép j en b e 
a szakmai céhekbe m i n t egyedüli megengedet t , tö rvényes munkasze rveze tbe , és 
belülről vál toztassa á t — a reakciós felső vezetés cé l ja iva l e l l en té tben — osztály-
harcos é rdekvéde lmi szervezetté , a dolgozók igazi tes tüle tévé. 

A m u n k á s s á g szerte az országban követ te a p á r t u tas í tásai t , és s ikerül t nagy -
jából va ló ra vá l t an i az e lképzeléseket : az üzemi, városi , megyei céhvezetöségek 
jórész t a régi szakszervezetek f o r r a d a l m i elemeiből , t apasz ta l t mozgalmi harcosok-



ból ve rbuvá lód tak . E b b e n a he lyze tben m á j u s elseje megünnep lé se az ú j s z a k m a i 
szervezetek e r ő p r ó b á j a volt . 

A kar l i s ta k i rá ly i vezetőség úgy döntöt t , hogy m á j u s első n a p j á t a „nemzet i 
m u n k a " ü n n e p é v é ava t j a , és a rendszer , v a l a m i n t a t ömegek „érdekegysége" sze l -
l emében ünnep l i meg — ny i lvánva lóan a d i k t a t ú r a t ámoga tá sa véget t . 

A p á r t e lébe m e n t a do lgoknak : szervezőbizottságot a lak í to t t az ü n n e p osz-
tá lyharcos előkészítésére. A tagok közt vol t Il ie Pint i l ie , Teohar i Georgescu, Con-
s tan t in David, A l e x a n d r u Iliescu, v a l a m i n t a f i a t a l k o m m u n i s t a harcos, Nico lae 
Ceauşescu, aki ha tá rozo t t egyéniségével , t i sz tán lá tásával , bá to r ságáva l k imagas ló 
szerepet já tszot t abban , hogy az ü n n e p ant i fas isz ta , Hit ler-el lenes , háborúe l lenes , 
osztályharcos, igazi m á j u s elsejei tün te téssé vál t , s ke resz tü lhúz ta a k i rá ly i d ik-
t a t ú r a h íve inek számítása i t . Nicolae Ceauşescu, E lena Ceauşescu (Petrescu), E f t i m i e 
Ionescu és m á s e lv tá r sak az ü n n e p kezde tén a dolgozók é lére á l l tak , a t ü n t e t é s 
során az első so rokban h a l a d t a k mindvégig , és ú tba igaz í tása ik sze l lemében az ü n -
n e p n a p reggelén az Aro- , a Tomis- és az E in t r ach t - t e r emben t a r to t t összejövetelek, 
va l amin t a d é l t á j b a n sor ra ke rü lő tün te tések , f e lvonulások hangsúlyozot t p ro l e t á r -
je l leget nyer tek , és osztá lyharcos an t i fas i sz ta pol i t ikai szerepet tö l tö t tek be. 

A ha tóságok nagy megrökönyödésére , amikor a f e lvonu lók menetosz lopai a 
k i rá ly i pa lo ta elé ér tek, a következő je l szavaka t k iá l toz ták : „Él jen m á j u s e lse je , 
a m u n k a ünnepe!" , „Él jen a m u n k á s o k egységf ron t ja !" , „Szabad és függe t l en Ro-
m á n i á t aka runk!" , „Köve te l j ük h a t á r a i n k sé r the te t l enségének t i sz te le tben ta r tásá t ! " , 
„Le a hi t ler izmussal!" , „Él jen az an t i fas i sz ta nép f ron t ! " 

A m i k o r a főváros i r e n d ö r f ő k a p i t á n y s á g elé é r tek , a t ü n t e t ő k ezrei köve te l t ék 
a pol i t ikai bebör tönzö t tek — k o m m u n i s t á k , an t i fas i sz ták — szabadon bocsá tásá t , 
ü temesen k iá l to t t ák : „Amnesz t iá t a k a r u n k ! " 

A tün te t é s a Káro ly P a r k b a n (ma Szabadság P a r k ) é r t véget . A t ü n t e t ő k i t t 
megkoszorúz ták az I smere t l en K a t o n a emlékművé t , j e lképéü l a n n a k , hogy a m u n -
kásosztály n a g y r a ér tékel i azokat , ak ik a nemzet i egységért és függe t l enségér t á l -
dozták é le tüket . 

Dé lu tán a f i la re t i munkásspo r t t e l epen t a r to t t szabad té r i ünnepségen a m u n -
kások ny í l t an t á rgya l t ák a r o m á n n é p és fő leg a dolgozók akcióegységének szüksé-
gességét a h i t l e r i s t áknak behódoló h iva ta los pol i t ika el len v ívot t h a r c b a n . Az el -
nyomó sze rveknek a gyűlésről szóló egyik je lentése a r ró l számol be, hogy Nicolae 
Ceauşescu és E f t im ie Ionescu e lv tá rs az ünnepség végén i sméte l ten hangoz ta t t a a 
k o m m u n i s t a je lszót : „Él jen az an t i fas i sz ta nép f ron t ! " 

1939. m á j u s e l se jén hasonló je l legű an t i fas i sz ta munkásgyű lé sek és - t ün t e t é sek 
za j lo t t ak le a városok többségében : Kolozsváron, Iaş i -ban, Temesváron , Galacon , 
Bra i lában , Nagyvá radon , Marosvásá rhe lyen , Gyu la f eh é rv á ro n , N a g y b á n y á n , a Zsil-
völgyében és máshol . 

Ez a h a t a l m a s tömegmegmozdu lá s „föl te t te a ko roná t a n n a k az időszaknak az 
osztálycsatáira , s k iny i lván í to t t a a dolgozók, egész n é p ü n k szi lárd e lha tározásá t , 
hogy szembeszál l a fas izmussa l , szabadságának , függe t lenségének , h a z á j a t e r ü l e t i 
épségének biz tosí tása é rdekében" — emlékez te t Nicolae Ceauşescu e lv tá r s a m a 2 
idők küzde lme inek je lentőségére . Egy 1939. m á j u s 15-én kel t k i á l t v á n y á b a n (Haza-
szerető honpolgárok!) az R K P leleplezi a szégyenletes n é m e t — r o m á n gazdasági 
egyezményt , a m e l y n e k ke re t ében a k i rá ly i d i k t a t ú r a k o r m á n y a „ k i á r u s í t j a a h i t le -
r i s ta Németo r szágnak az ország java i t " , s u g y a n a k k o r nemzet i ségre va ló h o v a t a r -
tozás né lkü l fö lszól í t ja a nép tömegeket , hogy „ M i n d n y á j a n egyesül je tek , h a e l lene 
vagytok a fas isz ta rabságnak!" . 

Ápr i l i sban vol t h a r m i n c ö t éve, hogy lé t re jö t t a Munkásegységf ron t . Je len tős 
tö r t éne lmi ak tu s vol t : biztosí tot ta a munkásosz tá ly vezető szerepét az ant i fas isz ta 
ha rcban , a nép t á r s a d a l m i és nemzet i fö l szabadu lásáé r t v ívo t t küzde lemben . Az 
Egységf ron t mega laku lá sa u g y a n a k k o r je lentős lépés azon az úton, ame ly elvezetet t 
a m u n k á s s á g egységéhez, egyet len f o r r a d a l m i p á r t b a va ló tömörüléséhez . 

Lé t rehozásá t ob j ek t ív szükségesség követe l te meg, az a tö r t éne lmi igény, hogy 
az ország p ro le ta r i á tusa egységben v í v j a meg h a r c á t a nép tömegek élén a szabad 
Romániáé r t , a k izsákmányolás tó l , e lnyomatás tó l mentes , d e m o k r a t i k u s és szocia-
l ista f e j lődés biz tosí tásáér t . U g y a n a k k o r a ké t p á r t — a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t 
és a Szoc iá ldemokra ta P á r t — akcióegységének megvalós í tása megfe le l t h a z á n k 
m u n k á s m o z g a l m a régi ó h a j á n a k , vá rakozásának , s iker re l ko ronáz ta a R o m á n K o m -
mun i s t a P á r t h a r c á t s a zoknak a szoc iá ldemokra táknak , szocia l is táknak a küzde lmé t , 
akik az i l legal i tás nehéz kö rü lménye i között m i n d e n t meg te t t ek a munkásosz tá ly 
megoszto t t ságának fö lszámolásáér t . „A k o m m u n i s t a p á r t és a szoc iá ldemokra ta p á r t 
között lé t rehozot t egyezség — m u t a t o t t r á Nicolae Ceauşescu e lv tá rs — növel te 
a munkásosz tá ly akcióképességét és szervezőerejé t , t áv la to t nyi to t t a po l i t ika i - sze r -



vezeti egység felé, e rő te l jesen befo lyásol ta a többi hazaf ias , an t ih i t l e r i s ta erő egy-
ségét." 

A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t az e lmúl t ké t évt ized során következe tesen h a r -
colt a pol i t ika i és szervezeti egység e szméjének győzelméért , s e n n e k e r e d m é n y e -
kén t az egység gondola ta mé ly gyökere t ve r t a tömegek t u d a t á b a n . Ismeretes , 
1925-ben lé t re jö t t a Dolgozók Blokk ja , ame ly a m u n k á s o k és pa ra sz tok l egha ladóbb 
e lemei t tömörí te t te , és a szocialista, v a l a m i n t szoc iá ldemokra ta szervezetekkel k a r -
öl tve részt ve t t az „egységes e l lenzék" ke re t ében az 1926-os választásokon, va l a -
m i n t az 1925—1927 között szervezet t s z t r á jkokban . Az egységre i r ányu ló tö rekvés 
szemléle tesen muta tkozo t t m e g az 1929-ben t a r to t t t emesvá r i szakszervezet i kong-
resszuson, v a l a m i n t az R K P 1931-ben t a r to t t V. kongresszusán is; ez az utóbbi t a -
nácskozás fölszól í tot ta a pá r to t , hogy az egységf ron t lé t rehozása véget t erősí tse 
kapcsola ta i t a dolgozó tömegekkel . 

A vasu tasok és a k ő o l a j m u n k á s o k 1933 j a n u á r j á b a n és f e b r u á r j á b a n v ívot t 
hősi ha rca i t az R K P vezet te és szervezte a munkásegység j egyében ; ezek a küz-
de lmek ragyogó pé ldakén t b izonyí tot ták , hogy m i r e képes a m u n k á s o k pol i t ikai 
hova ta r tozásuk tó l függe t l enü l lé t rehozot t egysége, s igazol ták a tétel t , ame ly sze-
r in t a munkásosz tá ly e r e j e egységében re j l ik . 

Miu t án a f a s i zmus 1933 j a n u á r j á b a n u r a l o m r a ke rü l t Németországban , szo-
rosabbá vá l t a k o m m u n i s t á k és szoc iá ldemokra ták együt tműködése , a p á r t és egyéb 
d e m o k r a t i k u s e rők tömörülése . I lyen sze l lemben a l aku l t meg 1933 áp r i l i s ában Dé-
ván az E k é s f r o n t ; az a lakulógyűlésen e l fogadot t p r o g r a m egységre szólít fö l m i n -
den gazdálkodót , nemzet i ségre és fe lekeze t re va ló kü lönbség nélkül , a dolgozók 
egységének biztosí tása, t á r s a d a l m i á t a l aku lások k iharco lása véget t . Az 1934. a u -
gusztus 19—20. között t a r to t t ülésen jöt t l é t re a MADOSZ, a Román ia i M a g y a r 
Dolgozók Szövetsége. Al ig egy évvel azu tán a H u n y a d megyei Bács községben 
1935 szep temberében a l á í r t ák az Ekés f ron t és a MADOSZ közt l é t r e jö t t egyez-
ményt , ame ly a d e m o k r a t i k u s erők közös p l a t f o r m j a egyik első kezdeményének 
tek in the tő . Szélesebb kö rű megegyezés jö t t lé t re 1935. december 6-án Cebe község-
ben, ahol is a D e m o k r a t i k u s Szabadság jogok Véde lmi B lokk ja , az Ekés f ron t , a 
MADOSZ és a Szocial is ta P á r t kötöt t egyezményt közös an t i fas i sz ta akciók vég-
hezvi te lére . N e m sokkal ezu tán csat lakozot t az egyezményhez a D e m o k r a t i k u s Diák-
f r o n t is. 1936 f e b r u á r j á b a n H u n y a d és Mehed in ţ i megyében p a r l a m e n t i vá lasz tá -
sokat t a r to t t ak , és a Dolgozók B l o k k j a je lentős s ikereke t é r t el, min tegy igazolva 
a várakozás t , me ly szer int reá l is lehetőségek v a n n a k a széles k ö r ű an t i fas i sz ta 
f r o n t l é t rehozására . Az i l legal i tásban m ű k ö d ő k o m m u n i s t a p á r t 1936 augusz tu sában 
hozott ha t á roza t a (A békéért, kenyérért, földért, szabadságért) hangsúlyozza : „Az 
egységfront , az an t i fas i sz ta n é p f r o n t l é t rehozásáér t v ívot t h a r c b a n a p á r t n a k fo -
koznia kel l p r o p a g a n d a - és mozgósí tó tevékenységét [ . . . ] a munkások , parasz tok és 
a nép i t ömegek m á s köre iben . [ . . . ] A k o m m u n i s t á k fokozzák m u n k á j u k a t a t ömeg-
szervezetekben, a szakszervezetekben, vá l l a l a tokban , f a lun . " 

Az 1940. augusz tus 30-án hozott másod ik bécsi döntés t köve tően és a k a -
tonai - fas isz ta d i k t a t ú r a szep tember 6-i h a t a l o m r a ju t á sa u t á n kezdeté t ve t t e R o m á -
nia m o d e r n t ö r t éne lmének legsötétebb korszaka . A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t eb -
ben a nehéz he lyze tben is fö l i smer te és h i rde t te , hogy a függe t lenség v isszanye-
résének, a n é p fö l szabad í t á sának egyet len m ó d j a azoknak az e r ő k n e k az össze-
fogása, ame lyek el í tél ik az an toneszkánus u r a l m a t és a náci Németországga l kö tö t t 
szövetséget. 

Ezt az i r á n y v o n a l a t számos d o k u m e n t u m b a n k i fe j t e t t ék , így A békéért, a ro-
mán nép nemzeti függetlenségéért (1941), A vasgárdista rezsimtől a katonai dik-
tatúráig (1941) s fő leg az 1941. szep tember 6-i p l a t f o r m b a n (A román nép harca a 
szabadságért és a nemzeti függetlenségért). Ez u tóbb iban is a p á r t j avaso l j a m i n -
den pol i t ikai csopor tosulás és haza f i a s e rő nemzet i egységf ron tba va ló tömör í tésé t . 

1942 j a n u á r j á b a n hozott központ i bizot tsági h a t á r o z a t á b a n (A román nép 
elvesztése vagy megmentése) a p á r t h a n g o z t a t j a : „A m u n k á s o k és a haza f i a s e rők 
egységének elve a l a p j á n a k o m m u n i s t á k fokozot t erővel dolgoznak a ke rü l e t ekben , 
városon és fa lun , hogy lé t rehozzák v a l a m e n n y i Hi t le r -e l lenes pá r t , szervezet , cso-
por tosulás és személyiség széles körű , az egész nemze te t á t fogó haza f i a s f r o n t j á t . " 

Az an t ih i t l e r i s ta pol i t ikai e rők összefogása te rén a p á r t egyik leg je len tősebb 
s ikerét a r a t t a 1943 n y a r á n , a m i k o r is l é t rehozta a Hi t le r -e l lenes Haza f i a s F ron to t 
az Ekés f ron t , a Haza f i a s Front , a MADOSZ, a Szocial is ta P a r a s z t p á r t és a Szo-
c iá ldemokra ta P á r t egyes szervezete inek a K o m m u n i s t a P á r t köré tömörí tésével . 
A MADOSZ csa t lakozásáról szólva Bánya i László helyesen m u t a t o t t r á a r ra , hogy 
ez az ak tu s meghiús í to t ta a különböző nemzet iségű dolgozók megosztására , sovi-
niszta egymás el len usz í tásá ra i r ányu ló p róbá lkozásoka t ebben a dön tő je len tőségű 
korszakban . 



1944 első fe lében , amikor fokozódot t az an t i fas i sz ta harc , a m u n k á s e g y s é g f r o n t 
lé t rehozása parancsoló szükséggé vál t . Az elégedet lenség és a nemzet i lét m e g m e n -
tését célzó cselekvés szüksége más t á r s a d a l m i ka t egó r i ákban is é rezhe tővé vá l t . 
Ápri l is e l e jén 66 je lentős személyiség: tudósok, az A k a d é m i a tag ja i , egyetemi t a -
ná rok m e m o r a n d u m o t t e r j e sz te t t ek föl Antonescuhoz, t i l t akoztak a k o r m á n y pol i-
t i ká j a ellen, és ké r t ék R o m á n i a ki lépését a h i t ler i háborúbó l . 

Ebben a he lyze tben az R K P és az S Z D P pol i t ikai bölcsességről és e lőre lá tás -
ról te t t bizonyságot , amikor is közös k i indulás i p o n t j u k r a , közös m a g a s a b b é rd e -
ke ikre — a nemzet i lét megmen té se és az ország fö l szabadí tása — helyezték a 
hangsúlyt , e lhá r í to t t ák az egységfront meg te remtésének ú t j á b ó l az utolsó a k a d á -
lyokat, és tá rgyalások, ta lá lkozók sorozata u t á n ápr i l i s első fe l ében lé t rehoz ták 
a Munkásegységf ron to t . Az a lapve tő együ t tműködés i megegyezést ápr i l i s 10-én kö-
töt ték meg, 18-án pedig véglegesí te t ték az Egységf ron t m á j u s elsejei k i á l t v á n y á n a k 
szövegét. 

Az egység lé t re jö t te , az együ t tműködés cé l j a inak és a lape lve inek t isz tázása 
u tán a ké t p á r t képviselői e lha tá roz ták , hogy az Egységf ron t l é t re jö t té t m á j u s else-
jén a d j á k t u d t á r a a munkás ságnak , az egész népnek , azon a napon , ame ly egyéb-
kén t is a munkásosz tá ly , a dolgozók egységének a je lképe. Az ápr i l i s 21-én a 
kommuni s t a p á r t t i tkos n y o m d á j á b a adot t k i á l tvány p á r n a p p a l m á j u s e lse je előt t 
elkészült , s a fővárosban , v a l a m i n t a nagyobb ipar i közpon tokban kezd ték el t e r -
jesztését. Az egész munkásosztályhoz, a román néphez! c ím a la t t fölszólí tot t m i n -
den m u n k á s t , v a l a m e n n y i szervezet t és n e m szervezet t dolgozót, az egész népet , 
minden t á r s a d a l m i réteget , pár to t , szervezetet , pol i t ikai színezetétől , fe lekezet i vagy 
t á r sada lmi hová ta r tozásá tó l függet lenül , hogy szá l l j anak h a r c b a az azonnal i bé -
kéért , az A n t o n e s c u - k o r m á n y megdöntéséér t , az összes Hi t le r -e l lenes e rőke t tömö-
rí tő nemzet i egységkormány megalak í tásáér t , a h i t le r i s ta csapa tok kiűzéséér t , a 
néme t h á b o r ú s hadigépezet megsemmis í téséér t . 

Az Egységf ron t mega lak í t á sá t az egész ország ö römmel üdvözölte. A România 
liberă, a p á r t szerkeszte t te Buletinul Capitalei, a szoc iá ldemokra ta Libertatea a 
közvélemény h a n g u l a t á t k i fe jezve r á m u t a t o t t a r r a , hogy a f r o n t lé t rehozása dön tő 
je lentőségű a munkásosz tá ly szervezeti egysége fe lé vezető úton. 

Az egész nép ant i fas i sz ta h a r c á n a k élesedése, a ka tona i - fas i sz ta d i k t a t ú r a 
vá l ságának elmélyülése, a h i t le r i s ta c sapa toknak a kelet i a rcvona lon e l szenvedet t 
vereségei elősegítet ték más an t ih i t l e r i s ta e rők csa t lakozását is a m u n k á s s á g egy-
ségf ron t j ához . Így pé ldáu l 1944 m á j u s á b a n a k o m m u n i s t a p á r t megegyezésre ju to t t 
a Gh. Tă t ă r ă scu vezet te polgár i - l iberá l is csoportosulással , m a j d 1944. j ún iu s 20-án 
az Egységf ron tba tömörü l t pár tok , v a l a m i n t a Nemzet i P a r a s z t p á r t és a Nemzet i 
Liberá l i s P á r t között együ t tműködés i egyezmény jö t t létre, ame ly e lvezete t t az 
Országos D e m o k r a t a Arcvona l megalak í tásához . 

„A Munkásegységf ron t [ . . . ] , m a j d pedig az Országos D e m o k r a t a Arcvona l 
lé t rehozása a l apve tő fe l té te le vol t az 1944. augusz tus 23-i an t i fas i sz ta nemze t i f egy -
veres fe lkelés győzelmes megv ívásának , a fas isz ta d i k t a t ú r a megdön tésének" — 
muta to t t r á Nicolae Ceauşescu e lv társ . 

1944. augusz tus 23. u t á n pedig n é p ü n k é le tében ú j korszak nyí l t meg, m i n -
dent felölelő, mé ly reha tó t á r s a d a l m i á t a l aku lások kora . 

D. G. fordítása 

Harald Meschendörfer grafikája 



A függetlenség és szolidaritás jegyében 

Román ia Szocialista Köz tá r saság elnöke, Nicolae Ceauşescu e lv tá rs és Elena 
Ceauşescu e lv tá rsnő a f r i ka i o r szágokban te t t k ö r ú t j a ú j a b b meggyőző b izonyí téka 
volt á l l a m u n k következetesen a lka lmazo t t e lveinek, ame lyek kü lpo l i t ikánk nemze t -
közi tek in té lyé t b iz tos í t ják . Ezek az elvek, a nemzet i függet lenség, az egymás 
be lügyeibe va ló be n e m avatkozás , a gazdasági fe j lődés és együ t tműködés eivei 
megfe le lnek n é p ü n k a lapve tő é rdeke inek , a n n a k az ak t ív békepol i t ikának , amely 
m á r eddig is számos b a r á t o t szerzett o r s zágunknak mindenho l , ahol t isz te le tben 
t a r t j á k a nemzetközi enyhülés , a népek szabadságra és jó lé t re va ló törekvése inek 
nemes célki tűzései t . 

Ezen a gyakor la t á l ta l sokszorosan igazolt á l t a lános külpol i t ika i i r ányvona lon 
be lü l a függe t l enségükér t küzdő, i l letve azt konszol idáló a f r ika i nemze tekke l k i -
épí te t t ba rá t ság i és együ t tműködés i kapcsola tok k iemel t je lentőségűek. Beszédes 
ada t : o r szágunk 47 a f r i ka i á l l a m m a l t a r t f e n n d ip lomácia i kapcsola to t és fo ly ta t 
é lénk gazdasági és ku l tu rá l i s csere tevékenységet a kölcsönös előnyök biztosí tása 
szel lemében. Az e lmúl t év t izedben fokozódot t az együ t tműködés m i n d e n fokon és 
a legvál toza tosabb f o r m á k b a n . 

A „ feke te kon t inens" népei t szocialista n e m z e t ü n k rokonszenve kísér i azon 
az úton, ame ly a gya rma t i e lnyomás és a neokolonial is ta függés, b á r m e l y idegen 
beava tkozás fe lszámolásához, a gazdasági jólé thez és a ku l tu rá l i s fö lemelkedéshez 
vezet. Á l l a m u n k következe tesen és t evékenyen t á m o g a t j a ezeket a törekvéseket , 
tényekkel , t e t t ekke l b izonyí tva szol idar i tásá t a f i a ta l a f r ika i nemze tek ügye i rán t . 
P á r t u n k számos d o k u m e n t u m b a n szögezte le: a j e lenkor i v i l ágban végbemenő vá l -
tozások, f o r r a d a l m i á ta laku lások , a m e l y e k n e k szemtanú i vagyunk , azt az igazságot 
t á m a s z t j á k alá, hogy a gya rma t i iga alól fe l szabadul t , f e j lődő országokkal va ló 
ba rá t i együ t tműködés , h a r c u k ak t ív t ámoga tá sa az imper ia l i s ta , gya rma t i és neo-
kolonial is ta pol i t ika ellen, nemzet i függe t lenségük megerősí téséér t , a t á r s a d a l m i 
ha l adásé r t n a p j a i n k b a n e l sőrendű in te rnac iona l i s ta kötelessége a szocialista orszá-
goknak, m i n d e n fo r r ada lmi , ha ladó , é l e n j á r ó erőnek. 

Az a lelkes fogadta tás , ame lyben az á l t a la meglá toga to t t a f r ika i o rszágokban 
Ceauşescu e lnök részesült , k i fe jez i az a f r i ka i országok népe inek és vezetőinek 
nagyrabecsü lésé t a r o m á n nép veze tő je i ránt , azt a tényt , hogy megér te t t ék és 
nagyra é r téke l ik p á r t u n k külpol i t ika i elveit és gyakor la t i megvalós í tásukat . De 
ennek a lá toga tássoroza tnak a tö r téne lmi je lentősége n e m merü l ki Román ia és 
a fe lke rese t t á l l amok közötti ké to lda lú kapcsola tok továbbfe j lesz tésében , h a n e m 
hozzá j á ru l á l t a l á b a n a nemzetközi é le tben egyre i n k á b b é rvényesü lő ha l adó t en-
denc iák kedvező a lakulásához . 

Az a f r i ka i vi lágrész tö r t éne te ko rán t s em lezár t fo lyamat . Népe inek többsége 
k iv ív ta ugyan függet lenségét , szabadon rende lkez ik sorsa, természet i kincsei felet t , 
a kon t inens déli részén azonban n a p o n t a véres á ldoza toka t követelő küzde lem 
folyik még a f a j i e lnyomás, az idegen, gya rma t i u r a l o m ellen. Számos függe t l en 
országban is fegyver re l kel l még é rvény t szerezni a nép jogának , hogy az idegen 
u ra lom m i n d e n nyomá t e l tün te tve t e r emtse m e g a m a g a szabad, békés, függe t len 
ha t a lmá t . A v i lág ú j r a f e losz t á sá ra tö rekvő imper ia l i s ta e rők n e m m o n d t a k le Af r i -
káról , mérhe te t l en kincseiről . A f r i k a népei napró l n a p r a t apasz t a l j ák , hogy e lszánt 
h a r c u k b a n n e m né lkü lözhe t ik a t e t t ekben megnyi la tkozó szolidari tás, az igaz b a -
rá t ság e re jé t . Ezt az erőt becsülik, amikor s zámba veszik a r o m á n nép ba rá t i gesz-
tusai t , és ezt ünnepe l t ék Nicolae Ceauşescu e lv tá rs és Elena Ceauşescu e lv tá r snő 
lá togatásakor . A személyes je lenlé t megpecséte l te azt a szoros szövetséget, ame ly -
nek sze l lemében Román ia tek in té lyes szavával a nemzetközi f ó r u m o k o n számta-
lanszor kiá l l t az a f r ika i népek szabadságának ügye melle t t , és sokoldalú gazdasági-
műszak i segítséggel, szükség esetén ped ig fegyver re l is t á m o g a t j a a f eke te kon t i -
nenst . Szavak és tények, e lvek és t e t t ek összhang ja ny i lvánu l m e g abban , ahogyan 
országunk je len leg a z imbabwei , namíb ia i , dé l -a f r ika i haza f i aka t segíti. A felsza-
badí tás i mozga lmakró l szólva a Z a m b i a fővárosában , L u s a k á b a n a lá í r t Közös Köz-
lemény k i d o m b o r í t j a : 

„Megvizsgálva a z imbabwei , namíb ia i és dé l -a f r ika i helyzetet , a két e lnök 
aggoda lmát fe jez te ki az e t é r ségben élő a f r i ka i népek fölött i u ra lom, e lnyomás 
és k izsákmányolás f e n n t a r t á s á r a i r ányu ló p róbá lkozások mia t t , ha t á rozo t t an el í tél te 
Ian S m i t h rendsze rének , az azt t ámoga tó imper ia l i s ta , reakc iós és rasszis ta e rők-
nek a h u z a v o n á j á t és m á s manővere i t , és k iny i lván í to t ta t e l j es t ámoga tásá t a 
Hazaf ias F ron t s a Z i m b a b w e te l j es f e l szabad í t á sáé r t fo ly ta to t t igaz h a r c a iránt. 



Ügyszintén e lu tas í to t ta a sal isburyi r endszer á l ta l szervezett , ún . vá lasz tásokat , s 
f e lh ív ta a nemzetközi közösséget, ne i s m e r j e el a vá lasz tások n y o m á n mega laku ló 
ko rmány t . 

A ké t á l l amfő el í tél te a dé l -a f r ika i kisebbségi rasszis ta r endsze rnek és t á m o -
gató inak a r r a i r ányu ló mes te rkedésé t , hogy gá to l j ák a namíb i a i nép és é lcsapata , 
a S W A P O nehéz ha rcá t a függe t lenség k iv ívásáér t . Ü j ó l a g r á m u t a t t a k a r ra , hogy 
b á r m e l y megoldás , ame ly n incs összhangban a SWAPO, a namíb ia i nép tényleges 
képvise lő je érdekeivel , n e m e n é p a k a r a t á t tükrözi , köve tkezésképpen n e m hozza 
meg a béké t a té rségben. 

Dé l -Af r iká t i l letően a ké t e lnök el í tél te az apa r the id és f a j i megkülönböz te tő 
poli t ikát , k iny i lván í to t t a következetes t ámoga tásá t e n n e k az o r szágnak a fe l sza-
bad í tó mozga lma i rán t , és r á m u t a t o t t a r ra , hogy meg kel l t e r emten i egységét, hogy 
joga v a n m i n d e n rende lkezésére álló eszközt fe lhaszná ln i , még a fegyveres ha rco t 
is, az apa r the id kiküszöböléséér t és a szabadságér t . " 

A szerződések, amelyeke t Nicolae Ceauşescu e lnök a f r i ka i fö ldön kötöt t h a -
z á n k nevében , a vendég lá tó á l l amfőkke l fo ly ta to t t megbeszélések, közösen e l foga-
dott d o k u m e n t u m o k tovább erősí t ik A f r i k a népe inek b iza lmát a r o m á n fé l i rán t , 
a m a meggyőződését , hogy ez az együ t tműködés va lóban a mél tányosság szel lemé-
ben szolgál ja a népek esélyeit, hogy meg te remtsék a be n e m avatkozás , a béke , 
a jólét fe l té telei t , egy ú j gazdasági v i l ág rend lé t re jö t té t . E b b e n az é r t e l e m b e n emeli 
ki a Szudán Demokra t i kus Köz tá r saságban te t t l á togatás végén a lá í r t Közös Köz-
lemény : 

„A két e lnök hangsúlyozta , hogy fokozni kel l az erőfeszí tés t a gyengénfe j l e t t -
ség fe lszámolásáér t , ame ly egyike a je lenkor i élet a lapve tő kérdése inek , et től f ü g g 
a v i lág b é k é j e és biztonsága. Ü jó lag k iny i lván í to t t ák azt az erős ó h a j u k a t , hogy 
ha tá rozo t t an f e l l ép j enek egy ú j nemzetközi gazdasági r e n d meghonos í tásáér t , ame ly 
az összes á l l amok mé l t ányos együt tműködéséhez , a f e j l ődő országok gyorsabb h a -
ladásához vezessen, lehetővé tegye szabad hozzáfé résüke t a m o d e r n t u d o m á n y és 
t echnika v ívmánya ihoz . Hangsúlyozták , hogy ki kel l a l ak í t an i a f e j lődő országok 
erő te l jes szol idar i tásá t és szélesebb k ö r ű kooperác ió já t az á l l amok között i gazda-
sági sz in tkülönbség csökkentésére i r ányu ló erőfeszí tésben." 

Mapu tóban , Mozambik Népköz tá r saság fővá rosában Nicolae Ceauşescu e lv tá rs 
többek között ezeket m o n d t a : „ Inkább , m i n t bá rmikor , M a r x szavait , »Világ p r o -
le tá r j a i , egyesüljetek!«, k i kel l egészíteni a következő je lszóval : »Világ e lnyomot t 
népei, egyesül je tek az imper ia l i zmus és kolonia l izmus fe l számolásá ra ! Egyesü l j e tek 
a nemzet i szabadságér t és t á r s ada lmi ha l adásé r t ! Egyesü l je tek azért , hogy m i n d e n 
n é p szabad és függe t l en legyen! Egyesü l j e tek a szocial izmus fe lépí tésére! Egyesül -
je tek a v i l ágbéke é rdekében!«" 

Az a f r i k a i népekke l összekötő harc i szol idar i tás szavai ezek — a n é p e k sza-
b a d s á g á n a k és függe t lenségének e lőmozdí tásá t célzó következetes r o m á n külpol i -
t ika szel lemében. Ezt a kü lpo l i t iká t é r t éke l te n a g y r a az R K P K B Pol i t ika i Végre-
h a j t ó Bizot t ságának Hatá roza ta , ame ly megá l l ap í to t t a : „A Pol i t ika i V é g r e h a j t ó Bi-
zottság te l j es m é r t é k b e n j ó v á h a g y j a Nicolae Ceauşescu e lv t á r snak az ú j a b b béke-
és ba rá t ság i kü lde tés i de j én k i f e j t e t t fokozott , f á r a d h a t a t l a n tevékenységét , k i d o m-
bor í tva p á r t u n k fő t i t ká r ának , a köz tá rsaság e lnökének lényeges hozzá j á ru l á sá t a 
p á r t XI . kongresszusán meghatározot t , a szabad, önál ló f e j lődés ú t j á r a lépet t or -
szágokkal, a v i lág m i n d e n á l l amáva l va ló bará t i , szol idari tási és együ t tműködés i 
kapcsola tok bőví tésére és e lmélyí tésére vonatkozó a lapve tő or ien tác ió inak gyakor -
la tba ül tetéséhez." 

K O R U N K 



MIRON RADU PARASCHIVESCU 

TÎRGU JIU 

Ott vo l t unk mind , az egész ország 
— asz ta lná l ü l tünk , utolsó vacsorán — 
á l m u n k b a n a k a p u t néz tük , 
s á l m a i n k vég te lenné nőt tek , 
m i n t szi lárd, mes te r i emlékoszlop, 
me ly f e j é n t a r t j a 
a f e lhőke t 
és a pos taga lamboka t . 

És a m i k o r k i j ö t t ü n k r a j t a , 
a keskeny k a p u 
d i ada l ívvé magasztosul t . 

MIHAI BENIUC 

HOMÁLYBÓL 

Egyszer m a j d , évek m ú l t á n , e lhagynak 
az örömök, f á j d a l m a k , 
l enn i - aka rásom, az á lom és á lma im. 
Elhul la tok minden t , m i n t kígyó régi bőrét , 
és a nagy ha l lga tás fű - r enge tegében re j tőzöm el. 
Ha lo t t szat í r á r n y k é p e k é n t , 
k e z e m b e n tör t pohár ra l , 
sötét homálybó l fogom f igyelni az életet 
v i d á m leányaiva l és dolgos f ia ival . 

Dala im, m i n t zúgó kagylók, 
sá rgán , p i rosan, kéken, f ehéren , 
né lkü l em sodródnak a t enge rpa r t r a , 
s fe lnyúld sp i r á lkén t magasságok fe lé igyekeznek. 
Egyesekbe t a l án 
p u h a tes tű r ákok r e j t őznek 

és — m e r t f é lnek a t enger i csi l lagoktól — 
k i - k i n y ú j t j á k éles ol lóikat . 
Másoka t viszont 
a homokon ugrándozó gye rmekek 
csi l logón a n a p fe lé eme lnek . 
Egyre pedig, lehet , 
se rdü lő l ány h a j t j a r á a fü lé t , 
hogy ha l lgassa az öröklé t zúgását , 
m í g a K o m m ü n m o r a j l á s a 
pa r t ró l pa r t r a , 
kon t inensek fölöt t hu l l ámozva 
ének l i ú j , győzelmes da la i t . 
S ó, én a k k o r n e m leszek ott . 
S z e m e m mély gödreiből 
f eke te könnyek hu l lnak . 
De piros, sárga , kék kagyló im 
cs i l logóbbnak t ű n n e k a n a p f é n y b e n , 
és egy lány — bűvöl t fü l é t kagy lómra h a j t v a — 
a jövőt h a l l j a d a l a i m b a n . 

ÁDÁM ZSIGMOND fordításai 



BARTIS FERENC 

HOLNAPI HÍREK A NAGYVILÁGBÓL 

A fe jsze n e m has í t j a ke t té a pa tako t 
A kés n e m a p r í t j a föl a f ény t 
A m a l o m n e m őrl i meg az é j szaká t 
A fegyver n e m tizedeli az esőcsöppeket 
A t a n k n e m tapossa el a csecsemők koporsó já t 
A bil incs n e m rozsdásodik a hol tak l ábán 
A búskomorság n e m vigyorog az ú jszülö t t a rcokon 
A nyomor n e m emel s a j á t emléké re a ranyszobroka t 
A r o k k a n t a k n e m szerveznek békemene te lés t az u tcasa rkokon 
A m á g l y á r a ítélt könyvek n e m k é r n e k szót az ENSZ-gyűléseken 
A sokaság n e m é l jenz i a d i k t a t ú r a k ivá lasz to t t j a i t 
A kérdő je l n e m fo rmá t l anod ik b ikacsökké bizonyos pá rbeszédekben 
A költő n e m néz h á t r a ha s a j á t gondola ta iva l tá rsa log a té ren 
A vi rágot n e m k o m b á j n n a l szedik s köt ik csokorba a t eme tőknek 

BORDY MARGIT 

VISSZAÜZENT 

Ma fe lh ívot t te le fonon 
a legegyszerűbb világ 
végigutazot t e re imen 
a végál lomásig 
kinyí l t az óriás kapu 
szivemből 
s a tavasz 
k ikacagot t t enye remen át 
s v isszaüzent 
egy más ik v i lágnak 
a kék ab lakokon 
ébren vagyok 
és vá r l ak 

Simon Sándor r a j za 



MÓRICZ ZSIGMOND 

D e h á t k i e z a M ó r i c z Z s i g m o n d ? 

Í r ó , n a g y í r ó , m a g y a r í r ó , m o d e r n í r ó ! 

N e m , n e m ! É n ö s m e r e m , n e m a z ! E g y k i s d e d , 

s z ő k e e m b e r . H o s s z ú h a j ú , a p r ó s z e m ű , l ó g ó b a -

j u s z ú , c s e n d e s , m o s o l y g ó e m b e r . H a t a l m a s h o m -

l o k a v a n é s h a l l g a t n i s z e r e t . 

S o k á i g s e m m i t s e m t u d t u n k r ó l a é s e g y s z e r r e 

i t t v o l t . M e g í r t a a „ H é t K r a j c á r " - t é s a k k o r 

e g y s z e r r e f e l i b é n k k e r ü l t , o l y a n m a g a s r a f e j ü n k 

f ö l é , h o g y s z é d ü l v e k e l l e t t f e l n é z n ü n k r e á . D e 

ő a k k o r i s c s a k m o s o l y g o t t é s m i n t h a h u n y o r í -

t o t t v o l n a s z e m é v e l h o z z á , h o g y : „ N a n a , k i v á g -

t u k u g y é ; d e i l y e n e k v a g y u n k m i o t t m i n d a 

n é m a S z a t m á r b a n , a h o l m é g f i a t a l a T i s z a i s . I t t 

b e l e v á g u n k , e g y e n e s e n a k ö z e p é b e é s n e m f é l ü n k 

s e n k i t ő l é s s e m m i t ő l , m i n t a h o g y a n a p á i n k i s 

E s z e T a m á s i d e j é b e n n e m i j e d t e k m e g a c s á s z á r -

t ó l s e . " 

Í g y á m ! E z a f a j t a M ó r i c z Z s i g m o n d , a k i s o -

k a t - s o k a t h a l l g a t , d e e g y s z e r c s a k k ö z i b e v á g . É s 

c s a k m o s o l y o g a k k o r i s ; m e r t m i e z n e k i , h i s z e n 

ő o n n a n j ö t t , a h o l m i n d i g h a r c o k a t é s h a r c o s o -

k a t t e r m e t t a v é r e s , m e r t p r o t e s t á l ó é s p r o t e s -

t á l ó , m e r t m a g y a r f ö l d . 

O n n a n j ö t t M ó r i c z Z s i g m o n d , d e n e m e g y e d ü l . 

E l h o z t a m a g á v a l a z t a z e g é s z , k ü l ö n m a g y a r v i -

l á g o t , a m i o t t é l m a i s H a j d u - s z é l é n , S z a b o l c s b a n , 

B i h a r - s z é l é n , B e r e g b e n , S z a t m á r b a n , U g o c s a - s z é -

l é n , S z i l á g y b a n . E l j ö t t e k v e l e m i n d e l d u g o t t f a l -

v a i k b ó l , r o n g y o s k ú r i á i k b ó l a b o c s k o r o s n e m e -

s e k , c s e r e p e s h á z a i k b ó l a z o k a c s i z m á s p a r a s z t o k , 

a k i k m i n d i g h a r c o l t a k , c s a k a z é r t s o k s z o r , m e r t 

ö r ö m ü k v o l t a h a r c . A k i k k á l v i n i s t á k é s k u r u -

c o k , n a g y s z í v ű e k é s ö s s z e f é r h e t e t l e n e k é s — s z e -

g é n y e k v o l t a k , d e m i n d i g g ő g ö s e k é s e g é s z s é g e -

s e k , s z í j j a s o k é s l e g y ő z h e t e t l e n e k é s m a i s i l y e n e k . 

K Ó S K Á R O L Y 

1912 

TÎRNOVAN VID: MÓRICZ ZSIGMOND 



MÓRICZ ZSIGMOND 

„Móricz Zsiga úgy forgolódott az emberek kö-
zött, m i n t h a közülünk való lett volna." 



KÁNTOR LAJOS 

Móricz Zsigmond: jelenlét és jelentés 

Mert nem a s í rás s nem a könnytörlés, 
hanem a termő élet 
az emberé. 

MÓRICZ ZSIGMOND: 
A GYERMEK H A Z A M E G Y 

„Móricz Zsigmond i t t v a n köztünk." — Így szólhatna a s zabványünnepség 
szónoka, ahogy á l t a l ában szólni szoktak , szólni szoktunk, kü lönösen i lyen k e r e k 
évfordulón , éppenséggel cen tená r iumon . És ez n e m is vo lna túlzás. Talá lkozni le-
he t vele gye rmeke ink iskoláskönyveiben, a k ö z k ö n y v t á r a k b a n ( román fo rd í t á sban 
meg je l en t műve ive l is), sőt az u t c á n : a K r i t e r i o n n a k s a Tanulók Könyvtárát 
gondozó Dacia K ö n y v k i a d ó n a k hála , elbeszélései, regényei m o s t a n á b a n ott l á tha tók 
a könyvá rusok aszta lán. De i t t van Móricz az élőszó közvet í te t te emlékekben , az 
egykori ba rá tok , t an í tványok személyes é lményeiben, az é le tú t egyes szakasza inak 
hi teles tanúi tó l hal lot t s i t t -ot t még m a is ha l lha tó elbeszélésekben, fontos m ű v e -
lődési i n t ézmények tör téne tében , vá r a t l anu l e lőbukkanó, Erdé lyben készül t f é n y -
képfe lvé te leken . És m e r t igazán van mivel e lőhozakodni , m e r t nem visszafelé, a 
m ú l t b a ke l l ép í t enünk a ielent, nyugodtan f o g a l m a z h a t j u k meg a ké rdés t : 

történelmi jelenlét-e a Móricz Zsigmondé vagy kortársi jelenlét? 
A kegyele t h o r d j a össze a bú toroka t , amelyek emlékeznek még tes tmelegére , 

az í rásokat , amelyek tőle va lók vagy róla szálnak, a ra jzoka t , amelyek a rcvonása i t 
őrzik, vagy csupán a v i rágokat , amelyeke t s í r j á r a , szobrai alá s z á n n a k ? (A kolozs-
vár i m a g y a r sz ínház e lőcsa rnokában van is egy m é l t ó szobormása , Szervát iusz Tibor 
készítette.) Vagy a szükség szó la l t a t j a meg régi és ú j h íve i t s azokat, ak ik más 
u t a k a t j á rnak , más esztét ikai nézeteket va l l anak , de írói és ember i — cselekvő 
ér te lmiségi — pé ldá já tó l mégsem a k a r n a k , mégsem t u d n a k e l szakadn i? 

Móricz Zs igmond tö r téne lmi je len lé tének n á l u n k nagyon mélyek a gyökerei . 
1609. f e b r u á r t izedike, v a s á r n a p : „A Szent Mihály t e m p l o m a kö rü l vas tagon áll t a 
nép, b u n d á s o k meg darócosok vegyesen. Hidegnek kel le t t o d a k i n n lenni , m e r t n a -
gyon dug ták zsebre az öklüket , s asszonyok nagyon h ú z t á k n y a k b a a ke r ek subács -
k á k a t m e g a posztó u j j a soka t . " Móricz első kolozsvári l á toga tá sának r egénybe örö-
k í te t t nyoma. A Tündérkert kezdődik így; több. m i n t h á r o m évszázadot u tazot t 
vissza a szerző az időben, hogy megérkezzék Bá thor i Gábor , m a j d Be th len Gábor 
Erdélyébe . És ebben az u t azásban a legendáshí rű , de k o r á n t s e m dél ibábos, pontos-
ságáról , h a t a l m a s tárgyi t udásá ró l és humorá ró l , anekdotázó kedvérő l i smer t k o -
lozsvári tör ténész , a levél táros Ke lemen La jos segítette, hogy el n e t éved jen . S 
amikor m á r jócskán tú l vol t a t r i lógián, Móricz Zsigmond még mind ig úgy gondolt 
ide, m i n t Be th len Gábor fö ld jé re . (Balogh E d g á r n a k ír ta , 1941. m á j u s 5-én, E rdé lybe 
készülve: „Már egyszer k iszakí tom m a g a m a t az é le temből s m e g a j á n d é k o z o m egy 
i lyen nagy örömmel , hogy e lk ín lódok egy hónapo t a Beth len Gábor fö ld jén ." ) 
Beth len — a r egény í rónak is köszönhetően — je lkép let t ; ezér t ünnepe l t e a Tündér-
kertet 1922-es meg je lenésekor Makka i Sándor , így é r te lmezve a t ö r t éne lme t : „Egy 
nép, ame ly m e g tud szervezkedni a reá v á r ó t e rhek hordozására , el t u d j a viselni a 
helyesen megosztot t és szívből vál la l t t e rheke t . De az a nép, amely ik még a r r a is 
é re t len vagy k e m é n y szívű, hogy önmaga legigazabb é rdekéé r t á ldozni kész legyen 
s hagy ja , hogy egy tö redéke e lég jen és össze roppan jon a t ehe r alat t , a nagy t ö b b -
ség pedig csendes asszisztenciával nézze ezt, a m a g a kicsiny é rdekecské in túl n e m 
látva, á lmos kérődzéssel bak tasson a vágóhíd fe lé : az a nép élvén meghol t ." Nem-
sokára (1931-ben) jöt t a visszaigazolás Móricztól, a Nyugatban: Makka i je len tős 
t anu lmánykö te t é t , a Magunk revízióját köszönti , de k o r á n t s e m adósságtör lesztés 
fe jében , h a n e m az „é le t revaló gondola tokat" regisz t rá lva . Móriczot m á r Be th len 
G á b o r b a n a reá lpol i t ika érdekel te , s ezt kereste , vé l te fe l i smern i a kü lönböző 
nagyságrendű u tódokban , az „okosabb, pol i t ikusabb, szervezet tebb" e rdé ly iekben , 
ahogy erről n e m egy levele t anúskod ik . Szünte lenül fogla lkozta t ta őt az a sok 
„poli t ikai iskola", amelye t „Erdély népe századok óta végezhete t t" ; e lsősorban ezér t 
vágyott ide, a he lysz ínen t anu lmányozn i — ez írói gyakor la ta volt — a s zámára 
oly vonzó világot, m ú l t j á t , je lenét . Az Erdélyi képeskönyv t e rve n e m valósul t meg, 



á m a t r i lógia mel le t t így is számos m ű v é b e n t a l á l t a meg a m ó d j á t , hogy a rég-
mú l t ak ró l és ú j a b b tapasz ta la ta i ró l tudósí tson. Magvető c ímű an to lóg iá j ába pé l -
dáu l (melynek első k i adása 1940-ben, a másod ik 1942-ben je len t meg, s a v i lág-
h á b o r ú befe jezése u t á n az ú j j áé ledő , d e m o k r a t i k u s haza i m a g y a r könyvk iadá? 
egyik első t e r m é k e k é n t a kolozsvári Józsa Béla A t h e n a e u m ismét e l j u t t a t t a az 
olvasóhoz), a m a g y a r i r o d a l o m n a k ebbe az „élő könyvébe" Móricz fö lve t te Be th len 
G á b o r n é h á n y levélrészleté t is, v a l a m i n t egy részt Sza lá rd i J á n o s tö r t éne lmi m u n -
ká jábó l , mégped ig a következő s u m m á z a t o t : „Bethlen Gábor f e j e d e l e m azér t azon-
na l az ország megcsendesí tésére , békességnek, t ö r v é n y n e k he lybená l l a t á sá ra , vég-
háza inak , v á r a i n a k ép í t t e tésekre fo rd í t á e lméjé t , és m i n d moldvai , havasa l fö ld i 
v a j d á k k a l , lengyelekkel jó szomszédságot, ba rá t ságo t szerezvén, s az országot a sok 
kóborlóktól , nyúzó-fosztóktól (melyekkel a felső háborúságos esz tendőkben igen el -
rakodot t , töl t t vala) megt isz t í tván, üres í tvén , azonna l hogy t á r h á z a v a l a m i t g y a r a -
podni kezde, az is ten t iszte le t i re nézendő szorgalmatos g o n d j a u t á n m i n d székes-
he lyén Fehé rvá ro t t , Radnóton , Alvincen, Ba lás fa lván , Fogaras és V á r a d v á r a i b a n 
nagy f r i s s f e j e d e l m i p o m p á s épü le tű h á z a k a t ép í t te te t t v a l a . . . " T u d j u k , mi lyen 
önzet len lelkesedéssel é l te ú j r a Móricz erdélyi í róelődje , K e m é n y Zs igmond tö r -
t éne lmi r egénye inek t apasz t a l a t á t — mindeneke lő t t a szombatosok erdélyi tö r t é -
ne té t —, s m á r közelebb a je lenhez, m i t harco l t Tolna i L a j o s e l i smer te téséér t . 

Folyóiratszerkesztői éve inek r o b o t m u n k á j á b ó l sem h iányoznak ezek a mot í -
vumok . Kevesen t u d j á k , hogy amikor Babi tscsal együt t szerkeszte t te a Nyugatot, 

ő ké r t e (1930-ban) Szent imre i Jenő tő l az összefoglaló t a n u l m á n y t Erdély tízéves 
magyar irodalmáról; a Szen t imre i é r t e lmez te t r ansz i lvan izmus tö r t éne lmi rea l iz -
m u s a fé l évszázad m ú l t á n sem ha lványu l t el; Móricz Zs igmond szel lemét t isztelve 
o lvassuk ú j r a a józaní tó í rás t : „I t t n e m egysíkú, egysorsú és egymúl tú m a g y a r o k 
tömegei é lnek. S n e m is csak m i n d magyarok . E kics iny üs tben , a t ö r t éne l em 
láng ja in , kü lön fé l e népek sorsa fo r tyog a gazdasági viszonyok közös levében. S 
a k á r h o n n a n j ö j j ön a külső megerős í tés : v é g e r e d m é n y b e n mégis a kölcsönösség 
egymás raha t á sa i u r a l k o d n a k i t t j e lenen , m ú l t o n és jövőn. A lé lek f o r m á i t ezek a 
kö lcsönha tások a l ak í t j ák , edzik, k a l a p á l j á k ki ." S h a egy évt izedet e lő reugrunk , 
m á r a Kelet Népét szerkesztő Móricz Zs igmond hé tköznap ja iba , közvet len bizo-
ny í tékoka t t a l á l h a t u n k rá, hogy va lóban , Szent imre i tő l s a többi erdélyi ba rá t t ó l 
is t a n u l t a megismern i , megér t en i e t á j népei t , embere i t „Erős Zsiga". (Szent imrei 
J e n ő idézte e névve l Móricz emléké t — a n é p m e s é k hősének m i n t á j á r a — a 
Móricz Zsigmond ébresztése c ímű gyű j t eményben . ) H o z z á j u k k ü l d t e Csibét, i m m á r 
fogadot t l ányá t , a Móricz keze a l a t t ú j j á szü le tő nép i baloldal i , n é p f r o n t o s l ap 
s z á m á r a előf izetőket gyű j ten i . (A m i n d m á i g közölet len, Csibének, azaz Móricz 
Erzs ikének Kolozsvár ra kü ldö t t levél é rdekes d o k u m e n t u m : többek közt a Hel ikon-
szerkesztő Kovács Lászlót , Tó th S a m u t , a M é h k a s emberé t , a Lepage könyvke res -
kedés tu la jdonosa i t , Dobóéka t emlí t i b e n n e m i n t lehetséges seg í tő tá rsaka t a n é p -
szerűs í tésben; Szen t imre i t ugyan i t t a l eg jobb b a r á t j á n a k nevezi, s hason ló meleg-
séggel í r Balogh Edgár ró l és Bözödi Györgyről .) A m u n k a t á r s a k a t m a g a toborozta , 
levélben, élőszóban, t éma-a j án l á s sa l , sőt felszólí tással , fe lada tk i je lö lésse l ; azt k é r t e 
pé ldáu l Mol ter Károly tó l , „ í r j a m e g az erdélyi n é p e k összeházasodásának képét" . 

Móricz Zs igmondnak k i tűnő szeme vol t r á , hogy fö l fedezze a m i n d i g f r i s s 
meg í rn i valót . P rob lémaérzékeny , m o n d j u k m a n a g y v o n a l ú a n e r r e az í ró- és szer-
kesz tő t ípusra . Ő azonban n e m egyszerűen öt le teket adot t , h a n e m b e n n e él t a t é -
m á b a n ; lelki és f iz ikai v a l ó j á b a n vá l l a l t a a je lenlé te t , a he lysz ínen — v a l a h á n y -
szor csak tehet te . A k á r j e lképesnek is t e k i n t h e t j ü k erdélyi ú t j a i n a k ké t szélső 
pon t j á t , az első v i l ágháború előtti , 1914-es és az 1941-es kalotaszegi lá togatásá t . Az 
elsőn, a még gondta lanon , Kós Káro ly vol t a vendég lá tó ja , Sz t ánán , egy f a r s a n g i 
bál ere jé ig , az utolsóra (vagy a p á r n a p kü lönbsége t s zámí tva : utolsó előtt ire) m i n t 
d í szvendég érkeze t t a b e f u t o t t író, ak i t a zonban — d o k u m e n t u m o k v a n n a k r á ! — 
n e m kábí to t t el a pompa , a c s innadra t t a , a h iva ta los rendezvény . Mór icznak n e m 
volt szüksége ü n n e p i h ívás ra . K iadó ja , az A t h e n a e u m vezé r igazga tó jának í r ta , a 
k ö n y v n a p i é lmények u t á n n e m kis büszkeséggel : „az erdélyi ú t o lyan szép, á l m o m -
b a n sem k í v á n t a m többet . Nincs o lyan kicsi f a lu , ahol n e i s m e r n é k a nevemet . 
I t t Kolozsváron p l áne ömlik u t á n a m a nép, m i n t egy k i fes te t t színésznő u t án . Az 
es te é r t e m vissza huszonhé t n a p u t á n a székely körú t ró l . Csodálatos, m i k e t l á t t am , 
mi lyen kár , hogy a l eg j avá t meg n e m í rha tom. Erdé ly más , m i n t o t thon : i t t fő -
i spán , a l i spán összetéveszt Herczegh Ferencce l s a n n a k megfe le lően kezel." Ha 
fö lv i l lan is i t t némi illúzió, az apa i örökségként m a g á v a l hozott f e l tö rekvés vágyá -
ból , a b izonyí tan i aka rá sbó l s zá rmaz t a tha tó összekacsintást n e m szabad tú l komo-
lyan venn i : ez i n k á b b a kiadói vezé rnek szóló f igyelmeztetés , miközben az í ró in -
k á b b „lefele" i smerked ik , köt ú j ba rá t ságoka t . A Csibének í r t 1942-es levél n e m 
kevésbé büszke k i té te lének („Ál ta lában engem Kolozsváron m i n d e n k i i smer és 



n incs el lenségem, h á t h a valahol , ott o t thon é rezhe ted magad") va lóságfedeze te 
van. A m á r eml í t e t t eken kívül , sokféle szál kötö t te őt a városhoz, Erdélyhez . Ke -
vesen t u d j á k , hogy i t t é l te le élete nagyobb ik — b á r é lményekben kevésbé je len-
tős — részét az a kispest i l ány (Szombat fa lvy Júl ia) , aki Móriczot J a n k á v a l össze-
ismer te t te , és ak i ezt a házasságot , é r the tő módon , csak s a j á t gyermeklány-szere l -
mén át t u d t a megí té lni , öreg k o r á b a n is. (Novellák t a n ú s k o d n a k róla , hogy az í ró 
s e m fe l e j t e t t e el a kispest i postán, a M a j t h é n y i - h á z b a n szövődő szerelmet.)* A 
Móricz- tes tvérek é l e tú t j á t nemigen köve t te f igye lemmel az i roda lomtör téne t , de 
az n e m csupán a Móricz Zs igmond-vona tkozások m i a t t é rdekes , hogy Móricz Mik-
lós a Brassói Lapoknak hosszú időn á t vol t szerkesztője . És mos t m á r a n e m 
„o lda lág i" e semények : az 1926. december i fe lolvasó kö rú t — és nyugod tan m o n d h a t -
j u k : egyút ta l t a n u l m á n y ú t (a Be th len G á b o r - d o k u m e n t u m o k , a helyszín f e l m é -
rése) —, a m e l y n e k s a j t óv i s s zhang j ában Corne l iu Codarcea á l l ás fog la lásá ra is f i -
gyelni kell**; az Erdélyi Fiatalok k iá l lása 1931 m á j u s á b a n Móricz Zs igmond me l -
lett, ak i t a p r ága i m a g y a r d iákok körében t e t t l á toga tása és ny i l a tkoza ta u t á n ot t -
hon nemzet ie t lenséggel vádo l tak . (A he tvennégy erdélyi m a g y a r főiskolai ha l lga tó-
tól a lá í r t , szol idar i tás t k i fe jező levél az Erdélyi Fiatalok 1931. 5—6. s z á m á b a n je-
lent meg, Móricz köszönőlevelével együ t t : „Kedves Ba rá t a im , f o g a d j á t o k szívből 
jövő há l á s köszönetemet , hogy bizonyságot t e t t e tek a fel lélegző m a g y a r k u l t ú r a 
mel le t t . A d d i g is, m í g személyesen t a l á lkozha tunk , szere te t te l ölel Benne teke t egy-
ről-egyre b a r á t o t o k : Móricz Zsigmond." És u g y a n e b b e n a l a p s z á m b a n egy másik , 
t ovábbgondo landó a d a t : az Erdé ly i F ia t a lok I roda lmi S z e m i n á r i u m a kere tében , 1931 
e le jén Venczel József t a r to t t e lőadást Móriczról.) Az ú j a b b ta lá lkozások, Budapes -
ten , L e á n y f a l u b a n , Kolozsvár t , Marosvásá rhe lyen , székelyföldi k i svárosokban , f a l -
v a k b a n (Kós Káro ly tó l George Sbârceáig , Bözödi Györgyig és Nagy I s tván ig igazán 
tágas az emlékezők l is tája!) . S a m á r emlí te t t , oly je len tős Kelet N é p e - m o m e n t u m . 
És a t e rmésze tes fo ly ta tás : a f a s izmus veresége u tán , egy építő, nagy t áv l a tokka l 
biztató szakasz kezdetén , a Móricz Zs igmond Kol lég ium mega l aku l á sa Kolozsvárt . 

Mindez megére t t az i roda lomtör téne t i fe lmérés re , l ega lábbis a f i lológiai lag 
pontos összefoglalásra. Egyelőre azonban csak az ép í tőköveke t s zá l l í t ha t juk a Petőfi 
Erdélyben és Jókai Erdélyben m i n t á j á r a esedékes „Móricz Zs igmond Erdé lyben" 
kötethez, ame ly — lássuk be — bonyo lu l t abb f e l a d a t n a k látszik, m i n t az előbbiek, 
s n e m csupán a t ek in té lyes fe ldo lgozandó „nyersanyag" okán . Az i roda lomtör t éne t 
egyébkén t n e m csak n á l u n k m a r a d t adós a Mór icz-kuta tássa l ; az u tóbbi ké t év-
tized l eg fe l j ebb az ú j r a k i a d á s o k k a l , a régebbi monográ f i a -kezde tek j av í to t t vá l to -
za t a iva l d icsekedhet . Mer t jószerivel a b b a m a r a d t a k a régi t ípusú , é le t ra jz- , p á l y a -
képje l legű t a n u l m á n y o k , az ú j s zempon túak pedig m o n d h a t n i m e g sem indu l t ak . 
(Egy je l lemző t i sz táza t lan „apróság" : az Apám regénye, Móricz Vi rág könyve és 
m i n d e n ú j a b b monográ f ia , lex ikon 1942. szep tember 4-ét jelöli m e g az í ró ha l á l á -
nak n a p j a k é n t ; a gyász je len tésen s a korabe l i n a p i l a p o k b a n szep tember 5. olvas-
ható.) Ped ig v a n mi t ki igazí tani , ú j összefüggésrendszerbe ágyazni . Nagy Péter , a 
neves Mór icz -ku ta tó önkr i t i kusan í r h a t t a le nemrég , a c e n t e n á r i u m küszöbén : „Egy 
elvont, a nagy nyuga t i i r o d a l m a k f e j l ődés r a j zábó l k ia lak í to t t model l szemellenzős 
követése közben m e g p r ó b á l t u k e model l megva lósu lá sának k ik iá l t an i Móricz regé-
nyeit , sz inte e l t a k a r v a a s zemünke t a t ény előtt , hogy igazi, nagy és m a r a d a n d ó 
t e l j e s í tménye a k i s regény és a nove l la t e rü le tén v a n (sokban hasonlóan m á s ke le t -
eu rópa i i r o d a l m a k huszad ik századi te l jes í tményeihez , c s ú c s a i h o z ) . . . " 

Nos, Móricz Zs igmond kor tá r s i j e len lé té t éppen ezek a novel lák , k i s regények 
b iz tos í tha t j ák e lsősorban. S a regények közül n e m egy, ame lyek e rősebben kötőd-
nek az élethez, m i n t egy ábrázolás t ípushoz , k i fe jezésmódhoz , eset leg a t egnap u r a l -
kodó ízléshez. P róza í ró k o r t á r s a i n k va l lomása i t öbb oldal ról v i l ág í t j ák m e g a cen-
t e n á r i u m i a lka lomkor kényesnek tűnő, de éppen Móricz könyör te len szókimondá-
s á v a l indokolha tó kérdés t . (Emlékezzünk: hogyan vé lekede t t ő S h a k e s p e a r e - r ő l . . . ) 

És a kor tá r s i je len lé t része az erkölcsi pé lda is — anélkül , hogy ezzel a meg-
különbözte tésse l el a k a r n á n k vá lasz tan i az e t ikumot az eszté t ikumtól . Móricz Zsig-
mond írói magatartása, t ö r t éne lmi — és egyút ta l kor tá rs i — fe le lősségtudata m i n d -
a d d i g vi lágí t az időben, amíg létezik közösség, ame ly törődik egyedeivel , és törődik 
önmagáva l m i n t kol lekt ivi tással . 

Így é r t j ü k Móricz Zs igmond sokféle j e len lé tének jelentését . 

* Móricz Zsigmondról — magnószalagon. Korunk, 1967. 1254—1261. 
** Corneliu Codarcea: Móricz Zsigmond a régi Romániában. Korunk, 1957. 593—597. 



MÓZES HUBA 

Népszolgálat kettős tükörben 
Móricz Zsigmond és Benedek Elek 
a húszas évekbeli Erdélyben 

A közös é v f o r d u l ó ö n m a g á b a n véve csak ürügy, az ember i - í ró i m a g a t a r t á s 
lényegi azonossága azonban elégséges ok a r ra , hogy a regényí ró Móricz Zs igmond 
és a meseköl tő- i rodalomszervező Benedek Elek élő emléké t egyazon cikk ke re t ében 
idézzük. 

A nép-, nemzet- , i l le tve nemzet iségszolgálat igénye m i n d k e t t ő j ü k é l e tművé t 
á t h a t j a . Hogy a ké t é l e tmű mégis kü lönbözőképpen a lakul t , az részben a Benedek 
Elek és Móricz Zs igmond indu lása között i két évt izedes fázisel tolódással , r észben 
a p á l y á j u k első v i l ágháború u t án i szakaszát megha tá rozó tá r sada lmi-po l i t ika i v i -
szonyok el térő vol tával , a s t r u k t ú r a és a nagyságrend vona tkozásában viszont l eg -
f ő k é p p e n a lka t i tényezőkkel magyarázha tó . 

Ké t ségbevonha ta t l an tény, hogy Móricz Zsigmond, a m a g y a r p róza í rás m i n d -
m á i g legnagyobb mes tere . N e m szükséges b izonyí tanunk , hogy m e n n y i b e n és m i é r t 
je lentősebb, m i n t Benedek Elek. A n n á l i n k á b b b izonyí tás ra szorul még m a is, c s a k -
n e m ötven évve l Benedek Marcel l ú t törő é le t ra jz i m u n k á j á n a k és több m i n t h ú s z 
évvel a nagy meseköl tő Halljátok, emberek? c ímű, Balogh Edgá r összeál l í to t ta 
publ ic iszt ikai g y ű j t e m é n y é n e k megje lenése u tán , hogy Benedek Elek je len tősége 
t ú l m u t a t az i roda lomtör téne t i k ö z t u d a t b a n s z á m á r a s z ű k m a r k ú a n m é r t e l i smerésen . 

A népszolgálat i igény meglé te és in tenzi tása legközvet lenebbül a két szerző 
pub l i c i sz t iká j ában és e leven közönségkapcso la tában érzékelhető . 

Móriczról régóta t u d j u k , hogy a publ ic isz t ika n e m játszot t o lyan k i e m e l k e d ő 
szerepet é l e tművében , m i n t pé ldáu l az Adyéban . De azt is t u d j u k , hogy é le tének 
va l amenny i szakaszában tapasz ta la t i a n y a g á n a k publ ic iszt ikai fe ldolgozására , e l v i -
pol i t ikai é r te lmezésére is törekedet t . Különösen é rvényes ez a megá l l ap í t á s a f o r -
r a d a l m a k időszakára , amikor Móricz — a t á r s ada lmi cselekvés fősodrába l e n -
dü lve — riportjaiban, c ikkeiben, r ö p i r a t a i b a n a polgár i d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m 
p lebe jus ki te l jes í téséér t , a szocialista épí tés t áv la ta ié r t szállt s íkra. Az e l l e n f o r r a -
da lmi r endsze r a publ ic iszt ikai megnyi la tkozás lehetőségei t s zűkebbre szabta. Mó-
ricz azonban i lyen k ö r ü l m é n y e k között is módot ta lá l t a r r a , hogy ne csak a szép-
i roda lmi a lkotások á t té te les f o r m á i b a n f e j t s e ki vé l eményé t k o r á n a k legége tőbb 
kérdéseiről . 

A m a g y a r a j k ú olvasóközönség sora iban m a m á r a l igha a k a d valaki , a k i n e k 
lega lább va lamelyes i smerete i ne v o l n á n a k Móricz publ ic i sz t iká já ró l . De v a j o n 
e l m o n d h a t j u k ugyanez t Benedek Elek köz í rásáva l kapcso la tban is? N e m va lósz ínű , 
ped ig a Halljátok, emberek? c ímű g y ű j t e m é n y b e n o lvasha tó c ikkek l eg j avá t 1967-
ben egy más ik kötet , A százesztendős jövendőmondó is ú j raközö l te . 

A sze l ídnek mondo t t meseköl tő harcos á l lásfoglalásai t , h a j l í t h a t a t l a n erkölcsű , 
eszmél te tő í rása i t számon n e m t a r t a n u n k — nagy f ényűzés részünkről . A század-
fo rdu ló t á j á n í ro t t Benedek Elek-c ikkek közül gondo lunk itt, pé ldául , az egykor i 
közokta tásügyi min isz te rhez címzett nyí l t levélre, ame ly a gye rmekek nye lvé rzéké t 
és egészséges esze já rásá t káros í tó t ankönyv-szörnyszü lö t t eknek üzen t h a d a t ; a z o k r a 
a sza t i r ikus e szmefu t t a t á sokra , ame lyek az igazság, jog, mél tányosság és tö rvényes -
ség e lvein keresztülgázoló protekcionizmust , a tö r l e szkedő-ha jbóko ló t iszte lgésnek é s 
a közügyi szócséplésnek a dua l i s ta r endsze rben á l ta lánossá vá l t d i v a t j á t os toroz ták; 
azokra a vád i r a tok ra , amelyek a bú rok el leni imper ia l i s ta agressziót vagy a h i v a -
ta losságnak a tömeges k ivándo r l á s r a kényszerü lő székelyföldi szegények sorsa i r á n t i 
közönyét bélyegezték meg. 

A húszas évek vál tozot t kö rü lménye i között Móricz e lsősorban m i n t r egény í ró 
(de nemcsak m i n t regényíró) , Benedek Elek pedig e lsősorban m i n t i roda lomszer -
vező (de nemcsak m i n t i rodalomszervező) te l jes í t sa já tos népszolgálat i f e l ada toka t . 
Benedek Elek p á l y á j á n a k ez a szakasza egészében az a l aku lóban levő román ia i 
m a g y a r i r oda lommal fonód ik össze. Azzal az i roda lommal , ame lynek közönsége 
1926 végén a regényí ró Móriczcal is emberközel i kapcso la tba kerül . 

Benedek Elek 1921 n y a r á n költözik haza Kisbaconba . J ó ideig n e m mozdu l 
ki kú r i á j á ró l . Beszélni sem szívesen beszél, m e r t t a r t at tól , hogy szavai t ese t leg 



f é l r emagya rázzák . Zágoni I s tván egyik r ipo r t j ábó l t u d j u k (Kelet i Újság, 1921. no -
vember 15.), hogy m i n d e n k i n e k csak egy tanáccsa l szolgál: „Dolgozzatok, dolgozza-
tok!" J ó pé ldáva l ő m a g a j á r elöl. Cikkeke t közöl a Keleti Ú j ságban , az El lenzék-
ben, az Új ságban , a Brassói Lapokban . F ő m u n k a t á r s a a Keleti Újság „Mesevi lág" 
c ímű gye rmek i roda lmi r o v a t á n a k (1922 szeptemberéig) . E l l á t j a a Vasárnap c ímű 
n é p l a p (1921. november—1923. j anuár ) , v a l a m i n t a Vasárnapi Újság c ímű i ro-
dalmi , művésze t i és művelődés i képes lap (1923. május—1925. márc ius) főszerkesz-
tői teendői t . Szerkeszt i a Cimbora c ímű gyermeklapo t (1922. évi 29. számátó l 
kezdve), a Brassói Lapok „Gyermekv i l ág" r o v a t á t (1929 márciusától ) , v a l a m i n t Az 
én naptáram c ímű, Égető Á r p á d baró t i nyomdász k i a d á s á b a n meg je l enő k a l e n d á -
r ium 1922 és 1926 közötti kötetei t . 1921 u t á n min tegy h a r m i n c önál ló könyvet , i l -
le tve füze te t je len te t meg. Ezeknek egy része — az Erdélyi I roda lmi Tá r saság 
f e lké résé re í rot t Petőfi (1922), a Híres erdélyi magyarok (1922), az Öcsike könyve 
(1922), az Erdélyi népmondák (1926), a Kisbaconi történetek (1926), A püspök meg 
a püspökfi, avagy: A magyar fa sorsa (1927) — dicsőszentmár toni , sza tmár i , kolozs-
vár i , n a g y v á r a d i és brassói n y o m d á k b a n készül . 1925-ben az ő gondozásában a d j a 
ki a budapes t i A t h e n a e u m az Erdélyi történetek, a kolozsvár i Mine rva pedig a 
Gyermekszínház c ímű novel la- , i l le tve sz ínpadi j e l ene t -gyű j t emény t . 

Í r á sa iva l a gye rmekeke t és a f e lnő t t eke t egya rán t felölelő, legszélesebb olvasó-
közönséghez fo rdu l , az ú j viszonyok között i ön tuda tos és célszerű t á j ékozódás elő-
segí tésének szándékáva l . A sa já tosságok megőrzésének és a népek közötti közele-
désnek l egha tha tósabb eszközét az i r o d a l o m b a n l á t j a . E r r e vi lágí t r á Levél egy 
román ifjúhoz c ímű c ikkében (Kelet i Újság, 1922. ápr i l i s 2.), a Cele trei Crişuri 
cimű fo lyói ra t kö rké rdésé re (1922. június) , v a l a m i n t Kőmíves L a j o s r ipor te r i k é r -
déseire (Kele t i Újság, 1923. m á j u s 5.) adot t vá lasza iban . Ez a szemlélet h a t j a á t 
kr i t ika i í rása i t is — az egészséges haza i m a g y a r i roda lom k ibon takozásának jelei t 
egy kü lönben n e m tú l je lentős köte t kapcsán fe l i smerő c ikkétől kezdve (Kele t i 
Újság, 1921. december 16.), a Sipos Domokos novel lásköte té t e lemző k r i t i káva l 
(Keleti Újság, 1923. f e b r u á r 22.) és a M a k k a i S á n d o r Ady-könyvének véde lmé t vá l -
laló v i t a i r a t t a l fo ly t a tva (lásd önál ló f ü z e t b e n is), Tamás i Á ro n Szűzmáriás királyfi 
című regényének mél ta t á sá ig (Brassói Lapok, 1928. augusz tus 12., 19.). 

1922. jú l ius 30-án Benedek Elek nagys ikerű e lőadás t t a r t a segesvár i Pe tő f i -
ünnepségen . Et től kezdve m i n d g y a k r a b b a n lép személyesen is a ny i lvánosság elé, 
m e r t t u d j a , hogy a közönségnek az i roda lmi é le tbe va ló t evékeny bekapcsolása 
né lkül a mégoly é r tékes i roda lmi a lko tás sem ha tha t . 1927 őszétől az t án m á r n e m -
csak a lka lmi szereplésekre vál la lkozik, h a n e m valóságos i roda lomnépszerűs í tő k ö r -
u t aka t szervez, n e m uto lsósorban azért , hogy az Újság megszün tekor (1927. augusz-
tu s 13.) á l lás né lkü l m a r a d t székely í r óknak és a súlyos be teg Sipos Domokosnak , 
m a j d pedig a f i a t a lon e lhuny t í r ó á r v á j á n a k anyagi segítséget biztosí thasson. 

Hozzáfé rhe tő korabe l i s a j t ók i adványok — a Brassói Lapok, az Erdélyi Tudó-
sító, az Erdővidéki Hírlap, a Székely Nép, a Keleti Újság, az Ellenzék, az Aranyos-
vidék, a Gyergyói Újság, a Szilágysomlyó, a Nagykároly és Vidéke, a Haladás, a 
Nagybánya, a Székely Közélet és a Hargita — cikkei és h í r adása i a l a p j á n a Benedek 
Elek veze t te i roda lmi k ö r u t a k idő- és té rbel i á l lomása i t (nyi lván n e m h iány ta l anu l ) 
a köve tkezőkben j e lö lhe t jük meg : 1927. n o v e m b e r 12-én Brassó, 13-án dé lu t án Barót , 
es te Sepsiszentgyörgy, 19-én Kolozsvár , 20-án Torda , 1928. ápr i l i s 28-án Gyergyó-
szentmiklós , m á j u s 13-án Szilágysomlyó, 14-én Nagykáro ly , 16-án Sza tmár , 19-én 
Nagybánya , j ún iu s 6-án Széke lyudvarhe ly , 7-én Székelykeresz túr , 1929. márc ius 17-én 
Budapes t , ezt köve tően pedig Cegléd, Szeged és Debrecen az e lőadások színhelye. 
A beköszöntő beszédet m i n d e n ü t t Benedek Elek m o n d j a . A vele u tazó csoport á l -
l andó t ag j a i közül T a m á s i Áron r endsze r in t ké t prózai í rását , Szen t imre i J e n ő 
k é t - h á r o m kö l t eményé t (Tordán kivéte lesen a szabadvers rő l szóló e lőadását) olvassa 
fe l ; a v e r s m o n d ó György Dénes Ápr i ly Lajos , Bar ta l i s János , F in t a Zol tán, Pe t r e s 
K á l m á n , Sipos Domokos, Szen t imre i Jenő , Szombat i -Szabó I s tván és T o m p a László 
kö l teményeiből ad elő, Szen t imre iné Ferenczy Zsizsi ped ig (Barót kivételével , aho l 
nem s ikerül zongorá t szerezniük) Bar tók Béla, Kodá ly Zol tán és Del ly-Szabó Géza 
népdalfe ldolgozásaiból , a lka lmi lag Lányi E r n ő és Csiki E n d r e dala iból énekel — 
Brassóban Weisz I lona, To rdán Weress Ákos, Szi lágysomlyón Rochli tz Vincéné, 
Nagykáro lyban és S z a t m á r o n Lányi Ernő, Széke lyudvarhe lyen Tompa Lászlóné, 
Budapes ten i f j . D. Szabó Géza zongorakísére tével . Az á l l andó szereplőkhöz a p róza-
írók közül Brassóban, Baróton , Sepsiszentgyörgyön, Budapes ten Kacsó Sándor , Ko-
lozsvárt, Tordán , Budapes t en Nyírő József , a köl tők közül Brassóban, Baróton, 
Sepsiszentgyörgyön Fa rcád i Sándor , Széke lyudvarhe lyen , Széke lykeresz túron Tompa 
László, Kolozsvár t Maksay Alber t , Budapes ten Bar ta l i s J á n o s csat lakozik. A műso r 
kere té t T o r d á n és Széke lyudvarhe lyen a Torda i Magyar Dalkör (karnagy: Zalányi 
György), i l le tve a Székely Dalegylet b iz tosí t ja . 



Benedek E leknek és „ f i a inak" a szereplését a közönség vál tozó érdeklődésse l 
fogad ja . A gye rmekek m i n d e n ü t t izgato t tan v á r j á k Elek nagyapónak , a Cimbora 
népszerű szerkesz tő jének az érkezését , aki t öbb he lységben kü lön m e s e d é l u t á n t 
r endez számukra . A f e lnő t t eknek szánt m ű s o r r a l azonban n e m ugyanez a helyzet . 
A k a d helység, pé ldáu l Barót , ahova a környező fa lvakból , Olasztelekröl , N a g y a j t á -
ról, Nagybaconból is tódu l a közönség, m á s u t t viszont, pé ldáu l Sza tmáron , az elő-
a d á s c saknem te l j es közönybe fu l l ad . A budapes t i nagy s iker u t á n Szeged t a r to -
g a t j a a l egke l l emet lenebb meglepe tés t : i t t a közönség jó része fe lekezet i meggon-
dolásokból t ü n t e t t ávo lmaradásáva l . Benedek Elek Elkésett beszámolójában o lvas-
h a t j u k (Brassói Lapok, 1929. ápr i l i s 18.): „Búcsúzáskor azt üzen tem Móra F e r e n c -
n e k : ezu tán n e a fö ld a l a t t ku ta s sa az ó- és középkor t . Ot t sétál Szeged utcáin ." 

Az i roda lmi k ö r u t a k szervezésével Benedek Elek ko rán t s em érzi be f e j eze t t nek 
küldetésé t . Küzd a Cimbora f e n n m a r a d á s á é r t . A művelődés i élet fe l lendí tése é rde -
kében székely n é p m ű v e l ő t á r sa ság a lak í tásá t j avaso l ja . Kellő t á m o g a t á s h i á n y á b a n 
azonban 1929. augusz tus 15-én t é n y k é n t kény te l en be je l en ten i l a p j á n a k megszűn-
tét, augusz tus 16-án pedig — miközben Szent imre i J e n ő n e k szánt f o g a l m a z v á n y á -
ban éppen a n é p m ű v e l ő tá r saságga l kapcsola tos gond já ró l í r — végképp k ie j t i k e -
zéből a tollat . 1929. augusz tus 17-én beköve tkeze t t ha l á l áva l leve lének a Zágoni-
f é l e r ipor tbó l i smer t jó t anáccsa l egybecsengő utolsó szavai — „fő, hogy dolgozza-
nak" — je lképes je lentőségűvé nőnek . 

A húszas évek közepéig a r omán ia i m a g y a r i roda lom több regényt k igyön-
gyözött már , a hazai i roda lmi köz tuda t a zonban vá l toza t l anu l Móricz Zs igmond 
nevével kapcso l j a össze ekkor a r egény í ró foga lmát . É r the tő é rdeklődés t vá l t k i 
t ehá t az Ellenzék 1926. n o v e m b e r 23-i h í r adása arról , hogy Móricz régi b a r á t a i t 
és a Tündérkert f o l y t a t á s á n a k színhelyei t készül meglá toga tn i Erdé lyben , s h a e n -
gedélyt k a p rá , e lőadás t is fog t a r t a n i Nagyvá radon , Kolozsvár t , Marosvásá rhe ly t , 
Brassóban és Aradon . 

A lá togatás n a p l ó j á t korabe l i l apok — a Nagyvárad, a Nagyváradi Friss Űjság, 
a Nagyváradi Napló, az Ellenzék, a Keleti Újság , az Újság , A Ma, v a l a m i n t a Bi-
ruinţa — tudósí tása i n y o m á n rekons t ruá lva , a következőket á l l a p í t h a t j u k m e g : 

Móricz 1926. december 3-án é rkez ik B iha rpüspök i re . I t t ü n n e p l ő b e öltözött 
helybel i f ö ldművesek és a n a g y v á r a d i í rók kü ldö t t sége v á r j a , é lén T a b é r y Gézáva l . 
A vendége t négylovas kocsival k ísér ik N a g y v á r a d r a . A lovaka t Felvinczy S á n d o r 
b iha rpüspök i községi b í ró kölcsönzi, a kocsit, amelye t egykor A d y is haszná l t Csu-
csán, Szakács J e n ő bérkocs i tu la jdonos tó l szerzik (ő a Boncza-családtól vásárol ta) . 

Este a Ka to l ikus Kör n a g y t e r m é b e n t a r t j a m e g Móricz első e lőadását . S a j á t 
út i é lménye i a l a p j á n az olasz, n é m e t és f r a n c i a i roda lmi -műve lődés i v iszonyokról , 
v a l a m i n t a m a g y a r i roda lom helyzetéről beszél, m a j d rész le teket olvas fe l Odüsz-
szeusz bolyongása c ímű, Kodá ly Zol tán s z á m á r a í r t opera-szövegkönyvéből , v a l a -
m i n t Kivilágos kivirradtig c ímű regényéből , eléggé gyér számú ha l lga tóság előtt . 

December 4-én este a kolozsvári p á l y a u d v a r o n Szabó I m r e az Erdé ly i é s 
Bánsági Kisebbségi Újságírószervezet , Kós Káro ly a Hel ikon I roda lmi Szabadcso-
port , Kuncz A l a d á r ped ig az i roda lombará tok nevében üdvözl i Móriczot, aki a z 
Űjság r i po r t e r ének ké rdése i re vá laszolva jelzi, hogy „Beth len Gábor és Rákóczi 
György nehéz lép te inek" n y o m á t k í v á n j a j á r n i „a késői időben" . K ia l aku l t p rog-
r a m j a m é g nincs. Körü lbe lü l ké t hé t ig m a r a d R o m á n i á b a n , s közben el szere tne 
lá togatn i Brassóba, A r a d r a , Temesvá r r a , Marosvásá rhe ly re is. 

December 5-én a dr. Ó v á r y E lemér l a k á s á n elszál lásolt Móricz kolozsvár i í r ók -
kal , ú j s ág í rókka l ta lá lkozik, m a j d hosszasan időzik K e l e m e n L a j o s t á r s a s á g á b a n , 
ak i va lósággal e lbűvöl i öt a Be th len Gábor k o r á r a vona tkozó i smere te inek bősé-
gével, segítőkészségével. 

Az időközben k ia lak í to t t p r o g r a m n a k megfele lően Móricz december 6-án 
V a j d a k a m a r á s r a , Be th len Gábor egykori vadász te rü le té re , december 7-én Nagy-
enyedre , 8-án pedig G y u l a f e h é r v á r r a lá togat . Nagyenyeden , népes kü ldöt t ség élén, 
J á r a i I s tván professzor f ogad j a , m a j d Uzoni Kovács Józse fné veszi gond ja iba , ak i -
n e k vendégszere tő asz ta láná l ízes adomázga t á s r a k e r ü l sor. 

December 8-án este a kolozsvári ú j s ág í ró k l u b b a n r e n d e z n e k b a n k e t t e t Mó-
ricz t iszteletére . Üdvözlő beszédet Szász Endre , Vásárhe ly i János , Szentgyörgyi 
I s tván és Kiss Elek mond . 

A következő ké t n a p o t a K e l e m e n L a j o s k i je lö l te tö r t éne lmi f o r r á s a n y a g t a -
n u l m á n y o z á s á r a s z á n j a Móricz, m a j d 10-én este a kolozsvár i m a g y a r színház elő-
a d á s á n vesz részt . A sz ínház művésze i b e m u t a t j á k Mint a mezők virágai és Kend 
a pap? c ímű egyfelvonásosai t , Móricz ped ig megismét l i e lőadásá t az európa i és a 
m a g y a r i roda lom kérdései ről , v a l a m i n t fe lo lvasásá t Kivilágos kivirradtig c ímű r e -
gényéből . 



December 11-én au tón é rkez ik Marosvásá rhe ly re , B e r n á d y György vendége-
ként . Es te a sz ínházban — F e h é r I m r e színigazgató és a K e m é n y Zs igmond T á r s a -
ságot képvise lő Tót fa lus i József üdvözlő beszéde u t á n — Tökmag, Politika és A 
báróné gulyása c ímű je lenete i t a d j á k elő, Móricz pedig m e g t a r t j a a n a g y v á r a d i 
és a kolozsvár i műsorbó l i smer t e lőadását , i l le tve fe lo lvasásá t . 

Az előzetesen be j e l en t e t t a r a d i ú t r a m á r n e m ke rü l sor. A Ma c ímű maros -
vásárhely i l ap 1926. december 12-i s z á m á b a n egy rövid h í r i ndoko l j a a kö rú t v á -
r a t l an megszak í t á sá t : „Móricz Zs igmondot Kolozsváron nagyobb ba lese t ér te . Egy 
díszlet r áese t t a l ábá ra , és zúzódásokat szenvedet t . Éppen ezér t Móricz Zs igmond 
nem is f o l y t a t j a k ö r ú t j á t , h a n e m Marosvásá rhe ly rő l v isszatér Budapes t re . " A h í r r e l 
kapcsola tos december 15-i k o m m e n t á r j á b a n a Nagyvárad c ímű l ap a m a se j t ésé t 
j u t t a t j a k i fe jezésre , hogy Mór icznak a l igha a l ábá t é r te baleset , i n k á b b a le lkét 
ér te egy l á t h a t a t l a n kő. A k o m m e n t á r egy nacional i s ta színezetű s a j t ó t e r m é k Mó-
ricz el leni mé l t a t l an t á m a d á s á r a uta l , de u ta l u g y a n a k k o r Cornel iu Codarcea Mó-
ricz mel le t t i józan á l lás fog la lására is. (Lásd ezzel kapcso la tban Codarcea c ikkét a 
Korunk 1957. m á j u s i számában. ) 

Móriczot r omán ia i lá togatása során a t apasz ta l a t - és i smere tszerzés szándéka 
vezérli . Ü t j á t ebből a szempontbó l s ikeresnek m o n d h a t j u k , hiszen i t teni é lménye i 
ké t ségbevonha ta t l an szerepet j á t s zanak a békés épí tés eposzává növekvő Erdély-
trilógia végső koncepc ió j ának k ia l ak í t á sában . A t a n u l n i vágyó Móricz azonban t a -
ní t is egyút ta l . Az európa i és a m a g y a r i roda lmi -művelődés i v iszonyokról t a r to t t 
e lőadásában — a Nagyváradi Napló 1926. december 5-i s z á m á n a k t a n ú s á g a szer int — 
a ko l lek t iv izmus eszméjé t d o m b o r í t j a ki. Hangsúlyozza, hogy „a jövő szebb é s 
bo ldogabb t á r s a d a l m á t " csak az ember i egymás rau ta l t s ág tényéből k i indu lva lehe t 
megte remten i . A Biruinţa 1926. december 8-i s z á m á n a k ado t t ny i l a tkoza tában p e -
dig az egész ember i ség j a v á t szolgáló, n é p e k közt i együ t tműködés mel le t t tesz hi te t . 

Nyolc n a p és nyolc év t ö r t éne t ének p á r h u z a m b a á l l í tásából a l igha v o n h a t ó k 
le é rvényes következte tések . Móricz Zs igmond p á l y á j á t i smer tnek té te lezve azon-
ban a p á r h u z a m eről te tése né lkü l m u t a t h a t u n k r á mégis a Móricz Zsigmond-i és a 
Benedek Elek-i ember i - í ró i m a g a t a r t á s közös j e l l emzőjé re : a n é p fe lé f o r d u l á s el-
véből és gyakor la tábó l f a k a d ó a m a tö rekvésükre , hogy az i roda lom és m ű v e l ő d é s 
eszközeivel miné l szélesebb ré tegeket megmozgatva , m u n k á l k o d j a n a k nemze tük , 
nemzet i ségük jövőjéér t . 

Erdős I. P á l r a j z a (1941) 



SZABÓ T. ATTILA 

Móricz Zsigmond és Kelemen Lajos 
találkozásai 

Ha va lak i nemcsak szórakozta tó o lvasmánykén t , h a n e m az erdélyi tö r téne t i 
é le t k a v a r g á s á n a k i smerő j ekén t a tö r ténész és a nyelvész é rdeklődésével veszi 
kezébe Móricz Zs igmondnak h a t a l m a s r egényhá rmasá t , az Erdélyt, — a k o r r a vo -
na tkozó tö r t éne lmi i smere te i fokához m é r t e n — a lacsonyabb vagy m a g a s a b b szin-
t en ámuldoz ik azon, hogy a regényí ró mi lyen sokré tű és széles körű t á jékozo t t -
sággal , a tö r téne t i é le tszintér mi lyen i smere téve l idézi fe l Báthor i Gábor t ü n d é r -
k e r t j é n e k és a nagy fe j ede lem, Be th len Gábor k o r á n a k erdélyi vi lágát . Az á m u l a t 
azonban nem csak Móricz tör téne t i i smere te inek mélysége és paza r bősége l á t t á n 
fog j a el még az i lyen vona tkozásban t á j ékozo t t olvasót is. Éppen o lyan m é r t é k b e n 
meglepődik azon, hogy mi lyen különleges érzékkel , m e n n y i r e egészséges í té lőképes-
séggel döntö t t Móricz az egykorú nyelvi és a ma i nye lv j á r á s i s a j á tos ságoknak a 
m a g a a rcha izá ló regényí ró i nye lvébe va ló beépí tése t ek in te tében . 

Az erdélyi m ú l t é le tének és az egykorú nye lvnek az a b e h a t ó ismerete , ame ly 
az Erdély-trilógia f o r g a t ó j á t meglepi , Mór icznak kora i f j ú ságá ig v isszanyúló nyelvi , 
nye lv já rás i , nép ra j z i emlékv i l ágába gyökerezik ugyan, de emel le t t u g y a n a k k o r e l -
mélyü lő tö r téne t i és nyelvészet i t a n u l m á n y o z á s e r e d m é n y e is. Főkén t leánya , Mó-
ricz Vi rág t á j ékoz ta t á sábó l t u d j u k , hogy az a p a az erdélyi h á r m a s r e g é n y í r á sá t 
megelőzően nemcsak k ö n y v t á r a k b a n búvá ro l t a az e rdé ly i m ú l t gazdag tö r t éne t i 
szak i roda lmát , h a n e m valósággal egy kis k ö n y v t á r a t szerzett a XVII . századra 
vonatkozó erdélyi tö r t éne lmi fo r r á sk i adványokbó l és tö r téne t i fe ldolgozásokból . 
Nyelvi és nye lv j á r á s i é rdek lődésének t anúb izonyságakén t megeml í the tő , hogy k o r a 
i f j ú s á g á b a n szü lőfö ld je n y e l v j á r á s á n a k t a n u l m á n y o z ó j a k é n t t evékenykede t t , és 
amel le t t , hogy ha lá lá ig buzgó olvasója volt a Magyar Nyelvőrnek, a régi m a g y a r 
nye lv nagy k incses tárá t , a Nyelvemléktár kötete i t fo rga t ta , és a régiség n e m egy 
nagy r emek í ró j a , pé ldáu l a Halotti Beszéd név te len í ró ja , Bornemisza Pé ter , Zr íny i 
Miklós nye lvének tömörsége, vere tessége és tősgyökeres magya r sága segítet te hozzá 
a régi m a g y a r nye lv bensőséges megismeréséhez . 

Mindez t az e lőkészülete t : a tö r téne t i fo r r á sk iadványok , fe ldolgozások és a régi 
nye lvemlékek t anu lmányozásá t Móricz azonban n e m t a r t h a t t a elégségesnek a t ö r -
téne t i színtér, az erdélyi t á j és tör ténet i emléke inek i smere te né lkül . Mielőt t 
1922-ben az erdélyi t r i lógia első regénye, a Tündérkert meg je len t , Móricz m á r leg-
a l á b b két ízben j á r t f u tó l ag Erdé lyben . De t a l án éppen a Tündérkert í rása közben 
j öhe t e t t r á a r ra , hogy tovább i regényírói t e rve megvalós í tásához a n n á l sokkal szé-
lesebb kö rű helyszíni t á j ékozódás vo lna k ívánatos , m i n t ami lyen re előbbi f u t ó lá to-
gatásai során szert t ehe te t t . Ezér t még az Erdély másod ik és h a r m a d i k kö te t ének 
meg í rá sa előtt , e lőbb 1926 decemberében , m a j d t a l án 1930 t avaszán Móricz a t ö r -
téne t i helyszínen való t á j ékozódás cé l jából ismét e l lá togatot t Erdé lybe . Hogy e ké t 
l á toga tása során Erdé lynek mi lyen tö r téne lmi helyei t , mi lyen műemléke i t t ek in t e t t e 
meg, er rő l n e k e m nincsen tudomásom, de ez a c ímben jelzet t kérdés , Móricz Zsig-
m o n d és Ke lemen La jos t a lá lkozása inak i smere te szempont j ábó l a l á rende l t j e len-
tőségű dolog. Ny i lvánva lóan fontos azonban ebből a szempontból az, hogy Móricz 
— a Ke lemen La jos tö r t éne lmi t á j ékozo t t ságának r endk ívü l i vol tá ró l a h a t á r o k o n 
tú l is szál longó h í r tő l ösztökélve — m á r az 1926-beli l á toga tása a l k a l m á v a l m a g a 
ke res t e a ta lá lkozás t K e l e m e n Lajossa l . Az írót a lka lmas in t n e m a nagy tö r t éne t í ró 
személye, i n k á b b az sa rka l l t a e r r e a kapcsola tkeresésre , hogy mi t t u d h a t meg tő le 
az őt é rdek lő k o r r a és az erdélyi tö r téne t i sz ín té rnek n a p j a i n k i g f e n n m a r a d t emlé -
ke i r e nézve. Noha fe l t ehe tően m á r az első ta lá lkozás a l k a l m á v a l is e körü l forog-
ha to t t köz tük a szó, magá ró l a beszélgetésről közelebbi t n e m t u d u n k . Anny i azon-
b a n a korabe l i sa j tómegnyi la tkozásokból ké tségte lenül megá l lap í tha tó , hogy Mó-
riczot m á r első ízben e lbűvöl te K e l e m e n L a j o s n a k r endk ívü l i tö r téne t i t á j ékozo t t -
sága mel le t t fé r f ias , szinte gyermekien nyíl t , t iszta ember i egyénisége is. A tö r t é -
net i m ú l t nagy és gyenge je l l emei re vona tkozó anekdo t ikus tö r t éne tek paza r i sme-
rő jé tő l Móricz b izonnyal n e m egy olyan d é v a j - t r é f á s vagy t r ag ikus tö r t éne te t ha l l -
hatot t , ame ly m i n d e n egykorú elbeszélő fo r r á sná l j o b b a n rávi lágí to t t a k o r r a és 
b e n n e az egykorú t á r s a d a l o m a l a k j a i r a . 



Minden Kolozsvár ra lá togatót b izonnyal b á m u l a t b a e j t az egykori Nagypiacon , 
a vá ros fő te rén f e lmagasodó szépséges műemlék , a Szent Mihá ly - t emplom l á tványa . 

Így lehete t t ezzel Móricz Zs igmond is. De a l igha lehet függe t l en ez az érzés és a 
n y o m á b a n je lentkező regényírói gyakor la t a ke t t e jük , Móricz és K e l e m e n t a l á lko-
zásától . Minthogy Ke lemen Lajos , Kolozsvár m ű e m l é k e i n e k l egava to t t abb i sme-
rő je - és k u t a t ó j a k é n t egész é le tében különleges é rdek lődés t m u t a t o t t e m ű e m l é k 
i ránt , a l igha mu la sz tha t t a el, hogy Móriczot el n e ka lauzo l j a e műemlékhez , és n e 
beszél jen e n n e k a nagyszerű ép í tménynek vál tozatos tö r téne té rő l . K ü l ö n b e n Móricz 
képzele té t b izonyára még első l á toga tása inak va l ame ly ikén olyan mér t ék ig r a b u l 
e j t h e t t e a Szent Mihá ly - t emplom szépsége, hogy m á r 1922-ben, t ehá t az í ró és a 
tör ténész első ta lá lkozása előt t meg j e l en t Tündérkert első l a p j á n a Szent Mihá ly -
t e m p l o m körü l d ideregte t i a h idegben k i n n á l ló bundás -da rócos népséget . A h á r -
mas regény másod ik része, A Nagy Fejedelem meg éppen a Szent Mihá ly - t emplom 
mögé f e lho rgadó l á tomás le í rásáva l indul . Az első regénybel i f u t ó eml í tés u t á n a 
t e m p l o m n a k ez a más ik , l á tomásos szerepel te tése m á r ké tség te lenül Móricz Zsig-
m o n d és K e l e m e n L a j o s második , 1931-beli t a lá lkozása n y o m á n ke rü l t bele a r e -
génybe. Ezt a l á tomás t ú j r a meg kell j e l en í t enem azért , hogy hozzáfűzhessem azo-
ka t az észrevételeket , ame lyeke t m a g a m n e m sokkal a t e l j e s Erdély meg je lenése 
(1935) u t á n magá tó l Ke l emen La jos tó l ha l lo t t am. Í m e a n a g y m é r t é k b e n megröv i -
d í te t t l á tomás (a k ihagyásoka t h á r m a s pontozással je lzem): 

A f e j e d e l e m k i jö t t a bol t íves k a p u a l ó l . . . A n a g y t e m p l o m kö rü l a lacsony 
v á r f a l volt , ame ly külső o lda lá ró l a p r ó vásá rosbódékka l vol t t e l e é p í t v e . . . 

Lassan h a l a d t a k előre, egyszerre csak Toldalagi Mihá ly meghökken t , s 
i j e d t é b e n m e g r á n t o t t a a f e j e d e l e m m e n t é j e u j j á t . 

— Nagyságos u r a m ! . . . 
A t iszta h ideg n a p b a n csodálatos l á tomás volt. 
A t e m p l o m to rnya fe le t t v a l a m i violaszínű köd, amelye t hogy j o b b a n 

néztek, o lyan volt , m i n t h a fona l ak e reszkedtek vo lna a lá a nagy magasságok-
ból. Nyí legyenesen szöktek fe l ezek a szálak a mennybol toza t ig , m i n t h a is teni 
jel kö tö t te vo lna a to rnyot az éghez. 

A f e j e d e l e m . . . a m i n t ott á l lot t s nézet t , l assan m i n t h a a to rony mögöt t 
egy más ik to rony nő t t vo lna r o p p a n t magasságba . Különös vol t ez a másod ik 
torony, gót ikus óriási ép í tmény f o r m á j á t mu ta t t a , ezer csipkével s a p r ó to r -
n y o c s k á k k a l . . . , o lyan volt , m i n t a Szent I s tván t o rnya Bécsben, vagy o lyan 
vol t , m i n t a J á n o s Je lenése inek t o rnya . . . 

Sokáig á l lo t tak o t tan s néz ték a r endk ívü l i j e l e n s é g e t . . . 
Egyszerre csak, m i n t h a ú j a b b csoda tö r t én t volna, az egész l á tomás el -

lobban t , e l tűn t szemeik e lő l . . . 
Körü lnéz tek a piacon, s íme, az e m b e r e k ot t á l l t ak . . . a f e j ede lmi u r u k a t 

k íváncs ian lesték, s v a l a m e n n y i e n oly á lmélkodó és i j ed t mozdu la t t a l kövü l t ek 
meg. 

Mindenk i l á t t a a l á tomány t . 
Egy s ü t ő e m b e r . . . megszóla l t : I lyenfé lé t l á t t u n k most t izenöt esz tendője , 

s . . . h ábo rú leve. 
A f e j e d e l e m fö lemel te u j j á t s r á in t e t t : . . . e z n e m h á b o r ú t nunciál , h a n e m 

az én sorsomat s ign i f iká l j a : fe l fogom emeln i Erdélyt , m i n t egy t emplomot — 
Is ten s e g í t s é g é b ő l . . . 

Hogy e p o m p á s lá tomás le í rásához Ke lemen L a j o s n a k köze van , a r r a nézve 
ké t bizonyságot is i smerünk . Az egyik m a g a Móricz. Ő ugyanis A Nagy Fejedelem 
megje lenése u t á n olyan sa j á tkezű a j án lóso rokka l és a l á í r á sáva l h i te les í tve j u t t a t t a 
el Ke lemen L a j o s n a k m ű v e egy pé ldányá t , ame lyben köszönetet m o n d a l á tomásé r t 
Kelemen La josnak . Sajnos , m a g a m ezt a pé ldány t sohasem lá t t am, csak t a n á r o m -
tól ha l lo t t am róla. Hová ke rü l t e pé ldány , n e m tudom. Ugyancsak t aná romtó l h a l -
lot tam azt is, hogy — ta l án — Móricz kedves f igye lmének v iszonzásaként v a l a -
melyik budapes t i l a p b a n m a g a cikket í r t volna magá ró l az eredet i lá tomásról , s 
úgy lehet , k e t t e j ü k kolozsvári ta lá lkozásai ról is. 

Hogy a lá tomásle í ráshoz K e l e m e n L a j o s n a k va lamelyes köze van, a r r a Mó-
ricz ded ikác ió ján k ívü l Ke l emen La jos szóbeli ny i la tkoza ta is bizonyíték. Ha azon-
ban összehasonl í t juk az e lőbb idézet t lá tomásle í rás t azzal a lá tomással , amely rő l 
nekem Ke lemen La jos — emlékeze tem szerint — lega lább két ízben, de m i n d i g 
egyér te lműen beszélt , a ké t l á tomás között az egyezések mel le t t je lentős kü lönbség 
is megfigyelhető . Az egybevetés cé l jából ide kell i k t a t n o m Ke lemen L a j o s eredet i 
lá tomását — n e m ugyan t a n á r o m színes e lőadásában , de — a lényegre b iz tosan 
emlékezve. 



Valamikor m é g a húszas évek fo lyamán , a m i n t egy nagy n y á r i z iva ta r u t á n 
a kolozsvári fő té r északi so rának egyik k a p u j a alól, t e h á t éppen m i n t Mór icz 
Be th len Gábora , Ke l emen L a j o s k i lépe t t a té r re , s zemben vele, a Mátyás-szobor 
mögöt t á l ló szentegyház t o rnya fe le t t és mege t t a fehéres , szürkés, l i lás f e lhők 
kava rgásábó l egy n é h á n y pe rc r e egy h a t a l m a s s á r k á n y képe ra jzo lódo t t ki . Döb-
b e n t e n néz te ezt az é le tében először és u t o l j á r a lá to t t te rmészet i csodát. Most m á r 
t u d t a — mondo t t a —, hogy i lyenfé le l á tomás n y o m á n a l aku lha to t t k i a nép r ég i ség -
bel i h i ede lemvi l ágában a szörnyűséges, pusz t í tó s á r k á n y képzele tbel i a l a k j a . 

A ké t l á tomás egybevetése r e n d j é n a Mór icz-ad ta l á tomás le í r á snak e lőbb i dé -
zett, f e j ede lmi szá jból e lhangzot t k i je len téséből ny i lvánvaló , hogy mié r t ke l le t t a 
r egény í rónak a s á rkány lá tomás t á t a lak í t an ia . Mór icznak n e m volt mi t kezden ie 
a sá rkánylá tomássa l , h iszen a s á r k á n y meg je l enése — az akkor i közh iede lem sze-
r i n t — csak a háború , a pusz tu lás beköve tkez té t j e len the t te . Ezér t az tán m a g á t 
a te rmésze t i csodát és a tö r t énés sz ínteré t á tve t t e ugyan K e l e m e n L a j o s elbeszé-
léseiből, de a s á rkánya l ako t a szentegyház t o rnya fe le t t és mögöt t fö lse j lő csodá-
latos kettős, i l letőleg sokszoros to rony lá tomássa l helyet tes í te t te , hiszen csak így 
j e l en the t t e ki a f e j ede lem, hogy a l á tomás az ő sorsát , e lh iva tásá t „s igni f iká l ja" , 
azaz, hogy ő f o g j a Is ten segítségével, m i n t v a l a m i tornyot , Erdé ly t f e l emeln i abbó l 
a mélységből, ame lybe e lődje , a k ö n n y e l m ű Bá thor i Gábor j u t t a t t a . 

Köz tudomású , hogy Móricz Zs igmond utazgatás , sőt m é g tá r sa lgás közben i s 
k i s jegyze tkönyvet t a r to t t kéznél , s a b b a ró t t a bele ap róbe tűs jegyzetei t a l á t o t t ak -
ról vagy ha l lo t takró l . Nyi lván egyik i lyen jegyze tkönyvébe k e r ü l t be le h e v e n y é -
szett emlékezte tő szavak f o r m á j á b a n a K e l e m e n L a j o s l á tomáse lőadása is, és i n n e n 
i k t a t h a t t a be le á ta lak í to t t f o r m á b a n A Nagy Fejedelem kö te tének első l a p j a i r a 
je len tőségben megnőt te te t t , r egénykezdö l á tomáskén t . 

Hogy n e m csak ennyi t , egy e lv i l l anó l á tomásny i t ha l lha to t t Móricz a nagy 
tör ténet í ró tól , a r r a nézve az egykori s a j t ó b a n K e l e m e n L a j o s e lbűvölő tö r t éne lmi 
t á j ékozo t t ságá ra vona tkozó Móricz-nyi la tkozatokon k ívü l az Erdély-trilógiának egy 
látszólagos j e len ték te lenségében is f i gye lemremél tó mozzana ta elég bizonyí ték. N e m -
rég iben L á n g Gusz táv h ív t a fe l a f igye lmet a r ra , hogy a t r i lógia egyik szereplő jé-
ben, a m i n d e n t u d ó Kelemen deákban — a név és a személyre k ísér te t iesen i l lő 
je l lemzés t a n ú s á g a szer int — Móricz i roda lmi lag is megörökí te t t e és m i n d e n t u d á s s a l 
r u h á z t a f e l a nagy erdélyi tör ténész a l a k j á t . 

E megemlékezés be fe jezésekén t az e lőbbiekben szóvá t e t t ké t ta lá lkozáson k í -
vü l m é g egy (eddig, úgy hiszem, ny i lván n e m tar to t t ) Kelemen—Móricz- ta lá lkozóról 
m a g a m m á r s zemtanúkén t számolha tok be. Mikor ugyanis egyszer, v a l a m i k o r 
1941 késő t avaszán egy délelőt t e lőbbi m u n k a h e l y e m e n , az Erdé ly i Nemzet i M ú -
zeum L e v é l t á r á b a n K e l e m e n L a j o s t fe lkeres tem, élénk, j ókedvű beszélgetésben t a -
l á l t am Móricz Zs igmonddal . Er rő l a ta lá lkozásról és arról , hogy ekkor mirő l fo ly t 
köz tük s az én meg je l enésem u t á n h á r m u n k közt a szó, sa jnos , n e m kész í te t t em 
jegyzeteket . Így az tán négy évt ized távolából csak a r r a emlékszem, hogy m i k o r 
a b e m u t a t á s r e n d j é n K e l e m e n L a j o s t á j ékoz t a t t a Móriczot, hogy az egye tem m a -
gyar nyelvész t a n á r a vagyok, az író azonna l a magyarság , i l letőleg a m a g y a r nye lv 
e rede té re vona tkozó ké rdés t szegezte nekem. Mikor a zonban röv iden i smer t e t t em 
az á l t a l ánosan e l fogadot t f innugor , i l letőleg urá l i e r ede t r e vona tkozó á l lásponto t , 
Móricz k i fe jez te ugyan h i te t l enkedő elégedet lenségét , de egy szóval sem eml í t e t t e 
azt, hogy m a g a a magyarság , i l letőleg a m a g y a r nye lv e rede tké rdésében mi lyen 
á l láspont híve. Lehetséges, hogy a Kelet Népe szerkesztője a n n á l jóval te t sze tősebb, 
de egyben r o m a n t i k u s a b b nép - és nye lveredez te tő e lméle t h íve inek c s o p o r t j á b a 
tar tozot t , m i n t ami lyenne l m a g a m a f innugor , i l letőleg az urá l i e rede t h í v e k é n t 
szolgá lha t tam. 

T u d o m á s o m szer int ez az 1941-ben va ló ta lá lkozás vol t az utolsó közve t l en 
ember i é r in tkezés az í ró és a tör ténész között . De el n e f e l e j t s e m megeml í t en i m é g 
az t : soha n e m ha l lo t t am Ke lemen La jos tó l arról , hogy a k á r megelőzőleg, a k á r ez t 
követően egymássa l levelező v i szonyban á l lo t tak volna . K e l e m e n L a j o s nagy l evé l -
írókészségét i smerve , azt a zonban mégis va lósz ínűnek t a r tom, hogy lega lább egy-
szer, az a lka lommal , mikor megérkeze t t A Nagy Fejedelem ded iká l t pé ldánya , a k -
kor b izonnya l köszönő sorokkal ke res te f e l a nagy bará to t . Ha csak el n e m ka l ló -
dott , lehetséges, hogy K e l e m e n La jos ezer fe lé szétszóródott levelezésének ez a 
különleges é rdekességűnek ígérkező d a r a b j a még e lőkerü lhe t Móricz Zs igmond 
hagya tékából , s r á v i l l a n t h a t a k e t t e j ü k között i meleg ba rá t i v iszonyra . 



BALOGH EDGÄR 

A Kelet Népe és Erdély 

Móricz Zsigmond fo lyói ra ta , a Kelet Népe, a s a j t ó t u d o m á n y b a n alig s az í ró 
é l e t r a j z á b a n csak hozzávetőlegesen szerepel . K. Nagy Magda m o n o g r á f i á j a N é m e t h 
Lász lónak a Márc ius i F r o n t l a p j á v á vá l t fo lyói ra tá ró l (A Válasz, 1963) csak u ta l 
a r ra , hogy „A Kelet Népe először Szabó P á l és F é j a Géza szerkesztésében, m a j d 
1939 decemberé tő l Móricz Zs igmond szerkesztésében f o l y t a t j a a Válasz m u n k á j á t " . 
Ar ró l is t ud (Nagy I s tván közlésére hivatkozva) , hogy Móricz „a Kelet Népében a 
Népszaváná l is h a m a r a b b helye t adot t az erdélyi k o m m u n i s t a í rók í rása inak , ped ig 
tud ta , hogy mi lyen veszéllyel j á r ez". E n n é l t ovább a fo lyó i ra t erdélyi vona tkozá-
sa inak f e l t á r á s á b a n a s a j t ó t u d o m á n y m é g n e m ju to t t , b á r Nagy P é t e r m á r tíz év-
vel h a m a r a b b k iadot t írói m o n o g r á f i á j á b a n (Móricz Zsigmond, 1953) h iva tkozot t a 
szerkesztő a m a szándékára , hogy „a lapból az összes ak tuá l i s p r o b l é m á k fókuszát , 
szabad v i tahe lyé t a k a r t a t e remten i , u g y a n a k k o r a lapot m i n d e n nép i é r te lmiség 
előtt meg a k a r t a nyi tni , hogy f ia i szaván keresz tü l végre a nép is a s a j á t ügyére 
i s m e r j e n . . . " 

Móricz Vi rág e m l é k i r a t á b a n ( A p á m regénye, 1954) kü lön fe jeze te t szentel a 
Kelet Népe szerkesztésében el tel t közel h á r o m esztendőnek, s k ö z r e a d j a a n n a k az 
1939. december 5-én ke l t szerződésnek a szövegét, me lyben Móricz Zs igmond á t -
veszi a l ap szerkesztését és k i adásá t Szabó Pál tól . B á r Laka tos Éva b ib l iográf ia i 
ada ta i szer int ( M a g y a r Irodalmi Folyóiratok K—M, 1977) m á r a l ap kezdet i szaka-
sza iban is, 1935-től e l indulva , szerepe lnek román ia i m a g y a r írók, így Bözödi 
György, Ds ida Jenő , Jéke ly Zol tán, J o r d á k y Lajos , Kiss Jenő , Kovács György, 
Nagy Is tván, Szabédi László, Szemlér Ferenc , Szen t imre i Jenő, Tamás i Áron , T o m p a 
László és Vi t a Zsigmond, ez az együ t tműködés m é g esetleges, és t öbbny i r e c ikk-
á tvé te l ek re kor lá tozódik, anny i t azonban m á r e lárul , hogy Szabó Pá l — s 1938-tól 
F é j a Géza — népi t á b o r a a Március i F ron t és a Vásárhe ly i Ta lá lkozó á r a m l a t a i 
közt kapcsola to t ke res és t e remt . Móricz Zs igmond t e h á t 1940-től kezdve örökségül 
veszi m á r á t az e rdé ly i í rókka l v a l ó ér intkezést , s a helyzetek a l a k u l á s á b a n ez 
mélyü l e lha tá rozo t t an po l i t ika ibb jel legű, egyre i n k á b b an t i fas i sz ta n é p f r o n t o s é r -
t e lmű együt tműködéssé . 

A m á r Móricz szerkeszte t te VI. év fo lyam első fé l e sz tende je m a g á n viseli 
ugyan az í ró a m a á t fogó törekvését , hogy a Március i F r o n t bomlásáva l szétzilált 
népi t ábo r t ú j r a összehozza és gyakor la t i népmen tő , népébresz tő m u n k á r a késztesse, 
román ia i vona tkozása iban azonban ez az időszak m é g eléggé t á j ékoza t l an és tú l sá -
gosan á l ta lános . Versekke l szerepel B á r d Oszkár , Bar ta l i s J á n o s és Szemlér Ferenc , 
va lak i sa j tószemle a l a p j á n név te lenü l beszámol a bukares t i , brassói , kolozsvári és 
nagyvá rad i m a g y a r ku l tu rá l i s eseményekrő l , k i eme lve Kacsó Sándor és Szen t imre i 
J enő írói m u n k á s s á g a mel le t t Luc ian Blaga műve inek m a g y a r fo rd í tásá t , A l e x a n d r u 
Sica m a g y a r szerzőket r o m á n u l b e m u t a t ó sz ínházpol i t iká já t és Victor E f t i m i u m a -
g y a r b a r á t megnyi la tkozása i t . A későbbi baloldal i kapcsola tok e lő je leként közli a lap 
e sorok í r ó j á n a k Erdélyi magyarok c ímű he lyze t je len tésé t (az 1940. m á j u s 1-i szám-
ban), ame ly a r o m á n — m a g y a r együt té lés reá l is számbavé te le a l a p j á n „a Duna-vö l -
gyi egyenlőség, béke és egyetér tés h í d j á t " keresi . 

Erdé ly ke t téosz tásakor a Kelet Népe főszerkesz tő jében is f e l l o b b a n n a k a tö r -
téne lmi m ú l t nemze t i illúziói, de m á r a fo rdu la to t követő 1940. szep tember 15-i 
s zámban r ány i t Móricz Zs igmond az erdélyi n y o m o r r a Aszta los I s tván Angyalvárás 
című n o v e l l á j á n a k közlésével, hel ikoni t r ansz i lvan i s ta csillogás he lye t t népi real is -
t ák csöndesebb, há t t é rbő l szóló i roda lmá t vá lasz tva . I n n e n m á r röv id az ú t és 
egyenes, ame ly — Móricz szavaival é lve — „az erdélyi lé lek a l apvonása" -kén t a 
reá lpol i t iká t jelöli meg, s e n n e k a m e g h a t á r o z á s n a k a log iká jáva l j u t el a régi 
Korunk-gárda ú j megszólal ta tásáig , k i m e n t v e azt kénysze rű elszigeteltségéből. 

Móricz Zs igmond havi , m a j d fé lhav i fo lyó i r a t ának ta lá lkozásá t az erdélyi ba l -
oldal lal egyrészt benső készségek, másrész t személyi kapcsola tok mozdí to t ták elő. 
Már Nagy P é t e r n e k fe l tűn t , hogy Móricz nemcsak a ké t népi t ábo r t — F é j a és Né-
meth i roda lmibb , D a r v a s József és Erde i Fe renc pol i t ika ibb szá rnyá t — hango l j a 
össze, h a n e m az i n k á b b u r b á n u s és m u n k á s m o z g a l m i Földes Fe rencnek és B e n j á -
min Lász lónak ( tegyük mi hozzá: Kassák La josnak ) is he ly t ad, v a l ó j á b a n egyál ta -
lán n e m a Nagy Pé t e r s zó tá rában szereplő X I X . századi „népies" k i fe jezésnek , h a -
nem i n k á b b a p l ebe jus te l jességében ve t t „népi" -nek megfele lően, h iszen — s Nagy 



Péte r e r re is rácsodálkozik — József At t i la emlékének is áldoz, „min tha az el len 
zéki erők i lyen egyesí tésének homályos szándéká t tükrözné" . M a m á r kevésbé 
t e k i n t j ü k ezt a szándékot homályosnak , h iszen Móricz ép í tő-népnevelő r e f o r m t ö r e k -
véseit a népfőiskola , szénporos m a g y a r tégla, hasuraszövés p rak t i c i zmusáva l egye-
t e m b e n m á r egyide jű leg is éppen olyan pol i t ikai ind í t t a t á sú népszo lgá la tnak é r t é -
ke l tük , m i n t az Árvácska vagy a Rózsa Sándor a lovát ugratja r endszer t t agadó és 
robban tó i roda lmi tűz láng já t , egyazon p l e b e j u s r ad ika l i zmus t t isztelve m i n d e b b e n 
szövetségesnek az an t i fas i sz ta e l lenál lás f r o n t j á n . Az egymásra ta l á l á s t m i n d k é t rész-
ről közös diszpozíciók segítet ték elő, s a vé le t lenszerű egyedi é r in tkezésfe lvé te l is 
ebben az e lőhelyzetben leli magya ráza t á t . 

A Magyar Nemzet h a s á b j a i n még 1940 n o v e m b e r h a v á b a n meg je l en t ka lo ta -
szentkirályi t an í tó -beszámolóm fe lke l te t t e Móricz Zs igmond f igyelmét , s meg indu ló 
(azóta többször , l egutóbb a Csanak Dóra- fé le Móricz Zsigmond levelei 1963-as II . 
kö te tében közreadot t ) l evé lsoroza tában e sorok í ró já t a l ap erdélyi admin i sz t r á l á sá -
va l és szerkesztésével bízta meg, ú j s ú j a b b anyagot k é r v e és t á rgyköröke t moz-
gatva . A biza lom a l a p j á u l régi, még Csehszlovákiában, d i á k k o r o m b a n ke le tkeze t t is-
mere t ség szolgált, de szerepe vol t i t t Jócsik L a j o s n a k is, aki nemcsak a Sa r ló egy-
kori pub l i c i s t á j akén t , h a n e m a Korunk m u n k a t á r s a k é n t is baloldal i súlyt adot t a 
Kelet Népe Móricz mel le t t vá l la l t és visel t másodszerkesztői t evékenységének . T á p -
lálkozott azonban a lap erdélyi t á j ékozódása a főszerkesztő személyes i smere tsé-
geiből s fő leg az i f j ú s á g körében szerzet t kapcsola ta iból , így Lőrinczi László, M a -
rosi Pé te r , Tóth S a m u és más egyetemi ha l lga tók s az i ró között t á m a d t igazán b e n -
sőséges ba rá t ságbó l is. A többfé le csa torna n e m fed te egymás t : írói i smere tségek 
i n k á b b a polgár i l ibera l izmus, d iákkapcso la tok egy h a r m a d i k u t a s népiség jegyében 
fogantak , s csak a K o r u n k - g á r d á v a l va ló együ t tműködés volt k i m o n d o t t a n ba l -
oldali, egészében azonban a h á r o m ér mégiscsak a kor megköve te l t e nép f ron t i s ág 
felé i rányul t , s m i n d egyidejűleg, m i n d u tóha t á sa iban e csoportosulások közeledését 
egyengette . Móricz Zs igmond erdélyi lá togatása i t m á r akkor , 1941-ben és 1942-ben, 
így é r t éke l t ük : egység te remtőnek a h a l a d ó e rők összefogása é r t e lmében . 

A lap 1941. f e b r u á r 1-i számátó l kezdődik összeműködés a Kelet Népe és a 
régi Korunk c sopor t j a között . Első nyomatékos jele Nagy I s tván Ami kimaradt az 
erdélyi leltárból és Kovács György Politizáló erdélyi urak c ímű cikke, ké t o lyan 
írás, ame ly jócskán megcenzúrázot t vo l t ában is az Észak-Erdély s a j t ó j á b a n akkor i -
b a n e lha l lga to t t nép i e l lenzékiség első megny i lvánu lá sa volt . B á r m e n n y i r e szere tem 
Tamás i Á r o n t és művészeté t , be kel l va l l anom, hogy ebben az i n d u l á s b a n je l lemző 
szerepet kapo t t a k k o r i b a n az a b í rá ló szó is, amelye t éppen a Kelet Népe h a s á b -
jain e j t h e t t e m a Vásárhe ly i Talá lkozó e lnökének a k k o r i b a n ön fe l adó m a g a t a r t á s a 
fe le t t (Erdélyi tanulságok). Egy következő, k i m o n d o t t a n szépi rodalmi s z á m b a n m á r 
együt t lép fe l Asztalos Is tván, Gábor I s tván (Tolnai La jos ró l szóló, később is meg-
isméte l t marosvásá rhe ly i adata ival ) , Kiss J e n ő és Bar ta l i s János , m a j d 1941. m á r -
cius 1-én ezt a t á j ékozódás t fokozva, egész anké t ke reked ik a főszerkesztő r á k é r d e -
zésére: „Miér t szegény Erdé ly?" Bözödi György vá lasza (A székelyföldi szegénység), 
Anghi Balázsé (Mostoha föld, idegen kizsákmányolás) és a m u n k á s m o z g a l m i harcos 
Veress Pá lé (A székelyföldi ipari munkásság küzdelme a szegénység ellen) k í m é -
let len igazmondássa l tépi szét az Erdé lyrő l és az „erdélyiség"-ről a lkotot t vad regé -
nyes i l lúziókat , s a honi tőke képviselője , a Vásárhe ly i Talá lkozón m á r je len tkeze t t 
Székely József is reál is iparos í tó pol i t iká t és munkás jó l é t i in tézkedéseke t sürget 
(A székelyföldi gyáripar gondjai). E sorok í ró ja — a Korunk h a g y o m á n y á t köve tve 
— ezút ta l a Székelyföld k i aknázás ra v á r ó nyer sanyaga i ró l szólva, szovje t ku ta tó i 
pé ldák ra h iva tkozha to t t , m a j d m á j u s 1-én az Erdélyi Encik lopédia fe l idézésével a 
f i a ta l í r ónemzedék roman t ika -e l l enes fe l lépését m a g y a r á z t a (Erdélyi realista írók). 

A szovje te l lenes r a b l ó h á b o r ú ki töréséig nyugod tan f e j lőd ik és mélyü l el Mó-
ricz erdélyi i roda lompol i t iká ja , a l á t ámasz tva Kolozsvár t , Désen, Marosvásá rhe lyen 
és a Székelyföldön te t t l á toga tásának közvet len személyi és t á r sa s t apasz ta la ta iva l . 
Népnevelés i ké rdésekhez szól hozzá Nagy I s tván és Kovács György (ma jd fo ly ta -
tólagosan J o r d á k y Lajos), a r o m á n parasz tkérdésse l foglalkozik A r a t ó András , m e g -
szólal k o r t a n ú k é n t a ba lo lda l la l ny í l t an szövetkező öreg S á n d o r József, a kolozsvár i 
d iákság h a l a d ó te rve i rő l és népszolgá la tá ró l cikkezik G a j z á g ó György, s Móricz 
kü lön ké résé re az erdélyi népkeveredés rő l ír, meghazud to lva m i n d e n f a j m é r c é t , Mol-
ter Károly . Élő t i l takozásul m i n d e n a k k o r i b a n m á r h iva ta losan t e r j e sz te t t s zá rma-
zási megkülönböz te tés el len ekkor a d j a közre Móricz l a p j á b a n Sa l amon Ernő Ez a 
szegény nép c ímű versé t (később, az 1941. augusz tus 15-i s z á m b a n a Szegényasszony-
forgató is szerepel az „Öt f i a t a l költő" c ímű összeáll í tásban). Szemlér-versek, Asz ta -
los-novel la mel le t t á l l andóan visszatér a l a p b a n J o r d á k y L a j o s publ ic i sz t iká ja , kis 
„erdélyi jegyzetek"-be r e j t v e n é p f r o n t i m o n d a n d ó j á t a k o r m á n y t á m o g a t ó Erdélyi 
P á r t kizárólagossági törekvésével szemben. 



Móricz Zs igmond érdeklődése Erdé ly i r án t együt t je len tkeze t t baloldal i kö tődé-
sével. Ezt m á r legelső, a Kelet Népe ügyében Kolozsvár ra í r t levele is e lá ru l ta , 
amikor p r o g r a m s z e r ű e n leszögezte: „Örülök, h a Erdé lyből is k a p h a t u n k hangot , 
belsőséges, őszinte önvizsgálatot . Önismere te t . A szegény-magyarnak küzde lem az 
ú t j a , vagy megsemmisü l , fe lőr lődik . F á j d a l m a s volna, h a az erdélyi í rókka l is az 
tör ténne , ami egyes fe lv idék iekke l : a fe lsz ínen ál lók h a m a r beeveznek a n y u g a l m a s 
jó lé tbe s ezzel vége. V á r o m azokat az erdélyieket , ak ik n e m ha l lga tnak el. A k i k n e k 
most ny í l ik m e g a lelkessége és a mondan iva ló j a . " S még Erdé lybe jövete le előtt 
beleegyezik abba , hogy a l ap t e r j esz tésébe bekapcso l juk Józsa Bélát , az an t i fas i sz ta 
l apokban m á r f e l t űn t k o m m u n i s t a munkás í ró t , l evé lben közölve: „A k íván t sze-
mélyi megbízás t Józsa B é l á n a k szívesen m e g a d o m . . . " 

Az í ró erdélyi ú t j a ott, ahol a ha tóságok meg n e m akadá lyoz ták , va lóban a lka l -
m a t ado t t m i n d e n kör, kar , t á r s a d a l m i ré teg és osztály, m i n d e n nemzedék kü lön 
és együt tes megismerésére , s Nagy Is tván, Kovács Is tván, Veress Pá l ma i m u n k á s -
e m l é k i r a t a i b a n ú j r a meg ú j r a meg is j e len ik az e z ü s t h a j ú v á n d o r a szakszervezet i 
m u n k á s o k között . Fe l fo r r a ló é lmény mind az író, m i n d a meglá toga to t t ak s zámára 
a f ö ldművesek fe lkeresése is. Ké t nagy r ipor t a Székelyföldről az í ró személyes 
benyomása i t dolgozza fe l m i n d a fa j i - fe lekeze t i e l fogul t ságokkal (Szombatosok), 
mind a t ek in t é lyu ra lmi szervezési f o r m á k k a l szemben (Gazdakör Székelyföldön), de 
ju t az erdélyi anyagból az 1942-es év fo lyamra is, amikor Móricz a c ímlap ra nyo-
mot t Nagy Imre - f e s tménybő l p r ó b á l j a levezetni a sa já tos székely népa lka to t (Juh-
nyírés a csíki havasokban), a n é p h u m o r b a n t a l á n a Hét krajcár t r ag ikus jókedvé t 
idézve, s ju t az emlékekből az 1942. m á j u s 1-i József At t i l a -emlékszámba , amikor 
Móricz az una lomig csépelt je lszavasdi he lye t t tényleges népi szövetkezést h i rde t , 
és kikészí t i az á lszövetkezeteket (Szebb jövőt!). A szövetkezetesí tés á l m a még a 
k o m m ü n ide jéből lobban i t t fel a II. v i l ágháború kel lős közepén, s hogy koncepció-
ról v a n szó, eléggé e l á r u l j a Bözödi Györgynek a szerkesztő rende lésé re közben 
meg je len te t e t t t a n u l m á n y a az erdélyi m a g y a r szövetkezetek eredet i demokra t ikus 
je l legének fe l számolásáró l egy m i n d e n t elsöprő neo feudá l i s -bü rok ra t a központos í tás 
örvényében . 

A vá l toza t l anu l Széchenyi I s tván hasonló nevű könyvérő l vett , m é g a Móricz-
szakasz előt t ről v a l ó c ímbe tűkke l meg je lenő Kelet Népe 1941. október 1-től „ ú j a rc-
cal t ek in t szembe az olvasóival" ( innen kezdődnek a c ímlap ra nyomot t jel legzetes 
képek), s egy különös m ű f a j b a n Móricz közvet len ér in tkezés t t e r e m t m u n k a t á r s a i v a l 
és közönségével : ez a „Szerkesztői asztal". I t t t a l á l u n k r á az izzó j e lmonda t r a , ame ly 
mindvég ig kulcs í ró és l a p j a megfe j t é séhez : „Nem b í r j u k t ovább a népnyomort." Ez 
az érzés á l l í t j a , Nyi las Mis i re emlékezőn, a Kolozsvár t fe l fedeze t t Bíró J á n o s pa -
rasz td iák mel lé (közli Útravaló c ímű elbeszélését), vagy f igyel tet i fe l a kézd ivásár -
helyi k ö r ü l m é n y e k közt ügyvédből cipésszé vá l t dr . Dávid I s tvánra , ak inek í ró f iá t , 
Iván t b e v o n j a a l apba Istenemistenem c ímű nyomor ra j záva l . Ide nyú l Nagy I s tván 
novel lá ja , a Vendéglősdi vagy Kovács György sorskérdéseket tagla ló t a n u l m á n y a : 
Székelyek gondjai. Vi tac ikk ez az u tóbbi a javából , bo rú lá t á sá t Szent imre i J e n ő 
igyekszik fo ly ta tásos t a n u l m á n y á b a n (Székelyföld és házi-ipara) t áv la tny i toga tóan 
feloldani . A h á b o r ú nyomasz tó légkörében vo l tunk , n e m egy szerkesztői üzenet h i -
vatkozot t bu rko l t an a cenzúrára , s némi enyhülés t j e len te t t a feszül tségek köze-
pe t te a művésze t vissza-visszatérő tá rgyköre . Erdé lyből Laka tos I s tván cikkezik 
a m a g y a r zene ú t ja i ró l , s az i n k á b b mecénás vol tá ró l i smer t Vida Fe renc Nagy-
bánya képzőművésze tének je lentőségéről ír, válságos he lyze tben közös m u n k á t h i r -
detve „romboló belső civódások helyébe" . A költészet is visszalő m i n d e n id i l l re : 
Jócsik Lajos , aki m á r 1941-ben a Magvető antológiával , Móricz kedvenc k i a d v á -
nyáva l sokban p á r h u z a m o s Versekben tündöklő Erdély g y ű j t e m é n y t üdvözölte , most 
a h á b o r ú s szakaszban Remény ik S á n d o r ú j ve rse i re h iva tkoz ik : a kéz i r a tban te r -
jesztett „korszerű t len versek"-re , melyek e l á ru l j ák , hogy szerző jük „a szociális igaz-
ság fénye i fe lé fo rdu l t " . Olyanok ezek, hogy csak zá ró je lben ígérhető a köz readá -
suk, „ha lehet" . 

Az erdélyi kapcso la tok a k k o r lazul tak , amikor az erdélyi ba lo lda l szélesebb 
ha tékonyságú szerephez ju to t t a Tör téne lmi Emlékb izo t t ságban vagy a Hi t ler-e l le-
nes lapok (Magyar Nemzet, Kis Üjság, Népszava, Szabad Szó) h a sáb j a in . Egy-egy 
Nagy-novel la (Háromszor nyolc) vagy Kovács-novel la (Torozók) f e l v i l l an t j a még a 
korábbi kapcsola tokat , a l ap az agg Gyalu i Fa rkas tó l közöl egy régesrégen n é m e t -
ből fo rd í to t t egykorú beszámolót Be th len Gábor lakoda lmáró l , szó v a n még a lka -
lomszerűen a népműve lé s cé l ja i ra f e lha szná l andó Csíki M a g á n j a v a k r ó l (az a lá í ró 
Páldy Róber t ismeret len) , s a szerkesztő helyet ad Székely Mózes (Daday Loránd) 
szórványsorsokon bús lakodó c ikkének, de egyik szerkesztői üzene tében k e r e k e n 
felszólít egy szórványbel i panaszos t a „ román" szó haszná la t á ra . Éles b í rá la to t t a l á -
lunk még a budapes t i Ba r tók J á n o s tol lából egy h iva ta los kolozsvári i roda lmi est 



„érdek te len és szikes műsor"-áró l , az 1941-re je l lemző szoros együ t tműködés az e rdé -
lyiekkel a zonban k ihagy és elhal , a m i n mi t sem segí tenek az ugyancsak budapes t i 
Ke l emen J á n o s erdélyi t á rgyú könyvrecenziói . Új helyzetek, ú j sarkulások , ú j f e l -
ada tok á l lo t tak elő a m a g y a r közéletben, ame lyek közt a be tegeskedő Móricz Zsig-
m o n d és l a p j a n e m t a l á l j a m á r fe l magá t . E sorok í ró j a hosszas ka tonáskodása 
előtt , 1941. szep tember 15-én Erdélyi levél a kölcsönös bírálat szükségéről c ímű, 
be tűkke l szignál t c ikkével szerepel t u t o l j á r a a l apban , a tömegek fe lemelkedése 
fe lé fo rd í tva a f igyelmet , összhangban Móricz p r o g r a m j á v a l , de k iegészí tésként sü r -
getve „az ország kisebbségeivel s a szomszéd népekke l v a l ó j ó viszony kölcsönös 
ápolását" . Ez a f e l a d a t azonban t ú l m e n t m á r a Kelet Népe lehetőségein, s az e rdé ly i 
h a l a d ó erők s a j á t összefogását t e t te szükségessé. 

A Kelet Népe Móricz Zs igmond ha l á l áva l megszűnt . 1942. szep tember 1-én ke l t 
utolsó s z á m á b a n J o r d á k y La jos Ereklyék és hagyományok c ímű jegyzetével a f ü g -
getlenségi és szabadságharc emlékének t anu l ságu l vételére , vagyis tö r t éne lmi m e z b e 
r e j t v e a Hi t ler -e l lenes küzde l em ú j f áz i sá ra f igyelmezte te t t . Ez m á r e lőre je lzése vol t 
a kolozsvári Korunk-csoport 1943-as önál ló fe l lépésének, ame ly a 48-as Erdély c ímű 
„zsebkönyv" körü l Észak-Erdély ant i fas i sz ta e l lenál ló é r te lmiségé t i m m á r öná l lóan 
tömörí te t te . Beszámolómban n e m bib l iográf ia i te l jességre , h a n e m a f ő b b vona l -
a laku lás b e m u t a t á s á r a tö reked tem, a b b a n b izakodva , hogy n emcs ak az erdé ly i vo-
na tkozás rendszernek , h a n e m a Kelet Népe t e l j es egészének m o n o g r a f i k u s fe ldolgo-
zására is sor kerü l . 

Csibe 



NAGY GYÖRGY 

Kötődések és kapcsolódások 
Jegyzetek Móricz-fényképekhez 

Öt i smere t l en Móricz Zs igmond- fénykép fekszik e lő t tünk : körösfői fe lvé te lek , 
m e l y e k n e k egy népi f e lemelkedésh i tbő l és esztét ikai kerese t lenségből szövődött 
írói é l e tmű kölcsönöz jelentőséget , d o k u m e n t u m o k , me lyek erdélyi m a g y a r ku l t ú -
r á n k m i n d e n k o r i t á g a b b összefüggésrendszerére u t a lnak . Egy a k k o r m é g f i a t a l 
b á n f f y h u n y a d i t isztelője, a m a g a kedvte lésé re fényképezge tő I losvay Káro ly k a p t a 
lencsevégre Móriczot 1941. j ú n i u s 15-én. (A képeke t m ű m e l l é k l e t ü n k ö n közöljük.) 

A kéreg je lenségek sz in t jén mozgó köznapi szemlélet s z á m á r a a Mór icz- fény-
képek b izonyára csak anny i t m o n d a n a k , amenny i t bá rme ly , m ú l t b a sül lyedt p i l la -
na t megidézése m o n d a n i t u d : az idő tűnékenységérő l tudós í t anak . A lka lmas in t az 
i roda lomtör téne t i pozi t iv izmus is csak j e len ték te len ada lékot lá t b e n n ü k : egy biog-
r á f i a i mozzana t t anúságá t . Kétségkívül a köznapi szemlé le tnek és a v isszahozha-
t a t l a n helyzet sz ikár számbavé te l ének is m e g v a n a m a g a igazsága: a fe lvevőgép 
k a t t a n á s a m i n d e n k o r közvet len empí r i á t rögzít . V a n azonban egy m á s i k igazság 
is, a s t r u k t ú r a igazsága, me lyben az esetlegesség megszűnik pusz t án esetlegesség-
nek lenni , s az e m p í r i a je lentéssé a l aku l á t . Ha a szerkezet iség gondola táva l köze-
l edünk huszad ik századi műve lődésünkhöz , s Móricz kalotaszegi je lenlé té t is egy 
szel lemi maga t a r t á skon f igu rác ió k i fe jeződésekén t í t é l j ük meg, a körösfői f ényképek 
„ p a r a d i g m a t i k u s " t a r t a l o m r a tesznek szert. A v i d é k j á r ó í ró i m m á r o n megroskad t 
a l a k j a s a kalotaszegi környeze t együt tesen o lyan asszociációs mezőt t e r e m t e n e k e 
f ényképek köré, me lyben f e l t á r u l Móricz népi r a d i k a l i z m u s á n a k egész e t i k á j a s 
művész i k r é d ó j á n a k egész é r te lme . A gondola t tá rs í tások e leven mozgásából a kötő-
déseknek és kapcso lódásoknak egy sokré tű r endsze re boml ik k i : B a r t ó k és Kodály , 
S z t á n a és Leány fa lu , Kelet Népe és erdélyi ér te lmiségi ba lo lda l r e n d e l ő d n e k egy-
máshoz a logikai indukc ióban . 

K e z d j ü k e lemzésünke t a „ lá tszatok va lóságának" fe l fe j téséve l . 
A f é n y k é p e k f e k e t e - f e h é r j é n e k j á t é k á b a n sa j á tos hangu la t i ambiva lenc ia f e -

szül : t u d v á n ke le tkezésük körü lménye i t , k iérezzük be lő lük egy nép egészséges k e d -
vét és é ln iaka rásá t , de k ié rezzük egy e f e m e r pol i t ikai h a t a l o m magake l l e tő c s innad-
r a t t á j á t is. Az Országos Idegenforga lmi Hiva ta l népvisele t i b e m u t a t ó t r endeze t t K a -
lotaszegen a fővá ros számára , st i l izált l akoda lommal s m i n d e n egyébbel , a m i i lyen-
kor szokásos: rádióközvet í téssel , főszolgabíróval , vá rmegye i gazdasági felügyelővel , 
zsür ive l és ve r senyd í j akka l . Örök s t ra tégia i szükséglete m i n d e n erős vagy inga tag 
h a t a l o m n a k a l á t vány és az i l lúziókeltés s a ko rmányzo t t ak bo ldogságának m u t o -
ga tása . Kalotaszegen a szervező p a r o x i z m u s m é g a „Körösfői Ríszeg a la t t " szép-
séges da l l amá t is paneg i r ikus ideológiává vá l toz ta t ta . 

H a va laho l e lu ra lkod ik az eufór ia , a j ózanságnak nagyon nehéz szembesze-
güln i vele. A szociális he lyzet ö n m a g á b a n véve n e m véd meg senki t tőle, m e r t a 
szociális helyzet n e m r u h á z fe l senki t i smere te lméle t i p r imá tussa l . A legrusz t ikusabb 
szel lemet ugyanúgy m e g z a v a r h a t j á k a harsogó je lszavak, m i n t a l egk i f inomul t abb 
polgári in te l lek tus t . Mindazá l t a l a körösföi fesz t iv i tás t n e t ek in t sük pusz tán „gyön-
gyösbokré ta" - rendezvénynek , s m é g kevésbé t ek in t sük pusz tán ce lebrá l t ideológiá-
nak. A fö ld embere , h a igazán ünnepe l , mind ig ön mag án ak , n e m pedig m á s n a k 
ünnepel , s h a igazán örvend, mind ig a m a g a kedvéé r t osz t j a meg a vi lággal . A 
körösfői sokada lommal is, m i k é n t a korszak anny i m á s sokada lmáva l , egy neoba-
rokk ok ta l anság a k a r t a m a g á t legi t imálni , de — nézzünk csak végig a f é n y k é p e k e n 
— Kalotaszeg p á r t á s lányai , m u s z u j o s asszonyai , szűrös legényei és f é r f i a i f e lvonu-
l á sukban e lsősorban a s a j á t mé l tóságuka t hordoz ták . „Az u tcán szárhegyig érő sá r 
és egekig törő énekszó, m u z s i k a . . . " — olvassuk az ünnepségrő l szóló egyik tudós í -
tásban 1 , s ezt az e l lenpontozó skiccet j e lképkén t is f e l f ogha t j uk . His tó r iánk évszá-
zadai a l a t t r i t k á n ada to t t meg a népnek , hogy n e „szárhegyig érő s á r b a n " ke l l j en 
őriznie az énekszó és a muzs ika örömét , de őrizte t án to r í t ha t a t l anu l , m e r t önmagá t 
is meg a k a r t a őrizni. K o r á n t s e m mindegy ugyan, hogy mikor m e n n y i r e vol t vagy 
menny i r e n e m volt t u d a t á b a n a „szárhegyig érő sá rnak" , de tö r t éne lmi pe r spek t ívá -
ban nézve a lényeg mégis az, hogy el lenál l t az a la t tomos szen tenc iának ; az egybe-
fogó da l ha lá l a a közösség ha lá lá t je lent i . 

Az „ idegenforga lmi h iva ta l " és a népi v i ta l i tás mé l t a t l an ta lá lkozásából e redő 



hangu la t i ambiva lenc iá t a mosolyogva is mosoly ta lan Móricz a l a k j a teszi a f é n y -
képeken igazán nyomatékossá . Móricz a körösfői u t cán l eha j t o t t fe j je l , m e g h a j l o t t 
ta r tássa l , b o t j á r a t ámaszkodva , mel le t te ped ig egy m e g k a p ó szépségű és kevé lyen 
f ia ta l l ány — jóval t öbb ez, m i n t fényképésze t i te l i ta lá la t . M i n t h a az í ró a szerve-
zet t p a r á d é és a le lkek mélyérő l fe l sugárzó őszinte é le t igenlés m i n d e n e l lenté té t a 
m a g a mega lázo t t ságakén t é lné át . M i n t h a m i n d e n v a l a h a vol t és e l jövendő felelős-
ség tuda t vé tó j á t képvise lné a v a s á r n a p i fe l szabadul t ság igény h a t a l m i k i s a j á t í t á s a 
e l lenében. I l lyés Gyu la Mór iczra emlékező sorai t j u t t a t j á k eszünkbe a f é n y k é p e k : 

Szemében 
a derű már-már a jégcsil logású 
közöny volt: égő s átolvaszthatatlan. 
Távolabb, igen: a jövő, a múlt 
s a nagy közösség (ami épp oly messzi): 
sóvár szíve attól még lángragyúlt. 
A többi? Baromvásár csak, piac, 
hol egyként üzlet az ember, az állat, 
a jó férfikar és az édes arc ... 

Az író, aki a Sárarany, a Fáklya, az Úri muri t ehe te t len akarások tó l és ö n p u s z -
t í tó vágyaktó l megve r t r e fo rmere iben , b i r tok ra éhező és ba rázdához pányvázo t t p a -
r a s z t j a i b a n f e l f e d t e egy veszteglő t á r s a d a l o m ezernyi nyomorúságá t , a körösfői sz í -
nes fo rga tagon m a j d h o g y n e m megil letődéssel t ek in te t t végig: „— m e n n y i melegség 
v a n a s z e m ü k b e n . . . Milyen okos a r c o k . . . Á r t a t l a n le lkekről beszél i t t m i n d e n é s 
na iv gazdagságról ."2 Ne k é t e l k e d j ü n k Móricz megi l le tődésében: Kalotaszeg v a l ó b a n 
n e m volt soha Kiska ra . De n e k é t e l k e d j ü n k Móricz „ d e r ű j é n e k jégcsi l logásában" 
sem: jóval nagyobb vol t b e n n e az igazságkereső szenvedély anná l , hogysem beé r t e 
volna a „biztosság, nyár , szépség és nyuga lom" l á tványáva l . Tudta , m e r t I s tvánd i 
és P rügy s h á r o m évt izedes o r szág já rása meg tan í to t t a rá , hogy a f a lu v i lága „nem 
olyan ragyogó és napsütéses , m i n t ami lyennek a vendég, a rövid ideig á t s u h a n ó 
szemlélő lá t ja" . 3 B á r m e n n y i r e más volt is a Vlegyásza a l j á n a k kelet i v idéke, mint . 
Tiszahát , szigorú rea l i zmusá t Móricz i t t sem a d t a fel . Mindenki t , ak ivel csak szóba 
áll t — Horvá th Elek, a körösfői ünnepség „ fő in tendánsa" t a n ú s í t j a ezt —, k i k é r -
dezet t é le tkörü lményei rő l , a k ö r n y é k gond já ró l -ba j á ró l , s „ h a m a r o s a n m e g f e j t e t t e 
Kalotaszeg t i tká t " : „Kalotaszeg m a g y a r j á n a k ket tő, h á r o m m e g öt hold f ö l d j e v a n 
csupán, az is [ . . . ] s z ű k m a r k ú . Kalácsot nem, kenye re t is csak soványa t ad. A n é p 
h á t ház i ipa r r a is be rendezkede t t , s ami t m a g a csinált , m a g a is a d j a el, és á r u j á v a l 
n y a k á b a veszi a nagyvilágot ."4 

Sokan le í r t ák már , sőt egyik-más ik i roda lomtör ténészné l is h i te l re t a lá l t a 
téves megá l lap í tás : utolsó éve iben Móriczot többe t fog la lkoz ta t t ák a parasz t i fö l -
emelkedés kis lehetőségei, m i n t a t á r sada lmi -nép i m e g ú j h o d á s gyökeres szükségle-
tei. Való igaz, hogy a népe t a nemzet p e r i f é r i á j á r a szorí tó gazdasági és pol i t ikai 
s t r u k t ú r á k r e t a r d á c i ó j a sok messzi re néző b izakodásá tó l fosz tot ta meg Móriczot, de 
érzékenységét az í ró a nagyközösség lé tkérdése i i r án t a „jégcsi l logású derűben" ' 
sem veszí te t te el. A h á b o r ú fenyege tő közelsége s az ország végső r o m l á s á n a k fe l -
sej lő lehetősége bizonyos fokig rez igná l t tá te t te , de szellemi és erkölcsi e lköte lezet t -
ségén a k i l á t á s t a l anság tö r t éne lmi megtor lódása mi t sem vál toz ta to t t . Csak a seké-
lyes és a fe le lőt len e m b e r e k engedhe t ik meg m a g u k n a k , hogy mind ig op t imis ták 
legyenek. A körösfői f ényképek Móricza egyá l ta lán n e m volt opt imis ta . „Ma n incs 
d e r ű a m a g y a r é le tben" — így válaszolt , midőn erdé ly i ú t j a előt t egy a lka lmi tol l-
forgató, i l le tve egy i roda lmi k o n j u n k t ú r a h ö l g y a r r a kér te , hogy „ m o n d j o n m á r 
va l ami de rűse t is" a Keleti Újság olvasóinak.5 K o m o r ki je lentés , de az í ró egykori 
törekvései és m a i ak tua l i t á sa el len egya rán t vé tenénk , h a a meghason lás vagy a 
fé l reá l lás a t t i t ű d j é t o lvasnók ki belőle. 

Móricz m á j u s 14-én érkezet t , röv id nagyvá rad i időzés u t án , Kolozsvárra , m á -
jus 15-én Magyar sorsproblémák c ímmel e lőadást t a r to t t a Méhkas Diákszövetke-
zet i roda lmi es t jén , m á j u s 16-án J o r d á k y La jos l akásán az ér te lmiségi ba lo lda l 
és az e lha l lga t ta to t t Korunk képviselőivel tanácskozot t . 6 Négy napo t töl töt t Móricz 
a Szamos-par t i vá rosban . Fölkeres te S á n d o r Józsefet , az E M K E idős fő t i tká rá t , 
Tolna i La jo s h a r c a i n a k és vereségeinek egyik s z e m t a n ú j á t s az erdélyi m a g y a r m ű -
velődés szervezésének nesztorát , megbeszél te K e m é n y Jánossa l a Sári bíró készülő 
e lőadását , egyetemi ha l lga tókka l ta lá lkozot t és m u n k á s o k k a l tá rgyal t , t e m p l o m o k a t 
t ek in te t t m e g és kü l t e rü le t eke t j á r t be. M á j u s 19-én Désen ve t t részt i roda lmi esten, 
m á j u s 20-án pedig m á r Marosvásá rhe ly fogad ta az írót . Ha t n a p Vásárhe lyen , az t án 
t izenkét n a p a Székelyfö ldön: egész erdélyi ú t j a azt b izonyí t ja , hogy a szemléle té-
ben bekövetkeze t t hangsúlye l to lódások e l lenére é rdeklődése n e m szűkül t le f a l u -



MÓRICZ ZSIGMOND 

„S lá tom nagy homloka a la t t mélyen 
beágyazott két ap ró szemét, ahogy r e á m 
pi l lant , s azu tán elnéz, á ta l r a j t a m , va-
lahová a m e s s z e s é g b e . . . A h a j a sű rű 
és göndörösen bozontos. Emlékszem: 
va l aha sötétszőke vol t a h a j a , de most 
fakó, s olykor ezüstösen csil lan. Ba-
jusza, min t régen is, vastag, és a két 
szá javégét e l t a k a r j a . " 



MÓRICZ ZSIGMOND 

„Amit mond s ahogy m o n d j a : te rmészetes az és egyszerű. 
Mint ahogy az élet m i n d e n igazán nagy dolgai mindig te r -
mészetesek és egyszerűek. És t iszták és kemények és józa-
nok, m i n t a sziklából f akadó for rás vize . . . " 



mére tű dolgokra . „Kétségbeese t ten j á r o m az országot s v á r o m az ú j élet, az ú j 
szellem, az ú j cselekvés meg indu lá sá t : ú j E u r ó p á n a k ú j m a g y a r o k r a v a n szüksége" 
— í r t a a „nincs d e r ű " szorongató közegében7 , s pé ldáz ta erdélyi ú t j a során Kolozs-
vár tó l Sepsiszentgyörgyig mindenü t t . Móricz persze í ró volt . S z á m á r a a „gyalázva 
imádot t és i m á d v a gyalázot t kőszir t bá lvány" , melyrő l a Hét krajcár meg je l enésé t 
köszöntő A d y n a k egykor oly szép pátosszal val lot t , most is e l sősorban e leven egyéni 
sorsokat és kézzel k i t a p i n t h a t ó t á r sada lmi -nép i á l l apo toka t je lente t t . De miközben 
a t endenc i ák ra á t n e m v á l t h a t ó életet s a m i n d e n n a p o k b a zár t valóságot va l l a t t a , 
t ek in te te szün te lenü l a nagy egészen s a kor tö r t éne lmi f e l ada t a in függöt t . Ka lo ta -
szegen az a u t a r k i k u s ház i ipa r gazdasági haszná t mérlegel te , de u g y a n a k k o r a Kelet 
Népe h a s á b j a i n a r r a kerese t t választ , hogy „miér t szegény Erdély" 8 ; B ö z ö d ú j f a l u b a n 
egy sza lmakalapkész í tő szövetkezet lé t rehozásá t latolgat ta9 , de u g y a n a k k o r a kolozs-
vár i k ö n y v n a p o k r a a Rózsa Sándor f r i s sen meg je l en t első köte té t hozta el o lva -
sóinak. 

Köztudot t , hogy Móricz n e m 1941-ben j á r t első ízben Erdé lyben , s K a l o t a -
szegen sem ekkor f o r d u l t meg először. A Székelyfö ldre ugyan k o r á b b a n n e m ju -
tott el, de az önnön szuvereni tásá tó l megi t tasu l t a k a r a t és a közösségi f e n n m a r a d á s 
törvényeihez igazodó cselekvés tö r t éne lmi pé ldaadó i u t á n ku ta tva , Bá thor i G á b o r 
országveszej tő f ék te lenségének és Be th len Gábor csöndes e l szán t ságának h a j d a n i 
színterei t keresve, m á r a húszas években beu taz t a Erdélyt . Vonzódot t az erdélyi 
földhöz; h i s t ó r i á j á b a n a m a g a é le tének egyik örök d i l e m m á j á t , a külső adot t ságok 
g á t j á n á tzúduló szenvedély és a t ávo l ra t ek in tő szívós rea l i zmus szembesülését vé l t e 
fel ismerni .1 0 

Móricz kalotaszegi kapcso la ta i t i l le tően az i roda lmi köz tuda t e lsősorban az 
1914-es sz tánai lá togatás t és a Varjúvári legendát, a Kós Káro ly ö tvenedik születés-
n a p j á r a í ro t t b á j o s p o r t r é t a n u l m á n y t és a Nem élhetek muzsikaszó nélkül ke le tke -
zéstör téneté t t a r t j a számon. Móricz egykori rácsodálkozása a b á n f f y h u n y a d i t e m p -
lomra, me ly olyan, „min t a kacsa lábon fo rgó vár" , a Kalotaszeg asszonyaira , k ik 
„piros f e lkapo t t cs íkokkal a szoknyákon" úgy j á r n a k , m i n t „ A p a f f y Mihá ly u r a m 
udvar i dámái" , gyönyörködése a sz tánai „ g y é m á n t z ú z m a r á s e rdőben" s a Duf l a Ba -
lázs r endez te bá l szép sz i la j ságában 1 1 — mindez a körösfői f é n y k é p e k asszociációs 
terét csak részben tölti ki. S csak részben tölt i ki az is, hogy sz tánai h e t i l a p j á b a n 
— az ind í tásakor szerény jelentőségű, de a k ö r ü l m é n y e k a l a k u l á s á n a k r e t roak t ív 
d i a l ek t iká j a fo ly tán később te t té növekvő Kalotaszegben — Kós Káro ly m á r 1912 
f e b r u á r j á b a n b e m u t a t t a Móriczot.12 A Koshoz fűződő ba rá t s ága mel le t t ugyanis köz-
vetve egy szellemi tö rekvés ve tü léke i is Kalotaszeghez kapcso l ták a m a g y a r p róza 
megú j í tó j á t . 

„Hej , Uramis ten , h e j Móricz Zsigmond, d rága , nagyszívű, kenye re s p a j t á s o m , 
milyen egyszerű és mi lyen egyet lenül nagy dolgot míve l té l te. Meglel ted a m a -
gyarságot , melyről m á r azt kezd tük h inni , hogy nincs is" — í r ta A d y a Hét krajcár-
kötet meg je lenése u tán . „Megta lá l t am a székely da l l amt ípusoka t , amik rő l n e m h i t -
tem, hogy lé teznek" — le lkesedet t Ba r tók egy 1907. augusz tus 16-án kel t gyergyói 
levelében. „Esztendőkön keresz tü l b a r a n g o l t a m Erdé ly fö ld jén . [ . . . ] K e r e s t e m és 
t a l á l t am csodálatos dolgokat , t a l á l t a m igazságokat . Néz tem és l á t t am. Lá t t am, hogy 
amit mostoha, véres idők m ű v é s z e t ü n k fe j lődésében megakasz to t tak , az n e m ha l t 
azért meg, h a n e m tovább élt n é p ü n k n é l " — mondo t t a Kós Káro ly a m a r o s v á s á r -
helyi K e m é n y Zsigmond Társaság 1910. j a n u á r 16-i ülésén.1 3 N e m pusz tán vé le t len 
fogalmazásbel i egybecsengések ezek; k o n s z o n a n c i á j u k b a n a m a g y a r műve lődés szá-
zadelej i fo r rongása , a népművésze t nye lvrendszeré t m e r ő b e n ú j módon asszimiláló 
nemzet i műve lődés k i a l ak í t á s ának k ísér le te tükröződik . A X I X . század e k l e k t i k u s 
akadémizmusa , v a l a m i n t a nép i -nemzet i szemlélet s ivár h is tor izá lása el len k ibon-
takozó mozga lomnak m a m á r tek in té lyes i r o d a l m a van , s a kü lönböző szel lemi-
művészet i s z f é r á k b a n je lentkező egykori tö rekvések kölcsönös összefüggései t 
ugyancsak többen e lemezték már . Ehe lyü t t mi csak azokra az eszmei és aspi -
rációs ind í t t a t á sokra u ta lunk , ame lyeke t a „tiszta fo r r á s" u t á n ku t a tó n e m z e d é k 
képviselői, je lesül ped ig Lechner Ödön i sko l á j ának Lechne r re l is szembefordu ló épí-
tész f i a t a l j a i Kalotaszegtől , i l le tve a kalotaszegi népi a r ch i t ek tú ráva l va ló t a l á l k o -
zástól k a p t a k . Kós Káro ly és Zrumeczky Dezső, Györgyi Dénes és M e n d e Valér , 
Jánszky Béla és Kozma L a j o s — „ m i n d a n n y i a n j á r t á k az országot és m i n d a n n y i a n 
vissza-visszatértek a kalotaszegi Körösfőre — olvassuk a Magyar Iparművészet 
1908-as é v f o l y a m á b a n . — Ra jzo lga t t ak házaka t , szobákat , k a p u k a t , f e j f á k a t és h í m -
zéseket, de legtöbbször mégis a körösfői t e m p l o m tornyát . Bele is vésődöt t l e lkükbe 
annak é rzékeny vona la a négy f i a t o rnyáva l együtt , hogy azóta úgy t ek in t enek r á , 
mint a j a p á n művészek az ő F u z s i j á m a hegyükre . [ . . . ] Szövetségi jegyül is hasz-
n á l h a t n á k a to rony képét , h a ugyan m i n d e n szervezkedésnél n e m szorosabban fűz i 
őket össze a körösföi e lvek — nevezzük úgy — közössége."14 Ez az idézet, k iegé-



sz í tve Móricz Vi rág megál lap í tásáva l , miszer in t „ a p á m a t é rdeke l ték" a f i a t a l ép í -
tészek, s „szeret te ha l lga tn i vi táikat"1 5 , az 1941-es f é n y k é p e k n e k tovább i d i ak rón 
d imenz ióka t kölcsönöz. S ami kü lönösen fontos , a személyesség mozzana ta i i t t m á r 
egy személyte len szel lemi-művelődési s t r u k t ú r á r a is u t a l n a k : az írói é l e tművek és 
m i n d e n ku l tu rá l i s te t t a m a kon tex tuá l i s t á r s a d a l m i beágyazot tságára , me lynek fo ly-
t á n Móricz Zs igmond elkötelezet tsége ugyanúgy szólt Kalotaszegnek, ahogyan Kós 
Káro ly elkötelezet tsége is szólt T i szahá tnak . 
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p r o g r a m j á t , de f e l h a s z n á l j u k az a lka lmat , hogy ki igazí tsuk Balogh E d g á r 
n é h á n y ezzel kapcsola tos téves visszaemlékezését . 

Egy 1976-ban közvet í te t t , de ké t évvel k o r á b b a n fe lve t t t v - i n t e r j ú -
ban , a m e l y n e k szövege azu tán n y o m t a t á s b a n is megje len t , Balogh E d g á r 
t öbbek között ezeket m o n d o t t a : „ . . . n e k e m ju to t t az a szomorú fö lada t , 
hogy egy reggel 7 órakor , k ö n y v n a p vol t kü lönben Kolozsváron, fö lkeres -
sem a szá l lodában Zsiga bácsit , Móricz Zsigmondot , és én m o n d j a m meg 
neki , hogy m a reggel a n é m e t e k á t l ép ték a ha tá r t , és m e g t á m a d t á k a 
S z o v j e t u n i ó t . . . L e m e n t ü n k szó né lkül , és lent a fő t é ren t a l á lkoz tunk a 
mosolyogva közelgő G a á l G á b o r r a l és Zi lahy Lajossa l . N e k e m kel le t t vol-
n a aznap Gaá l Gábor t b e m u t a t n o m Móricz Zs igmondnak . Nos, az le t t b e -
lőle, hogy m i közöl tük ve lük , ami t n e m tud tak , a h á b o r ú hí ré t . Ez vol t a 
mi szomorú könyvnapunk . " (Beszélgetés Balogh Edgárral. Pomogáts Béla 
tv-interjúja. Valóság, 1976. 12. 57.) 

A „szomorú k ö n y v n a p " tö r téne té t Balogh Edgá r a Szolgálatban c ímű, 
n e m r é g e n k iadot t e m l é k i r a t á b a n is elmeséli , de az eseményeke t i t t m á r 
egészen m á s k é p p e n sorakoz ta t j a . A következőket í r j a : „Az erdélyi lá to-
gatás zárófe jeze te még há t ravo l t . Móricz m á r ú tközben jelezte, hogy Da-
day L o r á n d »nagyon szereti Gaá l Gábor t , ak i t én is r a j t a keresz tü l i smer -
t e m meg. Mondd meg neki , hogy í r j o n a Kele t N é p é b e . . . « Most i t t vol t 
az a lka lom személyes ta lá lkozásra . Közben v e n d é g ü n k fe l sza lad t ugyan 
Pes t re , de a k ö n y v n a p köze led tére ú j r a i t t volt , s hogy nyugod tan dol-
gozhasson, a fő t é ren szállt meg, a Központ i Szálló egyik [ . . . ] emele t i 
s zobá jában . Rendsze r in t ha tko r m á r ott ü l t í rógépénél , s csak a z u t á n fo -
gad ta vendége i t a reggeli mel le t t . G a á l G á b o r r a l is ez vol t a megá l l apo-
dás, s é r the tő örömmel , sőt i zga lommal t ek in t e t t em a készülő pá rbeszéd 
elé. Hé tkor becsönge t tem Gaá lékná l a B e m u tcában , s m á r i n d u l t u n k 
volna , a m i k o r b e r o h a n a szomszédból Kovács K a t o n a J e n ő (szemközt 
nyí l t az a j t a j a ) , s e l sápadva , gyöngyöző homlokka l nyögi a r e t t ene tes h í r t : 
most je len t i a rádió, hogy a n é m e t e k m e g t á m a d t á k a Szovje tunió t . 1941. 
j ún iu s 22-e. V a s á r n a p [ . . . ] Gaá l Gábor h á t r a m a r a d t , én r o h a n t a m fe l 
a szállóba. Elsőnek v i t t em a h í r t Mór icznak [ . . . ] L e m e n t ü n k a ha l lba . 
Megérkeze t t Gaá l Gábor is. Egymássa l szemközt ü l t ek le. M i n d k e t t e j ü k r e 
r ánehezede t t a világ." (Balogh Edgá r : Szolgálatban. Emlékirat 1935—1944. 
Kri te r ion Könyvkiadó . Bukares t , 1978. 216.) 

N e m lenne ugyan é rdek te len m o n d a t r ó l m o n d a t r a szembesí teni egy-
mássa l a ké t szöveget, mégis j o b b n a k l á t juk , h a e r rő l i t t mos t l emon-
dunk . Csak azoknak a t évedéseknek a k i igaz í tására szor í tkozunk, ame lyek 
a t v - i n t e r j ú b a n és az e m l é k i r a t b a n többé-kevésbé azonos megfoga lmazás -
b a n szerepelnek. 

Mindeneke lő t t Balogh E d g á r n a k azt az á l l í tásá t kel l megkérdő je l ez -
nünk , me ly szer int Móricz és Gaá l Gábor jún ius 22-én, a „szomorú könyv -
n a p o n " i smerkede t t m e g személyesen egymással . Valószínű, sőt bizo-
nyosra vehető , hogy e r r e több m i n t egy h ó n a p p a l e lőbb ke rü l t sor. Meg-
á l l ap í t á sunka t részben J o r d á k y L a j o s egyik 1972-ben meg je l en t c ikkére, 
részben pedig m a g á n a k Balogh E d g á r n a k egyik 1941-ben közölt publ ic isz-



t ika i í r á s á r a a lapozzuk. Móricz h a l á l á n a k h a r m i n c a d i k é v f o r d u l ó j á n Jor-
dáky a Kortárs h a s á b j a i n fe l idéz te az í ró és az ér te lmiségi ba lo lda l ko-
lozsvári képvise lő inek 1941. m á j u s 16-i ta lá lkozójá t , s naplójának egykori 
bejegyzésére támaszkodva pon tosan felsorol ta , k ik vo l t ak je len a ta lá l -
kozón. Balogh Edgár , Bözödi György, Demete r János , J a n c s ó Elemér , 
Kovács K a t o n a J e n ő és Nagy I s tván mel le t t jelen volt Gaál Gábor is. S 
n e m csupán je len volt , h a n e m beszélt is Móriczcal . A szűkkörű ta lá lkozó 
bensőséges h a n g u l a t á t J o r d á k y c ikke e k k é p p e n érzékel te t i : „Kérdez tük Mó-
riczot és ő felel t . Hol á l l a n a k Kodolány iék és m i a v iszonya a Nyuga thoz 
— kérdez te Gaá l Gábor ." ( Jo rdáky L a j o s : Egy kolozsvári délután Móricz 
Zsigmonddal. Kor tá r s , 1972. 9. 1488—1490.) 

Balogh Edgá r e l lenében Balogh E d g á r n a k a Magyar Nemzet 1941. 
m á j u s 21-i s z á m á b a n közölt Móricz Zsigmond Erdély-nézőben c ímű cik-
ké re is h iva tkozha tunk . E n n e k egyik m o n d a t a ugyan i s így hangz ik : „Gaál 
Gábo rék írói kö rében [Móricz!] a Kele t Népe népneve lésügyi a n k é t j á t 
k o n f e r á l j a be." Lehetséges, hogy ez a m o n d a t n e m a m á j u s 16-i t a l á lko-
zóra utal , de a „szomorú k ö n y v n a p " t ö r t éne t ének m i n d e n k é p p e n e l len t -
mond . E l l en tmond m á r pusz t án meg je l enésének a d á t u m á v a l is ( ismétel-
j ü k : m á j u s 21.). 

A „szomorú k ö n y v n a p " t ö r t éne t ének hitelességét, sa jnos, egészében 
véve kétségbe ke l l v o n n u n k . Távol ál l t ő lünk az a föl tételezés, hogy Ba-
logh E d g á r va l ami fé l e pol i t ikai s t i l izálás vagy hangu la t i színezés ked -
véé r t egymás ra csúsz ta t ta az egykori tör ténéseket . I n k á b b csak a r ró l le-
he t szó, hogy évt izedek m ú l t á n emlékeze tében egy viszonylag rövid idő-
i n t e r v a l l u m eseményei egybemosódtak . Mindenese t r e t é n y — és ezt az 
egykori ú j s ágokbó l b á r k i könnyűsze r re l e l lenőr izhet i —, hogy a k ö n y v ko-
lozsvári ü n n e p e n e m jún ius 22-én volt , h a n e m min tegy ké t hé t te l k o r á b -
ban , p o n t o s a b b a n : j ún iu s 9—11-én. S ugyancsak t é n y az is, hogy Móricz 
n e m Pes t rő l jött , h a n e m a székelyföldi ú t j á r ó l t é r t vissza Kolozsvár ra a 
k ö n y v n a p o k r a ; j ún iu s 9-én dé lu t án é rkeze t t a marosvásá rhe ly i r e p ü l ő j á -
r a t t a l (lásd G r e d i n á r A u r é l : A könyv ünnepe Kolozsváron. El lenzék, 1941. 
jún ius 10.). 

J ú n i u s 22-e Móriczot va lóban Kolozsváron ta lá l ta , s ezú t ta l az í ró 
t ény leg Pes t rő l jött , de n e m a könyvnapokra , hisz azok m á r leza j lo t tak , 
h a n e m egy i roda lmi estre, melye t a Ku l tu rá l i s Egyesüle tek Országos Szö-
ve tségének megbízásából a M é h k a s Diákszövetkezet rendeze t t . Megjegy-
zendő, hogy Zi lahy L a j o s ugyancsak a Méhkas i roda lmi e s t j ének megh í -
v o t t j a k é n t t a r tózkodot t ekkor Kolozsváron. 
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ABAFÁY GUSZTÁV 

A Kelet Népe mindenese 

N é m e t h László Mór icz-könyvében o l v a s h a t j u k : „Amikor [Móricz] Erzs ike l e n n 
j á r t Kolozsvár t a könyvnapon , kü lön u tas í tás t adot t [Móricz], k ivel hogy b á n j o n , 
mi t beszél jen . Egy kis orv mu la t s ág is vol t ebben : ezt a l ány t a sok középosztályi 
embe r r e l m i n t egyenrangú t e l fogadta tn i . Min t az őstehetségekkel , ve le is azt b izo-
nyí tot ta , lesz belőle o lyan »úrinő«, m i n t akárk iből . " 

Móricz Erzs ike kolozsvár i ú t j á n a k a l apokban semmi nyoma. 
Te lnek az évek. A h a t v a n a s évek másod ik fe lében a Désen l a k ó V a r r ó Dezső 

köl tészetének összegereblyézésével, s a j t ó a lá rendezésével fogla lkoztam. Előszót i s 
ke l le t t í r nom a m e g j e l e n e n d ő köte t elé. A m u n k a azonban csigalassúsággal ha l ad t , 
valósággal ha rapófogóva l kel le t t m i n d e n — m ű v é r e és é le tére vona tkozó — ada l é -
kot k ics ika rnom belőle. Így Désen többször is meg kel le t t l á toga tnom. Egy szép 
napon azu tán a vaks i szememet m e g r a g a d t a egy f i a t a l nőt ábrázo ló f é n y k é p az ágya 
fölött . Leve t t em a fo tó t a fa l ró l , s k is i labizá lom a dedikác ió t : „Szere t lek nagyon , 
t e vagy az érzésem, vágyom u t á n a d angya lom — Erzsike." N e m is kel l ké rdeznem. 
V a r r ó m a g y a r á z z a : — Ez Móricz Erzs ike Móricz Zs igmond fogado t t l e á n y a . . . 
igen, igen . . . Csibe, az Árvácska-be l i Csöre . . . " 

Hüledeztem, sehogy sem f é r t a f e j e m b e a dolog, csak lassan kapcso l t am: a 
N é m e t h László eml í te t te kolozsvári k ö n y v n a p o n i smerkedhe t t ek meg. S o r r a k e r ü l -
tek elő azu tán Móricz Erzs ike Dezsőhöz í r t levelei, fotók, sürgönyök. De m e g i s m e r -
kedésüknek semmi köze sem vol t a k ö n y v n a p h o z . . . 

V a r r ó Dezső b e m u t a t á s a he lye t t egyszerűbb, h a idézem az 1970 d e c e m b e r é b e n 
a Dacia Könyvk iadóná l 700 p é l d á n y b a n meg je l en t Gyilkos tavasz c ímű ve r skö te t é -
n e k fü lszövegét : 

„ H a t v a n h á r o m éves a költő, k inek első köte té t t a r t j a kezében az olvasó. — 
Tizennyolc éves, amikor első verse i meg je l ennek . Tizenöt évig á l l andóan je len v a n 
a ké t v i l ágháború között i i roda lmi é le tben. Számon t a r t j á k , beszélnek róla, de csak 
beszélnek. 

Soha n e m gyű j tö t t e össze önál ló kö te tbe versei t . H iába je len tkez ik 1925—1940 
között a l eg rangosabb i roda lmi fo lyói ra tok h a s á b j a i n — ha n incs köte t , k r i t i ka i 
v i sszhang sincs. 1940 u t á n e l n é m u l a költő, a neve lassan k ihu l l az i roda lmi köz -
tuda tbó l . 

Visszhangta lanság vagy m á s okok já t szo t tak közre ennek a gazdag, f i n o m kö l -
tőegyéniségnek az e l n é m u l á s á b a n ? Végleges-e az e lha l lga tása , vagy je lentkezése k ö -
te tével ú j l endüle te t ad költői s zá rnya l á sának? Kérdések , ame lyek re vá lasz t a l igha 
a d h a t u n k . De az Időtől , me ly közben »he ly rehozha ta t l anu l múl ik«, m e g p r ó b á l j u k 
ezeket az »örök t egnap ra« (Vergilius) verseke t e l ragadni , s V a r r ó Dezső m é l t á n y t a -
l anu l e l fe le j te t t köl tészetét ú j b ó l bei l leszteni i roda lmi köz tuda tunkba . " 

V a r r ó n a k a könyvnap tó l függe t l enü l esett ta lá lkozójáról , meg i smerkedésük rő l 
í m e a köl tő beszámoló ja : 

— Egy szombat este Kolozsvár t a Varga - fé l e vendég lőben egy sa rokasz ta lná l 
egyedül gubbasz to t tam. Hir te len női kacagás ü töt te meg a fü l eme t , fr iss , s zabad 
volt a hang, de u g y a n a k k o r bársonyos puhaságú is. Egy m a d á r s z á r n y suhogása. H á -
r o m aszta l la l odébb ü l t a h a n g gazdá ja , nők, f é r f i a k t á r saságában . Ahogy m e g l á t t a m , 
m i n t h a á r a m ü t é s ér t volna . Meg kel le t t i s m e r k e d n e m vele. Egy k i tépe t t no te sz l ap ra 
r á f i r k a n t o t t a m Elment c ímű ve r sem h a r m a d i k és utolsó ve r s szaká t : 

Hallottam: 
bársonyhangja szólt, 
a levegőjét 
beiszom. 

Hova nézett, 
pillantását 
a légy szárnyán is 
elteszem. 

Részlet a Rekviem Móricz Erzsikéért című írásból, mely tel jes ter jedelmében a Kriterion Könyvkiadó-
nál a centenáriumra készülő, Móricz Zsigmond közöttünk című gyűj teményes kötetben jelenik meg. 



A f ő u r a t asz ta lához kü ldöm. Nyaksz i r t j e megfeszül , ahogy r á h a j l i k az í rásomra , és 
beissza a ve r semet . Nézd, i t t v a n ez a k é p a Budapes t i Nemzetközi Vásárból , a 
könyvsá to rban Móricz mel le t t Erzs ike áll, b e l e m e r ü l egy könyv o lvasásába . . . Mérd 
ehhez, hogy ot t a V a r g á b a n az élő Erzs ike i smerked ik ve lem, még mielőt t lá tot t 
volna. A z u t á n a t ek in te té t k ö r ü l j á r t a t j a a t e r emben , é s . . . fe l i smer i a cédula kü l -
dőjét . Fa rkas szeme t nézünk . Egy ú j , f é l e l em szülte á r a m ü t é s : mi következ ik mos t? 
Látom, fészkelődik, felál l , és oda jön az aszta lomhoz, le is ül egy székre, s v a l a m i 
o lyasmit ké rdez : — Mi ez? Mit a k a r ? Nem ér tem. — S e m m i t sem akarok , csak lás-
sam, hogy nyolc ve r s so romat olvassa. Összevont szemöldökkel ké rd i : — Kicsoda 
m a g a ? — V a r r ó Dezső r e f o r m á t u s teológus vagyok. Végzett teológus. — Ez megin t 
micsoda? Végzett , mi az, hogy végzet t? — Azt, hogy e lvégeztem a teológiát , n incs 
pa rók iám, sátoros ü n n e p e k e n h a kisegítek. — De h á t akkor mi a foglalkozása, miből 
él? — Fia vagyok az a n y á m n a k . — Na, ne viccel jen, m a g á n a k a szeme sem áll jól. 
— Mégis, az a fogla lkozásom, hogy f i a vagyok az a n y á m n a k , ak i fö ldbi r tokosnő. És 
szintén végzet t . Végzett fö ldbi r tokosnő. 1920-ban megha l t az apám. A n y á m így 
á rva ság ra ju t . A f iskál isok a f u n d a m e n t u m á t is e l h o r d j á k a k ú r i á n a k és m i n d e n -
nek . . . Szé t lopkod ják a b i r tokot . Ko ldusbo t r a f o g u n k ju tn i . — És m a g a még egy 
fűszá la t sem tesz keresz tbe . I t t v a l a m i nincs r endben . Viccelni v a n k e d v e . . . „Vég-
zett" ez, „végzet t" az . . . i t t a piros, ott a p i ros . . . — De még v a n az „itt a piros, 
ott a pi ros"-ból — fe le lem. Köl tő vagyok, ahogy a ve r semből l á t h a t j a , vagy ponto-
s a b b a n köl tő vo l tam. Végzett köl tő vagyok. — Ez m á r megin t micsoda vicc? — 
Utolsó ve r seme t 1939-ben í r t am, s azóta csak anny i tö r tén t , hogy ú j r ake re sz t e l t em 
1940-ben. Most Gyilkos tavasz a címe. Megjóso l t am b e n n e a másod ik v i l ágháború t . 
Benne v a g y u n k már , de n e m jön a gyilkos n y á r u t á n az ősz is és a végén az iszo-
nya tos gyilkos tél . De ezeket a dolgokat m á r n e m é n e k l e m meg . . . — Nem é r t e m 
az egészet, zavaros és a nevé t sem ha l lo t t am még soha, de m a j d m e g t u d o m Bözödi 
György írótól, ki is maga , a n a g y n é n j é n é l vagyok i t t Kolozsvár t megszál lva . — Ho-
gyan is ha l l ha t t a a nevemet , m i n t költőét , h a n e m írok m á r ve rseke t? De vol t köz-
tünk , f i a t a lok közöt t vagy fé l f i a ta lok között egy költő. Dsida Jenő. Tán ha l lo t ta a 
nevét is? Meghal t . A szíve v i t t e el. Egyik nagy versében seregszemlét t a r t kö l tő tá r -
sai fölött , köz tük az én s a Bözödi G y u r k a neve is: 

És számon kívül hagyni ki meri 
az ifjúságot, fürge versenyével? 
A sorban első volt Szemlér Feri, 
majd Kiss Jenő, aki huszonhat évvel 
a pálmát mindnyájunktól elnyeri, 
Ormos, Bözödi — s jönnek ismert névvel 
a Múzsa többi jó kegyeltjei, 
Szabédi, Varró, Wass és Szenczei. 

Lát t am, z a v a r b a n v a n a lány vagy asszony, aki i d e h u p p a n t az asztalomhoz. Nyug-
ta lanu l fészkelődik a helyén. — De viselkedni , azt lá tom, n e m tud . Ál l jon föl, h a j t s a 
meg magá t , köszönjön oda azoknak a f e h é r n é p e k n e k az asz ta lomnál — s á tcsap 
tegezödésbe —, n e m látod, hogy m a j d n e m f e l n y á r s a l n a k a t ek in t e tükke l? — Felál lók, 
m e g h a j t o m m a g a m . — Na l á t j a , mi lyen mézédesen mosolyognak? — Az előbb te-
geztél . . . — Csak úgy e l j á r t a szám, meg vagyok zavarodva egészen. És azt se 
kérdi, ki vagyok én, mi a nevem? — A nevede t n e m tudom, te „édesnap fényben 
f ü r d ő szegfűszál!" — A Kelet Népét olvassa, Móricz Zs igmond l a p j á t ? — Ha tegezel, 
válaszolok. — Mindig csak viccelsz. — Ha l lo t t am róla, de n e m olvasok semmi lyen 
folyóiratot , de könyve t sem igen. M á r m o n d t a m , végzet t köl tő vagyok. — De Móricz-
tól csak olvastá l va l ami t ? — A Nem élhetek muzsikaszó nélkült. — És más semmi t? 
— A Légy jó mindhaláligba be lekezdtem, az Erdélybe is . . . — Most m á r elég volt 
a viccelésből. — Ér tsd meg, n e m m e r t e m tovább olvasni őket. Fé lek Móricztól. — 
Móricz Zs igmondtól fé lsz? Ez m á r a t e t e j e m i n d e n n e k . — Adytól is fé l tem. Van egy 
i f j úko r i v e r s e m : „Lá tom Adyt , / vele szembenézek, / és tőle fé lek." Neked meg-
mondom, mindenk i tő l t i tkolom, ami m i n d e n t megmagyaráz . Szégyenkezem is. Sú -
lyos sz ívba jom van , k í m é l n e m kell m a g a m a t , m i n d e n fe ldúl , olvasás, verselés, m i n -
den. N e m szabad úgy j á rnom, m i n t Dsida és egy más ik í ró tá r sam, Ková t s Jóska . 
Nem iszom, n e m dohányzom. E lő t tem a málnaszörp , a p incé rek meg tű rnek , nagy 
a borravaló . N e k e m é d e s a n y á m m i n d e n e m , és neki szentül megígér tem, hogy 
kímélni fogom m a g a m . A j á r á som m i n t egy l a jhá ré , c sú fo lnak is érte, de semmi 
sem számít , csak az é d e s a n y á m n a k te t t szent ígére tem. Bedugom tehá t a gyilkos 
világ dolgai elöl a f ü l e m e t . Az első dolog az a n y á m . V a n egy versem, Csigaház a 
címe. A b b a n írom, „csak kicsi cs igaházban" szere tnék élni, „és cs igamódra á lmoka t 
szőve". Ha e l l ic i tá l ják a bi r tokot , va laho l t án kapok egy csigaháznyi parókiá t . — 



H a n e m k é r d e d is, megmondom, ki vagyok. A Kelet Népe t aka r í t ónő je vagyok, gép-
írókisasszonya, t i t ká rnő je , o lyan mindenes fé l e vagyok o t t . . . És Móricz Zs igmond 
fogadot t l eánya vagyok. B e m u t a t k o z t a m hát . Csak m é g ké t ké rdés t teszek fe l n e -
ked. Hal lo t tá l -e az Árvácska c ímű regényről , ame ly a Kelet Népében j e len t meg? 
— N e m t u d o m biztosan, t a l án fé l fü l le l . — És most az utolsó kérdés , jól vigyázz, 
ezen fo rdu l meg, hogy b a r á t o k leszünk-e vagy sem: a vers, ami t a p incé r re l k ü l d -
tél, most , i t t születet t meg, nekem, hozzám í r t ad? — Éreztem, a vá laszom dönt i e l 
a sorsomat . — N e m most született , Esztike. — Erzsike, Li tkei Erzs ike vol t a n e v e m . 
Le lencgyerek vol tam. — Nem, Erzsike, egy régen írt , Elment c ímű ve r semből ve t t em 
ki két v e r s s z a k o t . . . Borzasztóan f á j a fogam, h o l n a p v a s á r n a p . V a n v a l a m i fogor -
vos ismerősöd, ak ihez e lv ihe tné l ho lnap déle lőt t? Visszament a tá rsaságához , m a 
sem tudom, k ik vol tak, n e m is é rdekel t . Így kezdődöt t . 

És a fo ly ta tás? 
— Másnap t a l á lkoz tunk a sé ta tér i kioszk előtt. Mindig együt t vo l tunk . Persze, 

a ve r se immel t r a k t á l t a m . Volt, a m i te tszet t neki , de vol t o lyan is, hogy f i n t o r g a t t a 
az or rá t . A m i k o r a Léptem utánadot mondoga t t am, v a l a m i v á r a t l a n , é r the te t l en 
dolog tör tént . Bevezetésül el kel l m o n d a n o m , hogy egész idő a la t t n e m kérdezős-
k ö d t ü n k egymás m ú l t j a felől, s emmi tervezgetés a jövőről , csak a je len. A ve r s v é -
géhez sem ér tem, s e versszak u t á n : 

Én április padkáján ültem, 
de hevültem, 
mert te a nyárba 
rakettel rohantál 
hadonászva 

kezébe t eme t t e a rcá t , és keservesen zokogni kezdet t . Csak nagy későre, az Árvács-
ka u t á n f e j t e t t e m meg a r e j t é l y t . . . Ké t ve rsszakka l e lőbb a vers ezt m o n d j a : 

Te talán hatéves lehettél, 
mentél, 
időben léptem utánad. 

Összekapcsolódott Erzs ike képze le tében a „ha téves lehe t té l" és a r ake t t e l r o h a n ó 
hadonászás . Hisz ő is vesszőcskével hadonászva m e n t a t i losba t éved t t ehén s a 
vasút i s ínek közt legelésző koca u tán . A r ake t t e t n e m ismerte , csak a p r a k k e r t . 
„ . . . még n e m ha l lo t ta ezt a szót, amió ta él. Most az t án lá to t t m u t é r kezében v a l a m i 
fu rcsa , f u r c sa szerszámot, vékony vesszőből vol t fonva , a vége m i n t egy nagy ga -
luska. Ezzel a ga luskáva l eset t neki , kezdte ő te t verni ." Így t a n u l t a m meg én is, 
mi az a p r a k k e r . . . Anny i t azonban ott, a k k o r megérez tem, hogy iszonyú f á j d a l m a s 
emlékek s z a k a d h a t t a k fe l benne . Hozzám b ú j t — a Lábasház bol tozata a la t t á l l t u n k 
—, n e m törődöt t az emberekke l , ország-vi lág előt t m o n d t a : — Á r v a vagyok, Dezső-
kém, á r v a vagyok, á r v á c s k a . . . — Dehogyis vagy te á rva , csak f é l á rva . H á t n e m 
Móricz Zs igmond leánya vagy, h a csak fogadot t is? Ez nagyobb dolog, m i n t h a a 
te rmészetes l eánya lennél . É d e s a n y á m n a k is e ld icseked tem: Móricz, a nagy í ró ne-
vel t l eányáva l i s m e r k e d t e m meg. S hogyan ta lá lkoz tunk , no persze, n e m minden t , 
l ici táció s hason ló nemsze re t em dolgokról h a l l g a t t a m . . . Már i s a szívébe fogadot t , 
meg a k a r i smerkedn i Veled. 

Min t m o n d t a m , csak a j e l ennek é l t ünk Kolozsvár t töl töt t rövid n a p j a i b a n , A 
m ú l t n e m létezett , egy szót sem kérdez tem, és éppen ez vol t o lyan szép. De a h a l á l -
verse imet — Ápr i ly ezeket szeret te a l eg jobban — valósággal gyűlölte. Az Aludt a 
kert c íműt szeret te a l eg jobban , t án m e r t ebben jócskán v a n földi szerelem. De a 
leges leg jobban mégis a Szarvasbogár a szőnyegent. Annyiszor el ke l le t t m o n d a -
nom, hogy m e g t a n u l t a k ívü l rő l : — Azér t szeretem, m e r t ez a h á t á r a p o t t y a n t 
szarvasbogár t e r á d hasonl í t — mondot ta . 

Hasztalan küzdelmét egyre nézem, 
magamban mondom: így van, érzem, 
terveket építek futóhomokra, 
százszor megtérek egy gondolatra, 
míg küzd szegény a szőnyegen. 

Vizsgálom: él-e? Félig élve 
én is csak későn veszem észre, 



hogy vér homlokom verejtéke, 
hogy porba hulltam idelenn! 

S én is, mint az a szerencsétlen, 
mondhatom, hogy alig éltem — 

De jöt t é d e s a n y á m Kolozsvárra , Ákontz A lexa Gize l lánál szállt meg, a H e g e d ű s 
Sándor u tca 19. szám alat t . I n n e n j á r t be n a p o n t a a szemészeti k l in ikára . L e m h é -
nyi H o r v á t h professzor kezelte. Hideg-r ideg v é n l á n y volt ez a Gizi. L a k á s á t szőnye-
gekkel t ömte meg, gobel in je i a mennyeze t ig ér tek . Belép a l akásba Erzsike. Rossz 
ómen! Belebot l ik a szőnyegbe. M a j d n e m elesik. A n y á m m a l összeölelkeznek. — J a j , 
van m a m i m ! J a j , o lyan sokáig vo l t am á rva . 

Nagyon boldog és nagyon boldogta lan vo l t am egyszerre. Az tán jö t tek a Kelet 
Népe fe j léces levelei. Min tha é d e s a n y á m n a k s n e m is n e k e m szóltak volna. 

Részle tek egy levélből : édesanyád igazán nagyon kedves volt . N e m is 
tud tam, mi t c s iná l j ak ö römömben . Megcsókolga t tam a levelét . Már azér t is örü l tem, 
mer t l á t t am, hogy m a m i k a szeme javul , m á r írni is t u d vele, na, csak vigyázz m a -
mikára , h a jól tudom, mos t ke l l Kolozsvár ra behozni , csak vigyázz m a m i k á r a , a z 
úton el n e hagyd egy p i l l ana t r a sem, csak anny i t mondok, a m a m i r a ké t szemed 
legyen. Kiál l í tok a Nemzetközi Vásáron, a k ö n y v s á t o r b a n . . . h a m a m i k a jobban 
lenne, azt m o n d a n á m , gyere fe l a k i á l l í t á s u n k r a . . . Édes m a m i k á m n a k kézcsókom 
küldöm, és m o n d d meg neki , hogy nagyon aggódom mia t ta , m e r t n e m szabad eről -
te tn ie a szemét, é l j en m a m i k a úgy, m i n t h a n e m t u d n a olvasni , n e t ö rőd jön a v i l ág -
gal, csak s a j á t magáva l , m i n d a két o ldal t csókolom m a m i k á n a k az arcá t . — Meg-
k a p t a m a k iadói engedélyt , mi t szólsz hozzá Te k i s n y a m v a d t . . . a m a m i k á r a n a -
gyon vigyázz. Sok csók mindke t t ő töknek : Erzsike." 

Móricz Zs igmond úgy érezte, hogy a po lgárok v i l ágának hipokr íz isével szem-
ben Erzsike, a l e á n y a n y a kö rü l védbás tyá t kel l épí tenie . Úgy vélte, a m í g csak le-
het, m a r a d j o n h o m á l y b a n ez a l eányanyaság . M a j d h a az ú j , embe rhez mél tó é le t -
kö rü lmények , a t a n u l á s és Móricz á l l andó apa i gondoskodása fo ly t án Erzs ike é le t re -
valósága, ta lpraese t t sége , nőisége, asszonyisága a m a g a te l j es és szabad va lóságá-
ban k ibontakozha t ik , a k k o r e l jön az ide je annak , hogy f i a c s k á j á v a l az o lda lán 
á l l jon a „világ", a f ő reprezen tánsa i , az „ú r inők" elé. Móricz rea l i s ta volt . 

1936 őszén on tan i kezdi a Csibe-novel lákat . Egy fé l év m ú l v a megy Magoss 
Olgának Debrecenbe a levél : „Szep tember végén haza fe lé m e n t e m é j f é l u tán , s 
gyalog m e n t e m keresz tü l a Fe renc József h ídon. Egy kis lány, m a j d n e m gye rmek 
ácsorgott a h íd k ö z e p é n . . . " Móricz levelé t sokszor közöl ték már , s fo ly ta tásá t n e m 
ismét lem hát . Erzs ike 1916. m á j u s 3-án születet t , az adot t i dőpon tban t e h á t m á r a 
huszonegyedik évében já r t , s a f i a c s k á j a is m á r más fé l éves. Az tán a Móricz- levél-
ben végig a „kis öngyilkosjelöl t" , a „gyerek", a „kis lány" és meg in t csak a „kis-
lány" szó szerepel . Móricz nagyon is t uda to san húzza i t t a lá Erzs ike „kis lány vol-
tát", „gyermekségét" . P o r t ke l le t t h in ten i Debrecen és kapcsol t részei felé . Móricz 
azzal a gondola t t a l is foglalkozott , hogy a nagy s ikerű Tiborc c ímű f o t ó a l b u m n a k 
mintegy p á r d a r a b j a k é n t — egy lágymányos i a l b u m o t is összeállít (Csibével a köz-
pontban) K á l m á n K a t a fotóművésszel , a kü lváros i élet i l lusz t rá lására , amelyhez 
ugyancsak ő í rná az előszót. De a t e rve t e le j t e t t e : „Más az i rodalom, és m á s a f é n y -
képezés, a ke t tő t n e m lehe t összehozni, m e r t ö [ti. Móricz] i roda lmi eszközökkel 
úgy fog meg va lami t , hogy az igaz, de n e m szó szer int igaz, azontú l pedig hogy 
jön ahhoz, hogy ő kiszolgál tasson va lak i t [ E r z s i k é t ] . . . " — magyarázza Móricz Zsig-
mond K á l m á n K a t á n a k . (Gere Mihá ly : Interjú Kálmán Katával. Fo tóművésze t , 
1976. 1.) Így a z u t á n a fo tóa lbumbó l n e m let t semmi . De jele ez is annak , hogy E r -
zsike l eányanyaságá t bu rko ln i igyekezet t . 

Móricz I m r e megkü ldö t t n e k e m n é h á n y a t ezekből a fo tókból — K á l m á n K a t a 
elkészí tet te az anyagot , csak az előszó m a r a d t el. „Én 1936. m á j u s 27-én k e r ü l t e m 
a menhe ly re , add ig a n y á m m a l a Bercsényi u. 50. II. a la t t é l tem, ahol a n y á m á g y r a -
j á ró volt, elbeszélése szer int egy r u h á s k o s á r b a n . A K á l m á n Ka t a - fo tók úgy készül -
tek" — í r j a Móricz Imre . T e h á t h ű a színhely, a m i k é p p igaz, hogy a f ényképezés -
kor I m r e m á r n e m volt ott a r u h á s k o s á r b a n . De n e m volt igaz, hogy Csibe a f é n y -
képezés i de j én ot t á l l t a tűzhe ly mel le t t , f a k a n á l l a l a kezében, ahogy n e m volt igaz, 
hogy Csibe, ak i Móricz jóvol tából n e m volt m á r Csibe, ott ál l t s zomorúan a bé r -
ház p a l á n k j a mel le t t egyedül , m a j d a l akásadónő k is lányával , sőt n e m vol t igaz a 
kávéházi j e lene t sem: Móricz t enye rébe h a j t o t t f e j j e l ül, s Erzs ike f igye lmesen nézi 
a kávéház i te rasz fono t t karosszékében ü lve Móricz arcá t . Rekons t ruá l t a helyzet , 
hol v a n az m á r . Egy hol volt , hol n e m volt vi lágot ábrázo lnak , egy Móricz megvá l -
tot ta vi lágot , a m e l y b e n — csodák csodá ja — Móricz Zs igmond is „model l t" ül t . 



Ezek a f ényképek n e m kerü l t ek közlésre, de a kávéház i k é p mégis meg je len t va la -
hol. És ez jól v a n így. Erzsike Móriczra t ek in tő a r ca megörökí t egy p i l l ana to t : 
nézlek, a p u k á m , le lkedből le lkedzet t gyermeked vagyok! (Ká lmán K a t a nagy m ű -
vész: megörökí t még egy mozzanatot , a képből kiesik Erzsike, csak Móricz t enye -
r é b e h a j t o t t f e j e ke rü l előtérbe, ugyanaz az asztal, asztal ter í tő , gyufaska tu lyás 
h a m u t a r t ó , a Móriczot ábrázoló képga lé r ia egyik legbensőségesebb darab ja . ) 

Móricz Zsigmond t u d v á n t u d j a , Erzs ikének szüksége v a n a véde lemre . Tak t i -
ká t dolgozott ki. Először a Cs ibe-novel lák : hőse ta lpraese t t sége , kü lváros i ízekkel 
fűszereze t t s zava j á r á sa és csöppet sem ideal izá lva (gondol junk csak a Csibe csipog 
című novel lára) . A l ágymányos i környeze t u t á n szünet . M a j d nove l l ában ragyog-
t a t j a fö l az Árvácskát, mielőt t l a p j á b a n közölni kezdené a regényt . Az tán jön csak 
az örökbefogadás , s mindezek u t á n ke rü l sor r á d is, Imre , a t e ö rökbefogadásodra . 
Aztán édesanyád he ly tá l lása a Kelet Népénél. Szükség v a n va lóban ezekre a foko-
za tokra? Egyet len pé ldáva l bizonyí tok, „ . . . k é s ő b b m a j d [Magoss Olga] e lolvassa 
az Árvácská t , s kivet i a szívéből." (Illés E n d r e : Írók, színészek, dilettánsok. B u d a -
pest, 1968.) 

S menny i k i a d a t l a n fo tó v a n még, de n e m a lágymányos i a l b u m b a szánva! 
Erzs ike a kor nagy írói t á r sa ságában . 

Imre , kü ld té l az a l b u m b a szánt fo tók közül még egyet, amelyből Erzs ike t i t -
kol t én je , lelki szépsége ragyog fe lénk. Erzs ike egy kak tuszos v i r á g h á z b a n ál l — 
t a l án L e á n y f a l u n készül t a fo tó —, n e m a m ú l t b a j a i n merengve , de a jövőtől szo-
rongó ez a nézés. Mi lesz, h a . . . 

Megint csak N é m e t h Lászlót idézem: „Bizonyos, hogy [Móricz] ha l á l áva l 
senki n e m veszí te t t annyi t , min t ez a lánya, aki t egy i lyen e m b e r kapa to t t el a 
szivével." 

Levél Erzsikétől , c ímze t t j e V a r r ó Dezső. A fe l adás i d ő p o n t j a a bélyegző t a n ú -
sága szer int 1942. szep tember 2., t ehá t két és fé l nappa l Móricz Zs igmond e lhuny t a 
előtt. (Első t ek in te t r e megzavar , hogy a Kelet Népe f e j l éces p a p í r j á n ír t levél a l j á n 
ot t v a n Móricz Zs igmond kézjegye. Erzsike a sietségben kör leve leknek szánt , Mó-
ricz p a r a f á l t a pap i ros t haszná l t föl.) A levél : 

Budapes t , 1942. IX. 2. 
Édesem! 

Nagyon kér lek , hogy ne h a r a g u d j , hogy n e m t u d o k hosszú levelt [!] í rni , 
de be lá tha tod h a a p u k a beteg akkor nincs kedve az e m b e r n e k viccelni, i t t á lok 
[!] á rván , egyedül és tehe te t lenül , nincs n e k e m senk im csak ő és mos t kép -
zeld el agyvérzést kapo t t v a s á r n a p reggelre, és azóta n e m beszél semmit , csak 
fekszik és alszik még n e m is igen eszik, azt m o n d t á k az orvosok, hogy n e m 
sok biz ta tó v a n hozzá, há t mos [!] az tán tehe te t len vagyok hogy mi lesz ve -
lem ha öt e lveszí tem meg fogok ha ln i én is m e r t nagyon szere tem öt csak ö 
é r t e élek és senki másé [!]. Ő volt n e k e m a m i n d e n e m , de e r r e nagyon kér lek , 
hogy ezt n e m szabad senk inek mondan i , n e m a k a r o m , hogy h í rbe m e n j e n 
szegénynek az esete elég b a j az neki hogy n e m tud beszélni és az egész f é l -
o lda la béna még az a szerencse, hogy jobb oldal t é r te más t n e m írok, ha tu tsz 
[!] gyere sok csók é d e s a n y á d n a k és Neked kis lánytoktól . 

Erzsikétől . 

Nincs k o m m e n t á r . Légir iadó. A nyi to t t s í rná l búcsúz t a t j a Móricz Zs igmondot 
egy í ró: „ . . . s z é g y e n p o f o z t a arccal á l lunk itt egy marokny i c s o p o r t . . . n e m é rde -
m e l t ü n k meg . . . " 

K i ragado t t részlet Móricz Erzs ike leveléből : „Most n e m tudom, hogy mit fogok 
csinálni , m e r t a Kelet Népe a p u k a ha lá la u t á n egészen megszűnt . Most i t t á l lok 
tehe te t lenül , n e m tudok mihez kezdeni , csak gondolkozom és szomorkodom egyedül . 
Van egy ipa rengedé lyem, csak n e m tudom, mit k e z d j e k v e l e . . . ha soha n e m is, 
d e most nagyon szükségem van rád , kell va laki , aki t úgy érzek, hogy a p u k a súg 
n e k e m . . . É d e s a n y á d n a k kézcsókomat kü ldöm. És bizony n e m m a r a d t m á r nekem, 
csak ő, k inek azt m o n d h a t o m , hogy m a m i k a , nagyon vigyázz rá . Szerbusz édes kis 
b a r á t o m . Csókot is küldök, ha e l fogadod. Erzsike. Budapes t , 1942. X. 8." 

V a r r ó Dezső Gyilkos tavasz c ímű verskö te tében az Elment c ímű vers m á r „Mó-
ricz Erzs ikének" dedikác ióval je lent meg. 





MÓRICZ ZSIGMOND 1942 NYARÁN CSIBÉHEZ ÍRT LEVELE 



IMREH ISTVÁN 

A Móricz Zsigmond Kollégium ébresztése 

1. É n n e k e m a Móricz Zs igmond Kol lég iumra emlékezve e lö l j á róban jogosul t -
ságomat kel l igazolnom. Mi kötöt t a népi kollégistákhoz, s mi lyen t á r sada lmi , szel-
lemi á r a m l a t o k sodor tak a névadóhoz? Miér t é rez tem nevében én is o lyan zászlóra 
h ímezhe tő je lképet , ami mél tó a r ra , hogy azt meglobogtassák a tavasz t ígérő, f é n y e -
sebb szellők? 

A Móricz Kol légium a f e l szabadu lás u t á n megépülő hazai m a g y a r a n y a n y e l v ű 
ok t a t á s ke re t ében születet t , azoknak a f i a t a l o k n a k a m ű v e volt , ak ik az első vona l -
b a n a k a r t a k küzdeni , a népe t k í v á n t á k szolgálni. Népi ko l l ég iumnak is nevezték, h i -
szen a népből jöt t és a népi jövendőér t m u n k á l n i aka rók tömörü l t ek benne . Meg-
a l a k u l á s á n a k tör téneté t , é l e t r a j zá t a h a j d a n i d iákigazgatónak, K a t o n a Szabó I s t -
v á n n a k s több t á r s á n a k kell megí rn ia . J ó m a g a m „ú t i t á r s" -kén t c sapód tam hozzá-
juk, akkor , amikor ideiglenes o t t honokban vagy későbben — a m a g u k számára l ak -
h a t ó v á épí tgetet t - t isz t í tot t — Mátyás k i rá ly szü lőházában szép gondola tok va ló ra 
vá l t ásáva l és súlyos lé t fe l té te lbel i gondokka l küszködtek . Mi, a Munkások Ál ta l ános 
Gazdaság i és Ipar i Szövetkezetének, a M Á G I S Z - n a k a vezetői — négyen, n e m r é -
gen végzet tek, ak iknek é le tkora együt tesen sem ér te el a száz esztendőt — e k k o r 
m á r seg í the t tünk is egy keveset . Éle lemről vol t szó. A f ia ta los é tvágy sanya rga t á sá t 
v i d á m a n t ű r ő k n e k a kolozsvári m u n k á s s á g és ha l adó pol i t ikai szervezetei képvise-
le tében n y ú j t h a t t u n k csekély támogatás t . (A kol légis ták közül többen mesél ték , 
hogy a régi emlékeke t fe l idézve m a is érz ik az é tkezésekben akkor po lgár jogo t 
szerző é to l a j avaskás , a vö röshagyma meg a k r u m p l i f a g y m a r t a ízét.) A népi d i ák -
o t t h o n lakói közül kü lönben sokan ko rább i középiskolás ba rá t a ink , f i a t a l a b b egye-
temi pá lya tá r sa ink , egyesek a bá lványosvá ra l j a i k u t a t á s r évén vo l tak régi, jó is-
merőse ink . 

N e k e m akkor vá l t még szorosabbá ve lük a kapcsola tom, amikor az ú j r a k a p u t 
nyitó Erdélyi T u d o m á n y o s Intézet t aná r segéd jekén t , i smét ku t a tókén t az Egye tem 
ke re t ében dolgozhat tam. A Kol légiumot ugyanis a te l jes , a ko r l á t l an önrende lkezés 
á l lapotából a szokásos, az in tézményesí te t t , h iva ta losan is e l i smerhető au tonómia 
á l l apo tába , az egyetemi k e r e t e k b e kel le t t á t lépte tn i . Kapocskén t szükségessé vá l t az 
egyetemet képviselő t anár - igazga tó is. Bizonyosak lévén afelől, hogy m a g a m is öná l -
lóság-pár t i vagyok, gyakor la t i lag a kol légisták jelöl tek engem; és 1945. december 
18-án az Egyetemi Tanács nevében György La jos p rorek tor , t anács jegyzökén t ped ig 
Nagy Géza ezt szentes í te t te is. Taná r -e lnökkén t , szintén a d iákok vá l a sz to t t j akén t , 
László Gyula vál t a népi kol légis ták szeretet t , szívesen követe t t , igazi b a r á t j á v á . 

A többi „tisztség", felelősség dolgát most n e m részletezem. Azt szere t tem v o l n a 
az e lőbbiekkel is hangsúlyozni , hogy a Móricz Zsigmond nevé t viselő népi kol lé-
gium t ehá t mindeneke lő t t i f júság i közösség volt. M a g u k n a k te remte t t , m a g u k é n a k 
érzet t ot thon, őrhely, ame lyben jó vol t együt t lenni , és a h o n n a n h a r c b a lehe te t t 
indulni . J ó volt egybefogózkodni i t t azoknak a jószándékú f i a t a loknak , ak ike t a 
második v i l ágháborúban s az azt megelőző időszakban n e m t u d t a k ember t e l en esz-
mék szolgála tába szegődtetni . Közösséget lehe te t t i t t t e r emten i ; hiszen a népi gon-
dolat jegyében — i m m á r o n m i n d a parasztot , m ind a m u n k á s t szolgálni vágyó 
f ia ta lok, m i - t uda t t a l élők — mega lko t t ák a m a g u k s t a tú tumát , a Kol légium Műkö-
dési Szabályza tá t . Ez t anús í t j a , hogy cé l j a ikban is eggyé fo r ro t t ak . Vál la l ták az egész 
é l e tük re kiszabot t m a g a s a b b igényszintet , m a g u k é n a k t u d v a az országépí tés sok 
gondjá t , sokféle teendői t ; s másokná l a h iva tá s ra is j obban fe lkészül tek, még a t a -
nulásból is az á t lagosnál jóval többet igényeltek. N e m csupán az ember i szol idar i -
t á s n a k szorosabb- tágabb fo rmá i t keres ték tehát , h a n e m m i n d e n é le t te rü le ten széle-
sebb pászmá t vá l l a l t ak fel m e g m u n k á l á s r a . 

Móricz Zsigmond nagyon szeretet t dolgozni, és igen szeret te a mi ember i v i l á -
g u n k n a k elemi se j t jé t , a legszorosabb közösségi a lapkép le té t : a családot . M e n n y i r e 
tud ta vo lna szeretni ezt a belső hábo rúskodása iban is oly fami l i á r i s közösséget, a 
sors tá rsakból eggyé fo r rn i akaró , a népi jövőt m u n k á v a l szolgálni vágyó f i a t a lok 
együttesét . Népfőiskola címszó a la t t Móricz Zsigmond a f a luku t a t á s ró l ír t 1942-ben 
a Kelet Népé ben, és je lentőségének mél t a t á sa u tán , a köz tuda t f o r m á l á s á t köve tő 
szakaszként igényel te : a vándorapos to lok , a s zakemberek és a pol i t ikai vezetők sz ín-
relépését . „Ha a falukutatás be fe jez te á ldot t m u n k á j á t — mondo t t a —, el kel l kez-
dődnie a faluépítés gyakor la t i munkás ságának . Ezt azonban egy ú j generác ió f o g j a 



csak e l indí tani és vég reha j t an i . " Bizonyos vagyok benne , hogy a kol légis ták e r r e a 
f e l a d a t r a készül tek, az ehhez való fe lkészüléshez t e r emte t t ek m a g u k n a k in tézmé-
nyes kere teket . 

2. A dolgos e m b e r megbecsülése , szeretete á r ad m i n d e n móriczi í rásból . Gon-
dolom, nagyon sokat j e len te t t vo lna számára e kis mikrokozmosz célokkal , é r t e l em-
m e l tel i szorgoskodása, nyüzsgése, a nagy egyéni é le tá lmok, önmegvalós í tás i t e r v e k 
egyeztetése a t ágabb közösség érdekeivel , szükségleteivel . Az í rónak , m é r n ö k n e k , 
f i lmrendezőnek , közgazdásznak, t a n á r n a k , tudósnak , a köz dolgait igazga tónak s 
m á s h i v a t á s n a k sok-sok m u n k á v a l nekikészülők t u d t a k pé ldáu l időt t a lá ln i ahhoz , 
hogy — a h a j d a n v o l t ka lákázók jókedvével — kétkézi m u n k á v a l t e r emt senek m a -
g u k n a k d iákot thont . Munká ikró l , azok sokszínűségéről m a j d í r n a k ők, n e k e m a z t 
kel l t anús í t anom, hogy h a bá rmi lyen egyetemi tenniva lóhoz i f jú ság i segítségre szo-
ru l tunk , őhozzá juk fo rdu l tunk . Az Egyetem Bará t i Körének szervezési m u n k á l a t a i t , 
levelezését — rek tor i ké rés re — a kol légis ták végezték el, m a g u k r a vá l l a lva a t i sz t -
viselői t enn iva lók tömegét . A m i k o r pedig a helyi n y o m d a r a k t á r á b ó l h e l y s z ű k é r e 

h iva tkozva p a p í r m a l o m b a a k a r t a k kü lden i ezernyi igen ér tékes, m a is nagyon k e -
reset t s zakmunká t , csak egy szóra vol t szükség, és a jövendő ér te lmiség szakembere i 
m á r i s fűrésze l tek , gyalul tak , polcokat készí tet tek, és r o h a m m u n k á v a l h o r d t á k á t 
r á j u k a könyveket . Ugyanakkor azonban m a g u k r a vá l l a l t ák a könyvk iadás g o n d j á t 
is, m e r t i lyen rangos, ú j , szellemi é le tkezdő f e l a d a t r a is te l le t t a kol légis ták e rő t a r -
ta lékaiból . 

A közösség, h a pé ldáu l ember i ségben gondolkodom, tág, és t ag j a i l a z á b b a n 
kapcso lódnak egymáshoz. A népi ko l lég ium kisebb, zá r tabb , szorosabban egybefűzö t t . 
Kel le t t t ehá t a csoport vá logató ér tékelése : a fe lvéte l i vizsga, ahol megmére t e t t az , 
aki a többe t tevés, a közösségi szolgála tvál la lás á ldoza táva l rangosí to t t é le t re t ö r e -
kedet t . Ugyanígy í té lkezet t is a közösség a célok elárulói , az é r t é k r e n d p a r a n c s a i -
n a k megszegői fe le t t . E lő t tem az egyik h a t á r o z a t : „Móricz Zs igmond Kol légium. 
Mátyás k i rá ly szülőháza. Kolozsvár , 1946. márc iu s 15. A Móricz Zs igmond Kol lég ium 
V á l a s z t m á n y á n a k 1946. márc ius hó 15-én hozott h a t á r o z a t a . . . kol légis tá t k izá r ta a 
Kol lég ium t ag j a i sorából , mive l a Kol lég ium Működés i Szabá lyza tában le fek te te t t 
a l ape lvekke l el lenkező m a g a t a r t á s t tanús í to t t . A Vá lasz tmány megbízásából : Diák-
igazgató." Milyen je lentős erkölcsi erő, bá to rság mozgósí tása kel le t t ahhoz, hogy igaz 
le lk i i smeret te l szabhasson ki i lyen í té letet az i f júság . 

A közösségnek je l lemzője , szabálya az is, hogy együt tesen szépíti , tel í t i f é -
nyekke l a kü lönben hasonla tos napoka t . Soha sem fe ledhe tő ü n n e p e k k é ava t t a a 
kol légium is az igazra, szépre, művész i re vágyakozó f i a ta lok műsoros es t je i t vagy 
csak egyszerűen egy-egy ta lá lkozó já t a ve lük érző, őket értő, szerető a lkotó e m b e -
rekkel . A m a j d a n i k rón ika í ró kol lég is tákra hagyom a köszönetmondás t , amive l t a r -
tozunk í róknak , tudósoknak , e lőadóművészeknek , színészeknek, de kel l egyet len pé l -
d a k é n t b á r Török Erzsébet nevé t eml í tenem, aki oly szép egyszerűséggel éneke l t 
(a k o s á r b a n f e lho rdo t t lángos jóízéről, ü n n e p t e r e m t ő szerepéről n e m is szólva). 

Minden közösség — s így a család vagy a népi kol légium — lényegében hason -
latos. Ezért is l apoz tam fe l az Eletem regényét, ott, ahol ezek a sorok o lvasha tók : 
„Én m i n t r agá ly t k a p t a m az apámtól , az anyámtól , a ragá ly me legágyában , a csa-
ládban , azt, hogy a vi lágon semmi gazdagság, semmi dicsőség és semmi h a t a l o m 
n e m ér fel avval , ami t én ebben a pa rány i kis házban é lvez tem: a családi szeretet 
melegében való sütkérezést ." Gondolom, i lyen Móricz-kol légiumi es téken a t á g a b b 
családi egybekapcsolódás örömét t á r s í t ha t t a vo lna Zsiga bácsi a m i n d i g v isszavá-
gyott gyermekkor iakéhoz . 

3. Azt, hogy mié r t is le t t a d iákok o t t h o n á n a k Móricz Zs igmond Kol lég ium a 
neve, n e m t u d n á m megmondan i . Tör t éne tku ta tókén t t u d o m : a visszaidézet t e m l é k 
n e m mind ig hű, n e m eléggé pontos, és bizony sok emlék í róná l el is torzul . Ezért 
h a d d m o n d j a m el i n k á b b azt, m ié r t é rzem jogosul tnak, he lyénva lónak , hogy éppen 

őt é rez ték j e lképpé vá lasz tha tó , mércévé tehető, pé ldá t sugárzó e m b e r n e k a régi 
egyetemi város f i a ta l j a i . 

Ta l án va laho l ott kel l kezdenem, hogy az erdélyi m a g y a r i f j ú s á g egy része 
az első v i l ágháború u t á n — csak Mikó Imré t , Jancsó Bélát idézem meg t anúság t é -
te l re — Adyt , Szabó Dezsőt és Móricz Zsigmondot olvasva, őket követve ju to t t el a 
népi ré tegek, e lsősorban a parasztság, a f a lu megismerésének, m a j d szolgála tának 
a vál la lásához. Ezt a fo lyamato t e lemezték, m a g y a r á z t á k és többen b í rá l ták , va la -
min t szükségszerű vol tá t is b izonyí tot ták. J e lképesnek t ű n ő azonban az, hogy a m á -
sodik v i l ágháború u t á n e há rmasbó l , az e m b e r r e szabot tabb vi lág épí tésére r o h a m -
m u n k á v a l rákészülő erdélyi f i a ta lok egy ú j csopor t ja s zámára éppen az ö, Móricz 
Zs igmond neve ragyogot t fel vezérlő csi l lagként . Lehet , hogy n e m tévedek, h a úgy 



vélem, hogy a népi r o m a n t i k a és rea l i zmus együt teséből ily módon is b izonyí to t tan 
az u tóbbi tö r t előre. A szakszerű f a luku ta t á s , az i roda lmi szociográfia, a Korunk 
s a rad iká l i s szépi rodalom — s b e n n e a Móriczi é l e tmű is — m i n d i n k á b b a t á r sa -
da lmi va lósághoz közel í te t ték a f ia ta loka t . 

Móricz Zs igmond segítet t a va lóság fe lé va ló fo rdu lá sban . A r r a buzdí to t t , hogy 
józanul , e lőí téletektől n e m gáto l tan nézzünk szembe a t á r s a d a l m i kérdésekke l ; hely-
re igazí tgat ta m é g az őszinte, szép r o m a n t i k u s hevü le t szülte to rzu lásokat is, és a 
valóság tényeiből k i induló , fe l szá rnya ló tervezgetés t suga lmaz ta a j á r h a t ó u t a t ke-
reső kolozsvár i i f j a k n a k . A jövendő épí tése a va lóság szi lárd a l apza t á r a — ez a f a j t a 
épí tkező pol i t izálás a k k o r va lóban sokaka t vonzot t . A móriczi é l e tműben ugyanis 
ott él a valóságos t á r sada lom. Az a parasz t i l é t fo rma, ami az édesapa világa, a 
megkövül t , ősi f a l u r e n d hagya téka , és az, ami t éppen ő — a fa luközösség hagyo-
m á n y á t a d ó ke re te ibe eléggé be n e m il leszkedő, á r v á n neve lkedő szülőapa — m á r 
egy ú j é letszemlélet jegyében t ámado t t . A válságos, a régit e lhagyni s az ú j j a l 
még élni n e m tudó, á tmene t i parasz t i v i lág az í róvá növekedő f iú életébe, i roda l -
mi m u n k á s s á g á b a úgy épül be, hogy f ia ta lok fe lé a mego ldandó f e l ada tok sokasá-
gát közvetí t i . Ez a t á r sada lomismerő képesség és mér t ék t e l en tudn ivágyás viszi 
tovább a polgár i v i lág kisvárosa , középosztálya, fa lus i b i r tokosa, m a j d a városszél 
pro le ta r iá tusa , az élet m i n d e n r e n d ű - r a n g ú t a g j a felé. Egy egész t á r s a d a l m a t tudot t 
Móricz Zs igmond válságos igaz mivo l t ában úgy megmuta tn i , o lyan szuggesztív erő-
vel lá t ta tn i , hogy ez az életteliség, közeliség, ténybel iség nagy erővel foszla t ta szét 
a r o m a n t i k u s ködöket , és készte t te a valósággal va ló szembenézésre még a vágyak -
tól, é rze lmektől , szép szavaktól e lvak í to t t aka t is. A másod ik v i l ágháború t anu l sá -
ga inak bir tokosai , az ú j t á r s ada lom megépülésé t a k a r ó f ia ta lok ezért t a l á lha t t ak 
ná la szemlé le tmódra m i n t á t s a va lóság válságosságát tükröző í rásokból ped ig indí-
tékot a cselekvéshez. 

Petőfi-őserő c ímű c ikkében megkérdez i Móricz Zsigmond, hogy: „ . . . h o n n a n 
volt Pe tő f iben az a m i n d e n p i l l ana tban t e t t r e kész síkraszál lás , mihe ly t a nép é rde-
kéről v a n szó? Miér t v a n enny i re f e l g y ú j t v a és é rzékennyé téve, m i n t a f á j ó seb a 
legkisebb sér tésre , ami a nép szegénységét, vagy a n é p fenségét ér int i ." Ö n m a g a 
je l lemzői t keres te vo lna a köl tőben, vagy így köszönte meg azt, a m i r e Petőf i m i n -
denki t sa rka l l t ? Bizonyára n e m csak Pe tőf i hagyományoz ta r á ezt a t e t t r e készsé-
get, érzékenységet , fe lgyúj to t t ságot , s t e rmésze tesen a kol légis ták fe lé sem csak ő 
közvet í te t te mindez t ; de igen a l k a l m a s vol t a r ra , hogy ez a f a j t a emberség, m a g a -
t a r t á s az ö nevével f émje l ze t t en á r a m o l j o n tovább . 

4. Rossz ügy h a m i s p ró fé tá i is ügyeskedtek oly módon , hogy t iszta és igaz em-
ber t p r ó b á l t a k ősükként , p é l d á j u k k é n t emlegetni , a szó régi é r t e lmében cégérezni. A 
Móricz-kollégisták a jó ügy szolgála tában megkísére l ték még azt is, hogy az ő szem-
lé l e tmód ja szer int dolgozzanak. K i n e k n e m é lménye a Boldog ember, az Eletem 
regénye vagy a k á r A fecskék fészket raknak, v a l a m i n t sok elbeszélés lé t fe l té te lek-
ről, megélhetésről , p iacról és á r ak ró l szóló életteli részlete? Errő l a kérdéskör rő l is 
sokszor beszélget tek a Kol légium közgazdász f i a ta l j a i . S a j n o s nem tudok m i n d e n 
egyes munkacsopor t tevékenységéről szólani. Volt ot t b izonyára sok é rdemlegesebb , 
emlékezésre mél tóbb szakmai kisközösség is. Én akkor közgazdászokkal fogla lkoz-
tam, ezér t szólok csak róluk, őket eml í t em pé ldakén t . Miu tán a M Á G I S Z ke re t é -
ben m á r k o r á b b a n megindu l t az inf láció növekedés i r i tmusá t , az á rsz ínvona l vá l -
tozásait vizsgáló ku ta tás , a többle t m u n k á r a , szolgálatra , min t m á r mondo t t am, m i n -
dig kész f ia ta lok gazdasági ké rdések i r án t é rdek lődő csopor t ja ebbe a tevékenységi 
körbe is bekapcsolódot t . Névsoruka t régi j egyze t füze temből máso lom ide : B a r t h a 
András , Bereczki András , Bukares t i László, Czédly József, Derzsi László, Fey L a -
jos, K a t o n a Ágnes, Kesz i -Ha rma th Sándor , Nagy Ferenc , Szabó Is tván, Vas Magda . 

A közgazdászok külön s z e m i n á r i u m á n a k a m u n k a t e r v e , lerövidí te t ten , i lyen 
célokat foglal m a g á b a : 1. a munkaközösség t ag ja i i smer j ék meg az ország gazda-
ságát, f e j lődésének i r ánya i t ; 2. egy p rob l émakör vizsgála ta r e n d j é n a szeminar i s ta 
t a n u l j a m e g az anyaggyűj tés t , küszköd jön az ehhez szükséges e lmélet i tudásszer -
zéssel és a fe ldolgozás nehézségeivel . 

E n n e k megfe le lően : I. A szeminá r ium résztvevői vá l l a l j ák 100—150 piaci á r 
gyűj tését . Ezek a l a p j á n összesítő lapokat , k iskereskedelmi , v a l a m i n t l é t f enn ta r t á s i 
indexeke t készí tenek. (Át tanu lmányozzák a s tat iszt ikai i roda lma t s a különböző á r -
stat iszt ikai feldolgozásokat.) II. G y ű j t i k és feldolgozzák a kolozsvári m u n k a b é r e k -
re és kereset i v iszonyokra vonatkozó ada toka t . (Részletesen fogla lkoznak a m u n k a -
bér rendszerekkel , s ebben segí tségükre lesznek a meghívot t gyakor ló közgazdák s 
a szakszervezet előadói is.) III . Az ú j ságokban , fo lyó i ra tokban közölt á r - vagy bé r -
ada toka t s az ezekkel kapcsola tos in fo rmác iós anyagot cédulázzák, megbeszél ik, 
rendezik. (A m a i helyzet , a gazdasági élet szervezetét , p rob lémá i t gyakorla t i e m b e -



r e k k e l beszé l ik meg, az e lmé le t i k é r d é s e k b e n m a g u k t á j é k o z ó d n a k s az o l v a s o t t a k a t 
együ t t v i t a t j á k meg.) IV. K ü l ö n f o g l a l k o z n a k az ú n . m a x i m á l i s ( rac ional izá l t ) á r a k 
és a f e k e t e i p a c i á r a k v i szonyáva l . V. A fe ldo lgozás i m u n k a s o r á n az á r a k és b é r e k , 
az á r u k és az egyes á r u c s o p o r t o k közöt t i ö s sze függések rögz í téséve l és fő leg az á r -
a l a k u l á s t é n y e z ő i n e k m e g á l l a p í t á s á v a l — igen jó a l k a l m u k lesz a közgazdaság i é le t 
ö s s z e f ü g g é s - r e n d s z e r é n e k t a n u l m á n y o z á s á r a . VI . A s z e m i n á r i u m i é v v é g é n a r é sz t -
v e v ő k közös m u n k á j á n a k e r e d m é n y é t a K o l l é g i u m É v k ö n y v é b e n v a g y egy k é s ő b b 
m e g h a t á r o z o t t k i a d v á n y b a n közzétesz ik . 

(Az u to l só m o n d a t p e d i g így h a n g z o t t : A s z e m i n á r i u m i m u n k a m e g k e z d é s e 
előt t , a r é s z t v e v ő k k e l t a r t o t t megbeszé lé s so rán , a m u n k a t e r v e n v á l t o z t a t n i l ehe t , 
s h a egy közös igény j e l e n t k e z i k m á s m u n k a p r o g r a m r a , úgy ezt a s z e m i n á r i u m i k ö -
zösség el is ve thet i . ) 

Ez az e l fogado t t s m á s t e n n i v a l ó k k a l gazdag í to t t f e l a d a t t e r v le lkes m u n k á t k ö -
vete l t , a m ú g y mór icz i m ó d r a : no tessze l a kézben , s z á m o k b a is rögz í tve a va lóságot . 

A t á r s a d a l m i , po l i t ika i s ze rvek köszöne t t e l f o g a d t á k és f e l is h a s z n á l t á k a ko l -
lég is ták á r t á b l á z a t a i t . Az 1929. évbe l i ekke l ös szehason l í to t t „ e l s ő r e n d ű közszükség le t i 
c ikkek" h a v i k ö z é p á r a i p é l d á u l a k i i n d u l á s i i d ő s z a k b a n , 1945 n o v e m b e r é b e n így a l a -
k u l t a k : ' 

Piaci ár Index Piaci ár Index 
1929. XI 1929 1945. XI. 1945 

A. Élelmiszerek 
I. Friss húsok 95 100 7 375 7 763,15 

I I . Konzervált úsok 150 100 16 660 11 106,66 
I I I . Zsiradékok 440 100 36 000 8 181,81 
IV. Olajok 54 100 6 700 12 407,40 
V. Szárnyasok 640 100 75 500 11 796,87 

VI . Hal piacon nem ta lá lha tó 
VI I . Más élelmiszerek 593 100 70 900 11 956,15 

VI I I . Fűszer-gyarmatáru 488 100 170 000 34 836,06 
B. Ruháza t i cikkek 7 250 100 534 120 7 367,17 
C. Különféle cikkek 

I. Tüzelő stb. 243 100 20 900 8 600,82 
I I . Épí tőanyagok 4 191 100 211 500 5 046,52 

I I I . Gabonafélék 2 608 100 227 000 8 703,98 
Összesen 16 752 100 1 376 655 8 217,85 

Az in f l ác ió t jelzi , hogy k o r á b b a n o k t ó b e r b e n m é g csak 654,07 vo l t az összesí tő 
á r s z in t ; s m í g egy k i l o g r a m m d i s z n ó h ú s 3225 l e j vo l t o k t ó b e r b e n , n o v e m b e r b e n m á r 
5000-re e m e l k e d e t t , az é t e l o l a j k g - j a 4500-ról 6700-ra, egy f é r f i r u h a é r t é k e 260 e z e r -
ről 360 eze r r e n ö v e k e d e t t , és így t o v á b b . 

A s a j á t o s m u n k a f e l a d a t o k me l l e t t — a k ö z g a z d á k s z á m á r a is — széles k ö r ű 
i s m e r e t g y a r a p í t á s , l á t á s m ó d - f o r m á l á s is sze repe l t a K o l l é g i u m m u n k a t e r v é b e n . A 
l e g m a r a d a n d ó b b e m l é k e m G y ö r f f y I s t v á n k ö n y v é n e k (A néphagyomány és a nem-
zeti művelődés) m e g v i t a t á s a . Az u g y a n i s oly m ó d o n tö r t én t , hogy k ü l ö n - k ü l ö n m á s 
és m á s s z a k m á j ú és s z e m l é l e t m ó d ú tudósok , sze l lemi e m b e r e k m o n d o t t á k el v é l e -
k e d é s ü k e t u g y a n a r r ó l a m ű r ő l , a b e n n e f e l v e t e t t gondo la tok ró l . B á r k i e lképze lhe t i , 
hogy m i l y e n m é r t é k b e n t á g u l h a t o t t ki a v i l ág a v i t ázó h a l l g a t ó k s z á m á r a , és h a g y o -
m á n y s h a l a d á s , v a l a m i n t egyén és t á r s a d a l o m k a p c s o l a t r e n d j e k é r d é s k ö r é b e n h á n y 
és h á n y a d d i g n e m é rzéke l t nézőpon t , ú j s z e r ű és e l l e n t m o n d ó v é l e k e d é s gazdag í -
to t t a s u g y a n a k k o r ösz töké l te öná l ló g o n d o l k o d á s r a a f i a t a l o k a t . 

5. A ko l l ég i s t ák közü l s o k a n o l v a s t á k és t ö b b e n személyesen i s m e r t é k az í rót . 
A mege lőző é v e k k ö n y v n a p j a i n sor t á l l t a k egy s z e m b e n é z é s n y i p i l l a n a t é r t , azér t , hogy 
az Erdély-trilógiára v a g y b á r egy Kelet Népére r á v é s e t t „Mór icz" szót v i h e s s e n e k 
m a g u k k a l . K ü l ö n is e m l é k e z e t e s m a r a d t a M á t y á s K i r á l y D i á k h á z b a n 1941. m á j u s 
15-én r e n d e z e t t „ M é h k a s " írói est, a m e l y e n ő a s o r s k é r d é s e k r ő l szólott , aho l T ö r ö k 
Erz sébe t v e r s e k e t m o n d o t t , és B e n e d e k K á l m á n p a r a s z t i d a l o k a t é n e k l ő f i a t a l o k 
k ó r u s á t vezénye l t e . 

A vé l e v a l ó közve t l en beszé lge tés v a r á z s á t 1941 t a v a s z u t ó j á n én is é r e z h e t t e m . 
Az őt k ö r ü l v e v ő ko lozsvár i f i a t a l o k k a l szót v á l t ó í ró e lő t t o t t á l l t a k meg i l l e tő -
dö t t en , s z e r é n y e n és z a v a r o d o t t a n a k ü l ö n b e n m i n d e n h a m i s t ek in té ly , az ú r i o r szág-
vezetés , a m a r a d i s á g e l len l ázadók , a j ö v e n d ő t a l ak í t an i , v i l ágo t á t f o r m á l n i a k a r ó k 
is. A g y a k o r l a t do lga iva l e k k o r is a va lósághoz t é r í t e t t e a m e g g o n d o l a t l a n u l l e l k e n -
dezőket . M a j d a r r ó l t u d a k o z ó d o t t — s én ezt n e m t u d o m a m a i n a p i g l a n f e l e d n i —, 
hogy : t e r e m t e t t ü n k - e k a p c s o l a t o k a t , jó v i szonyt a r o m á n f i a t a l o k k a l , e g y e t e m i s t á k k a l ? 



Mondot tuk , hogy vo l tak közeledési kísér letek, megbeszélések, s megval lo t tuk , hogy 
azok bizony nem sok e r e d m é n y t hoztak. A beszámoló monda ta ibó l ki is ha l lha t t a 
Zsiga bácsi a kuda rcoké r t másoka t okoló, a t iszta le lk i i smeret vádoló szavait 
e lcsi t í tgató önfe lmentés t , m e r t egy kis idő m ú l t á n ö, aki főleg kérdezet t , ekkor t aná -
csolt is, és nagy-nagy csendbe hu l lo t t ak a szavai arról , hogy he lyze tünkné l fogva 
most m i n e k ü n k kell sok megértéssel , több szeretet tel , vá l l a lva többségi vo l tunk 
erkölcsi kötelezettségeit , kezdeményeznünk , és az őszinte ba rá t s ág szándékáva l ki-
n y ú j t a n u n k kezünke t r o m á n kol légáink felé. 

Félek az emlékek csapdái tó l ! S z á m o m r a olyan szép, o lyan kötelező e re jű pa -
rancs volt ez a n é h á n y szó, hogy igazát m a is tudom, még h a a szavak, a pontos 
megfoga lmazás az akkor i hangu la tban , é rzésekben fe lo ldódtak , e l sodródtak is. Ere-
deti leg azt t e rvez tem, faggatódzom volt kollégistáktól , m e g k é r d e m őket emlékeik-
ről, á l t a l ában Móricz Zsigmondról , kü lönösképpen pedig a Kol légiumról , és az így 
begyű j tö t t eke t közlöm az olvasókkal . A kol légis ták egyike azonban f igyelmezte-
te t t : hány meg n e m kérdeze t tnek , nehezebben fe lke reshe tő t á r s á n a k esik m a j d rosz-
szul, hogy éppen ő n e m m o n d h a t t a el nagy é lményé t : a kol légiumot. Az eml í te t t 
rövid beszélgetés-részletben azonban meg kel le t t b izonyosodnom. Megnyugta tó volt 
ha l l anom — a Móricz Zs igmonddal va ló ta lá lkozás a lka lmáva l szintén je lenlevő 
ba rá t a imtó l — azt, hogy ily módon, i lyesmire emlékeznek ők is. 

A r o m á n — m a g y a r és m i n d e n nép közötti tes tvér iség gondola ta anny i r a lénye-
géhez tar tozot t a későbbi Móricz-kol légiumbel i szel lemiségnek, hogy még m á s u ta -
kon is kel le t t b izonyságokat ke resnem. Biztosan kel le t t t u d n o m : nyugodt szívvel 
kapcso lha tom ezt a beszélgetést is azok közé a ha tóe rők közé, ame lyek 1945—46-
ban a népek közötti ba rá t s ág meg te remtésé re sa rka l l t ak f ia ta loka t . Így ke res tem ki 
ú jbó l Balogh Edgár Szolgálatban c ímű köte téből azokat a n e m r é g e n olvasott soro-
kat , ame lyekben a — kol légis tákat kü lönben szintén jól ismerő, t ámoga tó — szerző 
e l m o n d j a , hogy m e n n y i r e é rdek lődöt t Móricz Zsigmond a magyar—román—szász 
együt té lés m ú l t j a i ránt , hogy tudn i a k a r t a r o m á n parasz tok részvételéről a Budai 
Nagy Anta l - fé l e fe lkelésben, menny i r e é rdeke l ték Bălcescu tá rgya lása i — Kossuth 
nevében — A v r a m Iancuva l , és az együt té lés sok más részlete. Ugyanúgy val lot t 
róla Nagy I s tván is, hiszen eleve azzal a megbízatással készül t fe lkeresn i Móricz 
Zsigmondot , hogy l a p j á b a n fogla l jon ál lást a r o m á n s á g üldözése ellen. A Szemben 
az árral l ap j a in o lvasha t t am még a r ró l is, hogy Móricz fo lyó i ra tában va lóban lehe-
tőséget is k íná l t ahhoz, hogy olyan í rások megje lenhessenek , ame lyeknek merőben 
más vol t a h a n g j a , m i n t azé a gyűlölködésé, ame ly a r o m á n nép egészét k íván ta 
volna az e lnyomó k o r m á n y o k cselekedeteiér t felelőssé tenni . S végül mi lyen jó érzés-
sel o lvas t am ismét Molter Káro ly í rását , amely az 1941. m á j u s e lse jén meg je len t 
Kelet Népe s zámban óvta a fe le lőt len nemzet ieskedéstől erdélyi tes tvérei t . 

Megnyugvásom emléke im igazában, úgy gondolom, akkor vál ik tel jessé, ha azt 
is t anús í tha tom, hogy Móricz Zs igmond n e m csak az együt tes életre, h a n e m az 
együt tes épí tkezésre is ösztökélt m i n d e n f i a ta l t s így a népi kol légis tákat is; s 
igazolásként — e gondolat r e n d j é n — amel le t t , ami t ha lk szóval, b iz ta tással t a n á -
csolt, igazán n e m szükséges m á s r a u ta lnom, min t az ő Beth len Gábor - je lképére . 

Az e m b e r e k n e k h inn iük kell a szel lem és a cselekvés jövendőt m u n k á l ó ere-
jében. E h i t emben erősít sok Móricz-kollégista i m m á r o n mér legkész í tésre is meg-
ére t t élete, az a tuda t , hogy a nagy í ró nevével f émje l ze t t en indu ló kollégista moz-
galom sem fe jeződöt t be azzal, hogy a népi d iáko t thon megszűnt , mielőt t vezetői 
szándékai szer int népi kol légiumok rendszerévé te rebélyesedet t volna. Hadd mond-
j a m el t ehá t végezetül azt, hogy a Működési Szabályzat elvei ott szerepel tek azok-
ban a pon tokban is, amelyekből a későbbi Józsa Béla Diákot thon szervezeti szabály-
zata összeállott . Sok tétele az országos, az egységesítet t t e rveze tbe is bekerü l t . 
És t a lá lkoz tam olyan v idéki i n t e rná tus t vezető t aná r r a l , aki sokat á tv i t t mindebbő l 
egy-egy kis iskola f i a ta l le lkeket ember iességre , társas , együt tes m u n k á r a , épí tke-
zésre nevelő közösségébe. Nagy László m o n d o t t a : az elődök ki je löl ik követőiket . J ó 
a r r a gondolni , hogy sokan lehet tek régi kol légisták és mai f ia ta lok Móricz Zsig-
mond jelöl t jei . 



Szembesítés 
Körkérdésse l f o r d u l t u n k íróinkhoz, Móricz Zsigmond születésének századik 

év fo rdu ló ján . Szándékosan sark í to t t ké rdése inkre te rmésze tesen n e m ünnepi , ünnep lő 
válaszokat v á r t u n k , h a n e m alkotói sz ínval lás t — egyrészt a móriczi é le tműről , 
másrész t az u tódok gondjáró l , a s a j á t műhelyrő l , a kor tá rs i vívódásokról , i roda l -
m u n k hé tköznap ja i ró l és ho lnap já ró l . Kísér le tünk , úgy tűn ik , részben s ikerül t . Sike-
rü l t ugyanis n é h á n y p rovoka t ív megfoga lmazássa l fölszí tani a ha rago t a t ankönyv-
közhelyekkel , a publ iciszt ikai sablonokkal , a még mind ig élő k izárólagosságokkal 
szemben, k ivá l tan i a pontosabb, á r n y a l t a b b megközelí tés, h a g y o m á n y és ú j í tás , 
fo ly ta tás és meg tagadás v i szonyfoga lmainak h a s z n á l a t á b a n egy reá l i sabb gyakor la t 
szenvedélyes igénylését. Ami n e m csupán az i roda lomtör ténészeknek , h a n e m az 
i roda lomkr i t ikusoknak , i roda lompol i t ikusoknak — és az o lvasóknak (manipu lá lók-
n a k és m a n i p u l á l t a k n a k ? ) szól. 

N e m m i n d e n megkérdeze t t á l l t kö té lnek : volt, aki szóban, volt , aki í r á sban 
ke rü l t e meg a vá laszadás t , közönyét fe jezve ki a Móricz-kérdésben, vagy m e n e -
kü lve az önvizsgálat tól , r i t k á b b esetben a közvé lemény v á r h a t ó fe lzúdulásá tó l . De 
há t amúgysem t ö r e k e d t ü n k tel jességre, a r omán ia i m a g y a r i roda lom v a l a m e n n y i 
számot tevő műve lő j ének megszóla l ta tására . Így ny i lvánva lóan mér lege t sem pró -
b á l u n k készíteni a beérkezet t válaszok a l ap j án , n e m v i ta tkozunk , n e m mér icské l -
j ük a globális vagy rész-í té letet megfoga lmazó vé lemények igazság- ta r ta lmát (ponto-
sabban : n e m k í sé re l jük meg szembesí teni az e lhangzo t taka t s a j á t vé leményünkke l ) . 
A lehetséges megközel í téseknek amúgyis elég széles ská l á j a t á ru l i t t az olvasók 
elé. Következzenek t ehá t a ké rdések és a (pontokba foglal t vagy esszészerűen k i f e j -
tett) válaszok — a szerzők é l e tko rának so r r end j ében . 

K. L. 

1. Irodalomtörténeti közhely, hogy Móricz Zsigmond már első igazi megszóla-
lásával, a Hé t k r a j c á r r a l elfoglalta azt a helyet a X X . századi magyar irodalomban, 
amelyet egészen a közelmúltig senki sem mert elvitatni tőle. Már 1909-ben Ady, 
Kosztolányi tekintélye védte, de hasonló meleg elismeréssel írt róla, ugyanebben 
az évben, Lukács György is. Elég rápillantani az 1932-es Nyugat-est résztvevőiről 
a Zeneakadémián készült, azóta sokszor reprodukált fényképre, hogy felmérjük: köz-
ponti alakja volt a kor irodalmának. A népiek fellépése nem gyengítette, sőt inkább 
erősítette tekintélyét. S az 1945-ös korforduló, a népi demokratikus forradalom talán 
minden előzőnél jobban Móricz-centrikussá tette a magyar prózaszemléletet. 

Vajon törvényszerű-e, hogy a lényegében egyértelmű elismerés után (melybe 
régebben csak mozzanatszerűen keveredtek disszonáns hangok), ennek reakciója-
ként olyan arányú Móricz-revízió következzék be, amely az élő klasszikust halott 
klasszikussá változtatja? Szubjektív vagy objektív okokkal (a világ, az ízlés válto-
zásával) magyarázza, hogy ma egyesek, nem is kevesen, elfordulnak Móricztól? 

2. Mit köszönhet írói indulásában, prózaírói szemlélete kialakulásában Móricz 
Zsigmondnak? Véleménye szerint lehet-e még e prózának olyan hatása a pálya-
kezdő fiatalokra (nem csupán az írókra), mint volt a romániai magyar irodalom 
első és második hőskorában (a húszas években, i l letve a negyvenes évek közepén)? 

3. Hogy állunk a móriczi jelszavakkal? Kettőt, talán a legismertebbet idéz-
zük: „Gyalogolni jó"; „Hagyd a politikát: építkezz!" Tulajdonképpen mindkettő 
határozottan közéleti hangsúlyú, sőt politikumcentrikus, amennyiben a korszak 
kompromittált jelszavainak ismételgetése helyett gyakorlati politikát hirdet, s a 
móriczi életmű valóban erre mutat példát. A népéletet közvetlen közelből tanul-
mányozó, a riportot dokumentumnak és harci fegyvernek tekintő, sőt az olvasónak, 
a hallgatóságnak (folyóirat útján, személyes találkozások alkalmával) gyakorlati 
tanácsokat adó író anakronizmus-e ma, a hetvenes évek végén, nálunk? 

4. Közismert Móricz Zsigmond vonzódása a történelemhez, a történelmi té-
mákhoz. A legbeszédesebb bizonyíték erre az Erdély-trilógia. 1907-ben már felfigyel 
„a nagy fejedelem", Bethlen Gábor alakjára, s két évtizedes intenzív foglalkozás, 
közvetlen és közvetett adatgyűjtés eredménye a történelmi környezetben élővé 
varázsolt közösségi és személyes tanulság: „megmenteni a maroknyi lehetőséget." 
ígér-e a kortárs író számára történelmi múltunk ilyen fontos, időszerű igazságokat? 
Milyen úton járhat a mai történelmi regény? 

5. Móricz Zsigmond egész életében viaskodott a drámával, a színházzal (pró-
zai műveit sorra színpadra írta, harcolt bemutatásukért). Mit jelent ma az írónak 
a színház, a lemérhető szembesítés — rendezővel, színésszel és mindenekelőtt a 
tömegként jelentkező nézővel? 



Sütő András • A népélet: a lélek univerzuma is 

1. Ha lo t t ak ró l — rosszat vagy semmi t . 
Az i r o d a l m á r becsvágya : a fö l tűnés i viszketegség, a röv id a képesség, to ldd 

m e g revíz ióval m i n d e n k o r i nyüsletése, lám, e f fé le fölösleges f e j t ö r é s r e késztet újra 
b e n n ü n k e t . 

Azt hiszem, világos, hogy mi t é r t ek i roda lmáron . 
Az i r oda lomban vagy az i roda lmi közélet be rke iben csellengő fé l tehetséget , a 

művésze tek kocsmahegedűsé t , aki ide is húz, a m o d a is, de l egfőképpen ahhoz, ak i 
j o b b a n fizet, ak i épp a leghangosabb, a legdivatosabb. Az i r o d a l m á r : e g y f a j t a 
szurkoló is, ak inek kedvenc csapa ta van , de ahhoz csak o l y a n f o r m á n képes ragasz-
kodni , hogy m i n d e n m á s csapatot fö ld ig becsmérel , ké tségbe von, vagy nemlé tezőnek 
ny i lván í t . Egyebek közöt t : revíz iókat is kezdeményez . 

De n incs t u d o m á s o m arról , hogy „olyan a r á n y ú Móricz-revízió" ü tö t t vo lna 
be, „amely az élő klasszikust ha lo t t k lasszikussá ny i lván í t j a" . Ady, Kosztolányi t e -
k in té lye véd te? Ki e l len? A korszak szellemi és pol i t ikai é le tének konzerva t iv iz-
musa , sőt reakciós köre inek t á m a d á s a ellen. De Móricz ugyanúgy véd te őket . A m i -
kén t Babi tsot is, b á r m á s - m á s esztét ikai l á tásmód „megver t j e i " vol tak. 

De i smé t l em: a r ró l n incs tudomásom, hogy igazi a lkotó tehe tség o lyan é r t e -
l emben ve t t e vo lna revízió a lá Móriczot, miszer in t az élő klasszikus m á r csak ha lo t t 
klasszikus. Az „egyesek": e lhanyago lha tó tényező. Ezek i roda lmárok . Ny i lvánva ló 
é r t ékek t a g a d á s á r a csak a m i n d e n k o r i d iva tok igricei merészkednek , de sú lyuk 
n e m nagyobb a szár í tot t ha lénál . 

Végül is hol él egy klasszikus? Egy olyan m a g y a r klasszikus, aki m a g a sem 
„ tör t be" a v i l ág i roda lomba . (Ez persze n e m csupán Móriczot é r in tő kérdés.) Első-
sorban s a j á t nemze tének t u d a t á b a n . O n n a n semmifé l e revízió ki n e m füs tö lhe t i . 
Él, m i n t m á i g sugárzó üzenet , A d y ikercs i l lagaként . 

2. Igen soka t köszönhetek Móricz Zs igmondnak . Véle lobogtam, füs tö lög tem, 
szenvedtem, k á r o m k o d t a m a szegényparasz tság ügye, nyomora dolgában . Megrésze-
gítet t va lósággal az életszerűsége, hitelessége, nove l l á inak d r á m a i e re je . Jókai , Mik -
száth v i lágából e lsőnek ő r á n t o t t magához. Látszólag — s fő leg az e lméle t i r ányábó l 
nézve — egy régi parasz t i é l e t fo rma ábrázo lása felé . De ez a „régi" m é g az én éle-
t e m volt , n e m d o b h a t t a m el az Ú j n a k nevezet t fo lyama tok kedvéé r t személyes é l -
ménye imet . Megpróbá l t am persze azt is í r á sba foglalni , ami „szenzációsan ú j n a k " 
muta tkozot t , min t a kol lekt iv izálás vol t 1949-ben. De m a i nap ig is gondom: mié r t 
l á t t am b e n n e több komikus -sza t i r ikus - t r ag ikomikus elemet , m i n t d r á m a i t ? Mer t 
— a k k o r t á j t d ivatos kr i t ika i jelszó vol t — az ember i ség neve tve vá l ik m e g a m ú l t -
jától? Csakhogy a múl t tó l va ló önkén tes vagy kényszerű megvá lásukon n e m a 
pa rasz tok nevet tek . Szervezők, i rányí tók , i lyen-amolyan felelősök neve t t e t t ék város i 
ha l lga tó ika t a kol lekt iv izálás groteszk tör ténete ivel . A nagy tö r t éne lmi kísér le t 
a l anya i o lyan d r á m á t é l tek át, ame ly fe lü l rő l -k ívü l rő l nézve h u m o r o s n a k tetszet t , 
köve tkezésképpen mel lékesnek is a valóságos d r á m á k színterein. Akkor i í r á s a ink 
egy része azt igazol ja : mi, f i a t a l í rók is így l á t tuk ezt. Oly erősen h i t tük , hogy a 
közös gazdá lkodás m i n d e n fa lus i dolgozót k i r á n t a nyomorból , hogy a kapálózás t , 
a té tova ú tkeresés t va lóban komikus cse t lés-bot lásnak lá t tuk . M a g a m legalábbis 
n é h á n y nove l l ámban . De azt m á r Mór icznak köszönhetem, hogy indu lásom h a r -
mad ik -negyed ik esz tende jében m á r a Kísér le t i A lany p á r t j á r a á l l tam, F é l r e j á r ó 
S a l a m o n n a k botot a d t a m a kezébe — védekezésképpen a bü rok ra t áva l , az e m b e r -
te lenne l szemben. A je lene t ki is vága to t t a Sa lamonró l készül t f i lmbő l : „Ez f e l -
kelést szító példa , tessék kivágni!" 

De ezzel az indokolássa l szűr te ki az el lenőrzés a d r á m a i s á g n a k a k á r m i f a j t a 
je lentkezését . Nagy csoda, hogy v a l a m i mégis m a r a d t belőle az ö tvenes évek első 
fe lének p r ó z á j á b a n . A m i k o r t ehá t Móricz szel lemében — a d r á m a i konf l ik tusok 
megragadásáva l — p r ó b á l t u n k ú j a t mondan i , a szigorú szelektálás, az id i l l ikus szem-
lélet d i k t a t ú r á j a r e n d r e és következe tesen tanácsol ta fé l re az igazi konf l ik tus t . He -
lyébe a k iagya l ta t kér te . Ezér t a Móricz sze l lemében fogan t p róza í rás v a l ó j á b a n a 
Móricz előtti korszak sz in t j é re eset t vissza. I l y e n f o r m á n azt l ehe tne m o n d a n i : t u -
l a jdonképpen i Móricz-hatásról a l ig-al ig beszé lhe tünk ebben a ko r szakban . Id i l l ikus 
te rmésze tű ha t á s volt az, egészen más fogan ta tású . 

3. Tanácsadás , gyakor la t i segítség do lgában fö l té t lenül anak ron izmus . Hisz 
f o g a l m u n k sincs m á r a mezőgazdaság t u l a j d o n k é p p e n i gyakor la t i kérdéseiről . Sok 
esetben m a g á n a k a ko l lek t iv i s tának sincs anny i t echnika i ismerete , hogy pon tosan 
t u d n á : mi t mié r t csinál a szakember . De „a népéle te t közvet lenül t a n u l m á n y o z ó " 
író sosem vá lha t anakron izmussá . A népé le t : a lélek u n i v e r z u m a is, egy kol lekt iv i -
tás tö r téne lmi létérzése, ami t fölfogni , k i f e j ezn i : m a is aktuál is . 



4. A tö r t éne lem csak olyasmit ígér az í rónak, a m i m o n d a n d ó k é n t a t o r k á t 
szor í t ja . Múlt , jelen, j övendő h á r m a s d imenz ió j ában élve m i n d e n ember i megny i -
la tkozás a lka lmas lehet a r ra , hogy az í ró a közösségi és a személyes lét é r t e lmérő l -
ér te lmet lenségei rő l vé leked jék . Ha v a n közf igyelemre é rdemes vélekedése. Móricz-
nak , m i n t t u d j u k , legnagyobb regénye az Erdély-trilógia. A magya r próza legna-
gyobb regényte l jes í tménye . A n n á l szomorúbb, hogy több min t h a r m i n c esz tende je 
nemlé tezőnek tekinte t ik . „Megmenten i a marokny i lehetőséget" — példázza Móricz 
Be th len Gábor a l ak j áva l . 

Tanu ln i ke l lene belőle va lami t . 

Deák Tamás • Móricz Zsigmond-képünk viszontagságai 

Szüle tésének c e n t e n á r i u m á n egyéb évszámokkal is gondolnunk kel l : h e t v e n 
éve, hogy meg je l en t a Hét krajcár; h a r m i n c h é t éve, hogy Móricz Zs igmond m e g -
ha l t , a h á b o r ú kellős közepén; eddigi u tókora min tegy negyedfé l évtized. 

Az u tókor huszad ik századi a rca i n e m oly áh í ta tosak , m i n t az egykori h u m a -
n i s t áké vagy a századfordulóé . A mai u tókor — modernsége ön tuda t áva l — t ö b b -
ny i re ar rogáns . H a j l a m o s m i n d e n kor társ i v isszhangot e l fogul tnak minősí teni 
— a m i b e n igaza lehet —, de önnön e l fogul tságai ról megfe ledkezik . Va lami lyen v é l t 
tárgyi lagosságot t u l a jdon í t időbeli helyzetének, a n n a k a ténynek , hogy nézetei t ké -
sőbb a lak í to t t a ki. Kétségtelen, hogy a t udományos u tókor b i zony í tha t j a a m a g a 
í t é le te inek érvényességét . A műa lko tások u tókora úgyszólván semmi t n e m bizo-
ny í tha t , l eg fe l j ebb ú j szempontoka t a lka lmazha t megí té lésük során — s ezek az ú j 
szempontok , ha mások is, éppoly v i ta tha tóak , m i n t a kor tá rsaké . Mai íz lésünk 
n e m i l letékesebb, m i n t a t egnap i vagy a ho lnap i ; b e n n ü n k e t f e j ez ki, r á n k je l lemző, 
a mi m u l a n d ó s á g u n k h í rmondó ja . Minden olyan kísér le tnek, ame ly Móricz Zs ig-
m o n d - k é p ü n k elmélyítését , n e m pedig a misz t i f iká lásá t a k a r j a , mindeneke lő t t ezt 
kel l megér ten ie : hogy n e m vagyunk szükségképpen bölcsebbek a k o r t á r s a k n á l , 
a m i k é n t az e l jövendő idők sem lesznek szükségképpen igazságosabbak, m i n t mi . 
Utókor n e m egy v a n — de egyik sem megfe l lebbezhete t len , egyik sem bizonyí t -
h a t ó a n tárgyi lagos; a különböző u tókorok tendenc iá ik és önte l tségük vál tozásai 
szer in t színezik a tö r t éne lem té rképé t . 

D iákkoromban föl sem merü lhe t e t t : bebizonyí tandó, hogy a X X . századi m a -
gyar próza legnagyobb mes te re Móricz Zsigmond. Benső meggyőződésünk ebben az 
ese tben megegyezet t a t a n k ö n y v e k b e n leszögezett ér tékeléssel . V a l a m e n n y i ü n k így 
vél te , noha nézete ink ugyancsak e l té rőek voltak. A m e n n y i r e emlékszem, Móricz-
ró l soha n e m is v i t áz tunk — a n a t u r a l i z m u s á n a k vagy r ea l i zmusának h á n y a d a i t 
mér icskélő u n a l m a s példálózások mesterségesen tenyésztek, n e m a mi v i t á ink vol-
t ak . Mindenese t re : h a akkor iban va lak i is ké te lked ik Móricz e lsőbbségében, a 
m a g a t e rü le tén — a diákok, professzorok és a j á r t a s a b b olvasók egyhangú lag l e -
szamarazzák . 

Ma m á r m i n d e n olvasó nemzedék osztozik a ké te lyben : v a j o n c sakugyan 
Móricz Zs igmond a XX. századi m a g y a r próza legnagyobb mes te re? 

E n n e k a ké te lynek a k i a l aku l á sában részben külső tényezők já t szot tak közre . 
A X X . századi egyetemes i roda lom á l ta lános í tha tó törekvéseihez viszonyítva, Mó-
r icz írói módszerei m á r a n n a k ide jén e lavul tak . A v i lág i roda lom más i r á n y b a n 
a laku l t , m i n t az ő é le tműve . Művésze tében n e m volt semmi e lő remuta tó — vagy 
t a l á n mégis? Tény, hogy pé ldáu l Babi t s f ia ta lkor i regénye, A gólyakalifa (1913) 
megh i t t ebben rokonu l t az akkor i európa i i rányza tokka l , egy ide jűbb velük, m i n t a 
Sárarany. De megá l l ap í t andó : Babi t s regénye (bár k i tűnő mű) n e m volt ha tássa l 
a m a g y a r i roda lomra , sem a m a g y a r népre , sem akkor , sem azóta — Móricz Zsig-
m o n d é l e tműve viszont t e l j esen megvá l toz ta t t a a m a g y a r i roda lom összképét és a 
m a g y a r nemzet i önszemléletet . N e m volt egy ide jű az akkor i v i l ág i roda lommal , n e m 
is lehetet t , m e r t az akkor i magya r tö r t éne lemmel volt egyidejű . Amely viszont n e m 
vol t egy ide jű a nyuga t -európa iva l . 

Az én megí té lésem szerint , ami t m a n a p s á g a l eg inkább e l avu l tnak é r z ü n k 
Móricz művésze tében , n e m a rea l i zmusa vagy a na tu ra l i zmusa , h a n e m a r o m a n -
t ic izmusa. Ez Móricz p r ó z á j á n a k ké tségte lenül meddő , m e r t anakron i sz t ikus k a p -
csolata a hagyományokhoz . Ezért n e m s ikerül t neki meg te remten ie a nép i -nemze t i 
o lyasfé le szintézisét a korszerű művésze t te l a p rózában , min t B a r t ó k n a k a zenében ; 
Ba r tók fe j lődésének leg je len tősebb f o r d u l a t a a — m á r i f j ú k o r i — rad iká l i s e lsza-
k a d á s a zenei roman t iká tó l és u tó romant iká tó l . Móricz r ea l i zmusának viszont szá-
m o s megfe le lő je akad a XX. századi egyetemes p róza i roda lomban , n e m utolsó-



sorban az a m e r i k a i b a n ; és mérlegelhető , v a j o n m ű v é b e n n e m épp az a mégis 
e lőremutató , ami a m o d e r n t ény i roda lom felé m u t a t benne . A jegyzet füze té t va -
dászpuska m ó d j á r a készenlé tben tar tó , á l l andó élet- lesen lévő író képe ma — é p p 
a t e l j e sebb igényű va lóságábrázolás szel lemében — f u r á n a k és t ú lha l ado t t nak r é m -
lik; m á r P rous t nagy regényében m e g t a l á l j u k a megfigyelő í ró k a r i k a t ú r á j á t , aki 
t á r saságban , amikor megkérd ik , hogy van , azt fe lel i : „J 'observe ." De hadd emlé -
keztessek r á : amikor T r u m a n Capote 1966-ban dokumentá l i s hűséggel számol t be 
egy család k i i r tásáró l (Hidegvérrel), az egész vi lág odaf igyel t — s t a l án avva l az 
érzéssel, hogy a torz í ta t lan igazság fontosabb, m i n t a szépirodalom. A boldog ember 
(1932) m a g a s a b b szinten és mé lyebb következ te tésekkel közel í te t te meg ezt a m ű f a j t . 

Mór icznak n e m volt jó f ü l e a korszerű fo rmanye lvhez — de a n n á l fogékonyabb 
volt az í ró gyökeresen megvál tozot t t á r s ada lmi he lyze tének és szerepének meg-
í télésében. Ő vol t az első m a g y a r prózaíró, aki fe l i smer te , ami t A lbe r t C a m u s 
1957-ben, a Nobe l -d í j á tvé te le u t á n leszögezett : hogy „ . . . az egyetemes k o m m u n i -
káció eszménye v a l ó j á b a n m i n d e n nagy művész eszménye. E l len té tben a d iva tos 
előítélettel , h a va l ak inek nincs joga magányhoz , az épp a művész . A művésze t n e m 
lehet monológ." Móricz Zsigmond t e l j e s í tményé t ezért n e m szabad pusz tán m ű v e 
i roda lmi összetevői a l a p j á n é r t é k e l n ü n k : a szerepe is, az igazságra ébresztőé, a 
nemzet i le lk i i smeret m e g ú j í t ó j á é is részese a m a t e l j e s í tménynek . 

Maga az é le tmű n e m m a k u l á t l a n — olykor még szándéka szer int sem az. 
Móricz sokat í r t jóval a s a j á t sz ínvonala a la t t ; pest i regényei (mint Az asszony 
beleszól vagy a Jobb mint otthon) n e m v á l n a k becsületére , s aki i smer i a k iadó-
jáva l kötöt t megál lapodása i t , joggal k i fogáso lha t j a t e rmékenysége némely ind í téká t . 

A nye lvművésze te v i t a tha tó vagy e lv i ta tható . K r ú d y ösztönösebb és m u z i k á -
l isabb, Kosztolányi t uda tosabb és tökéletesebb, Tamás i t i sz tább és t ü n d ö k l ő b b 
mes te re volt a m a g y a r prózai nye lvnek . Kosztolányi kü lönben is h i b á t l a n a b b író, 
m i n t Móricz. De a nagy í rókhoz képest közepes Turgenyev is h i b á t l a n a b b volt , 
m i n t a legnagyobb regényíró : Dosztojevszki j . És p rózában végül is csak Móricz 
Zs igmondnak s ikerül t egy olyan m o n u m e n t á l i s nyelvi r emeke t lé t rehoznia , min t 
az Erdély-trilógia, az a r cha ikus meg a te rmészetes oly kényes egyensú lyának meg-
t a r t á sáva l ekkora t e r j e d e l e m b e n — ami a m a g y a r köl tészetben is csak a nye lv 
legnagyobb művészének , A r a n y J á n o s n a k s ikerül t . 

Az igazat szólva, elég rosszul t an í to t t ák n e k ü n k a n n a k ide jén Móricz ál l í tó-
lagos lé lektani mélységét a f é r f i—nő kapcsola t ábrázo lásában . Művének ez a mono-
m á n vonása éppoly hamis , m i n t m i n d e n monománia . A fé r f i—nő kapcsola t leve-
zetése a házasságból m á r ö n m a g á b a n véve hamis — és nyi lvánvaló , hogy a házas-
társ i viszony semat izá lása Móricz regényeiben egy nagyon vál tozó és b o n y o d a l m a s 
ember i helyzete t merev í t e t t egyet len lehetőségből á l t a lános é rvényűvé . 

De sokkal fon tosabb az az ú j dimenzió, amel lye l Móricz a magya r p róza vi -
lágát h a t a l m a s a n ki tágí tot ta . Az erkölcsiről beszélek, arról , ami az ő fe l lépéséig 
csupán kö l tésze tünkben létezett , fe l legmagasságban , egy kissé m i n t a lángle lkek 
fönséges hóbor t j a . Móricz szenvedélyes erkölcsisége az, ami — ebben a vona tkozás -
b a n i m m á r v i t a t h a t a t l a n u l — fö lébe helyezi a t án n e m kevésbé tehetséges Mik-
szá thnak vagy K r ú d y n a k . Magyar próza í ró Móricz óta n e m lehet többé az élet ke -
délyesen adomázó szemlélője, he ly tá l lásához kevés a bá j . És Móricz Zsigmond 
é l e tművének é p p ez, s egyedül ez a v i lági rodalmi jel lege — h a e l fogad juk , hogy 
a v i lág i roda lom minőségi fogalom. Mer t még a l egna ivabb r o m a n t i k u s hőseinek in -
du la t a iban is, az i r r ac iona l i zmusukban is mind ig az erkölcs lázadozik — m i n d e n 
t e t t ü k n e k ez a mentsége, v a r á z s u k n a k ez a f a j sú lya . N e m jón-rosszon innen és tú l 
lé teznek, h a n e m b e n n e a jóban vagy a rosszban; egy fe le lősségtel jes író felelősség-
sú j to t t a hősei. A mai i roda lom m e g ú j u l t j á t ékosságának légkörében n e m á r t a n a 
ennek a fe le lősségnek — úgy is mint minőségnek — a t iszteletével emlékezni Mó-
ricz Zs igmondra . Aki t a l án mégiscsak a X X . századi magya r próza l egnagyobb 
mes te re volt . 

Bálint Tibor • Emberi életek mutatója 

Nem t a r t o m i roda lomtör téne t i l eg igaznak, hogy a hábo rú u t á n m i n d e n előzőnél 
j obban Móricz-cent r ikussá vá l t a m a g y a r prózaszemléle t . Nem is vá lha to t t azzá, 
mer t pé ldáu l a f a luáb rázo lá sban is idegen sémák u ra lkod t ak el, külső szempontok 
é rvényesü l tek ; az élet kemény , h i te les r a j z a helyet t kieszelt d r á m á k kerü l t ek elő-
térbe , vagy o lyanszerű idillek, amelyekhez semmi köze Móricznak. Hiszen ő épp 
azál ta l t e r j e sz te t t e ki r endk ívü l szélesre a magya r ság foga lmát — miközben Ady 



igazi mélységében m u t a t t a meg —, hogy m á r első novel lái előt t egy évt izeden á t 
vázlatozot t , skicceit a „helyszínen", s jegyezte a n é p őszinte szavai t , mély és egy-
sze rűen megfoga lmazot t gondolatai t . Volt ugyan n é h á n y erősebb tehetség, aki igye-
kezet t á tmen ten i az Ő örökségéből va lami t , a többiek jó része azonban megfe led -
kezet t e r rő l a fe lbecsü lhe te t len vagyonról , s némely ik közü lük épp emia t t fö ldön-
f u t ó v á vál t . 

Azt sem igen hiszem, hogy Móricz-revízió előt t á l lunk . Mi t lehet ebben az 
egyenletes , t ündök lő v o n u l a t b a n á té r téke ln i? És k ik h iva to t t ak a r ra , hogy egy hegy-
láncot, egy k r á t e r t revízió a lá vegyenek? S mi lyen é rveke t h o z h a t n á n a k fe l el-
lene? Ta lán ismét ott kezdenék, hogy Móricz úgymond megreked t a kr i t ika i r ea -
l izmusnál? Ezt v á d k é n t hangoz ta tn i még akkor is nevetséges volna, h a igaz volna, 
m e r t o lyan magasságban „ rekedt meg", anny i r a ég s föld között , hogy onnan , 
ahova e l ju to t t , m é r h e t e t l e n ü l többet lá tot t az e lkövetkezendő időkből , m i n t azok, 
ak ik később az ábrázolás t k iny i la tkoz ta tásokka l helyet tes í te t ték . 

Hogy m a sokan e l f o r d u l n a k Móricz Zsigmondtól? Ezen n e kese reg jünk . Időn-
kén t a vi lág legnagyobb írói is a l á m e r ü l n e k az érdekte lenségbe , de r endsze r in t 
i smét f e l b u k k a n n a k . Kétségtelen, hogy Aga tha Chr is t ie -nek m a több o lvasó ja van , 
m i n t Tolsz to jnak. Az olvasás is kapcsolódik a divathoz, nemcsak az öltözködés, s 
n e m szabad e l fe le j teni , hogy az e m b e r e k mind ig nagyobb érdeklődés t m u t a t n a k a 
szórakoztatók, m i n t a neve lők i rán t . Másrészt , ha mé lyebb sebeinek a s a j g á s á b a 
m á r belefásul t , f r i s s horzsolása i ra m a i orvosoktól r emé l gyógyírt a ma i olvasó, 
m é g a k k o r is, h a egy ike t -más ika t s a r l a t á n n a k véli. N e m r i tka azonban az sem, 
a m i k o r a m á r - m á r e l fe le j te t t mes te rekhez fo rdu l tanácsér t . Így hozta n e m r é g fe l -
sz ínre a szorongásos vi lágközérzet K a f k á t , miközben az ember i ség legszenvedőbb 
í r ó b a r á t j a i a t a r t a lékosok p a d j á r a kerü l tek . Pé ldáu l Gorki j . 

B á r m e n n y i r e d i v a t b a n v a n is m a azzal ké rkedn i , hogy honi mes te rek tő l sem-
mi t sem t a n u l t u n k , vagy kics inyelni é l e tművüke t , én beva l lom: sokat köszönhe tek 
Móricz Zs igmondnak . József At t i l a mel le t t e lsősorban Ő ébresz te t t r á a r r a az ar isz-
totelészi igazságra, hogy semmi sem á l lha t csupán abból , a m i a lényege. T e h á t 
miné l l everőbb va lami , a n n á l é le tesebben kel l meg í rn i ; hiszen a szegénység sem 
á l lha t csupa szegénységből, s a m i n t épp a Hét krajcárban l á t tuk , n e m c s a k s í rás-
r ívás hal la tsz ik a pu t r ikbó l , de olykor szívből jövő kacagás is. Ez a szemlélet meg-
óvott at tól , hogy az ínséges le lkek fölényes és na tu ra l i s t a á b r á z o l ó j á n a k a szere-
pében te tszelegjek, s hogy n e csak a r r a f igye l jek , ami t esznek, h a n e m a r r a is, ami t 
gondo lnak és éreznek. 

De lehete t t és lehet tőle egyebeket is t anu ln i . Pé ldáu l őt o lvasva soha eszembe 
sem jutot t , hogy dua l i s ta módon kü lön gondolkozzam tes t ről és lélekről , t a r t a l o m -
ról és fo rmáró l , a m i ugyancsak d iva tba jöt t manapság . Nála az élet egyszerre 
szület ik a monda t t a l ! — szólt r a j o n g v a egy r i t ka tehe tségű f i a t a l elbeszélő, a m i k o r 
az t ké rdez te tőle pá r t fogó szerkesztője, hogy mi t szeret a n n y i r a Móricz Zs igmond-
b a n . S azt hiszem, ez tökéle tes meghatározás . Annyi ra , hogy n e k e m a kelet i bölcs 
e lmélkedésé t j u t t a t j a eszembe a megfele lőről . Mer t va lóban , a k k o r f e l e d k e z ü n k el 
a l ábunkró l , h a megfe le lő a cipőnk. Aki pedig egyszer r á b u k k a n a megfele lőre , 
az lassan a r ró l is megfe ledkezik , hogy a megfe le lő mié r t megfele lő . 

S ezzel e l é rkez tünk a más ik kérdéshez is, hogy lehe t -e m a Móricz Zs igmond-
n a k o lyan ha t á sa a f i a ta lokra , m i n t volt régebb. Nyi lvánvaló , hogy a f ia ta lság , 
t e rmésze téné l fogva, kedvel i a ka landot , s a b b a n az időben a nagy ka l ando t az 
j e l en te t t e : fö l fedezni még az is ten h á t a mögöt t i t á j a k a t is, s hi t tel , mé lyen k i fe jezn i 
az életet , amelye t a n é p él. S akkor ez je lente t te , m i n t ahogy m a is ez je lent i , az 
igazi i roda lmi modernsége t is. Ma azonban a f i a t a loknak egy része más csábí tások 
b ű v k ö r é b e n él, m á s é le térzés kényszere a la t t áll , s h iú ságában — ami szintén t e r -
mészetes vonása — a f o r m a öncélú műve lésében és v a r i á l á s á b a n kezde t t el egy-
mássa l versengeni , ahelyet t , hogy az élet mé lyebb lényegét igyekezne megér ten i , 
a m e l y ese tenkén t úgyis k ikényszer í t i a m a g a legmegfe le lőbb f o r m á j á t . 

Persze, mi is vo l t unk f ia ta lok, s ezér t n e m v o n h a t j u k ké tségbe a m a i a k jogát 
sem a ka landhoz . Az e lh iva to t t ak később úgyis r á j ö n n e k , hogy m i n d e n f o r m a a k -
kor igazán lé t jogosul t , h a egy érzésnek, egy benyomásnak , egy gondo la tnak va lódi 
szel lemteste ; m i n t ahogy az is kézenfekvő, hogy egyik lélek zű rzava ra n e m szólhat 
egy más ik lé lekhez zű rzava r ú t j án . N é m e t h László épp a nemzedékek v iszonyla tá -
b a n h í v j a fe l a f igye lmet a r ra , hogy a szel lem ha tá rköve i t n e m lehet b ü n t e t l e n ü l 
k idobni . Minden köz lés forma t i la lom is: engem csak e r r e haszná lha t sz ! Lehe t 
ugyan regény t í rni az á töröklésről , és t u d o m á n y o s teór iává duzzasztani egy m e t a -
fo rá t ; végül mégiscsak be kell lá tni , hogy a fuvo la n e m a d t rombi t ahango t . A 
művésze t tő l is t ehá t e lsősorban azt kel l várn i , ami t csak a művésze t n y ú j t h a t . 
Minél több „csak" művésze t te l megoldha tó t n y ú j t egy mű, a n n á l nagyobb á l t a lános 
szellemi é r t éke is. Azt hiszem, a móriczi é l e tmű e n n e k az a r s poe t i cának a csodás 



pé ldáza ta . És Ő ezt közvet lenül is megfoga lmaz ta , amikor így szólt: az í ró azér t író, 
hogy ő legyen az ember i é le tek m u t a t ó j a . 

S h a így van , akkor gyalogolni va lóban szép és jó, s az örökös próbálga tások , 
k ísér le tezések he lye t t épí tkezni kell , mégpedig a szép és a célszerű összekapcso-
lásával . De joggal k é r d e z h e t j ü k egymástó l : ma, a m i k o r m i n d e n kicsi f a lu e lé rhe tő 
gépkocsival , m e l y i k ü n k j á r t a be egy t izedrészét is annak , ami t Móricz Zs igmond 
beba rango l t ? Hiszen sok í ró még a l akása s a m u n k a h e l y e között i távolságot is 
au tóbuszon teszi meg, s a szerkesztőségi é le ten és a s a j á t családi é le tén k ívü l al ig 
lát és i smer va lami t . Ez a civilizáció köve tkezménye , sőt á tka . Mindezek e l lenére 
mégis azt m o n d o m : ak i t ehe tségének sa j á t sága á l ta l belső b iz ta tás t érez v a l a m i n e k 
a f ö l k u t a t á s á r a és a megí rásá ra , az n e m m o n d h a t le a móriczi pé ldá ró l : a n n a k el 
kel l za rándoko ln ia ezerszer is a t iszta f o r r á s o k h o z . . . 

Pusztai János • A sziklatömb 

Móricz Zsigmond é le tművét , ezt a sz ik la tömböt j á r j u k , t a p o g a t j u k körül , né -
zeget jük , v izsgá lga t juk , repedéseket , t á skásodásoka t k e r e s ü n k r a j t a , to l la inka t a 
repedésekbe , a t áskásodások a lá d u g j u k , fesz í tővasakkén t haszná l juk , közben meg-
fe l edkezünk arról , hogy ez a sz ik la tömb megbi l lenhet , és m a g a alá t eme the t ben -
nünke t . Régen, szellemi eszmélésemkor , a kezdet kezde tén Móricz a lkotásai a TEL-
J E S m a g y a r i r oda lma t j e len te t t ék számomra , novel lá iban , elbeszéléseiben, regényei -
ben o lyan e m b e r e k él tek, cselekedtek, szeret tek, gyűlöltek, ami lyenekke l n a p o n t a 
t a l á lkoz tam a Sza tmár körül i síkságon, ahol szület tem, neve lked tem. Az engem 
körülvevő, a jnározó , dorgáló, a l k a l o m a d t á n ráncbaszedö e m b e r e k : parasz tok, csép-
lőgépkezelök, pa tkolókovácsok, fuvarosok , kub ikusok , zsákolok, k r ampácso lók éppen 
o lyan életesen mu la t t ak , d u h a j k o d t a k , szá ja l tak , m i n t a Mór icz- f igurák , ak ik t e h á t 
i l yen fo rmán a kezdet kezdeté től jó ismerőseim, sőt rokona im, enyé im vol tak . A b b a n 
a k o r o m b a n — és ezt t ö rvénysze rűnek számí tom — kielégí te t t az eml í te t t i roda lmi 
a lakok csupán külsődleges viselkedése, később azonban m á r többre vágy tam, sze-
r e t t e m vo lna az élet, é l e tünk mélyébe p i l lan tan i , merü ln i , de r á kel le t t j ö n n ö m : 
ezt a mélységet , ezt a borzongató t i tokzatosságot , m i n t a k ú t hűs, megnyugta tó , 
é l t e tő vizét a vaspántos , jól záródó fedél , t a k a r t a el e lőlem a Móricz-hösök f e l -
színen zaj ló, bonyolódó jósága—gonoszsága, nyí l t sága—sunyisága, ha lk sága—har -
sánysága, békessége—harciassága, jó l lakot t sága—ehetnéke . Elszomorí tot t , hogy ezek 
a kü l sőségükben legtöbbször k iválóan, érzékletesen, messzemenő őszinteséggel meg-
je len í te t t novel la - és regényhősök konok következetességgel mind ig és m i n d e n ü t t 
c supán a megélhetésért, n e m a létért v i askodnak , a szegények—gazdagok, gazda-
gok—szegények szakada t lan , k imer í the te t l en h a r c u k közben egyet len szót sem e j -
t enek arról , amirő l csa ládomban , kö rnyeze t emben mindenk i beszélt , az ország 
kegyet len, a m a is nagy í r ó k n a k ta r to t t f é r f i a i á l ta l t i tokzatosan, az is lehet , a l a -
musz ian e lha l lga to t t valóságáról , a felosztot tságról , a nép szétzi lálásáról . Móricz 
Zsigmond osz tá lyához- tapadot t ságában és t a l án a fo ly tonos i roda lmi je lenlé t é rde -
kében hal lgatot t , hal lgatot t , és n é h á n y évt ized a la t t o lyanná vál t , m i n t ami lyenné 
vá lha to t t vo lna Vörösmar ty a Zalán futása, a Szózat nélkül , Kölcsey a Himnusz 
nélkül , Pe tőf i a f o r r a d a l o m és a szabadságharc né lkül . Vé leményem szerint a 
Móricz-revízió megér téséhez ebből az i r ányból kell , szükséges közeledni . 

Volt a m a g y a r i roda lomnak , i roda lompol i t ikának egy olyan, eléggé hosszúra 
nyúl t korszaka , amikor nekem, az ötvenes évek e le jén kibontakozó, önál lósuló 
o lvasónak szóban és í r á sban bebizonyí to t ták : Móricz Zsigmond a X X . század leg-
nagyobb m a g y a r próza í ró ja . Én e lh i t tem. Miér t ne h i t t em vo lna el, hiszen az ösz-
szehasonlí tási lehetőségektől tuda tosan , nagy kö rmönfon t ságga l megfosz to t tak . Az 
i rodalompol i t ikusok engem, a még hiszékeny, m i n d e n tanulás i , fe j lődés i a lka lmon 
k a p v a - k a p ó olvasót keskeny, kanya rgós s iká torba vezet tek, és azt á l l í to t ták : ez a 
Nagykörút . H i t t em nekik, amedd ig h i t tem, azu tán ku ta tn i , vá logatn i kezdtem, 
a p o m p á s megje lení tés , é rzékle tes életesség mel le t t az üzenetet, egyben a támaszt 
keres tem, úgy is m o n d h a t n á m : í r t ke res tem azokra a lelki sebeimre, amike t oly 
készséges bőkezűséggel ü tö t t r a j t a m a X X . század. Az í rópályán , i m m á r í róvá é r -
lelődve, Móricz Zs igmondot — h á t r á n y á r a — olyan a lko tónak lá t tam, aki t lehúztak, 
behálóztak, gúzsba kötö t tek a hősei; a parasz tok, fö ldbir tokosok, házmes te rek , is-
kolaszolgák, szabadságol t k a t o n á k stb.; ez a lehúzás, behálózás, gúzsbakötés , úgy 
tűnik, te tszet t neki, m e r t soha n e m kísére l te meg e l szakadni a lak ja i tó l , így az tán 
számta lan ese tben úgy jár t , m i n t a minisz té r iumi szinten számonta r to t t vezér -
igazgató, ak i f i ze tésnapon név te len m u n k á s a i v a l rendszeresen leszopja magát . 



Azon gondolkodom: végül is, min t író, t a n u l t a m - e va lami t Móricz Zs igmond-
tól? Talán , bá r m á r í r t am valahol , hogy senki n e m ha to t t r ám, legalábbis m e g -
f igyelhető m é r t é k b e n nem. Móricz Zsigmond művei kiváló, élvezetes o lvasmányok, 
m i n t a kenyér kel lenek, és ha az írót n e m becsü l jük túl , r á h a r a g í t v a így a m ű v e l t 
olvasót, akkor — az olvasóvá, é r tő e m b e r r é nevelés egy bizonyos pá lyaszakaszán — 
a mindenkor i m a g y a r i roda lom becses d a r a b j a i m a r a d n a k . 

Ebből következ ik : ú j Móricz-kul tusz (a m o s t a n á b a n lassan véget érő Móricz-
kul tuszhoz hasonló) többé n e m lehetséges. 

Móricz Zsigmond az Erdély r egényt r i lóg iában m a r a d a n d ó pé ldá t ad n e k ü n k , 
u t ó d o k n a k : nemzet i és tö r téne lmi t u d a t né lkü l c supán töl te lék v a g y u n k a v i lágban, 
a k á r az e lhagyot t b á n y a f e j t é s e k b e n , ü r egekben az odahordo t t meddőkőzet , a m e l y 
csak a r r a jó, hogy az esetleges omlás mére te i t mérséke l je . Móricz ebben a nagy-
szabású m u n k á b a n ott hibázott , ahol az ország k o r m á n y á t kezükben t a r t ó f ő e m -
bere inke t l eg inkább o lyanoknak ábrázo l ja , ak ik ahe lye t t hogy sz i lá rdan t a r t a n á k 
az i rányt , a k o r m á n y k e r é k b e n meglazul t , o n n a n bosszantóan k ik ívánkozó f ac sava r -
ra l b íbe lődnének. K é r d e m én: i l yen fo rmán n e m vesz tünk vo lna m á r régesrég a b b a 
a könyör te lenü l hul lámzó, háborgó, ö rvényekkel tele tengerbe , ami t úgy h í v u n k : 
Európa? 

Í r j u n k másképpen t ö r t éne lmi regényeket . 
Móricz Zsigmond sz ínművei rő l n e m szólok; n e m a k a r o k Kocsis I s tván é s 

Csiki László elé vágni . 

Veress Zoltán • A Móricz-csillagkép 

1. Mi az, hogy tö rvényszerű? Ku l tu r á l i s je lenségről lévén szó, n e m hiszem, 
hogy va lami is tö rvényszerű volna, e l lenben nagyon könnyen e lőfordulha t , hogy 
néhány teore t ikus megpróbá lkoz ik olyasmivel , ami t Móricz-reviz iónak mondasz . 

Tudom, hogy te n e m leszel ezek között, de látod, m á r kérdés fe lve tésed is 
je l legzetesen teore t ikus i : megosztó vagy — jobb ese tben is — megoszlás t s z i m a -
toló, s ennek m i n t harc i a l k a l o m n a k örvendő. Így v a n - e v a j o n más i r o d a l m a k b a n 
is a t eore t ikusokka l : opció juk k i fe jezése az á l t a luk n e m vá lasz to t tak leleplezésével, 
k iá tkozásával , de lega lábbis kicsinylő megmosolygásáva l j á r együt t — szinte t ö r -
vénysze rűen? 

Igen: valószínűleg lesz Móricz-revízió. Mer t semmi szükség Móricz-revízióra. 
Egy i lyen ak tu s szükségképp csak t rónfosz tás lehet, é r t ékek e lv i ta tása és meg- v a g y 
l e t apadása : a m a g u n k szegényítése. Nem ar ró l v a n szó, hogy vél t é r t ékekhez r a -
gaszkod junk , r i a d t a n fé l tve őket a reál is felbecsüléstől , h a n e m arról , hogy az é r t é -
kek ros tá lásá t l eg jobban elvégzi az idő: az energia végezzen é r te lmesebb , haszno-
sabb munká t . Pé ldáu l — hiszen i roda lomtör téne t rő l beszé lünk — e l fe le j te t t vagy 
egykor, nem olyan régen, é r the tően vagy kevésbé é r the tően véka a lá dugot t é r t é -
kek megta lá lásá t és f e lmuta t á sá t . Móricz-revízió most , amikor n e m egy je len tős , 
sőt nagy p róza í rónk neve h iányz ik a köz tuda tunkbó l , műve ik a kezünkbő l? Igen , 
valószínűleg lesz Móricz-revízió, m e r t e ldobni könnyebb , m i n t fe lemeln i , szétszedni 
könnyebb , m i n t okosan összerakni , s ami nagyobb kísér tés : még l á tványosabb is. 

Sohasem é r t e t t em meg semmifé l e kizáró, kiközösítő, fe lszámoló gesztust a z 
i roda lomban — pé ldáu l Gyula i Pá l és késői követői h a j s z á j á t Jóka i ellen. (Sajnos, 
ebbe Móricz is besegí te t t n é h á n y megjegyzésével , amihez joga volt, de ami mégis 
azér t n e m volt szép tőle, m e r t m a g a tenger ihle te t — és n emcs ak ihle te t — m e r í -
te t t Jóka ibó l : az ember ne köp je le ö rökhagyó ja s ír ját . ) Mivel az i roda lmi é r t ék 
re j t e t t , de ha tá rozo t t összefüggésben v a n a t á r s ada lmi h a l a d á s eszméinek s a h u -
m a n i z m u s eszményeinek képvisele tével , és ez az egy csakugyan tö rvényszerű — 
nincs, n e m lehet jelentős író, de még kevésbé jelentős írói életmű, aki től és ame ly -
től ideológiai vagy lelki t i sz tá t lansága mia t t kel l e l fo rdu lnunk . Há t akkor m i é r t 
s zab juk cs i l lagképekre az égbol tot? Miér t n e m v i se l jük el h idegvérre l , hogy a 
Szen tku thy-cs i l l agkép mel le t t ott ragyog a Móricz-csi l lagkép s a Déry-cs i l lagkép, 
s a N é m e t h László-konste l láció ott sugárz ik a Jóka i -ga lax i s szomszédságában? Miér t 
n e m vagyunk boldogok, hogy i lyen gazdag ég tündökö l fö lö t tünk , önnön d i n a m i k á j a 
és mindenkor i szükségünk szer int hol ebben, hol a m a b b a n a t a r t o m á n y á b a n g y ú j t v a 
egy-egy fényesebb jelcsillagot, anélkül , hogy ezál tal a többi e lha lványu lna? 

Kü lönben h a d d csak, j ö j jön a Móricz-revízió. Mi lesz ez gyakor la t i l ag : e g y 
cikk, egy t a n u l m á n y , eset leg több t a n u l m á n y , v i ta a s a j t ó b a n és pán ik a t a n k ö n y v -
k iadóban , hogy most hogyan kell Móriczhoz viszonyulni? Mi is k ib í r j uk , n e m h o g y 
egy ilyen m a g a s a n delelő csi l lagkép. 



2. Személy szer int n e m hiszem, hogy többet köszönhetek neki , m i n t nagyon 
sok m á s í rónak, ak ike t a lélek s az in te l l ek tus l egfogékonyabb éve iben o lvas tam. 
Olyan ko rba és olyan környeze tbe szület tem, amikor és ahol müve i egy részé-
nek — s nagyobb részének — n e m volt s zámomra közvet len üzenete . Ezeknek, 
például a Betyárnak, csak másodlagos ha tá sa legyinte t t meg : az idézett regény hő-
sében pé ldáu l n e m anny i r a a vi lággal v iaskodó pa rasz t t a l é rez tem együtt , m i n t 
i n k á b b a szenvedő ember re l . 

Legnagyobb Mór icz-é lményem volt a Légy jó mindhalálig, és nézd el, h a eb -
ből következően — meglehet , ok ta l anu l á l t a lános í tva — azt hiszem, hogy ennek a 
p rózának igenis lehe t ha tá sa a m a pá lyakezdő f ia ta lokra . Nem mondom, hogy van, 
csak hogy lehet. B á r lenne. Egyébkén t h a a teore t ikusok e légedet lenek a negyvenes 
évek végéről, az ö tvenes évek e le jéről származó, azóta al ig á rnya l t Móricz-képpel , 
a lezár t élet s a t ovább élő m ű elmélet i vetüle tével , itt az a lka lom egy hasznosabb 
Móricz-revízióra, m i n t a m i n ő r e előző ké rdésedben céloztál (s ami t u l a j d o n k é p p e n 
nem Móricz, h a n e m a ró la a lkotot t kép revíz ió ja volna, ön-revízió az e lméle t r é -
széről): fel ke l lene fedezni — ahogyan te a „val lomásos" Móriczot fe l fedez ted — 
a potenciál is v i lág i rodalmi je lenséget Móriczban. Tur i Dani a l a k j á n a k megalko tó ja , 
bá rmi lyen jeles d u d á s legyen a mi c s á r d á n k b a n , bá rmi lyen fényes konste l lác ió a mi 
i r o d a l m u n k égbol t j án , n e m v i lág i roda lmi jelenség, e l lenben Nyi las Misi a l a k j á n a k 
mega lko tó ja igen: — tessék, magyarázzá tok meg nekünk , hogyan v a n ez. Én csak 
é rzem, hogy így van . 

S még va l ami : dolgozzatok ki, az i r oda lomtaná rokka l együtt , sokkal jobb 
módszer t Móricz t an í t á sá ra , min t aminőve l n e k ü n k t an í to t t ák öt. Mielőtt a Rokonok 
bonyolu l t t á r s a d a l m i re lác iórendszerének megér tésé t követe inők meg egy ma i kö-
zépiskolástól (aki jóval több ma teke t tud, min t mi a n n a k ide jén , s m a g a s a b b húsz 
cent ivel , de ugyanakko r infant i l i sabb) , pon tosabban mielőt t ezzel a követeléssel 
e l r iasz tanók őt Móricztól, vegyük r á va lahogy észrevé t lenül a Pipacsok a tengeren 
elo lvasására ; a m a g a lelkét érzi m a j d b e n n e a hősök és az í ró le lkével ta lá lkozni . 

3. Megint egy olyan kérdés , a m e l y r e megosztó vá laszoka t fogsz kapni , m e r t 
m á r eleve megosztóan foga lmaz tad meg: anakron isz t ikus -e az az író, aki ma — Mó-
riczhoz hasonlóan — közvet len népneve lő szerepet és e g y f a j t a vá tesz- vagy i n k á b b 
pá t r i á rka - sze repe t vá l la l? Igen vagy n e m ? 

Mit vá laszo l jak? Asztalos I s tván t ezerszer l á t t a m e szerep já tszása közben 
(a szót nemcsak semleges é r t e lmében használom, h a n e m kedélyes á r n y a l a t á b a n is: 
Asztalos tuda tosan és élvezet tel f ü t y ü l t a móriczi par t i tú rából ) — és n e m érez tem 
korszerű t lennek . Hja , ez több min t két évt izede volt, legyinthet va laki . Igen, de 
m a is m i n d e n m á s o d i k - h a r m a d i k céh t á r sam népismere t i köte te t szerkeszt, szabad-
egye temet pa t roná l , i skolákba látogat , t e repe t já r , r ipor ton bütyköl , ta lá lkozókon 
vesz részt, e lőadást ta r t , művelődés i házak vezetőivel t á rgya l : m a h o l n a p többe t 
„közéi", min t amenny i t t a n u l és alkot . Mondd azonban, hogy emia t t korszerű t len 
je lenség — és n e m lesz igazad. Mondd, hogy a körülmények korszerű t lenek , amelyek 
közepet te m i n d e n egyebet e l v á r u n k az írótól, csak azt az egyet nem, hogy t e r emtő 
m a g á n y á b a húzódva nagy m ű v e k e t alkosson, m e r t m i n d e n egyébre v a n szakképze t t 
káde rünk , e r r e az egyre nincsen — és közelebb fogsz j á r n i az igazsághoz. 

De ez még n e m a te l jes igazság. Hogy azt m e g t u d j u k , t u d n u n k kel lene, mi t 
n y ú j t a közösségnek a közvet lenül , egy-egy művelődés i házban , vagy közvetve, 
egy-egy könyv l ap j a in t u l a j d o n k é p p e n mind ig a közösséghez beszélő í ró: tud -e 
olyat mondan i , ami t csak ö m o n d h a t el, s amive l v a l a m e n n y i r e is hozzá j á ru lha t 
a közösség egzisztenciál is és erkölcsi-szellemi épüléséhez. Korsze rű t l en az, ak i m a -
ga t a r t á sában n e m igazodik egy adot t kor követe lményeihez — m á r p e d i g az adot t 
kor legfontosabb köve te lménye az í róval szemben, hogy t u d j o n i lyen „gyarap í tó 
igéket" szólni. Ha tud, akkor gyalogolva sem anakron i sz t ikus jelenség, h a n e m 
tud, akkor a k o r m á n y k e r é k n é l is az: a többi f o r m a i kérdés . 

4. Móricz Erdé ly- t r i lóg iá ja m e g m u t a t t a , még egyszer és r angosan — Eötvös 
és K e m é n y sz in t jén (lám, őket meg sem eml í t e t t em cs i l lagképeink között) — meg-
muta t t a , hogy a m ú l t igenis ígér időszerű igazságokat , pon tosabban tanulságokat , 
még pon tosabban r o p p a n t h a t ó e r e j ű jelképeket ki t u d j a honnan , mi lyen é le t tények-
ből leszűr t t anu lságok kife jezéséhez. Csodálatos, hogy ezt itt n á l u n k olyan kevesen 
fedez ték fel a m a g u k számára m i n t lehetőséget : Móricz t r i l óg iá j ának megje lenése 
óta, az övéhez m é r h e t ő művel , t u l a j d o n k é p p e n csak egy í ró — Szabó Gyula . Ne 
res te l l jük beval lani , hogy az ő 1978-ban meg je len t tö r téne lmi regényének , egy 
regénycik lus első részének mély, fe lzak la tó ha rangkongásá t még n e m ér te lmez tük , 
még n e m ocsúd tunk fe l az o lvasmány é lményéből s f á radságábó l — de anny i t m á r 
se j teni vé lünk , hogy a Szabó Gyula-kons te l lác ióban messziről fe l fény lő és messzire 
vi lágí tó ú j csillagok születnek. 



Lászlóffy Aladár • Gondolatok Móricz Zsigmondról 

N e m érzem reál is p rob l émának , gondnak , hogy m a egyesek e l f o r d u l n a k M ó -
ricz Zsigmondtól . Ta l án a k ö n y v t á r a k olvasottsági s ta t i sz t iká jából se te tsz ik ki 
i lyesmi egyér te lműen ; a m i a köztudatot , az i roda lom továbbépí tkező le lk i i smere té t 
illeti, biztos vagyok benne , hogy az a r á n y o k m e g m a r a d n a k . Bá rme ly ik nagy í ró 
é l e tművének sorsában e lő fo rdu lnak e f fé le „élő" és „halot t" klasszikussá válások, 
n e m hiszem, hogy ez a fo lyama t — a m e n n y i b e n v a n i lyen a Móricz-é le tmű eseté-
ben — különösebb k imagya rázás ra szorul. 

Az t ény — bá r sz intén n e m vál toz ta t Móricz Zs igmond ér téke in —, hogy 
egyesek az e lmúl t év t izedekben m á s é r t éke ink rovására , vagy azok e lhal lga tása , 
e lhanyagolása mel le t t , á r á n — t a l án a k ö n n y e b b el lenál lás vona lá t köve tve — tú l 
is h a j t o t t á k kul tuszá t , egye t lennek k iá l to t t ák ki, s az i lyesmi u t á n a l e g j ó z a n a b b 
helyreigazí tás , a h iggadt , a szelíd e l l en tmondás is „disszonáns", lega lábbis szokat-
lan, főleg a Mór icz-é le tmű i r án t e l fogul tak , az é l e tművén lovaglók fü lében , s e m m i -
képpen n e m az é r te lmes olvasók előtt. 

Személy szer int sem írói i ndu lásomban , sem „prózaírói szemlé le tem" k i a l a k u -
lásában n e m köszönhetek többe t Móricz Zs igmondnak , m i n t amenny i t n emcs ak 
a tízes, húszas, h a r m i n c a s években , h a n e m hosszú idővel u t á n u n k is b á r m e l y i k 
induló f i a ta l köszönni fog az anyanye lvén író, e lőt te j á ró nagyok együt tes h a t á s á -
nak, b iz ta tó és meg ta r tó energ iaá tömlesz tésének; sem a lka tom, sem i r ányu lásom 
n e m k íván ta , a je lek szerint , hogy kü lönösképpen épp az ő kizárólagos ha tá sa a l á 
ke rü l j ek , és mind ig nagyon nagy a lko tónak fogom ta r tan i , k ivá ló művésznek , k é r -
le lhe te t len igazmondónak , fon tos é r v n e k és t ek in té lynek a m a g y a r n é p valódi lelki 
és szellemi kincsei dolgában. Erdély-trilógiája az eddigi l egmagasabb mérce , leg-
nagyobb é r t ékű példa, mely ö röké rvénnye l b izonyí t ja , hogy tö r t éne lmi m ú l t u n k k o r -
t á r s író s zámára igen fontos, időszerű t émáka t , igazságokat t aka r . 

A m i a móriczi j e l szavaka t illeti, azokkal ugyanúgy á l lunk , m i n t m i n d e n je l -
szóval : ak inek e f fé le eszmei, szellemi beh ívó kell , hogy va l ahova odagyűl jön , s 
szeret fe lsorakozni , a n n a k ezu tán is jó lesz, a többi meg e lőkerül egyéb k i számí t -
h a t a t l a n ú t j a i ró l az ú r n a k ; aki ped ig se h ivatot t , se választot t , a n n a k meg te l j esen 
mindegy, k inek je l szavával jődögél, j á rká l . 

Kocsis István • Minden előítélettől mentesen 

1. Ak ik e l fo rdu lnak Móricz Zsigmondtól , azok fu rcsa , de elég k ö n n y e n fe l i s -
merhe tő betegségben szenvednek. A betegség neve : közép-európa i k i sebbrendűség i 
érzés. F á j d a l m a s a b b a n : m a g y a r k i sebbrendűség i érzés. Kórokozói e be tegségnek : t év -
eszmék és rosszhiszeműség. 

Ha mégis a k a d n a e be tegségben szenvedők között , aki meg szere tne gyógyulni , 
a n n a k n e m a j á n l h a t o k m á s t : olvassa e lmélyül ten , m i n d e n előítélettől men te sen és 
nyi to t t lé lekkel századunk legnagyobb m a g y a r költői t és í ró i t : A d y Endré t , Móricz 
Zsigmondot , József At t i lá t , N é m e t h Lászlót. 

2. Nemcsak a móriczi é l e tműnek kell ha tn ia , de köve tendő pé ldává kel l vá ln i a 
a Móricz Zsigmond-i írói m a g a t a r t á s n a k is. Azér t f igye lmezte tek erre , m e r t b á r 
mai i r o d a l m u n k — egyre többen i smer ik ezt el! — európa i r angú , i roda lmi é l e tünk 
bán tóan , nevetségesen p r o v i n c i á l i s . . . Móricz Zs igmond nemcsak a r r a „vonná össze 
a szemöldökét" , hogy kicsinyesen m a r a k o d u n k , hogy kép te l enek v a g y u n k e l fogu-
la t l anu l megí té lni egymás alkotásai t , hogy sa jná l a tos gyakor la t t á vál t , hogy m á r 
dicsérni se t u d u n k : a dicsérő c ikkek álcázot t t á m a d á s o k a megdicsér t vél t ve t é ly -
tá r sa i el len stb., h a n e m a r r a is, hogy publ ic i sz t ikánkban , v a l a m i n t ún . va lósági ro-
d a l m u n k b a n n incsenek je len a ma (nem a köze lmúl t — é r t sd : ö tvenes évek —, 
h a n e m a folyó évtized, folyó év, folyó hó stb.) legégetőbb kérdései , t öbbek közöt t 
éppen nemzet iségi l é tünk n a p i r e n d e n levő k é r d é s e i . . . 

3. Hogy vo lna anakron i sz t ikus a Móricz Zsigmondéhoz hasonló közéleti sze-
replés t vál la ló í ró n a p j a i n k b a n ? ! Az anakron izmus , hogy a hiányáról beszélhe-
t ü n k ! . . . Ezt az i roda lompol i t ika i ké rdés t kü lönben egy te l j es K o r u n k - s z á m b a n ke l -
lene megv i t a tnunk . 

4. Tör téne lmi m ú l t u n k b a n anny i a t r ag ikus helyzet , hogy n e m csodálkoznék, 
h a a következő évt izedben ezer tö r t éne lmi regénnyel , v a l a m i n t több száz tö r t éne lmi 
d r á m á v a l gazdagodna i roda lmunk . Mint ahogy azt sem t a r t o m vé le t lennek , hogy 



Móricz Zs igmond egyik leg je lentősebb r egényének főhőse éppen t ö r t é n e l m ü n k l eg-
nagyobb a l a k j a , Be th len Gábor . 

5. Móricz Zs igmond, a m i k o r a színházzal v iaskodot t , m á r se j te t te , hogy a sz ín-
ház kezd rászoru ln i az ön törvényű , d r a m a t u r g i á j á b a n is e rede t i d r á m a segítségére. 
Pé ldamuta tó , ahogyan a m a g a sajá tos , ön tö rvényű v i lágát el a k a r t a fogad ta tn i a 
színházzal . 

M a ebben a küzde l emben v a j o n nagyobb e r edményeke t é r n e el? 
Az igazság az, hogy még mind ig nagyon kevés színházi vezető i smer te fel, 

hogy egy-két évt ized m ú l v a m á r n e m lesz közönsége a sz ínházának , ha ez n e m 
követ el m i n d e n t nélkülözhete t lenségét , behelye t tes í the te t lenségét b izonyí tandó. De 
ezek a kevesek m á r azt v á r j á k az ú j d rámai roda lomtó l , hogy legyen d r a m a t u r g i á j á -
b a n is eredet i , ön törvényű , és legeslegelsősorban azt, hogy semmi á ron n e m o n d j o n 
le az ön tö rvényű d r á m a i hősről, aki né lkü l n incs t r a g i k u m a sz ínpadon, n incs k a t a r -
zis a nézőtéren ( talán éppen Pe t e r Brook f igyelmezte t te e r re legtöbbször és legke-
m é n y e b b szavakka l a színházi világot), igen, ezeket v á r j á k az ú j d r áma i roda lomtó l 
a n n a k é rdekében , hogy a színház eredménnyel igénybe vehesse segítségét n e h é z 
helyzetében, a t echn ika i civilizáció egyre nagyobb e r ed mén y e i n ek köszönhetően el-
ke rü lhe te t l enü l egyre nehezebbé vá ló helyzetében, amikor a néző ka ta rz i s igényé t 
a m a i n á l sokkal m a g a s a b b fokon kell m a j d k i e l é g í t e n i e . . . K ü l ö n b e n a nézők egyre 
nagyobb h á n y a d a v á r j a ugyanaz t a d rámai roda lomtó l , ami t a jövő köve te lménye i t 
fe l i smerő sz ínház i rány i tók (akikből lega lább ké t tuca t v a n m á r E u r ó p á b a n és ké t -
szer ennyi az egész világon), hisz egyre kevesebben j á r n a k sz ínházba c supán k i k a p -
csolódni, s z ó r a k o z n i . . . A néző hova tovább igenis csak azér t j á r sz ínházba, hogy 
ka tarz is igényét kielégíthesse. S e ka tarz is igény kielégí tésében, csakis ebben legyőz-
hete t len a színház! (Persze, mi lyen jó l enne az is, h a a Korunk n é h á n y számát 
a t i s z t ázha t a t l annak tűnő t i sz tázására a j á n l a n á fe l ! A n n a k t i sz tázására pé ldáu l , 
hogy mi a m o d e r n t r ag ikum, mi a m o d e r n katarz is , hogy mié r t fon tosabb a k a t a r -
zisigény kielégítése, m i n t a l á tvánnya l sokkolás stb.) 

Mondo t tuk : v a n m á r n é h á n y tuca t o lyan színházi vezető E u r ó p á b a n és v i l ág -
szerte, aki egyre h a t á r o z o t t a b b a n t u d j a , mi a teendő, hogy a művésze t t e m p l o -
m a a h a r m a d i k évezredben is lá togatot t legyen . . . 

Móricz Zs igmondnak t a l án mégiscsak m e g e n y h ü l n e a t ek in te te a színház j ö -
vő jén töprengve? 

Csiki László • Az igazság természetéről általában 
és Móricznál különösen 

1. Móricz-revízióról n incs t u d o m á s o m — ahhoz több őszinteség ke l lene : m a -
gunk i rán t . Hiszen t a l án n e m Móricz, h a n e m a valóságról és a rea l izmusró l va l lo t t 
szemlé le tünk szorul revízióra. 

Viszont m i n d e n í rónak — és igazságnak — v a n elévülési ideje . Ma e l f o g a d j u k 
te rmésze tesnek (va jon miér t?) , hogy a m a g y a r i roda lom — a valósággal együt t és 
amia t t — késet t , és sokszor hangerőve l vé l te pótolni a l emaradás t . „Nyugat csa-
p a t j á n a k kele t i zászlója" későn lobogott fe l — „Ez okos elkésés: ez a magya r sá -
god" — és (éppen ezért) v iszonylag h a m a r l e l appad t : amikor követői k i fog ták a 
szelet a zászlóból. A hősiesen h á t r á b b ál lót h a m a r a b b u to lér ik — ez az i roda lom 
( tör ténetének) kegyet len igazságtétele. Vagyis: Móricz va lóság i roda lmát a va lóság 
ha l ad t a túl , de i rodalmi , szemléletbel i „elévülését" i n k á b b követői okoz ták : r áü l e -
pedtek, e l fed ték — ők t u d t a k hízelegni a nyomorúságnak , az ember i kicsiséget a k á r 
hősiességgé magasztos í to t ták . Az epigon mind ig kedvesebb és (mert) é r the tőbb : azt 
m o n d j a , am i t v á r n a k tőle. Móricz az igazságot (akarta) . „Követői" a ke l lemet len igaz-
ságokat v i sszau ta l ták a m ú l t b a (az a m ú g y is késő Móricz idejébe), s ezzel ember i 
jel legétől is megfosz to t ták a vi lágot . N e m a létező igazságot keres ték, h a n e m érve-
ket egy elvi-elmélet i igazsághoz. 

Az ő va lóságanyaga m a részben osztályharcos kur iózum, ember i vi lága viszont 
k ínzóbb és mé lyebb anná l , hogy mí tosz te remtő r ea l i zmusunk követni vagy b á r ked -
velni t u d t a volna . M a r a d t a pol i t ikai igazságok nevében kerese t t szociográfiai „hitel". 

Tehá t , a m i a Móricztól va ló e l fo rdu lás „szubjek t ív vagy ob jek t ív okait" , „a 
világ, az ízlés vá l tozásá t" i l let i : a v i lág sokat , az ízlés (előnyére legalábbis) kevese t 
vál tozott , s a ke t tő között i s zakadék Móriczot is benyelhet i . 

Röviden : időzavar . 
2. Megha to t t és megi jesz te t t (aztán e l fe ledkez tem róla). Úgy vo l t am vele, m i n t 
ő Jóka iva l : m á r azt is i r igyen vágy tam, hogy annyi könyve t í r j a k egy ekkora i ro-



da lomban , s o lyan nagy élet- tágassággal . Csakhogy n e k e m előbb alkotás i p r o b l é m á i m 
vo l t ak (melyekről később k ide rü l t : vi lágnézetiek), miközben neki n e m a hogyan, 
h a n e m a miért vol t a fő kérdése (s én, m a g a m n á l , éppen ezt n e m lá t tam). A „mi t" 
k inek-k inek kü lön ügye — m i n d e n k a k a s úr a m a g a szemé tdombján . 

Ő e lkap ta a r o m a n t i k a n a g y v i h a r á n a k u tó fuva l l a tá t , mely megvá l tás t sugal l t 
és az alkotó fe l sőbbrendűségé t (elutasí tva a szel lemi-poli t ikai munkamegosz tás t ) . 
Én reméln i sem m e r t e m , hogy beleszólhatok a po l i t ikába ; s zámomra az ő szán-
d é k a i n a k megh i rde te t t be te l jesülésével l ezá ru l tnak t ű n t a tör téne lem, és k izá r t 
e n g e m . Úgy tűn t , az m a r a d , hogy az ő (vagy Ady, vagy más) i n d u l a t a i n a k nagy-
á g y ú j á v a l lő jek a szürke ve rebekre . Az vol t a p r o b l é m á m : hogyan lehet va l ak i 
f o r r a d a l m á r egy f o r r a d a l o m u tán i k o r b a n — s megfe ledkez tem arról , hogy m i n d e n 
kor f o r r a d a l o m utáni , és a f o r r a d a l m a k n a k is v a n t ö r t é n e t ü k . . . ( T a n á r a i m n a k s ike-
r ü l t e lhi te tni az én nemzedékemmel , hogy a „nagy dolgokat" megoldot ták , s mi — 
h a m e g f o r d u l n a i lyesmi a f e j ü n k b e n — csak elenyésző el lenzék lehe tünk , az „á tme-
net i nehézségek" nevében beszélhetünk, sőt azok szülöttei vagyunk.) 

A n n y i r a j u to t t am vele, hogy — mivel ha t á sa m á r n e m személyes és egyenes 
— egyszerűen a magya r ság jobbik részéből va lónak t a r tom, ami lyen a k a d s lehet 
még. Lehete t len , hogy m i n d e n nagy író messze régen élt volna . . . 

3. Az igazi — m e r t má ig ha tó — Mór icz- je lmonda t a Kelet Népén o lvasható, 
m i n t egy vá laszra késztető apróhi rde tés , k e r e t b e n : 

Hazugságot ne taní ts ! 
Igazságot el ne hal lgass! 

Ez akkor is igaz, h a a mindenkor i bér to l lnokok szintén va lami lyen igazság 
nevében szóltak, sőt szónokoltak. A kérdés az: mikor mi az igazság? Vagyis: ki 
e l l en i r ányu l az igazság? 

Ő, aki t i zenha t kilót fogyott az I-vel jelölt v i l ágháború alat t , és fél t , hogy 
a I I -ba be leha l — t e h á t tud ta , hogy a pol i t ika iva l rokon hadiszerencse f o r g a n d ó 
és m u l a n d ó —, abba a szerencsés kényszerhe lyze tbe ju to t t (politikailag!), hogy ki 
kel le t t a d n i a a jelszót (önmagának) : „Hagyd a po l i t iká t : építkezz!" Ez a r r a utal , 
ami Móricz m ű v é b e n n e m mulandó , vagyis az ember re , vagyis az igazságra. Mely-
nek el lensége az illúzió. A „ m e g m a r a d n i " je lszava ez, s nemcsak az író számára . 

A f á j ó s l ábú Móricz Zs igmond „gyalogolni jó!" je lszava azér t jó, m e r t m i n d e n 
el lene szól: a t á j o n á t s u h a n ó és a nép fölé emelő gépkocsi és az ezer ú ton közvetí-
tett igazságok. Az egészséges szkepszis je lszava ez: ne higgy, csak ö n m a g a d n a k . 
Az igazság mind ig t á rgyszerű és személyes. 

Az író t ehá t n e m bízhat másban , csak ö n m a g á b a n : gyalogos é lménye iben és 
vá l tozó igazságaiban, u g y a n a k k o r — a művésze t e re j ében bízva — egyedül ö n m a -
gát t a r t v a „á l t a lánosabb é rvényűnek" . A m i b e n n e időtá l lóbb: az mind ig el lenzéki . 

Ha Móricz-revízióról beszélünk, ezzel csak azt f e jezzük ki, hogy n e m h iszünk 
az á l ta lános és örök igazság létezésében. Ezért a „revízió" n e m sértő, és senki t n e m 
k i sebb í t — az igazság t e rmésze té re vall . 

(A „gyalogolni jó!" jelez m é g v a l a m i t : h a egy ember író lesz, k i z á r j a m a g á t 
osztályából, n e m éli többé a n n a k életét, ha pedig igen, akkor is csak az i roda lom-
b a n és az a lkotás „ immanens" , kü lön törvényei szer int — s még ezt is csak a b b a n 
a z esetben, ha becsületes. Móricz tehát , é rzésem szerint , a gyakor la t i mel le t t egy 
alkotási , sőt a lkotás lé lek tan i kényszerhelyzete t is megoldani vél t s a k a r t a közvet len 
megismerésse l . Ez vége redményben le lki ismeret és n e m esztét ika dolga.) 

4. Móricz — az Erdély-trilógia kapcsán — önmagá t vádo l ta meg, hogy foglyul 
e j t e t t e a tör téne lem, s Ady t idézi maga ellen, hogy ti. a t ö r t éne lem csak időszerű 
valóságok köntöse. Igenám, de a műből kicsápoló p i l l ana tny i szociológiai igazságok 
h í j án , a maga egységében és zá r t s ágában az Erdély jó könyv, s a Bá thor i—Beth len 
d i l e m m a má ig je lképes f e l m u t a t á s a két, lehetséges m a g a t a r t á s f o r m á n a k . (Lásd: 
„Hagyd a po l i t iká t : építkezz!") Ez az „á tha l lás" nemcsak a ma , h a n e m az á l t a l ánosabb 
ember i fe lé m u t a t — a „ levonha tó t anu l ság" e m b e r e n k é n t és koronkén t , he lyze ten-
k é n t más. Ha taní t , így tan í t a szépi rodalom: f e lmuta t . Egy ka rdo t f e l m u t a t v a egyik 
öldöklésre , más ik kohásza t ra , egyvalaki m ú z e u m r a , másva lak i egy más ik j e lkép re 
gondol. De a ka rdo t ki kel l vonni és f e l kel l mu ta tn i . Az igazság ennyi . A többi 
tö r téne lem, avagy emberek . 

5. Móricz d r ámá i , s a j á t vé leménye szerint , n e m sz ínpadra valók. Azt m o n d j a : 
azé r t , m e r t n e m szórakozta tnak, k í m é l e t l e n e k . . . É r t sd : n e m a d r ama tu rg i a , h a n e m 
az élet — igazság? — szabályai t t a r t j á k szem előtt. 

Márped ig Móricz a d r á m á b a n a lkudo t t meg l eg inkább : valósággal , sz ínpadda l 
egyarán t . (Azt is pé ldázva : n e m érdemes.) E l fogadta a tételt , hogy a néző jobb 
sze re t sz ínházba, m i n t az é le tbe menni , sőt i n k á b b menn i aka r az életből, a szín-



házba. Ezért mind ig s ikere lesz a s ter i l — a csak- já t ék — sz ínháznak. Ezt megé r -
tem, ha n e m is é r t ek egyet vele. (Létezne egy színház, mely úgy haszná l j a a j á t é -
kot, min t az óvoda: a fe lnő t tek m u n k á j á n a k és é le tének já t szva t anu lá sá ra . Ez h a -
t a lmas te t t lehetne, de f é l ek : illúzió. Csakhogy a mozgássá egyszerűsí te t t gondola t 
e l l en tmondan i lá tszik a „magasabb művésze te t " valló, még i n k á b b a gondolat i szín-
háza t a k a r ó í rónak . A d i l e m m a az: megje len í the tő -e e m b e r b e n a gondola t? (Fura 
kérdés , de a t apasz ta l a t monda t j a . ) Hiszünk-e t e s tünkben , tr iviális , hé tköznap i sza-
va inkban anny i ra , hogy azt is e lhisszük: m i n d e n k i b e n (!) je len v a n az egész, az 
örök ember , vagyis a gondola t? Ki fe jeződ ik-e (kifejeződhet-e) az á l t a lános e m b e r i 
(biológia, tö r t éne lem és egyediség) egyet len e m b e r b e n egyet len p i l l ana tban? 

A d r á m a az e m b e r b e n való h i t ké tségeinek m ű f a j a . Ezér t örök, és ezért v a n 
á l l andó veszélyben. Ezér t „ lendül fe l" válságos tö r téne lmi p i l l ana tokban — ta lán . 

Ezen a t é ren Mór icznak csak a kudarca ibó l lehet t anu ln i . (Más kérdés , hogy 
mi t s zámí tunk k u d a r c n a k . Én Móricz „sz ínpadképes" d a r a b j a i t . . . ) 

Ott a b a j , hogy Móricznak is a színház d ik tá l t a a d r a m a t u r g i á t , s ő, bá r láza-
dozva, d e e l fogadta a d ik ta tú rá t . Megpróbá l t a te tszetősekké tenni az igazságai t — 
miközben n e m vol tak tetszetősek, „sz ínpadképesek" . Az igazság, persze, a szín-
házban is, m i n d i g sértő, m e r t egyszemélyes mivo l t ában is á l t a lános a k a r l enn i : e rő-
szakot tesz más (a nézők) a k á r l appangó igazságain. Brecht t a l án fe l i smer te ezt — 
„az igazi sz ínház n e m egyesíti , h a n e m megosz t j a a közönséget" —, de enné l t ö b b r e 

ő sem vit te . I nnen a színház kísér letei — és a lényeget i l letően h iábava lók , b á r 
sosem feleslegesek. 

Legyen ve lünk Móricz igazságkereső szelleme. 

Mózes Attila • A móriczi értelemben vett totalitás 

N e m ildomos, hogy a többi nyi la tkozat i smere te h í j á n m á r jó előre fö l té te lez-
zem: a köze lmúl tban indu l t f i a t a l a b b p róza í rókra meg lá tásom szerint közvet len 
ha t á sa n e m lehete t t Móricz Zs igmondnak , amin thogy m a g a m még k u t a t v a sem t u d -
t a m fö l fedezni semmi lyen ha t á sá t indu lásomkor , jó l lehet ugyancsak ki vo l t am téve 
az igen kü lönfé le ha tások sokaságának , szinte m á r t éve lyeg tem közöt tük. (Bizonyí-
ték e r r e For rás -kö te t em egy része.) 

Azt is meg m e r e m kockázta tn i , hogy a móriczi p rózának i m m á r sosem lehe t 
a jövőben az a közismer t befo lyása az indulókra , m i n t vol t a ké rdésekben eml í -
te t t korszakokban , s rögtön hozzá kell t e n n e m : ez csak részben s a j n á l a t o s . . . A 
móriczi próza jegyében indulók ugyanis legelőször azt a to ta l i tás igényt va l lo t ták , 
amelye t m a m á r n e m f e d e z h e t ü n k föl a b b a n az é r t e l emben regényí ró inkná l , nove l -
l i s tá inkná l ; hiszen Móricz é l e tművében a t á r s ada lom szinte m i n d e n te rü le té t fö l -
térképezi , a je lenségekről igyekszik n e m tangenciá l i san szólni, h a n e m e lmélyü l t 
te l jességgel t anu lmányozza könyve inek éle t teré t , az in tenz ív to ta l i tás olyan sűr í -
tet tségi f oká t m u t a t v a föl, me ly pé ldá t l an az őt követő vagy vele pá rhuzamosan , 
egyide jű leg dolgozó í rók b á r m e l y i k é n e k é le tművében . Ebből a szempontból m é g 
Déry Tibor is messze mögöt te m a r a d , ami te rmésze tesen n e m lehet é r t é k k r i t é r i u m 
műve i r e vona tkozóan , amin thogy e t ény n e m emel a móriczi é l e tmű esztét ikai é r té -
kén sem. De kisebbí teni é r t éké t n e m k í v á n o m akkor , amikor a m a g a m s z á m á r a 
megá l l ap í tom: Móricz Zs igmond prózá ja , aká r c sak a Roger Mar t in du Gard-é , m é g 
a X I X . század nagyrea l i zmusá t men t i á t a X X . századi t é m á k ü rügyén (olykor 
még az „ürügy" sem nyi lvánvaló) , e p i k á j a a l eghagyományosabb é r t e l emben ve t t 
nagyepika , tőle k i m o n d o t t a n i roda lmi szempontú ú j i r ányza t n e m indul t , még h a 
kivéte lesen népes is követő inek t ábo ra a húszas és a negyvenes években. V a l ó b a n : 
Móricz Zs igmond n e m vol t ú j í t ó a szó i roda lmi é r te lmében , m e r t az ú j í t á s n á l t ö b b r e 
é r t éke l t e az idézett je lszóban m á s összefüggésben je len tkező építkezést, s vé l emé-
n y e m szerint is ez a p róza í ró legfontosabb f e l ada t a ; m a m á r t a l án csupán enny i t 
v a g y u n k képesek megvalós í tan i a móriczi m ű v e k v i lágában , szövegösszefüggésében 
je lentkező nem-té te les „parancsola tokból" , ha az épí tkezés foga lma egészen m á s 
jelentéssel te l í tődik is a ma i író számára . I lyen szempontból lehet tö re t l ennek n e -
vezni írói pá lya ívé t : egyá l ta lán n e m helyez hangsú ly t a f o r m a i kísérletezésre, f o r -
manye lve hagyományos — ezért közér the tő és könnyen e l fogadha tó —, egyet len 
megha tá rozó ja ta lán csak vi láglá tása-szemléle te , ami viszont (részben) m á r i roda l -
mon kívül i szempont , s ha az í rók az eml í te t t ko r szakokban éppen a Móricz nevé t 
tűz ték zász la jukra , az csak azér t lehetet t így, m e r t adot t t á r s ada lmi k ö r ü l m é n y e k 
között becsületes í róember csak azokat az e lveket va l lha t ta , min t Móricz. Az ado t t 
viszonyok és konf l ik tusok fe lszámolása azonban maga u tán von ta — természetsze-



rű l eg — a móriczi próza h a t á s á n a k csökkenését vagy éppen te l jes e l tűnését a p á -
lyakezdőket tekin tve , amin thogy v iszonyaink között te l jesen lehe te t len az a f a j t a 
nagyrea l izmus , amelye t k o r u n k szer teágazó p rob lémarendsze re közepet te m e d d ő 
dolog megkísére ln i ; a condit ion h u m a i n e m a m á r n e m sokkol ja az írót a b b a n az 
é r t e l emben , m i n t egykor, i n k á b b á rnya l a t a iva l hat , s mi sem természe tesebb, m i n t 
hogy a ma i próza ezekre a gyakor ta igen r a f i n á l t a n je len tkező á r n y a l a t o k r a igyek-
szik összpontosítani , s a p rózán belül m a m á r jól megf igye lhe tő e g y f a j t a „szako-
sodás". A móriczi é r t e l emben vet t to ta l i tás végérvényesen részeire hul lot t , s aki a 
cserepeket igyekszik m a összerakni azzal az igénnyel , hogy a p rózában m a j d meg-
t e r emt i azt az egységet, ame ly az á t fogha tó v i l ágképünkbő l ob jek t ív okok mia t t 
h iányzik, a n n a k m ű v e l eg jobb ese tben is csak anakron i sz t ikus lehet , rosszabb eset-
ben pedig esélytelen szé lmalomharc . És te rmésze tesen anakron i sz t ikus m a m á r a 
ha l lga tóságnak, olvasóközönségnek gyakor la t i t anácsoka t osztogató í ró a t t i t ű d j e is, 
s l ega lább a n n y i r a h iú és nagyképű az i lyen író, a m e n n y i r e anakron i sz t ikus j e l en -
ség, m é g a k k o r is, h a tanácsa i t m o n d j u k nőegylet i összejövetel lel egybekötöt t író— 
olvasó ta lá lkozó a lka lmáva l a d j a meghasonlo t t m a t r ó n á k n a k , ak ik egyébként úgy -
sem t u d n a k mi t kezdeni a szíves u tas í tásokkal . A t anácsoka t — közvet len gyakor la t i 
t anácsoka t — osztogató í ró lehetőségeiben n e m is a k a r o k hinni , m e r t a l a k j a szá -
m o m r a eleve nevetséges, a b b a n viszont m á r igen szeretnék, hogy az i roda lom — 
közvetve — „harc i f egyver" lehessen, á m s e m m i k é p p e n se a harc i f egyver „szere-
pé t töl tse be". Az i roda lom ne töltse be semminek a szerepét, m e r t a b b a n a p i l l a -
n a t b a n m á r pótcselekvéssé vá l ik — Móricz p r ó z á j a azonban n e m let t k o r á b a n azzá, 
ugyanis az í rónak megvol t az a mér t ék t a r t á sa , mel lyel később éppen „zászlóvivői" 
n e m b í r tak . 

Min t m á r az e le jén l e í r t am: n e m h ihe tek Móricz Zs igmond közvet len h a t á s á -
n a k ú j r aé l edésében indu ló igazi tehetségeinknél , pon tosan azért , m e r t ezeknek épp-
úgy kell számoln iuk egy ú j kor ú j viszonyaival , a m i n t Móricz is számol t a m a g a 
k o r á b a n az akkor i v iszonyokkal . S a m e n n y i b e n áb rázo lás t echn ikában , s t í lusban, 
módsze rben stb. Móricztól i n d u l n á n a k , ezzel az indu lássa l éppen őt t a g a d n á k : a z 
akkor i k o r k é p n e k tökéle tesen megfe le l t Móricz írói szemlélete, maga t a r t á sa , m é g 
az is, hogy a lehető legközvet lenebbül óha j to t t olykor h a t n i ko ra emberé re , á m 
mindaz , ami ná la e rény volt , m a csupán a n a k r o n i z m u s l enne ; „a népéle te t közve t -
len közelből t anu lmányozn i " ugyan m a is (mindenkoron!) kell, de a ha t á sok ra v a l ó 
közvet len v isszahatás lehetőségének még a r e m é n y e is e lveszet t : n e m l e h e t ü n k í rók 
is, fö ldreszál l t megvá l tók is egyszemélyben, m e r t a ma i á rnya l a tok m á r n e m meg-
vál tás t , h a n e m pontos, „ á r n y a l a t h ű " ábrázolás t igényelnek csupán . Az í ró n e m 
t a r t h a t „hegyibeszédet" m a már , m e r t a hangos, okve te t l enkedő és közve t l enkedő 
szónoklat r o n t j a a stí lust , e lvon ja a f igyelmet arról , amihez t a l án egyedül é r t — 
a csupán esztét ikai é r t ékében közvet lenülő i rodalomról . Az pedig, h a orvosol v a l a -
mi t egyál ta lán , n e m mess ianisz t ikus vo l táva l ér i el s ikerét , m e r t az á r n y a l a t o k a t 
lá tó közönség gyanakvása t a l án még a va lódi Messiásra is szemfényvesz tő t k iá l t ana . 
Mindenk i tegye a magáé t úgy, a m i n t azt (részben) ko ra közönsége e l v á r j a tőle, vagy 
abbó l haszna van . Móricz Zs igmond is ezt t e t te a m a g a ko rában , n e m pedig az t , 
a m i t — m o n d j u k — Jókai . I lyen é r t e l emben n e m beszé lhe tünk semmifé le Móricz-
revíz ióról : más kor más e m b e r e n e m í té lkezhet ik Móricz alkotói m a g a t a r t á s a fö lö t t 
a m a g a szempont ja ibó l mindadd ig , a m í g néhány , má ig sem sárguló regénye-nove l -
l á j a n y o m á n foga lma t a l k o t h a t u n k a r ró l a korról , vagy á t é l h e t j ü k í r á s a inak v i lágát . 
Az, hogy n incsenek „követői", n e m je len t revíziót , m e r t a r r a n e m Móricz szorul 
rá , h a n e m — esetleg — a X X . századi m a g y a r próza. Móricz Zs igmond-képünk m a 
m á r egyszerűen csak van: n e m ha tá sában , h a n e m m ű v e i n e k i m m a n e n s eszté t ikai 
é r t ékében él tovább, s ha v a l a m i r e m a még f igyelmezte the t , az c supán annyi , hogy 
az írót korához va ló v i szonyulásának mi lyensége teszi m i n d e n időben. 

Szőcs Géza • Nem hiszek a másik oldalban 

V a j o n h o n n a n t u d j a a Korunk szerkesztősége, hogy a Móricztól e l fo rdu lok 
s záma n e m is csekély? 

Mikor K á n t o r La jo s hozzáfűz te a kérdésekhez , hogy azér t fon tos vá laszo lnom, 
m e r t szükség volna va l ak inek a vé l eményé re a másik oldalról is, az a kénye lme t -
len érzésem t ámad t , hogy tő lem most nemcsak e lvá r j ák , nosza, m a g y a r á z z a m meg, 
mié r t is f o r d u l n a k el a n n y i a n Móricztól, h a n e m egyben úgy szere tnének szerepel -
te tni , m i n t ezeknek a rossz f i ú k n a k a szócsövét, üzene thordozó to lmácsát , közszem-
lé re bocsátot t pé ldányá t . 



Különben n e m hiszek a másik oldalban. 
Ezért bocsá tom előre, hogy v é l e m é n y e m n e m képvisel i egy „szembenál ló tá-

borét" , az „e l fordulókét" , de még a „pá lyakezdő f ia ta loké t" sem. 
Válaszom a következő: egy prózaszemlé le tnek (egyébként semmi lyen szem-

léletnek) n e m szabad va l ami lyen - vagy va lak i -cen t r ikussá vá ln ia . S h a azzá vál ik, 
akkor ezt le kel l vetkőznie , és az i roda lomban (és a képzőművésze tben és a zenében 
és a gondolkodókban) á l t a l ában v a n is anny i életrevalóság, hogy m e g s z a b a d u l j a n a k 
az egyet len lehetséges szemlélet rögeszméjétől . 

Hogy Móricz p r ó z á j á n a k lehet -e még, a későbbiekben , o lyan in tenz íven meg-
ha tá rozó ha tása , m i n t a n n a k ide j én volt, n e m tudom. Őszintén megmondva , n e m 
nagyon hiszem. Jelenleg viszont, megí té lésem szerint , nincs i lyen ha tása . Tapasz ta -
l a tom szerint p i l l ana tny i l ag egyet len Mór icz-mű sem rende lkez ik azzal a népsze-
rűséggel, egyet len Mór icz -műnek s incsenek olyan lelkes hívei, m i n t a vele kor t á r s 
m ű v e k egész so rának — a Prae tő l A tardi helyzetig, a Viharsaroktól A minőség 
forradalmáig. 

A m i n e m je lent i — persze —, hogy Móriczból halot t k lasszikus lesz. Ezekről 
a b iná r i s a l t e rna t íva - fe lve tésekrő l — hogy va lak i vagy az egész prózaszemlele te t 
megha tá rozó vezéra lak , vagy csak ha lo t t k lassz ikus lehet — le kel lene szokni. 

Móricz szerepének fokozatos, észrevehető h á t t é r b e szorulása kü lönben nyi l-
vánva lóan nemcsak a ha tás—visszaha tás e lvével m a g y a r á z a n d ó ; egy t izenéves f i a t a l 
é r t ékvá lasz tása sokkal s p o n t á n a b b — n e m érdekl i , hogy mi lyen-cen t r ikus a próza-
szemlélet . Ezér t én is h a j l o m rá, hogy — m i n t a ké rdésben e l re j t e t t f igye lemremél tó 
válasz ezt suga l l j a is — a világ és az ízlés vá l tozásáva l magyarázzam, mié r t ha to t -
t a k r á m mások sokkal erősebben, m i n t Móricz. Igen, a világ és az ízlés. Ez a ket tő. 

Ami t szívesen ú j r ao lvasok tőle: n é h á n y vers , h á r o m kis regény (Árvácska, Légy 
jó mindhalálig, Kivilágos kivirradtig), és enné l jóval t öbb novella. 

Olyan tö r téne lmi regényt , a m i megközel í tené a legjobb, nem- tö r t éne lmi regé-
nyeket , eddig még n e m volt a l k a l m a m olvasni . 

Móricz Erzsike (Csibe) levele Varró Dezsőhöz 



POMOGÁTS BÉLA 

A Korunk és a népi írók mozgalma 

A K o r u n k egész f enná l l á sa során ha tá rozo t t k r i t ikáva l fo rdu l t a Magyarorszá-
gon be rendezkede t t e l l en fo r rada lmi konszolidáció ellen, s mindazoka t a tö rekvése -
ket t ámogat ta , amelyek t á m a d n i és b í rá ln i a k a r t á k ezt a konszolidációt Ez a t ámo-
gatás e lsősorban biz ta tás t és sürgetés t je lente t t , a kolozsvári fo lyói ra t ha t á rozo t t abb 
el lenál lásra , b á t r a b b cselekvésre p róbá l t a ösztönözni az el lenzéki csoportokat . K ü -
lönösen a f i a t a l nemzedék mozgalmai t , amelyektő l azt vá r t a , hogy egy ú j a b b fo r -
r ada lmi fe j lődés kerete i legyenek. A parasz t i é rdekeke t és k ívánságoka t t ámoga tó 
f ia ta lokat , ak ik t á b o r b a gyűlve h a m a r o s a n a népi mozga lomnak ve te t t ek alapot , 
ekkor még lehetséges szövetségesnek tek in te t t e a K o r u n k . E r r e val lot t Harasz t i Sán -
dor összegező t a n u l m á n y a : A mai magyar irodalom ideológiai csoportosulásai1, 
amely az e l l en fo r r ada lmi konszol idáció el lenzékével vete t t számot, s az ideológiai 
e rővona lak v á r h a t ó módosulásá t m é r t e fel . E n n e k során tanulságos megá l lap í t ásoka t 
te t t a szerveződő „népies" csoportosulásról is. „A népies csoport, vagy a »na rodn ik 
i rodalom« — je len te t te ki — te l jesen b izonyta lan körvona lakka l , t endenc iákka l , 
szektákkal , ideológiai »kilengésekkel«, lá t sza tokkal és anakron izmusokka l . Az egyet-
len pozitívuma az a pszichózis, ame ly é lénken elutasítja az u ra lkodó akadémizmus t , 
sokkal ha tá rozo t t abban , m i n t a Nyugat-e l lenzék, a k in t i és bent i (még a Nyuga thoz 
tartozó) egyarán t . A »tiszta« i r oda lommal szemben nyí l tan képvisel i a »poli t ikus« 
i roda lmat , mégpedig olyan é r t e lemben , hogy ez az i roda lom legyen aktuál is , »napi 
pol i t ikával« ér intkező, t ehá t kr i t ikus , ba j f e l t á ró , tükrözze a »valóságot«. [ . . . ] Ahogy 
erősödik a harc , j obb ra is, ba l r a is, az ideál határozottabb t a r t a l m a t kap, a vona lak 
t i sz tábban muta tkoznak , a csoport darabokra törik, az an t ikap i ta l i s t a szándék konkrét 
f o r m á b a éled. S lesznek m a j d olyanok, ak ik r agaszkodván az ü res ideálokhoz, nagy 
kerülővel , a »valóságellenes« i roda lom mellett kö tnek ki, de lesznek viszont olya-
nok, ak ik a h a r c következetes vona l ában a pro le társágig j u t n a k el." Ez utóbbi v á r a -
kozás a r r a utal t , hogy a K o r u n k az ideológiai erőviszonyok t i sz tázódására számítot t , 
a r ra , hogy rövidesen a f o r r a d a l m i törekvések ha t á rozo t t abb t é rnyerése következik . 
1930—1931-ben még á l t a lános vol t ez a fe l té te lezés a f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l m o n 
belül . T u d j u k , hogy n e m így tö r t én t : az európa i f a s i zmus e lőretörése és ve le az ide-
ológiai e rővona lak m i n d e n addig iná l bonyo lu l t abb összekuszálódása következet t . 

A f i a t a l ér te lmiségi mozga lmak mel le t t a K o r u n k érdeklődéssel és vá rakozás -
sal fogad ta a f i a ta l i roda lom képviselői t is, közöt tük azokat , ak ik a népi í ró tábor 
vezéregyéniségei le t tek a későbbiek során. Kodolányi J á n o s 1929-ben meg je l en t 
Fiatal magyar költök seregszemléje c ímű t a n u l m á n y a a Nyugat „második nemze-
dékének" í ró i t : Szabó Lőrincet , Sárközi Györgyöt , Erdélyi Józsefet , Fodor Józsefet , 
I l lyés Gyulá t , S imon Andor t , Illés E n d r é t és P a p Káro ly t m u t a t t a be.2 E l i smerés-
sel beszélt a f i a ta lok an t ikap i ta l i s t a lázadó ha j l amáró l , őszinte útkereséséről és 
szociális elkötelezettségéről . Abból a meggyőződésből indu l t ki, hogy a polgár i t á r -
sada lom és i rodalom á l ta lános vá l sága u t á n m á r fe l te tsze t tek az „ ú j t á r s ada lmi osz-
tály" t é rhód í t á sának jegyei éppen a „második nemzedék" i roda lmi törekvése iben . 
Sor ra e lemezte a f ia ta lok munkásságá t , és e légedet ten á l lap í to t ta meg, hogy a lá-
zadók között a k a d n a k olyan i f j ú költők, ak ik m á r a munkásosz tá ly harc i r e n d j é b e n 
keres ik he lyüket . 

A születőben lévő népi i roda lom több képvise lő je : m a g a a c ikkí ró Kodolányi , 
az el ismeréssel eml í te t t I l lyés Gyula , m a j d őket követve Veres Pé t e r t e rmésze tes 
f ó r u m o t ta lá l t a kolozsvári fo lyó i ra tban . N e m lehet mos t f e l ada tunk , hogy rész-
letesen i smer tessük a szövődő kapcsola tokat , az erősödő bará t ságo t a népi í rók 
és Gaá l Gábor között.3 Sa jnos , ez a szövetség n e m let t igazán tar tós , nagyrész t n e m 
vá l tha t t a be a hozzá fűzö t t r eményeke t . Azt azonban m i n d e n k é p p e n meg kell á l la -
p í t anunk , hogy a szerveződő népi mozgalom képviselői és a K o r u n k köre kezde tben 
egy fo rmán b iza lommal tek in te t t az együt tműködésre . Kodolányi egy időben : 1929 
decembere és 1931 n o v e m b e r e között a kolozsvári fo lyó i ra tban közölte legfonto-
sabb publ iciszt ikai í rásai t , I l lyés Gyu la 1932 decemberében , a K o r u n k k a l fo ly ta to t t 
viták e l lenére is, i t t ad t a közre Hősökről beszélek c ímű f o r r a d a l m i poémá já t , Veres 

Egy nagyobb tanulmány rövidített változata. 



Pé te r ugyan i t t j e l en te t t e meg a Gyepsor, a Napszámosénekek és a Számadás né-
h á n y részletét . Tanulságos, ami t Veres Pé te r öné le t í r ásában le jegyzet t a K o r u n k 
ösztönző ha tá sá ró l ; m i n t í r j a , a polgár i r ad iká l i s Századokban meg je len te t e t t pub -
licisztikai és szociológiai műve i u t á n a K o r u n k t ó l kapo t t először b iz ta tás t a r ra , hogy 
szépi rodalmi m ű f a j o k b a n is számot vessen t apasz ta l a t a iva l .4 

G a á l Gábor és a K o r u n k e lsősorban azt v á r t a a népi elkötelezettséggel induló 
f i a t a l í róktól , hogy a f o r r a d a l m i szocial izmus t á b o r á b a n keressék he lyüket . Fogad-
t a t á sukbó l n e m hiányzot t sem a jószándékú bí rá la t , sem a sürgető biztatás, a Ko-
r u n k szerkesztősége azonban ekkor még n e m valódi szövetségi po l i t ikában gondol-
kodot t : meggyőzni és megnye rn i aka r t . Midőn azu tán lá t ta , hogy az ó h a j t o t t in teg-
rác ió he lye t t a fe l lépő „népi" f i a ta lok kü lön mozga lma t szerveznek, szigorúbb le t t 
a fogadta tás , i nge rü l t ebb a kr i t ika , és a po lgá rháborús k ü z d e l m e k s t r a t ég iá j a kapot t 
megfoga lmazás t : „aki n incs ve lünk , az e l l enünk van." Gergely S á n d o r a B a r t h a 
Miklós Társaságga l fo ly ta to t t v i t á j á b a n ezt így f e j ez t e k i : „ha hozzánk jöt tök, ne 
csa t lakozni jö j j e t ek és ne vezérnek, h a n e m a d j á t o k fe l m a r a d é k t a l a n u l é rdeke i te -
ket, ame lyek az u r a l k o d ó osztályhoz kötnek, vá l l a l j á tok a fe l szabadulás i küzdel -
m e i n k m i n d e n n a p i p rob l émá iban va ló részvétel t , k ö z k a t o n á k n a k jö j j e t ek egyen-
ként , n á l u n k n incsenek alosztályok, ahova be tá r su lha t tok . Csak ke t tő v a n : p ro le tá r 
vagy n e m prole tá r , s így aki n incs ve lünk , az e l l enünk van, é r t e lmes i f j a k , ezt 
é r t sé tek meg!"5 Ezzel bekövetkeze t t a m a r x i s t a fo lyóira t és a népi í rómozgalom 
tü re lme t l en v i t á inak n é h á n y éves időszaka. 

A v i t ák m á r akkor meg indu l t ak , midőn a nép i mozgalom igazából még meg 
sem születet t . F á b r y Zol tán 1930-ban Tíz szomorú magyar év c ímű t a n u l m á n y á b a n 
éles t á m a d á s t in tézet t a Nyugat í rói : Móricz Zsigmond, Babi t s Mihály , Kosztolányi 
Dezső és K a r i n t h y Fr igyes ellen, s e n n e k során el í tél te I l lyés és Kodolányi m a g a t a r -
tásá t is, ak ik szer in te : „nem veszik észre, hogy m a a N y u g a t b a í rni anny i t je lent , 
m i n t amikor Móricz Zs igmond és K a r i n t h y — József főherceggel banket teznek ." 6 

Kodolányi kü lön megrovásban is részesült , min thogy „nem a lka lmazza következe-
tesen és egyvona lúan az osz tá lyharc fé l reér the te t lenségé t" . F á b r y e l fogul tan tü re l -
me t l en b í r á l a t á t Gergely Sándor súlyosan sér tő vádaskodása követ te , amikor az 
1930. évi B a u m g a r t e n - d í j a k kiosztása u t á n r e n d r e gyanúsí tot ta , sőt r ága lmaz ta meg 
a d í j a zo t t aka t : J u h á s z Gyulá t , Tersánszkyt , Illyést, Erdélyi Józsefe t és Kodolányi t . 7 

I l lyést és Kodolányi t azzal vádol ta , hogy a d í j f e j é b e n e l á ru l t ák a baloldal i moz-
ga lmaka t , b a l r a és jobbra egy fo rmán „ lead ták név j együke t és szerelmi va l lomásu-
kat" . I l lyés önérzetes ny i l a tkoza tban u tas í to t ta vissza a v á d a k a t , e ny i l a tkoza t ra 
Gergely a gyanús í tások megismét lésével válaszolt .8 

Kodolányi egész t a n u l m á n y t szentel t a K o r u n k b a n e lhangzot t k r i t i kának , a vá -
daskodás ideológiai há t t e r é t szeret te volna megvi lágí tani . Baloldaliság — a marxista 
kritika gyermekbetegsége c ímű í r á sában n e m szorí tkozott pusz t án a r ra , hogy védel -
m é b e vegye a t á m a d o t t í rókat , meg a k a r t a jelölni a g y a n a k v ó és t ü re lme t l en k r i -
t ikai gyakor la t fo r r á sá t is.9 A m a r x i s t a k r i t ika körében je len tkező „mér ték te len 
r o m a n t i k á t " és „merev dogmat izmus t" a m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m 1919 u tán i súlyos 
helyzetéből vezet te le. „Apá ink generác ió ja — ál lap í to t ta meg — a f o r r a d a l o m bu-
kása köve tkez tében a m e g t o r p a n á s le lk iá l lapotába esett , a f ia ta loké , ak ikben ég a 
cselekvés vágya, a r o m a n t i k u s dogmat i zmus e lvaku l t s ágának szélsőségeibe." Ebből 
az e lvakul t ságból következik a szünte len gyanakvás , az á ru l á s t sz imatoló b iza lma t -
lanság, az, hogy a dogmat ikusoknak „semmi sem eléggé szocialista és semmi sem 
eléggé baloldal i" . „Ez a r o m a n t i k u s dogmat i zmus — fo ly ta t t a — hova tovább olyan á r -
t a lmassá vál ik, hogy a kü lönben is nehéz he lyze tben levő í róka t elkeserí t i , m u n -
k á j u k b a ve te t t h i tüke t elveszi, s azt a meggyőződést p l á n t á l j a be lé jük , hogy éppen 
úgy ki v a n n a k szolgál ta tva ha rcos tá r sa iknak , m i n t e l lenségeiknek, és éppen a n n y i r a 
kü löná l lóak sa j á t e lv tá rsa ik között, m i n t a b b a n az osztályban, ame ly ellen ha r -
colnak." 

Ezzel a vé leményéve l Kodolányi meglehetősen m a g á r a m a r a d t . A v i tac ikk elé 
írott szerkesztői megjegyzésében Gaál Gábor is e lha tá ro l t a magá t tőle, a r r a u ta lva , 
hogy a megfoga lmazo t t e l lenvetések képviselői „nem számolnak azzal a kétségte len 
t isz taságú erőfeszítéssel , ami t az igazi m a r x i s t a í rók m a — ép ' d ia lek t ikus szem-
pontból leghelyesebben k i fe j t enek ." Gaál meg a k a r t a nyern i Kodolányi t , Gergely 
S á n d o r viszont gúnyos m o d o r b a n u tas í to t ta ki a ha l adó i rodalom táborából , s i rá -
nyí to t ta az i rodalmi reakc ió vezérei , ő szer inte : Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, 
Milotay I s tván és Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e közé.10 Ezt követve Kodo lány inak még két 
í rása je len t meg a K o r u n k hasáb ja in . Gergely Sándor ró l í rot t t a n u l m á n y á t m á r 
Gaál Gábor sa jná lkozó levelének k í sé re tében k a p t a vissza. E levé lben a kolozsvári 
szerkesztő ar ró l ér tes í te t te , hogy n e m önszántából ugyan, de kényte len l emondan i 
további munkái ró l . 1 1 Kodolányi J á n o s és a K o r u n k együ t tműködésének ezzel vége 
szakadt . 



A soron következő vi ta Néme th László és a K o r u n k között r o b b a n t ki. N é m e t h 
1932 és 1936 között a Tanú b a n p róbá l t számot ve tn i k o r á n a k nagy európa i és m a -
gyar kérdéseivel , v a l a m i n t szellemi á ramla t a iva l . E n n e k során é r in te t te a m a r x i z -
m u s és a f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m prob lémái t is. A Tanú első számai n e m 
egészen szerencsés p i l l ana tban ke rü l t ek a K o r u n k kr i t ika i mér legére , a t e re t nyerő 
szektar ianizmus , a népi mozga lommal szemben megnövekvő gyanakvás tü re lme t l en 
e lu tas í tás ra vezetet t . Szőke Pá l egy rövid jegyzetben „az i roda lom f a s i s z t á j á n a k " 
nevezte Némethet . 1 2 A bizonyí tási e l já rás , igaz, e lmarad t , az odakiá l to t t v á d azonban 
egy időre e le jé t ve t t e annak , hogy érvelő b í r á l a t foglalkozzék N é m e t h m u n k á s s á -
gával. A m e g t á m a d o t t í ró Világnézet c ímű levélsorozatában ado t t vá lasz t a Tanút 
ért b í rá la tokra , s ennek során k i té r t a szocial izmushoz fűződő kapcso la t ának p r o b -
lémái ra is. E lve te t te a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus t m i n t m e r e v vi lágnézetet , ame ly 
szer inte n e m lehet a lka lmas a szünte len vá l tozó tö r t éne lmi fo lyama tok megítélésére, 
ugyanakko r e lu tas í to t ta a fas izmus t és á l t a l ában m i n d e n té te les ideológiát.1 3 

Ezt követ te Molná r Er ik Nyílt levél Németh Lászlóhoz, a Tanú szerkesztőjéhez 
című írása, ame ly abból i ndu l t ki, hogy N é m e t h n e m ismer i eléggé a m a r x i z m u s 
tan í tásá t , s ezért röv iden összefoglal ta s zámára a d ia lek t ikus ma te r i a l i zmus té te -
leit.14 Molná r e lu tas í to t ta azt a gondolkodásmódot , ame ly ö röké rvényű d o g m á k n a k 
t a r to t t a a m a r x i megál lap í tásokat , a módszer t t ek in te t t e fon tosnak , n e m a té te le-
ket . N é m e t h n e k azzal a v á d j á v a l szemben, ame ly a m a r x i z m u s t halot t gondola t -
r endsze rnek t ün t e t t e fe l , a szovjet t á r s a d a l o m b a n végbemenő tö r t éne lmi á t a l aku -
lás ra hivatkozot t . N é m e t h vá lasza (Válasz nyílt levélre) amel le t t , hogy „vizsgát t e t t " 
a ma rx i s t a f i lozófiából és közgazdaságtanból b í r á ló j a előtt , f enn t a r t o t t a , sőt meg-
erősí tet te és k ibőví te t te a m a r x i s t a e lméle t te l és a k o m m u n i s t a mozgalom gyakor -
la táva l kapcsola tos korább i ál lásfoglalását .1 5 E t a n u l m á n y b a n rögzí te t te a „ h a r m a d i k 
út" gondolatá t , végle tes módon szembeál l í tva egymással a m a r x i z m u s t és a szocia-
l izmust . A szek ta r iánus dogmat izmussa l , a m a r x i s t a ideológia vu lgar izá lásáva l azo-
nosí tot ta a marx i zmus t , e tévedéséből következet t h a j t h a t a t l a n szembefo rdu lása a 
f o r r a d a l m i szocializmus e lméle tével és gyanakvása v i t a p a r t n e r e i r án t . Mo lná r az e l -
fogul t ságra e l fogul tsággal válaszolt , Szőke Pá l vé leményéhez csat lakozott , és fas isz-
t á n a k bélyegezte Némethet . 1 6 A végsőkig e lmérgesede t t v i t á n a k n e m lehe t tek é r d e m i 
eredményei , az e l lenfe lek i lyen módon még a szellemi k ü z d e l m e k t e repén sem ta lá l -
kozha t tak . 

A Németh—Molná r -v i t a vezet te be a k i fe j lődő nép i mozga lom el len indí to t t 
f ron tá l i s t ámadás t . E t á m a d á s t e lsősorban Ú j v á r i László t a n u l m á n y a i fo ly ta t t ák , 
ame lyek a népi mozgalom ideológiá jáva l és pol i t ikai tevékenységével készül tek szá-
mot vetni , e lsősorban N é m e t h Lászlót t ek in tve a mozgalom vezető egyéniségének. 
Narodnikok a magyar irodalomban c ímű t a n u l m á n y á b a n a népi mozgalmat , szem-
beál l í tva az orosz na rodny ikok el lenzéki szel lemű csopor tosulásával és ideológiá já-
val , az e l l en fo r r ada lmi korszak h iva ta los nac iona l i zmusáva l azonosí tot ta , s m i n t 
i lyent í té l te el.17 Azt k íván t a megvizsgálni , hogy „mi lyen összefüggései v a n n a k Né-
m e t h Lászlóék i roda lmi m o z g a l m á n a k a fas izmussal" . „E he lyen — í r t a — azt az 
anal ízis t kel l e lvégeznünk, amely k i m u t a t j a N é m e t h Lászlóék ideo lóg iá jának fas isz-
t ikus elemeit , ame lyek a fas izá l t t á r s a d a l o m u ra lkodó ideológiá já tó l e lvá lasz tha ta t -
lanok, ané lkü l é le tképte lenek, n e m is ér the tőek, és k i a l aku l á suk sem tö r t énhe te t t 
volna meg az a lapbáz is nélkül , a m i n e m egyéb, m i n t a fas izá l t kap i ta l i s ta t á r s a d a -
lom. Nemcsak azonos törekvések, de azonos f o g a l m a k és megha tá rozások m u t a t j á k 
i t t a szá rmazás csa ládfá já t . " Súlyos v á d a k ezek, csakhogy Ü j v á r i n e m t u d t a őket 
ke l lőképpen bizonyí tani . N é m e t h v i t a i ra ta ibó l : a Marxizmus és szocializmus, v a l a -
m i n t az Egy különítményes vallomása c ímű í rásokból idézett , va lóban azokból, 
ame lyekben a Tanú í r ó j a élesen e lha tá ro l t a m a g á t a m a r x i s t a ideológiától és a fo r -
r a d a l m i munkásmozga lomtó l . Az idézet t szövegeket azonban önkényesen magya -
ráz ta . N é m e t h „védő rendrő l " és „erkölcsi" é r t e l m ű „ fa j ró l " beszélt , s noha ezek 
a f o g a l m a k va lóban n e m vol tak men tesek a Szabó Dezsőre emlékezte tő f a j i r o m a n -
t ikától , Ú j v á r i mégis erősen leegyszerűsí te t te és e l torzí tot ta őket, midőn a Tanú 
gondola tmene téből a nemzet iszocia l izmus „völkisch" ideológiá já t és a f a j e lmé le t e t 
o lvasta ki. 

Következő, Narodnikiek a magyar irodalomban c ímű t a n u l m á n y á b a n a „ha r -
m a d i k oldal" e lemzését és az 1934-ben meg indu l t Válasz b í r á l a t á t k ísére l te meg.18 

A Válasz kü lönben sokré tű t ábo rá t meglehe tősen leegyszerűsí tve m u t a t t a be, m i n t 
o lyan írói csoportosulást , ame ly lá t sza t ra „ké t f ron tos" küzde lme t vál la l t , v a l ó j á b a n 
azonban csak a m u n k á s m o z g a l o m ellen küzd, min thogy „bal fe lé" polgár i osztály-
érdekeket , „ jobb felé" c supán egy fe l tö rekvő nemzedék érvényesülés i vágyá t kép -
viseli. A beha tóbb marx i s t a e lemzést m e g k e r ü l v e egyszerűen abból a prekoncepció-
ból indu l t ki, hogy a népi i roda lom csakis fas isz ta tö rekvések g y ű j t ő m e d e n c é j e 
lehet . „I t t n e m az a f e l a d a t u n k — je len te t t e k i —, hogy t á r s a d a l o m t u d o m á n y i téve-



dések re m u t a s s u n k rá , h a n e m hogy a fas isz ta e lemeke t f e lde r í t sük az ú j ér te lmiségi 
mozgalomban." 

Ujvá r i László á l l á spon t j a ebben az időben n e m volt kivételes . Maga G a á l Gá -
bor hasonló gyanakvássa l és tü re lmet lenségge l í té l te m e g a népi mozgalom és a 
Válasz törekvései t . Veres Pé te rhez í r t 1934. december 20-i leve lében a következőket 
j e l en te t t e k i : „egyál ta lán n e m vagyok e l r a g a d t a t v a attól , hogy a Válasz csopor tban 
je lentkezet t . [ . . . ] A Válasz a m a g y a r f a s i zmus másod ik e l l en fo r r ada lmi é r t e lmi -
ségi é l c sapa t ának a tömörülése , nagyon ravaszu l és nagyon mege j tő varázs la tos -
sággal, ebben a csopor tban Ö n n e k n e m szabad a n incs te len zsel lér t r eprezen tá ln i , 
m e r t ezzel t ovább fokozza azt a zavar t , ami so r a imban [!] az e lnyomás köve tkez -
ménye i mia t t kü lönben is megvan." 1 9 Veres Pé t e r vá lasza igyekezet t megnyug ta tn i 
a K o r u n k szerkesztőjét2 0 , Gaá l t azonban ekkor még nehezen lehe te t t m e g n y u g -
ta tn i . Következő, 1935. m á j u s 18-i leve lében ismét hango t adot t a g g o d a l m á n a k és 
nehez te lésének : „A Válasz kü lönben Ö n n e k még nagyon kese rű t anu l ságokka l fog 
szolgálni."2 1 A Válasz a zonban n e m a b a l m a z ú j v á r o s i pa ra sz t í rónak szolgált kese rű 
tanulsággal , h a n e m a kolozsvári szerkesztőnek örvendetessel . A l evé lvá l t á sban fe l -
ve tődő nézetel térés , még mielőt t igazán k ibon takozha to t t volna, szépen els imult . 

Közben az e semények h a l a d t a k tovább, a népi í rómozgalom tö r t éne t ének egyik 
legválságosabb szakaszához érkezet t . 1935. ápr i l i s 16-án Zi lahy L a j o s s za lon j ában 
a népi mozgalom vezető írói t a lá lkoz tak Gömbös Gyula min i sz te re lnökke l : meg-
kezdődöt t az Ü j Szel lemi F r o n t rövid é le tű kísér lete . E kísér let , egy különleges 
t ö r t éne lmi helyzet kö rü lménye i között , a középosztály jobboldal i csopor t ja i és a nép i 
mozga lom összefogására i rányul t , v a l ó j á b a n eleve s iker te lenül . Még részleges e red -
m é n y t sem hozott azon kívül , hogy a népi mozgalom képviselői végleges t apasz ta -
la tot szereztek az u r a l k o d ó rendszer r e fo rmígé re te inek hazug vol táról . Nemcsak a 
mozga lomnak vo l t ak te rve i a ko rmányza t t a l , h a n e m a k o r m á n y z a t n a k is a moz-
ga lommal . Gömbös Gyula v a l ó j á b a n d u r v a manipu lác iós vá l la lkozásba fogott , a 
népi mozgalom megnyeréséve l szeret te vo lna a r endszer tömegbázisá t szélesíteni, 
és esze á g á b a n sem volt megva lós í tan i az ígér t t á r s a d a l m i r e fo rmoka t . A nép i í rók 
nagyot csa lódtak a F r o n t k u d a r c a u tán , csa lódásuk mi n d ame l l e t t t e r m é k e n y í t ő n e k 
b izonyul t : a nép i mozgalom rad iká l i s abb fe j lődés re kényszerül t , s enny iben az Új 
Szel lemi F ron t csúfos kísér le te — a csalódot tságot követő fe l i smerés — a Márc ius i 
F r o n t k i a l aku lásá t készí te t te elő. 

A K o r u n k kr i t ikusa , Ujvár i László m i n d e n e s e t r e a k o r á b b a n megfoga lmazo t t 
g y a n a k v á s és e lu tas í tás t e l j es igazolásának t ek in the t t e a k o r m á n y h a t a l o m m a l v a l ó 
egyezkedést . Az Új Szellemi Front Magyarországon c ímű t a n u l m á n y á b a n 2 2 n e m k e -
vés magabiz tossággal nyi la tkozot t , de n e m vál la lkozot t a r ra , hogy valódi m a r x i s t a 
e lemzéssel der í t se f e l az Ű j Szel lemi F r o n t l é t r e jö t t ének okai t és körü lménye i t , s 
n e m vizsgál ta azt sem, hogy a népi í rók és Gömbös Gyula egyezkedésének mi lyen 
esélyeket a d h a t a tö r téne lem. Csak azzal foglalkozott , hogy miné l é lesebben m e g -
bélyegezze a nép i mozgalmat , miné l ha t á rozo t t abban azonosí tsa a fas izmussal . 

A népi mozgalom ellen vezete t t k íméle t len t á m a d á s o k kétségkívül a K o r u n k r a 
h a t ó szek ta r i ánus pol i t ika köve tkezménye i vol tak . Gergely S á n d o r és Ú j v á r i László 
v i tac ikkei ideológiai v o n a l u k b a n koherens módon képvise l ték a b i za lma t l an és k i -
rekesz tő művelődéspol i t iká t , azt a szek ta r i ánus türe lmet lenséget , amelye t L a c k ó 
Miklós — Lukács György n y o m á n — a mess ianisz t ikus szek ta r ian izmussa l szemben 
b ü r o k r a t i k u s s zek t a r i an i zmusnak nevezett .2 3 E n n e k a b ü r o k r a t i k u s szek ta r i an izmus-
n a k n e m kis szerepe vol t abban , hogy a népi mozgalom több k iemelkedő személyi-
sége is e l idegenedet t a f o r r a d a l m i munkásmozga lom akkor i po l i t iká já tó l és vezetői-
től. Huszá r Tibor m u t a t o t t r á a r ra , hogy ebben az időben Gaá l Gábor á l lás fogla lása 
s e m különbözöt t é r d e m b e n Ujvár i vagy Gergely nézeteitől , noha mind ig megfon to l -
t a b b a n és á r n y a l t a b b a n nyi la tkozot t náluk.2 4 Tóth S á n d o r ezzel szemben a r r a h ív t a 
fe l a f igyelmet , hogy a K o r u n k szerkesztője — a m a g a in te l lektuál i s a lka ta szer in t 
— igyekezet t t ompí t an i a szektás nézetek és í té le tek b á n t ó élességét, és o lyan a l ap -
ve tő i roda lompol i t ika i ké rdésekben , m i n t Kassák La jos és József At t i la m u n k á s s á -
gának megítélése, függe t l en á l l áspont ra helyezkedet t . Mindemel l e t t m a g á r a G a á l r a 
is szektás n y o m á s nehezedet t , ez alól egy ideig ő sem t u d t a k ivonni magát .2 5 

A K o r u n k b a n é r v é n y r e j u tó szek ta r i ánus befolyás e lsősorban mégsem szemé-
lyeken múlo t t , h a n e m a k o m m u n i s t a mozgalom á l ta lános s t r a t é g i á j á n a k akkor i kö-
v e t k e z m é n y e volt. Az i l legal i tásban dolgozó mozgalom a h a r m i n c a s évek e le jén 
a z osz tá lyharc fokozódására és f o r r a d a l m i helyzet k i a l aku l á sá ra számítot t , f é l r e -
i smer t e s a j á t e r e j é t és el lenségei h a t a l m á t , n e m bízott lehetséges szövetségeseiben: 
vo lun ta r i sz t ikus módon p róbá l t a megoldani tö r téne lmi fe lada ta i t . N e m is gondolt 
a t á r s a d a l m i középré tegek megnyerésére , e lhanyagol ta a szövetségi pol i t ikát . Ezek 
a mé lyebben r e j l ő okok m a g y a r á z t á k a K o r u n k t ü r e lme t l en szek ta r ian izmusá t , a 
nép i mozgalom el len folyó ér te t len t á m a d á s o k a t is. A K o m m u n i s t a In te rnac ioná lé 



VII . kongresszusának 1935-ben kezdeményeze t t n é p f r o n t p o l i t i k á j á r a v á r t az az idő-
szerű fe lada t , hogy lényegileg a lak í t sa á t a kolozsvári m a r x i s t a fo lyói ra t és a népi 
mozgalom viszonyát . 

A népi mozgalom el len fo lyó t á m a d á s az Ü j Szel lemi F ron t k í sé r le tének n é -
h á n y rövid h ó n a p j á b a n é r te el t e tőpon t já t , ezu tán n y o m b a n a mozgalom megí té -
lésének f o r d u l a t a következet t . A K o r u n k l a s sankén t fe l i smer te a népi í rók h a l a d ó 
törekvései t , á t é r t éke l t e k o r á b b a n hangozta to t t e lu tas í tó vé leményét , és a mozga lom 
n é h á n y vezető személyiségében: Veres Pé te rben , I l lyés Gyu lában , sőt N é m e t h 
Lász lóban m á r szövetségest kereset t . A K o r u n k műve lődéspo l i t iká ja 1936-ban ú j u l t 
meg igazán, midőn Gaál Gábor a K o m i n t e r n n é p f r o n t p o l i t i k á j á n a k szolgála tába 
ál l í to t ta a folyóiratot . 

A megvál tozot t i rodalompol i t ika i és kr i t ika i or ientációt képvise l te Szabó I m r e 
Új magyar mitológia c ímű t a n u l m á n y a , ame ly Néme th László Magyarság és Európa 

c ímű könyvének i smer te tése során végezte el a népi ideológia tárgyi lagos e lemzését 
és é rdemi bírálatát . 2 6 A népi mozgalom fel lépését , i deo lóg iá jának k ia laku lásá t a 
m a g y a r polgár i f e j lődés sa já tosságáva l magyaráz ta . Szabó szer int a Nyugat-moz-
ga lomban m a g u k r a ta lá ló l iberál isok, éles küzde l emben a konzerva t ív i roda lommal , 
a nép-nemze t i i skolával együt t e lu tas í to t ták a népi h a g y o m á n y t is: „és így mozgal -
m u k n a k n e m volt m a g y a r gyökere." A magya r polgár i k u l t ú r a fe j lődése m á s k é n t 
a lakul t , min t a nyuga t -eu rópa i országoké. Míg Nyuga ton a fe j lődés kezdet i s zaka -
szán „a polgárság demokra t i kus i r ánya egyre i n k á b b m a g á b a szívta a népből j ö t t 
e lemeket , és k u l t ú r k ö r é t ve r t iká l i san szélesítette, add ig a magyarország i po lgá r ság 
m á r kezde tben e lvágta magá t a gyökereitől , távol m a r a d t a v idéktől s v é g e r e d -
m é n y b e n a magya r ság zömét k i tevő parasztságtól" . Ezt a fe j lődés i zava r t az 1918— 
1919-es f o r r a d a l m a k sem t u d t á k megszünte tn i . A további f e j lődés azt követe l i , 
hogy mind a demokra t i kus törekvések, m i n d a ku l tu rá l i s mozga lmak ta r tós k a p -
csolatot t a l á l j a n a k a parasz t ságga l és a nemzet i hagyományokka l : „ Ú j n e d ű t kel l 
szívnia, ú j nek i fu tás , eredetiség, let isztultság, népi erő kel l a magya r k u l t ú r á n a k , 
hogy így fe lgazdagodva köze led jék m a j d a szomszédos ku l tú rákhoz . Ez a f áz i s 
h iányz ik a m a g y a r szellemi életből ; n e m túlzot t nac ional izmust j e l en tene az i lyen 
népi ku l tú ra , de az egyedül lehetséges megoldás t : az alsó, tá jhoz , t ö r t éne lmi é s 
sors-adot tsághoz kötöt t népi sa já t ságok és az egyetemes európa i k u l t ú r a e l f i n o -
mul t ságának , f e j l e t t t i sz tu l t ságának összeolvadását ." Szabó szer int a népi k u l t ú r a 
á l ta l tö r ténő m e g ú j u l á s b a n a népi í róknak te rmészetes szerepük v a n : közöt tük Né-
m e t h Lász lónak is, ak inek megszűn t fo lyói ra ta előt t most m á r zászlót h a j t o t t a 
K o r u n k kri t ikusa.2 7 

Még Szabó Imré t megelőzve adot t e légtétel t N é m e t h Lász lónak Gaál Gábor , 
ak i 1936-tól kezdve sor ra részesí te t te é rdemi b í r á l a t b a n N é m e t h László m ű v e i t . 
Elsőnek a Magyarok Romániában c ímű út ibeszámolót , ame ly a kisebbségi sorsba 
ke rü l t románia i magya r ság helyzetével ve te t t számot ; és min thogy e l té r t a h iva ta los-
revíziós pol i t ika szólamaitól , a jobboldal i s a j t ó keresz t tüzébe került .2 8 Gaá l úgy 
ta lá l ta , hogy Németh , aki addig a középré tegekkel szemben a „kr i t ika i apologetiz-
mus" á l lását fog la l ta el, most vá l a szú t r a érkezet t , s min thogy még n e m t u d t a egy-
é r t e l m ű módon a dolgozó osztályok mel le t t e lkötelezni magát , „ téveszmékkel v ias-
kodik", a „széchenyieskedés ö rvényébe" kerül t . E b í r á l a tban még erösebb h a n g -
súl lyal vol t je len az elutasí tás , mégis kitetszett , hogy a K o r u n k szerkesztője v á r a -
kozással t ek in te t t a Tanú í ró já ra . A vá rakozás ú j a b b je le volt az a kr i t ika , amelye t . 
Gaá l a Gyásznak szentelt , min tegy f e l m é r v e a N é m e t h László előt t ál ló utat.2 9 

Először a K o r u n k közönségéhez fordul t , hogy magyaráza to t a d j o n a regényí ró i r án t 
érzet t rokonszenvére : „Az olvasó ne l e p ő d j é k meg, hogy így n y i l v á n t a r t j u k N é m e t h 
László ú t j á t . Mindig szívesen f o r d u l t u n k azok felé, a k i k n e k a h o m l o k á n a nyug-
ta l anság csil laga ég. S a N é m e t h Lászlóén igen fe l tűnően . B e j á r t a ebben a n y u g -
t a l anságában a m a g y a r i rodalom középső ré tege inek m i n d e n bugyrá t , s m i n d e n 
lépésével egy m á s i k n a k ford í to t t h á t a t [ . . . ] , m e r t n e m engede t t az igazából." 

Gaá l részleges közeledésére N é m e t h László válaszolt . A következő lépés c ímű 
val lomásos esszéjében nemcsak azon örvendezet t , hogy K u r á t o r Zsóf inak a K o r u n k 
körében s ikere volt, h a n e m a r r a is f e lhaszná l t a az a lka lmat , hogy t isztázza viszo-
nyá t a szocializmussal3 0 : „Magyar r e f o r m nincs és n e m lehe t ; országunk, melye t én . 
egy korsze rűbb szocializmus kísér let i gócává szere t tem vo lna tenni , szocial izmus 
és f as izmus je len ték te len csa ta te révé vál t . Hogy én e c sa tában csak a szocialista 
oldalhoz húzha tok : eldőlt évek előtt már , amikor a fas izmusokon még jóval t öbb 

»huszadik századi« máz volt , amel lyel magukhoz csa lha t tak . Ma, amikor a fas iz-
musok le lke leplezet lenül áll, s a szocializmus »elméletéből« is ha l lok egy-egy 
tes tvérhangot , mely r e m é n y t nyú j t , hogy e t e s tvé rhangok a mozga lmon belü l még. 
megsokasodnak , a meghiúsu l t r e f o r m n e m a szocial izmus o lda lá ra dob, h a n e m a 
szocial izmus o lda lán talál ." A b b a n , hogy N é m e t h László e h i tva l lás t megfoga lmaz-



ha t t a , nemcsak a r e fo rmkísé r l e t csődjének, h a n e m a K o r u n k részéről t apasz t a l t 
e l ismerő b i za lomnak is szerepe volt. 

A N é m e t h írói p á l y á j á t vizsgáló kr i t ikus i é rdeklődésből születet t Gaá l G á b o r 
A „Tanú"-tól a „Bűn"-ig c ímű összegező t a n u l m á n y a , amelye t m a is a N é m e t h t e l 
fogla lkozó kr i t ika i i roda lom fontos d o k u m e n t u m a k é n t kel l számon t a r t anunk . 3 1 

Ebben a t a n u l m á n y b a n kapo t t először megfoga lmazás t az a (különben m a m á r v i -
tatot t ) tétel, hogy Németh , az író következe tesen m e g h a l a d t a a tanulmányírót: r e -
gényeiben vagy d r á m á i b a n r e n d r e be lá t t a azoknak az e szméknek a képte lenségét , 
amelyeke t esszéiben és t á r sada lompol i t ika i p r o g r a m j a i b a n kidolgozott . A regény t és. 
a t a n u l m á n y o k a t mégsem lehet e lvá lasz tani egymástó l : „A Bűnben az le t t l á to -
mány , kép és művészet , ami a T a n ú b a n — sok e l l en tmondássa l — az esszé kép -
fo lyondára i közt meghúzódó t á r sada lomkr i t ika . " Ezt a t á r s ada lomkr i t i ká t e l isme-
réssel, egyszersmind b í r á l a t t a l fogad ta a K o r u n k szerkesztője . A regény e lve te t te 
a r e fo rmkí sé r l e t ek során megfoga lmazot t gondola tokat , de n e m jelölt k i más ik le-
hetőséget : „Így csak azt t u d j u k meg, hogy a profe t izá ló szociográfia, a n é p b a r á t s á g 
n e m az igazi út." N é m e t h művéből és egész elgondolásából , Gaá l szerint , h iányz ik 
az igazi eszmei „Gegenspie ler" : a „homo politicus", az az eszmei mozzanat , a m e l y 
a t á r s ada lmi konf l ik tusok ha tha tó s mego ldásának igényét je lentené. 

A K o r u n k szerkesztője most m á r szövetségesének t ek in te t t e N é m e t h Lászlót , 
sőt az ő m u n k á s s á g á b a n lá t ta a n n a k a s zakadásnak az á th ida lásá t , ame ly a l eg -
ú j a b b m a g y a r i roda lomban az u r b á n u s és a népi í rók szigorú k ü l ö n v á l a s z t á s á b a n 
bekövetkezet t .3 2 Ha b í r á l t a va lamiben , azzal a t u d a t t a l tette, hogy a megfoga lmazo t t 
igények további e lő re ju tásá t h iva to t t ak elősegíteni. Szövetségesnek tek in te t t e t e r m é -
szetesen Il lyést és Veres Pé ter t , igyekezet t miné l többe t foglalkozni ve lük a K o r u n k 
hasáb ja in . El ismeréssel és vá rakozássa l fogad ta a népi szociográfusok m u n k á i t is. 
A mai magyar szociográfia és az irodalom c ímű t a n u l m á n y á b a n négy i roda lmi szo-
c iográf iá t e lemzet t : F é j a Géza Viharsarok, Veres Pé t e r Az Alföld parasztsága, 
Il lyés Gyu la Puszták népe és Remeny ik Zs igmond Bűntudat c ímű könyvét .3 3 M á i g 
é rvényesen kü lönböz te t te meg egymástól a t u d o m á n y o s módszer re l dolgozó szo-
ciológiát és a személyesebb je l legű szociográfiát . A szociográfiai m u n k a , Gaá l sze-
r int , a népi i roda lom egyik leg je len tősebb e redménye , a művészi a lko tás és a po l i -
t ikai cselekvés e rő te l jes ötvözete. „Va lamenny inek — hangoz ta t t a — é lménye é s 
t á rgya a ma i m a g y a r t á r s ada lmi lét va l amely ik s z e g m e n t u m á n a k társadalmi oldala, 
s h a némely ik vagy v a l a m e n n y i ezt a t á r s a d a l m i oldal t fe l is parcel lázza a szóban 
forgó népcsopor t vagy ré teg gazdasági, pol i t ikai és szellemi é le tének v a l a m e l y 
szélesebb vagy szűkebb r a j zá r a , anyagá t mindig , mindegyik az i rodalmi f o r m á k a t 
je l lemző tota l i tással és lezárássa l p r ó b á l j a megközel í teni . Va lamenny i zár t v i lág 
s m i n t m i n d e n f o r m a : hasonlat az egészről." A szociográfiai i roda lom fe l l endü lé sé -
ben a n n a k a „va lóság i roda lomnak" a s ikeré t lát ta , amelye t a K o r u n k mind ig elvég-
zendő f e l a d a t k é n t jelölt meg. 

A népi mozgalom é rdemi el ismerése, a népi í rókka l va ló szövetségkeresés 
igazán a Március i F ron t fe l lépése u t á n je l lemezte a K o r u n k i roda lompol i t iká já t . 
A népi mozgalom képviselői , pé ldáu l Veres Pé ter , Tamás i Áron és Da rvas József , 
ezekben az években m a g u k is a kolozsvári fo lyói ra t m u n k a t á r s a i let tek, s h a tevé-
kenységüke t n é h á n y a lka lommal b í rá l t a is a Korunk , ez a b í rá la t n e m lépte tú l a 
mél tányosság határa i t . 3 4 Ellenkezőleg, m i n t Gaá l Gábor levelezése m u t a t j a , v é d e l -
m é b e ve t te a népi mozgalmat , és a n é p i — u r b á n u s v i t ák szerencsét len fe l l ángo lása 
ide jén szembeszegül t a polgár i r ad iká l i soknak a népi í rók ellen hangozta to t t v á d -
ja ival . H a t v a n y La joshoz és Remény ik Zs igmondhoz í rot t leveleiben3 5 ha tá rozo t t 
hangon ve t t e pá r t fogásába a népieket , és e lu tas í to t ta azt, hogy a n é p i — u r b á n u s 
v i ta a K o r u n k h a s á b j a i r a is á t sz ivárogjék . 
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CSEKE PÉTER 

Emberségből példát 

Az élet megjavítását akarom, 
nem a halál kidíszítését. 

K Á N Y Á D I M I K L Ó S 

Viszonylatok 

(Székelykeresztúr) 
„Ha va lami lyen jó könyvrő l ha l lo t tam, a b b a n j á r t a m , hogy va lahogy hozzá-

jussak . Egyszer a keresz túr i könyvesbo l tban azt m o n d j a va lak i a h á t a m mögöt t : 
— Né, fa lus i ember , s könyveke t kér . . . ! 
— J ó e m b e r — f o r d u l t a m hozzá —, a k ö n y v mindenk ié . 

Úgy m e n t ki a boltból, m i n t aki t le for ráz tak ." 

(Nagygalambfalva) 
„— Na, í rha t a f i a a jó te rmésrő l , Miklós bácsi, m e r t csúfság, ami van . 
— S á n d o r n e m ír ú j s á g c i k k e t . . . 
— H á t . . . ? 
— Verset . 
— Ú g y m o n d j a ezt, m i n t h a a versöt is meg lehe tne önni. 
— A lélek is m e g k í v á n j a a magáé t . A jó ve r s pedig m i n d e n n é l többet ér . 

Szívesen f e lhagynék a k á r több nap i táp lá lkozássa l is, csak hogy jó ve r seke t ha l l -
hassak ." 

(Székelyudvarhely) 
„Az orvosok kezén vagyok az udvarhe ly i kó rházban . Egy h a r m i n c k é t éves 

f i a t a l e m b e r ha l t meg a s zemünk lá t t á ra . A nagy r i a d a l o m b a n Zaha r i a S tancu igéi-
ve l ke l le t t v igasz ta lnom még az orvosokat is: A halálban nincs igazság... 

A k k o r kérdez te meg tő lem va lak i : 
— M o n d j a , K á n y á d i apó, m e n n y i r e rokona m a g á n a k K á n y á d i Sándo r? 
— Anny i ra , hogy azt szokta m o n d a n i n e k e m : apám." 

Galambfalvi üzenetek 

I smere t ségünk n e m mai kele tű , bá r szemtől szembe csak 1977 n y a r á n k e r ü l t e m 
vele : amikor m á r mind a ke t t en úgy érez tük, hogy e n n e k a t a lá lkozásnak jóval 
e lőbb kel le t t vo lna megtör ténnie . Akkor sem a r ipor te r i szándék v i t t el hozzá, 
h a n e m a lé lek pa rancsa . L á t n o m kel le t t végre azt az ember t , ak inek a t ek in te té t 
— l á t a t l anu l is — m a g a m o n éreztem, va lahányszor ú j í ráshoz kezd tem. Szere t tem 
vo lna megköszönni , hogy évek óta k i tün te t e t t f igye lmével ; hogy mind ig a l eg jobb-
kor j u t o t t a m e s z é b e . . . Az u tóbbi évek csüggeteg p i l l ana ta iban , h a va lami tő l ú j 
e rő re k a p t a m , ösztönzést a r ra , hogy a megkezde t t ú ton t o v á b b h a l a d j a k — úgy 
az t mindeneke lő t t a nagyga l ambfa lv i üzene teknek köszönhetem. 

K á n y á d i Sándor nemegyszer megál l í to t t u tcán, szerkesztőségben, összejövete-
len : „ M o n d t a m már , hogy é d e s a p á m a l e lkemre kötöt te , h a ta lá lkozunk , el ne f e -
le j t sek szólni n e k e d . . . ? " T u d h a t t a m : m i n d e n sorom megmére t t e t i k — főképp 
azok, ame lyek a Falvak Dolgozó Népé ben j e lennek meg —, s hogy ezentú l i m m á r 
K á n y á d i Miklós bácsi színe előtt is he ly t kel l á l lanom. Amió ta pedig Kányád i 
S á n d o r egy írói a l b u m b a n megval lo t ta , hogy ő „csupán" í r ó d e á k j a édesap j a igaz-
m o n d ó szava inak , azóta nemcsak az vol t a fon tos nekem, a m i r e K á n y á d i apó eset leg 
r ábó l in tha t : „na, ezér t t ényleg n e m volt k á r a d rága papi ros" ; azt kezd tem vizs-
gálni, hogy v a j o n mi lehe t az, amié r t csóválná a f e j é t : „ká r a n n a k a papí r , ak i 
n e m t u d j a megműve ln i . " 

E m i a t t kés leked tem vo lna? A fe jcsóválása i tó l t a r t v a ha loga t t am v a j o n a sze-
mélyes ta lá lkozás t? Ha így tör tén t , akkor ugyancsak sokat vesz í te t tem vele. Ma-
g y a r á z h a t n á m persze a sokfelé szólító kötelezettséggel, az ú j ság í rássa l j á r ó k a p -



kodással , szertelenséggel — de jól t u d o m : n e m ez a lényeg. A lélek — a szel lem? — 
m á s k é p p e n j á r j a ú t j a i t , m i n t az ember . Meglehet , hogy v a l a m i a lka t i fogya tékosság 
is közre já tszot t e kés lekedésben : ak ikrő l t u d v a tudom, hogy v a l a m e n n y i r e is szá-
mon t a r t a n a k , ak ik számára í r á sa im va l ami t is je lentenek, épp azok előtt vagyok 
a legfeszélyezet tebb. Min tha a t tó l t a r t a n é k : nehogy ap rópénz re vá l t sam azt az e r -
kölcsi tökét , ami t í r á s a immal csak gyarap í t an i szeretnék. 

Az erőn feletti küszködés értelme 

Előbb egy Széke lyudvarhe lyrő l — „a városból" — haza té rő f ia ta lasszony igazí t 
ú tba , m a j d n é h á n y Kányád i -ve r s segít — A mi utcánk, az Öreg kút az utca szá-
dán... —, hogy további kérdezősködés né lkü l is r á t a l á l j a k Miklós bácsi p o r t á j á r a . 
Bizonyára n e m vélet len, hogy a Fától fáig (1955—1970) c ímű gyű j t eményes K á -
nyádi -kö te t nyi tó verse éppen A mi utcánk. T a n ú s í t j a : b á r a köl tő m e g j á r t a m á r 
a tö r téne lmet , hogy h o n n a n indul t , perc ig sem feledte . N e m a megrekedés sz imbó-
l u m a k é n t ké r he lye t m a g á n a k a ve r sben ez a kis zsákutca , h a n e m épp e l lenkező-
leg: o lyan á l ta lános ember i é r t ékek fog la la takén t , ame lyek b i r t o k á b a n az egyenes 
beszéd köl tő je u t a t t a l á lha t mindenk ihez . Mer t a t isztesség és becsüle t f ö l d j e ez, 
ahol „még a sár is t iszta". Ahol még a kövek is oly nagy becsben v a n n a k , hogy 
verske l lékként erkölcsi pé ldáza tnak á l l í t anak emlékműve t . Mielőt t beny i tnék a 
kapun , egy „bestelen kő" előt t — mely n e m azér t k e r ü l t ide, hogy v a s á r n a p dé l -
u t á n o n k é n t jó ülés essék r a j t a — azon t ű n ő d ö m : v a j o n m i b e ke rü lhe t e t t Miklós b á -
cs inak az erkölcsi pé ldáza t k iküzdése és meg ta r t á sa? V a j o n mi lyen fe l i smerések 
i r ány í to t t ák élete során tet tei t , hogy é r te lmét l á t j a még az e rőn felet t i küszködés -
nek is?! De sok időm n e m m a r a d a la to lgatásra , m e r t a m i n t benyi tok, h i r t e len 
ugyanaz a l á tvány v i l lan e lém — m a sem t u d o k szabaduln i a fe l i smerés erős é r -
zelmi f e lhang ja i tó l —, ami s zámomra oly i smerős az El-elcsukló énekből, K á n y á d i 
Sándor l í r á j á n a k egyik, csúcsér téket képviselő da rab jábó l . A kö l t emény hőse á l l 
e lőt tem, a m i n t éppen „viszi / é le lmes pu lykaf i ak , zsörtölődő / ma lacok közt az 
igét". És ekkor m á r záporoznak, csa t tognak a ké rdések : „De mi az ég h a r a g j á é r t 
kel l / még most is ezt a beste len követ, / szinte élete á rán , ide cipelnie! / I n k á b b 
az egészségével törődne. / Kész a ház, az u n o k á k a t is / kiszolgál ja . Miért , k inek? // 
N e m volt elég a kőből? P i ramis t , / kőhegyet , kőeget r a k h a t n a is ten / abból , a m i t 
eddigelé / k a p a alól, / kasza alól, / eke alól, / k e r ék elől, / á rokmar t ró l , / p a t a k -
ágyból / r akásba , szekérbe dobál t , / sa rog lyára emelt!" 

A k a p u n y i t á s r a ugyan f e l ém ford í to t t a vol t a fe jé t , de m i n t h a mi sem tö r t én t 
volna, v á g j a t ovább a répa lap i t . E lhúz ták a delet , az ap ró jószágnak ennie kel l . 
Minden egyéb mel lékes ebben a p i l l ana tban . Min t ahogy a f r o n t v o n a l b a n , a be -
csapódó g ráná tok közt is az vol t s zámára a legfontosabb, hogy idehaza a fö ldek 
beve te t l enü l ne m a r a d j a n a k , s a f ia , h a tud, m e n j e n iskolába. Mer t ez az élet meg-
őrzésének és továbbv i t e l ének a biztosí téka. Közelebb megyek hozzá, köszönök, és 
bemuta tkozom. E r r e leteszi a kezebeli t , fe legyenesedik , te tőtől ta lp ig végigmér , m i n t 
egy Veres Pé t e r : v a j o n m e n n y i r e i l lek bele a b b a a képbe, ami t az évek során ki-
a lakí to t t ró lam. S mielőt t megszólalna, az öröm kiscsikóit f u t t a t j a végig a köve t 
t e r m ő udvaron . 

— H a j n a l a mezőn — hal lom, és n y ú j t j a is a kezét n y o m b a n . Fél perc m ú l v a 
pedig — m i u t á n meggyőződött , hogy szavai a k íván t i r ányba ha to t t ak (én m e g 
arról , hogy n e m a nevek, h a n e m cselekedeteik a l a p j á n t a r t j a számon az e m b e r e -
ket) — a Kodá ly -pa ra f r áz i s köve tkez ik : 

— N e m lehet boldog az az ember , ak inek n e m öröm a zene . . . ! 
Ot thon vagyok. 
Az első kérdése : m é g mikor jövök? A másod ik : h a m á r i t t vagyok, ugye, m a -

r a d o k lega lább p á r napo t? A közeli vona t indu lá s h a l l a t á r a beál l ugyan egy k i s 
szünet, de a következő p i l l ana tban m á r tessékel befe lé : o lyan rég n e m beszél te ki 
magá t senkivel , h a s z n á l j u k ki gyorsan ezt a kis időt. Véle t lenül tudom, hogy ké t 
n a p p a l e lőbb j á r t o t thon a f ia . Olyan r ég vol t az, m i n t h a n e m is az idén tö r t én t 
volna . E l lenben az utolsó tíz pengőjé t csak az i m é n t ad t a á t egy vöröskeresz tes 
nővé rnek — Józsa Magdus a neve, s 1944 végén tö r tén t Veszp rémben —, hogy sze-
rezzen va lami lyen hangszer t vele. Minek az m a g á n a k , h u r r o g t á k le a többiek, hisz 
éneke ln i sem tud t isztességesen?! A m i r e ú jbó l á t tüzesedik a h a n g j a a r ep l iká tó l : 
o lyan erő lakozik az é n e k h a n g b a n , hogy az a legnagyobb kétségbeesés és nyomo-
rúság közepet te is a sz ivárvány h á t á r a emelhe t bennünke t . Té rü l s fordul , és m á r 
hozza is a megsárgu l t t ábor i l apoka t : önkén tes fo lk lórgyűj tő i buzgóságának doku-
m e n t u m a i t . Mer t Józsa Magdussa l le jegyezte t te azokat a népda loka t , ame lyek a 
gyakori bombázások e l lenére is é le tben t a r to t t ák őket. Azt a tíz pengőt há t mos t 



sem t a r t j a k idobot t pénznek : egy o lyan nagy t á b o r b a n mind ig ke l l hogy a k a d j o n 
valaki , aki tud bánn i a h a n g s z e r r e l . . . 

P i l l ana tok ra m a g a m r a hagy, amíg kenyér , szalonna, t ú r ó és bor ke rü l az asz-
ta l ra : 

— Igya, mer t a s a j á t p incém bora ! Az egyik ügyes e m b e r a regátból hozott 
szőlőt, egy mázsá t én is megve t tem, a v e j e m k i s a j t o l t a . . . 

Ezala t t azt p róbá lom fel idézni , hogy v a j o n mi t í r h a t t a m a b b a n az 1970-es 
c ikkben , ame lynek c ímét — egy hunyor í t á s k í sé re tében — valósággal a kezem 
ügyébe helyezte : eddig g o n d j á t viselte, de a t o v á b b i a k b a n g a z d á l k o d j a m ismét én 
vele. Mer t sosem lehet t udn i : h a még jövök, megta lá lom-é? Mindazza l persze, ami -
ve l ő megtetézte . A szerkesztőségi kötelezet tség sok m i n d e n t előír a m a g a m f a j t á n a k , 
de a szóban forgó c ikket n e m penzumkén t , h a n e m benső törlesztés gyanán t í r t am 
meg a f a lus i ak he t i l ap j ába . Hogy az a r a tók egyre apadó szek tá ja ki ne t a g a d j o n 
magából . Ezt é rezhet te ki Miklós bácsi is belőle : n e m a h a j c s á r i n d u l a t ál l í tot t a 
h a s á b élére, h a n e m a meggondolkoz ta tás igénye. Hiszen az a ra táshoz va ló viszo-
n y u l á s b a n mind ig a fö ldműves t á r s ada lom közérzete ju t k i fe jezésre . S aki ezt kel lő 
mélységben érzékeli , az nemcsak a je lent t u d j a é r t e lmezn i : az a ra tás i készülődé-
sekből r á l á tn i a jövendőre is. Nem elég tetszetős e lméle teke t ke rek í t en i az el ide-
g e n e d é s v i l ágmére tű je lenségéről : legyen b á t o r s á g u n k a l á b u n k elé is nézni. A 
parasz t i é l e t fo rmavá l t á s is vet fe l m a n a p s á g n á l u n k olyan nagyság rendű kérdéseke t 
— Mar in P r e d a egy egész i n t e r j ú k ö t e t b e n t ag l a l j a ezeket —, hogy ezekből k i in -
du lva el lehessen ju tn i az ember iséget fogla lkozta tó gondok számbavéte lé ig . Épp 
e lege t ha l l juk , t apasz t a l j uk — b á r még mind ig n e m a kellő összefüggések közt 
é r z é k e l j ü k —, hogy a f ö l d m ű v e s e m b e r is kezd e l idegenedni m u n k á j a t á rgyá tó l : 
a földtől . S hogy í r a t l an tö rvény le t t : b á r m i lehet , csak a fö ld mel le t t ne m a r a d -
jon, csak f ö l d m ű v e s n e legyen a gyerek. Amive l épp azok é r the tnek a legkevésbé 
egye t — h a sorsuka t egye temesebb összefüggések közt szemlé lhe tnék —, ak ik a 
k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t i lyen szokat lan ha tású tö rvénnyé szubl imál ták . Hiszen lét-
k é r d é s ü n k , hogy v a l a m e n n y i ü n k e t — fö ldműveseke t és m i n d e n r e n d ű és r a n g ú 
míveseket — meg ta r t son szere te tében ez a föld. 

„Felháborodtam mindenki bajáért" 

— Úgy f e l h á b o r o d t a m m i n d i g mindené r t , m i n t h a a vi lág dolgaiér t én volnék 
a f e l e l ő s . . . A m i n a p is n e m hozzám jö t t ek az e m b e r e k ? Cs iná l j ak m á r va lami t , 
m e r t a b o r j ú k úgy bőgnek a h iz la ldában , hogy ember i fü l n e m b í r j a azt elviselni. 
Pedig jó pénz t a d n a k é r tük az o laszok . . . Dr. Nagy Miklós kéne hogy e l jö j jön 
•egyszer m á r ide, biztos, hogy egyket tőre r ende t t e remtene . Megvet ték a d rága 
kaszálógépet 14 000 l e j é r t : egy h ó n a p j a odak in t ver i az eső a c i h e r e s b e n . . . ! A 
kaszálógépet nem azért vesszük, hogy az eső verje — Nagy Miklós c ikkében a lá -
h ú z t a m ezeket a sorokat , és e lkü ld t em az e l n ö k n e k . . . 

— I lyen jól i smer i dr . Nagy Miklós t? 
— Hogyne! A Bivalytenyésztésből, a Háziállatok takarmányozásából, a Pillan-

tás a világ mezőgazdaságára c ímű igen tanu lságos könyvéből . A Falvak Népében 
m e g j e l e n t í rása i t is f é l re szoktam tenn i m a g a m n a k . Nagy tudományos e m b e r ü n k 
ő nekünk . Csak f igye lnének többen a szavára . 

T ü r e l m é t veszti — m o n d j a — mindené r t , ami m a n a p s á g csak „apróságnak" 
számít , a m i r e olyan k ö n n y e n legyintenek a legtöbben. Egy-egy rossz vetés vagy 
s z á n t á s b a n hagyot t vé tek l á t t án valósággal f iz ikai f á j d a l m a t érez; s ez az érzés 
n e m kímél i törődöt t , betegségekkel küszködő tes té t akkor sem, h a í r á sban észlel 
hasonló vé tkeke t : 

— N e m tudom, hogy osztályozzák a szerkesztőségben a c ikkeket , de az utóbbi 
időben sokan l -es t , 2-est, 3-ast k a p n a k tő lem . . . 

— Az 1/c-t j obban f izet ik pé ldául , min t az 1 / a - t . . . 
— Én 100-ast szoktam írni a r ra , amely ik a nép szívéhez szól, és h a s z n á r a v a n 

az ember i gondolkodásnak . . . ! 
Könyvei te le tűzdelve papí rsze le tkékkel , ú jságszegélyekkel . A Pillantás a világ 

mezőgazdaságára kü lönösképpen . M i n t h a va l ami lyen e lőadásra l enne előkészítve. 
Á m az ú jságszegélyek sem á l lnak üresen . I lyen fe l jegyzéseket o lvasok: „1970. 
szept . 4-én egy igazi rossz e l j á r á s r a vi lágí tot t r á Ferencz S. I s tván író a Hargitában, 
ezzel a c ímmel : Ha ezt tudtuk volna ..." 

— Aki csak olvas, a t tól könnyen e l repül a szó, c s e r b e n h a g y h a t j a az emlé -
kezete , s épp akkor n e m lesz keze ügyében a jobb sorsra é rdemes gondolat , amikor 



a l eg inkább kel lene. Aki olvas és közben jegyez, anná l b iz tosabban m e g m a r a d . . . 
A fogságban úgy h ív t ak : megyebíró . „Örökké ír a megyebí ró" — m o n d t á k . F e l -
jegyeztem a v e l ü n k tö r tén t dolgokat . Más pap í r n e m volt, há t t ábor i l a p o k r a . . . 
Még istállót is o lyan t a k a r t a m építeni , hogy a t ehenek f a r á n á l ú j ságot o lvashassak . 

Minden t a legnehezebb f ö l d m ű v e s m u n k á k h o z viszonyí t : a szántáshoz, a kaszá-
láshoz, az erdőléshez. É r t é k t u d a t á n a k központ i rendezőe lve : a m u n k a . A tisztesség 
és becsület f o g a l m á n a k ná l a ugyancsak a m u n k a a sz inonimája . N e m t a n í t j u k 
meg t isztességesen dolgozni a gye rmekeke t — ezen zsörtölődik naphossza t . Ügy 
nőnek fel, hogy kaszáln i sem t u d n a k . Rossz r á j u k nézni , h a n e t á n mégis szerszá-
mot fognak . N e m a gyerekre , h a n e m a szülőre haragsz ik i lyenkor, a r r a , ak i 
— „ahelyet t , hogy t isztességre neve lné u tódá t " — m é g azzal b i z t a t j a : vigyázz, k is -
f iam, ne dolgozd agyon m a g a d ! A szellemi m u n k a ugyancsak kín, gyöt re lem a n -
nak , ak inek ebből kel l megéln ie és másoka t él tetnie , de mi lyen szellemi m u n k á s 
vál ik abból , aki m é g a m i n d e n n a p i gondok legyűrésében sem szerez kellő j á r t a s sá -
got?! Hisz mégiscsak k ö n n y e b b ezekben t iszta helyzete t t e remten i , m i n t e rede t i 
gondola tokér t megküzdeni . Aki t m á r g y e r m e k k o r á b a n úgy nevelnek , hogy a n e -
hézségektől megkímél ik , az é le tben a l igha boldogul az. 

— Ej, ha Sándor t h i b á b a n é r t e m vo lna a n n a k idején , n e m is tudom, hogy mi 
tö r t én t vo lna ve le . . . ! 

Úgy m o n d j a ezt, hogy el kel l t ű n ő d n ö m azon: v a j o n akkor k inek kötö t te v o l n a 
a le lkére az a lábbi kaszás - tö r téne t t anu l sága i t : 

„Rólam is m a j d emlékezzél / megvizül t h á t a m o n az ing / min t a bu jdosó kos-
su th l a josén / mikor a törökhöz fo lyamodot t / megvizül t h á t a m o n az ing / o lyan 
egy beszédet v á g t a m ki én is / rossz l ábom a k a p u n y í l á s b a ve tve / nehogy becsap-
hassa az o r rom előtt / m e r t a k k o r oda az egész v i r rasz tás / égen vol t még a / h a j -
nalcs i l lag amikor / odaü l t em a k a p u j á b a / nehogy elszalasszam m a is / megvizü l t 
h á t a m o n az ing / a k á r a szegény kossuth la josén / fé l kezem a kapuk i l incsen a 
más ikka l / bo tomat szoronga t tam m i n t a t o r k o m a t / a visszanyel t szavak / f i n o m -
nak kel le t t l e n n e m / kü lönben n e m érek célt / s ot t r o thad az a kicsi rossz szé-
n á m / aká rc sak a t ava ly a kicsi rossz / szénám ami t a t a g ú t b a n kaszá l t am / a t ag -
ú t b a n h a r m a d á b a n ami t r égebben / nagyidő el leni ha rangozás f e j é b e n / a m i n d e n 
háztól k i j á r ó k u p a / búza mel lé ingyen jussol t a / fa lu tó l a ha rangozó / megvizü l t 
h á t a m o n az ing / amíg k é r t e m a m é r n ö k u r a t / a d n a egy fogatot / a r a t a nép / 
m i n d e n k i a mezőn / ál l az iga / ingyen eszik a ló / közérdek is hogy az a kicsi 
rossz / széna födé l a lá k e r ü l j ö n / a h a r m a d a csak az e n y é m / a h a r m a d a / m a j d 
m e g l á t j u k úgy dél fe lé / hé- te -hé hé- te-hé / suh in to t ta f e l ém a szót / úgy dél fe lé t 
hogy s u h a n t vo lna vá laszul a bot / de a k k o r oda a cél a kicsi / rossz szénám h é -
te -hé csavarn i / lehete t t vo lna az inget a h á t a m o n / m i n t a szegény bu jdosó kossu th 
la josén // ott ég je el a tűz / vagy ot t r o t h a d j o n í té le tnapig // s m á r n e m is a l ába / 
a b o t j a hozza / az én he tvenen túl i / földig a lázot t / é d e s a p á m a t " (Részlet a Ha-
lottak napja Bécsben c ímű poémából) . 

Az e lhanyagol t gyümölcs fák . . . 
„ Í r t a m 1977. jan . 16-án: Újév n a p j a vi lágos volt . Vízkereszt vizet ereszte t t . 

Hó nincs, f ú j a szél, a j u h o k még k i j á r n a k . . . " 
„A t e g n a p jól dörgöt t : a n é p azt t a r t j a , hogy i lyenkor jó t e r m é s lesz." 
„A mai t u d o m á n y is azt m o n d j a , hogy a régi t apasz ta la toka t t i sz te le tben kell 

t a r tan i . " 
„A cseresznyefák v i rágzásá t rossz idő t a lá l t a 1977 ápr i l i sában . De azér t h a r -

m a d t e r m é s le t t volna, h a van , aki megőrizze a ká r t evő rovaroktó l , k á r t é k o n y m a -
darak tó l . Ezek azonban jún ius 20-án olyan e rőszakra ve t t ék m a g u k a t , hogy m i n d 
egy szemig leet ték. Máskor n e m így lesz, h a megleszek, de ehhez r e m é n y e m semmi . 
Az e lhanyagol t gyümölcs fák mi v a g y u n k . . . " 

Panaszo l ja , hogy testét — he tvennegyed ik évét tapossa — t i zenhá romfé l e n y a -
va lya szaggat ja . N a p p a l még el tel ik va lahogy, de é j j e l . . . Sem a ludni , sem ol-
vasn i . . . 

„Csont és bőr . / Ki ro j tosodot t idegek. / Nyíl t á r amkörök . // Bal l á b f e j é t a k n a 
tépte . / Bot ta l biceg, kopot t t é rde — megbicsakl ik olykor-olykor / követ t e r m ő u d -
va runkon . // Minden idővál tozáskor / m i n t h a véső, m i n t h a ráspoly, / is ten élet len 
b a l t á j a / v e n n é csont ja i t m u n k á b a . // Koponyásodó fe j . / Csiszolt idő. // Szemgödre 
b a r l a n g j a i b a n / P romé theusz cs in ta lan unoká i / u g r á n d o z n a k a lopott tűz körül ." 

— Egy szép napon a l á m p a kialszik, s m a g a még élni fog — m o n d t a az ud-
varhe ly i szemorvos. 



Látása a n n y i r a meggyengül t , hogy n e m tud m á r olvasni — ez a l egnagyobb 
bána t a . Mer t öt a könyvek t a r to t t ák é le tben. 

— Sokan s e m m i n e k t a r t j á k a könyveke t is. Azt hiszik, úgy könnyebb , h a 
n e m töl t ik m e g h iábava lóságokka l az agyukat . Még á l m o m b a n is azt az á lmot sze-
re tem, ame ly ikben a könyvekke l foglalkozom. 

Könyve t m i n d e n k i n e k ! 

— Könyve t m i n d e n k i n e k ! Könyvet m i n d e n k i n e k ! Szép k ö n y v e k n e k szép 
könyvszekrény t ! Olyan a ház könyvek nélkül , m i n t az e m b e r lélek né lkü l ! 

Lega lább fé l évszázada h i rde t i a m a g a körében azt a gondolatot , a m i é r t az 
UNESCO az 1972-es esztendőt a könyv nemzetközi évének nyi lvání to t ta . A k ö n y v 
az ő istene, az é r te lem. Az első v i l ágháború é r te lmet lensége — amikor m i n d e n 
vágya az volt , hogy t anu lhasson — az édesap j a he lyébe á l l í to t ta : az eke sza rva 
mellé . 

— 1904-ben s z ü l e t t e m . . . A h a r m a d i k osztályt sem j á r t a m ki, amikor a p a p -
t an í tó k ih i rde t t e : aki o lyan sorsban van , m i n t én, a n n a k n e m kötelező az iskola. 
T izenkét éves k o r o m b a n m á r ké t t ehénne l g a z d á l k o d t a m . . . 

De a könyve t n e m t u d t a k ivenn i a kezéből semmifé le ember fe le t t i ha t a lom. 
Ezér t í r ta 1945 te lén — Coburgban kel t t ábor i l apon — a fogságból haza : m i n d e n 
ott pusz tu lha t , de h a hiszel m a g a d b a n , f i am, m e n j iskolába! 

— 1944. augusz tus 2-án i n d u l t u n k Székelykeresz túr ró l a f r o n t r a . S á n d o r t l á t -
t a m m a g a m előtt végig meg a kicsi l e á n y k á m a t : ott á l l t ak mezí t láb, amikor b ú -
csúz ta t tak . . . 

T u d j a , hogy köszön tünk egymásnak a ha r c t é r en és a fogságban? A d j o n is ten 
é l e t ü n k r e va ló időt. Nahá t , '46-ban csak hazake rü l t em, s az első ké rdésem az vo l t : 

— Hol v a n Sándo r? 
— O d a v a n fuva rozn i . 
Es tére az t án e lőkerül t ő is: 
— Hát , te Sándor , mez í t l áb hagy t a l ak i t t s mezí t láb ta lá l lak . 
A j á n l o t t a m , hogy legyen mes te rember . 

Ősszel e lmegyünk az erdőre , s azt kérdi tő l em: 
— Hát a k k o r mikor megyek i na snak . . . ? 
— A k á r ebből a helyből is e l indu lha t sz — m o n d t a m . 
El is indul t . M á s n a p r a i t thon volt. 
— Bei ra tkoz tam, de az iskolához pénz is ke l lene . . . 
Hazajöttem tojásért — ez l ehe tne a c íme a n n a k a könyvnek , ha S á n d o r egy-

szer m á r megí rná , hogy mi m i n d e n e n m e n t keresz tü l a b b a n az időben. Szor í to t tak 
a beadásér t . M i n d e n é r t nagy b a j volt . Olyan cudar k ö r ü l m é n y e k közt nő t t fe l , 
hogy rossz érzés fog el még m a is, amikor rágondolok . . . 

„Halhatatlanságot fuvarozó" papírszeletek 

N e m t u d o m k ihagyn i a ké rdés t : í r t -e v a l a h a is verse t? Nem, n e m ír t ; olvasó-
nap lóba illő fe l jegyzéseket viszont egy é le ten át . A verseke t kü lönben sem í rn i 
kel lene, h a n e m élni. Mer t az az igazi vers, amely ik akkor születik, amikor az élet 
továbbvi te le va l ami lyen okná l fogva l ehe te t l enné vá l ik . Ő: élt. Vagyis: küzdöt t . 
Az é r t e lmes élet igézetével megá ldva emberhez mé l tó életvi tel k ia lak í t á sáé r t küsz-
ködöt t . Al igha hihető, hogy csak a s a j á t é rdekében . Bizonyára a k u l t ú r á v a l v a l ó 
bensőséges kapcsola ta teszi: ő azt is t u d j a , ami t környeze tében mások még csak 
n e m is se j tenek. A m e g r e n d ü l t é r t é k t u d a t ú fa luközösségnek, hogy t o v á b b r a is tö r -
t éne lmi t e h e r b í r á s r a a l k a l m a s közösségnek lehessen nevezni , á l t a lános ember i é r t é -
kei t megőrizve, és az együt té lés f o r m á i t tökéletesí tve, m a g a s a b b fokú é le teszményt 
kel l követnie . 

Kézné l v a n - e — k é r d e m — az o lvasónapló ja? Szükségünk lehet rá , hiszen ke -
vesen v a n n a k , ak ik i lyen jó gazdái l ennének mások t o v á b b a d á s r a é rdemes gondo-
la ta inak . Könyveke t vesz elő a m á r i smer t — „ha lha ta t l anságo t fuva rozó" — p a p í r -
szeletkékkel . Tamási , Móricz, Z a h a r i a S tancu gondola ta i népes í te t ték be a m i n d e n -
n a p j a i t — ezt veszem ki a szavaiból , de a fe lsorolás t h i r t e len a b b a h a g y j a . K u t y á l -
kodik az emlékeze t — m o n d j a rosszal lóan. M a j d ú j r a nek i i ramodik , m i n t h a v a l a m i 
nagy t e r h e t ke l lene fe lc ipelnie egy te tőre , s a következő megszusszanáskor m á r 
t u d o m : t a l á n n incs is o lyan nép, ame lynek szellemi nagy j a i fe l n e keres ték vo lna 
őt Nagyga l ambfa lván . Le ke l lene gépel te tnie ezeket a fe l jegyzéseket — b i z t a t n á m 



Miklós bácsit . S hogy ne m a r a d j o n csak a biz ta tással , m a g a m lá tok hozzá a m u n -
kához. 

1969. febr. 20.: Az igazság szükségszerűen mind ig azé, aki osztogat ja . (Liviu 
Rebreanu) 

1970. jan. 31.: M a g a m a t vendége l t em m e g . . . V á s á r b a n is á ldomás t iszik a 
gazda, há t még, amikor egész életét elcseréli. (Beke György) 

1972. febr. 20.: Csak a bőségben muta tkoz ik az ember i szív a m a g a igazi mi -
vo l tában , és r i t ka az az ember , aki m i n d e n k ö r ü l m é n y e k közepet te megőrzi igazi 
arcát . ( loan Slavici : A kincs. Ford í to t t a Lőrinczi László.) 

Dátum nélkül (Dr. K a h á n a Ernő Az orvosé a szó c ímű könyvében) . Diderot 
f r a n c i a í ró m a j d n e m 200 évvel ezelőtt azt í r t a : Az az ország, amely ik a fö ldműves t 
n e m teszi é rdeke l t t é a mezőgazdasági t e rmelésben , men the t e t l enü l ko ldusbo t ra ju t . 

Ugyancsak dátum nélkül: Mivé lesz az ember , h a r e m é n y n e m é l te tné? (Liviu 
Rebreanu) 

Utolsó kívánság 

N e m kis bölcsesség, józan é r te lem szükséges ahhoz, hogy az egyes e m b e r a 
k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á n fe lü lke rekedhessék ; hogy m u n k á s élete p é l d á j á v a l — ha 
szükség muta tkoz ik rá , még ha lá l áva l is — ú j t ö rvény t szabhasson. Kányád i Miklós 
bácsi, úgy tűnik , végigszenvedte a f e lbomló parasz t i v i lág m i n d e n k ín j á t , de m i n -
den tet tével , indu la táva l , gondola táva l a n n a k az é r t é k t u d a t n a k a tűzhelyé t t áp -
lál ta , melyről ma i v i l á g u n k b a n csak e m b e r s é g ü n k f e l adása á r á n m o n d h a t n á n k le. 
Élete n e m volt é r t e lme t l en — emberségből pé ldá t mu ta to t t —, t ehá t a ha lá l a sem 
lehet az. Amikor a fe l jegyzések közt r á b u k k a n t a m az egyet len gépelt l apny i í rás ra , 
a m e l y n e k K á n y á d i Miklós a szerzője (Kányádi Miklós utolsó kívánsága arra nézve, 
hogy milyen legyen a temetése), az első gondola tom az vo l t : v a j o n n e m köve t t em-e 
e l v a l a m i szentségtörést azzal, hogy kézbeve t t em? Hiszen olyasmiről v a n szó, ami 
csakis a csa lád tagokra tar tozik. Megnyugta t , hogy nemcsak r á j u k . Sokka l t á g a b b 
közösséghez k íván szólni benne , a meggondolkoz ta tás igényével . Hogy a másolássa l 
n e tö l t sem az időt, megengedi , hogy m a g a m m a l vigyem. A r r a kér csupán, hogy 
mie lőbb a d j a m át S á n d o r n a k : 

„Én, K Á N Y Á D I MIKLÓS, 1976. j a n u á r 13-án f e lke res t em le lk ipász toromat , és 
a r r a ké r t em, hogy í r j a le utolsó k ívánsága imat , melyeke t t emetésemrő l m á r ré -
gebben e lgondol tam. Éveken keresztül f on to lga t t am: v a j o n helyes-e, ami t aka rok? 
B á r m i r e gondol tam, mind ig v issza tér tem előbbi szándéka imhoz — és azokat he -
lyénva lóknak t a lá l t am. G y e r m e k e i m m e l ezeket m á r évekkel ezelőtt közöl tem. Bí-
zom gye rmeke imben ; hiszem, hogy utolsó k ívánsága ima t te l jes í t ik , és t eme téseme t 
a k a r a t o m szerint rendezik . Szerény temetés t akarok , m e r t együt té rez tem a h á b o r ú -
b a n elesett b a j t á r s a k k a l , de szere t tem és e m b e r n e k néz tem azokat is, a k i k n e k n e m 
j á r t ki a temetés i pompa . A mások gondolkozása, vé leménye n e m szabad hogy 
befo lyáso l j a gyermeke imet , sem temetésemet . Ezért k é r e m és meghagyom, hogy 
t eme té sem a köve tkezőképpen t ö r t é n j e n : 

1. Temetkezés i he lyem é d e s a p á m ölében legyen, a ke r tben . 
2. Koszorút koporsómra és s í romra ne tegyen senki. 
3. Teme tésem u t á n evés- ivás ne legyen, ennek helye a disznó ha lá la u t á n 

van , n e m az én ha lá lom u tán . 
4. Zeneka r sem koporsóm mellet t , sem a s í romnál n e muzs iká l jon . 
A fen t i eke t azér t í r a t t am le, hogy örökre m e g m a r a d j a n a k ; hogy az é lőknek 

j ó pé ldá t a d j a k ; hogy é le tük é r t e lmé t ne a külsőségekben, l a k m á r o z á s o k b a n ke-
ressék, h a n e m az emberségben , t isztességben, szerénységben — az élők megbecsü-
lésében. Az élet meg jav í t á sá t aka rom, n e m a ha lá l kidíszítését . Életet és n e m ha lá l t 
aka rok , e n n e k megfe le lően : 

5. k ívánságom az, hogy s í romon v i rág nyí l jon . Enné l szebb t iszteletet n e m 
a k a r o k , n incs is! Ügy gondozzák s í romat , ahogy én gondoz tam az é d e s a p á m s í r j á t . 

Nagyga l ambfa lva , 1976. j a n u á r 13. 
S. k. a lá í rás" 

Időtlen példázat 

Nézem az órám, i n d u l n o m kell. De még egy ké rdés n é h á n y percig visszatar t . 
F e l t ű n t ugyanis , hogy egész beszélgetésünk a la t t még csak célzást sem tet t Miklós 
bácsi a r ra , a m i r e pedig t i tokban b izonyára büszke : azér t mégiscsak volt f o g a n a t j a , 
s n e m akármi lyen , a n n a k a Coburgból kü ldö t t t ábor i l a p n a k : 



— Soha senki előtt n e m h i v a l k o d t a m azzal, hogy az én f i a m költő! — kapja 
fel a f e j é t indu la t t a l . 

Hogy mi lyen messzi re lá tszik el az, ami t a ké t K á n y á d i az é le tben cs iná l t? 
Kész a m o n u m e n t á l i s por t ré . Időt len ember i vonások r a j t a . De n e m at tó l v á l i k 
döbbene tes ha t á sú kö l t eménnyé az El-elcsukló ének, m e r t a köl tö az é d e s a p j á n a k 
a k a r emléke t á l l í tani vele. Ped ig m i n d e n mozzanat , amibő l épí tkezik, t á rgysze rűen 
valóságos, és é l e t r a j z szer int is hi teles . Ugyanaz a v i szonyulás vá l ik ny i lvánva lóvá 
a kö l t eményben is, m i n t a m i r e — e l jöve te lemkor — Miklós bácsi f igye lmezte te t t . 
Minden e r edendő bensőségesség e l l enére t e l j esen esetleges az, hogy ők egymáshoz 
t a r t o z n a k — és egymás t ép í t ik t ovább az időben. Az számít csak, hogy e n n e k a 
l é leknek a d r á m á j a — a k o n k r é t é le tösszefüggésektől függe t l enü l is — m e n n y i r e 
egye temes é r v é n y ű összefüggéseket vi lágí t meg, m i k é n t sugározza — a köl tö to l l án 
i m m á r időt len pé ldáza t t á vá lva — a k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t e lszenvedő és még i s 
é r t e lmes e m b e r i élet lényegét : a küzde lmet . 

A lé lek egyensúlyáér t , az emberség e lvének a m e g m a r a d á s á é r t . 
„Csont és bőr . / Ki ro j tosodot t idegek. / Nyíl t á r a m k ö r ö k . / Koponyásodó f e j . / 

Csiszolt idő. / Szemgödre b a r l a n g j a i b a n / P r o m é t h e u s z cs in ta lan unoká i / ugrán-
doznak a lopot t tűz körü l . / Tücsök cirpel , p i l l angó szál long / a szemgödrök alig 
kapaszkodó / bokra i közt. / Dé lu tánok n y u g a l m a / honol a homlokon. / De b e n n e b b , 
a l á t h a t a t l a n b a n , / sas ra v á r t ü r e lme t l enü l / a megkötözöt t : kéj a kín . / Vér kering 
m á r a l áncban . / Zene a csörrenés. / A m p u t á c i ó l enne a szabadulás . // A ló s az eb 
beledöglenék, / az e m b e r beleszokik." 

A k i skapu m á r rég becsukódot t mögöt tem, mégsem megyek el egyedül tőle. 
Kísére tü l m e l l é m szegődik a h a n g j a : 

— A d j o n isten é l e tünk re va ló időt m i n d n y á j u n k n a k ! 

1978. április 

KÁNYÁDI SÁNDOR 

MÁJUS 

dulakodásban szétrugott tüzek 
füstje csípi a szememet 
ítéletidő záporába fulladt 
tüzek füstje mardossa torkomat 

tehetetlen két tenyeremmel 
milyen szánnivalóan 
gyámoltalanná maszatoltam 
valamikori elszánt arcomat 

ÚJSÁGOLVASÁS KÖZBEN 

egyesületek alakulnak 
társaságok sőt akadémiák 
fognak össze egy-egy 
kiveszőfélben lévő 
fű fa virág madár 
sőt rovar védelmére 
jó volna gondolom 
jó volna ama füvek fák 
virágok madarak 
sőt rovarok 
családjába tartozni 

E versek közlésével köszöntjük az ötvenéves Kányádi Sándort. 



GEO DUMITRESCU 

A VILÁG HANGJAI 

Csönd kellene. Hadd legyen hallható, 
mint más időkben, hogy ropog a kályhában a fa, 
s ünnepien kopog a tóka 
a falu templom-udvarában, 
hadd legyen hallható: ég a lámpa, 
és állnak a jelenben a tárgyak, 
az asztal, a szekrény, a szék, 
a magas, sápadt virág a sarokban, 
s hallható legyen a költő gondolatainak 
lírai, kecses suhogása . . . 

Csönd kellene, 
és késő kellene, hogy legyen, 
gondoljunk persze a szeretőinkre, 
álmodozzunk állandóan egy ausztráliai házról, 
pirinkó, zöld-befutotta, meghittség-elözönlötte 
házról, szerény, apróka házról 
álmodozzunk, színes-lenyomat-házról, 
áhitatos, patriarchális, tornácos 
házikóról Ausztráliában, 
vagy egyenesen Argeş megyében, 
avagy, óh, uramisten, 
Neamţ m e g y é b e n ! . . . 

Szerettem volna, ha csöndesen elbeszélgetnénk, 
keressük f igyelmesen a szót, 
ráérősen, oktatólag, 
meg-megforgatva, elejére s visszájára, 
meg-megkoppintva gondosan, fogaink élén 
próbálva aranyát, 
s megnézvén fogait, elvégre 
nem ajándék ló . . . 

De hát nincs idő és nincsen csend, 
nincsen felejtés, 
hanem hatalmas, végzetes szél fú, 
másodpercenként ezer kilométeres sebességgel, 
ez a vihar röptében letépi a kalapok alól 
a fejeket, és lesodorja őket 
keresztutak porába; orkán; 
hatalmas hullámokat kavar, 
elviselhetetlenül dülöngél rajtuk 
g o l y ó b i s u n k . . . 

Ah, nem! nyilván 
ez nem kéjutazás, 
nyilván nem lobogtathatjuk kedvünk szerint 
egymás fe lé zsebkendőnket, lelkünket, 
a kozmikus század embereinek, akik vagyunk, 
megrendítően érzelmes gondolatait, 
megrendítően vakmerő gondolatait nem lobogtathatjuk, 
nem! és még egyszer: nem! 

Kénytelen leszek tehát ezért 
egy időre visszafordulni utamból, 
kénytelen leszek egyelőre lemondani 
elragadó kirándulásaimról a holdra, 
kénytelen leszek ezért hozzátok fordulni — 
nem holmi szédítő suttogással, 



nem az emberi csodálkozás megszokott kis kiáltásaival, 
zseb-sikolyokkal, 
hanem talán egyenesen egy szónoklattal, 
nagy szavakkal (és persze, túl sok szóval), 
nagy és nem becézett szavakkal, vérző szavakkal, 
nem lesznek mindig válogatott és gondosan fényesített szavak 
lángból zúgva kitörők, 

nagy meghökkenés lenyűgöző sugarában, 
súlyos nyugtalanságban. 

Kénytelen leszek ezért 
nagy pert indítani a Föld ellen, 
amelyben belekről lesz szó, 
belekről, 
b e l e k r ő l . . . 
amelyben tuberkulózisról lesz szó 
(német k-val!) és könnyekről, 
gyertyákról, dicsőségről meg vérről, 
földről, fényről és verítékről, 
amelyben rólam lesz szó, tisztelt uram, 
a műrost-termelésről 
és talán az apokal ipsz i srő l . . . 

Akkor pedig, tessék, 
hadd támadjanak fel az emlékek, 
idézzük meg az idők kecses szellemét, 
a történelmet idézzük, 
a napot, 
az erdőt, 
az anya érdes, édes tenyerét, 
bátyám sápadt és időnek előtte 
ráncos homlokát — tisztviselő 
a nagy kőolajipari cégnél — 
idézzük meg az éjszakát, 
a francia vasúti hidakat 
és 1942 telét 
és N e w Yorkból a Szabadság szobrát, 
idézzük meg az öreg, vörös Volgát, 
és jó kartársam, 
Haimovics Mandy emlékét, 
Jézus Krisztus elvtársat 
és elkerülhetetlen t in ta tar tómat . . . 

Ahó, ahó, ti t a r k a múzsák , 
ti éhes múzsák , bűnös múzsák , 
ahó, ahó, ti szagos múzsák , 
ostoba múzsák , b ű n b á n ó m ú z s á k ! . . . 

— A SZÓ AZ ELSŐ SIRATÓASSZONYÉ!: 
„Dögök meg gödrök. Hús. Fekélyek. 
Nyitott sebek. Zsigerek. Vér. 
Szétroncsolt hús. Bél. Tört kezek. 
Kezek. És fél kezek, fél lábak. 
Szemek. Üres szemgödrök. Fejek, törzs nélküliek. 
S törzsek — fejetlenül. Vér. És ember. 
Szétzúzott csontok. Rácsos csont-dobozok. 
Csont-kosarak. Üres dobozok. Fehérek. 
Csontgolyók. Fehérek. Égettek. Porcok. 
Csigolyák. Emberek. Elmeszesedett csontok. 
Több csont, mint kő 
szerte a világban. Alig-alig törnek keresztül rajtuk 
a füvek, virágok . . . Csontok" . . . 

— A SZÓ AZ ÉRZELMES FELEDÉKENYÉ: 
„Gyerekek, gyűjtsetek ócskavasat, 



gyűjtsétek össze az összes ócskavasat, beleértve 
a patkót, a döglött lovak valamennyi patkóját. 
Szép játékszereket gyártunk majd, 
tankokat, ágyút, r a k é t á k a t . . . 
Ne feledjétek a patkókat, a patkókat!" . . . 

— A SZÓ AZ ERDŐT ILLETI MEG!: 
„Az éjszaka csöndes és hűvös magvából 
hirtelen lecsaptak rám 
és elözönlöttek a lángok, 
hömpölygő ólom, bádog, 
furcsa, óriás, tűztojást-hordó madarak. 
A fenyők, a nyírfák, a bükkök égtek 
szálegyenesen, jajjal, nagy ember-sikolyokkal, 
ami nem vall a fák természetére . . . 

Aztán az emberek özöne; égtek a 
fájdalom tüzeiben, s bizodalommal 
vetették magukat zöld, megmentő hullámaimba. 
Millió tüdőből fújtam rájuk 
nedveimet, az égbolt veres 
sütőjébe. Az emberek, ügyetlen, 
elszokott vadak, odukat kerestek . . . 

Azután olykor-olykor kimentek a vasútig, 
a közeli városig s boldogan tértek vissza 
vértől nyirkos kézzel, 
s meleg örömük hosszan belerezgett 
esténként dalaikba. 
Suttogva, tűnődve daloltak, 
fegyvereikre hajtották homlokuk, rólam 
énekeltek s a nagy folyó vizeiről, 
a kékszemű asszonyokról 
és a vasúti pályától mindig 
vértől piros kézzel tértek vissza, 
mind kevesebben tértek vissza, míg 
végül csak egy gyermek maradt, 
sárga hajú, félpucér, véres-
kezű g y e r m e k . . . 

Farkasaim megkegyelmeztek neki, 
medvéim messziről, szelíden nézték, 
míg egy reggel meg nem érkezett 
egy sárga hajú, vasba öltözött gyermek, 
vörös kezű gyermek, és álmában megölte — 
amit az én vadjaim 
meg nem tesznek" . . . 

— ÉS SZÓL AZ APOKALIPSZIS ÉNEKESE!: 
„Az első világháború nem volt eléggé világháború. 
A második világháború nem volt eléggé világháború. 
Most több az esély. Nyolclábú 
békák születnek és születnek agy nélküli 
gyermekek. Keressétek fel teljes bizalommal 
Stronciumbád fürdőhelyét! 
Forduljatok bizalommal a Stronciumpalace 
szülészethez! Csakis a stronciumbergi 
valamint stronciumgrádi árumintavásáron 
szerezhető be teljes bizalommal a gyertya! 
De szeressétek egymást, amíg van idő, 
minden jót, s esetleg egészséget! 
Hallgassatok meg, hangom erős, fiatal vagyok, 
szép és erős, magas lóra, a kétségbeesés 



nyergébe ültem. Szeressétek egymást, míg van rá idő! — 
nem mondhatom itt ki nektek az igazi szót, 
a szép, erős szót, l ihegve ezt súgja egymásnak 
csődör és kanca, kakas meg tyúk, 
a bika és a tehén — de az istenre kérlek! szeressétek egymást, 
míg van idö rá: szépen és erősen! 
Rohanvást, hullámokban vessétek el magvatokat, 
a végső örömet üvöltve! 
Mondom, míg van idö, szeressétek egymást! — 
Halálfélelmükben, hátukban tűvel, 
a lepkék lepetéznek. 
A Nemere iszonyatában, a virágok elszórják 
utolsó magvaik. Fiatalok, hatalmasak és szépek, 
szeressétek egymást kétségbeesetten, míg van rá idő, 
maradjon nyomotokban, kilövellt sugarakban 
a termékeny, habzó szerelem, 
mint a tűzoltó fecskendők 
életmentő m a g ö m l é s e i ! . . . 
Szeressétek egymást, míg . . . " 

— „Bocsáss meg neki, Uram, mert nem tudja, mit beszél! 
(szól a F Ő P A P ) Az igazat mondom néktek: 
Az Isten teremte a világot, és az ember 
teremte az I s t e n t . . . " 

— „Tévedés! H a z u g s á g ! . . . " (szól 
a FŐ F O R G A L M I S T A , 
s k e v e r e d n e k a hangok. Hangzavar . ) 

— „Csönd legyen, k é r e m ! . . . (az 
E M B E R F E L E L Ő S szól) 
Csak rendre kérjetek szót! 
Beszéljünk az emberekről. Mi emberek 
hallatlanul sokat fejlődtünk. Mi emberek 
a XX. században vagyunk. Fiatalabbak vagyunk 
az erdőknél meg a köveknél, 
az égbolt kísérteteinél 
s a tengerek s a tüzes, járatlan földalattiságok 
kísérteteinél. 
De mi megértünk mindent és vezényelünk: 
a természet a hatalmunkban! 
A természet például sosem tudott, sosem tudhat 
annyiféleképpen tüzet rakni, 
amennyiféleképpen mi; 
mennyi mindent tanultunk, aprólékos fürkészésben, 
azóta, hogy az égi vi l lám 
félelmetes-vörös fájáról 
első ízben letéptük 
az első, félénk ágat! 
Hatalmasak vagyunk, mi emberek, 
m i n d e n h a t ó k ! . . . 

Nézzetek fel: 
a csillagok között ímhol látható a Narancsszínű Bolygó. 
Ott emberek vannak. Látnak bennünket. Ők is megmondják nektek, 
hogy igazam van. Halló, halló! 
Hé, ti ott fent, ti mit tudtok, 
jóemberek, jó nitrogén- vagy szilícium-emberek, 
mit láttatok, ismeretlen, valószínű lények, 
ti, a nagy káoszban keringő, ki tudja miféle fa 
láthatatlan levelei, 
mit láttatok ti odafentről, 
sápadt bolygótokról, amelyet nyilván Földnek neveztek? 
Tegyetek tanúval lomást ! . . ." 

— SZÓL EGY HANG A NARANCSSZÍNŰ BOLYGÓRÓL!: 
„Ó, ami benneteket illet, nálunk 



minden világos. Hosszas kutatómunkával 
tudósaink megfejtették furcsa 
titkaitokat. Sokáig az a hiedelem uralkodott, 
hogy füst meg láng évszakaitok, 
amikor borsószemetek 
természetes színei mélységesen fölbolydulnak. 
a láng meg a füst, a lobogó örvények, 
melyek fényében óriási hegyeitek 
élesebben csattogtatják veres-kristály állkapcsaikat — 
sokáig az a hiedelem uralkodott, 
hogy — közönséges vulkán-kitörések . . . 

Most azonban tudjuk. Ragyogd tudósunk, 
Sávos-B 803, végre kiderítette 
apró csillagotok bizarr jelenségeit, 
a vörös gőz és láng és füst 
hatalmas, fényűző, időnként fölcsapó kitöréseket, 
melyek olykor 300 pillanatig is eltartanak, 
máskor csak 100-ig; az utóbbi időben 
mind kevesebb ideig tartanak, olykor mindössze 
5-6 pillanatot, rövid pufogások, 
s minél rövidebbek, annál erősebbek, 
irtózatosabbak, egész bolygótok színét 
átalakítják, a kozmoszba hatalmas, 
erős gőz-tölcséreket lövellnek, kolosszális 
piros gőz-buborékot, amely a színképelemzés szerint 
f inom, körmönfont szénvegyület, 
misztikus fűtőanyag, 
amelynek a ti zavaros 
és metaforikus nyelveteken az a neve, 
érthetetlen neve, hogy vér. Most már tudjuk . . . 

Ó, a ti furcsa, görcsben vonagló évszakaitok, 
a színek bámulatos dagály-korszakai, 
amelyek a zöldeskék, áttetsző hajnaloktól 
(száz, ezer pillanat óta dalolják meg 
romantikus költőitek) átúsznak a méreg-vörös, 
köd-súlyos árnyalatokig, 
ragacsos-nyirkos alga-tűzig, 
s amelyek a mi bolygóinkon vészes, 
általános mész-veszteséget, homok-ömléseket okoznak, 
a borúlátó irodalmi irányzatok föllángolását 
és kétségbeesett, túlzott W 25-forte vitamin-fogyasztást . 

Aztán komorló, gyászos árnyalatok következnek: 
hosszan nyúlik föl fojtó füstötök, 
kozmosz-mérgező, vörösen szennyes füst, 
amelyből lassan kihunynak a fény-töredékek, — 
sápadt, fehérkés, hosszú gomolyagok szállnak még 
egy ideig, mögöttük szomorú, kísérteties 
tisztaság, amelyen áttetszik 
a hamu, pernye és salak: 
orcátokra kiül az anya-szén, 
fénytelenül és komoran —ó, szén 
bizonytalan nemzetsége! — orcátokra kiül 
színetek lényege 
és csillagotok megmutatja igazi arcát: 
egy szem bors 
a káosz kíméletlen dará ló jában! . . . 
Ilyenkor, miattatok, 
a képtelen vegyi hírek miatt, 
miket a térben szerteszórtok, 
nálunk éretlenül hull le a gyümölcs az ágról, 
pusztul a virág, mintha tűz-nemere ütötte volna meg, 
a fák fájón kicsavarják húsa-fosztott ágaikat 
s fölmutatják a hajnaloknak — 



a nagy igazságok, a lényegek égöve alatt, 
amelyet mindig ti bonttok meg, 
ti, meddő, torz, növényi cseppkövek, 
kő-göndörületek, — 
felmutatják a szilíciumot, 
anyánkat, m é h ü n k e t . . . 

Ilyenkor 
az asszonyok 68 százaléka idő előtt 
elvetél , a költők 
az elkerülhetetlen vég izgalmában, 
a hamu és a szén uszító színének bűvöletében 
szenvedélyes, logikátlan, rab himnuszokat zengnek 
a kopasz énekesnőhöz, a házak kozmikus hulláihoz, 
a császárhoz és az égbolt Nagy és Lényeges Likaihoz, 
amik isten néven ismeretesek. 
Ilyenkor nálunk újból kitörnek 
a szent háborúk a hidrogén és a szilícium között, 
amelyek legalább 5000 pillanatra megállítják 
útján a bolygót. 

Ó, a ti furcsa, tragikus évszakaitok, 
rettenetes válságaitok a szén 
anyagcseréjében — a könyörtelen összeférhetetlenség, 
amely minden 100 pillanatban legalább egyszer 
kitör hatalmasan, végzetesen, 
szénből való agyatok kérge 
és bolygótok szénből való kérge között, 
amin j á r t o k ! . . . 

Mi haszna aztán, ha később, 
szétszórván a föld hamu-héját, 
visszatértek zöldeskék, áttetsző 
korszakotokba, amelyet századok óta 
megénekelnek romantikus költőitek, mi haszna, 
ha ebben a boldog évszakban 
mill iónyi mikroszkopikus lényt látunk 
ellenállhatatlan emelkedésben, kecsesen lebegni a kékben, 
körbe-keringeni, mint egy szivarka-füstkarikában, 
égboltotok üveglapjait törölgetve gondosan, 
törölgetni a ködöt, a kormot, a pernyét, 
tisztogatni aprólékos, egzaltált buzgalommal 
égboltotok üvegét, amely újra 
kékes-zöld fészke a boldog, 
átkozott s zén-magocskának! . . . 

Mi h a s z n a ! . . . Megtudtuk, elmondták (kiváló tudósunk 
Sávos B 803-as bebizonyította!): 
agg és agóniás bolygó vagytok, 
ú j Mars! Majd tiutánatok is 
titokzatos csatornák maradnak, 
melyekre a kozmosz újszülöttei, a nitrogén 
vagy a szilícium, vagy az előnytelen szén 
mélyéről életre kelt csillagok 
mil l ió pillanatot költenek-pazarolnak majd, százezernyi 
magasba-szökését a kozmikus gőznek, 
le leményes tekervényeket, 
hogy megfejtsék kínos haláluk t i t k á t . . . 
Ez vagytok hát. Egy Vég. Szomorú vég-rezgése 
egy nagy, szorgalmas, 
tehetséges elemnek, a szénnek, 
amelynek végleges eltűnését 
nemsokára megkönnyebbülten, 
de nagy szomorúsággal is köszönt jük! . . . 



— „Tévedés! Hazugság! Rágalom!" (szól 
a FŐ FORGALMISTA) . 

—„Dögök és gödrök. Csontok . . . " (szól 
az ELSŐ SIRATÓASSZONY). 

— „Szeressétek hát egymást, míg van rá idő! . . . " 
(szól az A P O K A L I P S Z I S ÉNEKESE). 

— „Az Isten teremtő . . . " (szól 
a FŐPAP) . 

Hal lsz ik a G Y E R M E K E K K A R A : 
— „A házatok a Föld, 
megvédjük házatok, 
az égen odafönt 
örökké szállni fog, 
örökké szállni fog! . . . " 

— „Hencegő őrültek voltak . . . (szól 
a 3866-OS ESZTENDŐ FŐ RÉGÉSZE) 
a méheket irtották ki, holott 
a bolhákat a k a r t á k . . . A lovak nemes 
nemzetségét kioltották, elrontották 
a természet magától értetődő egyensúlyát, s nem tudták 
helyreállítani. Vadak. A tengerbe dobták 
munkájuk gyümölcsét, tengerit, kávét, 
hogy biztosak legyenek benne: az éhínség megmarad. 
S bárhol tűntek fel angyalok közöttük, 
orv, hahotázó golyókkal fogadták őket. 
Roppant veszedelmekkel a kezükben járkáltak, 
vaksin hasznukat keresték és meghaltak, 
meghalt az úton egyik a másik után, hiába, 
és hatalmas pusztítást okoztak, és abban 
megölték csecsemőiket és anyjukat is . . . " 

— „Hazugság! R á g a l o m ! " . . . (szól 
a FÖ FOR GALM ISTA. Hangzavar . ) . 

— „Csendet kérek! (szól 
az EMBERFELELÖS) . 
Kérjetek rendre szót! 
Beszéljünk az emberekről. Mi, emberek, 
hallatlanul sokat fejlődtünk! Mi, emberek, 
bátor, diadalmas kísérletezők vagyunk — 
megvetjük a halált, fajunknak szárnyat építettünk, 
emberi talpunk 
az ég csillagaira lépett s a szennyes mindenséget 
tiszta, fénylő, kezes anyagokká alakítottuk, 
miket a természet nem ismert. Kikísérleteztük 
a műszívet és a józan, okos észt, 
feltaláltuk az ú j érzelmeket és szabályokat, 
melyek révén az ember emberré lett, a csúcsig emelve 
igazi lényegét: 
h o m o homin i f abe r . Mi, emberek, 
hatalmasak vagyunk, halhatatlanok" . . . Stb. 

Hallszik a GYERMEKEK K A R A : 
— „A mai naptól pedig 
a Föld jó és szelíd — 
Pusztul a háború! 
A Földünk él: örökig! 
És virágba boru l ! . . . " 
Stb. 

BODOR PÁL fordítása 



JEGYZETEK 

Véleményem szerint... 

N e m először í rom le, hogy aszfal ton, pon tosabban külváros i „k rumpl i f l a sz te -
r e n " nőt t gye rmek vol tam, f a l u t csak vona t ab l akábó l lá t tam. Mégis elég soka t 
t u d t a m a föld népéről . Mer t o lvas tam Móricz Zsigmondot . A m i k o r az tán a negy-
venes évek e le jén , t i zenhét évesen Tunyogi Béla b a r á t o m házában , a Kolozs megyei 
Bádok f a l u b a n nya ra l t am, s becserkész tem a környéke t (amelyről Mikó I m r e Az 
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés c ímű könyvé t írta), n é h á n y fa lus i asszonyban 
a Sok kínok asszonyát l á t t am, h a a ré ten kaszá l tunk , n e k e m a Kaszások a fák alatt 
ju to t t eszembe, élt ott n é h á n y a p a d ó vagyonú földbir tokos , ve lük kapcso la tban Az 
úr a tornácon ötlött fel emlékeze temben , s v a l a m e n n y i d u h a j legényben Túr i Dan i r a 
i smer tem. 

Ma is így vagyok; a fa lus i e m b e r t fé l ig -meddig most is a Zsiga bácsi szemével 
nézem. S azt hiszem, v a l a m e n n y i pa rasz tábrázo ló í rónk m u n k á j á n k i m u t a t h a t ó a 
móriczi jegy. Hogy ő is ve t t á t Jókai tól , s t anu l t Gárdonyi tó l? A k á r m e n n y i igazság 
is v a n ezekben a „ ráb izonyí tásokban" , t a g a d h a t a t l a n tény, hogy i r o d a l m u n k b a n ő 
az első igazi parasz tábrázoló . I r t ugyan a f a lu népéről m á r K e m é n y és Eötvös, és 
fo ly t a t t a Mikszáth, Benedek Elek, Petelei , Thury , Szabó Dezső, Krúdy , G y a r m a t h y 
Zsigáné, Gyalu i Farkas , Bársony Is tván, Makka i Sándor , Berde Már ia és mások, 
a zonban a Móricz pa rasz t j a ihoz képest az övéké csak me l l ék f igu ra vagy megszépí-
te t t j á m b o r i s tenfé lő fö ldműves , eset leg megvadu l t , fékevesz te t t lázadó, de a s zü rke 
hé tköznapok , az á t n e m feste t t , „meg-nem-poét izá l t " élet kapása i t és kaszásai t , nap -
számosai t és béresei t , s ummása i t és pász tora i t , k isgazdái t és nagygazdá i t ő m u t a t t a 
be a legvaskosabban , a l egd ráma ibban , a leghívebben, a legélesebben. 

Máig sem vi lág í to t ták meg ezt az igazságot a m a g a te l jességében. Én csak 
a n n y i t n y ú j t a n é k ada léku l e kérdésszövevény kibogozásához, hogy Móricz nagy 
tehetségén, jó szemén és népszere te tén tú l „kezére já tszot t" ebben m a g a a kor is. 
Zola, Tolsztoj, Reymon t s mások m u n k á s s á g a r évén a pa rasz t a v i l ág i roda lomban 
„polgár jogot" nyer , de a közelebbi va lóság is e r r e int i Móriczot. Az ő ide j é re vá l ik 
végzetesen a k u t t á a fö ldké rdés (miután két f o r r a d a l o m sem tud t a megoldani) , s a 
f ö l d h i á n y n y o m á n fe l lépő szörnyű nyomor . A t á r sada lmi e l len té tek kiélezet tsége 
a végsőkig fokozódik, a meg-nem-o ldo t t ság iszonyító to rzu lásoka t okoz; az egykézés-
től az a rzénes mérgezésekig, a szektázás n é m a f o r r a d a l m á t ó l a k ivándor lás ig . És 
Móricz óriási é rdeme , hogy mindez t meglá t ta , fö l tá r ta , megí r ta . 

Ezzel pedig sok m i n d e n n e k az e l indí tó ja , szülője, k ú t f e j e lett. Ha jól meg-
gondol juk , k ide rü l pé ldául , hogy a „gyalogolni jó" e lvének meghi rde téséve l és 
gyakor l á sáva l ő honosí to t ta meg a f a l u j á r á s t , a f a luku ta t á s t . J á r t a ugyan m á r 
előt te a v idéke t Jókai , sokat ba rango l t Benedek Elek vagy Zajzoni R a b Is tván, 
s az ő k o r á b a n K r ú d y vagy Komáromi . De Móricz az, aki ezt p r o g r a m j á v á tet te . 

Ismeretes , hogy a n n a k ide jén színészek és pol i t ikusok, jogászok és írók, d iá -
kok és festők, h iva ta lnokok és ka tona t i sz tek legfőbb t a n y á j a , f ó r u m a (de sokak-
n a k m u n k a h e l y e is) a kávéház volt. N á l u n k n e m a laku l t ki a k l u b o k n a k o lyan 
hálózata , m i n t az angoloknál ; a vándor lás , utazás, t áborozás n e m öltött o lyan m é -
re teket , m i n t a néme tek Wandervoge l -mozga lma , az agora, a piac sem vál t az 
eszmecsere színterévé, mikén t a déli népekné l szokás. A k á v é h á z b a n „cs iná l tuk" 
a t ö r t éne lmünke t . N e m t u d n á m megmondan i , hogy megfonto l tan-e , avagy csak a 
n é p megi smerésének vágyátó l h a j t v a , de tény, hogy Móricz egy idö m ú l t á n há ta t 
fo rd í to t t a k á v é h á z a k v i lágának , az ahhoz t a p a d ó é le ts t í lusnak, s á l l andó „ te rep-
j á r á s á v a l " m e g t e r e m t e t t e a nép között élő, a valóságot szemmel t a r tó és a n n a k 
vál tozásairól á l l andóan tudósí tó, é rzékeny szemű (és szívű) í ró t ípusá t , m a g a t a r t á s -
model l jé t . És befo lyása a la t t n emcsak az írók, de a népra jzosok , szociológusok, po-
l i t ikusok, színészek, egyetemi ha l lga tók egyre növekvő r a j a i j á r t á k a fa lu t . 

De így tö r t én t ez az egyke kérdésével , a ker tgazdá lkodás , az öntözés és kor -
s ze rűbb házépítés , az egészségesebb t áp lá lkozás és egyéb kérdések do lgában is. Ű j r a 



csak hangsúlyozom, n e m Móricz vol t az első, aki az egykéről szólt, vagy ak i t a 
parasz t i házépí tés fogla lkozta tot t , de ő ve te t t e fö l mindez t o lyan ékesszólással , a k -
kora nagy népfél téssel , s anny i k i ta r tássa l , közügyi hevüle t te l , hogy szava m á r n e m 
r e k e d t m e g a szűk orvosi, gazdászi, t anügy i vagy építészeti körökben , h a n e m or-
szágos gonddá ke rekede t t ; u t á n a m á r n e m ha l l ga tha t t ak a ké rdés rő l a pol i t ikusok 
vagy a papok , a t a n á r o k vagy a tan í tók , a m é r n ö k ö k vagy a szociológusok s leg-
kevésbé az í rás tudók . P r o g r a m o t ado t t a l egkü lönfé lébb s zak mák népé r t aggódó 
t ag j a i egész nemzedéke inek . 

Hogy ez mi t j e l en te t t akkor iban , m a g a a móriczi m ű pé ldázza a l eg jobban . 
Nemcsak a kezdet i , de még az élete de lén í r t novellái , sz ínművei , regényei is te le 
v a n n a k kávéház i je lenetekkel , dzsent r ikkel , v idéki u d v a r h á z a k k a l , dár idózó m e -
gyei u rakka l , d á m á k k a l . Évek m ú l t á n azonban, a m i n t r á j ö n a gyaloglás ízére, 
egyre több az a l a k j a i közt a szegényember , az u raság i cseléd, a küszködő tö rpe -
gazda, m a j d a pro le tá r . A tetőzés ebben a t ek in t e tben ké t Rózsa Sándor-regénye. 
Impozánsan ívelő fe j lődés , gazdagodás; kevesen j á r t a k b e ekkora és i lyen t isztes-
séges u t a t i r o d a l m u n k b a n . 

Mai nap ig is izga lmas t é m a számomra , s i roda lomtör téne t i l eg m é g el n e m 
döntö t t kérdés , m e n n y i b e n vol t ő a nép i í rók szellemi a ty j a , a népi i roda lom m e g -
k a p ó k i t e r j edésének , mozga lommá va ló széles t e rebé lyesedésének az (egyik) e l indí -
tó j a? A mély e lemzésű válasz köte te t é rdemelne , én csak a r r a emlékez te tnék , 
hogy v a l a m e n n y i országos gond, amelye t a népi mozga lom nagy h u l l á m v e r é s ű m ű -
v e k b e n t á rgya l t a f ö ld r e fo rmtó l az egykén á t a népfőiskolákig , azt Móricz Zsig-
m o n d m i n d - m i n d ú t tö rőkén t ve te t t e fö l ; ami azonban s z á m o m r a m é g i n k á b b p e r -
döntő, az a hozzáál lás : a népi í rók a móriczi m a g a t a r t á s - és é le tv i te l -model l va l a -
menny i szép vonásá t a va lóságfagga tó t e r ep j á r á s tó l a megdöbben tő adatközlésig, 
a jobbí tó r e f o r m o k erélyes sürgetésétől a gyakor la t i népneve lő m u n k á i g m i n d - m i n d 
m a g u k é v á te t ték , továbbvi t t ék , s ez m a g y a r á z t a — sok m i n d e n mel le t t ( lévén szó 
í rókról , a t ehe t ségükrő l sose f e l edkezzünk meg) — add ig pé ldá t l an i roda lmi tömeg-
ha tá suka t , pol i t ikai v i h a r k a v a r á s u k a t . 

H a d d s z ű r j e m le végül is, a m i mindebbő l köve tkez ik : Móricz Zs igmond vátesz 
volt , szellemi vezér . N é h á n y évvel ezelőt t Cs. Szabó László fe j tege t te , hogy a 
m a g y a r n é p egyenesen áh í t j a , hogy szellemi a t y j a legyen, vá te sz imádó nemzet . 
Igaza van , a mos toha tö r téne lemből , de ku l túra t i sz te lésből is e red ez. A b b a n vi-
szont m á r v i t a tkoznék vele, hogy a ké t h á b o r ú között Bab i t s vol t -e a m a g y a r k u l -
tú ra csillaga, m i k é n t ő á l l í t ja . Pe tőf i t , Jókai t , Mikszáthot , Ady t v a j o n Bab i t s kö-
ve t t e vo lna a „ t rónon"? Én ké t lem. Tény, hogy m i n t a Nyugat veze tő je Babi t s ku lcs -
he lyen állott , igen gazdag művel tsége , européer a lka ta , p o m p á s versei , fo rd í tása i , 
nagyszerű t a n u l m á n y a i m i n d - m i n d odavezet tek, hogy í ró fe j ede l em legyen. Pon to -
s a b b a n : az i roda lom fe j ede lme . H a n e m a vátesz több enné l ; az ő ha t á sa szét-
ágazóbb, sokré tűbb , mé lyebb s a kor pol i t ikai kö rü lménye i közöt t : fö l rázóbb. I lyen 
„ h a t a l m a " — szer in tem — a n n a k ide j én csak Móricz Zs igmondnak volt. 

H a d d tegyem hozzá azonban m i h a m a r , hogy Móricz különleges vá tesz volt , 
sa já t ságos kor szakban . Hozzá képes t „könnyű" dolga volt Pe tő f i nek vagy Vörös-
m a r t y n a k , e lőremuta tó , fö l lendülő időben, m a j d f o r r a d a l o m ide jén vo l tak váteszek. 
Többé-kevésbé ez m o n d h a t ó A d y E n d r é r e és k o r á r a is. Móricz Zs igmond azonban 
egy óriási vi lágégés u tán , ké t f o r r a d a l o m vereségét követő f ehé r t e r ro r , e l l en fo r r a -
dalom, neoba rokk ókonzerva t ív res taurác ió , a meghason lás és reményvesz tés , a 
s t agná lás és visszaesés i de j én vol t szellemi vezető. S mi más t t ehe t i lyen k o r b a n 
az, aki mégis t an í t an i , serkenteni , buzd í t an i törekszik, és k iu t a t ke res a f o r r a d a l m i 
apá ly mélyvölgyéből és elvezető u t a t a nemze tha lá l s írszéléről? Mi m á s t tehet , 
m i n t hogy a k i tar tó , l a n k a d a t l a n épí tkezés t m u t a t j a föl pé ldaképnek , m i m á s t 
tehet , m i n t hogy a l eg je len ték te lenebb a p r ó m u n k á t is, a l egpa rány ibb e r e d m é n y t 
is ér tékel i , számon t a r t j a , fölbecsüli , m e r t az is e lőbbre visz, az is segít va lami t , az 
is el lensúlyozza, m i n t te t t , m i n t cselekvés, m i n t az é ln i aka rá s je le a le ta rg iá t , az 
apá t iá t , a pusztulás t , és (talán) osz la t ja a sötétséget. Ezzel magyarázha tó , hogy a 
po lyvás téglavetés től a r izstermesztésig, a homokmegkötés tő l a szikes t a l a j d igó-
zásáig anny i m i n d e n n e l foglalkozott , oly sok m i n d e n t h i rde te t t . 

Hogy meglepet t , amikor — még a h á b o r ú előt t — több olyan sorát , ny i la t -
koza tá t is o lvas tam, amelybő l ki tetszet t , hogy e rdé ly inek tek in t i magá t . Mi lyen 
a l apon? — ké rdez t em m a g a m b a n . Hiszen szü lő fa lu ja k ívül esik ha t á r a inkon , de a 
tö r t éne lmi r é g m ú l t b a n is csak időnkén t ta r tozot t az erdélyi fe jede lemséghez . Mó-
ricz pedig n e m él t ezen a fö ldön hosszabb ideig, s anny i sem kötö t te őt ide, m i n t 
p é l d á u l Mikszá thot a fogaras i képviselőség. 

Csak később é r t e t t em meg, mirő l v a n szó, kü lönösen az Erdé ly t b e m u t a t ó 
t r i lógia o lvas ta nyomán . S z á m á r a Erdé ly amolyan „választot t szülőföld", m i n t a m i -
lyen Kós Káro lynak , Körösfő i -Kr iesch A ladá rnak , Debreczeni Lász lónak Ka lo t a -



szeg, A d y n a k V á r a d vagy T ö m ö r k é n y n e k a Szeged v idéki rónaság . S Erdé ly re n e m 
a kies völgyekér t , a f enyveseké r t vagy a vá rkas t é lyoké r t eset t a vá lasz tása , h a n e m 
azér t a bölcsességért , ami t e n n e k a t á j n a k a n é p e (és okosabb vezetői) megtes te -
s í te t tek előt te : a nemzet i , nyelvi , val lás i tü re lmességben , az ügyes — ké t pogány 
közt egy hazáé r t — fo ly ta to t t s ikeres egyensúlyozásban, a békéhez va ló ragasz-
kodásban , a sok h á b o r ú közti kevés nyuga lmi időszak szorga lmas k i aknázásában , 
a t aka ros épí tkezésében, k u l t ú r a p á r t o l á s á b a n . Nevezzük nevén a gye rmeke t : főleg 
Be th len Gábor ró l v a n szó. A nagyságos f e j e d e l e m bölcs országlása, gazdaságfe j lesz-
tése, nagyvona lú kü lpo l i t iká ja , népneve lő gondoskodása vol t Móricz Zs igmond esz-
ményképe . Ő j e l en te t t e s z á m á r a az erdélyiséget . Azt a szel lemet, ame ly r o p p a n t 
szor í tásban, mos toha időkben n e m kockázta to t t , n e m bocsátkozot t Bá thor i Gábor - i 
fe le lő t len k a l a n d o k b a , n e m v i t t e romlásba az országot, h a n e m a p r ó lépésekkel , 
megfon to l t ha l adássa l veze t te a jólét ösvényén. 

Nincs o lyan régi pé lda , amelye t n a p j a i n k r a egészében é r v é n y e s n e k lehe tne 
mondan i . Móricz Zs igmond eszményképe , váteszi maga t a r t á sa , í r á s m ó d j a (az Erdély-
t r i lóg iában pé ldáu l sok az elnagyoltság) vagy éle tvi te le fö löt t is a laposan e l j á r t az 
idő, de é rvényes he lymegle lő keresése, ú tcövekelő ipa rkodása , népneve lő buzga lma , 
egész a r r a i r ányu ló igyekezete, hogy ha tn i , nevelni , buzdí tan i , m u n k á r a bá to r í t an i 
t u d j o n . 

Talán mégsem kellene kifütyölnünk 
Händelt . . . 

H a j d a n á b a n v a l a m i k o r angol fö ldön Georg Fr iedr ich H ä n d e l mes te r muzs i -
k á j a bizony nemegyszer megbuko t t . Előfordul t , hogy n e m tetszet t a f ő u r a k n a k , n e m 
tetszet t a po lgá roknak , n e m tetszet t a szakmabe l i eknek , n e m tetszet t t ehá t senki-
nek csodála tosan n a g y e r e j ü művészete . O r g o n a j á t é k á t gyilkos gúnyra j zza l honorá l -
ták, m e g b u k t a t t á k operavá l la lkozása i t csakúgy, m i n t o ra tó r iumelőadása i t : mel lőzték 
a fő rendek , k i fü työ l t ék a polgárok, s h a tehe t ték , t a l án még a cs izmadia inasok is. 
M a j d n e m m i n d e n é l e t r a j za idézi egyik jó le lkű k o r t á r s á n a k szánakozó sora i t : „Köny-
nye t csal t s zemembe a nagy, a szerencsét len H ä n d e l l á tványa , a m i n t lever ten , k i -
merü l t en , k o m o r a n ül t a h a n g v e r s e n y t e r e m b e n . . . Az is bán to t t , hogy a közönsé-
get é r t e t l ennek , rosszízlésűnek, sőt d u r v á n a k kel le t t l á t n o m . . . " A te l jes igazsághoz 
ta r toz ik azonban az is, hogy a b a r o k k zene t i t á n j á n a k nagy bukása i t r e n d r e h a -
t a l m a s s ikerek követ ték . I lyenkor az tán az angolok nemzet i zeneszerző jükkén t is-
t en í t e t t ék a h a z á j u k b a te lepedet t „kedves szász óriást", s f r i s sen bemuta to t t me -
lódiái t egya rán t le lkesen da lo l t ák - fü työ l t ék a k i rá ly i u d v a r b a n vagy a londoni piac-
t e reken t én fe rgő ú r i vagy éppenséggel n e m úr i l éhű tők — meglehet , hogy éppen 
ugyanazok, k ik k o r á b b a n k i fü työ l t ék ! 

Ha rmincö t esztendei e lkeserede t t harc , négyszeri mélybe tasz í tás u t á n végre 
k iv ív ta H ä n d e l a végleges győzelmet : 1747 t avaszán b e m u t a t t a L o n d o n b a n a Júdás 
Makkabeus c ímű bibl iai t á rgyú o ra tó r iumát , me ly m i n d e n r e n d ű - r a n g ú ha l lga tó ja 
kö rében fo r ró s iker t a ra to t t . H ä n d e l öregkori r e m e k m ű v é b e n Angl ia n é p e önmagá t 
fedez te föl, és önmagá t ünnepe l te . Ugyanis midőn egy elszánt — és a f r a n c i á k k a l 
c imborá ló — S tua r t - t rónköve te lő seregével nemcsak a Hannove r i ek t rón j á t , h a n e m 
London béké jé t is fenyeget te , f ö l t á m a d t s győzött a „ lázadók" fe le t t a b r i t hősies-
ség; a d i a d a l m á m o r o s Angl ia ped ig az ószövetségi apokr i f i ra tokból ismert , h a j d a n 
a szír zsa rnokság ellen s iker re l harcoló J ú d á s M a k k a b e u s zsidó hadvezé r győzel-
meiből s a j á t dicsőségének h i m n u s z á t ha l lo t ta k izengeni . És Hände l „hazaf ias zenei 
n é p d r á m á j a " va lóban a b r i t szabadságmozga lom ügyét szolgálta m i n t h a t a l m a s 
e r e j ű megidéző je a függe t lenségé t védő tömeg h a n g u l a t á n a k . 

Ka tona i győzelmük u t á n a fenyege te t t ség nyomása alól f e l szabadu l t londoniak 
egyszerre e l fe le j te t ték , hogy n e m sokkal azelőtt még a H ä n d e l sz ínpadá t f r ivo l 
gúnnya l k i f igurázó Koldusoperának t apsol tak , s szinte egyik nap ró l a m á s i k r a fe l -



t é t len híveivé szegődtek b a r o k k zenét k i te l jes í tő zseni jének. A Júdás Makkabeus 
poli t ikai s ikere készí te t te elő, ind í to t ta el Hände l többi r e m e k é n e k be fogadásá t . 
S a zene tör téne t t anúsága szer int 1747 tavaszátó l mos taná ig sem Angl iában , sem 
a kont inensen , sem a kont inenseken , t ehá t sehol a v i lágon n e m fü työ l t ék ki t öbbé 
szárnya ló l endü le tű szenvedélyes zenéjé t . 

Mostanáig — í rom —, m e r t az idei h a n g v e r s e n y é v a d b a n megtör t ez a közel 
ha rmadfé l s záz esztendős s ikersorozat : H ä n d e l t megin t k i fü työ l ték , mégped ig Szé-
ke lyudva rhe lyen — és éppen a Júdás M a k k a b e u s t ! 

Föltételezem, hogy n e m a szerző személye vagy műve , n e m is az e lőadás szín-
vona la mia t t sivított á t az udva rhe ly i Művelődés i Ház n a g y t e r m é n a nemte t szés 
á tha tóan éles fü t tyszava . S tény, hogy n e m az egész közönség fü työl t , h a n e m csak 
egyvalaki . De ő az tán a n n á l h a n g o s a b b a n : b izonyára ké t u j j a segítségével. Ped ig 
ez az i smere t len „t i l takozó" — az érkezését és távozásá t jelző hangos a j tócsapó-
dások b izonyí to t ták — n e m sokáig, csupán n é h á n y másodperc ig ha l lga t t a H ä n d e l 
o r a t ó r i u m á t az U d v a r h e l y e n bér le tes hangve r senyen vendégszerep lő m a r o s v á s á r -
helyi f i l ha rmon ikusok e lőadásában . T e h á t n e m a sz ínvonal miat t , h a n e m az „ef fé le" 
zene el len „á l t a l ában" — m o n d h a t n á n k : a k u l t ú r a el len á l t a l ában — t i l takozot t 
i lyen fü l sé r tő módon . . . 

Az e lőadás a p ro te s t - fü t ty e l lenére persze fo ly ta tódot t . Sza lman L ó r á n t kar- , 
mester , Kr iza Ágnes, Edi t Simon, Mihai Zamf i r , Ionel P a n t e a énekesek, v a l a m i n t 
a zenekar és a f i l h a r m ó n i a vegyeskara te l jes í te t ték kötelességüket , be fe j ez t ék H ä n -
del o r a t ó r i u m á n a k előadását . 

A f ü t t y u t á n (és a f ü t t y el lenére) mégis megha l lga t t uk a róma i követ t e n o r -
j á n a k békeszózatá t : „Oh, boldog béke, á ldot t c s e n d . . . " Végül ped ig a f iná lé h a -
t a l m a s A l l e l u j á j á t a közönség lelkes t apsa követ te . Az tán — szokás szer int — a 
művészek ú jbó l meg ú jbó l k i jö t tek , és mosolyogva h a j l o n g t a k : köszönték az ü n -
neplés t . . . 

Az én f ü l e m b e n azonban n e m a mes te r ien fokozot t f inálé , n e m is a közönség 
tapsa , h a n e m egyre csak az a bizonyos, az az al tszólóba élesen behasí tó f ü t t y vissz-
hangzot t és v isszhangzik mindmáig . 

Jól tudom, hogy e f fé le inc idensre bá rho l a v i lágon sor ke rü lhe t , ahol n e m 
őrzik elég éberen a konce r t t e rmek be j á ra t a i t . Mégis ez a haza i f ü t t y egyre vissz-
hangzik a f ü l e m b e n . 

Úgy vé lem ugyanis , hogy ez n e m az á l ta lános felelősségre, h a n e m sa j á to san 
a mi fe le lősségünkre f igyelmezte t , a r ra , hogy n e m elég bezárn i a b a r b á r s á g e lő t t 
a h a n g v e r s e n y t e r m e k a j ta i t , min t ahogyan n e m elég golyóálló üveggel vagy a k á r a 
legcsodála tosabb r iasz tóberendezésekkel óvni a műkincseke t . Ne t a r t s u k a kon-
cer tek vagy a t á r l a tok h i rde tése i t a ku l tú r a t e r j e sz t é s befe jező a k t u s á n a k ! Bizony 
n e m szabad Széke lyudvarhe lyen sem — vagy bá rho l a v i l ágban — mege légedn i , 
mege légednünk a konce r t j egyek vagy bér le tek e ladásával . Bizony n e m elég egy ik -
m á s i k iskolából a néző té r re te re ln i „hangverseny-közönségnek" a d iákságot , me lynek 
jó része aztán, ha éppen n e m is fü työl i ki a j obb sorsra é rdemes e lőadóművésze-
ket , de lehetőleg a há t só sorokba húzódva többé-kevésbé hangosan el trécselget , 
vagy előveszi a m á s n a p i leckét, hogy zenekar i (olykor éppen ora tór iumi) k ísére t 
mel le t t mago l j a a f iz iká t vagy a t e rmésze t ra jzo t . Min t ahogyan a széke lyudvar -
helyi fü t t y t e l en hangve r senyeken is r e n d e s e n tö r t énn i szokott . 

Az udva rhe ly i és n e m udva rhe ly i hasonló k ö r ü l m é n y e k közöt t za j ló f ü t t y ö s 
és fü t t y t e l en „ i f júság i" koncer tek — vagy a k á r színi e lőadások — tanu l sága nyi l -
vánvaló . Ahol lehetőség v a n rá , megfe le lő módon elő kel l készí teni a zenével 
— vagy a k á r a sz ínpadi művésze t te l — még csak most i smerkedő ha l lga tóságot 
az e lőadások élvezetére. S v a j o n mely ik közép i sko lánkban n incs e r r e mód, l ehe-
tőség? 

Bizonnyal m e g é r n é a f á r adságo t a Hände l t k i fü työ lőkből vagy a hangve r senye -
ken beszélgetőkből H ä n d e l t fü työ lőke t , Hände l rő l beszélgetőket neve ln i ! P é l d á u l 
o lyan va lódi zeneélvező koncer tha l lga tóka t , ak ik a hangve r seny u t á n egy-egy rész-
letet é lvezet te l e l -e l fü työ lnek vagy éneke lge tnek . M o n d j u k a k á r a szóban f o r g ó 
o r a t ó r i u m hí res győzelmi kó rusá t : „Nézd a hőst, a győztes hőst, s íppa l -dobba l 
v á r j u k ő t . . . " 



Szilágyi András 75 éves 

Messziről é rkeze t t a r omán ia i m a g y a r i roda lomba — Prágából , ahol t anu l t , 
s Pár izsból , ahol első, nagy s ikerű könyvé t meg je len te t t e . Messziről jött , de a hon i 
föld , a honi fö lde t műve lő szegényparasz t - ré teg üzene téve l : „nagyon f á j " -k i á l t á s -
sal, s az együt té lök tes tvér isége szükségének, az e lnyomot tak f o r r a d a l m i s á g a éle-
ződésének h i rde tésével . 

N e m véle t len, hogy a messziről jöt tet , akiee a h a r m i n c a s évek román ia i m a -
gyar i roda lmi é le tének jeleseivel s a közvé leménnye l együt t a ha tóság is fe l f igyel t , 
a Korunk f ogad ta m u n k a t á r s a i , b a r á t a i so rába ; és n e m véle t len az sem, hogy ő 
m a g a is a Korunk f e lé tá jékozódot t , a fo lyói ra t kö rében kerese t t — és ta lá l t — 
ba rá toka t . E n n e k m a j d n e m fé l évszázada, az akkor i g á r d a legnagyobb része m á r 
n incsen; mi m e g m a r a d t a k és mi ú j a k azonban ugyanúgy b a r á t u n k n a k , e l v t á r s u n k -
n a k t a r t j u k őt, m i n t Gaá l Gábor és köre. 

M a j d n e m fél évszázada m u n k á s a , harcosa a r omán ia i m a g y a r i r oda lomnak 
Szilágyi Andrá s . S ahogy p á l y á j á t kezdte, úgy is fo ly ta t t a : p é l d a m u t a t ó a n a honi 
valósághoz kötődve, a va lóság megismerésé t és f e l t á r á sá t t a r t v a f e l a d a t á n a k . Kö-
szön t jük öt he tvenö töd ik szü le tésnap ján , s köszönjük , ami t k a p t u n k , ami t t a n u l -
t u n k tőle. 

K O R U N K 

Paulovics László: Móricz- i l lusztráció 



FÓRUM 

A szótértés előfeltételeiről 

Megkésve reagálok . Vál la lom az ód iumát , m e r t a ha l lga tás ezú t ta l mulasz tás 
lenne. Sajtóvitáink seregszámlája c ímű t a n u l m á n y o m a Korunk 1979. 1—2. s zámá-
b a n olyan szövegkörnyezetben je len t meg, ame ly megkérdője lez i legfőbb konklúz ió-
j ának , a szótér tés impe ra t í vuszának a hi telét . Maga a ké rdő je l A r a d i József (Miért) 
nem értjük egymást c ímű jegyzete (106.). Azér t szólok mégis r e j t e t t e n polemizáló 
szövegkörnyezetről , és n e m csupán egy k u r t a jegyzetbe fogla l t f enn ta r t á sokró l , m e r t 
Arad i szerkesztői l e leménye e jegyzet suga lmazot t f e n n t a r t á s a i t u g y a n a b b a n a 
s z á m b a n ké t tovább i í rássa l (A Naphta-dosszié. Egy vita kontextusai — A. J . do-
kumentum-összeá l l í t á sa [8—17.] és Nem értjük egymást? Dialógus, nyelv, ideológia 
— A. J . fo lyó i ra t szemlé je [147—149.]) erősít i fe l , teszi nyomatékossá . Ezek min tegy 
hangvisszaverő f a l k é n t a jegyzet a k u s z t i k á j á t h iva to t t ak szolgálni. Bevezetőben m é g 
annyi t , hogy ezeket az í rásoka t A r a d i messzemenő előzékenységgel bocsá to t ta r e n -
de lkezésemre m é g jóval meg je l enésük előtt. Csakhogy a k k o r m á r — és egészen 
mos taná ig — én o lyan ha tá r idős obligáció r abszo lgá ja vo l tam, amelye t m é g röv id 
időre sem t e h e t t e m fé l re . Ez az oka késede lmeskedésemnek . 

1. A Naphta-dosszié — az én t a n u l m á n y o m v i szony la tában csupán egy gesz-
tus, egy g r imasz : A. J . — ahogyan ta lá lóan nevezi — egy „ant id ia lógus"- t m u t a t 
be, a f r a n c i a La Quinzaine littéraire 170. (1973) számából — a „máshol sincs az 
m á s k é p p e n " jegyében. Ez v a n — suga lmazza az o lvasónak ez az összeállí tás, egy-
kén t m u t a t v a be egy kisst í lű p l e tykaanyago t m i n t ko lpo r t á ló j ának szegénységi b i -
zonyí tványát , s e n n e k n y o m á n és ü rügyén egy t i p ikusan „meddő vi tá t" , pé ldáza tu l 
A. J . jegyzetéhez és sa j tószemlé jéhez : íme, hogyan „nem ér t ik egymást" . Persze, a 
nemzetközi fo lyó i r a t t e rmésben a k a d n a pé lda pozit ív, t e r m é k e n y v i t á r a is. Bizo-
n y á r a ta lá l t vo lna i lyet A. J . is, h a szerkesztői b u z g a l m á t m á s szándék fű t i . De h á t : 

ő ezt t a r t o t t a fon tosnak hangsúlyozni . Én viszont t a n u l m á n y o m b a n azt t a r t o t t a m 
fon tosnak hangsúlyozni , hogy b á r m i l y t ek in té lyek is nyomósí t sák az i lyen nega t ív 
pé ldáka t , azok s z á m u n k r a n e m lehe tnek i r ányadók . Azt í r t a m — h a szabad m a -
g a m a t i d é z n e m : k ö r ü l m é n y e i n k követe l ik meg tő lünk, „hogy e t é r en sok m á s n á l 
kü lönbekké v á l j u n k . Ha úgy tetszik, h á t a m a kisebbségi h u m á n u m jegyében, ame ly 
ü res f r áz i s m a r a d , h a belső v i szonya inkra kép te l enek v a g y u n k a lka lmazn i . " (35.) 

2. A. J . sajtószemléjében az igazi t rouva i l l e az, ahogyan a c íme v isszakérdez : 
Nem értjük egymást?, és így s a j á t jegyzetének a c ímét v isszhangozza: (Miért) nem 
értjük egymást. Ez a sa j tószemle ké t nagy tek in té lyű szerzőnek, J ü r g e n H a b e r m a s -
n a k és George S te ine rnek a n y u g a t n é m e t Merkur 1978. 4. s z á m á b a n pub l iká l t egy-
egy t a n u l m á n y á t r ecenzeá l j a . Mindké t t a n u l m á n y a nyelv i k o m m u n i k á c i ó megértési 
nehézségeinek ké rdésé t boncol ja . H a b e r m a s p r o b l é m á j a az, hogy a m a i s a j t ó nye lve 
a t udományok , k ivá l tképpen a ma i t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k korszerű foga lom- és 
t e rmino lóg ia rendsze rének szükségszerű asszimilá lása köve tkez tében é r the te t l enné , 
idegenné vá l t a hagyományos foga lom- és t e rmino lóg ia rendsze r re l r ende lkező ol-
vasó számára , S te iner ped ig az in te rperszoná l i s nyelvi kapcso la tok nehézségei t vizs-
gá l j a a bonyolu l tan — osztály-, nemzedéki , ideológiai stb. a l apon — tagol t m o d e r n 
t á r s a d a l o m b a n , ahol közvetí tő, összekötő f u n k c i ó j a me l l e t t t apasz t a lha tó „a nye lv 
megosztó, e lkülöní tő , e l re j tő , t i tkolózó f u n k c i ó j a " is. 

Aki A. J . jegyzetét és ezt a recenz ió já t c supán tá jékozódás i igénnyel o lvassa 
— m á r p e d i g a többség ide jéből c supán enny i re f u t j a —, az úgy vélhet i , hogy A. J . 
jegyzetét H a b e r m a s és S te iner igazolja , min tegy hi telesí t i azál ta l , hogy m á s - m á s 
s a j á to sban m u t a t j a fe l á l t a l ános é rvényét . Az azonos t é m á n tú l a l egha tá sosabban 
a két í rás egym ás ra u ta ló c íme suga lmazza ezt. Csakhogy a lényeg a c ímen és a 
t é m á n tú l kezdődik, pé ldáu l a hozzáállás kérdésénél . A ké t í rás e lemzőbb össze-
ve tésekor pedig az de rü l ki, hogy m i n d H a b e r m a s n a k , m i n d S te ine rnek m e r ő b e n 
m á s a ké rdéshez va ló hozzáál lása , m i n t az Arad ié . A recenzióból is szövegszerűen 
k iderü l , hogy m i n d k é t nyugat i szerző a megér tés nehézségeiről beszél, n e m pedig 
lehetetlenségéről, m i n t A r a d i a nemzet iségi közélet vona tkozásában . (A recenzió 



szövegéből az következik , hogy H a b e r m a s n e m az ú j ságo lvasó végleges l emaradása , 
h a n e m a sa j tó t ámasz to t t a in te l lek tuá l i s köve te lményekhez va ló fe lzárkózása pe r s -
p e k t í v á j á b a n in t ranz igens , S te iner ped ig tuda tos erőfeszí tésektől v á r e r e d m é n y t : „a 

közös [ . . . ] nye lv h i á n y á n a k á th ida lá sa m i n d n y á j u n k t ó l nagyfokú tuda tosságot kö-
vetel . [ . . . ] egymás megér tése re f l exbő l cé l tudatos ak tus sá [ . . . ] ke l lene hogy vá l -
jék." Arad i viszont azzal kezdi, hogy „megcá fo lha ta t l an t ény [ . . . ] n e m é r t j ü k egy-
mást" , és azzal végzi, hogy „mi i t t a k izárólagosságok nye lvén monologizá lunk" . — 
A m i ön je l l emzésnek : tel i ta lálat!) 

3. A. J . jegyzetét , ezt az öt bekezdés re osztott ö tvenöt sornyi szöveget azér t 
é rdemes j o b b a n szemügyre venni , m e r t p a r a d o x módon ötvöződik b e n n e egy s a j á -
tos gondolkodási model l egy ettől s a j á tos módon e l térő stí lussal , nyelv i f o r m á v a l . 

E lőbb az utóbbiról . A töprengő szöveget e g y f a j t a pátosz, az e t ikus e m b e r meg-
rendü l t s égének a pá tosza lengi át . Ez megemel i a szöveget, és az — lebegni kezd. 
Min t a dél ibáb. Ez a szöveg g y a k r a n úgy m u t a t j a m e g magá t , hogy — re j tőzködik . 
G y a k r a n csak se j te t , csak suga lmaz — n e m m o n d j a ki, csak k ö r ü l í r j a magá t . Első 
személyben foga lmazza meg azt, ami t h a r m a d i k személyben a k a r gondol ta tn i az 
olvasóval . E n n e k a szövegnek többny i r e h i ányoznak a ha tá rozo t t k o n t ú r j a i , össze-
mosódnak , be l emosódnak a há t t é rbe . 

A Bál in t György-fé le t i n t a h a l é r t e lmes védekező r e f l e x e ez: suga lmazásos 
közvete t t közlés. Olyan közlésforma, ame lynek az egyenes, t iszta beszéd kénysze rű 
részleges f e l adása az á ra . Ám az, hogy va l ami rő l le kel l mondan i , hogy va l ami t 
fe l kel l adni , fe l té te lezi a n n a k — ez ese tben a vi lágos gondola tnak , az á tgondol t 
m o n d a n i v a l ó n a k — előzetes t e l j es b i r toklásá t . A s ikerü lésnek i t t ez a t i tka . Meg 
a szel lem fokozot t fegyelme, meg a fe le lősségtudat — m i n d az ügy, m i n d az olvasó 
i rán t . Pub l i c i sz t ikánknak , e lmélet i és e s szé i roda lmunknak ez a több m i n t fé l év-
százados l e l eménye — a t i n t aha l - r e f l ex — m i n d i g is megnehez í te t t e az olvasó dol-
gát. De meg is t an í to t t a odaf igyelve, é r te lmezve, é r t e lmesen olvasni . 

A r a d i József n e m m o n d le a gondolatközlés e kénysze rű módon bonyo lu l t abb 
f o r m á j á r ó l : v á l l a l j a — és l eg jobb í r á sa iban mes te r i módon művel i . É rvényesü l ez 
a tö rekvése — h a n e m is t e l j e s s iker re l — a szóban fo rgó jegyzetében is. Azér t 
n e m te l j e s s ikerrel , m e r t ebben az í r á s á b a n a f e n n e b b t á rgya l t e l j á r á smód egy 
más ikka l in t e r fe rá l . A ke t tő első o lvasáskor a megtévesztés ig hasonl í t egymásra . 
Közös j együk : a ta lányosság. Csakhogy míg az első ese tben a t a l ány fe l fe j the tő , 
megoldható , s az e r e d m é n y : az é r t e lmes üzenet , a m á s i k ese tben é r t e lmes üzene t 
h i á n y á b a n a t a l ány m e g f e j t h e t e t l e n n e k bizonyul . 

Ez a másod ik eset az igényes A r a d i n á l csak eset legesen e lőforduló, a l á r ende l t 
zavaró mozzana t . S h a szóvá teszem, há t csak azért , m e r t s a jnos a n n á l népsze rűbb 
f i a t a l to l l forga tó ink körében , és t e r j e d — a r a n k a m ó d j á r a — különböző pub l i -
kác ió inkban . Ezek az esszé igényével je len tkező í rások úgy szüle tnek, hogy a szerző 
megelégszik azzal, hogy a p r o b l é m á t megoldás he lye t t (probléma az, ami meg-
o ldásra vár ) a p a r a d o x o n sz in t j én r a g a d j a meg. Megelégszik a p a r a d o x o n meghök-
ken tő ha tásáva l . Más szóval, ami t í r á s ában exponál , az — a m e g n e m gondolt gon-
dolat . (József At t i l a „őspa tkánya" , me ly az i r r ac iona l i zmus k ó r j á t t e r jesz t i közöt-
tünk.) Az e r e d m é n y : o r á k u l u m s z e r ű k inyi la tkozta tások, dodonai ké té r te lműségek , 
vagy absz t rúzus e lvontságok. Ezeket a szövegeket va lóban n e m ér t i az olvasó 
— m e r t szerzőjük adós m a r a d t é r te lmessé té te lükkel . Negat ív h a t á s u k je lentős és 
k é t i r á n y ú : kedvé t szegi az ősz in tébbeknek, l e szok ta t j a őket az olvasásról , ezzel 
egyide jű leg szellemi t á j a i n k o n n e m k í v á n a t o s módon e l szaporodnak n y o m á b a n az 
egymást csodáló ha ruspexek . 

4. A r a d i jegyzetének azér t szubsztanciá l is vonása a p a r a d o x jelleg, m e r t szö-
vegének eleve türe lmessége t kölcsönző bonco lga tó- töprenkedő nye lve egy o lyan gon-
dolkodási model l k i fe jező f o r m á j a , a m e l y n e k lényege az, hogy abszolut iszt ikus, 
hogy e n n e k köve tkez tében zárt , kizárólagos, n e m t ű r semmifé le viszonyítást . E 
gondolkodási mode l lnek pedig szükségszerű a t t r i b ú t u m a a tü re lme t l enség — a n n a k 
ha n e m nyílt , há t r e j t e t t f o r m á j a . E gondolkodásmódból f a k a d ó lényegi t ü r e l m e t -
lenségen az e l lenté tes e lő je lű hordozó, a nyelvi f o r m a olyan n e m lényegi, fe lü le t i 
módosu lásoka t eszközöl, ame lyek megnehez í t ik fe l i smerését . P é l d á u l : n é h á n y kulcs -
tétel től e l t ek in tve a szöveg semmi t sem m o n d ki egyér te lműen , h a n e m csak sugal -
mazza az egyér t e lmű abszolut izálást . Hogy ez m i k é n t valósul meg az í rásban , azt 
i t t az első ké t bekezdésből pé ldázom. A kulcs té te l (a m i n d e n tovább i t eleve m e g -
ha tá rozó sarkté te l , gondo la tmene tének m á r idézet t p remisszá ja ) e l l en tmondás t n e m 
tű rő k inyi la tkozta tás , és így hangz ik (1—2. sor): „megcáfo lha ta t l an t ény [ . . . ] , hogy 
n e m é r t j ü k egymást ." A gondo la tmene t m i n d e n tovább i lényeges láncszeme e p r e -
misszából szükségszerűen következik, éspedig szükségszerűen ugyan i lyen apod ik -
tumjel leggel , m é g a k k o r is, h a a tépelődő ké te ly h a n g n e m é b e n foga lmazódik meg. 
A m i k é n t azt az egymás ra l icitáló ké rdések sora is i l lusz t rá l ja , amive l az első b e -



kezdés fo ly ta tódik , és befe jeződik . Az első, k imondo t t an szónoki ké rdés : „egyál ta-
l á n : é r the t jük -e , lehetséges-e é r t e n ü n k egymás t" — az olvasó gondo lkodásának az 
i r ányá t h iva to t t megszabni . És sor jáz ik még tovább i h á r o m hasonló kérdés . Közü-
lük egyet vegyünk közelebbről szemügyre : „Va jon a megér tés impera t ívusza n á -
l u n k mié r t mind ig az egyetér tés vezényszavakén t csa t t an?" Publ ic isz t ikai te l i ta lá la t 
ez is, ahogy „a megér t é s impera t ívuszá" - t — ame ly ö n m a g á b a n még v a l a m i m a -
gasztos erkölcsi p a r a n c s képzeté t suga l l j a — k a s z á r n y a u d v a r o k h a n g u l a t á t idéző 
m ű s z a v a k k a l kapcso l ja össze. A ha t á s — biztos. Mer t ugyan ki emlékezne szívesen 
k iképzőőrmes te rek s t í lusára . Nos, h a így á l l unk — gyűrűz ik t o v á b b az olvasó 
gondolkodása —, h a ez az ára , h a csak egyet szabad ér teni , ti. a vezényszót , a k k o r 
i n k á b b pokolba a szótértés t ró j a i f a lováva l . Ami t egyébként — A r a d i ezt is csak 
sej te t i , de fé l re n e m é r the tő hangsú lyokka l — v a l a m i ősrosszá misz t i f iká l t idegen 
h a t a l o m ügynöke próbá l becsempészni a nemzet iségi köz tuda tba . (Az ügynök ott 
ágál , u g y a n a b b a n a számban , csupán 70 oldal la l elébb!) 

A következő bekezdésben A r a d i József Bre t t e r t idézi, aki szer int egy k ö r k a p -
csolásos v i t á b a n „ t i sz tázódhat tak vo lna egymás megér tésének előfel tételei" . A r a d i 
n e m hisz ebben, de Bre t t e r re l szemben ezt csak fe l té te lesen m o n d j a k i : „lehet , 
hogy — a v i ta tkozás bölcs log iká ja szer int — semmi sem t isztázódott volna ." A 
fe l té te les foga lmazás csomagolásából „kiszerelve" i t t meg in t egy apod ik t ikus k iny i -
la tkoz ta tássa l nézhe tünk szembe: a v i t a tkozás bölcs log iká ja az, hogy n e m t isztáz 
semmit . A szöveg mögöt t ped ig ott az óvás: ne dő l je tek be a demagógiának , n e m 
igaz, hogy lehetséges t e rmékeny , e redményes , épí tő v i ta is. Ezek u t á n a bekezdés t 
logikus módon azzal zá r j a , hogy Bre t t e r pá rbeszéd-szándéká t , b á r „ t isz te le t remél tó" , 
d e „elvetél t s z á n d é k n a k " minősí t i . 

És így tovább . T u l a j d o n k é p p e n b á r m e l y bekezdés b á r m e l y részösszetevőjét 
fognók va l la tóra , ugyanaz a szel lem f e d n é fe l önmagá t , amelye t a f en t i ekbő l is 
meg i smer tünk . A szöveg m e n t é n ped ig — h a a nyelv i f o r m a megnehezí t i is a 
nyomon követés t — a gondo la tmene t logikai láncszemei sz igorúan köve tkeznek egy-
másból , és kapcso lódnak egymásba . A jegyzet első so rának ind í tó té te lé től m e g -
ke rü lhe t e t l enü l vezet a gondo la tmene t a t e l j es (nyelvi) a tomizá l t ság végköve tkez-
te téséhez (ötödik — utolsó bekezdés), ahol „a többes számba ke rü l t s a j á tossá -
gok [ . . . ] — párbeszéd h í j á n — egymást k izá ró e l l en té tekben é r te lmez ik ö n m a g u -
kat , de f őkén t egymás t " a „kizárólagosságok nye lvén" monologizálva. 

(Il letve n e m egészen. A negyedik bekezdés végén az egész gondo la tmene t lo-
g i k á j á t meg tö rve önkényesen beékelődik a p r e m i s s z á j á n a k fog lyává vá l t szerző 
i r rac ionál i s vágya, és f e l v i l l a n t j a . . . , i l le tve csak fe l té te les f o r m á b a n : f e lv i l l an t aná ; 
ti. a m a k a c s r áké rdezés [talán] „ fe lv i l l an taná az egye t -nem-ér tők egymás t -é r tésé -
n e k : a dialógusnak a lehetőségét" . De i smé t l em: ez az in te rka lác ió n e m a jegyzet -
í ró e lmélet i e lőfel tevéséből következik, h a n e m a n n a k e l l en tmondva , idegen t e s tkén t 
szerepel a szövegben. S ezzel n e m azt mondom, hogy gyakor la t i lag lehete t lenség. 
K ü l ö n b e n az itt idézet t szöveg csupán vá l toza ta a k lassz ikus m e g f o g a l m a z á s n a k : 
mie lő t t egyesülnénk, és ahhoz, hogy egyesü l jünk , e lőbb el kel l h a t á r o l n u n k m a -
gunkat . ) 

A h iba — m i n t m o n d t a m — A r a d i abszolutizáló, t e h á t a k izárólagosság és 
zá r t ság jegyében s t ruk tu rá lódó gondolkodásában van . Ez a gondolkodás e se tünkben 
fé l igazságokat abszolut izál . A sokré tűen tagolt m o d e r n t á r s a d a l o m n a k nyelv i t ago-
lódásából (dialektusok, szak- és ré tegnyelvek , köznyelv, a sa j tó nyelve, i roda lmi 
nyelv, ideologikus nyelv, h iva ta l i nye lv stb.) adódó konszenzus-nehézségeket A r a d i 
nemzet iségi t á r s a d a l m u n k r a vona tkoz ta tva az egymás t é r tés lehetetlenségévé f e -
szíti. Egy nemzet iség, melye t közös anyanye lve fűz össze — h a szó szer int vesszük 
Arad i t —, nyelvi leg megosztot t lenne. Nincs közös nyelve. Ez így a b s z u r d u m . És 
ha n e m i s m e r n é m a Szótörténeti Tár „ a b s z u r d u m " szócikkét, i l le tve 1850-ből da t á l t 
példaszövegét — n e m is bocsá t anám meg ezt A r a d i Józsefnek . 

Persze én se j tem, t udn i vélem, hogy a „nem é r t j ü k egymás t " d o g m á j á t A r a d i 
c supán a nemzet iség — m o n d j a m így — ak t ív é r te lmiségére (esetleg csak az í rók 
körére) vona tkoz t a t j a . (Csakhogy szövegében sehol ha j szá lny i u ta l á s sincs i lyen 
szűkítésre. Ebből ped ig — h a va lóban így gondol ta! — még egy a b s z u r d u m követ -
kez ik : nemzet i ségnek és in te l l igenc iá jának azonosítása, a — bá rmi ly fontos, mégis-
csak tö redékny i — résznek az egésszel va ló összetévesztése, s ebből további o lyan 
gyanús fu rcsaságok , hogy: ha in te l l igenciá ja a nemzet i ségér t van , nemzet iségi é r -
dekeke t szolgál, ez a f en t i ek a l a p j á n egyenlő azzal, hogy ö n m a g á é r t van , s a j á t 
ré tegérdeke i t szolgálja!) 

Arad i a konszenzus előfeltételeit ké r i számon jegyzetében, és b á r n e m m o n d j a 
ki, kétséget sem hagy az i rán t , hogy szer in te ezek h í j á n n e m é r t h e t j ü k egymást . 
Minthogy azonban tőle er rő l többet n e m t u d t a m meg, m a g a m p r ó b á l o m m a g a m n a k 
t isz tázni : mik is l ehe tnek előfeltételei a szótér tésnek — pé ldáu l ke t tőnk között . 



Az első, ami t találok, egy objektív feltétel. Objekt ív , m e r t t u d a t u n k t ó l f ü g -
ge t lenü l meglévő, csak t u d a t u n k n e m függe t l en tőle egyál ta lán . Ez ped ig a m a g y a r 
nye lv szókészlete és nye lv tan i r endsze re lenne. (Úgy vé lem, hogy a m a g y a r nye lv 
í rot t nye lv t ana és nyolc kö te t r e rúgó é r te lmező szótára a konszenzus elégséges 
k i indulás i a l a p j á n a k tekinthető. ) Merésznek t űnhe tő t é t e l emnek , hogy ugyan i s a n y a -
nye lvünkön lehetséges a szótértés, á l t a l ánosabb é r v é n y ű elvi a l a p j a van . A m i ó t a 
e m b e r él a fö ldön, t ö m e g m é r e t ű m i n d e n n a p i gyako r l a t ának ev idenc i á j a szo lgá l ta t ja 
sz i lárd a l a p j á t a n n a k az egyetemes é r v é n y ű á l t a lános í tásnak , hogy az ember i nye l -
vek, m i n d e n létező (vagy lehetséges) ember i nyelv, az egymás tó l lehető leg távolab-
b iak is, egymás között kommunikác ióképesek , és ebben az ember i ség nembe l i egy-
sége ny i lvánu l meg. Márped ig , a m i az á l t a lános sz in t jén érvényes , a n n a k v a l a m i -
lyen k o n k r é t f o r m á b a n a sa já tosság sz in t j én is é rvényesü ln ie kel l . T á r g y s z e r ű b b e n : 
va lóságunk m a i sokré tű tagolódása bá rmi ly bonyo lu l t an t ago lná is a n y a n y e l v ü n k e t 
ré teg-„nye lvekre" , ez n e m nyelvi megosztot tság, h a n e m legfe l j ebb o lyan d ivergen-
cia je lentkezése , ame ly okozhat megér tésbe l i nehézségeket , de n e m a szótér tés le-
hete t lenségét . A b á r m e n n y i r e tagol t anyanye lv mégiscsak egy és oszta t lan, s ez az 
egység b iz tos í t ja a lege l té rőbb id iómái között i k o m m u n i k á c i ó lehetőségét . Az a n y a -
nyelv tehát , m i n t ob jek t ív előfel tétel , adott . N e m kel l é r t e a szomszédba m e n n ü n k . 

V a n a szótér tésnek szubjektív előfeltétele is — a gondolkodás nyitottsága. Ez 
o t t kezdődik (de csak kezdődik), hogy a p a r t n e r á l l á spon t j á t , koncepció já t , é rv -
rendsze ré t komolyan veszem, t ehá t v i t a t á rgyává teszem. Megt isz te lem p a r t n e r e m e t 
azzal, hogy egészében és összetevőiben is k r i t ika i l ag m e g m é r e m , és va lóban k i -
m u t a t o m , hogy mi t a r t h a t a t l a n belőle. És végződik ott, hogy ami e l lenál l t a k r i t ika i 
v izsgá la tnak , azon a m a g a m á l l á spon t j á t , koncepció já t , é rv rendsze ré t is l emérem. 
És a m i e n n e k során k ö n n y ű n e k ta lá l ta to t t , azt k ise le j tezem. De mindez t m á r k i -
f e j t e t t e m eml í te t t s a j t ó v i t a - t a n u l m á n y o m b a n . 

Lehet , hogy az ér te lmes , é r the tő beszéd, a t e r m é k e n y dia lógus m é g m á s elő-
fe l té te leke t is megkíván , de úgy gondolom, m á r ez a ke t tő is e legendő ahhoz, hogy 
a t ovább iak felől szót é r thessünk . 

Tó th S á n d o r 

A romániai magyar könyvkiadás 
problémáiról 

A Korunk egy régebbi (1977. 7.) s z á m á b a n Heréd i Gusz t ávnak Tűnődés köny-
vekről c ímmel közölt t a n u l m á n y á h o z szere tnék hozzászólni. 

A szerző az u tóbbi ha t -nyolc év román ia i m a g y a r könyvk iadásáva l fogla lko-
zik, s zámba veszi a meg je l en t könyveke t : nye lv tudomány i , i roda lomtör téne t i dol-
gozatokat és összefoglalókat , szótör ténet i t á r a t , művésze t tör téne t i , n é p r a j z i és i pa r -
művészet i , tö r téne lmi , i smere t t e r j e sz tő m u n k á k a t , emlék i ra toka t , monográ f i áka t és 
a lbumoka t . 

Egye té r tek az í ro t t akka l , i n k á b b azt sze re tném szóvá tenni , amirő l Herédi 
Gusz t áv n e m írt , n e m is í rha to t t . Azt kifogásolom, hogy a fe lsorol t — egyébként 
m i n d e n e l ismerés t megé rdemlő — könyvk iadók n e m vá l la lkoz tak közgazdaságtudo-
m á n y i m u n k á k k iadásá ra . 

1. Sok fé l reé r tés szá rmaz ik abból , hogy az á t l agműve l t ségű olvasók je len té-
keny része h a j l a m o s az i sko lában t anu l t pol i t ikai gazdaság tan t azonosí tani a köz-
gazdaság tudománnya l ; vagy h a nem, akkor sem i smer ik tá rgyköré t , ezér t t isztáz-
n u n k kell , hogy a közgazdaság tudomány, amely a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyik leg-
fon tosabb ága, a gazdasági je lenségek, ka tegór iák és tö rvények fe l t á rásáva l , műkö-
d é s ü k v izsgá la táva l és a lka lmazásáva l foglalkozik. A l a p j a a pol i t ikai gazdaságtan , 
me l l e t t e azonban a közgazdaság tudományok rendsze rébe ta r toz ik az a lka lmazo t t 
közgazdaságtan , amely a pol i t ikai gazdaság tan tö rvényszerűsége inek f e lhaszná lá sá ra 
és a konk ré t gazdasági f o l y a m a t o k b a n va ló f e lhaszná lá sá ra törekszik. Ide t a r t o z n a k : 
a) az ágazat i gazdaság tanok (ipar-, agrár - , közlekedési gazdaság tan és a ke reske -
de lem gazdaságtana) ; b) vá l la la t i gazdaság tan (a vá l la la t tervezésével , vezetésével , 
szervezésével , e r edménye inek elemzésével , belső m e c h a n i z m u s á v a l foglalkozik); c) 
funkc ioná l i s gazdaság tanok (népgazdaságtervezés , pénzügytan , m u n k a g a z d á l k o d á s t a n 
stb.). Önál ló t u d o m á n y á g g á kü lönü l el a közgazdasági e lméle tek tö r téne te is. 



P. A. Samuelson Nobe l -d í jas amer ika i közgazdász szer int a közgazdaság tudo-
m á n y így je l lemezhető : „ legrégibb a művésze tek közül, és a l egú j abb t u d o m á n y o k 
egyike — v a l ó j á b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k i rá lynő je . " 

C. P. Snow, a tudós és regényíró , a „két k u l t ú r a " e lkü lönülésének k é r d é s f e l -
ve tő je szer int a közgazdaságtan része m i n d k é t k u l t ú r á n a k : olyan tá rgy , ame ly m i n d 
a h u m á n tudományok , mind a t e rmésze t t udományok tu l a jdonsága i t képes egyesí teni . 
A m ü v e i t e m b e r e k ké t évszázadon á t a közgazdaság tanban megle l ték az élet e m -
ber i é r téke i t éppúgy, m i n t az euklideszi geometr ia logikai szigorúságát , ame ly a köz-
gazdasági a l ape lvekben tá ru lkozo t t fel . Hogy a közgazdasági e lemzés esztét ikai s t r u k -
t ú r á j á t megérezzük, o lyan logikai érzék szükséges, a m e l y n e k r évén r á d ö b b e n h e t ü n k 
a r ra , hogy az i lyen szellemi kons t rukc iók az embermi l l i á rdok s zámára va lóban é l e t -
ha lá l je lentőségűek szerte a vi lágon. Természe tesen a szépség ö n m a g á b a n n e m e le-
gendő — teszi hozzá Snow. 

A közgazdaság tudománnya l szemben — a t e rmésze t t udományokka l összevetve 
— sok ob jek t ív nehézségre szoktak u t a ln i : a) a közgazdaság tudomány á l ta l t a n u l -
mányozot t r endszer — különösen e szó t á g a b b é r t e lmében — á l l andó mozgásban 
v a n ; nem csak a gazdasági je lenségek és az összefüggések vá l toznak á l l andóan , h a -
n e m a gazdaságot övező és fe j lődésé t mé ly reha tóan befolyásoló — he lyenkén t m e g -
ha tá rozó — pol i t ikai és t á r s a d a l m i há t t é r is; b) t u d o m á n y u n k b a n n incsenek o lyan 
á l t a l ánosan e l fogadot t á l l andók (például a fény , a h a n g sebessége) és olyan u n i v e r -
zál isan haszná l t mér tékegységek , m i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n ; c) a gazdasági 
je lenségeket befolyásoló ember i m a g a t a r t á s o k és in tézményi r endsze rek országoktól , 
a gazdasági fe j le t tségtől , a t á r sada lmi -gazdaság i rendszer tő l függően vá l t oznak ; 
d) a közgazdaságban n incsenek, vagy al ig v a n n a k mindenki á l t a l e g y f o r m á n e l foga-
dot t tételek, hiszen egyrészt kü lönböző t á r sada lmi -gazdaság i fo rmác iók és ezekhez 
kapcsolódóan e l lenté tes é rdek rendsze rek v a n n a k , s azokból különböző fe l fogások 
szűrödnek le, ame lyek a z u t á n egymás mel le t t , p á r h u z a m o s a n é lnek és lé teznek. 

Meg kel l azonban jegyeznem, hogy g y a k r a n t ú l é r t é k e l j ü k a t e r m é s z e t t u d o m á -
nyok e redménye i t . Az u tóbbi években a ko rább i l endüle tes t e rmésze t tudomány i de -
r ű l á t á s némi pessz imizmusnak adot t t e re t (például a R ó m a i K l u b előreje lzéseiben) . 
Ez a bo rú lá t á s fe l t ehe tően egyrészt azzal f ü g g össze, hogy m a k r o r e n d s z e r b e n (bio-
lógiai egyensúly, az e m b e r környeze te stb.) a t e rmésze t t udományok e redménye i , 
i l le tve az adap t á l á sukbó l ke le tkező helyzetek n e m egyér te lműek, másrész t a t e r m é -
sze t tudományok sem t u d n a k biztos vá lasz t adn i sok a lapve tő kérdésre . 

Az ember i és a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s komplex i t á sa m i a t t n e m r e m é l h e t j ü k , 
hogy a közgazdaság tanban e l é r h e t j ü k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k pontosságát . N e m 
végezhe tünk o lyan el lenőrző kísér le teket , m i n t ami lyenekke l egy vegyész vagy egy 
biológus dolgozik. A csi l lagászokhoz hasonlóan tú lnyomórész t meg kell e l égednünk 
a „megfigyeléssel". Szerencsére vá l a sza inknak n e m kell t öbb t izedes pon tosságúak-
n a k lenniük , el lenkezőleg, ha az ok és okozat á l t a l ános i r á n y á t he lyesen s ikerü l 
megha t á roznunk , akkor m á r h a t a l m a s lépést t e t t ü n k előre. 

De ezzel t e rmésze tesen n e m e légedhe tünk meg. A közgazdaság tan t m i n t t udo-
m á n y t számos ok mia t t t anu lmányozzuk . Közvet len oka az, hogy sok olyan ké rdés -
sel foglalkozik, ame lyek m i n d a n n y i u n k a t a legközelebbről é rdeke lnek , i smere tük 
szükséges az egyén és a csa ládok p r o b l é m á i n a k megér téséhez , a f e j l e t l en és a f e j l e t t 
országok k o r m á n y a i n a k segítése cél jából , az ember i ség á l m a i n a k be te l jesü lésé t elő-
segítő gazdasági növekedés é rdekében , a vá l ság és az inf láció e lkerü lése cé l jából . 
„A biz tonság azonban — m i k é n t A d a m S m i t h mondo t t a — egy nemze t s z á m á r a 
még a bőségnél is fon tosabb . Maga a f e n n m a r a d á s is a gazdaságtól függhe t . " 

Wassi ly Leontief orosz szá rmazású amer ika i Nobe l -d í j a s közgazdász (az i n p u t -
ou tpu t r endszer a ty ja ) szer in t : „A közgazdasági vizsgálódások fokozatos mé lyü l é -
sének és szélesedésének f o l y a m a t a te rmésze tesen szorosabb kapcso la tba hozza a 
környező te rü le teke t . A m o d e r n közgazdaságtan ha t ékony m u n k a m e g o s z t á s a l a p j á n 
szoros együ t tműködés re lépet t a t echn ika i -mérnök i t udományokka l . A többi t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y ha t á r t e rü l e t e i t azonban még kevéssé k u t a t t a fel , és v iszonya hoz-
z á j u k n e m a n n y i r a a t evékeny együt tműködés , m i n t a ha tá rv i l longás , amikor m i n d -
két fé l igényt t ámasz t o lyan k ívü l eső te rü le tekre , ame lyeke t je lenlegi e lemzési e rő -
fo r r á sa iva l sem elfoglalni , sem m e g t a r t a n i n e m képes." 

2. A m a i kor je l lemző vonása , hogy a nagy ké rdések megválaszo lásá t a t u -
domány tó l v á r j a . A köve te lmények között első he lyen szerepel a t u d o m á n y o s e r ed -
m é n y e k á tv i te le a gyakor la tba . A gyakor la to t azonban á l t a l ában l e szűk í t jük a t ech-
n iká ra , és n e m vesszük észre, hogy a gazdasági i smere tek mi lyen je lentős szerepe t 
j á t s zanak a t á r s a d a l m i t u d a t és a n n a k különböző megny i lvánu lás i f o r m á i k i a l ak í -
t á sában . 

F igye lemre méltó, hogy a közvé leményben k i a l aku l t művel t ség i preszt ízssor-
b a n a közgazdaság tudomány n e m megfele lő helyet foglal el. Pedig, ha pé ldáu l va-



laki — m o n d j u k — sohasem hal lo t t Tolsztoj vagy Beethoven, R e m b r a n d t vagy Bal-
zac műveirő l , ezzel lega lábbis a l igha i l l ik h iva lkodni , v iszont széles kö rben „elfoga-
dot t" művel tségi h iány , ha va lak i n e m ismer i a beruházás , a p iackuta tás , az á r fo -
lyam-lebegte tés , a r eá lbé r vagy a te rmelői és a fogyasztói á r foga lmát . 

Természe tesen sokkal többrő l v a n i t t szó, min t def iníc iós i smere th iányró l . 
S o k a k b a n bizonyos gazdasági h iede lmek, mítoszok élnek. Középiskolás, egyetemis ta 
korábó l m i n d e n k i t ud valamit a közgazdaságtanról . Ez az i smere t hasznos és egyben 
megtévesztő, m e r t t e rmésze tes ember i dolog a fe lsz ínesen „hihető" dolgok e l foga-
dása. A kismértékű tudás veszélyes lehet. A laposabb vizsgálat u t án a közh iede lmek 
v a l ó j á b a n é r t e lme t l enségnek b izonyu lha tnak . 

Ebben az összefüggésben a l igha kétséges, hogy az á l ta lános művel t ség és a 
t á r s ada lmi fe j lődés szoros kapcso la t ában különleges hely illeti meg a közgazdaságtant . 
Nemcsak m i n t a t á r s ada lomi r ány í t á s fon tos t u d o m á n y á t , de min t az á l t a lános m ű -
vel tség né lkülözhe te t len e lemét is. 

Ma e lsősorban a műszak i és a t e rmésze t tudományok teszik lehetővé, hogy a 
m o d e r n t echn ika növekvő m é r t é k b e n j á r u l j o n hozzá a t e rmelőerők fe j lődéséhez, 
viszont az u tóbbi évek ku ta t á sa i m e g m u t a t t á k , hogy a szocialista t á r s a d a l o m i rány í -
t á sába b e v o n a n d ó t u d o m á n y o k köre nagyon k i t e r j ed t . A szocial izmus építése n e m 
egyszerűen gazdasági, műszak i vagy ku l tu rá l i s fe lada t , és nemcsak a szocial izmus 
anyag i -műszak i a l a p j á n a k meg te remtésé t követel i meg, h a n e m a gazdasági ké rdé -
sekben is j á r t a s — szocialista e m b e r t is. T á r s a d a l m u n k építéséből , vezetéséből 
ezér t részt ké rhe t és részt vá l l a lha t m i n d e n olyan t udomány , ame lynek t enn iva ló j a 
v a n a szocialista e m b e r k i a l ak í t á sában . A helyes gazdaság i - tá r sada lmi döntések 
megköve te l ik m i n d e n lényeges t á r s a d a l m i összefüggés, tö rvényszerűség f igye lembe-
vételét , legyenek azok gazdaságiak vagy szociológiaiak, s ta t i sz t ika iak vagy lé lek ta-
n iak . Helyte len döntések éppen abból szoktak származni , hogy bizonyos összefüg-
géseket e lhanyagolnak , fon tosságuka t a döntés s zempon t j ábó l n e m i smer ik fel , s 
kellő i smere tek h i á n y á b a n n incs mód az összefüggés megbízha tó fe lmérésé re . 

Nem ér tek egyet azokkal , ak ik a t u d o m á n y o k gyakor la t i f u n k c i ó j á t a t e r m é -
sze t t udományokra és a műszak i t u d o m á n y o k r a szűkí t ik le, s a t echn ika és a t echno-
lógia je lentőségét a t e rmelés korszerűs í tésében nemcs ak e l sőrendűnek , h a n e m kizá-
ró lagosnak tekin t ik . A l egmode rnebb t echn ika sem é rhe t el op t imál i s te rmelés i h a -
tásfokot , ha n e m párosu l a gazdaság i r ány í t á sának és szervezésének korszerű szín-
vona láva l . Ezért a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyike, a közgazdaság tudomány éppúgy 
t e rme lőe rővé vál ik, m i n t a t echn ika és a mögöt te álló t e rmésze t tudomány . Külö-
nösen vona tkoz ik mindez n a p j a i n k r a , a m i k o r az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s k iemel t 
szerephez j u t t a t j a a közgazdaság tudományá t . 

Az u tóbbi években , j o b b á r a a gazdaság i rány í tás t á r s ada lmi igényeiből követ -
kezően fe j lőd ik a közvé lemény gazdasági t á j ékoz t a t á sa és tá jékozot t sága . Ezt egész 
sor tényező indokol ja , hiszen a vá l la la t i döntések, az üzemi demokrác i a k i te l jese-
dése, a v i lággazdasági f o lyama tok haza i ha tása i a mega lapozo t t abb gazdasági i sme-
re t eke t és t á jékozot t ságot fe l té te lezik. Éppen ehhez a m a g a s t á r s ada lmi követe l -
ménysz in thez igazodva tűnnek elő a közgazdasági ismeretek fehér foltjai. 

A l egkorszerűbb technika , gazdálkodás , gazdaság i rány í tás és gazdaságszervezés 
sem lehet elég ha tékony , h a n e m párosu l az ember i képességek és készségek meg-
fele lő fe j lesztésével , a szocialista gondolkodás k ibontakoz ta tásáva l , a gazdasági fo-
l y a m a t o k széles kö rű megér tésével , a t ömegeknek a dön tésben és a v é g r e h a j t á s b a n 
va ló részvételével , a m u n k a h e l y i demokrác ia és á l t a l ában a szocialista demokrác ia 
szünte len tökéletesí tésével . Al igha kell b izonyga tnunk , hogy m i n d e b b e n a közgazda-
ság tudományok összességének k u t a t ó m u n k á j a csakúgy, m i n t e r ed mén y e i n ek terjesz-
tése és népszerűsítése je lentős gyakor la t i szerepet tö l the t be, és kel l hogy betöl tsön. 

3. Nem szabad m e g f e l e d k e z n ü n k M a r x és Engels ú tmuta tása i ró l , ame lyek sze-
r in t o közgazdaságtan alaptudomány. E megha tá rozás v i t a tha t a t l an igazságát nemcsak 
e lméle t i leg és logikai lag igazolták, h a n e m a t á r s a d a l m i f e j lődés gyakor la ta is meg-
erősí tet te . A közgazdaság tudománynak k ia l aku lása kezdeté től az vol t a h iva tása , 
hogy e lmélet i a lapot n y ú j t s o n és igazol ja az egyes t á r s a d a l m i formációk , az egyes 
u ra lkodó tá r sada lmi -po l i t ika i r endsze rek gazdasági báz i sának a létezéshez való 
jogát . A t á r s a d a l m i élet m i n d e n láncszemének m a m i n d e n ko rább iná l nagyobb m é r -
t ékben szüksége v a n a szocialista te rmelés i viszonyok időszerű kérdése i mé ly reha tó 
e lmélet i kidolgozására, a f e j l e t t szocial izmus tö rvénye inek f e l t á r á sá ra . 

N a p j a i n k b a n a v i lággazdaságban za j ló fo lyama tok és a ve lük j á ró je lenségek 
jó része a m ú l t t apasz ta la ta ibó l levont hagyományos tö rvényszerűségekke l nemigen 
magyarázha tó . Az ezeket vizsgáló t u d o m á n y o k ku ta tó i m i n d g y a k r a b b a n ú j sze rű 
összefüggéseket , mozgatóerőke t és köve tkezményeke t f igyelhe tnek , i l le tve á l l ap í tha t -
n a k meg. R á a d á s u l a v i l ággazdaságban a fe lgyorsul t ü t e m ű vál tozások — a gazda-
sági f e j lődésben k ivá l to t t r endhagyó je lenségeken k ívül — m i n d a te rmésze t és a 



t á r sada lom kapcso la t ának h a r m ó n i á j á b a n , mind a t á r s a d a l o m é le tkö rü lménye iben 
ese tenkén t nemk ívána to s ha t á soka t idézhe tnek elő. Ezér t a nagy iramú fejlődés 
felvetette új problémák ismerete, megoldásuk keresése nemcsak a szaktudományok 
művelői, valamint az irányító szervek döntő-cselekvő munkatársai számára nélkü-
lözhetetlen vagy elkerülhetetlen, hanem szemlélet- és magatartásformáló hatásuk 
folytán a társadalom széles köreivel való megismertetésük is kívánatos. 

4. Mivel a t u d o m á n y e redménye i n a p j a i n k b a n az ember i tudás , a t echn ika i 
ha ladás , a gazdasági f e j lődés sz intemelésén k ívül a t á r s a d a l m i együt té lés normái t , 
sok vona tkozásban az ember i ség jövő jének a l aku lásá t is megszab ják , a t ömegeknek 
joguk, m i több, kötelességük a so r suka t megha tá rozó ké rdések a l t e rna t í vá inak dön-
téseibe beleszólni. Ez egyben a demokra t i kus fe j lődés a l apve tő köve te lménye . 

Minden á l l a m p o l g á r n a k joga v a n a je lenségekből különböző vé leményeke t k i -
a lakí tani , de azt hiszem, hogy mindenk i tő l e lvá rha tó a t udományos megközel í tés 
m i n i m u m a : meg i smern i a tényeket , i smere teke t szerezni és a vé leményeke t szem-
besíteni. 

J o b b h í j á n közvé l eményku ta t á snak fogadom el a más fé l évvel ezelőtt A Hét 
mellékletével (TETT) kapcsola tos 31 hozzászólást . Ta l án n e m é rdek te len i smer te tn i 
a j avas la tok megoszlását . Legtöbb „szavazatot" — négyet -négyet — k a p t a k a köve t -
kezők: lex ikonok és foga lommagyaráza tok , m a t e m a t i k a és közgazdaságtudomány (!); 
h á r m a n - h á r m a n j avaso l t ák az ű r repü lés t és a f i z iká t ; ké t -ké t személy a t u d o m á n y -
tör ténet , építészet, o rvos tudomány , t echn ika és a számí tógépek i smer te tésé t ké r t e ; 
egy-egy hozzászóló javaso l ta a következőket : t e rmésze t tudomány , kémia , fö ld tan , 
biológia, csi l lagászat , i rodalom-, művésze t - és zenetör ténet , mező- és e rdőgazdálkodás , 
va l amin t m á s ké rdések i smer te tésé t . 

Bizonyos m é r t é k b e n az i smer te te t t e r e d m é n y is igazol ja v é l e m é n y e m e t : az is-
mere tek rendszeres te r jesz tésével és az ú j ku ta tás i e r e d m é n y e k ismerte tésével , a 
vé lemények ü tközte tésével a közgazdaság tudománynak az eddig ieknél következe te-
sebben kell részt venn ie a köz tuda t a l ak í t á sában . A mai t á r s a d a l m i f e j lődés bonyo-
lul tsága és sokré tűsége az eddiginél nagyobb m é r t é k b e n teszi a könyvkiadók , a fo-
lyói ra t - és lapszerkesztőségek (elsősorban a Korunkra, A Hétre és az Előrére gon-
dolok) f e l ada t ává , hogy segítsék a közgazdaság tudomány képviselőinek, műve lő inek 
ez i rányú erőfeszí tései t . A könyveknek , t a n u l m á n y o k n a k , c ikkeknek egya rán t ke l -
lene szolgálniuk a nagyközönség részére az i smere t te r jesz tés t , a s zakemberek szá-
m á r a pedig a t udomány te r j e sz t é s t . 

Herédi Gusz táv szavai t idézem: „Nagy vála lkozások kora — az i smer t pa t i ná s 
jelzővel j e l l emezhe tő korszak ez (amely egyébként m a is ta r t ) m i n d a k iadók, 
mind a szerzők t e l j e s í tményében . A Pol i t ikai Könyvkiadó , a Kr i te r ion , az Eminescu , 
az Alba t ros és a Dacia olyan m ű v e k k i a d á s á r a vál la lkozot t , ame lyek re eddig k i adó 
n á l u n k igencsak á ta l lo t t időt, m u n k á t , pénzt , p a p í r t kockázta tn i ." 

Mivel mi a közgazdaság tudománnya l n e m ö n m a g á é r t fog la lkozunk, h a n e m 
azér t a f ényér t , amelye t áraszt , r e m é l j ü k , hogy „a nagy vá l la lkozások ko ra" a köz-
gazdasági í rók s zámára is meg te remt i a közlés lehetőségét . 

Ne f e l e d j ü k C. F. Powel , Nobe l -d í j a s angol f iz ikus f igye lmezte tésé t : „A tudo-
mányos kor az összes t u d o m á n y és t echn ika bonyolul t kö lc sönha tásának t e rméke . 
A p rob l éma az, hogy biztosí tsuk ezek a r á n y o s fe j lődését , m e r t b á r m e l y i k t é ren is 
muta tkoz ik l emaradás , az a h a l a d á s egész f r o n t j á t gyengíti ." 

Papp József András 

Simon Sándor rajza 



KATEDRAKÖZELBEN 

Gyermekünk és az olvasás 

N a p j a i n k b a n a k ö n y v m i n d j o b b a n ös szekapcso l j a az e g y f o r m á n gondo lkozó 
e m b e r e k e t . A k ö n y v , az o lvasás e g y r e i n k á b b l e h e t ő v é teszi , hogy a l eg t ávo l ibb 
f a l v a k b a n élő e m b e r e k is b e k a p c s o l ó d j a n a k az o r s z á g b a n z a j l ó po l i t i ka i és sze l lemi 
é le t á r a m k ö r é b e . K ö n y v o l v a s ó t á r s a d a l o m b a n é l ü n k , m é g i s sokan , fő leg f a l u s i e m -
b e r e k , ú g y vé l ik , hogy a k ö n y v a m o l y a n s zó rakoz t a tó eszköz, c sak idő tö l t é s re szol-
gál , l e g f e l j e b b a r r a jó, hogy e l v o n j a a g y e r m e k e t a t a n u l á s t ó l v a g y é p p e n a m u n -
ká tó l . Ma , a m i k o r n i n c s ke l lő a r á n y és e g y e n s ú l y a h u m á n és r e á l t a n t á r g y a k t a n í -
t á s á b a n , ö n k é n t e l e n ü l is f e l v e t ő d i k b e n n ü n k a ké rdés , hogy meg le sz - e a j ö v e n d ő 
n e m z e d é k n e k az a több le t e , a h u m á n m ű v e l t s é g , a m i a z e m b e r t m i n d e n k o r gon-
do lkodó , g a z d a g sze l l emi é le te t é lő e m b e r r é t e t t e . Az é le t j e l ensége i az t b i z o n y í t j á k , 
h o g y o lvaso t t s ág n é l k ü l n i n c s igazi m ű v e l t s é g . A jó k ö n y v a l a k í t j a e g y é n i s é g ü n k e t , 
g a z d a g a b b á , f o g é k o n y a b b á , é r z é k e n y e b b é tesz a v i l ág és e m b e r t á r s a i n k dolgai i r á n t , 
j o b b a n , m é l y e b b e n l á t h a t j u k , é r t h e t j ü k m e g a k ö r ü l ö t t ü n k k i b o n t a k o z ó é le te t , pozi -
t ív és n e g a t í v m e g n y i l v á n u l á s a i t . 

A z e l m o n d o t t a k t u d a t á b a n és é r d e k é b e n f e l m é r é s t v é g e z t e m . A v iz sgá la t egy 
h a t v a n t a g ú , t í z - t i zennégy é v e s g y e r m e k e k b ő l á l ló közösségnek az o lvasá s sa l k a p -
cso la tos e r e d m é n y e i t , h i ányossága i t , a k ö n y v e l l á t á s s a l ö s sze függő g o n d j a i t t á r j a f e l 
egy vá rosköze l i f a l u b a n , M a r o s s z e n t k i r á l y o n . 

M i n t á l t a l á n o s i s k o l á b a n t a n í t ó m a g y a r t a n á r t u d o m , hogy az első o l v a s m á n y -
é l m é n y e k a l e g m a r a d a n d ó b b a k . E z é r t f é l t ő g o n d d a l v igyázok a r r a , m i l y e n k ö n y v e t 
a d o k t a n í t v á n y a i m kezébe , h o g y a n i r á n y í t o m o l v a s á s u k a t . Az t t a p a s z t a l t a m , a g y e r -
m e k s z á m á r a a k ö n y v e g y f a j t a j á t é k , n e m e s j á t é k , a m e l y n e k é r t e l m e , hogy a g y e r -
m e k b e l e h e l y e z k e d i k egy m á s , k ü l ö n b v a l ó s á g b a , be leé l i m a g á t egy más , s z á m á r a 
n a g y s z e r ű b b e m b e r he lyze tébe , és i de ig -ó rá ig ezt az é l e t e t j á t s sza -é l i . E b b ő l k ö v e t -
kez ik , hogy a k ö n y v s z á m t a l a n h a t á s a k ö z ü l e b b e n az é l e t k o r b a n a z é r z e l m i h a t á s 
a l ege rősebb . A k ö n y v seg í t ségéve l é r t ő o l v a s ó k k á t u d j u k a g y e r m e k e k e t neve ln i , 
a k i k k é s ő b b ö n m a g u k a t is n e v e l i k a k ö n y v e k t a r t a l m i szépsége ive l és f o r m a i g a z d a g -
ságáva l . 

V i z s g á l ó d á s o m első l é p é s e k é n t f e l m é r t e n a h a t v a n t a n u l ó o t t h o n i k ö n y v á l l o m á -
n y á t . A z e r e d m é n y a k ö v e t k e z ő vo l t : 

Ez n e m sok, de n e m is kevés . Biztató, hogy évről évre gyarapítják könyvál lo -
mányukat , ami pár évve l ezelőtt e lérhetet len vágyá lom volt ugyanitt, ugyani lyen 
korú gyermekekkel . 

Az otthoni könyvá l lományt kiegészít i az iskolai könyvtár, amely összesen 4963 
szépirodalmi és politikai könyvve l rendelkezik, va lamint a falusi könyvtár, a m e l y 
szintén hozzáférhető a tanulók számára. 

Mit olvasol a legszívesebben? — tet tem fe l írásban a kérdést a kisközösség 
tagjainak. 

Meséket, fő leg varázsmeséket , történeti mondákat; izgalmas történeteket, f ő -
l eg indiántörténeteket; történelmi regényeket; útleírásokat; fantaszt ikus regényeket . 

A szinte naponta fe lve tődő kérdésre, hogy szülei engedik-e o lvasni a gyerme-

A könyvek száma A gyermekek száma A könyvek száma A gyermekek száma 
150 1 17 4 
70 1 15 5 
50 1 12 6 
48 1 10 7 
30 5 8 2 
24 3 7 4 
22 2 6 7 
20 3 4 2 
19 3 3 3 



ket, é rdekes vá laszokat k a p t a m , ame lyek fe l f ed ik az olvasással kapcsola tos h iá -
nyosságokat . 

30 t anu ló akkor o lvashat , h a jó jegyet visz haza ; 15 t anu ló a k k o r o lvashat , 
h a n e m követe t t el s emmifé l e cs in ta lanságot sem az i skolában, sem o t thon ; 9 t a -
nu ló egyál ta lán n e m olvashat , szülei vé l eménye szer int i n k á b b t a n u l j o n ; 6 t anu ló 
n e m nyi la tkozot t . 

Vannak-e olyanok köztetek, akiket ösztönöznek az olvasásra? — fagga tóz tam 
tovább. 

A 60 t anu ló közül csak 16 fe le l t igennel . E l lenőr iz tem a válaszokat , és megá l la -
p í to t tam, hogy a 16 gyermek a p j a vagy a n y j a szintén olvasó, könyvszere tő ember . 

Miért tekinted nemcsak kellemes szórakozásnak, hanem hasznos foglalkozásnak 
is az olvasást? 

Sok jó jegyet szerez tem az olvasás köve tkez tében magyarbó l . 
J ó foga lmazásoka t írok, amió ta sokat olvasok. 
Soka t j avu l t a he lyes i rásom. [Főleg a vizuál is t ípusú t anu lók va l lo t t ák ezt.] 
Nagyon megszere t t em a tö r t éne lmet . 
Legkedvesebb t a n t á r g y a m lett a f ö l d r a j z és az á l l a t t an . [Csak f i úk val lot ták.] 
A gye rmekeke t e le inte a képzele t v i l ágába va ló e lvágyódás szok ta t j a r á az 

olvasásra . De ebben a v i lágban , a mesék b i r o d a l m á b a n m e g m a r a d n i — lehe te t l en-
ség. Taná r i kéznek kel l veze tn ie a gye rmekeke t a mesék v i lágából a va lóság felé . 
Előbb az ind ián tö r téne tek , az t án a tö r t éne lmi regények, m a j d a t u d o m á n y o s - f a n -
tasz t ikus könyvek v i l ágába kel l e l ju tn ia . Útközben pedig m e g i s m e r t e t j ü k az elbe-
szélések, r egények k ö z é p p o n t j á b a n ál ló hősök je l lemével , i n n e n m a j d a megfe le lő 
időben e l ju t az e m b e r és a t á r s a d a l o m kapcso l a t ának fe l i smeréséhez , et től kezdve 
m a j d a n n a k függvényében v izsgál ja a m ú l t és je len kapcsola tá t , az e m b e r e k életét 
és a t á r s ada lmi p r o b l é m á k a t . 

Azt hiszem, n e m f e d e k fe l t i tkot , amikor e lmondom, hogy az o lvasás ra va ló 
rászok ta tás egy városhoz közel levő f a l u b a n a legnehezebb m u n k a . Sokat vál tozot t 
a helyzet az u tóbbi évt izedben, de még mind ig sok gát ló k ö r ü l m é n y adódik . Íme 
n é h á n y közü lük : 

a biztos, gyors olvasás h i á n y a négy elemi elvégzése u t á n (szülők és t an í tók 
együt tes h ibá j a ) ; a szülők hely te len á l l á spon t j a az olvasást i l le tően; a televízió, 
ame ly renge teg i de jüke t fe lemészt i , és le is szok ta t j a őket az olvasásról ; va l a -
m e n n y i t a n á r egységes r á h a t á s á n a k h i ánya ; a szülők, szomszédok előtt a gyer-
m e k n e k ha l lga tn ia kel l az elolvasot t könyvről , n e m divatos t é m a ebben a k ö r n y e -
zetben, s így n incs lehetőség könyvek megbeszélésére, ped ig ez fe j lesz tené gondol-
kodásuka t , lehetővé t enné k i fe jezőkészségük gazdagodásá t . Így viszont csak passzív 
befogadói az o lvaso t taknak . 

Megf igyelésem szer int a r egények hősei nemcsak a gye rmekek érze lmi k u l -
t ú r á j á t a l ak í t j ák , gazdagí t j ák , h a n e m pé ldaképek , ame lyek egész é l e tükben h a t á s -
sal v a n n a k r á j u k . Az eml í te t t kisközösség t a g j a i r a a legnagyobb h a t á s t a f a lu ró l 
vá rosba k e r ü l t Nyi las Misi szenvedései , nagy a k a r a t e r e j e te t te . Sokan r a j o n g t a k 
B a r a d l a y Richárdér t , Nemecsek Ernőé r t és Bornemissza Gergelyér t . A Kőrösi Csorna 
Sándor ró l szóló regény, A nagy út hősét is be fogad ták eszményképe ik közé. A leá-
n y o k r a Jóka i Mór Szegény gazdagok c ímű regényének Henr ie t te - je , Az arany ember 
Noémi j e te t te a l egnagyobb ha tás t . A VIII . osz tá lyban Vörösmar ty Mihály mese-
d r á m á j á n a k T ü n d é j e a f i úk és a l eányok kedve l t n ő a l a k j á v á vál t . Buda i Nagy A n -
ta l és Bese A n n a szere te t remél tó hőseivé le t tek gyermeki képze le tv i l águknak ; t a l án 
azér t is, m e r t közösen o lvas tuk el a kisregényt , és így az o lvasás során a l k a l m a m 
volt f e lv i l l an tan i a hősök sok ragyogó tu l a jdonságá t . A közös olvasás nagy é lménye 
t anu ló imnak , m e r t i lyenkor a könyvve l kapcsola tos p r o b l é m á k a t azonna l meg le-
he t beszélni . E r r e azonban kevés lehetőség adódik, i n k á b b a szükség kényszer í t 
rá . A Csongor és Tünde c ímű m e s e d r á m a esetében h a t é k o n y a b b vol t szerepekre 
osztva, min tegy o r a t ó r i u m j á t é k s z e r ű e n olvasni , a Budai Nagy Antal históriája c ímű 
k is regényt ped ig azér t o lvas tuk közösen, m e r t a t anu lók n e m ju to t t ak hozzá meg-
fele lő pé ldányszámban . Sa jnos , az o lvasásnak e r r e a f o r m á j á r a n e m n y ú j t l ehe tő-
séget a t an te rv , ped ig ez b iz tos í taná az é lményszerűséget . 

Az i m é n t e lmondo t t akbó l egyenesen következ ik egy súlyos p r o b l é m a fe lve tése : 
a k ö n y v t á r a k e l lá tása az é l e tko rnak megfe le lő könyvekkel . A házi o lvasmányok 
legnagyobb részét á l t a l ában n e m lehet megfe le lő p é l d á n y s z á m b a n beszerezni a 
k ö n y v t á r a k részére, vagy egyá l ta lán n e m je len t meg az u tóbbi tíz évben, s így 
a t anu lók nehezen j u t n a k hozzá. I lyenek pé ldáu l a Ve rne Gyula- regények , Sa in t 
E x u p é r y : A kis herceg, Kós Káro ly : Budai Nagy Antal históriája, N é m e t h László: 
Kocsik szeptemberben stb. A Tanulók Könyvtára so roza tban sokkal t öbb kötelező 
házi o lvasmány t ki l ehe tne adni , az e l fogyot taka t ped ig ú j r a k iadni , ami n a g y b a n 
elősegí tené a t anu lók rendszeres olvasását . 



Az olvasás fe j lesz t i a gye rmekek képzeletvi lágát , képzelőtehetségét , f o r m á l j a 
nemzet i ség i ön tuda tuka t , n e m e s nyug ta lanságo t olt a le lkükbe , ú j a b b m ű v e k f e l k u -
t a t á s á r a és e lo lvasására ösztönöz, s mindez ember i l eg f o r m á l j a , színessé, gazdaggá 
teszi egyéniségüket , az összetet tebb, m a g a s a b b r e n d ű gondolkodáshoz s ezál ta l gaz-
d a g a b b szókincshez, monda tszerkesz téshez vezet. Az é r t e lmesen olvasó g y e rmek 
m á r a VIII . osz tá lyban e l ju t a nye lv szépségeinek fe l fedezéséhez. Vörösmar ty Mi-
h á l y Csongor és Tündéje, Kós Káro ly Budai Nagy Antal históriája c ímű könyve 
s t í lus s zempon t j ábó l ké t kü lön világ, a t anu lók mégis m i n d k é t í ró s t í lusának szép-
ségei t é lvezték, s a m a g u k sz in t jén é r tően je l lemezték . 

Tíz- t izennégy éves k o r b a n a leg több gye rmek a mesét , a tö r téne te t élvezi m é g 
a hosszabb m ű v e k b e n is. I n n e n vezet az ú t az elbeszélő kö l teményeken , ba l l adákon , 
t á j l e í r ó ve r seken á t a l í ra i kö l teményekhez . Tapasz ta l a tom szer int a ve rsek m e g -
szere t te tése f á r a d s á g o s m u n k a . Sok verse t kel l ebben a k o r b a n k ö n y v né lkü l m e g -
t a n í t a n u n k , h a d d ízlelgessék a szép szavakat , költői képeke t . A ve r s a m a r a d a n d ó 
é l m é n y ebben a ko rban , n e m a hozzá fűzö t t magya ráza t . 

„A könyvek t an í to t t ak meg olvasni , í rni — va l lo t ta Gaá l Gábor . — Ezek 
becsü l te t ik ve led a vi lágot . Az embereke t . Ezek mé lyén él a l eg jobb haza, a leg-
j o b b v i lág és a l eg jobb e m b e r . Összes ideá l ja id , vágyaid , szere lmed. Mindegyikből 
a Tiszta. Ezek a könyvek őrzik célki tűzéseikkel a legt isz tább és a l egkápráza tosabb 
é le te t , me ly n o r m á j a , vágya t iednek. Nek ik köszönheted tuda tod , é rdeklődésed, k í -
váncs iságod. N e m h a g y t a k el soha. Folyton k ísér tek . Ők vo l tak a l egh ívebbek hoz-
zád ." Egész életét a könyvnek , a t u d o m á n y n a k szentelő és á l t a luk egy e m b e r i b b 
v i lág meg te remtéséé r t küzdő igaz e m b e r üzene te ez, és igazsága nap ró l n a p r a 
e rősebb , időszerűbb. Időszerű most , a Nemzetközi G y e r m e k é v b e n is, hiszen a v i lág 
ínségesebb t á j a i n élő gye rmekek jogfosztot tságát és k iszolgál ta to t tságát n emcs ak az 
m u t a t j a , hogy n incs e legendő t áp lá lékuk , h a n e m az is jelzi, hogy nincs m ó d j u k 
m e g i s m e r k e d n i a be tűvel , a könyvvel , az olvasással , ami m a m á r az e lemi lé t szük-
ségle tek közé ta r toz ik ; né lkü le n incs tudás , h a l a d á s és fe j lődés ; szoka t lanu l h a t ó 
megá l lap í t ás , de né lkü le n incs k e n y é r sem. 

Gergely Róza 

Bene József : 
A ha l á l r a t ánco l ta to t t leány 



Két tűz között — 
Bethlen Gábor 1616-ban 

Az 1615-ös Nagyszombati Egyezmény Be th len Gábor erdélyi u r a l k o d á s á n a k e r -
kölcsi, d ip lomácia i és pol i t ikai győzelmét szentesí tet te . A békekötés p o n t j a i n a k é r -
t e lmében H a b s b u r g Mátyás n é m e t - r ó m a i császár megb ízo t t j a i ú t j á n e l ismeri Be th -
len Gábor fe jede lemségé t , s kötelezi magá t , hogy a t o v á b b i a k b a n m e g v o n j a t á m o -
ga tásá t a kü lönböző erdélyi t rónkövete lőktő l . A „ t rac ta" a r ró l is rendelkez ik , hogy 
a császár iak á l t a l megszál lot t Huszt , K ő v á r és N a g y b á n y a v isszakerü l Be th len 
Gábor f e n n h a t ó s á g a alá . A f e j e d e l e m tek in té lye megnövekede t t , u r a l m a a tö rök 
b i roda lom és a H a b s b u r g - i m p é r i u m ha t á rmezsgyé j én bizton meggyökerezet t . A csá-
szári u d v a r későbbi f egyveres és d ip lomácia i s akkhúzása i azonban gyakor la t i l ag 
hol t be tűvé v á l t o z t a t j á k az egyezmény pon t j a i t , fő leg a m i a t rónköve te lők n e m -
támoga tásá t illeti. 

A legsúlyosabb veszélyt H o m o n n a y György — Zemplén megyei főúr , Khles l 
bíboros, császári t anácsadó rokona — je lente t te . H o m o n n a y azt ál l í tot ta , hogy a 
f e j ede lmi széket a „vén Rákóczy Zs igmond" neki ígérte. Vi lágosan lá t ta , hogy az 
u d v a r ny í l t an n e m t á m o g a t h a t j a t rónigényei t , ezért R a d u Ş e r b a n n a l szövetkezik. 
A v a j d a a korabe l i m a g y a r nye lvű fo r r á sok szer in t 1611 szep temberében vesz í t e t t e 
el Havasa l fö ld t r ó n j á t , s a császár iakhoz menekü l t . Ura lkodása a l a t t k i f e j eze t t en 
törökel lenes pol i t iká t folyta tot t , országát a Habsbu rg -b i roda lom fe lé közelí tet te , s 
n e m ve t t e észre, hogy egyre i n k á b b a t e r j e szkedn i vágyó H a b s b u r g o k uszá lyába 
kerü l t , ak ik c supán eszköznek t ek in t e t t ék Erdély , Havasa l fö ld vagy Moldva m e g -
szerzésében. 

1616 f e b r u á r j á b a n R a d u Ş e r b a n a császár környeze tében ta r tózkodik , s ígé re te t 
kap , hogy visszaül te t ik t r ó n j á r a , a m e n n y i b e n m i n d e n e re jéve l t á m o g a t j a az u d v a r 
hódí tó lépéseit . Ş e r b a n t e r v é b e n szerepel t lengyel segélycsapatok toborzása , hogy 
A l e x a n d r u Movi lă moldva i v a j d á n a k m i n d e n ka tona i segélyt m e g a d j o n egy ese t -
leges tö rök e l l e n t á m a d á s k ivédésében, s m a j d i n n e n c sap jon be Erdélybe , ahol 
Be th len t kel l k ive tn ie székéből. 

Ugyanez idő a la t t H o m o n n a y a tö rök előtt igyekszik l e j á r a tn i az erdélyi f e -
jede lmet . Megha l lga tás t nye r Ali buda i basáná l , ak i rő l köz tudomású volt , hogy 
Beth len személyes ellensége. Ali basa h a j l a n d ó n a k mu ta tkoz ik H o m o n n a y erdé ly i 
t rónkövete lésé t t ámoga tn i a Po r t án . A cselszövő f ő ú r 1616 f e b r u á r j á b a n f e l a j á n l j a 
a P o r t á n a k Lippa , Borosjenő, K a r á n s e b e s és Lugos v á r a i t és b i r toka i t egészen a 
Vaskapuig . 

Be th len ide jében é r tesü l minde r rő l , hiszen levelezésben ál l h íveivel és e l l en -
fele ivel egyarán t . A k ö r é j e fonódó há ló szétfeszí tésére főköveté t , Balassi Fe rence t 
kü ld i Kons tan t inápo lyba . Balassi képze t t d ip lomata , i smer i a d i v á n b a n u r a l k o d ó 
e l len té teke t és a basák megvesz tegetésének módozata i t , ily módon be fo lyáso lha t j a 
a szul tán t a n á c s á n a k döntései t . Thu rzó Györgyhöz in tézet t márc iu s 7-i leve lében 
Be th len vázo l ja Balassi megbeszélése inek e r e d m é n y é t : 

„A m i f ő k ö v e t ü n k n e k is Al i passa vád lásá ra , az Homonna i u r a m s egyébb 
idegen a k a r a t t a l levő e m b e r e k nagy igérések mia t t , sok veszekedése volt az vezé-
r ekke l ; m e r t bizonyoson és h ü t szer int m o n d j a ez mi o rá to runk , hogy H o m o n n a i 
u r a m Erdé lynek tíz esztendeig va ló adó já t , egyszersmind megadn i igér te volt a 
tö röknek, és n e m c s a k Lippát , Jenő t , h a n e m m i n d az egész Vaskapu ig Erdé lyen 
k ivü l va ló fö ldeket . Ki mia t t Ali passa t e l j e s tehetségével azon volt , hogy a m i f ő -
köve tünkö t az por tá ró l őhozzá k ü l d j é k Budá ra , f e jé t , é letét kötöt te , hogy ő a f e j e -
de lemség vá l toz ta tásáva l azokat a t a r t o m á n y o k a t és v á r a k a t h a t a l m a s császár k e -
zébe ej t i . De nagy sok okoskodásáva l főköve tünk , hogy a császár p o r t á j á r ó l egy 
r a b j a szolgája p o r t á j á r a küldessék, viszont a vezé reknek p e r s v a d e a l v á n [meggyőz-
vén], Ali p a s á n a k ott b e n n irigyi lévén, a t tól e lá l lot tak, hogy oda kü ldenék , d e 
de r ék vá lasz t nek i [mármin t Balass inak] is meg n e m ad tanak . " 



Balas s i k ö v e t s é g e végső f o k o n k u d a r c : h a B e t h l e n é v e k i g e l o d á z h a t t a L i p p a 
á t a d á s á t — m e l y e t t r ó n r a l é p é s e e lő t t k é n y s z e r ű s é g b ő l a t ö r ö k n e k ígé r t —, e z ú t t a l 
az o s z m á n h a t a l o m f e n y e g e t é s e i a n n y i r a n y i l v á n v a l ó a k és k e m é n y e k , hogy a v á r 
á t a d á s a n e m h a l o g a t h a t ó t o v á b b . 

A p o r t a i o r á t o r (szószóló) s zo ronga to t t h e l y z e t é b e n K o n s t a n t i n á p o l y b ó l u g y a n -
o l y a n v i l á g o s a n l á t j a azt , a m i az e r d é l y i e k s z á m á r a s e m ké t séges t öbbé . P é c h y 
S i m o n k a n c e l l á r h o z f o r d u l , és L i p p a m e g a d á s á r a b i z t a t j a a f e j e d e l m e t : 

„Azér t , u r a m , az m i L i p p a do lgá t nézi , hogy az m i n t v a l ó b a n k é t t ű z közö t t 
é g ü n k , m e s t e r s é g ke l l hozzá, m i n t m a r a d h a s s u n k m e g az m i a t t . . . h a E r d é l y n e k é s 
f e j e d e l m ü n k n e k m e g m a r a d á s á t a k a r j u k , m e g ke l l a n n a k l enn ie . " 

A „ké t t ű z " e m l e g e t é s e n e m c s a k a f f é l e s t í l u s f o r d u l a t . H o m o n n a y és Ş e r b a n 
v a j d a L e n g y e l o r s z á g b a n g y ű j t ö t t h a d á n k í v ü l a D u n a v o n a l á t ó l dé l re , k ö z v e t l e n ü l 
a fo lyó m e l l e t t K a n i z s á t ó l a t o r k o l a t i g százez res n a g y s á g r e n d ű t ö r ö k h a d á l l o m á -
sozik S z k e n d e r pasa , b o s n y á k b e g l e r b é g p a r a n c s n o k s á g a a l a t t . S z k e n d e r f e l a d a t a : 
b ü n t e t ő h a d j á r a t o t v e z e t n i A l e x a n d r u Mov i l ă m o l d v a i v a j d a e l len , ak i l engye l 
h a d a k k a l e lűz t e t r ó n j á r ó l e l őd j é t , Ş t e f a n T o m ş á t , e zá l t a l a t ö r ö k p o r t a b i z a l m i e m -
b e r é t f o s z t v a m e g h a t a l m á t ó l . K o n s t a n t i n á p o l y b a n a z o n n a l f e l i s m e r t é k , hogy M o v i l ă 
h u z a m o s a b b o r szág lá sa M o l d v a k i c súszásá t j e l e n t e n é a t ö r ö k é r d e k s z f é r á b ó l . 

S z k e n d e r pasa , a s z e r d á r (hadvezér ) , B e t h l e n G á b o r r ég i i smerőse . Ő vo l t az , 
a k i 1613 o k t ó b e r é b e n B e t h l e n t se rege i é l én az e r d é l y i t r ó n r a b e h o z t a . T o r d a m e l -
le t t i t á b o r á b ó l , K e r e s z t e s m e z ő r ő l f e n y e g e t ő h a n g ú l e v é l b e n győzte m e g a k a r o k a t 
és r e n d e k e t , hogy v é d e n c é t v á l a s s z á k az o r szág é lé re . Most , 1616-ban a P o r t a e l -
é r k e z e t t n e k l á t t a az időt , hogy a f e j e d e l e m k i egyen l í t s e a számlá t , s á t a d j a L i p p á t . 

M é g f e b r u á r b a n , m i d ő n S z k e n d e r a b i r o d a l o m s z é k v á r o s á b a n időzik , m i n d e n 
k e r t e l é s n é l k ü l Ba lass i f ő k ö v e t t u d t á r a a d j a a s z u l t á n ebbé l i s z á n d é k á t , sőt a z 
e r d é l y i f e j e d e l e m k ö v e t é t t ú s z k é n t f o g v a is t a r t j á k L i p p a á t a d á s á i g . T h o l d a l a g i 
M i h á l y a d d i g i f ő k ö v e t hozza a t ö r ö k e r r e v o n a t k o z ó u l t i m á t u m á t . 

B e t h l e n a k i a l a k u l t h e l y z e t e t s ú l y o s s á g á n a k m e g f e l e l ő e n í té l i meg , s á p r i l i s 
17-re ö s s z e h í v j a az o r szággyű lé s t G y u l a f e h é r v á r r a . * T r ó n b e s z é d é b e n a t ö r ö k h a d a k 
köze l s égének veszé lyé t eme l i ki , s az o r szág h o z z á j á r u l á s á t k é r i a l i ppa i ügy le thez . 
A szu l t án i p a r a n c s m e g t a g a d á s a , az e rőd v i s s z a t a r t á s a m a g a u t á n v o n n á a t ö r ö k 
s e r egek b e t ö r é s é t E r d é l y b e . A d i é t a a B e t h l e n k ö r v o n a l a z t a jós la t tó l m e g f é l e m l í t v e , 
f á j ó sz ívvel , d e m e g s z a v a z z a a m a r o s m e n t i v é g v á r á t a d á s á t . A h a t á r o z a t é r t e l m é -
b e n sz in t én a t ö r ö k b i r t o k á b a k e r ü l L i p p á n k í v ü l h a t k i s e b b v á r k a s t é l y is. A k a -
r o k és r e n d e k m e g b í z á s á b ó l Ba lass i M i h á l y r a — a p o r t a i túsz o r á t o r f i á r a — h á r u l 
a m e g h ó d o l t a t á s és az á t a d á s f e l a d a t a . 

L i p p a v é d ő i a z o n b a n s z e m b e s z á l l n a k a „ n a g y s á g o s o r szág" a k a r a t á v a l . H o -
m o n n a y — k i h a s z n á l v a a k é n y e s p i l l a n a t o t — a k e r e s z t é n y s é g v é d ő j é n e k s z e r e p é -
b e n te t sze legve , f e l m e n t ő s e r e g e k e t ígér nek ik . E b b e n a h e l y z e t b e n B e t h l e n G á b o r 
ú g y dön t , hogy s zemé lyesen v o n u l az e l l ená l l á s l e tö résé re . 

M á j u s 20-án m á r D é v á n v a n , j ú n i u s 12-én ped ig , t e h á t v a l a m i v e l t ö b b m i n t 
h á r o m h é t m ú l t á n , B e t h l e n b e f e j e z i a h a d m ű v e l e t e k e t , s k é t n a p r a r á N á k á s z i 
H a s s z á n v e z í r n e k j e len t i , hogy v é r ü k n e m k e v é s h u l l a t á s á v a l a l á z a d ó k a t l eve r t e , 
és a h a t a l m a s császá r (azaz a t ö r ö k szu l t án) h ű s é g é r e t é r í t e t t e L i p p a v á r á t , m e l y e t 
M e h m e t t e m e s v á r i b a s a v e t t kezéhez . A z e r ő d í t m é n y b ő l k i szo r í to t t v é d ő k e t B e t h l e n 
G y u l a f e h é r v á r m e l l e t t t e l ep í t i le. 

H o m o n n a y v a l ó b a n c s a p a t o k a t k ü l d L i p p a f e l m e n t é s é r e , d e későn . H a j d ú i e l 
s em é r ik a v é g v á r a t , „ f o g a d t a t á s u k r a " P e t n e h á z i I s t v á n k a p i t á n y é r k e z i k ki, a k i 
R h é d e y F e r e n c v á r a d i v á r k a p i t á n y m e g b í z á s á b ó l m e g s e m m i s í t i H o m o n n a y zsol -
dosai t . A c sa t a K o n y á r d n á l , B e r e t t y ó ú j f a l u k ö z e l é b e n z a j l o t t le. 

B e t h l e n m é g 1617-ben is v i s s za t é r L i p p a o s t r o m á r a egy ik l eve lében , s a t ö r ö k 
k a j m a k á m n a k (a n a g y v e z í r he lye t t e s ének ) az t á l l í t j a , hogy az egész h a d m ű v e l e t 
200 ezer t a l l é r j á b a k e r ü l t . A k á r ezt a l eve le t o lvassuk , a k á r a ké sőbb ieke t , m e l y b e n 
a l i ppa i e s e m é n y e k r e u t a l vissza, m i n d e n ü t t m e g l e p az a „ködös í tés" , m i s z e r i n t 
saját a k a r a t á b ó l v á l t m e g e f o n t o s végvá r tó l , és n e m v a l a m e l y f e n y e g e t ő t ö r ö k f e l -
lépés tő l i n d í t t a t v a . Ez a f o g á s a r r a szolgál , hogy a p o r t a e lő t t é r d e m e i t h a n g o z t a t v a , 
n a g y o b b mozgás i s z a b a d s á g o t c s i k a r j o n k i a m a g a s z á m á r a . 

Az o s z t r á k u d v a r b e l á t j a , hogy B e t h l e n gyors f e l l é p t e m e g s z i l á r d í t o t t a E r d é l y 
he lyze t é t a P o r t a o l d a l á n , ezé r t rég i ideológia i f e g y v e r é h e z n y ú l : ú t o n - ú t f é l e n t e r -
jesz t i E u r ó p á b a n , hogy B e t h l e n G á b o r a k e r e s z t é n y s é g e l lensége , a t ö r ö k ö k e l ő r e -
to l t b á s t y á j a , a k i veszé ly t j e l e n t egész E u r ó p á r a nézve . B e t h l e n G á b o r r eá lpo l i t i kus , 
t u d j a , hogy a f é l h o l d h a t a l m a e m e l k e d ő f é l b e n v a n , hogy E r d é l y a t ö r ö k b i r o d a l o m 
k ö z v e t l e n t ő s z o m s z é d s á g á b a n egyfe lő l , m á s f e l ő l a H a b s b u r g - i m p é r i u m t o r k á b a n ; 

* A gyűlésbe hívó levelet 1616. március 28-áról keltezték. Az országgyűlés 1616. április 17. és május 7. 
között ülésezett. 



csak olyan k o r m á n y z á s n a k v a n n a k túlélési lehetőségei, me ly h a j l a n d ó n a k m u t a t -
kozik kis engedmények re ; ez az á r a a nagyobb szabású pol i t ikai és had i vá l la l -
kozások jövendő szabadságának . Másfe lő l Be th len az első olyan erdé ly i f e j ede l em, 
aki v i lágosan l á t j a , hogy a tö rök „védnökség" á t h á g h a t a t l a n t é n y k é n t nehezed ik 
a kicsiny országra . A Habsburg-o r i en tác ió c supán a „gyámság" fe lvá l t á sá t e r e d m é -
nyezné, melyhez t ehe r t é t e lkén t j á r u l n a a katol ikus , jezsui ta h i t t é r í tő buzgalom, s 
ez a l a p j a i b a n inga tná meg a f e j e d e l e m fő ideológiai bázisát , a ká lv inh i tű egyházat . 

Be th len előt t az is kétségtelen, hogy a „két pogány közt" az egyet len j á r h a t ó 
út , mely biztonságot kölcsönöz döntései véghezvi teléhez, a széles szövetségi r endsze r 
kiépí téséhez. I lyen é r t e l emben t a l á l j a meg a kapcsola to t a ké t szomszédos r o m á n 
fe jede lemséggel . 

Az 1616-os f e b r u á r i török u l t i m á t u m felszól í tot ta Beth len t , hogy csapa ta iva l 
vegyen részt a Moldva el leni b ü n t e t ő h a d j á r a t b a n . Szkender pasa , a bosznia i beg -
le rbég f igyelmezte t i Beth lent , hogy Moldvában 1615 novemberé tő l „el lenség volna , 
me ly el lensége el len kegye lmes pa rancso l a t j ábó l [ti. a szul tánéból] e legendő bizo-
nyos helyekről , országokról h a d a t indí t késede lem nélkül , a n n a k az h a d a i n a k gond-
viselésére, s ze rdá ru l r ende l t és kü ld ; m i n d e n f é l e országokra , he lyekre igen sietség-
gel postái t , csauszai t [itt: küldöncei t ] bocsátot ta erős pa rancso la t t a l , hogy m i n d e n 
helyről gyű l tön-gyű l j enek és h a d b a i n d u l j a n a k , se órát , se napo t neki n e v á r j a n a k , 
az ki f e j é t és t isztességét szereti". 

A boszniai , hercegovinai , pozsegai, szerémi, szendrői, küsz tendi , v iddin i , n iká -
polyi, bender i , a k k e r m a n i stb. tö rök se regek mel le t t még a Dnyeszter t o rko l a t áná l 
telelő t a t á r o k a t is segítségül h ív ták . 

„Szerelmes a t y á m f i a — f o l y t a t j a a sze rdár — azér t Nagyságod is e r r e va ló 
képes t szükséges és k íván ta t ik , hogy országodban levő m i n d e n h a d a i k a t m i n d j á r a s t 
ind í t son és bizonyos he ly re szállí tson, k ive l megtessék, hogy a H a t a l m a s Császár -
n a k igaz h íve vagy, se ó rá t se napo t neki ne v á r j o n Nagyságod. Én is i nné t 
[Kons tant inápolyból ] az h a t a l m a s császár erős h a d á v a l indulok ." 

Érdekes hosszabban e l időznünk Beth len á l l á spon t j áná l , hiszen ura lkodói t e -
he tségét és e rénye i t cs i l logta t ja m e g itt . E n n e k megér téséhez azonban vissza kel l 
p e r g e t n ü n k az e seményeke t 1613 októberéig . A b b a n az esz tendőben a ké t szomszéd 
ura lkodó, R a d u M i h n e a havasa l fö ld i és Ş t e f a n Tomşa moldva i v a j d a c sapa tokka l 
segíti Be th len t E rdé ly t r ó n j á n a k megszerzésében. M i u t á n Szkende r a r e n d e k e t 
Be th len megvá lasz tásá ra rászor í to t ta , visszavonul , á m a ké t r o m á n u r a l k o d ó ka to -
n á i t o v á b b r a is az országban á l lomásoznak, hogy az ú j f e j e d e l e m n e k t ámoga t á s t 
n y ú j t s a n a k . 

Erdé ly kapcsola ta i a szomszédos f e j ede lemségekke l igen jók, e l sősorban a 
gazdasági je l legű vál la lkozások. A vezető szerep a kapcso la tok ápo lá sában a besz-
te rce ieknek és a b r a s s a i a k n a k ju t . 

Az 1613-as török—lengyel h á b o r ú h a d m ű v e l e t e i n e k egy része M o l d v á b a n z a j -
lik. Be th len igyekszik k iépí teni kapcsolata i t , gyak ran menesz t köve teke t Tomşához 
és R a d u Mihneához , s a kü ldöncök t a r so lyában ott l a p u l n a k a levelek, me lyek 
m i n d h á r o m ország s zámára fontos é r tesü léseke t t a r t a l m a z n a k a P o r t a mozgolódá-
sairól . Be th len a kölcsönösségi viszony kere te i között sz intén országát és pol i t iká-
j á t é r in tő h í reke t k a p a r o m á n va jdák tó l . 

Midőn 1615 n o v e m b e r é b e n El i sabe ta asszony, I e remia Movi lă özvegye lengyel 
segítséggel M o l d v á b a tör, hogy 14 éves f iá t , A l e x a n d r u t t r ó n r a ültesse, Tomşa a 
székelyek segítségét kér i . Be th len a h í r r e megerős í t i a K e l e t i - K á r p á t o k hágóit , 
hogy e le jé t vegye az eset leges lengyel be törésnek , min thogy a császári u d v a r h í resz-
telése szer int a lengyelekkel együt t E rdé ly re igyekszik H o m o n n a y György és Şor-
b a n (Radu Şerban) v a j d a is. A f e j e d e l e m a beszterceiekhez kü ldö t t p a r a n c s á b a n 
ezt í r j a : 

„Kegye lme teknek h a g y j u k és p a r a n c s o l j u k is serio [keményen] , h a f e j e t eke t 
szeret i tek, m i n d g y á r a s t R u d n a b á n y a fe lé f e lkü ldvén , az u takot , szoroszokot [szo-
rosokat] m i n d e n ü t t bévágassá tok , a n n a k fe le t te bizonyos pos t á toka t sz in tén oda bé 
Moldvába is békü ldvén , szorga lmatosan tudakozzá tok meg az Lengye l m e n n y i 
számú, mi a k a r a t j a és igyekezet i micsoda, v a j d a f i [A lexandru Movilă] vagyon ve -
lek, és k icsoda e lő t tük já ró , és azt is, h a vagyon-e m a g y a r velek, avagy nincsen, 
me lynek men tő l h a m a r é b b bizonyoson végére menvén , felőle m i n k e t é j j e l - nappa l 
tudósí tsa tok. Egyébbképpen is pedig, k imene t ek és m i n d e n f e l é va ló pos tá i tok á l ta l 
s zo rga lmasan vigyázzatok." 

A beszterceiek á l l a n d ó a n é r tesü lésekke l szolgálnak u r u k n a k , a f e j e d e l e m pedig 
l á tva a Moldvában k ia l aku l t gyúlékony helyzetet , kész azonna l segé lycsapatokat 
menesz ten i Tomşához. A v a j d a azonban i n k á b b bízik a t a t á r h o r d á k be jöve te lében 
— n e f e l e d j ü k , Tomşa a tö rökök e m b e r e vol t —, s ezér t Beth len a j án lkozása i r a 
n e m t a r t igényt. 
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Midőn Tomşa menekü lé se u t á n M e h m e t k a j m a k á m felelősségre v o n j a az e r -
dé ly i f e j e d e l m e t passzív m a g a t a r t á s a mia t t , mel lyel a moldva i e seményeke t szem-
lélte, vá l a szában Beth len így m e n t i m a g á t : 

„Mely dolgot mihe l t legelőször én é r ten i kezde t t em [ti. A l e x a n d r u Movi lă 
lengyel—kozák h a d a i n a k betörésé t északról] szünte len egynéhány rendbé l i pos tá im, 
l eve le im hozzá m e n t e n e k [Tomşâhoz], á l l apo t j á t , a k a r a t j á t t u d a t t a m [ . . . ] m i n d e n 
készaka ra t t a l segítséggel a j á n l o t t a m nek i m a g a m a t , de I s tván V a j d á n a k [Ştefan 
Tomşának ] t e l j e s b izoda lma a b b a lévén, hogy az t a t á r ságo t m i n d az szu l t ánna l 
együt t m a g a segí tségére visszatér í thet i , azt h iszem az végre , hogy az sok h a d a k 
mia t t országa a n n á l is i n k á b b ne pusz tu l jon , n e k ü n k m i n d e n k o r azt í r ta , izente 
m a g u n k embere i ál tal , hogy az mi segí tségünk nek i n e m szükséges, el lensége el len 
e legendő hada i lesznek. Mely hozzám ő csak egy gyermeke t is segítség ké rn i n e m 
kü ldö t t , h a n e m m ü k í n á l t u k ő te t követ ink , pos t ánk és l eve lünk á l t a l m i n d e n segít-
séggel; mindezekrő l a m a g a [Tomşa] levelei n á l u n k és k ö v e t ü n k n é l vagynak , h a 
szükségesnek í té lnők, nagy bizonyosságul azokat is Nagyságodnak kü ldhe tnők . " 

Az első összecsapás Tomşa h a d a i és a lengyelek között T ă t ă r a n i f a l u n á l z a j -
lot t le n o v e m b e r 22—23-án. (A Podol iából jö t t h a d a k pa rancsnoka , Michael Wis-
n ieowecky herceg, A l e x a n d r u Movi lă egyik nővé rének f é r j e , a kozákok vezetője , 
az i f j ú f e j e d e l e m jövendő sógora, S a m u e l Korecky.) Egy másod ik ü tközet végleg 
megsemmis í t e t t e Tomşa h a d a i t 1616 j a n u á r j á b a n Tecuci mel le t t . Az elűzött v a j d a 
H a v a s a l f ö l d ö n ke res m e n e d é k e t R a d u Mihneáná l . A l e x a n d r u Movi lă bevonu l Iaş i -ba, 
á m he lye t te fő leg a n a g y b o j á r o k igazga t j ák az ország ügyei t — m i k é n t Miron 
Cos t in k rón ika í ró á l l í t j a —, főleg Nestor Ureche udva rb í ró . A Movi lák h a t a l o m r a 
j u t á s a a lengyel be fo lyás fe lerősödésével j á r t , és a tö rök f e n n h a t ó s á g gyöngülését 
j e l en te t t e . 

Be th len a moldva i e seményekrő l a besz terce iek je lentéséből ér tesül , és úgy 
dön t , k i v á r j a az e semények mene té t , l á tn i szeretné, mi lyen hango t üt meg a len-
gyelek gyámsága a la t t születet t h a t a l o m Erdél lye l szemben. N e m k íván beava tkozn i 
a moldva i be lviszályokba, vé l eménye szer int ez ké t nemesi p á r t v e r s e n y f u t á s a a 
t rón b i r tok lásáér t . Ezt k i f e j t i a besztercei t anácshoz l ekü ldö t t i n s t r u k c i ó j á b a n : 
„ . . . az mi nézi a Moldvai vá l tozás t [ . . . ] az ké t V a j d a közt va ló veszekedésekben 
a z h a t a l m a s császár m i k é p p e n d i sponá l jon [ítélkezzék] m i n e k ü n k a r r a kevés gon-
dunk , őha ta lmassága mely ike t h a g y j a he lyben s mely ike t nem, n e m m i a k a r a t u n k o n 
á l l , de az Úr is ten m i n e k ü n k t ehe t ségünke t meg ta r tván , az ő veszekedő dolgokat , 
mi n e m igazga tha t juk . " 

Be th len Gábor nagyon jól l á t t a : a lengyel—kozák h a d a k előretörésével (egy 
eset leges császári beava tkozássa l is számolva) az oszmán b i roda lom ka tona i h á t -
r á n y b a szorult . 

December 9-én az ú j moldva i u r a lkodó levé lben f o r d u l Be th len tanácsosaihoz, 
a ké t ország között i régi jó kapcso la tok ápolásá t szorgalmazza, s a kor szokásához 
h íven a r r a kér i Beth lenéket , n e t ű r j é k meg Erdé lyben azokat a bo já roka t , ak ik 
e lő lük m e n e k ü l t e k el. Wisnieowecky hasonló t a r t a l m ú üzenete t j u t t a t el az erdélyi 
f e j ede lemhez , s azt is be je lent i , hogy S a m u e l Korecky nőül veszi A l e x a n d r u v a j d a 
húgát , s ő is emlékez te t a „k i tűnő és dicséretes régi erdélyi és moldva i f e j e d e l m e k 
szövetségére". A h a r m a d i k , hasonló t a r t a l m ú levél k ü l d ő j e Korecky, a v a j d a ú j -
sü t e tű sógora. 

Be th len e h á r o m levél re december 27-én válaszol. Legfon tosabb gondo la ta : 
A l e x a n d r u sürgősen gondoskod jék arról , hogy a szu l tán e l i smer j e t r ó n j á t . Ez a 
pol i t ikai vezérelv , miszer in t a h á r o m ország m e g m a r a d á s á n a k a l a p j a a tö rökke l 
á p o l a n d ó jó viszony, k i t a r tó szívóssággal i smét lődik a moldva iakhoz kü ldö t t leve-
lekben . Be th len emlékez te t i a v a j d á t , hogy a n n a k a ty j a , I e remia Movi lă a tö rök 
segítségével ju to t t t rón ra , s szükségesnek ítéli a szövetség f e lú j í t á sá t , mive l a ké t 
császár — a p rága i és a kons tan t inápo ly i — béké t kötöt t egymással , s ak i ezt a 
nyuga lmi á l lapoto t f e l zavarná , m i n d k é t ha t a lom h a r a g j á t h í v n á ki m a g a ellen. 
Beth len , lá tha tó , á l t a l ánosságokban mozog, de a sorok közül v i lágosan ki te tszik a 
f igye lmezte tés : a mo ldva i h a t a l m i vál tozás kiélezte a helyzetet , s a feszül tség le-
veze tésének m ó d j á t a tö rök végső soron az ú j u r a lkodó e lűzésében fog j a m e g -
ta lá lni . A r e j t e t t gondola tok i lyenszerű közlése Be th len részéről elővigyázatosság. 
A f e j e d e l e m levele b á r m i k o r ellenségei kezébe kerü lhe t , akik , h a megse j tése i t nyí l -
t a n közli, be feke t í the t ik a tö rök szu l tán előtt. 

Kance l l á r j a , Péchy S imon viszont, ak i pa radoxá l i s módon ny í l t abban í r h a t 
— hiszen h a bevádolnák , Be th len színleg l e foga t j a , és e lha t á ro l j a m a g á t tőle —, 
azoka t az é r tesü léseke t közli a moldva i udva r r a l , ame lyek a f e j ede l emtő l s zá rmaz-
nak . I lyen é r t e l emben üzeni a lengyel—kozák—moldvai seregeknek, hogy a Po r t a 
a nagyvezí r helyet tesé t r ende l t e az elűzött Tomşa v isszahozata lára . U g y a n a k k o r 
közli azt is, hogy Belényessi Ferenc , Erdé ly por ta i követe u tas í tás t kapo t t A l e x a n d r u 



v a j d a é rdeke inek megvédésé re a Diván előtt , s hogy m i n d e n eszközzel akadá lyozza 
meg a T o m s á n a k fo lyós í tandó segítséget. De ahhoz, hogy a po r t a i o rá to r ke t t ő s 
akc ió já t s iker koronázza, szükséges lenne, hogy a mo ldva i ak is t egyenek va lami t , 
keressék a szul tán és a Diván kegyei t : követküldéssel , megvesztegetéssel , s a j á n l j a , 
igyekezzenek megnye rn i a keresz tény h a t a l m a k K o n s t a n t i n á p o l y b a n t a r tózkodó k ö -
ve te inek jó indu la t á t is. 

A l e x a n d r u Movilă lengyel közvet í téssel u t a t t a lá l Velencéhez és a f r a n c i a 
királyhoz, de még mielőt t ezek a kapcso la tok konk ré t f o r m á t ö l tenének, u r a l m á n a k 
és a lengyel g y á m s á g n a k is vége szakad 1616 augusz tusában . 

Az erdélyi f e j e d e l e m Havasa l fö ld re is s ű r ű n kü ld i követei t . Be th len 1616. j a -
n u á r 26-án Korn i s J ános t a „maga képében" bocsá to t ta R a d u Mihneához és Ş t e f a n 
Tomsához, mi t sem t u d v a még a tecuci-i vereségről , és „ez velek va ló Ze rdá rhoz , 
Ib rah im-Passához . H a g y j u k ezért kegye lme teknek [azaz a besztercei t anác snak ] , 
és p a r a n c s o l j u k is, ez l eve lünk lá tván , m i n d j á r á s t , m i n d e n késede lem nélkül , a d j o n 
h á r o m olyan lovat me l l é j e [ti. Korn i s mellé], k ik az havason á l ta l az u t a k a t jól 
t udván , békességes ú ton késérhessék á t á l ta l az Va jdákhoz . " Korn i s f e l a d a t a k i -
tapogatn i , mik a szándéka i R a d u Mihneának , de főleg I b r a h i m sze rdá rnak . Az 
m i n d e n k i előtt vi lágos volt , hogy a szu l tán és környeze te n e m ó h a j t j a Movi lá t a 
moldva i t rónon, hiszen az u ra lkodó k izáró lag a lengyel pá r t i n a g y b o j á r o k r a és a z 
idegen h a d a k r a t ámaszkodik . A törököt kiszolgáló főúr i csopor tosulás a P o r t á n a k 
üdvösebb az adó rendsze resebb f izetése é r d e k é b e n is. 

A tecuci-i győzelem h a t á s á t nemcsak Tomşa, h a n e m I b r a h i m pasa is m e g -
érezte. Levá l to t t ák fővezér i t isztségéből, és he lye t te a nagyobb ka tona i s ike rekke l 
d icsekedhető Szkender bosnyák beglerbége t nevez ték ki. Az ú j sze rdá r százezernyi 
t ö rök - t a t á r h a d a t összpontosít a Dunátó l délre, és B e t h l e n n e k „ tanácsol ja" , hogy 
a Moldvá t összekötő szorosok va lamely ikéhez v o n u l j o n erdé ly i seregeivel . 

Bethlen első lépése ebben a he lyze tben a levél í rás . El lenségeinek és b a r á t a i -
n a k beszámol a tö rök tervéről . F e b r u á r 4-én min tegy mel lékes t é n y k é n t eml í t i 
H a b s b u r g M á t y á s n a k a Homonnay- fé l e mozgalomról szóló beszámoló jában , hogy 
a tö rök n e m tű r i t öbbé S á n d o r v a j d á t (Alexandru Movilát) Moldvában , a tecuci-i 
csatát , v a l a m i n t az erdélyi h a d a k részvétel i kötelezet tségét a tö rök Moldva-e l l enes 
h a d j á r a t á b a n . Be th len cé l ja k ipuha to ln i , m i k é n t vé l ekednek szomszédai az e rdé ly i 
beava tkozás ró l Moldva be lügyeibe a tö rök o lda lán . Ez egyben azt is j e l en tené , 
hogy Beth len be l ekeve redne a török—lengyel h á b o r ú b a . 

Az erdélyi f e j e d e l e m széles l á tókörű pol i t ikus, és b á r Európa-sze r te a m u z u l -
m á n o k b a r á t j á n a k t a r t j á k , ez n e m akadá lyozza meg abban , hogy a tö rök t e rvé rő l 
a lengyel k i rá ly t is ér tesí tse. A fe l sőmagyarországi r e n d e k vé l eménye is f o n t o s 
számára , hiszen i t t készül m a j d megütközn i a következő években a Habsburgokka l , 
ezér t f o r d u l hosszabb tudós í tássa l Thurzó Györgyhöz 1616. m á r c i u s 15-én. Az eml í -
te t t pro tes táns , sőt ka to l ikus r e n d e k is m é g ingadoznak ezekben az években B e t h -
len és a császár között , az e lőbbiek egyenesen szívesen vennék , h a Be th len k i t e r -
jesztené f ö l é j ü k u ra lmá t , s az élesedő Habsburg-ka to l ic izmus tó l megvédené őket . 
Be th len meg í r j a , hogy Movilă végre r á szán ta m a g á t a köve tmenesz tés re K o n s t a n t i -
nápo lyba Temesvá r ér intésével , m in thogy a közve t lenebb u t a t l ezá r t ák e lőlük a 
havasa l fö ld iek . „Várván , hogy a n n a k u t á n a pe r suas ionk [rábeszélésünk] szerént a z 
főköve teke t n e m kés lekedik e lkü lden i ; azonban sem Lengyelországból , sem az ú j 
v a j d á t ó l követség á l t a l az po r t á t m e g n e m ta lá lván , Tomsa v a j d a pedig é j j e l - n a p -
pa l a m a g a dolgát f u t v á n , kicsin segítség á l ta l az lengyel a t y a f i a k a t k i igazí to t ta 
Moldovából ; [ . . . ] az po r t án penig i m m á r is az ú j v a j d a dolga a n n y é r a v i t e t e t t 
vol t az mi t ek in t e tünké r t , hogyha főköve te beérkeze t t volna, ki mel le t t császár 
mél tósága szerént ágá lha t t a vo lna Balassy Fe renc u r a m o d a b e n n a dolgot, í r j a 
bizonyoson, hogy botot, zászlót n y e r h e t t ü n k vo lna az ú j v a j d á n a k ; de a n n a k is 
e l te lvén ideje , m i okát e n n e k n e m tudván , m ié r t n e m a k a r t á k in t é sünk szerént az 
po r t á t megta lá ln i . Most i m m á r császár és az vezérek n e m Tomsához va ló szere-
te tekér t , m e r t azt ők is m e g u n t á k , és mihe l t ezen do lognak vége leszen [ti. A l e x a n d r u 
Movi lá t k ive t ik Moldvából] , bizonyoson é r t j ü k , meg v á l t o z t a t j ák [azaz ú j v a j d á t 
ü l t e tnek a iaşi-i t rónra ] . Most Szkender p a s s á n a k az boznai beglerbégséget , pas sa -
ságot a d v á n császár, százezer tö rökke l és számta lan t a t á r r a l , moldva i [Tomşához 
hű] erdél i , havase lv i h a d a k k a l Lengyelországra [értsd: Moldvára ] pa rancso l t m e n n i 
bosszú ja megál lásáér t , n e k ü n k pedig személyünk szerént az h a d b a n Szkender passa 
mel le t t va ló l é tünke t pa rancso l j a . Nagyságodnak is, Szkender passa K o n s t a n t i n á p o l y -
ból ez dolgokról n e k ü n k í r t l eve lének és Balassi F e r e n c u r a m levelének, me lye t 
cance l l á r iu sunknak [Péchy S imonnak] í r t p á r i á t [másolatát] kü ldö t tük , me lyekbő l 
Nagyságod igen ny i lván és vi lágoson megé r the t mindeneke t , me ly á r t a l m a s m o t u s o k 
[következmények, események] jöhe tnek ki ebből , h a az Úr Is ten csodálatoson 
e le jé t n e m veszi. Mi ezu tán országostól, me ly nagy kén te lenség és kénszerí tgetés . 



a l a t t legyünk, és mely igen környül fogot t az veszedelem, k ö n n y e n á l t a lé r the t i 
Nagyságod." 

Balassi főköve t ped ig Kons t an t i nápo lyban lá tva , mi lyen nagy ga r ra l készül a 
t ö r ö k Moldva el len, ké tségbeese t ten í r j a Péchy k a n c e l l á r n a k még f e b r u á r 21-én: 
„Senki től az császár n e m fél . Kegye lmede t , az I s t enér t ké rem, U r a m , hogy az P o r t á -
n a k igen keresse kedvé t kegyelmetek ." 

A helyzet M o l d v á b a n is feszül t té vál ik, a tö rök t á m a d á s h í r é r e a lengyel 
k i r á ly v i s szah ív ja Movi lá t t ámoga tó zsoldosait, a pa r an cs meg t ag ad ó k a t azzal f e -
nyegetve, hogy a jövőben többé n e m szolgá lha tnak a lengyel seregben. A valódi 
o k a t ö rök - t a t á r h a d a k v á r h a t ó beözönlése; a lengyel u r a lkodó n e m k íván olyan 
sz ínben fe l tűnn i , m i n t ak i a két császár b é k é j é n e k „bontoga tó ja" lenne . A v a j d a 
mel le t t c supán a ké t lengyel he rceg m a r a d elenyésző zsoldos sereggel. 

Be th lenék m é g a r ró l is t u d n a k , hogy a P o r t a ú j j e lö l t j e A l e x a n d r u Movilă 
he lye t t az addigi havase lve i ura lkodó, R a d u Mihnea . Ez u tóbbi kény te len jó arcot 
vágn i jelöltségéhez, h a n e m a k a r j a elveszíteni eddigi t r ó n j á t is. A törökök ügyes 
s akkhúzása ily módon e lmély í te t te az e l len té teke t egyfelől M i h n e a és Tomşa, más -
felől M i h n e a és Movilă között . 

Márc iu s—jún iusban za j l ik le a l ippai köz já ték , egy ideig t ehá t Moldva ügyei 
ha lasz tás t szenvednek, de m á r 1616 m á j u s á b a n Szkender pasa k i indu l Bosnyák-
országból észak felé. Ez a lépés késztet i Be th len t a r ra , hogy sürgősen fe l számol ja 
a dé lnyuga t i v é g v á r a körül i konf l ik tus t . 1616. m á j u s 5-én e l rendel i az á l t a lános 
hadfe lke lés t , és l u s t r á r a p a r a n c s o l j a a h a d a k a t S z a m o s f a l v á r a : „Némely nyugha -
t a t l a n e m b ö r e k n e k h a z á n k békességének b o n t á s á r a va ló igyekezet i t é r tvén , hogy 
m i n d e n i k fe lé va ló á l l apo tá ra i lyen h a d a k és motusok [mozgások] közet t m a -
g u n k r a va ló v igyázás iér t f e n n legyönk, genera l i s expedi t io t [ál ta lános hadfe lke lés t ] 
végez tünk m i n d e n r e n d e k n e k Kolosvár me l l j é va ló t á b o r u n k b a . H a g y j u k azér t és 
p a r a n c s o l j u k m i n d e n r e n d e k n e k megmenthe te t l enü l , sub amiss ione capi t is e t om-
n i u m b o n o r u m [fő- és jószágvesztés t e r h e a la t t ] m i n d e n nemös e m b e r személye 
szerént és jószágáról az mi r ende l é sünk szerént va ló lovassal, kapuszámró l m i n d e n 
k a p u r ó l egy egy jó puskás , könteses gyalogossal, se órá t se n a p o t n e m v á r v á n 
t á b o r u n k b a jö j j en , holot t genera l i s m u s t r á n [á l ta lános hadszemlén] meglá toga tván , 
m a g u n k személye szer int kegye lmeteke t h a z á n k o l t a lmára va laho l legszükségesebb 
szolgála tot és v igyázást m u t a t az idő, egyenlő é r te lemből azt kövessük." Hogy a 
mozgósí tás cé l já t e lé r je , Be th len még el is túlozza a haza „veszedelmes á l l apo t já t " , 
m o n d v á n , hogy „százezer tö rökkel és negyven avagy ötvenezer t a t á r r a l Szkender 
b a s s a bosznai [boszniai] beg le rbég rende l t e tvén sze rdá rságra az ú j o b b motushoz 
[hadjára thoz] , h í rekhöz képes t [a h í rek szerint] nagyobb része az h a d a k n a k az 
D u n a m e l l j é is é rköztenek, és több részei Szkender bassáva l Tömösvár felöl orszá-
g u n k o n a k a r n a k Moldovára á l ta l menni , pa rancso lván , sőt kénszer í tvén minke t is 
az Moldovában rab ló l engye lekre de rekas h a d a i n k k a l m i n d j á r a s t i ndu lnunk . " 

A túlzások mögöt t Be th len valóságos fé le lmei r e j l enek . Ezeknek ad hangot 
Thurzó ápr i l i s 4-i vá laszában , Be th len március i , eml í te t t levelére r e f l e k t á l v a : „Mert 
b izony dolog az, h a a n n y i a d m a g á v a l Lengyelországra megyen [Szkender pasa] , 
E rdé ly is megérz i azt ; sőt igen félő, hogy utolsó veszede lme is ne következzék 
belőle, m e r t t u d j a azt Nagyságod, hogy soha m é g eddig a tö rök n e m abu tá l t az 
occasioval [nem élt vissza az a lka lommal] , h a n e m v a l a m i b e n m ó d j a lehetet t , azt 
véghez is vi t te . N e m m o n d h a t u n k egyebet, igy lévén a dolog, az m i n t Nagyságod 
í r j a , b izony elég veszedelmes á l lapot környékezi meg Nagyságod, s ó j j a az Úr i s ten 
Nagyságodat országával együtt , m e r t h a E rdé lynek mi [baja] tör tén ik , nemcsak ez 
mi szegény hazánk , de az egész keresz ténység is p e r i c u l u m b a fordul . " 

M á j u s végére a moldva i f e j e d e l e m is észbe k a p — lengyel zsoldosai amúgy 
is ke reke t o ldot tak j a n u á r - f e b r u á r b a n —, s r á s z á n j a magá t egy díszes főkövetség 
kü ldésé re . 25—30 tagú fő rend i küldöt t ségről v a n szó, mely Erdé lyen keresz tü l Te-
mesvá r ér in tésével i ndu lna a P o r t á r a . A. D. Xenopol szerint a köve tek ins t rukc ió ja 
úgy szólt, hogy „ A l e x a n d r u v a j d a egy percig sem gondolt a r ra , hogy levesse or-
s zágának a P o r t a i r án t t áp lá l t hűségét és ha l lga tásá t , az ok, me ly Moldvába hozta, 
b á t y j a [Gavriil] h a l á l á n a k megbosszulása volt , s igyekezetének b izonyságául 20 
ezer t a l l é r t kü ld a k a j m a k á m n a k . " * 

J ú n i u s b a n a Moldvá t e lá rasz tó nyug ta l anság számos e m b e r t a r r a késztet , hogy 
Erdé lybe m e n e k ü l j ö n . Kákony i Is tván, ak i L i p p a alól t é r vissza csa lád jához Gör -
gényszent imrére , igen sok moldva i menekü l t t e l ta lá lkozik Marosvásá rhe lyen . 

A szerdár — Szkender — jún ius 22-én m á r Buka re s tben van, célja, hogy fe l -
vegye R a d u Mihneá t és a „ m u n t y á n " h a d a k a t , hogy Moldvába törve A l e x a n d r u 

* A szerző szerint ez a követ járás közvetlenül Alexandru Movilă hatalomra jutása után tör-
tént. Ha azonban a kortársi vallomásokat, illetve a va jda által elérendő célokat vesszük tekintetbe, 
akkor semmiképpen sem fordulhatott meg a követség 1616 májusa előtt a töröknél. 



elűzésével a havasa l fö ld i u ra lkodó t be ik tassa ú j h iva ta l ába . Beth len er rő l i d e j é b e n 
ér tesül , mégpedig a szamosfalvi t ábo rban , ahol hada i t szemlézi, de csak jú l ius 14-én 
küld i Domokos Ference t Bukares tbe , hogy h í reke t szerezzen a h a d j á r a t á l lásáról , 
u r a lkodó tá r sa és Szkender szándékairól . Beth len t u d j a , hogy késését n e m lehet 
hű t lenségre magyarázn i , hiszen alig fe jez te be L ippa meghódol ta tásá t , mel lyel a 
török b iza lma t l anságá t is eloszlatta. 

Korecky csupán jú l ius 16-án keresi meg levé lben az erdélyi f e j ede lme t , s eb-
ben értesít i , hogy nek ik is t u d o m á s u k v a n a Moldva ellen készülő h a d j á r a t r ó l , az. 
erdélyi és havasa l fö ld i h a d a k készül tségbe helyezéséről . Kérése c supán annyi , hogy 
a hagyományos jószomszédság nevében őket is tudós í t sa a hadmozgásokró l . Ale-
x a n d r u azonos szövegű levelet tovább í t Péchyhez. Be th len késede lem né lkü l t i tkos 
pos táva l k iküld i ér tesülései t Moldvának . E levélvál tás során Be th len t u d o m á s t 
szerez arról , hogy a tö rök végre k i m u t a t t a a foga f e h é r j é t a t rónu tód lás ké rdésében . 
Tomşá t lefogta, és Kons tan t inápo lyba hurcol ta . 

A f e j e d e l e m hada i é lén j ún iu s hó közepétől jú l ius végéig vesztegel Szamos-
fa lván . Mentségül a H o m o n n a y részéről fenyegető t á m a d á s r a hivatkozik , m a j d a 
konyárd i csata u t á n Rhédey Ferenc és h a j d ú s e r e g é n e k beérkezését v á r j a meg. Min-
den cselekedetével késleltetni szeretné, h a m á r végérvényesen el n e m h a l a s z t h a t j a , 
a moldva i in te rvenc ió t a tö rök oldalán. Be kel le t t l á tn ia ugyanis , hogy Szkender 
pasa igazi had icé l j a Moldva v i sszarán tása a török é rdeksz fé rába . 

Végül is az erdélyi h a d a k fe lszedik s á t o r f á j u k a t , és 1616 augusz tus első n a p -
j á n F ö l d v á r r a é rkeznek. M á s n a p m á r a f e j e d e l e m is i t t van , s h a m á r a seregek 
á l lomásoznak, m ié r t n e e j t sen meg egy ú j a b b hadszemlét , ezzel is lehe t nye rn i 
n é h á n y napot . A k a t o n á k száma most 13 400 fő. A brassa i szászoktól posztót és 
é le lmet kapnak , s egyhetes p ihenő u t á n a sereg a Székelyfö ldre vonu l át, Ozsdolán 
ver sá t ra t , ahol a h a d a k egy részének főhadiszá l lása is van. 

Bethlen, a tö rök u ta s í t á snak megfele lően, az Ojtozi-szoroson á t kell hogy be-
ha to l jon Moldvába , de enneke lő t t e még egy sor in tézkedés t foganatosí t , me lyeknek 
végső cé l ja lekésni csapataival a törökhöz való csatlakozást. 

Tholdalagi Mihá ly t — aki alig t é r t m e g a buda i b a s á n á l te t t követségéből — 
előre kü ld i a moldvai ura lkodóhoz, valószínűleg azért , hogy be je lentse , n e m a m a g a 
a k a r a t á b ó l v e n n e részt a h a d j á r a t b a n , s hogy, a lehetőségekhez mér t en , az utolsó 
percig ha logatn i f og j a egy ba rá t i ország le rohanásá t . Azonban csupán fe l té te lezé-
sekre vagyunk u t a lva ; Tholda lagi n e m á r u l j a el emlék i ra t a iban , mi lyen céllal k ü l d -
ték A l e x a n d r u Movilához. Sa jnos , az események fe lgyorsu lása mia t t n e m tö l the t i 
be küldetését , n e m ta lá lkozik a v a j d á v a l , s c supán a moldva i vereség h í r m o n d ó j a -
kén t t é r vissza. 

Másodsorban , hogy bemene te l e esetén a f a lvak l akosságának semmi b á n t ó d á s a 
ne essék, hogy ba rá t i szándéka i t k inyi lvání tsa , Be th len ol ta lomlevele t ad augusz-
tus 5-én a moldva i Ta t ros mezőváros l akó inak : „Mivel hogy az ha t a lmas , győzhe-
te t len császárunk k e m é n y pa rancso l a t j ábó l Moldvaországnak segítségére és o l ta l -
m á r a h a d a i n k k a l Is ten a k a r a t j á b ó l meg indu l tunk , Ta t ros [Trotuş] n e v ű vá rosa 
őha t a lmasságának u t u n k b a n levén, b e n n e va ló szegénységet m i n d e n háborga tok és 
ha t a lmaskodók el len o l ta lmazni a k a r v á n ; ezen t a t ros iaka t személyekben, m a r h á j o k -
ban és a k á r m i névvel nevezendő jova ikban , a mi k ivá l t képpen va ló ó t a l m u n k és 
gondvise lésünk a lá venn i h a g y j u k és p a r a n c s o l j u k is m i n d e n r endbe l i h íve inknek , 
hogy senki a nevezet t t a t ros iaka t személyekben, m a r h á j o k b a n és m a j o r s á g o k b a n , 
g a b o n á j o k b a n megbán tan i , káros í tan i és v a l a m i erőszak szer int va ló h a t a l m a s k o d á s t 
r a j t o k cselekedni ne merésze l j en stb." 

Végül az erdélyi h a d a k f e lke rekednek , de Bereck mezővárosáná l megá l l í t j a 
őket a hír , hogy a tö rökök Drăgăsan i -ná l , Hî r lău mel le t t augusz tus 3-án legyőzték 
A l e x a n d r u Movi lă és Korecky hade re j é t . A török győzelem h í r e m i n d e n e s e t r e a u -
gusztus 9-e u t á n ju t el az erdélyi t áborba , min thogy Balassi Mihá ly 9-én még az t 
í r j a a p j á n a k Kons t an t inápo lyba : „Őnagysága [Bethlen Gábor] ho lnap indu l bé az 
havason á l ta l Moldovába , m i n d az egész Erdé ly és Magyarország rész [ún. P a r -
t ium] hada iva l . " 

A lengyel—moldvai vereségről , v a l a m i n t a r ró l is é r tesü l Bethlen, hogy a v a j d á t 
és csa lád já t , be leé r tve Koreckyt is, a tö rökök e lhurcol ták . Tholda lagi emlék i r a t a i -
b a n azt á l l í t j a , hogy augusz tus 18-a t á j á n Be th len t m é g Bereckné l t a lá l ta . A f e j e -
de lem még vagy ké t hé t ig Bereck t á j á n várakozik , b e v á r j a Török I s tván t is, aki t 
500 lándzsással , min tegy je lképes segí tségként , az oszmán h a d a k mel lé küldöt t . A 
h a d m ű v e l e t e k befe jezésének h í ré re a f e j e d e l e m Fogaras v á r á b a húzódik vissza. 

Az 1616-os tavaszi és nyá r i e seményekből v i lágosan kitetszik, hogy Be th len 
komolyan gondo l j a a jószomszédi viszony f enn t a r t á s á t , s hogy a kor szóhasznála-
t á v a l é l j ü n k „ n e m k íván keresz tyén vé r t on tan i a pogány nagyobb dicsőségére". 
Minden eszközt igénybe vesz, hogy k i b ú j j o n a tö rök védnökség kénye lme t l en szorí-



tásából. Ha mégis el kel l i ndu ln ia a tö rök melle t t , még ha semmi különöse t sem csinál , 
úgy p r ó b á l j a b e m u t a t n i a tényeket , m i n t h a ő men te t t e vo lna m e g a P o r t á t szoron-
gatot t helyzetéből . „P ropagandagépeze te" cél ja , hogy po l i t iká já t sé r the te t l enné 
tegye b á r m e l y t á m a d á s e l lenében, még olyan vádaskodásokka l szemben is, m i n t 
ami lyen a helyzete t k i tűnően i smerő Szkender pasáé. 

Moldva és Havasa l fö ld Be th l ennek n y ú j t o t t t ámoga tá sa e l ső rendű fontossággal 
b í r t Erdé ly számára , min thogy ez lehe te t t az ú t a H a b s b u r g - t á m a d á s o k k ivédésére ; 
a tö rök védnökség, a k á r k i sebb kompromisszumok á r á n is, a f e j ede l emség j a v á r a 
ford í tha tó , biztos há tországként gyümölcsözte thető a jövendő had i vál la lkozásokhoz. 

Sebestyén Mihály 
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SZEMLE 

A szolgálat pátosza 
Gondolatok a könyvtárban 

Balogh Edgá r „emlék i ra t " -a (Szolgálatban. Bukares t , 1978) több vona tkozásban 
is r e f l ex iók ra késztet . I t t v a n rögtön a közvet len é lmények , a többé-kevésbé közös 
e m l é k e k rétege, ame ly va l aminő egyéni, e l fogul t l e reagá lás ra ösztönöz, mögöt te 
ped ig az i m m á r t ö r t éne l emmé a laku l t e semények és küzde lmek vi lága. Ez éppoly 
tárgyi lagos e lemzést igényel, m i n t a h a r m a d i k (nekem t a l án a legfontosabb) meg-
közel í tésre v á r ó ré teg; egy élet, i l le tve a ró la számot a d ó m e m o á r szociológiai-
erkölcsi je lentése. 

A m i az első síkot illeti, az érzelmi m o t í v u m o k k a l átszőt t v iszonyulás t az a 
k ö r ü l m é n y indokol ja , hogy a Szolgálatban szereplő több személyiséghez m u n k a -
t á r s i -ba rá t i kapcso la tok fűz tek , n e m egy b e n n e fe le levení te t t kezdeményezésnek 
vagy akc iónak pedig t a n ú j a , i l le tve részese lehe t tem. Igaz, ezút ta l n e m vagyok oly 
közvet lenül é r in tve , m i n t az Itt és most zá rófe jeze tében vagy á t té te lesen a Szárnyas 
oltár szerkesztőségi f ikc ió jában . Á m aká r a n é p f r o n t i Korunkról, a k á r a MADOSZ-
ról, a Vásárhe ly i Találkozóról , az Erdé ly i Encik lopédiáró l és az Erdélyi Magyar Szó-
ról t ö r t én ik említés, a m ú l t n a k azokról a csomópont ja i ró l v a n szó, ame lyek a vi lág-
nézet i-közélet i f e j lődésemet a lapve tően megha tá roz ták . 

Volt m á r a l k a l m a m — h a csak fu tó lagosan is — Balogh E d g á r n a k a szem-
lé le tem a l a k u l á s á b a n já tszot t szerepéről beszámolni . (Gáll E r n ő : Tegnapi és mai 
önismeret, 396.; Hagyomány és változás egy folyóirat szerkesztésében. U t u n k , 1976. 
48.) Megí r tam, mi lyen jó tékony vol t a ha t á sa a b b a n a f o l y a m a t b a n , ame ly az a n a -
cionális közömbösségből kivezetet t , és megny i to t t a e lő t tem nép f ron t i t á j ékozódásom 
ke le t -európa i táv la ta i t . Most k ide rü l (76.), hogy a Duna i Szövetség gondo la t ának 
r o m á n képviselőiről szóló, egyébként a Korunkban napvi lágot lá tot t első í r á som 
neki is k a p ó r a jöt t a D r a n g nach Osten ellen fo ly ta to t t publ ic isz t ikai csa tá rozásá-
ban . Az ér in tkező é le tpá lyák fe le levení tésének összehasonl í tásából viszont k i tűn ik , 
m e n n y i r e e l térő fa j sú l lya l , m e n n y i r e kü lönböző érze lmi töltéssel je lentkez ik egy-
egy b iográf ia i mozzana t aszer int , hogy ki emlékez ik rá . N e k e m pé ldáu l — é r the tő 
módon — a k k o r sokkal többet je len te t t n e m csupán az eml í te t t cikk, h a n e m a 
Szolgálatban szerzőjével v a l ó sokoldalú kapcsolat , m i n t neki . Ily módon a tükör , 
amelye t v isszaemlékezéseikkel ko r t á r sa ink e l ébünk á l l í t anak , a tárgyilagos, öná l t a -
tás tól men te s ön ismere t k i m u n k á l á s á t is megkönnyí t i . 

Mélyen rezonáló h ú r o k a t pend í t e t t ek meg b e n n e m Balogh Edgá r emlék i r a t á -
n a k a szá rmazásuk mia t t ü ldözöt tekkel va ló szol idar i tás t k i fe jező sorai. A köve t -
kezetes an t i fas i sz ta maga ta r t á sbó l is szervesen következő á l lásfogla lás végighúzó-
dik szinte az egész könyvön, s ez a vonu la t s zámomra (de ny i lván n emcs ak szá-
momra ) a n n á l is i n k á b b becses, m e r t fe le levení tése f é l r eé r the tő - fé l r eé r t e t t sz i tuá-
ciók és megny i lvánu lások v isszamenő ha tá l lya l va ló t i sz tázására k íná l lehetőséget . 
A k á r a Vásárhe ly i Talá lkozón zsidó „ősei" és m a g y a r „hősei" mel le t t h i te t t evő 
A r a t ó A n d r á s r a vagy a get tóba hurcol t Heves Renée- re és más b a r á t a i r a emléke -
zik, a k á r a rea l i s ta -népi i rányza t tó l t á v o l m a r a d t „européer" Gábor I s tvánna l k a p -
csolatos esetleges mulasz tásé r t tesz m a g á n a k késői szemrehányásoka t , a m a g a t a r t á s 
s a mögöt te meghúzódó viszonyulás mind ig egyér te lmű. Ugyani lyen egyér t e lmű a 
vé l eménye s az í té le te a zsidó ér te lmiségiek elszigetelésére törő jobboldal i kö rök 
an t i szemi t izmusáró l is (204.). E b b e n a sze l lemben tör pá lcá t azok fölött , ak ik a 
mondvacs iná l t „gyökérvi ták"-ka l , i l le tve a „na rodny ik" -vádda l p r ó b á l j á k a h a l a d á s 
erő i t megosztani , s ugyanez a tö rekvés u ta s í t t a t t a el vele azt a k ísér le te t is, ame ly 
„an t ikap i ta l i s t a" jelszóval a b e n n e re j lő rasszis ta t á m a d á s t a k a r t a á lcázni (269.). 

És végül n e m tudok bizonyos szubjek t iv izmus tó l men te sen t á j ékoz t a tn i azok-
ról a részekről sem, ame lyekben emlék í rónk az első erdélyi kommuni s t a—keresz -
t ény dia lógust e levení t i fel . Éveken á t népsze rűs í t e t t em ennek a — h u m á n u m je -
gyében l é t r ehozandó — pá rbeszédnek a gondola tá t , s eközben te l j esen megfe l ed -



k e z t e m arról , ami t most Balogh E d g á r könyve idéz fe l b e n n e m , hogy a Vásárhe ly i 
Ta lá lkozón (három évt izeddel t ehá t a hasonló európa i kezdeményezések előtt) Nagy 
I s tván és Fodor József v i t á j a , m i n d k e t t ő j ü k elvi ny i l a tkoza ta m á r ezt az eszmei 
szembesülés t - ta lá lkozás t je lente t te . 

Egyébkén t az egész emlék i r a t e rősen érze lmi fű tö t t ségű , s ez csak a va l lomások 
e m b e r i hi te lé t fokozza. A fe leségéről és édesany j á ró l szóló szerete t te l jes , igen szé-
pen megí r t o lda lak pedig az egész m ű i roda lmi é r téké t növel ik. Persze, az é r t e l em 
e r e j é t k i fe jező passzusok sosem elszigetelten, h a n e m mind ig az emocionál is tö l té-
sűekke l egységben t a l á lha tók a könyvben , a m e l y n e k különös va rázsá t éppen ez az 
ötvözet b iz tos í t ja . 

A Szolgálatban b í rá ló i (Dávid Gyula, Wesselényi Miklós) joggal m é l t a t t á k a 
szerző tör ténészi é rdemei t . Balogh Edgá r szemlélete egyébként je l legzetesen his to-
r ikus , de most n e m csupán ennyi rő l v a n szó. A könyv fo r r á sé r t éké t kel l k i emel -
n ü n k . Azt, hogy o lyan szakaszokról közöl é rdemlegese t , ame lyek eddig t öbbny i r e 
f e h é r fo l tkén t szerepel tek. Anakron i sz t ikus t i l a l o m f á k a t ledöntve, Balogh Edgá r 
a z egész köze lmúl t a t hód í t j a vissza, hogy a m a g a te l jességében áb rázo l j a az 1935— 
1944 között i é l e tpá lyának megfe le lő korszakot . Ő jól t u d j a , hogy csak a m ú l t t udo-
m á n y o s b i r tokbavé te léve l lehet a je len fölöt t ú r r á lenni , s az a népcsopor t , ame ly 
l emond t ö r t éne lmének egyik vagy más ik per iódusáról , jövőjé t teszi kétségessé. Ak i 
be le törődik abba , hogy t egnap ja i t e lha l lgassák vagy k i sa já t í t sák , iden t i t á sá t veszti el. 

Balogh Edgár az é r t e lmi szerző, a kezdeményező bennfen tességéve l tudós í t a 
Vásárhe ly i Talá lkozó előkészítéséről, az Erdélyi Encik lopédia k iadói vá l la lkozásáró l 
s a népi ta lá lkozók megszervezéséről . Új ada tokka l gazdag í t j a a ha l adó sa j tó , k ü -
lönösen az Erdélyi Magyar Szó tö r téne té t . Edd ig i smere t l en rész le teket t á r fel a 
MADOSZ (főként a brassói szervezet) tevékenységéből . Információ i , é r te lmezései f e -
deze té t n e m csupán emlékezőképessége s a sors viszontagságai között — szerencsés 
módon — m e g m a r a d t d o k u m e n t u m a i szavato l ják , h a n e m az a szemlélet is, ame ly 
a dunavölgyi népek egymásrau ta l t ságábó l mer í t , s a köz tük m e g t e r e m t e n d ő b a r á t -
ságot és együ t tműködés t h i rdet i . (Számomra főkén t az 1942—1944 közötti e semé-
nyeke t b e m u t a t ó o lda lak vo l tak izga lmas- tanulságos o lvasmányok , hisz ezekben az 
é v e k b e n csupán szenvedő t á rgya vo l t am a tö r téne lemnek . ) 

M e m o á r i r o d a l m u n k ö rvende tes gazdagodásáva l kapcso la tban többször u t a l t a m 
m á r e múl t idézések né lkülözhe te t len b í rá la t i d imenz ió já ra . Vál toza t lan meggyőző-
désem, hogy a ma i nemzedékek f igye lmére c supán azok az önéle t í rások t a r t h a t -
n a k számot, a m e l y e k n e k szerzői n e m az önfe lmagasz ta lás , h a n e m a k r i t ika i szem-
besü lés szel lemében f o r d u l n a k a le tűnt idők felé. Különösen é rvényes ez a követe l -
m é n y az é r t ékek á té r téke lésének mai , vá l ságokka l és meghason lásokka l te l í te t t 
f áz i sában . Olvasók és ko r t á r sak szenvedélyes érdeklődéssel f a g g a t j á k az ú j a b b k e -
le tű k rón ikáka t , hogy nyug ta l an í tó ké rdése ik re választ , ké tsége ikre pedig v a l a m i -
lyen magya ráza to t k a p j a n a k . Minden gondolkodó és le lk i i smere t te l r ende lkező e m -
b e r t u d n i szeretné, hol kezdődik és mi lyen m é r t é k ű az a felelősség, amelye t a t ö r -
t éne l em a l aku lá sáé r t m a g á r a kel l vá l la ln ia . Az apológiák egyet len vona tkozásban 
s e m a d h a t n a k segítséget. 

Természe tesen n e m ar ró l v a n szó, hogy mai t apasz t a l a t a inka t és néze te inke t 
v isszavet í t sük a múl tba , s azt ily módon meghamis í t suk . A köve te lmény : a kor s 
b e n n e ö n m a g u n k kr i t ika i szemlélése. Nem h iva tkozha tunk a r ra , hogy ezt vagy azt 
a tényt , ezt vagy azt a h o m á l y b a n t a r to t t há t t e r e t n e m i smer tük . H iába hangoz-
t a t j u k jóh i szeműségünke t és erkölcsi idea l i zmusunka t , a fe lelősségben osztozni kel l . 
Sok m i n d e n r ő l va lóban n e m t u d t u n k , de az is kétségtelen, hogy bőven vol t olyasmi, 
a m i t t u d o m á s u l v e h e t t ü n k volna, de e lu tas í to t tuk , m e r t n e m il let t be f e l fogásunk 
kere te ibe , p o n t o s a b b a n : e l l en tmondot t v a k h i t ü n k n e k . A m i pedig n e m volt k r é d ó n k -
ka l összeegyeztethető, azzal szemben közegel lenál lás t t anús í to t tunk . T a g a d t u k n e m -
csak létezését, de még a lehetőségét is. A boldog t u d a t n e m tű r i a kételyt , s azoknak, 
ak ik az egyedül idvezí tő tan, az Igazság le té teményese inek vél ik maguka t , n incs 
f ü l ü k és szemük ar ra , hogy o lyan t ényeke t és é rveke t megha l l j anak , i l le tve m e g -
lássanak, ame lyek meggyőződésüket cá fo lnák . És még va lami . Az e m b e r f u t a 
b e f e k t e t e t t erkölcsi tőké je u tán . Senki sem a k a r szembenézni azzal, hogy eset leg 
rossz i r á n y b a n tá jékozódva , i f j ú s á g á t pazaro l ta el. Nehéz megbékü ln i a fe l i smerés -
sel, hogy ami é l e tünknek é r te lmet látszott adni , később t a l án i l lékony i l lúz iónak 
bizonyul t . 

Az emlék í rónak azonban pokol ra kell mennie . Köteles vég ig já rn i a ké r l e lhe -
te t l en önvizsgálat ösvényeit . Nem kerü lhe t i el a mardosó önvád k ín j a i t sem, hogy 
— i n f o r m á l t s á g á n a k és szel lemi-erkölcsi é re t t ségének mai sz in t jén — öná l t a t á s né l -
k ü l vessen számot eszményei megvalósulásával , a v i lág reá l is menetével . Balogh 
E d g á r emlék i r a t a n incs h í j á n a kr i t ika i és önbí rá la t i e l emeknek . N e m t a r t j a m a g á t 
c sa lha t a t l annak , s n e m hiszi, hogy m i n d e n akció, ame lyben részt vet t vagy amelye t 



kezdeményezet t , tö r téne lmi szükségszerűségnek felel t meg. Jelzi — fő k én t h a b e -
l é j ü k ütközöt t — a szek ta r i an izmus kor lá ta i t , s elí téli azt a szűkkeb lű b i z a l m a t l a n -
ságot, amely fékez te -akadá lyoz ta a n é p f r o n t i nyi tást . 

Mindez azonban m e g m a r a d a „mikrokr i t i c izmus" sz in t jén . N e m sze re tnék 
o lyasmi t h iányoln i vagy kifogásolni , a m i n e k a megvalós í tásá t szerfölöt t nehéznek , 
sőt — adot t k ö r ü l m é n y e k között — k iv ihe te t l ennek t a r tom. A Szolgálatban szer-
ző jének opciói a lapve tően helyesek vol tak . Az ott és akkor f e lmerü lő a l t e rna t í vák 
közül ő a cél ravezetőt választot ta . Éppen ez a k ö r ü l m é n y kötelezte vo lna — a k á r 
erkölcsi leg — ar ra , hogy t e g n a p j a i n k revíz ió já t mé lyenszán tóbban , a m a m á r 
r ende lkezés re ál ló i roda lomból l evonha tó következ te tésekkel összhangban végezze 
el. Ezek a konzekvenc iák összeegyeztethete t lenek ugyanis bá rmi lyen in t ézmény 
é r in the t e t l enné ny i lván í t ásáva l s azzal a szinte f iú i a lázat ta l , amel lye l „szolgáló" 
szerzőnk egy egyéniségünk fölé magasodó eszmei H a t a l o m n a k adózik. Úgy é r z e m , 
m e g kel le t t vo lna kísérelnie , hogy az á l ta la észlelt és jogosan e lutas í tot t m e g n y i l v á -
nu lá soka t egy á l t a l ánosabb é rvényű s t ra tégia i koncepcióval szemben k i f e j t e t t b í r á -
lat összefüggéseiben ér te lmezze. Balogh E d g á r n a k n e m erős oldala az e lméle t i á l -
ta lánosí tás , m ű f a j a i ezt egyébként n e m is követel ik tőle. Az emlék i ra t korszerű e r -
kölcsi kódexe megk íván t a vo lna azonban, hogy anny i m i n d e n u tán , ami vele és 
körü lö t t e tö r tén t , egy v i lágviszonyla tban m á r közkinccsé vá l t k r i t ika sze l lemében 
köze led jék a könyvében t á rgya l t viszontagságaihoz. 

Balogh Edgá r szolgálata a nép ügyéhez csat lakozó ér te lmiségi h i v a t á s k é n t 
fe l fogot t és gyakorol t m a g a t a r t á s á t fe jez i ki. Míg az ú j k o r h a j n a l á n k ia l aku l t köz-
pontos í to t t közigazgatási gépeze tekben szolgáló szakemberek , en te l l ek tüe lek m i n t a -
a l a t t va lókká egyneműsödtek , s v a l a m e n n y i e n a nép n y a k á n élősködtek, Balogh E d -
gár azokat az í r á s tudóka t tek in t i min taképe inek , ak ik az u r a k szolgálatából a m á s i k 
o lda l ra , a n é p mel lé á l lo t tak . Model l je i Ady, Móricz Zsigmond, Veres Pé t e r é s 
N é m e t h László lehet tek . E na rodny ik fogan ta t á sú elkötelezet tség m á r n e m igényli , 
hogy aki m a g á r a vá l la l j a , a n n a k le kel l s zakmájá ró l , addigi é l e t f o r m á j á r ó l m o n -
d a n i a és — a h a j d a n i r o m a n t i k u s elődök p é l d á j á t köve tve — a nép közé kel l 
mennie . Bizonyos el lenzékiséget sugal l t azonban ez a szolgálat, ame ly h a n e m 
torkol l ik is mind ig fo r r ada lmiságba , s emmi ese t re sem volt összeegyeztethető a 
k ivál tságosok é rdekvéde lméve l , a konformizmussa l . Ez a mi t á j a i n k o n meghono-
sodott h i tva l l ás és m a g a t a r t á s n é p b e n - n e m z e t b e n va ló gondolkozást és cselekvést 
sarkal l t . Rendsze r in t k ibék í the te t l en e l len té tbe ke rü l t a b ü r o k r a t i k u s - s z e k t a r i á n u s 
pol i t ikával , de ú j t a r t a lommal , ú j je lentéssel gazdagodot t a n é p f r o n t je l legű szövet-
ségrendszerekben . A népé t szolgáló ér te lmiségi szakít a „szabadon lebegés" s tá -
tusával , s h a m a g a t a r t á s a n e m is fedi az osztályharcosét , sok vona tkozásban közös 
nevezőre ke rü lhe tnek . A népszolgála t t ip ikusan ke le t -európa i jelenség, egy f e j l ő -
désében e lmarad t , nemzet i -nemzet iségi e l l en té tekben n e m szűkölködő v i lág t e r m é k e . 

A népszolgála t gyű j tő foga lma mind a gazdasági, m ind a ku l tu rá l i s f e l emel -
kedés t elősegítő, a jobbí tó tevékenysége t jelöli. Lényegéné l fogva felvi lágosí tó j e l -
legű, morá l i s szempontból pedig — a m á r eml í te t t h iva t á s tuda ton és e lköte lezet t -
ségen k ívül — hűség és felelősség jel lemzi. Aki népé t szolgálja, e lsősorban a dol -
gozók é rdeke i t képvisel i . Ez pedig n e m r i t kán kockázat ta l , sőt á ldoza t ta l j á r 
— t apasz t a lha t t uk — még o lyan tö r t éne lmi szakaszokban is, ame lyek elvileg k i -
zárn i lá tszot tak, hogy az, aki é le tének é r t e lmét a t á r sada lmi -nemze t i h a l a d á s e lő-
mozd í t á sában ta lá l ta meg, súlyos á r a t f izessen ezért a vá lasz tásér t . A népszo lgá la t -
tól e lvá lasz tha ta t l an felelősség n e m engedi meg a tőle va ló menekülés t , az á l t a l a 
d ik tá l t hűség viszont személyiségünk ki te l jesedését , azonosságunk megőrzését sza-
va to l ja . 

Meggyőzően b izony í t j a ezt a ha t á s t Balogh Edgá r é le te és emlék i r a t a is. H a 
va lak i rő l el lehe t mondan i , hogy s ikerül t é le tének é r t e lme t adnia , b iog rá f i á j á t p e -
dig válasz tása i és döntései szer int — m ű k é n t — a lak í tan ia , akkor ez a Szolgálatban 
szerzőjéről ha t á rozo t t an á l l í tható . Ny i lván adot t sz i tuác iókban ő sem szűnt m e g a t ö r -
t éne lmi fo lyama tok és fo rdu l a tok t á rgya lenni , ő sem kivéte l a man ipu lác ió é r v é n y e 
alól. M é l t a t n u n k kell azonban elszánt törekvését , hogy mos toha k ö r ü l m é n y e k közö t t 
se a d j a fe l eszményei t és cél ja i t . Ez a következetesség te rmésze tesen azzal a veszély-
lyel is já r , hogy opc ió inkban merevvé , e lőbb-u tóbb i de j é tmú l t t á leszünk. A konzek-
venc ia megfe le lő ruga lmasság és nyi to t t ság né lkü l zsákutcába , egyéni csődhöz vezet . 

E m l é k i r a t á n a k t a n ú s á g a szer int Balogh Edgárbó l n e m h iányz ik egyik ado t t ság 
sem. A vissza tekintő b í r á l a t n a k — előbb eml í te t t — h iánya i azonban azt az esz-
mei-erkölcsi b u k t a t ó t jelzik, hogy régi kö te lmeiben elfogul t tá , az ú j je lenségekkel 
szemben b i z a l m a t l a n n á vá lha t . A népszolgálat i elkötelezettség, amely Balogh E d -
g á r n á l (is) je l legzetesen nemzet iségi t a r t a l m a k k a l te l í tődött , ha t a lmas , pó to lha t a t l an 
e rő fo r r á s mind az egyéni, m i n d a közösségi vá l la lkozásokban . Morál is é r téké t azon -



b a n csak a b b a n az ese tben képes nemcsak megőrizni , h a n e m ki is fe j leszteni , ha 
to le ranc iáva l , a vál tozó v i l ágban lehetséges sokféle út és megoldás i r án t t anús í t andó 
megér tésse l párosul . 

A Szolgálatban azt a benyomás t kelti , hogy szerzője megfogad ta az elődök 
t anácsá t : „ m e r j ü n k nagyok lenni." Vál la lkozása inak a r á n y a i t n e m csupán közös-
ségi e lvá rásoka t to lmácsoló kezdeményezései , h a n e m a gyakor la t i megva lós í t ásban 
é rvényesü lő k i ta r tása , ruga lmassága , semmilyen a p r ó m u n k á t ó l n e m idegenkedő f á -
r a d h a t a t l a n ügyszere te te szavatol ja . A népszolgála t e thoszát Balogh E d g á rn á l a 
hivatás pátosza lengi át. Ez az emelkede t t ség legtöbb ese tben összhangban van a 
f e l ada tok ho rde re j éve l s az e m l é k i r a t b a n k i ra jzo lódó t e l j e s í tmény mérete ivel . A 
fensége t és a mél tóságot azonban g y a k r a n kongó ünnepélyesség fenyegetné , ha 
a l k a l o m a d t á n Balogh Edgá r n e m lenne képes a r r a is, hogy küszködéseiről , ku -
darca i ró l ön i rón iáva l a d j o n számot. 

Meggondolkoztató , hogy a k i sebb-nagyobb bals ikerekről szóló — g y a k r a n ön-
gúnnya l átszőt t — beszámolói sosem lehangolóak. Nem leszerelők. E ha t á s oka 
fe l tehe tően a b b a n keresendő, hogy cset lések-bot lások el lenére, a vá lságok mai szo-
r í t á s á b a n Balogh Edgár p á l y á j a v a l a m i n ő bizonyosságot kínál . A belőle leszűrhető 
t anu l ság váz la tosan így foga lmazha tó meg: ha képes vagy azonosulni va l ame ly 
közösséggel s a n n a k igaz ügyével , n e m m a r a d s z m a g a d r a , n e m kerget ké tségbe-
esésbe a Nagy Nihil é lménye . Át tö rhe ted az ér te lmet lenség , a képte lenség fa la i t , 
d e ehhez cse lekedned is muszá j . A m a g u n k részéről még azt is hozzá tehe tnénk , 
hogy a te t t csak a k r i t ika fényéné l b izonyul cé l raveze tőnek s egyben ka t a r t i kusnak . 
E b b e n az ötvözetben szólhat va lóban h a t é k o n y a n a f i a t a l a b b nemzedékekhez , azok-
hoz is, ak ik a n n a k ide jén „ in te lmei t" f e n n t a r t á s o k k a l fogad ták . 

A Szolgálatban megnyi lvánuló , erkölcsi leg mot ivá l t nemzet iségpol i t ikai m a g a -
t a r t á s a r r a az a l apve tő tö r téne lemfi lozóf ia i f e l i smerés re épít , hogy az együt té lésre 
n incs m á s a l te rna t íva , a l ak í t andó sorsunk pedig ke le t -európa i d imenz iókban meg-
határozot t . Ez az a lapve tés oly szilárd, hogy a belőle f a k a d ó legtöbb döntés helyes-
nek, va lósnak- jövősnek tek in the tő . Ez az a r any fedeze t e Balogh Edgá r szolgá la tának 
is, ez óvta meg ethoszát at tól , hogy va l aminő szolgálati morá l l á to rzu l jon . 

Balogh Edgár t közéleti t evékenységében sokszor é r te az a vád, hogy t e rve inek 
k ikovácso lásában csak vágyaitól , c supán képzelőere jé tő l és na iv derű lá tásá tó l 
h a g y j a magá t vezetni . G y a k r a n b í r á l t ák u tóp izmus és öná l ta tó r e m é n y k e d é s miat t . 
Az emlék i ra t viszont azt t anús í t j a , hogy szerzőjének nemegyszer a f an t a sz t i kum 
b i r o d a l m a b a u ta l t kezdeményezése i é le tképeseknek b izonyul tak , várakozása i pedig 
a megvalós í tha tó lehetőségekből táp lá lkoz tak . Balogh Edgár szolgá la tának pátoszát 
a lehetőségek szenvedélye fű t i . Ez a szenvedély adot t neki l endüle te t a lehete t len 
megkísér téséhez , ame ly gyak ran n e m szé lmalomharcnak , h a n e m sikeres küzde lem-
nek bizonyult . Erénye i és e r edménye i azonban a r r a kötelezik, hogy e m l é k i r a t á n a k 
fo ly ta t á sában , a f e l szabadu lás u t án i e semények és megpróbá l t a t á sok fe le levení té-
sében ne csak lelkes elkötelezettségéből, h a n e m a his tór ia sokszor keserű leckéiből 
is mer í t sen . 

Gáll Ernő 

A tökéletes bűnösség kora és a regény 

Mint ismeretes , a c ímben fogla l t s a 
polgár i t á r sada lomró l szóló ér ték í té le t 
Fichtétől , a t á r s a d a l o m és a regény köl-
csönös fe l té te leze t t ségének a gondola ta 
ped ig Hegeltől ered. A f ia ta l Lukács A 
regény elmélete c ímű (nemrég r o m á n u l 
is kiadott*) m u n k á j á n a k megí rása ide jén 
úgy l á t j a , hogy a Fichtétől meg foga lma-
zott í té le tben fe jeződik ki a l egp regnán-
s a b b a n a polgár i s á l t a l ában a m o d e r n 
t á r s a d a l o m lényege, megkülönböz te tő sa-
já tossága. Ez az erősen et ikai töl tésű és 

* Georg Lukács: Teoria romanului. Traducere, note 
şi indici de Ion Roman. Editura Minerva. Bucureşti, 
1979. 

színezetű f ichtei té tel min tegy igazol ja 
Lukácsnak e kor szakra je l lemző szemlé-
letét, v a l a m i n t az adot t tö r téne lmi hely-
zethez való erkölcsi és érzelmi viszonyu-
lását . A regénye lméle t meg í r á sának ide-
jén a Lukács egész lényét h a t a l m á b a ke -
r í tő a lapérzü le t : a kétségbeesés, amelye t 
bizonyos szub jek t ív és pa r t i ku l á r i s té-
nyezők mel le t t az első v i l ágháború ki-
törése és f ő k é p p e n e lőrevet í te t t követ -
kezményei vá l to t t ak ki. Szub jek t ív és 
ob jek t ív tényezőktől befolyásolva Lukács 
úgy lá t j a , hogy az egész vi lágot á t fogó 
ka tasz t ró fa el fog ja puszt í tani a fé l tve 
őrzött szellemi ér tékeket , s mindezé r t 



egyedül a bűnös polgár i t á r s ada lom a 
felelős. Lukács vé leménye szerint pedig 
egy adot t valóság, tö r t éne lmi és t á r s a -
da lmi szituáció vagy fo rmác ió csak m ű -
vészileg „megformál t " , á t lényegí te t t vá l -
toza tában i smerhe tő meg a d e k v á t mó-
don. Így a polgár i t á r s ada lom egész 
p r o b l e m a t i k á j a csak a regény a lapos 
elemzése r évén t á r h a t ó fe l és i smerhe tő 
meg, mivel e korszak leg je len tősebb és 
l eg t ip ikusabb m ű f a j a éppen a regény. 
Ezér t a t o v á b b i a k b a n Lukács könyvének 
csak a közvet lenül idekapcsolódó aspek-
tusa i ra t é r ü n k ki. 

A regény elmélete szerzője szer int a 
m o d e r n kor igazi szülötte, „édes gyer-
meke" s ezért vezető m ű f a j a a regény. 
A regény genezisét, az eposzhoz való t a r -
tozását és ettől megkülönböz te tő jegyeit 
Lukács a hegeli fogan ta t á sú tö r téne t f i lo -
zófiai szemlélet a l a p j á n magyarázza . E n -
n e k megfele lően „Az epopéiá t és a r e -
gényt, a nagyep ika két ob jek t ivác ió já t 
n e m az ábrázolás i szándék különbözte t i 
meg egymástól , h a n e m azok a tö r t éne t -
f i lozófiai adot tságok, amelyeke t az á b r á -
zolás számára készen t a l á lnak . A re -
gény a n n a k a ko r szaknak az epopé iá ja , 
ame ly számára n incs m á r érzékle tesen 
adva az élet ex tenz ív tota l i tása , és 
amely mégis vonzódik a to ta l i táshoz" 
(Lukács György: A heidelbergi művé-
szetfilozófia és esztétika. A regény el-
mélete. Budapes t , 1975. 515.). Az i t t meg-
foga lmazot t a lapkoncepcióból vezet i le 
Lukács a regény tör ténet f i lozóf ia i és m ű -
fa j i jegyeit . A regény megje lenésé t m i n -
denekelő t t az a tö r t éne lmi f o l y a m a t és 
a belőle e redő ú j va lóság magyarázza , 
ame lynek a lapve tő vonása az é r t e l em 
életbeli i m m a n e n c i á j á n a k a h iánya . A 
regény sajá tos , az eposztól e l térő t á rgya 
megszab ja cél já t , f e l a d a t á t is : az á b r á -
zolás f o l y a m a t á b a n f e l t á r j a , művészi leg 
megelevení t i az élet r e j t e t t é r t e lmé t és 
to ta l i tásá t . Az adot t t á r g y n a k és cé lnak 
megfele lően a regény f o r m á j á t igen nagy 
m é r t é k b e n megha tá rozó a lapérzü le t n e m 
más, m i n t a „keresés", amely a r egény-
hősök psz ichológiá jában ölt testet . A re -
gény a lapérzüle té t , a keresés t az teszi 
p rob lemat ikussá , hogy sem a cél (a lé-
nyeg), sem elérésének módozata i n e m 
egyér t e lműek és közvet lenül ado t tak , 
m i n t az eposz v i lágában . E n n e k m a g y a -
r áza t á t Lukács a m o d e r n ko r sajátos 
szerkeze tében véli fe l fedezni . A szerke-
zetet alkotó, megha tá rozó e l emeknek a 
lé t re jöt té t , az egymáshoz va ló v iszonyuk 
pa radox , e l l en tmondásos vol tá t ped ig a 
tökéle tes és m e g o l d h a t a t l a n n a k látszó 
d i szha rmónia magyarázza , ame ly az Én 
és a világ, a lényeg és a je lenség között 
l é t re jön . A lényegét veszte t t v i lág vagy 
e m p í r i á j á b a n e lsül lyedt lényeg m á r n e m 
vagy csak részben, á t té te lesen képezi a 

keresés, a fe l fedezés tá rgyá t . A regény 
hőse k ivonul ugyan a v i lágba a lényeg 
f e l k u t a t á s á r a (pl. Don Quijote) , de ez a 
vál la lkozás szükségszerűen k u d a r c r a v a n 
ítélve, mivel a m o d e r n kor lényegét ép -
pen lényegnélkül isége, az ember tő l e l -
idegenedet t vol ta a lko t j a . 

Lukácsnak az e l idegenedésről m i n t a 
mode rn kor döntő, lényegét megha tá rozó 
jegyéről k ia lak í to t t szemléle te szintézis 
és egyben anti tézis . Egyrészt szintézise 
a hegeli, sze l lemtör ténet i és k i e rkegaa rd - i 
ku l túr f i lozóf ia idevágó nézete inek, m á s -
részt ezek anti tézise, a m e n n y i b e n elő-
legezi a Történelem és osztálytudat (1923) 
e p r o b l é m á r a vona tkozó későbbi szemlé-
letét . E szemléle tnek megfe le lően a mo-
de rn kor t á r sada lmi , anyagi és szellemi 
képződménye i e l lenségesen v i szonyulnak 
nemcsak az a lkotó szub jek tumhoz , h a -
n e m az igazi é r t ékek v i lágához is, m i n t 
i lyenek n e m képezhe t ik az igazi „kere-
sés" t á rgyá t és cél já t . Ezek a képződmé-
nyek Lukács szer int „a konvenció v i l á -
gát a l k o t j á k : o lyan világot, me lynek 
m i n d e n h a t ó h a t a l m a csak a lélek ben -
se jé re n e m t e r j e d ki ; ame ly a m a g a á t -
t ek in the te t l en sokré tűségében m i n d e n ü t t 
je len v a n ; me lynek szigorú törvénysze-
rűsége, m i n d levésében, mind lé tében, 
szükségképpen ny i lvánva lóvá vál ik a 
meg ismerő s z u b j e k t u m előtt, de a m e l y -
ben m i n d e n törvényszerűségek e l lenére 
a célkereső s z u b j e k t u m éppúgy n e m t a -
lál é r te lmet , m i n t ahogy a cse lekvőnek 
sem n y ú j t anyagot a m a g a érzéki köz-
ve t lenségében" (i.m. 520.). Ebből szükség-
szerűen következik , hogy a keresés, a fe l -
fedezés t á rgyá t és cé l já t n e m az o b j e k -
tum, a lényegét veszte t t világ, h a n e m 
a lényeg egyedül i hordozója , m e n e d é k -
helye: a szubjektum a lko t ja . A szub jek -
t u m posz tu lá tumszerű tételezése a re -
gényben és á l t a l ában az ep ikában , e l té-
rően a d r ámá tó l és f ő k é p p e n a l írától , 
p rob lemat ikus , p a r a d o x f o r m á t ölt. Ez 
többek között a b b a n je lentkezik , hogy a 
regényhős önfe l fedezés i k í sé r le tének el -
engedhe te t len közege az é r t e lmé t vesz-
te t t világ, ame lyhez el lenségesen viszo-
nyul. A regény szerkezetében t ehá t ké t 
e l lenté tes t endenc ia é rvényesü l : egyrészt 
az önmagá t , s a j á t lényegét kereső szub-
j ek tum, másrész t az ehhez e l lenségesen 
viszonyuló ob j ek tum, valóság, a képződ-
m é n y e k vi lága. A regény szerkezeti a l ap -
elvét — az igen e l t e r j ed t szemlélet től és 
gyakor la t tó l e l térően — éppen a disszo-
nanc ia kiélezése, és n e m a művésze t 
n y ú j t o t t a lehetőségekkel való fe lo ldása 
a lko t j a . Pa r adox , de é r the tő módon, a 
s zub jek tum, a modern e m b e r lényegé-
nek művészi tükrözése csak akkor t e l j es 
és tökéletes, h a az a lkotás tá rgyát , a r e -
gény központ i p r o b l é m á j á t n e m az ön-
m a g á b a visszahúzódot t , s a j á t sorsa f ö -



löt t r e f l ek tá ló s zub jek tum, h a n e m a v a -
lóság és lényeges összetevői a l ko t j ák . 
Lukács e ké rdés é r te lmezésében abból 
a té te lből i ndu l ki, mely szer int m i n d e n 
„ f o r m a " egy adot t lét sa já tos t a r t a l m á -
n a k a k i fe jezése . E n n e k megfe le lően a 
regényben , m e l y n e k t á rgya az é r t e lme t -
len lét, „mély ember i tö rekvések h a j ó -
törése [ . . . ] m i n d e n a l a k n a k és esemény-
n e k a ny i lvánva ló célok e l tűnésére , az 
egész élet i r á n y t a l a n s á g á r a kel l f e lépü l -
nie, m i n t szerkezet i a lapra , a l apve tő 
ap r io r i r a " (i.m. 520.). Kiegészí tésként 
idézzük L u k á c s n a k egy más ik ki té telét , 
me ly szer int „A tö r t éne lmi sz i tuációban 
r e j l ő b u k t a t ó k a t és szakadékoka t b e kel l 
vonni az ábrázo lás körébe, n e m lehe t és 
n e m szabad őket a kompozíció eszközei-
ve l e l t aka rn i " (i.m. 518.). 

Lukács idevágó nézetei e lmélet i leg elő-
legezik a m o d e r n regény K a f k a és Joyce 
képvise l te fe j lődés i vona lá t . I lyen szem-
pon tbó l t anu lságos l enne összevetni A 
regény elmélete a laptézisei t nemcsak a 
regény, h a n e m az egész m o d e r n művésze t 
későbbi fe j lődésével , a laku lásáva l . A 
f e n t i e k b e n vázol t követe lmény, a regény 
szerkezet i a l ape lvének be n e m t a r t á s a 
a s z u b j e k t u m n a k a m o d e r n ko r r a je l lem-
ző posz tu lá tumszerű tételezéséből ered, 
ez u tóbbi viszont sohasem képezhet i az 
epikai to ta l i tás a l ap j á t . A to ta l i tás fogal -
m a fel tételezi a s z u b j e k t u m — o b j e k t u m 
egységét, még h a ez, m i n t a regényben , 
pa r adox , k ibék í the te t l en f o r m á b a n is j e -
lentkezik . L u k á c s n a k e ko r r a je l lemző 
szemléle te szer int ez az e l l en tmondáson 
a lapu ló egység többek között az i rónia 
r é v é n é rhe tő el, ame ly éppen ezér t a 
regény szerkezetének a lapve tő p r inc íp iu -
m á t képezi . A n é m e t roman t ika , Schle-
gel, de főképpen Solger é r te lmezésében 
az i rónia „az a mozgás, me lynek r évén 
a s z u b j e k t u m fel fedezi és egyben meg-
szüntet i ö n m a g á t " (i.m. 529.). Lukács sze-
r in t ez úgy ér tendő, hogy az a lkotás fo-
l y a m a t á b a n a s z u b j e k t u m ké t a lkotó 
egységre oszlik: egyrészt a r ra , amely ik 
harcol a vágyot t , de tőle idegen kü lv i -
lággal, ennek mellőzésére törekszik, m á s -
részt a r ra , mely r e f l ek tá ló s egyben i ro-
n ikus módon viszonyul a ké t egymássa l 
szemben ál ló vi lághoz. Ez utóbbi , vagyis 
az i rónia t á rgya t ehá t nemcsak a lénye-
gét veszte t t világ, h a n e m az ehhez el-
lenségesen viszonyuló szubjek t iv i tás is. 
Az i rónia f e l a d a t a a disszonancia kié le-
zése és az ezt lé t rehozó e lemek össze-
kapcsolása . Éppen ezzel s ikerül a r e -
génynek művészi leg megragadn i és t ü k -
rözni azt, ami az őt lé t rehozó kor lénye-
gét a l k o t j a : az Én és a világ, az egyén 
és a t á r sada lom, a cselekvő és a r e f l ek -
táló s z u b j e k t u m között f enná l ló és fe l -
o ldha ta t l an disszonanciát . A f o r m a k ö z -
pontú m ű f a j o k t ó l e l térően, a regény szer-

keze tének p rob l ema t ikus jel legét éppen 
az összetevő e lemek kü lönneműsége m a -
gyarázza. U g y a n a k k o r ez teszi szükséges-
sé a r e f l ek tá ló s zub j ek tumot és a hozzá 
kapcsolódó iróniát . Ené lkü l n e m lehetsé-
ges a to ta l i tás lé t rehozása — m i n d e n 
művészi a lkotás e lengedhe te t l en követe l -
m é n y e —, az a lkotás „lekerekí tése". Te r -
mészetesen itt a to t a l i t á snak és l ekerek í -
tésnek egy sajá tos , az eposztól e l té rő 
f o r m á j á v a l v a n dolgunk. Igazi, valódi 
total i tás , á l l ap í t j a meg Lukács , csak 
egynemű közegek között jöhet létre. Ép-
pen ezér t az eposz to ta l i tása t a r t a l m i 
és fo rma i is, mive l itt a f o r m a n e m más, 
min t a neki megfe le lő t a r t a lom k i f e j e -
zése. A regényben , mive l az őt lé t rehozó 
s z u b j e k t u m és az u tóbbi t k i fe jező hősök 
el lenségesen v i szonyulnak az ábrázolás 
tá rgyához , a valósághoz, csak f o r m a i to-
tal i tásról , lekerekí te t t ségről beszé lhe tünk . 
Röviden szólva, az a lkotó szub jek t iv i t ás 
és az ezt k i fe jező i rónia e r e d m é n y e t a r -
t a lmi szempontból : a v i lág ér te lmessége 
és az ehhez kapcsolódó eszményekről 
való rez ignál t lemondás , f o r m a i szem-
pontból ped ig az a lkotás viszonylagos, 
tökéle t len lekerekí tése . Lukács a n é m e t 
r o m a n t i k a szel lemében fogan ta to t t i ró-
n iae lméle te t Goe the démonró l szóló e l -
méle téve l egészíti ki. 

A regény n emcs ak az is tenektől e lha -
gyatot t világ, h a n e m az ére t t f é r f i k o r 
eposza is. A regény s zámára ez azt j e -
lenti , hogy t á rgya ob jek t ív szempontbó l 
n e m tökéletes, ö n m a g á b a n é r t e lmes vi -
lág, szub jek t ív szempontból éppen ezér t 
a rez ignál t lemondás , be lenyugvás érzé-
sének az előidézője. Ez et ikai és m ű -
vészi szempontból ke t tős veszélyt r e j t 
m a g á b a n . Az egyik abban , a regény tö r -
t éne tében is nyomon köve the tő t e n d e n -
c iában konkre t izá lódik , ame ly az élet 
t e l j es é r te lmet lenségének , zavaros, á t t e -
k in the te t l en vo l t ának a tükrözésére tö-
rekszik. E n n e k et ikai ve tü le te a ké tség-
beesés érzése. Lukácsnak ez a p r ó f é c i á j a 
is be te l j esede t t k o r u n k művésze tében . Az 
e l lenté tes t endenc ia a reá l i san létező 
disszonanciák hamis , mes te rké l t , a m ű -
vészet ad t a lehetőségekkel va ló fe lo ldá-
sára törekszik. Az e r e d m é n y m i n d k é t 
ese tben azonos: az ábrázol t va lóság egy-
oldalú, felületes , művészi é r téke t n é l k ü -
löző tükrözése , melyből szükségszerűen 
következik e szemléle ten a lapu ló a lko-
tás hegeli é r t e l emben ve t t e lvont jel lege. 
Az e lvontság csak akkor ke rü lhe tő el, 
h a a regényí ró t uda tosan és köve tkeze-
tesen napv i l ág ra hozza azt, ami t á rgyá -
n a k lényege: elvontsága és értelmetlen-
sége. Lukácsnak e fe j tege tése c s í r á j á b a n 
m á r m a g á b a n fog la l j a későbbi r ea l i zmus-
elméletét , v a l a m i n t a fo rma l i s t a és n a -
tu ra l i s t a i r ányza tokka l szembeni m a g a -
ta r t á sá t . A regény t á r g y á n a k i lyenszerű 



tükrözésé t az is p rob lema t ikussá teszi, 
hogy a f o r m a k ö z p o n t ú m ű f a j o k t ó l e l té-
rően, a regényben a művésze t és a va ló-
ság közötti d isszonancia nemcsak hogy 
a művészi m e g f o r m á l á s t á rgyá t képezi, 
h a n e m központi , f o r m a m e g h a t á r o z ó ele-
mé t is, t u l a j d o n k é p p e n f o r m á j á t a lko t j a . 
Ennek köve tkez tében az e t i kum és esz-
t é t i kum más m ű f a j o k t ó l e l térő viszonya 
a laku l ki. Míg a l í r ában vagy d r á m á b a n 
az e t i kum o priori, add ig a r egénynek 
szerves része, a legkisebb rész le tekben 
is je len van, és min t i lyen megha tá rozza 
a m ű egész szerkezetét . 

Ide kapcsolódik L u k á c s n a k az a né -
zete, mely szer int a többi m ű f a j o k zár t 
f o r m á k k a l dolgoznak. A regény f o r m á j a 
— t á r g y á n a k megfe le lően — folyamat. 
Ez viszont csak t a r t a l m i szempontból 
z á r j a ki a tökéletességet . „Mint f o r m a 
a létező és k ia l aku ló közötti mozgó, de 
biztos egyensúly, m i n t a k ia l aku lás esz-
ménye helyzet té a l aku l és ezál ta l a k i -
a l aku lá s n o r m á j á v á " (i.m. 529.). Ezál ta l 
a regény a m o d e r n kor l egsa já tosabb 
vonásá t fe jezi ki, és éppen ezér t — az 
igen e l t e r j ed t vé leménytő l e l térően — a 
m o d e r n művésze t és i roda lom egyik leg-
é r tékesebb m ű f a j a . A regény f o r m á j á -
nak fo lyamatos jel lege bizonyos tö rvény-
szerűségek még szigorúbb be t a r t á sá t kö-
vetel i meg, m i n t a f o rmaközpon tú zár t 
m ű f a j o k b a n . Az igen nehezen de f in iá l -
ha tó tö rvényt Lukács a tapintat b a n és 
ízlésben jelöli meg, melyek r évén a r e -
gényíró a kompozíció k ü l ö n n e m ű és k ü -
lönál ló része inek helyes a r á n y á t és 
egyensúlyát megva lós í t j a . 

A regény p rob l ema t ikus vol tá t — az 
eml í te t t eken k ívül — az is magyarázza , 
hogy a t á rgyá t képező valóság csak ak-
kor f o r m á l h a t ó meg művészileg, h a az 
a lelki f o lyama t vagy r e f l ek tá ló t uda t 
tá rgya . Mindezt a p r o b l e m a t i k u s hős tes-
tesít i meg. Éppen ezért , á l l ap í t j a meg 
Lukács, a regény belső f o r m á j a n e m más, 
min t a p rob l ema t ikus hős önmegi smeré -
se. A regény hősének pro to t ípusa a k k o r 
je lenik meg a tö r t éne lem sz ínpadán , 
amikor a „bensőség" és „külvilág" ön-
álló, egymástól „elidegenedett" közeget 
a lko tnak . Ezzel magyarázha tó , hogy a 
regény hőse, az eposztól e l térően, n e m 
egy közösség képviselője , h a n e m egy ön-
m a g á b a zárkózott , egyéni sorsa és m a -
gánya fölöt t e lmélkedő szubjekt iv i tás . A 
regény tük röz te k o r b a n „ . . . a s zub jek -
t u m önmaga s zámára jelenséggé, o b j e k -
t u m m á v á l t . . . m e r t az ú j v i l ágban e m -
b e r n e k lenni anny i t tesz: m a g á n y o s n a k 
lenni" (i.m. 499.). A regény hősének 
p rob l ema t ikus volta, Lukács szerint , a b -
ból is ered, hogy a m o d e r n k o r b a n az 
eszme e l tűn ik a valóságból, n e m i m m a -
nensen adot t , i l letőleg egy i r reá l i s esz-
mény f o r m á j á b a n je lenik meg. Az esz-

m é n y u t án i vágyódás és e n n e k soha el 
n e m érhe tő vol ta ha tá rozza m e g a r e -
gényhősök szellemi és pszichológiai a r -
culatát , v é g e r e d m é n y b e n pedig p rob le -
m a t i k u s jel legét . A p rob l ema t ikus hős 
elvont, eszményi és szub jek t ív jellege, 
mely azonos a r egény belső f o r m á j á v a l , 
csak e n n e k a külső f o r m á j á t j e len tő 
biográfiában, egy va lóban leé l tnek t ű n ő 
élet f o r m á j á b a n öl thet testet . Ezér t a 
regény külső f o r m á j á t i l letően b iogra f i -
kus. A reá l i san vagy i roda lmi lag e lkép-
zelt életsors ábrázo lása megkövete l i azok-
n a k a tör ténelmi , t á r s ada lmi és ember i 
v i szonyoknak a b e m u t a t á s á t is, ame lyek 
az e lőbbinek a ke re té t a lko t j ák , egyben 
megha tá rozva a l a k u l á s á n a k i rányá t , cél-
j á t és lényegét . Így vá l ik a regény egy 
adot t életsors b e m u t a t á s a r évén e m b e r i 
sorsok s az ezeket megha tá rozó t á r s a d a l -
mi - tö r t éne lmi viszonyok tükrözésévé. 

A regény hősének korához va ló viszo-
nyu lása a l a p j á n e m ű f a j ké t a l apve tő 
t ípusá t különbözte t i meg : az elvont idea-
lizmus és a dezillúziós romantika regé-
nyét . A lukácsi regényt ipológia e lmélet i 
a l a p j á t egyrészt a sze l lemtör ténet i is-
kola és ezen belül Di l they t ipológiai 
rendszere , másrész t Hegelnek A szellem 
fenomenológiájában és az Esztétikában 
fe lvázol t triádikus r endsze re képezi. 

Az Én és a vi lág szembená l l á sának , 
kölcsönös meg n e m fe le lésének egyik 
a l ap t ípusa — m i n t je lez tük — az e lvont 
idea l izmus regénye. E n n e k csúcste l jes í t -
ménye, örök m i n t a k é p e Cervan tes Don 
Quijoteja, me lynek szerkezetét és egész 
f o r m a n y e l v é t a központ i hős szel lemi és 
lelki beál l í to t tsága, v a l a m i n t az ebből 
e redő valósághoz va ló v iszonyulása h a -
tározza meg. E n n e k sa j á tos f o r m á j á t és 
lényegét viszont egyrészt az eszménnyé 
vá l t eszmében va ló r end í the t e t l en hit , 
másrész t az ezzel szembeszegülő valóság 
t r ag ikomikus harca , az ebből az a l ap -
szituációból k ibontakozó gazdag p rob le -
m a t i k a képezi. 

A t ipológia másod ik a l a p f o r m á j á n a k a 
hőse és a valósághoz va ló v iszonyulása 
e l lenté te és részben e r e d m é n y e az első-
nek. Míg az e lvont idea l izmus hőse ak t ív 
és pozitív, add ig a dezillúziós r o m a n t i k a 
passzív és nega t ív módon viszonyul a 
valósághoz. E kü lönbség okát Lukács az 
adot t tör ténet f i lozóf ia i fe l té te lekben , v a -
l amin t az ezeket lé t rehozó tö r t éne lmi fo-
l y a m a t b a n jelöli meg. Ez u tóbbi — mely 
azonos az eszmény fokozatos e l tűnésé-
vel — kezdeté t Cervantes , végét, k i t e l j e -
sedését ped ig F l a u b e r t regénye doku -
m e n t á l j a az i roda lomban . Éppen ezér t 
a dezillúziós r o m a n t i k a és egyben a m ű -
f a j p ro to t ípusa Az érzelmek iskolája. 
Azér t is az, mivel sz in te t izá l ja mindaz t , 
ami a r egény t m i n t m ű f a j t m e g h a t á -
rozza. I t t az ábrázo lás t á rgya n e m a 



külső, objektíven létező társadalmi való-
ság , hanem ennek szubjektív tükrözése, 
a bensőség lírája. Ez magyarázza töb-
bek között a remény és emlékezés és 
ezek révén az idő, a bergsoni „durée" 
formameghatározó szerepét a regényben. 
Az idő művészi funkcionalitásának rész-
letes elemzése — az irónia mellett — 
Lukács könyvének második nagy újdon-

sága. Főleg ez teszi korszerűvé A regény 
elméletét, melyben Lukács, korát meg-
előzve, a modern regénynek azokat a 
problémáit veti fel, amelyeket akkor még 
csak sejteni lehetett, minthogy az itt 
megfogalmazott tételek művészi bizonyí-
tékai (Proust, Joyce, Thomas Mann re-
gényei) csak jóval később válnak is-
mertté Németországban. 

Máté G á b o r 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

SOCIOLOGIE — MINERIT. ARTICOLE ŞI STUDII, 1968—1978. 

A petrozsényi Bányásza t i Főiskola ú t tö rő szerepet já tszot t h a z á n k b a n a szo-
ciológia népszerűs í tése és konk ré t a lka lmazása te rén , lévén az első o lyan technika i 
p ro f i lú t anügyi in tézmény, ahol beveze t ték f a k u l t a t í v t a n t á r g y k é n t az iparszocioló-
giá t (1968-ban). A szociológiai ku t a t á sok kiszélesí tésében döntő szerep ju to t t az 
1973-ban Pe t rozsényben lé t rehozot t in terdiszc ip l inár is l a b o r a t ó r i u m n a k ; itt most 
m á r in tézményes í te t t f o r m á b a n fo ly ik a bányásza t t á r sada lmi -gazdaság i p rob lémá i -
n a k fe l t á rása . Tíz év (1968—1978) k u t a t ó m u n k á j á n a k e redménye i t fog la l j a m a g á b a n 
a dr . Sep t imiu Krausz — a pet rozsényi Bánya ipa r i Főiskola e lőadó taná ra — szer-
kesz tésében meg je l en t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , ezen a t é r en az első átfogó, szinté-
zist n y ú j t ó m u n k a . 

A k u t a t ó g á r d a r e n d k í v ü l he te rogén ( tanárok, mérnökök , orvosok, szociológusok, 
pszichológusok stb.), s t u l a j d o n k é p p e n e n n e k köszönhető a t e m a t i k a sokoldalúsága, 
a m i lehetővé teszi számos, kü lönböző t e rü le t en dolgozó szakember s zámára a k u -
ta tás i módszerek , e lmélet i mode l lek és konk ré t megoldások fe lhaszná lásá t . 

Az első fe jeze te t a lkotó k i lenc t a n u l m á n y t és c ikket t ema t ika i l ag ké t cso-
p o r t b a l ehe tne sorolni : 

1. a T T F ( tudományos- technika i fo r r ada lom) beha to lása a gazdasági é le tbe és 
e n n e k köve tkezménye i (pl. A TTF és az ökológia, A technokrácia kialakulása és 
struktúrája, A szocialista társadalom struktúrájának modellje stb.); 

2. a T T F és a b á n y a i p a r k o n k r é t kapcso la ta (pl. A bányászat jövője és a jövő 
bányamérnöke, Népesség és bányászat, Az élet minőségének kutatási modelljei egy 
munkásközpontban stb.). 

A másod ik fe jeze t öt t a n u l m á n y t t a r t a lmaz , s a nevelés és ok ta t á s szocioló-
giai p rob lémá iva l foglalkozik, mégpedig, konkré t an , a b á n y a i p a r i s zakemberek ki-
képzésével , kezdve a fe lvé te l i re je len tkező f i a t a lok csoportösszetételével , az első-
éves bánya ipa r i főiskolások sa já tos p rob lémáiva l , egészen a jövendőbel i k u t a t ó k 
képzésének, a szabad idő p r o b l é m á i n a k vizsgálatáig. 

Az iparszociológusok á l ta l l eg inkább hasznos í tha tó a h a r m a d i k fe jezet , ame ly 
a l eg t e r j ede lmesebb is (18 t anu lmány) , s ame lyben a m u n k a - és iparszociológiai 
ku t a t á sok e r edménye inek feldolgozása k a p helyet . A fon tosabb p rob l émakörök a 
köve tkezők: az a lka lmazkodás és bei l leszkedés p rob lémái a szakképzet len és szak-
képze t t munkások , az a lmérnökök és m é r n ö k ö k esetében, a kiscsoportok szocioló-
giai p r o b l é m á i (a személyközi kapcso la tok ha t á sa a t e rmelés e redménye i re , a kom-
munikác iós há lózatok k ia lak í tása , a vezető k á d e r minősége és a csoport e r edménye i 
között i összefüggés), a m u n k a e r ő v á n d o r l á s okai és következményei , a szakképzés 
•és továbbképzés problémái , a vezetés szociológiai megközelí tése, a dolgozók egész-
ségi á l l apo t ának fe lmérése . 

A könyve t záró fe jeze t a tudományszociológia n é h á n y kérdésé t közelít i m e g 
— fe lmérések a l ap j án . E ku ta tás i e r e d m é n y e k elemzéséből azt a következte tés t 
v o n h a t j u k le, hogy ezen a t é ren r e n d k í v ü l sok t enn iva ló v a n még; k i e m e l h e t j ü k 
ezek közül t a l án a t u d o m á n y o s k u t a t á s s t r a t é g i á j á n a k miné l szakszerűbb kidolgo-
zásá t és fon tos ságának tuda tos í tásá t vezető és n e m vezető k á d e r e k b e n egyarán t , 
m e r t ahhoz, hogy ú j t echn ika i megoldásokat f edezzünk fel, vagy a l egkorszerűb-



beke t a lka lmazn i t u d j u k , sokkal d inamikusabb , képze t tebb és az ú j i r án t f o g é k o -
n y a b b szakemberek re v a n szükség. 

A hazai szociológiai i roda lmi t e rmésben a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y eredet i é s 
a lkotó módon b izony í t j a be azt — a m á r á l t a l ában elfogadot t , de eddig m é g csak 
e lméle tben hangoz ta to t t t ény t —, hogy a va lóság konkré t , átfogó, sokoldalú e l em-
zéséhez egy jól összeválogatott , nagyfokú szakmai tudássa l rende lkező és he te rogén 
szakképzet t ségű ku ta tócsopor t r a v a n szükség. A könyv pozi t ív hozzá já ru l á sa a haza i 
iparszociológiai ku t a t á sok se rkentéséhez valószínűleg a b b a n is l emérhe tő m a j d , 
hogy segítségével a s zakember a legvál toza tosabb m a t e m a t i k a i és logikai model le -
ket k o n k r é t a n a lka lmazn i t u d j a egy-egy je lenség megismeréséhez . (Casa judeţeană 
a corpului didactic. Petroşani, 1978.) 

VINCZE JÁNOS: AZ ÉLET FIZIKÁJA 

Vincze J á n o s igényes i smere t t e r j e sz tő könyvének m á r a c íme is sej te t i , hogy 
az élet ké rdése inek a megszokottól e l térő megközel í téséről lesz szó. Valóban, n a g y 
f e l a d a t r a vá l la lkozik a szerző, a m i k o r az élet a l apve tő kérdései t k o r u n k ú j , m é g 
csak k ibon takozóban levő szintet ikus, in tegra t ív s z e m l é l e t m ó d j á n a k sze l lemében 
fog la l j a össze. 

E szemlé le tmód a l a p j á t az u tóbbi négy évt ized t u d o m á n y o s gondo lkodásában 
v é g b e m e n t minőségi vá l tozások e r e d m é n y e k é n t meg je l en t in te rd iszc ip l ínák a l k o t -
ják . A szerző ezek közé soro l ja a rendszere lméle te t , a ka tegór iae lméle te t , a k i b e r -
ne t iká t és az in te rk ine t iká t , s hangsúlyozza : „E négy interdiszciplína az integratív 
közeledésmód szemléletét képviseli a modern tudománytörténetben, bizonyos „ s z u -
p e r t u d o m á n y i " jelleggel felruházva. E r e d m é n y e i k a k lassz ikus koncepc iókná l á t -
fogóbbak, de megoldása ik u g y a n a k k o r még pr imi t ívek , hiszen f e j l ő d é s ü k n e k m é g 
csak kezdet i szakaszában ta lá lha tók . E h i p e r t u d o m á n y o k megje lenése nagy h o r d -
e r e j ű továbblépés a legkülönbözőbb t u d o m á n y o s ké rdések megoldása felé . M a g a -
sabb szintézisbe kapcso l j ák össze az e lemet és kölcsönhatás t , az energ iá t és i n f o r -
mációt , a működés t és s t ruk tú rá t , a nyí l t és zá r t r endsze reke t ; egyá l ta lán az á l t a -
lánosabb, á t fogóbb megismerés hordozói ." 

Vincze m o n d a n i v a l ó j a r e n d k í v ü l sokrétű , a m i é r the tő is, h iszen a korszerű 
szemlé le tmód a ké rdés sokoldalú összefüggéseinek fe l t á rásá t , e lemzését és é r t e l -
mezését fel tételezi . U g y a n a k k o r az élet tel kapcsola tos t ény ismere tek , ame lyek r e n d -
kívül i módon fe lduzzad tak az u tóbbi időben, sz intén közelebb v i t t ek az élet l énye-
gének megér téséhez . Így a könyv is gazdag ada t anyago t t a r t a lmaz , de e n n e k elle-
né r e n e m vál ik a biológiai t u d o m á n y o k megszokot t „enc ik lopéd iá j ává" : m o d e r n 
szintézisre törekszik. 

A k ö n y v szerkezet i fe lép í tésében e lsősorban a tö r téne t i szemlélet é rvényesül . 
A szerző elég távolról i ndu l el az élet ké rdése inek megközel í tésére . Az a n y a g koz -
mikus f e j lődésének i smer te tése az ún . forró univerzum vagy „nagy r o b b a n á s " e l -
méle te a l a p j á n — amely az u n i v e r z u m fe j lődésének legá t fogóbb rendszerszemlé le tű 
mode l l j e — egymagában is érdekes , i zga lmas o lvasmány. U g y a n a k k o r az u n i v e r -
zum fe j lődésének i smere te a l apu l szolgál a Föld evo lúc ió jának megér téséhez , a m e l y 
az é le tnek nemcsak „lakóhelye", h a n e m szerves része: t ö r t éne tének utolsó n é g y -
mi l l iá rd éve szorosan összefonódott az élet megje lenéséve l és fe j lődésével . E b b e n 
az összefüggésben tö r t én ik a Föld geológiai f e j lődésének i smer te tése is, t e rmésze te -
sen a l e g ú j a b b ku ta t á sok e r edménye inek a l a p j á n . 

A t e rmésze t t udományok fe j lődése és az in te rd iszc ip l inár i s szemléle tmód e red -
m é n y e k é p p e n m a m á r az élet e r ede té re vonatkozó e lméle te ink is r eá l i sabbak , m i n t 
n é h á n y évt izeddel ezelőtt . I lyen összefüggésben bonco lga t j a a szerző is e ké rdés t , 
kü lönös hangsú ly t he lyezve az élő a n y a g biof iz ikai és b iokémiai szerveződésének 
p rob lémái ra . Az egyed- és tö rzs fe j lődés i smer te téséből l egérdekesebb az a rész, 
ame lyben Vincze a moleku lá r i s biológia egyik je lentős e redményé t , a hemoglob in-
molekula aminosav - so r r end j e s az á l la tv i lág törzsfe j lődése közti összefüggést i smer te t i . 

Új é r te lmezésben v izsgál ja a szerző az élet lényege, az é l e tk r i t é r iumok k é r d é -
sét is, ame ly az u tóbbi év t izedekben ismét a biológusok f igye lmének homlok t e r ébe 
kerü l t . Kiderü l t , hogy a régi felfogás, amely szer int é lőnek tek in the tő , ami a k lasz-
szikus biológia á l ta l megha tá rozo t t öt á l t a l ános é le t je lenséget (mozgás, táplá lkozás , 
növekedés , szaporodás és inger lékenység) együttesen m u t a t j a , é rvényé t vesztet te , 
s az ú j é l e tk r i t é r iumok model l je , ame ly szer int az élet dön tő tényezője az anyag-
csere, n a p j a i n k b a n körvonalazódik . Az öregedésről , a halá l ról , az élet ga lak t ikus 
je l legéről szóló f e j eze t ekben szintén sok o lyan p r o b l é m á t ve t fe l a szerző, ame lyek 
n e m c s a k érdekesek , de szükségesek is az élet l ényegének a laposabb megér téséhez-



Vincze J á n o s könyvének t émagazdagságábó l adódik, hogy jó t e rmésze t tudo-
m á n y o s a lapművel t ségge l rende lkező olvasók s zámára is bizonyos szel lemi erőfeszí-
tés t igénylő mű . U g y a n a k k o r a szerzőt a r ende lkezésé re ál ló t e r j e d e l e m a r r a kész-
tet te , hogy m o n d a n i v a l ó j á t nagyon, n é h a túl t ömören f e j t s e ki. Ha va lak i pé ldáu l 
i t t t a lá lkozik először Gán t i Tibor chemoton-e lméle tével , csak e lmélyü l t medi tá lássa l 
é r the t i meg a n n a k lényegét . A m a t e m a t i k a a lka lmazása a b io lógiában m a szükség-
szerű; a szerző is g y a k r a n a lka lmaz m a t e m a t i k a i képle teke t és levezetéseket az 
egyes biológiai je lenségek model lá lásá ra . De n o h a óvakodik m a g a s a b b m a t e m a t i k a i 
képzet tséget igénylő egyenle tek haszná la tá tó l , így is lesznek, a k i k n e k m a t e m a t i k a i 
a p p a r á t u s a nehézséget je len t m a j d . 

Az élet fizikája fö l t é t l enü l é rdekes és hasznos o lvasmány, amely sok szem-
pon tú megvi lág í t ásban t á r j a olvasói elé az élet l ényegének kérdései t . „Fe j tege té -
seiben — í r j a Lazány i E n d r e professzor az előszóban —, főkén t a fe jeze tvégeken , 
a ku ta t á sok l ezá ra t l anságának h i á n y á t érezzük, ami se rken tően ha t a t ovább-
gondolkodásra ." (Tudományos és Enciklopédiai Könyvkiadó. Bukarest, 1978.) 

M . Z. 

ÁBRAHÁM JÁNOS: FÖLDSZINTES ATOMKOR 

H á n y a d i k könyv ez „a tö r t éne lem legnagyobb eseményéről" , az a tomenerg ia 
f e lhaszná lása — h á b o r ú s és békés fe lhaszná lása — lehetőségének megnyí lásáró l , 
s az első hábo rús és békés e r edmények rő l ? Ha úgy kérdezz k, h á n y a d i k hazai 
könyv, akkor sem t u d u n k pon tosan válaszolni a lapos b ib l iográf ia i t á j ékozódás né l -
k ü l : az „a tomkor" első n é h á n y évének és év t izedének eseményeive l renge teg r i -
po r t - és d o k u m e n t u m k ö t e t , publ ic isz t ikai és szépi rodalmi feldolgozás, t u d o m á n y o s 
é r tekezés és esszé foglalkozot t m á r . 

Tar t a lmi lag , ténybel i leg a szerző n e m m o n d h a t s emmi ú j a t az eddigi köny -
vekhez képest , l eg fennebb o lyan f r i s sebb ada tokka l szolgálhat (részleges a tom-
csend-egyezmény, SALT- tá rgya lások , az a tomfegyve r p ro l i f e rác ió ja stb.), ame lyek 
ko rább i k i a d v á n y o k b a n m é g n e m szerepelnek. Persze a v i lágpol i t ika eseményei t 
va lamelyes t is f igye lemmel kísérő ú jságolvasó, tévénéző s z á m á r a — s ki n e m az 
n a p j a i n k b a n ? — ezek sem ú jdonságok , a szerző pedig al ig igyekszik a fe ldolgozás 
m ó d j á n a k kü lönösebb eredet iségével „kárpó to ln i" b e n n ü n k e t . M i n d e n n e k e l lenére 
a Földszintes atomkor lé t jogosul t k ö n y v : ha tókörében e levenen fe lsz ínen t a r t egy 
kérdés t , amely rő l soha n e m volna szabad megfe l edkeznünk . 

„ N a p j a i n k b a n okos t a n u l m á n y o k je l lemzik az atompatt, az erőegyensúly h a -
tásá t a v i lágpol i t ikában , az ú j s ágok n a p o n t a t á rgya lásokró l a d n a k hír t , u g y a n a k k o r 
a megbeszélések he lyben topogásáról is beszámolnak . De m á r az, hogy a n u k l e á r i s 
h a t a l m a k asztal mel le t t ü lve beszélgetnek, cs i l lap í tóbban hat , m i n t h a egymás t 
f enyege tnék" — p r ó b á l j a m a g y a r á z n i a szerző a he tvenes évek végére k i a l aku l t 
viszonylagos közönyt a nuk leá r i s f egyverek pusz ta lé téből f a k a d ó veszéllyel szem-
ben. Egyút ta l azonban le lk i i smere t -ébresz tően vezet i r á az olvasót a r ra , hogy ez 
a közöny valóságos b ű n akkor , amikor „a l e g ú j a b b (1977-es) a d a t szer int a hagyo-
mányos és nuk leá r i s b o m b á k b a n és lövegekben anny i energ ia ha lmozódot t fel, hogy 
most m á r bolygónk m i n d e n l akosá ra száz t o n n a t ro t i l la l egyenér t ékű r o b b a n ó e r ő 
jut", s amikor az a tomfegyve r re l r ende lkező h a t a l m a k m i n d e n — legyünk jóh i -
szeműek — békés szándéka e l lenére véletlen atomháború is k i törhet , m e r t „ semmi-
fé le biz tonsági in tézkedés n e m óv meg te l jességgel a t echn ika i véle t lenektől" , é s 
„ semmifé le óvatossági in tézkedés n e m a d te l j es é r t ékű ga ranc iá t a pszichológiai 
de fek tek el len" (a r a k é t á k r a szerel t nuk leá r i s töl te tek ind í tógombja iná l ü lőkről 
v a n szó, k o n k r é t és képle tes é r te lemben) . Egyet len megoldás v a n az egész e m b e r i -
ség pusz tu lásá t je len tő ka tasz t ró fa e lkerü lésére : a leszerelés — m u t a t j a k i a könyv 
a va lóságnak , a t ények va s log iká j ának megfele lően. 

S i t t egyszerre d r á m a i lesz ez a m i n d e n je l szer int d i ák ja inkhoz , f i a t a l j a i n k -
hoz szóló k ö n y v : az lesz a szerző szándéká tó l függet lenül , sót a n n a k el lenére. 
D r á m a i a n n a k a bizonygatása , hogy n e m h iábava ló „az ember i ség lé lektani moz-
gósítása a b o m b a el len"; d r á m a i a szerző részéről az igyekezet, hogy elhitesse ol-
vasó jáva l , hogy ő — az olvasó — is tehet v a l ami t az á l ta lános és t e l j es leszerelés 
megva lósu lásáé r t ; s úgy hisszük, az olvasó részéről is d r á m a i a könyvtő l fe lébresz -
teni hagyot t le lk i i smeret t anács ta lansága , hogy mit tehet t u l a j d o n k é p p e n . Sa jnos , ezt 
a szerzőnek n e m s ikerü l t vi lágosan, konk ré t an , egyszerűen m e g m o n d a n i a ; ebben a 
t ek in t e tben m e g m a r a d , m i n t oly sokan mások is, a b é k e h a r c je lszavas ma la sz t j áná l . 
(Albatros Könyvkiadó. Bukarest, 1979.) 

Ó. S. 



LÁTÓHATÁR 

Régi növénynevek — és ami mögöttük van 

A f o g a l m a k és megnevezések rendsze re m i n d e n k o r b a n sa já tos és je l lemző az 
ado t t időszakra . Egy kor t u d o m á n y o s s á g á n a k a v izsgála tá t t e h á t e lvben a k á r egy 
ado t t i smere tpászma ( tudományág) , a k á r a nye lv (megnevezésrendszer) felől m e g 
lehe t közelí teni . Menné l bonyo lu l t abb azonban az i smere tpászma , a f i lológus a n n á l 
i n k á b b szakemberek segí tségére szorul a vizsgálat során; a különböző s z a k t u d o m á -
nyok belső szakki fe jezés rendszeré t ped ig a j e l e n k o r b a n egyre i n k á b b csak a szak-
e m b e r e k a l a k í t j á k és i smer ik . Az i smere t l en fe lé törő k u t a t ó n a k éppen ezér t mind ig 
kissé a lkotó nye lvésznek is kel l l enn ie : egyér t e lmű ú j szavakka l kel l megnevezn ie 
mindaz t , ami t fe l fedez. E megnevezések né lkü l sem a kuta tó , sem az öt a lka lmazó 
közösség n e m vehet i b i r t okába az ú j i smere teke t . A k u t a t ó nyelvi é rdeklődése ezért 
mind ig indokol t . A szaknyelv(ek) fe j lődés i s a j á to s ságának a köve tkezménye viszont 
az, hogy a szaknyelv v izsgála ta a nyelvészek részéről á l t a l ában r i t ka és b á t o r t a -
lan — m e n n é l bonyo lu l t abb egy szaknyelv i jelenség, helyi leg á l t a l ában a n n á l el-
hanyago l t abb a je lenségre vonatkozó hagyományos fi lológiai ku ta tás . E t endenc ia 
e l lensúlyozására a nye lv tudományon k ívü l és belül ú j ágaza tok f e j l őd t ek ki. 

A hagyományos nyelvészet i ku ta tá s i t e rü le t eken a növények e lnevezésrendsze-
re egyike az á l t a lános é r d e k ű nyelvi je lenségeknek. E n n e k a megá l l ap í t á snak mély 
és lényegében ökológiai gyökerei v a n n a k . Az ember i közösségek az évezredek fo -
l y a m á n kis t e rü l e t eken is száz meg száz n ö v é n y f a j j a l ke rü l t ek kapcsola tba , és 
ezek közül a f a j o k közül néhány tó l közvet lenül és a szó legszorosabb é r t e l m é b e n 
az ember , a közösség biológiai léte függöt t . A növényi f o r m á k sem té rben , sem 
időben n e m á l landók. A lassú növényi törzsfej lődés , a f a j képződés a viszonylag 
gyors nyelvi evolúcióhoz képes t észle lhete t len ugyan, a növény egyedfe j lődése során 
bekövetkező vál tozások (mag, gyümölcs, csíra, f i a t a l v i rágos és t e r m ő növény) 
a fö ld ra j z i e l térések, vándor lások , v a l a m i n t az e l térő környezet i f e l t é te lek meg-
ha t á roz t a egyedi vá l tozások m a g a s fokú és sa já tos á l ta lános í tó és e lvona tkoz ta tó 
készséget té te leznek fe l a növényrendsze r t k ia lak í tó közösség részéről . T o v á b b bo-
nyo l í t j a a helyzete t a nyelvek között i kölcsönhatás , v a l a m i n t az, hogy a vál tozó 
környeze tben változó, vándor ló a f a j együ t t e s is. 

Időben és t é r b e n nagyon vál tozatos biológiai valóságot kel l t e h á t nyelvi leg 
tükrözni . E n n e k megfe le lően a hagyományos nemzet i n ö v é n y n é v a n y a g ö n m a g á b a n 
is á l t a l ában bonyolul t volt. A nemzetközi t u d o m á n y o s é r in tkezésben a n a g y f o k ú 
á t t ek in the te t l enség á l lapota a XV—XVII . század során következe t t be. Az 1700-as 
évek de rekán L i n n é n e k és követő inek a m u n k á s s á g a n y o m á n a laku l t ki az a ne -
vezék tan i és szisztematikai módszer , ame ly az egyér t e lmű t u d o m á n y o s megnevezé-
seke t lehetővé te t te . Ez az egyér te lműség azonban még a t u d o m á n y o s szaknye lvben 
is csak viszonylagos, és az e lmúl t 200 esztendő a la t t ú j a b b e l l en tmondás születet t . 

A nemzetközi név rendsze r k ia lak í t á sa nagy ha tássa l vol t a hagyományos n e m -
zeti növénynevekre . E ha t á s v izsgála tá t a gyökereknél , a t udományos és a h a -
gyományos névhaszná l a t első ta lá lkozása iná l kel l kezdeni , ené lkü l többek között 
azt is lehete t len e ldönteni , melyek va lóban a nye lv belső é le tében ke le tkeze t t nevek ; 
mikor és mi lyen külső h a t á s r a jö t tek lé t re az idegen e rede tű elnevezések. A k é r d é s 
fe lé fo rdu ló f igye lem ú j r aé l edésé t két, n a g y j á b ó l egyidőben, de egymástól s a j n á l a -
tos módon te l jesen függe t l enü l összeáll í tott tö r téne t i növénynév jegyzék is jelzi. 
(Grynaeus T a m á s — P a p p József : Régi magyar (gyógy)növénynevek, 15—17. század. 
Histor ia Pha rmaceu t i ca . Communica t iones de His tor ia Ar t i s Medicinae, Suppl . 9—10, 
31—39. Budapes t , 1977., a meg je l enés éve 1978.; K a b á n A n n a m á r i a : Összehasonlító 
növénynévjegyzék, meg je l en t a Melius Pé te r Herbárium c ímű m u n k á j a k i a d á s á n a k 
négyszázadik é v f o r d u l ó j á r a készül t emlékkö te t 45—88. l ap j án . Bukares t , 1978.) 

G r y n a e u s T a m á s és P a p p József t a n u l m á n y a a jelzet t időszak (XV—XVII . 
század) idegen nye lvű bo tan ika i szakkönyveibe kézí rássa l be jegyze t t és m i n d e d -
dig f e l t á r a t l a n m a g y a r növénynévanyag egy részét rendszerez i és vet i össze a m a i 
h iva ta los és népi e lnevezésekkel . G r y n a e u s és P a p p az e t é ren elvégzet t nye lv tö r -
téne t i e l ő m u n k á l a t o k n a k t u d o m á s u n k szer int m i n d e d d i g legte l jesebb á t tek in téséve l 



igen sz igorúan kö rü lha t á ro l t módszer tan i e lvek a l a p j á n közelíti meg a kérdés t . 
Módsze r t an i a l ape lvük „a m a g y a r növénynév azonosí tása n e m tö r t énhe t (még ha 
csábí tó is) sem csak a la t in , sem csak a m a g y a r név a l a p j á n (sót még a ke t tő 
együt tesén sem), h a n e m k izáró lag csak összetartozó növényi kép és név (és ahol 
v a n : részletes morphológia i leírás) synopsisa révén . Ezér t i l luszt rá l t m ü v e k fel is-
m e r h e t ő növényképeiből kel le t t k i i ndu lnunk . " A szerzők t i sz tában vo l tak azzal, hogy 
m é g e n n e k az igényes módszer tan i e lvnek is v a n n a k bukta tó i , pé ldáu l a k é p e k fe l -
i smerésé t megnehez í tő részletek, a glosszaírók s a j á t és á tve t t tévedései stb. 

A 382 n ö v é n y f a j r a vonatkozó gazdag tö r téne t i növénynévanyago t 5 nagy fo r -
m á t u m ú ( 4 0 * 6 0 cm-es) fo ly ta tásos t áb l áza tban rendszerez ték a szerzők; a t á b l á -
za ton belül a neveke t és a névvá l toza toka t a ma i t u d o m á n y o s (latin) nevek ábé-
c é r e n d j é b e n soro l ják fel . A t á b l á z a t b a n a m a é rvényes nevek központ i helyet fog-
l a lnak el, e t től ba l r a h a t oszlopban a f o r r á s k é n t haszná l t középkor i s z a k m u n k a 
la t in növénynevei , j o b b r a egy oszlopban a ma i h iva ta los m a g y a r név, t i zenkét 
osz lopban a f o r r á s o k b a n e lőfordu ló m a g y a r nevek és egy záróoszlopban a recens 
e tnobotan ika i , népi e lnevezések közül szerepel n é h á n y é rdekesebb a lak . Az a n y a g 
i l y e n f o r m á n n e m szótárszerűen, h a n e m a m o d e r n a d a t b a n k o k b a n a lka lmazo t t 
„má t r ix" -e lven v a n rendszerezve, ennek m i n d e n előnyével és h á t r á n y á v a l . A fe l í r t 
„má t r ix" -bó l egy p i l lan tássa l k io lvasha tó egy adot t e lnevezés időbeli a lakulása , a 
m a g y a r név rendsze r gazdagsága, v iszonya a környeze tében lévő többi névhez , 
v a l a m i n t az is, hogy mi lyen nevek rögzül tek a népi és a h iva ta los m a g y a r növény-
nevek között . A táb láza tos fe ldolgozás f e l h í v j a a f igye lmet egy ma még t a l án u tó-
p i sz t ikusnak tetsző, de a jövőbe ve t í tve nagyon is reá l is lehetőségre, a r ra , hogy a 
részle tes e lemzéshez és fe ldolgozáshoz é rdemes l enne egy számítógépes p rog ramot 
kidolgozni, i l letőleg á tvenn i és a lka lmazni , s az a d a t b a n k o t — a tör téne t i és a népi 
n é v a n y a g t ek in te t ében egya rán t — a kidolgozott p r o g r a m igényeinek megfe le lően 
összegyűj tö t t anyagga l fokozatosan fel töl teni . A te rü le t f e l t á r a t l a n lehetőségei t a 
Mel ius- fé le Herbárium összeáll í tása kapcsán a tör téne t i n é v a n y a g vona tkozásában 
a kolozsvári , marosvásá rhe ly i , nagyenyed i k ö n y v t á r a k la t in és néme t nye lvű bo-
t an ika i m u n k á i b a be í r t növénynevek gazdagságát lá tva m a g u n k is é rzékel tük , a népi 
n e v e k f e l t á r a t l a n s á g á r a egy rendszeres kalotaszegi f e lmérés h ív ta fe l f igye lmünke t . 

Azt, hogy az a n y a g ha l l a t l anu l gazdag, é rdekes és ko rán t s em p rob lémamen te s , 
jól jelzi m á r a ké t e lőbb emlí te t t , egymástól függe t l enü l összeáll í tot t tö r téne t i 
növénynév jegyzék a d a t a i n a k fu tó lagos összevetése is. J e l en ték te l en e l téréseket n e m 
számí tva , egységes pé ldáu l a ké t j egyzékben a t a l á lomra k iválasz to t t 50 f a j közül 
az Achillea millefolium (egér farkfű) , Agrimonia eupatoria ( apróboj to r ján) , Alisma 
plantago-aquatica (vízi ú t i fű) , Linum usitatissimum (len), Malus sylvestris (vadalma), 
Ricinus communis („csodafa"), Rosmarinus officinalis ( rozmaring), Ruta graveolens 
(kert i ruta) , Vitis vinifera (szőlő), Zea mays (kukorica, törökbúza) névanyag . 

A fe ldolgozható ada tok száma ezekben az ese tekben 2 (Zea) és 170 (Ruta) 
között vá l takozot t . A pé ldakén t vizsgált f a j o k közül részleges az egyezés pé ldáu l 
a Lithosperum (gyöngyköles), Ruscus (csodabogyó) és Viola (ibolya) n e m b e ta r tozó 
növénynevek , v a l a m i n t o lyan közönséges f a j o k esetében, m i n t a konkoly (Agrostem-
ma githago) vagy az ebnye lvű f ű (Cynoglossum officinale). Te l jesen e l té rőek viszont 
a v iszonylag r i t k á b b (pl. a Cyclamen euroaeum, Cypripedium calceolus, Daphne, 
Lysimchia stb.) f a jok , i l le tve n e m e k m a g y a r nevei . 

G r y n a e u s T a m á s és P a p p József t a n u l m á n y a — mely egyebek között egy 
K o r u n k - c i k k e redménye i t is hasznosí to t ta (Vasas S a m u : Népi gyógymódok és or-
voslási szokások. Korunk , 1974. 1.) — a k u t a t á s in terd iszc ip l inár i s je l legére is utal , 
a m i k o r f e l h í v j a a f igye lmet a r ra , hogy a t o v á b b i a k b a n „az összehasonlí tó n é p r a j z é 
[ . . . ] e thnobotan ikáé , régészeté és a növény fö ld r a j zé a s z ó . . . " A te rü le t fe j lesz-
tésében é rdeke l t t u d o m á n y o k között nyugodt lé lekkel e m l í t h e t j ü k még az agrobo-
t a n i k á t (ku l tú rnövények házias í tása , nemesí tése , e l ter jedése) , a nyelvészete t és az 
ökológiát is. 

Szabó Attila 

A NYUGAT-EURÓPAI PÉNZÜGYI 
RENDSZERRŐL 
(Era socialistă, 1979. 3.) 

Az EGK brüsszel i csúcs ta lá lkozóján 
(1978. december 5.) megszüle te t t az „eu-

rópai pénzügyi s tabi l i tási övezet"-nek 
nevezet t ú j t ömb létesí téséről szóló dön-
tés. A cikk szerzője — Dr. Costin Ki r i -

ţescu — e lö l j á róban a nyugat i h a t a l m a k 
pénzügyi összefogásának gazdaságtör té -
net i e lőzményei t v izsgál ja . 

A ké t v i l ágháború között k ibontakozó 
va lu tá r i s vá lság köve tkez tében egyre 
sürge tőbbé vai t a nemzetközi pénzügyi 
kooperáció szabályozása. Fontos á l lomás 
volt ebben a vona tkozásban a Bre t ton 
Woods-i egyezmények (1944) ke re t ében 



kidolgozott pénzügyi r endszer és ezzel 
egyide jű leg a Nemzetközi V a l u t a a l a p 
lé t rehozása . Kezdet tő l fogva világos 
volt — ezt a nyuga t i szak i roda lom is 
e l ismeri —, hogy a h á b o r ú u t á n i gaz-
dasági zű rzava r és e lszegényedés idő-
szakában m e g t e r e m t e t t kooperációs fo r -
m a a dol lár vezető szerepének e l isme-
résével az ipar i , t echnika i és ka tona i 
fö lénnyel r ende lkező Egyesül t Á l l amok 
pr iv i l ég iumai t szentesí tet te . 

Az első nehézségeket a nemzetközi 
e rőv iszonyokban é rvényesü lő vál tozások 
okozták. A kap i t a l i zmus egyenlőt len f e j -
lődése köve tkez tében a fe lerősödöt t és 
időközben gazdasági lag függe t l enné vá l t 
nyugat i h a t a l m a k megkérdő je lez ték a 
do l l á rhegemónia további lé t jogosul t sá-
gát. A gyengén f e j l e t t á l l amok a v i lág-
m é r e t ű gazdasági -pénzügyi ké rdésekben 
a beleszólási jog, az azonos esélyek és 
a mél tányosság a lape lve inek é rvénye-
sí tését sürget ték . 

Az 1971-es év ú j a b b h a t á r k ő vol t a 
nemzetközi pénzügyi együ t tműködés tö r -
téne tében . A kapi ta l i s ta v i lággazdaságot 
sú j tó vá l ság je lenségek legje l legzetesebb 
tünete , a dol lár fo lyama tos e lé r ték te le -
nedése a végsőkig élezte a nyuga t - eu ró -
pai h a t a l m a k és az óceánon túl i r ivá l i s 
között feszülő e l lenté teket . A m i k o r a 
N i x o n - k o r m á n y 1971. augusz tus 15-én 
egyoldalú ha t á roza t t a l f é l r edob ta a dol-
lár vezető pozíc iójával kapcso la tban 
vál la l t amer ika i kötelezet tségeket , gya-
kor la t i l ag megbén í to t t a a Bre t ton 
Woods-i pénzügyi m e c h a n i z m u s m ű k ö -
dését. A v á r a t l a n gesztus okozta szoron-
gás és b izony ta lanság légkörében a Kö-
zös Piac t agá l lamai úgy döntenek , hogy 
1980-ig Wash ing tonna l p á r h u z a m o s a n 
m ű k ö d ő pénzügyi t ömbö t lé tes í tenek. A 
pénzügyi p a k t u m merész célkitűzései 
mögöt t n e m nehéz k i t ap in t an i a kap i -
ta l is ta vi lág ké t e r ő k ö z p o n t j á n a k szem-
besítési f o l y a m a t á b a n beköve tkeze t t mi -
nőségi vál tozásokat . Az Egyesül t Ál la -
mok korább i p r iv i l ég iumai t v i ta tó n y u -
gati h a t a l m a k te l j es konver t ib i l i t ás ra , 
eu rópa i pénzegységre (ECU — Euro -
pean Cur rency Unit) és a r any fedeze t r e 
épülő a p p a r á t u s a nyí l t k ih ívás t j e l en -
te t t az a r a n y mone tá r i s f u n k c i ó i n a k fe l -
függesztését szorgalmazó Wash ing ton 
számára . 

A he tvenes évek során á l l andósu ló 
gazdasági válság, v a l a m i n t a Közös P i a -
con belül i néze tkü lönbségek mia t t a 
pénzügyi in tegrác ió f o l y a m a t a bizonyos 
ideig meg to rpan . Egyet len e r e d m é n y az 
1973-ban lé t rehozot t „valutakígyó", 
ame ly az Európa i A lap meg te remtésé -
vel lehetőséget n y ú j t o t t a t agá l l amok 
részére, hogy szükség esetén a nemze t -
közi pénzpiacokon f e l l ép j enek s a j á t v a -
l u t á j u k véde lmében . Rövidesen k ide rü l t 

azonban, hogy a nyuga t i h a t a l m a k gaz -
dasági f e j l e t t ségében muta tkozó k ü l ö n b -
ségek mia t t n é h á n y ország (Anglia, 
Franciaország , Í rország és Olaszország) 
k ivá ln i kényszerül t , s a „kígyó" további 
töredezését csupán nagy mennyiségű 
dev iza ta r t a l ékok fe lá ldozásáva l s ikerü l t 
megakadá lyozni . 

A gazdasági vá l ság elmélyülése, a 
dol lár vezető szerepének tovább i h a -
nya t l ása — különösen az 1978-as, m i n -
den ko rább i r ekordo t tú l szá rnya ló á r f o -
l y a m z u h a n á s — ú j l endü le te t adot t a 
pénzügyi in tegrác ió t e rvének . Az E G K 
1978-as csúcstalálkozóin véglegesí tet t , i l -
le tve a lá í r t szervezési f o r m a az „európai 
pénzügyi s tabil i tási övezet" lé t rehozá-
sával h iva ta losan is szentesít i a tőkés 
v i lággazdaság pénzügyi -va lu tá r i s meg-
osztot tságát . F igye lemre méltó, hogy a 
pénzügyi r endsze r t e rve n e m t a l á l t 
egyönte tű v i s szhangra a Közös P iac o r -
szágainak sorában . Egyes á l l amok csat -
lakozási fel té telei , Angl ia ha loga tó m a -
ga ta r t á sa és a „stabil i tási övezet" k é t 
főexponensének , F ranc i ao r szágnak é s 
az N S Z K - n a k az utolsó p i l l ana tban t á -
m a d t néze tkülönbségei ú j a b b zökkenőke t 
j e l en tenek a nyuga t -eu rópa i pénzügyi 
összefogás ú t j á n . Az e l len té tek a l a p j a 
régi keletű . A tényleges pénzügyi egy-
ség megvalós í tása fel té te lezi a tagorszá-
gok költségvetési , hi tel- , va lu ta - , ese t -
leg technológiai , ipar i és mezőgazdasági 
p o l i t i k á j á n a k egységes rendszeré t . Az 
összehangolás f e l ada t a olyan széles kö-
r ű i rányí tó-veze tő a p p a r á t u s m e g t e r e m -
tését fel tételezi , ame ly a Közös Piacot 
va l ami fé l e nemze tek fe le t t i i n t é z m é n n y é 
vá l toz ta tná . A t agá l l amok é r the tően v o -
n a k o d n a k fe l adn i szuverén joga ika t egy 
pénzügyi p a k t u m kedvéér t . 

C ikkének be fe jező részében a szerző 
r á m u t a t az in tegrác ió ke re t ében m á r i s 
körvona lazódó ú j dominác ió lehe tősé-
gére. A gazdasági lag legerősebb á l lam, 
az NSZ K vezető pozíciója — egyes k o m -
m e n t á t o r o k szer int — kockáza tosabb l e -
he t a nyugat i á l l amok számára , m i n t 
Wash ing ton pr iv i lég iumai , m e r t a ve -
szély ezút ta l be lü l rő l jönne , s ez a t é n y 
a l á a k n á z n á az egységes r endsze rbe t ö -
m ö r ü l t gyengébben f e j l e t t á l l amok v é -
dekezési esélyét. 

A TESTVÉRHARC KÜSZÖBÉN 
(Századok, 1977. 4.) 

Alig n é h á n y hé t te l a m a g y a r f o r r a d a -
lom k i robbanása u tán , m á r 1848 m á r c i u -
sában je len tkez tek a nemzet iségi k é r d é s 
rendezet lensége mia t t t á m a d t nehézségek. 
A pozsonyi országgyűlésen e l fogadot t é s 
tö rvényerő re emel t márc ius i pontok k i f e -
jez ték ugyan a ha l adó polgárság k í v á n s á -



gai t , és megoldo t ták a legégetőbb t á r s a -
da lmi p r o b l é m á k a t : az a lko tmányos á l -
l am lé t rehozását , a jobbágyság el törlését , 
a tö rvény előtti jogegyenlőséget , a közös 
teherviselés t , a pol i t ikai foglyok szaba-
don bocsátását , fe le lős min isz té r iumot , 
é s ezek a v í v m á n y o k az ország m i n d e n 
l a k ó j a s zámára a polgár i á t a l aku l á s kez-
de té t je lente t ték , azonban egyet len pon t -
b a n sem é r in te t t ék a Magyarországon élő 
nemzet i ségek sa já tos nemzet i joga inak 
e l i smerésé t — á l l ap í t j a meg t a n u l m á -
n y á b a n Spi ra György. 

A f o r r a d a l o m első he te iben a szerbek, 
szlovákok, románok , sőt m é g a szászok 
és a horvá tok is nagy rokonszenvvel t ü n -
te t t ek a f o r r a d a l o m mellet t , le lkes cik-
kek je lentek meg a nemzet iségi sa j tóban , 
ame lyek egyé r t e lműen a f o r r a d a l o m mel -
le t t fogla l tak ál lást . Dzsordzse S t r a t imi ro -
vics, a délvidéki szerb lakosság veze tő je 
k i á l t v á n y á b a n azt í r j a , hogy „a szabad-
ság [ . . . ] a mi o r szágunkban is fö lá l l í -
to t ta o l tára i t" . A Slovenskje Národnje 
Novini, L 'udoví t S tú r szlovák vezető l ap -
j a így í r : „Szegény n é p ü n k n e m fog 
többé robotolni [ . . . ] fö lö t te az u r a s á g 
n e m fog többé í té lkezni [ . . . ] ; mindez 
megszűn t és örökre el töröl te te t t , n é p ü n k 
m á r szabad, vég re az ország po lgá ra és 
e m b e r lesz!" 

És bá r a Pozsonyban e l fogadot t tö rvé-
nyek ha tá lya egyelőre E rdé ly re n e m t e r -
j ed t ki, Timotei Cipar iu , a ba lázs fa lv i 
papneve lde t a n á r a az Organulu Lumâna-
re iben k i f e j t e t t e : „Magyarország egy csa-
p á s r a szétzúzta, a föld színéig l e rombol ta 
az összes k ivá l t ságokat" ; George Bar i ţ iu , 
a Gazeta de Transilvania szerkesztője 
k inyi lvání to t ta , hogy az erdélyi r o m á n o k 
is a pest i t izenkét pon t kidolgozóival 
f o g n a k t a r t an i , m e r t „e pon tok á l ta l 
m i n d e n b a r b á r zsarnoki és e lnyomó ki-
vá l t ság megsemmisü l t " . 

A szepességi néme t és a k á r p á t a l j i u k -
r á n lakosság fe l té te l né lkü l a f o r r a d a l o m 
mel lé állt . 

A f o r r a d a l m i v í v m á n y o k ke l te t te e lé-
gedet tség azonban n e m volt képes fe led-
t e t n i azt a tényt , hogy a márc ius i f o r r a -
d a l o m ér in te t l enü l hagy ta a nemzet iségi 
kérdés t . Ezér t m á r a kezdet kezde tén je-
len tkez tek a nemzet i igények megoldásá t 
sürgető követelések a magyarország i n e m 
m a g y a r lakosság részéről . A szerbek m á r 
a f o r r ada lom he tében t a r to t t pesti , ké -
sőbb ú jv idék i gyűléseiken ké r t ék önál ló 
nemze tkén t va ló e l i smerésüket , nye lvük 
haszná l a t á t a közigazgatásban, a h a t á r -
ő röknek fö ld j e ik b i r tokosává tételét . A 
szlovákok is követe l ték a szlovák l ak ta 
megyékben nye lvük haszná la t á t a köz-
igazgatásban és a közokta tásban , és a 
szlovák nemzet el ismerését . 

A románság vezetői — Marosvásá rhe -
l y e n A v r a m Iancu és Pap iu I la r ian ju -

rá tusok, Kolozsvár t Ion B u t e a n u a b r u d -
bár.yai ügyvéd — a nemzet i követe lé-
seket a t á r s a d a l m i követe lésekkel egybe-
kötő ha t á roza toka t hoz tak : köve te l ték 
Erdé lyben is az ú rbé r i jogok vá l t ság 
né lkül i fö lszámolását , a r o m á n nemze t 
el ismerését , a r o m á n l a k t a megyék r o m á n 
nye lvű közigazgatását , a r o m á n nye lvű 
közoktatás t . Szebenben pedig Simion 
B ă r n u ţ i u f e lh ívásában úgy nyi la tkozot t , 
hogy a r o m á n o k u t a s í t s anak el m i n d e n 
közeledést a m a g y a r f o r r a d a l o m h o z ad-
dig, a m í g „közzé n e m teszik, hogy a 
r o m á n nemze te t nemze tnek i smer ik el", 
mer t „nemzet né lkü l a köz tá r saság is 
csak átkozot t zsarnokság", „ené lkü l a 
m e n n y is pokol". Ha t e h á t a r o m á n o k 
„elvesztik nemzet iségüket" , akkor „min-
den t elveszí tenek", ha viszont k iv ív j ák 
nemzet i egyenjogúságuka t , akkor „min-
den t e lé rhe tnek" , „a többi ezu tán követ -
kezik". 

Az erdélyi szász egye tem tisztségvise-
lőinek nagy többsége el lenkező e lője l le l : 
éppen k ivá l t ságai t f é l t e t t e a f o r r a d a l o m 
v í v m á n y a i n a k el ismerésétől , és ezért f o r -
dul t szembe a f o r r a d a l o m m a l . 

A horvá tok a jobbágyviszonyok fö l -
számolása, a tö rvény előtti egyenlőség, 
a köztehervise lés é le tbelépte tése stb. me l -
let t e lejétől fogva te l j es önállóságot kö -
vetel tek, Horvátországot a Magya ro r -
szágnak va ló a l á rende l t ség á l lapotából 
ugyanúgy ki a k a r t á k emelni , m i n t aho -
gyan a m a g y a r o k o r száguknak Ausz t r i á -
va l szembeni a lávete t t ségét igyekeztek 
megszünte tn i . 

Mindezek a t ények vi lágossá te t ték , 
hogy a m a g y a r f o r r a d a l o m t á b o r á n a k 
óha ta t l anu l szembe kell néznie ezzel az 
e l sőrendű fontosságú korkérdésse l : a 
nemzet iségi kérdéssel . És bá r te t tek m a -
gyar részről is n é h á n y lépést, odáig azon-
ban, hogy ezzel meg is b i rkózzanak , még-
sem t u d t a k e l ju tn i , m e r t ezek a lépések 
vagy n e m vol tak eléggé cél ra törők, vagy 
éppen el lenkező i r á n y b a v i t tek . Kossu th 
vi lágosan lá tha t t a , hogy a ho rvá tok pusz-
tán nyelvi engedményekke l n e m elégít-
he tők ki : kény te len vol t a ho rvá toka t 
kü lön nemzet f i a i n a k e l ismerni , de enné l 
t ovább ő sem jutot t . A Pozsonyban j á r t 
szerb küldöt t ségnek , ame ly szintén ké r t e 
a délvidéki sze rbeknek m i n t nemze tnek 
el ismerését , k i j e l en te t t e : „Én soha a m a -
gyar szent korona a la t t m á s nemzete t és 
nemzet iséget , m i n t a magyar t , e l i smerni 
n e m fogok. Tudom, hogy v a n n a k e m b e -
rek és nép fa jok , k ik m á s nye lve t beszél-
nek, de egy nemze tné l több i t ten n in -
csen." 

Ezt követ te a magyar—szlovák viszony-
n a k az e lmérgesedése, mivel a magya r 
l iberál isok, ak ik a m a g y a r k o r m á n y t a l -
kot ták, egyszerűen a pánsz láv p r o p a g a n -
da köve tkezménye inek t ek in te t t ék a m a -



gyarországi szlávok, köztük a szlovákok, 
nemzet i törekvései t és követelései t . 

A Magyarországon lakó m á s népek 
nemzet i jogai e l i smerésének a k a d á l y a fő-
leg az volt, hogy a m a g y a r nemesség 
n e m volt h a j l a n d ó fö ladni ha t a lmi á l lá -
sait a nem magya r lak ta megyékben . 
Ezért ragaszkodot t ahhoz az eről te te t t 
e lmélethez, hogy egy megha tá rozo t t or-
szág polgárai m i n d n y á j a n egyazon n e m -
zet köte lékébe ta r toznak . Ennek igazo-
lásá ra pedig jobb h í j á n csupán tör té-
ne lmi é rvek re h iva tkoz tak : „A tör ténet i 
é rve lésmód foglyai vol tak." 

És bá r a márc ius i f ia ta lok, a f o r r a d a -
lom ba l szá rnyán lévők sokkal lelkeseb-
ben szál l tak s íkra Magyarország m i n d e n 
l a k ó j á n a k egyen jogúságáér t nemzet i ségre 
va ló tek in te t nélkül , b á r az Ü jépü l e tben 
raboskodó r o m á n nemzet i harcost , Ef t i -
mie Murgu t nagy lelkesedéssel szabadi -
to t ták ki, ők sem t u d t a k odáig emelked-
ni, hogy fö l i smer j ék a nemzet i mozgal-
m a k jogosságát, s e m o z g a l m a k b a n a 
f o r r a d a l m a t gyengí tő erőt lá t tak . Emia t t 
az tán a nemzet i mozga lmak résztvevői, 
aká rc sak a m a g y a r l iberál isokat , a m á r -
ciusi f i a t a loka t is egyenlőt lenül mé rő ma-
gyar nac iona l i s t áknak könyve l ték el. 

A parasztság, ame ly a jobbágyfölsza-
bad í tássa l óriási lépést te t t előre, a f o r -
r ada lom elején m a r a d é k né lkü l emel lé 
állt . Á m amikor a r e f o r m gyakor la t i 
megvalósulása n e m h a l a d t a k íván t m é r -
tékben , Erdé lyben pedig még m a g a a 
jobbágyfe l szabad í tás is késett , az orszá-
got pa r a sz tmozga lmak á r a d a t a bor í to t ta 
el, ame lyekben m a g y a r o k és n e m m a g y a -
rok együt tesen ve t tek részt. A nemzet i 
k é r d é s mego lda t l ansága mia t t e légedet-
len nemzetiségi veze tőknek pedig i lyen 
k ö r ü l m é n y e k között k ö n n y ű vol t a n e m 
magya r parasz tságot is a nemzet i moz-
ga lmak p á r t j á r a ál l í tani . 

A nehézségekkel szemben pedig a m a -
gyar ko rmány , amely a nemzet i ké rdés 
ho rdc re j é t n e m m é r t e föl ke l lőképpen, 
az erőszak igénybevéte lével lépet t fel, és 
ekkor szakadás ra ke rü l t sor, a m i n e k 
fo ly tán a nemzet iségek ny í l t an az e l len-
f o r r a d a l m i osz t rák u d v a r o lda lá ra á l l -
tak. Ez pedig sietett ígére tekkel és szép 
ny i la tkoza tokka l k ihaszná ln i a m a g a ja -
v á r a a nemzet i ségek elégedet lenségét . 
Ebben az időben kevesen vo l tak azok 
(például Bălcescu), ak ik vi lágosan lá t ták , 
hogy a nemze t i ségeknek s a m a g y a r o k -
n a k sem egymással , h a n e m a H a b s b u r -
gokkal és a többi reakciós ha t a lmasság -
gal v a n e lszámolniva ló juk , a szűkkeb lű-
ség és az e lőre lá tás h i ánya kedveze t t a 
reakc iónak , és az osz t rák u d v a r n a k sike-
rü l t becsapnia mind a magya roka t , m ind 
a nemzet iségeket , és meghosszabb í tan ia 
a szenvedést , amelye t a zsa rnokság zú-
dí tot t a szabadságra vágyó népekre . 

VISSZA A TERMÉSZETHEZ — 
MÁS ÚTON 
(Le Nouvel Observateur, 1979. 742.) 

Joel de Rosnay-t , aki t a fo lyó i r a t 
m u n k a t á r s a ebben a biológiai sú lypontú 
s z á m b a n meg in te r júvo l , az első pi l la-
n a t b a n amolyan m o d e r n bio- ipar i me -
nedzse rnek képze l jük : a párizsi Pas t eu r 
In téze tnek a ku ta tás i e r e d m é n y e k al-
kalmazásával foglalkozó igazgatója . Mi-
kor az tán a r ipor te r ké rdése i re ado t t 
válaszai t olvassuk, k ide rü l róla, hogy 
menedzser ugyan, de — lega lább lelke 
mélyén — érze lmes rousseau- i s ta : ö röm-
mel tölti el, hogy a m o d e r n biológia 
visszavezet minke t a te rmészethez . 

Génmérnökségrő l , biológiai ipa r ró l fo -
lyik a beszélgetés, az o rvos tudomány é s 
f a rmako lóg ia f o r r a d a l m á r ó l : hogyan ve -
zethet vissza mindez a t e rmésze thez? 
De Rosnay szerint pé ldáu l úgy, hogy a 
mezőgazdaságból kiküszöböli a műtrá-
gya h a s z n á l a t á t : a genet ika i lag „á tp rog -
ramozot t " gabonafé lék és m á s t e rmesz -
te t t növények a jövőben vagy m a g u k 
vá l a sz t j ák ki s köt ik meg a légkör 
n i t rogén jé t , vagy képesek lesznek sz im-
biózisra lépni, m i n t egyes hüvelyesek, 
a t a l a j t e rmésze tes n i t rogén-u tánpó t l á -
sát biztosító mikroszervezetekkel . M á s 
génprogram-módos í t á sok a k á r t e v ő k n e k 
messzemenően el lenál ló ú j f a j t á k a t fog-
n a k e redményezn i , úgyhogy a ma i nagy-
üzemi mezőgazdaság lé t fe l té te le és á t k a , 
a kemizálás növényvéde lmi té ren is fö-
löslegessé vál ik . Egyál ta lán , a jövő nö-
vényte rmesz tése — köve tkez t e the t j ük a 
b io lógus-menedzser szavaiból — i n k á b b 
va lami spon tán édeni v i ru láshoz lesz 
m a j d hasonló, min t vegyszerszóró g é -
pekke l be rendeze t t üzemhez. 

Ugyani lyen i r ányú vál tozást v á r h a -
t u n k az orvos lásban, s n e m a h u m á n g e -
net iká tó l (de Rosnay az e m b e r öröklési 
á l l o m á n y á n a k esetleges „á tkódolásá t" 
n e m hozza szóba a közel jövő reális le-
hetőségei között), h a n e m a kü lön fé l e ú j 
t u l a jdonságokka l e l lá tot t b a k t é r i u m o k 
a lka lmazásá tó l . Ma m á r v a n n a k pé ldáu l 
o lyan — genet ikai beava tkozássa l „ké-
szül t" — bak té r iumok , ame lyek ember i 
inzul in t sz inte t izá lnak. Ez meg in t c sak 
te rmésze tesebb t e rmék , m i n t a cukorbe -
tegek á l ta l eddig haszná l t , emlősöktől 
nyer t ál lat i inzul in — s még i n k á b b a z 
lesz, h a n e m in jekc iókén t kel l m a j d a 
szervezetbe ju t ta tn i , h a n e m a szervezet -
be be te lepí te t t jó tékony b a k t é r i u m t e r -
mel i á l l andó jelleggel. Ily módon 
egyébként , á l l í t j a de Rosnay, n e m c s a k 
a c u k o r b a j lesz gyógyítható, h a n e m szá-
mos más, va l ame ly enz im vagy h o r m o n 
h i ányábó l e redő betegség is. U g y a n a k -
kor a fer tőző betegségek gyógyí tására , 
i l le tve megelőzésére, fogyatékos i m m ú n -



r eakc ió ink pó t lásá ra olyan mik roorga -
n izmusok szolgálnak m a j d , amelyeke t 
t e rmésze tes védőanyagok, pé ldáu l in te r -
f e r o n t e rmelésé re á l l í t anak be. 

Mindez lényegében a biológiai i n fo r -
m a t i k a d iadala . Csak meg kell t anu l -
n u n k ér ten i a gének, k romoszómák, 
s e j tmagok egymás között i je lbeszédét 
(azokat az u tas í tásoka t pé ldául , a m e -
lyekre egy m e g t e r m é k e n y ü l t és osztód-
ni kezdő pe te e le inte azonos se j t j e i „sza-
kosodnak" : kü lönfé le szöveteket, szer-
veke t hoznak létre), s m a g u n k is u t a -
s í tásokat a d h a t u n k az élő anyagnak . 
Ha a r á k — ebből a szempontból néz-
ve — zavaros utas í tás , vagy egyszerűen 
csak é r t e lmes u tas í tás h iánya , a k k o r az 
eml í te t t je lbeszéd kulcsa a r á k fe lszá-
molásához is kulcs lehet a kezünkben . 

Egy r ipor te r i ké rdés er rő l a pont ró l a 
biológiai energiatermelés p rob l émaköre 
fe lé terel i a menedzser t . De Rosnay ki-
fe j t i , hogy a napene rg i a fe lhaszná lásá -
n a k egyik l egkézenfekvőbb m ó d j a : 
energ ia tá ro ló biomassza — pé ldáu l a l -
gák — termelése , és e n n e k á ta lak í t ása 
( sa já tosan e r r e a cé l ra „előáll í tot t" m i k -
roorgan izmusok segítségével) t e rmésze-
tes f ű t ő a n y a g o k k á : m e t á n n á , a lkohol lá 
stb. Ez az e l j á r á s a petrolkémia ve r -
seny tá r sa lehe t m á r közelebbről , s azzal 
szemben m e g v a n az az előnye, hogy 
nye r sanyaga kor l á t l an menny i ségben ú j -
r a t e rme lhe tő , miközben a kőo la j á l l an -
dóan fogy — n e m is beszélve arról , 
hogy ezek a fű tőanyagok sokkal kevés-
bé szennyezőek, s e lőál l í tásuk fe j lődésé-
vel egyre olcsóbbak lesznek. Szóval : 
vissza a t e rmésze thez ezen a vona lon is. 
N e m m e n e k ü l v e az úgynevezet t t echn i -
ka i civilizáció elől, h a n e m m e g h a l a d v a 
azt, vissza a te rmésze thez „magasabb 
szinten", azaz előre egy ú j , egy gene-
t ikus-ökologikus civilizáció fe lé : ez a de 
Rosnay - in t e r j ú végkicsengése. 

Bár i lyen egyszerűek v o l n á n a k a dol-
gok, s i lyen fe lhőt len t áv la tok ny í lná -
n a k e lő t tünk. De há t a menedzse rnek 
is szabad néme lykor á lmodn ia egy mé-
hesről . . . 

IRODALOM ÉS REJTETT KULTÚRA 
(Helikon, 1978. 3.) 

E t ranszgressz ív e lemzésben a szer-
zők — B. Bowron, Leo Marx , Arno ld 
Rose — n e m a p a r excel lence esztét ikai 
é r t ék megragadásá ra , vagy a m ű belső 
szerveződésének, szerkezeti fe lépí tésé-
nek m a g y a r á z a t á r a tö rekednek , h a n e m 
a m ű v e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y i nyers -
a n y a g n a k tekint ik , és megha tá rozo t t 
szempont szer int célszerűen b á n n a k a 
szöveggel. N e m a m ű i m m a n e n c i á j a 
képezi e lemzésük tá rgyá t , h a n e m bizo-

nyos, a k u l t ú r á v a l kapcsola tos i n f o r m á -
ciók fe lder í tésére az i r oda lma t haszná l -
j ák fo r r á skén t . Nevezetesen: a r e j t e t t 
k u l t ú r a össz tá rsada lmi é rvényű meglé té t 
i roda lmi szövegek segítségével k í v á n j á k 
bizonyí tani . A re j t e t t k u l t ú r a a k u l t ú r a 
azon vonása i t fog la l j a m a g á b a n , a m e -
lyeket még azok is r i t kán i smernek fel , 
ak ik r ende lkeznek ve lük . Megragadása 
ezért r endk ívü l p rob lemat ikus . A szer-
zők szer int a r e j t e t t k u l t ú r a legbizto-
sabb i smérve a következő: „Amikor egy 
adot t t á r sada lom vagy t á r s ada lmi cso-
por t te t te iben ragaszkodik következe t -
lenségéhez, amikor érzelmileg el lenál l 
m i n d e n olyan kísér le tnek, ame ly a r r a 
i rányul , hogy te t te i t összehangol ja k i -
mondo t t meggyőződésével , és a m i k o r 
hosszú ideig ragaszkodik ehhez a m a g a -
ta r táshoz — re j t e t t k u l t ú r á v a l v a n dol -
gunk." Az eddigiekből következik a r e j -
te t t k u l t ú r a t i tkossága. E t i tkosság oka 
azzal magyarázha tó , hogy e k u l t ú r á n a k 
főkén t azon elemei t fog la l j a m a g á b a n , 
amelyek n a g y m é r t é k b e n összeférhe te t -
lenek a k u l t ú r a m á s elemeivel . A r e j -
te t t k u l t ú r a t i tkosságát fe lo ldandó, a 
szerzők szóképeket és m e t a f o r á k a t vizs-
gá lnak . Amikor egy szerző olyan hason-
lító eszközöket a lka lmaz , ame lyekben az 
analógia nyí l t vagy hal lgatólagos, va ló-
j á b a n asszociációs m i n t á t t á r fel . A fe l -
t á r á s csak részben lehe t tudatos . Vagy-
is, t ek in te t te l a r ra , hogy egy szerző egy 
bizonyos szóalakzatot a lehetőségek vég-
te len sorából vá lasz t ki — vá lasz tásá t 
szándékos számí tás m é r t é k e n e m m a -
g y a r á z h a t j a te l jesen . 

Vizsgálni csak olyan m e t a f o r á k a t é r -
demes a r e j t e t t k u l t ú r a f e l t á r á s á n a k 
cél jából , amelyeke t az azonos je lense-
gek le í rásához vál tozatos nye lven i smé-
te l ten a lka lmaz t ak a szerzők. Egyszeri 
i smét lés n e m elegendő k r i t é r i u m a ; a v á -
zolt szempontból t ehá t csakis azok a m e -
t a f o r á k vagy szóképek re levánsak , a m e -
lyek visszatérően vál tozatos nye lven je -
l ennek meg, s amelyek u g y a n a n n a k a je -
len téscsopor tnak a l e í rásá ra szolgálnak. 

Meggondolkozta tó például , ha t ö b b 
szerző a gépet vá l a sz t j a a veszély k i fe -
jezésére, s n e m a v i h a r t vagy f ö l d r e n -
gést, vagy b á r m i egyebet . A szerzők k i -
m u t a t j á k , hogy h a az iparosodás h a t á -
sá ra v a g y u n k k íváncs iak az Egyesül t 
Á l l amokban , a nyí l t k u l t ú r a e lemzése 
révén egy bizakodó, op t imis ta közvéle-
mény t t u d u n k körvonalazni . Ám a r e j -
te t t k u l t ú r a v izsgála ta ezt cáfolni lá t -
szik: éppen a kétely, a fé le lem, az e l -
lenségeskedés h a n g u l a t a t űn ik ki . 
Ugyanis h iába m i n d e n b izakodó szózat, 
ha visszatérő képekkén t , m e t a f o r á k k é n t 
pé ldáu l a következőket e m e l h e t j ü k ki : 
a vona t vasszörnyeteg, h a t a l m a s e r e j ű 
sá rkány acél izmokkal , ame lyek soha 



n e m f á r a d n a k el, f ü s tö t és lángot lé-
legzenek feke te t ü d e j ü k b e , f á n és v í -
zen élnek, gyor sabbak a versenylóná l 
stb. Nyi lvánvaló , hogy az idézet t szer-
zők az e l l en tmondás t u d a t á t n y o m j á k 
el, és ez ad u t a t a r e j t e t t vonásoknak 
( je len ese tben a föl n e m i smer t f é l e l em-
n e k és el lenséges érzésnek), ame lyek a 
k é p e k b e n m u t a t k o z n a k meg. A képek -
ben l appangó érzések e l len té tben á l la -
n a k a t é m a ny i lvánva ló op t imizmusáva l . 

A Bowron—Marx—Rose- fé le e lemzés 
haszná t p r ó b á l j u k egyet len pé lda t ük -
r é b e n m e g r a g a d n i : ha a gépek i rán t i 
m a g a t a r t á s t ku t a tó szociológus r áké rdez 
a l anyá ra , akkor valószínűleg rac ionál i s 
vá laszoka t k a p arról , hogy a gépek mi-
lyen sok m u n k á t t a k a r í t a n a k meg, hogy 
k o r á b b a n i smere t l en t e r m é k e k e t hoznak 
lé t re stb. Ily módon a k ö z t u d a t b a n l ap -
pangó, t i tkos, r e j t e t t összefüggéseket 
n e m s ikerül f e l t á rn ia , éppen azért , m e r t 
az e m b e r e k m i n d e n t á r s a d a l o m b a n h a j -
l amosak a r ra , hogy f igye lmen k ívü l 
h a g y j a n a k vagy e l fo j t s anak bizonyos 
maga ta r t á soka t , viselkedési sémáka t . 

SZAKMAI KÉPZÉS — ANYANYELV 
(Magyar Szó, 1979. január 27.) 

Az ú jv idék i Ü j Symposion és a Ma-
gyar Szó „szombat i magaz in j a " , a Ki-
látó kerekaszta l -beszélgetés t szervezett , 
V a j d a s á g felelős szakembere inek részvé-
telével , az i sko la re formról . Az oktatás 
új filozófiája cím a la t t közzétet t felszó-
la lások meglehe tős nyí l t sággal néznek 
szembe az ú j helyzet tel , a „ p e r m a n e n s 
t anu l á s " és a szakosí tás köve te lményé-
ből adódó sa j á tos p rob lémákka l , n e m 
uto lsósorban az anyanye lv i ok ta t á s jö-
vőjéve l és je lenével . Mi lenko Nikolic 
t a r t o m á n y i okta tás- , t u d o m á n y - és m ű -
velődésügyi t i t ká r pé ldáu l azt hangoz-
ta t t a , hogy „a s a j á t e lavul t , dogmat ikus 

e lképzeléseinktől a legnehezebb meg-
szabadu lnunk . Tegyünk p r ó b á t : köny -
nyen meg t u d n á n k - e békü ln i pé ldáu l a 
t an t á rgyak , az osztályok vagy az ó r a -
r e n d megszünte tésének gondola táva l? 
Nehezen, m e r t m i n d e n k i bizonyos el-
képzeléseket őriz az iskoláról . Mégis 
biztató, hogy t á r s a d a l m u n k egészében 
véve — egyénenként , közösségenként és 
csopor tonként — országos, de kü lönö-
sen t a r t o m á n y i m é r e t e k b e n : vál tozik . 
M o n d h a t n á m így is: é re t t ebbekké , ny i -
t o t t a b b a k k á vá lunk . " 

Törvényhozás és a t ö rv én y ek é rvé -
nyesí tése együt t v izsgálandó, a ke t tő 
n e m vá lasz tha tó szét. Ez a lényege Mio-
d r a g Milanovic vé l eményének csakúgy, 
m i n t a Dávid A n d r á s fe l szó la lásának . 
Dávid, a T a r t o m á n y i T a n k ö n y v k i a d ó 
Intézet igazgatója szer int „az a n y a -
nye lvű nemzet iségi ok ta tás je lenlegi 
p rob lémá i a középfokú szak i rányú ok-
t a t á s h iva t á s r a nevelő fokoza tán n e m az 
okta tás i tö rvényből következnek , h iszen 
az a lehetőségek széles s k á l á j á t rögzíti 
egészen vi lágosan. De h á t t á r s a d a l m i 
é l e tünknek n e m ez az egyet len te rü le te , 
amelye t e lmélet i a l apve t é sükben eszmé-
ny ien tökéletes t ö rvények szabályozná-
nak, á m a gyakor la t akadozik ." G y a k o r -
lat i ké rdéskén t m e r ü l f e l a szűkülő v á -
laszték nemzet iségi t agoza tokban , a t e r -
vezés és beiskolázás s a szükségle tek 
f e lmérésének a viszonya. („Az ok ta tás i 
központok vezetőit és t aná r i k a r á t 
ugyanis lehete t len he lyze tbe hozzuk : 
hogyan t e rvezhe tnének , h a n e m t u d j á k , 
mikén t a l aku l m a j d a be i ra tkozás? Utá -
n a meg m á r késő.") Az á tá l lás az á l t a -
lános képesí tés t n y ú j t ó középiskolákról 
a szakmai képzés széles s k á l á j á r a Va -
si l i je Lala tovic szer int is mego ldandó 
p r o b l é m á k a t t e r emt a nemzet iségi k á -
derképzésben . Az e lmélet i és gyakor la t i 
ké rdések nyíl t felvetése, á l t a l á b a n a ny i -
to t t ság t e r e m t h e t a lapot a mego ldás ra is. 

Simon Sándor rajza 
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