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FURDEK MATYAS—PETER GYORGY

Korszakvaltas mez6gazdasiagunkban

Az ipar és a mezodgazdasdg szorosabb integrdléddsa s az \j szervezési és veze-
tési keret, az egységes agrdripari tandcsok létrehozédsa mezogazdaségunk fejlodése
Uj szakaszdnak felel meg. A népgazdasig valamennyi termelési 4gdnak ardnyos,
kiegyensulyozott névekedése keretében az elmilt években a mezdgazdasdg is mély-
rehato valtozdsokon ment &t. A péart kdvetkezetes iparfejlesztési politikdjaval arra
torekedett, hogy megfeleld feltételeket teremtsen a mezOgazdasig belterjes fejlo-
désében fontos szerepet jatszé miiszaki-anyagi alap létrehozidsahoz.

A mezdgazdasdgi termelés fejlodése tulajdonképpen nem mds, mint annak a
modnak az alakuldsa, ahogyan termékeit eloallitja. A fejlodés nyomdn a mezd-
gazdasdgi termelés tényezoinek — a foldnek, a munkaeronek (az eleven munké-
nak) és a technikdnak (a holt munkénak) — az Osszetétele vdltozik meg. A ter-
melderok adta lehetoségek kozdtt a tudoményos-technikai haladas, a munkaero-
helyzet, a beruhdzési lehetoségek ardnya és helyzete ugyanis dllandéan alakul.

A mezOgazdasdg mai allapotdra a termelderok (a termeloeszkzik és a munka-
erd) ardnyainak nem az &allandésdga, hanem a rendszeres eltoléddsa a jellemzbd —
a technika javara. Ez a tendencia kivaltképp a foldmiivelés és az dllattenyésztés
iparositdsaban érvényesiil, s emiatt az eszkdzoknek és a munkaeronek egymadshoz,
valamint a féldhdz vald viszonya is megvéltozik, Mivel dllandéan és egyre gyorsabb
utemben ndé a termelbeszkdzok részardnya, a munkaerdé meg csikken, lényegesen
emelkedik az egy munkaerore és teriiletegységre esé termeloeszkdézok mennyisége,
javul a fold és az eleven munka kihasznéldsanak hahekonységa A termeloeszkizok
esetében ez csak akkor kdvetkezik be, ha a teriiletegységre esoé termelés gyorsabban
nivekszik, mint ahogy ezek az eszkézdk gyarapodnak, vagyis ha a termelés nove-
kedése gyorsabb, mint a teriiletegységre esd termeldeszkézdk koncentrdciéjdnak iite-
me. Ebben az esetben ugyanis az eleven munka mennyisége gyorsabban cstkken,
mint ahogy a holt munka mennyisége emelkedik. Ezért kevesebb Osszmunkdval alli-
tanak eld ugyanannyi mezogazdasagi terméket.

Ha viszont az eleven munkat csupan holt munkdval, az emberek erdofeszitését
gépekkel pétoljuk, akkor az Osszmunka-mennyiség nem valtozik, s ennek kovet-
keztében a tdrsadalmi munka hatékonysdga sem nd a mezdgazdasigban.

A mezogazdasdgi termelés korszeriisitésének egyik nagy dilemmdja, hogy a
teriilet (a fbld), avagy a munka termelékenységét novelje-e? Ez utébbin beliill pedig
vajon az eleven, vagy a holt munka termelékenységét? Mindez persze a mar vazolt
hdrom elem kombindciéjdnak fiiggvénye. A kombindcidkat torténelmi perspektivdban
nézve, a mezogazdasdgi termelés hirom tipusdt ismerjitk fel: 1. a hagyomanyos;
2. a gyorsan fejlodd, belterjessé valé; 3. az iparszerii, A tradiciondlis termelés eseté-
ben a f8ld és az eleven munka kombindciéja volt a két dontd elem, a technika
csak alacsony szinten jelentkezett. Allati igaerd (a mezdgazdasdg dltal termelt ener-
gia) és az eleven munka nagy részardnya jellemezte ezt a tipusi g

Az iparositds és az urbanizacié a mezogazdasigot — ezt az Ostermelést —
kimozditja évezredes &llapotdbél, és gyors, gydkeres dtalakuldsra kényszeriti. Az
iparositdssal elkezdodik a belterjes mezogazdasdgra vald éttérés torténelmi iddszaka.

Az ipar 4j elvardsainak jellemz0 vondsa az, hogy a mezdgazdasigi termelést
lényegesen nidvelni kell, de gy, hogy egyben: a) munkaertt szabaditson fel a fej-
16d6 ipar és az iparral szorosan Osszefliggd agak szamdra; b) foldet szabaditson fel
a terjeszkedd ipar és a vele egyiitt jaré vérosiasodds részére; c) olesébban termel-
jen, ndvelje a térsadalmi munka hatékonysdgénak fokdt is, A belterjesebbé vélé
mezdgazdasdg ezeknek gy prébdl eleget tenni, hogy az ipar egyre tdbb termeldesz-
kozt 4llit eld a mezbdgazdasdg szamdra, emelkedik a teriiletegységre és az eleven
munkdra juté technikai berendezés mennyisége (gépesités, Ontdzés, villamositds,
kemizailas stb.). De a teriiletegységre esd fdlszerelés mennyisége és az eleven mun-
kédra juté mennyisége nem egyformdn nd. Mivel az eleven munkédt gépi munkéaval
poétoljuk, s ennek eredményeképpen a mezbdgazdasigban foglalkoztatott munkaerd
cstkken, az eleven munkdra jutd eszkdzhdamyad gyorsabban nd, mint a teriiletegy-
ségre esd mennyiség. Ez viszont az esetek tdbbségében azt vonja maga utdn, hogy
az eleven munka termelékenysége lassabban emelkedik, mint az eleven munkéra
esd termeldeszkdzOk mennyisége, vagyis mint ahogy az eleven munka technikai
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felszereltsége javul. Emiatt aztdn romlik az Osszmunka termelékenysége, mivel az
eleven munka termelékenységnévekedése nem tudja ellensulyozni a holt munka
csOkkeno termelékenységét. A gazdasdgi tevékenység hatdsfoka a mezdgazdasdgban
romlik. A belterjes mezogazdasagra jellemzd, hogy a termelés koltségei legtobbszor
gyorsabban ndvekednek, mint a termelés értéke, mivel a teriiletegységre (példaul
egy hektdrra) eso tarsadalmi Osszmunka-raforditds gyorsabban no a teriiletegységre
esO termeléshez képest. Ennek kdvetkezményeként a termelés tdrsadalmi termelé-
kenységének hatékonysaga cstkkend tendencidju lesz. Ugy tetszik, hogy a mezdgazda-
sagi termelés jelentos ndvelése, a mezdgazdasagi munka tdrsadalmi koriilményeinek
gytkeres dtalakitdsa csak a hatékonysdg elég hosszii idon at elh(iz6d6é romldsanak
aran érhetd el. Bs ez nem véletlenszer{i, minthogy a belterjes fejlesztés eszkozigé-
nyes, nagy beruhdzisokat tesz sziikségessé. Az is igaz, hogy sok esetben a hatékony-
sdg romldsdanak szubjektiv okai is vannak, példdul ésszeriitlen eszkoz- és anyag-
gazddlkodds. Amennyiben a hatékonysdg romldsa a gazdalkodasban mutatkozé fogya-
tékossdgokbdl ered, ezek kikiiszObolésével cstkkenteni lehet a hatasfok romldsat,
de teljesen megsziintetni nem. A hatékonysdg romldsa nehézségeket okoz az egész
mezdogazdasdagnak, fékezi a jovedelem ndvekedését. Nem véletlen, hogy erre az ido-
szakra esik a tokésorszagokban a kisparaszti gazdasigok eltlinésének és a fold kon-
centraciéjénak korszaka.

A belterjes fejlesztés e paradoxonjabol a kivezetdo Ut az lenne, ha a termelés
ndvekedésének és a teriiletegységre esd termeldeszk6zok koncentraciéjanak iliteme
egymdssal megegyezne, sot ha lehetne, a termelés gyorsabb ilitemben gyarapodna.
De ez a belterjes fejlesztés koriilményei kozdtt nehezen oldhaté meg, ha egyaltalan
megoldhato.

A paradoxon kikiiszObolése érdekében a mezdgazdasdgi termelés mér emlitett
hdrom alapfeltételének ujrakombindldsdra van sziikség, mégpedig tgy, hogy a fold
(mint természeti tényez0) szerepét kell nivelni, illetve a ndvények és dllatok biolo-
giai teljesitoképességének lemaraddsdt kell megsziintetni. Ezért a belterjesség bio-
l6giai oldala keriil elotérbe, A tudomdnyos kutatdsok segitségével jelentésen névelni
kell a biologiai teljesitoképességet, vagyis azt, hogy a ndvények és az dllatok maga-
sabb hatdsfokkal értékesitsék a rendelkezésre 4ll6 feltételeket. A megndvekedett
biologiai teljesitoképességet azutdn maradéktalanul ki is kell haszndlni. De a bio-
16giai teljesitoképesség fejlesztését és atalakitdsat mar csak a mezdgazdasdgi terme-
1és iparszeriivé valdsaval lehet megoldani, vagyis a gépesités, automatizilds, kemi-
zélds, villamositds, Ontdzés és a biologiai fejlesztés egységes rendszerébe foglala-
saval.

A mezogazdasdgi termelés alapvetd biologiai torvényeken alapul. Ennyiben
megvaltoztathatatlan. Ezen beliil azonban sok tényez6 masként egyeztethetd, mint
hg{‘danéban. A hozamok és hatékonysaguk alapvetden megvaltozhatnak, és meg is
valtoznak.

A termelderdk fejlodése, a tudomédnyos haladds nyomdan az él6 természet fo-
lyamataiba valé emberi beavatkozds olyan dtfogéd és mélyrehatd lett, az ember gyar-
totta eszkdzok sokasdga oly sokba keriilt, hogy manapsdg mér nem engedjiik meg,
hogy a mezdgazdasdgot a kordbbi kettds vonalli tevékenységnek tekintsék, amelyben
az egyik oldalon a természet, a masikon pedig az emberi munka halad.

Az iparositds hatdsa nem meriil ki ennyiben. Az ipar a mezdgazdasdghdél mint
Ostermelésbol egyre-masra levalasztja a kiilonbdzd tevékenységeket, és azokat gépe-
sitett, nagylizemi termelés szintjén {izi. Az élelmiszeripar kifejlodése folytdn a szdl-
litds és tarolds, valamint a forgalombahozatal is kivédlik a megogazdasagh6l, amely
egyre inkdbb az iparnak termel, a termékek nagy része ipari feldolgozds utjén keriil
a fogyaszt6hoz, masrészt egyre t0bb anyagot, gépet és energidt kap az ipart6l. A
mezogazdasdg az élelmiszertermelés ldncdban csupdn egy ldncszemmé zsugorodik.

Az ipar fejlodésének hatdsdra a mezogazdasdgi védllalatok mind t6bb ipari ere-
detii eszkézt, médszert, eljardst és kapcsolatot épitenek be gazdalkoddsukba. A me-
zogazdasag a fejlodésnek olyan szakaszdba jut, mikor a sajét fejlodéséhez szitkséges
eszktzbket — amelyeknek nagy része technikai — méar nem Onmaga teremti meg,
alakitja ki, ahogy az iparositds elotti mezdgazdasdgra jellemzd volt, hanem az ipar.
A {6lddn kivill szinte minden termeloeszkézét az ipartél vasdrolja. Ezért a mezo-
gazdasag fejlodése ezek utdn nagyrészt az ipartol fligg. Az ipari elemek sokféle mér-
tékben és maddon, eltérd eredmeényeket idézve eldo tlinnek f6l a mezdgazdasdgban.
Megjelenésitk kiilldnbozd erdsségii és irdnyu, az élelmiszertermelés egészébe beépiil-
nek. Ennek fobb ldncszemei: a) a termeldeszkozdk elodllitisa és javitdsa; b) a ter-
meldeszk6z6k forgalma; c) a termelés; d) a termékek forgalma; e) az élelmiszertd-
rolas és -feldolgozas; f) az élelmiszeripari termékek forgalomba hozatala, Ezekbe a
ldncszemekbe az ipari elemek gyorsabban vagy lassabban, kisebb vagy nagyobb mér-
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tékben, eredményesebben vagy kevésbé habékonyan hatolnak be. E folyamat kovet-
kezbében a mezogazdasdg noévekvo meértékben iparszerii, szakositott, témegtermelésre
valé dtalakuldsa objektiv torténelmi folyamat.

Akdrcsak a tOkés iparnak, a tokés mezbdgazdasdgnak is hdrom szakasza van:
kézmiives, manufakturdlis és gydrszerii termelés.. ,,A tokés termelési méd — &lla-
pitja meg Marx — olyan régebbi termelési moédokbol fejlodik ki, amelyekben a
termelési eszkézok valdjaban vagy jogilag magdnak a foldmiivesnek a tulajdondban
vannak, egyszoval a kézmiives modon (iz6tt mezogazdasdg a kiindulépont.* (Marx:
A téke III. Budap@st 1961. 651) A fejlodés mdsodik szakaszdra utalva Lenin a
kovetkezoket irja: ,A mai mezogazdasag [a szdazad eleji] &altaldnos technikai szin-
vonaldbdl, s6t taldn gazdasagi rendszerét tekintve is kozelebb &ll az ipar fejlodé-
sének ahhoz a szakaszéhoz, amelyet Marx »manufaktirdnak« nevezett. [...] Ezek
amellett szolnak, hogy a mezogazdasig még nem érte el a marxi értelemben vett
igazi »gépesitett nagyipar« fokét“ (V. I Lenin Osszes mz’ivei V. Budapest, 1961. 139.)

A termelderok fejlodésével, a tarsadalmi munkamegosztds elmélyiilésével az
ipar és a mezbdgazdasdg kezdetben inkdbb szétvdlik, a szakosodds mindkét dgazatban
soha nem ismert szintre emelkedik. A termeléerok tovabbi fejlodése érdekében azon-
ban elkeriilhetetlenné vélik az ipar és a mezogazdasdg integrécidja, Osszefonoddasa:
~A mezogazdaség teriiletén, a nagyipar a legforradalmibb annyiban, hogy [...] a
legmaradibb és legésszeriitlenebb {izem helyébe a tudomdny tudatos, technoldgiai
alkalmazisa lép. A tdkés termelési mod kiteljesiti a mezogazdasdg és ipar eredeti
csalddi kotelékeinek széttépését. Egyiittal azonban megteremti az anyagi elofeltéte-
leit egy Uj, magasabb szintézishez a mezogazdasiag és az ipar egyesiilésének ellen-
tétesen kidolgozott alakjuk alapjan.“ (Marx: A téke I. Budapest, 1961. 470.)

bagwi

A mezogazdasdgban végbemend tudomédnyos-miiszaki forradalom immér nem-
csak a gépesités, a kemizdilds és a biolégia teriiletére korlatozodik, hatdkore kiterjed
a munka tudomdnyos megszervezésére is. Ez utébbi mindenekelott a mezogazdasag
integrdciojara és a vele egyiitt jaré szervezési formdkra, modszerekre vonatkozik.
Integrdcién a szakirodalom tdbb résznek, gazdasdgi dgnak vagy gazdasigi egységnek
az egységes rendszerben vald egyesiilését érti, Az integrdlédds révén megvaldsuld
gazdasagi folyamat jelentdos kihatdssal van a kiillénb6zd termelési dgak vagy egy-
ségek kedvezod alakuldsdra, dsszhangjdra és hatékonysdgdra.

Orszagunk mezogazdasigdban az integrdcidé a szbvetkezetesitéssel kezdoddtt el
horizontdlis szinten, amikor is a régi gazdasédgi tipus felbomlott, és a Kkisparaszti
gazdasagok egységes szocialista nagylizemekbe témoriiltek. Megfeleld, korszerii mii-
szaki alap nélkiil eleinte a mezdgazdasdgi termeloszdvetkezetek is 16bb irdnyu
termelotevékenységet folytattak, még mindig megmaradt Onelldté szerepiik, és csak
részben termeltek a piacnak. A mezdgazdasdgi nagylizemi termelés szakosodédsa és
az ipari jellegli technolégidk meghonosoddsa csak késobb kévetkezett be a szdvet-
kezetktzi s az dallami és szdvetkezeti tarsult gazdasagi egységek Ilétrejditével,
amelyek kozds beruhdzds révén szakositott, nagyhozami gazdasigi egységekké ala-
kultak, és kizdrélag eladdsra, a belsd és a Kkiillsd piac részére termeltek. Ezzel a
horizontdlis integracié magasabb szintre emelkedett, és hatékonyabba valt. Joggal
dllapitja meg Nicolae Ceausescu elvtars az iparszeriien (iz8it mezdgazdasdgi egysé-
gekrol, hogy ,,az eddigi tapasztalataink jok. A szévetkezetkdzi tandcsok valéban bebi-
zonyitottdk, hogy a mezbgazdasdgi egységek kozdtti szorosabb kooperdcié jelentds
tényezdje a mezogazdasédgi feladatok teljesitésének.” (Nicolae Ceausescu: Beszéd a
Romdn Kommunista Part Kézponti Bizottsdganak 1979. februdr elsejei plénumdn.
Elore, 1979. februdr 4.)

Ugyanebben a folyamatban a mezbdgazdasignak termeld ipardgak (gépgydrtds,
vegyipar stb.) és az élelmiszeripar kidzreveszik a mezdgazdasdagot, és egyiittvéve egy-
séges lancot alkotnak. Ez a kapcsolat viszont vertikdlis integraciét fejez ki, amelynek
révén a mezbdgazdasdg ldncszemszeriien kapcsoldédik a tdrsadalmi munkamegosztds
rendszerébe, a vele Osszefliggd gazdasidgi dgakhoz. Ebben az értelemben mezbdgazda-
s4g helyett esetleg taldlébb kialakulé élelmiszergazddlkoddsrol beszélniink, amely
egyre inkdbb agraripari komplexumokban all 8ssze

MakroSkondmiai szinten az ipar és a mezdgazdasdg integrdcidéjdnak megfeleld
szervezési keret ndlunk méar évekkel ezelott kezdett kialakulni, amikor a f6ldmii-
velési és élelmiszeripari tarcat egységes minisztériumba vontdk Ossze. Ezzel megte-
remtodott az élelmiszeripar és a mezogazdasdg integrdlédasdnak dllami egybehan-
golé szerve. A minisztériumon beliill az élelmiszeripar csupdn foosztdlyként mikd-
dott. Emiatt a mezogazdasdg és az élelmiszeripar integrdcidja csak névlegesen, de
nem ténylegesen valésult meg. A Kozponti Bizottsdg februdri plendris {ilésének ha-
tdrozata a mezdgazdasdg és az élelmiszeripar vezetésének, megszervezésének és ter-
vezésének tokéletesitésére irdnyuld intézkedése keretében a Mezdgazdasdgi és Elel-
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miszeripari Minisztérium emlitett foosztdlya dtalakul a mezogazdasdgi termelés ipa-
rositdsi foosztalyavd. Feladata megvaldsitani, hogy az aldrendelt fovallalatok és egy-
ségek biztositsdk egyrészt a szilkséges nyersanyagforrdsokat, madsrészt azok magas
fokt hasznositdsdt, j6 mindségii termékek elodllitasat. Az ide tartozé feladatokat a
hatdrozat a husipari, tejipari, cukorrépatermesztési fovallalatokra kiillén-kaldn rész-
letezi. Az élelmiszergazddlkoddsban az élelmiszeripart ezdltal integrdlé polusként
értelmezhetjiik, amely jelentos kihatdssal van a féldmiivelés iparositdséra.

A mezogazdasdg szervezési kerete eddig tulsdgosan felaprézta a termelés nove-
lésének feltételeit. A mezdgazdasdag dllami és szOvetkezeti szektorra vald felosztdsa
megfelelt egy bizonyos fejlodési szakasznak, és fontos szerepet jatszott a termelés
ndvelésében. Ez a felosztds azoknak a feltételeknek felelt meg, amikor nem rendel-
keztiink megfelelo mennyiségli gépi és vegyi eszkdzzel, sem kelldo szami szakember-
rel. Ma a mezogazdasag viszont mds képet mutat; fejlodési szinvonala a szervezeés,
gépesités és kemizdlds terén erdteljesen kiézel hozta egymédshoz a két mezogazdasdgi
agazatot. Ezért a régi szervezési forma mdar elavult, nem biztosit sem miiszaki, sem
gazdasagi szakvezetést.

A fliggoleges integrdcié teriileti profilban is meg kell hogy valésuljon. Ez az
integréacios folyamat kiilénb6zo homogén vagy heterogén jellegli gazdasdgi egysé-
gek tevékenységét egyesiti. Nalunk ez az egység az agraripari komplexum, Az emli-
tett partplénum hatdrozata értelmében dontdo fontossdgot kap az integrdléddsnak
megfeleld tervezés egységesitése. Ez tette sziikségessé az egységes allami és szdvet-
kezeti agrdripari tandcsok létrehozasdt.

Az agraripari tandcs magédba foglalja a gépdllomdst, a termeldszovetkezeteket,
az allami gazdasdgokat, a szdvetkezetkdzi gazdasdgi tdrsuldsokat, a termelbszivet-
kezetek és az dllami egységek, illetve a fogyasztdsi szivetkezeti egységek kozotti
gazdasagi tdrsuldsokat, a kutaté-, oktatdsi és olyan ipari egységeket, amelyek mezo-
gazdasagi terméket dolgoznak f6l. Az agrdripari tandecs keretében a gépdlloméas alap-
vetd szerepet tOlt be a mezdgazdasdgi termeldegységek integrdléddsdban, foleg a
miiszaki-anyagi elldtds viszonylatdban. Eppen ezért ezeket a gépdllomdsokat integ-
raciés pélusnak tekinthetjiik teriileti vonatkozasban.

Az agraripari tandcs alapvetd feladata lesz, hogy a korzetéhez tartozé Ove-
zetben egyenlo feltételeket hozzon létre a gépesités, kemizdlds, a j© mindségli mag-
vakkal vald elldtds terén, biztositsa a mezogazdasdgi termelés szakositdsat, koncent-
raciéjat és integrdcidojat. A tandcshoz tartozdé gazdasdgi egységek megorzik gazda-
sdgi Onallésdgukat és tulajdonukat, de szorosan egylittmiikédnek a miiszaki-anyagi
alap, a munkaerd és a fdldalap hatékonyabb felhaszndldsdban, Az egységes allami
és szOvetkezeti agrdripari tandcs kollektiv vezetését a dolgozdk kozgylilése, a veze-
td tandcs és a végrehajtd bizottsdg gyakorolja. Az agrdripari tandcs elndki tisztsé-
gét a megyei partbizottsdg aktivistdja, a végrehajté bizottsdg elndki funkecidjat
pedig a gépdllomds igazgatdja tolti be.

Az agrdripari tandcsok létrehozésa, a gépallomédsok ndvekvo szerepe és felelossége
nem jelenti a gazdasdgi termeldegységek lebecsiilését vagy elhanyagoldsiat. A szo-
cialista mezdgazdasdg egységes gazdasagi vezetésében fontos helyet foglal el az uj
gazdasdgi mechanizmus meghonositdsa, Kiillonds fontossdgli a mezogazdasigi terme-
1oegységekben a tisztatermelés novelése, a gazdasdgi hatékonysdg allandé emelése.

A mezdgazdasdgi termelés integrdldsa az agrdripari tandcsok révén nemcsak
gazdasdgi, hanem tdrsadalmi funkciét is betdlt. Jelentds szerepe van véros és falu
fokozatos kozelitésében, falvaink civilizdciés fokdnak dltaldnos névelésében.

Simon Sandor rajza



GALL ERNO

Reményen tili remény

A korszellem belso fesziiltségeit jellemezve, Gustav René Hocke azt dllitja, hogy
embertarsaink tudata egyre inkdbb a bizonyossdg és a kétségbeesés kozdtt ingado-
zik!, Még néhdny évvel ezelott a két polust a remény, illetve a reménytelenség kép-
viselte, napjainkban — szerinte — mar az emlitett szenvedélyek kerekednek foliil.
Nem vonjuk kétségbe sem az egyik, sem a madsik ellentétpar kozotti fluktudciét.
Emlékeztetni szeretnénk viszont arra, hogy létezik még egy olyan tudatédllapot is,
amelyet egyszerre jellemez mind a remény, mind a reménytelenség. A kettd sajitos
egylittélésére, a reményvesztésbol fakado, vele dacolé bizakoddsra gondolunk, Ezzel
kapesolatban megkockdztathaté az a tétel, hogy a mai s a holnapi ember tudat- és
érzelemvildga e szimbidzis jegyében is alakulhat.

Tudjuk, egy ilyen feltevés, egy ilyen elorejelzés nem vélthat ki sokkhatdst
abban a miivelodésben, amely szdmdra a maddchi ,reményen tili remény* immér
a klasszikus Orokség nagy értékei kozé tartozik. Felidézését nem is a meghdkkentés
szdndéka, hanem ama boleseleti-erkdlestani, illetve miivészeti vonulat — érzésiink
szerint — fokozodd idbszerlisége vdltotta ki, amelynek wdjabb szosz6l6i a reményte-
lenek reménységét a XX. szdzad megprobdltatdsai kozott hirdették meg.

Visszatérve Hocke felfogdsahoz, 6 a kétségbeesés, a kiut nélkiili reményvesztés
erosb8do irdnyzatat foként a nyugati vildg fenomenologiajabol vezeti le. A holnapok,
a holnaputdnok felé nyild egyik kapun — olvasatdban — szintén a dantei jelige talédl-
haté: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!* A végletes csiiggedést tobbek
kozott az a felismerés indokolnd, hogy 1914 ota a vildgban szakadatlanul valahol
habort folyik, s ilyeténképpen a XX. szdzad nem mds, mint egy Uj szdzéves haboru
korszaka, A dantei latomadst, a pokol minden mitikus borzalmat meghaladja —
Hocke szerint — a C. F. von Weizsiéicker vezette kutatécsoport jelentése egy fenye-
getd atomhdbori varhaté kbvetkezményeirdl. Es ha mindezekhez még hozzdaadjuk
azoknak a pszichidtereknek a tantvallomésdt, akik az un. ,vdkuum-neurozis® ter-
jedését dllapitjadk meg, akkor az emberre leselkedd kiilsd veszélyek mellett a belsd
tartalom- és értelemvesztés, a vigasztalansdg szindromdjat is felderitettitk. Az elme-
gybgyaszok diagndzisai tovdbbd arrdl tdjékoztatnak, hogy a létélményként érvénye-
stilo frusztrdaciét, amelynek tényezoi kozé a megbizhatéo értékskdldak hidnyat s az
egyenstilyvesztést sorolhatjuk, valamind kollektiv tudathasadds egésziti ki. Ez pedig
foként a pusztitdsra kész potencialitdsok ndvekedésében jutna kifejezésre® Nem
kovetjiik most a manierizmus elismert szaktekintélyét a modern kétségbeesés Osszes
bugyrainak feltérképezésében. Inkdbb azt jelezziik, hogy amit a kortudat sajétossa-
gaként elemez, az az emberi eszmélkedés torténetében szinte végig nyomon kovet-
hetd kételkedés, rezigndcié és borildtds hatvdnyozott megnyilvdanuldsa, A — Hocke
boncolgatta — kétségbeesés megfogalmazéiban a ,tragikus életérzés® régi tolmdcso-
16inak folytatéira ismerhetiink.

A kortars-Kasszandrdk kozé vegyiilt konjunktiralovagok a ,doomsday” iszo-
nyatos tavlatdnak felvdzoldsdval riasztanak. Hangszerelésiikben divatcikké vélt az
apokalipszis; a kiiszobon &all6 vildgvéggel valé spekuldcié pedig jovedelmezo iizlet-
nek bizonyul. A sarlatdnok és nyerészkedok korusdt nyilvdn nem szabad Osszeté-
veszteniink azoknak a hangjdval, akik egyrészt arra utalnak, hogy bizonyos részlet-
megfigyelésekbdl, bizonyos korlatolt érvényességli informdciokbél ne vonjunk le
altaldnosité kdvetkeztetéseket, mert igy csak Osszes értékeinket akndzzuk ald, és
megfosztjuk vildgunkat minden jelentésétol, mdasrészt azonban a fejiink felett lebegd
Damoklész-kardrél sem dllitjak, hogy tulajdonképpen nincs is a fejiink f6lott. Leg-
jobbjaik emlékeztetnek arra, hogy a harmincas évektol eltéroen, amikor a kapita-
lizmus katasztrofdlis ardnyokat 61t6 vdlsdga vildgszerte forradalmas reményeket éb-
resztett és gytkeres valtoztatdsokra irdanyuld akcidkat gerjesztett, ma az ilyen s erre
emlékeztetd Osztonzések foként a harmadik vildg néhdny neuralgikus pontjén nyil-
vanulnak meg. Cstkkent az eszmények és eszmék vonzereje, ndvekedett viszont tdbb
vonatkozasban is a kétely. Az uj ,mal du siécle" a tekintetben is kiilénbdzik az
elozotol, hogy a térténelem menete rendkiviill felgyorsult, a véltozdsok — mond-
hatni — robbandsszerien kovetik egymist, s ez még tovdbb mélyitette az &dltaldnos
elbizonytalanoddst. Ugyanebben az irdnyban érezteti hatdsit — a kiilénbdz6 indi-
téki amnéziak ellenére — Auschwitz élménye is. Adorno vitathaté tételét (Auschwitz
utdn nem lehetséges tSbbé kiltészet) varidlva, azt mondhatnék, hogy a nagy holo-
kausztum, amelyhez foghat6t nem ismer a tdrténelem, alapvetdoen megvéltoztatta
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a derii- és boruldtds hagyomdnyos megitélését. Radikdlisan médosultak az ismér-
vek; a sziiletésénél, természeténél fogva jo6 ember tételére, illetve vagyalmara tdmasz-
kodé optimizmus véglegesen és visszavonhatatlanul. .. fiistté vdit.

Es megjelentek az eroszak megszallottai, akik a megvdltds eszkizének egye-
dil a terrort tekintik. A forradalom tradiciondlis erdibol és elméleteibél kidbrandul-
tan, tavol a tomegektol, amelyekben tSbbé nem biznak, ezek a mindenre elszant
deszperaddk a korszeri technika segitségével akarjdk elérni azt, ami a guillotine-
nal Robespierre-nek sem sikeriilt. Az emberrabldsok, repiilogép-eltéritések és gyil-
kossdagok nem vezethetnek azonban egy uj, forradalmi tudat megsziiletéséhez. Az
erény terrorjaban, az eroszak Utjdn meghonositandé erény birodalmdban csak a
reménytelenség diadalmaskodik.

Tény, hogy a reményvesztés t6bb mai mitosza a tdrténelembdl eddig kikiiszo-
bolhetetlen irracionalitdsra, szertefoszlott illtiziora s a sorsformdld cselekvés kudar-
caira hivatkozva — végso fokon — az adott helyzet elfogaddsat témogatja. Vitat-
hatatlan, hogy a kétségbeesés belso logikdja tehetetlenséghez, kozombosséghez is
vezet. Bizonyos, hogy a kidbrdandultsagbol tapldlkozé k&zdny nem csupdan személyi-
ségsorvaszté hatdsl, hanem egyben fékezi, leszereli a tdarsadalmi szinten fellépd job-
bité tettet. Lehetséges, hogy a reménytelenek reményét hirdetd felfogds sokak szdja-
ban demagoégiaként hangzik, masok szaméra esetleg széjatéknak tiinik. Mindez azon-
ban nem indokolja sem tagaddsat, sem megbélyegzését,

A remény és reménytelenség koegzisztencidja a kozottik — megfogalmazoik
kozvetitésével — létrejovo parbeszédet is feltételezi. A materialista Marx annak ide-
jén elismerte, hogy a ,tevékeny oldalt“, a cselekvd szubjektum szerepét az idealiz-
mus fejtette ki. A megvdaltoztatandék megvaltoztatdsdval elfogadjuk, hogy a jozan,
?1 béles remény érvényesiilése valahol a boldogtalan tudat filozéfidjanak is koszon-

eto.

Feltételezhetoen ez a felismerés is sarkallhatta egy kézelmultban megjelent
figyelemremélté mii fiatal romdan szerzojét, Gabriel Liiceanut abban, hogy a tra-
gikumnak a marxista bolcseleti embertanba valé befogadasit szorgalmazza.® E
vallalkozas nélkiilozhetetlensége azok szamdra is megkozelithetd, akik nem azono-
sitjak magukat minden fenntartds nélkiil az embert animal tragicumnak minositd
nézettel. Valéban, miért kellene lemondania a marxista antropolégidnak a — tdb-
bek kozott — halandésdgot kozvetitd dimenziorél? Hogyan igényelheti magédnak a
teljes, sokoldali ember eszményét egy olyan koncepcio, amely kitér a végességgel,
a torténelmi katasztrofdkkal vald szembesiilés eldl? Az epikuroszi filozofia kétség-
teleniil része a marxizmus szellemi forrdsvidékéhez tartozé hagyomdnynak. Ez a
leszérmazas azonban nem kényszerit senkit arra, hogy kritikdtlanul atvegye az antik
gbrog materialistdnak a haldllal kapcsolatos nézeteit. Egydltalan nem kiételezo elfo-
gadni, hogy a haldl nem fontos a bodles embernek, hisz amig él, szdmdara nem léte-
zik, s amikor eljon, mdr nem érzékeli. Az élet problémadinak kétségteleniil elsébb-
séget kell biztositanunk minden emberkdzpontii elmélkedésben, 4m éppoly kétség-
telen az is, hogy nem emberhez mélté a haldl gondjdnak megkeriilése vagy elfoj-
tdsa. A réla valé meditdciénak nem muszdj a teljes lemonddsba torkollnia. Nem
vezet elkeriilhetetleniil minden f6ldi igyekezet feladésdhoz. Ellenkezoleg: ez az elmél-
kedés hozzdjarulhat a személyiség kibontakozdsdhoz, eldsegitheti képességeinek
maximdlis kifejtését. A végesség tudata 8sztdénzd erové vdlhat, s a 1ét minden szint-
jén az alkotast serkentheti.*

* Ebben a megkézelitésben arnyaldsra szorul ,a haldl szamdra valé lét* heideggeri koncepcidjénak
megitélése is. A német egzisztencialista filozofus szerint: ,az beri létezés a haldl szamara valo lét.*
Fz a felismerés, noha félelmet valt ki, annak a tudatositisat segiti els, hogy a haldl a nemlétezés lehets-
ségeként — utolsé lehetbségiink. Befejezetté, zarttd és egésszé teszi életiinket, s igy az dltala kivaltott
félel k, ama felfedezésnek, hogy az emberi élet ,,a sajat végzete felé vetatt 161", nem kell demorali-
zaléan hatnia. Nem bizonyulhat a mdsok vagy 6nmagunk éltal gyakorolt manipuldcié kivéaltéjanak. Ellen-
kezbleg, Heidegger, aki a vdlasztds, a szabadsdg, illetve az autentikus és a nem autentikus lét fogaimai-
val értelmezi a halalt, ugy taldlja, hogy a ,halédlfélelem” — létezésiink lényegének kifejezésekért — tu-
lajdonképpen szabadségunkat szavatolja. Ha a halédlt véalasztasi lehetSségként fogadjuk el, ez az aktus fel-
szabadit benniinket a haldllal valé killéniéle manipuldlasok, vagyis a nem autentikus lét alél. Képesek le-
sziink autentikusan élni, ez viszont azt jelenti, hogy tudomdasul vesszilk: a haldl ,lényegbdl fakadban az
emberi 1éthez tartozik”.

Ez a vazlatos osszefoglalé is nyilvénvaléva teszi, hogy noha Heidegger leszlikiti az autentikus lét
fogalmét, hisz a haldltudat nem tekinthetd egyetlen ismérvének, maga a szembesillés a halallal, méas szo-
val a parbeszéd azzal a vilaggal, amely utdnunk is létezni fog, nem csupdn az emberhez mélté élet kdve-
telményei kozé tartozik, hanem szdmos vonatkozasban sarkallhatja a valéban emberi létfeltételek s az
ezeknek megfeleld eszmények kialaktisat.

ilyen flelfogast csak durva egyszeriisitéssel lehetne dekadensnek, sét haladdsellenesnek bélye-
gezni. Eppen ezért meggydzédésiink, hogy humanizmusunk nem mondhat le az un. thanatologiai kutatd-
sokrél, a haldlra vonatkozd tudoményos-etikai elmélkedés kovetkezletéseinek befogadésardl.

A tragikum csak az égi vagy foldi paradicsomok igézetében mindsithetd foloslegesnek, botranynak.
Marxtol tudvalevoen idegen maradt mindkét emlitett ,,megoldas”, s igy azok az értelmezdi, akik az egyéni
16t eszményét a gondtalan anyagi joléttel, a torténelem menetét pedig valamilyen entelecheiatél a boldog
beteljesiilés felé ha tott folyamattal azonositjak, nem tolmdcsoljdk hitelesen gondolatvilagat.
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Mindezek a szempontok arra késztetnek, hogy a teljes csiiggedést, a kétségbe-
esést kifejezd elméletekkel folytatott polémidban ne elégedjiink meg a sommds el-
utasitdssal, s ne szoritkozzunk pusztdn az optimizmust képviseld vildgnézetek
felidézésére. A remény és reménytelenség kozotti parbeszédnek — retrospektiv ér-
vénnyel — a belenyugvést, a tragikus életérzést megszolaltaté legenddak, etikai rend-
szerek és miivészi alkotdsok kritikai értékesitésére is ki kell terjednie.

Ez a felelevenités viszont nem elégedhet meg a kizdrdlag eszmetorténeti szdm-
bavétellel. Be kell hatolnia abba a valosdgkdzegbe is, amelynek ezek az eszmék
a parlatai voltak. Nem csupén a reménynek van ontolégidja. A beletdrodés, a re-
meényvesztettség nem egyediil halandé mivoltunk tudatositdsat kiséri. Gondoljuk csak
<], milyen széles a skéldja azoknak az életszitudcidknak, amelyekben egyén és kozis-
ség kudarcot vall, becsapottnak érzi magat, vagy tehetetlenség gydtri. A kétségbe-
esés sem feltétleniil a végességgel vald szembesiilésbol fakad. Foglyaiva vdlhatunk,
valahdnyszor raddbbeniink arra, hogy életiink értelmét veszitette, s az életcélunkat
biztosité eszmény csoddt mondott a historia mérlegén, Boruldtéva véltozhat egyén és
kozosség, ha megoldhatatlannak tiné konfliktusokba, valsdgokba bonyoldédik, ha
palydjanak rdvidebb vagy hosszabb szakaszdn az egyediillét, az elszigeteltség nyo-
masztja.

Igazat kell adnunk azoknak, akik rdmutattak, hogy a kozmosz végtlelenségét
hirdetd s egy ‘természetfeletti teremtd erd létét tagadd szemlélet maga is talaja
lehet az ember jelentéktelenségét, létének értelmetlenségét és f6l0slegességét sugalld
hangulatoknak, véleményeknek.t

Ha masfél évtizeddel ezeldtt Mihai Ralea szociolégiai értekezést irt a sikerrdl,
és kimutatta vitdlis szerepét mind az egyed, mind a csoport életében®, nem vonhat-
juk kétségbe annak a filozéfiai kisérletnek a létjogosultsiagat sem, amely a siker-
€lményekkel oly ,sikeresen“ vetélkedd kudarcok antropolégiai jelentését boncol-
gatja. Jean Lacroix vdllalta e hézagpétlo feladat teljesitését, s kényvében sikeriilt
érzékeltetnie a kudarc sajdtos helyét az emberi létben és gondolkoddsban. Lacroix
a kudarcot az embert tervezod, terveket kovacsolé lényként meghatdrozé antropolégia
segitségével értelmezi. Az emberi tervek hierarchidjdnak megfeleléen tdbbféle ku-
darccal nézhetiink szembe, sot — szerinte — szdmolhatunk alapvetdé terviink meg-
hitsulasdban megnyilvdnulé tn. radikélis kudarceal is. A kérdést lélektani és filo-
zofiai Osszefliggésekben elemzd perszonalista szerzd azonban tgy épiti be a kudarcot
életiinkbe, hogy — reményt ébresztden — a belole fakaszthaté katarzis lehetosé-
gére, szitkségességére helyezi a sulyt.t

A vdlsdgokkal, konfliktusokkal, sikertelenséggel szdmolé embertan nem ke-
vésbé humanista, mint az, amely szinte kizdrélag a fejlodés csicsdnak tekintett
észlény gyozelmeit zengi. A fajdalmat, félelmet, kudarcot és haldlt létiink kisérd je-
lenségei, tényezoi kozé sorolé felfogds nem mindsithetd — minden drnyalds nélkiil
— bomlaszténak vagy a fenndllé rendet igazolénak, s nem szolgdlja rosszabbul
Onismeretiink és hatékonysagunk novelését, mint a csak a sikert, az 6rdmét és a
reményt dicséro filozofidk. Heinrich Weinstock, aki egy redlis humanizmus kidol-
gozasat szorgalmazza, meégis kétféle emberséget kiildnbdztet meg. A Marxét, noha
javdra irja, hogy a német idealizmustol eltérdoen komolyan szamolt a ,radikdlis
rossz* tarsadalmi érvényesiilésével, elmarasztalja, mert — szerinte — abszolit jel-
legli, az ember tdkéletesitésében bizik, s egy f6ldi paradicsom megteremtését hirdeti.
Eme utopista, magabiztos, derilis szemlélettel helyezi szembe a valésaghoz — sze-
rinte — sokkal kézelebb fekvo ,megtért* humanizmust, amelynek erénye és elbénye,
hogy alapvetden figyelembe veszi az ember belsd ellentmonddsait, kettésségét.?

Weinstock, aki a humanizmus és szocializmus szOvetségét, szintézisét kivdnja
elomozditani, jogosan birdl, amikor kritikdjanak éle az eszmény és valdsag ellentétét
feloldd, a tbrekvés és a tények kozotti tdvolsdgot eltiintetd értelmezések, alkalma-
zasok ellen irdnyul. Az ember ,tokéletesitésének" igényérol azonban meég annak a
kockazatnak a vdllalasaval sem volna szabad lemondani, hogy mindig lesznek olya-
nok, akik elért eredményként fogjdk elkdnyvelni azt, amit csak egy befejezéshez
soha el nem éro folyamatként lehet elfogadni. A féldi paradicsom vdgyképe nyilvan
illuzérikus és megtévesztdo. Tokéletes ember nincs, valosziniileg nem is lesz. Meg-
gyozodésiink viszont, hogy a nevelésre, a jobbitd valtoztatdsra irdnyulé eroOfeszités
a tarsas lét nélkiilézhetetlen eleme, feltétele marad.

Az Onteltségtdél mentes humanizmus jegyében Weinstock inkdbb Oidiposzhoz
@s Jobhoz vonzédik, Prométheusszal szemben viszont fenntartdsokat tdplal. A hit-
regék hoseit, szereploit rangsorolva kétségtelen azokat helyezi elotérbe, akiknek meg-
probdltatdsaiban a félelem értékét véli felismerni. Goethével és Spinozdval ellentét-
ben, akik a reménnyel egyiitt a félelmet is elutasitottdk, mert mindkettoben az
emberi gyengeség megnyilvdnuldsat lattak, Weinstock rehabilitdlni akarja a félel-
met. A gorég mitologia és tragédia alakjainak jelentését tjraértelmezve, Kasszandra
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félelmét példdul embertelennek minoésiti, mert riogatdsaiban valami emberfeletti tu-
das, jovobeldtas jelentkezik. Az dllati tudattalan s a Kasszandra-féle ,mindentudé*
félelem kozott létezik azonban — szerinte — egy emberszabdsti, humanizidlé aggo-
dalom is. Erre annak a tuddsa, tudata jellemzo, hogy nem tudunk semmit, s éppen
ebben a félelemben ragadhaté meg az emberi szabadsdg tragikus természete® Wein-
stock végeredményben azt-veti a prométheuszi szellemet képviselo Marx szemére,
hogy az 6nndn erejére utalt, pusztdn a rdciétél vezérelt ember modelljének kidolgo-
zésa kozben megfeledkezett a szenvedd élolény természetének belsd ellentmonddsai-
rél, s nem torekedett arra, hogy egy tiszta ,kritikai* filozéfidval kozelitse meg Oket.

A dialdgus iratlan térvényei a vitapartner érveinek elfogulatlan mérlegelésére
szblitanak, A pdrbeszéd logikdja szerint a mésik félnek is igaza lehet, adott esetben
tehdt tanulni kell tole. A marxi emberkép és humanizmus €éppugy korszerisitésre
szorul, mint e nyitott eszmerendszer t6bbi része. Barmilyen nehéz, minden kritikai
megkozelitésnek igyekeznie kell azonban kiillonbséget tenni a vizsgdlt elmélet és a
rdarakodott kommentar-iiledékek, torzitdsok kozott. Weinstockndl joérészt hidnyzik ez
az arnyalé elemzés, s ily médon nem ismeri fel, hogy ,megtdrt* humanizmusdnai
értékei elvileg nem antagonizdlhatok azzal a filozofiaval, azzal az embertannal,
amelynek a kételkedés és a birdlat lényegéhez, az ellentmonddsok feltdrdsa pedig
mdédszertani alapelveihez tartoznak. Ezek az ellenérvek természetesen szintén nem
igazolhatndk a lét megproébdltatdsaira figyelmezo, a szenvedés erkdolesi értékeét ki-
emeld miiveinek — a limine torténd — elutasitdsat. Ellenkezoleg: a ,,megtort® huma-
nizmus kovetelménye ébren tarthatja a bornirt Onteltséggel szemben kételezo két-
séget, azt a fenntartdst, amelyet egy konfliktusos, tragédidktdl terhes vildgban (igen
gyakran onmagunk becsapdsaval) felvett derii irdnt tantsitani ajdnlatos. Ez a derii
ugyanis tdbbnyire arra késztet, hogy tényleg beletérodjiink az adott dllapotba, s a
wvalamihez valé* szabadsdgrél pedig kdnnyen lemondjunk. A félelem megaldz6 lehet,
sokszor valéban a gyengeség jele, az életelvként kezelt és gyakorolt ataraxia viszont
kidlheti beloliink a nyugtalanité kérdezést. Elesitithatja azt a szent elégedetlenséget,
amelyben minden valtozds és valtoztatds kovdaszat fedezhetjiik fel.

A tragikus latdsmoédot — pascali és racine-i szdvegek alapjan — boncolgaté
Lucien Goldmann kiemeli, hogy a vele szerves kapcsolatban lévo tudaton egyszerre
uralkodik ,,a félelem és a remeénység, ezért hanykodik dllandé reszketés és drok
bizakodas kozott, ezért él szakadatlan fesziiltségben, nem ismerve és nem fogadva
el egyetlen pillanatnyi nyugalmat sem®.? Pascal tragikus embere magdnyos lény a
vakvilag és a rejtozkédd néma Isten kozott. Csak egyetlen kifejezési mod dll ren-
delkezésére: a monolég. Ez a magdban folytatoit beszéd tulajdonképpen a deus
absconditusszal, a valahol biztosan létezd, de soha meg nem jeleno istennel folyik,
s azért — Lukdcs Gydrgy szavaival — tulajdonképpen ,magényos dialégus*.® Az
ember Pascal felfogdsdban minden tekintetben paradox lény. Ellentétek csomépontja
és egysége. Nem ismer olyan nyugalmi dllapotot, amely kizdrna valamilyen keresést,
s ugyanigy minden megtaldlds csak Ujabb keresések kezdetét jelenti szdmdra.!! A
tragikus vildglatdsban az ember nem csupdn magdra maradt lényként jelenik meg.
Nemcsak egyediil 4ll, hanem ki is tart vdlasztott eszményei, értékei mellett. Az alta-
ldnossd valt bizonytalansdg, az értékek nagy devalvdcioja idején ez az ember egy-
ben a ragaszkoddst, a hliséget személyesiti meg. Tragikus hos, akit az jellemez, hogy
»a megvaldsithatatlan értékek megvaldsitdasinak abszoliit és kizdrdlagos kivetelmé-
nye* szerint él és cselekszik. A tragikus tudati ember a ,minden vagy semmi* alter-
nativajat koveti, nem ismeri a fokozatokat és az drnyalatokat. A relativitds teljes
hidnya jellemzi.i?

Ez a szemlélet és ez az attitlid — a maguk abszurd mivoltdban — egyrészt a
hiteles lét vondsai, mdsrészt pedig benniik a kultirateremtés, a Xkulttrahordozas
nélkiilézhetetlen tényezoire bukkanunk. A tragikus hos kész az aldozatra, magatar-
tdsa pedig lehetdové teszi, hogy védelmezeit értékeit a kozOsség, a miivelodés asszi-
mildlja. A tragikus ember ily modon a miivelodés, a kozdsség folytonossdgdnak is
a biztositéka.

Lucien Goldmann szerint a XVII, és XVIII. szazadi tragédia jellegzetes vdlsdg-
termék. Annak az embernek és vilagszemléletének a krizisét fejezi ki, akinek tovabb
kell élnie, noha ,az Isten meghalt¥, illetve elrejtozott. Nagy hitek, nagy illtizidk
és nagy remények Osszeomldsdt kdzvetiti ez a valsdg, amely azonban kitermelte a
tragikus optimizmust, a neki megfeleld viselkedésformat. Pascal és Racine goldmani
exegézisét fejtegetve Almasi Miklos ramutat, hogy — Nietzschével és Millerrel ellen-
tétben, akik a ,halott Isten® jelenségébol egyértelmiien pesszimista kdvetkeztetése-
ket vontak le — A rejtézkddé Isten szerzoje eljutott az autoném, a megijulds lehe-
toségeit keresd ember felfedezéséhez. ,,A haladds létezik, igen — de nem biztosan,
azaz nincs eleve biztositva a gyozelem; lehet, hogy mégis a barbarizmus erdi kere-
kednek feliil. Rajtunk, a mi fogaddsunkon, harcunkon muilik, hogy utja sikerre ve-
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zessen.“ Ez a — kissé idoszeriisito — értelmezés teljesen Osszecseng Goldmann ama
megdllapitasdval, hogy ,Hegel és Marx eszméi akceptdljdk és beépitik magukba
mindazokat a problémakat, amelyeket az Oket megelozd tragikus filozéfia vetett
fel [...] csak a transzcendens istenség oOrdkkévalosdagdra és létére valo tragikus
fogadassal a térténeti és emberi jévore valo immanens fogadast dallitjak szembe.. .14
Ehhez annyit kellene — érzésiink szerint -—— még hozzdtenni, hogy a tragikus filozo-
fia teljes problematikdjanak befogadédsa inkdbb lehetdségként, potencialitasként adott.
Marx nézeteiben — éppen a ra jellemzo kételkedo-kritikai szellem kdvetkeztében —
implicite tényleg sok minden megtaldlhatoé abbdl, amit ez a filoz6fia az emberi léttel
kapcsolatban mar elotte feltart. Az értelemszeriien, hallgatolagosan fellelhetdo néze-
tek azonban kifejtésre, a korkdvetelményeknek megfeleldo tovédbbfejlesztésre vdrnak.
Ez az igény azt is jelenti, hogy a kifogalmazds érdekében kritikailag ujragondolan-
dék azok a tételek és megcafolandék mindazok a késobbi népszerlisitdé magyara-
zatok, amelyek a marxi tdrténelemfilozéfidnak és embertannak valamilyen egysze-
risité optimizmust sugallé tannal valé rokonitdsdt lehetové tették.

De mit értsiink a goldmanni tételben eléforduld fogaddson? A Roménidbél el-
szdrmazott s az ifju Lukdcs ujrafelfedezésében oly kimagaslé érdemeket szerzett
filozofus a Gondolatok 233. toredékének, amelyet dltaldban a fogadds (pari) cimszo
alatt emlegetnek, kivételes jelentoséget tulajdonit. Ugy latja, hogy a Pascalrol sz6lé
irodalomban nem ismerték fel e toredékben foglalt mondanivalé filozéfiatérténeti
fontossagidt. Ebben az Osszefiiggésben is figyelemre mélté, hogy Goldmann szerint
a fogadéds gondolata mind a kanti, mind a marxi filozéfidban megtaldlhaté, Pascal-
ndl pedig két lényeges elemet tartalmaz. Az egyik igy hangzik: fogadni kell, s ez
minden dialektikus gondolkozds szempontjabol alapvetd, A madsik azt mondja ki,
hogy fogadni kell Isten létezésére és a lélek halhatatlansagdra, ez viszont a tragikus
vildgnézet jellemzoje.!> Maga a fogadds — Goldmann felfogdsdban — a bizonytalan-
sdgbdl fakad. Abb6l az emberi létre jellemzd ellentmonddsbdl kovetkezik, hogy ez
a bizonytalansdg nem csupdn leszereld hatasu lehet, hanem cselekvésre is késztet. Aki
az életet vdllalja, a bizonytalansdgot, a kockazatot is vallalja. A fogadassal viszont,
amely nemcsak a tét felvetését, hanem a ,nyerésre* irdnyulé egész tevékenységet
magdban foglalja, szembenéz a rizikéval. A balsikert is megkockéztatja. ,Ily médon
— irja Goldmann — Pascallal hdrom tényezd nyomul be a gyakorlati filozéfidba,
hdarom olyan elem, amelyek minden cselekvésben lényegesek (ami mds széval azt
jelenti, hogy minden emberi lényben), barmilyen is az egyén akaratdnak vagy gon-
dolkoddsdnak az ereje; hiarom olyan elem, amelyeken kiviil nem érthetd meg konkrét
valéségaban az emberi dllapot: a kockdzat, a balsiker veszélye és a siker reménye.“!¢

Mélyen bevildgit a modern munkésmozgalom problémdival viaskod6é Lucien
Goldmann gondolatvildagdba, hogy — szerinte — a szocializmus és a barbdrsag ki-
zotti valasztds alternativdjdban ugyancsak fogadni kell, mégpedig a szocializmus gyo-
zelmére, Ami itt — az elmélet magaslatdn — a dialektikus és a materialista gon-
dolkodassal teljesen Osszeegyeztethetonek mutatkozik, a gyakorlatban erkolesi elkd-
telezettségli feladatként érvényesiil. Sem a vadlasztds, sem a dontés sikere ugyanis
abszolit értelemben nem biztositott. Az opcié eredménye toliink, attél fiigg, hogy
a fogaddst miként valésitjuk meg. A fogaddst kivdlté bizonytalansdg azonban ebben
az esetben is 8sztdnzo tényezonek bizonyulhat. Arra késztethet, hogy — akdr tra-
gikus, hosi kockdzatvdllalassal — a humanizmus, a szocializmus értékeit valasztva,
o0ket a barbarizmus minden megnyilvanuldsdval szemben megvédje.

A tragikus életérzés és filozofia ujabb vdltozatainak elsd megfogalmazdsai fel-
vetik e szemlélet és az értelmiség kozotti viszony kérdését, Ha a XVII. és XVIII,
szazadban még csak ennek az Osszefliggésnek az elsd jeleit észlelhetjiik, a XIX., de
még inkdbb a XX. szdzadban egyre nyilvanvalébba vdlik, hogy a rezigndciét és a
borulatast elméleti-miivészi sikon tolmécsolé miivek a szdmban és fajsilyban gya-
rapodé vilagi értelmiség ellentmonddsos tarsadalmi helyzetét, az ezzel kapcsolatos
belsé konfliktusait, meghasonldsait is kifejezik. Az 6tvenes évek végén az amerikai
értelmiség kozérzetét jellemzd C. Wright Mills felfigyelt példdul arra, hogy mig a
szazad elsd évtizedeiben a pragmatizmus volt a liberdlis irdstudok filozé6fidja, az
emlitett idoszakban, nagy reménységek Osszeomldsdval és Gjabb vereségek eloér-
zetében mar nem John Dewey, hanem Soren Kierkegaard felé irdnyul e szocidlis
csoport érdeklodése és rokonszenve. A dontéshozatalb6l kiszorulé és a nagy gazda-
sagi-politikai hatalmi kézpontok fokozott nyomdsa ald keriilt értelmiségiek frusztral-
tatnak, tehetetleneknek érzik magukat. Annak a tudata gydtri Oket, hogy nem el-
lendrizhetik azt, amit képesek elore ldatni. Ez a felismerés pedig vraléséggal beteggé
teszi oket. A pohtikal idegkimeriiltség egyéni megfeleloje a tragikus életérzés ki-
fejlodése — dllapitja meg Mills. — Ez a tragikus érzés jelentkezhet személyes fel-
fedezésként és személyes tehorként, de egyben az objektiv koriilmények visszatiik-
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rozodése is. Abbol a ténybol fakad, hogy a koziligyekben valé doéntéseket olyan
hatalmassagok hozzdk, akik maguk nem szenvednek sajat hatédrozataik sulyos k-
vetkezményextol 17 A szervezett felel6tlenség vildgdban az egyén vészesen elve-
szettnek érzi magdat, az értelmiségi esetében viszont, aki szamdra a nyilvanossag, a
szabad véleménynyilvanitds, a hatékony kommunikédcié a lét elengedhetetlen felté-
tele, a gatoltsdg dltaldnossd valt bénité élménye sulyosabban érezteti hatasat.*

Ami a kortdrs amerikai szociologus értékelésében koros jelenségként viszonylag
széles rétegeket keritett hatalmdba, a XIX. szdzad elején még csak az entellek-
tiielek kisebb kiildnitményét kinozta. A cstiggedés, a ,vildgfdjdalom* azonban szin-
tén... demokratizdlodik. A 1ét abszurditdasdnak, értelmetlenségének élménye mind-
jobban eluralkodott azoknak az életérzésében és gondolkoddsdban, akik a francia
forradalom bukdsat, a restaurdciét, a nagy illuminista eszmények és varakozisok
Osszeomldsat egyéni kudarcként fogadtak. A fiatal, moho kapitalizmusban elharap6zé
anarchia, a kilonbdzo értelmiségi csoportok és az uralkodd osztdlyok kozott ismét-
10d6 konfliktusok, amelyeket az egész réteg tdrsadalmi statusdnak elbizonytalano-
déasa kisért, csak mélyitette a kidbrdnduldst. Végiil nem szabad megfeledkezniink
a tokés viszonyok kozott végbemendé munkamegosztds, a szakosodds ugyanilyen
iranyban hat6é kovetkezményeirol sem. A fizikai és a szellemi munka kézétti ellentét
kiélezodése tovabb fokozta az elszigetelodés, az elmagdnyosodds élményét, s igy
valéban érthetd, miért hatalmasodott el a ,mal du siécle®, a kor e — borulatdsban,
értelemvesztésben kilitkozo — betegsége oly sok jeles alkotén.

Az egymastol eltéro foldrajzi-tarsadalomfejlettségi dvezetek konkrét viszonyai,
az egyes orszagok torténelmi sajatossagai szintén rdnyomtik bélyegiiket a folya-
matra. A tokés fejlodés ,porosz utjat® kévetd Németorszdgban példaul az itt kon-
zervalodott ,német nyomorusdg® s a kordn fellépd értelmiségi tiltermelés termé-
keny taptalajnak bizonyult minden olyan elmélet és koltéi vizié szdmara, amely
az ember, a szellem tehetetlenségét, kiszolgaltatottsdgat sugallta. Ezen a talajon
jott létre Schopenhauer filozdéfidja is.

A kozép- és kelet-eurdpai értelmiségi pesszimizmust meghatdrozé tényezok
kozott még az 1848-as forradalmak bukdsat kell emliteniink. Ez a sulyos térténelmi
kudarc nagymértékben hozzdjarult a jobbitd erofeszitések hidbavalésdgat hirdeto
nézetek elterjedéséhez. Ami Schopenhauert illeti, akit Lukdcs Gyodrgy a XIX. szdzad
masodik felének vezetd filozéfusaként tart nyilvan, a politikai cselekvés céltalan-
sagat és szélsoséges egotizmust terjeszitd nézeteinek hatdsan, illetve utééletén a
tragikus tudat bizonyos védlfajainak manipuldlhatésiga is lemérhetd. Az ész tron-
fosztdsaban Lukacs szigoruan itéli meg A vildg mint akarat és képzetben kifejtett
felfogds tarsadalmi funkeiéjat. Boruldtisat a restaurdcio kora eszmei titkrdzodésének
tekinti, a szerzd eredetiségét viszont abban latja, hogy megtaldlta €s megvalédsitotta
aktgk%s tarsadalom ideolOgiai igazoldsanak magasabb formajat: a kozvetett apologe-
tikat.

Tudjuk, Lukdcs szerint a kapitalizmus 1848 utdni kozvetlen védelmezoi foként
arra torekedtek, hogy a rendszer kilitkézo ellentmondéasait eltiintessék, illetve a
mar le nem tagadhaté visszassdagokrdl bebizonyitsdk, hogy nem a rendszer lényegé-
bol fakadnak, Pusztdn atmeneti jellegliek, igy kikiiszobdlhetok. A kdozvetett apolo-
getika viszont mar nem tagadja az ellentmondasokat, sot belolik indul ki. Az észlelt
és elismert negativumokat azonban nem a tokés rend szerkezetére vezeti vissza,
hanem legtobb esetben az emberi természettel magyardzza OGket. Ez az értelmezés
— implicite — azt a kovetkeztetést is tartalmazza, hogy a rend megdontésére iré-
nyulé barmilyen kisérlet hivsagos, félosleges.

Kétségtelen, a kétféle eszmei védelem lukdcsi tétele bizonyos redlis kiillénbsé-
geket tar fel. A miivek és elméleti épitkezések értelmezésében azonban nem tekint-
heto teljesen elhanyagolhaté koriilménynek a szerzok szubjektiv viszonyuldsa sem.
Es figyelembe kell még venniink, hogy a kozvetett apologetika (igen gyakran meg-
bélyegzésnek hasznalt) cimkéjével olyan nézetek is az ellentabor érdekeit, sot prak-
tikait kifejezokké mindsithetok, amelyek a ,,védelmezett*® tarsadalom vagy osztdly
legsebezhetobb pontjait tapintottdk ki. Kiilldnben is a pdrbeszéd modszerét alkalmazé
eszmei konfrontdcié korszerii igényei nem mindig taldlkoznak a kozvetett védelem
meghatdrozdsdbol szdrmazé ismérvekkel. Az utébbiak merev alkalmazasa olyan
potencidlis eszmei szévetségesektol is elvdlaszthat, akiknek — birdlati szuron at-
bocsatott — érvei a haladds ligyének értékes szolgdlatokat tehetnek.

Visszatérve a kelet-eurdpai értelmiség koreiben meghonosodott vildgfdjdalomra,
emlékeztetiink arra, hogy e milioben elterjedt tragikus életérzés hatterének néhdny
jellegzetes vondsat C. Dobrogeanu-Gherea vdzolta fel. Ismeretes, hogy az 1848-as
forradalmi korszak utdn kialakult nagybirtokos-tokés ,szdrnyszivetség” éveiben a
szomorusdg, a lemondéas hangulata uralkodott el sok jeles romdn iré és kolto alko-
tdsdn. A Kkiabrdndultsignak ezt az irdnyzatit Dobrogeanu-Gherea decepcionizmus-
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nak nevezte, tarsadalmi alapjait pedig a bizonytalan sorsu, peremlétre karhoztatott
irdstudék, az dltala ,mivelt proletdrok"-nak keresztelt rétegében jeldlte meg. A
,miivelt proletarok" pesszimizmusdt boncolgaté Dobrogeanu-Gherea hangsiilyozta,
hogy ezt a boruldtdst a roman tokés-foldestri rendszer ellentmonddsai, visszédssagai
valtottdak ki. Ezzel kapcsolatban irta Csehi Gyula: ,Roménidban — é€s hozzitehet-
jitk: egész Kelet-Eurépaban — a tokésrendszer jellemzd bajait és visszdssdgait a
feuddlis maradvédnyok és a gazdasdgi elmaradottsag kOvetkezményei is tetézték.
A piac nemcsak gazdasagi tekintetben fejloddtt lassan és ellentmonddsosan, nem-
csak a krénikusan megoldatlan féldkérdés hatott ki kdrosan az orszdg egész életére.
A kapitalizmusban torvényszerlien aruva valik az értelmiségi munka is. De az el-
maradt agrarorszdgokban a szellemi termékek kereslete is kiesiny és szeszélyesen
valtozékony. Ez pedig killdndsen sanyaruva tette a gyarapodé értelmiség szegény
rétegeinek a helyzetét. Ennek a rétegnek hangulatait fejezték ki miivészi expo-
nensei: a »decepcionista« koltok és irok.“!

A kelet-eurdpai tarsadalomfejlodés sajatossagai felol kozelithetok meg azok
a viziok is, amelyek e térségben él6 tobb nemzet és etnikai csoport tudatdra, lel-
kiiletére jellemzd vondsként a pesszimizmust, a haldlfélelmet, a reménytelenséget
vetitették ki. (A tragikus életérzés kialakuldsdban egyébként nem csupdn az alkotdk
tarsadalmi meghatdrozottsdgat és egyéni alkatat sziikséges figyelembe venniink.
Szamolnunk Kkell a nemzeti-nemzetiségi lelkiillet — egyébként nehezen megragad-
haté a_l- vondasainak, pontosabban: az dltaluk kozvetitett sorsmegproébaltatdsok ha-
tasaval is.) ;

Ilyeténképpen a Mohdcs utdni torténelem viszontagsdgainak, az osszeomlott
szabadsagkiizdelmek okozta traumdknak s az etnikai-nyelvi elszigeteltség élményé-
nek egyutt és kiilon-kiilon kellett szerepet jatszaniuk a magyar ideoldgidban és
irodalomban oly gyakori, sajétos hangvételli borulatds jelentkezésében. E pesszi-
mizmus eérvényesiillése — kiilontsen a XIX. szdzad elsd felében — az optimista
nemzetfelfogdassal valé szembesiilésében kovethetd nyomon, hogy Kolesey, Széchenyi
¢és Vordsmarty gondolatvildgdban teljesedjék ki. A mult szdzadbeli magyar eszmél-
kedés nehezen tud szabadulni annak a sirnak a latomdsatél, ,hol nemzet siillyed
el*, Fojtogatja a ,szigetérzet", a népek Ocednjdban egyediil maradt nemzettest ma-
génydnak rezigndciéra késztetd tudata. Kélcseyt a baljos jovo riasztja: ,Es mds
hon 4ll a négy folyam partjara, / Mds szozat és mdas keblli nép*, Vordsmartyt pedig
a nemzethaldal képe tolti el iszonyattal: ,Vagy joni fog, ha joni kell, / A nagyszeru
haldl, / Hol a temetkezés fol6tt / Egy orszdg vérben all%, Vérdsmarty koltészetében
egyébként a romantika haldlmotivuma erdteljesen jelen van; szembenéz az enyészet-
tel, és menekiil eldle. O irja a magyar irodalom legkidbrdandultabb versét, amely-
ben aét nemzetféltés az egész emberiség sorsdval kapcsolatos reménytelenségbe
megy at:

Az ember faj a féldnek; oly sok
Harc a békeév utan
A testvérgyiilélési atok
Virdgzik homlokan;
S midon azt hinnok, hogy tanul
Nagyobb biint forral alnokul.
Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! Nincsen remény!
(Az emberek)

Egy fél évszdzaddal késobb, Ady Endre kdltészetében méar az elsd vildghdbora
vérzivatara fokozza fel egyrészt a Nihil érzetét, masrészt pedig megfogalmaztatja
vele a lemondé akcentust véleményt: ,Embernek lenni szégyen és csuf.*

A magyar finitizmussal érintkezd szigettudat és reménytelenség értelmezo6i ra-
mutatnak azonban arra, hogy ez a pesszimizmus sohasem jut el a teljes kitittalan-
sdgba veszd kétségbeesésig.* Idegen marad tole a maradéktalan onfeladdsra kész-
tetd kishitliség. ,,S ebben a kétségbeesésben titkos erd lazad — irja Babits Mi-
haly. — Ez a pesszimizmus nem a csiliggedés ingovanya. Ez inkdbb az élet feszito
rugbja, a nekifuté lejto. A koltészet izgatdszere, mint Adyndl. Vagy épp a cselek-
vésé, mint Széchenyinél “?

* A tragikus életfelfogds, a haldlfélelem ideolégidja két formaban is jelentkezik a hiszas-harmincas
években, A Korunk 1936-0s évfolyamaban Balogh Edgdr tudosit (kritikai szellemben) azokrdél a dundntuli
egykére hivatkozd irdsokrél, amelyeknek szerz6i a magyar pus:tulds megrazé latomasaként, tehetetleniil,
program nélkil kommentdljak az egykevidék , fekete demografiajat*. A nemzetpusztulds 04j viziojat nem-
csak a baranyai, tolnai, Fejér megyei magyar lakossdg szambeli visszaesése, hanem a hitleri Drang nach
Osten fenyegetése is kivaltotta. A magyar ideolégidban ujra fellépd haldlfélelemben a régi Korunk cikk-
irdja (erésen egyszeriisitve) ,,a kozéposztélylélek todottségct' véli felfedezni.
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Herder sotet torténelemfilozofiai joslatdnak kihivo, Osztdnzd hatdsa is volic
A legjobbak, a legnagyobbak erot meritettek és erdt nyujtottak az ,,6s mégis® viga-
szaval, amely — Szerb Antal szerint — ,a magyar eidos legsajdtabb filozéfiai
mondanivaloja“. Ez a mondanivalo szélal meg Maddchndl is, aki ugy szembesiti a
rajongé, dbrandos hitet (Adam) a meddd tagadédssal (Lucifer), hogy eredményeként
létrejon a kiizdj és bizzal elvében Osszegezett kritikai és erkdlesi kiegyenlitodés.!
Adynak is sikeriilt lekiizdenie az dtmeneti kdzdnyt, nem volt muszaj végig ,halott
lélekkel” botorkélnia. Feliilkerekedett benne a vétesz, aki tudja, hogy a ,nem ér-
demes* jelszava csak pusztuldsba visz. A ,reménytelen Mindegy“-&t felvaltotta ndla
az a tragikus optimizmus, amely az embertelenségben is megorzi az embert, a re-
meénytelenségben pedig a reményt gytjtja ki. ,Kirajzolddott kélteményeiben — 4&l-
lapitja meg Kirdly Istvan — egy, a XX. szdzad gondolkod6é emberéhez szabott tor-
ténetbileselet: a haladas ellentmonddsossdgdat, a visszaesésekkel, veszélyekkel terhelt
jellegét maradéktalanul felmérd, a tragédia lehetdségét is szamitdsba vevd dialekti-
kus fejlodéselmélet."?? (Az én kiemelésem, — G. E)

Ez a tragikus optimizmus nem csupdn feltételezi, hanem megkdveteli a cselek-
vést. Keresi a kiizdelmet. Tettre késztet még akkor is, ha nincs azonnali és feltétlen
garancia a hatékonysdgra. Ennyiben kozel dll a hosiességhez, és (tdvoli) rokonsagot
tart a napjaink abszurd irodalmaéat és filoz6fidjdt benépesitdé emberekkel.

A két magatartdstipus nem azonos. Nehezen is hozhatok kozds nevezdre. Az
affinitds bizonyos elemei mégis egymiashoz kozelitik Oket. Mindegyikiikre jellemzo
a tragikus életérzés valamilyen doézisa és megnyilvdnuldsa, mindkettot koti (sok-
szor eltéroé motivaciobodl) a véllalt eszmény €s ligy irdnti hiiség.

A XX. szdzad ,intellektudlis kalandjat* felgéngydlito R. M. Albérés jelzi,
hogy 1942 utdn 11j nemzedék lép a szinre. Képviseldi hideg luciditdssal allapitjak
meg, hogy a vildg eljutott az abszurditds ama fokdra, ahol ezt mar f&losleges ki-
nyilvanitani. Feladatként csupan az maradt, hogy az ember illiziomentes Onvizs-
galatot tartson, s egyediil lelkiismeretére hallgasson.

A reménytelenség, az abszurditds széles értelemben vett irodalmérél van szo,
s Albérés ramutat, hogy az \ij irdnyzat j6l elhatdrolhaté szellemi elozményekhez
kapcsolodik. Az élet tragikus érzését tolmdesolo gondolkododk, irék Nietzsche, Barreés,
de elsgsorban Unamuno, majd Kafka fémjelzi ezt a hagyomdanyt, amelyet Camus
tovédbbfolytat.”® A Szisziiphosz mitoszdban ugyanis az abszurditds érzésének prog-
ramatikus megfogalmazdsat, Sartre miiveiben pedig elméleti summdzasit taldljuk.*

Ami eléfutaraikat illeti, mar Miguel de Unamuno 1912-ben kozzétett Le sen-
timent tragique de la vie cimii kdnyvében az ember haldldbdl indul ki. Halandé-
sdgunk tudatdt — szerinte — nem szabad a megszokds kozonyébe fullasztani. A
szenvedd, szorongé ember szembenéz elmuldsdval, Unamuno pedig arra hiv, hogy
hittel, reménnyel kiizdjiink az alameriilés ellen. Hose, akit modellként ajanl: Don

Ha a dundntuli egykézés rezignécidval toltotte el tébb akkori észleldjét, Erdélyben Tavaszy Sandor
foként a szellem, a transzcendencia és az orokkévalosdg di zidiban keres golddst az erdélyi magyar
lélek — szerinte 16rténelmi sors megszabta — tragikus szemléletéb6l szdrmazé problémakra.

Tavaszy nagy empétidrél és problémaérzékenységrél taniskodd megéllapitdsdnak funkciojat az ak-
kori kisebbségi kultirdban kdrosan befolyasolta az a tétel, hogy ,az erdélyi magyar lélekre nézve valo-
ban nem a killsé fizikai élet volt a legidbb j6, hanem az dtmindsilt szellemi élet mint a legnagyobb kove-
telmény elbtte”, (Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1928, 1—4.)

E gondolatokat ismét felidézve azt a korillményt sem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy nem
csupin a félelmekkel tell ,démoni* vilég torzithatja el a benne tartésan é16 emberek tudatat és lelkét,
Ha valakit vagy valakiket ugyancsak hosszit iddn & pusztin a remény éltet, ez az egyoldali szellemi
és lelki taplélék nem ad erdt sem a feleldtlen vagyképek, sem a magatehetetlen passzivitds kisértéseinek
legydzésére,

* Az abszurd életérzést, a kétségbeesést valamilyen forméban koézvetitd irodalom kiemelkedd kép-
viseldi kozott (Kafkdn k(vﬂlLJames Joyce-ot, E. R. Curtiust, Jean Anouilh-t, Hermann Brochot, Malraux-t
szoktdk emliteni. Hans E. Holthusen a ,hontalan ember”-t 1920—1950 ko&zott megszolaltatd koltdket so-
rolta fel egy immar nélkiilozhetetlen kézikonyvnek szdmité munkdjdban, s elemzése Rilkét éppigy érinti,
mint Bennt, Jingert, T, S, Eliotot és Ezra Poundot.

A modern drémat hasonld pontokboél b 6 Heinz Beckmann abbél indul ki, hogy a 16t ese-
tében a jovd tulajdonképpen a halallal helyetlesithetd be, hisz a 16t és a vég valahol elvdlaszthatatlan
egymastél. Ezért a létet — Heideggerrel egybehangzéan — csak a haldl feldl lehet lényegre menden bon-
colgatni, ez a megkdzelités viszont azt diktdlja, hogy létliink tejesen abszurd. A vég ugyanis még azeldtt
welhataroztatott”, mieldtt az ember magénak bdrmilyen jovds tervet kovdcsolhatna. A modern drama ezt
a telgesen remény hijdn 1évé allapotot viszi szinpadra. Samuel Beckett hires Godotra virva cimii drdmdja
az abszurd vdarakozéssal és bargya reménnyel lulajdonkédppen magat az emberi létet kivénta jellemezni,
s ugyanezt tette Eugéne lonesco A kirdly haldédik cimil darabjdval, amelyben az élet egyetlen perspekti-
véjaként a haldl jelenik meg. (V. Heinz Beckmann: Die Hoffnung ohne Hoffnung — Anmerkungen zum
modernen Drama. In: Die Hoffnung. Ein Gespréch iiber die Kategorie Novum. Frankfurt am Main, 1970.)

A mal nyugatnémet irodalomra az emberkdzi kapcsolatokat meghilsité zarlat a jellemzé — alla-
pitja meg szemlecikkében Fritz J, Raddatz (Kontakt-Sperre. Die Zeit, 1978, 43.). Majd hozzateszi: ez a
modern irodalom valésdgos latlelete e kapcsolatok hidnydnak, ami abban is megnyilvanul, hogy az olda-
lait benépesitd emberek nem ismerik példaul a szerelmet, A szexualitds, az erotika szdmukra mindig egve-
dilllétet hoz magdval. Az embereknek nincs mit kezdeniiik egyménnl. egymds ellen kiizdenek vaqgy elke-
rillik egymast. Jellemzd, hogy Giinter Grass ik ujabb irdsanak cime: ,Egy csiga napldja®, amely a hala-
dassal beni bizalmatlansdgot s a boldogsdg lehctdségével b a tt Asokat sugallja,
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Quijote, az daltala uUjraértelmezett hidalgé. Unamuno btisképii lovagja, akit a spa-
nyol szellemiség autentikus megszemélyesitojének tart, leszdll a pokolba, letépi a
reménytelenség dantei feliratat, felszabaditja az elkarhozéasra itélteket, majd uj
feliratot helyez el a kapun: ,Eljen a remény!* Ez a megtért Don Quijote. Van
azonban egy madsik is, aki itt maradt kozéttiink, benniink, és remény nélkiil kiizd
tovdbb. Ez a Don Quijote — Unamuno optikdjaban — tragikomikus hés. Lényegé-
ben egy desperdadd, akarcsak Pizarro és Loyola. A reménytelenség a lehetetlen ura
— idézi szerzonk Salazar y Torrést, majd hozzdateszi: a reménytelenséghdl fakad a
hosi, az abszurd remény, Tertullianus sokat idézett mondasa: credo quia absurdum,
atfogalmazésra szorul: spero quia absurdum!®

Unamuno — mint lattuk — elfogadja Obermann tételét arrdl, hogy az ember
pusztuldsra itélt, de azt javasolja: ellendllva vessziink el. Ne jaruljunk hozzd sem-
mivel ahhoz, hogy ez a vég jogosnak, igazsdgosnak tiinjék. A remény, amelyben
megkapaszkodunk, a hit és a szeretet reménye. Hinniink kell valamiben, s rend-
szerint abban hisziink, amiben egyuttal reménykediink is.

Ha Unamuno abszurd reménye, a reménytelenség pokldbdl kinétt reménység
— paradox moédon — végill a tulvilagi hitté hasonul, hosi reménye pedig csak a
tiltakozdsban nyilvanul meg, anélkiil, hogy béarmilyen evildgi lehetoségre, poten-
cialitdsra tdmaszkodna, Sartre és Camus kidbrandultsdga f6ldi fogantatdsu, és
ugyancsak f6ldi dimenzidékban érvényesiil.

Sartre-ndl — amint ezt a L’existentialisme est un humanisme cimi irdsdban
kifejti — az ember csupa rettegés, s ennek nyomaszté silya a minden elozmény
nélkiili vdlasztasbél, egész mivoliunkért viselt felelosséghol szdrmazik. Vannak, akik
ezt tagadjdk, hazudnak Snmaguknak és médsoknak; menekiillnek. Az elleplezett ret-
tegés azonban utat tér magdnak.

Ez a rettegés, amelyet mindenki, akit a feleldosség nyomaszt, atél, nem vezet
tétlenséghez. Hozzdtartozik a cselekvéshez.

Kinos, hogy nincs tdbbé foléttiink Isten, s az lres ég megfoszt egy érzékfdlotti
vildg értékeibe valé fogbddzis lehetoségétol. Sartre Dosztojevszkijt idézi, aki szerint
ha Isten nem létezne, minden szabaddda vdlna. Az egzisztencializmus Sartre felfo-
gdsdban tudomdsul veszi Isten haldldt, sot ezt tekinti kiindulépontjdnak. Az Isten
hijén 1évo vildgban hidnyzik tehat az értékek fényes rendje. Sem elottiink, sem
mogdttiink nincs tébbé mentség, nincs tdbb igazolds. Az ember elhagyottd lett:
nincs, amiben megkapaszkodhatna, nines, ahonnan bocsdnatot nyerhetne,

A sartre-i alaptételbol: a 16t megelézi a lényeget, az is kivetkezik, hogy az
ember nem meghatdrozott, hanem szabadsdgra ,itélt* lény. Minden tdmasz és se-
gitség nélkiil dnmaga sziintelen megtervezésére, 6nmaga szakadatlan valasztdsara
szorul, Csak az akaratatol fiiggd dolgokra vagy a cselekvésével kiakndzott leheto-
ségekben szunnyadé — kisebb-nagyobb valodsziniiséggel bekdvetkezd — eseményekre
szamithat, A lehetoségek tehat igen fontosak, de csak addig, amig részesek a cse-
lekvésben. Descartes mondotta volt: inkdbb &nmagunkat gyozziik le, mint a vildgot.
‘Sartre olvasatdban ez a remény nélkiili cselekvést sugallja. Csak a tettben van
ugyanis realitds, hisz az ember nem més, mint sajat terve, cselekvéseinek Osszes-
sége. Azonos életével, azzal, amivé Snmagat sikeriilt alakitania.?®

A Lét és a Semmiben Sartre elmélyiti a szorongds elemzését. ,,A szorongds-
ban — irja — nem egyszeriien csak azt a tényt ragadjuk meg, hogy kivetitett lehe-
toségeinket dllanddéan rombolja eljdvendd szabadsagunk, hanem megértjiikk azt is,
hogy vélasztdésunk — azaz mi magunk — igazolhatatlan, vagyis altala valasztdsun-
kat gy ragadjuk meg, mint amely nem ered egyetlen megelozd valésdgbdl sem, és
mint amelynek, éppen ellenkezoleg, megalapozasul kell szolgdlnia a valdsdagot alkotd
jelentések szamadra. [...] Igy dllanddan wveszélyeztet benniinket jelenlegi vélasztd-
sunk semmitése, dllanddan veszélyeztet az, hogy mi magunkat médsnak %Lasszul;a
mint ami vagyunk — ami dltal mdassd is tennénk magunkat, mint ami vagyunk.*

Valéjdban a betegség, Oregség és haldl motivumai uraljdk ezeket a ,szerelmi® histéridkat. A haldl
témaja egyébként tartés konjunktirdnak orvend. 1977-ben az egyik nagy kiadé killén prospektusban sorolta
fel a haldlr6l sz6lé miveket, Jean Améry irdsa az 6ng¥llkossAgrél pedig hatalmas port kavart fel. Ebben
az Osszefliggésben vdlik érezhetdvé, hogyan lett bestsellerré Fritz Zorn Mars cim@i irdsa, amely egy hal-
dokld rdkbeteg napléja, s miért taldljuk Max Frisch ugyancsak bestsellernek szdmité Montauk cimi kény-
vének kézgontl mondanival6jat a kévetkezd mondatban: ,Elni unalmas, tapasztalatokat és élményeket méar
csak frds kozben szerzek.” Egyébként Frisch legujabb, Triptichon cimQi darabja szintén a haldlrél szél, s
amikor egy interjiban arra a kérdésre kellett vdlaszolnia, nem jelenti-e ez a téma a valésidgtol vald elta-
volodédsat, beismerte, hogy a nekiszegzett kérdés jogosult. Kijelentette, nem reménytelennek, de minden
vérakozds hijdn lévSnek érzi magat,

Rolf Hochhuth egyik Gjabb szinmivében mérleget készit Hemingway életérdl, s megdllapitja, hoq:
ongyilkossdga meggydzden példdzza mind az Erosz, mind a mii hidbavalésdgat. Toérekvései nem vezette!
semmilyen eredményre, nem véltctiak ki semmilyen téren haladast,

Nem az irékban kell e jelenségek, e megnyilvénuldsok okat keresni — dllapitja meg Raddatz. Ok
csak megmutatjdk azt, amit maguk koriil észlelnek, Irodalmuk annak a vildgnak a tikrozédése, amelyre
<@z autizmus, az elnémulésba torkollé dnmagunkba zdrkézds nyomta rd bélyegét,
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A kétségbeesés sartre-i filozofidja az Onaltatds nélkiili, hiteles élet tavlataban
mind a kudarcot, mind a kétségbeesést az egzisztencia kisérojének tekinti. Mind-
kettot a szabad cselekvés tartozékaként fogja fel. A szabadsdgra itélt ember ugyanis
felismeri mindannak bizonytalansagat és veszélyeztetettségét, amit maga koril ér-
telmesnek, érvényesnek hitt. Roquentin — Sartre egyik hose — rddtbben arra, hogy
minden f8losleges, még a haldla is. Nincs tehdt szdmara semmilyen irdnyban kiut.
Marad a kétségbeesés, ami elol viszont nem menekiilhet. Ez a kétségbeesés — Sartre
szerint — az emberi nem sajatos jegye.

Sartre muvének legtébb birdléd exegétdja utalt azokra a konkrét térténelmi
eseményekre, kudarcokra és ecsaloddsokra, amelyek a kidbrdndultsdg, a remény-
telenség €s kétségbeesés e modern filozéfidjadban — az egész emberiségre kiterjesz-
tett érvénnyel — kifejezést nyertek. Bizonyos, ez a filozofia a talajat veszto, ellen-
tétes erok kozdtt morzsdldodé értelmiség elbizonytalanoddsat, megrendiilt tudatat
kozvetitette oly nagy hatékonysdggal, hogy a negyvenes-tvenes években nem csu-
pan Nyugaton) sok irdstud6 ismert benne és altala magédra, s mind tébben fogad-
tak el hitvallasukként.

Tény, hogy — ellentmonddsokkal, fordulatokkal telitett, tévedésekben sem
sz(kd1kddo — pdlydja sordn J.-P. Sartre eltdvolodott kezdeti végletes indeterminiz-
musatél, az utébbi években pedig, miutdan kiilénbdz6 uj baloldali csoportokat ta-
mogatott, filozéfiai téren is hallgat. Hatdsa kétségteleniil nagymértékben cstkkent,
ez a korilmény azonban nem iktatta ki azokat a problémadakat, amelyekre annak
idején kortdrsai figyelmét irdnyitotta, s amelyekre a XX. szdzad mdsodik felének
emberei — érthetd médon — érzékenyen reagaltak.

Erdeméil kell elkdnyvelnun.k nem csupan a modern ember életét bedrnyékold
magdny, szorongds és kétségbeesés eroteljes expondldsdt, hanem a felelosség, az el-
kotelezettség, a konfliktusos helyzetekhez kapesolddd vélasztds sziikségességének
nem kevésbé eroteljes tudatositdsat. Végiil, de nem utolsésorban kell méltdényolnunk
azt a — témank szempontjdboél donto jelentoségli — felismerést, hogy a remény-
telenség reménybe csaphat at. Sartre-ot mindig athatotta a cselekvés laza. Hirdette,
hogy az embernek a kétségbeesés hullamvdlgyeiben is megmarad a tett lehetdsége,
megmarad a cselekvés erkdlesi kdvetelménye.

Az aktivizmussal meghaladott reménytelenség sartre-i tétele szamunkra mind-
mdig megorizte érvényét.

Ha az inditékokkal nem értiink is mindenben egyet, honordlhatjuk annak az
ujsiitetii sztoicizmusnak a felszélitdsat, hogy bar az életnek Onmagdban nincs ér-
telme, a mi kotelességiink jelentésnélkiiliségével, s benne Onmagunkkal bétran,
onaltatds és hazugsdg nélkiill szembenézni. (Mennyire egybehangz6 ezzel a kivadna-
lommal Lucian Blaga felhivasa: , Miutdn rdjéttiink, hogy az életnek semmi értelme,
nines mds hdtra, mint hogy értelmet adjunk neki!“) De ugyanigy elismerést érde-
mel az élet értelmetlenségébdl, az ember — egyébként vitathaté — tehetetlenségé-
b6l levont kdvetkeztetés is. A reménytelenség hondban sincs indok a nihilizmusra,
ebben a logikdtlan vildgban is teljes felelosséggel tartozunk. Ennek a — nevezzilk —
abszurd felelésségnek a hangja arra figyelmeztet, hogy az ember az igazsagtalan
hondban is képes az igazsdgot valasztani. Tényként felfedezheti és megtaldlhatja
kotelességként a szolidaritdst.

Albert Camus, az a gondolkodd, aki iddszerlibb maradt, mint azt sok kritikus
feltételezte, az abszurd vilag, az abszurd ember és alkotds Osszefiiggéseiben vizs-
galja remény és reménytelenség viszonyat. A képtelenséget elméletileg megragadd
gondolkodok csalddfajat kutatva, hosszabban idozik Kierkegaard-ndl és Sesztovnil,
s a kdzottiik 1étezd rokonsdg alapjait abban latja, hogy vildgukban a reménynek
vajmi kevés helyet biztositottak, Semmirol sem Aallitottdk, hogy egyértelmiien és
vildgosan meghatdarozhaté. Csak a kdoszt lattdk maguk koriil, s véleményiik szerint
iz ilmger csupdn tisztdnldtdsdt s annak a tudatat orizheti meg, hogy falakkal van

srilvéve.

Camus hangstulyozza, s t6bbszor visszatér tételéhez: a képtelenség elleni kiiz-
delem nem ismeri a reményt, ami viszont nem jelent teljes reményvesztettséget.
Igaz, a képtelenség ellentétes a reménnyel, az embernek meégsem szabad az isteni
gondviselésbe, az Ordkkévalosagba vetett hithez menekiilnie. Camus nem tartja
megengedhetonek, nem tartja az emberhez mélténak, hogy azoknak az egykori olasz
papoknak az eljardsdhoz hasonléan, akik egy kis spanyolfalat tartottak a kivég-
zendok elé, hogy a vérpadot elrejtsék elolitk, védelmet keresve illizibk mogé hi-
z6djunk. Camus tudja, a szivekben még sok remény szunnyad, s tisztdban van azzal
is, hogy ezt a reményt nem kiiszdbdlhetik ki teljesen még azok sem, akik szeretnék
tole magukat megszabaditani.

O Szisziiphoszban, abban az altala Gjrakdlttt mitikus hosben jeldlte meg a
kovetendd eszményt, aki nem esik foglyul be nem teljesedd reményeinek. Camus
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— a csalfa vdrakozdsok eskiidt ellensége — Szisziiphosz sorsdban az emberekét ki-
vanta felmutatni. Nem hit abrandokkal akarja hosét — mutatis mutandis: az em-
bert — boldoggd tenni. A reménynélkiiliség azonban nem azonos — szerinte —
minden torekvés, minden kiizdelem feladdsdaval. Ez a reménynélkiilliség nem a
belenyugvas, nem a fatum elotti magatehetetlen meghajlds forrdsa. Ellenkezoleg,
ldzaddsra, lankadatlan erofeszitésre buzdit.*

- Szisziiphosz, mikdzben ldzad sorsa ellen, nem tagadja meg. Hiiséges marad
hozza. Ez a lazadasos hiiség teszi 6t boldoggd. ,,Maga a csucsok felé vivd hare elég
arra, hogy betbltse az ember szivét — irja Camus. — Szisziiphoszt boldognak kell
elképzelniink.“??

Noha vdltozatlanul tgy véljiitk, hogy minden tett, minden ,gbrgetés* a maga
célszertiségében valamilyen hatékonysdgra tér, s a Tizlop6t tovdbbra sem dllitanank
a Sziklagdrgetovel szembe®, ma taldn azt tandcsolndnk Prométheusznak, ne legyen
oly magabiztos kiildetésének kizdrélagos igazdban, s ugyanakkor sajdtitson el minél
ttbbet Szisziiphosz namitds nélkiili tragikus hiiségébol.

Camus a Szisziiphosz mitoszdhoz fuggelékként csatolt 6ndllé esszében vizsgédlja
a remény €és az abszurditds kapcsolatat Kafkdnal. Felfogdsdban A per jellegzetesen
abszurd mii, amelybdl nem hidnyzik ugyan a vildgosan ldté reménytelenség, de
sajatos formdban megjelenik benne a remény is. Camus revidedlni akarja azt az
dltaldnosan elterjedt véleményt, hogy Kafka miive egyetlen reményvesztett kidltds,
és nem nyujt tdmpontot semmilyen bizakodas szamdra. TObbféle remény és remény-
telenség lehetséges. Mig példaul Henri Bordeaux deriilatdsa — szerinte — egye-
nesen csiiggesztd, Malraux gondolatvildgdt mar erét adonak érzi. Ami pedig Kafkat
illeti, egyetemes érvényl nagysdga abbdl fakad, hogy megmutatta a reménytelen-
ség mindennapos 4tvaltozdasidt reménnyé. Kafka olyannak rajzolta meg az embert,
mint aki a remény, a hit és a reménytelenség kdzdtt orlodik.?

Az egykor dekadensnek, ,urbdnus“-nak bélyegzett ird6 egyetemes emberségére
érezhetett ra Veres Péter is, aki olvasénapléjdban Kafka-élményérol igy szdamolt
be: ,Nagyon is értem, mert immdr hatvanhét éve élek a félelemmel mindennapi
rossz viszonyban. Mint kisgyermek (mostohaapam volt), mint kisiskolds (tanyasi
voltam), mint kis-cseléd, mint kisnapszdmos, kozkatona, ugyanabban a Habsburg-
rendszerben fogoly, rab, torvényen kiviili szocialista mint munkaszolgdlatos, mint osz-
talyharcos baloldali ir6, majd mint »népi ir6« — ugyan mikor volt tdvol tolem a
félelem? Most pedig méar a lovas mogdétt il az a »s6tét gond«, hogy hamarabb
mondatik ki, hogy elvégeztetett, mintsem elmondhatndm, hogy nem is jé mulatség,
de férfimunka volt, és amit elvégeztem beldle, azért érdemes volt. (Gydvédnak
— még gyavabbnak — kellett volna lenni és miivekbe &ttranszpondlni mindent.)“¥

A camus-i értelmezést felidézve egy uj vetiiletében meérhetjiik fel a Kafkdért
a hatvanas évek elején folytatott harc jelentoségét. A kiizdelmet annak idején azok
inditottdk el, akik mentesiteni akartidk Kafkdt a hideghdborlis manipuldcidk és a
sziikkebli megitélések torzitdsaitél, akik ki akartdk ragadni miivét az elhallgatds
csendjébol. Kafka ujrafelfedezése és visszahoditdsa a humanista szocializmus tugyévé
valt. Kiilénbozod vélemények és interpretdcidk litkdztek akkor egymdssal. Tudato-
sult, hogy Kafka miive nem csupdan a névtelen, félelmetes hatalmi gépezetek stlya
alatt megsemmisiildo embert 4dbrédzolja, hanem kisérlet egyben ennek az embernek
a megmentésére is. Ezt a miivet ugyanis az élet szeretete s az emberiségért érzett
(abszurd) felelosség hatja &t. Mig Max Brod arra helyezte a silyt, hogy Kafka
kényvei a reményt és a jovo irdnti bizalmat fejezik ki, az amerikai, francia és
nyugatnémet értelmezések A per és A kastély szerzojében foként az elidegenedés
tragikus koltojére ismertek.

Kétségtelen, Kafka felkészit benniinket arra, hogy a tarsadalom struktiraihoz,
az ember helyzetéhez kritikailag és minden szépitd szdndék nélkiil kozeledjiink.
Sajatos érzékletességgel mutatta meg az elidegenedés mechanizmusat és személyiség-
rombolé hatdsdt. Camus-t tjraolvasva azonban azt is észrevehetjiik, hogy huma-
nista, szocialista védelmezdi — tudatosan vagy nem — a reménytelenséggel dacold,
kiizdd6 emberért is csatdztak.

* Tanulsidgos kovetkeztetésekre vezet Albert Camus és Leszek Kolakowski nézeteinek egybevetise.
Mindkettojilkket erdteljes etikai irdnyzatossdg és bator radikilis gondolkodas jellemzi. Mindketten &ndlta-
tds nélkdl néznek be az ber végességével, s egyforman elutasitjdk a dogmatizmus minden meg-
nyilvanuldsat, Usszekoti Sket tovabba a gondolatviligukban vibrdlé szkepszis és nyugtalansdg, valamint
az a torekvés, hogy életiikbe értelmet vigyenek.

Mig Camus a reménytelenséghdl a lazaddsban taldlja meg a kiutat, Kolakowski a mitosz befogadi-
sdban, &télésében keresi a megolddst. Az eltérés ellenére — allapitja meg Gesine Schwan — gyakorlati
kovetkeztetéseik mar ismét rokon természetiiek. A két gondolkodé egyformén elveti a bizonyossdgok nyij-
totta nyugalmat, s ugyancsak egymashoz kozeliti ket a kozosségi keretben vdllalt erkdlesi elkdtelezett-
sé&bé: 9’:?18 {elelbls:ségbél fakad6 cselekvés szorgalmazdsa. (V6. Gesine Schwan: Leszek Kolakowski, Stutt-
gart, . 164—165.)
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Ugyanezt a tragikus életérzést s a beldle fakaddé hdsi ethoszt szolaltatta meg
a jeles roméan racionalista gondolkodé, D. D. Rosca A tragikus lét cimi, 1938-ban
napvildgot latott kdnyvében. A Camus-ével tobb teriileten érintkezé mu 1ijrafel-
fedezése, magyar €és francia nyelvre valé leforditdsa szintén arrdl tantiskodik, hogy
mondanivaléja a mai ember élményvildgdt is hitelesen tolmécsolja. Az élet tragikus
jellegét D. D. Rosca a tapasztalatilag adott valésdgbdl, az emberi sors és a civili-
zaci6 jovojét megszabé konfliktusok kimenetelének bizonytalansdgdbdl vezeti le.
Megéllapitja, a 16t mar nem felel meg a valldsi és filozéfiai spiritualizmus derti-
latasdnak, Leibniz alaposan tévedett; errdl a vildgrél igazdn nem lehet elmondani,
hogy a lehetd legjobb.

D. D. Rosca szemléletének értékelésében lényeges, hogy a tragikus érzésben
s elvalaszthatatlan kisér6jében, az un. metafizikai nyugtalansigban nem csupdn a
reménytelenség, hanem a rendkiviili lelkierd és cselekvoképesség forrdsat latta.
~A reményvesztettség elemzeit érzése — irja — elméleti sikon csak egyetlen olyan
format Slthet, amely mentes a t8bbé-kevésbé jambor és vigasztalé dlszentség kép-
zelgéseitol: a tiltakozds grandidzus formdjat.*** (Az én kiemelésem. — G. E))

A romdn szerzot egyrészt szoros kapcsolatok flizik a tragikus filozéfusok vo-
nulatdhoz, mésrészt tébb tekintetben eltér to6liik. Rosca gondolatvildgatoél példaul
mindig idegen maradt a tragikus életérzés tobb teoretikusara jellemzd irracionaliz-
mus, Kényve nemcsak tiikrozi a kor ellentmondasait, hanem megolddsokat is keres.
Nem lemondésra, hanem vdltoztato cselekvésre késztet. Feltdrja az ember torékeny-
ségét, a ra leselkedd veszélyeket, am ugyanakkor meggyozoen érvel az emberi al-
kotds ereje mellett. Valéban — a Camus-éhoz hasonlé — hosi vildgfelfogds ez,
amelyet Rosca hitvalldsszeriien igy foglal Ossze: ,,Harcolj hosiesen, hogy igaz em-
ber lehess, ember, akit szétzizhatndnak a lét vak erdi, de akit mégsem lehet le-
gyozni; és aki feljutott az ilyen felszabadulds és szabadsdg magassdgdra, csak az
mondhatja el magédrél, hogy megvalositotta az emberi méltosig legmagasabb fo-
kat.“?? (Az én kiemelésem. — G. E.)

Igazat kell adnunk a szerzonek, kényve tényleg nem a tétlenségre karhoztatéd
pesszimizmust terjeszti. Ez a mi a két vildghdboru ko6zotti kor haladé romédn gon-
dolkodédsdnak egyik sajdtos értéke, szerzoje pedig — Athanase Joja szerint — ,az
elemzett ellentmonddsok meghaladdsdanak hosies modjat" javasolja.

Vizsgdléddsunk egyik maér érintett vonatkozdsidra visszautalva, figyelemre mél-
ténak tartjuk D. D. Rosca Onjellemzését, ami felfogdsa és a roman szellemiség
kozotti Osszhangot illeti. Kdnyvének francia nyelven valé megjelenése alkalmdabél
adott interjujdban — Paul Anghelre és Mircea Eliadéra hivatkozva — azt fejtegeti,
hogy a kronikairék, Dimitrie Cantemir s mindenekelott a népkdltészet tantsdga
szerint a tragikum mélyen gydkerezik a romén nép tudatdban. Ily médon — jelenti
ki D. D. Rosca — meggyo6zodott arrédl, hogy fiatalkori kbxgvének megirdsakor nem
idegen fOldre tévedt, hanem otthon, az 6véi kozétt maradt.

A jovobe tekintd Teilhard de Chardin attél tartott, hogy ,a remény sztrdjkolni
kezd“. Ez a sztrdjk az utébbi évtizedekben tobbszdr is kitjult. A reményt feladék
stafétdjaban olyan gondolkodokat* taldlunk, mint példdaul a torténelem alakuldsdbél
kiabrandult Max Horkheimer, aki kései irdsaiban mar azt bizonygatta, hogy a tar-
sadalom jelenlegi menete Schopenhauer pesszimizmusdt igazolja. A legutobbi sztrdj-
koldk a francia ,,ij-filoz6fusok® korébol keriiltek ki, Bernard-Henri Lévy, aki magat
a ,tbrténelmi pesszimizmus“ hivének tekinti, vildgképét a kovetkezdkben foglalta
Ossze: ,Ezen a villdmsujtotta vildgon csak fekete reggelek virradnak rénk, az al-
konyt nem koveti hajnal, és a természet sdpadtabb még a kultirdndl is, amelyet
majmol.* Az irodalmi velleitdsti tétel, amely a felvilagositds szellemiségét hordozéd
térténelemfilozéfidval szemben lép fel — tobbek kozitt — azt sugallja, hogy a
torténelem nem a jo megvalésitésénak folyamata, és senki sincs birtokdaban a pa-
radicsom kulcsainak.® De a kiizdelem feladdsa még ebben a vigasz nélkiili tavlat-
ban sem fogadhaté el. Az erkdlesi tudattal rendelkezd irdastudé abban az esetben
is sziikségesnek tartja a harcot, ha annak hivsdgirél egyébként meg van gyozodve.

Barmennyire elfogadhaté Lévynek a feleldtlen optimizmus jegyében vivott
tdrsadalmi csatdk dldozatai irdnt az interjuban kinyilvédnitott szolidaritdsa, bér-
mennyire megkapé toretlen harci készsége, kozelebb érezzilk magunkhoz Horkhei-
mer egykori tdrsdnak, Walter Benjaminnak -- Emmanuel Mounier-vel egybe-
‘hangzé — sokat idézett és sokféleképpen értelinezhetd krédéjat: ,,A remény csak
a reménynélkiiliek végett adatott meg mekiink.“ Adorno szerint ha Walter Benja-

* Ezek a sztrdjkolék nemcsak az elmélet sikjdn jelentkcslek, Paul» Lucena brazilial etnolégus egy
Amazonas-vidéki indidn torzsrél (a ma akrél) tudosit, ak:k ;vermekeiket kiirtva az Onpusztitds GOtjara
léptek, mert nem tudjék a civilizdciéval vald tkozésiket elviselul.
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min metafizikdt irt volna, alaptételként azt fejti ki, hogy noha sok remény létezik,
szdmunkra csak a megtdrt maradt®, Hannah Arendt pedig Ugy érzi, hogy az emli-
fett mondatot Kafka is irhatta volna®, Marcuse viszont mar egy egész — egyébként
erdsen vitathaté — tdrsadalompolitikai felfogds sfiritett Osszegezéseként idézis?

Ma, szémunkra kétségtelen, hogy a valtoztatds energidi nemcsak a remény-
telen peremrétegekben szunnyadnak. A reménytelenek szélesebb kategéridjdban
— dacként, tiltakozdsként is — felcsillané remény azonban (mar csak a torténelem
folytatdsa végett) nélkiilézhetetlennek mutatkozik. Ldssuk be, vannak torténelmi
pillanatok, helyzetek, amelyekben é&tmenetileg nem mutatkozik megbizhaté kint,
nem mutatkozik a védlsagot feloldé alternativa. Ilyen szitudciékban, ha az ,etikai
elhalasztas" magatartdsat a sztoikus ihletésli, sokszor hosi erényeket is igénylo. ki-
tartdssal tarsitjuk, a hulldimvélgybol valé kiemelkedés feltételeit teremtjiik meg.
Ami kezdetben pusztdn szisziiphoszi gorgetés, dac, tiltakozds vagy tragikus hosi
helytdllas, a jovos lehetoségek feltardsaval bdles, valés és hatékony tettre késztetd
bizakodassd valtozhat.
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NAGY G. KAROLY

Kornyezetvédelem és marxi humanizmus

Humanizmus: az emberi tarsadalomnak &nmagaval szemben gyakorolt gond-
viselete is. Hosszi ideig Osszetévesztették az egyénnek a tdrsadalom felé tantisitott
szocidlis érziiletével, emberszeretetével, a sziikséget szenvedok irdnti segitokészsé-
gével, alkalmi konyodriiletességével.

A szakteriilletének részproblémadiban elmeriilt és az emberiség jovojéért aggo-
dalmaskodé természetkutaté szamdra valdsaggal heurisztikus erovel bir tudomasul
venni, hogy Marx humanizmusanak alapgondolata az emberi lényegnek az ember
dltal térténd elsajdtitasa, az embernek dnmagahoz wvalé visszatérése. Hogy a kitel-
jesedett humanizmus nem mads, mint — naturalizmus. Ez pedig az ember termé-
szettel és tdarsadalommal vivott harcanak felolddsa, az egzisztencia és lényeg, a
targyiasulas és Onigazolds, a szabadsag és sziikségszeriliség, az egyén és a faj* ka-
tegoriak kozotti ellentét felszdmoldsa (Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol.
}Budapl::st. 1962.). Erre a humanizmusra van legnagyobb sziiksége a koOrnyezetvéde-
emnek.

Csakhogy az Okologusok nem tartjak a kornyezetvédelmet ideoldgiai kérdés-
nek. Technokracia-iz(i allasfoglalasaik csupan miivi beavatkozdsokat igényelnek, de
humanista bedllitottsdgot nem. Marx humanizmusa szdmukra csak eszme, amely
logarléccel nem demonstrdlhaté. John Somerville (Marxizmus és jelenkori huma-
nizmus. Korunk, 1968. 12.) hivta fel figyelminket arra a koriilményre, hogy ameny-
nyiben a fiatal Marx gondolatvildgat tekintjiik, foként elorevetitett humédnus célo-
kat észleliink kiviteli eszkdz6k nélkiil, ha pedig a mar idos, ideoldgiailag véglegesen
kiforrott Marx allasfoglaldsat kdvetjiik figyelemmel, akkor elsosorban gyakorlati
irdnyelveket taldlunk az emberiség sorsdnak gydkeres jobbatételére, azaz kozgaz-
dasdgtant, torténelemszociolégiat és politikatudomanyt. (Marxizmus és jelenkori
humanizmus.)

Tehat Marx egyik korszakdanak produktumai sem teljesek Onmagukban, egy-
madssal tendencibézusan szembe nem ‘dllithaték, de Kkiegészitik egymast,

Marx elott kilatastalan volt annak beismerése, hogy a tdrsadalom torténeté-
ben feladat-siirgosségek &llhatnak €lo és olyan létfenntartdsi sziikségszeriiségek,
amelyeknek fejlodésmoédosité hatékonysdguk van. ,Ezért az emberiség mindig csak
olyan feladatokat tiiz maga elé — irja Marx A politikai gazdasdgtan biralatahoz
eloszavaban —, amelyeket meg is tud oldani, mert jobban szemiigyre véve mindig
azt latjuk, hogy maga a feladat is csak oft meriil fel, ahol megolddsdnak anyagi
feltételei mar megvannak, vagy legaldabbis keletkezOben vannak." Manapsag a kor-
nyezetmodositas, kérnyezetfejlesztés, kornyezetiigy — kiilondsen sokat hangoztatott
napirendi pontok. A k&rnyezetvédelem vildgprobléma, a vildgpolitika egyik égeto
kérdése. Felvetodésében az ember a cél és az ember a véghezviteli eszkdz is, ezért
egybe kell vdgnia megbizhaté tuddsunkkal arrél: kik vagyunk, honnan joviink, s
melyek elorelathaté fejlodési lehetoségeink. Kortdrsunk tudni akarja az igazat az
egészrél, amelynek 6 maga is része, ugyanis 6t érintik e nézopont kovetkeztetései.
Mids szbéval: az ember elsdsorban tuddsszomja folytdn a legmagasabb fejletiségli és
leghumdnusabb lény, nemcsak sajat hasonmadsaival valé viszonydban, hanem a ter-
mészeti értékekkel szemben is, és jobba azdltal vdlik, hogy 6nmaga és tarsadalma
elomenetelének hasznara fejleszti és alkalmazza értelmét, Tulajdon tarsadalmi szer-
vezodése az ember fizikai tilélésének és embersége kinyilatkoztatdsanak feltétele.

A marxi kiteljesedd humanizmus a felsorolt kategériaparok kozotti ellentétek
felszamolasat is jelenti az embernek &nmagéhoz valé visszatérésében — hiszen a
kérnyezetvédelem nemesak politikai, miiszaki vagy tudoményos feladat, hanem a
tudat formadldasdanak velejardja is, az emberi lényeg megériése és elsajatitisa. Az
emberi lény lelkialkata, kornyezete és alkotéképessége globdlisan mindeniitt azonos,
lehetetlen hat, hogy barki is elkeriilhesse a szembesitést ezekkel a biologiai 1étiin-
ket illeto kérdésekkel.

* Eredetiben Marx egyén (Individuum) és nem (Gatlung) ellentétérdl beszél, de a korabeli vélemé-

nyekkel ellentétben ma mar nem tartjuk az emberiséget egy nemzetségen belili tobb fajnak, hanem egyet-
sapi nek, és csupdn ennek aifajai (Rassen, Unterarten) a mongoloid, mediterraneumi, neg-

Homo
roid és mds emberfnjlék
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Egzisztenciajahoz az emberiségnek csupdn egyetlen Fold all rendelkezésére a
vildagmindenségben. A fotoszintézis termeékein kiviill egyéb érdemleges élelemforra-
sunk nincsen (noha az ettol fliggetlen megolddsok keresése folyamatban van), és
biztosra veheto, hogy masnak nem is lesz szdmottevd szerepe az élelmezésben sza-
zadunk végéig, a jelenlegi Osszlakossdg megkétszerezodéséig sem (Gunnar Myrdal:
Korunk kihivasa — a vilagszegénység. Budapest, 1974). Igy a kdrnyezet mint ener-
giaforgalmazo rendszer megszabja az emberiség szaporoddsanak hatdrait is.

Kornyezet mindaz, ami benniinket korililvesz, beleértve mas élolényeket s az
itt lezajlé jelenségeket, amelyek elofeltételei a létnek, amelyek egymdsra is hatnak,
kolesonds atalakuldasban vannak, és hatékonysdguk, egymdshoz viszonyitott ard-
nyuk térben és idoben dllandéan valtozik. Modosuldsaik alapja a természetben
sziintelentl zajlé anyagkorforgalom. Kornyezetiinkben a kortdars fajok egyedeinek
milliardjai élnek: sziiletnek, novekednek, fejlodnek, szaporodnak és megtelepsze-
nek vagy elviandorolnak; majd elbregesznek, illetve mds élolényeknek eshetnek
aldozatul; elpusztulnak, lebomlanak, asvdnyi sokka alakulnak. Ekdzben sziinteleniil
atalakitanak, visszahatva élettelen kornyezetiikre. Foldiink felszine és a biosziéra
energiakészlete azonban olyan hatalmas, hogy a természetes egyenstly szdmottevo
megbillenése csak rendkiviil lassan, foldtorténeti idétavon belill kdvetkezhet be.

A természeti egyensiily konzervalja ugyan a koérnyezetet, de ,minden tudo-
many f{6losleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lényege kozvetleniil
egybeesnének® (Marx: A téke IIL). A legujabb kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a
magasabbrendii élet Féldiinkdn valé megjelenése Ota okozott mesterséges valtoz-
tatdsok napjainkban elértek ahhoz a nagysdgrendhez, amelyen barmikor wveszély-
allapot alakulhat ki. Laikusok véleményével ellentétben, pillanatnyilag nem a ra-
dioaktiv sugdrzas, nem a levego-, viz- és talajszennyezodés kozvetlen artalmaival,
hanem Foldiink fulajdon energiahaztartasdnak részleges felbomlasdval kell sza-
molnunk. Az elmult szdz év sordan 360 millidrd tonna, a holeadds véghezvitelét
fékezo széndioxid keriilt a légkérbe, és mennyisége évenhe jelentosen gyarapszik,
mivel a szén és a koolaj égéstermékein kiviill latba esik még elégtelen felhaszndlo-
dasa is: z0ldmezo-mozgalmunk kevesebbet igényel beldle, mint az egykori oOserdok.
Bolygénkat — képletesen szélva — Oridsi iiveghdzzd valtoztatjuk, hosszi tdvon pe-
dig az atlaghomérséklet lassii, de megdallithatatlan novekedése mindnydjunkat ho-
haldllal fenyeget.

A tarsadalmi 1€t és viszonyuldsi lényege KkozOtt kialakult ellentmondasra
ugyancsak jellemz6, hogy sok orszdgban természeti kornyezet mar nem is létezik,
vagy csupdn természetvédelmi teriileteken ,nyugdijazott* muzedlis érdekesség, mert
degradalodott, esszerttleniil kiakndztak kincseit. beszennyezték levegojét és vizeit.
Mindeddig riadalmat az azonnal jelentkezo denaturdloddsok keltettek (vizvirdgzas,
halpusztulds, fistkdd, olajfolt), és aranytalanul kevesebbet tudunk évtizedek miil-
tan bekdvetkezé utéhatdsaik kilatdsairél. Gyanithaté azonban, hogy ezek jéval sok-
oldaliibbak és szertedgazébbak lesznek, semmint képzeljiik.

Az ellentmondds megsziintetése érdekében az emberiség nehezen ugyan, de
megmozdult. Mint szokdsos, sokan itt is dtestek a 16 mdsik oldaldra, hisztérikusan
elsirva ,,a haldoklé természet hattyudalat“. A kdérnyezetvédelem elobb a természet-
tudoményokat, majd a tdrsadalomtudomdanyokat, végiil a politikat mozgositotta.
Erdekes helyzet: az emberxség, amely két vﬂaghéboruban gyulﬁlettel halomra gyil-
kolta egymast, egyiitt érzett aggodalmdban, és nyilvdnvaléva valt az egyuttmikddés
elkeriilhetetlensége, hiszen az esok, a zaboldtlan légaramlatok nem ismernek orszag-
hatdrokat, a vadvizek sem vdlogatjak, merre kanyarogjanak, s az o6cedn minden
vildgrész partjait egyforman mossa.

A targyiasulds sordn objektivaljuk az okozott kartételeket — de bajos elkép-
zelni, hogy a nemzetkdzi Osszefogds megvalOsuldsanak pillanatdtél kezdve megszi-
nik majd minden tovdbbi kérnyezetszennyezés. Emberré vdldasunk hajnaldn még
gyengék és tehetetlenek voltunk a természet féktelen erdivel szemben, de az ember
kozmikus tényezové notte ki magat, teljesen megvaltoztatva a Fold arculatdt. Most
mar kornyezetiink szorul védelemre az ember romboldsaival szemben, aki tevé-
kenységével, de foleg mulasztdsaival természeti értékeink drtalmat, kdarosoddsat
okozza. Kényszeriiliink a targyiasuldsra, mert Marx etikdjanak szellemében min-
denki egyformdan jogosult arra, hogy emberi mivoltdhoz mélté kornyezetben éljen.
Mindenkinek kételessége életkdrnyezete megbecsiilését masoktél elvarni, sot kiero-
szakolni. Paradoxadlis helyzet: védjiikk a kornyezetet az emberrel szemben, hogy
azutan is emberi feltételek kozott élhessen benne.

Vilagszerte felgyorsult a hajsza a jolétért, azonnali életszinvonal-emelésért,
aminek inditéka magdtol értetodo; és elméletben nagyon egyszeri feladatnak lat-
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szott olyan mezogazdasdgi o©koszisztéma-modellt {feldllitani, amelyben maximadlis
terméshozamot érhetiink el. Az Okolégusok hidba adtdk le vészjeleiket a vizek és
a talaj szennyezddésérdl, tomeges hal- és madarpusztuldsoknak, meérgezéseknek,
majd emberi megbetegedéseknek kellett jonnilik, hogy megértsitk: nem lehet az
agrocdnozisokat csak a pillanatnyi terméstSbblet érdekében vegyszerekkel agyon-
kezelni. Ha meggondoljuk, valéban dobbenetesnek taldljuk, hogy a létfontossagu
Skolégiai problémdk tdmegét hanyagoltuk el, mikézben a tudoményos kutatds mads
teriileteken o6ridsit fejlodstt.

Kiils6 kornyezetiink nem targy, hanem rendszer, egyszeriibb rendszereknek
olyan egyiittese, amely létrehozta és fenntartotta az élet Osszes formadit. Tovébbra
sem képzelhetdo el barmilyen élet kdrnyezetiink egymdsba épililé rendszerei nélkiil,
és ezek egész bolygonkat atfogd bioszférdba olvadnak bele, amely mindannyiunkat
éltet. Nem nézhetjiik kozombdsen, mi tdrténik a kornyezettel mas féldrajzi széles-
fggek alatt: a szlikség kényszeriti a védelmi akcié kibontakoztatdsdt az egész vi-

gon.

Elérkeztiink (objektiv) tdrgyiasuldsunkkal ellentétes (szubjektiv) onigazolasunk-
hoz Marx humanista felfogdsdban. Féldiinkdn a magasabb rendii niévényekkel valo
benépesiilés t6bb mint egymillidard évre nyilik vissza, s ehhez képest az ember ké-
son, alig egymillié évvel ezelott jelent meg. JO ideig az emberi faj is csak egy volt
a tbbi kdzitt: hullott gylimd&lesdt, nedvdis gydkereket gylijtogetd, vaddsz, haldsz,
aki mas fajok ,asztaltarsaként“ illeszkedett az élelemldncba. Mélyebb valtozdst
alig eredményezett kornyezetére a nomadizmus mint 6si kulturforma; Palesztina
tengeri iilledékbol rakott, téglavords f6ldjén, a sdroni réndn, kébor kecskepdsztor-
ként az ember aztin rdébred a legeloktdl vald fiiggoségére, és gyepgazdalkoddsa
virdgzé dllattenyésztés alapjava lett. Majd beérlelte a verofény Babilonban, Asszi-
ridban vagy Jeriké lankdin az elsd kaldszt. Lakohelye kdrnyéki erdoirtdsokon vagy
feltort gyepek talajdn az ember magvakat vetett, kikapcsolta a gyomndvények kon-
kurrencidjat, a meglazitott talaj kedvezobb termést adott, a miivelésbe vett ndvényt
szaporitotta; fokozatosan megkezdodott a szelekeié, hatdsara kialakultak a primitiv
fajtak; a kezdetleges féldmiiveléstol a gépesitett modern mezogazdasdgig az ember
géniusza révén a Féld megvdltoztatdsinak legaktivabb tényezdje lett.

A mostani generédcié sokkal inkabb felel az eljévendd nemzedék sorsdért, mint
barmelyik kordbbi. Vezetd korei felismerték, hogy az emberiség sorsa békés koriil-
mények kozott is veszélybe sodrédott. Ezért a hatvanas évek végétdl az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és kiildnbozd szervei egyre gyakrabban foglalkoznak kdrnye-
zetvédelmi kérdésekkel. 1968-ban kezdoddtt az Ember és bioszféra akceio. Inditdsat
minden orszdg megszavazta. 1972 juniusdban Stockholmban nemzetkodzi értekezle-
ten nyilatkozat sziiletett, és ennek nyoman létrejttt az ENSZ Kodrnyezetvédelmi
Programja., A nyilatkozat ajanldsainak 96. pontja siirgeti a kdrnyezetvédelmi nevelés
megszervezését, mert a tudatformdlds egyike a leghatékonyabb eszkdzoknek a vilag
kornyezeti vélsaga ellen inditott tdmadasban. A jévore vonatkozé intézkedések ko-
ziil az oktatds és ismeretterjesztés feladatai az elsddlegesek. Eljén az idd, amikor
a kornyezetvédelmi ismeretek elsajatitdsa a kozmiveltség szerves része lesz, s az
ember visszatér a maga emberi mivoltdhoz.

De a cselekvési szabadsdg csak akkor vezet el humanizmusunk kiteljesedéséhez,
ha az ember sziikségszerfien felismeri a kdrnyezet tarsadalmi értékét; ha kifejlodik
benne a féltés, a torodés szdndéka, aggodalmat érez, feleldosséget vallal iranta, és
hajlandé mind egyénileg, mind Kko&zosségileg cselekvoen részt venni a jelenlegi
problémdik megoldasdban, az tijak megelozésében. Ezért 1975 oktéberében egy nem-
zetkdzi értekezleten a kodrnyezetvédelmi nevelés alapelveit magdban foglalé okiratot
fogadtak el (The Belgrade Charter). Idézziikk: ,A mi generdcionk szeme elétt pél-
datlan gazdasdgi fejlodés é€s technolégiai haladds zajlott le, amely jététeményt je-
lent sok ember szédmara, ugyanakkor azonban stulyos tarsadalmi és kornyezetiinket
kérosité kdvetkezményei is vannak. Egyre ndvekszik az egyenlotlenség a gazdag és
szegény nemzetek kozott, tovdbbda a nemzeteken belill is, és nyilvdnvaléak a fizikai
kérnyezet romlasinak egyre szaporodo jelei szerte a vildgon. Ez a koriilmény, bar
eredetileg a nemzetek viszonylag kis hdnyada okozta a kdrokat, kihat az egész
emberiségre. [...] Okvetleniill meg kell taldlni a moédot annak biztositdsdra, hogy
egyetlen nemzet se gyarapodhassék és fejlodhessék mdsik nemzet rovasédra, és egyet-
len egyén fogyasztdsa se ndvekedjék mds egyének kdrdra. [...] Nem kevesebbre
van szitkségiink, mint (j egyetemes erkdlesre, amely elosegiti az egyénekben és tar-
sadalmakban a bioszférdba harmonikusan beilleszkedé ember magatartdasi és visel-
kedési formdinak kialakitdsdt; olyan erkdlesre, amely felismeri és érzékenyen reagal

252



az emberiség €s a természet, illetve az egyes emberek kozott létezd, Osszetett és
orokdsen valtozo kapcsolatokra.*

A megalmodott ,1j egyetemes erkdles“-re vonatkozd elképzelések tekintettel
vannak ugyan az emberiség és a természet viszonydra, de mivel ,a munka min-
denekeldtt olyan folyamat, amely ember és természet kozott megy végbe, amelyben
az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza és ellenorzi a természettel valé anyag-
cseréjét* (Marx: A toke 1), mégsem a munka puszta létezése volt mostanig er-
kolcstelen, amint ezt bizonyos szélsoséges bedllitottsdg hivei hangoztatjdk, hanem
az embernek a természettel valé anyagceseréjében az ellenoérzés hidanya, ami kihat
a kdrnyezetre. A munka marad a human tdrsadalomnak legkézzelfoghatébb gondos-
kodasa dnmagdval szemben, az elemi humanizmus, és az egyetlen igaz humanizmus,
Marx humanizmusa joval f6ldtte a1l minden utdpisztikus mordlnak.

Az egyén €s a faj kozotti ellentmondds felszdmoldsa sem egyszeriien kivitelez-
hetd a humanizmus szerint. A szociolégiai irodalom, ha a koérnyezettel az élolények
szempontjabol foglalkozott, a szervezet nyitott rendszerként vald felfogasdbél indult
ki, Koriilhatdroldsa eredetileg Ludwig von Bertalanffy megkiilonboztetésén alap-
szik, aki zdrtnak azokat a rendszereket tekintette, amelyek kornyezetiikkel csak
energia jellegii koles6nhatasban vannak, mig nyitott rendszerek esetében folytono-
san a szervezet hatékony miikddéséhez elengedhetetlen anyag-, energia- és infor-
médcibesere megy végbe (Daniel Katz és Robert L. Kahn: Open Systems Theory.
New York, 1966). Késobb a tarsadalomtudomédnyokban, koztilk a szociolégidban
valé alkalmazds kovetkeztében a fogalom némileg atalakult (Ludwig von Berta-
lanffy: General System Theory — Foundations, Development, Applications. New
York, 1968). Uj keletli értelmezésében a rendszer nyitottsagat csakis a kdrnyezetével
megvalosulé t8bbirdnyt kapcsolat biztosithatja: eldsz0r a rendszert alkotd szerve-
zetek egészének kozvetett input és output folyamatai (példdul egy nemzet élet-
szinvonal-megvalésitdsai), madsodszor a rendszer elemeinek kozvetlen kornyezeti
kapcsolatai (példédul az élet mindsége az illetd nemzet egyik nagyvdrosdban), és
harmadszor a szervezetet megtestesitd egyének sajatos magatartdsviszonyai (példdul
az adott nemzet egy fidban az ,,emberi boldogsdgrol” tudatosult igény).

Az 610 szervezet, mint rendszer, és kdrnyezete egymdsrautaltsdganak dinami-
kdjdban — ha pusztdn a rendszerelmélet logikdjat kovetjilkk — két tényezd valik
jelentossé: egyrészt a kdrnyezet hatdsa a rendszerre, masrészt a rendszer alkalmaz-
koddsa kirnyezetéhez. Itt meg kell kiilldnbdztetniink a kétféle kérnyezetet: a termé-
szetit, amely az életre kedvezd vagy kartékony hatdst gyakorolhat, és a szocidlist,
amely — tdbbek koztt — az oktatdson és nevelésen Kkeresztiil befolydsolja az
embert. Es ugyanakkor a korszerii természet- és tarsadalomtudoményok segitségével
az ember dtalakitja a maga kornyezetét, Kornyezetéhez valé alkalmazkodédsdban
természetesen megtaldlhaté mar a visszacsatolds eleme is, és ez eleve kirekeszti
annak lehetoségét, hogy a szervezet viszonyuldsi hatékonysdgdt kizdrdlag a szer-
vezeten beliill mérjiik, illetoleg hogy erre Orokletességi adottsdgaibdl vagy fiziolé-
giai sajatossdgaibol kovetkeztessiink. Wiener megfogalmazisdban a visszacsatoldsi
elv annyit jelent, mint letapogatni egy adott cselekmény kdvetkeztében bedllt hely-
zetet, és ennek sikere vagy kudarca moédositja majd a jovobeli viselkedést (Norbert
Wiener: I am Mathematician. London, 1956). Az egyéni hatékonysdg foka tehdt a
kdrnyezetben — a természeti és szocidlis kbrnyezetben — mutatkozik meg; igy a
szervezetnek az amugy is valtozé kornyezethez valé alkalmazkoddsit a sajat maga-
tartdsa nyomdn bekovetkezett vagy elmaradt sikerélmény is befolydsolja, amely
tovdbbi probdlkozdsokra Osztdndz, vagy ezeket kikiisz6bolteti. Szembesztkd, hogy
a visszacsatoldsi elv alapjéban véve megegyezik azzal, amit Marx ismeretelméleté-
ben az igazsig kritériumdnak neveziink. Az élolények ugyanugy ,tudatositanak",
t";inltémi’ amikor életdszténiik inditékait aldvetik a gyakorlati alkalmazhatésdg préba-

telének. ’

Szigortian vett szervezetszocioldgiai értelemben mar nem alkalmazhaté von
Bertalanffy meghatdrozdsa, mert az él6lény optimdlis kornyezetviszonyok kozott
soha nem totdlisan, hanem szelektiven nyitott, csak bizonyos rdhatdsokat vesz fel,
masokat kirekeszt, és éppen ezért kiilldnbdztethetd meg egyértelmiilen a kdrnyezet-
tol (Nemény Vilmos: Gazdasdgi rendszerek irdnyitdsa. Budapest, 1973). Sokasodnak
a jelek, amelyek arra mutatnak, hogy ez a megéllapitds az egyed feletti szervezo-
désre, esetiinkben a fajképviseleti populdciékra is érvényes. Populdciéba tomdriilt
egyedek egyiittes alkalmazkodéképessége és Osszhatdsa a kdrnyezetre sokkal tdbb,
mint e mutaték egyénenkénti értékének szdmbeli 8sszege — hiszen az organizdcid
4j, mindségileg mdas lehetoségeket teremt. Erre vezethetd vissza a marxista szociol6-
giai irodalomban széleskoriien elterjedt amaz &llaspont is, hogy az organizicioban
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mar két, egymastol fliggetlen eredetli rendszer van. Egyfelol az tn. formalizalt
struktira, amely célra vagy célokra irdnyultan tudatosan (a tdarsadalomban), ille-
toleg természetes kivalasztédas utjan (az élovildgban) keriil felépitésre, és az un.
nem formalizdlt egyéni kapcsolatok rendszere, amelynek léte a formalizalt felépit-
mény célrairdnyultsdgdn tulmend célelemeket visz be a rendszer miikddésébe. De
a kettd egylitt, egymdason keresztiil, egymas viszonyaiban jelentkezik, a rendszer ele-
meinek Osszefliggésében és egyiittes funkciojdban a formalizaltsig és nem forma-
lizaltsdg egymastol elvilaszthatatlan. (Példaul: bdrmely cinegepopuldcié esetében
a formalizalt szerkezet alkotérészeit képezi a rovarpusztité tapldlkozasi méd, amely
az emésztokészilék anatomiai sajdtossdgaiban konkretizdlddik; a fészekrakds mo-
dozata és kériilményei; a madarvonulaskor tanusitott csapattszton; a ragadozok fel-
bukkandsdt tudésité vészjelzés. A nem formalizdlt tényezok keretébe soroljuk vi-
szont az udvarlé him ndszruhdjanak szindsszetételét, énekének egyéni bélyegeit, a
fészek helyét, a parba dllt egyedek egymads irdnti hiiségét, az ivadékok felnevelésé-
nek sebességét. Analog helyzet all fenn — mutatis mutandis — az embernél.)

Megvaltozé kdrnyezetiitkkel elsoként a populdcié elterjedési teriiletének szélén
elhelyezkedd egyedek keriilnek kapecsolatba, és az uj korulmények magatartasbeli
médosulasokra kényszeritik oket. Sikeres probalkozasaik visszacsatolédnak a szer-
vezethez, és maradanddékka vdlnak, majd ivaros szaporodds tutjan, az egyedek kozott
lejatszodé orokletességi informadcié cseréjén keresztiil, tovabbgylirizhetnek az egész
népességben. Igy a gének sziintelen 4ramldsa a populdciéban, az (in. Hardy—Wein-
berg-térvény kitételeihez idomulva, nemcsak a rendszer elemeinek genetikai egydn-
tetiségét eredményezi, de kieszkdzli azt is, hogy ennek tagjai behozzdk a vdltozé
kdrnyezetet a rendszerbe. Hogy hol van tulélési képességiink hatarértéke, hogy mi-
lyen mérvii behatdsokat tudunk felvenni artalom nélkiil, és hol az a kulmindci6s
pont, ahonnan még romlatlanul, orokletességi rokkantsdag nélkiill visszatérhetiink a
naturalizmusba — arra az okolégia és ezen beliil a populdciédinamika még nem
tudott kielégito valaszt adni. Humanizmus nélkiil semmi esetre sem. Spinoza sza-
vaival élve: res fizae et aeternae — hogy megmdsithatatlan és &llandé tényezové
valjék foldi 1étiink.

Beczasy Antal: Dozsa



BALOGH EDGAR

Ep borrel, magvaszakadas nélkiil

Mondhatnok: ij miifaj! Szabé Gyula tébb kétetre tervezett ij munkdja, A sdtan
labdadi, alcimében torténelmi tudositdsnak mondja magdt. Valéban, eredeti forras-
szovegek bamulatos szovodményérdl van szé, Osszekdto szovegek dllandé visszhang-
zataban.

A megoldds szokatlan, vitaébreszto. Akaratlanul is Méricz Zsigmondra gondo-
lok, aki fiatalkoromban elvitt magdval Leanyfalura, és heveroje felett ttméntelen
kényvet mutatott meg: nem volt koztilk egyetlen feldolgozds sem, csakis oOsforras,
egykort levelek, emlékiratok, rendelkezések, kidltvdnyok, gunyiratok, utasitdsok min-
den véltozata. Ezek hiiséges tanulményozdsdbdl sziiletett meg a Tindérkert, A nagy
fejedelem és A nap darnyéka Erdély-trilégidja, €16 jelenitések, ragyogd dramai képek
torténelmi regényének, feledhetetleniil. S most? Szaboé Gyula tavol tartja magat a
képzelet szépmivességétol, ragaszkodik magukhoz a forrdasokhoz, inkdbb tdrténelmi
szoveggylijteményt fliz, bonyolit és magyardz. Van tgy, hogy imitt-amott belefelejti
magat a jelenito képbe, amikor példdaul Teleki Mihalyat egy biikkfdnak tdmasztva
iildogelteti a Meszes-teton, vagy Rdkoczi Gyodrgydt megkonnyezteti a Baldzsfalvara
vezetd tton, de ilyesmi a kivétel, a tudatosan elfojtott regény csak fel-felesillan az
egykort leveleket és emlékiratokat mesterien forgaté tudésitdas valésabb, mindenna-
posabb kozlésdrama alél. Igy a moériczi alkotdsnak csupdn elozetes jatékédndl raga-
dunk meg, valamivel errébb az idoben (olyik szerepldo még azonos is). Szabé Gyula
az olvasményosabb regénnyel adésunk marad, s tudésitdsnak elkeresztelt miifaja az
esszék végtelen ldncolatdba foglalt idézetek csak tiirelemmel végig kovetheto torté-
nelmi leckéje lesz.

Nagy lecke, velonkig renditd. A kotet II. Rdkoczi Gyorgy szerencsétlenségbe ful-
ladt lengyelorszdgi hadjaratdtél a fejedelem elvesztett szdszfenesi csatdjdig és hadi
haldldig minddssze négy esztendot fog at Erdély torténetébol (1657-t61 1660-ig), de
ez a ropke ido a szenvedés és pusztulds olyan rengetegét lattatja, hogy az iré mar
kinyve legelején sajat 1étén csoddlkozik el, arra a Kkivételes szerencsére gondolva,
hogy ,annyi véres pokolb6l mégis annyi életet tudott az anyaméh menteni és adni
tovabb, harom évszdzadon &t odabb-idébb!“ Mdar az elsd koétet cime is rettenetet
sugalmaz, Kanyddi Sandor fiiggoleges lovainak fajdalmat, ami azonban versben tizen-
kilenc sornyi apokaliptikus latomads, az itt, a Fiiggdleges veszedelmek irtézatdaban
t6bb mint négyszdz tomott koényvoldal. ,Mig filiggoben lészen 4dllapotunk...* —
idézi Szab6 Gyula a szultini hatalomnak aldvetett fejedelem szorongdsdt, s a sz6-
szarmaztatds taldlé émenjére utalva beszél az orszdg f6l6tt meredeken aldfiiggd vég-
veszedelemre. Ez a fojté érzés kiséri végig az irét a torténéseken, tudvdn tudva a
mai visszatekintésben, milyen bajokra még milyenebbek kiovetkeztek.

A dbnto kérdés mind a balul végzodott lengyel koronaszerzd hadjarattal, mind
a viharos fejedelemcserékkel kapcsolatban a kis Erdély illeszkedése a nagyhatal-
makhoz, elsdsorban a Krimtél a Balkdnig s fel Buddig karolé hatalmas oszman
birodalomhoz, melynek fényes portdjira adéjat killdi a fejedelemiktaté szultdni
athndmé ellenében. Béar az elozd fejedelmeknek, Bethlen Gdbornak és I. Rdakéezi
Gyorgynek, sikeriilt t6bb mint négy évtizedre megteremteniitk Erdély aranykorat,
jdtszva nemegyszer a gyengiilld tordk hatalom vélsagjelenségeivel, de megoérizve az
egyuttélést, az mdar kétségteleniil , hamis er6illuzié* volt (Szabd Gyula szavdval), hogy
az ifjabb Rékécezi Gybrgy lengyel hadjarata elott nem vette szdmitdsba a tordk
fenyegetéseket, dehdt az egykoru forrdsanyagba betmlik Zrinyi Miklés szerencséltetd
lizenete, az a reménykedés, hogy egy svéd—lengyel—erdélyi kézépsd hatalomalakulas
a Habsburg-birodalommal szemben is eroforrds lehet, akdrcsak az oszmdannal szem-
ben, Erdekes parhuzam mindaz, ami Zrinyi elmebeli és irdsos gondolatmeneteit a
lengyel kisérlettel parositja, taldn némi felmentvényt engedélyezvén a nagy kaland-
nak, tragikus kimenetele ellenére. Nagyobb baj, hogy a nydri katasziréfa utdn sem
ébred rda a fejedelem s a rendek tdbbsége arra, hogy a krimi tatdr kén fogsdgdba
esett Kemény Jédnosnak van igaza, amikor a tdrdk haragra, a tatir veszedelemre
figyelmeztet lizeneteivel, s titkos levélben is kozli, hogy csakis a fejedelem lecseré-
1ése mentheti meg Erdélyt a bosszuallastol. Ha Szabd Gyula regényirdsra véllalkozott
volna, tudésitdsai stir(ijébol kiemelhette volna ezt az Erdélyért aggddo ellentett pdrt:
a székéhez ujra meg Ujra ragaszkodé Rékoéczit s a hatalmi kérdéseken vasravert
fogolyként elgondolkozé Keményt.
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Térok nyomdsra kettészakadt Erdély, két partra, s az egymdsra tiizeld ,papir-
pattantyik“ ldvedékeinek tuddsitéi montdzsa mindkét fél igazdbdl és tévedéseibol
az érvek garmaddjat nyujtja. Radkoczi elobb a helyébe allitott Rhédei Ferenctol veszi
vissza fejedelmi botjat, majd Barcsai Akos ellenfejedelemségét tamadja meg, s a
belsd villongasba kétszer is irté-rombolé vadsdggal beleszol a felbosziilt oszman
nagyhatalom. ,Valéban, mintha égbeliek és pokolbeliek, a keresztény Ur és a
pogény Satdn kiillddttei labddztak volna sokszor a fejedelmi székkel...” — adja meg
a szerzd sejtelmes kényvsorozat-cimének kulcsat, forrésai nyomozasdban elvezetve
benniinket a pasquillusoktél a kiontott vérig. Barcsai joggal veti Rdkéczi szemére,
hogy nem segitette haza a kivaltandé rabokat Krimboél, s odavégja: ,,...vizben
halé ember a habhoz is kap; mivel Erdélyben tdrvényteleniil gy(ijtott, huzott-vont
kincsét elébb kitakaritvdn: [...] Rdkéczi ur anndl egyebet nem hagyott® S a
torok betdrésekor akdr a habba is kapdosva, Rdkoéczi igy emel vérvdadat Barcsai
ellen: ,,Csak iilt volna veszteg Okegyelme, most nem kidltandnak Allah-t keresztény
varosokban Alleluja helyett. Nem veszett volna el a fejedelem véilasztdsira valé
szabadsdg; és nem kellene vért fejni tej helyett szegény haza lakosainak pogany
hizlalasara.“ A vdad kolesdnds: kinek a hibdjaboél veszett oda Kardnsebes, Lugos,
Borosjen6? ,,Inkdbb Ujomnak egy ize, mint épen testem elvesszen az orszdg lakosi-
val egyuitt* — vdlaszolja keserlin Barcsai, az egykori barat, s6t a lengyel hadjarat
alatt fejedelmi helytartd, majd 1658 0Oszére Kopriilli nagyvezér kinevezte muszdj-
fejedelem, Hive, Nadényi Mihdly (késobb ezért fejét veszik) odamondja Rdkéczinak
nyersen az igazét: ,Joészdgiban valo karat sajndlja Nagysdgod, mi pedig Orszagul
vesziink el Nagysdgod miatt...*

Kinek van igaza? A torok hatalommal kiegyezd realistdnak, vagy annak, aki
barmi kockdzattal egy vildg ellen is kidll? Szab6é Gyula nem ad védlaszt erre a
histériai kérdésre, az 0 tudositéi képernydjén a tények jelennek meg minden bor-
zalmukban, de van egy megkdnnyebbitd felséhajtdsa is: ,mi, a hdrom évszdzaddal
inneniek, fiatalabbak, ugyancsak eléggé fennrodl, biztonsdgos utdkori magasbél néz-
hetjiik, hogy oregeink ott lenn milyen képteleniil veszodnek, hullnak-halnak, s biles
nyugalmunk [...] forrdsa [...] abbdl fakad, hogy mi — a néhdny nemzedéken &t
szerencsésen szolgdlé véletlen jovoltdbél — mindazt végiil is ép borrel, magvaszaka-
das nélkiil vészeltitk 4t Mert Erdély nagy romldsa fajirtdssal kezdodik. Szalardi
Janos, a fejedelmi levéltdr ore, a lengyelorszdgi hadjdrat elso sikereivel kapcsolato-
san, ha utélag is, megjegyzi, hogy ,,a kdvetkezendd nagy veszedelem [...] kovacsol-
ton kovécsoltatik vala.* S ami beiit, rombolds és vérdzén.

Lubomirszky lengyel fomarsall 1657 nyardn egy kidltvdnyban azzal indokolja
meg Beregszdsz lakossdgdnak lemészarldsdt, Avas és Mdaramaros felduldsdt, Szinér-
varalja porrd égetését, hogy Rékéczi hadai ugyanezt kdvetik el Lengyelhonban.
S ez még csak a perem megprobaltatdsa. Mar a jovo esztendd eléjén a nyugatrél
benyomulé térok haddal egyidoben a krimi kan pusztitja végig Erdélyt, de ugy.
hogy egyediil Illyefalvdn Otezer székelyt vdgnak halomra, a Barcasdgon mindissze
kétszdz hdz marad épen, s tizezrével viszik a foglyokat szijra flizve a keleti rab-
szolgapiacokra. A szdsz varosok még meg tudjdk vdltani magukat, de a fejedelmi
székhelyet, Gyulafehérvart elpusztitjidk. Nem akérhogy, hanem rendszeresen: minden
szegletet felkutatva és felégetve, tiizet vetvén a tornyokba zsiufolt butorokra, kény-
vekre, szétrepesztve Bethlen Gabor hires harangjait, s egyidoben szélnek eresztve
a Nagy Fejedelem porait is a feldult sirbél. Amikor aztdn Szejdi Achmet, a budai
basa, Debrecentdl Erdélynek fordul, tallérral fizeti a levagott fejeket, a koponyédkrol
a bort lehuzatja, a megszamlalt fejeket szalmdval kitometi, és szekeresleg kiildi
diadalai jeléiill a portéra.

Kolestndsen is: a két magyar tdbor vérengzden paskolja egymdst. Rékdczi
réhozza Erdélyre a hajdukat, akik nem véletleniil viselik jelzOiket: szabad Orddgok,
magyar tatdrok. Dulds, akasztds, lefejezés vélaszolgat egymdsnak, a vész elindult,
magédra Rékoéczira is erdszakos haldl védr, s tudjuk, hogyne tudnék, hogy Szabd
Gyula eddigi tudoésitdsai csak a bajok kezdetérdl szolnak, az 6lddklésnek egy szd-
zadra nines vége, kiilénben maguk a kényv fohosei is harcban esnek el, vagy kutya-
kosarban végzik, mint Barcsai fejedelem. ,,Ahogy az emberi életnek nincs sehol pil-
lanatnyi megszakadésa, gy nincs a histéridnak sehol lezdrt lapja“ — wvallja Szabd
Gyula, de ez csak annyiban igaz, hogy tényleg éliink még, folytatdsban, s torté-
nelemalkoték is vagyunk, éppen csak ott mdr nem, ahol ama viharos idokben —
foleg a nagy orszdgutak mentén, foly6vdlgyekben, sik vidékeken, vdrak és vdrosok
koriill — meggyériilt a lakossdg, vagy éppenséggel irmagja veszett.

A tudésitas-jelleg nem ad moédot arra, hogy Szabé Gyula lelkekbe vildgitson,
tipusokat rajzoljon meg, jellemeket elemezzen, mégis: az irdsbeli hagyaték iigyes:
megvdlasztdsa lehetové teszi, hogy kardesortetés, dulds, futds, megbélyegzések és ha-
14lhérgés hangzavardn is dttetsz6djék az emberség egykoru jelenvaldsdga. Janesé:
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Benedek eléviilt, 1931-ben Romdanidban megjelent Erdély-torténete 6ta nem forog koz-
kézen atfogd térténelemkényv elodeinkrol, s igy annal hasznosabb, hogy Szabé Gyula
konyvében a kiildn vetten bizonyara jobban ismert egykori muvelodéstdrténeti anyag
is beilleszkedik a koztorténeti tuddsitdasokba. Nem is olyan régen udvézolhettiik és
élvezhettiik Apdczai Csere Janos fomuve, a Magyar Encyclopaedia pompds j kiadd-
sat (Szigeti Jozsef sajté ald rendezésében és értékelésében), s most érdeklodéssel
lapozunk rda arra a jelenetre, ahol II. Rakéczi Gybrgy az ot szép dedk oraciésan
kdszonto Basirius professzor javara dont Apdaczaival szemben, akit a toronybol valé
levetéssel fenyeget, s ugyancsak szervesen illeszkedik be, az ir6-boles erkoicsi ertékét
novelve, az dsszképbe az a nemes elgondolds is, amellyel Apdczai most mar a torok
adta Barcsai Akoshoz fordul akadémiai tervezetével, romok és sirdmok ellenére
vallalkozva egy anyanyelvii egyetem ,lerajzoldsara®.

Pihentetd a satdn labddinak félelmetes csattogdsai kozepette egy dldott lelki
nagyasszony, oOzvegy Teleki Jénosné Bornemissza Anna siru levelezése fidval, akit
minden — egy didknak éloszéval diktdlt — irasa elején teljes nevén cimez: ,,Adjon
Isten minden joékat, Teleki Mihdly!" Hidba olvastuk Ossze a Szabdé Gyula-miivet
Trocsdnyi Zoltdn 1972-ben megjelent Teleki Mihaly cimi( testes élet- és korrajza-
val, a torténetiudost csak az allamférfiu viszontagsdgai érdekelték, a torténelmi
tudoésitoé viszont minden melegségével e levelek tiikrében érzékelteti a cimzett ember-
kozelét. Egy anyai levél bucsuztatja Teleki uramat, a fejedelem postamesterét ama
végzetes lengyelorszagi Ut elott, anyai levél fogadja a gydszos megfutamoddsizor is,
amikor szerencséjére kézte van annak a hdromszdznak, aki a fejedelemmel Krakko
aldl egy harmincezer fonyi seregb0l épen hazatér. Az anya hangja atkidltja a csata-
zajt és politikai dulakodasokat, megréva fiat, amiért az megveret egy Kkatondt:
wMeglasd, Teleki, hogy ugy cselekedjél akarmit is, hogy Isten ellen valé dolog ne
legyen. [...] Ne igyekezzél egy személynek is megromldsdaban, mert fenn az Isten
s ldtja, hanem minden dolgaidban tgy jarj el, hogy [...] bizony megbilintet, ha
moéd nélkil valé dolgokat cselekszel.

Béke! Vajon nem azért harcol mindegyik fél? S 1659 elején Szatmdron nem
jon-e létre valamelyes egyezség Rdkodcziék és Barcsaiék kdzt? Egy bizonyos Balogh
Péter ekkor tudodsitja Teleki Mihalyt lovai dllapotdrdl, s Rakoczi ecsedi varaban kelt
levelébe beleszdvi a jo hirt: ,,Ugyanis, édes, kedves Atyamfia, nem az mi fegyveriink
oltalmaz méar minket meg, hanem [...] az 6rvendetes békesség. Elég esziink, okos-
sdgunk s t6bb anndl nekiink nem is kell, ha mi ezt a mi édes hazdnkat békességben
tudjuk tartani.* Koldus-béke (Szabd Gyula Telekiné egyik levelébdl utal erre), nincs
is benne dldds, még szdrnyilbb péartharc és a masodik tordk benyomulds kodvetkezik,
s ebbe bele is pusztul II. Rdkodczi Gyorgy, de lezdrul-e barmi is az eddig megjelent
elso kotettel? Lesz mit mondania a kovetkezokrol a tudésiténak, amikor is a se-
beibe halt fejedelem utédjaként Kemény Janos most mar német segitségre tamasz-
kodik, s megdtleti Barcsait, majd az ellenébe Apafit beiktaté térok had lovainak
patdi alatt hal meg Nagyszollosnél, Mindez torténik alig tjabb maésfél éven beliil.

Halasak lehetiink Szabé Gyula szorgalménak, hogy a koényvtdrak mélyén elhe-
verd levéltari kiadvdnyok és emlékiratok (Nagy Szabé Ferenc, Borsos Tamads, Ke-
mény Jéanos, Szalardi Jdnos, Tholdalagi Mihaly, Horvdath Kozma, Bethlen Miklos
munkéi) megelevenednek taldlé idézetekben és parafrazédldsokban, s eljutnak mive
altal oly sok mai ember — a Kriterion Ko&nyvkiaddé jovoltdbél 21000 olvasé —
kezébe, szemébe, tudatdba, Oarany csengésii és szinezet(i, gazdag magyar nyelv szép-
sége drad fel a multbél, s taldlkozik, keveredik Szabé Gyula mai izes kifejezésével,
anndl is inkdbb, mert az iré — meg-megcafolva Onként vidllalt tudositdi egyszerii-
ségét — meg-megforgatja sajat szavai gorgetegében a hagyomdnyos metafordkat,
feloldja, gytkeréig hdntja és 1jra felSltozteti a levélirék és memoridlé-szerzok oly
vaskosan a val6sagbol vett, éppen ezért taldlé és bevald szé- és képhaszndlatat, Mi
sem természetesebb, hogy a régi nyelvezet szemlélteto frisseségén maga is elcsoddl-
kozik, s olvasva-idézve a hadbamend Tholdalagi egy lovaskalandjit, kiemelkedik
a papirosok koziil imigyen: ,,...szinte kiild, menjek, nézzem meg hdromszdzhisz-
gilyngtl‘lény év miilva ott a Kiikiillo-partot, a gondviselésszerii esés hiteles szin-

y “
Ugyancsak természetes Szabé Gyula felviduldsa és személyi jelentkezése akkor
is, ha ovéivel taldlkozik a tdrténelem mezdin: almdsiakkal, akiket Lengyelhonba
visz magédval (majd tatdr fogsdgba) Kemény Janos, a generdlis. A viski réten va-
gyunk. ,,Ott vannak az almésiak is, kiilén a maguk kis tdbordban: egy kisebb, csupa
férfilakossagl falu koltdzott a Homoréd melldl a Tisza partjdra. Szomszédok, mint
otthon, testvérek, ségorok, rokonok s gyalogos, 16f6 vagy cimeres nemes, de mind-
egyik otthonrél hozott hadi felszereléssel, hdzi készlettel, l6val, zsdkkal, dtalvetovel,
soval...“ Itt szbkken be a torténelmi tuddsitdsba egy pédrbeszédes jelenet a szokd-
sos székely feleseld stilusban, a két Kemény (Janos és Occse, Boldizsdr) évodése
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az almésiakkal. Izelitét kapunk, mivé domborodhatott volna él6 testszeriiségben a
nagy korbemutatds, ha szerzoje tudésitdsndl tobbre vallalkozik.

1gy is: a homorédalmdsiakat elevenito betét ama gyaszos XVII. szizad feldl kdze-
liti meg azt a kerekedo falutdrténetet, melynek a mébdl visszaforduld része az 1974-
ben megjelent Golya szdllt a cstirre vallomdsaként valahol a XVIII. szdzad elejéig
tapogatott a miiltba. Szabé Gyula torténelemszemlélete akar szorosabb, akar ta-
gabb értelemben vett sziilofdldjére vonatkozéan mindig konkrét. Nehéz olvasmany
ez az asztalunkra keriilt kotet? Az bizony. Szokatlanul nehéz annak, aki a torténel-
mi regény epikus menetéhez és képalkoté dramatizdldsaihoz szokott. Mégis: igy, a
tudositasokkal is, arra serkent, hogy helyi-targyi-személyi t6rténetiségében, a tények
dokumentdciéjaban ragadjuk meg mindazt, ami annyi bajt latott sziilo6féldiink-
hoz kot.

NICHITA STANESCU

¥INISH ONARCKEP

Olyan gyorsan szaladtam hogy
elmaradt az egyik szemem
mely hatulrol figyelte

hogyan karcsisodom, —
csikka elébb, aztan vonalla. ..
Nemes firként a semmin at,
nemlétezd gyors részként
Atszelve a halalt.

Nem vagyok mas csupan
egy vérfolt
aki beszél.

HIEROGLIF

Micsoda magany
nem érteni meg az értelmet
mikor létezik értelem

LAKODALMI KOSZONTO

Nem vagyok amilyen vagyok Es micsoda magéany

‘hanem amilyen vagy vagyok

Nem z6ld, nem sarga, nem piros,

«de nagyon zild, nagyon sarga, nagyon piros
Nem vagyok amilyen vagyok

hanem amilyen vagy vagyok

Nem lila, nem nagyon lila,

hanem nagyon nagyon lila.

Nem vagyok amilyen vagyok

hanem amilyen vagy vagyok

amolyan teféle vagyok

akit mar nem hagytal hogy én legyek.
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vakon €Ini vilagos nappal, —
és siiketen, micsoda magany,
az ének siiriijében.

De meg nem érteni
mikor nines értelem
és vakon éIni éjnek kozepén

és siiketen a tokéletes csendben, —

0, maganynak maganyossaga!

RITOOK JANOS forditasai



CSEKE PETER

Tanacstalan a riporter...

Az év elsO napjaiban szamvetést készitettem: mi az, ami nem sikeriilt, amit
riporterként nem tudtam megoldani az elmult esztendoben? Es bizony nagyon meg-
riadtam — idénként kell az ilyen munkdra riasztds! — a felgytlt ,,addssagok® lat-
1an, pedig ha valaki igen, én a tavaly ugyancsak keményen dolgoztam. De hét sehogy
sem tud megvigasztalni az, amit elvégeztem, ha egyszer akadnak dolgok, amikkel
nem tudtam megbirkézni. Még akkor i, ha esetleg nem a hibambdl...

Nem sikeriilt példdul leadnom — minden igyekezetem ellenére — tijabb riport-
kotetem kéziratdt; s bar gondnak ez is elég nagy, de ez nem bdnt annyira, nem
okoz akkora lelkiismeretfurdaldst, mint az, hogy nem tudtam megirni egyetlenegy
riportot, amelyik jellegénél fogva egészen mds lett volna, ha elkésziilok vele, mint
az Osszes tObbi, amit egy évtized alatt irtam.

Alkat kérdése lenne? Felkésziiltség dolga? Bizonyosfajta fogékonysdg hidnya?
Vagy netdn a riportszemlélettel van baj s végsd soron magdval a riport tdrsadalmi
hatékonysdgaval? A kudarc mindenképpen az én szdmlamra iranddé, még akkor is,
ha tanulsdgai tulmutatnak az engem foglalkoztatd mﬁhelykérdéseken. Hiszen a ,.té-
ma* engem keresett meg, s akik felhivtik elozetesen a figyelmem rd, nagyon is jol
tudtdk, hogy a leginkdbb az én érdeklodési kérombe vag. De hat mirdl van szé
tulajdonképpen?

Egy emberrol — a jo riportban mindig is az emberrél van szé elsosorban! —,
akiért, akinek az életéért (hosszabb tavon: életben maraddsdért) a magam eszks-
zeivel nem tudtam semmit tenni az elmilt esztendoben. Nem szdndékszom ijabb
riportvitdra hergelni senkit (bar egy egészséges vitdra égetdoen sziikségiink volnal),
de szembe kellene nézniink végre a tényekkel: koriilményeink koézott a riporteri
tehetetlenség eseteivel. Hiszen itt nemcsak a magam alkalmi ,gyengeségérdl* van
sz6, hanem tdgabb értelemben arrdl, ami egy egész kozdsség erostdését szolgdlhatnd:
az illuziétlan riportszemléletrol.

Van egy olyan dnmegnyugtaté nézet ndlunk a riporttal kapcsolatosan (s taldn
ez még a jobbik eset), mely ekképp veregeti hdtba egy-egy vesszofuttatds utdn a
riportereket: csak ki a porondra batran, fiik, nagy sziikség van ratok. Mert tagad-
hatatlan, hogy a roméniai magyar riportnak fontos funkciéja van: minden elma-
rasztalo itélet vagy vélekedés ellenére a riport onismeretet épit, térténelmi tudatot
alakit, a kolcsénds megismerés hidjat prébalja jarhatévd emelni, korszeri mfive-
lodésszemlélet kiépitését tlizi ki programjdul stb. Hogy ezt miként végzik, ezért
valoban lehet szidni vagy dicsérni a riportereket, akik csupdn a helyzetitkbol
ad6do felismeréseiknek engedelmeskednek. De ettdl fiiggetleniil — s ezt kellene
végre észrevenni! —: a pdtlds szitkségképpen poétlds marad, s a riport lényegében
nem teljesiti igazi hivatdsat (vagy csak kacérkodik vele, és ez még rosszabb), nem
valik a meghirdetett elvek és a val6sdg szembesitésének nélkiilozhetetlen doku-
mentumavd, a tarsadalom ©nellenérzésének jelz6rendszerévé. Ezen a ponton a
kérdés madr igy tevodik fel: vajon kik végzik el a riporterek helyett mindazt, ami-
vel pedig ,foéallasban“ kellene foglalkozniuk? A regényirdk bizonyosan nem.

Marpedig az én esetem regénybe illo volna.

Van egy nevezetes kozség, mely varos volt hajdandn a maga toérténelmi kiilon-
fejlodése sordn. llyen kozségiink azonban tobb is van, tehat maga a helyszin eleve
alkalmas volna a tipizdldshoz, bizonyos mai jelenségek természetrajzanak az epikus
részletezéséhez. A néprajzi nevezetességii kozségben csoddlatos értékek maradtak
fenn — csodajukra is jar a félvildg. Csak épp arra nem kivancsi senki, hogy milyen
emberkdzti viszonyok orzddtek meg a mai napig egy olyan kozségben, amely szdza-
dokon at védekezni kényszeriilt a kiilvildg zaklatdsaival szemben. Pedig riporterek
is fordultak meg ott szép szdmmal. Egyikiik éppenséggel a romantikamentes szem-
1616dés igényével. Am a mélyben zajlé tragédidk hulldmverése nem jutott el az 6
tudatdig sem. Szemrehdnyads ezért nem illetheti, hiszen mas jellegii volt riportjanak
a befogadé tere: fontos, mindannyiunk szdmdra lényeges gondolatok felrtptetéséhez
kereste az alkalmas helyszint — és a torténelmi multb6l a felhajté erét. Csakhogy:
amit igy nyertiink a vamon, azt elveszithetjiikk a réven. Kiildndsen, hogy az a riport-
struktura is, amelynek kialakitdsdn az utoébbi években munkdlkodom, alkalmatlannak
bizonyult az eleve ismert tragédia érzékeltetéséhez. Eloszeretettel foglalkozom ugyan-
is a falun élp értelmiségiek helytdlldsdval. S mi mas lenne annak az — immar tiz
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éve betegnyugdijban lévo — konyvtdrosnonek az esete, aki egészségesen s a szelle-
mi-kdézmivelodési élet allovizének a felpezsditése igényével érkezett meg 1964-ben
a szoban forgd kozségbe, és mikdzben érvényesiteni prébalta joszéndéku elképze-
léseit, nem egészen 6t esztendd leforgasa alatt teljesen felorlodott?!

Azbta is ott é1 — jobban mondva: szeretne élni — a szigetfaluban, teljesen
elszigetelodve. Amikor az elmult év 6szén megismerkedtem vele, mar nem birta to-
vdbb a maganyt és a zaklatdsokat: be kellett menekiilnie Kolozsvarra. Nem is tudom,
hogy mi ddbbentett meg jobban: az-é, hogy az ®ngyilkossdg szélén allt, vagy pedig
az, hogy mindez egy olyan kozségben tortént, amelynek neve — a hozzd tapadé
képzeteink révén — mindig megdobogtatja sziviinket, 1évén az emberi helytdlldsnak,
a tdrténelmileg kimunkalt értekeknek olyan foglalata, mely a helység mai lakoéitol
szinte fiiggetlenedett, s tudatunkban valdsdggal 6nédllé életet ¢él. Az elsé perctol
kezdve nyilvanvald volt eléttem, hogy ennek az ellentmonddsnak a megragaddsdhoz
valéban sziik a riport befogadé tere; csak regényben lehetne felfejteni, elrendezni
az Osszegubancolddott szdlakat. Késobb beszéltem is az esetrol egyik iré baratom-
mal, akinek elsodleges miifaja éppen a regény. Kideriilt, hogy j6 helyen kopogtatok.
Nemcsak a térténeteket ismerte, tisztdban volt az elozményekkel is. Amikor a koz-
ség hangulata végzetesen a konyvtdrosnod ellen fordult, 6 volt az, akinek jozan
érvelését nem hallgattak meg a falubeliek. ,Olyan regénytéma ez, dregem — bizony-
gatta 0 is —, hogy belefdjdul az ember feje." Csak azt nem tette hozz4, hogy hama-
rosan meg is irja.. Valoszinlileg joval tobb megiratlan vagy megirhatatlan téma
tornyosul elétte, mint reméltem.

Kiilénben is botorsag lenne ilyesmiben reménykedni. Hdt segitene barmilyen
remekmil is a konyvtdrosnon, aki — paradoxdlis médon — épp abban orldédott fel,
hogy jol akarta szolgdlni az irodalmat? Hat nem a tényfeltdré irdasnak kellene segi-
tenie az egyes embert abban, hogy kiszabaduljon a megkéviilt viszonylatok titvesz-
toibol? Kezdtem latolgatni az esélyeimet: vajon mit kellene tennem ahhoz, hogy raj-
tam ne miulhasson semmi. ,Stratégidmat® és ,taktikdmat® arra épitettem: legaldbb
annyit el kell érnem, hogy fedél maradjon a konyvtarosno feje folott. Hiszen nyil-
vadnvalova vdlt elottem, hogy minél inkdbb meg akarnak szabadulni téle a hely-
beliek, anndl jobban ragaszkodik a kozséghez. Az elején ugyan nem értettem egé-
szen, hogy miért. Késobb azonban kideriilt: még ha el is akarna onnan kdoltdzni,
nem lenne hovd. A sziilé6i hdzat rég eladtdk; nincsen, aki befogadja.

A tiz éve betegnyugdijas kinyvtdrosno szavait idézem:

»Odajutottam, hogy immir magammal sem tudok mit kezdeni. Nincs egy fix
pont az életemben. Ha legaldbb valaki meg tudna nekem magyardzni, hogy meg-
érdemelten jutottam ide, akkor taldn megnyugodnék. En mindig dolgozni akartam,
s akik ismernek, azok tudjdk, hogy egészségesen keriiltem ide, itt orlodtem fel, s
azota sehogy sem tudok felvergodni oddig, hogy ismét dllashoz jussak. Mar ott tar-
tok, hogy nappal nem is merek kimozdulni a szobambdl, vizért is csak este jéarok,
mert utdnam kiabéalnak, glinyolédnak, csufolnak. Ejjel mindegyre arra riadok, hogy
verik az ablakom. Hidba kérem a milicista vagy a néptandcs segitségét: azzal »nyug-
tatnak meg«, hogy nem kell minden semmiséget felnagyitani! Senki nem kérdi,
hogy miben segithetne, hanem csak azt: mikor megyek mar el, meddig akarok még
a nyakukon iilni...?! Nem értik meg: ha bottal vernének ki a falubdl, akkor is
kénytelen lennék ott maradni. Egyszer hosszabb ideig tdvol voltam: a pincémet
feltdrték, a bort elvitték, a savanyusdgokat kilyukasztottdk, a petréleumot — ami-
vel tiizelek — a hordobél kifolyattdk... Csak azért, hogy hergeljenek. Az egyik
fit utdnam filityiilt a miltkor., Az édesanyjdval jo viszonyban voltam addig, hat
gondoltam, nem hagyom annyiban a dolgot, sz6lok neki, hogy mi tortént, hiatha lesz
valami foganatja. Hiat nem a fia pdartjara 4llt régtén 6 is?! Ketten 18kddstek ki az
utcdra. Akkor is elmentem a néptandcshoz: tegyenek mar valamit, mert nem birom
tovédbb. Fel is hivattik a mamat, de azzal intézoddtt el az egész: ha még ilyesmirol
is jegyzokonyvet vesziink fel, hovd jutunk? Magam sem tudom most mar, hogy is
gondoltam arra, hogy a helybeli eldljarésigtél varjam a segitséget, amikor épp ok
akasztottak pert a nyakamba: menjek ki azonnal a lak&sbél, mert mar nem vagyok
4lldsban. Szolgdlati lakds, sziiksége van az iskoldnak ra... De amikor a megyei
elso titkdrhoz mentem kihallgatdsra, s az intézkedett az ligyemben, tovdbb mair nem
tartottak ki eredeti dlldspontjuk mellett. De azéta sem tudom, hogy még meddig
lakhatom benne. Egyik cirkusz a méasikat éri. Egyszer az volt a baj, hogy nines kiildn
villany6rdm. Felszereltettem, Aztdn az, hogy van, de rosszul kitStték be. En igazin
nem varom el senkitol, hogy méds fizesse a villanysziamldmat, de kérdem én: 5 (6t)
lej értékii fogyasztdsért akkora cirkuszt kell csindlni, hogy utdna hetekig meg se
tudjak mozdulni?! Ha a kolozsviri bardtnom nem jdn utdnam a férjével, nem is
tudom, hogy mi lett volna itt velem. Olyan éllapotban taldltak rdm, hogy nem mer-
tek egyediil hagyni... Pedig, mondom, amikor idekeriiltem, senki egy rossz szét
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nem mondhatott ram, annyit dolgoztam. Taldn épp az volt a baj, hogy sokat akar-
tam, igényes voltam, folyton valamiért koveteloztem. De nem magamért, hanem
azért, hogy a kozség egykori rangjahoz mélté mivelodési folyamatokat lehessen be-
inditani. Amikor a konyvtdrat atvettem, olyan pici helységbe voltak bezsiifolva a
kényvek, hogy meg sem tudtam fordulni jéformdn benne. Tény és valé: addig kove-
teloztem, amig sikeriilt kiharcolnom két termet. Kolozsvarrdl szereztem polcokat,
szonyegeket. Az asszonyokkal rendbe tettitk a termeket, atkoltdztettitk a kényveket,
megkezd6ddtt a munka. Olvasékdrt szerveztem, drapéridkat varrtunk, s természete-
sen eloszor a konyvtdarat diszitettilk ki. Az akkori ellendrzési jegyzokdnyvekben szé
szerint ez &ll: sajat erombdl rendeztem be a kdnyvtdrszobdat és az olvasétermet.
Ugy, ahogy az illik egy hirnévre sokat adé nevezetes kdzséghez. Hogy peddns vagyok,
hogy megkdveteltem: rendesen lassa el a munkdijat a takariténo a konyvtarban is?
— ha ez bin, akkor én nem tudom, mit gondoljak azoknak az erkélcsi felfogasardl,
akik aztdn hamarosan az idegszanatériumba juttattak. Mert attél kezdve, hogy fe-
letteseim elismerték a munkéamat, egyre-mdsra értek a faluban a piszkaléddsok...
Ha nem velem torténik meg mindez, taldn el se hinném, hogy valaki azért megy
tonkre, mert t6bbet akar, mint amennyit kérnyezete elviarna tole...*

Szamitsuk le a fenti kifakaddsboél, hogy zaklatott lelkidllapot eredménye; hogy
a jogos panaszok esetleg keverednek benne vélt sérelmekkel. De akkor sem vitds: olyan
emberi sorsrél van szb, mely védelemért kidlt, A szigetfalu lakéi nem lehetnek any-
nyira befelefordulok, hogy kozonyiuk faldn ne hallatszanék at ez a segélykidltas.
Minden kornak megvannak a maga tdrsadalmi &dldozatai. De ez az &ldozat most
igazdn nem volt sziikségszerli, Ha van valami ,haszna®, az csupdn iréi: megvila-
gitja egy kifelé védekezd, befelé elnyomé kdzisség (ha ugyan annak lehet nevezni)
ellentmonddsos emberi viszonylatait.

Humanitdrius érvekkel felszerelve érkeztem hdat ki a kozségbe. Legnagyobb
meglepetésemre kideriilt, hogy vdrtak rdm; tudtdk pontosan, hogy mikor és miért
érkezem, Joformdn kérdeznem sem kellett, hisz odaérkezésem elott par oérdval a
testilleti dontés is megsziiletett: a kdnyvtdrosndé lakhat nyugodtan tovdbb a szolgé-
lati lakdsban, senki nem fogja hdborgatni, hisz amugy .sincs sziikség a helyiségre.
Ezt, ha kell, akdr irasba is adhatjék. Csak ne keriiljon senkinek a neve teritékre
miatta.

De ha igy 4all a helyzet, miért kellett tiz esztendét varni ahhoz, hogy ezt meg-
mondjak?! Miért kellett egy embert tiz éven 4t kétségbeesésben tartani? Miért hagy-
tdk, hogy azt higgye: dldozat?

Riporttervem ezzel a nemvdrt fordulattal osszeomlott. Mi tagadds, driilltem, hogy
— ha csak félmunkat végeztem is — szdmomra ezzel az gy nehezebb része leza-
rult. Tévedtem. Ezzel kezdoddtt. Mert riportot arra lehet épiteni, hogy egy nyilvéan-
valo igazsagtalansagot megsziintessen az ember. Vagy: méltdnytalansdgokat, sérel-
meket orvosoljon. De itt joval tobbrél van sz6. A lakdsiigy ,megolddsa“ egyetlen
zavaré-zaklaté, létbizonytalansdgot keltd tényezonek a kikapcsoldsat jelenti csupén.

Megiratlan riportom hose ezek utdn ugyanis azzal fogadott:

— Na, ugye, hogy milyen gyorsan visszakoznak, mihelyt tartanak valakitol!

Es egy vaskos dossziét vett eld, tiz esztendei szenvedéseinek panaszaradatat:
ki, mikor és mivel bantotta, amidta betegnyugdijas. Szembesitést kért. Vonja vissza
mindenki mindazt, amivel ez alatt az ido alatt oktalanul megbantotta, rdagalmazta,
kigiinyolta. Els6sorban persze a helybeli eléljarok meg a tantigviek. Mert, ha 0k méar
megvaltoztattdk a véleményiiket réla — azok, akik kikezdték és a lakossdg elott hi-
telét rontottdk —, akkor a falu népe is hamarosan visszapartol hozzd. Méarpedig 6
ez elott a jobb sorsra érdemes nép elott szeretné bebizonyitani, hogy amig alkalma
volt rd, az 6 szellemi érdekeikért kiizddtt; hogy afféle szellemi felvildgositénak jott
ide — még akkor is, ha nincs errdl diplomdja —, nem pedig koloncnak a nyakukra.
Amit 6 az alatt a sziik &t esztendd alatt elkezdeft, azt azéta sem folytatja senki.

Ennyi reménykeltd gondolat lattidn éreztem csak igazdn, hogy ebben a helyzet-
ben a riporter mennyire tehetetlen. Hiszen egy ilyen szembesités nemhogy megval-
toztatnd a falu ellenszenvét, ellenkezbleg: a rokonszenvre szorulét taszitand még
inkdbb a mélypont felé, Ha mir j6t nem tehetek — gondoltam —, legaldbb ne
artsak. De hat: bizzunk mindent az idore? Hagyjunk mindent a maga mentére?
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MIHAIL BAHTYIN—VALENTYIN VOLOSINOV

Idegen nyelv, anyanyelv, nyelvi ontudat II.

A valasz kiiktatasa

[...] A filologiai sziikséglettol iranyitott nyelvészet mindig valamilyen zart
monologikus megnyilatkozdst, valamilyen régi irdsos emléket kezelt végsd realitas-
ként, s igy ezt vette a sajat kiindulépontjdnak is. A nyelvtudomdnyi moédszerek az
ilyen halott, monologikus megnyilatkozdsok hosszii sordnak feldolgozdsa kozben
alakultak ki, s az egyediili, ami a nyelvész szemében ezeket a megnyilatkozasokat
Osszeflizte, nyelviik kozossége volt.

Holott valéjdban mar a monologikus megnyilatkozas is elvonatkoztatds, noha
kétségteleniil természetes uton létrejott elvonatkoztatds. Minden monologikus meg-
nyilatkozds, beleértve az irdsos emléket is, a beszédérintkezés kiszakithatatlan eleme.
Minden megnyilatkozds — igy a zart irasbeli megnyilatkozds is — wvalamire vala-
szol, és meghatdarozott vdlaszra allitédik be. Mindbssze egy ldncszem a beszédmeg-
nyilvanuldsok egységes folyamataban. Az Osszes irott emlék elodbék munkdajat foly-
tatja, veliikk polemizdl, aktiv, vdlaszolé megértésre var, mintegy elblegezi a vélaszt
stb. Redlisan soha nem kiilénitheté el a tudomany, az irodalom vagy a politikai élet
egészétol. Az irott emlék, akarcsak a tdbbi monologikus megnyilatkozads, arra alli-
tédik be, hogy a tudomianyos élet vagy az irodalom valdsdgdnak elevenen aramlé
kontextusdban keriill majd befogaddsra, tehat beilleszkedik az ideoldgiai szféra sziin-
teieni‘xl keletkezo, vdltozod egységébe, amelynek objektive kiszakithatatlan elemét
alkotja.

A filologizalé nyelvész a zart monologikus megnyilatkozast kiemeli ebbol a
valdés szférabdl, gy kezeli, mintha ontdrvényl, elkiilonitett (izolalt) egész volna,
amely nem ideoldgiailag-aktiv megértéssel, hanem egy olyan tokéletesen passziv
megértéssel 411 szemben, ahol — ellentétben barmifajta igazi megértéssel — alélt
dermedtségben szunnyad az Osszes lehetséges vdlasz. A filologus ezt az elkiilénitett
emléket hasonlitja Ossze az adott nyelv kozds rétegében a tobbi — hasonlé modon
elkuldnitett — emlékekkel. [...]

Az a holt nyelv, melyet a nyelvész kutat, szaimara természetesen mindig idegen
nyelv. Emiatt a nyelvészeti kategdridk rendszere a lehetdo legalkalmatlanabb arra,
hogy az anyanyelvén beszélé ember nyelvi tudatdnak megismerd oOnreflexiéjat titk-
rozze. Az 0 reflexioja sosem az anyanyelv érzésére iranyul, hanem arra a tudatra,
amely minden aktusdval egy idegen nyelv ismeretlen vildgdba t6r maganak utat.

A filologizdld nyelvész a sajat passziv megértési moédjat belevetiti a nyelvi
szempontbol vizsgdlt irott emlékbe is. és ennek kovetkeztében olyan latszat alakul
ki, mintha ez az emlék mar eleveilyen passziv megértésre allitédott volna be, mintha
mar eleve filolégusok szamdra irtdk volna.

Ez annak a gyokereiben elhibazott megértéselméletnek az eredménye, amely
nem pusztdn a nyelvészeti szdvegmagyardzatnak. hanem az egész eurdpai szema-
sziologiai gondolkoddsnak is alapja. A szé6 megértésének ez a felfogdsa mdr jo elore
és elvileg kizarja, hogy a szo jelentésének meghatirozdsakor szimot vessen a red
adhat6 valasszal is.

A megértésnek a valaszt mar elore kiiktaté felfogédsa lényegében lehetetlenné
teszi a nyelvbeszéd igazi megértését. Ez utobbi ugyanis elvalaszthatatlan attél az
aktiv poziciotél, ahonnan az ember a mondott és a megértett széra beallitédik. A
passziv megértést éppen a nyelvi jel eldologiasitott, jelzésszerii befogaddsa és —
ennek megfeleloen — az azonossdgokat felismerd mozzanatok tilsulya jellemzi.

A nyelvészeti gondolkodds vetitovaszndn megjelend nyelv tehéat igazi lényege
szerint halott-irott-idegen nyelv.

E szemlélet végsd adottsdga és kiinduldpontja a beszéddsszefiiggésbol és a
valosag kontextusdbol kiemelt elkiilonitett, befejezett, monologikus megnyilatkozds,
amely nem a lehetséges aktiv valasszal, hanem a passziv filolégusi megértéssel all
szemben.
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Az idegen szo papjai

A holt idegen nyelvek tudomdnyos birtokbavétele kozben kialakult nyelvészeti
gondolkodds egy masik, nem tudomdanyos, hanem oktatdsi célt is szolgdlt: a felada-
tot itt nem a nyelv megfejtése, hanem a megfejtett nyelv tanitdsa jelentette. Az
irott emlékek heurisztikus dokumentumokbol a nyelv iskoldsan steril klasszikus
példatdarava alakulnak at.

A nyelvészet e mdsodik feladata — tehdt olyan appardtus létrehozédsa, ami-
lyen a megfejtett nyelv tanitdsdhoz szitkséges, vagyis a nyelv iskolai oktatdsanak
céljait szolgalé kodifikacié — szintén mély nyomokat hagyott a nyelvészeti gondol-
koddson. A fonetika, a grammatika, a lexrika, a nyelvi rendszer e hdrom fejezete,
a nyelvészeti kategéridk e hdrom szervezo kdzpontja a nyelvtudomdny emlitett két
éeladaténak — a heurisztikus és a pedagogiai feladatnak — a medrében formalo-

ott.

Ki a filolégus?

Kultirtorténeti szempontbél barmekkora killonbségek vdalasztjak is el a mai
eurépai nyelvészeket az o6ind papoktél, valamiben mégis megegyeznek: a filolégus
mindig és mindeniitt idegen ,titkos" iratok, szavak megfejtoje, és tanité, aki to-
vdbbadja, amit megfejtett vagy amit a hagyomanyt6l készen atvett.

Az elso filolégusok és az elso nyelvészek mindeniitt a papok voltak, A torté-
nelem egyetlen olyan népet sem ismer, amelynek szentirdsa vagy hagyomédnya ne
lett volna bizonyos fokig mds nyelvii, az ,avatatlanoknak® érthetetlen. A pap-filolé-
gusokra vart a feladat, hogy folfedjék a szent szavak titkat.

Ezen a talajon sziilettek meg a legosibb nyelvfilozofidk: a Védak tana a Szérol,
az 6gdrog boleseloké a Logoszrol, a Biblia filozofémai az Igérol.

Mindezeket a filozofémakat csak abban az esetben érthetjilk meg helyesen, ha
nem feledkeziink meg arrél, hogy kivétel nélkill az idegen szora vonatkozo filozofé-
mdk. Ha létezett volna olyan nép, amely csupdn a sajat anyanyelvét ismeri, tehat
tudataban tokéletesen egybeesik altalaban a beszéd, valamint a sajat anyanyelven
vald beszéd, és szemhataran a titokzatos idegen szé soha nem tlnik fel, akkor ez a
nép ilyen filozofémadakat sosem hozott volna létre. Meghtkkentd jelenség: a szo
filozéfidja és a nyelvészeti gondolkodds a legosibb idoktol mind a mai napig az ide-
gen, mas nyelvilt sz6 érzékelésébol, tovabba azokbdl a feladatokbél indul ki, amelyek-
kel a tudat az idegen nyelvvel kapcsolatba keriilve taldlja magat szembe: neveze-
tesen a megfejtésbol és a megfejtett titkok tanitdsabol.

A védikus papok és napjaink filologizdlé nyelvészei, amikor a nyelvrol gondol-
koznak, ugyanannak a jelenségnek, az idegen, mas nyelvi szénak a foglyai.

A sajat anyanyelvet a tudat egészen masképpen érzékeli; még pontosabban,
mint nyelvet, mint a belole kiemelt nyelvészeti vagy kordbban valldsi-filozéfiai kate-
goriak terhét hordozé nyelvet rendszerint egyaltalan nem érzékeljitk. A sajat szo
veliink ,.egy test, egy lélek“, ugyanugy érzékeljik, ahogy viseloruhdinkat, vagy még
inkdbb azt a megszokott atmoszférat, melyben éliink, és amelynek a levegojét sziv-
juk. Sajat szavunkban nincsen semmi titokzatos: titokzatossa csak akkor véalhat, ha
idegen ajkarol — a vezértol, a paptél — halljuk viszont; ott viszont maéar idegeniil
hangzik. megvaltozik kiils6 formaja, vagy kilép a szdmunkra megszokott vonatko-
zasi rendszerekbo6l (a mindennapi beszéd tabui vagy a beszéd archaizaldsa) —, nem
is szolva arrol az esetrol, amikor mar eleve mas nyelvu sz6 volt a hédité vezérek
ajkan, Voltaképpen csupan itt sziilletik meg a Szé, csak itt incipit philosophia, incipit
philologia.

A masnyelviiség hatalma

Az a koriilmény, hogy a nyelvészet és a nyelvfilozéfia rendszerint az idegen,
a mas nyelvli szora orientdlodik, nem merd véletlen, és nem is a nyelvtudoméany vagy
a filozofia puszta Onkénye. Ebben az irdnyuldsban az a hatalmas tSrténelmi szerep
tikrozodik, amelyet az idegen sz6 jatszott a torténelmi kultirdk kialakuldsdban.
Az idegen sz6é az ideoldgia valamennyi szférajdban — a tdrsadalmi-politikai rend-
szerektél a mindennapok etikettjéig — ugyanilyen nagy szerepet t6ltott be. T6bb-
nyire az idegen, a mas nyelvil sz6 hozta a vilagossagot, a kulturat, a vallast, a poli-
tikai szervezetet (elég itt a sumérok és a babiléniai sémitdk, a jafetiddk és a goro-
g6k, Réma, a kereszténység és a ,barbarok“, Bizdne, a varégek, a délszlav tdrzsek
és a keleti szlavok stb. viszonydra utalnunk). Az idegen szé egyes esetekben kiilso,
idegen erokkel és szervezetekkel tort be, maskor az altala meghoditott régebbi, hatal-
masabb kulturdval taldlkozva a hédité nép iitkdzott bele. amikor is a meghdditott
kultiira — mintegy a sirb6l visszanyulva — igédzta le a jévevény nép ideoldgiai tu-
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datat, Az idegen szonak ez az oOriasi szerepe azzal a kivetkezménnyel jart, hogy
a népek torténelmi tudatdnak mélyén az idegen szé mintegy Osszenott a hatalom,
az erd, a szentség, az igazsdg eszméjével, és a nyelvre vonatkozé gondolkoddst szinte
kényszerito erovel terelte abba az irdanyba, hogy figyelmét elsddlegesen éppen az
idegen szora forditsa. i

Azonban a nyelvfilozéfia és a nyelviudomdny objektive maig sem vetett szd-
mot jelentoségéhez mérten a mds nyelvli sz6 e hatalmas tdrténelmi szerepével. A
nyelvészet mind a mai napig csupén foglya a mds nyelvii szonak; hasonlattal élve,
napjainkig elgylriizd6 hulldma az idegen beszéd egykori eleven, bo dramlédsdnak,
utolsé cstkevénye az idegen szo diktatérikus, kulturateremtd erejének.

Eppen ezért a nyelvészetnek, lévén maga is a mas nyelvii beszéd terméke,
vajmi kevés esélye lehet arra, hogy helyesen érthesse meg az idegen szé igazi jelen-
toségét a nyelv és a nyelvi tudat torténetében.

Az eldologiasodott nyelvi tudat

Az elvont objektivizmus* modern formdja mar az idegen szé olyan allapotat
fejezi ki, ahol ennek tekintélye és produktiv ereje jelentosen megcsappant. Emellett
az idegen szé6 befogaddsdnak kordbban szembeszokobb sajatossagait az is tompi-
totta, hogy ez a fajta gondolkoddsmoéd éatterjedt az é€l6 anyanyelv befogaddsdra is.
A nyelvészet az él0 nyelvet szintén Ugy vizsgalja, mintha holt nyelv volna, az anya-
nyelvet pedig Ugy, mintha idegen volna. Ennek kovetkeztében mutatkozik akkora
kiildnbség az elvont objektivizmus modern elképzelései €és az Okoriak idegen széra
vonatkozo filozofémai kozott.

A tovédbbiakban tételesen kiséreljiik meg Osszegezni az idegen széhoz kotott
gondolkoddsnak mai jellegzetességeit. (Az Osszegezéssel parhuzamosan tébb fontos
ponttal ki is egészitjiik az eddig kifejtetteket.)

1. A nyelvi formak megszildrdult, dnmagukkal azonos mozzanatai tilsilyban
vannak a valtozékony mozzanatokkal szemben;

2. az elvontsdg uralkodik a konkrétsiggal szemben;

3. az elvont rendszer a torténeti rendszerrel szemben;

4, a részelemek formdi az egésszel szemben;

5. a beszéd dinamikdjat hattérbe szoritja az elkiildnitett nyelvi elemek szubsz-
tancializacidja;

6. a sz6 egyértelmiisége nyomul az €16 sz6 t6bbértelmiisége helyére;

7. a nyelv kész dologként jelenik meg, melyet az egyik nemzedék készen hagyo-
manyoz a mdsikra;

8. a szemlélet képtelen a nyelv keletkezésének belsd megértésére.

Vegvﬁk most sorra a sajdtossagokat.

1. Onazonossédg

Nem igényel kiiléndsebb magyardzatot. A sajat nyelv megértésének alapja
nem az azonos beszédelemek félismerése, hanem 1j kontextudlis jelentésitkk meg-
értése. Viszont az onmagukkal azonos nyelvi formdk rendszerének megszerkesztése
az idggeEri nyeé; megfejtésének és tovdbbaddsdnak sziikségszerii és fontos szakasza.

. Elvontsdg

A mondottak nyomén ez szintén vildgos. A befejezett monologikus megnyi-
latkozds voltaképpen elvonatkoztatds. A szé konkretizdldsanak egyediilli ttja, ha
eredeti életkdrnyezetének valdsagos torténelmi Osszefiiggésrendjébe é&gyazzuk bele.
Az elkiildnitett monologikus megnyilatkozasrél mintegy le vannak szaggatva azok a

* Az aldbbi szévegrészben néhdny olyan fogalommal taldlk k (elvont objektivizmus, individudlis
szubjektivizmus, kontextus, illetve kontextudlis izoldcié, monologikus, dialogikus, szubsztancializacié stb.),
melyek kovetkezetes ,,magyaritdsa® mind a fordito, mind a szerkesztd elé igen nagy nehézségeket dllitott.
Az elvont objektivizmus és individudlis szubjektivizmus — a huszas években uralkodd nyelvészeti irdnyza-
tok: az eldbbi Saussure és Meillet, az utébbi Vossler nevéhez f(izodott, Az irdnyzatok kozoiti nézeteltérés
kérdését a szerzok az itt kozolt fejezet egyik, terjedelmi okokbél elhagyott részletében targyaljak. A rész-
letbol érthetdvé valik, a marxista nyelvelmélet miért nem kovetheti egyik irdnyzatot sem: a nyelvet min-
denfajta egyéni tudattél fiiggetlenitd, mozdulatlan, dnmagukkal azonos normék rendszerének tekintd szem-
Jélet (objektivizmus) éppolyan tandcstalanul &ll az él6 nyelvhasznélat jelenségeivel szemben, mint a nyelv-
hasznalatot kizarélag az egyénhez ko6ts, a beszédaklust kizarélag individudlis és nem tdrsadalmi jelenség-
ként értelmezd nyelvfelfogks (szubjektivizmus). A tobbi kifejezés Bahtyin filozofiai-szociolégiai-poetikai ala-
pozasu dialéguselméletének, az ,,&816 sz6" elméletének fogalomtdrdba tartozik. E kifejezéseknek a hagyoményos
poétikaban, nyelvészetben meghonosodott magyar megfeleldi (pl. szdvegdsszefiiggés, szdvegosszefiiggésbeli,
parbeszédes stb.) — minthogy mas elméleti elofeltevésekre utalnak — csak zavart okoznanak a megértés-
ben. Az eddig megjelent Bahtyin- és Volosinov-forditdsok tantisdga szerint (v4. Bahtyin: A szd esztétikdja.
Bp., 1976.; Helikon, 1967. 3—4.; 1973, 2—3.; 1978, 1—2.) az eredeti elméleti kornyezetére utalé szoros foga-
lomhasznalatot néhol fel lehet oldani egy-egy kevésbé pontos magyar megfelelével (pl. kontextus: nyelven
kiviili szovegkdrnyezet, életkérnyezet; izolacié: elkillonités, kornyezettsl valo filggetlenités sth.), mindig
gondosan visszautalva azonban a sajatos bahtyini kategdriahasznélatra.
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szalak, amelyek az é&lland6 keletkezés, valtozds konkrét torténelmi folyamatdval
Osszeflizik.

3. Formalis rendszer

A formalizmus és a rendszerszeriiség tipikus vonésa minden olyan gondolkodés-
moédnak, amely valamilyen kész, megdermedt tdrgyra irdnyul.

Ennek a gondolkoddsbeli jellegzetességnek szamtalan megnyilvdnuldsi formdja
van. Jellemzd, hogy a rendszerezés tdrgya tdbbnyire (ha nem mindig) az idegen gon-
dolat. A teremtok, az 0j ideolégiai dramlatok kezdeményez6i soha nem torekszenek
formadlis rendszerezésre. A rendszerezéshez mindig azok a korszakok latnak hozza,
amelyek egy mar befejezett, mindennapossd valt tekintélyi gondolat birtokosainak
érzik magukat. Csak a teremtd korszak lehanyatldsa utdn kezdodik az Orokdsdk
és az epigonok munkdja, akik ugy érzik, hogy a hatalmukban tartanak egy mdr
lefutott, tolitk idegen sz26t. Aki a keletkezés és véltozds dramdban akar elore torni,
az nem igazodhat formdlis rendszerekhez., Eppen ezért a formadlisan rendszerezd
grammatikai gondolkodéds csak idegen, holt nyelvek anyagan juthatott el deleldojére,
és csak ott, ahol ez a nyelv bizonyos fokig mér elvesztette vonzerejét, szakrélis,
tekintélyi jellegét. Az €16 nyelvvel szembekeriilve a formadlis rendszerezd6 gramma-
tikai gondolkodds szitkségszerlien arra kényszeriilt, hogy konzervativ akadémikus
allaspontra helyezkedjék, vagyis ugy kezelje az €l0 nyelvet, mintha az szintén zart
és befejezett volna, és — ebbdl eredoen — ellenségesen kelleit viszonyulnia minden
nyelvi ujitashoz. Ez a gondolkodds nem egyeztethetd Ossze a nyelv €16 torténelmi
felfogdsaval. A rendszer feldl nézve a torténelem nem egyéb, mint eléreldthatatlan
kihdgédsok sorozata.

4. Az ,egész" feladasa

A nyelvészet tdrgya, mint lattuk, az elkiilénitett monologikus megnyilatkozés.
Nyelvemlékeket tanulményoz, és vellik a passzivan megértd filolégustudatot allitja
szembe. Vizsgdlédasai tehat nem lépik til az adott megnyilatkozas hatdrait. E méd-
szer ugyanakkor e hatdrokat csak gyengén vagy egydltaldn nem érzékeli. Az egész
kutatomunka elmeriil a megnyilatkozds belteriiletén kitapinthaté immanens (belsd)
osszefluiggések vizsgdlataban. Minden olyan kérdés, amely a megnyilatkozds ,killpoli-
tikdjat“ érinti, kiviil reked a kutatdson. Igy erre a sorsra jut valamennyi olyan Ossze-
fliggés, amely az adott megnyilatkozdsnak mint monologikus egésznek a hatdrait
tullépi. Ezek utdn teljesen érthetd, hogy sem a megnyilatkozds mint egész, sem
ennek az egésznek a formdi nem kapnak helyet a nyelvészeti gondolkodds hatdrain
beliil. A nyelvészeti gondolkodds, s ez vitathatatlan, megtorpan a monologikus meg-
nyilatkozds részeélemeinél. Az Osszetett mondat a legtébb, amelynek megragadédsdra
a nyelvészet egyaltaldn képes. A teljes megnyilatkozds szerkezetének kutatdsit a
nyelvészet més tudomdnydgak — a retorika, a poétika — hatdskérébe utalja. A
nyelvészet nem rendelkezik megfeleld6 moédszerekkel a kompozicié egészének vizsga-
latdhoz. Ezért a megnyilatkozds részelemeinek nyelvészeti formdi és a megnyilat-
kozés egészének formdi kozdtt nincsen dtmenet, megfoghatatlanok az itt rejld
belso Osszefiiggések. A szintaxistél csak hirtelen ugrdssal juthatunk el a kompozicié
kérdéseihez. S ez torvényszerlien van igy, mivel az egész megnyilatkozds formait
csak az adott ideoldgiai kézeg egységének mds egész megnyilatkozdsaival Ossze-
fliggésbe hozva lehet érzékelni és megérteni. Példdul a miivészi megnyilatkozdas —
a mialkotds — formdit csak ugy érthetjiik meg, ha beledgyazzuk az irodalmi élet
egységébe, ha a tobbi — tole elvalaszthatatlan — irodalmi forméval valé kapcsolaté-
ban vizsgdljuk. Amennyiben gy kutatjuk a mialkotdst, mint zart rendszerként fél-
fogott nyelvi egységet, mint nyelvi dokumentumot, eleve feladjuk azt a lehetdséget,
hogy formdit egy meghatarozott irodalmi egész formdiként ragadhassuk meg. A mi-
alkotdsnak a nyelvrendszer szempontjabél valé megkédzelitése, valamint az irodalmi
¢let konkrét egysége szempontjabél torténd szemlélete kozott széles szakadék huizo-
dik, amelyet az elvont objektivizmus talajdn maradva nem is lehet athidalni.

5. A nyelvi formak elkiilonitése

A nyelvi forma csupdn a beszédmegnyilvdnulds dinamikus alapegységének —
a megnyilatkozdsnak — egyik absztrakt moédon kiragadott részmozzanata. Természe-
tesen bizonyos nyelvtudomdnyi feladatok szempontjdbél teljesen jogosult az ilyen
elvonatkoztatds. Amde az elvont objektivizmus szubsztancializdlja, mintegy redlisan
kiillénvalaszthaté elemmé véltoztatja a nyelvi formdt, tehdt gy kezeli, mintha igy,
elkiilénitve is, valosdgos torténelmi léttel rendelkezne. Ez az eljards a maga nemé-
ben tokéletesen kdvetkezetes: a zart egészként kezelt rendszerbol a torténelmi fejlo-
dés megmagyardzhatatlan, a megnyilatkozds — mint egész — a nyelvészet szdméra
nem létezik, tehdt torténelmi vdltozdsokon csak a rendszer részelemei, vagyis az
elkiilonitett nyelvi formdk mehetnek é&t.

A nyelv térténete ily médon alakul &t egyes nyelvi formdk (fonetikai, morfo-
légiai és egyéb formdk) tOrténetévé, amelyek az egész rendszernek ellentmondva,
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a konkrét megnyilatkozastél elszakadva fejlodnek. (A megnyilatkozds itt mindossze
a nyelvi forma valtozdsainak kozémbos kozege) , A nyelvtdrténet abban a forma-
ban, ahogy a torténeti nyelvtanban elénk tdrul — irja Vossler —, semmiben nem
killénbdzik a divat és a korizlés fogalomkorén beliil maradé divattérténettol, amely
idérendileg és foldrajzilag regisztrdlja a gombok, hajtiik, harisnydk, kalapok és
szalagok jegyzékét. A torténeti nyelvtanban az ilyen szalagokat és gombokat ne-
vezik példaul gyenge vagy erds t-nek, néma e-nek, szévégi rovidiilésnek stb.*
(Vossler)

6. A sz6 elkiilonitése .

A sz6 jelentését teljes egészében a kontextus hatdrozza meg. Voltaképpen min-
den szénak annyi jelentése van, ahdny kontextusban alkalmazhaté. Ekdzben azon-
ban a sz6 egysége nem bomlik fel, nem daraboldodik szét. Természetesen ennek az
egységnek nemcsak a sz6 hangtani dsszetétele, hanem a valamennyi lehetséges
jelentést Osszefogd egység is biztositéka. Hogyan békithetd Ossze a sz6 léuyegebol
eredd tobbértelmiiség a sz6 egységével? — igy lehetne elnagyoltan és elemi szinten
megfogalmazni a jelentés alapproblémdjat. Az elvont objektivizmus a szé egysége-
nek mozzanatdt mintegy kimereviti, és jelentéseinek sokféleségérol lemetszve vizs-
galja. Ezt a sokféleséget ugy keépzeli, mint az egységes, merev, szilard jelentés al-
kalmi felhangjait. A nyelvészek figyelmének irdnya szOgesen ellentétes az adott
beszédfolyamatban részt vevd beszélok €16 megértésének irdnydval. A filologizalo
nyelvész, Osszevetve az adott szé kiilonbdzd életkdrnyezeteit, az alkalmazasi lehe-
toségek azonos mozzanataira allitodik be, mivel szdmdara az a legfontosabb, hogy
ezt a szot ki tudja emelni mind az egyik, mind a masik Osszehasonlitott kontextus-
bél, és igy jelentését az Osszes kontextustél fliggetleniil hatdrozza meg, vagyis az
€10 szOt szbtéari szovd alakitsa at. A széd elkiilonitésének és a jelentés dllandésita-
sanak ez a — kontextusoktdl valé fiiggetlenné tételben kifejezodé — folyamata még
eroteljesebben érvényesiil kiilonbdzo nyelvek sszehasonlitdsakor, amikor a nyelvész
egy madsik nyelvben keres parhuzamos szavakat. A nyelvészeti miiveletek sordn a
jelentés mintha mindig legaldbbis két nyelv hatdrdn alakulna ki. Ezt az eljarast
még tovdbb bonyolitja, hogy a nyelvész megteremti az adott szénak megfelelo egy-
séges és valosdgos targy fikciéjat is. Az igy létrehozott targy Snmagdaval azonos, s
épp ezaltal szavatolja a jelentés egységét. A sz6 kdzvetlen valésdganak e fikcidja
még tovdbb fokozza a sz0 jelentésének szubsztancializdldsat. E felfogds ugyanazon
sz6 kuldnbozod alkalmazasi kontextusait ugy abrdzolia. mintha azok ugyanabban a
rétegben helyezkednének el. Innen nézve ugy fest, mintha a kontextusok olyan zart,
ontorvényii megnyilatkozdsok volndnak, amelyek mind egv irdnyba haladnak. Holott
ez egyaltaldn nem igy van: nagyon gyakran eldfordul. hogy egy és ugyanazon szo-
kiilénb6zo alkalmazdsi kontextusai ellentmondanak egymadsnak. Ugyanazon szé el-
téro életkdrnyezeteinek szembendlldsdra a dialégus egymdssal feleseld replikai je-
lentik a klasszikus példat. A dialégus replikdi persze az egymdsnak ellentmondd
kontextusoknak csupdn a legnyilvdnvalébb és a legszemléletesebb esetét jelentik.
Bizonyos fokig, bizonyos formdban minden valdsdgos megnyilatkozis vagy egyetért,
vagy ellenkezik valamivel. A kontextusok nem ugy allnak egymés mellett, mintha
tudomasuk sem volna a koruldttiikk lévokrol, hanem 4&llandd, fesziilt kdlesdnhatés.
és harc folyik kozdttik. Ennek ellenére a sz6é eértékhangstlyainak kontextustol
fiiggd valtozékonysagat a nyelvészet egyaltaldn nem veszi figyelembe, és e valto-
zékonysagot a jelentés egységérol alkotott elmélet semmilyen formédban nem titk-
rozi. Eppen a véltozékony értékhangsilyok szubsztancializdlhaték legnehezebben,
jollehet a szé elevenségét pontosan ez a sokhangsilylsdg szavatolja. A sokhangsii-
lytisdgot csak a jelentés tobbértelmiiségének problémdjiaval szoros Osszefiiggésben
szabadna targyalni., Mindkettd megolddséhoz csak igy juthatunk kézelebb. A tar-
gyalt felfogds azonban az értékhangsily keérdését, a megnyilatkozds egységével
egylitt, a nyelvészet hatdrain kiviilre tessékeli.

7. Kész anyanyelv

E szemlélet szerint a nyelv kész miként hagyomdnyozodik egyik nemzedékrol
a masikra. Persze a dologszerii atorokitést e tendencia hivei is csak metaforikusan
gondoljdk, de ez a hasonlat tulajdonképpen nem is metafora. A nyelvi rendszert
szubsztancializdlé, az €10 nyelvet holt és idegen nyelvként megkdzelitd szemlélet
a nyelvet a beszédkapcsolatok valésdgos folyamatdhoz képest holmi kiilsé dologga
alakitja at. A beszédkapesolatok mintegy magukra hagyatva dramlanak elére, mi-
kozben a nyelvet az egyik nemzedék ugy passzolgatja tovdbb a madsiknak, mintha
labda volna. Holott valéjdban a nyelv csak ezzel az dramldssal egyiitt, tole elvd-
laszthatatlanul halad elore. Tulajdonképpen nem atadédik, hanem huzédik, tart,
mint szakadatlan keletkezés. Az egyének kordntsem kész nyelvet vesznek at, ha-
nem belépnek a beszédérintkezések e folyamatdba, vagy még pontosabban, tudatuk
csak e folyamatba belépve eszmél Onndn valdsagara. Kész tudat — amely épp az
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anyanyelvnek koszonheti kész voltit — csupan idegen nyelv tanuldsa kozben keriil
szembe kész nyelvvel, egyediil itt az a helyzet, hogy egy kész nyelvet el kell fo-
gadnia. Az emberek nem elfogadjak anyanyelviiket, hanem benne és altala eszmél-
nek eloszér Snmagukra. (Az anyanyelv megtanulisa — a gyermek fokozatos be-
kapcsoléddsa a beszédérintkezések folyamataba. Minél nagyobb mértékben kapeso-
l6dik be ebbe a folyamatba, anndl eroteljesebben formalédik és gyarapszik tartal-
milag a tudata.)

8. Nyelvi ,felelotlenség”

A targyalt felfogas, mint lattuk, a szinkrén keresztmetszetbol elvonatkoztatott
nyelvfogalmat képtelen Osszekapcsolni a nyelv sziintelen keletkezésének-véltozasa-
nak a tényével, A nyelv mint normativan azonos formdk rendszere a beszélo tu-
data szamdara nem létezik; a nyelv mint a keletkezés dllandé folyamata csupédn
a nyelvtdrténész szamdra létezik. Emiatt a beszélé tudata a tdrténelmi keletkezés
folyamatdaban nem vehet tevékenyen részt. E felfogds talajar6l a sziikségszeriiség és
a szabadsag dialektikus egvesitése, valamint a nyelvi ,feleldsségvillaldas* problé-
madja tokéletesen megoldhatatlan. A nyelvi sziikségszer(iség itt meroben mechani-
kusan érvényesiil. S a mondottak utdn kétségtelen: az elvont objektivizmus e vondsa
gﬁ?tfdnkaﬁzal fligg Ossze, hogy — noha Ontudatlanul — a holt és idegen nyelvre

todi e.

Az idegenség ,hazugsagai“

A nyelv mint normativan azonos formdk rendszere tehdt olyan absztrakcid,
amelyet elméletileg és gyakorlatilag egyardnt csak az idegen, holt nyelv megfej-
tésének, illetve tanitdsdnak szempontjai indokolhatnak. Az é16, dllandoan keletkezo-
valtozé nyelvi tények megértéséhez és magyardzatdhoz ez a rendszer semminemi
tampontot nem ad, Sot, eltereli figyelmiinket a nyelv eleven, vdltozékony wvalo-
sagarol és tdarsadalmi funkeiéirél, még akkor is, ha e szemlélet némely hivei allas-
pontjuknak szocioldgiai jelentoséget is akarnak tulajdonitani. E felfogds elméleti
alapjat racionalista és mechanisztikus vildgszemléleti elofeltevések alkotjdk, olyan
premisszdk tehat, amelyek tokélefesen alkalmatlanok a torténelmi jelenségek ilye-
nekként valé megértésének megalapozdsira — marpedig a nyelv a legteljesebb
mértékig torténelmi képzodmény.

Annyit jelentene ez, hogy egy ellentétes szemlélet: az individualista szubjek-
tivizmus alapelvei a helyesek? Vagy netdn a ketté kozott, az elsé és a mdsodik
felfogast egyeztetd kompromisszumban, az individualista szubjektivizmus tézisei és
az elvont objektivizmus antitézisei kozotti senki f6ldjén van az igazsag?

Ugy véljiikk, az igazsdg soha nem az arany kozéput. Az igazsdgot nem a tézis
és az antitézis kozdtti kompromisszumban kell keresniink, hanem valahol mdagot-
tik, rajtuk tul, egy olyan altaluk eltakart poziciéban, amely egyszerre tagadja meg
a kettot, s ez a pozicié a dialektikus szintézis.

Itt még egy mozzanatra hivnidnk fel a figyelmet. Az eddig térgyalt szemlélet
a nyelvi jelenségeket vizsgdlva kizarélag a nyelvi rendszernek tulajdonitott fon-
tossdgot, magat a beszédaktust — vagyis a valosdgos megnyilatkozast — egyénhez
k6todo volta miatt nem kutatta. S itt rejtézik az elvont objektivizmus proton
pszeudosza (,elsdo hazugsdga® — Arisztotelész). Vele ellentétben az individualista
szubjektivizmus épp a beszédaktust, a megnyilatkozdst kidltotta ki az egyediili 1é-
nyeges mozzanattd. Amde merdben egyéni aktusként fogta fel, és arra torekedett,
hogy a beszélo egyed egyéni pszichikumdbdl magyardzza meg. Ez a mdasik véglet
proton pszeudosza.

Valéjaban a beszédaktus, pontosabban annak eredménye, a megnyilatkozds
a szO igazi értelmében egydltaldn nem individudlis jelenség, kovetkezésképp a be-
szélo egyed lelki vagy pszichofiziolégiai tulajdonsdgaibél megmagyardzni nem lehet.
A megnyilatkozas tdrsadalmi jelenség.

Koncziol Csaba forditasa

Részlet A marxizmus és a nyelv filozéfidja (Leningrad, 1929) cimd konyvbol
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KORUNK-DELELOTTOK

Négyszaz éves fiivészkonyv —
és mai jelentése

Kedves Barataink!

A Korunk-délelottok idestova hagyomdnyos rendezvényei kozdtt ma sorra ke-
riilo taldlkozén jubileumot iinnepeliink. Négyszaz éves jubileumot: a Melius Juhész
Péter-féle Herbarium, az elsd6 magyar tudomdnyos kézikdnyv megjelenésének év-
forduléjat. S azt a tényt, ami nyilvdnvaléan nem k&z6mbos szamunkra: hogy ez a
kényv 1578-ban épp vdrosunkban, Kolozsvéarott jelent meg.

De nemcsak az egykori eseményt linnepeljitk, hanem azt a jelenkorit is, ami
az emlitett évfordulét néhdny héttel ezelott méltdan és rangosan kdszontdtte: linne-
peljiik a négyszdz esztenddés munka 11j, modern kiadédsat. S vele egyiitt ‘azokat, akik
az Uj kiaddst gondoztdk, sajté ald rendezték, a mai tudomdnyossdg fényébe &alli-
tottdk: Szab6 Attildt és munkatarsait, Kabdn Annamadriat és Sz. Téth Magdat, nem
feledkezve meg a kodnyv szerkesztdjérol, Hathdzy Ferencrol sem. Mindannyiukat
szeretettel idvdzlom a koriinkben.

Mai taldlkozénknak Orvendetes tijdonsdgot ad a Korunk-délelottok eddigi ren-
dezvényeihez képest az, hogy eloszor kOszontliink egy természettudomdnyi tirgyu
milvet, sOt mindjart kettot: a régit, a Melius Juhdsz Péterét, s az ujat, az emlitett
munkak6zisségét. E tényt, mint mondtam, orvendetesnek érzem, s t6bb szempont-
bél jelentosnek is, amit szeretnék réviden megindokolni.

Orvendetes mindenekelott, hogy nemzetiségi miivelodési életiinkben vannak
szamottevd természettudomadnyos életmiivek, ilyen életmiiveket felmutaté személyek
— s itt nyilvdn nem a Herbarium szerzojére gondolok, hanem a koézelmiltbeliekre,
jelenkoriakra, egészen az olyan fiatalokig, mint Szabé Attila. Orvendetes, hogy ezek
az életmiivek egyenld értékiiek az irodalom, a miivészetek, a tdrsadalomtudomé-
nyok terén sziiletettekkel. Orvendetes pedig mindez azért, mert ezek az életmfivek
— ¢s minden egyes kOonyv meg egyéb kozlemény, amiben konkretizdlédnak —
nemzetiségi miivelodésiink teljességét és egységét szolgaljak.

Természettudomdnyi kozirds nélkiil miivelédésiink csonka volna. Ismerjik va-
lamennyire a hatdrokon tili — tugy értem: a szocialista tdbor hatdrain tuli — ma-
gyar szellemi életet, és lathatjuk, hogy egyik legfobb tiinete éppen az anyanyelvil
természettudoményi kozirds hidnyabol eredd egyoldalisdg. Nem meglepo allités,
hogy ilyen egyoldaliisagb6l kénnyen lesz ferdeség is. Ha tehdt a mi természettudo-
mdanyi kozirdsunk meglétét orvendetesnek és fejlodését kivdnatosnak mondom, nem
csupan mennyiségi gyarapoddsra gondolok az atfogott teriiletek szdma tekintetében:
gondolok elsésorban miivelédésiink egészséges teljességére.

Melius példédjaval nagyon j6l megvildgithaté a természettudoméanynak egy kul-
tira egységében betSltdtt szerepe is. Bizonyos, hogy a prédikdtor Melius Juhész
Péter vitairatait, felekezeti szempontok meghatdrozta bolcselmeit a nyelvkdzosség
nem minden tagja fogadta el szellemi tdpldlékul — éppolyan bizonyos azonban,
hogy orvosbotanikai miive, a Herbdrium, vagy a belole készilt kéziratos mdsolat
mindenkinek ott 4llt a tékdjdban, a hdza mestergerenddjdn, s a Melius-féle receptek
szerint késziilt dekoktumok, liktariumok és egyéb effélék minden betegnek gydgyu-
last hoztak, vagy legaldbbis reményt a gyégyuldsra.

Kérdés, hogy ma is érvényes-e ,a humaniérdk szétvdlasztanak, a redlidk Ossze-
kdtnek* képlet. Elsd latdsra ugy tlnik: nem érvényes. Ma a tudomdany hallatlan
differencidloddsdnak korat éljiik, egyazon tudomanydg mds-mds vizsgdlédasi ko-
rére szakosodott kutaték sem értik meg egymadst: halljuk, hogy ma a szépirodalom
feladata kozbs nevezd lenni a miivelddésben. De villalja-e 6 ezt a feladatot? Nem
éppen olyan megoszté tényezo-e ma a fiatalok ezoterikus koltészete vagy a Szabd
Gyula-féle esszéregény a befogaddkészség vonaldn, mint hajdan Melius — és mé-
sok — vitairatai a hit vonaldn; és nem ugyantligy dll-e mindannyiunk keze iigyé-
ben otthon, hogy csak egy példat hozzak fel taldlomra, az Ember és egészség a
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Kriterion Kézikdnyvek sorozatbél, mint ahogy a Melius-féle Herbdrium &llt a mes-
tergerendan?

Népszeril, azaz minél nagyobb kozosséget érdeklo targyak népszer(i, azaz minél
nagyobb kozbsség szamdra kovethetd elbaddsban: ez a dilemma megolddsa. Ez az
anyanyelvii természettudomdnyos kozirds feladata — persze anélkiil, hogy a ,nép-
szert" szakszerutlent, olesét, tudoméanyos szinten alulit jelentene.

Személy szerint természetesnek tartom, ha egy orszdg szakemberei — fiigget-
leniil att6l, hogy milyen nemzetiségliek — szakkozleményeiket az orszdg nyelvén
teszik kozzé: ez igy a leghasznosabb, igy jut el minden érdekelthez, igy mozditja
eld a tudomanyos, a gazdasagi fejlodést, Ugyanez a helyzet az tun, vilagnyelveken
valo publikdldssal, csak szélesebb korben, Népszeri tudomédnyos irodalmat miivelni
azonban anyanyelven kell — s azt hiszem, csak igy is lehet. Ez nem a tuddsi 1ét,
még kevésbé a tudosi status kotelezd velejardja: opceid kérdése, s a nemzetiséghez
valo tartozds kifejezése a tudods részérdl, amire ndlunk megvannak mind az elvi-
erkdlesi, mind pedig az anyagi feltételek.

Ezekrol a feltételekrol szolva, nem tehetjiikk, hogy ne emlékezziink meg mai
taldlkozonkon a fenndllasa tizedik esztendejébe lépett Kriterion Konyvkiadorol.
Tevékenysége jelentoségének méltatdsdra nem vdllalkozom, s erre itt most sziikség
sincs: mindannyian tudjuk, mit tesz — a tdbbi kényvkiadoéval egyiitt — irodalmunk,
miivelodésiink sokoldalu fejlesztéséért és szellemi Ordkségiink, legutébb példdul a
Melius-féle Herbdrium kozkincesé tételéért. Gondolom, mindannyiunk nevében kér-
hetem arra a kiado itt jelenlevo szerkesztoit, hogy tolmdcsoljdk kioszinetiinket egész
munkakdzosségitknek.

Most pedig atadom a sz6t Nagy Gézdnak, aki Melius Juhdsz Péter négyszdz
éves orvosbotanikai mivérsl s a mii modern kiaddsdarol fog beszélni.

Veress Zoltdn

Melius négyszaz éves Herbariumanak uj kiadasa

Tudoménytdrténetiink és tudoménytdrténetirasunk uwGjabb kivalo teljesitménye
f6lé hajlik ma megilletodve tbb ezer hazai olvasd, s vdlik tudatdban kozkinccsé
egy négyszdz éves konyv, az értékeit a mai tudomdnyossdg legmagasabb szintjén
szintézisbe foglalé bevezetdé tanulmdny s a foszdveget kovetd pératlanul gazdag,
korszeri, tudomdnyos appardtus. A mi szerzoje Melius Péter, a XVI. szdzadi Er-
dély reformdcioéi mozgalmait is déntben meghatdrozé prédikator, hitvitdzé, biblia-
fordité s mindenekfelett a népiink kérében a reformacié nyelvi programjat, a ma-
gvarnyelviiséget szolgdlé harcos férfil. Az 6 legszelidebb s a hitvitak magasra csap6d
hulldmverésétdl mar nem béntott, minden olvaséhoz egyardant sz6l6 miive fekszik
ma sok-sok olvasé elott, s koréje gylilt ma Ossze a Korunk linnepld kozssége is.

Eddig inkdbb az egyhéztdrténészek és az irodalomtodrténészek szemszigén at
lattuk Melius szdzada tarsadalmi, eszmei, nyelvi és irodalmi teljesitményeinek nagy-
szerliségét, torok és Habsburg-hoédoltsag f6ldtt az anyanyelvii kultira jegyében te-
remtett szellemi egységét. Most és épp Melius Herbdriumanak 1ij kiaddsa kapcsdn
azonban kilonos élességgel rajzolédik ki elottiink a reformdcié jelentosége a vilagi
szellemii tudoményossdg megteremtése szempontjabol is. S addézhatik-e méltébban
nemzetiség az anyanyelvii tudoményos irodalmat megteremto szdzadnak és osdknek,
mint muveik Ujrakiaddsdaval s kulturateremto jelentoségiiknek egykori és mai koor-
dinatdk kozti felmutatdsdval, felragyogtatdsdval? S valljuk meg: a XVI, szdzadi
szerz0 miivének, az els6 nyomtatott magyar herbarium legujabb kiaddsdnak kéz-
hezvételekor legaldbb ugyanakkora ¢rommel t6lt el az a tudat, hogy a mi meg-
jelenésének 400 év multdn ujra Kolozsvar a szinhelye, s hogy a kiaddst a mai
olvasé szamdra megszolaltaté, értelmezd és értékeld fiatal természettuddés és munka-
tarsai is kolozsvariak. Lokdlpatriotizmus helyett inkdbb wvdrosunk és sziloféldiink
tajai egykori s azéta is sziinteleniil vallalt szolgdlatat kivdnjuk aldhuzni anyanyelvii
kultirank, irodalmunk, tudomdényossdgunk és az ezek létfeltételét jelentdé kényv-
kiaddsunk fenntartdsa és felvirdgoztatasa érdekében.

A Herbdrium Uj kolozsvari kiaddsa az évfordulé mélté megiinneplése kapcsdn
kivdlé alkalmul szolgdlt a bevezetd tanulmdnyt {ré Szabé Attildnak arra, hogy
Melius életutjat, tudomanyos fejlodését a legujabb kutatdsok meglepd tjdonsdgu
adatai fényében mutassa be, s ezzel egyidejlileg a kordbbi és a legiijabb magyar,
romédn és nemzetkdzi botanikai, etnobotanikai, gyégyszerészeti stb. irodalom teljes
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apparatusanak a felvonultatdsdval kijeldlje a Herbdrium helyét az eurdpai, a ma-
gyar, sot a romaniai botanika térténetében is.

S tudoményossidgunk korén belill ma kilonts erovel irdnyitja figvelmiinket
Melius Herbdriuma a négyszdaz év O6ta s ma is virdgzé hazai magyar botanikara,
ennek legkiilénb6zobb dgait miiveld nagyszami kivdlé és ifjabb tuddésunkra s a
magyarral egylitt a roman és a nemzetkdzi botanikdt szolgdlo gazdag munkadssa-
gukra. S megfeledkezhetiink-e hazai tdjaink kertkultirdjarol, Bethlen Gabor fiiggo-
kertjeirol, dreg Rakoczi Gyorgy gorgényi fényes kertjerdl, Apafi Mihdly ebesfalvi és
fogarasi gyliimolests- és sétakertjérol, a Banffyak Eszterhdzat harminc évvel meg-
elozo s most utolsé napjait €10 bonchidai 400 holdas angolparkjarél, a Kazinczy
megesodalta, de azota eltiint zsibdi, fehéregyhazi diszkertekrol és a latogatékat ma
is elkapraztaté dédécsi-piski hatalmas dendrolégiai parkrél, melynek mélté utddja
lett az egykori kolozsvari Miké-kert s a ma is eur6pai hiri Botanikus Kert? Es
mellettilk a szerényebb, de a z8ldség- és gyumolesfélékkel, a szinpompds és illatozo
virdagokkal egyiitt termesztett gyégyndvények gazdag valtozatdt nyjté paraszti ker-
tek is a természetet alakité, annak 4&lddsaival €l0 és szépségeiben gyonydrkoédo
népiink természetszeretetét és -ismeretét hirdették és hirdetik. Ezért fogadtdk négy-
szaz évvel ezelott s most, négyszdz év multdn is a hazai olvasék valdsiagos lelke-
sedéssel Melius Herbdriumat, s tudés gondozéjanak koszénhetoen Meliusnak a bota-
nikdt messze tullépé munkassagat is a legujabb tudoményos eredmények fényében
bemutatd bevezetd tanulmanyt és appardtusat.

A torténész, az irodalom- és miivelodéstérténész mindjart a Melius pdlyaképét
targyald fejezetekben az ifjukordra és tanulmanyi éveire vonatkozé legfrissebb
adatok értékesitésével taldlja magdt szembe. Ezeknek az adatoknak a f6 forrasa
mindenekelott Botta Istvdan Melius Péter és ifjusdga cimii monografidja, mely
1978-ban ugyanabban a Humanizmus és Reformadcio cimii sorozatban jelent meg,
amelyben pdr évvel ezelott Szab6é Gyorgy kolozsvari professzor hazai koérdkben alig
figyelemre méltatott kitlind monografidja is Abafaji Gyulai Palrél, a tragikus sorsu
XVI. szdzadi erdélyi humanistarol.

Botta Istvan kutatdsai alapjan eltiintek Melius ifjukordnak, tanulééveinek eéd-
digi talanyai és téves feltételezései. Bottdnak sikeriilt a Somogyi csalddnevet Witten-
bergben is hasznalé Meliust azonositania Somogyi Péter sarvari didkkal, majd a
Révay csaldd szolgdlatdban &ll6 és Olah Miklds érsek iildoztetése kovetkezt€ében
kétszer is stlyos fogsdgot szenvedd vdagsellyei tanitéval. Naddasdy Tamds orszagbird
és horvat ban sarvari iskoldja, konyvtara, eurdpai hirii fuveskertje, az udvardban
bibliat fordité és magyar grammatikiat iré Erdosi Sylvester Janos, de még inkdbb
eese, Mihdly neveldi hatdsa, valamint a Nadasdy és késobb a Révay csalad Italiat
jart, botanizalé orvosa, Fraxinus Gaspar alkotjak azt a szellemi kérnyezetet, mely
dénto hatdssal van a didk Melius egyéniségének kialakuldsara. Itt érik az elso hu-
manista és reformétori hatasok, itt tesz szert a klasszikus nyelvekben, a latin, gorog
és héber nyelvbeli, késébbi bibliafordité munkédssdgdban hasznositott nagy jartas-
sdgara, s nem utolsésorban innen szdmithaté az 6t életén wvégigkiséro botanikai
érdeklodése is.

Ugyanigy hasznositia a bevezetd tanulmdny a régebbi és tjabb Melius-iroda-
lom eredményei mellett a Melius tébb miivét felfedezd és azonosité Nagy Barna-
nak minden nyomtatdsban és kéziratban fennmaradt vagy csak utaldsokbél ismert
Melius-miivet egyenként leird, tartalmilag ismertetdo és tudomadnyosan értékelo ki-
tlind bibliogrdfiai tanulmanyét is.

Nagy Barna nyomén nyeriink impondléan sommads képet Melius 1559—1571
kozotti, minddssze 13 évre terjedd munkdssdgdnak Osszefoglalé adatairdl. Eszerint
nyomtatédsban megjelent miiveinek szama 45—50 ko6zott van, a kéziratban marad-
také 12. Magyar nyelvii nyomtatott miive mintegy 30, latin nyelvii kb. 18. Muveinek
lapterjedelme, tébbségiik negyedrét formatumat szamitdsi alapul véve, kis hijan
5400 lap, amihez hozzdadva az elveszett 16 mii 1200 lapra becsiilt terjedelmét, Nagy
Barna szerint ,a legszerényebb szamitdssal is mintegy hat és félezer lapot kell
nregallapitani, ami a mai atlagos kdnyvnagysag szerint kb. 5000 oldalnak felel meg.

Ebbol a sok ezer lapot kitevd életmiibol 188 levelet, azaz 376 oldalt tesz ki
a Herbdrium. Barmennyire egyediildllénak tlinik is ez a mi Melius egész munkas-
sdgaban, az egyediilallas csak latszélagos. Szabé Attila a Herbariumban, de Melius
mds miiveiben is felbukkané utaldsok alapjan meggydzoen kimutatja, hogy Me-
liusban benne élt a nalunk a XVI. szdzadban, sot késobbre is atnyiilé reneszansz
emberének a természetszeretete, sot az egészséges testi életnek a szexualitdsig el-
menod tudomdsulvétele oly meértékben, hogy — mint Szabé Attila irja — ,a nemi
vagy szabélyozasat, serkentését vagy cstkkentését célzé javallataival Melius alig-
hanem hosszil évszdzadokra menoen elsd »szexologus«-unk®.

A mar fiatal koratél jelentkezd botanikai érdeklodését meghatdrozta a sdrvari
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Nadasdy-kert kdaprazatos gazdagsdga, a mediterrdn tdjakat jart Fraxinus Géspar
orvosdoktor személyes hatdsa, az 6- és kozépkori botanikai és orvosbotanikai mu-
vek tanulmdnyozisa s egy életen at a hazai fléra és kiiléndsen a népi gyégyndvé-
nyek megfigyelése. ,,FO0 motivuma — dllapitja meg Nagy Barna — az egész ember
minden irdnyl gondozédsa, nemcsak lelki és szellemi, hanem testi bajdnak és nyo-
morusdgainak hozzéérto, segitd szeretettel vald felkaroldsa.* S nem utolsésorban
késztette erre a munkdssdgra valamely, fiatalkoratél jelentkezd s iddsebb kordban
elhatalmasodé betegsége is, mely Szabé Attila ismételten kifejtett meggyozdo meg-
allapitdsa szerint ,valamilyen idegrendszeri bdntalom, esetleg éppen a kozépkor
szent betegsége, az epilepszia“ volt.

Noha vitathatatlan az o6kori és kozépkori fiiveskOnyvek sordba tartozé Her-
barium hangstlyozottan orvosbotanikai jellege, ,minden korszak és minden szerzo
— irja Szab6é Attila — a sajat szempontjai szerint elemezte“, és ,érthetoen mast
latott meg benne a botanikus, a gyoégyszerész, torténész, nyelvész vagy orvos; mast
a XVII—XIX. és mést a XX. szdazad kutatdja®. Igy Benkd Jozsef mdr botanikusként
¢s torténészként értékelte, szerette, becsiilte és haszndlta sajat Herbdrium-példa-
nyat, mely 16le az Erdélyi Mizeum RMK-gyljteményébe keriilt, s ma a kolozsvari
egyetemi konyvtdar birtokdban van. Mdsok magyarnyelviiségéért s a benne meg-
orzott régi magyar novénynevekért tartottdk jelentosnek. Elsd tudomdnyos feldol-
gozobi, Fialowski Lajos (XIX. szdazad vége) s a jelen kiadds tudoményos appardtusa-
hoz is alapként felhaszndlt Gombocz Endre-tanulmdny (1936) botanikatorténeti s
azon belil florisztikai alapon vizsgdlta és értékelte. Nagy gonddal, de — mint a
bevezetd tanulmdanyb6l kitlinik — épp a ndvények azonositdsa és az egykori ja-
vallatok korszerii elemzése, értékelése s orvostudomdnyi csoportositdsa szempont-
jabol nem eléggé gondos a Herbdrium egyébként kitind szaktudosok kisérotanul-
manyaival 1962-ben megjelent betihiv kiaddsa. A 400. évforduléra megjelent uj
kolozsvari Herbarium-kiadas kivételes érdeme abban &ll, hogy nemcsak teljes mér-
tékben értékesiti a Herbdriumra vonatkozéan megjelent eddigi gazdag szakirodal-
mat, hanem épp a ndvényfajok, alfajok, valtozatok és formédk, valamint néhany
alacsonyabb rendii ndvényfaj azonositdsdban az egykori és mai gyodgyjavallatok
legkorszeriibb tudoményos egybevetésében és a gyogyaszat korét is tullépd elem-
zésében minden eddigi kutatondl targyilagosabb, szigorubb mérték ald allitja a
Herbariumot.

Igaz, hogy a Herbariumnak tulajdonitott eddigi 2000 magyar ndvénynévbol
Szabd Attila névazonositdsai utdn minddssze 1236 marad, s az eddig szdmon tartott
627 faj helyett az azonositott rendszertani egységek szdma valamivel haladja meg
a 450-et. Ugyanigy tulzottnak bizonyul az a kordbbi dallitds, hogy a mai gyogynd-
vények 73%-a szerepel a Herbariumban, viszont a marosvasirhelyi kivdlé gyégy-
novénykutaté Rdcz Gabor professzor €és munkatarsai gyogyndvény-kézikdnyvei s
P. Tonescu Stoiannak és E. Savapolnak a nemzetkézileg elfogadott névénykivonatokat
targyalé munkdja alapjan Szabd Attila szerényebb, de tudomédnyos szempontbdl
megbizhatébb eredményre jut: , A legszigoriibb szempontokat érvényesito vizsgdlat
szerint a Herbarium a Kozép-Eurépdban fontosnak tartott gyégyndvények mintegy
50%-a4t, a Romdnidban jelenleg gyujtdtt, termesztett vagy felhaszndldsra javallott
gyogynovényeknek 59%p-at tartalmazza — és 400 esztendd tavlatdban — hangst-
lyozza Szabdé Attila —, ez nem lebecsiillendd teljesitmény.“ Ha mindehhez hozza-
vessziik, hogy a Herbdrium mintegy 1600 receptet és javallatot tartalmaz, s a kotet
élén olvashaté latin, magyar és német fa- és flinévjegyzéket a betegségek lajstroma
s a vonatkozé gydgyjavallatok lapszammutatéja koveti, képet alkothat az olvasé
arrél a szinte felmérhetetlen tudoményos ,.apromunkarél“, amellyel Szabd Attila
a névazonositastol a gyogyjavallatok szakszerii ellenorzéséig kidolgozta a Herbarium
lenyligézoen gazdag s ismételten valosagos kis tanulmanyokat alkoté magyardazo
jegyzeteit. Ektzben a romédn, a magyar és a nemzetkézi botanikattrténet és botanika.
gyogyszerészet, orvostorténet stb. oly gazdag és Kkorszeri tudomdnyos irodalmat
mozgositja, idézi, értékesiti, ami a Herbdrium 1978. évi kiaddsat nemzetiségi tudo-
manyos €letiitnkben eurdpai szinvonalu teljesitménnyé teszi. A Herbdariumot tanul-
manyozo eloddknek a mostani kiadds apparatusdba beleépitett eredményein tul-
menoen, épp abban latjuk Szabd Attila tébbletét, hogy széles korii és alapos fel-
késziiltségével az Osszegezésen il szintézist teremt, s ebben méar benne vannak
sajat egyéni tudomdnyos megdllapitdsai, kutatdsi eredményei is.

Eurépai szintli tudomdnyossdga mellett kiilén elismeréssel kell szélanunk a
szaktudoméanydban, de kozmiivelodési folyodiratainkban kozzétett tanulményaiban is
figyelmet keltdo kivdlé magyar stilusarél, mely a szakszerlség tiszteletbentartdsaval
is oly gordilékeny, vildgos, drnyalt, hogy példaként &llithaté hasonlé tudoményos-
miivelodestorténeti feladatokra vdllalkozé szakirdink elé. Olyan nyelvi-stilaris ér-
tékek csillannak meg a bevezetd tanulmdny lapjain, amelyek a nyelviink multjat
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kutato, jelenét és jovojét félié szeretettel gondozéd sziil6i otthon életre sz6lé ajan-
dékai.

A tudomdnyos munkamegosztas gyakorlati sziiksége természetesen e kiadds
szerkesztése kozben is felmeriilt, s megolddsarol ugyancsak a legteljesebb elisme-
réssel szélhatunk A bevezetd tanulmany Nyelvdllapot és helyesirds fejezetében
Kabdn Annamdéria mutatja ki a Herbarium névényneveinek eredetét, végzi el szo-
kincstani és jelentéstani vizsgdlatukat, s targyalja elo- és utééletuket Ugyand alli-
totta Ossze a kotet Osszehasonlité novénynévijegyzékét Sz. Téth Magda kozremii-
kddésével, aki ugyanakkor a kotetet a romdn és német kutaték szdmdra is kénnyen
haszndlhaté forrdassd tette a hivatalos magyar, romdn, német és a tudomdnyos
(latin) ndvénynevek, valamint a személynevek mutatéjanak gondos Osszedllitasaval.

A kotet olvasdja elgondolkozhat a konyv sorséban mutatkozé parhuzamossa-
gokon: Melius haldla s a hitvitdk eliilte utdn bizonyara felesége juttatta el a Her-
bdrium kéziratdt egy masik asszonyhoz: az akkor mar szintén Ozvegy Heltai Gds-
parnéhoz Kolozsvarra kiadas végett. Ma is a Melius miivét keziinkbe adé és a mai
hazai olvasé szamdra megszolaltaté fiatal tudds Szabo Attila mellett két noéi mun-
katars is ott all a nagy teljesitmény bblesojénél: az egyetem padjaibél alig kikeriilt
Kaban Annamdria mellett az életét a gyogyszerészet és a csaldad kozdtt megoszto fele-
ség, férje mélté munkatdrsa, Szabdé Attilané Toéth Magda.

Bizonydra emelte volna a 400. évfordulén tjra itt megjelend Herbarium
kdnyvészeti, bibliofil értékét egy miivészi hasonmds kiadds. Ha azonban a mai
olvasék ezreire s a foszivegbe iktatott jegyzetutaldsok hasznossdgdra gondolunk,
minden hasonmads kiaddsdndl hasznosabbnak, tudoményos és gyakorlati szempontbél
célravezetobbnek, a miivet és kisérdo tudoményos apparadtusat atiitobb informécio-
forrasnak taldljuk palydjuk kezdetén allé ifju olvasok, kutaték, hazai és nemzetkdzi
szinten elismert nagyszdmii roméniai magyar botanikusaink szdmdra, de nem ke-
vésbé orvosoknak, orvostérténészeknek, gyogyszerészeknek, nyelvészeknek, irodal-
madroknak, néprajzkutatoknak, s veliik egyiitt a szép- és tudomédnyos irodalmat
egyardnt felkarold, igényldé és korlatlan példédnyszamban fogyaszté hazai olvasé-
kbzonségnek.

A XVI. szazadi Herbarium ujrakiaddasanak merész és sikerrel megoldott vallal-
kozdsdért s a belole egész nemzetiségiinkre kisugdarzé felmérhetetlen tudomanyos,
miuivelodéstorténeti, tdj- és népismereti hasznokért illesse koszénet a ,fehér kony-
vek" sorozatat ujabb kotettel gazdagité Kriterion Konyvkiadé bukaresti és kolozs-
vari szerkesztoségét. A sorozat kiilfldi értékelésére vet fényt egy par héttel ezelott,
a budapesti sajtoban megjelent megallapitds: ,Bar dicsekedhetne egy hasonld, nép-
szeriisége mellett nagy tudoményos értékii sorozattal a magyarorszagi kényvkiadds!"

A Kriterionnak, hazai tudésainknak, Melius Herbdriuma kivdlé ifju tuddés gon-
dozéjanak és munkatdrsainak tovabbi magas tudomédnyos értékii s egész nemazetisegi,
tudomanyos és miivelodési életiinket gazdagité hasonlé miiveket kivanunk!

Nagy Géza

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Barataink!

Orém és tisztesség szamomra, hogy a Korunk-délelottok keretében egy tébb
mint négyszdz esztendeje haloit — és éppen ezért immdr Orokre fiatal — szerzot,
Melius Juhdsz Pétert a tudomédny nevében megidézhetiink. Melius kemény és kivdld
tehetségli ember, a szo legszorosabb értelmében vett langeszii alkoté volt. Alig
harminchat esztendét €lt, de &ntudatos emberségének mar elsd évtizedében szoros
szdlakkal kapcsolta hozza magdt az egyetemes emberi miivelddéshez, kordnak nagy
szellemi értékeihez. Anyanyelvén tul jol ismert minden klasszikus kultirateremto,
kultirahordozé nyelvet — a hébert, gérogdt, latint, németet —, és nyitott szemmel
figyelte a kozép-eurdpai népek életét formald szellemi-tdrsadalmi véaltozdsokatb is.
Alig tébb mint tiz alkoté esztendd alatt hatalmas mennyiségli nyomtatott szdveget
hagyomdanyozott rdnk az 1500-as évek derekdardl. Az a ldng pedig, melyet széban
és irdsban oly szenvedélyesen szitott, négyszaz esztendon at vildgitott — de per-
zselt is — tdjainkon.

Melius hatalmas életmiivébdl, mely lassan elmeriilt, egyetlen, a maga nemében
paratlan alkotds all ma itt uj kontdsben eléttiink: a faknak, fiiveknek neveirdl,
természetérol és hasznairdl irott Herbarium. Ez volt az elsd, magyar nyelven Ki-
nyomtatott természettudoményos kézikényv — négyszdz esztendovel ezelott, 1578-ban
jelent meg Kolozsvarott. A Herbarium tudomanytorténeti emlék, ismerete nélkiil
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nem értékelhetd maradéktalanul a természettudomdnyos gondolkodds hazai fejlodése
sem. A munka nemcsak egy néphez, egy nemzetiséghez tartozik; bonyolult szellemi
kélesénhatdsok nyoman sziiletett; bizonyos értelemben éppen ugy helyhez kotott,
mint egy kivdlé miiremek vagy épitészeti emlék. De mig ez utdébbinak a latvany
biztosit szétsugdrzdé hatdst, és hozza kell mennie annak, aki tanulni akar beldle.
ez a Kolozsvarott sziiletett kdnyv a maga utjan jarva hatott olvaséira. A Herbdrium
atfogo, orszdgos jelentoségét tiikrdzi az a tény, hogy a kbtet a Romania Szocialista
Koztirsasag Nemzeti Toérténeti Muzeumanak allandé kidllitdsdn is a tudoméanytdr-
téneti emlékek egyik nagyra értékelt darabja.

Miben latom ma, réviden Osszefoglalva, rendkiviili értékeit?

Mindenekelott ez a legelsd természettudomanyos kézikényviink; mifajat te-
kintve nemcsak ndlunk, de egész Délkelet-Eurdpaban is egyediillallé, Hozzd iddoben
és térben legkOzelebb Pragdban (1562) és Berlinben (1578) sziilettek herbariumok.
Ma mar tudjuk, hogy a kolozsvari Herbarium megsziiletése a Matthiolus—Fuch-
sius—Melius—Heltai és Heltainé ldncon, személyes kapcsolatok tjan kozvetleniil
az olasz reneszdnsznak, a Melanchton—Lonicerus—Melius—Heltainé vonalon pedig
a német reformdcidnak, az eurdpai szellem eme két nagy jelentoségli irdnyzatanak
a hatdsdt jelzi hazdankban, bar gytkerei mélyebbek: a goérdg és latin kultiraba
kapcsolédnak,

A munka nemesak szakemberekhez szol ugyan, de minden ellenkezd vélekedés-
sel szemben szigoruan tudoményos igényli, ha nem mérhetd is nyugat-eurdpai tar-
saihoz. Készitése kozben a kivonatolas mellett Melius alkalmazta a kritikai forrds-
osszevetés modszerét, forrdsait feltiinteti, és azokra néhol a korabeli szakirodalom-
ban szokatlan pontossdggal hivatkozik. Botanikus szemmel nézve, a kotetben fel-
dolgozott fajmennyiség nem egy mai fiatal biolégusnak is becsiiletére vilna, a
gyogymoédok jelentos része ugyancsak megalapozott, a munka nyelvi értékei, a tudo-
ményos és a népi ndévénynévanyag pedig csoddlatra mélts, kiiléndsen ha a XVI.
szazad erdélyi szellemi kirnyezetébe helyezve vizsgdljuk.

Tagadhatatlan, hogy a Herbdrium teremtette meg ndlunk, nem is alacsony
szinten, a kézikdnyv-kiadds hagyomdnydt. A maga kordban igen sikeresen valdsi-
totta meg a kozhasznu tudoményos ismeretek Osszefogasat — felvildgosult szel-
'eme, viszonylagos babonamentessége €s tisztdnldtdsa még Lencsés monumentadlis
irs Medica cimii munkajdval 8sszehasonlitva is megdllja a helyét, nem egy kiil-
Bldi kortdrssal — példdul a nagynevii Paracelsusszal — szemben pedig torony-

1agasan all,

A kézikbnyv-jelleg legfobb biztositéka, a kétet mutatérendszere ma is példds.

Iinden irdnybdl biztos ismeretvisszakereso segédeszkdz, mely kitlinden haszndlhatd

gyors tdjékozoddsban. Ezt mi, az emlékkiadds gondozéi akkor tanultuk meg
rtéke szerint becsiilni, amikor napjainkban megjelent, magukat modernnek tarté
kézikdnyvekhez" kellett vagy kellett volna nekiink mutatérendszert osszedllita-
wnk ahhoz, hogy a munkat valéban hasznalhassuk.

A tudomdanyok torzsfejlodésére. ,filogenetikdjara® tekintve a Herbdrium az
smberi gondolkodds egyik izgalmas ,,€10 koviilete”; abbél a korszakbdél maradt fenn
szémunkra, melyben a kozépkori természethistéria kozds torzsébdl éppen csak ki-
véalt és még egyetlen vastag dgban haladt a botanika (elsésorban is annak alkal-
mazott, gyogyitdst és tdplaléktermelést szolgdld része), a medicina, valamint a
filologia, a nyelv és a népismeret. Ezek koziil a botanika csak 200 esztendd muilva,
Linné munkdssdgdval teremtett magdnak teljes Ondllosdgot, a nyelvtudominy, a
néprajz pedig még késobb jelentkezett 6nalldan.

Ebbol az egységes szemléletbol fakad a Herbdrium sajatos korszerisége: ma
a tovabbi specializdléddssal parhuzamosan ismét erdteljes az egységesitd térekvés,
a teoretizdlds helyett pedig a szigoru haszonszempontok érvényesitése. Behelyette-
sitve a behelyettesitendoket, a fejlodés csigavonaldban a herbariumok szellemének
tjraéledését figyelhetjilk meg az agrobotanikdban, farmakobotanikdban és kivalt
a novényt és dllatot kolesdnhatdsban vizsgdld, integrativ szellemii 8kolégidban. Ez
a gondolatsor kiilon kifejtést érdemelne — a kotet szlikebb szakkdroket érdeklo
maradandé értékeivel egyetemben. Erre ez az Osszefoglalds alkalmatlan.

Meggyozodésem, hogy ezt a herbdriumot valamennyien — s6t magam is a
bevezetd tanulmianyban — ott itéltilk meg legméltanytalanabbul, ahol szerepe és
hatdsa a legnagyobb lehet: neveld, szemléletformalé erejében. A kézirat Osszealli-
tdsa ota egyre erosdédd meggyozodésem, hogy e munka szemléletét, szerkezetét és
szandékait minden természettudomdnyos pdlydra késziilo ifjii embernek ismernie
kell, illetve ismernie kellett volna és kellene ahhoz, hogy maga is felmérhesse azt
az utat, amelyet a tudds rendszerezésének és kozreaddsdnak az utjan megtettiink,
hogy megitélhesse azt, mire kotelezi egy négyszaz esztendos — bizony eléggé ma-
gasra allitott — mérce.
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Végezetill fel szeretném hivni a figyelmet arra a koriilményre, hogy a munkat
Heltai Gasparné mentette meg szamunkra az enyészettol. A rovid eldszé tantisag-
tétele szerint Heltainé személyében — akirol ugy tudjuk, hogy székely asszony
volt — nemesak jé lzletembert, hanem az elsd ontudatos kulturateremto, kényv-
kiadé nagyasszonyunkat, a férfiak mélté tarsat tisztelhetjiik. A véletlen gy hozta,
hogy ez az emlékkiadés éppen a nok nemzetkdzi évében jelent meg, és formadba
ontéséhez ugyancsak tdbb asszony és ledany — kozottiik elsésorban a Kriterion
magyar szerkesztoségének a vezetoje, Botair Emma, a filolégus Kabdn Annamaria
és a gyogyszerész Sz. T6th Magda nyujtott értékes segitséget.

A kotet szerkesztoivel, Hathdzy Ferenccel, valamint Bdlint Lajossal és Fodor
Irénnel egyiitt mindnydjan tigy éreztilk, hogy vallalni kell a gondozds nem éppen
konnyli és kordantsem hdlas feladatat, hogy természettudomdnyos kényvkiadasunk
elsO és jelentos emlékét rangjahoz mélto helyre allithassuk az erdélyi koztudatban.
Ez a vidék nem olyan gazdag eurdpai meércével mérhetd korai tudomanytorténeti
emlékekben, hogy egy ilyen szép munkdarol kdnnyl szivvel lemondhassunk.

Ugy hiszem, fontossagat csak akkor érzékeljik teljes valosdgdban, ha négyszaz
esztendovel kordbban, az 1200-as évek koriil keressiik parjat az erdélyi emlékek
kozott, vagy ha — Kkritikus oOnvizsgdlattal — azt probaljuk felmérni, mi sziiletett
vagy sziiletik koriiléttiink ma olyan alkotas, mely négyszdaz év multaval is — Hel-
tainé bevezetd szép szavait idézve — nemzetségiink méltésdgara és dicsoségére fog
majd szolgdlni, melyre biiszkén emlékezhetnek majd kései utédaink.

Szabo Attila

LASZLOFFY CSABA

EGY TALALKOZAS EMLEKERE

Nagy Laszlonak

Eren nadon
multlila vilagom

vadak idegzete
vér-csapdaba vet-e?

ellensége jégnek —
meddig égnek
rajtad 6si nyergek?

gyiiloletek vernek
felzaklatott tajon

hogy ne fajjon
varromként is dllhatsz
kové valhatsz .

iiszkos cimer helyett
gloriazza fejed
hamis firma

ami ra van irva
masnak csupa érdem
(milyen aron? kérdem)

éren nadon
alvadtveér viragom.
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KANTOR LAJOS

Vigszinhazi valtozasok

,sIde jarok be naponta, este jatszani, nappal prébalni, de ide
jarok akkor is, ha nincs se probam, se eloadasom. Minek?
Levegot szivni, Poros fliggdnydk €s enyvszagu kulisszdk levego-
jét. Nem ftiszta ez a levego, igazdn nem mondhatoé 6zondusnak.
Olyan, mint a pesti levego. Fiistds, kormos, csak éppen nem
lehet nélkiile élni. Igen! Ilyennek kell lennie a j6 szinhdznak
— de nemcsak a szinész, hanem a k&zdnség részére is. Hadd
idézzem Goethe emlékezetes sorait, amelyeket a szinhazi ko-
zonséghez intézett: »Ninces hely, ahol olyan jol éreznétek ma-
gatokat, mint egy jo szinhdzban. Koltészet van elottetek, festé-
szet, ének, zene, szinjatszds és még minden egyéb! Ha ez a sok-
féle mivészet, a szépségnek ennyi varazsa, egyetlen estére Osszefog, akkor ez olyan
innep, amelyhez nincsen foghaté.«* A budapesti Vigszinhaz fennallasanak 80. év-
forduléjan (két esztendeje) elhangzott szavak pontosan jellemzik a szinész-rendezo
Varkonyi Zoltdnt — és az igazgatdsa alatt allé koriti szinhdzat. De jellemzik a
pesti kozonséget is, a hangulatot, amely a Budapestre kozelebbrol-tavolabbroél érkezo
vendéget ugyancsak magdval ragadja, szinhdzba csalogatja. Sok év ota figyelem:
akarmilyen az évad, (szinte) akarki a szerzd, akdarhogyan minositsék e szinhdza-
kat — vidéki tarsaikhoz vagy mads nemzeti szinjatszasokhoz, Thadlia keleti vagy
nyugati helyzetéhez viszonyitva —, a Kkis és nagy nézoterek tébbnyire megtelnek,
a jegyirodak hetekre elore arusitjdk a belépoket.

A nagyvaros torvénye? Vagy sajatosan budapesti vonas?

Kiildnbségek azért vannak, és nem csupdn miivészi szinvonalban. A kabaré
mindenekelott., Afféele modern Forum ez, itt targyaljak meg a labdarugds helyzetét,
a diploméciai fejleményeket, az uzletek elldtottsdgat, az arszintet. Mindjart utdna
azonban a Vigszinhdz kovetkezik (és kiilén névvel rendelkezd stididja, a Pesti
Szinhaz; a tarsulat azonban ugyanaz). A Vigszinhaz: fogalom. Varkonyi, mar idé-
zett jubileumi beszédében, némi maliciaval, igy érz€keltette a szinhaztorténetinek-
szinhazesztétikainak tudott igazsdgot:

~Bgy kedves anekdota szerint a szdazadfordulén megkérdezte valaki a Nemzeti
Szinhaz portdsat: »Mondja, kérem, elkezdod6éit mdr az eldaddas?« Mire a portas
igy felelt: »Biztosan, mert a szinészek mar természetellenes hangon beszélnek.«

Mint szinindvendék, sajat fiilemmel hallottam, mikor itt kint, a kispadon iilve,
Hegediis Gyula igy mondta el Szerémy Zoltdnnak, hogy miért szerzodott vissza a
Vighez a Nemzetibol: »Ha belépek a Nemzeti Szinhdz szinpadara, egy modern szin-
darabban igy fogadnak: Oh, Isten hozta nédlunk, kedves bardtunk! Hat erre hogy
a fenébe mondhatom én azt, hogy: Jonapot kivanok ?«*

Hat persze, lehet masfajta idézeteket is elokeresni, példdul a Latinovits Zoltdn
Koédszurkalojab6l — a sokarcl igazsagnak bizonydra ez is része. Tény viszont, hogy
nemesak a tarsalgdsi stilus, a naturalizmusra épiilt realizmus, de a cizelldlt (szin-
padi) Osszjatékba illeszkedd nagy szinészegyéniségek vonzzdk mindenekelott a nézot.
Vallé Péternek, a Vigszinhdz legfiatalabb (huszonkilenc éves) rendezojének alig-
hanem igaza van: ,,A rendezé munkdjiaban nagyon fontos tényezonek tartom, hogy
embereket — néha sajat meggyozodésiik ellenére is — kozosséggé kell kovdcsolnia,
hiszen egymasnak ellentmondé életkorii, sorsu, tapasztalati emberek gytlilnek Ossze
koriilotte. Ugyanakkor ugy érzem, meég nem volt rendezo, aki a szinész személyi-
ségét meg tudta volna sziintetni. Megsziintetni nem tudja, legfeljebb nem vesz
rola tudomadst, es akkor a szinész abban a szerepben nagy bizonyossdggal megbukik.
Szerintem a nézok a vilagon mindeniitt a szinészekért mennek a szinhdzba.“ Ehhez
az egyéniséghez ragaszkodott a zsenidlis Latinovits... s ma a koézénség olyan ked-
venceinek tapsolhat a Szent Istvdn koriton és a Vaci utcdban, mint a régi Vig-
szinhdzat képviseld Bilicsi Tivadar, a ndla egy nemzedékkel fiatalabb Bardy Gydrgy,
vagy a kilénboz6é szinhdzjaro korosztalyok olyan eszményképei, mint Szab6é Sandor,
Ruttkai Eva, Darvas Ivdn, a dramai szerepkdr nagy Oregei koziil Sulyok Maria,
Pager Antal. Itt lehetett ldtni az Egy oriilt naploja orias-szériajat (melyet Darvas
Ivian betegsége szakitott meg), itt remekelt Sulyok Maria a Macskajatékban, Orkény
Istvén e tipikusan pesti tragikomédidjaban, itt jatsszak osidok 6ta a Déry-regény
musical-atiratdt, Presser Gabor zenéjére, itt lép f6l Goethe halhatatlan szerelmese-
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ként Ruttkai, Peter Hacks monodramdjaban, a Lottéban. Van tehat miben vilo-
gatni. 1

E nagy lehetoségekkel dolgozé repertoar-szinhdz utébbi hdrom évébol ragad-
junk ki egy-egy eloadést; a véletlen folytdan mindegyiket pdr hénappal (kevéssel?
sokkal?) a bemutaté utdn ldthattam, de valamennyi szerepel az 1978—79-es jaték-
rendben, tehat a feltételezett Osszefiiggések barmikor ellenérizhetok. A harom da-
rab, sorrendben, az 1976—77-es évadtol kezdodoen: Hernadi Gyula: Kirdlyi vaddszat;
Dosztojevszkij: Bin és biinhidés; Witold Gombrowicz: Operett. A nevek és cimek
igy egymds mellett, els6 latasra, nem sokat mondanak, mégis, hajlok ra, hogy ér-
telmes rendezoelvet ismerjek fel a véletlen dnkényében. Nélkiile taldn nem érzé-
kelem (legaldbbis nem ilyen bizonyossdggal) a vigszinhdzi vdltozdsokat. Amelyek,
lehet, nem csupédn vigszinhaziak. Esetleg nem is csak szinhéziak.

A mitoszokkal és illtiziokkal valé szembenézésre gondolok. Aminek sajdtos
térténelmi kifejezése a Hernddi-drdma, a Kkivélasztott 4ltdrténelmi keretben, A
Habsburg-restaurdciéo 1921-es kisérletérol van szé, 1V. Kdaroly és Zita visszatérésé-
nek lehetséges kériilményeivel, illetve a kisérlet meghilsuldsdanak fiktiv bonyodal-
maival Uz abszurd  jatékot az ird, a prozajabél és mdas drdmai miiveibol (nem
utolsosorban a Jancsé Miklés szamara irt filmforgatokdnyveibol) ismert modell-
teremto szenvedéllyel. Kbézéppontjdban természetesen a hatalom mechanizmusa 4ll.
A nyomtiatott szbveg jéval bonyolultabb, rafindltabb ugyan, mint a szinpadra vitt
véltozat, az eredetire is jellemzo viszont — és ez 1j szin, 11j lehetoség — az abszurd
Otlet ellenére, pontosabban az abszurd &tletben megvaldsitott életszeriiség, a figu-
rak hus-vér felépitése s a ,jaték" szigori szerkezete. Egyik kritikusa szerint ,Her-
nadi iréi ambiciéja épp a Molndr Ferenc-i »j6l megesindlt szinhéz« volt, pontosab-
ban a Hernddi-féle »jol megcesindlt szinhdz« Molndr Ferenc-i »védjeggyel« valé el-
latasa.“ Valdban, mintha Molnar-darabot jatszottak volna, tgy tédult a nép, s
bent a nézotéren sem érzett csaloddst. Pedig alaposan dtejtették. Az dlkirdly és
alkirdlyné, akiket a legitimista grof szerzodtet a veszélyes szerepre, hosszu szinpadi
idon at csak sajat dlsagukrél tudnak, a partnert, ,hdzastarsukat® valédinak hiszik,
s ebbol a helyzetbél a szerepcserék szamtalan varidns-lehetosége adodik; csakhogy
itt a szinpadi jaték a hatalommal folytatott, a kulisszdik mogétt nagyon is véres
jaték dlcazasa — végiil pedig a lehetd legkénydrtelenebb leleplezése.

Marton Ldszl6 rendezése a pontosan kiszamitott (bejovéd!) hatdsokra épiil,
a vigszinhdzi hagyomdényok szerint. Szinészei Kkitiinden veszik a lapot. Szabé Sén-
dor a grof szerepében elegans és megnyeré6 modord, d&m pontosan ,Uri* elegan-
cidja és a finoman ejtett szavak, a mogottilk kibontakozé tettek tartalmi Ossze-
békithetetlensége vagy éppen Osszetartozasa valik jelentésessé: a ,vigszinhdzi szel-
lem"“ tagadédsdva. ,Kirdlyi szinészet ez", irta Szabé Sandor jatékarsl a kritika; va-
I6ban az (a IV. Karolyt alakité Tordy Géza nem kevésbé értékes teljesitményével
egyiitt), mert szérakoztaté szinhdzat nyujt — a szorakoztaté szinhdz ellen,

Nehéz volna ettol a vildgtol tavolabbi miivet elképzelni, mint Dosztojevszkij
regénye, a regény szinpadi adaptéciéja. Ljubimov, a moszkvai Taganka Szinhdzbol
érkezett vilaghirti vendégrendezo pedig még inkdbb gondoskodott rdéla, hogy a nézod
ne feledkezzék bele a szoérakozdsba, ne a kellemetesség érzetével iilje végig az
eloadast. Raszkolnyikov torténete, a gondolkodd, béator emberhez mélténak hitt,
nem bunként felfogott gyilkossag, majd a tett lelkiismereti k&vetkezményeitdl sza-
badulni nem tudds, a bunhoédés amugy sem szivderitd olvasmany, gondokat feled-
tetdo szinhazi latvdny — hat még ha a rendezd felfogdsdban a rendkiviili képességii
didk bline és blinhodése lényege szerint mai bin és bilinhodés, (Ljubimov téveé-
interjujabol: Raszkolnyikov ,olyan extrém tendencidt képvisel, amely kéros, és a
fejlodést akaddlyozza. Ahdnyszor csak a kezembe veszek egy iijsdgot, mindeniitt
Raszkolnyikovokkal taldlkozom.“ J, P. Kulikov irodalomszociolégus: ,Az eloadas
nem a monomdanidrél szol, hanem egy ember kettéhasadasarél. Arrdl, hogy ez az
ember 6nmagat aldozza-e f6l a tobbiekért vagy mdsokat dnmagdért; a kettéhasadas
nem azt jelenti, hogy valaki egy helyes cél érdekében néha helytelen eszkdziket
is alkalmaz, hanem azt, hogy az eszk0zok megvdltoztatdsdval megvaltoznak a célok
is. Ez az, amit az emberek 6énmaguk elott félnek beismerni.* — Az idézetek a Szin-
hdaz 1978. aprilisi szdmaban olvashatdk.) A szinpad és a nézotér kozti kozvetlen
kapesolat megteremtése érdekében Ljubimov tobbszOr is a kozOnségre iranyitja a
reflektort, nyilvdnos lelkiismeret-vizsgdlatot rendel el. A ,blinbdlesot" a szinpad
eloterében tartatja, felfiiggeszive, s idonként leereszteti Raszkolnyikovra ezt az elso
szinhelyet, ahol az Oregasszonyt meggyilkolta. Aztdn: alagutak, melyeken &t em-
berek botorkdlnak, asztal, szék — és agyak. Almasi Miklos értelmezésében mindez
egy tudatdrama kellékvildga. ,Krimibe nem illenek ezek az dgyak [amelyek rend-
kivill sokat jatszanak ebben az eldadasban], targyi héattérként is sziirredlisnak tln-
nek Rogyion és sorsa vitdjahoz. Ljubimovnal mégis pontos funkciéja van ennek
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a koreografidnak: a tudatdrama kozelebbi szinhelye ez, mondhatndm: a pszicho-
analitikus divdanya jut eszembe — pedig nem az. Inkdbb a gondolat és gond altal
leiitétt emberek, a sors 4ltal megbénitottak életformdja. Az ugyancsak vendég
Borovszkij puritdn, sot rideg diszletei tehat tdbbféleképpen is értelmezhetok, funk-
cionalitdsuk mindenesetre nem vonhaté kétségbe — jol szolgdljdk nemcsak a tu-
lajdonképpeni koreogrdfidat, hanem a Ljubimov meghatdrozta sokkoldst is. A sziné-
szek e rendezbdi koncepcié szoritdsiban kereshetik meg a maguk kifejezoeszkozeit,
s ezek természetesen nem lehetnek a hagyomdnyosan ,,vigszinhaziak®. (Ljubimov:
»Végteleniil boldog vagyok, ha egy szinész az elbaddsrol valo felfogasat beleviszi
a szerepbe, ezt rendkivill szivesen is veszem. De az, hogy a szinész az én elkép-
zelésemet a darabrél kiforditsa vagy felboritsa, nem megy. A szinhdaz kollektiv
miivészet. De naiv dolog azt hinni, hogy a szinész és a rendezd az eloadds létre-
hozasanak folyamatdban egyenjogu. Ezek kiilonbozd hivatasok. A rendezo fogal-
mazza meg az eloadast, 6 az alkoto.“)

Mar a féléves probaszakasz alatt hallani, olvasni lehetett a szinészek ldzadoza-
sarél. A bemutaté az irdsos beszdmolok és a szemtanuk szerint mégis kiemelkedd
mivészi siker lett. Ez tortént 1978 janudrjaban. Szeptemberben arra figyelmeztet-
tek szakmabeli bardtaim, hogy 40%-0s eloadést fogok latni, Ljubimov tdvozdsa utdn
a szinészek egyre jobban ,lazitottak®, az eredményrdl gyozddjem meg magam.
Mindezek utdn taldn meglepd, ha a Ljubimov rendezte, 1978 szeptemberében 1la-
tott Bin és biinhddést a legnagyobb szinhdzi eseménynek nevezem, amelyben Bu-
dapesten kozel két évtized soran részem volt. Az elsd igazdn modern, 0jité szel-
lemii szinhdznak, ahol nem egyik vagy masik ragyogd sztar teljesitményében gyd-
nydrkddém, nem a szdveg mélységein elmélkedem, hanem kénytelen vagyok datadni
magamat a szinhdz mint kollektiv, totdlis miivészet hatdsdnak. Mondom ezt annak
ellenére, hogy a szinészek, beleértve a foszereploket (tisztelet a kivételnek), lat-
hatéan nem érzik jél magukat szerepiikben, legaldbbis hidnyzik bel6liik az az oda-
adds, amelyet példdul — engedelmet a provincidlis elfogultsdgért — Kolozsvart a
Harag Gyorgy rendezte ujabb eldaddsokon (és nem csupdn a bemutatékon!) meg-
éreztem. (Haragrél egyébként elragadtatdssal beszélnek magyarorszdgi szinészek
is, akik dolgoztak vele, ,fedett* szinpadon vagy szabadtéren. Mivészi és emberi al-
kat kérdése ez, bizonyara. Es valdsziniileg a nyelvé, a kdzvetlen érintkezésé, hiszen
aligha mindegy, sziikség van-e a megértéshez tolmdcsra. Bar éppen Harag meséli,
tolmadcs utjdn is milyen jél megértették egymadst Ljubimovval, amikor megldtogat-
tdk a kérhdazban a megbetegedett mestert.)

Nem tudom, hozzdadhatom-e az é&ltalam ldtottakhoz azt a bizonyos 60%-ot
vagy legaldabb 10-et, 20-at. S még kevésbé tudhatom, lesz-e tartés kévetkezménye
Ljubimov vendégeskedésének a Vigszinhdzban, dltaldban a budapesti szinhdzi vi-
lagban. (Major Tamads nyilatkozta a ,Ljubimov-iigy* kapcsédn: ,Nem az ellendlldas
ejtett kétséghe, hanem az, hogy ebbdl nalunk kdzhangulat kerekedhet.”) Legfrissebb
vigszinhdzi élményem azonban, ugy tiinik, a szemléletvdltozds lényeges mozzanata-
ként iktathaté be a felvdzolt sorba. 1978 novemberében mutattdk be a Szent Istvédn
koriti szinpadon Gombrowicz Operettjét, Vallé Péter rendezésében. Az Operett
cime ne tévesszen meg senkit: a lengyel avantgarde klasszikusdnak szdmité szerzo
ebben az 1966-ban irt darabjdban kordntsem az operettbaratok kedvében igyeke-
zett jarni, ellenkezdleg, az lires, hazug teatralitdst akarta lemezteleniteni. Lengyel
féldén, az avantgarde nagy hagyomdnydval és izgalmas jelenével rendelkezd len-
gyel szinhdzakban a hetvenes években sikerrel tehette ezt. De hogyan hat egy
ilyen vallalkozds magyar kérnyezetben? A Vigszinhdaz fiatal rendezoje (akit elsoként
a miifordité Balogh Géza segitett, kivdlé magyar szbvegével) rdérzett a lehetoségre,
s a zeneszerzd Hidas Frigyestol, a diszlettervezd Fehér Mikldstol, a jelmezeket ki-
gondolé Jénoskuti Mart4tél, a koreogrdfus Szirmai Bélatél hathatdés tamogatdst
kapva, magyar operettszinpadra épitette az eldadast. Az elsp felvonds csupa-bdj,
csupa-behizelgés, csupa-fény, csupa-szin, csupa-tdnc és ugrabugrdlds kerete a maga
vastag szirupjdval a koz8nség nosztalgidval telitett tagjaibél ki-kivéltott egy-egy
nyiltszini tapsot vagy legaldbb egy mélyrol feltérd gydnyorséhajt. A szinészek ott-
honosan mozogtak ezen a szinpadon, hamisitatlannak latszott az élvezet. A gya-
nakoddbb természetiiek persze mdr elég kordn felfigyelhettek a blodlire (,,A walesi
herceg székecskéi® — hangzik szdveg szerint az utalds), a mésodik felvonds kétség-
telenné tette a gyanakvds jogossdgat, hogy a harmadikban valéban &sszeomoljék
az egész operett-tdkolmany, a szd szoros értelmében, s ugyanigy lemeztelenedjék
az ember, kétségessé téve Fior mester, a divatdiktdtor kenyerét. Néhdny részlettol
eltekintve (mint amilyen a tul direkt politikai utalds, a horogkereszt behozatald-
val), a darabértelmezés és rendezés igazdn igényesnek, Otletesnek, az egész pro-
dukcié jelentdsnek mondhaté. Nem azért, mert az operettet mint mifajt, hanem
mert az operettet mint vildgszemléletet leplezte le. Azzal az é&tejtd technikdval,
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amellyel Herndadi és Marton Ldaszlo élt a Kirdlyi vaddszatban, csakhogy itt latva-
nyosabb a leszamolds. Es ami kiiléndsen Orvendetes: a rendezd ezittal szinte vala-
mennyi szinészében partnerre taldlt. Latszik, élvezik a jatékot, s értik is, amit
csindlnak. Bardy Gyodrgy, aki az eloadds egyik legjobb szinészi teljesitményét nyuj-
totta (a nagy felfedezés, a fiatal Szombathy Gyula mellett!), az 6t megkérdezo
ujsagird eloit athdritotta a dicsoséget a rendezore: ,Ez az eloadds nem az egyes
szinészi alakitdsok diadala. Vallé Péter olyan vilagos utat mutatott, s tugy fel-
lelzesitett minket, hogy ezutdn mdar nem jelentett kiilondsebb gondot a jaték. Vi-
szont amire nagyon oda kell figyelni, az abszolit precizitas.“

Sajndlom, hogy nem szdmolhatok be a Vigszinhaz kovetkezd bemutatéjarol
is, Csurka Istvan Hazmestersiratojarol. Ha a szerzo lelkes szurkoldinak hinni lehet,
kivdlé Uj magyar darab kitino eloaddsdnak tapsolnak 1978. december végétol a
nézok, akik itt mar hétkdznapibb dnmagukra ismertek. Csurka néhdny korabbi vig-
jatékanak ismeretében, nagyhatasi eldoaddsokra emlékezve (melyek sordban a Tha-
lia Stidio-beli Ki lesz a Balanya, a Katona Jézsef Szinhdzban latott Déglétt aknak
mellett a nagyvdaradinak, Az ido vasfoga szinrevitelének sem kell elbujnia!), az
ujabb vigszinhazi valtozdsokat személyesen tapasztalva, nem kételkedem az elsd
hiraddsokban. Ha nem is Csurkdnak — hiszen neki iréilag nincs sziiksége ra —,
az Uj darabjat vallalé szinhdznak taldn éppen Ljubimov segitett. Nem féltétleniil
rendezoi latomasaval, de azzal, amit szinhazban és szinhdzon kiviil érdemes tuda-
tositani. Amire Ljubimovtdl fiiggetleniill néhdny vidéki szinhdzban par éve, a
megfiatalodé Nemzeti Szinhdzban most kezdenek felfigyelni. Az egyik vezetd szi-
nészegyéniség (Onkritikailag is?) igy foglalta Ossze: ,,...azok, akik Osszetévesztik
a modorossagot az egyéniséggel, kétszeresen elzdarkéznak minden el6l, ami mads,
ami valéban Uj. Az igazi tehetség viszont sajat korlatait, kényelmét is legyozi.
Hiszen azt is tudja, hogy a mi pdlyankon a legfontosabb és a legizgalmasabb éppen
az Orokds megltijulds. Amihez természetesen le kell gyozni az Onelégiiltséget, az
ujtol vald félelmet és sokszor Snmagunkat is. Ezért érdemes kiizdeni, sot szenvedni
is; ebbe érdemes belehalni, mert enélkiil nem lehet a szinpadon ujjasziiletni.*

Taldan meghall mindebbol valamit a nézo is. Akit napktzben a pénz mitosza
hajt — mert Eurdpdval egyenly részt akar a fogyasztds verse-
nyében —, s ha nem is egy uj aranykor, de a langyos boldogsag
barsonyszékre (felcserélve torténetesen a tévéprogramot), szép
kosztiimdket, kellemes zenét, szellemes csevegést varva a pén-
zéért. Ls akit varatlanul megreflektoroznak, abban a remény-
ben, hogy még o is képes (egy kicsi) tjjasziiletésre.

Lesznek (vannak) felvondskoézi sziinetben tdvozék. De van-
nak fegyelmezett jolneveltek, és vannak (lesznek, higgyiik,
egyre tobben) lelkes tapsolok. Akik felfogjdk, hogy sajat on-
elégiiltségiik ellen — dnmagukért tapsolnak.
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VHLET nmng:séc;svg&%.“&;al&'rfu
b 77 TILOIGA I CHELIER Simon Sandor:
Solt Aiko] GLBA IrabiAL Nagy Laszlo emlékére



KISS JANOS

A mosoly

Raab Jeromosnak egyetlen szenvedélye volt: Mona Lisa, A csoda-

KUHUNK latos 1ény vardzslatos mosolya megbabonadzta, ugy érezte: meg kell

b fejtenie e mosoly titkat!

PH UZ A A Azzal kezdte, hogy reprodukciok tomegét halmozta fel a lakdsdaban.
Kiildn a szineseket, kiildn a fekete-fehéreket. A mosoly nem hagyta

- = megfejteni magat. Akkor teletlizdelte a falakat kiilénb6zo nagysagit
képekkel, s tugy faggatta a rdszegezodd megannyi Mona Lisa-szemet. Minden szem
ugyanaz, és mindenik mégis mdas, Mindenik mosoly ugyanaz, és mindenik mads.

— Csoda! — mondta dhitattal.

Elhatarozta: ha torik, ha szakad, az eredetit kell megvallatnia!

Igaz, az is megfordult a fejében, hogy nem lehet egészen természetes, aho-
gyan ehhez a valdjaban nem is létez6 asszonyhoz ragaszkodik... Valésdggal kitdlti
az életét, valosdggal rabjava teszi. Mint egy él6, mint egy igazi.

Egy alkalommal rdszanta magdat, és idegorvoshoz ment. Meg is banta azonnal,
ugyanis mialatt beszélt, az orvos rendkiviil idegesen rdngatézott, amitol kiilonds
félelem fogta el. Mar nem is tudott odafigyelni, nem is hallotta a diagnézist, a recep-
tet is csak begytmoszilte a zsebébe, s kint az utcdn az elsé szemétladaba dobta.
Semmi kétsége sem maradt afelol, hogy kettojiik koziill mindenképpen az orvos a
betegebb. Hetekig rossz 4lma volt a kaland utdn, s esak nagyon sokdra tudott mo-
solyogni a torténtek felett.

Ugy dontdtt: egyszerii hobbynak tekinti szenvedélyét, semmi tdbbnek. Maés
bélyeget gylijt vagy papirszalvétat, reklamiiveget, cimkét, gyufdsdobozt, 6 Mona Lisa
mosolyat gyujti.

Egészen megkdnnyebbiilt, hogy erre rdjétt. Addig ugyanis nemcsak titkolta, de
szégyellte is kiilonds vonzalmiat — nem merte a normailis emberek hétkdznapjait
élni.

fgy mar az a szdndéka is mds szinezetet kapott, hogy egyszer szemtol szemben
4all majd az igazival, s akkor... Semmi kétsége sem volt afeldl, hogy ami masok-
nak nem sikeriilt, neki sikeriilni fog: megfejti a mosoly titkat. Ez a bizonyossag
adott erdt a feltornyosulé akaddlyok legyozéséhez. Ahogy a felfedezok, 6 is erre a
rogeszmére tette ra az életét. O lesz Mona Lisa Kolumbusza!

Azért félt is a személyes taldlkozastol. A konyortelen valdsag dltaldban lerom-
bolja az illizidkat. Errdl egyébként tapasztalatai is voltak. Tizenkilenc éves kora-
ban ugyanis negyvenhdrom héten at levelezett egy lannyal. Az ifjusdgi lapban buk-
kant az uzenetre: ,tizennyolc éves, kiilonleges szenvedélytol mentes, szolid fiuval
leveleznék.” Egydltaldn nem tartotta Mona Lisat kiilénleges szenvedélynek, s az egy
év korkiilénbséget pedig nem vette észre. Irt hat a lanynak. Pontosan hdrom napra
rda megjdtt a valasz. Es micsoda vdlasz! Ujbdl irt. Aztdn mar ugy vdrta a leveleket,
mintha Mona Lisdt vdrnd. Volt valami ebben az egészben a Mona Lisa felfedezé-
sének csoddjabol, lépésrol lépésre haladtak egymds megismerésében. Még Mona
Lisat is kiadta. A lany azonban o6vatosan atsiklott a koézlés felett. Radb Jeromos
ezen elmélazott, de nem sok idot vesztegetett ra.

Az btvenkilencedik levél utdn Ggy dontdttek, hogy személyesen is Osszeismer-
kednek. Nem kellett volna. Mert nyilvdnvaléan mdsképp fecseg az ember a levél-
papir elott, amikor tulajdonképpen monologizdl, s masképp, amikor...
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A személyes taldlkozas fesziltségét nem tudtdk feloldani, sehogy sem taldltdk
meg a levélbeli kdnnyed, de mégis linnepélyes hangot; mindketten lemerevedtek,
hogy szinte csikorgott minden mozdulatuk. Alland6an ott lebegett kozdttitk a esald-
dotisag: nem ilyennek képzeltelek! Levélpapiron nem érzodtek a hosszi szinetek,
a gondolatot sziild nagy szusszanasok, mig itt kinosan egyenstlyoztak egyik mon-
datszigetrdl a madsikra, s minduntalan azt figyelték: hdt mdr sohasem érnek a tilsé
partra?!

Igy hat a negyvenharmadik hét végén, amikor Radb Jeromos felkapaszkodott
a személyvonat lépesojére, s aztdn az ablakbdl még lenézett a lanyra, aki zavartan
morzsolta az ujjait, s kapkodta a tekintetét, mar tudta, hogy szegényebb lett egy
illtiziéval. Azért udvariasan intett, amikor a go6z8s nekirugaszkodott a sineknek,
de akaratlanul felvonta a védlldt, mintegy jelezve: sajndlom, valami elromlott. A
lany is ugyanezt érezhette, mert egy Jeromosnapi iidvozleten til t&bb levéllel nem
héborgatta.

A levélkdteg aztdn csak a Radb Jeromos feleségének, Joldnnak az érdeklodését
keltette fel.

Joldnnal az 6szi tdrlaton ismerkedett meg.

Mindketten egy nonfigurativnak nevezett maézolmény el6tt dlltak meg, s Radb
Jeromos nem tudta magédba fojtani megvetését:

— Hat ez is kép?

A lany elmosolyodott, s 14gy althangon azt mondta:

— Valéban.

— Egyszerii szinpréba, kérem — fortyogott Radb Jeromos —, egymas mellé pin-
gélt szinek. Akdrmelyik gyermek megesindlnd. Mi t6bb, egy majom is, csak éppen
ecsetet és festékeket kell nyomni a markdba.

A ldny bélintott:

— Valéban.

Ez a sziikszavisag is tetszett Jeromosnak.

— Mert én, ha festd lennék — folytatta hévvel —, én is kiprébdlndm: hadd
lam, hogyan hatnak egymds mellett, egymads {516tt, egymés alatt a kiilénbdzd szinek.
Ez természetes. De magamnak, nem a publikumnak! Es semmiképpen sem frndm al4,
hogy Metamorfézis.

A liny enyhén elOredllé fehér fogai, ahogy rdamosolygott Jeromosra, szinte vi-
lagitottak.

— Egyébként Jeromos — nyujtotta Jeromos a kezét.

— Joldn — mondta a ldny.

— Jolan. Szép név.

— Valéban?

— Igen, Hangulata van. Hangulata, mint példdul Lisdnak.

— Valéban?

— Mona Lisa — mondta Radb Jeromos —, s nem titkolhatom, hogy a ma-

gdceska mosolydban is van valami kiilonds, valami... Ahogy az imént a képet nézte,
az volt az érzésem...

— Valéban?

— Valéban — mondta Jeromos.

Este hazakisérte Joldnt, és hosszan mesélt neki Mona Lisdrél. Olyan egysze-
riien, olyan meggyo6zoen, ahogy csak Mona Lisdrdl lehet beszélni.

— Mona Lisa mosolya maga az élet — hirdette profetikusan.

Joldn értette 6t, legaldbbis halk kozbeszéldsaival azt a hatdst keltette, mintha
Radb Jeromosnak sikeriilt volna megfogalmaznia mindazt, ami mar réges-régen
benne is megvolt, csak nem taldlta hozzd a megfeleld formulat.

— Valéban! — amult Joldn, és ez a hang tjabb vallomdsra kényszeritette Je-
romost.
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¥z szeptemberben tortént, decemberben Osszehdzasodtak.

Joldn egy kicsit 4trendezte a lakdst. Radb Jeromos, amikor hazajétt a hivatal-
bol, a falra fiiggesztett Mona Lisdk koz6tt egy uj képet taldlt: Joldnnak egy arany-
keretes, alaposan kiretusdlt képét. Eloszor fellobbant benne a vér erre a szentség-
torésre, de sikeriilt uralkodnia magén.

— Nos? — kérdezte a szilikszavil Joldn. — Hogy tetszik?

Jeromos nyogott.

— Valéban — mondta hosszan elnyujtva a magédnhangzékat. — JO kép.

Jolan elégedetten bolintott.

— Hat széval — mondta hosszas torokkdszriilés utdn Radb Jeromos, s aztdn
rendkiviil kdriilményesen azt prébdlta megmagyardzni a sértdoddtten megmerevedd
Joldnnak, hogy a Mona Lisdk és a Joldn-kép miért nem illenek egymds mellé.

Sikeriilt alaposan belezavarodnia koriilményes sztvegébe, s természetesen si-
keriilt vérig sértenie a feleségét, aki mar-mar a bordndjét kezdte lekapkodni a
szekrény tetejérol.

Radb Jeromosban totdgast 4allt a vildg, olyannyira, hogy amikor végiil kien-
gesztelte Joldnt, nagy blinbdnatdban csendes megaddssal kezdte kihtizogatni a
rajzszegeket a falbdl. Joldn egyetlen mozdulatot sem tett, hogy megakaddlyozza. Min-
denesetre Ugy nézett ki kicsiny szobdjuk a mivelet utdn, mintha a mésodik vildgha-
borti valamelyik partraszalldsat itt ejtették volna meg a szOvetségesek.

Midisnap, amikor Radb Jeromos hazatért a munkdbdl, egy torzonborz alakot
talalt a lakdsban, aki kissé elorehajolva sétdlt a falakat méricskélve, s minden
mondata mellé sziinetként odaiktatta: khemdsan nassasszonyom... A szobafestd
volt, aki hétfon reggel hozzdkezdett, hogy aranyba cirdddzza a fészkiiket. Radb Jero-
mos néma ellenszenvvel nézte iigykodését, s csak akkor enyhiilt meg egy cseppet
a roppant zajos mester irdnt, amikor az végiil razenditett A szemed, megigézett a
szemed cimi dalra. Abban a pillanatban rdjott, hogy Mona Lisdnak nem is any-
nyira a mosolya, mint sokkal inkdbb a szeme tette rda a meglepd hatdst.

Joldn, ha nem is ellenezte, de nem lelkesedett Mona Lisa mosolydért,

— Te, Jeri — mondta egyszer —, mondd csak, hogy habarodtdl bele ebbe a...

Jeri sértoddtten pislogott, de gyorsan legylirte magdban a haragot.

— Nem is tudom — mondta —, az iskoldban beszélt réla egyik tanarom.

— Nem taldlod kiiléndsnek, hogy egy kép...?

— Nézd, ez a kép nem olyan, mint... Ez tobb!

— Na, persze. Csakhogy... A ndé nem is szép tulajdonképpen,

— Eppen ez az! Latod ...

Pocgtették egymds felé a félmondatokat, mint a pingpongozok a fehér kau-
csuklabdat, de Joldn csak akkor kezdett eldrulni némi érdeklodést, amikor kideriilt,
hogy a kép Pédrizsban taldlhato.

Périzs? Valéban?

— Valéban — mondta Jeromos.

— Aha! — Jolan hosszan elgondolkozott. — Es azt mondod, hogy ... Mutass
csak egy szines reprodukeiét...

Raab Jeromos felvillanyozédva ugrott, s bontotta a cukorspargdval atkotozott
csomagot.

Joldn nagy szakértelemmel messzire eltartotta a képet, Osszesziikitette a sze-
meét, \gy nézte. Aztdn a vitrin kiugré részére tamasztotta, s eltdvolodott az ajtéig.

— Valéban — mondta.

Jeromost kiilénds izgalom keritette hatalméba.

— Csakhogy nem olyan egyszeri Parizsba elmenni — taldlta meg a jézan
hangot Joldn. — Sok pénz, meg minden.

— Valéban — ismerte be Jeromos.

— Es nem is biztos, hogy ... Kériilményes az ttlevél.
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— Valéban — mondta Jeromos, és észre sem vette, hogy teljesen kisajdtitotta
felesége kedvenc kifejezését. — Am, ha az ember valamit akar, nagyon akar, azt
elérheti.

Joldn felnézett ra.

— J6 — mondta elgondolkozva, nem tilsagosan meggyozoen —, nem banom.
Gytjteni fogunk.

— Te édes!

— De elobb egy mosogép kellene — vélte Jolan.

— Valéban — hagyta helyben készségesen Jeromos.

Joldn késobb hiitoszekrényre vagyott.

— Mindegyre megromlik az étel, te is latod.

Jeromos latta, természetesen.

— Azt nem varhatod el, hogy mindennap fozzek!

— Es Mona Lisa?

— Nézd, nem szalad el, legfeljebb... De a hiitoszekrényre mindennap szik-
ségem van. Hova tegyem a hust? Télen még megdll az erkélyen, de itt a nyar.

A hiitoszekrény az elsd héten bemondta az unalmast. Tobbet volt a javitéban,
mint otthon. Végiil, egyéves kemény harc utdn, az lizlet kicserélte, s Jeromos meg-
nyugodva szopogatta a jégkockdkat. Nem lett nagyobb baj, csak a manduldja nem
birta a jeget, s egy orvos miitétet ajanlott.

Mona Lisa pedig vart. Radb Jeromos néha eldvette a képeket, és szomortian
mosolygott.

— Maér megint? — mondta Jolan. Nem emelte fel kiiléndsebben a hangjit, még
csak szemrehdnyds sem volt a kérdésben.

Jeromos gyorsan Osszecsomagolta az egészet, gondosan kériiltekerte a cukor-
spargaval, és sz6 nélkiil kivitte a faskamraba. Idokoézben ugyanis oda keriilt a gyij-
teménye.

Mar-mar beletdrodott, hogy sohasem latja ezt az angyali asszonyt, fatyolos
mosolyat, amikor vdratlanul a megyei turistahivatal kirakatdban meglatta: pdrizsi
utat hirdetnek. S raaddsul este a tévében — idokozben tévét is vettek — valami
ostoba hirdetésben egyszerre csak felfénylett az ismerds mosoly: ,Latja ezt a titok-
zatos mosolyt? O mar tudja, hogy az életbiztositds — biztonsdg! Kdssdn 6n is élet-
biztositast!”

— Elmegyiink Parizsba! — mondta a leghatarozottabban Jeromos.
O lepodétt meg a legjobban, amikor Jolan gondolkodds nélkiil rdbolintott:
— Jo.

Erre Radb Jeromos kezdett el filozofalni, hogy megez, megaz... kéne még,
sokba keril...

— Ahogy gondolod...

— Es nem is biztos, hogy a munkahelyemrol elengednek

— Lehet — mondta Jolan.

Aztan autéra gyljtottek, 1évén hogy uj lakasukhoz — amelyet potom rafize-
tésért cseréltek — gardzs is tartozott. Ha gardazs van, auté is kell!

Amikor a vajszini kocsit mar harmadszor is atfényezte Jeromos, akkor fel-
egyenesedett a gardazsban, s azt mondta:

— Jovore autéval megyiink Parizsba!

Joldn nem szolt, a koesi kerekének fényes tanyérjat nézte, amelyben Radb
Jeromos torzult-téporddott figuraja latszott.

— Nézd meg magad! — nevetett Jolan.

Jeromos rdnézett a keréktanyérra, de hat abbél a szdgbol 6 meg a feleségét
latta.

Sokdig nevettek egymaéson.
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A kovetkezo évben sem mehettek el Pdrizsba. Jeromosnak nem sikeriilt a
soforvizsgaja. Otszbr probalkozott, de valamit mindig elvétett.

Megsemmisiilten rugdosta az auté kerekét. Ugy tiint, egyre tavolodik tole a
csodédlatos mosoly.

— Prébédld meg te — mondta végiil a feleségének.

Joldn nem ellenkezett. Beiratkozott a sofdriskolaba, és szokatlan buzgalommal
forgatta a kormédnykereket.

— Meglédtod, Jeri — mondta a harmadik vezetés utdn —, én viszlek el Péi-
rizsba...

Akkor Jeromost a személyzetire hivattak.

— Khm, hogy van, Raédb elvtars? — fészkelodott a székén a nagyorri tiszt-
viselo.

Jeromos nem szerette, ha ilyen messzirél kezdik, tiirelmetleniil intett a ke-
zével.

— Valami probléma? Nehézség? — mosolygott nydlasan a férfi.

— Ugyan!

— Mostandban, mintha...

Jeromos tiirelmét vesztette:

— Miért hivatott?

— Khm, miért tiirelmetlenkedik? Szoval... Néha, ugye...

— Miért hivatott?

A nagyorri nyelt egyet, megmozgatta az orrat,

— Igaz, hogy Parizsba akar menni?

— Igaz.

— Khm — mondta a tisztviselo. — Khm. — Izgatottan feldllt. — Hat nem
36 itt maganak?

— Miért ne lenne j6? — kérdezett vissza Jeromos.

— Mindene megvan: lakds, koszt, vildgitds... J6 allas, ugye. Hallom autét is
vett...

— Igen. Csak nem sikeriilt a soforvizsgam.

— Szobval ezért... Hat miért nem sz6lt nekem, ember? A ségorom a kozleke-
désrendészetin kapitany.

— Otszdr prébaltam,

— Megprobalja hatodszor!

— En mér nem!

— Khm — nydlazta az ajkat a nagyorri. — Gondolja meg! Miért kell mind-
jart felrigni mindent. Egy soforvizsgaért!

— De hat ki akar valamit is felrigni?

— Es a disszidalas?

— Mi?

— Azt mondjdk ... Nem akar disszidalni?

— Dehogy akarok!

— Khm, khm. Es Périzs?

— Az mas. Parizs régi almom. Pontosabban nem is Pdrizs, hanem Mona Lisa.

— Mona Lisa?

— Egy kép, egy csoddlatos kép. Az érdekelne.

— Kép? — Hosszan vizsgdlgatta Radab Jeromost. — Aha!

— Gylijteményem is van belole, marmint reprodukciokbol.

— Erdekes. Nagyon érdekes. Széval biztos, hogy nem akar disszidalni?

— Minek akarnék? A kép a hobbym, tetszik tudni?

— Hobby?

— Eleinte a feleségem sem értette.

— A Brukenthalban jart?
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— Nem.

— Abha!

— Valahogy nem volt alkalmam...

— De Pdrizs... Pedig a Brukenthalban is vannak szép képek!

— Persze, természetesen.

— Es itt ndlunk, a szépmiivészetiben is!

— Valéban,

— A néprajzi mizeumban volt?

— Mondom, engem... Nekem Mona Lisa a hobbym. A mosolya...

— A mosolya. Aha. Es... Khm, pont Parizs.

— Ott van Pdrizsban, a Louvre-ban.

— Nézze meg eloszor a Brukenthalt.

Es tényleg megnézte a Brukenthalt. Ugyanis Joldn megkapta az ttlevelet,
6 nem.

— Nélkiiled nem megyek — mondta Jolan,

Megsiirgette az ttlevelet:

— Lejar a szabadsdgom, kérem! Hat mire varnak? A {feleségem megkapta,
egyiitt akarunk menni.

— Legyen nyugodt, elvtdrsam, utdna néziink. Nyilvdn valami tévedés tortént.

Valéban tévedés volt, megkapta az utlevelet. Csak akkorra mar lejart a sza-
badsdga. Szerencsére sikeriilt Joldnnak a soforvizsga, s idokdzben legaldbb meg-
nézték a Brukenthalt.

— Igaza volt a személyzetisnek — mondta Jolan.

— Csak a szdaja jart — igy Jeromos.

— Szdmtalan szép kép van.

— Valéban.

Abban maradtak, hogy Périzs jévore marad.

— Milyen furcsa is az élet — filozofalt Jeromos.

— Miért?

— Olyan keveset akarok az élettol, s nem tudom sehogy megvalésitani.

Jolan sokkal redlisabban latta a dolgokat:

— Ugyan, Jeri, hogy mondhatsz ilyent! Hat nézz koriil: minden van a laka-
sunkban, a gardzsban auté... Mit akarsz még?

— Mona Lisat latni. Szemben 4llni vele, megvallatni a mosolyat, érted? Hat
olyan sok ez?

— Nem sok, egyaltalan nem sok.

— Akkor miért kérded, mit akarok még? Ennyit, minddssze.

— Jovore.

Csakhogy a kovetkezo évben be sem vették az titlevélkérést:

— Csak kétévenkeént!

— De hiszen a tavaly nem voltunk!

— Utlevelet kaptak.

— Ez igaz, de kdzben lejart a szabadsagom.

— Errdl mi nem tehetiink. Es nem kivételezhetiink.

— Jogom van, elvtidrsam!

— Természetesen, De csak annyi, mint minden mds dllampolgdrnak. Mondom:
nem Kkivételezhetiink.

A rakdvetkezd évben Radb Jeromos kapta meg az ttlevelet, a Joldné késett.

— Menj egyediil — mondta Jolan.

Radb Jeromos egy pillanatig megingott, aztan erét vett magdn.

— Nem, Joldn, nem, Nélkiiled nem megyek. Azt akarom, hogy egyitt ldssuk
azt a csoddlatos mosolyt. Az a mosoly maga az élet, Joldn, maga az élet.

Hédrom év mulva keltek titra. Jolan ugy rataposott a gdzpeddlra, mintha attél
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tartana, valami kozbejohet, s mégis elmarad az utazds. Jeromos kissé fdsultan iilt
mellette, s bdgyadtan figyelte az elsuhano fékat.

— HAt mégis meglatom.,.

Joldn nem vdlaszolt, az utat nézte; magdban mosolygott.

— Mona Lisa — suttogta Jeromos.

— Ldatod, Jeri, mindennek eljén az ideje.

Raédb Jeromos bolintott.

— Hidd el, Jeri, most mar én is gy vdrom... Engem is megbolonditottal...
Az a mosoly...

Raédb Jeromos ranézett Jolanra. Megsimogatta a kormdanykeréken az ujjait, s
nézte, ahogy a nyitott ablakon bezidulé légdramlat lobogtatja a fiirtjeit. J6 volt
fgy szdguldani, Mona Lisa most mar egyre kozeledett, valahol az tUtkanyar modgott
vildgitott a mosolya.

— Tudod, valamikor azt gondoltam, bolondsdg ez a hobbyd, most mar...

— Valéban?

— Ez a mosoly maga az élet, ugye igy mondtad?

— Igy, igy.

Az elsd faluban labda pattant az tuttestre, s egy gyermek rohant utdna. Joldn
rémiilten félrekapta a kormadnyt...

Mikor kihtuztdk oket a kocsi romjai alol, Jolan még élt.

— Jeri — mondta alig hallhatéan. — Jeri.

A korulallok kozelebb hajoltak.

— Mit mond? — kérdezte valaki.

— A mosoly — szivargott eldo a vérrel Joldn szajabol.

Az emberek Osszenéztek.

Mengydn Andras grafikdja



JEGYZETEK

Egy az elsok koziil

75 éves lett Sandor napjén Csogbr Lajos, s nevének felbukkandsa ez alka-
lombdél emlékek rajat inditja meg bardtai korében. Névtelen, ha az irodalom kéte-
lezd divatja felol itélkeziink, j6 szakorvos sok jo szakorvos kozdtt, de ha mélyre
ereszkediink a nemzetiség torténetében, felfedezziik az egyetemi hallgatot, aki az
Erdélyi Fiatalok nemzedéki attérésekor elsonek irdnyitotta a figyelmet a szocializ-
mus lehetosége és sziikséglete felé; A jévs egység utjai volt cikkének a cime.
Jancsé Béla és Elemér, Miké Imre, Banyai Ldaszlé bardtja, s az eurdpai valsag éb-
resztd idoszakdban Antal Mdark kolozsvari szemindriumdaban ismerkedik a torté-
nelmi materialista tarsadalomszemlélettel. Nagyenyedrol kezdett korjelzo palyaivén
elobb Demeter Janos munkatdrsa a parasztradikalizmust képviselg Falvak Népe
szerkesztésében, majd a MADOSZ-elod Magyarparti Ellenzék lapja kozli irasait.

Az elsok koziil valo.

Mint orvos is: Nyulas Ferencrdl, Erdély egykori tudds féorvosardl irott dok-
tori tézisével a honisag tudomdanyos vallaldsa mellett vallott hitet, s mint jeles
sztomatolégus népszerli kiadvanyokkal teljesitette népszolgalatat. Szerepe az anti-
fasiszta ellenallasban valt ki a csbndben és szerényen viselt szerepekbol: ndla ta-
lalkozik Veres Péter és Jozsa Béla, Erdei Ferenc és Teofil Vescan. Felelossége utjan
igy lett a felszabadult Kolozs megye elso alispanja, majd a Bolyai Tudomény-
egyetem rektora, szivés odaaddssal segitve elé a romokbdl termd 1j vildgot. Béar
1949-ben tébb tandrtdrsaval egyltt 6 is a szocialista torvényesség megsértésének
karvallottja, 1955-ben visszakapcsolédik a kozéletbe, nemzetgy(lési képviselo, a ma-
rosvasarhelyi Orvostudomdanyi és Gyodgyszerészeti Intézet professzora, 6t éven at
az Orvosi Szemle szerkesztoje.

Véltozdsaiban jelképes sors, jelképes élet: képlete tartalmazza mindazt, ami
a roméniai magyar értelmiség eltelt fél évszdzadardl elmondhaté.

KORUNK

Véleményem szerint ...

Mérges vagyok a statisztikdra, a statisztikusokra. Nem mintha kézombds lennék
a szdmok, kimutatdsok eme tudomdnya irdnt, ellenkezbleg, nagyon is érdekel. De
igen keveset kapok beldle.

Gyermekkoromban évrol évre kozdliék az u15£gok a Kolozsvarra vonatkozé
adatokat; hdny ezer lakosa van a varosnak, mit gyarapodott az elmult esztendohdz
képest, abbél mi a természetes szaporulat, mennyiben jarult hozzd a névekményhez
a bevandorlds, hdnyan élnek meg az iparbdl, kereskedelembdl, f6ldmiivelésbol, mi-
lyen az értelmiség ardnya, hogyan fest a nemzetiségi megoszlds, miként alakult az
frastudék és az analfabétidk ardnya stb., stb. J61 emlékszem rd, mennyit vitattuk
az iskoldban is mindezt, s milyen biiszkék voltunk mi, kis kolozsvariak varosunk
gyarapodasara.

Sz6 se réla, ma is sokat olvashatunk a vdros fejlodésérol, uj kozépiiletek, ipar-
telepek épiilésérol vagy arrdl, hdny utcdt aszfaltoztak, hol és mikor adtak at ujabb
lakdsokat a tulajdonosoknak. De mindezt inkdbb csak hirekben, tuddsitdsokban,
néptandcsi beszamolokban, jelentésekben, beszédekben olvashatjuk, de nem tudo-
ményosan kidolgozott, megalapozott statisztikai kozleményekben, nem atfogd, rész-
letekre kiterjedo feldolgozdsokban.
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Miért, mi van emdgott, mivel magyardzhaté ez?

Eme kérdésekre gondolok, amikor naprél napra olvasok kiilféldi lapokban
kozvéleménykutatdasrdl, f6lmérésekrol, legyen szé akar a radié és a televizié miiso-
rarol, akar a lakénegyedek életviszonyairdl, az auték szinérol vagy a levegodszennye-
z0désrol, a varosba aramlds jelenségeir6l vagy a nydri szabadsdg eltdltésével kap-
csolatos felfogasrél, irdanyzatokrol.

Szeretnék sok ilyesmit olvasni magunkrél is, persze nem az auték szinérol
vagy egyes pop-lemezek népszeriiségérol, hanem fontos, életbevdgd kérdésekrol.
Nalunk azonban szélesebb kort és valamennyire is folyamatos kozvéleménykutatast
csupdn a kereskedelem végez, s jobbdra kidllitdsok, kidrusitasok, 0j gydrtményok
bemutatasa alkalmabél, amikor is azt igyekeznek megtudni, miféle cipok és ruhdk
tetszenek a vasdrloknak, milyen anyagok, szinek, fazonok, megoldasok a kelendob-
bek, mennyire hodit (vagy nem hodit) az uj divat. Tudunk arrdl is, hogy a kolozsvar-
‘napocai Babes—Bolyai Tudoményegyetem tandrainak és didkjainak kutatécsoportja
Ion Aluas eléadétandr vezetésével Csdkigorbon éveken at tanulményozta a radié
musoranak hatasdt, vagy hogy az utébbi esztendokben a Szatmdr megyei Avas vidé-
kén a gazdasdgi, demografiai, muivelodési €letre Kkiterjedo széles korii kutatdst vé-
geztek. Ismeretes az is, hogy sok évvel ezelott Brassé, majd Slatina kornyékén ke-
ritlt sor kiildnbozo jellegi félmérésekre. Minderrdl azonban vajmi kevés kdzlemény
jelent meg, az is jobbara tudomadnyos jellegli lapokban, kevés szakember érdeklo-
désére szdmot tarté hangvételben. A széles korti kozvélemény ugyszolvdn alig-alig
tud valamit e kutatdsokrél. De ha tudna is, mindez nem poétolja a statisztikdnak
mint tudomédnynak a kotelességét, foladatat a koézvélemény folyamatos, mindenre
kiterjedd tajékoztatdsaban.

Ismerem az ellenveiéseket, s félhozhatndk velem szemben, hogy minden me-
gyében mikodik statisztikai igazgatosag, azok alkalmazottai rengeteget dolgoznak,
temérdek jelentést kiildenek mindenhova, az illetékesek, az érdekeltek tudva tudjék,
mi a helyzet, s annak megfeleloen jarnak el, legyen sz6 akdr vdrosfejlesztésrol, akar
ipartelepitésrol vagy szocidlis-kulturdlis intézmények létesitésérol,

Engedtessék meg, hogy bizonyos ellenpélddkra hivatkozzam, és kérdéseket te-
gyek fol ezek alapjan. Ismeretes, hogy ndlunk a hatvanas évek elején, kézepén nagy-
meértékben csokkent a szuletések szdma, kiilontésen falun. Nos, épp ebben az idében
folyt a legnagyobb aranyu iskolaépités — foleg falun, A v1sszés helyzet kovetkez-
ménye ma is megtekinthetd: szdz meg szdz olyan, apadé lélekszami falunk van,
a sovidéki Atyhatol Torockoéig, ahol az iskola jéval nagyobb, mint amekkordra a
gyermekek létszama alapjan sziikség volna. Ezekben az években épiiltek tédgas
‘tanintézetek Bagyonban, Kodvenden, Varfalvan, majd miutdan kideriilt, hogy kevés
a gyermek, a harom falu d4ddaz harcot vivott egyméssal, hogy hol legyen tizosztdlyos
iskola, mignem Varfalva ,,gvozott®.

Ismeretes, hogy nagyvéarosokban joval olesobb tizemet épiteni, mint olyan
‘tavol esp kisvarosokban, ahol nincs géz, csatorndzds, viz stb. Ezért nem kevés. ij
gyar létesiil példaul az amugy is iparositott megyeszékhelyeken. Csakhogy nagyobb
varosainkban — Marosvasdrhelytol Brasséig — hijan vagyunk mar a munkaeronek,
s emiatt vagy a munkdsok bejardasat kell biztositani egyre tavolabbi tdjakrdl, vagy
lakast kell épiteni szamukra, s ily moédon tenni lehetové varosba koltozésiiket.
Jol tudjuk azonban, hogy az 1ij lakénegyedek fdlépitése is sokba keriil am. Joggal
vetodik hat f6l a kérdés, melyik az olesébb, ésszeriibb megoldds, az ipar kihelye-
zése a tavoli, még mindig paraszti vidékekre, avagy a foldmiives lakossag foloslegé-
nek varosba telepitése? A kérdést nyilvdn esetenként, teriiletenként kell megvizs-
galni, és csakis egyedi vdlaszok adhatok, nines orszdgos séma erre vonatkozoan,
kétségtelen azonban, hogy a dintéshez alapos szocioldgiai, statisztikai, tomeglélek-
tani, demografiai vizsgdlat sziikséges, s ezt ajanlatos — a siker végetit — minél
nagyobb nyilvanossdg elott végezni, minél tSbb ember bevondsdval, megkérdezé-
'sével, minél szélesebb kori vitaval, kézvéleménykutatdassal. Ismeretes, hogy ndlunk
sok kisvdrosban épiil jelentds nagyilizem Bethlentdl Banffyhunyadig és Zilaht6l Szé-
kelykeresztirig, mégis, aki jar az dllomasok tdjan, utazik busszal vagy vonattal, jol
‘tudja, hogy — kiiléndsen délben — mennyire zstifoltak a munkasjaratok. Hét végén
és hét elején az ilyen vonatokon sok esetben mdr nem tSrodnek azzal, kinek milyen
jegye van, iilhet, ahova akar, csak férjen 10l, s a lépcsotol az {itkézokig mindeniitt
szoronganak az emberek, Errdl azonban — gy latszik — mindenki tud, csak épp
a vastit egyes vezetdbi nem. Legjobb példa erre a 350-es kolozsvdri gyors esete. Ez a
vonat Kocsdardig megy, s ott csatlakozik a Temesvar felol jovo s a Maros mentén
Véasarhelyen, Dédédn, Gyergydén, Madéfalvan a4t Moldvdba mend gyorshoz. Nos, ezt
a gyorsot az elmilt hdrom év soréan kétszer is beinditottdk, és — kelld szamu utas
‘hianyaban — kétszer is megsziintették. Harom évvel ezelott épp december végén
‘vontdk ki a forgalombdél, amikor a legtSbben utaznak. Mindez — s még sok mads
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példa — bizonyitja, hogy a statisztika adatainak elemzését, a f6lmérések, kdzvé-
leménykutatdsok eredményét nem lehet kihagyni a szamitasbol.

Manapsdg ez még fokozottabban érvényes. Arra téreksziink ugyanis, hogy
a fejlodo orszdg dllapotdbol a kozepes fejlettség szintjére kiizdjiik f61 magunkat.
Hanem ennek a szakasznak megvannak a jellemzd vondsai és a megkeriilhetetlen
kdvetelményei, kritikus pontjai: a fejlodés extenziv, kiilterjes forrdsai kiapadnak,
s az intenziv, belterjes megolddsok lépnek helyiikbe. Eszerint nemcsak a mar emli-
tett munkaerdo-helyzet valtozik meg abban az értelemben, hogy nincs minden tajon
boségesen {616s munkdskéz, sziikében vagyunk immar a fit6- és nyersanyag-
nak, a f6ld termése nem ndvelhetd tovdbb a szanték kiterjesztésével, a gyepesek fel-
torésével, mert ezen a téren elértitk a hatdrt, tehdt a hektdrdtlag ndvelésére kell
Osszpontositani, de a mfitragyat, gyomirtészert sem lehet nyaklé nélkiil alkalmazni,
mert piszkoljdk a talajt és a vizeket, az erdoket sem lehet felelotleniil irtani, a
talajerozi6 mdar eddig is nagy kdarokat okozott, bizonyos lizemeket sem lehet tovabb
novelni vagy barhol fdlépiteni, hiszen a levegdt veszélyesen szennyezik (Kiskapus,
Elesd, Torda). Elsorendii kivetelmény tehat az ésszeriiség, megfontoltsdg, a koriil-
tekintd elOkészités, a mindségi gondolkodds, ami azonban — ismét hangstilyozom
— szociologiai félmérések, statisztikai vizsgdlodasok, kozvéleménykutatdsok nélkiil
nem valésithaté meg.

Pedig hat a kérdésnek nagyon fontos politikai oldala is van. Ma a pdrt irdny-
vonaldnak értelmében sokat tesziink a szocialista demokrdcia fejlesztése, azon beliil
pedig a munkdstnigazgatds erositése végett. Kiilonféle tandcsok, bizottsdgok, szer-
vezetek szolgdljdk — tdbbek kozott — ezt a célt, Alapvetd vondsuk: a dolgozok
minél szélesebb korének bevondsdra, aktivizdlasdra torekednek, hogy a munkdsok,
gazddlkodok, értelmiségiek maguk dontsenek vallalatuk, falujuk, lakdénegyediilk min-
den fontosabb kérdésének megoldasa iigyében. Igendm, de ehhez az kell, hogy a
kiilénféle testiiletek tagjai, a kozgyllések résztvevoi s dltaldban a kozvélemény, a
nagykdzonség tdjékoztatva legyen, életének minden vonatkozdsiarél sok-sok isme-
rettel, adattal rendelkezzék, hiszen csakis gazdag informdcidk birtokdban, a helyzet
alapos ismeretében sz6lhat bele érdemlegesen sorsdnak, munkédjanak intézésébe.

Erdekelne az is, hogy milyen adatok jellemz0k rdnk, Romdnidban €él6 magya-
rokra? Es mi jellemz6 egyiittélésiinkre, a romén néppel és a tobbi nemzetiséggel
valé viszonyunkra, kozos erbfeszitéseinkre, vallvetve végzett munkdnkra? Miképpen
alakul példaul a demogréfiai helyzetiink, hogyan fest népszaporulatunk, az ezer fére
szamitott sziiletési mutatéonk vagy a haldlozds, miképpen valtozik a helyzet vidé-
kenként, varosonként, korosztdlyonként, hirhedt egykés tdjainkon (Kalotaszeg, Ara-
nyosszék, Als6-Nyaradmente), még mindig kevés-e a gyermek, avagy javuléban a
helyzet? Vdlaszt szeretnénk kapni régi gondjainkra is: a székelység évszézadokon
at elvandorolt, szétszérédott, vajon, ma is tart e folyamat? Valaha lapjaink sokat.
foglalkoztak azzal, hogy mennyire vagyunk miivelt nép, miivelt nemzetiség, mennyit
koéltiink kényvre, mozira, iskoldzdsra, hanglemezekre, néplapokra és folyoiratokra,
de azt is szdmon tartottdk, hogy sokat koltenek példaul a székely megyékben italra,
dohédnyra és mads élvezeti cikkekre, mennyire pusztitanak sorainkban a népbeteg-
ségek, s mennyiben vesszilk ki résziinket a kulturdlis megmozduldsokbél. De jo
volna azt is tudni, hogy a népmozgalmi jelenségek mit sziilnek, s ha soraink at-
rendezédnek, merre tart a vandorlds, hol tapasztalhaté hazatérés vagy megmara-
dis. Es az is érdekelne, milyen a romaniai magyarsag héazasélete, mennyire sze-
retjik a gyermekeinket, milyen mértékii sorainkban a vdalds, kordn hézasodunk-e
vagy késobb, mit tartunk az eszményi gyermekszamroél, a nevelésrdl, az anyanyelvi
iskolazasrél stb.

Sz6 se roéla, ezen a téren jelentds javulds tapasztalhat6é., Kiilondsen a taniigy
tett sokat az utébbi években a helyes, sokrétli tdjékoztatds terén, tudjuk, hény és
milyen jellegii iskoldnk van, ismerjiik ezek teriileti megoszldsdt, gyermeklétszamat,
tankdnyvvel valé elldtottsdgdt. Kulturdlis vonatkozasban is jobb a helyzet, kdényv-
kiadadsunkroél, sajténkrél is nagyjabol kielégité képiink van. Népmozgalmi dllapotunk-
rél, egészségiigyi helyzetiinkrél s még sok mds jellemzd vondsunkrél keveset tudunk.

Pedig hat helyes onismeretiinkhoz, az egyiittélés koriilményeinek vizsgalatihoz
s annak alapjdn életiink korszer(i és tervszerli kialakitdséhoz minderre elengedhe-
tetleniil sziikségiink volna.
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Kell a torsedés

Rendhagyé médon, e rovidke jegyzet atlép ezuttal a ,nyelvi® hatdrokon: nem
nyelvhaszndlati gondjainkrél szél — Kkissé ,idegen“ tdjakra kalandozik, s egy tévé-
élményrol, ugy is mondhatndm, egy élményszerii tévémisorrél ejt néhdny szét. Nem
akar — mert nem tud — sz6 nélkiil elmenni a februdr 5-i magyar nyelvii adds mel-
lett, amelyet e sorok irdja az utébbi idok (ha nem az eddigiek?) legsikeriiltebb
misordnak tart.

Hogy mi tette ezt a miisort rendkiviilivé? A gondolatgazdagsdga, a példds meg-
szerkesztettség, az Osszefliggések felismerése, felismertetése és nem utolsésorban két
vezetd irénk jelenléte. Jelenlét — a sz6 tdgabb értelmében is. Siitd Andras és Ka-
nyadi Sandor, e két legkOzosségibb érziiletli, Veres Péter szép szavdval nemzetben
— esetiinkben: nemzetiségben — gondolkodé nagy irénk silyos mondanivaléja, a
problémdkat nem keriilgetd6, nem kontorfalazd, hanem a béator székimonddast valaszt6
kozvetlen stilusa. (Az irasmodor jelentést messze meghaladé értelmében a stilus
az ember maga, vagyis magatartdsjelzo.) Az 6 filozéfidjuk az egyenes gerine filo-
z6fidja, az emberi méltésdg védelme: tartdsuk mindannyiunk szdmdra kdvetendod
példa. De nemkiilénben kovetendd az eltorzult vitdk és dlvitdk idején egymds em-
pberi és miivészi értékeinek megbecsiilése. Amikor Siitd a Kdnyadi kotetérol beszélt,
mindnyédjan érezhettitk a koltotdrs, az elvtdrs meleg hangjat, az egyenranginak te-
kintett pdlyatdrs elismerését. Csak igaz emberek, nagy szellemek kivaltsdga ez:
az Oszinte fohajtds a nagy teljesitmény elott, a barati kéznyujtds. (Annak idején
Petofi sem fukarkodott a ,nagy szavakkal®, amikor Aranyt tidvozolte a Toldi meg-
jelenésekor — hisz tudta, hogy koltotarssal 4ll szemben.)

Egy régebbi jegyzetemben azt irtam a tévé nyelvmiiveldé rovatdrél, hogy sziik-
séges, jo szolgdlatot tesz — millids tomegekhez szdélvan —, de még nem taldltdk meg
a hozzd illo formét. Nos, ez az adds reménységgel tolthet el: az ifjusdgi férum
jellegii keret elképzelhetetleniil sok szép lehetoséget rejt magdban. Ez az elsd6 adas
természetesen még magéan viseli a kezdeti lépések bizonytalansdgdt, egy kicsit visz-
szafogott volt, helyenként vontatott; a résztvevok lehettek volna ,beszédesebbek® is,
de azt, hogy a filolégusokon kiviil a miiszaki egyetem hallgatéit is bevontdk, hang-
silyozva ezzel, hogy a téma nem szakmai jellegii, hanem dltaldnos érdekii. mind-
nydjunk iigye — mindenképp biztaté. A jé keret megvan hat, meg kell tdlteni élet-
tel, magvas tartalommal. A lehetiségek nem hidnyoznak. Sok sikert kivdnunk az
ujjasziiletett rovathoz — és kitarté munkat!

A gazdag, szép miisorbdl csak néhdny mozzanatot emeltem ki, az egész mint
egység megérdemelne egy bovebb, érto elemzést. E sorokat buzditdsnak szantam: ne
hagyjdk e boviziinek igérkezo forrdst kiapadni, ha mdar rdakadtak. Erzésben-gondo-
latisdgban hasonléan bovelkedd, gondosan szerkesztett sok-sok miisort szeretnénk
latni a jovoben, hisz ime a bizonysdg: igy is lehet.

brclid Vhiwi

.Hogy tovabb tudjak élni“

A hetvendt éves mester dnmagdval kivdnt szembenézni, a miikritikusok és a
nagykdzonség véleményét akarta felmérni, mikor 1978 nyaran a bukaresti Dalles-te-
remben megrendezte retrospektiv kidllitdsat, amely késobb Marosvdsdrhelyen, majd
szitkkebb hazdjdban, Nagyvaradon ismét bemutatdsra keriilt. E kidllitdsok kozott —
emlékeket idézd beszélgetésre — kerestem fel az idos mestert. Egy-egy feltett kérdés
gondolatok, emlékek lavindjat inditotta el, a miivész napléjegyzeteinek lapjait ele-
venitette meg. Ezekbdl az impressziokbo6l prébélok felvillantani néhdnyat.

Ordk harcban az idoért, Fekete J6zsef vdltozatlan 4llhatatossdggal dolgozik ma
is. Eletének szinhelyei: miiterme és sz0lohegyi otthona. Valéjdban mindkettd elso-
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sorban miihely, és csak masodsorban otthon. Hétkoéznapjait az Ullmann-palota ma-
sodik emeletén berendezett mitermében, kész, féligkész és megdlmodott munkai
kozott vagy a mellette 1évo kis koényvtdrban és egyben lakészobaban télti. A tarto-
vasak, mintdz6fdk, szobraszkalapdcsok, eljovendo tiizes szinli mazak, faténkdk, ko-
tombok kozelségében 1évo kis ,belsd szentély“, ahol ma is iiliink, anyagot faggaté
gyotrodések forrdsa, uj er6t kolesonzd barati taldlkozdsok, eszmecserék szintere.

A hétvége, amit tényleges ofthondban, a varadi sz6lédombon épult kis hdzu-
ban tolt, sem mondhaté pihenésnek. Itt késziilnek nagyobb meéretii munkai.

A mivészt egész élete folyaman mélyen athatotta a mesterség tisztelete és
szeretete. A fiataloknak és altaldban a mivésztdrsaknak azt ajdnlja, hogy ,ne azon-
nali sikerek érdekeljék, igyekezzenek a fejlodo jovot rogziteni, szinte josszeriien...
Ne muljon el nap a mesterséggel vald foglalatoskodds nélkiil.* Ez nemcsak a kéz
foglalkoztatdsdra — mintdzasra, festésre — vonatkozik, hanem minden szellemi
tevékenységre.

Elénken ecseteli, mit jelentett alkotomunkdjdban az irodalom, a zene. Ugy
is, mint élményforrds s mint egy mas miivészeti 4g miihelytitkainak megismerése.
Szamos ird, koltd, publicista, miivész poriréjat készitette el, akikkel meghitt isme-
retségbe keriilt; példdul a Nina Cassianét és az Alexandru Ciucurencuét — a fois-
kolan didktarsa és baratja volt. Vagy akik munkdjukon keresztill hatottak rea
(Brancusi, Enescu, Romain Rolland, Bartéok Béla, Ady Endre). Valamennyi kéziil
kiemelkedik Nina Cassian kobe vésett képmdsa (1963). Az arc vondsai alig jelzettek;
ugy érezziik, szinte félt a koéhdz nytlni, nehogy ttébbet bontson ki beléle, mint
amennyi a szellemiség tiikrézéséhez feltétleniil sziikséges. Portréiban &ltaliban nem
a val6sdg hil tolmdcsolasdra torekszik, inkdbb a miuivészek érzelem- és gondolat-
vildganak a Kkivetitésére. Fametszetben illusztrdciét készitett Nina Cassian versei-
hez, Romain Rolland kozépkort idézd regényéhez (Colas Breugnon). Ez utébbit ko-
véacsolivas triptichonban is megérokitette. Megihlette az antik goérdg mondakér egyik
alakja, Kirké, és dekorativ kovdcsoltvas forméaba foglalta a tengeri sellot, aki disz-
nova vdltoztatta az elcsabitott hajosokat. Kobe véste Ovidiusnak, a Fekete-tenger
partjara szamiizott romai kéltonek a keserveit.

Egyes irodalmi alkotdsok hosei kiemelkedd szobrdszi munkédkra inspiraltak.
Ezek kozé tartozik Cervantes Don Quijotéja (bronz, 1934) és H. G. Wells Ugh
Lomnija (bronz, 1937); mindketto jelképpé emelkedett magasabb életeszmény Kki-
fejezoje. Cervantes irodalmi berkekben sokat vitatott regényalakjanak Fekete nagy-
szerli, egyéni megldatdsi képzomuivészeti megfogalmazdst adott. A megtorpand 16
foldnek feszitett ldbai s a lovat megiilo bus lovag hdromszdgben szerkesztett vo-
nala, melybo6l kitér a 16 nemes ivelésii feje és lobogé farka, valamint az utobbival
parhuzamos darda, egyszerre sugall klasszikus nyugalmat és dramai fesziiltséget.
Az alakok véznasidga ellenére a mii mentes minden groteszktol. Don Quijote egy-
szerre nemes €s tragikus. Az aranylag kis méreti kompozicié (62)X88 cm) a
monumentalitds erejével hat.

Fekete Jozsefet ma is mélyen foglalkoztatja a monumentalitds eszméjének
kifejezése az irodalomban; ezt egykoron Galsworthy Forsyte Saga cimi regény-
folyaméanak az olvasdsa inditotta el benne.

Hasonl6é élményforrds szamdra a zene. Fekete Jozsef csaknem valamennyi
zenei témajat aktszer(i alakok &ltal jeleniti meg, mintegy letisztitva minden kiilsG-
ségtbl. Akar bronzban, akar fdban gondolkodik, megtaldlja az anyagnak megfelelo
legtisztdbb megjelenitési format. A vonalritmuson til, a zenei harmoénia kifejezésére
felhasznalja a fa erezését, nemes patindjat, a bronzfeliiletek irizdlé fényét.

Bar szamos, nagy jelentoségii munkdja természetszeriien hidnyzott a bukaresti
tarlatrél (az emlékmiivekre, épliletdekordciokra, koztéri szobrokra és siremlékekre
gondolok), a kidllitds &atfogé képet nyujtott Fekete Jozsef életmiivérol. Palydjan
(az Otvenes években tett, naturalista jellegli engedményeket nem szdmitva) nincse-
nek mélypontok, sem varatlan, gydkeres stilusfordulatok. Kezdeti munkdin érzodik,
hogy gazdag szellemi Orokséggel indult. Akadémiai évei alatt rajzolni a miincheni
hagyomanyok szellemében nevelkedett Fr. Storcktél tanult, mintdzni a hagyomany-
tiszteld Dimitrie Paciureatél, a lényegre valé torekvést, formaszemléletet Ion Jalea-
161 leshette el. Ugyanakkor nem maradt idegen az uj stilustorekvésektol sem. Anél-
kiil, hogy valamelyik mellett elkdtelezte volna magat, nmaga maradt. Ha nem is
alkotott iskoldt, szobrdszi érdemei elvitathatatlanok.

A zenéhez hasonléan visszatérdo téma életmiivében a rogiol elszakadni, fel-
emelkedni akard, a mindennapi f6lé magasodé ember eszménye, a szarnyaldssal jaro
kiizdelem és gyozelem érzete. Tantija volt a repiilés torténeti kibontakozdsanak, az
elsp kisérletektdl a Kozmosz meghdditdsdig. Errol szamos alkotdsa tantskodik. Va-
lamennyi koziil kimagaslik A levegs hoseinek Aallitott bukaresti emlékmiive.

Fekete Joézsef két vildghdaborut élt at. Fel kellett ismernie, hogy a nagy jelen-
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toségli felfedezések nem Kkizdrdlag a haladds ligyét szolgaljak. Kapcsolatba keriilt
nagy egyéniségekkel, akik életiik kockaztatdsaval is kitartottak egy-egy nagy eszme
mellett, harcoltak valéra valtasukért. A meggondolkoztatd, sokszor megrazo élmé-
nyek magukkal ragadtdk szobraszi képzeletét, s ezekbol az érzésekbdl, a miivész
tarsadalmi felelosségtudatdabél, a forradalom, a haladds zédszlovivoi iranti mélységes
tiszteletbol fakadt té6bb nagy kompozicié, emlékmi, portré.

Sz6lni kellene még Feketérol, az érok emberi érzések — a szerelem, az anya-
sdg, a szeretet — s a mindenkori kérdések, a sziiletés, elmilds, maradandodsag
eszméjének abrazolojarol; Feketérol, aki feloldédik a természetben, Feketérol, az
4llatszobraszrol, a dekorativ jellegli és absztrakt témdk muvészérol. Barmelyik ol-
dalarél is kozelitenénk meg, az embert latnék, a gondolkodd, az €élményt tolma-
csold, a szigorii plasztikai egység megfogalmazdsara, a sajatosan egyéni stilusra
torekvo muvészt.

Fa, kO, marvany, bronz, vas, 6n, agyag egyarant szoborra valik a kezében.
Az anyag tanulményozdsdban mutatkozik meg igazan vidllalkozo kedve, kisérletezo
szelleme. Elmeséli, hogy gyermekkordban, megbabondzva, oOrdkig elnézte, miként
alakul a szikrdk fényében az izzé vas a kovdcs porolycsapdsai alatt, miként nyer
kiilonbdz6 format a lakatos kezében, hogyan faragjdk a fardnkoket, miként darabol-
jak, majd csiszoljak a sokszinli marvanygdmbiket. Ezek a gyermekkori élmények
alakitottdk ki a késdobbi miivész anyagszeretetét és formazo, alkotd készségét, Az
anyagr6l nagy odaaddssal, megkapbéan beszél. Allandé elégedetlenség jellemzi. Az
0 szavait idézem: ,Sohasem mondtam és ezutdn sem fogom mondani, hogy meg-
valdsult minden tdrekvésem. Még nagyon sokat szeretnék alkotni, és meg akarom
orizni ennek a lehetoségnek legaldbb az illtiziojat, hogy tovébb tudjak élni.*

I 4
A o
,,Atugrottunk valamely arkot®

Igaza van Kainnak S{t6 Andrds dramdjaban: , Atugrottunk valamely éarkot,
és nem koszontitk meg [az Urnak] segitségét.® A koszonet, az elismerés ezittal a
dramairét s a torténelmi trilégiat szinpadra segité kolozsvari munkatédrsait, a ren-
dez6 Harag Gyorgyot és a sétatéri szinpad miivészeit illeti, akik évek kemény mun-
kajaval s a pillanat ihletével alkottak meg a romdniai magyar szinjatszds minden
eddiginél jelentosebb sorozatit — amely biiszkén sorakozik a kolozsvari magyar
szinhaz el6z6 186 évének hires ciklusai mellé. 1979 februarjaban, harom egymast
koveté napon, egyiitt lathattuk az Egy ldcsiszdar virdgvasarnapja, a Csillag a mdg-
lyan és a Kain és Abel elbaddsat, s meggy6zodhettiink réla, hogy az ilyenfajta, a
nézot felnottként kezels, a létkérdésekre vdlaszolé szinhdz nem kiszolgdltatottja
a divatnak, az egyszeri hangulatnak, magyardn: nem kopik meg néhany évad alatt,
inkabb megno, érik, kiteljesedik. Stitd Andrdsnak, Haragnak s az eloaddasok legfobb
terhét viallalé szinészeknek (Héjja Sdndornak, Vadédsz Zoltdnnak, Sebék Kldrdanak)
sikeriilt magukkal ragadniuk az 1j szereploket, igy a februdr eleji (majd &prilis-
ban megismételt) kolozsvéri ,Siito—Harag-napok® kordntsem reprizként hatottak,
igazi iinnepet — erkoélcesi tettet és miivészeti eseményt jelentettek. S hogy mennyire
nem egyszeri lehet6ségrol van szé: itt az 0j bizonyiték, a sepsiszentgydrgyiek min-
den viarakozast feliilmul6, sajat koncepcioju Kdin és Abelje.

Az Egy lécsiszar virdgvasarnapjat elemezve, 1975-ben jogosnak éreztiik ,.a meg-
talalt szinhdz“-rél értekezni. A Sut6—Harag-trilégia most tjra bizonyitotta: ,nem-
csak ir6 és rendezs, rendezd és szinész, hanem szinhdz és kozonség is egymadsra

taldlt, a koz0s tinnepben, kozds gondban.
]/ &-\""‘/)



DOKUMENTUMOK

Egy elfelejtett Bartok-munkatars:
Constantin Pavel

Egyesek idejében gondoskodtak arrdl, hogy nevilk benne legyen majd a lédng-
elme életrajzdaban. Mdsok akaratlanul vagy éppenséggel ellenségeiként keriiltek vele
olyan természetii személyi kapesolatba, amely indokolja, hogy neviiket az Ovével
egyiitt emlegesse az utokor. Ezekben az emlékeztetd sorokban egy, a maga kordban
elismert, am azéta egyre ritkdbban emlegetett, mar-mér elfelejtett személyiségre
szeretnok félhivni a figyelmet, aki nem oOrizte meg Bartéktol kapott leveleit (vagy
ha megorizte Oket, még lappanganak), és nem kozdlte a sajtéoban vele kapcsolatos
emlékeit. Pedig lett volna mit kézdlnie. Nem tudunk réla, hogy baratja lett volna
Bartoknak, de munkatdrsa volt, a sz6 legteljesebb értelmében. Szerencse, hogy
Barték viszont megorizte hdarom levelét. Ezek alapjdn kiséreljiik meg £8lvédzolni
hozzd flizodd kapcsolatait, és kijelolni helyét a Bartok-életrajz tiszteletet érdemlo
epizodszereploi kozott.

Bocsassuk elore legfontosabb életrajzi adatait. Constantin Pavel 1876. novem-
ber 11-én sziiletett Arad megye Bél kozségében, 1934. mércius 19-én hunyt el Belé-
nyesen. Paraszisziilok gyermeke volt. Belényesen érettségizett, teolégiat Budapesten,
filolégiat Kolozsvarott végzett, ahol 1904-ben Hasdeu-Petriceicu Bogddn mint nyel-
vész cimil értekezésével szerzett doktordtust. Ettél kezdve élete végéig — kevés
megszakitdssal — a belényesi Samuil Vulcan Liceumban tanitott torténelmet, ro-
mant, filozofiat, gorogdét és latint. 1913-ban szentelték lelkésszé. 1918-t61 politikai
szerepet is vallalt. 1929-ben Becsiiletrenddel tiintették ki, Irdsainak jegyzéke! 149 ci-
met tiintet fol.

Budapesten, a Barték-hagyatékban fénnmaradt leveleit hasonmdslevonatban
bocsdtotta rendelkezésiinkre a kutatdsainkat lekdtelezd segitokészséggel tamogatéd
Barték Archivum, amiért itt, az olvasé eldott is hdldval mondunk kdszonetet.

Ime az elsd levél:?

Mélyen Tisztelt Tanar ur,

A harmadik népkoltési gylijteményt is teljesen atnézve és kijavitva tisztelet-
tel visszaszarmaztatom. —

A mi illeti a javitast, igazitast és értelemkihiivelyezést, teljesen ugy jartam
el [,] mint az elébbi két gylijteménynél. —

Uj hangokat is talaltam e gyujteményben; az utolsé részben levd cigdny-
kolindakat. —

Hogy mit tartalmaz a 460 sz. kis cigdny-kolinda toredék, nem tudom, de itélve
a roman szovegiliekrol, gondolom, nem valami ko6zolni valé esztétikus dolgokat. —

Epp azért — amint ott is megjegyeztem — a gyiijteménybdl kihagyandoknak
véleményeztem azon, részben roman, de eltorzitott, (457, 424, 425, sz.) részben tel-
jesen cigany szellemre és izlésre vallo termékeket. —

Laszlé Ferenc zenetorténeti tanulménya nemcsak a Bartok-kutatds szémaéra értékes adalék; segit meg-
fejteni egy izgalmas irodalomtdrténeti kérdést is, amely a Nyugat tavalyi évforduléjan rendezett budapesti
akadémiai szimpozionon felvetddétt, de véalaszt mindeddig nem talaltunk rd. Kildnbdzb6 szakaszaiban, {5-
képpen azonban a szdzad elején a Nyugal szerkesztdéi igyekeztek kiterjeszteni figyelmilkket a szomszéd
népek felé is. lgy 1913-ban kozolték Pavel Konsztantin igényes &sszefoglaldasat Hatdsok a romdn irodalom
!eﬁddésében cimmel, amely — Ignotus szerkesztdi jegyzete szerint — sorozatot kezdett volna. A sorozat
a vilaghabori kitorésével elmaradt, Constantin Pavel pedig kimaradt a magyar irodalomtdrténeti, sajto-
torténeti feldolgozdsokbél. Zenei és irodalmi tevékenységének osszekapcsoldsa tdvolabbra mutaté kapcso-
lattérténeti eseménnyé teszi ezt a Bartok-vonatkozdsi kozleményt, — (K. L.)
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Csak leszallitjdAk a munka értékét; mar pedig e gylijteményben is a roman
nepkoltészetnek nem egy igazi gyongyével talalkozunk. —
Nagy becsii rendelkezésére barmikor készen allva, vagyok
Belényes 1913 dec. 13
kivadlo tisztelettel:
Dr. Pavel Konstantin
fégimn. tanér.?

A levelet D. Dille kézolte 1968-ban, révid jegyzet kiséretében’, A Barték Ar-
chivum akkori vezetoje ugy vélte, hogy a ,harmadik gylijtemény, amelyrol itt szé
van, valészinlileg az, amelyrol Bartok egy Bianuhoz intézett levelében beszél (ldsd
az 1914. janudr végi és az 1914. oktéber 18-i levelet)”. Nem lehet az! A két nevezett
levélben egyértelmiien a mdramarosi gylijtés kéziratdrél van sz6, amelynek szdveg-
részeét Ton Birlea jodi lelkész gondozta, s amelyben nincsenek 400-on foliili sorszdamu
szovegek. .

E titokzatos ,harmadik gylijtemény” azonositiasdhoz egy [1912. nov.—dec.] dé-
tummal kozzétett (értelmezésiink szerint egyébként 1913. februar elején kelt) Bartok-
levélig kell visszamenniink, amelynek cimzettje Ioan Busitia. Utolsé bekezdését
idézzik:

1 honap muilva rendben lesz a torontdli kiétet anyaga; amelyet majd akkor
elkiildok Pavel tandr urnak. Oriilok, hogy vallalkozik a munkdra. O biztosan na-
gyon jol fogja elvégezni.’

Kevéssel késobb, (1913. dprilis 24.) datummal kozolt, Bianuhoz intézett levelé-
ben (kozbevetbleg megjegyezzilk, szerintiink &prilis 26. utdn kelt) ezt irta Bartdk:

Ezért most el fogom késziteni bansagi gyiijtésem nyomdai kéziratat. Mégpedig
az egész anyagot megkiildom prof. Pavelnek (a belényesi gimndzium roman tana-
ranak), aki a szovegeket igen gondosan at fogja nézni; ugyancsak & gondoskodik
az elosz6 roman viltozatarol is, igy kifogastalanul rendezett anyagot tudok majd
az akadémianak kiildeni.®

Megitélésiink szerint e két levéirészlet alapjén nem kétséges, hogy Bartok el
szandékozott kiilldeni Pavel tandrnak — a népdalszdvegek filologiai revizidja és az
elosz6 romdn forditdsa céljadbél — a bdansdgi gyujtést. Ezt killdhette vissza Pavel
december 13-d4n, ,atnézve és kijavitva“, Utdbbi foltevésiink mellett sz6l, hogy Bar-
tok bédnsdgi gylijtése, amely Ondlléan végiill nem jelenhetett meg, s amelynek anya-
gét Bartok a hatrahagyott nagy roméan gylijteménybe olvasztotta be, ekkorra mar
befejezodott, és — a Temes és Torontdl megyei adatokat Osszeadva — legaldbb 235
hangszeres és 316 énekelt darabot tartalmazott’, tehdt eléfordulhatott benne a
460-as sorszam. Lehet, hogy Barték hallgatott Pavel tandr tandcsdra, és kidobta
a levélben jelzett cigdnyos termékeket vagy azok egy nrészét, de igy is maradt a
gyljtésben bansdgi cigdny kolinda® amely nemcsak a legnagyobb mértékben valé-
szinusiti, de mérlegelésiink szerint kelloképpen bizonyitja is, hogy itt a tervezett
binsagi kotet kéziratarél van szo.

A Barték-dokumentumok kutatdojat zavarba hozza, hogy ennek a tervezett ko-
tetnek az anyagdt Pavel ,a harmadik® gylijteményként emliti, sot, a kdvetkezd
bekezdésben nyomatékositja az dllitdst: ,az elobbi két gylijteménynél“ is hasonlé-
képpen jart el. Amibdl azonnal es természetesen kdvetkeztethetiink arra, hogy ,az
elso* gyljtemény, amelynek kozreadasaban Pavel tandr segédkezett, az 1913-ban
megjelent bihari kotet volt. Igaz, tudtunkkal D. G. Kiriac rendezte sajté ald, szo-
vegeinek gondozésiban maga Bianu is részt vett, de kézenfekvd, hogy Bartok belé-
nyesi vendéglitéjanak, Busitidnak romdn filolégus tandrtdrsa és bardtja lett 1égyen
az elso, akitdl a budapesti vendég a romén szovegekkel kapcsolatban tandcsokat
kért és kapott. De melyik lehetett — a bihari és a bansdgi kozott — ,,a masodik™
gylijtemény? A kiadott dokumentumok alapjan valészinilinek tartjuk, hogy az egy-
kori Torda-Aranyos megyében gyljtott ,moéc* anyagrol lehet sz6. Az RFM tabla-
zatai szerint Bartok legaldbb 130 hangszeres és 108 énekelt darabot gyujtdtt meg-
elozoleg ezen a vidéken?, azt is tudjuk, hogy mar jéval a széban forgé Pavel-levél
kelte elott fSlvetddstt benne a gondolat, hogy ezt az anyagot kitetté szerkessze. Erre
vall Kiriachoz intézett, 1911. februdr 20-i levelének kovetkezd részlete:

Ami gyiijtoutjaim koltségeit illeti, az nem jelentds:

1. Bihar megyében: 350 dallam — 180 frank.

2. Bansagban (Torontal): 98 dallam — 70 frank.

3. ,,Mezdségi“ Szamosujvaron és Kolozs megyében: 110 dallam — 80 frank.
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4. Topanfalva, Abrudbanya és Zalatna koérnyékén: 330 dallam — 220 frank...

Kérem, kozolje velem, hogy az Akadémia vajon csak a bihari gytjtést akarja-e
kinyomatni, vagy a tobbieket is.

Szeretnék néhany javaslatot tenni, amelyet talan jonak taldlna:

Zenefolklor monografidkat kellene késziteni — azaz egy kotetbe gyiijteni egy
vidéknek a dallamait, amelyek azonban elég nagyszamuak volnanak ahhoz, hogy
ennek a teriiletnek zenei karakterét megmutassak. Példaul az én belényesi gyiijte-
ményemmel kellene kezdeni [...] azutan, egy év mulva, folytathatnok egy masik
kotettel (példaul a Topanfalva kornyéki ,mécok” kétszazotven dallamaval...).!”

Ime: a moc-kotet terve. Mérlegelésiink szerint a Pavel-levél csaknem bizo-
nyitja, vagy legaldbbis nagyon valosziniivé teszi, hogy Barték valora is valtotta a
tervét: bihari kotetének lezirdsa utdn és a bansdgi anyag kotetté szerkesztése elott
egy mocvidéki kotetet is Osszeallitott, amely, akdrecsak a bénsdgi, nem jelent meg.
Maga a népzenei anyag természetesen nem semmisiilt meg: bekeriilt az RFM kote-
teibe. Mégis: hallatlan nyeresége volna a Barték népzenetudomédnyos munkassdgaval
foglalkoz6é kutatdsnak, ha fénnmaradt volna e két tdjmonogrdfia kézirata! Isme-
retes, hogy a népzene lejegyzésének €s rendszerezésének tekintetében az 1913-as
kiadasi bihari és az 1923-ban megjelent médramarosi tajmonografia koézott a szin-
vonalkiilénbség o6riasi. Bihari kotetének — népzenetudomdnyos tapasztalatlanségra
valldé — gyengéit utébb maga Bartok is tobb izben széva tette, s az egész bihari
anyagot revidedlta és beolvasztotta a nagy posztumusz miibe. A mdaramarosi kitet
ezzel szemben Orokértékli népzenetudomanyos remekmii. Nos, a moécvidéki és a
bansagi monografia lehetett az a két kotet, amelyek kidolgozdsa sordan Bartok zse-
nidlis kezdobol azzd a tuddssa érett, aki a mdaramarosi kotetben mutatkozott meg.
Ha ismernok e két mu kéziratdat, 1épésrél lépésre rekonstrudlhatnok beloliik ennek
a hatalmas fejlodésnek az dllomdsait.

E terjedelmes, de fontos kitérd utdn térjiink vissza Pavel tandr leveléhez,
annak zdradékahoz: ,nagybecsii rendelkezésére barmikor készen dllva...* Bartok
utobb is igénybe vette Pavel tandr szivesen folajanlott segitd készségét. Errol vall
a kovetkezo levél, amelyet mar kozdltink Adalék egy Bartok-tanulmany sorstorté-
netéhez cimii irdsunkban!!, de sziikségesnek véljiikk jrakozolni, mert az utina
kovetkezo Pavel-dokumentum fényében, amelyet akkor még nem ismertiink, most
pontosabban tudjuk értelmezni.

Mélyen Tisztelt Tanar Ur,
A forditdas keész. Nagyon kemény dio volt. Atnézettem Hubikkal is a zenei
terminusok iranyaban. —
Most mar mit csindljak; kiildjem-e Tanar urnak, vagy lépjek erintkezésbe
a ,Luceafarul” [sic!] szerkesztojével s siker esetén a Tanar ur bekiildi nekik
— Szebenbe — a kliséket.
Intézkedést varva, vagyok,
Belényes 1914 3/VII
kivalo tisztelettel
Dr. Pavel Konstantin
fogimn. tanar!?

Milyen irdas forditdsarol van itt sz6? Azonositdsdahoz két tovabbi levélrészletet
hivunk tanusdagul. Bartok 1914, mdjus 22-én irta Busitidnak:

Kérem szives értesitését, hogy sikeriilt-e elhelyezni a cikket; ha nem|,] ak-
kor elkiildeném Kiriac-nak, talan ¢ elhelyezheti valahol; ...

A kovetkezo, Busitidhoz intézett levelét — junius 5-én — Barték utdirattal
toldotta meg:

Az Ethnografia [sic!] cikkével vajjon mi van?!t

Tudtunkkal Bartok legkézelebb julius 18-dn irt belényesi bardtjanak, Francia-
orszagbol. A képeslap szivege ezzel vegzodik:

Epen elutazasom eliott kaptam értesitését; a forditasra vonatkozolag most irtam
Pavel tanar urnak.!”

Mint megbizonyosodtunk rola, a hdarom levélrészlet egyazon Bartok-cikkre
vonatkozik. Az Oscar Pursch nevezetes kritikdjat visszautasité vitacikkre!® mar a
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majusi levél sem vonatkozhat, mert annak roman forditasa akkor mar Bukarestben
volt.!7 A masodik levélrészlet értékes nyomra vezet: egy, az Ethnographidban meg-
jelent cikkrol van sz6. Akkor viszont az aligha lehet mds, mint A hunyadi romdn
nép zenedialektusa'®, mert e datumot megelozben Barték még csak székely és du-
nantili balladdkat (1908, 1909), majd egy-egy, a kandsztiilokrol és a dudérél mint
magyar népi hangszerekrdl irott tanulmanyt (1911, 1912) kozolt az Ethnographia-
ban, és kevéssé valdszinli, hogy ezek valamelyikét kivdnta volna a Luceafdrulban
megjelentetni. Foltevésiinket megerositi a tény, hogy péar éve fdlbukkant egy Dia-
lectul muzical din Unediara [sic!] cim{i kézirat, amelyet a temesvari Muzeul Ba-
natului nemrég meég eredeti Bartok-kéziratként oOrzott, s amelyet kordbbi tulaj-
donosa, Ioan R. Nicola professzor szivessége révén fényképmadsolatban lathattunk.
Nem kétséges, Pavel tandr kezeirdsa, ez kell hogy legyen az a ,kemény dié“, ame-
lyet .a zenei terminusok irdnydban“ Francisc Hubic! ellenorzott.

Bartok Franciaorszdgba vald elutazdsa elott még kézhez kapta Pavel tanar
levelét, és vdlaszolt neki. Erre vall Busitidnak irott, [Coutances, 1914. jilius 18.]
kelttel megjelent levelének elobb mar idézett elsé mondata. Ennek a szintigy Fran-
ciaorszagbol kiildétt vdlasznak a vételét nyugtdzza Pavel tandr a kovetkezo, datd-
latlan levélben:

Igen Tisztelt Tanar Ur,

Saint-L6-bol irt b. levelére valaszolva, tiszielettel értesitem, hogy éppen most
érkeztem Nagyszebenbdl, ahol az iigyben jartam a Luceafarul [sic!] foszerkeszto-
jénél, —

Személyesen adtam elé az egész iigyet s ugyancsak Szebenben volt alkalmam
taldlkozni Popoviciu Thimotheusszal, egy szintén elismert roman zenekoltovel, aki
nagy figyelemmel kiséri a fejleményeket.

Popoviciu-nak is elmondottam a dolgot, atnézte a kottapeldiakat s nagy elis-
meréssel nyilatkozott Tanar ur munkassagarol. Popoviciu elolvasta a levelet is,
m‘:st Busitidhoz méltoztatott intezni, s azt mondtal,] hogy az igazsag Tanar ur reé-
szén van. —

Taslduan Oktavian az Astra fotitkara s a Luceafarul [sic!] szerkesztéje, sze-
meélyesen ismeri azt a bizonyos Purscht s azt mondja[,] hogy az illeto Kappelmeister
s maganorakat ad a zenebdl. —

Taslauanu [sic!] atnézvén a forditast, azt mondtal,] hogy még az augusztusi
szamba kozzéteszi, csak késziiljiink el a kottametszet romdn szovegii levonataival.

Epp azért én most kijavitva, elkiildom Tanar urnak a mintdkat., Miutin el-
készittette az illeto pesti kottametszonél, Tandr ur majd elkiildi a Luceafirul szer-
kesztojének s egy levél kiséretében, felemliti, hogy szeretné ha csak szeptemberi
valamelyikébe teszi kozzé. — Kiilonben amint Tanar ur akarja, —

En a dologrél szintén értesitem még ma Taslauan [sic!] urat. —

A legjobb siker reményében, udvozlom Tandr urat On[agy]sagdnak kezeit cso-
kolva vagyok

kitiillo [sic!] tisztelettel
Dr. Pavel Konstantin®

Amennyire e valaszbol kikdvetkeztethetjilk Bartok Saint-LOobél kilddétt leve-
lének tartalmat, az a kovetkezd lehetett: kdszondm, hogy féltdrte a kemény diot, s
mivel én most épp kilfdldre utazom, tehdt nem lesz r& moédom, hogy az iigyben
eljarjak, kérem, ajanlja f61 nevemben a hunyadi tanulmanyt a Luceafdrulnak. Le-
het, hogy azt is irta Bartok: szeretném tudni, hogy vélekednek a szebeni romanok
a Convorbiri literaréban megjelent vitacikkemrol.

Pavel tandrt dicséri a tény, hogy személyesen utazott Szebenbe Bartdk kérését
teljesiteni, Taslauanundl azonnal elérte, amit akart, sot, a foszerkesztdé zavarba-
ejtoen kozeli szdmban kivanta kozolni a tanulmanyt, félo volt, hogy addig nem
késziil el a kottdak metszése.?! Taslauanuval és az akkori Szeben tekintélynek or-
vendd romdn zenészével, Timotei Popovici-csal® is beszélgetett Pavel tandr a
Pursch kontra Bartok ligyrol és Bartdk valaszarol.

Mint ismeretes, Bartok 1914-es franciaorszagi tartézkodasa kis hijan tragiku-
san vegzodott, A vildghdbori kitérésének a hirére, az utolsé vonatok egyikén me-
nekiilt haza; kdnnyen valhatott volna A fekete kolostor regényalakjava. Sok elkép-
zelését hiusitotta meg a hdbort, példaul a fontebb emlitett moécevidéki és bansagi
kotetek kiadasat is, amelyek koziil az utdbbirdl bizton elmondhatjuk s az elobbi-
rol is foltételezhetjitk, hogy ekkor nyomdakeészen dllott, akdrcsak a mdramarosi
kotet anyaga. Ezek kozé a meghiusult tervek kézé kell sorolnunk ezt is, a hunyadi
tanulmany roméan kiaddsdnak a tervét. Amelyre azonban, bar meghitusult, nagyon
fontos figyelmeztetniink az utékort! A Bartok-életrajz ismerdi emlékeznek: 1936-ban,
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amikor egy rosszhiszemi birdléja azt allitotta, hogy a romdnsdg irdnti magatartdsa
1918-ban megvédltozott, s azéta nem partatlan baratja a szomszéd nemzetnek, elsd
érvként azt hozta 6l az illeté Barték ellen, hogy 1920-ban Németorszdgban kiadta
a hunyadi roman zenedialektusrél szolé tanulményét, amely a romédn népzene ere-
detiségére vonatkozolag tendencidzus nézeteket tartalmaz. Vélaszdban Bartdk kifej-
tette: nem 1918 utdn s igy természetesen a legkevésbé sem a magyar revizionizmus
sugallatara sziiletett az az irds, hanem 1914-ben, s 1920-as német ujrakiaddsat éppen
a magyar revizionistik bélyegezték meg mint a magyarsdg elleni tdmaddst, sot
mint hazadruldst. Nos, a tény, hogy mar 1914-ben, a magyar eredeti megjelenése
utén azonnal romanul is ki akarta adni, lefordittatta, és csaknem sikeriilt is a
Luceafdrul hasabjain a roman szaknyilvanossag elé bocsdtania, ujabb tanisdg Bar-
tok feddhetetlensége, johiszemiisége, dllhatatossdga mellett. Constantin Brailoiu, az
egyetemes jelentoségii roman népzenetudos 1936-ban sajatos mddon allt ki Barték
partjan: leforditotta és sorra megjelentette Bukarestben Barték romén térgyl nép-
zenetudomédnyos irasait, hogy barki meggyo6zodhessék roéla: a vadak koholmanyok,
Bartok tudoményossdgdt sem 1918 elott, sem 1918 utdn nem érinthették a kor 4l-
datlan politikai indulatai. Nem véletlen, hogy a sorozatot Brailoiu éppen ezzel az
irassal, a hunyadi tanulmdnnyal inditotta el!

Pavel tandrhoz visszatérve: Bartokkal valé egyluttmiikédésének tovdbbi nyo-
mait nem ismerjiikk. Az ismertetett dokumentumok alapjan azonban egyértelmiien
osszegezhetlink: Barték kozeli munkatarsai kozé tartozott. Foliilvizsgdlta Bartok
bihari k&tebének, valamint teljes bdnsigi és mocvidéki romén gyljtésének a szé-
vegrészét, romanra forditotta a tervezett bansdgi kotet bevezetését és a hunyadi
tanulmanyt. Legaldbb egyszer — 1914-es szebeni utazdsa alkalmaval — személye-
sen is képviselte Bartékot a romédn szellemiség képviseldivel szemben, hiiséggel,
sikeresen. Megérdemli, hogy nevét tisztelettel és haldval emlitse a Bartok-életrajz-
irds a belényesi barat, Busitia tanar s a maramarosi munkatdrs és barat, Birlea
lelkész nevével egy sorban.

Laszlo Ferenc
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Macskassy Jozsef: Agresszio

Ugyanabban a levélben (BLev/314) irja Bartok: ,Szépen leforditott cafo-
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Ethnographia, 1914. 2:108—115.

Francisc Hubic (Nyirdbrany, 1883—1947, Nagyvarad) — zeneszerzo, ta-
nar. Budapesten zenemiivészeti és filolégiai tanulmédnyokat végzett
(1904—1910). Belényesen, Nagyvdradon, Balazsfalvdn fejtett ki tandri és
karvezetdi munkéssdgot. Szerzeményei nagyrészt karmiivek.

BAB 936.

népdalokat. A romédn kiaddshoz olyan, uj kottaképekre volt sziiksége,
amelyek a dalszOvegeket is tartalmazzék.

. Timotei Popovici (Tincova, 1870—1950, Lugos) — zeneszerzd. Teoldgial

tanulmédnyai utdn 1893—1895 kozo6tt Iasi-ban Gavriil Musicescutél tanul
osszhangzattant és karvezetést. Pdlyajanak dllomadsai: Kardnsebes, Iasi,
Lugos, Brass6, Szeben. Zenei szakszotart is szerkesztett. Szerzeményei
nagyrészt karmiivek.




ELO TORTENELEM

Burebista egységes, kozpontositott allama II.

Az irott torténeti forrasok

A késoi kutfo: Jordanes

Jordanes az i. sz. VI. szdzadban a Fekete-tenger nyugati partvidékének egyik
vérosaban €lt, és elromaiasodott got szdrmazasi keresztény torténetiré volt. Két na-
gyobb torténeti miivet irt. Az egyik egyetemes jellegii krénika, a mdsik a gotok,
illetve a getak eredetét és tetteit (De Gotorum sive Getarum origine actibusque) mu-
tatja be. A getdkat, mivel a gétok elddjeinek tartja, mindvégig gétoknak nevezi.

A latinul irt mu igazi értéke abban &ll, hogy a szerzo olyan térténelmi mun-
kédkra tdmaszkodik (illetve azokat kompildlja), amelyek kozben elvesztek. Tdbbek
kozdtt Dion Khriiszosztomosz emlitett geta torténetére és a keresztény Cassiodorusra.

Burebistara vonatkozé feljegyzése a kdvetkezo:

+Azutdn, amikor a gétoknal Buruista [Burebista] uralkodott, Gothidba [azaz
a getdk hazédjaba] érkezett Dicineus [Deceneus], akkor, amikor Réméban Sulla ra-
gadta magdhoz a hatalmat [potitus principatum]. Ezt a Dicineust Buruista magahoz
fogadta, és csaknem kirdlyi hatalommal ruhdzta f6l, és tandcsara a goétok kezdték
pusztitani a germanok foldjeit, azokat, amelyeket most a frankok tartanak birto-
kukban® (Getica, 67.).

Tények, események és a geta-diak ,arkhé“

E két toriéneti forrast értékelve, mind a hazai, mind a kulféldi kutatdsban a
részleteket illetoen sok, egymadssal ellentmondé vélemény hangzott el, az alapkér-
désekben azonban a nézetek egydntetiiek. E forrdasokat tanulmdnyozva mindenek-
elott az a kérdés meriil fel: mikor lépett tronra Burebista, és meddig uralkodott?
A kérdés masodik felére nehézség nélkiill meg tudjuk adni a valaszt. Az 8sszeeskil-
vOk ugyanis ugyanabban az évben végeztek vele, mint Romdban a koztarsasagiak
Caesarral, vagyis. i. e. 44-ben. Mar nehezebb valaszt adni a kérdés elsd felére.

C. Daicoviciu meglehetosen 6vatos, amikor Burebista trénrajutdsanak éveérol van
sz6. ,Burebista tronra lépésének idopontjat nem tudjuk“ — dllapitja meg Romania
térténetében (Istoria Romaniei, 1. 287.). Ugyanez az O6vatossdg nyilvanul meg V.
Parvannal is. A C. C. Giurescu altal szerkesztett Istoria Romdaniei in date (1971)
szerint Burebista i. e. 70-t6]1 44-ig uralkodott. M, Macrea Viata in Dacia Romana
(1969) cim( értékes miivében Burebista uralkoddsanak kezdetét i.e. 65-re, végét
44-re teszi (19.). I. H. Crisan Burebistdardl és korardl széld, nagy sikert aratott vas-
kos monografiajaban, anélkiill hogy részletesen elemezné Jordanes szovegét, uralko-
ddsanak kezdetét 82-re teszi, tehat arra az évre, amelyben Sulla Rémdban végleg
megszerezte a hatalmat. Ez a datum ma dltaldnosan elfogadott, s nemcsak az erre
vonatkozo egyetlen irott forrds, Jordanes szdvege hitelesiti, hanem — bar kozvetve
— mintha Sztrabén is aldtdmasztand. Emlitettiik, hogy a nagy geogrdfus Burebista
uralkodasara e mondattal tér ra: ,Mellozziik a getdk régi torténetét, a mi korunkba
nytloan a kdvetkezoképpen alakult sorsuk.* Am mit kell érteniink e kifejezésen:
»a mi korunkba nyuléan® (ta d’eisz hémasz)? Nyilvanvald, azért haszndalja ezt a
kifejezést, mert érzékeltetni akarja, hogy az esemény a ,mi korunkban® mar folya-
matban van, azaz kordbban megkezdodott. Viszont az sem elég vilagos, hogy mit
jelent a ,mi korunk® kifejezés. Ismeretes, Sztrabén f6ldrajzi mivének elso valtoza-
tat i. e. T-ben fejezte be, de javitott, ma is haszndlt formajat csak i. sz. 18-ban
adta ki. E nagy munka kidolgozdsa €évekre terjedt. Mivel Burebista mdr i. e. 44-ben
meghalt, a ,,mi korunk® kifejezést a szerz6 nem haszndlhatta altaldnos, hanem csak
személyi vonatkozdsban, azaz sajat életének viszonylatiban. Emlitettiik, hogy Szlra-
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bon i. e. 63-ban sziiletett, eszerint azok az események, amelyek Burebistdra vonat-
koztak, mar folyamatban voltak. Ezért ugy véljilk, hogy Jordanes allitasa elfogad-
hato, és Burebista uralkodasdnak kezdetét valéban Sulla kordra tehetjiik.

A forrasban emlitett ,gyakori hdboruk" a torzsek és torzsszovetségek kozott
foly6 torzsalkoddsokra, sziintelen Osszetlizésekre vonatkoznak., A tOrzsszévetségek
szama négy-ot lehetett, hiszen szerzonk dllitdsa szerint Burebista haldla utdn ennyi
részre szakadt az egységes allam.

Burebista legnagyobb cselekedete, torténeti jelentdsége éppen abban allt, hogy
ezeket a toOrzsszovetségeket egyetlen kozponti szervezettel, katonai és ,polgari® koz-
igazgatdssal rendelkezd allamba fogta Ossze. Az egyesités minddssze néhdny év alatt
ment végbe, s ennek nyomén teremtodétt meg — forrdsunk szavait idézve — a
megalé arkhé, a mar kiilso hoéditdsokra is képes erds kozponti hatalom. Burebista
allaménak jellemzésére a gdrdg szoveg az arkhé szot haszndlja, Ennek a gordg
nyelvben sok értelme van: jelenthet fohatalmat, korldtlan uralmat, vezetést, allamot,
orszagot, birodalmat stb. A perzsa—gdrfg hdboritk utdn, Periklész idején kialakult
athéni birodalmat is ezzel a széval jeldlték. Burebista tehat elsonek hozta létre a
geta-dakok lakta teriilleteken az egységes fohatalmat, az dllamot, melyet terjedelmé-
nél fogva Sztrabon arkhénak értékelt.

Szerzonk, megtartva az idorendet, azt dllitja, hogy Burebista az arkhé létreho-
'zésda utdn, a szomszédok tébbségét a getdk uralma ald hajtotta, és felsorolja kiilso

itasait.

Nyugati irdnyban az elsd tdmaddsa a Drava és a Szdva folyok kdozti, valamint
az ezektol délre fekvo teriileteket benépesito kelta szkordiszkoszok ellen irdnyult,
akiket gyozelmei utdn szovetségesekként a késobbi harcokban felhasznélt, Ezutan
semmisitette meg a Kritaszirosz uralma alatt levd boioszokat és tauriszkoszokat.
Mindketto kelta eredetii nép volt, s az elleniik viselt hdborti okdt Sztrabdén egy ma-
sik helyen igy indokolja:

....azt mondtak ugyanis [ti. a dakok], hogy ez a f6ld [a boioszok és a taurisz-
koszok foldje] az Gvék, holott elvalasztotta tolik a Pariszosz [Tisza] folyd, mely a
hegyekbol leereszkedve a szkordiszkoszoknak nevezett gallokndl 6mlik az Isztroszba
[Dunaba] (VII. 5.).

A boioszok (latinul boiusok) megtelepiilésének ideje a Kozép-Duna vidékére
még ma is nyitott kérdés. Titus Liviusra hivatkozva, egyesek az i. e. Il. szdzad elején
Eszak-Italiabol a romai héditas eldl keletre menekiilt kelta csoportokat ldtnak ben-
niik, masok viszont ugy veélik, hogy eredeti hazajukbél, Boichoemumbdl [azaz Bo-
hemia] szivarogtak kelet felé, &s szalltdk meg a Duna-kanyartdl északra és keletre
fekvo teriileteket. A régészeti anyag az elobbi feltevést latszik igazolni. Kézpontjuk
valahol Pozsony mellett lehetett. A tauriszkoszok (latinul tauriscusok) eredetileg a
mai Ausztria keleti felében laktak, késobb azonban hatalmukat Délnyugat-Panno-
nidra is kiterjesztették.

Gyozelme utdn Burebista birodalmahoz csatolta a Dunatél keletre és északra,
egészen a szlovdkiai hegyekig terjedo terileteket, amelyeken a régészeti leletek
tantsaga szerint aranylag nagyszamu dak lakossag élt.

A Kritaszirosz {616ttt aratott gyozelem idopontjat illetoen a szakkutaték véle-
ménye nem egységes. A hazai torténészek dltaldban i. e. 60-ra teszik.

Déli iranyban Burebista hatalmat Makedonidig terjesztette ki, nagyjaban a mai
Bulgdria teriiletére, a déli részek kivételével.

Ezutdn keriilt sor a Fekete-tenger nyugati, Olbidtél Apollonidig terjedd part-
vidékének meghoditdsara. Sztrabon errol nem beszél, de utal rda Dion Khriiszoszto-
mosz egyik beszédében: :

»Az utolsé és a leghosszabb ideig tarté hdéditas — azt mondjdk [ti. az olbiaiak]
— nem tébb, mint ezelott 150 évvel zajlott le. A getdk elfoglaltdk Boriszthenész
[Olbia] varosat, valamint a Pontus Euxinus [Fekete-tenger] bal partjan fekvo tobbi
varost, egészen Apollonidig.* (XXXVI. 4.) A partvidéken fekvo, Burebistdatél megho-
ditott gdrég varosok koziill megemlitjiik: Boriszthenészt (Olbia), Tiirdszt (a Szovjet-
unio teriiletén), Isztridat, Tomiszt, Kallatiszt (a romdan partvidéken), Dioniiszopoliszt
és Apolloniat (a bolgar partvidéken).

Khriiszosztomosz emlitett beszédét a gordgorszagi Olimpian tartofta i. sz. 97-
ben. Ha visszaszamitunk 150 évet, akkor a hoditds idejét az i. e. dtvenes évek kize-
pére tehetjitkk. Az Olbidndl végzett szovjet régészeti dsatdsok valéban azt tlikrozik,
hogy az i, e. dtvenes évek kdzepén a varos nagy rombolasokat és tlizkdrokat szen-
vedett, ami nyilvanvaléan a Burebista vezette geta-ddk tdmadésoknak és foglaldsok-
nak tulajdonithato.

Ilyen modon Burebista birodalma a Kozép-Dundtél a Dnyeszterig, az Erdos-
Karpatoktol a Balkan-hegységig terjedt.
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Akornion felirata

A harmadik, rank maradt irott forrds az egykori Dionliszopolisz (ma Balcic) te-
riilletén keriilt felszinre. Marvanykobe vésett, a mult szdzad végén felfedezett gérdg
nyelvi feliratrol van szo. Jelenleg a szofiai mizeumban oOrzik.

A felirat eredetileg 48 sorbdl dllott, de az elso sora teljesen hidnyzik, a kivet-
kezd 2—9. sorok erdsen megrongdlédtak, Eloszor 1896-ban az orosz Latisev adta ki
a Fekete-tenger északi partvidékén taldlt feliratokat tartalmazd gyujteményében.
Azota tobb hazai és kiilfoldi szakkutaté kiadta, és szamtalan tanulmény jelent meg
roéla.

A feliratot Dioniiszopolisz vdros dllitotta Akornionnak, aki a varos gazdag és
neves polgdra, nehéz idokben bokezii jotevoje volt.

Az aldbbiakban a felirat tartalmi kivonatdt adjuk, de a Burebistdra vonatkozé
részeket egészében kozdljuk.

Amint a még meglévo betiikbdl és szavakbdl kihamozhatd, az elsoé tiz sorban
arrol van sz6, hogy Akornion ttitdrsaival egyiitt, sajat koltségén kodvetségbe ment
Argedavara(?), valakinek az apjahoz (feltehetoen Burebista apjarél van szd), akinek
megnyerte joindulatdt. Késobb, amikor a Nagy Isten (Theosz Megalosz) papja lett,
fényes kormeneteket tartott, és az dldozatokbol megvendégelte a népet. Ugyanezt
cselekedte akkor is, amikor Szerapisz isten papja lett. Ezutdn elvdllalta a nagy
koltségekkel jard dioniiszoszi papsdgot. Hasonld tisztséget toltott be akkor is, ami-
kor Caius Antonius a vdarosban telelt. Ezutdn a szamothrdkéi istenek papja lett.

wLegutobb — dllitja sz6 szerint a felirat —, amikor Burebista Thrakia kirdlyai
koziil a legelso és a legnagyobb lett [Burebiszta préton kai megiszton gegonotosz epi
tész Thréakész basziledn), és a foly6 [a Dunal egész tilsé és innensd részén uralkodott,
6 [ti. Akornion] ndla [Burebistdndl] a legelsd és a legnagyobb bardtsigha [en té
proté kai megiszté filia] keriilvén, a legnagyobb elonytket biztositotta hazaja sza-
mdéra; megheszélte vele, és tandcsokat adott neki a legfontosabb kérdésekben, meg-
nyerve ezdltal a kirdly jéindulatdt a vdros haszndra. Minden mads [alkalommal]
magdt nem kimélve, habozas nélkiil vallalta a veszedelmeket, hogy minden lehetd
modon szolgdlhassa hazdja lidvét. Es amikor Burebista kirdly kdvetségbe kiildte
Gnaeus Pompeiushoz, Gnaeus fidhoz, a rémaiak csdszardhoz [autokrator], talal-
kozott ezzel Makedénia részein, Heraklea Liinkesztisz mellett [ma Bitolia Monasztir],
s nemcsak hogy szerencsésen véghez vitte mindazt, amit a kirdly rdbizott, elnyerve
ezaltal a rémaiak jéindulatdt a kirdly irdant, hanem hazdja érdekében is igen ered-
ményes targyaldsokat folytatott.”

A felirat Akornion dicséretével végzodik, aki vagyonat és életét nem kimélve
szolgalta hazdja érdekeit.

A felirat egyrészt megerositi Sztrabén tudédsitdsait, madsrészt 1ij, madshol nem
talalhaté adatokat tartalmaz. Ezek koziil jelenleg csak néhdanyra o6hajtjuk felhivni
a figyelmet. .

A szakkutaték véleménye még mindig nem teljesen egységes a hatodik sorban
emlitett vdros nevét illetden, de ugy véljiik, teljesen helytdllé az a felfogds, mely
szerint Argedavdrél, a kirdly egyik székvarosardl van szo.

Van a szbvegben néhdny pontosan megdllapithaté kronoldgiai utalds. Igy
példdul a Caius Antoniusra valé hivatkozds kétségtelentil i.e. 62-61-re utal. Az itt
szerepld Antonius Makeddénia kormédnyz6ja volt, és dioniiszopoliszi telelése bizonyi-
ték arra, hogy az a vdros csak i. e. 60 utdn keriilhetett Burebista uralma ald. Errol
az Antoniusrél mondja Dio Cassius, hogy , Amig Makedo6nidt korményozta, sok bajt
okozott azoknak is, akik uralma ala tartoztak, és azoknak is, akik szdvetségesei vol-
tak*, Végiil vereséget szenvedett a Hisztria dltal segitségiil hivott basztarnokiol, és
menekiilnie kellett (Dio Cassius: Historia Romana XXXVII. 10., 1—3.).

Viszonylagos pontossdggal megédllapithaté, mikor jart Akornion kovetségben
Pompeiusndl. Ismeretes, hogy Pompeius a szendtori part képviseldojeként szembeke-
riilt egykori triumvir tarsdval, Julius Caesarral. Kozottiilk és parthiveik kozott i. e.
49 janudrjaban kirobbant a polgdrhaboriu. Caesar eloszér Hispanidt foglalta el, s
csak ezutdn vonult Pompeius ellen, aki hadiszdlldsat Gorbgorszagba tette at. Mi-
utdn a caesari csapatok dtkeltek az Adrian i. e. 48. junius 7-én, Dyrrhachium va-
rosa mellett vereséget szenvedtek Pompeiustol. Ez a gyozelem megndvelte Pompeius
tekintélyét egész Keleten és a geta-dakoknal is, s ez késztethette Burebistat arra,
hogy kovetséget kiilldjon Pompeiushoz. Pompeius szerencsecsillaga azonban nem
sokaig ragyogott, mert még ugyanabban az évben, augusztus 9-én a hires pharsalusi
csatdban dontd vereséget szenvedett. Kovetkezésképpen Akornion kiovetségére i. e.
48. junius 7. utdn, de augusztus 9. elott keriilt sor.

Végiil a felirat két kifejezésére szeretnénk felhivni a figyelmet, mert — véle-
ményiink szerint — a szakkutatds til kdnnyen atsiklott ezek igazi jelentoségén. A
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felirat Burebistat ,,a legelso0 és a legnagyobb" kirdlynak nevezi, az eredeti sziveg
szerint: protosz kai megisztosz; Akornionrél viszont azt dallitja, hogy Burebistanal
»a legelsd és a legnagyobb baratsdgba“ keriilt: en té proté kai megiszté filia. Mit
jelentenek ezek a kifejezések? Udvariassagi jelzok csupan, melyek a dioniiszopoli-
sziak megbecsiilését és tiszteletét fejezik ki a dak kirdly és gdrog kovete irant?

Felfogasunk szerint itt mdas a jelentésiik: a hellenisztikus kirdlysdgok szokin-
csébol kolesOnzodtt pontos tartalommal rendelkezd ,udvari® fogalmak ezek., Keleten
az uralkoddk mar 6sidok Ota haszndltdk a ,nagy kirdly* cimet. A perzsa kirdlyok
is igy nevezték magukat. A régi tradicidkat felujité hellenisztikus kirdlyok kozott
is taldlunk olyanokat, akik felvették a ,legnagyobb kirdly* cimet, amelyet a ,leg-
elso” jelzovel toldottak meg.

Akornion esetében sem erkdlesi minodsitést vagy bensd kapcesolatot jelez ,a
legelsd6 és a legnagyobb baratsag“. Hivatali cim ez, s azt a hatdskort fejezi ki,
amelyet a dioniiszopoliszi gordg Burebista udvardban t6ltott be. Kbévet és tandcsos
volt, ami kiilénben a szbvegbol is kideriil. Amint a feliratok tanusitjak, a helle-
nisztikus Egyiptom kirdlyi udvardban a ho protosz filosz (a legelso bardt) fontos
hivatal és cim volt, melyet a kirdly ,belsO emberei®, tandcsosai viseltek.

A szbvegben elofordulo két kifejezés vildgosan utal az dllamalapité ddk kiraly
hatalmi szervezetére, és eldarulja az altala létrehozott allamforma bizonyos sajatos-
sdgait. Errol azonban késobb boven szé lesz.

A héarom felsorolt és részben elemzett irott torténeti forrds nytjtja szdmunkra
az elsd kodzpontositott, fliggetlen ddk allamra vonatkozé legfontosabb informédcidkat.
Adataikat nemcsak igazoljdk, hanem nagymértékben kiegészitik az egyre jobban
szaporodé régészeti forrasok, amelyekrol mas alkalommal fogunk szélani.

Bodor Andras

A 2ok

Nicolae Maniu: Szekerek vilaga



SZEMLE

Onéletiras — irodalmi esemény
Szubjektiv jegyzet egy szubjektiv miifaji konyvrol

Irodalmunk utébbi évtizedét nem kis mértékben fémjelzi az emlékirat, az
Onéletirds. Fémjelzi, mennyiségben — €és mindségben egyardnt. A sort immadr tébb
mint egy évtizede Lam Béla A korén kiviil cimi, azoéta tobb kiaddst megért kivalé
onéletrajzi regénye nyitotta meg, hogy utdna Nagy Istvan, Kacsé Sandor, Méliusz
Jozsef, Veress Pal és Balogh Edgar életének a tanulsdgabol ismerhessitk meg jobban
nemcsak magukat az itt felsorolt (bar a névsort tovdbb mondhatnam) szerzoket,
de a tdrténelemnek egy olyan szakaszdt is, amelyet a fiatalok mér csak tankény-
vekbol és emlékezésekbol ismernek. Es folytathatnék a névsort — ha a magam
részérol nem folytatom, nem egészen véletlenszerii, hiszen csak azokat a szerzoket
emlitettem, akiknek az Onéletirdsa lényegesen ujat tudott mondani nekem mind-
ahhoz viszonyitva, amit immar tudtam a korrél vagy az irérol, Ezt a — beismerem,
onkényes, szubjektiv — névsort egésziteném ki most Bényai Lészlé Kitarul a vilag
ciml kdnyvével*.

Nagy jelentoségli, érdekes, remekiill szerkesztett és megirt Onéletirds elso ko-
tete Banyai Lészlé vallomdsa. Nem elirds: elso kotetet mondtam, jéllehet a belso
cimlapon semmi sem jelzi, hogy valéban tobb kotetes mi elsd konyve volna, és az
utols6é oldal végén sem 4&ll az erre utald ,folyt. kv, megjeldlés. Halviany bizonyi-
tdsul igazam mellett a szerzod szavait idézem a kotet zardsoraibdl: ,Irni szeretnék
sok-sok jobbra torekvésrol, személyiségek és emberek belém veésodoétt képérol. A
forradalmi munka lenditd erejérdl. Es arrdl, hogyan oldédtak fel keserii sejtések,
marcangolé feszliltségek, s hogyan tisztult és gazdagodott benniink egy magasabb
rendii emberiesség.“ Részben ezért gondolom, hogy folytatni kivanja Onéletirdsat,
de foképpen azért, mert ebben a kdnyvében a szerzd valéban csak azt oldja meg,
amire az igen kifejezd cimben vallalkozik: emberi alakuldsdnak csupdn a kezdetei-
rol ir. Férfivd érésérdl — kivaltképpen szellemi, vildgnézeti érésére gondolok —
csak utaldsokban kapunk tdjékoztatast.

Foltétleniil iréi alkotds a Kitdrul a vildg. Kifinomult intellektusra vallé konyv.
Ir6ja nagyszeriien szerkeszt: visszaemlékezéseit naplérészletekkel szakitja meg, eze-
ket kommentdlja néha, és kozben vigydz arra, hogy ne hivalkodjék tdjékozottsdga-
val, sokirdnyu tuddsdval. Mindezt csak akkor csillantja meg, ha a kor vagy a lélek
megértéséhez sziikséges. Nagy gondot fordit arra, hogy az olvasé tOkéletesen meg-
értse alakuldsdnak, hivatdstudata kibontakozdsdnak az &dllomdsait. Ha sziikséges, a
hajszdlgytkerekig lemegy, anélkiil hogy fdloslegesen részletezonek, tudédlékosan szor-
szalhasogaténak bizonyulna. Nem sajndlja a szét — ha nem is fecsérli —, a ma-
gyardzatot sziikebb sziiloféldje leirdsaté]l, annak torténelmi multjat is tdmoren, a
leglényegesebb eseményekre és jelenségekre Osszpontositva felvdzolja, és ugyanezt
teszi minden hellyel-tajjal, tarsadalmi kérnyezettel, ahol gyermekfovel, majd ifjan
is megfordul — mert a taj, a kornyezet dénté moédon hatott egyénisége kialaku-
lasdara. A Kordsbdnyan szlletett Banyai Ldszlé nem véletleniill idoz el Varga Ka-
talin személyénél, hiszen Bdanyaiban mdr Ugyszélvdn gyermekkordban meggybke-
rezett a hivatastudat: életét népe boldoguldsianak szentelni. Ezen beliill elsorendi
feladatként ismeri fel, hogy mindent megtegyen az Erdélyben és a kdzds hazdban
€16 nemzetiségek valos testvériségének a kialakitdsa érdekében a romdn nemzettel,
a romdn néppel. Mert Banyai Ldszlo mar kis kamasz kordtol kozéleti pdlydra ké-
sziilt — a kdnyv tanisdgtétele szerint. Ujsagir6i foiskoldra kivédnkozott valahova
»német- vagy angolorszdgba“, majd pedig, amikor az alig 16-17 éves didk nyom-

* Bényai Lészl6: Kitdrul a vildg. Visszaemlékezések. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978.
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tatdsban is viszontldthatta versét, végképp eldoltnek latszott elhivatottsdga. Amilyen
szép, mindkettejitk szdmara élményt jelentd baratsig alakult ki Banyai Ldszlé és
Dsida Jend kozott — és ebben donté része volt az ,eszmebarikddokon” valé taldl-
kozasuknak, kdzds eszményeiknek —, annyira tiszteletre mélté a fiatal didk bdlcses-
sége, amellyel a verseit ért birdlatokat fogadja, sot nemegyszer ra is licitdl azokra.
Teszi pedig ezt — a konyvben ugyan nem mondja ki, nem fogalmazza meg igy az
okot, de aki hasonlé élménnyel taldlkozott, az ohatatlanul erre a kdvetkeztetésre
jut: teszi elsé nagy olvasmanyélményének, Szent Agoston Vallomasainak a ha-
tdsa alatt.

A fiatal Banyai Laszlé bevallottan felliletes katolikus vilignézetének Szent
Agoston kinyve adott mélységet. A dogmédkba merevedett, hus-vér kontdsétdl meg-
fosztott, kérdés—felelet csontvédzara csupaszitott tanitds ugyanis nem jelenthetett
mélyrehaté szellemi élményt az érdeklodd, gondolkodni tudd és szeretd kiskamasz,
majd ifjiember szamara. A megrazé élmény, édesapja korai, varatlan haldla a hit-
ben kerestette vele a megnyugvast, a vigaszt, &m a hit elmélyiilését nem a kate-
kizmus, hanem Szent Agoston konyve hozta széméra, ez hatdrozta meg jo idore
jelleme, egyénisége, gondolkoddsmodja alakuldsat, a misztikum irdnt kiilénds haj-
lando6sdagot nem mutatd fiatal lélek utjat.

A hanyatott gyermekévek, a nyomaszté gondokkal terhelt utolsé kozépiskolas
esztendok utdn — amelyeket méar a koltészet, az irds felé valé tdjékozodas hatdroz
meg az emlitett vildgnézeti alapon — az egyetemi tanulményok idején sem éri a
koényv szerzojét mintegy 21-22 éves kordig doéntd szellemi rahatds, amely vildg-
nézeti valsagot idézett volna eld benne. Hogy a tdrsadalmi jelenségek regisztraldsa-
ban, ezekkel kapcsolatos dallasfoglalasaban mar diak kordban a haladd szellemii
megmozduldsok felé vonzoédott, hogy ezt a fajta vonzalmdat és megismerésvagyat
csak fokoztdk kulf6ldi tanulmanyutjai? Mindehhez mar megvolt az inditdas részint
Allando  szellemi szom]usé,géban részint pedig csalddi kornyezetében. Tovabbi ba-
ratsagai, ismeretségei is ilyen irdnyban tagitottak vildgképét, érdeklodési korét,
anélkiil hogy szdges ellentmonddsba keriilt volna vildgnézetével. Késobbi vildgné-
zeti vdlsdganak, majd atalakuldsidnak nagy szellemi élmény kellett hogy alapot
szolgdltasson. Dogmatikus gondolkoddsti vagy éppenséggel képmutalé papok vagy
hivok ugyantigy nem rendithették meg a hitében, mint ahogy a meggy6zodéses
marxista vildgnézete sem vialtozhat meg attél, hogy dogmatikus gondolkoddst ideolé-
gusokkal, akdr erkolestelen partfunkcionariusokkal is taldlkozik, A kitarulé — a
szaméara kitdrulé vildgot az ir6 ihletettségével és a tudés ember mértéktarté pon-
tossdgaval dbrazolni tudé Banyai Laszlotdl ezért varjuk nagy érdeklodéssel Snélet-
irdsdnak tovdbbi kotetét-koteteit. Nagyformdtumu gondolkodé és iréember szel-
lemi alakuldsanak lesziink tanui. De nemcsak ezért varjuk a Kitarul a vilag foly-
‘tatdsat. Varjuk, mert amellett, hogy egy igen jelentds kozéleti személyiségiinknek
az €letutjat ismeri meg beldle a romdniai magyar olvasé, ez az életit egyben tor-
ténelmiink része is: nemesak az 6 — dnm.agunk jobb megértéséhez is hozzdsegit,
mint ahogy hozzdsegitett ez az elsd kitet is.

Egy Onéletirdst azért méltatni, mert oszinte — annyira kézhelyszdmba menne,
hogy mar-mér nevetséges. Gondoljunk az ellenkezojére: mit mondandank, ha nem
tartandk annak? Az oOszinteség ugyantigy alapfeltétele az oOnvallomédsnak, mint a
mondatnak az dllitmény. Sok esetben nem is az o6szinteséghidanyt réojuk fel az ©n-
£letirdsok szerzdinek, hanem a tulzoftan szubjektiv ldtdasmddot. Ilyen vonatkozdsban
olvashattunk iréi Onvallomést, amelybol az deriilt ki, hogy lam-ldm, annyi nehéz-
ség kozott milyen derék egy legény maradtam én, ha egydltaldn okulni akartok,
rélam vegyetek példat emberségbdl, helytdllasbol és mads dicséretes erényekbol. Min-
den bizonnyal a Kitarul a vildgban is van szubjektiv ldtds, hiszen ez elkeriilhetet-
len. Ha lenne elektronikus agy, amely az eseményeket és azok megitélését, az em-
berek értékelését az abszolit targyilagossdg szintjén végezné el, minden bizonnyal
Béanyai Laszlé kdnyvében is kimutatna olyan kommentdrokat, értékeléseket, ame-
lyek az abszolut targyilagossdg szempontjabol vitathaték lennének. A mi, emberi
mércénk szerint azonban aligha vadolhatjuk torzité szubjektivitdssal a Kitarul a
vildg iréjat. Ha vilagnézetében el is fordult elsd nagy olvasmanyélményének esz-
mei, ismeretelméleti bedllitottsdgdtél — szigoru Onvizsgdlatdban és ebb6l fakadod,
egyaltaldin nem hatdsvaddszé, mindenfajta hivalkoddstél mentes Oszinteségében
hiiséges maradt hozza.

Fodor Sandor
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Sz6lni — ,,vershullas idején

1. Emlék jelen idében

A jelen a cselekvés ideje. Legfokép

Kiindulépontként fogadjuk el az emlékaés tényét, és dllapitsuk meg, hogy
koltonk — Adonyi Nagy Mdria — jelenlevd. Tavollevdo akkor lenne, ha a miiltban
vagy a jovoben ,idézne* (Stren Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, 1978. 248.). De
ime a koltod, kinek emlékei is jelen idejiek!

Sot tudjuk azt is, hogy van egy olyan tempus, amely mult idében van jelen,
és egy mdsik tempus, amely jovo idében van jelen. Kdvetkezésképpen nem igaz
amaz 4allitds, miszerint az individuum a multban vagy a jSvoben tdvollevd lenne
(i.h.). Az individuum emlékezésben (mult) vagy reményben (j6vo) is jelenlevd lehet!

Az értelmezd szamdra ezek utdn mdr csak Adonyi Nagy Madria verskotete
cimének* elsd tagja (emlék) jelent problémét: vajon nem arra utal, hogy a cselek-
vés nem-jelenvalé a jelen idében?

Annak érzékeltetésére pedig, hogy milyen természetiiek a kolto emlékei, ma-
gyardzat helyett dlljon itt néhdny igei szerkezet a cimadé kdlteménybdl — valoga-
tdsunk teljesen Onkényes —, azok, amelyek a koltdi énnel kapcsolatosak, Hiszen
az ige az a szo6faj, amely a cselekvo személy és a vilag kdlesdnds viszonyét, egy-
mdsrahatdsdt kifejezi (jeloli). A koltéi beszéd aldbb felsorolandé igéi, igei szerke-
zetei mint cselekvésjeldlok félreérthetetleniil utalnak ko6ltd és vildg viszonyianak
milyenségére:

— allok (mindenkit6l elmaradva)
— lépek (azzal, ki ramtapos)

— csavargok (orizetlen, mint a sar)
iszom (napok témér vizében)
vonszolok

fennakadtam

leterit (valami kobor villamid éj)
6lelnek (keresztre feszitett kévék)
csékolnak (kisebzett virdgok)
szakadnak (benniink gyodkerek)
ramkénydksl (a szél is)

2. A jelenlét, mindenekelott, tudatos cselekvést feltételez, cselekvd individua-
litast kovetel. Koltonk — jelenlevo. Errdl akkor gyozodhetiink meg, ha idoszem-
léletének modjara is futé pillantdst vetiink. A ko6lto nemcsak a kiilénbdzo életté-
nyeket latja (és lattatja) a maguk egymasutdnisdgdban, tehat az elmiilds fiiggvé-
nyében, de az idot mint olyant is ezzel az elofeltevéssel idézi meg: ,Lehet a hol-
napokra / mdr csak én emlékszem". (Emlékezziink Ady ,futok a Holnap elébe*
magatartasdara!) Vagyis a jelen és a jovo is eleve emlékként tételezodik e szemlélet
alapjan. (Elmulasra itéltetik?) Ennek tuddsa fokozott felelosséget ré a koltére a
lehetéségek keresésében: ,a hatdrokon mindig / éppen egy picit tulgondolni / ami
egy picit innen é1“. Ldathatd, hogy a jovore utalds kénnyed, tehdt hamis gesztusa
elutasittatik, Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy a ,j0vore orientdltsdgot® (Hel-
ler Agnes) teljesen mellozi a koltd. ,,Az emberek [...] arra figyelnek — irja Heller
Agnes —, ami lesz vagy ami lehet“, hiszen a ..Jelenben élés [...] mindig tételez egy
bizonyos jévore irdnyitottsdgot is.“ (A reneszansz ember. Budapest, 1971. 154.)

Egy ,valamikori teljes pillanat" megidézéséért szabadon ,utazik* az idoben:
»Vissza valahovd / a sohasem jartba sohasem latottba [...] tisztdn gy{ildlet nélkiil
egy vdlasztott idoben®. A vélasztds mindig a van és a lehet dialektikajat kell hogy
kovesse. Ez pedig cselekvéshordozé. ,De lehet-e felejteni a lehetségest® — kérdi a
kolto, masutt pedig e szuggesztiv képpel sugallja a gondolatot: ,pocsolydban topog
gybnydri lehetoség.

3. Az idot intenziven (at)élo kolto — ,pecsétet it rdm minden pillanat* —
foltétleniil szembekeriil az ,elintézetlen idd" nyugtalanité-fajé tényével is. Kihivasa
elol nem menekiil. , Kimondom — megdlom titkaim* — olvassuk Kirdly Ldaszlondl.
Adonyi sem tesz masként a miult tényeivel: ,gylilnek a benniink végképp temethe-
tetlenek / kidlték megnevezhetetlenek / a megvaditottak a megfélemlitettek / kon-

0 I 5

* Adonyi Nagy Maria: Emlék jelen idében. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1978,
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duldsonként lép arcunkra a mult®. A torténelem nem puszta tirgya e verseknek:
a koltét a torténelmi folyamat érdekli, a jelenhez és jovohdz valé elszakithatatlan
viszonydban. A tdriténelem jelenhez kapcsolodd szdlait keresi, hogy aztan felmutat-
hassa azokat. Eppen ezért bizonyos torténelmi lehetoségek fajdalmas, tragikus ,befe-
jezettsége" ismételten felsajdul a kéltoben, A Befejezések sorozat (?) darabjainak
problematikdjara gondolok — a kdtetben hdrmat olvashatunk —, amelyek az 1514-es
és az 1944-es évszdamhoz, illetve egy kultirtérténeti tényhez (alexandriai kdnyvtar)
kdtodnek. A ,magas német ég* alatt, Dachauban példaul igy meditdl a k8lto: ,,2000
év elott nem / feszitettek meg semmilyen / Krisztust — édesem / téged szegeznek
napidban / kétezerszer az utdlathoz". Ime, teljes kozvetlenségben a mult a jelennel;
torténelmi tények és események ,szerepeltetése* az un. ,keretszemélyiség* (Egyed
Péter) helyett.

Idoszemlélete igy egy korszeru tdrténelemszemiléletet is magdban hord, amib6l
kovetkezik, hogy a mult  emlékei* is a jelen id6 szerves, nyugtalanité tényeiként
konstitudlédnak verseiben.

4. O mdr nem én
a szék az asztal
kiizd itt a
lebirhatatlannal

Egyedill van a kolto (a kérdéseivel) — de nem elszigetelten, hiszen miive fel-
tételezi a befogaddt is. Egyediil van ama szlik ,laboratériumban®, amelybe azonban
az Univerzum fér bele, Igyen tehdt ez a vildg legnagyobb laboratériuma — ahova
belépni egyediil csak a koltonek lehet. A megismerd tevékenység pedig itt teljes
lényét igénybe veszi (Ioan Alexandru). A kutatas-keresés dromeirol és gy6trelmeirol
énekel: ,Hajnalok htrjan dalolé / kévek karjaba ringaté / [...] / csillag-6rvénybe
keverd / jaj dnmagamig kergeto".

A fel-felbukkané kétely nyilvan nem 4dd nyugalmat: ,,Sz6 kell nap kell — hét
van-e még?" Esetleg egy sohajt szabadit fel: ,Ha mindig hinni tudnank / hogy ér-
telme lehet... / ha minden jajt megszegnénk / mint a kenyeret...* De ez mar a
koztsség gondolatat jelzi.

5. , Felszamolom félosleges kozérzeteimet, Azt tartom meg, ami valamennyilink-
ben vildgol“ Ezért hitelesek a kozérzetei, bonyolult meghatdrozottsdgi képzoédmé-
nyek. Ezért wvalhatik hamissd szimplifikdlé értelmezésiik. Idéziitnk néhdny képet,
kiszakitva a versegészbol. (Mindenik kapcsan kiilon irodalomtdrténeti kitérot le-
hetne tenni.)

— LA kinyilt ég magdban lapoz / pottyannak eleven csillagok / nyiizsdgnek
mint a faldnk lepkék / megzizegtet a védtelenség™

— ,félelem iz egybe moékust és vadkant*

— ,Szarvasaim hova kerget / fényes fekete erdombél a rémiilet®

— ,,jégtol jégig megsajdul a bokrok magdnya®

Van koztik, lathato, vgymond kozmikus vétetés(i és idilli egyardnt, de min-
denik mai — és a mienk. — Mintha benniink is ,.vildgolndnak*!

Ezért is taldlhat vigaszra a koltdo még a Monoldg cimi kdltemény gondolatsora
utdn is. ,Minden kérdés — még a kétségbeeseft is — egyben vigasz, feloldozds® —
irja Adonyi masutt, , Eljén az ideje az idonek / s csak iiliink igy / magunkra csukott
téllel a mindenségben / varunk biztosan csendiildo dallamot / elfeketedett kard napok
évszakok*.

6. A kolto tudja, hogy a (gyermek)kor megmagyardzhatatlan vagyoddasai, sajga-
sai, reményei és szorongasai ,nem milnak el, amig ki nem mondjuk oket"; tudja,
hogy ,a kimondatlan sz6 belend a szdj liregébe". Kovetkezésképpen a beszédet kell
hogy vidlassza. Esetleg a dadogdst! A nyelv lehetdvé teszi a vdlasztast a jelek kozott,
ezek pedig lehetové teszik — mondja Merleau-Ponty —, hogy kifejtsiik és elrendez-
zilk a jelentések vildgat.

De mi tdrténik akkor, amikor a szlba vetett hit csorbdt szenved, amikor kons-
tatdltatik., hogy ,megférgesedett gylimdles a sz6*? (Kirdly Ldaszl6 masképp fogalmaz:
A nyelvbe bezéartak. / Tévozas nincs. / Ugy tiint: nagy mez6. / De: ketrec. Bilines.*
Csak mellékesen: érdemes itt a gondolat nyelvi megformaldsara, a feltagoltsagra és
a rim természetére is figyelni.)

Tulajdonképpen ekkor sziiletik (?) a k&élto: ,Séhajok panyvdi oldédnak fesze-
sednek: / innen mdr csak egy lépést kell tenned..." (A cselekvés — mozzanat itt is,
bizonyitandé a jelenlétet.) ,Mi a kolto? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt
szivében, de ajkai gy vannak formdlva, hogy mikézben séhajok és kidltdsok hagy-
jak el, mindez gy hangzik, mintha szép muzsika lenne. (Kierkegaard i. m. 29. —
Kiemelés tolem, B. J. — Nem definicié gyandant idéztem a nagy ,formabonté”® mi
eme gondolatdt, csupan a hasonlat képi erejéért.)
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Sz6lni ,vershullds idején“, szamolva a kegyetlen ténnyel, hogy ti. ,a esdnd
konok magvai hullnak® — ez a kolto feladata. A ,mintha“-beszéd tokéletes kimii-

velése.

Ui. ,Meg kell tanulnia a versnek konyvben [...] gondolkodni* — irta néhdny
evvel ezelott egyik kivdlo kéltonk, arra utalva, hogy a (mai) versnek rendkiviil nagy

szitksége van a verseskényv ,,védelmére®.

Szaporodnak versesktnyveink: T# foka, Sétalovaglas, Szombat. A buvdr haza-
megy, Sargaréz évszakok, Kilatotorony és kérnyéke, A parton lovashajnal, Emlék je-

len idoben.

Borcsa Janos

A nyelvi szépség matematikaja

Tanulmanykétet ismertetése az a ma-..

gatol adédé alkalom, amelynek keretében
attekintheto a szerzo életmiive. Ha pedig
olyan szakember munkéssigarél van szo,
mint a Solomon Marcusé, akinek munkéi
egybekapcsolédnak a tudomdnydg fejlo-
désével, az olvasé sokkal szélesebb kite-
kintést kaphat. A kotet* szerkesztoje,
Maté Jakab, Marcus munkdssdgdnak cso-
mépontjaira expondl, &am a esoméponto-
kat Osszekétve a matematikai nyelvé-
szet mai kérdéskére tarul elénk. J61 meg-
vdalasztott gondolatmenetet kivetve, a
nyelvrol valé matematikai gondolkodast,
a cimbe is belefoglalt nyelvi szépség ma-
tematikdjat emeli ki a vdlogatds szem-
pontjdnak.

A matematikai nyelvészet kozel har-
mincéves multra tekint vissza, de még
ma is csak sziik kérben ismert tudomény-
4g. Ma is sokan idegenkedve fogadjdk a
nyelvészetnek (huméan tudomdnynak) a
matematikdval (redl tudomdnnyal) valé
tarsitasdt. Az igazsdg kedvéért be kell
vallani, hogy inkdbb a nyelvészek tar-
tézkodnak, mint a matematikusok. A
kételkedok legtbbet hangoztatott kérdé-
se az, hogy miért éppen a matematika
hatol be a humédn tudoményok teriiletére,
holott ez a legelvontabb tantirgy. Az
elvontsiaga azonban abban &ll, hogy a
legtobb logikai 1épést és a legmagasabb
foku dltalanositdst alkalmazza, és a leg-
szigoribb kévetelményeket dllitja a gon-
dolkoddssal szembe. Eppen ebben az
axiomatikus szigortisigban rejlik a ma-
tematika sikere, ezért hatol/hatolhat be
a zene, az esztétika, az irodalomelmélet,
a stilisztika, a nyelvészet felségvizeire is.
Az esztétikai szépet, a mivészi kifejezés
szépségét semmi sem egésziti ki jobban,
mint a gondolkodds szépsége. A fantdzia
a miivészi szép megalkotéjanak a kivalt-
sdga, az elemz0 szakember feladata pe-
dig az, hogy a széprol helyes és igaz, ma-

* Solomon Marcus: A nyelvi szépség matemati-
kéja. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1977,
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tematikai tisztasagiu gondolatokat ,alkos-
son“ meg a tudatdban. Végso soron éppen
az ellendrizhetd, szigorii kdvetkezetesség
az, amit a leiré tipusi kutaték vissza-
utasitanak. Akik azonban a tudoményos-
sagot ugy értik, hogy azon belill Ossze-
[luggéseket, torvényszeriiségeket, tenden-
ciakat kell keresni és feltdrni, azok nem
idegenkednek attél, hogy elismerjék: a
matematika éppen modszerei miatt lehet
vezértudomdnya a humaniéraknak is.

A nyelvészet és a matematika ,szem-
bendllasa“ csak elsd pillantdsra tiinik
ténylegesen annak. A nyelvészet a maga
moédjan mindig modelldlt, ha nem is ne-
vezte igy azt a tevékenységet, amely-
nek sordn elsosorban jelentésbeli és lo-
gikai érvek alapjdn kategoridkat alla-
pitott meg, olyan grammatikai oszta-
lyokat alakitott ki, amelyek ugyanazon
szabdlyok alapjéan mikddtek. A ,nyelvi
szép logikdja“ a Port Royal-i grammati-
kusokt6él a generativ nyelvészetig és a
napjainkban bontakozé analitikus nyel-
vészetig e tudomdny torténetében min-
deniitt jelen van. A modern matematika
s a vele kapcsolatos kibernetika és in-
formacidelmélet forradalmasitja a logi-
kat, az Osszefliggések és a trendvonalak
tanulmédnyozasanak tjabb, nagyobb foki
dltalanositdst engedélyezd, ugyanakkor
szigoru pontossaggal (elektronikus agyak-
kal) ellenorizhetd lehetoségei teremtod-
tek meg. A matematikai logika kovet-
kezetes alkalmazdsa mdar Snmagdban is
a nyelvészet  matematizdlasat® vonja
maga utin.

A nyelvészeti-matematikai-matemati-
kai logikai gondolkodasnak izgalmas és
szép utjarél szamol be olvaséinak Solo-
mon Marcus is. A Bukaresti Egyetem
matematikaprofesszora akkor kapesold-
dott be a matematikai nyelvészeti kuta-
tdsokba, amikor éppen csak felvazoltak
a tudoményag kérvonalait. Igy az érdek-
16d6, aki kézbe veszi az 1977-ben meg-
jelent, nagykézonségnek szant gylijtemé-
nyes kotetet, tulajdonképpen a matema-



tikai nyelvészet problematikajaval is-
merkedhet meg, pontosabban azzal, hogy
mi Solomon Marcus véleménye a tudo-
manyag bizonyos kérdéseirol. Alkoto
szakember mindig a maga gondolataihoz
Jigazitja® a tudomdanydgat: az 1j ered-
meényeket belehelyezi a sajat rendszerébe,
ahol mas az elképzelese, igazit a maga
gondolatmenete szerint, és ezzel a kérdést
maris 1j megvilagitisba helyezte, beszi-
mol tudoményos gondolkodasa alakuldsa-
rol. Solomon Marcust minden foglalkoz-
tatja, ahova a matematikai nyelvészet
modszereivel eljuthat: a stilisztika és az
altaldnos szemiotika, a folklér és az ant-
ropologia. Ezeken a szakteriilleteken tobb

j modszert vezetett be, amelyekkel a
romédn kutatds kereteit tagitotta. A szak-
tudoméany elméletének tovabbfejlesztése
természetesen Marcus professzort is fog-
lalkoztatja. Ugy latja, hogy a zitonyra
futott generativ grammatika szintetikus
modelljeinek helyébe az algebrai nyel-
veészet analitikus modelljei fognak lépni.

A kotetbe foglalt tanulmanyok hiven
tikrozik Marcus sokirdnyu érdeklodését,
és egyuttal igazoljak a korigényt is,
amelynek szellemében a Kkorszerii szak-
muveltség nem ismerethalmaz, hanem é16
egység. Ehhez az egységes szemlélethez
szolgdltat atfogo keretet a kotetet szer-
keszto Maté Jakab szinvonalas elGszava.

Murvai Olga

KONYVROL KONYVRE

ANISZI KALMAN: A FILOZOFIA MUHELYEBEN

Tdajékoztaté és meggondolkoztaté konyvet juttatott el a Kriterion kiadé a ha-
zai, kozelebbrol a kolozsvari filozofusok és szociolégusok munkdssdga irdnt érdek-
10do olvasdk kezébe. Tizenhat egyetemi, foiskolai tanar és kutaté valaszol a kdétetet
Osszeallitd, ugyancsak foiskolan mukddo kolléga kérdéseire, s feleleteik tizenhat al-
kotomihelybe engednek bepillantdst. Tobben az interjualanyok kozill azokrél a
célokrol és eszményekrol vallanak, amelyek oOket buvarkoddsaikban, gondolataik
megfogalmazdsaban vezérlik, Témak, mobdszertanok nagy valtozatossdga tdrul elénk
a szakosoddsnak vagy az egyéni hajlamoknak megfeleloen, az Osszkép pedig egy
biztatéan fejlodo, a magyar és a roman gondolkoddk, kutaték egyilittmikédése nyo-
man gazdagodo tevékenységet mutat be.

A gyljtemény, amely egyébként az igényes interjinak mint miifajnak a lehe-
toségeit, idotdllé jellegét is bizonyitja, igéretes tendenciarél, szédmottevd eredmé-
nyekrol tuddsit. Ezek az eredmények madris fontos helyet biztositanak mivelodé-
sunkben a filozéfidnak, &dltaldban a tarsadalomkutatdsnak, s ez anndl is inkdbb
figyelemre méltd, hisz koztudott, hogy Erdély féldje a multban nem bizonyult kiilo-
nésen termékenynek az ilyen természetli alkotémunka szdmdra. -

A jelzett tematikai-médszertani valtozatossdg ellenére a kotetben Osszegylj-
tott beszélgetéseket hatdrozott eszmei-erkélesi tSrekvés: ,az emberi viszonylatok
tovabbi humanizalasa sziikségességének gondolata“ hatja at. A kérdéseket jol atgon-
dolt koncepcié jegyében megfogalmazé Aniszi Kalman bevezetojében a kovetkezoket
irja: ,,A megvaltozott torténelmi kériilmények kozt és 1j lehetoségek mellett fel-
lendiilt, majd érdemivé elolépett ideoldgiai, elméleti tevékenységen beliil ndlunk is
kialakult bizonyos munkamegosztas. Mindez indokolttd tette, hogy koltok, irok, kri-
tikusok vallomastétele utdn filozéfusainkat, ideolégusainkat is széra birjuk, mithely-
gondjaikrél faggassuk, hogy gondolataikat, gondjaikat — kozds gondjainkat! — az
olvasokodzinség elé vigyluk. Tessziik ezt abbdl a meggyozodésbol kiindulva, hogy a
bbleselet — teljességigényébdl fakadéan — minden kor szellemi kvintesszencidja,
és a filozofdlds a mindenkori ember nélkiilozhetetlen szellemi sziikséglete. Hosszu
és zaklatott torténetében az ember talan sohasem érezte annyira sziikségét a teljes-
ségnek, mint manapsig, a szétdarabolodott és elgépiesedd vilag egyre kérlelhetetle-
nebb szoritdsdban. Ugy tiinik, hogy az igaz filozéfia hatékony ellenszere lehet a sze-
mélyiségsorvaszté jelenségeknek. Ezért elditéletek nélkiil kozeledtiink az emberhez,
az ember gondolatkéréhez. Ennek a feltétlen bizalomnak a jegyében késziilt el tehét
ez a beszélgetéssorozat is.“ (Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1978.)

G. E.
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LATINOVITS ZOLTAN: VERSET MONDOK

A Kddszurkdlo utin egy ujabb Latinovits-kotet. Surdnyi Ibolya a&llitotta Ossze
(és latta el bevezetd tanulmdannyal, a munkatdrs személyes vallomdsdval) a zsenidlis
eloadémuiivész nyilatkozataibél, onéllé estjének (Az izgaga Jézusok) dokumentumai-
bdl s a koteteimet add toéredékbol. Ez utébbibél Latinovits kényvet késziilt irni,
amely azonban mdar nem késziilhetett el. De igy is, a Verset mondok: miivészeti,
irodalmi, helyenként kolto6i remeklés. ,Aki verset mond, annak koltové kell néve-
kednie, azza kell lennie, hogy eljdtszhassa a koltd szerepét, elmondhassa a verset.
Eleinte segit a fiatalsdg, a frisseség, a riugyfakaszté ambicid, de miként mar a virag-
b6l gyiimdles, a mag terebélyes fava terpeszkedik: anndl nehezebb a gydkérig
menni.*

Ezt az ars poeticat Latinovitsnak nemcsak a szinpadon, illetve poédiumon, de —
iroként is sikeriilt érvényesitenie. Haldala utdan fedezzilk fel, hogy nemecsak szinész-
ként, emberként volt rendkiviili, nemesak a versmondasban teremtett Gj korszakot,
hanem a magyar koéltoi prozanak is mestere volt. Ime:

»~Ha magam voltam versekkel egymagamban, vagy ha valaki atélten elmondta,
hirtelen rozselanggal felsisteregve kiemeltek depressziéimboél, védelmezon kedvesek
és hosok voltak, puha falsarkokat emeltek korém az elviselhetetlen tolongdsban;
vonaton, télen, mikor a jégvirdgos ablak elzdrja a tavoli, messze vidéket;

voltak, amelyek kiilhonb6l hazavardzsoltak, valosidguk rimein hazar6piilhettem
a Balaton partjdra nyari este;

voltak, amelyek szomorti albérleteim faldt szétfeszitették, beutazhattam alta-
luk a vilagot, miltakat, tengert és égboltot; [...]

voltak igazsdgomban erodsitok, hogy mégis érdemes, »mert az nem lehel«,
voltak hitetok, hogy nem vagyok egyediil, tartozom valakihez, valakikhez, tartozom
valakiknek valamivel, kitaszitottak magdnyombél, egy nagyobb kozdsségbe 16kdostek,
minden emberek kizé, kiloktek a vildgba €és az agdérdn erds voltam és bator, és
gyoztes, mint ritka dlmokban; voltak kegyesek, megbocsatok, aldzatosak és szere-
nyek; voltak titkosan gyégyitdk, dpoltak, ha beteg voltam, felemeltek, ha elestem
és néha, néha mikor rajtam volt a Fény,

ropiilni is tudtam altaluk.*

Latinovits a maga titkait vallatja, vallomdsa azonban egyuttal kozdsségi hit-
vallas is. Az individualistdnak bélyegzett tjra igazolja, hogy minden energidjaval a
kozosséghez akart tartozni, 6t akarta — és tudta szolgdlni. Az értekezd préza foko-
zatosan versbe megy 4t, ahogy a mihelykérdések létkérdéssé vdlnak:

»A »jellel jeltlt« magyar kbdltoket probalom versen érni. Altaluk alakultam,
életeikhez igazodom, 6k a {6ldbdél tdpldlkoznak, mely sziildhazdajuk volt, logikusan én
is ehhez a f6ldhoz izesiilok hajszdlgytkereimmel is.

A kilto keresztként hordozza a kozOsségi kifejezés kényszerét. Kordnak es
kozbsségének gondolathordozéja, indulatébresztoje, ostorozdja, érzelemldddja, A poé-
taéletii ember valami titkos tton, miiltakbdl font, elhaltak energidjdbol-szott radar-
hdléval képes rdérezni a jovore is és errdl elstpro energidval kozol hiradast. Vajon
honnan ez az energia? [...]

A multat {ilteti ldzas szemébe és kezében a jovot morzsolgatja. Tobbfelé él,
tobbfelé figyel, kikeletre, fagyra is. Elore is, halottra is.

Ritka kocsagfajta: olyan rebbend, mint az égi pacsirta, olyan hegyentilrol
szerkesztett, mint a rézsa-flamingé, olyan vdajarkodé, mint a foldtiré vakond. Lehet,
hogy a miivész az ido-pelenkéazta gyermek? Lehet, hogy VAN é NINCS kozott
biztos hajosunk a poéta? A fogantatott gyermek? Valamely izgdga Jézus? Hitem
szerint az, nyilvdan hajtja 6t valami, az Ordkkévaldsdg returjegyével utazot, hogy
sz6ljon, toporzékoljon, és tanitson, hogy kézvetitsen.

Csak kompol Eg és Fold kozdtt £6]1 s ald, f6l s ald. Van benne valami a {5ld
allandé vdltozé zamatdabol, a fdk imbolygé titkaibdl, az dllat szimatolé Osztoénébol,
az Egbolt kdnydrtelen statikdjabol és a vizek imat mormold zigasdbol.”

Es ugyanakkor e nagy romantikus, a pédiumnak ez az igazi kdoltoje kitiind
analitikusnak is mutatkozik, amikor leirja egy-egy versmonddsdt megel6zo és kdvetd
gondolatait, amikor — diplomds mérndkhdz illo pontossdggal — megfejti a vers
vagy éppen egy lirai életmii szerkezetét (példéul: Balassi, Pet6fi). Az Ady-elemzés-
bol csupdn az életrajzi adatok Osszefoglalasa maradt fenn, ,,A kézirat tovédbbi része
elveszett®, jelzi a szerkesztd. De él Latinovits Adyja, a verslemezen. Es él Latinovits
hangja benniink, akik kozvetlen kozelbol vagy a technika jévoltébél hallhattuk,
hallhatjuk ot. (Népmiivelési Propaganda Iroda. Budapest, 1978.) -

"B U
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LATOHATAR

Miért irnank kritikat

Oriiljiink-e annak, hogy rakérdeznek valamire?

Oriiljiink-e annak, hogy az IGAZ SZO (1978. 12.) téli mellékletében hét, rész-
ben csak annak nyilvéanitott fiatal és kritikus mutatkozik be — némelyikiik a soka-
dik alkalommal?

Az Osszedllitds pokolian érdekes (ligy is mondhatndm: latvanyos). Nem is any-
nyira azért, amit megtudunk beldle — mert az tébbnyire ezelott is nyilvdanvalé volt,
s0t bizonyos dolgok a valdsiagban még nyilvanvaldbbak. Ami érdekes, az az, hogy
hogyan tudjuk meg mindezt? — A keérdések struktiirdja ugyanis mar eleve megha-
tarozza a valaszokat, még ha a kérdezettek kézzel-libbal prébdlnak is inteni, jelezni,
hogy ok, ok igenis egészen mast akarnak,

A kérdések bizonyos egyének, csoportok érvényesiilésére, és csak masodsorban
bizonyos strukturdk milyenségére kérdeznek ré — ami nem hiba egy klasszikus
intézményi (intézményesiilt) gondolatmenetben —, de a kérdezettek kijatszasat
jelenti (erre utal Egyed Péter, amikor Ldng Gusztdvra és Aradi Jozsefre hivatkozik).
A kérdések Osszeallitéi tetézik még ezt azzal, hogy vildgos, az érthetoség kedvéért
lehetdleg megideologizalt programokat kérnek. Persze, nem kozvetleniil. De 1gy,
hogy tobbek koézdtt, ami a leglényegesebb — és valéban 1j —, tehdat a modszer, a
kategériarendszer egyszeriien széba se jon. Igy az a helyzet, hogy olyan dolgokrél
esik sz, amelyek nem a kritika probléemadi, annak ellenére, hogy nagyon is befo-
lyasoljak kritikdnk arculatdt. Mindbssze egy embernek sikeriilt a kérdések sugallta
problematika f6lé emelkednie. A , hogyan tovdbb* kérdése azonban szaméra is ho-
malyos. (Megjegyzem: nem az utépidat hidnyolom a vdlaszokbdél, hanem egyes jelen-
ségek vizsgalatdt, a — Németh Ldszlo-i értelemben vett — ,helyzetlatdst* és annak
viallaldsat.)

A megkérdezettek az intézményekkel fenndllé kapcsolataikat problematikusnak
allitjak be. Az utkdzopontok a kozlési gyakorlat szintjén a legnyilvanvaldbbak (a
szerkesztoségek igy, a szerkesztOoségek Ugy, stb.); a tovabbi meghatdrozds hidnyzik.
Hianyzik, mert: 1. nem tudjuk meg, hogyan viszonyulnak a korabbi tdrekvésekhez;
2. nem tudjuk meg, hogyan viszonyulnak azokhoz a parhuzamos jelenségekhez, ame-
lyek a — tagabb értelemben vett — magyar, illetve a roméaniai irodalomban (és iro-
dalomkritikaban) végbemennek; 3. nem tudjuk meg, mit és miért hidnyolnak a jelen-
legi kritika funkeioi koziil (és itt arrél lenne sz6, hogy mi van).

Elkészithetjlik persze a valaszokbol kiszlirheto preferencidk listdjdat, megfeleloen
értelmezve a vdlaszokat és a kérdéseket. A kérdéseket két csoportba sorolhatjuk:
az elsobe az 1., 5., 4., a masodikba a 2. és a 3. tartozik.

Az elso kérdéscsoport az egyén érvényesiilésére kérdez ra, aminek termeészet-
szerii velejaréja a csoporthoz tartozds, illetve a szerepvallalds. Ez, a résztvevok szd-
mara a jelen koriilményei kozott problematikus szerep elmosédott, vallaldsa éllan-
déan az egyoldalisag veszélyét rejti magdban. Erzésiink szerint egyaltaldn a szak-
kritika léte (és helyzete) problematikus. (Bréda Ferenc és Egyed Péter nem is elso-
sorban irodalomkritikai modell megvaldsitdsdn dolgozik: ilyen irdnyi — barmilyen
alapos — munkdssdguk mds célrendszernek, mas szempontoknak rendelodik ald.)
Kiilon fel kell hivnom a figyelmet a negyedik kérdésben meghtizodo felfogasra, mely
azt latszik igazolni, hogy a kérdések Osszeallitoi kiilénbozo mivek (értékek) hal-
mazat értik irodalmon. Hogy ez mennyire kedvez a csusztatdsoknak és annak, amit
Palotds Dezsd kiskertész-szemléletnek nevez, azt gy hiszem, sziikségtelen bizonyi-
tani: egészen nyilvanvald.

A miésodik keérdéscsoportrol annyit, hogy egy valamiféle gyorsmérleg felalli-
tdsat célozza. A harmadik kérdésre adott (foleg nemleges) valaszok nagyon is alta-
lanos sérelmekre engednek kdvetkeztetni, az ujjal mutogatas irdnya egységes. Tébbek
kozott azért, mert a kritikdnak szant tér Kkicsi, és mereven meghatdrozott, ugyan-
akkor nem elsodleges kévetelmény, hogy a kozdlt irds valdban szakszerii legyen,
a kritikus foglalkoztatdsa nem megoldott, ugyanakkor mindenki ir kritikat; persze,
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ez dnmagdban még nem baj —, ami rossz, az az, hogy a kritika legsajatosabb funk-
cioinak feladdsdara kényszeriilhet, illetve csak nehezen téltheti be azokat. Ennek
a ténydlldasnak egyenes kivetkezménye, hogy az tijszeru €s komoly szaktudast igénylo
modszer kétszeresen is hatranyos, ugyanis egyrészt nem illeszkedik bele abba az
igényrendszerbe, ami létkoriilményeit, intézményi kereteit meghatarozza, madsrészt
munkaigényességével allandé hdtranyt jelent, és minden haszndlojuk kétszeresen is
ki van téve a kompromisszumoknak, kénytelen formai és szemléletbeli engedménye-
ket tenni (kozeledni az intézmények felé), és tdvol tartani magidt minden olyan meg-

fogalmazastél, amely valamely érdeket, neuralgikus pontot érintene.
Remélhetjiik, hogy mindazok, akik az Igaz Sz6 kérdésére vdlaszoltak, vildgosan
latjak, hogy mi a teendo itt koriiléttiink, és hogyan viszonyuljunk irodalmunkhoz:

patyolgassuk-e, gydrtsunk-e hozzd elméleteket, avagy probaljuk meg leirni

ahogy van?
De errol nem beszélni kell.

A MARXIZMUS BEHATOLASA
ES ELTERJEDESE ROMANIABAN
(Era socialistd, 1979. 1.)

A marxizmus behatoldsanak és elterje-
désének eszmetdrténeti vonatkozdsait a
cikk szerzoje, Marin Badea egyrészt a
mult szdzad masodik felében végbement
torténelmi mozgéasok, masrészt a kapita-
lizmus fejlodésvonalan elindulé romén
tarsadalmi-gazdasdgi valosag ellentmon-
ddsainak Osszefliggésében vizsgdlja.

A XIX. szdzad madsodik felében tor-
ténelmi események egész sora razkod-
tatja meg a romdn tdrsadalmat, A nem-
zeti sorsfordulét elorevetitd esemeénysor
Shyitdnya® a Tudor Vladimirescu vezette
felkelés, s ezt kdvetik — torténelmi ido-
rol lévén szé — ardnylag gyorsan az
1848-as forradalmi megmozdulasok, Mold-
va és Havasalftld egyesitése (1859), vala-
mint a nemzeti fliggetlenség Kkivivadsa
(1877). A korszakvaltast kiséro ideolo-
giai pezsgés széles kaput nyitott a halado
eszmeék bedaramlésa elott, és lehetové tet-
te terjedésiiket.

Elosegitette a folyamatot a tokés fejlo-
désben viszonylag elmaradt, ellentmon-
ddsokidl fesziildo s mint ilyen, a radikalis
valtozdsok irdanydba mutaté tdrsadalmi-
gazdasdgi valdésdg. A Kiélez6d6 osztaly-
konfliktusokat tiikrozé tarsadalmi tudat
szitkségszeriien fordul a politikai, gazda-
sdgi véltozdsokat kildtdsba helyezd mar-
xista tanok felé,

A tudomadnyos szocializmus megalapi-
toirél sz0l6 elsd hirek a parizsi kom-
miinnel csaknem egyidoben latnak nap-
vilagot a roman sajtéban. De bizonyos-
nak latszik, hogy a francia, német és
belga egvetemeken tanuldé romén didkok
mar kordabban is hallhattak Marx és En-
gels miiveirdl és azok hatdsdrél a mun-
kasmozgalomra, Kordokumentumokbol
— kiilontsen az elso hazai szocialista ko-
rék megalapitoinak levelezésébol — kide-
riil, hogy a haladé értelmiségiek kérében
maéar a fliggetlenségi hdaborti idején olvas-
tak a munkdsmozgalom teoretikusainak
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elobb németiil, majd orosz és francia for-
ditdsban megjelent munkait.

A marxizmus klasszikusainak hazai
népszerisitése elsosorban A téke, a Kom-
munista Kialtvany, valamint A csalad, a
magdntulajdon és az dllam eredete cimii
miivek terjesztésével kezdodik. A toke
elsd szemelvényei 1883-ban az Emanci-
parea cimu folyoiratban ldatnak napvild-
got. A XIX. szdzad utolsé évtizedében
részben a szocialista sajté hasdbjain, rész-
ben brostirakiaddsban megjelenik A go-
thai program kritikdja, A szocializmus
fejlodése az utopiatol a tudomanyig, va-
lamint Az osztalyharcok Franciaorszag-
ban 1848 utan.

A marxizmus romaniai térhoditasa egy-
részt a polgari ideolégidval torténo szem-
besités, masrészt a kilonbozd alszocialis-
ta (lassallednus, anarchista) eszmedram-
latoktol vald fokozatos elhatdrolodds je-
gyében zajlott le. Az ideoldgiai tisztdzo-
dds sordan a szocialista mozgalom levedli
a polgari Orokség terheit, habdr a roméan
nép elott allé létfontossagl kérdések meg-
olddsédban (agrdrkeérdés, a kozélet demok-
ratizdldsa stb.) politikai sikon bizonyos
egyuttmikddésre kényszeriil a polgdri
ideolégia exponenssivel.

Figyelemre mélté az a tény, hogy a ro-
man szocialistdk mér a muilt szdzad vé-
gén a marxista tézisek alkotd, hazai sa-
jatossdgokhoz igazoddé alkalmazisdnak
sziikségességét hangsiulyoztdk. A szocia-
lista mozgalom messze 14t6 exponensei
(C. Dobrogeanu-Gherea, Raicu Ionescu-~
Rion, Ioan Nadejde, Dr. Cristian Racov-
ski) elsGsorban arra torekedtek, hogy a
munkdsosztaly harcanak elméleti elemzé-
sével létrehozzdk a tudomdnyos szocia-
lizmus és a proletaridtus forradalmi har-
canak torténeti szintézisét,

A s7ocialista mozgalom érdeklodésének
homlokterében dllott minden olyan jelen-
ség, amely a tdrsadalmi haladdst akada-
lyozta. A tarsadalom objektiv mozgis-
torvényeinek ismeretében sikeriilt meg-
ragadniuk azokat a sajatos jegyeket,
amelyek a romdn tdrsadalmi-gazdasagi



valosdgot minoségileg megkiilénboztet-
ték a korabeli fejlett kapitalista tdrsa-
dalmaktol. A valdsdg jegyeit redlisan
tikkrdzo akeiéprogram kidolgozasakor fi-
gyelembe kellett vennitk az ipari fejlo-
désben mutatkozé elmaradottsagot, vala-
mint a mezogazdasigban még erotelje-
sen érvényesilldo feuddlis maradvanyokat.
Felismerték a nemzeti egység megva-
16sitasdnak torténelmi szitkségszeriségét,
kijellték a konkrét megolddas modozatait
és azokat az eszkozoket, amelyek elose-
githetik az adott torténelmi keretek k-
z6tt a nemzeti egység alapvetd kodvetel-
ményének megvalositasat,

A marxista gondolkodds az Gj eszmék-
re jellemzd termékenyitd erovel aradt a
roman intellektudlis €let érrendszerébe.
De til a szellemi alkotas sikidn, jelen
volt a haladds iranyat kévetd tarsadalmi
létszféra egészében.

ZSAKUTCABOL ZSAKUTCABA
(Time, 1979. 2.)

Robert Hughes terjedelmes cikke az
Egyesiilt Allamok épitészeinek tin. poszt-
modernista tdrekvéseirol mar cimével is
elég sokat mond: Csindljadk a magukét,
vagyis mindegyikiik gy keres kiutat a
funkcionalizmus zsakutcdjabél, ahogy tud,
s ahogy a megrendelok izlése és zsebe
engedi. Torekvéseik kozos,elméleti alap-
ja* egyetlen jelszé: good bye-t mondani
az uvegdobozoknalk.

Teoretikusa nincs a most dtlag negyven-
éves vagy valamivel idosebb posztmo-
dernista nemzedéknek, és ez értheto: leg-
fobb megklilonboztetd jegyiik, magatar-
tasformajuk az elfordulds a funkcionaliz-
mus dogmava vdlt alapelveitél, s vilagos,
hogy egy elmélet béklyoit épp lerdzva
nem oGhajtanak egy madsikat felvenni.
Mindennek ellenére a nemzedék egyik
legnagyobb hatdsi — s bizonyos érte-
lemben kozos platformot jelento — alko-
tdsa nem egy épiilet, hanem egy szdveg:
Robert Venturi philadelphiai épitész és
szakiré Complexity and Contradiction in
Architecture cimi, 1966-ban megjelent
konyve. Ez a szbveg nem mutat ugyan
egyetemesen jarhaté kiutat, de annél
szuggesztivebben festi nyomaszté zsakut-
canak az ,ortodox modernizmus“-t, ami
Le Corbusier és Gropius idejében (s te-
gyllk hozzd: felfogdsiban) még haladd,
még forradalmi lehetett, dmbdr igazdn
emberi taldn mar akkor sem volt, az 6t-
venes és hatvanas évek Amerikdjanak
ihivatalos* épitészeti  stilusava vdltan
azonban minden embertelensége €s esz-
tétikaellenessége Kititkozik.

Epiiletekben konkretizdléd6 alkoté el-
képzeléseik kozds vondsainak kimutatdsa
helyett lassuk, mit nem akarnak a poszt-

modernizmus képviseloi: ezt — akdresak
nekik maguknak — sokkal kdnnyebb
megfogalmaznunk. S el kell ismerniink,
hogy ellenérzésiik az ,,ortodox moderniz-
mus“-sal szemben szamunkra is egyre
érthetobb, és érvelésiik elég meggyozo.

Fontos wvadpontjuk a funkcionalizmus
allen annak kozmopolitizmusa. Furcsa, de
igy van: az Egyesiilt Allamok fiatalnak
szamito épitészei (az dtven alattiak) fran-
cia és német importnak érzik a funkcio-
nalizmust, s nem dicsérbleg nevezik
nemzetkdzi stilus“-nak, ami helyett va-
lami sajatosat, valami helyi hagyoma-
nyokban gybkerezot igényelnének, Lam
ceak, mi felilletes megitéléssel hajlan-
dok lettiink volna mindenekeldtt ameri-
kainak hinni a modern stilust (s még
Robert Hughes cikke utan is helyénva-
lénak tartjuk példaul az ,amerikai sti-
lusti lizlethaz*, ,amerikai stilusi felho-
karcol6* stb. kifejezéseket, bar tudjuk,
hogy nem éppen szabatosak) — a jelen-
kori Amerika azonban, ugy ldtszik, most
megtagadja, amit a szdzad elején lelkesen
befogadott Eurépdabdl, és nagyra novesz-
tett. Ebben az Osszefiiggésben nem ér-
dektelen megjegyezni, hogy a posztmo-
dernista épitészeti tdrekvések iddben
egybeesnek a pop-mozgalom tetdzésével.

Egy masik vadpont a funkcionalizmus
olesosdga, nemesak gazdasagi értelemben.
Philip C. Johnson, a posztmodernista epx-
tészek nesztora — aki egykor maga is a
funkcionalizmus elvei szerint tervezett és
épitett — elismerdleg mondja az irdny-
zatrél, amelytol aztén elfordult: ,A hu-
szas evek a hit évei voltak. A reneszansz
6ta nem fiitdtte az épitészeket ennyire
eros érzés, talan még csak a francia for-
radalomkor, amikor gy érezték: a klasz-
szicizmus forradalmi és tiszta.* De a hu-
szas évek épitészei nem ilyen elvi vagy
éppenséggel lelki* dolgokban hittek, ha-
nem a technoldgia lizemesitésében, a ko-
nél. fandl, téglanal joéval olesébb 1j
anvagokban (beton, iiveg, acél stb.), egy-
sz6val: a gazdasdgi hatékonysdgban.
Szubjektive becsiiletesen hittek abban,
hogy oleson sokat épitve és semmi mds
igényre nem tekintve, csak a kozvetlen
hasznossdgra, a nyomorgd emberiségen
segitenek — gyakorlatilag azonban a
megrendelok, a tokebefektetok profitjat
novelték, s a bérkaszarnyak, gyar- &s
irodaépiiletek minél olcsébban eloallit-
haté voltdnak és minél kifogastalanabb
.miikddésének” (,a hdz — gép“: jelleg-
zetes funkcionalista régeszme) sorra al-
dozatul estek elobb az esztétika, majd
a lelki s a testi egészség szempontjai. A
szolgalni akaré épitész kiszolgdltatottja
lett annak, amit teremtett:  Mies van der
Rohét barmelyik olesé épitész utdnozhat-
ta — mondja Johnson. — Az eredmény:
a mai New York® amelyet a Bauhaus
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masodik mesterének néhdny munkaja
mellett egyre kisszeriibb, olesébb utan-
zO0k hatalmas rovardobozai népesitenek be.

A tovéabbi kritika lényegében az eddig
mondottak ,lebontdsa“ szakmai részletek-
re (példaul: a homlokzat s az ornamen-
tika helyett a szerkezeti elemekkel kér-
kedo funkcionalizmus olyan. mintha az
embertol azt kivannok, hogy hordja a
csontvazat a bérén kiviil) — s ez, ha nem
mindig meggyozo is, mindig meggondol-
koztat6. (Az elso vilaghdboru utdn ke-
letkezett modern épitészeti irdnyzatok s
kiilbndsen a Bauhaus jelenkori kritikaja-
val bovebben kell majd foglalkoznunk a
Korunk hasdbjain, hiszen a folyoéirat an-
nak idején hatarozottan elkételezte ma-
gat mellettik. — A szerk.)

Charles Jencks angol szakiré 1977-ben
megjelent, The Language of Post-Modern
Architecture cimi kdnyvében Kkisérletet
tesz a — nemcsak amerikai — posztmo-
dernisia épitészek eloszamlalasara. Ehhez
elobb meg kell hataroznia, mit nevez
posztmodernizmusnak, mert ,szokds lett
minden épitészeti jopofasdgot és jelen-
tésességet ide sorolni®, Jencks az idobeli
és térbeli ,gydkerességben* (historical
memory and local context), a metafori-
kussdgban, a térbeli kétértelmiiségben és
még néhany hasonld, Robert Hughes cik-
kében nem pontosan kiérvonalazott jegy-
ben ldtja az \j irdnyzat jellegzetességeit,
tucatjaval tessékelve ki az épitészeket a
posztmodernizmus kérébol. Jelentos élet-
muvel rendelkezd, Eurépa e tdjain sem
ismeretlen épitészegyéniség igy csupdn
egy marad a szitkre vont korben: Philip
C. Johnson. De az a tény, hogy az 6 poszt-
modernista korszakat betetozo épiilet-
egylittes Manhattan k&zpontjaban még
csak terv, s ha elkésziilne, a vildg leg-
dragdbb épiilete lenne (kdltségei 110
millié dolldrra rignénak). az irdnyzat
kibontakozasanak gazdasdgi nehézségeét
mutatja; az a tole szdrmazé megdllapitds
pedig, hogy ,mikor a hagyomanynak vé-
ge, az ironia 1ép szinre“, a valéban al-
kotni — és ujat alkotni — vagyo poszt-
modernista épitészekre lesd  esztétikai
buktatokra figyelmeztet. Lehet, hogy
mindennek ellenére tilzdas volt zsdkutca-
nak nevezniink a negyvenéves és valami-
vel idosebb amerikai épitészek torekvé-
seit? Olyan kérdés ez, amelyre érdemben
csak a jovo véalaszolhat.

LABDARUGO, MUNKAS, KOLTO
(Sportul, 1979. 9084.)

A koztudatban elég tdvol &ll egymds-
t6l e harom kategéria. Néha azonban
meglepo taldlkozdsokra keriil sor. Anghel
Paraschiv, a Roman Labdarigoszivetség
elntke meggondolkoztaté cikket kozdlt a

312

hatalmas olvasétaborral rendelkezdo bu-
karesti sportijsdgban, ezzel a cimmel:
wLabdarigo-munkadas®! Kitéiné metafora.
Biztositsuk a megfelelé tartalmadat! A
nem mindennapi, ,irodalmi* jelzot is ki-
érdemlo publicisztikai irds tulajdonkép-
pen valasz Adrian Paunescu, a kozismert
k&lto-publicista futball-kommentatori
ténykedésére, kdzvetleniil az Eugen Bar-
bu szerkesztette Saptamina culturald a
Capitalei hasédbjain kozolt cikkre, a Dob-
rin-ligyben. Dobrin, a romdn valogatott
tehetséges csatara, a palydn kiviil elké-
vetett stulyos fegyelmi vétség miatt része-
siilt biintetésben, s ezt az itéletet kifo-
gasolta kioktaté, sértd hangon Paunescu.
(Az ligy elozményei kdzitt a Sportulban
olvashato allasfoglalas szerzoje utal egy
Flacdra-cikkre, vagyis Paunescu lapjdnak
a kozleményére, amely befeketitette a
Labdarugoszivetséget.) Anghel Paraschiv
a Dobrin-ligyben adott valasz mellett
részletesen kitér a birdlat modszerére,
a sajtoerkdlesre, a demokrdcia sajdtos
értelmezésére, a szakértelemre, illetve an-
nak hidnyara. ,Engem nem ruhdzott fel
a természet koéltoi tehetséggel — irja a
Labdarugészovetség elndke —, ezért
szenvedélyes, de becsiiletes olvasé ma-
radok, senkire sem kényszeritek rd vers-
sorokat. De a koltd Adrian Paunescu a
véleménymondéas jogan parancsokat osz-
togat, itéleteket diktdl. Mégpedig olyan
hangon, amely teljesen ellentmond a de-
mokratikus légkdrnek, noha 0 ezt gyak-
ran szamonkéri és kihasznalja. Zajosan,
ellentmonddst nem tiro hangon. [...]
Amikor az 6 tollardl, az 6 futball-~besza-
moldirél« van sz6, a demokrdcia és a
sajtoszabadsédg fogalmabol kikiiszobdl egy
lényeges, attol elvdlaszthatatlan részt —
a felelosséget a kinyomtatott szo igaz-
sagaért.”

Utalva a Paunescu hasznélta jelzore
(,,a munkas Dobrin“), Anghel Paraschiv
a szocialista erkdles egyetemes érvényét
hangstlyozza, amely egyardnt érvényes
a labdartgoéra, @ munkdsra és a koltore.
+Vajon létezik erkdles és erkdles, elvek
és elvek? Ha elfogadjuk »a kritériumot«,
hogy egy élversenyzonek egyszeriien az
értékénél fogva mindent szabad, vajon
nem vezetjiik be a szbtarrendszer o6nké-
nyességét, ma a sportpdlydn, holnap a
Parnasszuson, holnaputin — miért ne?
— a munkacsarnokban?* Cikke vége felé
a Labdarigoszévetség elndke a neves
prozairét, az Incognito szerzojét idézi,
ezuttal ugyancsak sportiijsdgiréi mind-
ségben: ,,A tisztogatasnak teljesnek, ko-
nyortelennek, elnézést nem ismeronek
kell lennie, mert minél tehetségesebb egy
jatékos, erkdlesi ktelezettségei anndl na-
gyvobbak.*”

Valéban igy van, a sportpdlydn, a ter-
melésben és az irodalomban is,



ZERKESZTOK-OLVASOK

HORVATH IRMA (Kolozsvér). — Beldtom, hiba volt a mindsithetetlen hangvételd
vitacikkeknek lapjainkban valdé koézlését megakaddlyozandé a Korunk pértatlansé-
gdhoz folyamodnom [ldsd: A magunk mindennapi reviziéja — Korunk, 1979. 1—2.
— cim( cikkiinkben a 37. lapon emlitett 1978. novemberi levelet]. Igaza van, senki
sem lehet a kérdésben pértatlan, nem oszthat igazsdgot. De mert ,irodalmunk
kérdéskoreit meghaladé kozgondokrél* is sz6 van, a vitdknak mds modorban kel-
lene lebonyolédniok. Ne személyiikben tdmadjdk egymadst, ne rosszindulati ginyo-
l6déssal szérakoztassanak egyesek, de bizonyitsanak kovetkezetes, meggydzd ér-
vekkel, Es igenis, emelkedjenek f&liil gbgén és hilisdgon (amit tgysem vallanak
be). — Az Olvasé6t érdeklik a vitdk, Tal az elsé ijedtségen (P. Z. emlékezetes ,ir“
cikke), a folytatdst magam is élveztem. — JBhet a kdvetkezd eszmecsere! De sok-
irdnyu felel6sségiik tudatdban hadakozzanak, ne romboljanak f4jén eszményeket
és illuzibkat — kéri {réinktél és kritikusainktél az Olvasé.

A KORUNK HIREI

A marcius 9-i Korunk-délel6ttén a Valtozé valésdg cim{i szociogréfiai tanulmény-
kotet szerzbit kdszontottiik., A kiadvdny jelentoségét Gdall Erndé méltatta, majd Déa-
vid Gyula, Herédi Gusztdv és Imreh Istvdn beszélt a kotet elézményeirdl, illetve
szerkesztésérol. Ugyanaznap délutdn kerekasztal-megbeszélésre keriilt sor a tanul-
méanygyljtemény felvetette kérdések tovdbbgondoldsira s a valésdgmegkdzelités
jévbbeni lehetbségeinek és médozatainak megvitatdsara.

Midrcius 1-én a besztercei szabadegyetemen Ldészl6ffy Ilona tartott elSaddst A csaldd
érzelmi légkdre cimmel.

Mércius 13-4n a parajdi szabadegyetemen Garda Dezsd eldaddst tartott a székely
tdrsadalom kialakuldsarél, Kassay Mikl6s pedig karcolatdt olvasta fel.

Maércius 21-én a Csikszeredai Miivelddési Napok keretében Kéntor Lajos eldaddst
tartott Mdricz Zsigmond jelenléte cimmel a Tamdsi Aron Irodalmi Ké&rben.

Mércius 30-4n a besztercei szabadegyetemen Bustya Endre régi magyar nyelv-
emlékekrdl, Hordk Jbézsef a C-vitamin élettani szerepérfl tartott eldadést.

Mércius 30-4n a nagyvdradi Irodalmi Kerekasztal rendezte &sszejovetelen Kéntor
Lajos Kortdrs drama — kortdrs szinhdz cimmel tartott eldadést.

KORUNK GALERIA

Mércius 24.: Horvath Szbke Gydngyvér (Kolozsvdr) grafikdi és Erdei Istvdn (Szatmér)
szobrai, — A megnyiton Borghida Istvdn bevezetd szavai utdn Olah Jézsef foisko-
lai hallgaté Gellért Sandor, Fényi Istvan és Farkas Arpad verseibdl adott eld, majd
Fancsali Maéria, az Allami Magyar Opera magédnénekese Mozart-, Schubert- és
Farkas Odén-dalokat énekelt, zongoran kisérte Fancsali J4nos.

Aprilis 7.: Zsaké Zoltdn és Vincefi Séndor (a kolozsvadri Ion Andreescu Képzd-
mfivészeti Foiskola hallgat6i) plakettjei, — A megnyitén Oldh Jézsef fdiskolal
hallgaté Szildgyi Domokos-verseket mondott, Nagy Istvdn (fuvola), Varga Attila
(fagott), Weiss Lujza (hegedli), Lucia Trutd (gordonka), Kall6 Katalin (zongora),
a Zenemfivészeti Liceum végzds ndvendékei és Székely Ldészlé tandr (zongora)
Mozart-, Beethoven- és Bughici-miiveket adtak eld.
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Méricz-szamunk
tartalmabdél
(1979. méjus)

KANTOR LAJOS; Mdricz Zsigmond: jelenlét és je-
lentés

MOZES HUBA: Népszolgélat kettds korben (Mdricz
Zsigmond és Benedek Elek a hiszas évekbeli
Erdélyben)

SZABO T. ATTILA: Mdricz Zsigmond és Kelemen
Lajos taldlkozasai

BALOGH EDGAR: A Kelet Népe és Erdély

NAGY GYUORGY: Kotodések és kapcsolédasok (Jegy-
zetek Moricz-fényképekhez)

ABAFAY GUSZTAV; A Kelet Népe mindenese

IMREH ISTVAN: A Médricz Zsigmond Kollégium
ébresztése

SUTO ANDRAS: Reflexick

DEAK TAMAS: Modricz Zsigmond-képiink viszontag-
ségai

BALINT TIBOR: Emberi életek mutatdja

PUSZTAI JANOS: A sziklatémb

VERESS ZOLTAN: A Moricz-csillagkép

LASZLOFFY ALADAR: Gondolatok Mdricz Zsig-
mondrél

KOCSIS ISTVAN: Minden elditélettd]l mentesen

CSIKI LASZLO: Az igazsig természetéril éltaldban
és Moricznal kiilondsen

MOZES ATTILA: A modriczi értelemben vett totalitds

SZOCS GEZA: Nem hiszek a mésik oldalban

POMOGATS BELA: A Korunk és a népi irék moz-
galma

GALL ERNO: A szolgélat patosza

CSEKE PETER: Emberséghol példat

SEBESTYEN MIHALY: Két tiiz kozott — Bethlen
Gabor 1616-ban
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