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FURDEK MÁTYÁS—PÉTER GYÖRGY 

Korszakváltás mezőgazdaságunkban 

Az i p a r és a mezőgazdaság szorosabb in tegrá lódása s az ú j szervezési és veze-
tés i kere t , az egységes ag rá r ipa r i t anácsok lé t rehozása mezőgazdaságunk fe j lődése 
ú j szakaszának felel meg. A népgazdaság va l amenny i te rmelés i á g á n a k arányos , 
k iegyensúlyozot t növekedése ke re t ében az e lmú l t é v e k b e n a mezőgazdaság is mé ly -
r e h a t ó vál tozásokon m e n t á t . A p á r t következe tes ipar fe j lesz tés i po l i t i ká j áva l a r r a 
törekedet t , hogy megfe le lő fe l t é te leke t t e r e m t s e n a mezőgazdaság be l t e r j e s f e j l ő -
désében fontos szerepet já tszó műszak i -anyag i a l ap lé t rehozásához. 

A mezőgazdasági t e rme lé s fe j lődése t u l a j d o n k é p p e n n e m más, m i n t a n n a k a 
m ó d n a k az a lakulása , ahogyan t e rméke i t e lőál l í t ja . A fe j lődés n y o m á n a mező-
gazdasági t e rmelés tényezőinek — a fö ldnek , a m u n k a e r ő n e k (az e leven m u n k á -
nak) és a t e c h n i k á n a k (a hol t m u n k á n a k ) — az összetétele vál tozik meg. A t e r -
me lőe rők a d t a lehetőségek között a t udományos - t echn ika i ha ladás , a m u n k a e r ő -
helyzet , a be ruházás i lehetőségek a r á n y a é s helyzete ugyanis á l l a n d ó a n a lakul . 

A mezőgazdaság m a i á l l apo tá ra a t e rme lőe rők (a te rmelőeszközök és a m u n k a -
erő) a r á n y a i n a k nem az á l landósága , h a n e m a rendszeres e l to lódása a je l lemző — 
a t e c h n i k a j a v á r a Ez a t endenc ia k ivá l t képp a fö ldműve lés és az á l la t tenyész tés 
ipa ros í t á sában é rvényesü l , s emia t t az eszközöknek és a m u n k a e r ő n e k egymáshoz, 
v a l a m i n t a földhöz való viszonya is megvál tozik . Mivel á l l andóan és egyre gyorsabb 
ü t e m b e n nő a te rmelőeszközök részaránya , a m u n k a e r ő é m e g csökken, lényegesen 
eme lked ik az egy m u n k a e r ő r e és te rü le tegységre eső te rmelőeszközök mennyisége , 
j avu l a föld és az e leven m u n k a k iha szná l á sának ha tékonysága . A termelőeszközök 
ese tében ez csak a k k o r köve tkez ik be, h a a te rü le tegységre eső t e rmelés gyorsabban 
növekszik, m i n t ahogy ezek az eszközök gyarapodnak , vagyis h a a t e rme lés növe-
kedése gyorsabb, m i n t a te rü le tegységre eső te rmelőeszközök k o n c e n t r á c i ó j á n a k ü t e -
me. Ebben az ese tben ugyanis az e leven m u n k a mennyisége gyorsabban csökken, 
m i n t ahogy a hol t m u n k a mennyisége emelkedik . Ezé r t kevesebb összmunkáva l á l l í -
t a n a k elő ugyananny i mezőgazdasági t e rméke t . 

H a viszont az e leven m u n k á t csupán hol t m u n k á v a l , az e m b e r e k erőfeszí tésé t 
gépekkel pó to l juk , a k k o r az összmunka-mennyiség n e m változik, s ennek k ö v e t -
kez tében a t á r s ada lmi m u n k a ha tékonysága sem nő a mezőgazdaságban. 

A mezőgazdasági t e rmelés korszerűs í tésének egyik nagy d i l e m m á j a , hogy a 
t e rü l e t (a föld), avagy a m u n k a t e rmelékenységé t növe l j e -e? Ez u tóbbin be lü l ped ig 
va jon az e leven, vagy a hol t m u n k a t e rmelékenységé t? Mindez persze a m á r vázol t 
h á r o m e lem k o m b i n á c i ó j á n a k függvénye . A kombinác ióka t tö r t éne lmi pe r spek t ívában 
nézve, a mezőgazdasági t e rme lés h á r o m t ípusá t i s m e r j ü k f e l : 1. a hagyományos ; 
2. a gyorsan fej lődő, be l t e r j e s sé váló; 3. az iparszerű . A t radic ionál is t e rmelés ese té-
ben a föld és az e leven m u n k a k o m b i n á c i ó j a volt a ké t döntő elem, a t e chn ika 
csak a lacsony szinten je lentkezet t . Ál la t i igae rő (a mezőgazdaság á l ta l t e r m e l t e n e r -
gia) és az e leven m u n k a nagy r é sza ránya je l lemezte ez t a t ípusú gazdálkodás t . 

Az iparos í tás és az u rban izác ió a mezőgazdaságot — ezt az ős termelés t — 
k imozd í t j a évezredes á l lapotából , és gyors, gyökeres á t a l a k u l á s r a kényszerí t i . Az 
iparos í tássa l e lkezdődik a be l t e r j e s mezőgazdaságra való á t t é r é s tö r t éne lmi időszaka. 

Az ipar ú j e l v á r á s a i n a k jel lemző vonása az, hogy a mezőgazdasági t e rme lés t 
lényegesen növelni kell, de úgy, hogy egyben : a) m u n k a e r ő t szabadí tson fel a f e j -
lődő ipar és az i p a r r a l szorosan összefüggő á g a k s z á m á r a ; b) fö lde t szabadí tson fe l 
a t e r j e szkedő ipa r és a vele együt t j á ró város iasodás részére ; c) olcsóbban t e rme l -
jen, növel je a t á r s ada lmi m u n k a ha t ékonyságának f o k á t is. A be l t e r j e sebbé váló 
mezőgazdaság ezeknek úgy p róbá l eleget tenni , hogy az ipar egyre több te rmelőesz-
közt á l l í t elő a mezőgazdaság számára , emelked ik a te rü le tegységre és az e leven 
m u n k á r a ju tó t echn ika i be rendezés mennyisége (gépesítés, öntözés, vi l lamosí tás , 
kemizá lás stb.). De a te rü le tegységre eső fölszerelés mennyisége és az e leven m u n -
k á r a j u tó mennyisége n e m egyfo rmán nő. Mivel az e leven m u n k á t gépi m u n k á v a l 
pó to l juk , s e n n e k e r e d m é n y e k é p p e n a mezőgazdaságban fogla lkozta to t t m u n k a e r ő 
csökken, az e leven m u n k á r a ju tó eszközhányad gyorsabban nő, m i n t a t e rü le tegy-
ségre eső mennyiség. Ez viszont az esetek többségében az t v o n j a m a g a u tán , hogy 
az e leven m u n k a te rmelékenysége l a ssabban emelkedik , m i n t az e leven m u n k á r a 
eső termelőeszközök mennyisége, vagyis m i n t ahogy az e leven m u n k a t echn ika i 



fe lszere l tsége javul . E m i a t t az tán roml ik az összmunka termelékenysége, mivel az. 
e leven m u n k a te rmelékenységnövekedése n e m t u d j a el lensúlyozni a hol t munka, 
csökkenő te rmelékenységét . A gazdasági tevékenység h a t á s f o k a a mezőgazdaságban 
roml ik . A be l t e r j e s mezőgazdaságra jel lemző, hogy a t e rmelés költségei leg többször 
gyorsabban növekednek , m i n t a t e rmelés ér téke, mivel a te rü le tegységre (pé ldáu l 
egy hek t á r r a ) eső t á r s ada lmi ö s szmunka - r á fo rd í t á s gyorsabban nő a te rü le tegységre 
eső t e rmeléshez képest . E n n e k köve tkezményekén t a t e rmelés t á r s a d a l m i t e r m e l é -
kenységének ha tékonysága csökkenő t e n d e n c i á j ú lesz. Úgy tetszik, hogy a mezőgazda-
sági t e rmelés je lentős növelése, a mezőgazdasági m u n k a t á r s ada lmi k ö rü l mén y e i n ek 
gyökeres á t a l ak í t á sa csak a ha tékonyság elég hosszú időn á t e lhúzódó r o m l á s á n a k 
á r á n é rhe tő el. És ez n e m vélet lenszerű, min thogy a be l t e r j e s fe j lesztés eszközigé-
nyes, nagy be ruházásoka t tesz szükségessé. Az is igaz, hogy sok ese tben a ha t ékony-
ság r o m l á s á n a k szubjek t ív okai is vannak , pé ldáu l ésszerűt len eszköz- és anyag-
gazdálkodás . A m e n n y i b e n a ha tékonyság romlása a gazdá lkodásban m u t a t k o z ó fogya-
tékosságokból ered, ezek kiküszöbölésével csökkenteni lehe t a ha t á s fok romlásá t , 
d e te l jesen megszün te tn i nem. A ha tékonyság romlása nehézségeket okoz az egész 
mezőgazdaságnak, fékezi a jövede lem növekedését . Nem vélet len, hogy e r r e az idő-
szakra esik a tőkésországokban a k isparasz t i gazdaságok e l tűnésének és a föld k o n -
cen t r ác ió j ának korszaka. 

A be l t e r j e s fe j lesz tés e p a r a d o x o n j á b ó l a kivezető ú t az lenne, h a a t e rme lés 
növekedésének és a t e rü le tegységre eső termelőeszközök k o n c e n t r á c i ó j á n a k ü t e m e 
egymássa l megegyezne, sőt h a lehetne, a t e rmelés gyorsabb ü t e m b e n gyarapodna . 
De ez a be l t e r j e s fe j lesz tés kö rü lménye i közöt t nehezen o ldha tó meg, h a egyá l ta lán 
megoldható . 

A pa r adoxon kiküszöbölése é rdekében a mezőgazdasági t e rmelés m á r eml í t e t t 
h á r o m a lapfe l t é t e lének ú j r a k o m b i n á l á s á r a v a n szükség, mégped ig úgy, hogy a föld 
(mint te rmészet i tényező) szerepét ke l l növelni , i l le tve a növények és á l la tok bioló-
giai te l jes í tőképességének l e m a r a d á s á t ke l l megszünte tn i . Ezér t a be l te r jesség bio-
lógiai oldala k e r ü l e lőtérbe. A tudományos k u t a t á s o k segítségével je lentősen növelni 
kel l a biológiai te l jes í tőképességet , vagyis azt, hogy a növények és az á l l a tok m a g a -
sabb ha t á s fokka l é r tékes í t sék a r ende lkezés re á l ló fe l té te leket . A megnövekede t t 
biológiai te l jes í tőképességet azu tán m a r a d é k t a l a n u l ki is kel l használni . De a bio-
lógiai te l jes í tőképesség fe j lesz tését és á t a l ak í t á sá t m á r csak a mezőgazdasági t e r m e -
lés ipa r sze rűvé vá lásáva l lehe t megoldani , vagyis a gépesítés, au tomat izá lás , k e m i -
zálás, vi l lamosí tás , öntözés és a biológiai fe j lesz tés egységes r endsze rébe f o g l a l á -
sával . 

A mezőgazdasági t e rmelés a lapve tő biológiai t ö rvényeken alapul . Ennyiben 
megvá l toz ta tha ta t l an . Ezen be lü l azonban sok tényező m á s k é n t egyeztethető, m i n t 
h a j d a n á b a n . A hozamok és ha t ékonyságuk a lapvetően megvá l tozha tnak , és meg is 
vál toznak. 

A t e rmelőerők fe j lődése, a t udományos ha l adás n y o m á n az élő te rmészet f o -
lyama ta iba va ló e m b e r i beava tkozás olyan á t fogó és mé ly reha tó lett , az e m b e r gyá r -
to t ta eszközök sokasága oly sokba kerül t , hogy m a n a p s á g m á r n e m e n g e d j ü k m e g , 
hogy a mezőgazdaságot a ko rább i ke t tős vonalú t evékenységnek tekin tsék , ame lyben 
az egyik oldalon a természet , a más ikon pedig az ember i m u n k a ha lad . 

Az iparos í tás ha t á sa n e m m e r ü l ki ennyiben . Az ipar a mezőgazdaságból min t 
ős termelésből e g y r e - m á s r a l evá lasz t j a a különböző tevékenységeket , és azoka t gépe-
sített , nagyüzemi te rmelés sz in t jén űzi. Az é le lmiszer ipar k i fe j lődése fo ly tán a szál-
l í tás és tárolás , va l amin t a fo rga lombahoza ta l is k ivá l ik a mezőgazdaságból , ame ly 
egyre i n k á b b az i p a r n a k termel , a t e r m é k e k nagy része ipar i feldolgozás ú t j á n k e r ü l 
a fogyasztóhoz, másrész t egyre több anyagot , gépet és energiá t k a p az ipar tól . A 
mezőgazdaság az é le lmiszer termelés l áncában csupán egy l áncszemmé zsugorodik. 

Az ipa r f e j lődésének h a t á s á r a a mezőgazdasági vá l l a la tok mind több ipar i e r e -
de tű eszközt, módszer t , e l j á rás t és kapcsola to t ép í t enek be gazdá lkodásukba . A m e -
zőgazdaság a f e j lődésnek olyan szakaszába jut, mikor a s a j á t fe j lődéséhez szükséges 
eszközöket — ame lyeknek nagy része t echn ika i — m á r n e m önmaga t e r emt i meg, 
a l a k í t j a ki, ahogy az iparosí tás előtti mezőgazdaságra je l lemző volt, h a n e m az ipar . 
A földön k ívü l szinte m i n d e n termelőeszközét az ipar tó l vásáro l ja . Ezért a m e z ő -
gazdaság fe j lődése ezek u t á n nagyrész t az ipar tó l függ. Az ipar i e l emek sokfé le m é r -
t ékben és módon, e l té rő e redményeke t idézve elő t ű n n e k föl a mezőgazdaságban . 
Meg je l enésük különböző erősségű és i rányú , az é le lmiszer te rmelés egészébe beépü l -
nek. Ennek főbb láncszemei : a) a te rmelőeszközök előál l í tása és j av í t á sa ; b) a t e r -
melőeszközök f o r g a l m a ; c) a t e rmelés ; d) a t e r m é k e k f o r g a l m a ; e) az é le lmiszer tá -
ro lás és - fe ldolgozás ; f) az é le lmiszer ipar i t e r m é k e k fo rga lomba hozatala . Ezekbe a 
l áncszemekbe az ipar i e l emek gyorsabban vagy lassabban, k i sebb vagy nagyobb m é r -



t ékben , e r edményesebben vagy kevésbé ha t ékonyan ha to lnak be. E fo lyamat köve t -
kez tében a mezőgazdaság növekvő m é r t é k b e n iparszerű , szakosított , t ömeg te rme lés re 
való á t a l a k u l á s a ob jek t ív tö r t éne lmi fo lyamat . 

A k á r c s a k a tőkés ipa rnak , a tőkés mezőgazdaságnak is h á r o m szakasza v a n : 
kézműves , m a n u f a k t u r á l i s és gyárszerű t e r m e l é s . „A tőkés termelési mód — ál la -
p í t j a meg M a r x — olyan régebbi te rmelés i módokbó l f e j lőd ik ki, ame lyekben a 
termelés i eszközök valójában vagy jogilag m a g á n a k a f ö l d m ű v e s n e k a t u l a j d o n á b a n 
vannak , egyszóval a kézműves módon űzött mezőgazdaság a k i indulópont ." (Marx : 
A tőke III . Budapes t , 1961. 651.) A fe j lődés másod ik szakaszára u t a l v a Lenin a 
következőket í r j a : „A mai mezőgazdaság [a század e l e j i ] á l t a l ános t echn ika i sz ín-
vonalából , sőt t a l án gazdasági rendszeré t t e k i n t v e is közelebb á l l az ipar f e j lődé -
sének ahhoz a szakaszához, ame lye t M a r x » m a n u f a k t ú r á n a k « nevezet t . [ . . . ] Ezek 
amel le t t szólnak, hogy a mezőgazdaság még n e m ér te el a m a r x i é r t e l emben vet t 
igazi »gépesí tet t nagy ipar« fokát ." (V. I. Len in Összes művei V. Budapes t , 1961. 139.) 

A t e rme lőe rők fe j lődésével , a t á r sada lmi munkamegosz t á s e lmélyülésével az 
ipar és a mezőgazdaság kezde tben i n k á b b szétválik, a szakosodás m i n d k é t ágaza tban 
soha n e m i smer t sz in t re emelked ik . A t e rmelőerők további f e j l ődése é rdekében azon-
ban e lke rü lhe t e t l enné vá l ik az ipa r és a mezőgazdaság in tegrációja , összefonódása : 
„A mezőgazdaság te rü le tén , a nagy ipa r a l eg fo r r ada lmibb annyiban , hogy [ . . . ] a 
l egmarad ibb és legésszerűt lenebb üzem helyébe a t u d o m á n y tudatos , technológiai 
a lka lmazása lép. A tőkés te rmelés i mód ki te l jes í t i a mezőgazdaság és ipa r e redet i 
családi kö te léke inek szét tépését . Egyút ta l azonban meg te remt i az anyagi e lőfe l té te-
leit egy ú j , m a g a s a b b szintézishez a mezőgazdaság és az i p a r egyesülésének e l len-
té tesen kidolgozot t a l a k j u k a l ap ján . " (Marx : A tőke I. Budapes t , 1961. 470.) 

A mezőgazdaságban végbemenő tudományos -műszak i f o r r ada lom i m m á r n e m -
csak a gépesítés, a kemizá lás és a biológia területiére kor lá tozódik, h a t ó k ö re k i t e r j ed 
a m u n k a tudományos megszervezésére is. Ez u tóbbi mindeneke lő t t a mezőgazdaság 
in tegrác ió já ra és a ve le együt t j á ró szervezési f o r m á k r a , módsze rek re vonatkozik . 
In tegrác ión a szaki rodalom több résznek, gazdasági á g n a k vagy gazdasági egységnek 
az egységes r endsze rben va ló egyesülését érti . Az in tegrá lódás r évén megvalósuló 
gazdasági f o l y a m a t je lentős k iha tássa l v a n a különböző te rmelés i á g a k vagy egy-
ségek kedvező a laku lásá ra , ö s szhang já ra és ha tékonyságára . 

Országunk mezőgazdaságában az in tegráció a szövetkezetesí téssel kezdődöt t el 
hor izontál is szinten, amikor is a régi gazdasági t ípus fe lbomlot t , és a k isparasz t i 
gazdaságok egységes szocialista n a g y ü z e m e k b e tömörü l tek . Megfelelő, korszerű m ű -
szaki a lap né lkü l e le in te a mezőgazdasági te rmelőszövetkezetek is több i r ányú 
te rmelő tevékenységet fo ly ta t tak , még mind ig m e g m a r a d t önel lá tó szerepük, és csak 
részben t e rme l t ek a p iacnak . A mezőgazdasági nagyüzemi te rmelés szakosodása é s 
az ipar i jel legű technológiák meghonosodása csak később következe t t b e a szövet-
kezetközi s az á l l ami és szövetkezet i t á r su l t gazdasági egységek lé t re jö t tével , 
amelyek közös be ruházás r évén szakosított , nagyhozamú gazdasági egységekké a l a -
kul tak , és k izáró lag e ladásra , a belső és a külső piac részére t e rmel tek . Ezzel a 
horizontál is in tegráció magasabb szint re emelkedet t , és ha t ékonyabbá vál t . Joggal 
á l l ap í t j a meg Nicolae Ceauşescu e lv társ az ipa rszerűen űzöt t mezőgazdasági egysé-
gekről, hogy „az eddigi t apasz ta l a t a ink jók. A szövetkezetközi tanácsok va lóban bebi -
zonyí tot ták , hogy a mezőgazdasági egységek között i szorosabb kooperáció je lentős 
tényezője a mezőgazdasági f e l ada tok tel jesí tésének." (Nicolae Ceauşescu: Beszéd a 
Román Kommunista Párt Központi Bizottságának 1979. február elsejei plénumán. 
Előre, 1979. f e b r u á r 4.) 

Ugyanebben a f o l y a m a t b a n a mezőgazdaságnak te rmelő i pa r ágak (gépgyártás, 
vegyipar stb.) és az é le lmiszer ipar közreveszik a mezőgazdaságot , és együ t tvéve egy-
séges láncot a lko tnak . Ez a kapcsola t viszont ver t iká l is integrációt, fe jez ki, ame lynek 
révén a mezőgazdaság láncszemszerűen kapcsolódik a t á r s ada lmi munkamegosz t á s 
rendszerébe , a vele összefüggő gazdasági ágakhoz. Ebben az é r t e l emben mezőgazda-
ság he lye t t eset leg ta lá lóbb k i a l aku ló é le lmiszergazdálkodásró l beszélnünk, amely 
egyre i n k á b b agrá r ipa r i k o m p l e x u m o k b a n á l l össze 

Makroökonómia i sz inten az ipa r és a mezőgazdaság in t eg rác ió j ának megfe le lő 
szervezési ke re t n á l u n k m á r évekke l ezelőtt kezde t t k ia lakulni , amikor a f ö l d m ű -
velési és é le lmiszer ipar i t á r cá t egységes min i sz té r iumba von ták össze. Ezzel m e g t e -
remtődö t t az é le lmiszer ipar és a mezőgazdaság in t eg rá lódásának á l lami egybehan-
goló szerve. A min isz té r iumon belü l az é le lmiszer ipar csupán főosztá lyként m ű k ö -
dött . E m i a t t a mezőgazdaság és az é le lmiszer ipar in tegrác ió ja csak névlegesen, d e 
nem ténylegesen valósul t meg. A Központ i Bizottság f e b r u á r i p lenár i s ü lésének h a -
tá roza ta a mezőgazdaság és az é le lmiszer ipar vezetésének, megszervezésének és t e r -
vezésének tökéletesí tésére i r ányu ló in tézkedése kere tében a Mezőgazdasági és Éle l -



miszer ipar i Minisz té r ium eml í te t t főosztá lya á t a l aku l a mezőgazdasági t e rmelés ipa -
rosítási főosztályává. F e l a d a t a megvalósí tani , hogy az a l á r ende l t fővá l la la tok és egy-
ségek biztosí tsák egyrészt a szükséges nyersanyagfor rásoka t , másrész t azok m a g a s 
fokú hasznosí tását , j ó minőségű t e r m é k e k előál l í tását . Az ide tar tozó f e l ada toka t a 
ha tá roza t a hús ipar i , te j ipar i , cukor répa te rmesz tés i fővá l l a l a tokra kü lön -kü lön rész-
letezi. Az é le lmiszergazdá lkodásban az é le lmiszer ipar t ezál ta l in tegrá ló pó lusként 
é r t e lmezhe t jük , amely je lentős k iha tássa l van a fö ldműve lés iparos í tására . 

A mezőgazdaság szervezési ke re t e eddig tú lságosan fe l ap róz ta a t e rmelés növe-
lésének fel té te le i t . A mezőgazdaság á l lami és szövetkezet i szektor ra va ló fe losztása 
megfe le l t egy bizonyos fe j lődési szakasznak, és fon tos szerepet já tszot t a t e rmelés 
növelésében. Ez a felosztás azoknak a fe l t é te leknek fe le l t meg, amikor n e m rende l -
k e z t ü n k megfe le lő mennyiségű gépi és vegyi eszközzel, sem kel lő számú s zak emb er -
rel. Ma a mezőgazdaság viszont m á s képe t m u t a t ; fe j lődés i sz ínvonala a szervezés, 
gépesítés és kemizá lás t e r én e rő te l jesen közel hozta egymáshoz a két mezőgazdasági 
ágazatot . Ezér t a régi szervezési f o r m a m á r e lavul t , n e m biztosít sem műszaki , sem 
gazdasági szakvezetést . 

A függőleges in tegráció te rü le t i p ro f i lban is meg ke l l hogy valósul jon . Ez az 
in tegrációs f o l y a m a t különböző homogén vagy he te rogén jel legű gazdasági egysé-
gek tevékenységét egyesíti. N á l u n k ez az egység az ag rá r ipa r i k o m p l e x u m . Az e m l í -
te t t p á r t p l é n u m ha t á roza t a é r t e lmében döntő fontosságot k a p az i n t eg rá lódásnak 
megfele lő tervezés egységesítése. Ez te t te szükségessé az egységes á l l ami és szövet-
kezeti ag rá r ipa r i t anácsok lé t rehozását . 

Az ag rá r ipa r i t anács m a g á b a fog la l j a a gépál lomást , a te rmelőszövetkezeteket , 
az á l lami gazdaságokat , a szövetkezetközi gazdasági t á r su lásoka t , a t e rmelőszöve t -
kezetek és az á l l ami egységek, i l le tve a fogyasztási szövetkezeti egységek közöt t i 
gazdasági t á rsu lásoka t , a kuta tó- , ok ta tás i és olyan ipar i egységeket , ame lyek mező-
gazdasági t e r m é k e t dolgoznak föl. Az ag rá r ipa r i t anács ke re t ében a gépál lomás a l a p -
vető szerepet töl t be a mezőgazdasági te rmelőegységek in tegrá lódásában , fő leg a 
műszak i -anyag i e l lá tás v iszonyla tában. Éppen ezér t ezeket a gépá l lomásoka t in t eg -
rációs pó lusnak t e k i n t h e t j ü k te rü le t i vona tkozásban . 

Az agrá r ipa r i t anács a lapvető f e l a d a t a lesz, hogy a körze téhez t a r tozó öve-
ze tben egyenlő fe l té te leket hozzon lé t re a gépesítés, kemizálás , a jó minőségű m a g -
v a k k a l való e l lá tás terén, biztosí tsa a mezőgazdasági t e rmelés szakosí tását , k o n c e n t -
rác ió já t és in tegrác ió já t . A tanácshoz ta r tozó gazdasági egységek megőrz ik gazda-
sági öná l lóságukat és t u l a j d o n u k a t , d e szorosan e g y ü t t m ű k ö d n e k a műszak i -anyag i 
alap, a m u n k a e r ő és a fö lda lap h a t é k o n y a b b fe lhaszná lósában . Az egységes á l l ami 
és szövetkezeti ag rá r ipa r i t anács kol lek t ív vezetését a dolgozók közgyűlése, a veze-
tő t anács és a vég reha j tó bizot tság gyakorol ja . Az ag rá r ipa r i t anács e lnöki t isz tsé-
gét a megyei pár tb izo t t ság ak t iv i s tá ja , a vég reha j tó bizot tság e lnöki f u n k c i ó j á t 
pedig a gépál lomás igazgatója tölt i be. 

Az ag rá r ipa r i t anácsok létrehozása, a gépá l lomások növekvő szerepe és felelőssége 
nem jelent i a gazdasági te rmelőegységek lebecsülését vagy e lhanyagolásá t . A szo-
cial ista mezőgazdaság egységes gazdasági vezetésében fontos he lye t fogla l e l az ú j 
gazdasági m e c h a n i z m u s meghonosí tása . Különös fontosságú a mezőgazdasági t e r m e -
lőegységekben a t i sz ta te rmelés növelése, a gazdasági ha t ékonyság á l l andó emelése . 

A mezőgazdasági t e rmelés in tegrá lása az ag rá r ipa r i t anácsok révén n emcs ak 
gazdasági, h a n e m t á r s a d a l m i funkc ió t is betöl t . Je len tős szerepe van város és f a lu 
fokozatos közel í tésében, f a l v a i n k civilizációs f o k á n a k á l t a lános növelésében. 

Simon Sándor rajza 



GÁLL ERNŐ 

Reményen túli remény 

A korszel lem belső feszül tségei t jel lemezve, Gus t av René Hocke azt á l l í t j a , hogy 
e m b e r t á r s a i n k t u d a t a egyre i n k á b b a bizonyosság és a kétségbeesés közöt t ingado-
zik1. Még n é h á n y évvel ezelőtt a ké t pólust a remény, i l le tve a r eményte lenség k é p -
viselte, n a p j a i n k b a n — szer in te — m á r az eml í te t t szenvedélyek k e r e k e d n e k fölül . 
Nem v o n j u k ké tségbe sem az egyik, sem a más ik e l l en t é tpá r között i f luk tuác ió t . 
Emlékez te tn i szere tnénk viszont a r ra , hogy létezik még egy olyan tuda tá l l apo t is, 
amelye t egyszerre je l lemez mind a remény, mind a reményte lenség . A ke t tő sa j á tos 
együttélésére, a reményvesz tésből fakadó , ve le dacoló b izakodásra gondolunk. Ezzel 
kapcso la tban megkockáz ta tha tó az a tétel, hogy a ma i s a ho lnapi ember t u d a t - és 
é rze lemvi lága e szimbiózis jegyében is a l aku lha t . 

T u d j u k , egy i lyen fel tevés, egy i lyen előreje lzés n e m v á l t h a t ki sokkha tás t 
abban a művelődésben , ame ly s z á m á r a a madách i „ reményen túl i r e m é n y " i m m á r 
a klasszikus örökség nagy ér tékei közé tar tozik. Fel idézését n e m is a meghökken té s 
szándéka , h a n e m a m a bölcselet i -erkölcstani , i l le tve művésze t i vonula t — érzésünk 
szer int — fokozódó időszerűsége vá l to t ta ki, ame lynek ú j a b b szószólói a r e m é n y t e -
lenek reménységé t a XX. század megpróbá l t a t á sa i közöt t h i rde t t ék meg. 

Visszatérve Hocke felfogásához, ő a kétségbeesés, a k iú t nélkül i reményvesz tés 
erősbödő i rányza tá t főkén t a nyugat i vi lág fenomenológ iá jábó l vezeti le. A holnapok, 
a h o l n a p u t á n o k fe lé nyíló egyik k a p u n — o lvasa tában — szintén a dan te i jelige t a l á l -
ha tó : „Ki i t t belépsz, h a g y j f e l m i n d e n reménnye l !" A végletes csüggedést többek 
között az a fe l i smerés indokolná , hogy 1914 óta a v i lágban szakada t l anu l va laho l 
háború folyik, s i lye ténképpen a X X . század n e m más, m i n t egy ú j százéves h á b o r ú 
korszaka. A dante i lá tomást , a pokol m i n d e n mi t ikus borza lmá t m e g h a l a d j a — 
Hocke szer int — a C. F. von Weizsäcker vezet te ku ta tócsopor t je lentése egy f enye -
gető a t o m h á b o r ú v á r h a t ó következményei rő l . És h a mindezekhez még h o z z á a d j u k 
azoknak a psz ich iá te reknek a t anúva l lomásá t , ak ik az ún. „vákuum-neuróz i s " t e r -
jedését á l l ap í t j ák meg, akkor az e m b e r r e leselkedő külső veszélyek mel le t t a belső 
t a r t a l o m - és ér te lemvesztés , a v igasz ta lanság s z i n d r o m á j á t is f e lder í t e t tük . Az e lme-
gyógyászok diagnózisai t ovábbá a r ró l t á j ékoz ta tnak , hogy a l é t é lménykén t é rvénye -
sülő f rusz t rác ió t , ame lynek tényezői közé a megb ízha tó é r t é k s k á l á k h iányá t s az 
egyensúlyvesztés t so ro lha t juk , va l aminő kol lekt ív t u d a t h a s a d á s egészíti ki. Ez pedig 
főkén t a pusz t í tás ra kész potencia l i tások növekedésében j u t n a kifejezésre . 2 Nem 
k ö v e t j ü k mos t a man ie r i zmus e l i smer t szaktekin té lyé t a m o d e r n kétségbeesés összes 
b u g y r a i n a k fe l té rképezésében. I n k á b b az t jelezzük, hogy ami t a k o r t u d a t sa já tossá -
gakén t elemez, az az ember i eszmélkedés tö r t éne tében sz in te végig nyomon k ö v e t -
hető kéte lkedés , rezignáció és bo rú l á t á s ha tványozo t t megnyi lvánulása . A — Hocke 
boncolgat ta — kétségbeesés megfoga lmazó iban a „ t rag ikus életérzés" régi to lmácso-
ló inak fo ly ta tó i ra i smerhe tünk . 

A k o r t á r s - K a s s z a n d r á k közé vegyül t k o n j u n k t ú r a l o v a g o k a „doomsday" iszo-
nyatos t á v l a t á n a k fe lvázo lásáva l r i asz tanak . Hangszere lésükben d iva tc ikké vá l t az 
apokal ipszis ; a küszöbön ál ló vi lágvéggel va ló spekuláció pedig jövedelmező üzlet-
nek bizonyul. A sa r l a t ánok és nyerészkedők k ó r u s á t nyi lván n e m szabad összeté-
vesz tenünk a z o k n a k a hang jáva l , ak ik egyrészt a r r a u ta lnak , hogy bizonyos részle t -
megfigyelésekből , bizonyos kor lá to l t é rvényességű in fo rmác iókbó l ne v o n j u n k l e 
á l ta lános í tó következte téseket , m e r t így csak összes é r t éke inke t aknázzuk alá, és 
megfosz t juk v i l águnka t m i n d e n jelentésétől , másrész t azonban a f e j ü n k fe le t t lebegő 
Damoklész -ka rd ró l sem á l l í t j ák , hogy t u l a j d o n k é p p e n nincs is a f e j ü n k fölött . Leg-
jobb j a ik emlékez te tnek a r ra , hogy a h a r m i n c a s évek tő l e l térően, a m i k o r a k a p i t a -
l izmus ka tasz t rofá l i s a r ányoka t öltő vá l sága vi lágszer te f o r r a d a l m a s r eményeke t éb -
resztet t és gyökeres vá l toz ta tásokra i r ányu ló akc ióka t ger jeszte t t , m a az i lyen s e r r e 
emlékezte tő ösztönzések főkén t a h a r m a d i k vi lág n é h á n y neura lg ikus p o n t j á n nyi l-
v á n u l n a k meg. Csökkent az e szmények és eszmék vonzere je , növekede t t viszont t ö b b 
vona tkozásban is a kétely. Az ú j „ma l du siécle" a t ek in te tben is kü lönbözik az 
előzőtől, hogy a tö r t éne lem mene t e r e n d k í v ü l fe lgyorsul t , a vá l tozások — m o n d -
ha tn i — robbanássze rűen köve t ik egymást , s ez még tovább mély í te t te az á l t a lános 
e lb izonyta lanodás t . Ugyanebben az i r á n y b a n érezte t i h a t á s á t — a különböző indí -
t ékú a m n é z i á k e l l enére — Auschwi tz é lménye is. Adorno v i t a tha tó té te lé t (Auschwitz 
u t á n n e m lehetséges többé költészet) var iá lva , azt mondha tnók , hogy a nagy holo-
kausz tum, amelyhez fogha tó t n e m i smer a tö r téne lem, a lapve tően megvá l toz ta t t a 



a d e r ű - és bo rú lá t á s hagyományos megítélését . Rad iká l i san módosu l tak az i s m é r -
vek; a születésénél , t e rmésze téné l fogva jó e m b e r tételére, i l le tve v á g y á l m á r a t á m a s z -
kodó opt imizmus véglegesen és v i s s z a v o n h a t a t l a n u l . . . f ü s t t é vál t . 

És meg je l en t ek az erőszak megszállot tai , ak ik a megvá l t á s eszközének egye-
dü l a t e r ro r t tekint ik . A f o r r a d a l o m t radic ionál i s erőiből és e lméle te iből k i á b r á n d u l -
tan, távol a tömegektől , ame lyekben többé n e m bíznak, ezek a m i n d e n r e e l szánt 
deszperádók a korszerű t echn ika segítségével a k a r j á k e lérni azt, ami a gui l lo t ine-
na l Robesp ie r re -nek sem sikerül t . Az ember rab lások , repülőgép-e l té r í tések és gyil-
kosságok n e m veze the tnek azonban egy ú j , f o r r a d a l m i t u d a t megszületéséhez. Az 
erény t e r r o r j á b a n , az erőszak ú t j á n meghonos í t andó e rény b i r o d a l m á b a n csak a 
reményte lenség d iada lmaskodik . 

Tény, hogy a reményvesz tés több ma i mí tosza a tö r téne lemből eddig k iküszö-
bölhete t len i r rac ional i tás ra , szertefoszlot t i l lúzióra s a sors formáló cselekvés k u d a r -
cai ra h iva tkozva — végső fokon — az adot t helyzet e l fogadásá t t á m o g a t j a . V i t a t -
ha ta t l an , hogy a kétségbeesés belső logiká ja tehete t lenséghez, közömbösséghez is 
vezet. Bizonyos, hogy a k i áb rándu l t s ágbó l táplá lkozó közöny n e m csupán személyi -
ségsorvasztó ha tású , h a n e m egyben fékezi, leszereli a t á r sada lmi szinten fe l lépő job-
bí tó tet tet . Lehetséges, hogy a r emény te l enek r eményé t h i rde tő fe l fogás sokak s z á j á -
b a n demagógiakén t hangzik, mások s zámára eset leg s zó j á t éknak tűn ik . Mindez azon-
ban n e m indoko l j a sem tagadásá t , sem megbélyegzését . 

A r e m é n y és reményte lenség koegzisz tenciá ja a közö t tük — megfoga lmazó ik 
közvet í tésével — lé t re jövő párbeszédet is feltételezi. A mate r i a l i s t a M a r x a n n a k ide-
jén e l ismerte , hogy a „ tevékeny oldalt", a cselekvő s z u b j e k t u m szerepét az ideal iz-
m u s f e j t e t t e ki . A megvá l toz t a t andók megvá l toz ta tásáva l e l fogad juk , hogy a józan, 
a bölcs r e m é n y érvényesülése valahol a boldogta lan t u d a t f i l ozó f i á j ának is köszön-
hető. 

Fel té te lezhetően ez a fe l i smerés is s a rka l lha t t a egy köze lmúl tban meg je l en t 
f igye lemremél tó m ű f i a t a l r o m á n szerzőjét , Gabr ie l L i iceanut a b b a n , hogy a t r a -
g i k u m n a k a m a r x i s t a bölcseleti e m b e r t a n b a való befogadásá t szorgalmazza. 3 E 
vá l la lkozás né lkü lözhe te t lensége azok s z á m á r a is megközel í thető , ak ik n e m azono-
s í t j á k m a g u k a t m i n d e n f e n n t a r t á s né lkü l az e m b e r t animal tragicumnak minős í tő 
nézettel . Valóban, m ié r t ke l l ene l emondan ia a m a r x i s t a an t ropo lóg iának a — töb-
bek között — ha landóságot közvet í tő d imenzióró l? Hogyan igényelhet i m a g á n a k a 
teljes, sokoldalú e m b e r eszményét egy olyan koncepció, amely k i té r a végességgel, 
a tö r téne lmi ka t a sz t ró f ákka l va ló szembesülés e lől? Az epikuroszi f i lozóf ia ké t ség-
te lenül része a m a r x i z m u s szellemi fo r rásv idékéhez tar tozó hagyománynak . Ez a 
leszármazás azonban n e m kényszer í t senki t a r ra , hogy k r i t i ká t l anu l á tvegye az a n t i k 
görög ma te r i a l i s t ának a ha lá l l a l kapcsola tos nézeteit . Egyál ta lán n e m kötelező e l fo -
gadni, hogy a h a l á l n e m fon tos a bölcs embernek , hisz amíg él, s zámára n e m lé te-
zik, s amikor el jön, m á r n e m érzékel i . Az élet p rob l émá inak ké tség te lenül elsőbb-
séget kel l b iz tos í t anunk m i n d e n emberközpon tú e lmélkedésben , á m éppoly ké t ség-
te len az is, hogy nem emberhez mél tó a ha lá l g o n d j á n a k megke rü l é se vagy e l fo j -
tása. A ró la való med i t ác iónak n e m m u s z á j a te l jes l emondásba torkol ln ia . Nem 
vezet e lke rü lhe t e t l enü l m i n d e n földi igyekezet fe ladásához . El lenkezőleg: ez az e lmé l -
kedés hozzá j á ru lha t a személyiség k ibontakozásához, elősegítheti képességednek 
max imá l i s k i fe j tésé t . A végesség t uda t a ösztönző e rővé vá lha t , s a lét minden sz in t -
jén az a lkotás t serkenthet i .* 

* Ebben a megközelítésben árnyalásra szorul ,,a halál számára való lét" heideggeri koncepciójának 
megítélése is. A német egzisztencialista filozófus szerint: ,,az emberi létezés a halál számára való lét." 
Ez a felismerés, noha félelmet vált ki, annak a tudatosítását segíti elő, hogy a halál a nemlétezés lehető-
ségeként — utolsó lehetőségünk. Befejezetté, zárttá és egésszé teszi életünket, s így az általa kiváltott 
félelemnek, ama felfedezésnek, hogy az emberi élet „a sa já t végzete felé vetet t lét", nem kell demorali-
zálóan hatnia. Nem bizonyulhat a mások vagy önmagunk által gyakorolt manipuláció kivál tójának. Ellen-
kezőleg, Heidegger, aki a választás, a szabadság, illetve az autentikus és a nem autentikus lét fogalmai-
val értelmezi a halált, úgy talál ja, hogy a „halálfélelem" — létezésünk lényegének k i fe jezésekér t — tu-
lajdonképpen szabadságunkat szavatol ja . Ha a halált választási lehetőségként fogadjuk el, ez az aktus fel-
szabadít bennünket a halállal való különféle manipulálások, vagyis a nem autentikus lét alól. Képesek le-
szünk autentikusan élni, ez viszont azt jelenti, hogy tudomásul vesszük: a halál ,,lényegből fakadóan az 
emberi léthez tartozik". 

Ez a vázlatos összefoglaló is nyilvánvalóvá teszi, hogy noha Heidegger leszűkíti az autentikus lét 
fogalmát, hisz a haláltudat nem tekinthető egyetlen ismérvének, maga a szembesülés a halállal, más szó-
val a párbeszéd azzal a világgal, amely utánunk is létezni fog, nem csupán az emberhez méltó élet köve-
telményei közé tartozik, hanem számos vonatkozásban sarkal lhat ja a valóban emberi létfeltételek s az 
ezeknek megfelelő eszmények kialakítását . 

Egy ilyen felfogást csak durva egyszerűsítéssel lehetne dekadensnek, sőt haladásellenesnek bélye-
gezni. Éppen ezért meggyőződésünk, hogy humanizmusunk nem mondhat le az ún. thanatológiai kutatá-
sokról, a halálra vonatkozó tudományos-etikai elmélkedés következtetéseinek befogadásáról . 

A tragikum csak az égi vagy földi paradicsomok igézetében minősíthető fölöslegesnek, botránynak. 
Marxtól tudvalevően idegen maradt mindkét említett „megoldás", s így azok az értelmezői, akik az egyéni 
lét eszményét a gondtalan anyagi jóléttel, a történelem menetét pedig valamilyen entelecheiától a boldog 
betel jesülés felé haj tot t folyamattal azonosít ják, nem tolmácsolják hitelesen gondolatvilágát. 



Mindezek a szempontok a r r a készte tnek, hogy a te l jes csüggedést, a ké t ségbe-
esés t k i fe jező e lméle tekkel fo ly ta to t t po lémiában n e e l é g e d j ü n k m e g a sommás el -
utas í tással , s n e szor í tkozzunk pusz tán az op t imizmus t képvise lő v i lágnéze tek 
fel idézésére. A r e m é n y és reményte lenség között i pá rbeszédnek — re t rospek t ív é r -
vénnyel — a belenyugvást , a t r ag ikus é le térzést megszóla l ta tó legendák, e t ika i r e n d -
szerek és művész i a lkotások kr i t ika i é r tékes í tésé re is k i kel l t e r j edn ie . 

Ez a fe le levení tés viszont n e m e légedhet meg a k izáró lag eszmetör ténet i s z á m -
bavétel le l . Be kell ha to ln ia a b b a a valóságközegbe is, a m e l y n e k ezek az eszmék 
a pá r la ta i vol tak. Nem csupán a r e m é n y n e k v a n ontológiája . A beletörődés, a r e -
ményveszte t t ség n e m egyedül ha l andó mivo l tunk tuda tos í tásá t kíséri . G o n d o l j u k csak 
el, mi lyen széles a s k á l á j a azoknak az é le tsz i tuációknak, a m e l y e k b e n egyén és közös-
ség k u d a r c o t vall , becsapo t tnak érzi magá t , vagy tehe te t lenség gyötri . A ké t ségbe-
esés sem fe l t é t l enü l a végességgel való szembesülésből f a k a d . Foglyaivá vá lha tunk , 
va lahányszor r á d ö b b e n ü n k ar ra , hogy é l e tünk é r t e lmé t veszítette, s az é le tcé lunka t 
biztosító eszmény csődöt m o n d o t t a his tór ia mér legén . Ború lá tóvá vál tozhat egyén és 
közösség, h a m e g o l d h a t a t l a n n a k t ű n ő konf l ik tusokba , vá l ságokba bonyolódik, h a 
p á l y á j á n a k röv idebb vagy hosszabb szakaszán az egyedüllét , az elszigetel tség nyo-
masz t j a . 

Igazat kel l a d n u n k azoknak, ak ik r á m u t a t t a k , hogy a kozmosz végtelenségét 
h i rde tő s egy te rmésze t fe le t t i t e r emtő erő létét t agadó szemlélet m a g a is t a l a j a 
lehe t az ember je lentékte lenségét , l é tének é r te lmet lenségé t és fölöslegességét sugal ló 
hangu l a toknak , vé leményeknek. 4 

Ha más fé l évt izeddel ezelőt t Mihai Ra lea szociológiai ér tekezést í r t a s ikerről , 
és k i m u t a t t a vi tál is szerepét mind az egyed, mind a csoport életében5 , n e m v o n h a t -
j u k ké tségbe a n n a k a f i lozófiai k í sé r le tnek a lé t jogosul t ságát sem, amely a s iker -
é lményekke l oly „s ikeresen" veté lkedő k u d a r c o k antropológia i je len tésé t boncol -
ga t j a . J e a n Lacro ix vá l la l t a e hézagpót ló f e l a d a t tel jesí tését , s könyvében s ikerü l t 
é rzéke l t e tn ie a k u d a r c sa já tos helyét az ember i lé tben és gondolkodásban . Lacro ix 
a kudaroo t az e m b e r t tervező, t e rveke t kovácsoló l énykén t megha tá rozó ant ropológia 
segítségével ér te lmezi . Az e m b e r i t e rvek h i e r a r c h i á j á n a k megfele lően többfé le k u -
d a r c c a l nézhe tünk szembe, sőt — szer in te — számolha tunk a lapvető t e r v ü n k m e g -
h iúsu lásában megny i lvánu ló ún. rad iká l i s kuda rcca l is. A ké rdés t lé lektani és f i lo -
zófiai összefüggésekben e lemző perszonal is ta szerző azonban úgy épí t i b e a k u d a r c o t 
é l e tünkbe , hogy — r e m é n y t ébresz tően — a belőle f akasz tha tó ka ta rz i s lehe tősé-
gére, szükségességére helyezi a súlyt.6 

A válságokkal , konf l ik tusokka l , s iker telenséggel számoló e m b e r t a n n e m k e -
vésbé human i s t a , m i n t az, amely sz in te k izáró lag a fe j lődés csúcsának t ek in te t t 
ész lény győzelmeit zengi. A f á j d a l m a t , fé le lmet , k u d a r c o t és ha lá l t l é t ü n k kísérő j e -
lenségei, tényezői közé soroló fe l fogás nem minős í the tő — m i n d e n á r n y a l á s n é l k ü l 
— bomlasz tónak vagy a f enná l ló r ende t igazolónak, s n e m szolgál ja rosszabbul 
ön i smere tünk és ha t ékonyságunk növelését , m i n t a csak a s ikert , az ö römöt és a 
r emény t dicsérő f i lozófiák. Heinr ich Weinstock, aki egy reál is h u m a n i z m u s k ido l -
gozását szorgalmazza, mégis ké t fé le embersége t kü lönböz te t meg. A Marxé t , n o h a 
j a v á r a í r ja , hogy a n é m e t ideal izmustól e l térően komolyan számol t a „ rad iká l i s 
rossz" t á r s ada lmi érvényesülésével , e lmarasz ta l j a , m e r t — szer in te — abszolút j e l -
legű, az e m b e r tökéle tes í tésében bízik, s egy földi pa rad icsom megte remtésé t h i rdet i . 
E m e utópista , magabiztos , de rűs szemléle t te l helyezi szembe a valósághoz -— sze-
r in te — sokkal közelebb f ekvő „megtör t " h u m a n i z m u s t , ame lynek e rénye és előnye, 
hogy a lapve tően f igye lembe veszi az e m b e r belső e l l en tmondása i t , kettősségét.7 

Weinstock, aki a h u m a n i z m u s és szocializmus szövetségét, szintézisét k í v á n j a 
e lőmozdí tani , jogosan bírál , a m i k o r k r i t i k á j á n a k éle az e szmény és va lóság e l len té té t 
feloldó, a tö rekvés és a t ények közötti t ávolságot e l tün te tő ér te lmezések, a l k a l m a -
zások ellen i rányul . Az ember „ tökéle tes í tésének" igényéről azonban még a n n a k a 
k o c k á z a t n a k a vá l l a lásáva l sem vo lna szabad l emondan i , hogy mind ig lesznek o lya-
nok, ak ik e lér t e r e d m é n y k é n t f o g j á k e lkönyvelni azt, ami t csak egy befe jezéshez 
s o h a e l n e m é rő f o l y a m a t k é n t lehe t e l fogadni . A földi pa rad icsom vágyképe nyi lván 
i l luzórikus és megtévesztő. Tökéletes e m b e r nincs, valószínűleg n e m is lesz. Meg-
győződésünk viszont, hogy a nevelésre, a jobbí tó vá l toz ta tás ra i r ányu ló erőfesz í tés 
a t á r sas lét né lkülözhete t len eleme, fe l té te le m a r a d . 

Az öntel tségtől men te s h u m a n i z m u s jegyében Weins tock i n k á b b Oidiposzhoz 
és Jóbhoz vonzódik, P rométheussza l szemben viszont f e n n t a r t á s o k a t táplá l . A h i t -
regék hőseit, szereplőit rangsoro lva kétségte len azokat helyezi e lő térbe , ak iknek m e g -
p róbá l t a t á sa iban a fé le lem é r t é k é t véli fe l i smerni . Goethével és Spinozával e l l en té t -
ben, ak ik a r eménnye l együt t a f é l e lme t is e lu tas í to t ták , m e r t mindke t tőben az 
ember i gyengeség megny i lvánu lásá t lá t ták , Weins tock rehabi l i t á ln i a k a r j a a f é le l -
met . A görög mitológia és t r agéd ia a l a k j a i n a k je lentésé t ú j r aé r t e lmezve , K a s s z a n d r a 



fé le lmét pé ldáu l ember t e l ennek minősít i , m e r t r ioga tása iban va l ami ember fe le t t i t u -
dás, jövőbelá tás je lentkezik. Az ál lat i t u d a t t a l a n s a Kas szand ra - f é l e „minden tudó" 
fé l e l em között lé tezik azonban — szer in te — egy emberszabású , human izá ló aggo-
d a l o m is. E r r e a n n a k a tudása , t u d a t a jel lemző, hogy n e m t u d u n k semmit , s é p p e n 
ebben a f é l e l emben r a g a d h a t ó meg az ember i szabadság t r ag ikus természete . 8 We in -
stock vége redményben azt veti a p rométheusz i szellemet képviselő M a r x szemére , 
hogy az önnön e r e j é r e u ta l t , pusz t án a rációtól vezére l t e m b e r mode l l j ének k idolgo-
zása közben megfe ledkeze t t a szenvedő élőlény t e rmésze tének belső e l l en tmondása i -
ról, s n e m törekede t t a r ra , hogy egy t iszta „kr i t ika i" f i lozóf iával közelí tse meg őket. 

A dialógus í r a t l an törvényei a v i t a p a r t n e r é rve inek e l fogula t lan mér lege lésé re 
szól í tanak. A párbeszéd log iká ja szer int a m á s i k f é lnek is igaza lehet , adot t ese tben 
t e h á t t anu ln i kel l tőle. A m a r x i e m b e r k é p és h u m a n i z m u s éppúgy korszerűs í tés re 
szorul, m i n t e nyi tot t eszmerendszer többi része. Bármi lyen nehéz, minden kr i t ika i 
megközel í tésnek igyekeznie ke l l azonban kü lönbsége t tenni a vizsgált e lméle t és a 
r á r a k ó d o t t k o m m e n t á r - ü l e d é k e k , torz í tások között . Weins tockná l jórészt h iányz ik ez 
az á r n y a l ó elemzés, s i ly módon n e m ismer i fel, hogy „megtör t" h u m a n i z m u s á n a k 
ér tékei elvi leg n e m an tagonizá lha tók azzal a f i lozófiával , azzal az e m b e r t a n n a l , 
ame lynek a ké te lkedés és a b í r á l a t lényegéhez, az e l l en tmondások f e l t á r á sa pedig 
módszer tan i a lapelveihez t a r toznak . Ezek az e l l ené rvek te rmésze tesen szintén n e m 
igazo lha tnák a lét megpróbá l t a t á sa i r a f igyelmező, a szenvedés erkölcsi é r t éké t k i -
emelő m ű v e i n e k — a l imine tö r ténő — elutas í tását . El lenkezőleg: a „megtör t " h u m a -
nizmus köve te lménye éb ren t a r t h a t j a a bo rn í r t öntel tséggel szemben kötelező k é t -
séget, azt a f enn ta r t á s t , amelye t egy konf l ik tusos , t r agéd iák tó l t e rhes v i lágban (igen 
gyak ran ö n m a g u n k becsapásával) f e lve t t de rű i r á n t t anús í t an i a j án la tos . Ez a d e r ű 
ugyanis többnyi re a r r a késztet , hogy tényleg b e l e t ö r ő d j ü n k az ado t t á l lapotba , s a 
„va lamihez való" szabadságról pedig könnyen l e m o n d j u n k . A fé le lem mega lázó lehet , 
sokszor va lóban a gyengeség jele, az é le te lvként kezel t és gyakorol t a t a r a x i a v i szon t 
kiölhet i be lő lünk a nyugta lan í tó kérdezés t . E lcs i t í tha t j a azt a szent e légedet lenséget , 
ame lyben m i n d e n vál tozás és vá l toz ta tás kovászá t f e d e z h e t j ü k fel . 

A t r ag ikus l á t ásmódot — pascal i és rac ine- i szövegek a l a p j á n — bonco lga tó 
Lucien G o l d m a n n kiemeli , hogy a vele szerves kapcso la tban lévő t u d a t o n egyszer re 
u r a lkod ik „a fé le lem és a reménység, ezér t hánykód ik á l l andó reszketés és örök 
b izakodás között , ezér t él s zakada t l an feszül tségben, n e m i smerve és n e m fogadva 
el egyetlen p i l lana tnyi n y u g a l m a t sem". 9 Pasca l t r ag ikus e m b e r e magányos lény a 
vakv i lág és a re j tőzködő n é m a Is ten között . Csak egyet len ki fe jezés i mód á l l r e n -
de lkezésére : a monológ. Ez a m a g á b a n folyta to t t beszéd t u l a j d o n k é p p e n a d e u s 
abscondi tusszal , a va laho l biz tosan létező, de soha meg n e m je lenő i s tenne l folyik, 
s azér t — Lukács György szavaival — t u l a j d o n k é p p e n „magányos dialógus".10 Az 
e m b e r Pasca l f e l fogásában m i n d e n t ek in te tben p a r a d o x lény. El len té tek c somópon t j a 
és egysége. N e m ismer olyan nyuga lmi ál lapotot , ame ly k i z á r n a va lami lyen keresés t , 
s ugyanígy m i n d e n meg ta lá l á s csak ú j a b b keresések kezdeté t je lent i számára . 1 1 A 
t r ag ikus v i l ág lá tásban az e m b e r n e m csupán m a g á r a m a r a d t l ényként je lenik meg. 
Nemcsak egyedül ál l , h a n e m k i is t a r t vá lasz to t t eszményei , é r tékei mellet t . Az á l t a -
lánossá vá l t b izonyta lanság, az é r t é k e k nagy deva lvác ió ja ide jén ez az e m b e r egy-
ben a ragaszkodást , a hűséget személyesí t i meg. T rag ikus hős, ak i t az jel lemez, hogy 
„a megva lós í tha ta t l an é r t é k e k megva lós í t á sának abszolút és kizárólagos köve t e lmé-
nye" szer int él és cselekszik. A t r a g i k u s t u d a t ú e m b e r a „minden vagy semmi" a l t e r -
n a t í v á j á t követi , n e m ismer i a fokoza toka t és az á rnya la toka t . A re la t iv i tás t e l j e s 
h i á n y a jellemzi.12 

Ez a szemlélet és ez az a t t i t űd — a m a g u k abszurd mivo l t ában — egyrészt a 
hi te les l é t vonásai , másrész t pedig b e n n ü k a ku l tú ra t e r emtés , a k u l t ú r a h o r d o z á s 
né lkülözhete t len tényezőire b u k k a n u n k . A t r ag ikus hős kész az á ldozat ra , m a g a t a r -
t á sa pedig lehe tővé teszi, hogy véde lmeze t t é r téke i t a közösség, a műve lődés asszi-
mi lá l j a . A t r ag ikus e m b e r ily módon a művelődés , a közösség fo ly tonosságának i s 
a biztosí téka. 

Lucien G o l d m a n n szer int a XVII . és XVII I . századi t r agéd ia jel legzetes vá l s ág -
t e r m é k . A n n a k az e m b e r n e k és v i lágszemléle tének a kr íz isé t fe jez i ki, ak inek t o v á b b 
kel l élnie, n o h a „az Is ten meghal t " , i l le tve elrej tőzöt t . Nagy hi tek, nagy i l lúziók 
és nagy r e m é n y e k összeomlását közvet í t i ez a válság, ame ly azonban k i t e rme l t e a 
t r ag ikus opt imizmust , a neki megfe le lő v ise lkedésformát . Pasca l és Rac ine go ldmani 
exegézisét f e j t ege tve Almás i Miklós r á m u t a t , hogy —Nie t z schéve l és Mil le r re l e l l en -
té tben, ak ik a „halot t Is ten" je lenségéből egyé r t e lműen pesszimista köve tkez te t é se -
k e t v o n t a k le — A rejtőzködő Isten szerzője e l ju to t t az au tonóm, a m e g ú j u l á s l ehe -
tőségeit kereső e m b e r fe l fedezéséhez. „A ha ladás létezik, igen — d e n e m biztosan, 
azaz n incs e l eve biz tos í tva a győzelem; lehet , hogy mégis a b a r b a r i z m u s erői k e r e -
k e d n e k felül . R a j t u n k , a mi fogadásunkon , h a r c u n k o n múl ik , hogy ú t j a s iker re v e -



zessen."13 Ez a — kissé időszerűsí tő — ér te lmezés te l jesen összecseng G o l d m a n n a m a 
megál lap í tásával , hogy „Hegel és M a r x eszméi a k c e p t á l j á k és beépi t ik m a g u k b a 
mindazoka t a p rob lémáka t , amelyeke t az őket megelőző t r ag ikus f i lozófia vete t t 
f e l [ . . . ] csak a transzcendens istenség örökkévalóságára és létére való tragikus 
fogadással a történeti és emberi jövőre való immanens fogadást állítják s z e m b e . . . " 1 4 

Ehhez anny i t ke l lene — érzésünk szer int — m é g hozzátenni , hogy a t rag ikus f i lozó-
f ia te l jes p r o b l e m a t i k á j á n a k befogadása i n k á b b lehetőségként , po tenc ia l i t ásként adot t . 
M a r x nézete iben — éppen a r á je l lemző ké te lkedő-kr i t ika i szellem köve tkez tében — 
implic i te tényleg sok m i n d e n meg ta l á lha tó abból, ami t ez a f i lozófia az ember i lé t te l 
kapcso la tban m á r e lő t te fe l tá r t . Az é r te lemszerűen , ha l lga tó lagosan fel le lhető néze-
tek azonban k i fe j tés re , a ko rköve t e lményeknek megfele lő továbbfe j l esz tés re v á r n a k . 
Ez az igény azt is jelenti , hogy a k i foga lmazás é rdekében kr i t ika i lag ú j r a g o n d o l a n -
dók azok a té te lek és megcá fo landók mindazok a későbbi népszerűs í tő m a g y a r á -
zatok, amelyek a m a r x i tö r t éne lemf i lozóf iának és e m b e r t a n n a k va lami lyen egysze-
rűs í tő op t imizmus t sugal ló t a n n a l va ló rokoní tásá t lehe tővé tet ték. 

De mi t é r t s ü n k a go ldmanni té te lben e lő fordu ló fogadáson? A Román iábó l el-
származot t s az i f j ú Lukács ú j r a fe l f edezésében oly k imagas ló é r d e m e k e t szerzett 
f i lozófus a Gondolatok 233. tö redékének , amelye t á l t a l ában a fogadás (pari) címszó 
a la t t emlegetnek, kivételes je lentőséget tu la jdon í t . Úgy lá t j a , hogy a Pasca l ró l szóló 
i r oda lomban n e m i smer ték fe l e t ö redékben fogla l t mondan iva ló f i lozóf ia tör ténet i 
fontosságát . Ebben az összefüggésben is f igye lemre méltó, hogy G o l d m a n n szer int 
a fogadás gondola ta m i n d a kant i , mind a m a r x i f i lozóf iában megta lá lha tó , Pasca l -
ná l pedig ké t lényeges e lemet t a r t a lmaz . Az egyik így hangz ik : fogadni kell , s ez 
m i n d e n d ia lek t ikus gondolkozás s zempon t j ábó l a lapvető. A más ik azt m o n d j a ki, 
hogy fogadni ke l l Is ten lé tezésére és a lélek ha lha t a t l anságá ra , ez viszont a t r ag ikus 
vi lágnézet jellemzője.1 5 Maga a fogadás — G o l d m a n n fe l fogásában — a b izonyta lan-
ságból f a k a d . Abból az ember i lé t re je l lemző e l l en tmondásbó l következik, hogy ez 
a b izonyta lanság n e m csupán leszerelő ha tá sú lehet , h a n e m cselekvésre is késztet . Aki 
az é le te t vál la l ja , a b izonytalanságot , a kockázato t is vá l la l ja . A fogadássa l viszont, 
amely nemcsak a té t fe lvetését , h a n e m a „nyerésre" i r ányu ló egész tevékenységet 
m a g á b a n foglal ja , szembenéz a r izikóval . A ba ls iker t is megkockáz ta t j a . „Ily módon 
— í r j a G o l d m a n n — Pasca l la l h á r o m tényező nyomul b e a gyakor la t i f i lozóf iába, 
h á r o m olyan elem, amelyek m i n d e n cselekvésben lényegesek (ami m á s szóval azt 
jelenti , hogy m i n d e n ember i lényben) , bá rmi lyen is az egyén a k a r a t á n a k vagy gon-
do lkodásának az e r e j e ; h á r o m olyan elem, amelyeken k ívü l n e m é r the tő meg konkré t 
va lóságában az e m b e r i á l l apo t : a kockázat, a ba ls iker veszélye és a s iker reménye." 1 6 

Mélyen bevi lágí t a m o d e r n m u n k á s m o z g a l o m p rob lémá iva l v iaskodó Luc ien 
G o l d m a n n gondolatvi lágába, hogy — szer inte — a szocializmus és a b a r b á r s á g kö-
zötti vá lasz tás a l t e r n a t í v á j á b a n ugyancsak fogadni kell, mégped ig a szocializmus győ-
zelmére . A m i i t t — az e lméle t magas l a t án — a d ia lek t ikus és a ma te r i a l i s t a gon-
dolkodással te l jesen összeegyeztethetőnek muta tkozik , a gyakor l a tban erkölcsi e lkö-
telezet tségű f e l a d a t k é n t érvényesül . Sem a választás, sem a döntés s ikere ugyanis 
abszolút é r t e l e m b e n n e m biztosított . Az opció e r e d m é n y e tő lünk, a t tó l függ, hogy 
a fogadás t m i k é n t va lós í t j uk meg. A fogadás t k ivá l tó b izonyta lanság azonban ebben 
az ese tben is ösztönző tényezőnek bizonyulhat . A r r a készte thet , hogy — a k á r t r a -
gikus, hősi kockáza tvá l la lássa l — a human izmus , a szocial izmus é r téke i t vá lasz tva , 
őket a b a r b a r i z m u s m i n d e n megnyi lvánu lásáva l szemben megvéd je . 

A t rag ikus életérzés és f i lozófia ú j a b b vá l toza ta inak első megfoga lmazása i fe l -
vet ik e szemlélet és az ér te lmiség között i viszony kérdésé t . H a a XVII . és XVII I . 
században még csak e n n e k az összefüggésnek az első jeleit ész le lhe t jük , a XIX. , de 
még inkább a XX. században egyre ny i lvánva lóbbá válik, hogy a rezignációt és a 
ború lá tás t e lméle t i -művész i s íkon tolmácsoló m ű v e k a s zámban és f a j s ú l y b a n gya-
rapodó világi é r te lmiség e l len tmondásos t á r s ada lmi helyzetét , az ezzel kapcsola tos 
belső konf l ik tusa i t , meghasonlása i t is k i fe jezik . Az ötvenes évek végén az amer ika i 
é r te lmiség közérzeté t je l lemző C. Wr igh t Mills fe l f igye l t pé ldáu l a r ra , hogy míg a 
század első évt izedeiben a p r a g m a t i z m u s vol t a l iberál is í r á s tudók f i lozóf iá ja , az 
eml í te t t időszakban , nagy r eménységek összeomlásával és ú j a b b vereségek e lőér-
zetében m á r n e m J o h n Dewey, h a n e m Sören K ie rkegaa rd fe lé i r ányu l e szociális 
csoport é rdeklődése és rokonszenve. A döntéshozata lból kiszoruló és a nagy gazda-
sági-poli t ikai h a t a l m i központok fokozot t nyomása a lá k e r ü l t ér te lmiségiek f r u s z t r á l -
ta tnak , t ehe te t l eneknek érz ik maguka t . A n n a k a t u d a t a gyötri őket, hogy n e m el-
lenőr izhet ik azt, ami t képesek e lőre lá tn i . Ez a fe l i smerés pedig valósággal beteggé 
teszi őket. „A pol i t ikai idegk imerü l t ség egyéni megfe le lő je a t r ag ikus életérzés ki -
fe j lődése — á l l ap í t j a meg Mills. — Ez a t r ag ikus érzés j e len tkezhe t személyes fe l -
fedezéskén t és személyes t eherkén t , de egyben az ob jek t ív k ö r ü l m é n y e k v issza tük-



röződése is. Abból a tényből f akad , hogy a közügyekben való döntéseket olyan 
ha ta lmasságok hozzák, ak ik m a g u k n e m szenvednek s a j á t ha t á roza t a ik súlyos kö-
vetkezményeitől . 1 7 „A szervezet t fe le lőt lenség v i l ágában az egyén vészesen e lve-
sze t tnek érzi magát , az ér te lmiségi ese tében viszont, aki s zámára a nyi lvánosság, a 
szabad vé leménynyi lván í tás , a ha t ékony k o m m u n i k á c i ó a lét e lengedhe te t len fe l t é -
tele, a gátol tság á l ta lánossá vá l t béní tó é lménye sú lyosabban éreztet i ha tásá t . " 

Ami a k o r t á r s amer ika i szociológus ér tékelésében kóros je lenségként viszonylag 
széles ré tegeket ke r í t e t t ha t a lmába , a X I X . század e le jén még csak az en te l l ek-
tüe lek k isebb kü lön í tményé t kínozta . A csüggedés, a „v i l ág fá jda lom" azonban szin-
tén . . . demokra t izá lódik . A lét abszurd i t ásának , é r t e lmet lenségének é lménye m i n d -
jobban e lura lkodot t azoknak az é le térzésében és gondolkodásában, ak ik a f r a n c i a 
f o r r a d a l o m bukásá t , a res taurációt , a nagy i l luminis ta eszmények és vá rakozások 
összeomlását egyéni k u d a r c k é n t fogadták . A f ia tal , mohó kap i t a l i zmusban e lha rapózó 
anarch ia , a különböző ér te lmiségi csoportok és az u ra lkodó osztályok közöt t i smét -
lődő konf l ik tusok , amelyeke t az egész ré teg t á r sada lmi s t á t u s á n a k e lb izonyta lano-
dása kísért , csak mély í te t t e a k i áb rándu lá s t . Végül n e m szabad m e g f e l e d k e z n ü n k 
a tőkés viszonyok közöt t végbemenő munkamegosz tás , a szakosodás ugyani lyen 
i r ányban h a t ó köve tkezménye i rő l sem. A fizikai és a szel lemi m u n k a között i e l len té t 
kiéleződése tovább fokozta az elszigetelődés, az e lmagányosodás é lményét , s így 
va lóban ér thető , mié r t ha t a lmasodo t t e l a „ma l du siécle", a kor e — ború lá t á sban , 
é r te lemvesz tésben kiütköző — betegsége oly sok jeles alkotón. 

Az egymástól e l té rő fö ld ra jz i - t á r sada lomfe j l e t t ség i övezetek k o n k r é t viszonyai, 
az egyes országok tö r téne lmi sa já tosságai sz intén r á n y o m t á k bélyegüket a fo lya-
m a t r a . A tőkés fe j lődés „porosz ú t j á t " követő Németországban pé ldául az i t t k o n -
zerválódot t „német nyomorúság" s a k o r á n fe l lépő ér te lmiségi tú l t e rme lés t e r m é -
keny t á p t a l a j n a k bizonyul t m i n d e n olyan e lméle t és költői vízió számára , amely 
az ember , a szellem tehetet lenségét , k iszolgál ta to t tságát sugal l ta . Ezen a t a l a jon 
jöt t lé t re Schopenhaue r f i lozóf iá ja is. 

A közép- és ke le t -európa i ér te lmiségi pessz imizmust megha tá rozó tényezők 
közöt t még az 1848-as f o r r a d a l m a k bukásá t ke l l eml í t enünk . Ez a súlyos tö r t éne lmi 
k u d a r c n a g y m é r t é k b e n hozzá j á ru l t a jobbí tó erőfesz í tések h iábava lóságá t h i rde tő 
nézetek e l te r jedéséhez . A m i Schopenhaue r t illeti, ak i t Lukács György a X I X . század 
másod ik f e l ének vezető f i lozófusaként t a r t nyi lván, a poli t ikai cselekvés cé l t a lan-
ságát és szélsőséges egotizmust te r jesz tő néze te inek ha tásán , i l le tve u tóéle tén a 
t rag ikus t uda t bizonyos v á l f a j a i n a k man ipu lá lha tósága is l emérhe tő . Az ész trón-
fosztásában Lukács sz igorúan ítéli meg A világ mint akarat és képzetben k i f e j t e t t 
fe l fogás t á r s a d a l m i funkc ió já t . Ború lá tásá t a r e s t au rác ió k o r a eszmei tükröződésének 
tekint i , a szerző eredet iségét viszont a b b a n l á t j a , hogy meg ta lá l t a és megvalós í to t ta 
a tőkés t á r s ada lom ideológiai igazolásának m a g a s a b b f o r m á j á t : a közvete t t apologe-
tikát.18 

T u d j u k , Lukács szer int a kap i t a l i zmus 1848 u t án i közvet len védelmezői f ő k én t 
a r r a tö reked tek , hogy a rendszer k iü tköző e l l en tmondása i t e l t ü n t e s s é k i l le tve a 
m á r l e n e m t a g a d h a t ó visszásságokról bebizonyítsák, hogy nem a rendszer lényegé-
ből f a k a d n a k . Pusz tán á tmene t i je l legűek, így kiküszöbölhetők. A közvete t t apolo-
getika viszont m á r n e m t a g a d j a az e l l en tmondásoka t , sőt be lő lük indu l ki. Az észlel t 
és e l i smer t nega t ívumoka t azonban n e m a tőkés r en d szerkezetére vezeti vissza, 
h a n e m legtöbb ese tben az ember i te rmésze t te l magyarázza őket. Ez az é r te lmezés 
— implici te — azt a következ te tés t is t a r t a lmazza , hogy a r end megdön té sé re i r á -
nyuló bá rmi lyen kísér le t hívságos, fölösleges. 

Kétségtelen, a ké t f é l e eszmei véde lem lukácsi té te le bizonyos reál is kü lönbsé -
geket t á r fel. A m ű v e k és elmélet i ép í tkezések é r te lmezésében azonban n e m t ek in t -
he tő te l jesen e lhanyagolha tó k ö r ü l m é n y n e k a szerzők szub jek t ív viszonyulása sem. 
És f igye lembe kell m é g vennünk , hogy a közvete t t apologet ika (igen gyak ran m e g -
bélyegzésnek használ t ) c ímké jéve l o lyan nézetek is az e l len tábor érdekei t , sőt p r a k -
t iká i t k i f e j ezőkké minősí thetők, ame lyek a „védelmezet t" t á r sada lom vagy osztály 
legsebezhetőbb p o n t j a i t t ap in to t t ák ki. Kü lönben is a párbeszéd módszeré t a lka lmazó 
eszmei konf ron tác ió kor sze rű igényei n e m mind ig t a lá lkoznak a közvete t t véde lem 
megha tá rozásábó l szá rmazó i smérvekkel . Az u tóbb iak m e r e v a lka lmazása olyan 
potenciá l is eszmei szövetségesektől is e lvá lasz tha t , ak iknek — bí rá la t i szűrőn á t -
bocsátot t — érvei a ha l adás ügyének é r tékes szolgála tokat t ehe tnek . 

Visszatérve a ke le t -európa i é r te lmiség köre iben meghonosodot t v i l ág fá jda lomra , 
emlékez te tünk a r ra , hogy e mil iőben e l t e r j ed t t r ag ikus életérzés h á t t e r é n e k n é h á n y 
jellegzetes vonásá t C. Dobrogeanu-Gherea vázol ta fel. Ismeretes , hogy az 1848-as 
l o r r ada lmi korszak u t á n k ia laku l t nagybi r tokos- tőkés „szörnyszövetség" éveiben a 
szomorúság, a l emondás hangu l a t a u ra lkodot t el sok jeles r o m á n író és köl tő a lko-
tásán. A k i á b r á n d u l t s á g n a k ezt az i rányza tá t Dobrogeanu-Gherea decepcionizmus-



n a k nevezte, t á r s ada lmi a l ap j a i t pedig a b izonyta lan sorsú, pe r emlé t r e ká rhoz ta to t t 
í r á s tudók , az á l t a la „művel t p ro l e t á rok" -nak keresz te l t ré tegében je lö l te meg. A 
„műve l t p ro le tá rok" pessz imizmusát boncolgató Dobrogeanu-Gherea hangsúlyozta , 
hogy ezt a bo rú l á t á s t a r o m á n tőkés- fö ldesúr i rendszer e l len tmondása i , visszásságai 
vá l to t t ák ki. Ezzel kapcso la tban í r ta Csehi Gyu la : „Román iában — és hozzá tehe t -
j ü k : egész Ke l e t -Eu rópában — a tőkésrendszer je l lemző ba j a i t és visszásságait a 
feudál i s m a r a d v á n y o k és a gazdasági e lmarado t t s ág köve tkezményei is te téz ték. 
A piac nemcsak gazdasági t ek in t e tben fe j lődöt t lassan és e l len tmondásosan , n e m -
csak a k r ó n i k u s a n megolda t l an fö ldkérdés ha to t t ki ká rosan az ország egész életére . 
A kap i t a l i zmusban tö rvényszerűen á r u v á vá l ik az ér te lmiségi m u n k a is. De az e l -
m a r a d t ag rá ro r szágokban a szellemi t e r m é k e k keres le te is kicsiny és szeszélyesen 
vál tozékony. Ez pedig kü lönösen s a n y a r ú v á t e t t e a gyarapodó ér te lmiség szegény 
ré tegeinek a helyzetét . Ennek a ré tegnek hangu la t a i t f e jez ték ki művészi expo-
nense i : a »decepcionista« köl tők és írók."1 9 

A ke le t -európa i t á r sada lomfe j lődés sa já tosságai felől közel í the tők meg azok 
a víziók is, amelyek e té rségben élő több nemzet és e tn ika i csoport t uda t á r a , le l-
kü le té re je l lemző vonáskén t a pesszimizmust , a ha lá l fé le lmet , a reményte lensége t 
ve t í te t ték ki. (A t rag ikus é le térzés k i a l aku lá sában egyébként n e m csupán az a lko tók 
t á r s a d a l m i megha tá rozo t t ságá t és egyéni a l ka t á t szükséges f igye lembe v e n n ü n k . 
S z á m o l n u n k kel l a nemzet i -nemzet iségi le lküle t — egyébkén t nehezen m e g r a g a d -
ha tó — vonása inak , pon tosabban : az á l t a luk közvet í te t t so rsmegpróbá l ta tások h a -
tásáva l is.) 

I lye ténképpen a Mohács u t án i tö r t éne lem viszontagságainak, az összeomlott 
s z a b a d s á g k ü z d e l m e k okozta t r a u m á k n a k s az e tn ika i -nye lv i elszigeteltség é lményé -
nek együt t és kü lön -kü lön ke l le t t szerepet j á t szan iuk a magya r ideológiában és 
i roda lomban oly gyakori , sa já tos hangvé te lű ború lá tás je lentkezésében. E pesszi-
mizmus érvényesülése — különösen a XIX. század első fe lében — az opt imis ta 
nemzet fe l fogássa l va ló szembesülésében köve the tő nyomon, hogy Kölcsey, Széchenyi 
és Vörösmar ty gondola tv i lágában t e l j e sed j ék ki . A múl t századbeli m a g y a r eszmél -
kedés nehezen tud szabaduln i a n n a k a s í rnak a lá tomásától , „hol nemzet sül lyed 
el". F o j t o g a t j a a „szigetérzet", a népek ó c e á n j á b a n egyedül m a r a d t nemzet tes t m a -
g á n y á n a k rezignációra késztető tuda ta . Kölcseyt a ba l jós jövő r i a sz t j a : „És m á s 
hon á l l a négy fo lyam p a r t j á r a , / Más szózat és m á s keb lű nép", Vörösmar ty t pedig 
a nemze tha lá l képe tölt i el i szonyat ta l : „Vagy jőni fog, h a jőni kell , / A nagyszerű 
halá l , / Hol a t emetkezés fö löt t / Egy ország vé rben áll". Vörösmar ty köl tészetében 
egyébként a r o m a n t i k a h a l á l m o t í v u m a erő te l jesen jelen v a n ; szembenéz az enyésze t -
tel, és m e n e k ü l előle. Ő í r j a a magya r i roda lom l egk i áb rándu l t abb versét , ame ly -
ben a nemzet fé l tés az egész ember i ség sorsával kapcsola tos r eményte lenségbe 
megy á t : 

Az ember fáj a földnek; oly sok 
Harc a békeév után 
A testvérgyűlölési átok 
Virágzik homlokán; 
S midőn azt hinnők, hogy tanul 
Nagyobb bűnt forral álnokul. 
Az emberfaj sárkányfog-vetemény: 
Nincsen remény! Nincsen remény! 

(Az emberek) 
Egy fé l évszázaddal később, Ady Endre köl tészetében m á r az első v i l ágháború 

v é r z i v a t a r a fokozza fe l egyrészt a Nihi l érzetét , másrész t pedig m e g f o g a l m a z t a t j a 
ve le a l emondó akcentusú vé l emény t : „Embernek lenni szégyen és csúf." 

A magya r f in i t izmussa l é r in tkező sziget tudat és reményte lenség ér te lmezői r á -
m u t a t n a k azonban a r r a , hogy ez a pesszimizmus sohasem ju t el a te l jes k i ú t t a l a n -
s á g b a vesző kétségbeesésig.* Idegen m a r a d tőle a m a r a d é k t a l a n önfe ladás ra kész-
tető kishi tűség. ,,S ebben a kétségbeesésben t i tkos erő lázad — í r j a Babi t s Mi-
hály. — Ez a pesszimizmus n e m a csüggedés ingoványa . Ez i n k á b b az élet feszí tő 
rugója , a n e k i f u t ó lej tő. A köl tészet izgatószere, m i n t Adynál . Vagy épp a cselek-
vésé, m i n t Széchenyinél."2 0 

* A tragikus életfelfogás, a halálfélelem ideológiája két formában is jelentkezik a húszas-harmincas 
években. A Korunk 1936-os évfolyamában Balogh Edgár tudósít (kritikai szellemben) azokról a dunántúli 
egykére hivatkozó írásokról, amelyeknek szerzői a magyar pusztulás megrázó látomásaként, tehetetlenül, 
program nélkül kommentál ják az egykevidék , ,fekete demográfiáját" . A nemzetpusztulás ú j vízióját nem-
csak a baranyai, tolnai, Fejér megyei magyar lakosság számbeli visszaesése, hanem a hitleri Drang nach 
Osten fenyegetése is kiváltotta. A magyar ideológiában ú j r a fellépő halálfélelemben a régi Korunk cikk-
írója (erősen egyszerűsítve) ,,a középosztálylélek ütődöttségét" véli felfedezni. 



Herde r söté t tör ténelemfi lozóf ia i jós la tának kihívó, ösztönző ha t á sa is vo l t . 
A l eg jobbak, a l egnagyobbak erőt mer í t e t t ek és erőt n y ú j t o t t a k az „és mégis" v iga-
szával, ame ly — Szerb Anta l szer in t — „a magyar e idos l egsa j á t abb f i lozófiai 
mondan iva ló ja" . Ez a mondan iva ló szólal meg M a d á c h n á l is, aki úgy szembesí t i a 
ra jongó , á b r á n d o s h i te t (Ádám) a meddő t agadássa l (Lucifer), hogy e r edményekén t 
l é t re jön a küzdj és bízzál e lvében összegezett kr i t ika i és erkölcsi kiegyenlítődés.2 1 

A d y n a k is s ikerül t l eküzdenie az á tmene t i közönyt , n e m volt m u s z á j végig „halot t 
lé lekkel" botorkáln ia . Fe lü lke rekede t t benne a vátesz, ak i t u d j a , hogy a „ n e m é r -
demes" je lszava csak pusz tu lásba visz. A „ reményte len Mindegy"-é t f e lvá l to t t a ná l a 
az a tragikus optimizmus, ame ly az ember te l enségben is megőrzi az ember t , a r e -
ményte lenségben pedig a r e m é n y t g y ú j t j a ki . „Kira jzo lódot t kö l teménye iben — á l -
l a p í t j a meg Ki rá ly I s tván — egy, a X X . század gondolkodó emberéhez szabot t t ö r -
ténetbölcse le t : a ha l adás e l len tmondásosságát , a visszaesésekkel, veszélyekkel t e r h e l t 
jellegét m a r a d é k t a l a n u l fe lmérő , a tragédia lehetőségét is számításba vevő d ia lek t i -
kus fej lődéselmélet ." 2 2 (Az én k iemelésem. — G. E.) 

Ez a t r ag ikus op t imizmus n e m csupán feltételezi , h a n e m megkövete l i a cselek-
vést. Keres i a küzde lmet . Te t t r e készte t még a k k o r is, h a nincs azonnal i és fe l té t len 
ga ranc ia a ha tékonyságra . Ennyiben közel ál l a hősiességhez, és (távoli) rokonságot 
t a r t a n a p j a i n k abszurd i r oda lmá t és f i lozóf iá já t benépes í tő emberekke l . 

A ké t maga t a r t á s t í pus n e m azonos. Nehezen is hozha tók közös nevezőre. A z 
a f f in i t á s bizonyos elemei mégis egymáshoz közel í t ik őket. Mindegy ikükre je l lemző 
a t r ag ikus é le térzés va lami lyen dózisa és megnyi lvánulása , mindke t tő t köti (sok-
szor e l térő motivációból) a vál la l t eszmény és ügy i r án t i hűség. 

A XX. század „ inte l lektuál is k a l a n d j á t " felgöngyölí tő R. M. Albérés jelzi , 
hogy 1942 u t á n ú j nemzedék lép a színre. Képviselői hideg lucidi tással á l l a p í t j á k 
meg, hogy a vi lág e l j u to t t az abszurd i tás a m a fokára , ahol ezt m á r fölösleges k i -
nyi lvání tani . F e l a d a t k é n t csupán az m a r a d t , hogy az e m b e r i l lúziómentes önvizs-
gá la to t tar tson, s egyedül l e lk i i smere té re hal lgasson. 

A reményte lenség , az abszurd i tás széles é r t e l emben ve t t i roda lmáró l v a n szó, 
s Albérés r á m u t a t , hogy az ú j i r ányza t jól e lha t á ro lha tó szellemi e lőzményekhez 
kapcsolódik. Az é le t t r ag ikus érzését tolmácsoló gondolkodók, í rók Nietzsche, Ba r ré s , 
d e e lsősorban Unamuno , m a j d K a f k a fémje lz i ezt a hagyományt , amelye t C a m u s 
továbbfolyta t . 2 3 A Sziszüphosz mítoszában ugyanis az abszurd i tás érzésének prog-
r a m a t i k u s megfoga lmazásá t . S a r t r e m ű v e i b e n pedig e lmélet i s u m m á z á s á t ta lá l juk .* 

A m i e lő fu t á r a ika t illeti, m á r Miguel de U n a m u n o 1912-ben közzétet t Le sen-
timent tragique de la vie c ímű könyvében az ember ha lá lából indu l ki. H a l a n d ó -
s á g u n k t u d a t á t — szer in te — nem szabad a megszokás közönyébe fu l lasz tan i . A 
szenvedő, szorongó e m b e r szembenéz e lmúlásáva l , U n a m u n o pedig a r r a hív, hogy 
hi t te l , r eménnye l k ü z d j ü n k az a l ámerü l é s ellen. Hőse, ak i t mode l lkén t a j á n l : Don 

Ha a dunántúli egykézés rezignációval töltötte el több akkori észlelőjét, Erdélyben Tavaszy Sándor 
főként a szellem, a transzcendencia és az örökkévalóság dimenzióiban keres megoldást az erdélyi magya r 
lélek — szerinte történelmi sors megszabta — tragikus szemléletéből származó problémákra. 

Tavaszy nagy empátiáról és problémaérzékenységről tanúskodó megállapításának funkcióját az ak -
kori kisebbségi kultúrában károsan befolyásolta az a tétel, hogy ,,az erdélyi magyar lélekre nézve való-
ban nem a külső fizikai élet volt a legfőbb jó, hanem az átminősült szellemi élet mint a legnagyobb köve-
telmény előtte". (Erdélyi szellemi életünk két döntő kérdése. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1928. 1—4.) 

E gondolatokat ismét felidézve azt a körülményt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy nem 
csupán a félelmekkel teli „démoni" világ torzí that ja el a benne tartósan élő emberek tudatát és lelkét. 
Ha valakit vagy valakiket ugyancsak hosszú időn át pusztán a remény éltet, ez az egyoldalú szellemi 
és lelki táplálék nem ad erőt sem a felelőtlen vágyképek, sem a magatehetet len passzivitás kísértéseinek 
legyőzésére. 

Az abszurd életérzést, a kétségbeesést valamilyen formában közvetítő irodalom kiemelkedő kép-
viselői között (Kafkán kívül) James Joyce-ot, E. R. Curtiust, Jean Anouilh-t, Hermann Brochot, Malraux-t 
szokták említeni. Hans E. Holthusen a „hontalan ember"-t 1920—1950 között megszólaltató költőket so-
rolta fel egy immár nélkülözhetetlen kézikönyvnek számító munkájában, s elemzése Rilkét éppúgy érinti , 
mint Bennt, Jüngert , T. S. Eliotot és Ezra Poundot. 

A modern drámát hasonló szempontokból bemutató Heinz Beckmann abból indul ki, hogy a lét ese-
tében a jövő tulajdonképpen a halállal helyettesí thető be, hisz a lét és a vég valahol elválaszthatat lan 
egymástól . Ezért a létet — Heideggerrel egybehangzóan — csak a halál felől lehet lényegre menően bon-
colgatni, ez a megközelítés viszont azt diktál ja, hogy létünk te jesen abszurd. A vég ugyanis még azelőtt 
„elhatároztatott" , mielőtt az ember magának bármilyen jövős tervet kovácsolhatna. A modern dráma ezt 
a tel jesen remény hí ján lévő állapotot viszi színpadra. Samuel Beckett hires Godotra várva című drámája 
az abszurd várakozással és bárgyú reménnyel tulajdonképpen magát az emberi létet kívánta jellemezni, 
s ugyanezt tette Eugéne Ionesco A király halódik című darabjával , amelyben az élet egyetlen perspektí-
vá jakén t a halál jelenik meg. (Vö. Heinz Beckmann: Die Hoffnung ohne Hoffnung — Anmerkungen zum 
modernen Drama. In: Die Hoffnung. Ein Gespräch über die Kategorie Novum. Frankfurt am Main, 1970.) 

A mai nyugatnémet irodalomra az emberközi kapcsolatokat meghiúsító zárlat a jellemző — álla-
pí t ja meg szemlecikkében Fritz J. Raddatz (Kontakt-Sperre. Die Zeit, 1978. 43.). Majd hozzáteszi: ez a 
modern irodalom valóságos látlelete e kapcsolatok hiányának, ami abban is megnyilvánul, hogy az olda-
lait benépesítő emberek nem ismerik például a szerelmet. A szexualitás, az erotika számukra mindig egye-
düllétet hoz magával. Az embereknek nincs mit kezdeniük egymással, egvmás ellen küzdenek vagy elke-
rülik egymást. Jellemző, hogy Günter Grass egyik újabb írásának címe: „Egy csiga naplója", amely a ha la -
dással szembeni bizalmatlanságot s a boldogság lehetőségével szemben támasztott fenntartásokat sugall ja . 



Quijote , az á l t a l a ú j r a é r t e l m e z e t t hidalgó. U n a m u n o búsképű lovagja , ak i t a spa-
nyol szellemiség au t en t i kus megszemélyes í tő jének ta r t , leszáll a pokolba, letépi a 
reményte lenség dante i fe l i ra tá t , f e l s zabad í t j a az e lká rhozás ra í té l teket , m a j d ú j 
fe l i ra to t helyez el a k a p u n : „Él jen a r emény!" Ez a meg té r t Don Qui jote . Van 
azonban egy más ik is, aki itt m a r a d t közöt tünk, b e n n ü n k , és r e m é n y né lkü l küzd 
tovább. Ez a Don Qui jo te — U n a m u n o o p t i k á j á b a n — t rag ikomikus hős. Lényegé-
ben egy desperádó, aká rc sak P iza r ro és Loyola. A r emény te l enség a lehe te t len u r a 
— idézi szerzőnk Sa laza r y Torrés t , m a j d hozzáteszi : a reményte lenségből f a k a d a 
hősi, az abszurd remény . Ter tu l l i anus sokat idézet t m o n d á s a : credo qu ia a b s u r d u m , 
á t foga lmazás ra szorul : spero qu i a absurdum! 2 4 

U n a m u n o — m i n t l á t tuk — e l f o g a d j a O b e r m a n n té te lé t arról , hogy az e m b e r 
pusz tu lás ra í télt , d e azt j avaso l j a : e l lená l lva vesszünk el. Ne j á r u l j u n k hozzá s e m -
mivel ahhoz, hogy ez a vég jogosnak, igazságosnak t ű n j é k . A remény, amelyben 
megkapaszkodunk , a h i t és a szerete t reménye . H i n n ü n k kel l va lamiben , s r e n d -
szer int a b b a n hiszünk, amiben egyút ta l r e m é n y k e d ü n k is. 

H a U n a m u n o abszurd reménye , a reményte lenség poklából k inő t t r eménység 
— p a r a d o x módon — végül a túlvi lági h i t t é hasonul , hősi r e m é n y e pedig csak a 
t i l t akozásban ny i lvánul meg, anélkül , hogy bá rmi lyen evilági lehetőségre, po ten -
cia l i tásra t ámaszkodna , S a r t r e és C a m u s k i á b r á n d u l t s á g a földi fogan ta tású , és 
ugyancsak földi d imenz iókban érvényesül . 

S a r t r e - n á l — a m i n t ezt a L'existentialisme est un humanisme c ímű í r á s á b a n 
k i fe j t i — az e m b e r csupa ret tegés, s e n n e k nyomasz tó súlya a m i n d e n e lőzmény 
nélkül i választásból , egész mivo l tunké r t viselt felelősségből származik . V a n n a k ak ik 
ezt t a g a d j á k , h a z u d n a k ö n m a g u k n a k és m á s o k n a k ; menekü lnek . Az el leplezet t r e t -
tegés azonban u t a t tö r m a g á n a k . 

Ez a ret tegés, amelye t mindenki , aki t a felelősség nyomaszt , átél, n e m vezet 
té t lenséghez . Hozzátar toz ik a cselekvéshez. 

Kínos, hogy nincs többé fö lö t t ünk Isten, s az üres ég megfoszt egy érzékfölö t t i 
vi lág é r t éke ibe való fogódzás lehetőségétől . S a r t r e Dosztojevszki j t idézi, aki szer in t 
h a Is ten n e m létezne, m i n d e n s zabaddá vá lna . Az egzisztencial izmus S a r t r e f e l fo -
gásában t u d o m á s u l veszi Is ten ha lá lá t , sőt ezt t ek in t i k i i ndu lópon t j ának . Az Is ten 
h í j á n lévő v i lágban h iányz ik t e h á t az é r t ékek fényes r end je . Sem e lő t tünk , sem 
mögö t tünk n incs többé mentség, nincs több igazolás. Az ember e lhagyot tá l e t t : 
nincs, a m i b e n megkapaszkodha tna , nincs, a h o n n a n bocsána to t nyerhe tne . 

A sa r t r e - i a lap té te lbő l : a lé t megelőzi a lényeget , az is következik, hogy az 
e m b e r n e m meghatározot t , h a n e m szabadságra „í tél t" lény. Minden t ámasz és se-
gítség né lkü l ö n m a g a szünte len megtervezésére , ö n m a g a szakada t l an vá lasz tásá ra 
szorul. Csak az aka ra t á tó l függő dolgokra vagy a cselekvésével k i aknázo t t l ehe tő-
ségekben szunnyadó — kisebb-nagyobb valószínűséggel bekövetkező — eseményekre 
számíthat . A lehetőségek t ehá t igen fontosak , d e csak addig, amíg részesek a cse-
lekvésben. Descar tes mondo t t a vol t : i n k á b b ö n m a g u n k a t győzzük le, min t a világot. 
Sa r t r e o lvasa tában ez a r e m é n y né lkül i cselekvést sugal l ja . Csak a t e t t ben van 
ugyanis reali tás, hisz az ember n e m más , min t s a j á t terve , cselekvéseinek összes-
sége. Azonos életével , azzal, amivé önmagá t s ikerü l t a lakí tania . 2 5 

A hét és a Semmiben S a r t r e elmélyí t i a szorongás elemzését . „A szorongás-
ban — í r j a — n e m egyszerűen csak azt a t ény t r a g a d j u k meg, hogy k ive t í te t t l ehe-
tőségeinket á l l a n d ó a n r o m b o l j a e l jövendő szabadságunk, h a n e m m e g é r t j ü k azt is, 
hogy vá la sz tá sunk — azaz mi m a g u n k — igazolhatatlan, vagyis á l t a l a vá la sz t á sun-
ka t úgy r a g a d j u k meg, m i n t amely n e m e red egyet len megelőző valóságból sem, és 
min t amelynek, éppen ellenkezőleg, mega lapozásu l ke l l szolgálnia a valóságot a lkotó 
je lentések számára . [ . . . ] Így á l l andóan veszélyeztet b e n n ü n k e t jelenlegi vá lasz tá -
sunk semmítése , á l l andóan veszélyeztet az, hogy mi m a g u n k a t m á s n a k válasszuk, 
min t a m i vagyunk — ami á l t a l mássá is t e n n é n k m a g u n k a t , min t ami vagyunk." 2 6 

Valójában a betegség, öregség és halál motívumai ural ják ezeket a „szerelmi" históriákat . A halál 
témája egyébként tartós konjunktúrának örvend. 1977-ben az egyik nagy kiadó külön prospektusban sorolta 
fel a halálról szóló műveket , Jean Améry írása az öngyilkosságról pedig hatalmas port kavar t fel. Ebben 
az összefüggésben válik érezhetővé, hogyan lett bestsellerré Fritz Zorn Mars című írása, amely egy hal-
dokló rákbeteg naplója, s miért talál juk Max Frisch ugyancsak bestsellernek számító Montauk című köny-
vének központi mondanivalóját a következő mondatban: „Élni unalmas, tapasztalatokat és élményeket már 
csak írás közben szerzek." Egyébként Frisch legújabb, Triptichon című darabja szintén a halálról szól, s 
amikor egy inter júban arra a kérdésre kellett válaszolnia, nem jelenti-e ez a téma a valóságtól való eltá-
volodását, beismerte, hogy a nekiszegzett kérdés jogosult. Kijelentette, nem reménytelennek, de minden 
várakozás híján lévőnek érzi magát. 

Rolf Hochhuth egyik ú jabb színművében mérleget készít Hemingway életéről, s megállapít ja , hogy 
öngyilkossága meggyőzően példázza mind az Erosz, mind a mű hiábavalóságát . Törekvései nem vezettek 
semmilyen eredményre, nem vál tct tak ki semmilyen téren haladást . 

Nem az írókban kell e jelenségek, e megnyilvánulások okát keresni — állapít ja meg Raddatz. Ők 
csak megmutat ják azt, amit maguk körül észlelnek. Irodalmuk annak a világnak a tükröződése, amelyre 
az autizmus, az elnémulásba torkolló önmagunkba zárkózás nyomta rá bélyegét. 



A kétségbeesés sa r t re - i f i lozóf iá ja az öná l ta tás nélküli , hi teles élet t á v l a t á b a n 
mind a kudarco t , m ind a kétségbeesést az egzisztencia k í sé rő jének tekint i . M i n d -
ke t tő t a szabad cselekvés t a r t o z é k a k é n t f og j a fel. A szabadságra í tél t ember ugyanis 
fe l i smer i m i n d a n n a k b izonyta lanságá t és veszélyeztetet tségét , ami t m a g a körü l é r -
te lmesnek, é rvényesnek hit t . Roquent in — S a r t r e egyik hőse — rádöbben a r ra , hogy 
m i n d e n fölösleges, még a ha l á l a is. Nincs t e h á t s zámára semmi lyen i r á n y b a n kiút . 
M a r a d a kétségbeesés, ami elől viszont n e m menekü lhe t . Ez a kétségbeesés — S a r t r e 
szer int — az emberi nem sajátos jegye. 

Sar t r e m ű v é n e k legtöbb b í rá ló e x e g é t á j a u ta l t azokra a k o n k r é t tö r téne lmi 
eseményekre , k u d a r c o k r a és csalódásokra , amelyek a k iáb rándu l t ság , a r e m é n y -
telenség és kétségbeesés e m o d e r n f i lozóf iá jában — az egész ember i ségre k i te r jesz-
te t t é rvénnye l — ki fe jezés t nyer tek . Bizonyos, ez a f i lozófia a t a l a j á t vesztő, e l l en-
tétes e rők között morzsá lódó é r t e lmiség e lb izonyta lanodásá t , m e g r e n d ü l t t u d a t á t 
közvet í te t te oly nagy ha tékonysággal , hogy a negyvenes-ö tvenes években n e m csu-
p á n Nyugaton) sok í rás tudó i smer t b e n n e és á l t a l a magá ra , s m i n d többen fogad-
t á k el h i tva l lásukként . 

Tény, hogy — e l len tmondásokka l , f o r d u l a t o k k a l te l í te t t , t évedésekben sem 
szűkölködő — p á l y á j a során J . -P . S a r t r e e l távolodot t kezdet i végletes inde te rmin iz -
musától , az utóbbi években pedig, m i u t á n különböző ú j baloldal i csopor tokat t á -
mogatot t , f i lozófiai t é ren is hal lgat . Ha tá sa ké tségte lenül nagymér t ékben csökken t , 
ez a k ö r ü l m é n y azonban n e m ik ta t t a ki azokat a p rob lémáka t , ame lyek re a n n a k 
ide jén kor tá r sa i f igye lmét i rányí to t ta , s ame lyekre a X X . század másod ik fe lének 
embere i — é r the tő módon — érzékenyen reagá l tak . 

É r d e m é ü l kel l e l könyve lnünk n e m csupán a m o d e r n e m b e r életét beárnyékoló 
magány, szorongás és kétségbeesés e rő te l jes exponá lásá t , h a n e m a felelősség, az el-
kötelezettség, a konf l ik tusos helyzetekhez kapcsolódó válasz tás szükségességének 
n e m kevésbé e rő te l j es tudatos í tásá t . Végül, de n e m uto lsósorban ke l l m é l t á n y o l n u n k 
azt a — t é m á n k szempont jábó l döntő je lentőségű — fel ismerést , hogy a r e m é n y -
te lenség r e m é n y b e csapha t át. Sa r t re -o t mind ig á tha to t t a a cselekvés láza. Hi rde t te , 
hogy az e m b e r n e k a kétségbeesés hu l lámvölgye iben is m e g m a r a d a te t t lehetősége, 
m e g m a r a d a cselekvés erkölcsi követe lménye . 

Az aktivizmussal meghaladott reménytelenség sartre-i tétele számunkra mind-
máig megőrizte érvényét. 

H a az ind í t ékokka l nem é r t ü n k is m i n d e n b e n egyet, h o n o r á l h a t j u k a n n a k az 
ú j s ü t e t ű sz to ic izmusnak a felszólí tását , hogy b á r az é le tnek ö n m a g á b a n nincs é r -
telme, a mi kö te lességünk je lentésnélkül iségével , s b e n n e ö n m a g u n k k a l b á t r a n , 
öná l ta tás és hazugság né lkü l szembenézni . (Mennyire egybehangzó ezzel a k í v á n a -
lommal Luc ian Blaga f e lh ívása : „Miután r á jö t t ünk , hogy az é le tnek semmi é r t e l m e , 
nincs más há t ra , min t hogy é r te lmet a d j u n k neki!") De ugyanígy e l ismerés t é rd e -
mel az é le t é r te lmet lenségéből , az ember — egyébként v i t a t ha tó — tehe te t lenségé-
ből levont következte tés is. A reményte lenség h o n á b a n sincs indok a n ih i l izmusra , 
ebben a logiká t lan v i lágban is t e l j e s felelősséggel t a r tozunk . E n n e k a — nevezzük — 
abszurd fe le lősségnek a h a n g j a a r r a f igyelmeztet , hogy az e m b e r az igazságta lan 
h o n á b a n is képes az igazságot választani . Ténykén t fe l fedezhet i és m e g t a l á l h a t j a 
kötelességként a szolidari tást . 

A lbe r t Camus, az a gondolkodó, aki időszerűbb m a r a d t , m i n t azt sok k r i t ikus 
fel tételezte, az abszurd világ, az abszurd ember és a lkotás összefüggéseiben vizs-
gá l j a r e m é n y és reményte lenség viszonyát . A képte lenséget e lmélet i leg m e g r a g a d ó 
gondolkodók c s a l á d f á j á t ku t a tva , hosszabban időzik K i e r k e g a a r d - n á l és Sesztovnál , 
s a közö t tük létező rokonság a lap ja i t a b b a n l á t j a , hogy v i l águkban a r e m é n y n e k 
v a j m i kevés helyet biztosí tot tak. Semmi rő l sem ál l í to t ták, hogy egyér te lműen és 
vi lágosan megha tá rozha tó . Csak a káoszt l á t t ák m a g u k körül , s vé l eményük szer int 
az e m b e r csupán t i sz tán lá tásá t s a n n a k a t u d a t á t őrizheti meg, hogy f a l a k k a l van 
körülvéve . 

Camus hangsúlyozza, s többször visszatér t é te léhez : a képte lenség el leni küz -
de lem n e m ismeri a r eményt , ami viszont n e m je len t te l jes reményvesz te t t séget . 
Igaz, a képte lenség e l lenté tes a reménnye l , az e m b e r n e k mégsem szabad az isteni 
gondviselésbe, az ö rökkéva lóságba ve te t t h i thez menekü ln ie . Camus n e m t a r t j a 
megengedhe tőnek , n e m t a r t j a az e m b e r h e z mél tónak , hogy azoknak az egykori olasz 
p a p o k n a k az e l j á rá sához hasonlóan, ak ik egy kis spanyol fa la t t a r t o t t a k a k ivég-
zendők elé, hogy a vé rpado t e l r e j t sék előlük, véde lme t keresve i l lúziók mögé h ú -
zód junk . Camus tud j a , a sz ívekben még sok r e m é n y szunnyad, s t i sz tában v a n azzal 
is, hogy ezt a r emény t n e m küszöbölhe t ik ki te l jesen még azok sem, akik szere tnék 
tőle m a g u k a t megszabadí tani . 

Ő Sziszüphoszban, a b b a n az á l t a la ú j r akö l t ö t t mi t ikus hősben jelölte meg a 
köve tendő eszményt , aki n e m esik foglyul b e n e m te l jesedő reménye inek . Camus 



— a csal fa várakozások esküd t e l lensége — Sziszüphosz sorsában az embereké t k í -
v á n t a f e lmuta tn i . Nem hiú á b r á n d o k k a l a k a r j a hősét — muta t i s m u t a n d i s : az e m -
ber t — boldoggá tenni . A reményné lkü l i ség azonban n e m azonos — szer in te — 
minden törekvés , m i n d e n küzde l em fe ladásáva l . Ez a reményné lkü l i ség n e m a 
belenyugvás , n e m a f á t u m előtti maga tehe te t l en m e g h a j l á s fo r rása . El lenkezőleg, 
lázadásra , l a n k a d a t l a n erőfeszí tésre buzdít .* 

Sziszüphosz, miközben lázad sorsa ellen, n e m t a g a d j a meg. Hűséges m a r a d 
hozzá. Ez a lázadásos hűség teszi öt boldoggá. „Maga a csúcsok felé vivő h a r c elég 
a r ra , hogy betöl tse az ember szívét — í r j a Camus. — Sziszüphoszt bo ldognak kel l 
e lképzelnünk." 2 7 

N o h a vá l toza t lanul úgy vé l jük , hogy m i n d e n tet t , m i n d e n „görgetés" a m a g a 
célszerűségében va lami lyen ha t ékonyság ra tör, s a Tűzlopót t o v á b b r a sem á l l í t anánk 
a Sziklagörgetővel szembe28 , m a t a l án azt t anácso lnánk P romé theusznak , n e legyen 
oly magabiz tos kü lde tésének kizárólagos igazában, s u g y a n a k k o r sa já t í t son el miné l 
többet Sziszüphosz önámí tá s nélkül i t r ag ikus hűségéből . 

Camus a Sziszüphosz mítoszához f ügge l ékkén t csatolt önál ló esszében vizsgál ja 
a r e m é n y és az abszurd i t á s kapcso la tá t K a f k á n á l . Fe l fogásában A per jel legzetesen 
abszurd mű, amelybő l n e m h iányz ik ugyan a vi lágosan lá tó reményte lenség , de 
sa já tos f o r m á b a n meg je len ik b e n n e a r e m é n y is. Camus rev ideá ln i a k a r j a azt az 
á l t a l ánosan e l t e r j ed t vé leményt , hogy K a f k a m ű v e egyet len reményvesz te t t k iá l tás , 
és nem n y ú j t t ámpon to t semmilyen b izakodás számára . Többfé le r e m é n y és r e m é n y -
te lenség lehetséges. Míg pé ldáu l Henr i B o r d e a u x de rű l á t á sa — szer inte — egye-
nesen csüggesztő, M a l r a u x gondola tv i lágá t m á r erőt a d ó n a k érzi. A m i pedig K a f k á t 
illeti, egye temes é rvényű nagysága abból f akad , hogy m e g m u t a t t a a r emény te l en -
ség m i n d e n n a p o s á tvá l tozásá t r eménnyé . K a f k a o lyannak r a j zo l t a meg az ember t , 
min t aki a remény , a h i t és a reményte lenség között őrlődik.29 

Az egykor dekadensnek , „ u r b á n u s " - n a k bélyegzett í ró egyetemes emberségé re 
érezhete t t r á Veres Pé te r is, aki o lvasónap ló jában K a f k a - é l m é n y é r ő l így számolt 
be : „Nagyon is é r t em, m e r t i m m á r h a t v a n h é t é v e é lek a f é l e l emmel m i n d e n n a p i 
rossz viszonyban. Min t k i sgyermek (mos tohaapám volt), m i n t kisiskolás ( tanyasi 
voltam), m i n t kis-cseléd, m i n t k isnapszámos, közkatona , u g y a n a b b a n a H a b s b u r g -
rendsze rben fogoly, rab , t ö rvényen kívül i szocialista m i n t munkaszolgá la tos , m i n t osz-
tá lyharcos ba lo lda l i író, m a j d m i n t »népi író« — ugyan mikor vol t távol tő lem a 
fé le lem? Most pedig m á r a lovas mögöt t ül az a »sötét gond«, hogy h a m a r á b b 
monda t ik ki, hogy elvégeztetet t , m i n t s e m e l m o n d h a t n á m , hogy n e m is jó mula tság , 
de f é r f i m u n k a volt , és ami t e lvégeztem belőle, azér t é rdemes volt. (Gyávának 
— még g y á v á b b n a k — kel le t t volna lenni és m ű v e k b e á t t r anszponá ln i mindent . )" 3 0 

A camus- i é r te lmezés t fe l idézve egy ú j ve tü le tében m é r h e t j ü k fe l a K a f k á é r t 
a h a t v a n a s évek e le jén fo ly ta to t t h a r c jelentőségét . A küzde lme t a n n a k ide jén azok 
ind í to t t ák el, ak ik mentes í ten i a k a r t á k K a f k á t a h idegháborús man ipu lác iók és a 
szűkkeblű megí té lések torzí tásai tól , ak ik ki a k a r t á k r agadn i m ű v é t az e lhal lgatás 
csendjéből . K a f k a ú j r a fe l f edezése és v isszahódí tása a h u m a n i s t a szocial izmus ügyévé 
vált. Különböző vé lemények és in t e rp re tác iók ü tköz tek a k k o r egymással . T u d a t o -
sult, hogy K a f k a m ű v e n e m csupán a névte len , fé le lmetes ha t a lmi gépezetek súlya 
a la t t megsemmisü lő e m b e r t ábrázol ja , h a n e m kísér le t egyben e n n e k az e m b e r n e k 
a megmen té sé r e is. Ezt a m ű v e t ugyanis az élet szerete te s az ember i ségér t é rze t t 
(abszurd) felelősség h a t j a át . Míg Max Brod a r r a helyezte a súlyt, hogy K a f k a 
könyvei a r e m é n y t és a jövő i r án t i b iza lmat fe jez ik ki, az amer ika i , f r a n c i a és 
nyuga tnémet é r t e lmezések A per és A kastély szerzőjében főkén t az e l idegenedés 
t rag ikus kö l tő jé re i smer tek . 

Kétségtelen, K a f k a fe lkészí t b e n n ü n k e t a r ra , hogy a t á r s a d a l o m s t ruk túrá ihoz , 
az e m b e r helyzetéhez kr i t ika i lag és m i n d e n szépítő szándék né lkü l köze led jünk . 
Sa já tos érzékletességgel m u t a t t a meg az el idegenedés mechan izmusá t és személyiség-
romboló ha tásá t . C a m u s - t ú j r a o l v a s v a azonban azt is é sz revehe t jük , hogy h u m a -
nista, szocial ista védelmezői — tuda tosan vagy n e m — a reményte lenséggel dacoló, 
küzdő e m b e r é r t is csa táz tak. 

* Tanulságos következtetésekre vezet Albert Camus és Leszek Kolakowski nézeteinek egybevetése . 
Mindkettőjüket erőtel jes etikai irányzatosság és bátor radikális gondolkodás jellemzi. Mindketten önálta-
tás nélkül néznek szembe az ember végességével , s egyformán elutasí t ják a dogmatizmus minden meg-
nyilvánulását. Összeköti őket továbbá a gondolatvilágukban vibráló szkepszis és nyugtalanság, valamint 
az a törekvés, hogy életükbe értelmet vigyenek. 

Míg Camus a reménytelenségből a lázadásban talál ja meg a kiutat, Kolakowski a mítosz befogadá-
sában, átélésében keresi a megoldást. Az eltérés ellenére — állapít ja meg Gesine Schwan — gyakorlati 
következtetéseik már ismét rokon természetűek. A két gondolkodó egyformán elveti a bizonyosságok nyúj-
totta nyugalmat, s ugyancsak egymáshoz közelíti őket a közösségi keretben vállalt erkölcsi elkötelezett-
ségből és felelősségből fakadó cselekvés szorgalmazása. (Vö. Gesine Schwan: Leszek Kolakowski. Stutt-
gart, 1971. 164—165.) 



Ugyanezt a t r ag ikus é le térzés t s a belőle f a k a d ó hősi ethoszt szóla l ta t ta m e g 
a jeles r o m á n rac ional i s ta gondolkodó, D. D. Roşca A tragikus lét c ímű, 1938-ban 
napvi lágot lá to t t könyvében . A Camus-éve l több t e rü le t en ér in tkező m ű ú j r a f e l -
fedezése, magya r és f r a n c i a nye lv re va ló l e fo rd í t á sa szintén a r ró l t anúskodik , hogy 
m o n d a n i v a l ó j a a ma i e m b e r é lményvi lágá t is h i te lesen to lmácsol ja . Az élet t r ag ikus 
jel legét D. D. Roşca a tapasz ta la t i lag adot t valóságból, az ember i sors és a civil i-
záció jövőjé t megszabó konf l ik tusok k imene t e l ének b izonyta lanságából vezeti le. 
Megál lap í t ja , a lét m á r n e m fe le l meg a vallási és f i lozófiai sp i r i tua l izmus d e r ű -
l á t á sának . Leibniz a laposan t évede t t ; e r rő l a vi lágról igazán n e m lehe t e lmondan i , 
hogy a lehető legjobb. 

D. D. Roşea szemlé le tének é r téke lésében lényeges, hogy a t r ag ikus é rzésben 
s e lvá lasz tha ta t l an k ísérő jében, az ún . meta f iz ika i nyug ta lanságban n e m csupán a 
reményte lenség, h a n e m a rendk ívü l i le lkierő és cselekvőképesség f o r r á s á t l á t t a . 

„A reményvesz te t t ség e lemzet t é rzése — í r j a — elmélet i síkon csak egyet len olyan 
f o r m á t ölthet , ame ly m e n t e s a többé-kevésbé j á m b o r és vigaszta ló á lszentség k é p -
zelgéseitől: a tiltakozás grandiózus formáját."31 (Az én k iemelésem. — G. E.) 

A r o m á n szerzőt egyrészt szoros kapcso la tok f ű z i k a t r ag ikus f i lozófusok vo-
nula tához , más rész t t öbb t ek in te tben el tér tő lük. Roşea gondola tv i lágá tó l pé ldáu l 
mind ig idegen m a r a d t a t r ag ikus életérzés több t eo re t ikusá ra je l lemző i r rac ional iz -
mus. Könyve nem csak tükröz i a kor e l len tmondásai t , h a n e m megoldásoka t is keres . 
Nem lemondásra , h a n e m vál toz ta tó cse lekvésre késztet . F e l t á r j a az e m b e r t ö r ékeny-
ségét, a r á leselkedő veszélyeket, á m u g y a n a k k o r meggyőzően é rve l az ember i a l -
ko tás e r e j e mel le t t . Va lóban — a Camus-éhoz hasonló — hősi v i lágfe l fogás ez, 
ame lye t Roşea h i tva l lásszerűen így fogla l össze: „Harco l j hősiesen, hogy igaz e m -
ber lehess, ember , aki t s zé t zúzha tnának a lét v a k erői, de a k i t mégsem lehe t le-
győzni; és ak i f e l j u t o t t az i lyen fe l szabadulás és szabadság magasságára , csak az 
m o n d h a t j a e l magáró l , hogy megvalósította az emberi méltóság legmagasabb fo-
kát."32 (Az én k iemelésem. — G. E.) 

Igazat ke l l a d n u n k a szerzőnek, könyve tény leg n e m a té t lenségre ká rhoz t a tó 
pessz imizmust te r jesz t i . Ez a m ű a ké t v i l ágháború között i ko r h a l a d ó r o m á n gon-
do lkodásának egyik sa j á tos ér téke , szerzője pedig — A t h a n a s e J o j a szer int — „az 
e lemzet t e l l en tmondások m e g h a l a d á s á n a k hősies m ó d j á t " javasol ja . 

Vizsgálódásunk egyik m á r é r in te t t vona tkozásá ra v isszauta lva , f i gye lemre m é l -
t ónak t a r t j u k D. D. Roşea önje l lemzését , ami fe l fogása és a r o m á n szellemiség 
közöt t i összhangot illeti. K ö n y v é n e k f r anc i a nyelven való megje lenése a lka lmábó l 
ado t t i n t e r j ú j á b a n — P a u l Anghe l r e és Mircea El iadéra h iva tkozva — azt fe j teget i , 
hogy a k rón ika í rók , Dimi t r ie Can temi r s m indeneke lő t t a népköl tészet t a n ú s á g a 
szer int a t r a g i k u m mélyen gyökerezik a r o m á n nép t u d a t á b a n . Ily módon — jelent i 
ki D. D. Roşca — meggyőződöt t arról , hogy f i a ta lkor i könyvének meg í r á sako r n e m 
idegen fö ld re tévedt , h a n e m ot thon, az övéi között maradt . 3 3 

A jövőbe tek in tő Te i lhard de Chard in a t tó l t a r to t t , hogy „a r e m é n y sz t r á jko ln i 
kezd" . Ez a s z t r á j k az u tóbbi év t izedekben többször is k iú ju l t . A r e m é n y t f e ladók 
s t a f é t á j á b a n olyan gondolkodókat* t a l á lunk , m i n t pé ldáu l a tö r t éne lem a l aku lá sábó l 
k i á b r á n d u l t M a x Horkhe imer , ak i kései í r á sa iban m á r az t b izonygat ta , hogy a t á r -
sada lom jelenlegi m e n e t e Schopenhaue r pessz imizmusát igazol ja . A legutóbbi s z t r á j -
kolok a f r a n c i a „ú j - f i lozófusok" kö rébő l ke rü l t ek ki. B e r n a r d - H e n r i Lévy, aki m a g á t 
a „ tör téne lmi pessz imizmus" h í v é n e k tekint i , v i lágképé t a köve tkezőkben fogla l ta 
össze: „Ezen a v i l l ámsú j to t t a vi lágon csak f eke te reggelek v i r r a d n a k r á n k az a l -
kony t n e m követ i h a j n a l , és a te rmészet s á p a d t a b b még a k u l t ú r á n á l is, amelye t 
m a j m o l . " Az i roda lmi vel le i tású tétel , amely a fe lvi lágosí tás szel lemiségét hordozó 
tö r t éne lemf i lozóf i áva l szemben lép fel, — többek közöt t — azt sugal l ja , hogy a 
t ö r t é n e l e m n e m a jó megva lós í t á sának fo lyamata , és senki sincs b i r t okában a p a -
radicsom kulcsainak. 3 4 De a küzde l em f e l adása még ebben a vigasz né lkül i t áv l a t -
ban sem fogadha tó el. Az erkölcsi t u d a t t a l rendelkező í rás tudó a b b a n az ese tben 
is szükségesnek t a r t j a a harcot , h a a n n a k h ívságáró l egyébkén t meg van győződve. 

B á r m e n n y i r e e l fogadha tó Lévynek a fe le lőt len op t imizmus jegyében vívot t 
t á r s ada lmi c sa ták á ldozata i i r á n t az i n t e r j ú b a n k iny i lván í to t t szol idari tása, b á r -
menny i r e m e g k a p ó töre t len ha rc i készsége, közelebb é rezzük m a g u n k h o z Horkhe i -
m e r egykori t á r sának , Wal te r B e n j a m i n n a k — E m m a n u e l Mounie r -ve l egybe-
hangzó — sokat idézet t és sokfé leképpen é r t e lmezhe tő k r é d ó j á t : „A remény csak 
a reménynélküliek végett adatott meg nekünk." Adorno szer int h a Wal t e r B e n j a -

* Ezek a sztrájkolok nemcsak az elmélet s ík ján jelentkeztek. Paulo Lucena brazíliai etnológus egy 
Amazonas-vidéki indián törzsről (a mayurunákról) tudósít, akik gyermekeiket kiirtva az önpusztítás ú t j á ra 
léptek, mert nem tudják a civilizációval való ütközésüket elviselni. 



m i n me ta f i z iká t í r t volna, a l ap té t e lkén t azt f e j t i ki, hogy noha sok r e m é n y létezik, 
s z á m u n k r a csak a m e g t ö r t maradt 3 5 , H a n n a h A r e n d t pedig úgy érzi, hogy az e m l í -
te t t m o n d a t o t K a f k a is í r h a t t a volna36 , Marcuse viszont m á r egy egész — egyébkén t 
e rősen v i t a tha tó — tá rsada lompol i t ika i fe l fogás sűr í t e t t összegezéseként idézi.37 

Ma, s z á m u n k r a kétségtelen, hogy a vá l toz ta tás energiá i n emcs ak a r e m é n y -
te len p e r e m r é t e g e k b e n szunnyadnák . A r emény te l enek szélesebb k a t e g ó r i á j á b a n 
— dacként , t i l t akozásként is — felcs i l lanó r e m é n y azonban (már csak a tö r t éne lem 
fo ly ta tása végett) né lkü lözhe te t l ennek muta tkoz ik . Lás suk be, v a n n a k tö r t éne lmi 
p i l lanatok, helyzetek, ame lyekben á tmene t i l eg n e m muta tkoz ik megb ízha tó kiút , 
n e m muta tkoz ik a válságot fe loldó a l t e rna t íva . I lyen sz i tuációkban, h a az „et ikai 
e lhalasz tás" m a g a t a r t á s á t a sztoikus ihletésű, sokszor hősi e r ényeke t is igénylő k i -
t a r t ássa l t á r s í t j uk , a hu l lámvölgyből va ló k iemelkedés fe l té te le i t t e r e m t j ü k meg . 
Ami kezde tben pusz tán sziszüphoszi görgetés, dac, t i l takozás vagy t r ag ikus hősi 
helytál lás , a jövős lehetőségek f e l t á r á sáva l bölcs, valós és ha t ékony t e t t r e kész te tő 
b izakodássá vál tozhat . 
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NAGY G. KÁROLY 

Környezetvédelem és marxi humanizmus 

H u m a n i z m u s : az ember i t á r s a d a l o m n a k ö n m a g á v a l szemben gyakorol t g o n d -
viselete- is. Hosszú ideig összetévesztet ték az egyénnek a t á r sada lom fe lé t anús í to t t 
szociális érzületével , emberszere te tével , a szükséget szenvedők i r án t i segí tőkészsé-
gével, a lka lmi könyörületességével . 

A szak te rü le t ének részprob lémáiban e lmerü l t és az ember iség jövő jéé r t aggo-
da lmaskodó t e rmésze tku ta tó s z á m á r a valósággal heur isz t ikus e rőve l b í r t u d o m á s u l 
venni , hogy M a r x h u m a n i z m u s á n a k a lapgondola ta az emberi lényegnek az ember 
által történő elsajátítása, az e m b e r n e k önmagához való visszatérése. Hogy a k i t e l -
jesedet t h u m a n i z m u s n e m más, m i n t — na tura l izmus . Ez pedig az e m b e r t e r m é -
szettel és t á r s a d a l o m m a l v ívot t h a r c á n a k feloldása, az egzisztencia és lényeg, a 
t á rgy iasu lás és önigazolás, a szabadság és szükségszerűség, az egyén és a f a j * k a -
tegór iák között i e l len té t fe l számolása (Marx : Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. 
Budapes t , 1962.). E r r e a h u m a n i z m u s r a van legnagyobb szüksége a környeze tvéde-
l emnek . 

Csakhogy az ökológusok n e m t a r t j á k a környeze tvéde lmet ideológiai k é r d é s -
nek. Technokrác ia - ízű á l lás fogla lása ik c supán m ű v i beava tkozásoka t igényelnek, d e 
h u m a n i s t a beál l í to t tságot nem. M a r x h u m a n i z m u s a s zámu k ra csak eszme, ame ly 
logarléccel n e m demons t rá lha tó . J o h n Somerv i l l e ( M a r x i z m u s és jelenkori huma-
nizmus. Korunk , 1968. 12.) h ív t a f e l f i gye lmünke t a r r a a k ö r ü l m é n y r e , hogy a m e n y -
nyiben a f i a t a l M a r x gondola tv i lágá t t ek in t jük , f őkén t e lőrevet í te t t h u m á n u s cé lo-
k a t ész le lünk kivi te l i eszközök nélkül , h a pedig a m á r idős, ideológiai lag véglegesen 
k i for ro t t M a r x á l lásfogla lásá t k ö v e t j ü k f igyelemmel , akkor e lsősorban gyakor la t i 
i r ánye lveke t t a l á l u n k az ember i ség so r sának gyökeres jobbáté te lére , azaz közgaz-
daság tan t , tör ténelemszociológiá t és po l i t ika tudományt . ( M a r x i z m u s és jelenkori 
humanizmus.) 

T e h á t M a r x egyik k o r s z a k á n a k p r o d u k t u m a i sem te l jesek ö n m a g u k b a n , e g y -
mássa l tendenciózusan szembe n e m ál l í tha tók, de kiegészít ik egymást . 

M a r x előt t k i l á t á s t a l an vol t a n n a k beismerése, hogy a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é -
ben fe lada t - sürgősségek á l l h a t n a k elő és olyan l é t f enn ta r t á s i szükségszerűségek, 
a m e l y e k n e k fe j lödésmódos í tó ha t ékonyságuk van. „Ezér t az ember i ség mindig csak 
olyan f e l ada toka t tűz m a g a elé — í r j a M a r x A politikai gazdaságtan bírálatához 
e lőszavában —, amelyeke t meg is t ud oldani , m e r t j obban szemügyre véve m i n d i g 
azt l á t j uk , hogy m a g a a f e l ada t is csak o t t m e r ü l fel, ahol mego ldásának anyagi 
fe l té te le i m á r m e g v a n n a k , vagy legalábbis ke le tkezőben vannak . " Manapság a kör-
nyezetmódosítás, környezetfejlesztés, környezetügy — kü lönösen sokat hangoz ta to t t 
nap i rend i pontok. A környeze tvéde lem vi lágprobléma, a v i lágpol i t ika egyik égető 
kérdése . Felvetődésében az e m b e r a cél és az e m b e r a véghezvitel i eszköz is, ezér t 
egybe ke l l vágn ia megbízha tó t u d á s u n k k a l a r ró l : k ik vagyunk , h o n n a n jövünk , s 
melyek e lő re lá tha tó fe j lődés i lehetőségeink. K o r t á r s u n k tudn i a k a r j a az igazat az 
egészről, ame lynek ő m a g a is része, ugyanis öt é r in t ik e nézőpont következte tései . 
Más szóval : az e m b e r e lsősorban t udás szomja fo ly tán a l egmagasabb fe j l e t t ségű é s 
l e g h u m á n u s a b b lény, nemcsak s a j á t ha sonmása iva l va ló viszonyában, h a n e m a t e r -
mészet i é r t é k e k k e l szemben is, és jobbá azál ta l v á l i k hogy ö n m a g a és t á r s a d a l m a 
e lőmene te l ének h a s z n á r a fe j leszt i és a lka lmazza ér te lmét . T u l a j d o n t á r s ada lmi szer-
veződése az e m b e r f izikai tú lé lésének és ember sége k iny i l a tkoz ta t á sának fel té tele . 

A m a r x i k i te l jesedő h u m a n i z m u s a fe lsorol t ka t egór i apá rok között i e l l en té tek 
fe l számolásá t is jelent i az e m b e r n e k önmagához való v isszatérésében — hiszen a 
környeze tvéde lem nemcsak polit ikai, műszaki vagy tudományos fe lada t , h a n e m a 
t u d a t f o r m á l á s á n a k v e l e j á r ó j a is, az ember i lényeg megér tése és e l sa já t í t á sa . A z 
e m b e r i lény le lkia lkata , környeze te és a lkotóképessége globálisan m i n d e n ü t t azonos, 
lehete t len hát , hogy bárk i is e lkerülhesse a szembesí tés t ezekkel a biológiai l é t ü n -
ke t i l lető kérdésekkel . 

* Eredetiben Marx egyén (Individuum) és nem (Gattung) ellentétéről beszél, de a korabeli vélemé-
nyekkel ellentétben ma már nem tar t juk az emberiséget egy nemzetségen belüli több fa jnak, hanem egyet-
lennek, Homo sapiens-nek, és csupán ennek alfajai (Rassen, Unterarten) a mongoloid, mediterraneumi, neg-
roid és más emberfa j ták . 



Egzisztenciájához az ember i ségnek csupán egyet len Föld á l l rendelkezésére a 
v i lágmindenségben. A fotoszintézis t e rméke in k ívü l egyéb é rdemleges é l e l emfo r r á -
s u n k nincsen (noha az e t tő l függe t l en megoldások keresése f o l y a m a t b a n van), és 
biztosra vehető, hogy m á s n a k n e m is lesz számot tevő szerepe az é le lmezésben szá-
z a d u n k végéig, a jelenlegi összlakosság megkétszereződéséig sem ( G u n n a r M y r d a l : 
Korunk kihívása — a világszegénység. Budapes t , 1974). Így a környeze t m i n t en e r -
g ia forga lmazó rendszer megszab ja az ember i ség szaporodásának h a t á r a i t is. 

Környeze t mindaz , ami b e n n ü n k e t körülvesz, be leé r tve más é lőlényeket s az 
i t t l eza j ló je lenségeket , ame lyek előfel tételei a lé tnek, ame lyek eg y más ra is ha tnak , 
kölcsönös á t a l a k u l á s b a n vannak , és ha tékonyságuk , egymáshoz viszonyítot t a r á -
nyuk t é rben és időben á l l andóan vál tozik. Módosulása ik a l a p j a a t e rmésze tben 
szün te lenü l z a j l ó anyagkör forga lom. Környeze tünkben a k o r t á r s f a j o k egyedeinek 
mi l l i á rd ja i é lnek : születnek, növekednek , fe j lődnek , szaporodnak és megte lepsze-
n e k vagy e lvándoro lnak ; m a j d elöregesznek, i l le tve m á s é lő lényeknek eshe tnek 
á ldoza tu l ; e lpusz tu lnak , l ebomlanak , ásványi sókká a l aku lnak . Eközben szün te lenü l 
á t a l a k í t a n a k v isszaha tva é le t te len környeze tükre . Fö ldünk fe lsz íne és a b ioszféra 
energ iakész le te azonban olyan ha ta lmas , hogy a te rmészetes egyensúly számot tevő 
megbi l lenése csak r e n d k í v ü l lassan, fö ld tör téne t i idő távon belül köve tkezhe t be. 

A természet i egyensúly konze rvá l j a ugyan a környezetet , de „minden tudo-
m á n y fölösleges volna, h a a dolgok megje lenés i f o r m á j a és lényege közve t lenül 
egybeesnének" (Marx: A tőke III.). A l e g ú j a b b k u t a t á s o k az t b izonyí t ják , hogy a 
m a g a s a b b r e n d ű élet Fö ldünkön va ló meg je lenése óta okozott mesterséges vál toz-
ta tások n a p j a i n k b a n e lé r t ek ahhoz a nagyságrendhez , amelyen b á r m i k o r veszély-
állapot a l a k u l h a t ki . La ikusok vé leményéve l e l lenté tben, p i l lana tnyi lag n e m a r a -
d ioakt ív sugárzás, nem a levegő-, víz- és ta la j szennyeződés közvet len á r t a lma iva l , 
h a n e m Fö ldünk tulajdon energiaháztartásának részleges felbomlásával kel l s zá -
molnunk . Az e lmúl t száz é v s o r á n 360 mi l l iá rd tonna, a hő leadás véghezvi te lét 
fékező széndioxid ke rü l t a légkörbe, és mennyisége éven t e je lentősen gyarapszik, 
mivel a szén és a kőo la j égés te rmékein k ívü l l a tba esik m é g elégte len fe lhaszná ló-
dása is : zö ldmező-mozga lmunk kevesebbe t igényel belőle, m i n t az egykori őserdők. 
Bolygónkat — kép le tesen szólva — óriási üvegházzá vá l toz ta t juk , hosszú távon pe-
dig az á t l aghőmérsék le t lassú, d e megá l l í t ha ta t l an növekedése m i n d n y á j u n k a t hő -
halá l la l fenyeget . 

A t á r sada lmi lét és viszonyulási lényege között k i a l aku l t e l l en tmondás ra 
ugyancsak jel lemző, hogy sok országban természet i környeze t m á r n e m is létezik, 
vagy csupán t e rmésze tvéde lmi t e rü le teken „nyugdí jazot t" muzeál is érdekesség, m e r t 
degradálódot t , ésszerű t lenül k i a k n á z t á k kincseit , beszennyezték levegőjét és vizeit. 
Mindeddig r i a d a l m a t az azonnal je lentkező dena tu rá lódások ke l t e t t ek (vízvirágzás, 
halpusztulás , füs tköd , ola j fol t ) , és a r ány t a l anu l kevesebbe t t u d u n k évtizedek múl-
tán bekövetkező u tóha tása ik ki lá tásairól . Gyan í tha tó azonban, hogy ezek jóva l sok-
o lda lúbbak és szer teágazóbbak lesznek, s emmin t képze l jük . 

Az e l l en tmondás megszünte tése é rdekében az ember i ség nehezen ugyan, de 
megmozdul t . Min t szokásos, sokan i t t is á tes tek a ló más ik oldalára , h i sz té r ikusan 
els í rva „a ha ldok ló te rmésze t ha t tyúda lá t " . A környeze tvéde lem előbb a t e rmésze t -
tudományoka t , m a j d a t á r s ada lomtudományoka t , végül a pol i t ikát mozgósítot ta . 
Érdekes helyzet : az emberiség, amely két v i l ágháborúban gyűlölet tel h a l o m r a gyil-
kol ta egymást , együt t érzet t aggoda lmában , és ny i lvánva lóvá vá l t az együ t tműködés 
e lkerülhete t lensége , hiszen az esők, a zabolá t lan l égá ramla tok nem i smernek ország-
ha tá roka t , a vadvizek sem vá loga t ják , m e r r e k a n y a r o g j a n a k , s az óceán m i n d e n 
világrész p a r t j a i t egy fo rmán mossa. 

A tá rgyiasu lás során ob j ek t ivá l j uk az okozott ká r t é t e l eke t — de ba jos e lkép-
zelni, hogy a nemzetközi összefogás megva lósu lásának p i l l ana tá tó l kezdve megszű-
nik m a j d m i n d e n további környezetszennyezés . E m b e r r é vá l á sunk h a j n a l á n még 
gyengék és t ehe te t l enek vo l tunk a t e rmésze t fék te len erőivel szemben, de az e m b e r 
kozmikus tényezővé nőt te ki magát , t e l jesen megvá l toz ta tva a Föld a rcu la tá t . Most 
m á r kö rnyeze tünk szorul véde lemre az e m b e r rombolása iva l szemben, aki t evé -
kenységével , de főleg mulasz tása iva l természet i é r t éke ink á r t a lmá t , ká rosodásá t 
okozza. Kényszerülünk a tá rgyiasulásra , m e r t M a r x e t i k á j á n a k szel lemében m i n -
denki egyfo rmán jogosult a r ra , hogy ember i mivol tához mél tó környeze tben é l jen . 
M i n d e n k i n e k kötelessége é le tkörnyezete megbecsülésé t másoktó l e lvárni , sőt k ie rő-
szakolni. Pa radoxá l i s he lyze t : v é d j ü k a környeze te t az e m b e r r e l szemben, hogy 
azu tán is ember i fe l té te lek közöt t é lhessen benne . 

Világszerte fe lgyorsul t a h a j s z a a jólétér t , azonnal i é le tsz ínvonal-emelésér t , 
aminek ind í t éka magá tó l é r t e tődő ; és e lméle tben nagyon egyszerű f e l a d a t n a k lá t -



szott olyan mezőgazdasági ökoszisz téma-model l t fe lál l í tani , amelyben max imá l i s 
t e rméshozamot é r h e t ü n k el. Az ökológusok h iába a d t á k le vészje le iket a vizek és 
a t a l a j szennyeződéséről , tömeges ha l - és madá rpusz tu l á soknak , mérgezéseknek , 
m a j d ember i megbe tegedéseknek kel le t t jönniük , hogy megé r t sük : n e m lehe t az 
agrocönózisokat csak a p i l lanatnyi t e rmés több le t é rdekében vegyszerekkel agyon-
kezelni . H a meggondol juk , va lóban döbbene tesnek t a l á l juk , hogy a lé t fontosságú 
ökológiai p r o b l é m á k tömegét hanyago l tuk el, miközben a t udományos k u t a t á s m á s 
t e rü le teken óriási t fe j lődöt t . 

Külső környeze tünk n e m tárgy, h a n e m rendszer, egyszerűbb r endsze reknek 
olyan együttese, ame ly lé t rehozta és f e n n t a r t o t t a az élet összes fo rmái t . T o v á b b r a 
sem képzelhető el bá rmi lyen élet kö rnyeze tünk egymásba épülő rendszere i né lkül , 
és ezek egész bolygónkat á t fogó b ioszférába o lvadnak bele, ame ly m i n d a n n y i u n k a t 
éltet . Nem n é z h e t j ü k közömbösen, mi tö r tén ik a környezet te l más fö ld ra j z i széles-
ségek a l a t t : a szükség kényszer í t i a védelmi akció k ibon takoz ta tá sá t az egész v i -
lágon. 

E lé rkez tünk (objektív) t á rgy ia su lá sunkka l e l lenté tes (szubjektív) önigazolásunk-
hoz M a r x h u m a n i s t a fe l fogásában . Fö ldünkön a magasabb r e n d ű növényekke l való 
benépesülés több m i n t egymil l iá rd év re nyúl ik vissza, s ehhez képes t az ember k é -
sőn, alig egymil l ió évve l ezelőt t je lent meg. J ó ideig az ember i f a j is csak egy volt 
a többi közöt t : hu l lo t t gyümölcsöt , nedvdús gyökereket gyűj tögető, vadász, halász , 
aki m á s f a j o k „asz ta l tá r saként" i l leszkedet t az é le lemláncba . Mélyebb vál tozás t 
alig e redményeze t t kö rnyeze té re a n o m a d i z m u s m i n t ősi k u l t ú r f o r m a ; Pa lesz t ina 
tenger i ü ledékből rakot t , téglavörös fö ld jén , a sároni rónán , kóbor kecskepász tor -
k é n t az e m b e r az tán r áéb red a legelőktől való függőségére, és gyepgazdálkodása 
v i rágzó á l la t tenyésztés a l a p j á v á let t . M a j d beér le l te a ve rő fény Babi lonban , Asszí-
r i ában vagy Je r ikó l anká in az első kalászt . Lakóhelye környéki e rdő i r tásokon vagy 
fe l tör t gyepek t a l a j á n az ember m a g v a k a t vetet t , k ikapcsol ta a gyomnövények k o n -
ku r r enc i á j á t , a meglazí to t t t a l a j kedvezőbb t e rmés t adot t , a művelésbe vet t növényt 
szapor í to t ta ; fokozatosan megkezdődöt t a szelekció, h a t á s á r a k i a l a k u l t a k a p r imi t ív 
fajták; a kezdet leges fö ldművelés tő l a gépesí te t t m o d e r n mezőgazdaságig az ember 
géniusza r évén a Föld megvá l toz t a t á sának legak t ívabb tényezője lett . 

A mos tan i generáció sokka l i n k á b b felel az e l jövendő nemzedék sorsáért , min t 
bá rme ly ik korábbi . Vezető körei fe l i smer ték , hogy az ember iség sorsa békés k ö rü l -
m é n y e k között is veszélybe sodródot t . Ezér t a h a t v a n a s évek végétől az Egyesül t 
Nemzetek Szervezete és különböző szervei egyre g y a k r a b b a n fogla lkoznak k ö r n y e -
zetvédelmi kérdésekkel . 1968-ban kezdődöt t az Ember és bioszféra akció. Ind í t á sá t 
minden ország megszavazta . 1972 j ú n i u s á b a n S tockho lmban nemzetközi é r tekez le -
ten nyi la tkozat születet t , és e n n e k nyomán lé t re jö t t az ENSZ Környeze tvéde lmi 
P r o g r a m j a . A nyi la tkozat a j á n l á s a i n a k 96. p o n t j a sürget i a környeze tvéde lmi nevelés 
megszervezését , mer t a t u d a t f o r m á l á s egyike a l egha tékonyabb eszközöknek a vi lág 
környezet i vá l sága ellen indí to t t t á m a d á s b a n . A jövőre vonatkozó in tézkedések kö-
zül az ok ta tás és i smere t te r jesz tés f e l ada ta i az elsődlegesek. E l jön az idő, amikor 
a környeze tvéde lmi i smere t ek e l sa já t í t á sa a közművel t ség szerves része lesz, s az 
ember visszatér a m a g a ember i mivol tához. 

De a cselekvési szabadság csak akkor vezet e l h u m a n i z m u s u n k ki te l jesedéséhez, 
h a az ember szükségszerűen f e l i smer i a környeze t t á r s ada lmi é r t éké t ; h a k i fe j lőd ik 
b e n n e a féltés, a törődés szándéka , aggoda lma t érez, felelősséget vál la l i r án ta , és 
h a j l a n d ó m i n d egyénileg, m ind közösségileg cselekvően részt venni a jelenlegi 
p rob l émák megoldásában , az ú j a k megelőzésében. Ezér t 1975 ok tóberében egy n e m -
zetközi é r tekez le ten a környeze tvéde lmi nevelés a lape lve i t m a g á b a n foglaló ok i ra to t 
f o g a d t a k el (The Belgrade Charter). Idézzük: „A mi generác iónk szeme előtt pé l -
dá t l an gazdasági fe j lődés és technológiai ha l adás za j lo t t le, amely jó t é t emény t je -
lent sok ember számára , u g y a n a k k o r azonban súlyos t á r sada lmi és kö rnyeze tünke t 
káros í tó köve tkezményei is vannak . Egyre növekszik az egyenlőt lenség a gazdag és 
szegény nemze tek között, t ovábbá a nemze teken be lü l is, és ny i lvánva lóak a f iz ikai 
környeze t r o m l á s á n a k egyre szaporodó jelei szer te a vi lágon. Ez a körü lmény , b á r 
eredet i leg a nemze tek viszonylag kis h á n y a d a okozta a ká roka t , k iha t az egész 
ember iségre . [ . . . ] Okve t l enü l meg ke l l ta lá ln i a módo t a n n a k biz tosí tására , hogy 
egyet len nemze t se gya rapodhassék és fe j lődhessék más ik nemzet rovására , és egyet -
len egyén fogyasztása se n ö v e k e d j é k más egyének k á r á r a . [ . . . ] Nem kevesebb re 
van szükségünk, m i n t ú j egyetemes erkölcsre, ame ly elősegíti az egyénekben és t á r -
s a d a l m a k b a n a b ioszfé rába h a r m o n i k u s a n bei l leszkedő ember maga t a r t á s i és visel-
kedési f o r m á i n a k k ia l ak í t á sá t ; o lyan erkölcsre, amely fe l i smer i és é rzékenyen r eagá l 



az ember i ség és a te rmészet , i l le tve az egyes e m b e r e k közöt t létező, összetett és 
örökösen változó kapcsola tokra ." 

A megá lmodo t t „ ú j egyetemes erkölcs"- re vonatkozó e lképzelések tek in te t te l 
v a n n a k ugyan az ember i ség és a te rmésze t viszonyéra, de mivel „a m u n k a m i n -
deneke lő t t o lyan fo lyamat , amely e m b e r és t e rmésze t közöt t megy végbe, ame lyben 
az ember s a j á t t e t téve l közvetít i , szabályozza és el lenőrzi a t e rmésze t te l va ló anyag-
cseré jé t" (Marx : A tőke I.), mégsem a m u n k a puszta létezése volt mos tan ig e r -
kölcstelen, a m i n t ezt bizonyos szélsőséges beál l í tot tság hívei hangoz ta t j ák , h a n e m 
az e m b e r n e k a te rmésze t te l va ló anyagcseré jében az el lenőrzés h iánya , ami k iha t 
a környezet re . A m u n k a m a r a d a h u m á n t á r s a d a l o m n a k legkézzelfoghatóbb gondos-
kodása önmagáva l szemben, az e lemi h u m a n i z m u s , és az egyet len igaz human izmus , 
M a r x h u m a n i z m u s a jóval fö lö t te á l l m i n d e n utópiszt ikus m o r á l n a k . 

Az egyén és a faj között i e l l en tmondás fe lszámolása sem egyszerűen kivi te lez-
hető a h u m a n i z m u s szerint . A szociológiai i rodalom, h a a környezet te l az é lőlények 
szempont j ábó l foglalkozott , a szervezet nyi tot t r endsze rkén t va ló fe l fogásából indu l t 
ki. K ö r ü l h a t á r o l á s a eredet i leg Ludwig von B e r t a l a n f f y megkülönbözte tésén a l ap -
szik, aki z á r t n a k azokat a r endsze reke t tek in te t te , amelyek környeze tükke l csak 
energ ia je l legű kö lcsönha tásban vannak , míg nyi to t t r endsze rek esetében folytono-
san a szervezet ha t ékony működéséhez e lengedhete t len anyag- , ene rg ia - és i n fo r -
mációcsere megy végbe (Daniel Katz és Rober t L. K a h n : Open Systems Theory. 
New York, 1966). Később a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , köz tük a szociológiában 
való a lka lmazás köve tkez tében a fogalom némileg á t a l aku l t (Ludwig von Ber t a -
l a n f f y : General System Theory — Foundations, Development, Applications. N e w 
Y o r k 1968). Ű j ke le tű é r te lmezésében a rendszer nyi to t t ságát csakis a környeze téve l 
megvalósuló több i rányú kapcsola t b iz tos í tha t j a : először a rendszer t a lkotó szerve-
zetek egészének közvete t t input és output fo lyamata i (például egy nemze t é le t -
sz ínvonal-megvalósí tásai ) , másodszor a rendszer e lemeinek közvet len környezet i 
kapcsola ta i (például az é le t minősége az i l lető nemze t egyik nagyvárosában) , és 
ha rmadszor a szervezetet megtestes í tő egyének sa já tos maga ta r tásv i szonya i (például 
az adot t nemze t egy f i á b a n az „ember i boldogságról" tuda tosu l t igény). 

Az élő szervezet, m i n t rendszer , és környeze te egymás rau t a l t s ágának d inami -
k á j á b a n — h a pusz tán a rendszere lméle t log iká já t k ö v e t j ü k — ké t tényező vál ik 
je lentőssé: egyrészt a környezet h a t á s a a rendszerre , másrész t a rendszer a lka lmaz -
kodása környezetéhez . I t t meg kel l kü lönböz t e tnünk a ké t fé l e környeze te t : a t e r m é -
szetit, amely az é le t re kedvező vagy k á r t é k o n y ha t á s t gyakorolhat , és a szociálist, 
amely — többek között — az okta táson és nevelésen keresz tü l befo lyásol ja az 
ember t . És u g y a n a k k o r a korszerű te rmésze t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k segítségével 
az e m b e r á t a l a k í t j a a m a g a környezeté t . Környeze téhez való a lka lmazkodásában 
természetesen meg ta l á lha tó m á r a visszacsatolás e l eme is, és ez eleve ki rekeszt i 
a n n a k lehetőségét , hogy a szervezet viszonyulási ha tékonyságá t k izáró lag a szer-
vezeten be lü l m é r j ü k , i l letőleg hogy e r r e örökletességi adot tságaiból vagy fizioló-
giai sa já tosságaiból következ tessünk. Wiener megfoga lmazásában a visszacsatolási 
e lv anny i t je lent , min t le tapogatni egy ado t t c se lekmény köve tkez tében beál l t he ly-
zetet, és e n n e k s ikere vagy k u d a r c a módos í t j a m a j d a jövőbeli viselkedést (Norber t 
Wiene r : I am Mathematician. London, 1956). Az egyéni ha tékonyság foka t ehá t a 
környeze tben — a természet i és szociális környeze tben — muta tkoz ik meg ; így a 
szervezetnek az a m ú g y is vál tozó környeze thez való a lka lmazkodásá t a s a j á t m a g a -
ta r t á sa nyomán bekövetkeze t t vagy e l m a r a d t s ike ré lmény is befolyásol ja , ame ly 
további p róbá lkozásokra ösztönöz, vagy ezeket kiküszöböl te t i . Szembeszökő, hogy 
a visszacsatolási e lv a l a p j á b a n véve megegyezik azzal, ami t M a r x i smere te lméle té -
ben az igazság kritériumának nevezünk. Az é lőlények ugyanúgy „ tuda tos í tanak" , 
min t mi, a m i k o r é le tösz tönük ind í téka i t a láve t ik a gyakor la t i a lka lmazha tóság p róba -
té te lének. 

Szigorúan vet t szervezetszociológiai é r t e l emben m á r n e m a lka lmazha tó von 
B e r t a l a n f f y megha tá rozása , m e r t az élőlény opt imál is környezetviszonyok között 
soha nem totálisan, h a n e m szelektíven nyitott, csak bizonyos r á h a t á s o k a t vesz fel, 
másoka t kirekeszt , és éppen ezér t kü lönböz te the tő meg egyér te lműen a környeze t -
től (Nemény Vi lmos: Gazdasági rendszerek irányítása. Budapes t , 1973). Sokasodnak 
a jelek, amelyek a r r a m u t a t n a k , hogy ez a megál lap í tás az egyed felet t i szervező-
désre, e se tünkben a fajképviseleti populác iókra is érvényes . Populác ióba tömörü l t 
egyedek együt tes a lka lmazkodóképessége és összhatása a környeze t re sokkal több, 
min t e m u t a t ó k egyénenként i é r t ékének számbel i összege — hiszen az organizáció 
új , minőségileg más lehetőségeket t e remt . E r r e vezethető vissza a m a r x i s t a szocioló-
giai i roda lomban széleskörűen e l t e r j ed t a m a z á l láspont is, hogy az organizációban 



m á r két , egymástó l függe t len e rede tű rendszer van. Egyfelől az ún. fo rmal izá l t 
s t ruk tú ra , ame ly cél ra vagy célokra i r ányu l t an tuda tosan (a t á r sada lomban) , i l le-
tőleg természetes k ivá lasz tódás ú t j á n (az é lővi lágban) ke rü l fe lépí tésre , és az ún . 
nem formal izá l t egyéni kapcso la tok rendszere , ame lynek lé te a fo rmal izá l t fe lép í t -
mény cé l ra i rányu l t ságán t ú lmenő céle lemeket visz be a rendszer működésébe . De 
a ke t tő együtt , egymáson keresztül , egymás viszonyaiban jelentkezik, a rendszer e le-
me inek összefüggésében és együt tes f u n k c i ó j á b a n a formal izá l t ság és n e m f o r m a -
lizáltság egymástó l e lvá lasz tha ta t lan . (Pé ldául : b á r m e l y cinegepopuláció esetében 
a formal izá l t szerkezet alkotórészei t képezi a rovarpusz t í tó táplá lkozási mód, amely 
az emésztökészülék ana tómia i sa já tossága iban konkre t i zá lód ik ; a f é szekrakás m ó -
dozata és kö rü lménye i ; a madá rvonu l á sko r tanús í to t t csapatösz tön; a ragadozók f e l -
b u k k a n á s á t tudósí tó vészjelzés. A n e m formal izá l t tényezők ke re t ébe soro l juk v i -
szont az u d v a r l ó h ím n á s z r u h á j á n a k színösszetételét , énekének egyéni bélyegeit , a 
fészek helyét , a p á r b a ál l t egyedek egymás i rán t i hűségét , az ivadékok fe lnevelésé-
nek sebességét. Analóg helyzet ál l f e n n — muta t i s m u t a n d i s — az embernél . ) 

Megvál tozó környeze tükke l e lsőként a populáció e l te r jedés i t e rü l e t ének szélén 
elhelyezkedő egyedek k e r ü l n e k kapcsola tba , és az ú j k ö r ü l m é n y e k maga ta r t á sbe l i 
módosulásokra kényszer í t ik őket. Sikeres próbá lkozása ik visszacsatolódnak a szer -
vezethez, és m a r a d a n d ó k k á vá lnak , m a j d ivaros szaporodás ú t j á n , az egyedek közöt t 
le já tszódó örökletességi i n fo rmác ió cseré jén keresztül , t ovábbgyű rűzhe tnek az egész 
népességben. Így a gének szünte len á r a m l á s a a populác ióban, az ún. Ha rdy—Wein -
berg- tö rvény ki té te le ihez idomulva , nemcsak a rendszer e lemeinek genet ikai egyön-
te tűségét eredményezi , de kieszközli azt is, hogy e n n e k t ag ja i behozzák a vál tozó 
környezete t a rendszerbe . Hogy hol van túlélési képességünk ha t á ré r t éke , hogy m i -
lyen m é r v ű beha tásoka t t u d u n k fe lvenni á r t a l o m nélkül , és ho l az a ku lminác iós 
pont , a h o n n a n még romla t l anu l , örökletességi rokkan t ság né lkü l v i s sza té rhe tünk a 
na tu ra l i zmusba — a r r a az ökológia és ezen belül a popu lác iód inamika még n e m 
tudot t kielégítő vá lasz t adni . H u m a n i z m u s né lkü l semmi ese t re sem. Spinoza sza-
vaival é lve : res fixae et aeternae — hogy megmás í t ha t a t l an és á l l andó tényezővé 
vá l j ék földi l é tünk . 

Beczásy Antal: Dózsa 



BALOGH EDGÁR 

Ép bőrrel, magvaszakadás nélkül 

M o n d h a t n ó k : ú j m ű f a j ! Szabó Gyula több kö te t r e te rveze t t ú j m u n k á j a , A sátán 
labdái, a lc ímében tö r téne lmi tudós í tásnak m o n d j a magá t . Valóban, e redet i f o r r á s -
szövegek bámula to s szövődményérő l van szó, összekötő szövegek á l l andó v isszhang-
za t ában . 

A megoldás szokat lan, v i taébresztő . A k a r a t l a n u l is Móricz Zs igmondra gondo-
lok, aki f i a t a l k o r o m b a n elvi t t magáva l Leányfa lu ra , és h e v e r ő j e fe le t t t öménte len 
könyve t mu ta to t t m e g : n e m volt köz tük egyet len feldolgozás sem, csakis ősforrás , 
egykorú levelek, emlék i ra tok , rendelkezések, k iá l tványok, gúnyi ra tok , u tas í tások m i n -
den vál tozata . Ezek hűséges t anu lmányozásábó l születet t meg a Tündérkert, A nagy 
fejedelem é s A nap árnyéka Erdély- t r i lógiá ja , élő jelení tések, ragyogó d r á m a i k é p e k 
tö r téne lmi regényének, fe ledhete t lenül . S mos t? Szabó Gyula távol t a r t j a magá t a 
képzele t szépmívességétől , ragaszkodik magukhoz a forrásokhoz, i n k á b b tö r t éne lmi 
szöveggyűj teményt fűz, bonyolí t és magyaráz . Van úgy, hogy imi t t - amot t be lefe le j t i 
m a g á t a je lení tő képbe , a m i k o r pé ldáu l Teleki Mihá lyá t egy b ü k k f á n a k t ámasz tva 
üldögél te t i a Meszes-tetőn, vagy Rákóczi Györgyöt megkönnyez te t i a Ba lázs fa lvá ra 
vezető úton, d e i lyesmi a kivétel , a tuda tosan e l fo j to t t regény csak fe l - fe lcs i l lan az 
egykorú leveleket és emlék i r a toka t mes te r i en fo rga tó tudósí tás valósabb, m i n d e n n a -
posabb köz lé sá rama alól. Így a móriczi a lko tá snak csupán előzetes j á t é k á n á l r ag a -
d u n k meg, va lamive l e r r é b b az időben (olyik szereplő még azonos is). Szabó Gyula 
az o lvasmányosabb regénnye l adósunk m a r a d , s t udós í t á snak elkeresztel t m ű f a j a az 
esszék végtelen l ánco la tába fogla l t idéze tek csak t ü r e l e m m e l végig köve the tő tö r t é -
ne lmi lecké je lesz. 

Nagy lecke, ve lőnkig rendí tő . A köte t II. Rákóczi György szerencsét lenségbe f u l -
l ad t lengyelországi h a d j á r a t á t ó l a f e j ede l em elveszte t t szászfenesi c sa tá já ig és had i 
ha lá lá ig mindössze négy esz tendőt fog á t Erdé ly tö r téne tébő l (1657-től 1660-ig), de 
ez a röpke idő a szenvedés és pusz tu lás olyan rengetegét l á t t a t j a , hogy az író m á r 
k ö n y v e legele jén s a j á t lé tén csodálkozik el, a r r a a k ivéte les szerencsére gondolva, 
hogy „annyi véres pokolból mégis annyi é le te t tudo t t az a n y a m é h m e n t e n i és adn i 
tovább , h á r o m évszázadon á t odább- idébb!" Már az első kö te t c íme is re t t ene te t 
sugalmaz, K á n y á d i Sándor függőleges lova inak f á j d a l m á t , ami azonban versben t izen-
k i lenc sornyi apoka l ip t ikus lá tomás, az itt, a Függőleges veszedelmek i r t óza t ában 
t ö b b m i n t négyszáz t ömö t t könyvoldal . „Míg függőben lészen á l l a p o t u n k . . . " — 
idézi Szabó Gyula a szul táni h a t a l o m n a k a láve te t t f e j ede l em szorongását , s a szó-
szá rmaz t a t á s ta lá ló ó m e n j é r e u t a l v a beszél az ország fölöt t me redeken a l á függő vég-
veszedelemre. Ez a fo j tó érzés kísér i végig az í rót a tör ténéseken, t u d v á n t u d v a a 
mai v isszatekintésben, mi lyen b a j o k r a még mi lyenebbek következtek. 

A döntő ké rdés mind a ba lu l végződött lengyel koronaszerző h a d j á r a t t a l , m i n d 
a v iharos f e j ede lemcse rékke l kapcso la tban a kis Erdély i l leszkedése a nagyha ta l -
makhoz, e lsősorban a Kr ímtő l a Ba lkán ig s f e l Budáig karo ló h a t a l m a s oszmán 
bi rodalomhoz, me lynek fényes p o r t á j á r a a d ó j á t kü ld i a f e j ede l emik ta tó szul táni 
a t h n á m é e l lenében. Bár az előző f e j ede lmeknek , Be th len G á b o r n a k és I. Rákóczi 
Györgynek, s ikerül t t öbb min t négy év t izedre m e g t e r e m t e n i ü k Erdé ly a r anyko rá t , 
j á t szva nemegyszer a gyengülő török ha t a lom válságjelenségeivel , de megőr izve az 
együttélést , az m á r ké tségte lenül „hamis erői l lúzió" vol t (Szabó Gyula szavával) , hogy 
az i f j a b b Rákóczi György lengyel h a d j á r a t a előtt n e m vet te számí tásba a tö rök 
fenyegetéseket , dehá t az egykorú f o r r á s a n y a g b a beoml ik Zrínyi Miklós szerencsél te tő 
üzenete, az a r eménykedés , hogy egy svéd—lengyel—erdélyi középső h a t a l o m a l a k u l á s 
a H a b s b u r g - b i r o d a l o m m a l szemben is e rő fo r rás lehet , aká r c sak az oszmánna l szem-
ben. Érdekes p á r h u z a m mindaz , ami Zrínyi e lmebel i és í rásos gondola tmenete i t a 
lengyel k ísér le t te l pá ros í t j a , t a l án némi f e lmen tvény t engedélyezvén a nagy k a l a n d -
nak, t rag ikus k imene te le e l lenére . Nagyobb ba j , hogy a nyár i ka t a sz t ró fa u t á n sem 
é b r e d r á a f e j e d e l e m s a r e n d e k többsége a r ra , hogy a k r ími t a t á r k á n fogságába 
eset t K e m é n y J á n o s n a k van igaza, amikor a török ha rag ra , a t a t á r veszedelemre 
f igyelmeztet üzeneteivel , s t i tkos levélben is közli, hogy csakis a f e j ede l em lecseré-
lése men the t i meg Erdélyt a bosszúállástól . Ha Szabó Gyula regény í rás ra vál la lkozot t 
volna, tudósí tása i s ű r ű j é b ő l k i eme lhe t t e volna ezt az Erdé lyér t aggódó e l len te t t p á r t : 
a székéhez ú j r a meg ú j r a ragaszkodó Rákóczi t s a ha t a lmi ké rdéseken v a s r a v e r t 
fogolyként elgondolkozó Kemény t . 



Török n y o m á s r a ke t t é szakad t Erdély, ké t pá r t r a , s az egymásra tüzelő „pap í r -
p a t t a n t y ú k " lövedéke inek tudósí tói mon tázsa m i n d k é t fél igazából és tévedése iből 
az é r v e k g a r m a d á j á t n y ú j t j a . Rákóczi e lőbb a he lyébe ál l í to t t Rhéde i Fe renc tő l veszi 
vissza f e j ede lmi bo t já t , m a j d Barcsa i Ákos e l l enfe jede lemségé t t á m a d j a meg, s a 
belső v i l longásba kétszer is i r tó - romboló vadságga l beleszól a fe lbőszül t oszmán 
nagyha ta lom. „Valóban, m i n t h a égbel iek és pokolbel iek, a keresz tény Ür és a 
pogány S á t á n kü ldö t te i l abdáz t ak vo lna sokszor a f e j ede lmi s z é k k e l . . . " — a d j a m e g 
a szerző se j t e lmes könyvsoroza t -c ímének kulcsát , fo r rása i nyomozásában e lveze tve 
b e n n ü n k e t a pasqui l lusoktó l a k ion to t t vérig. Barcsa i joggal vet i Rákóczi szemére, 
hogy n e m segí te t te haza a k ivá l t andó r aboka t Kr ímből , s o d a v á g j a : „ . . . v í z b e n 
ha ló e m b e r a habhoz is k a p ; mive l Erdé lyben tö rvény te lenü l gyűj tö t t , húzo t t -vont 
k incsé t e lébb k i t a k a r í t v á n : [ . . . ] Rákóczi ú r anná l egyebet n e m hagyott ." S a 
török be törésekor a k á r a h a b b a is kapdosva , Rákóczi így e m e l v é r v á d a t Barcsa i 
e l l en : „Csak ü l t volna veszteg őkegyelme, most n e m k i á l t a n á n a k Al lah- t ke resz tény 
vá rosokban A l l e lu j a helyet t . Nem veszet t vo lna el a f e j ede l em vá lasz tásá ra v a l ó 
szabadság ; és n e m ke l lene vé r t f e jn i t e j he lye t t szegény haza l akosa inak pogány 
hiz la lására ." A vád kölcsönös: k inek a h i b á j á b ó l veszet t oda Karánsebes , Lugos, 
Boros jenő? „ I n k á b b ú j o m n a k egy íze, m i n t épen t e s tem elvesszen az ország lakosi -
va l együt t " — válaszol ja k e s e r ű n Barcsai , az egykori ba r á t , sőt a lengyel h a d j á r a t 
a l a t t f e j ede lmi he ly tar tó , m a j d 1658 őszére Köprü l i nagyvezér k inevez te m u s z á j -
fe jede lem. Híve, Nadány i Mihá ly (később ezér t f e j é t veszik) o d a m o n d j a Rákócz inak 
nyersen az igazá t : „Jószágiban való k á r á t s a j n á l j a Nagyságod, mi pedig Országúi 
veszünk e l Nagyságod m i a t t . . . " 

K i n e k v a n igaza? A török h a t a l o m m a l kiegyező rea l i s t ának , vagy annak , ak i 
b á r m i kockáza t t a l egy vi lág el len is k iá l l ? Szabó Gyula n e m ad választ e r r e a 
his tór ia i kérdésre , az ő tudósí tói k é p e r n y ő j é n a t ények j e l ennek meg m i n d e n b o r -
za lmukban , de van egy megkönnyebb í tő f e l sóha j t á sa is : „mi, a h á r o m évszázaddal 
inneniek , f i a t a l abbak , ugyancsak eléggé fennrő l , biztonságos u tókor i magasbó l néz-
he t jük , hogy örege ink ot t l enn mi lyen kép te lenü l vesződnek, hu l l nak -ha lnak , s bölcs 
n y u g a l m u n k [ . . . ] f o r r á sa [ . . . ] abból f akad , hogy mi — a n é h á n y nemzedéken á t 
szerencsésen szolgáló véle t len jóvol tából — mindaz t végül is ép bőrrel , m a g v a s z a k a -
dás né lkü l vészel tük át ." Mer t Erdé ly nagy romlása f a j i r t á s s a l kezdődik. Sza lá rd i 
János , a f e j ede lmi levé l tá r őre, a lengyelországi h a d j á r a t első s ikereivel kapcso la to -
san, h a u tó lag is, megjegyzi , hogy „a köve tkezendő nagy veszedelem [ . . . ] kovácso l -
ton kovácso l ta t ik vala ." S ami beüt , rombolás és vérözön. 

Lubomi r szky lengyel f ő m a r s a l l 1657 n y a r á n egy k i á l t ványban azzal i n d o k o l j a 
meg Beregszász l akosságának lemészár lásá t , Avas és M á r a m a r o s fe ldú lásá t , Sz iné r -
v á r a l j a p o r r á égetését , hogy Rákóczi hada i ugyanez t köve t ik el Lengye lhonban . 
S ez még csak a p e r e m megpróbá l t a tása . M á r a jövő esztendő e le jén a nyuga t ró l 
benyomuló tö rök h a d d a l egyidőben a k r ími k á n pusz t í t j a végig Erdélyt , de úgy, 
hogy egyedül I l lye fa lván ötezer székelyt v á g n a k ha lomra , a Barcaságon mindössze 
kétszáz ház m a r a d épen , s t ízezrével viszik a foglyokat sz í j ra fűzve a kele t i r a b -
szolgapiacokra. A szász városok még meg t u d j á k vá l t an i maguka t , de a f e j ede lmi 
székhelyet , G y u l a f e h é r v á r t e lpusz t í t j ák . N e m akárhogy, h a n e m rendsze resen : m i n d e n 
szegletet f e l k u t a t v a és felégetve, tüze t ve tvén a t o rnyokba zsúfol t bú torokra , k ö n y -
vekre , szé t repesz tve Be th len Gábor h í res ha rang ja i t , s egyidőben szélnek e r e s z t v e 
a Nagy Fe j ede l em pora i t is a fe ldú l t sírból. Amikor az tán Szejdi Achmet , a buda i 
basa, Debrecentő l E rdé lynek fordul , t a l l é r ra l f izet i a levágot t f e jeke t , a koponyákró l 
a bőr t l ehúza t j a , a megszámlá l t f e j e k e t s za lmáva l k i tömet i , és szekeresleg kü ld i 
d iadala i je léü l a po r t á ra . 

Kölcsönösen i s : a ké t m a g y a r t á b o r vérengzően pasko l j a egymást . Rákóczi 
ráhozza Erdé ly re a h a j d ú k a t , ak ik n e m véle t lenül viselik je lzőiket : szabad ö r d ö g ö k 
magyar t a t á rok . Dúlás, akasztás , le fe jezés válaszolgat egymásnak , a vész e l indul t , 
m a g á r a Rákóczi ra is erőszakos ha lá l vár , s t u d j u k , hogyne tudnók , hogy Szabó 
Gyula eddigi tudós í tása i csak a b a j o k kezde té rő l szólnak, az öldöklésnek egy szá-
z a d r a nincs vége, kü lönben m a g u k a k ö n y v főhősei is h a r c b a n e snek el, vagy k u t y a -
k o s á r b a n végzik, min t Barcsa i f e j ede lem. „Ahogy az ember i é le tnek nincs sehol p i l -
lana tnyi megszakadása , úgy nincs a h i s tó r i ának sehol lezár t l a p j a " — va l l j a Szabó 
Gyula, de ez csak a n n y i b a n igaz, hogy tényleg é l ü n k még, fo ly ta tásban , s t ö r t é -
ne lemalko tók is vagyunk , éppen csak ot t m á r nem, ahol a m a v iharos időkben — 
főleg a nagy országutak mentén , folyóvölgyekben, sík v idékeken, v á r a k és városok 
körü l — meggyérü l t a lakosság, vagy éppenséggel í r m a g j a veszett . 

A tudós í tás- je l leg n e m ad módo t a r ra , hogy Szabó Gyula l e lkekbe vi lágítson, 
t ípusokat r a j zo l jon meg, j e l lemeket elemezzen, még i s : az í rásbel i hagya ték ügyes 
megvá lasz tása l ehe tővé teszi, hogy kardcsör te tés , dúlás, fu tás , megbélyegzések és h a -
lá lhörgés h a n g z a v a r á n is á t t e t sződ jék az emberség egykorú je lenvalósága. Jancsó-



Benedek elévült , 1931-ben R o m á n i á b a n meg je l en t E rdé ly - tö r t éne te óta nem forog köz-
kézen á t fogó tö r t éne l emkönyv elődeinkről , s így a n n á l hasznosabb, hogy Szabó Gyula 
könyvében a kü lön ve t ten b izonyára jobban i smer t egykorú művelődés tör téne t i anyag 
is bei l leszkedik a köztör ténet i tudós í tásokba . N e m is o lyan régen üdvözölhe t tük é s 
é lvezhe t tük Apáczai Csere J á n o s főműve , a Magyar Encyclopaedia pompás ú j k i a d á -
sát (Szigeti József s a j t ó alá rendezésében és ér tékelésében) , s most é rdeklődésse l 
l apozunk rá a r r a a je lenetre , ahol II. Rákóczi György az őt szép deák orác ióban 
köszöntő Basi r ius professzor j a v á r a dönt Apáczaival szemben, aki t a toronyból va ló 
levetéssel fenyeget , s ugyancsak szervesen i l leszkedik be, az í ró-bölcs erküicsi é r téké t 
növelve, az összképbe az a nemes elgondolás is, amel lyel Apáczai most m á r a tö rök 
ad ta Barcsa i Ákoshoz fo rdu l akadémia i tervezetével , r omok és s i rámok e l l enére 
vál la lkozva egy anyanye lvű egyetem „ le ra jzo lására" . 

P ihen te tő a sá t án l abdá inak fé le lmetes csat togásai közepe t te egy á ldot t le lkű 
nagyasszony, özvegy Teleki J ánosné Bornemissza A n n a sű rű levelezése f iával , aki t 
minden — egy d i á k n a k élőszóval d ik tá l t — í rása e le jén te l jes nevén c ímez: „ A d j o n 
Isten m i n d e n jókat , Teleki Mihály!" Hiába o lvas tuk össze a Szabó G y u l a - m ü v e t 
Trócsányi Zol tán 1972-ben meg je l en t Teleki Mihály c ímű testes é le t - és k o r r a j z á -
val, a tö r t éne t tudós t csak az á l l a m f é r f i ú viszontagságai é rdeke l ték , a tö r téne lmi 
tudósí tó viszont m i n d e n melegségével e leve lek t ü k r é b e n érzékel te t i a c ímzet t e m b e r -
közelét. Egy anya i levél búcsúz t a t j a Teleki u r a m a t , a f e j ede l em pos tames te ré t a m a 
végzetes lengyelországi ú t előtt, anya i levél f o g a d j a a gyászos m e g f u t a m o d á s k o r is , 
amikor sze rencsé jé re köz te v a n a n n a k a há romszáznak , aki a f e j e d e l e m m e l K r a k k ó 
alól egy ha rminceze r főnyi seregből épen haza té r . Az anya h a n g j a á t k i á l t j a a csa ta-
za j t és poli t ikai dulakodásokat , megróva f iá t , amié r t az megvere t egy k a t o n á t : 
„Meglásd, Teleki, hogy úgy cselekedjé l a k á r m i t is, hogy Is ten el len való dolog n e 
legyen. [ . . . ] Ne igyekezzél egy személynek is megromlásában , m e r t f e n n az I s ten 
s lá t ja , h a n e m m i n d e n do lga idban úgy j á r j el, hogy [ . . . ] bizony megbün te t , h a 
mód né lkü l való dolgokat cselekszel." 

Béke! V a j o n n e m azért harcol mindegyik fé l? S 1659 e le jén Sza tmáron n e m 
jön-e lé t re va lamelyes egyezség Rákócziék és Barcsa iék köz t? Egy bizonyos Balogh 
Pé te r ekkor tudós í t j a Teleki Mihályt lovai á l lapotáról , s Rákóczi ecsedi v á r á b a n ke l t 
levelébe beleszövi a jó h í r t : „Ugyanis, édes, kedves Atyámf ia , n e m az mi f egyve rünk 
ol ta lmaz m á r m i n k e t meg, h a n e m [ . . . ] az ö rvende tes békesség. Elég eszünk, okos-
ságunk s több a n n á l n e k ü n k nem is kell, ha mi ezt a mi édes h a z á n k a t békességben 
t u d j u k ta r tan i . " Ko ldus -béke (Szabó Gyula Telekiné egyik leveléből u ta l erre) , n incs 
is benne áldás , még szörnyűbb p á r t h a r c és a másod ik török benyomulás következik , 
s ebbe be le is pusz tu l II. Rákóczi György, de l ezá ru l -e b á r m i is az eddig meg je l en t 
első kö te t t e l? Lesz mi t m o n d a n i a a következőkrő l a tudós í tónak , amikor is a s e -
beibe ha l t f e j ede l em u t ó d j a k é n t K e m é n y János mos t m á r német segí tségre t á m a s z -
kodik, s megölet i Barcsai t , m a j d az e l lenébe Apaf i t be ik ta tó török h a d lova inak 
patá i a la t t ha l meg Nagyszöllősnél. Mindez tö r t én ik alig ú j a b b más fé l éven belül . 

H á l á s a k l ehe tünk Szabó Gyula szorga lmának , hogy a k ö n y v t á r a k mélyén e lhe -
verő levél tár i k i adványok és emlék i ra tok (Nagy Szabó Ferenc , Borsos Tamás . K e -
mény János , Sza lá rd i János , Tholdalagi Mihály, Horvá th Kozma, Beth len Miklós 
munkái ) mege levenednek ta lá ló idézetekben és pa r a f r azá l á sokban , s e l j u t n a k m ű v e 
á l ta l oly sok ma i e m b e r — a Kr i te r ion Könyvk iadó jóvol tából 21 000 olvasó — 
kezébe, szemébe, t uda t ába . Ó a r a n y csengésű és színezetű, gazdag magya r nyelv szép-
sége á r a d fe l a múl tból , s ta lálkozik, keve red ik Szabó Gyula mai ízes k i fe jezésével , 
anná l is i nkább , m e r t az író — meg-megcáfo lva önként vál la l t tudósí tói egysze rű-
ségét — m e g - m e g f o r g a t j a s a j á t szavai görgetegében a hagyományos m e t a f o r á k a t , 
fe lo ldja , gyökeréig h á n t j a és ú j r a felöl töztet i a levél í rók és memor iá lé - szerzők oly 
vaskosan a valóságból vett , éppen ezér t ta lá ló és beváló szó- és képhaszná la tá t . Mi 
sem természetesebb, hogy a régi nyelvezet szemlél tető f r i sseségén m a g a is elcsodál-
kozik, s o lvasva- idézve a h a d b a m e n ő Tholdalagi egy lovaska land já t , k i emelked ik 
a papi rosok közül imígyen : „ . . . szinte küld , men jek , nézzem meg há romszázhúsz -
egynéhány év m ú l v a ot t a Kükü l lő -pa r to t , a gondviselésszerű esés hi teles sz ín-
helyét." 

Ugyancsak te rmészetes Szabó Gyula fe lv idu lása és személyi je lentkezése a k k o r 
is, h a övéivel ta lá lkozik a tö r t éne lem mezőin : a lmás iakka l , ak ike t Lengye lhonba 
visz m a g á v a l (ma jd t a t á r fogságba) K e m é n y János , a generál is . A viski r é t en v a -
gyunk. „Ott v a n n a k az a lmás i ak is, kü lön a m a g u k kis t á b o r á b a n : egy kisebb, csupa 
fér f i lakosságú fa lu köl tözöt t a Homoród mellől a Tisza p a r t j á r a . Szomszédok, m i n t 
ot thon, tes tvérek, sógorok, rokonok s gyalogos, lófő vagy c ímeres nemes, de m i n d -
egyik o t thonró l hozott had i felszereléssel , házi készlet tel , lóval, zsákkal , á ta lve tővel , 
s ó v a l . . . " I t t szökken be a tö r téne lmi tudós í tásba egy párbeszédes je lenet a szoká-
sos székely feleselő s t í lusban, a ké t K e m é n y (János és öccse, Boldizsár) évődése 



az almásiakkal. Ízelítőt kapunk, mivé domborodhatott volna élő testszerűségben a 
nagy korbemutatás, h a szerzője tudósításnál többre vállalkozik. 

Így is: a homoróda lmás i aka t e levení tő be té t a m a gyászos XVII . század felől köze-
líti meg azt a ke rekedő fa lu tör téne te t , me lynek a m á b ó l v i sszaforduló része az 1974-
b e n meg je l en t Gólya szállt a csűrre va l lomásakén t va laho l a XVII I . század elejé ig 
tapogato t t a mú l tba . Szabó Gyula tö r téne lemszemlé le te a k á r szorosabb, a k á r t á -
gabb é r t e l emben ve t t szü lőfö ld jé re vona tkozóan mind ig konkré t . Nehéz o lvasmány 
ez az a sz t a lunk ra ke rü l t kö te t ? Az bizony. Szoka t l anu l nehéz annak , aki a tö r t éne l -
m i regény ep ikus mene téhez és képa lko tó dramat izá lása ihoz szokott. Mégis : így, a 
tudós í tásokkal is, a r r a serkent , hogy helyi - tárgyi-személyi tör ténet i ségében, a t ények 
d o k u m e n t á c i ó j á b a n r a g a d j u k meg mindazt , ami annyi b a j t lá tot t s zü lő fö ldünk-
höz köt. 

NICHITA STÄNESCU 

FINISH ÖNARCKÉP 

Olyan gyorsan szaladtam hogy 
elmaradt az egyik szemem 
mely hátulról f igyelte 
hogyan karcsúsodom, — 
csíkká előbb, aztán vonallá . . . 
Nemes űrként a semmin át, 
nemlétező gyors részként 
átszelve a halált. 

Nem vagyok más csupán 
egy vérfolt 
aki beszél. 

HIEROGLIF 

LAKODALMI KÖSZÖNTŐ 
Micsoda magány 
nem érteni meg az értelmet 
mikor létezik értelem 

És micsoda magány 
vakon élni világos nappal, — 
és süketen, micsoda magány, 
az ének sűrüjében. 

De meg nem érteni 
mikor nincs értelem 
és vakon élni éjnek közepén 
és süketen a tökéletes csendben, 
ó, magánynak magányossága! 

RITOÓK JÁNOS fordításai 

Nem vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
N e m zöld, n e m sárga, n e m piros, 
de nagyon zöld, nagyon sárga, nagyon pi ros 
N e m vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
N e m lila, n e m nagyon lila, 
h a n e m nagyon nagyon lila. 
N e m vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
amolyan t e fé le vagyok 
ak i t m á r n e m hagy tá l hogy én legyek. 



CSEKE PÉTER 

Tanácstalan a riporter. . . 

Az év első n a p j a i b a n számvetést kész í te t tem: mi az, ami n e m sikerül t , ami t 
r i po r t e rkén t n e m t u d t a m megoldani az e lmúl t e sz tendőben? És bizony nagyon m e g -
r i ad t am — időnkén t ke l l az i lyen m u n k á r a riasztás! — a fe lgyűl t „adósságok" l á t -
tán, pedig h a va lak i igen, é n a tava ly ugyancsak k e m é n y e n dolgoztam. De h á t sehogy 
sem tud megvigaszta ln i az, ami t e lvégeztem, h a egyszer a k a d n a k dolgok, a m i k k e l 
nem t u d t a m megbirkózni . Még a k k o r is, h a esetleg n e m a h i b á m b ó l . . . 

Nem s ikerü l t pé ldáu l l eadnom — m i n d e n igyekezetem e l l enére — ú j a b b r i po r t -
kö te tem kéz i r a t á t ; s bá r gondnak ez is elég nagy, de ez n e m b á n t annyi ra , n e m 
okoz a k k o r a l e lk i i smere t fu rda lás t , min t az, hogy n e m t u d t a m megí rn i egyet lenegy 
riportot , amely ik je l legénél fogva egészen m á s le t t volna, h a e lkészülök vele, m i n t 
az összes többi, ami t egy évt ized a l a t t í r t am. 

Alka t ké rdése l enne? Felkészül tség dolga? Bizonyos fa j t a fogékonyság h i á n y a ? 
Vagy ne tán a r ipor tszemléle t te l v a n b a j s végső soron m a g á v a l a r ipor t t á r s ada lmi 
ha tékonyságáva l? A k u d a r c m i n d e n k é p p e n az é n s z á m l á m r a í randó, még a k k o r is, 
ha t anu lsága i t ú l m u t a t n a k az engem fogla lkozta tó műhe lykérdéseken . Hiszen a „ té-
ma" engem kerese t t meg, s ak ik f e lh ív t ák előzetesen a f igye lmem rá, nagyon is jól 
t u d t á k , hogy a leg inkább az én érdeklődés i k ö r ö m b e vág. De h á t mi rő l v a n szó 
t u l a jdonképpen ? 

Egy e m b e r r ő l — a jó r ipo r tban mindig is az emb e r rő l van szó e lsősorban! —, 
akiért , ak inek az é le téér t (hosszabb t ávon : é le tben maradásáé r t ) a m a g a m eszkö-
zeivel n e m t u d t a m semmi t t enn i az e l m ú l t esztendőben. N e m szándékszom ú j a b b 
r ipor tv i t á ra hergeln i senki t (bár egy egészséges v i t á r a égetően szükségünk volna!), 
de szembe ke l lene n é z n ü n k végre a t ényekke l : k ö r ü l m é n y e i n k között a r ipor te r i 
t ehe te t lenség eseteivel. Hiszen i t t n emcsak a m a g a m a lka lmi „gyengeségéről" van 
szó, h a n e m t ágabb é r t e l e m b e n arról , ami egy egész közösség erősödését szo lgá lha tná : 
az i l lúziót lan r ipor tszemléle t ről . 

Van egy olyan önmegnyug ta tó nézet n á l u n k a r ipor t ta l kapcsola tosan (s t a l án 
ez még a jobbik eset), mely ekképp vereget i h á t b a egy-egy vesszőfu t ta tás u t á n a 
r ipo r t e reke t : csak ki a p o r o n d r a bá t r an , f iúk, nagy szükség v a n rá tok . Mer t t agad-
ha t a t l an , hogy a r omán ia i m a g y a r r i p o r t n a k fontos f u n k c i ó j a v a n : m i n d e n e lma-
raszta ló í télet vagy vé lekedés e l lenére a r ipor t ön i smere te t épít , t ö r t éne lmi t uda to t 
alakít , a kölcsönös megismerés h í d j á t p r ó b á l j a j á r h a t ó v á emelni , korszerű m ű v e -
lődésszemlélet k iépí tését tűzi ki p r o g r a m j á u l stb. Hogy ezt m i k é n t végzik, ezért 
va lóban lehet szidni vagy dicsérni a r ipor te reke t , ak ik c supán a he lyze tükből 
adódó fe l i smerése iknek engede lmeskednek . De et től függe t l enü l — s ezt ke l lene 
végre észrevenni ! —: a pótlás szükségképpen pót lás m a r a d , s a r ipor t lényegében 
n e m te l jes í t i igazi h iva tásá t (vagy csak kacérkod ik vele, és ez m é g rosszabb), n e m 
vál ik a megh i rde te t t e lvek és a va lóság szembesí tésének né lkü lözhe te t len doku-
m e n t u m á v á , a t á r s a d a l o m önel lenőrzésének je lzőrendszerévé. Ezen a pon ton a 
ké rdés m á r így tevődik fe l : v a j o n k ik végzik el a r ipo r t e rek he lye t t mindaz t , ami -
vel pedig „ főá l l ásban" ke l lene fogla lkozniuk? A regényí rók b izonyosan nem. 

Márped ig az én esetem regénybe illő volna. 
Van egy nevezetes község, me ly vá ros volt h a j d a n á n a m a g a tö r t éne lmi k ü l ö n -

fe j lődése során. I lyen községünk azonban több is van, t e h á t m a g a a helyszín eleve 
a lka lmas volna a t ipizáláshoz, bizonyos ma i je lenségek t e r m é s z e t r a j z á n a k az epikus 
részletezéséhez. A nép ra j z i nevezetességű községben csodálatos é r t ékek m a r a d t a k 
f enn — c s o d á j u k r a is j á r a félvi lág. Csak épp a r r a n e m kíváncsi senki, hogy milyen 
emberközt i viszonyok őrződtek meg a ma i nap ig egy olyan községben, amely száza-
dokon á t védekezni kényszerü l t a kü lv i lág zak la tása iva l szemben. Ped ig r ipor te rek 
is f o r d u l t a k meg ott szép számmal . Egy ikük éppenséggel a r o m a n t i k a m e n t e s szem-
lélődés igényével . Á m a mé lyben za j ló t r agéd iák hu l l ámveré se n e m ju to t t el az ő 
tuda tá ig sem. Szemrehányás ezért n e m illetheti , h iszen m á s jel legű volt r i p o r t j á n a k 
a befogadó t e r e : fontos, m i n d a n n y i u n k s z á m á r a lényeges gondola tok fe l röpte téséhez 
keres te az a lka lmas helyszínt — és a tö r téne lmi mú l tbó l a f e l h a j t ó erőt. Csakhogy: 
ami t így n y e r t ü n k a vámon , azt e lvesz í the t jük a réven. Különösen , hogy az a r ipor t -
s t r u k t ú r a is, ame lynek k ia lak í t á sán az u tóbbi években m u n k á l k o d o m , a l k a l m a t l a n n a k 
bizonyul t az e leve i smer t t r agéd ia érzékel te téséhez. Előszeretet te l fogla lkozom u g y a n -
is a f a l u n élő ér te lmiségiek helytá l lásával . S mi m á s l enne a n n a k az — i m m á r tíz 



éve be tegnyugd í jban lévő — könyv tá rosnőnek az esete, aki egészségesen s a sze l le -
mi-közművelődés i élet á l lóvizének a fe lpezsdí tése igényével é rkeze t t meg 1964-ben 
a szóban forgó községbe, és miközben érvényes í ten i p róbá l t a jószándékú e lképze-
léseit, n e m egészen öt esztendő leforgása a la t t t e l jesen fe lőr lődöt t? ! 

Azóta is ott él — jobban m o n d v a : szeretne élni — a sz ige t fa luban, t e l j esen 
elszigetelődve. A m i k o r az e lmú l t év őszén meg i smerked t em vele, m á r n e m b í r t a to-
vább a magány t és a zak l a t á soka t : b e kel le t t m e n e k ü l n i e Kolozsvárra . Nem is tudom, 
hogy mi döbben te t t meg j o b b a n : az-é, hogy az öngyilkosság szélén áll t , vagy ped ig 
az, hogy mindez egy olyan községben tör tént , ame lynek neve — a hozzá t a p a d ó 
képzete ink révén — mindig megdobog ta t j a szívünket , lévén az ember i he ly tá l lásnak , 
a tör téne lmi leg k i m u n k á l t é r t ékeknek olyan foglala ta , mely a helység ma i lakóitól 
szinte függet lenedet t , s t u d a t u n k b a n valósággal önál ló életet él. Az első perctől 
kezdve nyi lvánvaló volt e lőt tem, hogy e n n e k az e l l e n t m o n d á s n a k a m e g r a g a d á s á h o z 
va lóban szűk a r ipor t befogadó t e re ; csak regényben l ehe tne fe l fe j ten i , e l rendezni 
az összegubancolódot t szálakat . Később beszél tem is az esetről egyik író b a r á t o m -
mal, ak inek elsődleges m ű f a j a éppen a regény. Kiderü l t , hogy jó he lyen kopogta tok. 
Nemcsak a tö r téne teke t i smer te , t i sz tában volt az e lőzményekkel is. A m i k o r a köz-
ség hangu l a t a végzetesen a könyv tá rosnö ellen fordul t , ő vol t az, ak inek józan 
érvelését nem hallgatták meg a f a l u b e l i e k „Olyan r egény t éma ez, öregem — bizony-
ga t ta ő is —, hogy b e l e f á j d u l az ember fe je ." Csak azt n e m t e t t e hozzá, hogy h a m a -
rosan meg is í r j a . Valószínűleg jóva l több meg í ra t l an vagy m e g í r h a t a t l a n t é m a 
tornyosul előtte, min t r emél t em. 

Kü lönben is botorság l enne i lyesmiben reménykedn i . H á t segí tene b á r m i l y e n 
r e m e k m ű is a könyvtá rosnőn , aki — paradoxá l i s módon — épp abban őrlődött fe l , 
hogy jól a k a r t a szolgálni az i r o d a l m a t ? H á t n e m a t ényfe l t á ró í r á s n a k ke l l ene segí-
ten ie az egyes e m b e r t abban, hogy k i szabadu l jon a megkövü l t v iszonylatok ú tve sz -
tőiből? Kezd tem la to lgatni az esé lye imet : va jon mi t ke l lene t e n n e m ahhoz, hogy r a j -
t a m n e múlhasson semmi . „S t ra t ég iámat" és „ t ak t ikáma t " a r r a ép í t e t t em: l e g a l á b b 
annyi t el kel l é r n e m , hogy fedé l m a r a d j o n a könyv tá rosnö f e j e fölött . Hiszen nyi l -
vánva lóvá vá l t e lő t tem, hogy miné l i n k á b b meg a k a r n a k szabadu ln i tőle a he ly-
beliek, anná l jobban ragaszkodik a községhez. Az e le jén ugyan n e m é r t e t t em egé-
szen, hogy miér t . Később azonban k ide rü l t : még h a el is a k a r n a o n n a n köl tözni , 
n e m lenne hová. A szülői háza t rég e l a d t á k ; nincsen, aki be fogad ja . 

A tíz éve be tegnyugd í j a s könyv tá rosnő szavai t idézem: 
„Oda ju to t t am, hogy i m m á r m a g a m m a l sem tudok mi t kezdeni . Nincs egy f i x 

pont az é le temben. Ha lega lább va lak i meg t u d n á n e k e m magyarázn i , hogy m e g -
é rdemel t en j u to t t am ide, a k k o r t a l án megnyugodnék . Én mind ig dolgozni a k a r t a m , 
s ak ik i smernek , azok t u d j á k , hogy egészségesen k e r ü l t e m ide, i t t ő r lődtem fel, s 
azóta sehogy sem tudok fe lvergődni odáig, hogy ismét á l láshoz jussak. Már ott t a r -
tok, hogy n a p p a l n e m is m e r e k k imozduln i a szobámból , v ízér t is csak es te j á r o k , 
mer t u t á n a m k iabá lnak , gúnyolódnak, csúfolnak. É j j e l mindegyre a r r a r iadok, hogy 
ver ik az ab lakom. H i á b a k é r e m a mil ic is ta vagy a nép tanács segítségét: azzal »nyug-
t a t n a k meg«, hogy n e m ke l l m i n d e n semmiséget f e lnagy í t an i ! Senki nem kérdi , 
hogy miben segí thetne, h a n e m csak az t : mikor megyek m á r el, medd ig a k a r o k még: 
a n y a k u k o n ü l n i . . . ? ! N e m é r t ik m e g : h a bo t ta l v e r n é n e k ki a fa luból , a k k o r is 
kényte len l ennék o t t m a r a d n i . Egyszer hosszabb ideig távol v o l t a m : a p incéme t 
fe l tör ték, a bor t e lvi t ték, a s avanyúságoka t k i lyukaszto t ták , a pe t ró leumot — a m i -
vel tüze lek — a hordóból k i f o l y a t t á k . . . Csak azért , hogy h e r g e l j e n e k Az egyik 
f iú u t á n a m fü tyü l t a múl tkor . Az édesany jáva l jó v iszonyban vo l tam addig, há t 
gondol tam, n e m hagyom anny iban a dolgot, szólok neki, hogy mi tör tént , h á t h a lesz. 
va lami f o g a n a t j a . H á t n e m a f i a p á r t j á r a á l l t rögtön ő is?! Ke t t en lökdöstek ki az 
u tcára . Akkor is e l m e n t e m a nép tanácshoz : t egyenek m á r va lami t , m e r t n e m b í rom 
tovább. Fe l is h í v a t t á k a m a m á t , de azzal in téződöt t e l az egész: h a még i lyesmiről 
is jegyzőkönyvet veszünk fel, hová j u t u n k ? M a g a m sem t u d o m mos t már , hogy is 
gondol tam a r ra , hogy a helybel i e lö l járóságtól v á r j a m a segítséget, a m i k o r épp ők 
akasz to t t ak per t a n y a k a m b a : m e n j e k ki azonnal a lakásból , m e r t m á r n e m vagyok 
á l lásban . Szolgálat i lakás, szüksége van az i sko lának r á . . . De a m i k o r a megyei 
első t i tká rhoz m e n t e m k iha l lga tás ra , s az in tézkede t t az ügyemben , t ovább m á r n e m 
t a r t o t t a k ki e redet i á l l á s p o n t j u k mellet t . De azó ta sem tudom, hogy még medd ig 
l akha tom benne . Egyik cirkusz a m á s i k a t éri . Egyszer az volt a ba j , hogy nincs kü lön 
v i l lanyórám. Felszere l te t tem. Az tán az, hogy van, de rosszul kö tö t t ék be. Én igazán 
nem v á r o m el senkitől, hogy m á s fizesse a v i l l anyszámlámat , d e k é r d e m é n : 5 (öt) 
l e j é r t ékű fogyasztásér t a k k o r a c i rkuszt kel l csinálni, hogy u t á n a he tek ig meg se 
t u d j a k mozdu ln i? ! Ha a kolozsvár i b a r á t n ő m n e m jön u t á n a m a fé r j éve l , n e m is 
tudom, hogy mi le t t vo lna i t t velem. Olyan á l l apo tban t a l á l t ak r á m , hogy n e m m e r -
tek egyedül h a g y n i . . . Pedig, mondom, amikor idekerü l tem, senki egy rossz szót 



n e m mondha to t t r ám, annyi t dolgoztam. Ta lán épp az volt a ba j , hogy sokat a k a r -
tam, igényes vol tam, folyton va l amié r t követelőztem. De n e m m a g a m é r t , h a n e m 
azért , hogy a község egykori r a n g j á h o z mél tó művelődés i fo lyama toka t lehessen be -
indí tani . Amikor a k ö n y v t á r a t á tve t t em, olyan pici helységbe vol tak bezsúfolva a 
könyvek, hogy meg sem t u d t a m fordu ln i j ó f o r m á n benne. Tény és va ló : addig köve -
telőztem, amíg s ikerü l t k iha rco lnom k é t t e rme t . Kolozsvár ró l szereztem polcokat , 
szőnyegeket. Az asszonyokkal r e n d b e t e t tük a t e rmeke t , á tkö l töz te t tük a könyveket , 
megkezdődöt t a m u n k a . Olvasókör t szerveztem, d r a p é r i á k a t v a r r t u n k , s t e rmésze te -
sen először a k ö n y v t á r a t d ísz í te t tük ki. Az akkor i el lenőrzési j egyzőkönyvekben szó 
szerint ez á l l : s a j á t e rőmből r endez tem be a könyvtárszobáit és az o lvasótermet . 

Úgy, ahogy az illik egy h í rnév re sokat adó nevezetes községhez. Hogy pedáns vagyok, 
hogy megköve te l t em: rendesen lássa e l a m u n k á j á t a t aka r í tónő a k ö n y v t á r b a n is? 
— ha ez bűn, akkor én n e m tudom, mi t gondo l j ak azoknak az erkölcsi fe l fogásáról , 
ak ik az tán h a m a r o s a n az idegszana tó r iumba ju t t a t t ak . Mer t a t tó l kezdve, hogy f e -
le t teseim e l i smer ték a m u n k á m a t , e g y r e - m á s r a é r t ek a f a l u b a n a p i s z k á l ó d á s o k . . . 
Ha nem velem tör tén ik meg mindez, t a l án el se h inném, hogy va lak i azé r t megy 
tönkre , m e r t többet akar , m i n t amenny i t környeze te e l v á r n a t ő l e . . . " 

Számí t suk le a fen t i k i fakadásból , hogy zak la to t t le lkiá l lapot e r e d m é n y e ; hogy 
a jogos panaszok esetleg k e v e r e d n e k b e n n e vél t sére lmekkel . De a k k o r sem v i tás : o lyan 
ember i sorsról van szó, mely véde lemér t kiál t . A szigetfalu lakói n e m l ehe tnek a n y -
nyi ra befe le fordu lók , hogy közönyük f a l á n n e ha l l a t szanék á t ez a segélykiál tás . 
Minden k o r n a k m e g v a n n a k a m a g a t á r s ada lmi áldozatai . De ez az á ldozat most 
igazán n e m volt szükségszerű. H a van va lami „haszna", az csupán í rói : megvi lá -
g í t ja egy k i fe lé védekező, befe lé e lnyomó közösség (ha ugyan a n n a k lehet nevezni) 
e l len tmondásos ember i viszonylatai t . 

H u m a n i t á r i u s é rvekke l fe lszere lve é rkez tem h á t k i a községbe. Legnagyobb 
meglepe tésemre k iderül t , hogy v á r t a k r á m ; t u d t á k pontosan, hogy mikor és mié r t 
é rkezem. J ó f o r m á n ké rdeznem sem kel let t , hisz odaérkezésem előt t p á r ó ráva l a 
testület i döntés is megszü le te t t : a könyv tá rosnő l a k h a t nyugod tan tovább a szolgá-
lati l akásban , senki n e m fog j a háborga tn i , hisz amúgy sincs szükség a helyiségre. 
Ezt, h a kell , a k á r í r á sba is a d h a t j á k . Csak ne k e r ü l j ö n senk inek a neve t e r í t ék re 
miat ta . 

De h a így á l l a helyzet, mié r t ke l le t t tíz esztendőt vá rn i ahhoz, hogy ezt m e g -
m o n d j á k ? ! Miér t kel le t t egy e m b e r t tíz éven á t ké tségbeesésben t a r t a n i ? Miér t hagy -
ták, hogy azt h iggye: á ldoza t? 

R ipo r t t e rvem ezzel a n e m v á r t f o r d u l a t t a l összeomlott . Mi tagadás , örül tem, hogy 
— h a csak f é l m u n k á t végez tem is — s z á m o m r a ezzel az ügy nehezebb része lezá-
rul t . Téved tem. Ezzel kezdődöt t . Mer t r ipor to t a r r a lehet épí teni , hogy egy ny i lván-
va ló igazságta lanságot megszüntessen az ember . Vagy: mél tány ta lanságoka t , sére l -
meke t orvosol jon. De i t t jóval többrő l v a n szó. A lakásügy „megoldása" egyet len 
zavaró-zakla tó , lé tb izonyta lanságot kel tő tényezőnek a k ikapcsolásá t je lent i csupán . 

Megí ra t l an r ipor tom hőse ezek u t á n ugyanis azzal fogado t t : 
— Na, ugye, hogy mi lyen gyorsan visszakoznak, mihe ly t t a r t a n a k va lak i tő l ! 
És egy vaskos dossziét vet t elő, tíz esztendei szenvedéseinek p a n a s z á r a d a t á t : 

ki, m i k o r és mive l bán to t ta , amió ta be tegnyugdí jas . Szembesí tés t kér t . V o n j a vissza 
mindenk i mindaz t , amive l ez a l a t t az idő a l a t t ok ta l anu l megbán to t t a , r ága lmaz ta , 
k igúnyol ta . Elsősorban persze a helybel i e lö l j á rók meg a tanügyiek . Mert , h a ők m á r 
megvá l toz ta t t ák a vé leményüke t ró la — azok, ak ik k ikezd ték és a lakosság e lő t t h i -
te lét ron to t t ák —, akkor a f a lu népe is h a m a r o s a n v isszapár to l hozzá. Márped ig ő 
ez előtt a jobb sorsra é rdemes nép előtt szere tné bebizonyí tani , hogy amíg a l k a l m a 
volt rá , az ő szellemi é rdeke iké r t küzdö t t ; hogy a f fé le szellemi fe lv i lágos í tónak jö t t 
ide — még a k k o r is, h a n incs e r rő l d i p l o m á j a —, n e m pedig ko loncnak a n y a k u k r a 
Ami t ő az a la t t a szűk öt esz tendő a l a t t e lkezdet t , azt azóta sem f o l y t a t j a senki . 

Ennyi r eményke l tő gondola t l á t t á n é r ez t em csak igazán, hogy ebben a helyzet -
ben a r ipor te r menny i r e tehete t len . Hiszen egy i lyen szembesí tés nemhogy megvá l -
toz ta tná a f a lu e l lenszenvét , e l lenkezőleg: a rokonszenvre szorulót tasz í taná még 
i n k á b b a mé lypon t felé. Ha m á r jót n e m t ehe t ek — gondol tam —, lega lább n e 
á r t sak . De h á t : b ízzunk m i n d e n t az idő re? H a g y j u n k m i n d e n t a maga m e n t é r e ? 
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Idegen nyelv, anyanyelv, nyelvi öntudat IL 

A válasz kiiktatása 

[ . . . ] A filológiai szükséglet től i rányí to t t nyelvészet mindig va lami lyen zár t 
monologikus megnyi la tkozás t , va lami lyen régi í rásos emléke t kezel t végső rea l i t ás -
ként , s így ezt ve t t e a sa já t k i i n d u l ó p o n t j á n a k is. A nye lv tudományi módszerek a z 
i lyen halot t , monologikus megnyi la tkozások hosszú so rának feldolgozása közben 
a l a k u l t a k ki, s az egyedüli , ami a nyelvész szemében ezeket a megnyi la tkozásoka t 
összefűzte, nye lvük közössége volt. 

Holott va ló j ában m á r a monologikus megnyi la tkozás is e lvonatkozta tás , noha 
ké tség te lenül te rmészetes ú ton lé t re jö t t e lvonatkozta tás . Minden monologikus m e g -
nyilatkozás, be leér tve az í rásos emléket is, a beszédér in tkezés k i szak í tha t a t l an eleme. 
Minden megnyi la tkozás — így a zár t í rásbel i megnyi la tkozás is — v a l ami r e vá la -
szol, és megha tá rozo t t vá laszra á l l í tódik be. Mindössze egy láncszem a beszédmeg-
nyi lvánulások egységes fo lyama tában . Az összes írott emlék elődök m u n k á j á t fo ly-
t a t j a , ve lük polemizál , akt ív, válaszoló megér tés re vár , min tegy előlegezi a választ 
stb. Reál isan soha n e m külön í the tő el a tudomány , az i roda lom vagy a poli t ikai élet 
egészétől. Az í ro t t emlék, aká rc sak a többi monologikus megnyi la tkozás , a r r a á l l í -
tódik be, hogy a t udományos élet vagy az i roda lom va lóságának e levenen á r a m l ó 
k o n t e x t u s á b a n ke rü l m a j d befogadásra , t ehá t bei l leszkedik az ideológiai szféra s zün-
te lenül keletkező, vál tozó egységébe, ame lynek objek t íve k i szak í tha ta t l an e l e m é t 
a lko t j a . 

A filologizáló nyelvész a zá r t monologikus megnyi la tkozás t k iemel i ebből a 
valós szférából , úgy kezeli, m i n t h a öntörvényű, e lkü löní te t t (izolált) egész volna, 
ame ly nem ideológia i lag-akt ív megértéssel , h a n e m egy olyan tökéle tesen passzív 
megér tésse l áll szemben, ahol — e l len té tben b á r m i f a j t a igazi megér tésse l — alé l t 
de rmed t ségben szunnyad az összes lehetséges válasz. A fi lológus ezt az e lkülöní te t t 
emléke t hason l í t j a össze az adot t nye lv közös ré tegében a többi — hasonló m ó d o n 
e lkülöní te t t — emlékekkel . [ . . . ] 

Az a hol t nyelv, melyet a nyelvész kuta t , s zámára te rmésze tesen mindig idegen 
nyelv. Emia t t a nyelvészeti ka t egór i ák rendsze re a lehető l ega lka lma t l anabb a r r a , 
hogy az anyanye lvén beszélő e m b e r nyelvi t u d a t á n a k megismerő önre f l ex ió já t t ü k -
rözze. Az ö r e f l ex ió ja sosem az anyanye lv é rzésére i rányul , h a n e m a r r a a t u d a t r a , 
amely m i n d e n ak tusáva l egy idegen nyelv i smere t len v i lágába tör m a g á n a k u ta t . 

A fi lologizáló nyelvész a s a j á t passzív megértés i m ó d j á t belevet í t i a nyelvi 
szempontból vizsgált í ro t t e m l é k b e is, és e n n e k köve tkez tében olyan látszat a lakul 
ki, m i n t h a ez az emlék m á r eleve i lyen passzív megértésre á l l í tódot t vo lna be, m i n t h a 
m á r eleve f i lológusok s zámára í r t ák volna. 

Ez a n n a k a gyökereiben e lhibázot t megér tése lméle tnek az e redménye , a m e l y 
n e m pusz tán a nyelvészeti szövegmagyaráza tnak , h a n e m az egész európa i szema-
sziológiai gondo lkodásnak is a lap ja . A szó megér tésének ez a fe l fogása m á r jó e lőre 
és elvileg k i zá r j a , hogy a szó je len tésének megha tá rozásakor számot vessen a reá 
a d h a t ó válasszal is. 

A megér t é snek a vá lasz t m á r előre k i ik ta tó fe l fogása lényegében l ehe t e t l enné 
teszi a nyelvbeszéd igazi megértését . Ez u tóbbi ugyanis e lvá lasz tha ta t l an a t tó l az 
ak t ív pozíciótól, a h o n n a n az ember a mondo t t és a megér te t t szóra beál l í tódik. A 
passzív megér tés t éppen a nyelvi jel eldologiasí tot t , jelzésszerű befogadása és — 
ennek megfe le lően — az azonosságokat fe l i smerő mozzana tok tú lsú lya jellemzi. 

A nyelvészeti gondolkodás ve t í tővásznán megje lenő nyelv tehá t igazi lényege 
szerint halott-írott-idegen nyelv. 

E szemlélet végső adot t sága és k i i ndu lópon t j a a beszédösszefüggésböl és a 
valóság kon tex tusábó l k iemel t elkülönített, befejezett, monologikus megnyilatkozás, 
ame ly nem a lehetséges ak t í v válasszal, h a n e m a passzív filológusi megér tésse l á l l 
szemben. 



Az idegen szó papjai 

A holt idegen nyelvek tudományos b i r tokbavé te le közben k ia l aku l t nyelvészeti 
gondolkodás egy másik , n e m tudományos , h a n e m okta tás i célt is szolgált : a f e l a d a -
tot i t t n e m a nyelv megfe j tése , h a n e m a megfe j t e t t nye lv t an í t á sa je lente t te . Az 
írott emlékek heur i sz t ikus d o k u m e n t u m o k b ó l a nyelv iskolásan s ter i l k lassz ikus 
pé lda t á r ává a l a k u l n a k á t . 

A nyelvészet e másod ik f e l a d a t a — tehá t olyan a p p a r á t u s lé t rehozása , a m i -
lyen a m e g f e j t e t t nyelv t an í tásához szükséges, vagyis a nyelv iskolai o k t a t á s á n a k 
cél ja i t szolgáló kodi f ikác ió — szintén mély nyomokat hagyot t a nyelvészeti gondol-
kodáson. A fonetika, a grammatika, a lexika, a nyelvi rendszer e h á r o m fe jeze te , 
a nyelvészeti ka t egór i ák e h á r o m szervező k ö z p o n t j a a n y e l v t u d o m á n y eml í te t t ké t 
f e l ada t ának — a heurisztikus és a pedagógiai f e l a d a t n a k — a m e d r é b e n f o r m á l ó -
dott. 

Ki a f i lológus? 
Ku l tú r tö r t éne t i szempontból b á r m e k k o r a kü lönbségek v á l a s z t j á k is el a ma i 

európai nyelvészeket az óind papoktól , va l amiben mégis megegyeznek: a f i lológus 
mindig és m i n d e n ü t t idegen „t i tkos" i ra tok, szavak megfe j tő je , és taní tó , aki to-
vábbad ja , ami t meg fe j t e t t vagy ami t a hagyománytó l készen á tve t t . 

Az első f i lológusok és az első nyelvészek m i n d e n ü t t a papok vol tak. A tör té -
nelem egyet len olyan népet sem ismer , ame lynek szent i rása vagy h a g y o m á n y a ne 
lett volna bizonyos fokig más nyelvű, az „ a v a t a t l a n o k n a k " é r the te t l en . A pap-f i lo ló-
gusokra vá r t a fe ladat , hogy f ö l f e d j é k a szent szavak t i tká t . 

Ezen a t a l a jon szüle t tek meg a legősibb nyelvf i lozóf iák: a Védák t a n a a Szóról, 
az ógörög bölcselőké a Logoszról, a Biblia f i lozofémái az Igéről. 

Mindezeket a f i l ozofémáka t csak a b b a n az ese tben é r t h e t j ü k meg helyesen, h a 
nem fe l edkezünk meg arról , hogy k ivéte l né lkü l az idegen szóra vona tkozó f i lozofé-
mák. Ha lé tezet t volna olyan nép, amely csupán a s a j á t anyanye lvé t ismeri , t ehá t 
t u d a t á b a n tökéle tesen egybeesik á l t a l ában a beszéd, va l amin t a s a j á t anyanye lven 
való beszéd, és s z e m h a t á r á n a t i tokzatos idegen szó soha n e m t ű n i k fel, a k k o r ez a 
nép i lyen f i lozofémáka t sosem hozott vo lna létre. Meghökken tő je lenség: a szó 
f i lozóf iá ja és a nyelvészeti gondolkodás a legősibb időktől mind a ma i napig az ide-
gen, m á s nye lvű szó érzékeléséből , t ovábbá azokból a f e l ada tokbó l i ndu l ki, a m e l y e k -
ke l a t u d a t az idegen nyelvvel kapcso la tba ke rü lve t a l á l j a magá t szembe: neveze-
tesen a megfe j t é sbő l és a megfe j t e t t t i tkok tan í tásából . 

A véd ikus papok és n a p j a i n k fi lologizáló nyelvészei, amikor a nyelvről gondol-
koznak, u g y a n a n n a k a je lenségnek, az idegen, más nyelvű szónak a foglyai. 

A s a j á t anyanye lve t a t u d a t egészen másképpen érzékel i ; még pon tosabban , 
min t nyelvet , m i n t a belőle k iemel t nyelvészeti vagy k o r á b b a n val lási-f i lozófiai k a t e -
gór iák t e r h é t hordozó nyelvet r endsze r in t egyá l ta lán nem érzéke l jük . A s a j á t szó 
ve lünk „egy test , egy lélek", ugyanúgy é r z é k e l j ü k ahogy v i se lőruhá inka t , vagy még 
i n k á b b azt a megszokot t a tmoszférá t , melyben é lünk, és ame lynek a levegőjé t szív-
juk. S a j á t s z a v u n k b a n nincsen semmi t i tokzatos ; t i tokzatossá csak a k k o r vá lhat , h a 
idegen a j k á r ó l — a vezértől , a pap tó l — h a l l j u k viszont ; ot t viszont m á r idegenül 
hangzik, megvál toz ik külső f o r m á j a , vagy ki lép a s z á m u n k r a megszokot t vona tko-
zási r endsze rekbő l (a m i n d e n n a p i beszéd tabui vagy a beszéd archaizá lása) —, n e m 
is szólva a r ró l az esetről, a m i k o r m á r eleve más nyelvű szó volt a hód í tó vezérek 
a j k á n . Vol taképpen csupán itt születik meg a Szó, csak i t t incipit philosophia, incipit 
philologia. 

A másnye lvűség h a t a l m a 

Az a körü lmény , hogy a nyelvészet é s a nyelvf i lozófia r endsze r in t az idegen, 
a m á s nye lvű szóra or ientá lódik , n e m merő vélet len, és n e m is a nye lv tudomány vagy 
a f i lozófia pusz ta önkénye. Ebben az i r ányu lásban az a h a t a l m a s tör téne lmi szerep 
tükröződik, amelye t az idegen szó játszott a tö r téne lmi k u l t ú r á k k i a l aku lá sában . 
Az idegen szó az ideológia va l amenny i s z f é r á j á b a n — a tá r sada lmi-po l i t ika i r e n d -
szerektől a m i n d e n n a p o k e t ike t t j é ig — ugyani lyen nagy szerepet töl töt t be. T ö b b -
nyire az idegen, a más nyelvű szó hoz ta a világosságot, a ku l tú rá t , a val lást , a poli-
t ikai szervezete t (elég i t t a sumérok és a babi lónia i sémiták, a j a f e t i dák és a görö-
gök, Róma, a keresz ténység és a „barbárok" , Bizánc, a varégek, a délszláv törzsek 
és a kelet i szlávok s tb . v iszonyára u ta lnunk) . Az idegen szó egyes ese tekben külső, 
idegen e rőkke l és szervezetekkel tör t be, m á s k o r az á l t a la meghódí to t t régebbi , h a t a l -
m a s a b b k u l t ú r á v a l ta lá lkozva a hódí tó nép ütközöt t bele, amikor is a meghódí to t t 
k u l t ú r a — min tegy a sírból v isszanyúlva — igázta le a jövevény nép ideológiai t u -



datá t . Az idegen szónak ez az óriási szerepe azzal a köve tkezménnye l já r t , hogy 
a népek tö r téne lmi t u d a t á n a k mélyén az idegen szó min tegy összenőtt a ha ta lom, 
az erő, a szentség, az igazság eszméjével , és a nye lv re vonatkozó gondolkodás t szinte 
kényszer í tő erővel t e re l t e a b b a az i rányba , hogy f igyelmét elsődlegesen éppen az 
idegen szóra fordí tsa . 

Azonban a nyelvf i lozóf ia és a nye lv tudomány ob jek t íve máig sem vete t t szá-
mot je lentőségéhez m é r t e n a más nye lvű szó e h a t a l m a s tö r t éne lmi szerepével . A 
nyelvészet mind a ma i nap ig csupán foglya a más nyelvű szónak ; hason la t t a l élve, 
nap ja ink ig e lgyürűző h u l l á m a az idegen beszéd egykori eleven, bő á r a m l á s á n a k , 
u tolsó csökevénye az idegen szó d ik ta tór ikus , k u l t ú r a t e r e m t ő ere jének . 

Éppen ezér t a nyelvészetnek, lévén m a g a is a m á s nyelvű beszéd t e rméke , 
v a j m i kevés esélye lehe t a r r a , hogy helyesen é r thesse m e g az idegen szó igazi j e len-
tőségét a nye lv és a nyelvi t uda t tö r téne tében . 

Az eldologiasodott nyelv i tuda t 

Az e lvont objekt iv izmus* m o d e r n f o r m á j a m á r az idegen szó olyan á l l apo tá t 
fe jezi ki, ahol e n n e k tek in té lye és p roduk t ív e re j e je lentősen megcsappan t . Emel le t t 
az idegen szó be fogadásának k o r á b b a n szembeszökőbb sa já tossága i t az is t ompí -
tot ta , hogy ez a f a j t a gondolkodásmód á t t e r j e d t az élő anyanye lv be fogadásá ra is. 
A nyelvészet az élő nyelvet szintén úgy vizsgál ja , m i n t h a hol t nyelv volna, az a n y a -
nyelvet pedig úgy, m i n t h a idegen volna. E n n e k köve tkez tében mu ta tkoz ik a k k o r a 
kü lönbség az e lvont ob jek t iv izmus m o d e r n elképzelései és az ókor iak idegen szóra 
vona tkozó f i lozofémái között . 

A t o v á b b i a k b a n té te lesen k í s é r e l j ük meg összegezni az idegen szóhoz kötöt t 
gondolkodásnak ma i jellegzetességeit . (Az összegezéssel p á r h u z a m o s a n több fontos 
pon t t a l k i is egész í t jük az eddig ki fe j te t teket . ) 

1. A nyelvi f o r m á k megszi lárdul t , ö n m a g u k k a l azonos mozzana ta i tú l sú lyban 
v a n n a k a vá l tozékony mozzana tokka l s zemben ; 

2. az e lvontság u ra lkod ik a konkré t ságga l s zemben ; 
3. az e lvont r endszer a tör téne t i r endsze r re l szemben ; 
4. a része lemek f o r m á i az egésszel s zemben ; 
5. a beszéd d i n a m i k á j á t h á t t é r b e szor í t j a az e lkü lön í t e t t nyelvi e lemek szubsz-

tanc ia l izác ió ja ; 
6. a szó egyér te lműsége nyomul az élő szó többér te lműsége he lyére ; 
7. a nyelv kész dologként je lenik meg, melye t az egyik nemzedék készen hagyo-

mányoz a m á s i k r a ; 
8. a szemléle t kép te len a nye lv ke le tkezésének belső megér tésére . 
Vegyük mos t so r ra a sa já tosságokat . 
1 . Ö n a z o n o s s á g 
Nem igényel kü lönösebb magyaráza to t . A s a j á t nyelv megér tésének a l a p j a 

n e m az azonos beszédelemek föl ismerése, h a n e m ú j kon tex tuá l i s j e l en tésük m e g -
értése. Viszont az ö n m a g u k k a l azonos nyelvi f o r m á k rendsze rének megszerkesz tése 
az idegen n.yelv megfe j t é sének és t o v á b b a d á s á n a k szükségszerű és fon tos szakasza. 

2. E lvontság 
A m o n d o t t a k nyomán ez sz in tén világos. A befe jeze t t monologikus megnyi -

la tkozás vo l t aképpen e lvonatkozta tás . A szó konkre t i zá l á sának egyedül i ú t j a , h a 
eredet i é l e tkörnyeze tének valóságos tö r téne lmi összefüggésrendjébe ágyazzuk bele. 
Az e lkülöní te t t monologikus megnyi la tkozásró l min tegy le v a n n a k szaggatva azok a 

* Az alábbi szövegrészben néhány olyan fogalommal találkozunk (elvont objektivizmus, individuális 
szubjektivizmus, kontextus, illetve kontextuális izoláció, monologikus, dialogikus, szubsztancializáció stb.), 
melyek következetes „magyarí tása" mind a fordító, mind a szerkesztő elé igen nagy nehézségeket állított. 
Az elvont objektivizmus és individuális szubjektivizmus — a húszas években uralkodó nyelvészeti irányza-
tok: az előbbi Saussure és Meillet, az utóbbi Vossler nevéhez fűződött. Az irányzatok közötti nézetel térés 
kérdését a szerzők az itt közölt fejezet egyik, ter jedelmi okokból elhagyott részletében tárgyal ják. A rész-
letből ér thetővé válik, a marxista nyelvelmélet miért nem követheti egyik irányzatot sem: a nyelvet min-
denfa j t a egyéni tudattól függetlenítő, mozdulatlan, önmagukkal azonos normák rendszerének tekintő szem-
lélet (objektivizmus) éppolyan tanácstalanul áll az élő nyelvhasználat jelenségeivel szemben, mint a nyelv-
használatot kizárólag az egyénhez kötő, a beszédaktust kizárólag individuális és nem társadalmi jelenség-
ként értelmező nyelvfelfogás (szubjektivizmus). A többi kifejezés Bahtyin filozófiai-szociológiai-poetikai ala-
pozású dialóguselméletének, az ,,élő szó" elméletének fogalomtárába tartozik. E kifejezéseknek a hagyományos 
poétikában, nyelvészetben meghonosodott magyar megfelelői (pl. szövegösszefüggés, szövegösszefüggésbeli, 
párbeszédes stb.) — minthogy más elméleti előfel tevésekre utalnak — csak zavart okoznának a megértés-
ben. Az eddig megjelent Bahtyin- és Volosinov-fordítások tanúsága szerint (vö. Bahtyin: A szó esztét ikája . 
Bp., 1976.; Helikon, 1967. 3—4.; 1973. 2—3.; 1978. 1—2.) az eredeti elméleti környezetére utaló szoros foga-
lomhasználatot néhol fel lehet oldani egy-egy kevésbé pontos magyar megfelelővel (pl. kontextus: nyelven 
kívüli szövegkörnyezet, életkörnyezet; izoláció: elkülönítés, környezettől való függetlenítés stb.), mindig 
gondosan visszautalva azonban a sajá tos bahtyini kategóriahasználatra. 



szálak, ame lyek az á l l andó keletkezés, vá l tozás konk ré t tö r t éne lmi f o l y a m a t á v a l 
összefűzik. 

3. Formál i s r endsze r 
A f o r m a l i z m u s és a rendszerszerűség t ip ikus vonása m i n d e n olyan gondolkodás-

módnak , amely va lami lyen kész, m e g d e r m e d t t á r g y r a i rányul . 
E n n e k a gondolkodásbel i je l legzetességnek számta l an megnyi lvánulás i f o r m á j a 

van. Je l lemző, hogy a rendszerezés t á rgya többny i re (ha n e m mindig) az idegen gon-
dolat. A te remtök, az ú j ideológiai á r a m l a t o k kezdeményezői soha n e m törekszenek 
formál i s rendszerezésre . A rendszerezéshez mind ig azok a korszakok l á t n a k hozzá, 
amelyek egy m á r befe jeze t t , mindennapossá vá l t tekinté lyi gondolat b i r tokosa inak 
érzik maguka t . Csak a t e r emtő korszak l ehanya t l á sa u t á n kezdődik az örökösök 
és az epigonok m u n k á j a , ak ik úgy érzik, hogy a h a t a l m u k b a n t a r t a n a k egy m á r 
lefutot t , t ő l ü k idegen szót. Aki a ke le tkezés és vál tozás á r a m á b a n a k a r e lő re tö rn i , 
az n e m igazodhat fo rmál i s rendszerekhez . Éppen ezért a fo rmá l i s an rendszerező 
g r a m m a t i k a i gondolkodás csak idegen, hol t nyelvek anyagán j u t h a t o t t e l de le lő jére , 
és csak ott, aho l ez a nyelv bizonyos fokig m á r e lvesz te t te vonzere jé t , szakrál is , 
tekintélyi jellegét. Az élő nyelvvel s zembekerü lve a f o rmá l i s rendszerező g r a m m a -
tikai gondolkodás szükségszerűen a r r a kényszerül t , hogy konze rva t ív a k a d é m i k u s 
á l láspont ra h e l y e z k e d j é k vagyis úgy keze l j e az élő nyelvet , m i n t h a az szintén zá r t 
és be fe jeze t t volna, és — ebből e redően — el lenségesen kel le t t v iszonyulnia m i n d e n 
nyelvi ú j í táshoz. Ez a gondolkodás n e m egyezte thető össze a nye lv élő tö r t éne lmi 
fe l fogásával . A rendsze r fe lől nézve a tö r t éne lem n e m egyéb, m i n t e lő re lá tha ta t l an 
k ihágások sorozata. 

4. Az „egész" f e l adása 
A nyelvészet t á rgya , m i n t lá t tuk , az e lkülöní te t t monologikus megnyi la tkozás . 

Nye lvemlékeke t t anu lmányoz , és ve lük a passz ívan megér tő f i lo lógus tudato t á l l í t j a 
szembe. Vizsgálódásai t ehá t n e m lépik tú l az ado t t megnyi la tkozás h a t á r a i t . E m ó d -
szer u g y a n a k k o r e h a t á r o k a t csak gyengén vagy egyá l ta lán n e m érzékeli . Az egész 
k u t a t ó m u n k a e lmerü l a megnyi la tkozás be l t e rü le t én k i t ap in tha tó i m m a n e n s (belső) 
összefüggések v izsgá la tában . M i n d e n o lyan kérdés , ame ly a megnyi la tkozás „külpol i -
t i ká j á t " ér int i , k í v ü l reked a ku ta t á son . Így e r r e a sorsra ju t va l amenny i olyan össze-
függés, ame ly az adot t megny i l a tkozásnak m i n t monologikus egésznek a h a t á r a i t 
túllépi. Ezek u t á n te l j esen ér the tő , hogy sem a megnyi la tkozás m i n t egész, sem 
ennek az egésznek a f o r m á i n e m k a p n a k helyet a nyelvészeti gondolkodás h a t á r a i n 
belül. A nyelvészeti gondolkodás, s ez v i t a tha ta t l an , m e g t o r p a n a monologikus m e g -
nyi latkozás részelemeinél . Az összetet t m o n d a t a legtöbb, ame lynek m e g r a g a d á s á r a 
a nyelvészet egyá l ta lán képes. A te l jes megnyi la tkozás szerkeze tének k u t a t á s á t a 
nyelvészet más t u d o m á n y á g a k — a re tor ika , a poét ika — ha t á skö rébe u ta l j a . A 
nyelvészet n e m rende lkez ik megfe le lő módszerekke l a kompozíció egészének vizsgá-
latához. Ezért a megnyi la tkozás része lemeinek nyelvészeti f o r m á i és a megny i l a t -
kozás egészének f o r m á i között n incsen á tmene t , m e g f o g h a t a t l a n o k az i t t r e j lő 
belső összefüggések. A szintaxistól csak h i r te len ugrássa l j u t h a t u n k el a kompozíc ió 
kérdéseihez. S ez tö rvényszerűen v a n így, mive l az egész megnyi la tkozás f o r m á i t 
csak az adot t ideológiai közeg egységének m á s egész megnyi la tkozása iva l össze-
függésbe hozva lehe t érzékelni és megér ten i . Pé ldáu l a művészi megnyi la tkozás — 
a műa lko t á s — f o r m á i t csak úgy é r t h e t j ü k meg, h a beleágyazzuk az i roda lmi élet 
egységébe, h a a többi — tőle e lvá la sz tha ta t l an — i roda lmi f o r m á v a l való kapcso la tá -
b a n vizsgál juk. A m e n n y i b e n úgy k u t a t j u k a műa lko tás t , m i n t zá r t r endsze rkén t fö l -
fogott nyelvi egységet, min t nyelvi d o k u m e n t u m o t , e leve f e l a d j u k az t a lehetőséget , 
hogy fo rmá i t egy megha tá rozo t t i roda lmi egész f o r m á i k é n t r a g a d h a s s u k meg. A m ű -
a lko tásnak a nye lvrendszer szempont j ábó l való megközelí tése, v a l a m i n t az i roda lmi 
é le t konk ré t egysége szempon t j ábó l tö r ténő szemlélete között széles szakadék húzó-
dik, amelye t az e lvont ob jek t iv izmus t a l a j á n m a r a d v a n e m is lehe t á th ida ln i . 

5. A nyelvi f o r m á k e lkülöní tése 
A nyelvi f o r m a csupán a beszédmegnyi lvánulás d i n a m i k u s a lapegységének — 

a megny i l a tkozásnak — egyik absz t r ak t módon k i r agado t t részmozzanata . Természe-
tesen bizonyos nye lv tudomány i f e l ada tok szempon t j ábó l te l jesen jogosult az i lyen 
e lvonatkoztatás . Á m d e az e lvont ob jek t iv izmus szubsztancia l izál ja , min tegy reá l i san 
kü lönvá lasz tha tó e l e m m é vá l toz t a t j a a nyelvi f o rmá t , t e h á t úgy kezeli, m i n t h a így, 
e lkü lön í tve is, valóságos tö r t éne lmi lé t te l rendelkezne . Ez az e l j á r á s a m a g a n e m é -
ben tökéle tesen köve tkeze tes : a zá r t egészként kezel t r endszerbő l a tö r t éne lmi fe j lő -
dés megmagya rázha t a t l an , a megnyi la tkozás — min t egész — a nyelvészet s zámára 
n e m létezik, t ehá t tö r t éne lmi vál tozásokon csak a rendszer részelemei, vagyis az 
e lkü löní te t t nyelvi f o r m á k m e h e t n e k á t . 

A nyelv tö r t éne te ily módon a laku l á t egyes nyelvi f o r m á k (fonetikai, m o r f o -
lógiai es egyéb f o r m á k ) tör ténetévé , ame lyek az egész r endsze rnek e l l en tmondva , 



a konkré t megnyi la tkozás tól e l szakadva fe j lődnek . (A megnyi la tkozás i t t mindössze 
a nyelvi f o r m a vá l tozása inak közömbös közege.) „A nyelv tör téne t a b b a n a f o r m á -
ban , ahogy a tö r téne t i n y e l v t a n b a n e lénk t á r u l — í r j a Vossler —, s emmiben n e m 
különböz ik a d iva t és a korízlés foga lomkörén be lü l m a r a d ó d iva t tör téne t tő l , ame ly 
időrendi leg és fö ld ra jz i l ag reg isz t rá l ja a gombok, h a j t ű k , har i snyák , k a l a p o k és 
szalagok jegyzékét . A tör téne t i nye lv t anban az i lyen sza lagokat és gomboka t n e -
vezik pé ldáu l gyenge vagy erős t -nek, n é m a e-nek, szóvégi röv idülésnek stb." 
(Vossler) 

6. A szó e lkülöní tése 
A szó je lentését t e l j es egészében a kon tex tus ha tá rozza meg. Vol taképpen m i n -

den szónak annyi je lentése van, a h á n y k o n t e x t u s b a n a lka lmazha tó . Eközben azon-
ban a szó egysége n e m boml ik fel, n e m darabolód ik szét. Természe tesen e n n e k az 
egységnek nemcsak a szó hang tan i összetétele, h a n e m a v a l a m e n n y i l ehe tséges 
je len tés t összefogó egység is biztosí téka. Hogyan bék í the tő össze a szó lényegéből 
e redő többér t e lműség a szó egységével? — így l ehe tne e lnagyol tan és e lemi szinten 
megfoga lmazni a je len tés a l app rob l émá já t . Az e lvont ob jek t iv izmus a szó egységé-
nek mozzana tá t min tegy k imereví t i , és je lentése inek sokféleségéről lemetszve v izs -
gál ja . Ezt a sokféleséget úgy képzeli , min t az egységes, merev , szi lárd je len tés a l -
ka lmi f e lhang ja i t . A nyelvészek f igye lmének i r ánya szögesen e l lenté tes az ado t t 
beszédfo lyamatban részt vevő beszélők élő megér tésének i rányáva l . A f i lologizáló 
nyelvész, összevetve az adot t szó különböző éle tkörnyezetei t , az a lka lmazás i lehe-
tőségek azonos mozzana ta i r a á l l í tódik be, mive l s zámára az a legfontosabb, hogy 
ezt a szót k i t u d j a emelni mind az egyik, m ind a más ik összehasonl í tot t k o n t e x t u s -
ból, és így je lentésé t az összes kon tex tus tó l függe t l enü l ha tá rozza meg, vagyis az 
élő szót szótári szóvá a lak í t sa át . A szó e lkülöní tésének és a je lentés á l landós í tá -
s á n a k ez a — kon tex tusok tó l va ló függe t l enné té te lben k i fe jeződő — f o l y a m a t a még 
e rő te l jesebben é rvényesü l különböző nye lvek összehasonlí tásakor , amikor a nyelvész 
egy más ik nyelvben keres p á r h u z a m o s szavaka t . A nyelvészeti műve le t ek során a 
je lentés m i n t h a mindig legalábbis ké t nyelv h a t á r á n a l aku lna ki. Ezt az e l j á rás t 
még tovább bonyol í t ja , hogy a nyelvész meg te remt i az adot t szónak megfe le lő egy-
séges és valóságos t á rgy f ikc ió já t is. Az így lé trehozot t tárgy önmagáva l azonos, s 
épp ezál ta l szava to l ja a j e len tés egységét. A szó közvetlen va lóságának e f ikc ió ja 
még tovább fokozza a szó je len tésének szubsztancial izálását . E fe l fogás ugyanazon 
szó különböző a lka lmazás i kon tex tusa i t úgy ábrázo l j a , min tha azok u g y a n a b b a n a 
ré tegben he lyezkednének el. Innen nézve úgy f e s t min tha a kon tex tusok olyan z á r t , 
ön tö rvényű megnyi la tkozások volnának , amelyek mind egy i r ányba ha l adnak . Holot t 
ez egyá l ta lán n e m így v a n : nagyon gyakran előfordul , hogy egy és ugyanazon szó 
különböző a lka lmazás i kon tex tusa i e l l en tmondanak egymásnak . Ugyanazon szó el -
té rő é le tkörnyeze te inek szembená l l á sá ra a dialógus egymássa l feleselő rep l iká i j e -
lent ik a k lassz ikus példát . A dialógus rep l iká i persze az e g y m á s n a k e l l en tmondó 
k o n t e x t u s o k n a k csupán a legnyi lvánvalóbb és a legszemléletesebb esetét je lent ik . 
Bizonyos fokig, bizonyos f o r m á b a n m i n d e n valóságos megnyi la tkozás vagy egyetér t , 
vagy e l lenkezik va lamivel . A kon tex tusok n e m úgy á l l nak egymás melle t t , m i n t h a 
t u d o m á s u k sem volna a kö rü lö t t ük lévőkről , h a n e m ál landó, feszül t kö lcsönha tás 
és h a r c folyik közöt tük. E n n e k e l l enére a szó é r t ékhangsú lya inak kon tex tus tó l 
függő vá l tozékonyságát a nyelvészet egyá l ta lán n e m veszi f igyelembe, és e vá l to-
zékonyságot a je len tés egységéről a lkotot t e lméle t semmilyen f o r m á b a n n e m t ü k -
rözi. Éppen a vál tozékony é r t ékhangsú lyok szubsz tancia l izá lha tók legnehezebben, 
jól lehet a szó e levenségét pontosan ez a sokhangsúlyúság szavatol ja . A sokhangsú-
lyúságot csak a je lentés többér t e lműségének p r o b l é m á j á v a l szoros összefüggésben 
szabadna tárgyalni . Mindke t tő megoldásához csak így j u t h a t u n k közelebb. A t á r -
gyalt fe l fogás azonban az é r t ékhangsú ly kérdését , a megnyi la tkozás egységével 
együtt , a nyelvészet h a t á r a i n k ívü l re tessékeli . 

7. Kész a n y a n y e l v 
E szemlélet szer int a nyelv kész m ű k é n t hagyományozódik egyik nemzedékrő l 

a más ikra . Pe r sze a dologszerű á török í tés t e t endenc ia hívei is csak me ta fo r ikusan 
gondol ják , de ez a hasonla t t u l a j d o n k é p p e n n e m is me ta fo ra . A nyelvi rendszer t 
szubsztancial izáló, az élő nyelvet hol t és idegen nye lvkén t megközel í tő szemlélet 
a nyelvet a beszédkapcsola tok valóságos fo lyamatához képes t holmi külső dologgá 
a l a k í t j a át . A beszédkapcsola tok min tegy m a g u k r a hagya tva á r a m l a n a k előre, mi -
közben a nyelvet az egyik nemzedék úgy passzolga t ja tovább a más iknak , m i n t h a 
l abda volna. Holot t va ló j ában a nyelv csak ezzel az á r a m l á s s a l együtt , tőle e lvá -
l asz tha ta t l anu l ha lad előre. T u l a j d o n k é p p e n nem á tadódik , h a n e m húzódik, tar t , 
min t s zakada t l an keletkezés. Az egyének ko rán t s em kész nyelvet vesznek át, h a -
nem be lépnek a beszédér in tkezések e fo lyamatába , vagy még pontosabban , t u d a t u k 
csak e f o l y a m a t b a be lépve eszmél önnön va lóságára . Kész t u d a t — amely épp az 



anyanye lvnek köszönhet i kész vol tá t — csupán idegen nyelv t anu lása közben k e r ü l 
szembe kész nyelvvel , egyedül i t t az a helyzet, hogy egy kész nyelvet el kell fo -
gadnia . Az e m b e r e k n e m e l f o g a d j á k anyanye lvüke t , h a n e m b e n n e és á l t a la eszmél-
nek először önmagukra . (Az anyanye lv meg tanu lása — a gyermek fokozatos be-
kapcsolódása a beszédér in tkezések fo lyamatába . Minél nagyobb m é r t é k b e n kapcso-
lódik b e ebbe a fo lyamatba , a n n á l e rő te l j esebben fo rmá lód ik és gyarapszik t a r t a l -
mi lag a tudata . ) 

8. Nyelvi „fele lőt lenség" 
A tá rgya l t felfogás, m i n t l á t tuk , a sz inkrón keresz tmetsze tből e lvonatkozta to t t 

nye lvfoga lmat kép te len összekapcsolni a nyelv szünte len ke le tkezésének-vá l tozásá-
n a k a t é n y é v e l . A nyelv min t n o r m a t í v a n azonos f o r m á k rendszere a beszélő t u -
d a t a s zámára n e m létezik; a nyelv m i n t a kele tkezés á l l andó f o l y a m a t a csupán 
a nyelvtör ténész s z á m á r a létezik. Emia t t a beszélő t u d a t a a tö r téne lmi kele tkezés 
f o l y a m a t á b a n n e m vehe t t evékenyen részt. E fe l fogás t a l a j á ró l a szükségszerűség és 
a szabadság d ia lek t ikus egyesítése, va l amin t a nyelvi „felelősségvállalás" p rob lé -
m á j a tökéletesen mego ldha ta t l an . A nyelvi szükségszerűség i t t merőben m e c h a n i -
kusan érvényesül . S a m o n d o t t a k u t á n ké t ség te len : az e lvont ob jek t iv izmus e vonása 
szintén azzal f ü g g össze, hogy — noha ö n t u d a t l a n u l — a hol t és idegen nye lvre 
ál l í tódik be. 

Az idegenség „hazugságai" 

A nyelv m i n t n o r m a t í v a n azonos f o r m á k rendsze re t ehá t olyan absztrakció, 
amelye t e lmélet i leg és gyakor la t i lag egya rán t csak az idegen, hol t nyelv m e g f e j -
tésének, i l le tve t a n í t á s á n a k szempont ja i indoko lha tnak . Az élő, á l l andóan kele tkező-
vál tozó nyelvi t ények megér téséhez és magyaráza tához ez a rendszer s e m m i n e m ű 
t ámpon to t n e m ad. Sőt, e l terel i f i gye lmünke t a nye lv eleven, vá l tozékony való-
ságáról és t á r s a d a l m i funkciói ró l , még a k k o r is, h a e szemlélet némely hívei á l lás-
p o n t j u k n a k szociológiai je lentőséget is a k a r n a k tu la jdon í t an i . E fe l fogás e lmélet i 
a l a p j á t rac ional is ta és mechanisz t ikus vi lágszemlélet i e lőfe l tevések a lko t j ák , o lyan 
premisszák tehát , amelyek tökéletesen a lka lma t l anok a tö r téne lmi je lenségek i lye-
nekkén t való megér tésének mega lapozásá ra — márped ig a nyelv a legte l jesebb 
mér ték ig tö r t éne lmi képződmény. 

Annyi t j e l en tene ez, hogy egy e l lenté tes szemléle t : az indiv idual i s ta szub jek -
t iv izmus alapelvei a he lyesek? Vagy n e t á n a ke t tő között , az első és a másod ik 
fe l fogás t egyeztető kompromisszumban , az ind iv idua l i s ta szub jek t iv izmus tézisei és 
az e lvont ob jek t iv izmus anti tézisei között i senki fö ld j én van az igazság? 

Úgy vé l jük , az igazság soha n e m az a r a n y középút . Az igazságot nem a tézis 
és az ant i tézis között i k o m p r o m i s s z u m b a n kel l ke resnünk , h a n e m va laho l mögöt -
tük, r a j t u k túl, egy o lyan á l t a l uk e l t a k a r t pozícióban, ame ly egyszerre t a g a d j a meg 
a ket tőt , s ez a pozíció a d ia lek t ikus szintézis. 

I t t még egy mozzana t r a h í v n á n k fe l a f igyelmet . Az eddig tá rgya l t szemlélet 
a nyelvi je lenségeket vizsgálva k izáró lag a nyelvi r endsze rnek tu la jdon í to t t fon -
tosságot, m a g á t a beszédaktus t — vagyis a valóságos megnyi la tkozás t — egyénhez 
kötődő vol ta mia t t nem ku ta t t a . S i t t re j tőz ik az e lvont ob jek t iv izmus proton 
pszeudosza („első hazugsága" — Arisztotelész). Vele e l len té tben az ind iv idua l i s ta 
szub jek t iv izmus épp a beszédaktus t , a megnyi la tkozás t k iá l to t ta ki az egyedüli l é -
nyeges mozzana t tá . Á m d e merőben egyéni ak tuskén t fogta fel, és a r r a törekedet t , 
hogy a beszélő egyed egyéni psz ich ikumából magyarázza meg. Ez a más ik véglet 
p ro ton pszeudosza. 

Va ló j ában a beszédaktus , pon tosabban a n n a k e redménye , a megnyi la tkozás 
a szó igazi é r t e lmében egyál ta lán nem indiv iduál i s jelenség, köve tkezésképp a be -
szélő egyed lelki vagy pszichofiziológiai tu la jdonsága ibó l megmagya rázn i n e m lehet. 
A megnyilatkozás társadalmi jelenség. 

Könczöl Csaba fordítása 

Részlet A marxizmus és a nyelv filozófiája (Leningrád, 1929) című könyvből. 



KORUNK-DÉLELŐTTÖK 

Négyszáz éves füvészkönyv — 
és mai jelentése 

Kedves Barátaink! 

A Korunk-dé le lő t tök ides tova hagyományos rendezvénye i között m a sor ra ke -
rülő ta lá lkozón jub i l eumot ünnepe lünk . Négyszáz éves j ub i l eumot : a Mel ius J u h á s z 
Pé t e r - f é l e Herbárium, az első magya r t udományos kéz ikönyv meg je lenésének é v -
fo rdu ló já t . S azt a tényt, ami ny i lvánva lóan n e m közömbös s z á m u n k r a : hogy ez a 
könyv 1578-ban épp vá rosunkban , Kolozsvárot t je lent meg. 

De nemcsak az egykori eseményt ünnepe l jük , h a n e m az t a j e lenkor i t is, a m i 
az emlí te t t év fo rdu ló t n é h á n y hé t te l ezelőtt mél tóan és rangosan köszöntöt te : ü n n e -
p e l j ü k a négyszáz esz tendős m u n k a ú j , m o d e r n k iadásá t . S vele együt t azokat , ak ik 
az ú j k iadás t gondozták, s a j t ó a lá rendezték , a ma i tudományosság fényébe á l l í -
to t t ák : Szabó At t i l á t és munka t á r s a i t , K a b á n A n n a m á r i á t és Sz. Tóth Magdá t , nem 
fe ledkezve meg a könyv szerkesztőjéről , Ha tházy Fe renc rő l sem. M i n d a n n y i u k a t 
szeretet tel üdvözlöm a k ö r ü n k b e n . 

Mai t a l á lkozónknak örvendetes ú jdonságo t ad a Korunk-dé le lő t tök eddigi r e n -
dezvényeihez képes t az, hogy először köszön tünk egy természettudományi t á rgyú 
művet , sőt m i n d j á r t ke t t ő t : a régit , a Melius Juhász Péteré t , s az ú j a t , az eml í te t t 
munkaközösségét . E tényt , m i n t m o n d t a m , ö rvende tesnek érzem, s több szempont -
ból je len tősnek is, a m i t szere tnék röv iden megindokolni . 

Örvende tes mindeneke lő t t , hogy nemzetiségi művelődés i é l e tünkben v a n n a k 
számottevő t e rmésze t tudományos é le tművek , i lyen é le tműveke t f e l m u t a t ó személyek 
— s i t t nyi lván n e m a Herbárium szerzőjére gondolok, h a n e m a köze lmúl tbe l iekre , 
j e lenkor iakra , egészen az olyan f ia ta lokig, min t Szabó At t i la . Örvendetes , hogy ezek 
az é l e t m ű v e k egyenlő é r t é k ű e k az i rodalom, a művészetek , a t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyok te rén szüle te t tekkel . Örvende te s pedig mindez azért , m e r t ezek az é l e t m ű v e k 
— és minden egyes k ö n y v meg egyéb közlemény, a m i b e n konkre t i zá lódnak — 
nemzetiségi műve lődésünk teljességét és egységét szolgál ják. 

Te rmésze t tudomány i közí rás né lkü l műve lődésünk csonka volna . I s m e r j ü k v a -
l a m e n n y i r e a h a t á r o k o n tú l i — úgy é r t e m : a szocialista t ábo r h a t á r a i n túli — m a -
gyar szellemi életet , és l á t h a t j u k , hogy egyik legfőbb tüne t e éppen az anyanye lvű 
t e rmésze t tudomány i közí rás h iányábó l e redő egyoldalúság. N e m meglepő áll í tás, 
hogy i lyen egyoldalúságból k ö n n y e n lesz fe rdeség is. Ha t ehá t a mi t e rmésze t tudo-
m á n y i köz í rásunk meglé té t ö rvende tesnek és fe j lődésé t k í v á n a t o s n a k mondom, n e m 
csupán mennyiségi gya rapodás ra gondolok az á t fogot t t e rü le t ek száma t ek in t e t ében : 
gondolok e lsősorban m ű v e l ő d é s ü n k egészséges te l jességére . 

Melius p é l d á j á v a l nagyon jó l megvi lág í tha tó a t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k egy k u l -
t ú r a egységében betöl tö t t szerepe is. Bizonyos, hogy a p réd iká to r Melius J u h á s z 
Pé t e r v i ta i ra ta i t , fe lekezet i szempontok megha t á roz t a bölcselmeit a nyelvközösség 
n e m m i n d e n t a g j a f o g a d t a el szellemi t áp lá léku l — éppolyan bizonyos azonban , 
hogy orvosbotan ika i műve , a Herbárium, vagy a belőle készül t kézi ra tos másola t 
m i n d e n k i n e k o t t á l l t a t é k á j á b a n , a háza mes t e rge r endá j án , s a Mel ius-fé le recep tek 
szer int készül t dekok tumok, l i k t á r i umok és egyéb e f fé lék m i n d e n be tegnek gyógyu-
lást h o z t a k vagy lega lábbis r e m é n y t a gyógyulásra. 

Kérdés , hogy m a is é rvényes-e „a h u m a n i ó r á k szé tválasz tanak, a r eá l i ák össze-
kö tnek" képlet . Első l á t á s ra úgy t ű n i k : nem érvényes . M a a t u d o m á n y ha l l a t l an 
d i f f e renc iá lódásának korá t é l jük , egyazon tudományág m á s - m á s vizsgálódási kö -
ré re szakosodott k u t a t ó k sem é r t ik meg e g y m á s t : ha l l juk , hogy m a a szépi rodalom 
fe l ada t a közös nevező lenni a művelődésben . De vá l l a l j a -e ő ezt a f e l ada to t ? Nem 
éppen olyan megosztó tényező-e m a a f ia ta lok ezoter ikus köl tészete vagy a Szabó 
Gyu la - fé l e esszéregény a befogadókészség vonalán , min t h a j d a n Melius — és m á -
sok — vi ta i ra ta i a h i t vona l án ; és n e m ugyanúgy á l l -e m i n d a n n y i u n k keze ügyé-
ben ot thon, hogy csak egy pé ldá t hozzak fel t a lá lomra , az Ember és egészség a 



Kri te r ion Kézikönyvek sorozatból, m i n t ahogy a Mel ius- fé le Herbárium á l l t a mes -
t e rge rendán? 

Népszerű, azaz miné l nagyobb közösséget é rdek lő t á rgyak népszerű, azaz miné l 
nagyobb közösség s z á m á r a köve the tő e lőadásban : ez a d i l e m m a megoldása . Ez az 
anyanye lvű t e rmésze t tudományos közí rás f e l ada t a — persze ané lkül , hogy a „nép -
szerű" szakszerűt lent , olcsót, t udományos szinten alul i t je lentene . 

Személy szerint t e rmésze tesnek ta r tom, h a egy ország szakembere i — függe t -
lenül attól, hogy milyen nemzet i ségűek — szakközleményeiket az ország nyelvén 
teszik közzé: ez így a leghasznosabb, így ju t e l m i n d e n érdekel thez , így mozd í t j a 
elő a tudományos , a gazdasági fe j lődést . Ugyanez a helyzet az ún. v i lágnyelveken 
való publ ikálással , csak szélesebb körben . Népszerű t udományos i roda lma t műve ln i 
azonban anyanye lven kell — s azt hiszem, csak így is lehet. Ez n e m a tudósi lét, 
még kevésbé a tudósi s tá tus kötelező v e l e j á r ó j a : opció kérdése , s a nemzet iséghez 
való ta r tozás k i fe jezése a tudós részéről , a m i r e n á l u n k m e g v a n n a k mind az e lvi -
erkölcsi, mind pedig az anyagi fe l té te lek. 

Ezekről a fe l té te lekről szólva, n e m tehe t jük , hogy n e emlékezzünk meg mai 
ta lá lkozónkon a f enná l l á sa t izedik esz tende jébe lépet t Kr i te r ion Könyvkiadóró l . 
Tevékenysége je lentőségének m é l t a t á s á r a n e m vál lalkozom, s e r r e i t t most szükség 
sincs: m i n d a n n y i a n t ud juk , mi t tesz — a többi könyvk iadóva l együt t — i roda lmunk , 
műve lődésünk sokoldalú fe j lesz téséér t és szellemi örökségünk, legutóbb pé ldául a 
Mel ius- fé le Herbárium közkinccsé té te léér t . Gondolom, m i n d a n n y i u n k nevében k é r -
he tem a r r a a k iadó itt je lenlevő szerkesztőit , hogy to lmácso l j ák köszöne tünke t egész 
munkaközösségüknek . 

Most pedig á t a d o m a szót Nagy Gézának , ak i Mel ius J u h á s z Pé t e r négyszáz 
éves orvosbotanikai művé rő l s a m ű m o d e r n k iadásá ró l fog beszélni. 

Veress Zoltán 

Melius négyszáz éves Herbáriumának új kiadása 

T u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k és t u d o m á n y t ö r t é n e t í r á s u n k ú j a b b k ivá ló t e l j e s í tménye 
fölé h a j l i k m a megi l le tődve több ezer haza i olvasó, s vá l ik t u d a t á b a n közkinccsé 
egy négyszáz éves könyv, az é r téke i t a m a i tudományosság l egmagasabb sz in t jén 
szintézisbe foglaló bevezető t a n u l m á n y s a főszöveget követő p á r a t l a n u l gazdag, 
korszerű, t udományos appará tus . A m ű szerzője Melius Pé ter , a XVI. századi Er -
dély re formáció i mozga lmai t is döntően megha tá rozó préd iká tor , hi tvitázó, b ibl ia-
fordí tó s m indenek fe l e t t a n é p ü n k körében a r e fo rmác ió nyelvi p rog ramjá t , a m a -
gyarnyelvűséget szolgáló harcos fé r f iú . Az ő legszel ídebb s a h i tv i t ák magas r a csapó 
hu l l ámverésé tő l m á r n e m bánto t t , m inden olvasóhoz egya rán t szóló m ű v e fekszik 
m a sok-sok olvasó előtt , s k ö r é j e gyűl t m a össze a Korunk ünnep lő közössége is. 

Eddig i n k á b b az egyháztör ténészek és az i roda lomtör ténészek szemszögén á t 
l á t tuk Melius százada tá rsada lmi , eszmei, nyelvi és i roda lmi t e l j e s í tménye inek nagy-
szerűségét , tö rök és Habsburg-hódo l t ság fölöt t az anyanye lvű k u l t ú r a jegyében te-
r emte t t szellemi egységét. Most és épp Melius Herbáriumának ú j k iadása kapcsán 
azonban különös élességgel ra jzo lód ik ki e lő t tünk a r e fo rmác ió je lentősége a világi 
szel lemű tudományosság megte remtése szempon t j ábó l is. S adózha t ik -e mé l tóbban 
nemzet iség az anyanye lvű t udományos i roda lmát m e g t e r e m t ő századnak és ősöknek, 
min t műve ik ú j r a k i a d á s á v a l s k u l t ú r a t e r e m t ő j e len tőségüknek egykori és ma i koor -
d i n á t á k közti f e lmuta tá sáva l , f e l r agyog ta tásáva l? S v a l l j u k m e g : a XVI. századi 
szerző művének , az első nyomta to t t magya r h e r b á r i u m l egú j abb k i a d á s á n a k kéz-
hezvéte lekor lega lább u g y a n a k k o r a ö r ö m m e l töl t e l az a tudat , hogy a m ű meg-
je lenésének 400 é v m ú l t á n ú j r a Kolozsvár a színhelye, s hogy a k iadás t a ma i 
olvasó s z á m á r a megszólal tató, é r te lmező és é r tékelő f i a t a l t e rmésze t tudós és m u n k a -
társai is kolozsvár iak. Loká lpa t r io t i zmus he lye t t i n k á b b vá rosunk és szü lőfö ldünk 
t á j a i egykori s azóta is szünte lenül vál la l t szolgálatát k í v á n j u k a láhúzn i anyanye lvű 
k u l t ú r á n k , i roda lmunk , t udományosságunk és az ezek lé t fe l té te lé t je len tő könyv -
k i a d á s u n k f e n n t a r t á s a és fe lv i rágoz ta tása é r d e k é b e n 

A Herbárium ú j kolozsvári k i adása az év fo rdu ló mé l tó megünnep lése kapcsán 
k ivá ló a lka lmu l szoigált a bevezető t a n u l m á n y t író Szabó At t i l ának a r ra , hogy 
Melius é l e tú t j á t , t udományos fe j lődésé t a l e g ú j a b b ku t a t á sok meglepő ú jdonságú 
ada ta i f ényében mu ta s sa be, s ezzel egyidejűleg a ko rább i és a l egú j abb magyar , 
r o m á n és nemzetközi botanikai , e tnobotanika i , gyógyszerészeti stb. i roda lom tel jes 



a p p a r á t u s á n a k a f e lvonu l t a t á sáva l k i j e lö l j e a Herbárium he lyét az európa i , a m a -
gyar, sőt a r omán ia i b o t a n i k a t ö r t éne t ében is. 

S t u d o m á n y o s s á g u n k kö rén be lü l m a kü lönös erővel i r á n y í t j a f i gye lmünke t 
Melius Herbáriuma a négyszáz év ó ta s m a is v i rágzó hazai m a g y a r b o t a n i k á r a , 
e n n e k l egkü lönbözőbb ágai t m ű v e l ő nagyszámú k ivá ló és i f j a b b t u d ó s u n k r a s a 
m a g y a r r a l együt t a r o m á n és a nemzetközi bo t an iká t szolgáló gazdag m u n k á s s á -
gukra . S m e g f e l e d k e z h e t ü n k - e hazai t á j a i n k k e r t k u l t ú r á j á r ó l , Be th len G á b o r f ü g g ő -
ker t j e i rő l , öreg Rákóczi György görgényi f ényes ke r t j é rő l , A p a f i Mihá ly ebes fa lv i és 
fogaras i gyümölcsös- és sé taker t j é rő l , a B á n f f y a k Esz te rházá t h a r m i n c évve l m e g -
előző s mos t utolsó n a p j a i t élő bonch ida i 400 holdas a n g o l p a r k j á r ó l , a Kaz inczy 
megcsodál ta , de azóta e l t ű n t zsibói, f ehé regyház i d í szker tekrő l és a l á toga tóka t m a 
is e lkáp ráz ta tó dédács i -p iski h a t a l m a s dendrológia i pa rkró l , m e l y n e k m é l t ó u t ó d j a 
le t t az egykor i kolozsvár i Mikó -ke r t s a m a is eu rópa i h í r ű Bo tan ikus K e r t ? És 
me l l e t t ük a szerényebb, d e a zöldség- és gyümölcsfé lékkel , a sz ínpompás és i l la tozó 
v i rágokka l együt t t e rmesz te t t gyógynövények gazdag vá l toza tá t n y ú j t ó pa rasz t i k e r -
t ek is a t e rmésze t e t a lakí tó , a n n a k á ldása iva l élő és szépségeiben gyönyörködő 
n é p ü n k te rmésze t sze re te té t és - i smere t é t h i r d e t t é k és h i rde t ik . Ezér t f o g a d t á k négy-
száz évve l ezelőt t s most , négyszáz é v m ú l t á n is a haza i o lvasók valóságos l e lke -
sedéssel Melius Herbáriumát, s tudós g o n d o z ó j á n a k köszönhe tően Mel iusnak a b o t a -
n iká t messze tú l lépő m u n k á s s á g á t is a l e g ú j a b b t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k f ényében 
b e m u t a t ó bevezető t a n u l m á n y t és a p p a r á t u s á t . 

A tör ténész , az i r oda lom- és műve lődés tö r t énész m i n d j á r t a Mel ius pá lyaképé t 
t á rgya ló f e j eze t ekben az i f j ú k o r á r a és t a n u l m á n y i éve i r e vona tkozó l egf r i s sebb 
ada tok é r tékes í téséve l t a l á l j a m a g á t szembe. Ezeknek az a d a t o k n a k a fő f o r r á s a 
m i n d e n e k e l ő t t Bo t ta I s tván Melius Péter és ifjúsága c ímű m o n o g r á f i á j a , me ly 
1978-ban u g y a n a b b a n a Humanizmus és Reformáció c ímű soroza tban je lent meg, 
ame lyben p á r évve l ezelőt t Szabó György kolozsvár i professzor haza i k ö r ö k b e n al ig 
f i gye lemre mé l t a to t t k i t ű n ő m o n o g r á f i á j a is A b a f á j i Gyula i Pá l ró l , a t r ag ikus sorsú 
XVI. századi erdélyi h u m a n i s t á r ó l . 

Bot ta I s tván k u t a t á s a i a l a p j á n e l t ű n t e k Melius i f j ú k o r á n a k , t anu lóéve inek ed -
digi t a l ánya i és téves fel té telezései . B o t t á n a k s ikerü l t a Somogyi csa ládneve t W i t t e n -
be rgben is haszná ló Meliust azonos í tania Somogyi Pé te r s á r v á r i d iákka l , m a j d a 
Révay család szo lgá la tában á l ló és Oláh Miklós é r s ek ü ldözte tése köve tkez t ében 
kétszer is súlyos fogságot szenvedő vágsel lyei tan í tóva l . N á d a s d y T a m á s országbí ró 
és h o r v á t b á n s á r v á r i i skolá ja , k ö n y v t á r a , eu rópa i h í r ű f ü v e s k e r t j e , az u d v a r á b a n 
b ib l iá t fo rd í tó és m a g y a r g r a m m a t i k á t í ró Erdősi Sylves ter János , de még i n k á b b 
öccse, Mihá ly nevelői ha tása , v a l a m i n t a N á d a s d y és később a R é v a y család I tá l iá t 
j á r t , bo tan izá ló orvosa. F r a x i n u s G á s p á r a l k o t j á k azt a szel lemi környeze te t , me ly 
döntő ha tássa l v a n a d iák Melius egyéniségének k i a l aku l á sá r a . I t t é r i k az első h u -
m a n i s t a és r e f o r m á t o r i ha tások , i t t tesz sze r t a k lassz ikus nye lvekben , a la t in , görög 
és hébe r nyelvbel i , későbbi b ib l i a fo rd í tó m u n k á s s á g á b a n hasznosí to t t nagy j á r t a s -
ságára . s n e m u to l sósorban i n n e n s z á m í t h a t ó az őt é le tén végigkísérő bo t an ika i 
é rdek lődése is. 

Ugyanígy hasznos í t j a a beveze tő t a n u l m á n y a régebbi és ú j a b b Mel ius - i roda -
lom e r e d m é n y e i mel le t t a Mel ius több m ű v é t fe l fedező és azonosí tó Nagy B a r n á -
n a k m i n d e n n y o m t a t á s b a n és k é z i r a t b a n f e n n m a r a d t vagy csak u ta lásokbó l i smer t 
Me l iu s -műve t egyenkén t leíró, t a r t a lmi l ag i smer t e tő és t u d o m á n y o s a n é r t éke lő k i -
t ű n ő b ib l iográf ia i t a n u l m á n y á t is. 

Nagy B a r n a n y o m á n n y e r ü n k i m p o n á l ó a n s o m m á s képe t Mel ius 1559—1571 
között i , mindössze 13 é v r e t e r j e d ő m u n k á s s á g á n a k összefoglaló ada ta i ró l . Eszer in t 
n y o m t a t á s b a n meg je l en t m ű v e i n e k s z á m a 45—50 közöt t van , a k é z i r a t b a n m a r a d -
t aké 12. Magya r nye lvű nyomta to t t m ű v e m i n t e g y 30, la t in nyelvű kb. 18. M ű v e i n e k 

l ap t e r j ede lme , többségük negyedré t f o r m á t u m á t számítás i a l apu l véve, kis h í j á n 
5400 lap. amihez hozzáadva az e lveszet t 16 m ű 1200 l a p r a becsül t t e r j e d e l m é t , N a g y 
B a r n a szer in t ,,a legszerényebb számí tássa l is m in t egy ha t és fé lezer lapot ke l l 
megá l lap í t an i " , ami a m a i á t l agos könyvnagyság szer in t kb . 5000 o lda lnak felel meg . 

Ebből a sok ezer lapot k i t evő é l e t m ű b ő l 188 levelet , azaz 376 oldal t tesz k i 
a Herbárium. B á r m e n n y i r e egyedü lá l lónak t ű n i k is ez a m ű Mel ius egész m u n k á s -
ságában , az egyedülá l lás c sak látszólagos. Szabó At t i l a a Herbárium ban , de Mel ius 
m á s m ű v e i b e n is f e l b u k k a n ó u ta l á sok a l a p j á n meggyőzően k i m u t a t j a , hogy M e -
l iusban b e n n e él t a n á l u n k a XVI . században , sőt ké sőbbre is á tnyú ló r eneszánsz 
e m b e r é n e k a te rmésze tszere te te , sőt az egészséges test i é l e tnek a szexual i tás ig e l -
m e n ő t u d o m á s u l v é t e l e oly m é r t é k b e n , hogy — m i n t Szabó At t i l a í r j a — „a n e m i 
vágy szabályozását , se rken tésé t vagy csökkentésé t célzó j ava l l a t a iva l Mel ius a l ig-
h a n e m hosszú évszázadokra m e n ő e n első „szexológus"-unk" . 

A m á r f i a t a l ko rá tó l je len tkező bo t an ika i é rdek lődésé t m e g h a t á r o z t a a s á r v á r i 



Nádasdy -ke r t k á p r á z a t o s gazdagsága, a m e d i t e r r á n t á j a k a t j á r t F r a x i n u s G á s p á r 
orvosdoktor személyes ha tása , az ó- és középkor i bo tan ika i és orvosbotanika i m ű -
vek t anu lmányozása s egy é le ten ált a hazai f l ó r a ós kü lönösen a népi gyógynövé-
nyek megfigyelése. „Fö m o t í v u m a — á l l a p í t j a meg Nagy B a r n a — az egész e m b e r 
minden i r ányú gondozása, nemcsak lelki és szellemi, h a n e m testi b a j á n a k é s nyo-
morúsága inak hozzáértő, segítő szerete t te l való fe lkarolása ." S n e m utolsósorban 
készte t te e r r e a m u n k á s s á g r a valamely, f i a t a lkorá tó l je lentkező s idősebb k o r á b a n 
e lha ta lmasodó betegsége is, mely Szabó At t i l a i sméte l ten k i f e j t e t t meggyőző m e g -
á l lap í tása szer int „va lami lyen idegrendszer i bán ta lom, eset leg éppen a középkor 
szent betegsége, az epi lepszia" volt. 

Noha v i t a t h a t a t l a n az ókori és középkor i f ü v e s k ö n y v e k sorába ta r tozó Her-
bárium hangsúlyozot tan orvosbotanikai jellege, „minden korszak és m i n d e n szerző 
— í r j a Szabó At t i la — a s a j á t s zempon t j a i szer int elemezte", és „é r the tően más t 
lá tot t meg b e n n e a bo tan ikus , a gyógyszerész, tör ténész, nyelvész vagy orvos; m á s t 
a XVII—XIX. és m á s t a X X . század ku ta tó j a " . Így Benkő József m á r bo t an ikuskén t 
és tö r ténészkén t ér tékel te , szeret te , becsül te és haszná l t a s a j á t Herbárium-példá-
nyát, me ly tő l e az Erdélyi Múzeum R M K - g y ű j t e m é n y é b e kerül t , s m a a kolozsvári 
egyetemi könyv t á r b i r t okában van. Mások magyarnye lvűségéé r t s a b e n n e m e g -
őrzött régi m a g y a r növénynevekér t t a r t o t t á k je lentősnek. Első tudományos fe ldo l -
gozói, F ia lowski La jo s (XIX. század vége) s a je len k i adás tudományos a p p a r á t u s á -
hoz is a l apkén t fe lhaszná l t Gombocz E n d r e - t a n u l m á n y (1936) bo tan ika tö r t éne t i s 
azon be lü l f lor iszt ikai a lapon vizsgál ta és é r téke l te . Nagy gonddal , d e — min t a 
bevezető t a n u l m á n y b ó l k i t ű n i k — épp a növények azonosí tása és az egykori j a -
val la tok korszerű elemzése, é r téke lése s o rvos tudományi csoportosí tása szempont -
jából n e m eléggé gondos a Herbárium egyébként k i tűnő szaktudósok k í sé rő t anu l -
mánya iva l 1962-ben meg je l en t b e t ű h í v k iadása . A 400. év fo rdu ló ra meg je l en t ú j 
kolozsvári Herbárium-kiadás kivéte les é rdeme a b b a n áll, hogy nemcsak te l jes m é r -
tékben ér tékes í t i a Herbáriumra vona tkozóan meg je l en t eddigi gazdag szak i roda l -
mat , h a n e m épp a növényfa jok , a l fa jok , vá l toza tok és f o r m á k , va l amin t n é h á n y 
a lacsonyabb r e n d ű n ö v é n y f a j azonos í tásában az egykori és ma i gyógyjava l la tok 
legkorszerűbb tudományos egybevetésében és a gyógyászat köré t is tú l lépő e l e m -
zésében m i n d e n eddigi k u t a t ó n á l tárgyi lagosabb, sz igorúbb m é r t é k alá á l l í t j a a 
Herbáriumot. 

Igaz, hogy a Herbáriumnak tu la jdon í to t t eddigi 2000 m a g y a r növénynévből 
Szabó At t i la névazonosí tásai u t á n mindössze 1236 m a r a d , s az eddig számon ta r to t t 
627 f a j helyet t az azonosítot t r endsze r t an i egységek száma va lamive l h a l a d j a meg 
a 450-et. Ugyanígy tú l zo t tnak bizonyul az a ko rább i áll í tás, hogy a ma i gyógynö-
vények 73%-a szerepel a Herbáriumban, viszont a marosvásá rhe ly i k ivá ló gyógy-
növényku ta tó Rácz Gábor professzor és m u n k a t á r s a i gyógynövény-kézikönyvei s 
P. Ionescu S to i annak és E. Savapo lnak a nemzetközi leg e l fogadot t növényk ivona toka t 
tárgyaló m u n k á j a a l a p j á n Szabó At t i la szerényebb, de t u d o m á n y o s szempontból 
megbízha tóbb e r e d m é n y r e j u t : „A legszigorúbb szempontoka t é rvényes í tő vizsgálat 
szer int a H e r b á r i u m a Közép -Európában fon tosnak t a r to t t gyógynövények min tegy 
50%-át, a R o m á n i á b a n jelenleg gyűj töt t , t e rmesz te t t vagy fe lhaszná lás ra java l lo t t 
gyógynövényeknek 59%-át t a r t a lmazza — és 400 esztendő t á v l a t á b a n — h a n g s ú -
lyozza Szabó Att i la —, ez n e m lebecsülendő te l jes í tmény." Ha mindehhez hozzá-
vesszük, hogy a Herbárium min tegy 1600 recepte t és java l la to t t a r t a lmaz , s a kö te t 
élén olvasható lat in, magya r és néme t f a - és fűnév jegyzéke t a betegségek l a j s t r o m a 
s a vonatkozó gyógyjava l la tok l a p s z á m m u t a t ó j a követi , képe t a lko tha t az olvasó 
a r ró l a szinte f e lmérhe te t l en tudományos „ap rómunkáró l " , amel lye l Szabó At t i l a 
a névazonosí tás tól a gyógyjava l la tok szakszerű el lenőrzéséig kidolgozta a Herbárium 
lenyűgözően gazdag s i sméte l ten valóságos kis t a n u l m á n y o k a t a lkotó magya rázó 
jegyzeteit. Eközben a román , a m a g y a r és a nemzetközi bo tan ika tö r t éne t és bo tan ika , 
gyógyszerészet, o rvos tör téne t stb. oly gazdag és korszerű tudományos i r oda lmá t 
mozgósít ja , idézi, ér tékesí t i , ami a Herbárium 1978. évi k iadásá t nemzetiségi t udo-
mányos é l e t ü n k b e n európa i sz ínvonalú t e l j e s í tménnyé teszi. A Herbáriumot t a n u l -
mányozó e lődöknek a mos tan i k i adás a p p a r á t u s á b a beleépí te t t e r edménye in tú l -
menően, épp abban l á t j u k Szabó At t i la többle té t , hogy széles k ö r ű és a lapos f e l -
készültségével az összegezésen tú l szintézist t e remt , s ebben m á r b e n n e v a n n a k 
sa já t egyéni t udományos megál lapí tása i , ku ta tá s i e redménye i is. 

Európai szintű tudományossága mel le t t kü lön el ismeréssel kel l szó lanunk a 
szak tudományában , de közművelődési fo lyó i ra t a inkban közzétet t t a n u l m á n y a i b a n is 
f igyelmet kel tő k ivá ló magya r st í lusáról , mely a szakszerűség t i sz te le tben ta r tásáva l 
is oly gördülékeny, világos, á rnya l t , hogy pé ldakén t á l l í tha tó hasonló t udományos -
művelődés tör ténet i f e l ada tok ra vál la lkozó szakí ró ink elé. Olyan nyelvi -s t i lár is é r -
tékek cs i l lannak meg a bevezető t a n u l m á n y lap ja in , ame lyek a nye lvünk m ú l t j á t 



kuta tó , je lenét és jövőjé t fé l tő szeretet te l gondozó szülői o t thon é le t re szóló a j á n -
dékai . 

A tudományos munkamegosz t á s gyakor la t i szüksége te rmésze tesen e k i ad ás 
szerkesztése közben is f e lmerü l t , s megoldásáró l ugyancsak a legte l jesebb e l isme-
réssel szólha tunk. A bevezető t a n u l m á n y Nyelvállapot és helyesírás f e j eze t ében 
K a b á n A n n a m á r i a m u t a t j a k i a H e r b á r i u m növényneve inek eredeté t , végzi e l szó-
k incs tan i és je len tés tan i v izsgála tukat , s t á rgya l j a elő- és u tóé le tüke t . Ugyanő á l l í -
to t ta össze a köte t összehasonlí tó növénynévjegyzéké t Sz. Tóth M a g d a k ö z r e m ű -
ködésével , aki ugyanakko r a kö te te t a r o m á n és n é m e t k u t a t ó k s z á m á r a is k ö n n y e n 
haszná lha tó fo r rá s sá te t te a h iva ta los magyar , román , n é m e t és a t udományos 
(latin) növénynevek , va l amin t a személynevek m u t a t ó j á n a k gondos összeál l í tásával . 

A köte t o lvasója e lgondolkozhat a könyv sorsában m u t a t k o z ó p á r h u z a m o s s á -
gokon: Melius ha lá l a s a h i tv i t ák elül te u t á n b izonyára fe lesége j u t t a t t a el a Her-
bárium kéz i ra tá t egy más ik asszonyhoz: az a k k o r m á r szintén özvegy Hel ta i G á s -
pá rnéhoz Kolozsvár ra k i a d á s véget t . M a is a Melius m ű v é t k e z ü n k b e a d ó és a m a i 
haza i olvasó s z á m á r a megszóla l ta tó f i a ta l tudós Szabó At t i la mel le t t ké t női m u n -
k a t á r s is ott ál l a nagy t e l j e s í tmény bölcsőjénél : az egye tem p a d j a i b ó l alig k i k e r ü l t 
K a b á n A n n a m á r i a mel le t t az é le té t a gyógyszerészet és a család közöt t megosztó f e l e -
ség, f é r j e mé l tó m u n k a t á r s a , Szabó At t i l áné Tóth Magda . 

Bizonyára emel te vo lna a 400. év fo rdu lón ú j r a itt meg je lenő Herbárium 
könyvészeti , bibl iofi l é r t é k é t egy művészi h a s o n m á s k iadás . H a azonban a ma i 
o lvasók ezreire s a főszövegbe ik ta to t t jegyzetu ta lások hasznosságára gondo lunk , 
m i n d e n h a s o n m á s k i a d á s á n á l hasznosabbnak , tudományos és gyakor la t i szempontbó l 
cé l ravezetőbbnek, a m ű v e t és k ísérő tudományos a p p a r á t u s á t á t ü t ő b b in fo rmác ió -
f o r r á s n a k t a l á l j u k p á l y á j u k kezde tén ál ló i f j ú o lva sók ku ta tók , hazai és nemze tköz i 
sz in ten e l i smer t nagyszámú román ia i magya r bo t an ikusa ink számára , de n e m k e -
vésbé orvosoknak, orvos tör ténészeknek, gyógyszerészeknek, nyelvészeknek, i r o d a l -
m á r o k n a k , n é p r a j z k u t a t ó k n a k , s ve lük együt t a szép- és t udományos i r o d a l m a t 
egya rán t fe lkaroló , igénylő és ko r l á t l an pé ldányszámban fogyasztó hazai o lvasó-
közönségnek. 

A XVI. századi Herbárium ú j r a k i a d á s á n a k merész és s iker re l megoldot t vá l l a l -
kozásáér t s a belőle egész nemze t i ségünkre k i sugárzó f e lmérhe t e t l en tudományos , 
művelődés tör téne t i , t á j - és nép ismere t i hasznokér t il lesse köszönet a „ fehér k ö n y -
vek" sorozatá t ú j a b b köte t te l gazdagí tó Kr i t e r ion Könyvk iadó bukares t i és ko lozs -
vár i szerkesztőségét. A sorozat kül fö ld i é r t éke lésé re v e t f ény t egy pá r hé t te l ezelőtt , 
a budapes t i s a j t ó b a n meg je l en t megá l lap í tás : „Bár d icsekedhe tne egy hasonló, n é p -
szerűsége mel le t t nagy t udományos é r t ékű sorozat ta l a magyarországi könyvk iadás !" 

A Kr i t e r ionnak , hazai tudósa inknak , Mel ius Herbáriuma k ivá ló i f j ú tudós gon-
dozó j ának és m u n k a t á r s a i n a k további magas t udományos é r t ékű s egész nemzetiségi , 
t udományos és művelődés i é l e tünke t gazdagító hasonló m ű v e k e t k í v á n u n k ! 

Nagy Géza 

Tisztelt Hallgatóság! Kedves Barátaink! 

Öröm és t isztesség számomra , hogy a Korunk-dé le lő t tök ke re t ében egy t ö b b 
m i n t négyszáz esz tende je ha lo t t — és éppen ezért i m m á r ö rökre f i a t a l — szerzőt, 
Mel ius Juhász Pé te r t a t u d o m á n y nevében megidézhe tünk . Melius k e m é n y és k ivá ló 
tehe tségű ember , a szó legszorosabb é r te lmében vet t lángeszű a lkotó volt. Alig 
h a r m i n c h a t esztendőt élt , de ön tuda tos ember ségének m á r első év t izedében szoros 
szá lakka l kapcsol ta hozzá m a g á t az egyetemes ember i művelődéshez, k o r á n a k nagy 
szellemi ér tékeihez. Anyanye lvén t ú l jól i smer t m i n d e n klasszikus k u l t ú r a t e r e m t ő , 
k u l t ú r a h o r d o z ó nye lve t — a héber t , görögöt, lat int , néme te t —, és nyi tot t s zemmel 
f igyel te a közép-európai népek é le té t f o r m á l ó sze l lemi- tá r sada lmi vál tozásokat is. 
Alig több min t tíz a lkotó esztendő a la t t h a t a l m a s mennyiségű nyomta to t t szöveget 
hagyományozot t r á n k az 1500-as é v e k derekáról . Az a l áng pedig, melyet szóban 
és í r ásban oly szenvedélyesen szított, négyszáz esz tendőn á t vi lágí tot t — d e p e r -
zsel t is — t á j a inkon . 

Melius h a t a l m a s é le tművéből , mely lassan e lmerü l t , egyetlen, a m a g a n e m é b e n 
p á r a t l a n a lkotás ál l m a i t t ú j köntösben e lő t tünk : a f á k n a k , f ü v e k n e k neveiről , 
t e rmésze té rő l és haszna i ró l í ro t t Herbárium. Ez volt az első, magya r nyelven k i -
nyomta to t t t e rmésze t tudományos kéz ikönyv — négyszáz esztendővel ezelőtt, 1578-ban 
je len t meg Kolozsvárot t . A Herbárium t udomány tö r t éne t i emlék, i smere t e né lkü l 
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n e m ér téke lhe tő m a r a d é k t a l a n u l a t e rmésze t tudományos gondolkodás hazai f e j lődése 
sem. A m u n k a nemcsak egy néphez, egy nemzet iséghez ta r toz ik ; bonyolul t szellemi 
kölcsönhatások nyomán szüle te t t ; bizonyos é r t e l emben éppen úgy helyhez kötöt t , 
min t egy kiváló m ű r e m e k vagy építészeti emlék . De míg ez u tóbb inak a l á tvány 
biztosít szétsugárzó ha tás t , és hozzá ke l l menn ie annak , aki t anu ln i aka r belőle, 
ez a Kolozsvárot t születet t k ö n y v a m a g a ú t j á n j á r v a ha to t t olvasóira. A Herbárium 
átfogó, országos je lentőségét tükröz i az a tény, hogy a köte t a R o m á n i a Szocialista 
Köztársaság Nemzet i Tör téne t i M ú z e u m á n a k á l landó k iá l l í t ásán is a t u d o m á n y t ö r -
ténet i emlékek egyik nagyra é r téke l t d a r a b j a . 

Miben l á tom ma, röviden összefoglalva, r endk ívü l i é r t éke i t ? 
Mindeneke lő t t ez a legelső t e rmésze t tudományos kéz ikönyvünk ; m ű f a j á t t e -

k in tve nemcsak ná lunk , d e egész Dé lke le t -Európában is egyedülál ló . Hozzá időben 
és t é rben legközelebb P r á g á b a n (1562) és Ber l inben (1578) szüle t tek h e rb á r i u mo k . 
M a m á r t u d j u k , hogy a kolozsvár i Herbárium megszüle tése a Mat th io lus—Fuch-
sius—Melius—Heltai és Hel ta iné láncon, személyes kapcso la tok ú t j á n közve t lenül 
az olasz reneszánsznak, a Melanchton—Lonicerus—Mel ius—Hel ta iné vonalon pedig 
a német r e fo rmác iónak , az európa i szellem e m e ké t nagy je lentőségű i r á n y z a t á n a k 
a h a t á s á t jelzi hazánkban , bá r gyökerei mé lyebbek : a görög és la t in k u l t ú r á b a 
kapcso lódnak . 

A m u n k a nem csak szakemberekhez szól ugyan, de m i n d e n el lenkező vé lekedés-
sel szemben szigorúan tudományos igényű, h a n e m mérhe tő is nyuga t -európa i t á r -
saihoz. Készí tése közben a k ivona to lás mel le t t Mel ius a lka lmaz ta a kr i t ika i f o r r á s -
összevetés módszerét , fo r rása i t fe l tünte t i , és azokra néhol a korabe l i szak i roda lom-
ban szokat lan pontossággal h ivatkozik . Botan ikus szemmel nézve, a kö te tben f e l -
dolgozott f a jmenny i ség n e m egy ma i f i a t a l b io lógusnak is becsü le té re válna , a 
gyógymódok jelentős része ugyancsak megalapozot t , a m u n k a nyelvi ér tékei , a tudo-
mányos és a népi növénynévanyag pedig csodá la t ra méltó, különösen h a a XVI. 
század erdélyi szellemi környeze tébe helyezve vizsgál juk. 

Tagadha t a t l an , hogy a Herbárium t e r e m t e t t e meg ná lunk , n e m is a lacsony 
szinten, a kéz ikönyv-k iadás hagyományá t . A m a g a k o r á b a n igen s ikeresen valósí-
to t ta meg a közhasznú t udományos i smere tek összefogását — felvi lágosul t szel-

leme, viszonylagos babonamentessége és t i sz tán lá tása még Lencsés m o n u m e n t á l i s 
Ars Medica c ímű m u n k á j á v a l összehasonl í tva is megá l l j a a helyét , n e m egy k ü l -

földi kor t á r s sa l — pé ldáu l a nagynevű Parace lsussza l — szemben pedig to rony-
magasan áll. 

A kéz ikönyv- je l leg legfőbb biztosí téka, a köte t mu ta tó rendsze re m a is példás. 
Minden i rányból biztos i smeretvisszakereső segédeszköz, mely k i tűnően haszná lha tó 
gyors t á jékozódásban . Ezt mi, az emlékk iadás gondozói akkor t a n u l t u k meg 

ér téke szer int becsülni , amikor n a p j a i n k b a n megje len t , m a g u k a t m o d e r n n e k t a r tó 
kéz ikönyvekhez" kel le t t vagy kel le t t vo lna n e k ü n k muta tó rendsze r t összeál l í ta-
n u n k ahhoz, hogy a m u n k á t va lóban haszná lhassuk . 

A t u d o m á n y o k törzsfe j lődésére , „ f i logene t iká já ra" t ek in tve a Herbárium az 
ember i gondolkodás egyik izgalmas „élő kövüle te" ; abbó l a korszakbó l m a r a d t f e n n 

számunkra , me lyben a középkor i t e rmésze th is tór ia közös törzséből éppen csak k i -
vál t és még egyet len vas tag ágban ha l ad t a bo tan ika (elsősorban is a n n a k a lka l -
mazot t , gyógyítást és t áp lá lék te rmelés t szolgáló része), a medicina , v a l a m i n t a 
filológia, a nyelv és a népismere t . Ezek közül a bo tan ika csak 200 esztendő múlva , 
L i n n é m u n k á s s á g á v a l t e r emte t t m a g á n a k te l jes önállóságot, a nye lv tudomány , a 
n é p r a j z pedig még később je lentkeze t t önál lóan. 

Ebből az egységes szemléletből f a k a d a Herbárium s a j á tos korszerűsége: ma 
a további special izálódással p á r h u z a m o s a n i smét e rő te l jes az egységesítő törekvés , 
a teoret izá lás helyet t pedig a szigorú haszonszempontok érvényesí tése . Behelye t te -
s í tve a behelyet tes í tendőket , a f e j lődés cs igavonalában a h e r b á r i u m o k szel lemének 
ú j raé ledésé t f i gye lhe t jük meg az ag robo tan ikában , f a r m a k o b o t a n i k á b a n és k ivá l t 
a növényt és á l l a to t kö lcsönha tásban vizsgáló, in tegra t ív szel lemű ökológiában. Ez 
a gondolatsor kü lön k i fe j t és t é r d e m e l n e — a köte t szűkebb szakköröke t é rdek lő 
m a r a d a n d ó ér téke ive l egyetemben. E r r e ez az összefoglalás a lka lmat lan . 

Meggyőződésem, hogy ezt a h e r b á r i u m o t va l amenny ien — sőt m a g a m is a 
bevezető t a n u l m á n y b a n — ott í t é l tük m e g legmél tány ta lanabbul , ahol szerepe és 
ha t á sa a legnagyobb lehe t : nevelői, szemlé le t fo rmáló e re jében . A kéz i ra t összeállí-
tása ó t a egyre erősödő meggyőződésem, hogy e m u n k a szemléletét , szerkezeté t és 
szándéka i t m i n d e n t e rmésze t tudományos pá lyá ra készülő i f j ú e m b e r n e k i smern ie 
kell , i l le tve i smern ie ke l le t t vo lna és ke l lene ahhoz, hogy m a g a is f e lmérhes se azt 
az u ta t , amelye t a t u d á s rendszerezésének és köz readásának az ú t j á n meg te t tünk , 
hogy megí té lhesse azt, m i r e kötelezi egy négyszáz esztendős — bizony eléggé m a -
gasra á l l í to t t — mérce. 



Végezetül fel sze re tném hívni a f igyelmet a r r a a körü lményre , hogy a m u n k á t 
Hel ta i G á s p á r n é m e n t e t t e meg s z á m u n k r a az enyészettől . A rövid előszó t a n ú s á g -
té te le szer int Hel ta iné személyében — akiről úgy t u d j u k , hogy székely asszony 
volt — nemcsak jó üz le tember t , h a n e m az első ön tuda tos ku l t ú r a t e r emtő , k ö n y v -
kiadó nagyasszonyunkat , a f é r f i a k mél tó t á r s á t t i sz te lhe t jük . A vélet len úgy hozta , 
hogy ez az emlékk iadás éppen a nők nemzetközi évében je len t meg, és f o r m á b a 
öntéséhez ugyancsak több asszony és leány — közöt tük e lsősorban a Kr i t e r ion 
magya r szerkesztőségének a vezetője, Botá r Emma, a f i lológus K a b á n A n n a m á r i a 
és a gyógyszerész Sz. Tóth Magda nyú j to t t é r tékes segítséget. 

A köte t szerkesztőivel , Ha tházy Ferenccel , v a l a m i n t Bál in t La jos sa l és Fodor 
I rénne l együtt m i n d n y á j a n úgy érez tük , hogy vál la lni kel l a gondozás nem éppen 
k ö n n y ű és ko rán t s em há lás fe lada tá t , hogy t e rmésze t tudományos k ö n y v k i a d á s u n k 
első és je lentős emlékét r ang j ához mél tó he lyre á l l í thassuk az erdélyi köz tuda tban . 
Ez a vidék n e m olyan gazdag európa i mércéve l mérhe tő kora i t udomány tö r t éne t i 
emlékekben , hogy egy ilyen szép m u n k á r ó l k ö n n y ű szívvel l e m o n d h a s s u n k 

Ügy hiszem, fontosságát csak akkor é r z é k e l j ü k te l jes va lóságában, ha négyszáz 
esztendővel ko rábban , az 1200-as é v e k k ö r ü l keressük p á r j á t az erdélyi emlékek 
között, vagy h a — kr i t ikus önvizsgála t ta l — azt p r ó b á l j u k fe lmérn i , mi születet t 
vagy szület ik k ö r ü l ö t t ü n k m a olyan alkotás , mely négyszáz év mú l t áva l is — Hel -
ta iné bevezető szép szavait idézve — nemze tségünk mél tóságára és dicsőségére fog 
m a j d szolgálni, melyre büszkén emlékezhe tnek m a j d kései u tóda ink . 

Szabd Attila 

LÁSZLÓFFY CSABA 

EGY TALÁLKOZÁS EMLÉKÉRE 

Nagy Lász lónak 

Éren nádon 
múltlila világom 

vadak idegzete 
vér-csapdába vet-e? 

ellensége jégnek — 
meddig égnek 
rajtad ősi nyergek? 

gyűlöletek vernek 
felzaklatott tájon 

hogy ne fájjon 
várromként is állhatsz 
kővé válhatsz 

üszkös címer helyett 
glóriázza fejed 
hamis f irma 

ami rá van írva 
másnak csupa érdem 
(milyen áron? kérdem) 

éren nádon 
alvadtvér virágom. 



KÁNTOR LAJOS 

Vígszínházi változások 

UTAK 
ESZMÉK 
VITÁK 

„ Ide j á r o k b e n a p o n t a , es te já t szani , n a p p a l p róbá ln i , de ide 
j á r o k a k k o r is, h a n incs se p r ó b á m , se e lőadásom. M i n e k ? 
Levegőt szívni. Po ros f ü g g ö n y ö k és enyvszagú ku l i s szák levegő-
jét . N e m t i sz ta ez a levegő, i gazán n e m m o n d h a t ó ózondúsnak . 
Olyan, m i n t a pest i levegő. Füstös , kormos , c sak é p p e n n e m 
lehe t né lkü l e élni. Igen! I l y e n n e k ke l l l enn ie a j ó s z í n h á z n a k 
— d e n e m c s a k a színész, h a n e m a közönség részére is. H a d d 
idézzem G o e t h e emlékeze tes sorai t , a m e l y e k e t a sz ínházi k ö -
zönséghez i n t éze t t : »Nincs hely, aho l o lyan jól e r e z n é t e k m a -
ga toka t , m i n t egy jó sz ínházban . Köl tésze t v a n e lő t te tek , f e s t é -
szet, ének, zene, s z ín j á t s zás és m é g m i n d e n egyéb! H a ez a sok-

fé le művésze t , a szépségnek e n n y i va rázsa , egyet len e s t é r e összefog, a k k o r ez o lyan 
ünnep , ame lyhez n incsen fogható .«" A budapes t i Vígsz ínház f e n n á l l á s á n a k 80. é v -
f o r d u l ó j á n (két esz tende je ) e lhangzo t t s zavak p o n t o s a n j e l l emz ik a sz ínész- rendező 
V á r k o n y i Zo l t án t — és az igazga tása a l a t t á l ló k ö r ú t i sz ínháza t . De j e l l emzik a 
pes t i közönséget is, a h a n g u l a t o t , a m e l y a B u d a p e s t r e köze l ebb rö l - t ávo l abb ró l é r k e z ő 
v e n d é g e t u g y a n c s a k m a g á v a l r a g a d j a , s z ínházba csa loga t ja . Sok év ó ta f i g y e l e m : 
a k á r m i l y e n az évad , (szinte) a k á r k i a szerző, a k á r h o g y a n minős í t s ék e s z í n h á z a -
k a t — vidéki t á r s a ikhoz vagy m á s nemze t i sz ín já t szásokhoz , Thá l i a ke le t i vagy 
nyuga t i he lyze téhez v iszonyí tva —, a k is és nagy néző te rek t ö b b n y i r e meg te lnek , 
a j egy i rodák h e t e k r e e lő r e á r u s í t j á k a be lépőket . 

A nagyvá ros t ö r v é n y e ? Vagy s a j á t o s a n budapes t i v o n á s ? 
K ü l ö n b s é g e k azér t v a n n a k , és n e m c s u p á n művész i s z ínvona lban . A k a b a r é 

m i n d e n e k e l ő t t . Af f é l e m o d e r n F o r u m ez, i t t t á r g y a l j á k m e g a l a b d a r ú g á s he lyze té t , 
a d ip lomácia i f e j l e m é n y e k e t , az üz le t ek e l l á to t t ságá t , az á r sz in te t . M i n d j á r t u t á n a 
azonban a Vígsz ínház k ö v e t k e z i k (és k ü l ö n névve l r ende lkező s túd ió ja , a Pes t i 
Sz ínház ; a t á r s u l a t a z o n b a n ugyanaz) . A Vígsz ínház : foga lom. Várkony i , m á r i d é -
zett j ub i l eumi beszédében , n é m i mal íc iáva l , így é r zéke l t e t t e a s z í n h á z t ö r t é n e t i n e k -
sz ínházesz té t ika inak tudo t t igazságot : 

„Egy k e d v e s a n e k d o t a szer in t a s z á z a d f o r d u l ó n m e g k é r d e z t e va l ak i a Nemze t i 
Sz ínház p o r t á s á t : » M o n d j a , k é r e m , e lkezdődöt t m á r az e lőadás?« M i r e a p o r t á s 
így f e l e l t : »Biztosan, m e r t a sz ínészek m á r t e rmésze t e l l enes h a n g o n beszé lnek.« 

Min t sz ín inövendék , s a j á t f ü l e m m e l ha l lo t t am, m i k o r i t t k in t , a k i s p a d o n ü lve , 
H e g e d ű s Gyu la így m o n d t a el S z e r é m y Zo l t ánnak , hogy m i é r t szerződöt t vissza a 
Víghez a N e m z e t i b ő l : »Ha b e l é p e k a Nemze t i Sz ínház s z ínpadá ra , egy m o d e r n sz ín -
d a r a b b a n így f o g a d n a k : Óh, I s t en hoz ta n á l u n k , k e d v e s b a r á t u n k ! H á t e r r e hogy 
a f e n é b e m o n d h a t o m én azt, hogy : J ó n a p o t k í v á n o k ? « " 

H á t persze, l ehe t m á s f a j t a idéze teke t is e lőkeresn i , p é l d á u l a La t inov i t s Zo l tán 
Ködszurkálójából — a soka rcú igazságnak b i z o n y á r a ez is része. T é n y viszont , hogy 
n e m c s a k a t á r sa lgás i s t í lus, a n a t u r a l i z m u s r a é p ü l t r ea l i zmus , d e a cizellál t (szín-
padi) ö s sz j á t ékba i l leszkedő nagy sz ínészegyéniségek vonzzák m i n d e n e k e l ő t t a nézőt . 
Val ló P é t e r n e k , a Vígsz ínház l eg f i a t a l abb (huszonki lenc éves) r e n d e z ő j é n e k a l ig-
h a n e m igaza v a n : „A rendező m u n k á j á b a n n a g y o n fon tos t ényezőnek t a r t o m , hogy 
e m b e r e k e t — n é h a s a j á t meggyőződésük e l l ené re is — közösséggé kel l kovácso ln ia , 
h iszen e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó é le tkorú , sorsú, t a p a s z t a l a t ú e m b e r e k gyű lnek össze 
körü lö t t e . U g y a n a k k o r úgy é rzem, még n e m volt rendező , aki a színész személy i -
ségét m e g t u d t a v o l n a szün te tn i . Megszün te tn i n e m t u d j a , l e g f e l j e b b n e m vesz 
róla t u d o m á s t , és a k k o r a színész a b b a n a sze repben nagy b izonyossággal m e g b u k i k . 
S z e r i n t e m a nézők a v i lágon m i n d e n ü t t a sz ínészekér t m e n n e k a sz ínházba ." Ehhez 
az egyéniséghez r agaszkodo t t a zseniá l i s L a t i n o v i t s . . . s m a a közönség o lyan k e d -
vence inek t a p s o l h a t a Szen t I s t v á n k ö r ú t o n és a Váci u t cában , m i n t a régi Víg-
sz ínháza t képv ise lő Bilicsi T ivada r , a n á l a egy n e m z e d é k k e l f i a t a l a b b B á r d y György , 
vagy a kü lönböző s z í n h á z j á r ó korosz tá lyok o lyan eszményképe i , m i n t Szabó Sá n d o r , 
R u t t k a i Éva , D a r v a s Iván , a d r á m a i sze repkör nagy öregei közü l Su lyok Már i a , 
P á g e r Anta l . I t t l ehe te t t l á t n i az Egy őrült naplója ó r i á s - s zé r i á j á t (melyet D a r v a s 
Iván be tegsége szak í to t t meg), i t t r e m e k e l t Su lyok M á r i a a Macskajátékban, Ö r k é n y 
I s tván e t i p i k u s a n pest i t r a g i k o m é d i á j á b a n , i t t j á t s s zák ősidők óta a D é r y - r e g é n y 
m u s i c a l - á t i r a t á t , P r e s se r G á b o r zené jé re , i t t lép föl G o e t h e h a l h a t a t l a n sze re lmese -



k é n t Ru t tka i , P e t e r H a c k s m o n o d r á m á j á b a n , a L o t t é b a n . V a n t e h á t m i b e n v á l o -
gatni . 

E nagy l ehe tőségekke l dolgozó r e p e r t o á r - s z í n h á z u tóbb i h á r o m évébő l r a g a d -
j u n k ki egy-egy e l ő a d á s t ; a vé le t l en fo ly t án mindegy ike t p á r h ó n a p p a l (kevésse l? 
sokka l? ) a b e m u t a t ó u t á n l á t h a t t a m , de v a l a m e n n y i szerepe l az 1978—79-es j á t é k -
r e n d b e n , t e h á t a fe l t é te leze t t összefüggések b á r m i k o r e l l enőr izhe tők . A h á r o m d a -
rab , s o r r e n d b e n , az 1976—77-es évad tó l k e z d ő d ő e n : H e r n á d i G y u l a : Királyi vadászat; 
Dosz to jevszk i j : Bűn és bűnhődés; Wi to ld G o m b r o w i c z : Operett. A n e v e k és c í m e k 
így egymás mel le t t , e lső l á t á s r a , n e m sokat m o n d a n a k , mégis , h a j l o k rá, hogy é r -
t e l m e s r endezőe lve t i s m e r j e k f e l a vé le t len önkényében . N é l k ü l e t a l á n n e m é r z é -
k e l e m ( legalábbis n e m i lyen bizonyossággal) a v ígsz ínházi vá l tozásoka t . A m e l y e k , 
lehet , n e m c s u p á n v ígsz ínház iak . Eset leg n e m is csak sz ínház iak . 

A mí toszokka l és i l lúz iókka l va ló szembenézés re gondolok. A m i n e k s a j á t o s 
t ö r t é n e l m i k i f e j ezése a H e r n á d i - d r á m a , a k ivá lasz to t t á l t ö r t é n e l m i k e r e t b e n . A 
H a b s b u r g - r e s t a u r á c i ó 1921-es k í sé r l e t é rő l v a n szó, IV. K á r o l y és Z i ta v i s sza t é ré sé -
n e k lehe tséges kö rü lménye ive l , i l l e tve a k í sé r l e t m e g h i ú s u l á s á n a k f i k t í v b o n y o d a l -
m a i v a l űz abszu rd j á t é k o t az író, a p r ó z á j á b ó l és m á s d r á m a i m ű v e i b ő l ( n e m 
u to l sóso rban a J a n c s ó Miklós s z á m á r a í r t f i lmfo rga tókönyve ibő l ) i s m e r t m o d e l l -
t e r e m t ő szenvedél lye l . K ö z é p p o n t j á b a n t e rmésze t e sen a h a t a l o m m e c h a n i z m u s a áll. 
A n y o m t a t o t t szöveg jóva l bonyo lu l t abb , r a f i n á l t a b b ugyan , m i n t a s z í n p a d r a v i t t 
vá l tozat , az e r e d e t i r e is j e l l emző viszont — és ez ú j szín, ú j lehe tőség — az a b s z u r d 
ötlet e l lenére , p o n t o s a b b a n az a b s z u r d ö t l e tben megva lós í to t t é le tszerűség, a f i g u -
r á k h ú s - v é r f e l ép í t é se s a „ j á t é k " sz igorú szerkezete . Egyik k r i t i k u s a szer in t „ H e r -
n á d i írói a m b í c i ó j a épp a M o l n á r Fe r enc - i » jól megcs iná l t sz ínház« volt , p o n t o s a b -
b a n a H e r n á d i - f é l e »jól megcs iná l t sz ínház« M o l n á r F e r e n c - i »véd jeggye l« va ló e l -
lá tása ." Va lóban , m i n t h a M o l n á r - d a r a b o t j á t s zo t t ak volna , úgy tódu l t a nép, s 
b e n t a néző té ren sem é rze t t csa lódást . Ped ig a l a p o s a n á t e j t e t t é k . Az á l k i r á l y és 
á lk i r á lyné , ak ike t a l eg i t imis ta gróf szerződte t a veszélyes szerepre , hosszú sz ínpad i 
időn át csak s a j á t á l s á g u k r ó l t u d n a k , a p a r t n e r t , „ h á z a s t á r s u k a t " v a l ó d i n a k h isz ik , 
s ebből a he lyze tbő l a sze repcse rék s z á m t a l a n va r i áns - l ehe tő sége a d ó d i k ; c sakhogy 
it t a sz ínpad i j á t é k a h a t a l o m m a l fo ly ta to t t , a ku l i s szák mögöt t nagyon is v é r e s 
j á t é k á l cázása — végü l ped ig a l ehe tő l egkönyör t e l enebb leleplezése. 

M a r t o n Lász ló r endezése a pon tosan k i számí to t t (bejövő!) h a t á s o k r a épü l , 
a v ígsz ínházi h a g y o m á n y o k szerint . Színészei k i t ű n ő e n vesz ik a lapot . Szabó S á n -
dor a gróf sze repében e legáns és m e g n y e r ő modorú , á m p o n t o s a n „úr i " e l e g a n -
c i á j a és a f i n o m a n e j t e t t szavak , a m ö g ö t t ü k k ibon t akozó t e t t e k t a r t a l m i össze-
b é k í t h e t e t l e n s é g e vagy é p p e n össze ta r tozása vá l ik j e l en tésessé : a „vígszínházi sze l -
l em" t agadásává . „Ki rá ly i színészet ez", í r t a Szabó S á n d o r j á t é k á r ó l a k r i t i k a ; v a -
lóban az (a IV. K á r o l y t a l a k í t ó T o r d y Géza n e m kevésbé é r t ékes t e l j e s í t m é n y é v e l 
együt t ) , m e r t s zó rakoz ta tó sz ínháza t n y ú j t — a szórakoz ta tó sz ínház e l len. 

N e h é z v o l n a e t tő l a v i lág tó l t ávo labb i m ű v e t e lképzelni , m i n t Dosz to jevszk i j 
regénye , a r egény sz ínpad i a d a p t á c i ó j a . L j u b i m o v , a moszkva i T a g a n k a Sz ínházbó l 
é r k e z e t t v i l á g h í r ű v e n d é g r e n d e z ő p e d i g m é g i n k á b b gondoskodot t róla , hogy a néző 
ne f e l edkezzék be l e a szórakozásba , ne a ke l l emetesség é rze téve l ü l j e végig az 
e lőadás t . Raszko lny ikov tö r t éne te , a gondolkodó, b á t o r e m b e r h e z m é l t ó n a k hi t t , 
n e m b ű n k é n t f e l fogo t t gyi lkosság, m a j d a te t t l e lk i i smere t i k ö v e t k e z m é n y e i t ő l s za -
b a d u l n i n e m tudás , a b ű n h ő d é s a m ú g y sem sz ívder í tő o lvasmány , g o n d o k a t f e l e d -
te tő színházi l á t v á n y — h á t m é g h a a r endező f e l f o g á s á b a n a r e n d k í v ü l i képes ségű 
d i á k b ű n e és b ű n h ő d é s e l ényege szer in t ma i b ű n é s b ű n h ő d é s . ( L j u b i m o v t é v é -
i n t e r j ú j á b ó l : Raszko lny ikov „o lyan e x t r é m t endenc i á t képvisel , a m e l y ká ros , és a 
f e j lődés t akadá lyozza . A h á n y s z o r c sak a k e z e m b e veszek egy ú j ságo t , m i n d e n ü t t 
Raszko lny ikovokka l t a lá lkozom." J . P. K u l i k o v i roda lomszoc io lógus : „Az e l ő a d á s 
n e m a m o n o m á n i á r ó l szól, h a n e m egy e m b e r k e t t é h a s a d á s á r ó l . Arró l , hogy ez az 
e m b e r ö n m a g á t á l dozza -e fö l a t öbb ieké r t vagy m á s o k a t ö n m a g á é r t ; a k e t t é h a s a d á s 
n e m azt je lent i , hogy va lak i egy he lyes cél é r d e k é b e n n é h a he ly t e l en eszközöket 
is a lka lmaz , h a n e m azt, hogy az eszközök m e g v á l t o z t a t á s á v a l m e g v á l t o z n a k a cé lok 
is. Ez az, a m i t az e m b e r e k ö n m a g u k előt t f é l n e k be i smern i . " — Az idéze tek a Szín-
ház 1978. ápr i l i s i s z á m á b a n olvashatók. ) A sz ínpad és a nézőtér közt i közve t l en 
kapcso la t m e g t e r e m t é s e é r d e k é b e n L j u b i m o v többször is a közönségre i r á n y í t j a a 
r e f l ek to r t , ny i lvános l e lk i i smere t -v i z sgá la to t r e n d e l el. A „bűnbö lcsö t " a s z ínpad 
e lő t e r ében t a r t a t j a , f e l függesz tve , s i d ő n k é n t leereszte t i Raszko lny ikov ra ezt az e lső 
sz ínhelyet , aho l az ö regasszonyt meggyi lko l ta . A z t á n : a l agu t ak , m e l y e k e n á t e m -
b e r e k b o t o r k á l n a k , asztal , szék — és ágyak . A l m á s i Miklós é r t e lmezésében m i n d e z 
egy t u d a t d r á m a ke l lékvi lága . „ K r i m i b e n e m i l l enek ezek az á g y a k [ ame lyek r e n d -
k ívü l soka t j á t s z a n a k e b b e n az e lőadásban] , t á rgy i h á t t é r k é n t is s z ü r r e á l i s n a k t ű n -
n e k Rogyion és sorsa v i t á j ához . L j u b i m o v n á l mégis pon tos f u n k c i ó j a v a n e n n e k 



a ko reog rá f i ának : a t u d a t d r á m a közelebbi színhelye ez, m o n d h a t n á m : a pszicho-
ana l i t ikus d iványa j u t eszembe — pedig n e m az. I n k á b b a gondolat és gond á l ta l 
leütöt t emberek , a sors á l ta l megbén í to t t ak é l e t fo rmá ja . " Az ugyancsak vendég 
Borovszki j pur i t án , sőt r ideg díszletei tehá t többfé leképpen is é r te lmezhetők , f u n k -
c iona l i t ásuk mindenese t re n e m vonha tó ké t ségbe — jól szolgál ják nemcsak a t u -
l a jdonképpen i koreográf iá t , h a n e m a L j u b i m o v megha tá roz t a sokkolást is. A színé-
szek e rendezői koncepció szor í tásában kereshe t ik meg a m a g u k kifejezőeszközei t , 
s ezek természetesen n e m lehe tnek a hagyományosan „vígszínháziak". (L jub imov : 
„Végtelenül boldog vagyok, ha egy színész az e lőadásról való fe l fogásá t beleviszi 
a szerepbe, ezt r endk ívü l szívesen is veszem. De az, hogy a színész az én e lkép -
zelésemet a da rab ró l k i fo rd í t sa vagy fe lbor í tsa , n e m megy. A színház kol lekt ív 
művészet . De na iv dolog azt h inni , hogy a színész és a rendező az e lőadás l é t re -
hozásának f o l y a m a t á b a n egyenjogú. Ezek különböző hivatások. A rendező fogal -
mazza meg az előadást , ő az alkotó.") 

M á r a fé léves próbaszakasz a la t t hal lani , olvasni lehete t t a színészek lázadozá-
sáról. A bemuta tó az í rásos beszámolók és a s zemtanúk szer int mégis k iemelkedő 
művész i s iker lett . Ez t ö r t én t 1978 j a n u á r j á b a n . Szep temberben a r r a f igye lmezte t -
tek szakmabel i ba rá t a im , hogy 40%-os e lőadás t fogok lá tni , L j u b i m o v távozása u t á n 
a színészek egyre jobban „lazí tot tak", az e r edményrő l győződjem meg magam. 
Mindezek u t á n t a l án meglepő, h a a L j u b i m o v rendezte , 1978 szep temberében lá -
to t t Bűn és bűnhődést a legnagyobb színházi e seménynek nevezem, amelyben Bu-
dapes ten közel két évt ized során részem volt. Az első igazán modern , ú j í t ó szel-
l emű sz ínháznak , ahol n e m egyik vagy m á s i k ragyogó sz tár t e l j e s í tményében gyö-
nyörködöm, n e m a szöveg mélységein e lmélkedem, h a n e m kény te len vagyok á t a d n i 
m a g a m a t a színház m i n t kol lekt ív, totál is művésze t ha t á sának . Mondom ezt a n n a k 
el lenére, hogy a színészek, be leé r tve a főszereplőket (tisztelet a k ivéte lnek) , l á t -
ha tóan n e m érz ik jól m a g u k a t szerepükben, lega lábbis h iányz ik belő lük az az oda -
adás, amelye t pé ldáu l — engede lmet a provinciál is e l fogul t ságér t — Kolozsvár t a 
Harag György rendez te ú j a b b e lőadásokon (és n e m csupán a bemuta tókon! ) m e g -
érez tem. (Haragró l egyébként e l ragad ta tássa l beszélnek magyarországi színészek 
is, a k i k dolgoztak vele, „ fede t t " sz ínpadon vagy szabadté ren . Művészi és ember i a l -
ka t ké rdése ez, b izonyára . És valószínűleg a nyelvé, a közvet len ér intkezésé, hiszen 
al igha mindegy, szükség v a n - e a megér téshez to lmácsra . B á r éppen H a r a g meséli , 
to lmács ú t j á n is mi lyen jól megé r t e t t ék egymást L jub imovva l , a m i k o r meglá toga t -
t ák a k ó r h á z b a n a megbetegede t t mestert . ) 

Nem tudom, hozzáadha tom-e az á l t a l am lá to t takhoz azt a bizonyos 60%-ot 
vagy legalább 10-et, 20-at. S még kevésbé tudha tom, lesz-e ta r tós köve tkezménye 
L j u b i m o v vendégeskedésének a Vígszínházban, á l t a l ában a budapes t i színházi v i -
lágban. (Major T a m á s nyi la tkozta a „L jub imov-ügy" k a p c s á n : „Nem az e l lenál lás 
e j te t t k é t s é g b e h a n e m az, hogy ebből n á l u n k közhangula t kerekedhet ." ) Legf r i ssebb 
vígszínházi é l m é n y e m azonban, úgy tűnik , a szemléle tvál tozás lényeges mozzana t a -
ként i k t a tha tó b e a fe lvázol t sorba. 1978 novemberében m u t a t t á k b e a Szent I s tván 
körút i sz ínpadon Gombrowicz Operettjét, Valló Pé t e r rendezésében. Az Operett 
címe n e tévesszen meg senk i t : a lengyel a v a n t g a r d e k lassz ikusának számító szerző 
ebben az 1966-ban í r t d a r a b j á b a n k o r á n t s e m az ope re t t ba rá tok kedvében igyeke-
zett já rn i , el lenkezőleg, az üres , hazug tea t ra l i t ás t a k a r t a lemezte lení teni . Lengyel 
földön, az a v a n t g a r d e nagy h a g y o m á n y á v a l és izgalmas je lenével rendelkező l en -
gyel sz ínházakban a he tvenes években s iker re l t ehe t t e ezt. De hogyan ha t egy 
ilyen vál la lkozás magya r kö rnyeze tben? A Vígszínház f i a t a l r endező je (akit e lsőként 
a műfo rd í tó Balogh Géza segített , k ivá ló m a g y a r szövegével) r áé rze t t a lehetőségre, 
s a zeneszerző Hidas Frigyestől , a díszlet tervező F e h é r Miklóstól, a je lmezeket k i -
gondoló J ánoskú t i Mártá tó l , a k o r e o g r á f u s Szi rmai Bélá tól ha tha tó s t ámoga tás t 
kapva , m a g y a r ope re t t sz ínpadra épí te t te az előadást . Az első f e lvonás c supa-bá j , 
csupa-behízelgés, csupa- fény , csupa-szín, c supa - t ánc és ug rabugrá l á s ke re t e a m a g a 
vastag sz i rup jáva l a közönség nosztalgiával te l í te t t t ag ja ibó l k i -k ivá l to t t egy-egy 
nyíltszíni t apso t vagy lega lább egy mélyről fe l törő gyönyörsóha j t . A színészek ot t -
honosan mozogtak ezen a sz ínpadon, h a m i s í t a t l a n n a k látszott az élvezet. A gya-
nakodóbb te rmésze tűek persze m á r elég ko rán fe l f igye lhe t tek a blődl i re („A wales i 
herceg székecskéi" — hangz ik szöveg szerint az utalás) , a másod ik fe lvonás ké t ség-
te lenné t e t t e a gyanakvás jogosságát, hogy a h a r m a d i k b a n va lóban összeomoljék 
az egész ope re t t - t áko lmány , a szó szoros é r t e lmében , s ugyanígy l emez te lened jék 
az ember , kétségessé téve Fior mester , a d iva td ik tá to r kenyeré t . N é h á n y részlet től 
e l tekintve (mint ami lyen a t ú l d i rek t pol i t ikai u ta lás , a horogkeresz t behoza ta l á -
val), a da rabér t e lmezés és rendezés igazán igényesnek, öt letesnek, az egész p ro -
dukció je len tősnek mondha tó . Nem azért , m e r t az operet te t m i n t m ű f a j t , h a n e m 
mert az opere t te t min t vi lágszemléletet leplezte le. Azzal az á t e j t ő technikáva l , 



amel lyel H e r n á d i és M a r t o n László él t a Királyi vadászatban, csakhogy i t t l á t v á -
nyosabb a leszámolás. És ami kü lönösen ö rvende tes : a rendező ezút ta l sz in te va la -
menny i színészében p a r t n e r r e ta lá l t . Látszik, élvezik a já tékot , s é r t ik is, ami t 
cs inálnak. Bárdy György, ak i az e lőadás egyik leg jobb színészi t e l j e s í tményé t n y ú j -
tot ta (a nagy felfedezés, a f i a t a l Szomba thy Gyula mellet t!) , az őt megké rdező 
ú jságí ró előtt á thá r í to t t a a dicsőséget a r endezőre : „Ez az előadás nem az egyes 
színészi a lak í tások diadala . Valló P é t e r olyan világos u t a t muta to t t , s úgy f e l -
lelkesí tet t minket , hogy ezután m á r n e m je lente t t kü lönösebb gondot a já ték . V i -
szont ami re nagyon oda kell f igyelni, az abszolút precizitás." 

Sa jná lom, hogy n e m számolha tok be a Vígszínház következő b e m u t a t ó j á r ó l 
is, Csurka Is tván Házmestersirató járói . Ha a szerző lelkes szurkolóinak h inni lehet , 
k ivá ló ú j magya r d a r a b k i tűnő e lőadásának t apso lnak 1978. december végétől a 
nézők, ak ik itt m á r hé tköznap ibb ö n m a g u k r a i smer tek . Csu rka néhány korább i víg-
j á t é k á n a k i smere tében, nagyha tású e lőadásokra emlékezve (melyek so rában a T h á -
lia Stúdió-bel i Ki lesz a Bálanya, a K a t o n a József Sz ínházban lá to t t Döglött aknák 
mellet t a nagyvárad inak , Az idő vasfoga sz ínrevi te lének sem kel l e lbújn ia! ) , az. 
ú j a b b vígszínházi vá l tozásokat személyesen tapasz ta lva , n e m ké t e lkedem az első 
h í r adásokban . H a nem is C s u r k á n a k — hiszen neki íróilag nincs szüksége r á —, 
az ú j d a r a b j á t vá l la ló sz ínháznak t a l án éppen L j u b i m o v segített . Nem fö l té t lenül 
rendezői lá tomásával , de azzal, ami t sz ínházban és színházon k ívül é rdemes t u d a -
tosítani. Ami re L j u b i m o v t ó l függe t l enü l néhány vidéki sz ínházban pár éve, a 
megf ia ta lodó Nemzet i Sz ínházban most kezdenek felf igyelni . Az egyik vezető szí-
nészegyéniség (önkri t ikai lag is?) így fogla l ta össze: „ . . . a z o k , ak ik összetévesztik 
a modorosságot az egyéniséggel, ké tszeresen e lzá rkóznak m i n d e n elöl, ami m á s , 
ami va lóban új . Az igazi tehetség viszont s a j á t kor lá ta i t , kénye lmét is legyőzi. 
Hiszen azt is tud ja , hogy a mi pá lyánkon a legfontosabb és a legizgalmasabb éppen 
az örökös megú ju lás . Amihez te rmésze tesen le kel l győzni az önelégültséget , a z 
ú j t ó l való fé le lmet és sokszor ö n m a g u n k a t is. Ezért é rdemes küzdeni , sőt szenvedni 
is ; ebbe é rdemes belehalni , m e r t ené lkü l n e m lehet a sz ínpadon ú j jászüle tn i . " 

Ta lán megha l l mindebbő l va lami t a néző is. Aki t napközben a pénz mítosza 
h a j t — m e r t Eu rópáva l egyenlő részt a k a r a fogyasztás verse-
nyében —, s ha n e m is egy ú j a ranykor , de a langyos boldogság 
i l lúz ió jában él. Aki este megelégedet ten ül le a p i ros színházi 
bársonyszékre (felcserélve tö r téne tesen a tévéprogramot) , szép 
kosztümöket , ke l lemes zenét, szel lemes csevegést v á r v a a p é n -
zéért. És aki t v á r a t l a n u l megre f lek to roznak , a b b a n a r e m é n y -
ben, hogy még ő is képes (egy kicsi) ú j jászüle tésre . 

Lesznek (vannak) fe lvonásközi szüne tben távozók. De v a n -
nak fegyelmezet t jó lnevel tek, és v a n n a k (lesznek, higgyük, 
egyre többen) lelkes tapsolók. Akik f e l fog ják , hogy s a j á t ön-
e légül tségük ellen — ö n m a g u k é r t t apso lnak . 

UTAK 
ESZMÉK 
VITÁK 

Simon Sándor : 
Nagy László emléké re 



KISS JÁNOS 

A mosoly 

R a á b J e r o m o s n a k egyet len szenvedélye vol t : Mona Lisa. A csodá-
latos lény varázs la tos mosolya megbabonáz ta , úgy é rez te : meg kell 
f e j t en ie e mosoly t i t ká t ! 
Azzal kezdte, hogy reprodukc iók tömegét ha lmoz ta fel a l akásában . 
Külön a színeseket, külön a f eke te - fehéreke t . A mosoly nem hagyta 
megfe j t en i magát . Akkor te le tűzdel te a f a l aka t különböző nagyságú 

képekkel , s úgy f agga t t a a rászegeződő meganny i Mona Lisa-szemet . Minden szem 
ugyanaz, és minden ik mégis más . Minden ik mosoly ugyanaz, és m i n d e n i k más . 

— Csoda! — m o n d t a áh í ta t ta l . 
E lha t á roz t a : ha törik, ha szakad, az eredet i t kell megva l l a tn ia ! 
Igaz, az is megfo rdu l t a f e j ében , hogy n e m lehe t egészen természetes , a h o -

gyan ehhez a va ló j ában n e m is létező asszonyhoz r a g a s z k o d i k . . . Valósággal kitölt i 
az életét, valósággal r a b j á v á teszi. Min t egy élő, m i n t egy igazi. 

Egy a lka lommal r á szán ta magát , és idegorvoshoz ment . Meg is b á n t a azonnal , 
ugyanis mia la t t beszélt , az orvos r endk ívü l idegesen rángatózot t , ami tő l különös 
fé le lem fog ta el. Már n e m is tudo t t odaf igyelni , n e m is ha l lo t ta a diagnózist , a r ecep -
tet is csak begyömöszöl te a zsebébe, s k in t az u t cán az első szemét ládába dobta . 
Semmi kétsége sem m a r a d t afelől, hogy k e t t ő j ü k közül m i n d e n k é p p e n az orvos a 
betegebb. Hetekig rossz á l m a volt a k a l a n d u tán , s csak nagyon sokára tudot t m o -
solyogni a tö r t én tek felet t . 

Ügy döntö t t : egyszerű h o b b y n a k tekint i szenvedélyét , semmi többnek . M á s 
bélyeget gyű j t vagy papí rsza lvétá t , r ek lámüvege t , c ímkét , gyufásdobozt , ő Mona Lisa 
mosolyát gyűj t i . 

Egészen megkönnyebbü l t , hogy e r r e r á jö t t . Addig ugyanis n emcs ak t i tkol ta , d e 
szégyell te is kü lönös vonza lmá t — n e m m e r t e a normál i s e m b e r e k hé tköznap ja i t 
élni. 

Így m á r az a szándéka is más színezetet kapot t , hogy egyszer szemtől szemben 
á l l m a j d az igazival, s akkor . . . Semmi kétsége sem volt afelől, hogy ami mások-
n a k nem sikerül t , neki s ikerülni fog: megfe j t i a mosoly t i tká t . Ez a bizonyosság 
adot t e rő t a fe l tornyosuló akadá lyok legyőzéséhez. Ahogy a felfedezők, ő is e r r e a 
rögeszmére te t te r á az életét . Ő lesz Mona Lisa Ko lumbusza ! 

Azér t fé l t is a személyes találkozástól . A könyör te len valóság á l t a l ában l e r o m -
bo l ja az i l lúziókat . Er rő l egyébként tapasz ta la ta i is vol tak. Tizenki lenc éves k o r á -
ban ugyanis negyvenhá rom hé ten á t levelezett egy lánnyal . Az i f júság i l apban b u k -
k a n t az üzene t r e : „t izennyolc éves, különleges szenvedélytől mentes , szolid f i úva l 
leveleznék." Egyál ta lán n e m ta r to t t a Mona Lisált különleges szenvedélynek, s az egy 
év korkülönbsége t pedig n e m ve t t e észre. Írt há t a l ánynak . Pon tosan h á r o m n a p r a 
rá meg jö t t a válasz. És micsoda válasz! Újból írt . Aztán m á r úgy v á r t a a leveleket , 
m i n t h a Mona Lisát vá rná . Volt va l ami ebben az egészben a Mona Lisa fe l fedezé-
sének csodájából , lépésről lépésre h a l a d t a k egymás megismerésében. Még Mona 
Lisát is k iad ta . A lány azonban óva tosan áts iklot t a közlés felet t . R a á b J e r o m o s 
ezen elmélázott , de nem sok időt vesztegetet t rá. 

Az ö tvenki lencedik levél u t á n úgy döntöt tek, hogy személyesen is összeismer-
kednek . Nem kel le t t volna. Mer t ny i lvánva lóan m á s k é p p fecseg az e m b e r a levél-
papí r előtt , amikor t u l a j d o n k é p p e n monologizál, s másképp , a m i k o r . . . 

KORUNK 
PPÓZÁJA 



A személyes ta lá lkozás feszül tségét n e m t u d t á k feloldani , sehogy sem t a l á l t ák 
m e g a levélbeli könnyed , de mégis ünnepé lyes hango t ; m i n d k e t t e n l emereved tek , 
hogy szinte csikorgott m i n d e n mozdula tuk . Á l l andóan ott lebeget t közö t tük a csaló-
do t t ság : n e m i lyennek képzel te lek! Levé lpap í ron n e m érződtek a hosszú szünetek , 
a gondolatot szülő nagy szusszanások, míg i t t k ínosan egyensúlyoztak egyik m o n -
datszigetről a más ik ra , s m i n d u n t a l a n azt f igye l ték : h á t m á r sohasem é r n e k a tú l só 
p a r t r a ? ! 

Így há t a n e g y v e n h a r m a d i k hé t végén, amikor R a á b J e romos fe lkapaszkodot t 
a személyvonat lépcsőjére , s az tán az ab lakból még lenézet t a lányra , aki z a v a r t a n 
morzso l ta az u j j a i t , s k a p k o d t a a tek in te té t , m á r tud ta , hogy szegényebb le t t egy 
il lúzióval. Azér t udva r i a san inte t t , amikor a gőzös nek i rugaszkodot t a s íneknek, 
de a k a r a t l a n u l f e lvon ta a vál lá t , min tegy je lezve: sa jná lom, va lami e l romlot t . A 
l ány is ugyanez t érezhet te , m e r t egy Je romosnap i üdvözle ten tú l több levél lel n e m 
háborga t t a . 

A levélköteg az tán csak a R a á b Je romos feleségének, J o l á n n a k az é rdek lődésé t 
ke l t e t t e fel. 

J o l á n n a l az őszi t á r l a ton i smerkede t t meg. 
Mindke t t en egy n o n f i g u r a t í v n a k nevezet t m á z o l m á n y előtt á l l t ak meg, s R a á b 

J e romos n e m t u d t a m a g á b a fo j t an i megve tésé t : 
— H á t ez is k é p ? 
A l á n y elmosolyodott , s lágy a l thangon azt m o n d t a : 
— Valóban. 
— Egyszerű sz ínpróba, k é r e m — for tyogot t R a á b Je romos —, egymás me l l é p in -

gál t színek. A k á r m e l y i k gye rmek megcs iná lná . Mi több, egy m a j o m is, csak éppen 
ecsetet és f e s t ékeke t kel l nyomni a m a r k á b a . 

A l ány ból in to t t : 
— Valóban. 
Ez a szűkszavúság is te t sze t t J e romosnak . 
— Mer t én, h a fes tő l ennék — fo ly ta t t a hévve l —, én is k i p r ó b á l n á m : h a d d 

lám, hogyan h a t n a k egymás mel le t t , egymás fölött , egymás a la t t a kü lönböző színek. 
Ez természetes . De m a g a m n a k , n e m a p u b l i k u m n a k ! És s e m m i k é p p e n sem í r n á m alá, 
hogy Metamorfózis . 

A l ány enyhén előreál ló f e h é r fogai, ahogy rámosolygot t Je romosra , szinte vi -
lágí to t tak . 

— Egyébkén t J e romos — n y ú j t o t t a J e romos a kezét . 
— Jo lán — m o n d t a a lány. 
— Jo lán . Szép név. 
— Va lóban? 
— Igen. H a n g u l a t a van . Hangu la ta , min t pé ldáu l L i sának . 
— Va lóban? 
— Mona Lisa — m o n d t a R a á b J e romos —, s n e m t i tko lha tom, hogy a ma-

gácska mosolyában is van va l ami különös, v a l a m i . . . Ahogy az i m é n t a képe t nézte, 
az volt az érzésem . . . 

— Va lóban? 
— Valóban — m o n d t a Jeromos . 
Es te hazak í sé r t e Jo lán t , és hosszan mesé l t neki Mona Lisáról . Olyan egysze-

rűen , o lyan meggyőzően, ahogy csak Mona Lisáról lehet beszélni. 
— Mona Lisa mosolya m a g a az élet — h i rde t t e p rofe t ikusan . 
Jo l án é r t e t t e öt, legalábbis ha lk közbeszólásaival az t a ha t á s t kel te t te , m i n t h a 

R a á b J e r o m o s n a k s ikerül t volna megfoga lmazn ia mindaz t , ami m á r réges-régen 
benne is megvolt , csak nem ta lá l t a hozzá a megfe le lő fo rmulá t . 

— Va lóban! — á m u l t Jo lán , és ez a h a n g ú j a b b va l lomásra kényszer í te t te J e -
romost . 



Ez szep temberben tör tént , decemberben összeházasodtak. 
Jo l án egy kicsit á t r endez t e a lakás t . R a á b Jeromos , amikor haza jö t t a h iva t a l -

ból, a f a l r a függesz te t t Mona Lisák között egy ú j képe t t a lá l t : J o l á n n a k egy a r a n y -
keretes , a laposan k i r e tusá l t képét . Először f e l lobban t b e n n e a vér e r r e a szentség-
törésre, de s ikerü l t u r a lkodn ia magán . 

— Nos? — ké rdez te a szűkszavú Jo lán . — Hogy te tsz ik? 
J e r o m o s nyögött . 
— Valóban — m o n d t a hosszan e l n y ú j t v a a magánhangzóka t . — J ó kép. 
Jo l án e légedet ten ból intot t . 
— Hát szóval — m o n d t a hosszas torokköszörülés u t á n R a á b Jeromos , s az t án 

r endk ívü l kö rü lményesen azt p róbá l t a megmagya rázn i a sér tődöt ten megmerevedő 
Jo lánnak , hogy a Mona Lisák és a J o l á n - k é p mié r t n e m i l lenek egymás mellé. 

S ikerü l t a laposan be lezavarodn ia körü lményes szövegébe, s t e rmésze tesen si-
ke rü l t vér ig sé r ten ie a feleségét , aki m á r - m á r a b ő r ö n d j é t kezd te l ekapkodni a 
szekrény te te jérő l . 

R a á b J e r o m o s b a n tó tágas t ál l t a világ, o lyannyi ra , hogy a m i k o r végül k i e n -
gesztelte Jo lán t , nagy b ű n b á n a t á b a n csendes megadássa l kezd t e k ihúzoga tn i a 
ra jzszegeket a fa lból . Jo l án egyet len mozdula to t sem tet t , hogy megakadályozza . M i n -
denese t re úgy néze t t k i k ics iny s zobá juk a műve le t u tán , m i n t h a a másod ik v i l ághá -
ború va lamely ik pa r t r aszá l l á sá t i t t e j t e t t é k vo lna meg a szövetségesek. 

Másnap , amikor R a á b J e romos h a z a t é r t a munkábó l , egy torzonborz a lakot 
ta lá l t a lakásban , ak i k issé e lő reha jo lva sé tá l t a f a l a k a t méricskélve , s m i n d e n 
m o n d a t a mel lé szüne tkén t oda ik t a t t a : k h e m á s a n n a s s a s s z o n y o m . . . A szobafes tő 
volt, aki hé t főn reggel hozzákezdet t , hogy a r a n y b a c i rádázza a fészküket . R a á b J e r o -
mos n é m a e l lenszenvvel nézte ügyködését , s csak a k k o r enyhü l t meg egy cseppet 
a r oppan t zajos mes te r i rán t , amikor az végül rázendí te t t A szemed, megigézet t a 
szemed c ímű dalra . A b b a n a p i l l ana tban rá jö t t , hogy M o n a L i s á n a k n e m is any -
nyira a mosolya, m i n t sokkal i n k á b b a szeme t e t t e r á a meglepő ha tás t . 

Jo lán , h a n e m is el lenezte, de n e m le lkesedet t Mona Lisa mosolyáér t . 
— Te, Je r i — m o n d t a egyszer —, m o n d d csak, hogy h a b a r o d t á l be le ebbe a . . . 
J e r i sé r tődöt ten pislogott, d e gyorsan l egyűr te m a g á b a n a haragot . 
— N e m is t u d o m — m o n d t a —, az i sko lában beszélt ró la egyik t aná rom. 
— Nem ta lá lod kü lönösnek , hogy egy k é p . . . ? 
— Nézd, ez a kép n e m olyan, m i n t . . . Ez több! 
— Na, persze. C s a k h o g y . . . A nő n e m is szép t u l a j d o n k é p p e n . 
— Éppen ez az! Látod . . . 
Pöcögte t ték egymás felé a f é lmonda toka t , min t a pingpongozok a f ehé r k a u -

csuklabdát , d e Jo l án csak akkor kezdet t e lá ru ln i némi érdeklődést , amikor k ide rü l t , 
hogy a k é p Pá r i z sban ta lá lható . 

Pá r i z s? Va lóban? 
— Valóban — m o n d t a Je romos . 
— A h a ! — Jo lán hosszan elgondolkozott . — És azt mondod, h o g y . . . Mutass 

csak egy színes r e p r o d u k c i ó t . . . 
Raáb Je romos fe lvi l lanyozódva ugrot t , s bon to t t a a cukorspá rgáva l á tkötözöt t 

csomagot. 
Jo lán nagy szaké r t e l emmel messzi re e l t a r to t t a a képet , összeszűkítet te a sze-

mét, úgy nézte. Az tán a v i t r in k iug ró részére támasz to t ta , s e l távolodot t az a j tó ig . 
— Valóban — mondta . 
Je romos t különös izgalom ker í te t t e h a t a l m á b a . 

— Csakhogy n e m olyan egyszerű Pár izsba e lmenn i — ta lá l ta meg a józan 
hangot Jo lán . — Sok pénz, meg minden . 

— Valóban — i smer t e be Jeromos . 
— És n e m is biztos, h o g y . . . Körü lményes az út levél . 



— Valóban — m o n d t a Jeromos , és észre sem vette, hogy te l jesen k i s a j á t í t o t t a 
fe lesége kedvenc kifejezését . — Ám, h a az ember va l ami t akar , nagyon a k a r , az t 
e lérhet i . 

J o l án fe lnézet t rá . 
— J ó — m o n d t a elgondolkozva, n e m túlságosan meggyőzően —, n e m b á n o m . 

G y ű j t e n i fogunk. 
— Te édes! 
— De előbb egy mosógép ke l lene — vélte Jo lán . 
— Valóban — hagy ta he lyben készségesen Je romos . 
Jo lán később hű tőszekrényre vágyott . 
— Mindegyre megroml ik az étel, te is látod. 
J e romos lá t ta , te rmészetesen. 
— Azt n e m v á r h a t o d el, hogy m i n d e n n a p főzzek! 
— És Mona Lisa? 
— Nézd, n e m szalad el, l e g f e l j e b b . . . De a hű tőszekrényre m i n d e n n a p s z ü k -

ségem van. Hova tegyem a h ú s t ? Télen még megál l az erkélyen, de i t t a nyár . 
A hű tőszekrény az első hé ten b e m o n d t a az una lmas t . Többet volt a j av í tóban , 

m i n t ot thon. Végül, egyéves k e m é n y ha rc u tán , az üzlet kicserél te , s J e romos m e g -
nyugodva szopogatta a jégkockákat . N e m lett nagyobb ba j , csak a m a n d u l á j a n e m 
b í r t a a jeget, s egy orvos m ű t é t e t a j án lo t t . 

Mona Lisa pedig vá r t . R a á b J e romos néha elővette a képeket , és s z o m o r ú a n 
mosolygott . 

— M á r meg in t? — m o n d t a Jo lán . Nem emel t e fe l kü lönösebben a h a n g j á t , még. 
csak szemrehányás sem volt a ké rdésben . 

J e romos gyorsan összecsomagolta az egészet, gondosan k ö r ü l t e k e r t e a cukor -
spárgáva l , és szó né lkü l kivi t te a f á s k a m r á b a . Időközben ugyanis oda ke rü l t a g y ű j -
teménye. 

M á r - m á r beletörődöt t , hogy sohasem l á t j a ezt az angyali asszonyt, fá tyolos 
mosolyát , amikor v á r a t l a n u l a megyei tu r i s t ah iva ta l k i r a k a t á b a n meg lá t t a : párizsi 
u t a t h i rde tnek . S r á a d á s u l es te a t évében — időközben tévé t is ve t tek — va lami 
ostoba h i rde tésben egyszerre csak fe l fényle t t az i smerős mosoly: „ L á t j a ezt a t i t o k -
zatos mosoly t? Ő m á r t ud j a , hogy az életbiztosí tás — biz tonság! Kössön ön is é l e t -
biztosí tást!" 

— E lmegyünk Pá r i z sba ! — m o n d t a a l egha tá rozo t t abban Jeromos . 
Ő lepődöt t meg a leg jobban, amikor Jo lán gondolkodás né lkü l r ábó l in to t t : 

— Jó. 
Er re R a á b Je romos kezdet t el f i lozofálni , hogy megez, m e g a z . . . k é n e még, 

sokba k e r ü l . . . 
— Ahogy gondolod . . . 
— És n e m is biztos, hogy a m u n k a h e l y e m r ő l e lengednek 
— Lehet — m o n d t a Jo lán . 
Aztán au tó ra gyűj tö t tek , lévén hogy ú j l akásukhoz — amelye t po tom r á f i z e -

tésé r t cserél tek — garázs is tar tozot t . Ha garázs van, a u t ó is ke l l ! 
Amikor a va j sz ínű kocsi t m á r ha rmadszor is á t f ényez te Jeromos, akkor fel-

egyenesedet t a garázsban, s azt m o n d t a : 
— Jövőre au tóva l m e g y ü n k Pá r i z sba ! 
Jo lán n e m szólt, a kocsi k e r e k é n e k fényes t á n y é r j á t nézte, amelyben R a á b 

J e romos torzul t - töpörödöt t f i g u r á j a látszott . 
— Nézd meg m a g a d ! — nevete t t Jolán. 
J e r o m o s ránéze t t a ke rék tányé r ra , de há t abból a szögből ő meg a fe leségét 

lá t ta . 
Sokáig neve t tek egymáson. 



A következő évben sem m e h e t t e k el Pár izsba . J e r o m o s n a k nem s ikerül t a 
sofőrvizsgája . Ötször próbálkozot t , de va lami t mind ig elvétet t . 

Megsemmisü l ten rugdos ta az au tó kereké t . Úgy tűnt , egyre távolodik tőle a 
csodálatos mosoly. 

— P r ó b á l d meg te — m o n d t a végül a fe leségének. 
Jo lán n e m el lenkezet t . Bei ra tkozot t a sofőriskolába, és szokat lan buzga lommal 

fo rga t t a a ko rmányke reke t . 
— Meglátod, Je r i — m o n d t a a h a r m a d i k vezetés u t á n —, én viszlek el P á -

r izsba . . . 
Akkor Je romos t a személyzet i re h iva t t ák . 
— K h m , hogy van , R a á b e lv társ? — fészkelődöt t a székén a nagyor rú t iszt-

viselő. 
J e romos nem szerette, h a ilyen messziről kezdik, tü re lme t l enü l in te t t a k e -

zével. 
— Valami p r o b l é m a ? Nehézség? — mosolygott nyá lasan a fér f i . 
— Ugyan! 
— M o s t a n á b a n m i n t h a . . . 
J e romos t ü r e lmé t vesz te t te : 
— Miér t h iva to t t ? 
— K h m , mié r t t ü r e lme t l enked ik? S z ó v a l . . . Néha , u g y e . . . 
— Miér t h íva to t t ? 
A nagyorrú nyel t egyet, megmozga t t a az orrát . 
— Igaz, hogy Pár izsba aka r m e n n i ? 
— Igaz. 
— K h m — m o n d t a a tisztviselő. — K h m . — Izgatot tan felál l t . — Hát n e m 

jó i t t m a g á n a k ? 
— Mié r t ne l enne jó? — kérdeze t t vissza Jeromos . 
— Mindene m e g v a n : lakás, koszt, v i l á g í t á s . . . J ó állás, ugye. Hal lom autó t is 

v e t t . . . 
— Igen. Csak n e m s ikerü l t a sofőrvizsgám. 
— Szóval e z é r t . . . Há t mié r t nem szólt nekem, e m b e r ? A sógorom a közleke-

désrendészet in kap i t ány . 
— Ötször p róbá l t am. 
— Megpróbá l j a ha todszor ! 
— Én m á r n e m ! 
— K h m — nyá laz ta az a j k á t a nagyorrú . — Gondol ja meg! Miér t kel l m i n d -

j á r t fe l rúgni minden t . Egy sofőrvizsgáér t ! 
— De há t ki a k a r va l ami t is f e l rúgn i ? 
— És a disszidálás? 
— Mi? 
— Azt m o n d j á k . . . Nem a k a r disszidálni? 
— Dehogy a k a r o k ! 
— K h m , k h m . És Pá r i z s? 
— Az más. Pár izs régi á lmom. Pon tosabban n e m is Párizs , h a n e m Mona Lisa. 
— Mona Lisa? 
— Egy kép, egy csodálatos kép. Az érdekelne . 
— K é p ? — Hosszan vizsgálgat ta R a á b Je romost . — A h a ! 
— G y ű j t e m é n y e m is van belőle, m á r m i n t reprodukciókból . 
— Érdekes. Nagyon érdekes . Szóval biztos, hogy n e m aka r disszidálni? 
— Minek a k a r n é k ? A kép a hobbym, te tszik t u d n i ? 
— Hobby? 
— Ele in te a fe leségem sem ér te t te . 
— A B r u k e n t h a l b a n j á r t ? 



— Nem. 
— A h a ! 
— Valahogy n e m volt a l k a l m a m . . . 
— De P á r i z s . . . Ped ig a B r u k e n t h a l b a n is v a n n a k szép képek! 
— Persze, természetesen. 
— És i t t ná lunk , a szépművésze t iben is! 
— Valóban. 
— A népra j z i m ú z e u m b a n vo l t? 
— Mondom, e n g e m . . . N e k e m Mona Lisa a hobbym. A mosolya . . . 
— A mosolya. Aha . És . . . K h m , pont Pár izs . 
— Ott van Pár izsban , a Louvre -ban . 
— Nézze meg először a Bruken tha l t . 
És tényleg megnéz te a Bruken tha l t . Ugyanis Jo lán m e g k a p t a az út levelet , 
ő nem. 

— Nélküled nem megyek — m o n d t a Jo lán . 
Megsürge t t e az ú t leve le t : 
— L e j á r a szabadságom, k é r e m ! Há t m i r e v á r n a k ? A fe leségem m e g k a p t a , 

együtt a k a r u n k menni . 
— Legyen nyugodt , e lv tá r sam, u t á n a nézünk. Nyi lván va l ami tévedés tö r tén t . 
Valóban tévedés volt, m e g k a p t a az út levelet . Csak a k k o r r a m á r l e j á r t a sza-

badsága. Szerencsére s ikerül t J o l á n n a k a sofőrvizsga, s időközben legalább meg-
nézték a Bruken tha l t . 

— Igaza volt a személyzet isnek — m o n d t a Jo lán . 
— Csak a szá ja j á r t — így Je romos . 
— S z á m t a l a n szép kép van. 
— Valóban. 
A b b a n m a r a d t a k , hogy Pá r i z s jövőre marad . 
— Milyen fu rcsa is az élet — fi lozofál t Je romos . 
— Mié r t ? 
— Olyan keveset a k a r o k az élettől, s n e m tudom sehogy megvalósí tani . 
Jo l án sokkal r eá l i sabban lá t ta a dolgokat : 
— Ugyan, Jer i , hogy mondha t sz i lyent ! Há t nézz k ö r ü l : m i n d e n van a l aká -

sunkban , a ga rázsban a u t ó . . . Mit akarsz m é g ? 
— Mona Lisát látni . Szemben á l ln i vele, megva l la tn i a mosolyát , é r t ed? H á t 

olyan sok ez? 
— Nem sok, egyál ta lán nem sok. 
— A k k o r mié r t ké rded , mi t a k a r o k még? Ennyi t , mindössze. 
— Jövőre . 
Csakhogy a következő évben be sem ve t ték az ú t l evé lkérés t : 
— Csak k é t é v e n k é n t ! 
— De hiszen a t ava ly n e m vo l tunk! 
— Útlevele t k a p t a k . 
— Ez igaz, d e közben l e j á r t a szabadságom. 
— Errő l mi n e m tehe tünk . És n e m kivé te lezhe tünk . 
— Jogom van, e lv t á r sam! 
— Természetesen . De csak annyi , min t minden más á l l ampolgá rnak . M o n d o m : 

nem k ivé te lezhe tünk . 
A rákövetkező évben R a á b J e romos k a p t a meg az út levelet , a Jo láné késet t . 
— M e n j egyedül — m o n d t a Jo lán . 
R a á b J e romos egy pi l lanat ig megingot t , az tán erőt vet t magán . 
— Nem, Jo lán , nem. Nélküled n e m megyek. Azt a k a r o m , hogy együt t lássuk 

azt a csodálatos mosolyt. Az a mosoly m a g a az élet, Jo lán , m a g a az élet. 
H á r o m év mú lva ke l t ek ú t ra . Jo l án úgy rá taposot t a gázpedál ra , m i n t h a at tól 



tartana, va lami közbejöhet , s mégis e l m a r a d az utazás. J e romos kissé f á su l t an ü l t 
mel let te , s bágyad t an f igyel te az e l suhanó f áka t . 

— H á t mégis meglá tom . . . 
J o l án n e m válaszolt , az u ta t néz te ; m a g á b a n mosolygott . 
— Mona Lisa — sut togta Je romos . 
— Látod, Jer i , m i n d e n n e k e l jön az ideje . 
R a á b J e romos bólintot t . 
— Hidd el, Jer i , most m á r é n is úgy v á r o m . . . Engem is m e g b o l o n d í t o t t á l . . . 

Az a m o s o l y . . . 
R a á b J e romos ránéze t t Jo l án ra . Megs imogat ta a k o r m á n y k e r é k e n az u j j a i t , s 

nézte, ahogy a nyi to t t ab lakon bezúduló l égá ramla t lobog ta t j a a f ü r t j e i t . J ó volt 
így száguldani , Mona Lisa most m á r egyre közeledet t , va laho l az ú t k a n y a r mögöt t 
vi lágítot t a mosolya. 

— Tudod, va lamikor azt gondol tam, bolondság ez a hobbyd, most m á r . . . 
— Va lóban? 
— Ez a mosoly m a g a az élet, ugye így m o n d t a d ? 
— Í g y , így. 
Az első f a l u b a n l abda p a t t a n t az út tes t re , s egy gyermek rohan t u tána . Jo lán 

r émül t en f é l r e k a p t a a k o r m á n y t . . . 
Mikor k ihúz t ák őket a kocsi r o m j a i alól, Jo l án még élt. 
— Je r i — m o n d t a al ig ha l lha tóan . — Jer i . 
A körü lá l lók közelebb ha jo l t ak . 
— Mit m o n d ? — kérdez te valaki . 
— A mosoly — szivárgott elő a vé r re l Jo lán szájából . 
Az e m b e r e k összenéztek. 

Mengyán András grafikája 



JEGYZETEK 

Egy az elsők közül 

75 éves let t Sándor n a p j á n Csőgör Lajos , s nevének f e l b u k k a n á s a ez a lka -
lomból emlékek r a j á t i n d í t j a meg ba r á t a i körében . Névtelen, h a az i roda lom köte-
lező d iva t j a fe lől í té lkezünk, jó szakorvos sok jó szakorvos között , de ha mé ly re 
e reszkedünk a nemzet iség tö r téne tében , fe l fedezzük az egyetemi hal lgatót , aki az 
Erdélyi F ia ta lok nemzedék i á t törésekor e lsőnek i rány í to t t a a f igye lmet a szocializ-
m u s lehetősége és szükséglete fe lé ; A jövő egység útjai volt c ikkének a címe. 
J ancsó Béla és Elemér , Mikó Imre , Bánya i László b a r á t j a , s az európa i vá lság éb -
resztő időszakában An ta l M á r k kolozsvári s z e m i n á r i u m á b a n i smerked ik a tö r t é -
ne lmi mate r ia l i s t a tá rsadalomszemlé le t te l . Nagyenyedrő l kezdet t kor je lző pá lya ívén 
előbb Demete r J á n o s m u n k a t á r s a a pa rasz t r ad ika l i zmus t képviselő Falvak Népe 
szerkesztésében, m a j d a MADOSZ-előd M a g y a r p á r t i El lenzék l a p j a közli í rásai t . 

Az elsők közül való. 
Mint orvos is: Nyulas Ferencről , Erdé ly egykori tudós főorvosáról í rot t dok-

tori tézisével a honiság t u d o m á n y o s vá l la lása mel le t t va l lo t t hi tet , s m i n t jeles 
sztomatológus népszerű k i adványokka l te l jes í te t te népszolgála tá t . Szerepe az an t i -
fasiszta e l l ená l lásban vá l t ki a csöndben és szerényen visel t szerepekből : ná l a t a -
lálkozik Veres Pé t e r és Józsa Béla, Erde i Fe renc és Teof i l Vescan. Felelőssége ú t j á n 
így le t t a f e l szabadu l t Kolozs megye első a l i spán ja , m a j d a Bolyai T u d o m á n y -
egyetem rek tora , szívós odaadássa l segítve elő a romokból t e r m ő ú j világot. B á r 
1949-ben több t a n á r t á r s á v a l együt t ő is a szocialista törvényesség megsér tésének 
ká rva l lo t t j a , 1955-ben visszakapcsolódik a közéletbe, nemzetgyűlés i képviselő, a m a -
rosvásárhe ly i Orvos tudomány i és Gyógyszerészeti In tézet professzora , öt éven á t 
az Orvosi Szemle szerkesztője . 

Vál tozása iban je lképes sors, je lképes é le t : képle te t a r t a lmazza mindaz t , a m i 
a román ia i m a g y a r ér te lmiség eltel t fé l évszázadáró l e lmondha tó . 

K O R U N K 

Véleményem szerint. . . 

Mérges vagyok a s ta t isz t ikára , a s ta t isz t ikusokra . Nem m i n t h a közömbös l ennék 
a számok, k imu ta t á sok e m e t u d o m á n y a i rán t , el lenkezőleg, nagyon is é rdekel . De 
igen kevese t k a p o k belőle. 

G y e r m e k k o r o m b a n évrő l év r e közöl ték az ú j ságok a Kolozsvár ra vonatkozó 
ada toka t ; h á n y ezer lakosa v a n a vá rosnak , mi t gyarapodot t az e lmúl t esztendőhöz 
képest , abból mi a t e rmésze tes szaporula t , m e n n y i b e n j á ru l t hozzá a növekményhez 
a bevándor lás , h á n y a n é lnek meg az iparból , ke reskede lemből , fö ldművelésből , mi -
lyen az é r te lmiség aránya , hogyan fest a nemzetiségi megoszlás, m ikén t a laku l t az 
í rás tudók és az a n a l f a b é t á k a r á n y a stb., stb. Jó l emlékszem rá , menny i t v i t a t t uk 
az i skolában is mindezt , s mi lyen büszkék vo l tunk mi, k i s kolozsvár iak v á r o s u n k 
gyarapodására . 

Szó se róla, m a is sokat o lvasha tunk a város fe j lődéséről , ú j középületek, i p a r -
te lepek épüléséről vagy arról , h á n y u tcá t aszfal toztak, hol és mikor a d t a k á t ú j a b b 
lakásoka t a tu la jdonosoknak . De mindez t i n k á b b csak h í rekben , tudós í tásokban , 
nép tanács i beszámolókban, je lentésekben, beszédekben o lvasha t juk , de n e m tudo-
mányosan kidolgozott , megalapozot t s tat iszt ikai köz leményekben , n e m átfogó, rész-
le tekre k i t e r j edő fe ldolgozásokban. 



Miért, mi van emögött , mivel m a g y a r á z h a t ó ez? 
E m e ké rdések re gondolok, amikor nap ró l n a p r a olvasok kül fö ld i l a p o k b a n 

közvé leményku ta tás ró l , fö lmérésekről , legyen szó a k á r a r ád ió és a televízió m ű s o -
ráról , aká r a l akónegyedek életviszonyairól , az au tók színéről vagy a levegőszennye-
ződésről , a vá rosba á r a m l á s jelenségeiről vagy a nyár i szabadság el töl tésével k a p -
csolatos felfogásról , i rányzatokról . 

Sze re tnék sok i lyesmit olvasni m a g u n k r ó l is, persze n e m az au tók színéről 
vagy egyes pop- lemezek népszerűségéről , h a n e m fontos, é le tbevágó kérdésekrő l . 
N á l u n k azonban szélesebb k ö r ű é s v a l a m e n n y i r e is fo lyamatos közvé leményku ta t á s t 
csupán a ke reskede lem végez, s j obbá ra kiá l l í tások, k iá rus í tások , ú j g y á r t m á n y o k 
b e m u t a t á s a a lka lmából , amikor is azt igyekeznek megtudni , mi fé l e cipők és r u h á k 
te t szenek a vásá r lóknak , mi lyen anyagok, színek, fazonok, megoldások a ke lendőb-
bek, m e n n y i r e hódí t (vagy n e m hódít) az ú j divat . T u d u n k a r ró l is, hogy a kolozsvár -
napocai Babeş—Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m t a n á r a i n a k és d i á k j a i n a k ku t a tócsopor t j a 
Ion Aluaş e lőadó taná r vezetésével Csákigorbón éveken á t t a n u l m á n y o z t a a r ád ió 
m ű s o r á n a k ha tásá t , vagy hogy az u tóbbi esz tendőkben a S z a t m á r megyei Avas v idé-
kén a gazdasági, demográf ia i , művelődés i é le t re k i t e r j edő széles kö rű k u t a t á s t vé -
geztek. I smere tes az is, hogy sok évve l ezelőtt Brassó, m a j d S la t ina kö rnyékén k e -
rü l t sor különböző je l legű fö lmérésekre . Minder rő l azonban v a j m i kevés köz lemény 
je lent meg, az is j obbá ra tudományos jel legű lapokban , kevés szakember é rdek lő -
désére számot t a r tó hangvéte lben . A széles kö rű közvélemény úgyszólván alig-alig 
tud va lami t e ku ta tásokró l . De h a t u d n a is, mindez n e m póto l ja a statisztikáinak 
mint t u d o m á n y n a k a kötelességét, f ö l ada t á t a közvé lemény fo lyamatos , m i n d e n r e 
k i t e r j edő t á j ékoz ta t á sában . 

I s m e r e m az el lenvetéseket , s f ö lhozha tnák ve lem szemben, hogy m i n d e n m e -
gyében m ű k ö d i k s tat iszt ikai igazgatóság, azok a lka lmazot ta i rengeteget dolgoznak, 
t e m é r d e k je lentés t k ü l d e n e k mindenhova , az i l letékesek, az é rdeke l tek t u d v a t ud j ák , 
mi a helyzet, s a n n a k megfe le lően j á r n a k el, legyen szó a k á r városfej lesztésről , a k á r 
ipar te lepí tésrő l vagy szociál is-kul turál is i n t ézmények létesítéséről. 

Engedtessék meg, hogy bizonyos e l l enpé ldákra h iva tkozzam, és kérdéseke t t e -
gyek föl ezek a l ap j án . Ismeretes , hogy n á l u n k a h a t v a n a s évek e le jén , közepén nagy-
m é r t é k b e n csökkent a szüle tések száma, kü lönösen fa lun . Nos, épp ebben az időben 
folyt a legnagyobb a r á n y ú iskolaépí tés — főleg fa lun . A visszás helyzet köve tkez-
ménye m a is meg tek in the tő : száz meg száz olyan, apadó lé lekszámú f a l u n k van, 
a sóvidéki Atyhá tó l Torockóig, ahol az iskola jóval nagyobb, m i n t a m e k k o r á r a a 
gyermekek lé t száma a l a p j á n szükség volna. Ezekben az években épü l t ek t ágas 
tan in téze tek Bágyonban , Kövenden , Vár fa lván , m a j d m i u t á n k iderü l t , hogy kevés 
a gyermek, a h á r o m fa lu ádáz harcot v ívot t egymással , hogy hol legyen tízosztályos 
iskola, m í g n e m V á r f a l v a „győzött". 

Ismeretes , hogy nagyvárosokban jóval olcsóbb üzemet épí teni , min t olyan 
távol eső k i svárosokban , ahol n incs gáz, csatornázás , víz stb. Ezért n e m kevés ú j 
gyá r létesül pé ldáu l az amúgy is iparos í to t t megyeszékhelyeken. Csakhogy nagyobb 
vá rosa inkban — Marosvásá rhe ly tő l Brassóig — h í j á n vagyunk m á r a m u n k a e r ő n e k , 
s emia t t vagy a m u n k á s o k b e j á r á s á t kel l biztosí tani egyre távo labbi t á j ak ró l , vagy 
lakás t kel l épí teni számukra , s ily módon tenn i lehetővé városba köl tözésüket . 
Jól t u d j u k azonban, hogy az ú j l akónegyedek fö lépí tése is sokba k e r ü l ám. Joggal 
ve tődik há t föl a kérdés , mely ik az olcsóbb, ésszerűbb megoldás, az i p a r k ihe lye-
zése a távoli, még mind ig parasz t i v idékekre , avagy a fö ldműves lakosság fölöslegé-
nek városba te lepí tése? A kérdés t nyi lván ese tenként , t e rü l e t enkén t kel l megvizs-
gálni, és csakis egyedi válaszok adhatók , nincs országos séma e r r e vonatkozóan, 
kétségtelen azonban, hogy a döntéshez alapos szociológiai, s tat iszt ikai , tömeglé lek-
tani, demográf ia i vizsgálat szükséges, s ezt a j án la tos — a siker véget t — miné l 
nagyobb nyi lvánosság előtt végezni, minél több e m b e r bevonásával , megkérdezé-
sével, miné l szélesebb kö rű vi tával , közvé leménykuta tássa l . Ismeretes , hogy n á l u n k 
sok k i svárosban épü l jelentős nagyüzem Beth len tő l B á n f f y h u n y a d i g és Zi lahtól Szé-
kelykeresztúr ig, mégis, aki j á r az á l lomások t á j á n , u taz ik busszal vagy vonat ta l , jól 
tud ja , hogy — különösen délben — menny i r e zsúfo l tak a m u n k á s j á r a t o k . Hét végén 
és hé t e l e jén az ilyen vona tokon sok esetben m á r nem tö rődnek azzal, k inek mi lyen 
jegye van, ü lhet , ahova akar , csak f é r j e n föl, s a lépcsőtől az ütközőkig m i n d e n ü t t 
szoronganak az emberek . Er rő l azonban — úgy látszik — mindenk i tud, csak épp 
a vasú t egyes vezetői nem. Leg jobb példa e r r e a 350-es kolozsvári gyors esete. Ez a 
vonat Kocsárd ig megy, s ot t csat lakozik a T e m e s v á r felől jövő s a Maros m e n t é n 
Vásárhelyen, Dédán, Gyergyón, M a d é f a l v á n á t Moldvába m e n ő gyorshoz. Nos, ezt 
a gyorsot az e lmúl t h á r o m é v során kétszer is be indí to t ták , és — kellő számú u tas 

h i ányában — kétszer is megszünte t ték . H á r o m évvel ezelőtt épp december végén 
vonták ki a forgalomból , amikor a legtöbben u taznak . Mindez — s még sok m á s 



pé lda — bizonyí t ja , hogy a s ta t isz t ika a d a t a i n a k elemzését , a fö lmérések , közvé-
l eményku ta t á sok e r edményé t n e m lehe t k ihagyn i a számításból . 

M a n a p s á g ez még fokozo t t abban érvényes . A r r a t ö rekszünk ugyanis , hogy 
a f e j lődő ország á l l apo tábó l a közepes fe j le t t ség s z in t j é r e k ü z d j ü k fö l m a g u n k a t . 
H a n e m e n n e k a szakasznak m e g v a n n a k a je l lemző vonásai és a megke rü lhe t e t l en 
követe lményei , k r i t ikus p o n t j a i : a f e j lődés extenzív, k ü l t e r j e s fo r r á sa i k i a p a d n a k , 
s az intenzív, be l t e r j e s megoldások l épnek he lyükbe . Eszer int n emcs ak a m á r e m l í -
t e t t munkae rő -he lyze t vál tozik meg a b b a n az é r te lemben , hogy nincs m i n d e n t á j o n 
bőségesen fölös munkáskéz , szűkében v a g y u n k i m m á r a f ű t ő - és n y e r s a n y a g -
nak, a föld t e rmése n e m növelhe tő tovább a szántók ki ter jesztésével , a gyepesek f e l -
törésével , m e r t ezen a t é ren e l é r t ü k a ha t á r t , t ehá t a h e k t á r á t l a g növelésére ke l l 
összpontosítani , de a mű t rágyá t , gyomir tószer t sem lehet nyak ló né lkü l a lka lmazn i , 
m e r t p i szkol ják a t a l a j t és a vizeket, az e rdőke t sem lehe t fe le lő t lenül i r tani , a 
t a la je róz ió m á r eddig is nagy k á r o k a t okozott , bizonyos üzemeke t sem lehe t t o v á b b 
növelni vagy bá rho l fölépí teni , hiszen a levegőt veszélyesen szennyezik (Kiskapus , 
Élesd, Torda) . E l sőrendű köve te lmény t e h á t az ésszerűség, megfontol tság, a k ö r ü l -
tek in tő előkészítés, a minőségi gondolkodás, a m i azonban — ismét hangsú lyozom 
— szociológiai fö lmérések , s ta t iszt ikai vizsgálódások, közvé leményku ta t á sok né lkü l 
n e m va lós í tha tó meg. 

Pedig há t a k é r d é s n e k nagyon fontos pol i t ikai o ldala is van . M a a p á r t i r á n y -
v o n a l á n a k é r t e lmében sokat t e szünk a szocialista demokrác ia fej lesztése, azon be lü l 
pedig a munkásön igazga tá s erősí tése véget t . Kü lönfé l e tanácsok, bizottságok, szer-
vezetek szolgál ják — többek közöt t — ezt a célt. Alapve tő v o n á s u k : a dolgozók 
miné l szélesebb k ö r é n e k bevonására , ak t iv izá lásá ra törekednek, hogy a m u n k á s o k , 
gazdálkodók, é r te lmiségiek m a g u k döntsenek vá l la la tuk , f a l u j u k , l akónegyedük m i n -
den fon tosabb k é r d é s é n e k megoldása ügyében. Igenám, de ehhez az kell , hogy a 
kü lön fé l e tes tü le tek tagja i , a közgyűlések résztvevői s á l t a l ában a közvélemény, a 
nagyközönség t á j ékoz t a tva legyen, é le tének m i n d e n vona tkozásáró l sok-sok i s m e -
ret tel , a d a t t a l rendelkezzék, hiszen csakis gazdag in fo rmác iók b i r tokában , a helyzet 
a lapos i smere tében szólhat be le é rdemlegesen sorsának , m u n k á j á n a k in tézésébe . 

É rdeke lne az is, hogy mi lyen ada tok je l lemzők r á n k , R o m á n i á b a n élő m a g y a -
r o k r a ? És mi je l lemző együt té lésünkre , a r o m á n néppe l és a többi nemzet iséggel 
való v i szonyunkra , közös erőfeszí téseinkre , vá l lve tve végzet t m u n k á n k r a ? Miképpen 
a l aku l pé ldáu l a demográ f i a i he lyze tünk, hogyan fes t népszaporu l a tunk , az ezer f ő r e 
számí to t t születési m u t a t ó n k vagy a halálozás, m i k é p p e n vál tozik a helyzet v idé -
kenkén t , vá rosonkén t , korosz tá lyonként , h í r h e d t egykés t á j a i n k o n (Kalotaszeg, A r a -
nyosszék, Alsó-Nyárádmente) , még mind ig kevés-e a gyermek, avagy j a v u l ó b a n a 
helyzet? Választ sze re tnénk k a p n i régi g o n d j a i n k r a is: a székelység évszázadokon 
át e lvándorol t , szétszóródott , va jon , m a is t a r t e f o l y a m a t ? V a l a h a l a p j a i n k sokat 
fog la lkoz tak azzal, hogy m e n n y i r e v a g y u n k m ű v e l t nép, műve l t nemzet iség, m e n n y i t 
kö l t ünk könyvre , mozira , iskolázásra , hang lemezekre , n é p l a p o k r a és fo lyói ra tokra , 
d e azt is számon ta r to t t ák , hogy sokat kö l t enek pé ldáu l a székely megyékben i ta l ra , 
d o h á n y r a és m á s élvezeti c ikkekre , m e n n y i r e pusz t í t anak so ra inkban a népbe teg -
ségek, s m e n n y i b e n vesszük ki r é szünke t a ku l tu rá l i s megmozdulásokból . De jó 
vo lna azt is tudni , hogy a népmozga lmi je lenségek mi t szülnek, s h a sora ink á t -
rendeződnek , m e r r e t a r t a vándor lás , hol t apasz t a lha tó haza té ré s vagy m e g m a r a -
dás. És az is é rdeke lne , mi lyen a román ia i magya r ság házaséle te , m e n n y i r e sze-
r e t j ü k a gyermeke inke t , mi lyen m é r t é k ű so ra inkban a válás, k o r á n házasodunk-e 
vagy később, m i t t a r t u n k az eszményi gyermekszámról , a nevelésről , az anyanye lv i 
iskolázásról stb. 

Szó se róla, ezen a t é ren je lentős j avu lás tapasz ta lha tó . Különösen a t a n ü g y 
te t t sokat az u tóbbi években a helyes, sokré tű t á j ékoz ta t á s terén, t u d j u k , h á n y és 
mi lyen jel legű i skolánk van, i s m e r j ü k ezek terü le t i megoszlását , gyermeklé t számát , 
t ankönyvve l való e l lá tot tságát . Ku l tu rá l i s vona tkozásban is jobb a helyzet, k ö n y v -
k iadásunkró l , s a j tónkró l is n a g y j á b ó l kielégí tő k é p ü n k van . Népmozga lmi á l l apo tunk -
ról, egészségügyi he lyze tünkrő l s még sok m á s je l lemző vonásunkró l kevese t t u d u n k . 

Pedig há t helyes ön i smere tünkhöz , az együt té lés kö rü lménye inek vizsgálatához 
s a n n a k a l a p j á n é l e tünk korszerű és t e rvsze rű k ia lak í tásához m i n d e r r e e lengedhe-
t e t l enü l szükségünk volna. 





FEKETE J Ó Z S E F : 
1. M E N E K Ü L Ő ANYA 
2. ANYASÁG 



Kell a törődés 

Rendhagyó módon, e röv idke jegyzet á t l ép ezú t ta l a „nyelvi" h a t á r o k o n : n e m 
nyelvhaszná la t i gond ja ink ró l szól — kissé „idegen" t á j a k r a kalandozik , s egy tévé-
é lményről , úgy is m o n d h a t n á m , egy é lményszerű t évéműsor ró l e j t néhány szót. N e m 
a k a r — m e r t n e m tud — szó né lkü l e lmenn i a f e b r u á r 5-i m a g y a r nye lvű adás me l -
lett, amelye t e sorok í ró ja az u tóbbi idők (ha n e m az eddigiek?) l egs ikerü l tebb 
m ű s o r á n a k ta r t . 

Hogy mi te t te ezt a műso r t r endk ívü l ivé? A gondola tgazdagsága, a pé ldás m e g -
szerkesztet tség, az összefüggések fe l ismerése , fe l i smer te tése és n e m utolsósorban ké t 
vezető í rónk je lenléte . Je len lé t — a szó t ágabb é r t e lmében is. Sütő A n d r á s és K á -
nyádi Sándor , e ké t legközösségibb érzüle tű , Veres Pé t e r szép szaváva l nemze tben 
— e s e t ü n k b e n : nemzet iségben — gondolkodó nagy í rónk súlyos mondan iva ló ja , a 
p r o b l é m á k a t n e m kerülgető , n e m köntör fa lazó , h a n e m a bá to r szókimondást vá lasz tó 
közvet len stí lusa. (Az írásmodor je lentés t messze m e g h a l a d ó é r t e lmében a st í lus 
az e m b e r maga , vagyis magatar tás je lző . ) Az ő f i lozóf iá juk az egyenes ger inc f i lo-
zóf iá ja , az ember i mél tóság véde lme : t a r t á s u k m i n d a n n y i u n k s z á m á r a köve tendő 
példa. De n e m k ü l ö n b e n köve tendő az el torzul t v i t ák és á lv i t ák ide jén egymás em-
ber i és művészi é r t éke inek megbecsülése. Amikor Sütő a Kányád i kö te té rő l beszélt , 
m i n d n y á j a n é rezhe t tük a köl tőtárs , az e lv t á r s meleg hang j á t , az eg y en ran g ú n ak te -
k in te t t p á l y a t á r s el ismerését . Csak igaz emberek , nagy szel lemek k ivá l t sága ez: 
az őszinte f ő h a j t á s a nagy t e l j e s í tmény előtt, a ba rá t i kéznyú j t á s . (Annak ide jén 
Pe tőf i sem f u k a r k o d o t t a „nagy szavakkal" , amikor Arany t üdvözölte, a Toldi m e g -
je lenésekor — hisz tudta , hogy köl tő tá rssa l á l l szemben.) 

Egy régebbi jegyze temben azt í r t am a tévé nye lvműve lő rovatáró l , hogy szük-
séges, jó szolgálatot tesz — mil l iós tömegekhez szólván —, de még nem ta l á l t ák m e g 
a hozzá illő f o r m á t . Nos, ez az adás reménységgel tö l the t e l : az i f jú ság i f ó r u m 
jel legű k e r e t e lképze lhe te t lenül sok szép lehetőséget r e j t m a g á b a n . Ez az első adás 
te rmésze tesen még m a g á n viseli a kezdet i lépések b izonyta lanságát , egy kicsi t visz-
szafogot t volt , he lyenkén t von ta to t t ; a rész tvevők lehe t tek volna „beszédesebbek" is, 
de azt, hogy a f i lológusokon k ívü l a műszak i egyetem hal lgatói t is bevonták , h a n g -
súlyozva ezzel, hogy a t é m a n e m szakmai jellegű, h a n e m á l ta lános é rdekű , m i n d -
n y á j u n k ügye — m i n d e n k é p p biztató. A jó ke re t m e g v a n hát , meg kell töl teni é le t -
tel, m a g v a s t a r t a l ommal . A lehetőségek n e m h iányoznak . Sok s iker t k í v á n u n k az 
ú j j á szü le t e t t rova thoz — és k i t a r tó m u n k á t ! 

A gazdag, szép műsorból csak n é h á n y mozzanato t eme l t em ki, az egész m i n t 
egység m e g é r d e m e l n e egy bővebb, é r tő elemzést . E sorokat buzd í t á snak s zán t am: n e 
h a g y j á k e bövízűnek ígérkező fo r r á s t k iapadn i , ha m á r r á a k a d t a k . Érzésben-gondo-
la t i ságban hasonlóan bővelkedő, gondosan szerkesztet t sok-sok műsor t sze re tnénk 
lá tni a jövőben, hisz í m e a bizonyság: így is lehet. 

Hogy tovább tudjak élni" 

A hetvenöt éves mester önmagával kívánt szembenézni, a műkritikusok és a 
nagyközönség véleményét akarta felmérni, mikor 1978 nyarán a bukaresti Dalles-te-
remben megrendezte retrospektív kiállítását, amely később Marosvásárhelyen, majd 
szűkebb hazájában, Nagyváradon ismét bemutatásra került. E kiállítások között — 
emlékeket idéző beszélgetésre — kerestem fel az idős mestert. Egy-egy feltett kérdés 
gondolatok, emlékek lavináját indította el, a művész naplójegyzeteinek lapjait e le-
venítette meg. Ezekből az impressziókból próbálok felvillantani néhányat. 

Örök harcban az időért, Fekete József változatlan állhatatossággal dolgozik ma 
is. Életének színhelyei: műterme és szőlőhegyi otthona. Valójában mindkettő első-



so rban műhely , és csak másodsorban ot thon. Hé tköznap ja i t az U l lmann-pa lo t a m á -
sodik eme le t én be rendeze t t m ű t e r m é b e n , kész, fél igkész és megá lmodo t t m u n k á i 
között vagy a me l l e t t e lévő kis k ö n y v t á r b a n és egyben lakószobában tölti. A t a r t ó -
vasak, min tázófák , szobrászkalapácsok, e l jövendő tüzes színű mázak , fa tönkök , k ő -
tömbök közelségében lévő kis „belső szentély", ahol m a is ü lünk , anyagot f agga tó 
gyötrődések for rása , ú j erőt kölcsönző ba r á t i ta lá lkozások, eszmecserék színtere. 

A hétvége, am i t tényleges o t thonában , a vá rad i szőlődombon épü l t k is h á z á -
b a n tölt, sem m o n d h a t ó p ihenésnek . I t t készü lnek nagyobb m é r e t ű munká i . 

A művész t egész élete f o l y a m á n mélyen á t h a t o t t a a mesterség t isztelete és 
szeretete. A f i a t a loknak és á l t a l á b a n a m ű v é s z t á r s a k n a k azt a j á n l j a , hogy „ne azon-
nali s ikerek é rdeke l jék , igyekezzenek a fe j lődő jövőt rögzíteni, sz inte jósszerűen . . . 
Ne m ú l j o n el n a p a mesterséggel való fogla la toskodás nélkül ." Ez nemcsak a kéz 
fog la lkoz ta tására — min tázás ra , fes tés re — vonatkozik , h a n e m m i n d e n szellemi 
tevékenységre . 

É lénken ecseteli , mi t je len te t t a l k o t ó m u n k á j á b a n az i rodalom, a zene. Úgy 
is, min t é l m é n y f o r r á s s min t egy m á s művésze t i ág műhe ly t i t ka inak megismerése . 
Számos író, költő, publicista , művész p o r t r é j á t készí te t te el, ak ikke l meghi t t i s m e -
re tségbe ke rü l t ; pé ldáu l a N ina Cass ianét és az A l e x a n d r u Ciucurencué t — a fő is -
kolán d i ák t á r sa és b a r á t j a volt. Vagy akik m u n k á j u k o n keresz tü l h a t o t t a k reá 
(Brâncuşi, Enescu, R o m a i n Rolland, B a r t ó k Béla, Ady Endre) . Va lamenny i közül 
k iemelked ik N ina Cassian kőbe véset t k é p m á s a (1963). Az a r c vonásai alig je lze t tek ; 
úgy érezzük, szinte fé l t a kőhöz nyúlni , nehogy többet bontson ki belőle, m i n t 
amenny i a szellemiség tükrözéséhez fe l té t lenül szükséges. Po r t r é iban á l t a l ában n e m 
a valóság h ű to lmácso lásá ra törekszik, i n k á b b a művészek é rze lem- és gondola t -
v i l ágának a kivet í tésére . Fametsze tben i l lusztrációt készí tet t Nina Cassian verse i -
hez, Romain Rol land középkor t idéző regényéhez (Colas Breugnon). Ez u tóbbi t ko -
vácsol tvas t r i p t i chonban is megörökí te t te . Megihle t te az an t ik görög m o n d a k ö r egyik 
a l ak j a , Kirké , és dekora t ív kovácsol tvas f o r m á b a fogla l ta a tenger i sellőt, ak i disz-
nóvá vá l toz ta t ta az e lcsábí tot t ha jósoka t . K ö b e véste Ovidiusnak, a Feke te - t enge r 
p a r t j á r a száműzöt t róma i köl tőnek a keservei t . 

Egyes i rodalmi a lkotások hősei k iemelkedő szobrászi m u n k á k r a insp i rá l t ák . 
Ezek közé ta r toz ik Cervan tes Don Quijote ja (bronz, 1934) és H. G. Wells Ugh 
Lomnija (bronz, 1937); m indke t tő je lképpé emelkede t t m a g a s a b b é le teszmény k i -
fe jezője . Cervan tes i rodalmi b e r k e k b e n sokat v i ta tot t r e g é n y a l a k j á n a k Feke te nagy-
szerű, egyéni meglá tású képzőművészet i megfoga lmazás t adot t . A m e g t o r p a n ó ló 
fö ldnek feszí te t t l ába i s a lovat megülő bús lovag háromszögben szerkesztet t vo-
nala , melyből k i tö r a ló nemes ívelésű f e j e és lobogó f a rka , va l amin t az u tóbbiva l 
p á r h u z a m o s dárda , egyszerre sugal l k lasszikus nyuga lma t és d r á m a i feszül tséget . 
Az a lakok véznasága e l lenére a m ű mentes minden groteszktől. Don Qui jo te egy-
sze r r e n e m e s és t rag ikus . Az a r á n y l a g kis m é r e t ű kompozíció (62X88 cm) a 
monumen ta l i t á s e re jéve l hat . 

Feke te Józsefe t m a is mélyen fog la lkoz ta t ja a monumen ta l i t á s e szmé jének 
k i fe jezése az i r oda lomban ; ezt egykoron Ga l swor thy Forsyte Saga c ímű regény-
f o l y a m á n a k az olvasása ind í to t ta el benne . 

Hasonló é l m é n y f o r r á s számára a zene. Feke te József c saknem v a l a m e n n y i 
zenei t é m á j á t ak t szerű a lakok á l ta l je lení t i meg, min tegy le t iszt í tva m i n d e n külső-
ségtől. A k á r b ronzban , a k á r f á b a n gondolkodik, meg ta l á l j a az a n y a g n a k megfe le lő 
legt isz tább megje lení tés i fo rmá t . A vona l r i tmuson túl , a zenei h a r m ó n i a k i fe jezésé re 
f e l h a s z n á l j a a f a erezését, n e m e s p a t i n á j á t , a b ronzfe lü le tek ir izáló fényét . 

Bár számos, nagy je lentőségű m u n k á j a te rmésze tszerűen h iányzot t a bukares t i 
t á r l a t r ó l (az e m l é k m ű v e k r e , épüle tdekorác iókra , köztér i szobrokra és s í r emlékekre 
gondolok), a kiá l l í tás á t fogó képe t n y ú j t o t t Feke te József é le tművéről . P á l y á j á n 
(az ötvenes években tet t , na tu ra l i s t a je l legű engedményeke t n e m számítva) n incse-
n e k mélypontok, sem vára t l an , gyökeres s t í lus fordula tok . Kezdet i m u n k á i n érződik, 
hogy gazdag szellemi örökséggel indul t . Akadémia i évei a la t t ra jzo ln i a mü n ch en i 
hagyományok szel lemében nevelkedet t Fr. S torcktól tanul t , min tázn i a h a g y o m á n y -
tisztelő Dimi t r ie Pac iureá tó l , a lényegre való törekvést , fo rmaszemlé le te t Ion J a l e á -
tó l leshet te el. U g y a n a k k o r n e m m a r a d t idegen az ú j s t í lus törekvésektől sem. Ané l -
kül, hogy va lamely ik mel le t t e lköte lezte volna magát , önmaga m a r a d t . Ha n e m is 
a lko to t t iskolát, szobrászi é rdeme i e lv i t a tha ta t l anok . 

A zenéhez hasonlóan visszatérő t é m a é l e tművében a rögtől e lszakadni , f e l -
emelkedni akaró , a m indennap i fölé magasodó e m b e r eszménye, a szárnyalássa l j á ró 
küzde l em és győzelem érzete. T a n ú j a vol t a r epü lés tö r téne t i k ibon takozásának , az 
első k ísér le tektől a Kozmosz meghódí tásá ig . Er rő l számos a lko tása t anúskodik . Va-
l a m e n n y i közül k imagas l ik A levegő hőseinek á l l í tot t bukares t i emlékműve . 

F e k e t e József ké t v i l ágháború t élt át. Fel kel le t t i smernie , hogy a nagy jelen-



tőségű fe l fedezések nem kizárólag a ha l adás ügyét szolgál ják. Kapcso la tba k e r ü l t 
nagy egyéniségekkel , ak ik é l e tük kockáz ta t á sáva l is k i t a r to t t ak egy-egy nagy eszme 
mellet t , ha rco l t ak va lóra vá l t ásukér t . A meggondolkozta tó , sokszor megrázó é l m é -
nyek m a g u k k a l r a g a d t á k szobrászi képzeleté t , s ezekből az érzésekből, a művész 
t á r s a d a l m i fe le lősségtudatából , a fo r r ada lom, a h a l a d á s zászlóvivői i r án t i mélységes 
t iszteletből f a k a d t több nagy kompozíció, emlékmű, por t ré . 

Szólni ke l lene még Feketéről , az örök e m b e r i é rzések — a szerelem, az a n y a -
ság, a szeretet — s a mindenkor i kérdések, a születés, e lmúlás , m a r a d a n d ó s á g 
e szméjének áb rázo ló já ró l ; Feketéről , aki fe lo ldódik a t e rmésze tben , Feketéről , az 
á l la tszobrászról , a dekora t ív je l legű és absz t rak t t é m á k művészéről . Bá rme ly ik ol-
da lá ró l is köze l í tenénk meg, az e m b e r t lá tnók, a gondolkodó, az é lmény t t o l m á -
csoló, a szigorú plaszt ikai egység megfoga lmazásá ra , a s a j á to san egyéni s t í lusra 
tö rekvő művészt . 

Fa, kő, márvány , bronz, vas, ón, agyag egyarán t szoborrá vá l ik a kezében. 
Az a n y a g t a n u l m á n y o z á s á b a n mu ta tkoz ik meg igazán vál la lkozó kedve , k ísér le tező 
szelleme. Elmeséli , hogy gye rmekkorában , megbabonázva , órákig elnézte, mikén t 
a lakul a sz ikrák fényében az izzó vas a kovács pörölycsapásai alat t , m i k é n t nyer 
különböző f o r m á t a laka tos kezében, hogyan f a r a g j á k a f a rönköke t , m ikén t da rabo l -
ják, m a j d csiszol ják a sokszínű márványgömböke t . Ezek a gyermekkor i é lmények 
a lak í to t t ák ki a későbbi művész anyagszere te té t és formázó, a lkotó készségét. Az 
a n y a g r ó l nagy odaadássa l , m e g k a p ó a n beszél. Á l l andó elégedet lenség jel lemzi. Az 
ő szavai t idézem: „Sohasem m o n d t a m és ezu tán sem fogom mondan i , hogy meg-
valósul t m i n d e n tö rekvésem. Még nagyon sokat szere tnék alkotni , és meg a k a r o m 
őr izni e n n e k a lehetőségnek lega lább az i l lúzióját , hogy tovább t u d j a k élni." 

Igaza v a n K á i n n a k Sütő A n d r á s d r á m á j á b a n : „Átug ro t tunk va l ame ly árkot , 
é s n e m köszöntük meg [az Űrnak] segítségét." A köszönet, az e l i smerés ezút ta l a 
d r á m a í r ó t s a tö r téne lmi t r i lógiát sz ínpadra segítő kolozsvári munka t á r s a i t , a r e n -
dező H a r a g Györgyöt és a sé ta tér i sz ínpad művésze i t illeti, ak ik évek k e m é n y m u n -
k á j á v a l s a p i l l ana t ihletével a lko t t ák meg a románia i m a g y a r sz ín já tszás m i n d e n 
eddiginél j e len tősebb sorozatá t — amely büszkén sorakozik a kolozsvári magya r 
sz ínház előző 186 évének h í res ciklusai mellé. 1979 f e b r u á r j á b a n , h á r o m egymást 
követő napon , együt t l á t ha t t uk az Egy lócsiszár virágvasárnapja, a Csillag a mág-
lyán és a Káin és Ábel e lőadását , s meggyőződhe t tünk róla, hogy az i lyenfa j t a , a 
nézőt f e lnő t tkén t kezelő, a l é tkérdésekre válaszoló színház n e m kiszo lgá l ta to t t ja 
a d iva tnak , az egyszeri hangu la tnak , m a g y a r á n : n e m kopik m e g n é h á n y évad alat t , 
i n k á b b megnő, érik, k i te l jesedik . Sü tő A n d r á s n a k , H a r a g n a k s az e lőadások legfőbb 
t e rhé t vá l la ló sz ínészeknek (Héjja S á n d o r n a k , Vadász Zol tánnak , Sebők K l á r á n a k ) 
s ikerül t m a g u k k a l r a g a d n i u k az ú j szereplőket , így a f e b r u á r elej i (ma jd ápr i l i s -
b a n megismétel t ) kolozsvári „Sü tő—Harag-napok" ko rán t s em rep r í zkén t ha to t tak , 
igazi ünnepe t — erkölcsi te t te t és művésze t i eseményt je len te t tek . S hogy m e n n y i r e 
n e m egyszeri lehetőségről v a n szó: i t t az ú j bizonyíték, a sepsiszentgyörgyiek m i n -
den vá rakozás t fe lü lmúló , s a j á t koncepció jú Káin és Ábelje. 

Az Egy lócsiszár virágvasárnapját e lemezve, 1975-ben jogosnak é rez tük „a meg-
ta lá l t színház"-ról ér tekezni . A Sütő—Harag- t r i lógia most ú j r a b izonyí to t ta : „ n e m -
csak í ró és rendező, rendező és színész, h a n e m színház és közönség is egymásra 
ta lá l t , a közös ü n n e p b e n , közös gondban . 

„Átugrottunk valamely árkot" 



DOKUMENTUMOK 

Egy elfelejtett Bartók-munkatárs: 
Constantin Pavel 

Egyesek ide jében gondoskodtak arról , hogy n e v ü k b e n n e legyen m a j d a l áng-
e lme é l e t r a j zában . Mások a k a r a t l a n u l vagy éppenséggel e l lenségeiként k e r ü l t e k ve l e 
olyan t e rmésze tű személyi kapcsola tba , ame ly indokol ja , hogy n e v ü k e t az övével 
együt t emlegesse az u tókor . Ezekben az emlékezte tő so rokban egy, a m a g a k o r á b a n 
el ismert , á m azóta egyre r i t k á b b a n emlegete t t , m á r - m á r e l fe le j t e t t személyiségre 
szere tnők fö lh ívni a f igyelmet , aki n e m őrizte meg Bar tók tó l k a p o t t levelei t (vagy 
h a megőr iz te őket, még l appanganak) , és n e m közöl te a s a j t ó b a n ve le kapcso la tos 
emlékei t . Ped ig le t t vo lna mi t közölnie. N e m t u d u n k róla, hogy b a r á t j a le t t vo lna 
Ba r tóknak , d e m u n k a t á r s a volt, a szó legte l jesebb é r te lmében . Szerencse, hogy 
Bar tók viszont megőr iz te h á r o m levelét . Ezek a l a p j á n k í sé re l jük meg fölvázolni 
hozzá fűződő kapcsola ta i t , és k i je lö lni helyét a Ba r tók -é l e t r a j z t iszteletet é rdemlő 
epizódszereplői között . 

Bocsássuk e lőre legfontosabb é le t ra jz i ada ta i t . Cons tan t in Pave l 1876. n o v e m -
ber 11-én szüle te t t A r a d megye Bél községében, 1934. márc ius 19-én h u n y t el Be lé -
nyesen. Parasz t szü lők g y e r m e k e volt. Belényesen éret tségizet t , teológiát Budapes ten , 
f i lológiát Kolozsvárot t végzett , aho l 1904-ben Hasdeu-Petriceicu Bogdán mint nyel-
vész c ímű ér tekezésével szerzet t doktorá tus t . Ettől kezdve é le te végéig — kevés 
megszakí tássa l — a belényesi Samui l Vulcan L í ceumban tan í to t t tö r téne lmet , r o -
mán t , f i lozófiát , görögöt és la t int . 1913-ban szente l ték lelkésszé. 1918-tól pol i t ikai 
szerepet is vál lal t . 1929-ben Becsü le t rendde l t ün t e t t ék ki. í r á s a i n a k jegyzéke 1 149 cí-
m e t tün te t föl. 

Budapes ten , a B a r t ó k - h a g y a t é k b a n f ö n n m a r a d t levelei t ha sonmás l evona tban 
bocsá to t ta r ende lkezésünkre a k u t a t á s a i n k a t lekötelező segítőkészséggel t á m o g a t ó 
Bar tók Arch ívum, amié r t itt, az olvasó előtt i s há l áva l m o n d u n k köszönetet . 

Íme az első levél:2 

Mélyen Tisztelt Tanár ur, 
A harmadik népköltési gyűjteményt is teljesen átnézve és kijavitva tisztelet-

tel visszaszármaztatom. — 
A mi illeti a javítást, igazitást és értelemkihüvelyezést, teljesen úgy jartam 

el [,] mint az előbbi két gyűjteménynél. — 
U j hangokat is találtam e gyűjteményben; az utolsó részben levő cigány-

kolindákat. — 
Hogy mit tartalmaz a 460 sz. kis cigány-kolinda töredék, nem tudom, de itélve 

a román szövegűekről, gondolom, nem valami közölni való esztétikus dolgokat. — 
Epp azért — amint ott is megjegyeztem — a gyűjteményből kihagyandóknak 

véleményeztem azon, részben román, de eltorzitott, (457, 424, 425, sz.) részben tel-
jesen cigány szellemre és izlésre valló termékeket. — 

László Ferenc zenetörténeti tanulmánya nemcsak a Bartók-kutatás számára értékes adalék; segít meg-
fejteni egy izgalmas irodalomtörténeti kérdést is, amely a Nyugat tavalyi évfordulóján rendezett budapesti 
akadémiai szimpozionon felvetődött, de választ mindeddig nem találtunk rá. Különböző szakaszaiban, fő-
képpen azonban a század elején a Nyugat szerkesztői igyekeztek ki ter jeszteni figyelmüket a szomszéd 
népek felé is. Így 1913-ban közölték Pável Konsztantin igényes összefoglalását Hatások a román irodalom 
fejlődésében címmel, amely — Ignotus szerkesztői jegyzete szerint — sorozatot kezdett volna. A sorozat 
a világháború kitörésével elmaradt, Constantin Pavel pedig kimaradt a magyar irodalomtörténeti, s a j t ó -
történeti feldolgozásokból. Zenei és irodalmi tevékenységének összekapcsolása távolabbra mutató kapcso-
lattörténeti eseménnyé teszi ezt a Bartók-vonatkozású közleményt. — (K. L.) 



Csak leszállítják a munka értékét; már pedig e gyűjteményben is a román 
nepköltészetnek nem egy igazi gyöngyével találkozunk. — 

Nagy becsű rendelkezésére bármikor készen állva, vagyok 
Belényes 1913 dec. 13 

kiváló tisztelettel: 
Dr. Pavel Konstantin 

főgimn. tanár.3 

A levelet D. Dille közöl te 1968-ban, rövid jegyzet k ísére tében 4 . A B a r t ó k A r -
c h í v u m akkor i veze tő je úgy vélte, hogy a „ h a r m a d i k gyű j t emény , amelyrő l i t t szó 
van, valószínűleg az, amelyrő l B a r t ó k egy Bianuhoz intézet t levelében beszél (lásd 
az 1914. j a n u á r végi és az 1914. ok tóber 18-i levelet)". Nem lehet az! A két nevezet t 
levélben egyér te lműen a m á r a m a r o s i gyű j t é s kéz i ra tá ró l van szó, ame lynek szöveg-
részét Ion Bî r lea jódi lelkész gondozta, s ame lyben n incsenek 400-on fölül i so rszámú 
szövegek. 

E t i tokzatos „ h a r m a d i k gyű j t emény" azonosí tásához egy [1912. nov.—dec.] d á -
t u m m a l közzétet t (é r te lmezésünk szer in t egyébként 1913. f e b r u á r e le jén kelt) B a r t ó k -
levélig kel l v i s szamennünk , ame lynek c ímzet t je loan Buşiţ ia. Utolsó bekezdését 
idézzük: 

1 hónap múlva rendben lesz a torontáli kötet anyaga; amelyet majd akkor 
elküldök Pável tanár urnak. Örülök, hogy vállalkozik a munkára. Ő biztosan na-
gyon jól fogja elvégezni.3 

Kevéssel később, (1913. ápr i l i s 24.) d á t u m m a l közölt, B ianuhoz in téze t t l eve lé-
ben (közbevetőleg megjegyezzük, s ze r in tünk ápri l is 26. u t á n kelt) ezt í r ta B a r t ó k : 

Ezért most el fogom készíteni bánsági gyűjtésem nyomdai kéziratát. Mégpedig 
az egész anyagot megküldöm prof. Pavelnek (a belényesi gimnázium román taná-
rának), aki a szövegeket igen gondosan át fogja nézni; ugyancsak ő gondoskodik 
az előszó román változatáról is, így kifogástalanul rendezett anyagot tudok majd 
az akadémiának küldeni.6 

Megí té lésünk szer int e két levélrészlet a l a p j á n nem kétséges, hogy B a r t ó k el 
szándékozot t kü lden i Pave l t a n á r n a k — a népdalszövegek fi lológiai revíz ió ja és az 
előszó r o m á n fo rd í t ása cé l jából — a bánsági gyűj tés t . Ezt k ü l d h e t t e vissza P a v e l 
december 13-án, „á tnézve és k i jav í tva" . Utóbbi fö l t evésünk mel le t t szól, hogy B a r -
tók bánsági gyűj tése , ame ly önál lóan végül n e m je lenhe te t t meg, s ame lynek a n y a -
gát Ba r tók a há t r ahagyo t t nagy r o m á n g y ű j t e m é n y b e olvasztot ta be, ekkor ra m á r 
befejeződött , és — a Temes és Torontá l megyei ada toka t összeadva — lega lább 235 
hangszeres és 316 éneke l t da rabo t t a r ta lmazot t 7 , t ehá t e lő fo rdu lha to t t b e n n e a 
460-as sorszám. Lehet , hogy B a r t ó k ha l lga to t t Pave l t a n á r t anácsá ra , és k idob ta 
a levélben jelzett cigányos t e r m é k e k e t vagy azok egy részét, de így is m a r a d t a 
gyű j t é sben bánsági cigány kolinda8 , amely nemcsak a legnagyobb m é r t é k b e n va ló-
színűsíti , de mér lege lésünk szer int ke l lőképpen b izonyí t ja is, hogy i t t a t e rveze t t 
bánsági köte t kéz i ra tá ró l van szó. 

A B a r t ó k - d o k u m e n t u m o k k u t a t ó j á t z a v a r b a hozza, hogy e n n e k a t e rveze t t k ö -
te tnek az anyagá t Pave l „a h a r m a d i k " g y ű j t e m é n y k é n t említ i , sőt, a következő 
bekezdésben nyomatékos í t j a az á l l í t ás t : „az előbbi ké t gyű j t eményné l " is hasonló-
képpen j á r t el. Amiből azonnal es te rmésze tesen köve tkez t e the tünk a r r a , hogy „az 
első" gyű j t emény , ame lynek köz readásában Pave l t a n á r segédkezett , az 1913-ban 
megje len t b ihar i köte t volt. Igaz, t u d t u n k k a l D. G. Ki r iac r endez te s a j t ó alá, szö-
vegeinek gondozásában m a g a Bianu is részt vett , de kézenfekvő, hogy B a r t ó k belé-
nyesi vendég lá tó jának , Buş i ţ i anak r o m é n fi lológus t a n á r t á r s a és b a r á t j a le t t légyen 
az első, aki től a budapes t i vendég a r o m á n szövegekkel kapcso la tban t anácsoka t 
kér t és kapot t . De mely ik l ehe te t t — a b ihar i és a bánsági között — „a második" 
g y ű j t e m é n y ? A k iado t t d o k u m e n t u m o k a l a p j á n va lósz ínűnek t a r t j u k , hogy az egy-
kori To rda -Aranyos megyében gyű j tö t t „móc" anyagról lehet szó. Az RFM t áb l á -
zatai szer int Ba r tók lega lább 130 hangszeres és 108 énekel t da rabo t gyű j tö t t meg-
előzőleg ezen a vidéken9 , azt is t u d j u k , hogy m á r jóval a szóban fo rgó Pave l - levé l 
kel te e lőt t fö lvetődöt t benne a gondolat , hogy ezt az anyagot köte t té szerkessze. E r r e 
vall Kir iachoz intézett , 1911. f e b r u á r 20-i levelének következő részle te : 

Ami gyűjtőútjaim költségeit illeti, az nem jelentős: 
1. Bihar megyében: 350 dallam — 180 frank. 
2. Bánságban (Torontál): 98 dallam — 70 frank. 
3. „Mezőségi" Szamosújváron és Kolozs megyében: 110 dallam — 80 frank. 



4. Topánfalva, Abrudbánya és Zalatna környékén: 330 dallam — 220 f r a n k . . . 
Kérem, közölje velem, hogy az Akadémia vajon csak a bihari gyűjtést akarja-e-

kinyomatni, vagy a többieket is. 
Szeretnék néhány javaslatot tenni, amelyet talán jónak találna: 
Zenefolklór monográfiákat kellene készíteni — azaz egy kötetbe gyűjteni egy 

vidéknek a dallamait, amelyek azonban elég nagyszámúak volnának ahhoz, hogy 
ennek a területnek zenei karakterét megmutassák. Például az én belényesi gyűjte-
ményemmel kellene kezdeni [ . . . ] azután, egy év múlva, folytathatnók egy másik 
kötettel (például a Topánfalva környéki „mócok" kétszázötven d a l l a m á v a l . . .).10 

Í m e : a móc-köte t terve. Mér lege lésünk szer in t a Pave l - levé l c saknem bizo-
nyí t ja , vagy legalábbis nagyon va lósz ínűvé teszi, hogy Bar tók va ló ra is vá l to t ta a 
t e rvé t : b iha r i kö te tének lezárása u t á n és a bánsági anyag kö te t té szerkesztése e lő t t 
egy mócvidéki kö te te t is összeállított , amely, a k á r c s a k a bánsági , n e m je len t meg. 
Maga a népzenei anyag te rmésze tesen n e m semmisü l t m e g : beke rü l t az RFM kö te -
teibe. Mégis : ha l l a t l an nyeresége volna a B a r t ó k népzene tudományos m u n k á s s á g á v a l 
foglalkozó k u t a t á s n a k , h a f ö n n m a r a d t vo lna e ké t t á j m o n o g r á f i a kéz i ra ta ! I s m e -
retes, hogy a népzene le jegyzésének és rendszerezésének tek in te tében az 1913-as 
k iadású b ihar i és az 1923-ban meg je l en t m á r a m a r o s i t á j m o n o g r á f i a között a szín-
vonalkülönbség óriási. B ihar i kö te tének — népzene tudományos t apasz ta l a t l anságra 
val ló — gyengéi t u tóbb m a g a B a r t ó k is több ízben szóvá tet te , s az egész b iha r i 
anyagot rev ideá l ta és beolvasztot ta a nagy posz tumusz műbe . A m á r a m a r o s i kö te t 
ezzel szemben ö rökér tékű népzene tudományos r e m e k m ű . Nos, a mócvidéki és a 
bánsági monográ f i a lehe te t t az a ké t kötet , ame lyek kidolgozása so rán B a r t ó k zse-
niális kezdőből azzá a tudóssá éret t , ak i a m á r a m a r o s i kö t e tben muta tkozo t t meg . 
H a i smernők e ké t m ű kéz i ra tá t , lépésről lépésre r e k o n s t r u á l h a t n ó k be lő lük e n n e k 
a h a t a l m a s fe j lődésnek az á l lomásai t . 

E t e r j ede lmes , de fontos k i t é rő u t á n t é r j ü n k vissza Pave l t a n á r leveléhez, 
a n n a k zá radékához : „nagybecsű rende lkezésére b á r m i k o r készen á l lva . . . " B a r t ó k 
u tóbb is igénybe ve t t e Pave l t a n á r szívesen fö la j án lo t t segítő készségét. Er rő l val l 
a következő levél, amelye t m á r közöl tünk Adalék egy Bartók-tanulmány sorstörté-
netéhez c ímű í rásunkban 1 1 , d e szükségesnek v é l j ü k ú j raközöln i , m e r t az u t á n a 
következő P a v e l - d o k u m e n t u m fényében , amelye t akkor még n e m i smer tünk , most 
pon tosabban t u d j u k ér te lmezni . 

Mélyen Tisztelt Tanár Ur, 
A forditás kész. Nagyon kemény dió volt. Átnézettem Hubikkal is a zenei 

terminusok irányában. — 
Most már mit csináljak; küldjem-e Tanár urnak, vagy lépjek erintkezésbe 

a „Luceafarul" [sic!] szerkesztőjével s siker esetén a Tanár ur beküldi nekik 
— Szebenbe — a kliséket. 

Intézkedést várva, vagyok, 
Belényes 1914 3/VII 

kiváló tisztelettel 
Dr. Pavel Konstantin 

főgimn. tanár12 

Milyen í rás fo rd í tásá ró l v a n i t t szó? Azonosí tásához ké t további levélrészletet 
h í v u n k tanúságul . Ba r tók 1914, m á j u s 22-én í r ta Buş i ţ i ának : 

Kérem szives értesítését, hogy sikerült-e elhelyezni a cikket; ha nem[,] ak-
kor elküldeném Kiriac-nak, talán ő elhelyezheti valahol; . . . 1 3 

A következő, Buşi ţ iához in téze t t levelét — jún ius 5-én — Bar tók u tó i ra t t a l 
to ldot ta meg : 

Az Ethnografia [sic!] cikkével vajjon mi van?14 

T u d t u n k k a l Ba r tók legközelebb júl ius 18-án ír t belényesi b a r á t j á n a k , F r anc i a -
országból. A képes lap szövege ezzel végződik: 

Épen elutazásom előtt kaptam értesítését; a fordításra vonatkozólag most irtam 
Pável tanár urnak.15 

Mint megbizonyosodtunk róla, a h á r o m levélrészlet egyazon Bar tók -c ikk re 
vonatkozik . Az Oscar Pursch nevezetes k r i t i k á j á t visszautasí tó vitacikkre™ m á r a 



m á j u s i levél sem vona tkozha t , m e r t a n n a k r o m á n fo rd í t á sa a k k o r m á r Buka re s tben 
volt.17 A másod ik levélrészlet é r t ékes n y o m r a vezet : egy, az Ethnographiában meg-
je len t c ikkről v a n szó. A k k o r viszont az a l igha lehe t más , m i n t A hunyadi román 
nép zenedialektusa18, m e r t e d á t u m o t megelőzően Bar tók még csak székely és d u -
nán tú l i b a l l a d á k a t (1908, 1909), m a j d egy-egy, a kanász tü lökrő l és a dudá ró l min t 
magya r népi hangszerekrő l í ro t t t a n u l m á n y t (1911, 1912) közölt az Ethnographiá-
ban, és kevéssé valószínű, hogy ezek va lamely iké t k í v á n t a volna a Luceafărulban 
megje len te tn i . Fö l t evésünke t megerősí t i a tény, hogy p á r éve f ö l b u k k a n t egy Dia-
lectul muzical din Unediara [sic!] c ímű kézi ra t , amelye t a t emesvá r i Muzeul Ba -
na tu lu i n e m r é g még eredet i Ba r tók -kéz i r a tkén t őrzött, s amelye t korább i t u l a j -
donosa, l oan R. Nicola professzor szívessége révén f ényképmáso l a tban l á t ha t t unk . 
Nem kétséges, Pave l t a n á r kezeírása , ez ke l l hogy legyen az a „kemény dió", a m e -
lyet „a zenei t e rminusok i r á n y á b a n " Franc isc Hubic1 9 el lenőrzött . 

Ba r tók Franc iaor szágba való e lu tazása előt t még kézhez k a p t a P a v e l t a n á r 
levelét, és válaszol t neki . E r r e val l Buş i ţ i ának írot t , [Coutances, 1914. jú l ius 18.] 
ke l t te l meg je l en t l eve lének e lőbb m á r idézet t első monda ta . E n n e k a sz in túgy F r a n -
ciaországból kü ldö t t vá la sznak a véte lé t nyugtázza Pave l t a n á r a következő, da t á -
la t lan levé lben: 

Igen Tisztelt Tanár Ur, 
Saint-Lo-ból irt b. levelére válaszolva, tisztelettel értesítem, hogy éppen most 

érkeztem Nagyszebenből, ahol az ügyben jártam a Luceafarul [sic!] főszerkesztő-
jénél. — 

Személyesen adtam elő az egész ügyet s ugyancsak Szebenben volt alkalmam 
találkozni Popoviciu Thimotheusszal, egy szintén elismert román zeneköltővel, aki 
nagy f igyelemmel kiséri a fej leményeket. 

Popoviciu-nak is elmondottam a dolgot, átnézte a kottapeldákat s nagy elis-
meréssel nyilatkozott Tanár ur munkásságáról. Popoviciu elolvasta a levelet is, 
mit Buşiţiához méltóztatott intézni, s azt mondta[,] hogy az igazság Tanár ur ré-
szén van. — 

Tăslăuan Oktavian az Astra főtitkára s a Luceafarul [sic!] szerkesztője, sze-
mélyesen ismeri azt a bizonyos P u r s c h t s azt mondja[,] hogy az illető K a p p e l m e i s t e r 
s magánórákat ád a zenebői. — 

T a s l a u a n u [sic!] atnézvén a forditást, azt mondta[,] hogy még az augusztusi 
számba közzéteszi, csak készüljünk el a kottametszet román szövegű levonataival. 

Epp azért én most kijavitva, elküldöm Tanár urnak a mintákat. Miután el-
készittette az illető pesti kottametszőnél, Tanár ur majd elküldi a Luceafărul szer-
kesztőjének s egy levél kiséretében, felemliti , hogy szeretné ha csak szeptemberi 
valamelyikébe teszi közzé. — Különben amint Tanár ur akarja. — 

Én a dologról szintén értesítem még ma Taslauan [sic!] urat. — 
A legjobb siker reményében, udvözlöm Tanár urat Ön[agy]ságának kezeit csó-

kolva vagyok 
kitüllő [sic!] tisztelettel 
Dr. Pável Konstantin20 

A m e n n y i r e e válaszból k iköve tkez t e the t j ük B a r t ó k Sa in t -Loból kü ldö t t leve-
lének t a r t a l m á t , az a következő l ehe t e t t : köszönöm, hogy fö l tö r te a k e m é n y diót, s 
mivel én mos t épp kü l fö ld r e u tazom, t ehá t n e m lesz r á módom, hogy az ügyben 
e l j á r j a k , k é r e m , a j á n l j a föl nevemben a hunyad i t a n u l m á n y t a Luceafărulnak. Le -
het, hogy azt is í r t a B a r t ó k : sze re tném tudni , hogy vé lekednek a szebeni r o m á n o k 
a Convorbiri literaréban meg je l en t v i tac ikkemről . 

Pave l tanárit dicséri a tény, hogy személyesen utazot t Szebenbe B a r t ó k kérésé t 
tel jesí teni . T ă s l ă u a n u n á l azonna l elér te , ami t akar t , sőt, a főszerkesztő z a v a r b a -
e j tően közeli s z á m b a n k í v á n t a közölni a t anu lmány t , fé lő volt, hogy addig n e m 
készül el a k o t t á k metszése.2 1 T ă s l ă u a n u v a l és az akkor i Szeben t ek in té lynek ö r -
vendő r o m á n zenészével, Timotei Popovici-csal2 2 is beszélgetet t Pave l t a n á r a 
Pursch k o n t r a B a r t ó k ügyről és Ba r tók válaszáról . 

Min t i smeretes , B a r t ó k 1914-es f ranc iaországi t a r tózkodása kis h í j á n t r a g i k u -
san végződött . A v i lágháború k i tö résének a h í rére , az utolsó vona tok egyikén m e -
nekül t haza ; k ö n n y e n vá lha to t t vo lna A fekete kolostor r egénya lak jává . Sok e lkép-
zelését h iús í to t ta meg a háború , pé ldáu l a fön t ebb emlí te t t mócvidéki és bánsági 
kötetek k i adásá t is, ame lyek közül az u tóbbi ró l bizton e l m o n d h a t j u k s az e lőbbi-
ről is fö l té te lezhe t jük , hogy ekkor nyomdakészen állott , a k á r c s a k a m á r a m a r o s i 
köte t anyaga. Ezek közé a meghiúsu l t t e rvek közé kel l so ro lnunk ezt is, a hunyad i 
t a n u l m á n y r o m á n k i a d á s á n a k a te rvé t . A m e l y r e azonban, bá r meghiúsul t , nagyon 
fontos f igye lmez te tnünk az u tókor t ! A Bar tók -é l e t r a j z ismerői emlékeznek : 1936-ban, 



amikor egy rosszhiszemű b í r á ló j a azt á l l í tot ta , hogy a r o m á n s á g i rán t i m a g a t a r t á s a 
1918-ban megvál tozot t , s azóta n e m p á r t a t l a n b a r á t j a a szomszéd nemzetnek , első 
é rvkén t azt hozta föl az i l lető Bar tók ellen, hogy 1920-ban Németo r szágban k i ad t a 
a hunyad i r o m á n zenedia lek tusró l szóló t a n u l m á n y á t , ame ly a r o m á n népzene e r e -
det iségére vonatkozólag tendenciózus néze teke t t a r t a lmaz . Válaszában B a r t ó k k i f e j -
t e t t e : n e m 1918 u t á n s így te rmésze tesen a legkevésbé sem a m a g y a r reviz ionizmus 
suga l l a t á ra születet t az az írás, h a n e m 1914-ben, s 1920-as néme t ú j r a k i a d á s á t éppen 
a magya r reviz ionis ták bélyegezték meg m i n t a magya r ság el leni t ámadás t , só t 
m i n t hazaáru lás t . Nos, a tény, hogy m á r 1914-ben, a magya r eredet i meg je lenése 
u t á n azonna l r o m á n u l is k i a k a r t a adni , le fordí t ta t ta , és c saknem s ikerül t is a 
Luceafărul h a s á b j a i n a r o m á n szaknyi lvánosság elé bocsátania , ú j a b b t anúság B a r -
tók feddhete t lensége , jóhiszeműsége, á l lha ta tossága mellet t . Cons tan t in Brăi loiu, az 
egyetemes je lentőségű r o m á n népzenetudós 1936-ban s a j á to s módon á l l t ki B a r t ó k 
p á r t j á n : l e fo rd í to t t a és so r ra meg je l en t e t t e Buka re s tben B a r t ó k r o m á n t á rgyú n é p -
zene tudományos í rásai t , hogy bárk i meggyőződhessék ró la : a v á d a k koho lmányok , 
Ba r tók tudományosságá t sem 1918 előtt , sem 1918 u t á n n e m é r in the t t ék a kor á l -
da t l an poli t ikai indula ta i . Nem véletlen, hogy a sorozatot Brăi loiu éppen ezzel az 
írással , a hunyad i t a n u l m á n n y a l ind í to t ta el! 

Pave l t aná rhoz v issza térve : Ba r tókka l való együ t tműködésének további nyo-
mai t n e m i smer jük . Az i smer t e t e t t d o k u m e n t u m o k a l a p j á n azonban egyér te lműen 
összegezhetünk: B a r t ó k közeli m u n k a t á r s a i közé tar tozot t . Fölülvizsgál ta B a r t ó k 
bihar i kö te tének , va l amin t t e l j e s bánsági és mócvidéki r o m á n gyű j t é sének a szö-
vegrészét, r o m á n r a fo rd í to t t a a te rveze t t bánsági kö te t bevezetését és a h u n y a d i 
t a n u l m á n y t . Lega lább egyszer — 1914-es szebeni u tazása a lka lmáva l — személye-
sen is képvise l te Bar tókot a r o m á n szellemiség képviselőivel szemben, hűséggel , 
s ikeresen. Megérdemli , hogy nevét t isztelet te l és h á l á v a l eml í t se a B a r t ó k - é l e t r a j z -
í rás a belényesi ba rá t , Buşi ţ ia t a n á r s a m á r a m a r o s i m u n k a t á r s és bará t , B î r lea 
lelkész nevéve l egy sorban. 

László Ferenc 
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ELŐ TÖRTÉNELEM 

Burebista egységes, központosított állama IL 
Az írott történeti források 

A késői k ú t f ő : J o r d a n e s 

J o r d a n e s az i. sz. VI. s zázadban a Feke t e - t enge r nyuga t i p a r t v i d é k é n e k egy ik 
v á r o s á b a n élt, és e l rómaiasodo t t gót s zá rmazású ke resz t ény tö r t éne t í ró volt. Ké t n a -
gyobb tör téne t i m ű v e t í r t . Az egyik egye temes je l legű k rón ika , a m á s i k a gótok , 
i l le tve a ge ták e rede té t és te t te i t (De Gotorum sive Getarum origine actibusque) m u -
t a t j a be. A getákat , mive l a gótok e lőd je inek t a r t j a , mindvég ig gó toknak nevezi. 

A l a t inu l í r t m ű igazi é r t é k e a b b a n áll, hogy a szerző olyan t ö r t éne lmi m u n -
k á k r a t ámaszkod ik (il letve azoka t kompi lá l j a ) , a m e l y e k közben elvesztek. T ö b b e k 
közöt t Dion Khrüszosz tomosz eml í t e t t ge ta t ö r t é n e t é r e és a ke resz tény Cass iodorusra . 

B u r e b i s t á r a vona tkozó fe l jegyzése a köve tkező : 
„Azután , a m i k o r a gó tokná l Buru i s t a [Burebis ta] u ra lkodo t t , G o t h i á b a [azaz 

a ge ták h a z á j á b a ] é rkeze t t Dic ineus [Deceneus], akkor , a m i k o r R ó m á b a n Su l l a r a -
g a d t a m a g á h o z a h a t a l m a t [potitus principatum]. Ezt a Dicineust Bu ru i s t a m a g á h o z 
fogad ta , és c s a k n e m ki rá ly i h a t a l o m m a l r u h á z t a föl, és t a n á c s á r a a gótok kezd t ék 
pusz t í t an i a g e r m á n o k fö ld je i t , azokat , a m e l y e k e t mos t a f r a n k o k t a r t a n a k b i r to -
k u k b a n " (Getica, 67.). 

Tények, események és a geta-dák „arkhé" 

E ké t tö r t éne t i f o r r á s t é r tékelve , m i n d a hazai , m i n d a kü l fö ld i k u t a t á s b a n a 
rész le teke t i l le tően sok, egymássa l e l l en tmondó v é l e m é n y hangzo t t el, az a l a p k é r -
désekben azonban a néze tek egyönte tűek . E f o r r á s o k a t t a n u l m á n y o z v a m i n d e n e k -
előt t az a ké rdés m e r ü l f e l : m iko r lépet t t r ó n r a Bureb is ta , és m e d d i g u r a l k o d o t t ? 
A ké rdés m á s o d i k f e l é r e nehézség né lkü l m e g t u d j u k adn i a választ . Az összeeskü-
vők ugyanis u g y a n a b b a n az évben végez tek vele, m i n t R ó m á b a n a köz t á r sa ság iak 
Caesar ra l , vagyis, i. e. 44-ben. M á r nehezebb válasz t adn i a k é r d é s első fe lére . 

C. Daicoviciu meg lehe tősen óvatos, amiko r Bureb i s t a t r ó n r a j u t á s á n a k évé rő l v a n 
szó. „Bureb i s t a t r ó n r a l épésének i d ő p o n t j á t n e m t u d j u k " — á l l ap í t j a meg R o m á n i a 
t ö r t éne t ében (Istoria României, I. 287.). Ugyanez az óvatosság ny i lvánu l m e g V. 
P â r v a n n á l is. A C. C. Giurescu á l t a l szerkesz te t t Istoria României în date (1971) 
sze r in t Bu reb i s t a i. e. 70-től 44-ig u ra lkodo t t . M. Macrea Viaţa în Dacia Romană 
(1969) c ímű é r t ékes m ű v é b e n Bureb i s t a u r a l k o d á s á n a k kezde té t i. e. 65-re, végé t 
44-re teszi (19.). I. H. Cr i şan Bureb i s t á ró l és k o r á r ó l szóló, nagy s ike r t a r a to t t v a s -
kos m o n o g r á f i á j á b a n , a n é l k ü l hogy részle tesen e lemezné J o r d a n e s szövegét, u r a l k o -
d á s á n a k kezde té t 82-re teszi, t e h á t a r r a az évre , a m e l y b e n Sul la R ó m á b a n végleg 
megszerez te a h a t a l m a t . Ez a d á t u m m a á l t a l ánosan e l fogadot t , s nemcsak az e r r e 
vona tkozó egyet len í ro t t fo r rás , J o r d a n e s szövege hitelesí t i , h a n e m — b á r k ö z v e t v e 
— m i n t h a Sz t rabón is a l á t ámasz t aná . Eml í te t tük , hogy a nagy geográ fus B u r e b i s t a 
u r a l k o d á s á r a e m o n d a t t a l t é r r á : „Mel lőzzük a ge ták régi tö r téne té t , a mi korunkba 
nyúlóan a köve tkezőképpen a l aku l t sorsuk." Á m mi t ke l l é r t e n ü n k e k i f e j ezé sen : 
„a mi k o r u n k b a nyú lóan" (ta d'eisz hémasz)? Nyi lvánvaló , azé r t h a s z n á l j a ezt a 
k i fe jezés t , m e r t é rzéke l t e tn i a k a r j a , hogy az e semény a „mi k o r u n k b a n " m á r fo lya -
m a t b a n van, azaz k o r á b b a n megkezdődöt t . Viszont az s em elég világos, hogy mi t 
j e l en t a „mi k o r u n k " k i fe jezés . I smere tes , Sz t r abón fö ld ra j z i m ű v é n e k első vá l toza-
t á t i. e. 7 -ben f e j ez t e be, de jav í to t t , m a is ha szná l t f o r m á j á t csak i. sz. 18-ban 
a d t a ki. E nagy m u n k a k idolgozása é v e k r e t e r j ed t . Mive l Bureb i s t a m á r i. e. 44-ben 
meghal t , a „mi k o r u n k " k i fe j ezés t a szerző n e m h a s z n á l h a t t a á l ta lános , h a n e m csak 
személyi vona tkozásban , azaz s a j á t é l e t ének v i szonyla tában . Eml í t e t tük , hogy S z t r a -



bón i. e. 63-ban születet t , eszer int azok az események, ame lyek Bureb i s t á r a v o n a t -
koztak, m á r f o l y a m a t b a n voltak. Ezért úgy vé l jük , hogy J o r d a n e s á l l í tása e l fogad-
ható, és Bureb i s ta u r a l k o d á s á n a k kezdeté t va lóban Sul la k o r á r a t ehe t j ük . 

A f o r r á s b a n eml í te t t „gyakori h á b o r ú k " a törzsek és törzsszövetségek közöt t 
folyó torzsa lkodásokra , szünte len összetűzésekre vona tkoznak . A törzsszövetségek 
s záma négy-öt lehetet t , hiszen szerzőnk á l l í tása szer int Bureb i s t a ha lá la u t á n ennyi 
részre szakadt az egységes á l l am. 

Bureb i s t a legnagyobb cselekedete, tö r téne t i je lentősége éppen a b b a n állt , hogy 
ezeket a törzsszövetségeket egyetlen központ i szervezettel , ka tona i és „polgári" köz-
igazgatással rendelkező á l l a m b a fog ta össze. Az egyesítés mindössze n é h á n y év a la t t 
men t végbe, s e n n e k nyomán t e remtődö t t meg — f o r r á s u n k szavai t idézve — a 
megalé arkhé, a m á r külső hód í t ásokra is képes erős központ i ha ta lom. Bureb i s ta 
á l l a m á n a k je l lemzésére a görög szöveg az arkhé szót haszná l j a . E n n e k a görög 
nyelvben sok é r t e l m e v a n : j e len the t f ő h a t a l m a t , ko r l á t l an u ra lma t , vezetést , á l l amot , 
országot, b i roda lma t stb. A perzsa—görög h á b o r ú k u tán , Per ik lész ide jén k ia laku l t 
a thén i b i roda lma t is ezzel a szóval jelölték. Bureb i s ta t e h á t e lsőnek hozta l é t re a 
ge ta -dákok l ak t a t e rü le teken az egységes főha ta lma t , az á l lamot , melyet t e r j e d e l m é -
nél fogva Sz t rabón arkhénak é r tékel t . 

Szerzőnk, m e g t a r t v a az időrendet , azt á l l í t j a , hogy Bureb i s ta az arkhé l é t reho-
zása u tán , a szomszédok többségét a ge ták u r a l m a alá ha j to t t a , és fe l soro l ja kü l ső 
hódí tásai t . 

Nyugat i i r ányban az első t á m a d á s a a D r á v a és a Száva folyók közti, v a l amin t 
az ezektől dél re f ekvő te rü le teke t benépesí tő ke l t a szkordiszkoszok el len i r ányu l t , 
ak ike t győzelmei u tán szövetségesekként a későbbi h a r c o k b a n fe lhasznál t . Ezu tán 
semmis í te t te meg a Kri taszirosz u r a l m a a la t t levő boioszokat és taur iszkoszokat . 
Mindke t tő kel ta e rede tű nép volt, s az e l lenük viselt háború okát Sz t rabón egy m á -
sik helyen így i ndoko l j a : 

azt mond ták ugyanis [ti. a dákok] , hogy ez a föld fa boioszok és a taur i sz-
koszok fö ld je ] az övék, holot t e lvá lasz to t ta tő lük a Pariszosz [Tisza] folyó, mely a 
hegyekből leereszkedve a szkordiszkoszoknak nevezet t ga l loknál ömlik az Isztroszba 
[Dunába] (VII. 5.). 

A boioszok ( lat inul boiusok) megte lepülésének ide je a Közép-Duna v idéké re 
még m a is nyi tot t kérdés . Ti tus L iv ius ra h ivatkozva, egyesek az i. e. II. század e le jén 

Észak-I tá l iából a róma i hódí tás elöl ke le t re m e n e k ü l t ke l t a csopor tokat l á t n a k ben -
nük, mások viszont úgy vélik, hogy eredet i hazá jukbó l , Boiohoemumból [azaz Bo-
hemia] sz ivárogtak ke le t felé, és szál l ták meg a D u n a - k a n y a r t ó l é szakra és ke le t re 
f ekvő te rü le teke t . A régészeti anyag az előbbi fe l tevés t lá tszik igazolni. K ö z p o n t j u k 
va lahol Pozsony mel le t t lehetet t . A taur iszkoszok (lat inul taur iscusok) eredet i leg a 
mai Ausz t r ia kelet i fe lében laktak , később azonban h a t a l m u k a t Dé lnyuga t -Panno-
n iára is k i te r jesz te t ték . 

Győzelme u t á n Bureb i s t a b i roda lmához csatol ta a Dunátó l ke l e t r e és északra , 
egészen a szlovákiai hegyekig t e r j edő terü le teket , amelyeken a régészeti le letek 
t anúsága szer int a r ány l ag nagyszámú dák lakosság élt. 

A Kri taszirosz fölöt t a ra to t t győzelem időpon t j á t i l letően a szakku ta tók véle-
m é n y e n e m egységes. A hazai tör ténészek á l t a l ában i. e. 60-ra teszik. 

Déli i r ányban Burebis ta h a t a l m á t Makedóniá ig t e r j e sz te t t e ki, n a g y j á b a n a ma i 
Bulgár ia te rü le tére , a déli részek kivételével . 

Ezu tán ke rü l t sor a Feke te - t enger nyugat i , Olbiától Apolloniáig t e r j edő p a r t -
v idékének meghód í t á sá ra . Sz t rabón er rő l n e m beszél, de u ta l r á Dion Khrüszoszto-
mosz egyik beszédében: 

„Az utolsó és a leghosszabb ideig t a r tó hódí tás — azt m o n d j á k [ti. az olbiaiak] 
— nem több, m i n t ezelőtt 150 évve l za j lo t t le. A ge ták e l fogla l ták Borisz thenész 
[Olbia] városát , va l amin t a Pon tus Eux inus [Fekete- tenger] ba l p a r t j á n fekvő többi 
várost , egészen Apolloniáig." (XXXVI. 4.) A pa r tv idéken fekvő, Bureb is tá tó l meghó-
dí tot t görög városok közül m e g e m l í t j ü k : Boriszthenészt (Olbia), Türász t (a Szovje t -
unió területén) , Isztr iát , Tomiszt, Kal la t i sz t (a r o m á n par tv idéken) , Dionüszopoliszt 
és Apol loniá t (a bolgár par tv idéken) . 

Khrüszosz tomosz eml í t e t t beszédét a görögországi O lümpián t a r to t t a i. sz. 97-
ben. Ha v isszaszámí tunk 150 évet, a k k o r a hódí tás ide jé t az i. e. ö tvenes é v e k köze-
pére t ehe t j ük . Az Olbiánál végzet t szovjet régészeti ása tások va lóban azt tükrözik , 
hogy az i. e. ö tvenes évek közepén a város nagy rombolásoka t és t űzká roka t szen-
vedett , ami ny i lvánva lóan a Bureb i s ta vezet te ge t a -dák t á m a d á s o k n a k és fogla lások-
nak tu la jdon í tha tó . 

I lyen módon Burebis ta b i roda lma a Közép-Dunátó l a Dnyeszterig, az Erdős -
Kárpá tok tó l a Balkán-hegységig t e r j ed t . 



Akornion felirata 

A h a r m a d i k , r á n k m a r a d t í rot t f o r r á s az egykori Dionüszopolisz (ma Balcic) te-
rü le tén ke rü l t felszínre. Márványköbe vésett , a múl t század végén fe l fedeze t t görög 
nyelvű fe l i ra t ró l van szó. Je lenleg a szófiai m ú z e u m b a n őrzik. 

A fe l i ra t eredet i leg 48 sorból állott , de az első sora te l jesen hiányzik, a köve t -
kező 2—9. sorok erősen megrongá lód tak . Először 1896-ban az orosz Lat isev ad t a ki 
a Feke te - tenger északi pa r tv idékén ta lá l t fe l i ra toka t t a r t a lmazó gyű j t eményében . 
Azóta több hazai és kü l fö ld i s zakku ta tó k iad ta , és számta lan t a n u l m á n y je lent meg 
róla. 

A fe l i ra to t Dionüszopolisz város á l l í to t ta Akorn ionnak , aki a város gazdag és 
neves polgára, nehéz időkben bőkezű jó tevője volt. 

Az a l ább i akban a fe l i ra t t a r t a lmi k ivona tá t ad juk , de a Bureb i s t á r a vonatkozó 
részeket egészében közöl jük. 

A m i n t a még meglévő be tűkbő l és szavakból k ihámozha tó , az első tíz so rban 
a r ró l van szó, hogy Akorn ion ú t i t á r sa iva l együtt , s a j á t köl tségén követségbe m e n t 
Argedavára(?) , va l ak inek az a p j á h o z (fel tehetően Burebis ta ap j á ró l v a n szó), ak inek 
megnye r t e jó indula tá t . Később, amikor a Nagy Isten (Theosz Megalosz) p a p j a let t , 
fényes kö rmene t eke t ta r to t t , és az á ldozatokból megvendége l t e a népet . Ugyanezt 
cse lekedte akkor is, a m i k o r Szerapisz isten p a p j a lett . Ezu tán e lvál la l ta a nagy 
köl tségekkel j á ró dionüszoszi papságot . Hasonló tisztséget töltött b e akkor is, a m i -
kor Caius An ton ius a vá rosban telelt . Ezu t án a szamothráké i is tenek p a p j a let t . 

„Legutóbb — á l l í t j a szó szerint a fe l i ra t —, amikor Burebis ta T h r á k i a k i rá lyai 
közül a legelső és a legnagyobb let t [Burebiszta pró ton kai megisztón gegonotosz epi 
tész Thrákész baszileón], és a folyó [a Duna] egész tú l só és innenső részén ura lkodot t , 

ő [ti. Akornion] ná l a [Burebis tánál] a legelső és a legnagyobb ba r á t s ágba [en té 
pró té ka i megiszté fil ia] ke rü lvén , a legnagyobb e lőnyöket biztosí tot ta h a z á j a szá-
m á r a ; megbeszél te vele, és t anácsoka t adot t neki a legfontosabb kérdésekben , m e g -
nyerve ezál tal a k i rá ly jó indu la t á t a vá ros hasznára . Minden más [a lkalommal] 
m a g á t n e m kímélve , habozás né lkül vá l la l t a a veszedelmeket , hogy m i n d e n lehe tő 
módon szolgálhassa h a z á j a üdvét . És a m i k o r Burebis ta k i rá ly köve tségbe kü ld te 
G n a e u s Pompeiushoz , Gnaeus f iához, a róma iak császárához [au tokra tór] , t a lá l -
kozott ezzel Makedón ia részein, He rak l ea Lünkeszt isz mel le t t [ma Bitolia Monaszt i r ] , 
s nemcsak hogy szerencsésen véghez v i t te mindaz t , amit a k i rá ly rábízot t , e lnye rve 
ezál ta l a r ó m a i a k jó indu la tá t a k i rá ly i rán t , h a n e m h a z á j a é rdekében is igen e r ed -
ményes t á rgya lásoka t folytatot t ." 

A fe l i ra t Akorn ion dicséretével végződik, aki vagyonát és életét nem k ímé lve 
szolgálta h a z á j a érdekei t . 

A fe l i ra t egyrészt megerősí t i Sz t rabón tudósí tásai t , másrész t ú j , másho l nem 
ta l á lha tó ada toka t t a r t a lmaz . Ezek közül jelenleg csak n é h á n y r a ó h a j t j u k fe lh ívni 
a f igyelmet . 

A szakku ta tók vé leménye még mindig nem te l jesen egységes a ha todik so rban 
eml í te t t város nevé t illetően, de úgy vé l jük , te l jesen helytá l ló az a felfogás, mely 
szerint Argedaváró l , a k i r á ly egyik székvárosáról van szó. 

Van a szövegben n é h á n y pontosan megá l l ap í tha tó kronológiai utalás . Így 
pé ldáu l a Caius An ton ius r a va ló h iva tkozás ké tségte lenül i. e. 62-61-re utal . Az i t t 
szereplő Antonius Makedón ia k o r m á n y z ó j a volt, és dionüszopoliszi telelése bizonyí-
ték ar ra , hogy az a város csak i. e. 60 u t á n ke rü lhe te t t Bureb i s ta u r a l m a alá. Er rő l 
az Antoniusró l m o n d j a Dio Cassius, hogy „Amíg Makedón iá t ko rmányoz ta , sok b a j t 
okozott azoknak is, ak ik u r a l m a alá tar toztak, és azoknak is, ak ik szövetségesei vol-
t ak" . Végül vereséget szenvedet t a Hisz t r ia á l ta l segítségül hívot t basztarnoktól , és 
menekü ln i e kel le t t (Dio Cassius: Historia Romana X X X V I I . 10., 1—3.). 

Viszonylagos pontossággal megál lap í tha tó , mikor j á r t Akornion követségben 
Pompeiusná l . Ismeretes , hogy Pompe ius a szenátor i p á r t képvise lő jeként szembeke-
r ü l t egykori t r i u m v i r tá rsával , Ju l ius Caesar ra l . Közöt tük és pá r th íve ik között i. e. 
49 j a n u á r j á b a n k i robban t a po lgárháború . Caesar először Hispaniá t fog la l ta el, s 
csak ezután vonul t Pompe ius ellen, aki hadiszál lásá t Görögországba t e t t e á t . Mi-
u t á n a caesar i csapa tok á tke l t ek az A d r i á n i. e. 48. j ún ius 7-én, D y r r h a c h i u m v á -
rosa mel le t t vereséget szenvedtek Pompeiustól . Ez a győzelem megnöve l te Pompe ius 
tek in té lyé t egész Kele ten és a ge t a -dákokná l is, s ez kész te the t te Bureb is tá t a r r a , 
hogy követséget k ü l d j ö n Pompeiushoz . Pompe ius szerencsecsil laga azonban n e m 
sokáig ragyogott , m e r t még u g y a n a b b a n az évben, augusztus 9-én a h í res pharsa lus i 
c sa tában döntő vereséget szenvedet t . Köve tkezésképpen Akorn ion köve tségére i. e. 
48. jún ius 7. u t án , de augusz tus 9. e lőt t ke rü l t sor. 

Végül a f e l i r a t ké t k i fe jezésére sze re tnénk fe lh ívn i a f igyelmet , m e r t — véle-
m é n y ü n k szer int — a szakku ta tás tú l könnyen áts iklot t ezek igazi je lentőségén. A 



fe l i ra t Bureb is tá t „a legelső és a legnagyobb" k i r á l y n a k nevezi, az eredet i szöveg 
szer in t : prótosz kai megisztosz; Akorn ionró l viszont azt á l l í t ja , hogy Bureb i s táná l 
„a legelső és a legnagyobb ba rá t s ágba" ke rü l t : en té próté kai megiszté filia. Mit 
j e l en tenek ezek a k i fe jezések? Udvar iasság i jelzők csupán, melyek a dionüszopoli-
sziak megbecsülésé t és t iszteletét fe jez ik ki a dák k i rá ly és görög követe i r án t? 

Fe l fogásunk szer int itt más a j e l en tésük : a hel lenisz t ikus k i rá lyságok szókin-
cséből kölcsönzött pontos t a r t a l o m m a l rendelkező „udvar i " f oga lmak ezek. Kele ten 
az u ra lkodók m á r ősidők óta haszná l t ák a „nagy k i rá ly" címet. A perzsa k i rá lyok 
is így nevezték maguka t . A régi t rad íc ióka t f e lú j í tó hel leniszt ikus k i rá lyok között 
is t a l á l u n k olyanokat , ak ik fe lve t t ék a „ legnagyobb k i rá ly" címet, amelye t a „leg-
első" jelzővel to ldo t tak meg. 

Akorn ion esetében sem erkölcsi minősí tést vagy benső kapcsola to t jelez „a 
legelső és a legnagyobb bará tság" . Hivata l i cím ez, s azt a ha t á skö r t fe jezi ki, 
amelye t a dionüszopoliszi görög Bureb i s ta u d v a r á b a n töl töt t be. Követ és tanácsos 
volt, ami kü lönben a szövegből is k iderü l . Amin t a f e l i r a tok t anús í t j ák , a hel le-
niszt ikus Egyiptom ki rá ly i u d v a r á b a n a ho prótosz filosz (a legelső bará t ) fontos 
h iva ta l és c ím volt. melyet a k i rá ly „belső embere i" , tanácsosai viseltek. 

A szövegben e lőforduló ké t k i fe jezés vi lágosan u ta l az á l l ama lap í tó dák k i rá ly 
ha ta lmi szervezetére, és e l á r u l j a az á l t a la lé t rehozot t á l l a m f o r m a bizonyos sa já tos -
ságait . Er rő l azonban később bőven szó lesz. 

A h á r o m felsorol t és részben e lemzet t í rot t tör ténet i f o r r á s n y ú j t j a s z á m u n k r a 
az első központosí tot t , függe t len d á k á l l a m r a vonatkozó legfontosabb in formác ióka t . 
Ada ta ika t nemcsak igazol ják, h a n e m nagymér t ékben kiegészí t ik az egyre jobban 
szaporodó régészeti for rások, amelyekrő l m á s a lka lommal fogunk szólani. 

Bodor A n d r á s 

Nicolae Maniu: Szekerek világa 



SZEMLE 

Önéletírás — irodalmi esemény 
Szubjektív jegyzet egy szubjektív műfajú könyvről 

I r o d a l m u n k u tóbbi évt izedét n e m kis m é r t é k b e n fémje lz i az emlék i ra t , az 
önélet írás. Fémjelz i , mennyiségben — és minőségben egyarán t . A sort i m m á r több 
min t egy évt izede L á m Béla A körön kívül c ímű, azóta több k iadás t m e g é r t k ivá ló 
önéle t ra jz i r egénye nyi to t ta meg, hogy u t á n a Nagy Is tván, Kacsó Sándor , Méliusz 
József, Veress P á l és Balogh E d g á r é le tének a t anu l ságábó l i smerhessük meg jobban 
nemcsak m a g u k a t az i t t fe lsorol t (bár a névsor t t ovább m o n d h a t n á m ) szerzőket , 
de a t ö r t éne l emnek egy olyan szakaszát is, amelye t a f i a t a lok m á r csak t a n k ö n y -
vekből és emlékezésekből i smernek . És fo ly t a tha tnók a névsor t — h a a m a g a m 
részéről nem folyta tom, n e m egészen vélet lenszerű, hiszen csak azokat a szerzőket 
eml í te t tem, ak iknek az önéle t í rása lényegesen ú j a t t udo t t mondan i n e k e m m i n d -
ahhoz viszonyítva, ami t i m m á r t u d t a m a kor ró l vagy az íróról. Ezt a — be i smerem, 
önkényes, szub jek t ív — névsor t egészí teném ki most Bánya i László Kitárul a világ 
című könyvével*. 

Nagy jelentőségű, érdekes , r e m e k ü l szerkesztet t és meg í r t önéle t í rás első kö-
te te Bányai László val lomása. Nem e l í rás : első köte te t m o n d t a m , jó l lehet a belső 
c ímlapon semmi sem jelzi, hogy va lóban több köte tes m ű első könyve volna, és az 
utolsó oldal végén sem ál l az e r r e u ta ló „folyt . köv." megjelölés . H a l v á n y bizonyí-
tásul igazam mel le t t a szerző szavai t idézem a kö te t zárósora iból : „ Í rn i sze re tnék 
sok-sok j obb ra törekvésrő l , személyiségek és e m b e r e k be lém vésődöt t képéről . A 
f o r r a d a l m i m u n k a lend í tő ere jéről . És arról , hogyan o ldód tak fe l kese rű se j tések , 
marcango ló feszültségek, s hogyan t isztul t és gazdagodot t b e n n ü n k egy m a g a s a b b 
r endű emberiesség." Részben ezér t gondolom, hogy fo ly ta tn i k í v á n j a önéle t í rásá t , 
de főképpen azért , m e r t ebben a könyvében a szerző va lóban csak azt o l d j a meg, 
ami re az igen k i fe jező c ímben vá l la lkozik : e m b e r i a l a k u l á s á n a k csupán a kezde te i -
ről ír. F é r f i v á é résérő l — k ivá l tképpen szellemi, vi lágnézet i é ré sé re gondolok — 
csalt u t a l á sokban k a p u n k t á jékoz ta tás t . 

Fö l té t l enü l írói a lko tás a Kitárul a világ. K i f i n o m u l t i n t e l l ek tus ra va l ló könyv. 
Í ró ja nagyszerűen szerkeszt : v isszaemlékezései t naplórész le tekkel s zak í t j a meg, eze-
ke t k o m m e n t á l j a néha , é s közben vigyáz a r ra , hogy n e h i v a l k o d j é k t á j ékozo t t ságá -
val, soki rányú tudásáva l . Mindezt csak akkor cs i l l an t ja meg, ha a ko r vagy a lé lek 
megér téséhez szükséges. Nagy gondot fo rd í t a r ra , hogy az olvasó tökéle tesen m e g -
ér t se a laku lásának , h i v a t á s t u d a t a k ibon takozásának az á l lomásai t . H a szükséges, a 
ha j szá lgyökerek ig lemegy, ané lkü l hogy fölöslegesen részletezőnek, tudá lékosan szőr-
szá lhasogatónak bizonyulna. N e m s a j n á l j a a szót — h a n e m is fecsérl i —, a m a -
gyarázatot szűkebb szü lőfö ld je leírásától , a n n a k tö r t éne lmi m ú l t j á t is tömören , a 
leglényegesebb e s e m é n y e k r e és je lenségekre összpontosí tva fe lvázol ja , és ugyanezt 
teszi m i n d e n he l lye l - tá j ja l , t á r s ada lmi környezet te l , ahol gyermekfővel , m a j d i f j a n 
is megfo rdu l — m e r t a t á j , a környezet döntő módon ha to t t egyénisége k i a l a k u -
lására . A Körösbányán születet t Bánya i László n e m véle t lenül időz el Va rga K a -
ta l in személyénél , hiszen B á n y a i b a n m á r úgyszólván g y e r m e k k o r á b a n meggyöke-
rezet t a h i v a t á s t u d a t : é letét népe bo ldogu lásának szentelni . Ezen be lü l e l ső rendű 
f e l a d a t k é n t i smer i fel , hogy m i n d e n t megtegyen az Erdé lyben és a közös h a z á b a n 
élő nemzet i ségek valós tes tvér i ségének a k ia lak í t á sa é rdekében a r o m á n nemzet te l , 
a r o m á n néppel . Mer t Bánya i László m á r kis k a m a s z ko rá tó l közéleti pá lyá ra k é -
szült — a k ö n y v t anúság té te l e szerint . Újságírói fő i skolára k ívánkozot t va l ahová 
„néme t - vagy angolországba", m a j d pedig, a m i k o r az alig 16-17 éves d iák n y o m -

* Bányai László: Kitárul a világ. Visszaemlékezések. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



t a t á s b a n is v i szon t lá tha t t a versét , végképp e ldő l tnek lá tszot t e lh ivatot t sága . Ami lyen 
szép, m i n d k e t t e j ü k s z á m á r a é lmény t je lentő ba rá t s ág a laku l t k i Bánya i László és 
Dsida J e n ő közöt t — és ebben döntő része volt az „eszmebar ikádokon" való t a l á l -
kozásuknak , közös eszménye iknek —, a n n y i r a t i sz te le t re mél tó a f i a t a l d iák bölcses-
sége, amel lyel a versei t é r t b í rá la toka t fogad ja , sőt nemegyszer r á is licitál azokra . 
Teszi pedig ezt — a könyvben ugyan n e m m o n d j a ki, n e m foga lmazza meg így az 
okot, de aki hasonló é lménnye l ta lálkozot t , az óha t a t l anu l e r r e a köve tkez te tés re 
j u t : teszi első nagy o lvasmányé lményének , Szent Ágoston Vallomásainak a h a -
t á s a alat t . 

A f ia ta l Bánya i László beval lo t tan fe lü le tes ka to l ikus v i lágnéze tének Szent 
Ágoston könyve adot t mélységet . A d o g m á k b a merevede t t , hús -vé r köntösétől m e g -
fosztott , kérdés—fele le t csontvázára csupaszí tot t t an í t á s ugyanis n e m je len the te t t 
mé ly reha tó szel lemi é lmény t az érdeklődő, gondolkodni t u d ó és szerető k iskamasz , 
m a j d i f j ú e m b e r számára . A megrázó é lmény, é d e s a p j a korai , v á r a t l a n ha lá la a h i t -
ben ke res t e t t e ve le a megnyugvás t , a vigaszt, á m a h i t e lmélyülésé t n e m a k a t e -
kizmus, h a n e m Szent Ágoston könyve hozta számára , ez h a t á r o z t a meg jó időre 
je l leme, egyénisége, gondo lkodásmódja a lakulásá t , a misz t ikum i r án t különös h a j -
l andóságo t n e m m u t a t ó f i a t a l lélek ú t j á t . 

A hánya to t t gyermekévek, a nyomasz tó gondokka l t e rhe l t utolsó középiskolás 
esz tendők u t á n — amelyeke t m á r a költészet, az í rás fe lé va ló t á j ékozódás ha tá roz 
meg az eml í t e t t vi lágnézet i a lapon — az egyetemi t a n u l m á n y o k ide j én sem éri a 
könyv szerzőjét min tegy 21-22 éves korá ig döntö szellemi ráha tás , ame ly vi lág-
nézeti válságot idézet t vo lna elő benne . Hogy a t á r s a d a l m i je lenségek regisz t rá lásá-
ban, ezekkel kapcsola tos á l l ás fog la lásában m á r d iák k o r á b a n a h a l a d ó szel lemű 
megmozdu lások fe lé vonzódott , hogy ezt a f a j t a vonza lmát és megismerésvágyá t 
csak fokoz ták kül fö ld i t a n u l m á n y ú t j a i ? Mindehhez m á r megvol t az ind í tás részint 
á l l andó szellemi szomjúságában , részint pedig családi környezetében . További b a -
rá tságai , ismeretségei is i lyen i r á n y b a n t ág í to t t ák vi lágképét , érdeklődési körét , 
ané lkü l hogy szöges e l l en tmondásba ke rü l t volna vi lágnézetével . Későbbi v i lágné-
zeti vá l ságának , m a j d á t a l a k u l á s á n a k nagy szellemi é lmény kel le t t hogy a lapot 
szolgáltasson. Dogmat ikus gondolkodású vagy éppenséggel k é p m u t a t ó papok vagy 
h ivők ugyanúgy n e m r end í the t t ék meg a hi tében, m i n t ahogy a meggyőződéses 
m a r x i s t a v i lágnézete sem vá l tozha t meg attól, hogy dogmat ikus gondolkodású ideoló-
gusokkal , a k á r erkölcs te len p á r t f u n k c i o n á r i u s o k k a l is ta lá lkozik . A k i t á ru ló — a 
s z á m á r a k i t á ru ló vi lágot az í ró ihletettségével. és a tudós e m b e r m é r t é k t a r t ó pon-
tosságával áb rázo ln i t u d ó Bányai Lászlótól ezér t v á r j u k nagy érdeklődéssel önéle t -
í r á s á n a k további köte té t -köte te i t . N a g y f o r m á t u m ú gondolkodó és í róember szel-
lemi a l a k u l á s á n a k l eszünk tanúi . De nemcsak ezért v á r j u k a Kitárul a világ fo ly-
ta tásá t . Vá r juk , m e r t amel le t t , hogy egy igen je lentős közélet i személyiségünknek 
az é l e t ú t j á t i smer i meg belőle a román ia i magya r olvasó, ez az é le tú t egyben t ö r -
t é n e l m ü n k része is : nemcsak az ő — ö n m a g u n k jobb megér téséhez is hozzásegít , 
m i n t ahogy hozzásegí tet t ez az első köte t is. 

Egy önéle t í rás t azért mél ta tn i , m e r t őszinte — anny i r a közhe lyszámba menne , 
hogy m á r - m á r nevetséges. G o n d o l j u n k az e l l enkező jé re : mi t m o n d a n á n k , h a n e m 
t a r t a n o k a n n a k ? Az őszinteség ugyanúgy a lapfe l t é te le az önva l lomásnak , m i n t a 
m o n d a t n a k az á l l í tmány . Sok ese tben n e m is az őszinteséghiányt r ó j u k f e l az ön-
é le t í rások szerzőinek, h a n e m a tú l zo t t an szub jek t ív lá tásmódot , I lyen vona tkozásban 
o lvasha t t unk írói önval lomást , ame lybő l az de rü l t ki, hogy Iám-Iám, anny i nehéz-
ség közöt t mi lyen de rék egy legény m a r a d t a m én, h a egyá l ta lán okulni a k a r t o k 
ró lam vegyetek pé ldá t emberségből , he lytá l lásból és más dicséretes erényekből . Min-
den b izonnyal a Kitárul a világban is van szub jek t ív látás, hiszen ez e lke rü lhe te t -
len. H a l enne e lek t ron ikus agy, amely az eseményeke t és azok megítéléséit, az e m -
be rek ér tékelésé t az abszolút tárgyi lagosság sz in t jén végezné el, m i n d e n b izonnyal 
Bányai László könyvében is k i m u t a t n a olyan k o m m e n t á r o k a t , ér tékeléseket , ame-
lyek az abszolút tárgyi lagosság szempon t j ábó l v i t a tha tók lennének . A mi, ember i 
mé rcénk szer int azonban a l igha v á d o l h a t j u k torzí tó szubjek t iv i tássa l a Kitárul a 
világ í ró já t . H a vi lágnézetében el is f o r d u l t első nagy o lvasmányé lményének esz-
mei, i smere te lméle t i beál l í to t t ságától — szigorú önvizsgá la tában és ebből fakadó , 
egyál ta lán n e m hatásvadászó, m i n d e n f a j t a h iva lkodás tó l men tes őszinteségében 
hűséges m a r a d t hozzá. 

Fodor Sándor 



Szólni — „vershullás idején" 

1. Emlék jelen időben 
A jelen a cselekvés ideje . Legfőképpen . 
K i indu lópon tkén t f o g a d j u k el az emlékezés tényét , és á l l ap í t suk meg, hogy 

kö l tőnk — Adonyi Nagy Már i a — jelenlevő. Távol levő akkor lenne, h a a m ú l t b a n 
vagy a jövőben „időzne" (Sören K i e r k e g a a r d : Vagy-vagy. Budapes t , 1978. 248.). D e 
íme a költő, k inek emlékei is je len i de jűek ! 

Sőt t u d j u k azt is, hogy van egy olyan tempus , ame ly m ú l t időben van j e l en , 
és egy más ik tempus , ame ly jövő időben van jelen. Köve tkezésképpen n e m igaz 
amaz állítás, miszer in t az i nd iv iduum a m ú l t b a n vagy a jövőben távol levő l enne 
(i.h.). Az i nd iv iduum emlékezésben (múlt) vagy reményben (jövő) is je lenlevő lehet! 

Az ér te lmező s z á m á r a ezek u t á n m á r csak Adonyi Nagy Már i a ve r skö t e t e 
c ímének* első t a g j a (emlék) je lent p r o b l é m á t : v a j o n n e m a r r a utal , hogy a cse lek-
vés nem- je l enva ló a je len időben? 

A n n a k érzékel te tésére pedig, hogy mi lyen t e rmésze tűek a köl tő emlékei , m a -
gyaráza t helyet t á l l jon i t t n éhány igei szerkezet a c ímadó kö l t eményből — v á l o g a -
t á s u n k te l jesen önkényes —, azok, amelyek a költői énne l kapcsola tosak. Hiszen 
az ige az a szófaj , amely a cselekvő személy és a vi lág kölcsönös viszonyát, egy-
m á s r a h a t á s á t k i fe jez i (jelöli). A költői beszéd a l ább fe l soro landó igéi, igei szerke-
zetei m i n t cselekvésjelölők f é l r eé r the t e t l enü l u t a l n a k köl tő és vi lág v i s zonyának 
mi lyenségére : 

— állok (mindenkitől elmaradva) 
— lépek (azzal, ki rámtapos) 
— csavargok (őrizetlen, mint a sár) 
— úszom (napok tömör vizében) 
— vonszolok 
— fennakadtam 
— leterít (valami kóbor villámú éj) 
— ölelnek (keresztre feszített kévék) 
— csókolnak (kisebzett virágok) 
— szakadnak (bennünk gyökerek) 
— rámkönyököl (a szél is) 

2. A jelenlét , mindenekelő t t , tuda tos cselekvést fel tételez, cselekvő i n d i v i d u a -
li tást követel . Kö l tőnk — jelenlevő. Erről akkor győződhe tünk meg, h a időszem-
léle tének m ó d j á r a is f u t ó p i l l an tás t ve tünk . A köl tő n emcs ak a különböző é le t t é -
nyeket l á t j a (és l á t t a t j a ) a m a g u k egymásu tán i ságéban , t ehá t az e lmú lá s függvé -
nyében, de az időt min t olyant is ezzel az előfel tevéssel idézi m e g : „Lehet a ho l -
n a p o k r a / m á r csak én emlékszem". (Emlékezzünk Ady „ fu tok a Ho lnap elébe" 
maga ta r t á sá ra ! ) Vagyis a je len és a jövő is eleve e m l é k k é n t té te leződik e szemlélet 
a l ap j án . (Elmúlásra í té l te t ik?) E n n e k t udása fokozot t felelősséget ró a köl tőre a 
lehetőségek ke resésében : „a h a t á r o k o n mind ig / éppen egy picit tú lgondolni / a m i 
egy picit innen él". Lá tha tó , hogy a jövőre u ta lás könnyed , t e h á t hamis gesztusa 
e lu tas í t ta t ik . Természetesen, ez n e m azt jelenti , hogy a „ jövőre or ien tá l t ságot" (Hel-
ler Ágnes) te l jesen mellőzi a költő. „Az emberek [ . . . ] a r r a ügyelnek — í r j a Hel ler 
Ágnes —, ami lesz vagy ami lehet", hiszen a „ je lenben élés [ . . . ] mind ig tételez egy 
bizonyos jövőre i rányí to t tságot is." (A reneszánsz ember. Budapes t , 1971. 154.) 

Egy „va lamikor i te l jes p i l lana t" megidézéséér t szabadon „utazik" az időben : 
„Vissza va lahová / a sohasem j á r t b a sohasem lá to t tba [ . . . ] t i sz tán gyűlölet né lkü l 
egy választot t időben". A válasz tás mind ig a van és a lehet d i a l ek t i ká j á t ke l l hogy 
kövesse. Ez pedig cselekvéshordozó. „De lehet-e fe le j t en i a lehetségest" — ké rd i a 
költő, m á s u t t pedig e szuggesztív képpel suga l l ja a gondola to t : „pocsolyában topog 
gyönyörű lehetőség". 

3. Az időt in tenz íven (át)élő köl tő — „pecsétet ü t r á m m i n d e n p i l l ana t" — 
fö l té t lenül szembekerü l az „el intézet len idő" nyug ta l an í tó - f á jó tényéve l is. Kih ívása 
elől n e m menekü l . „Kimondom — megölöm t i tka im" — olvassuk Ki rá ly L á s z l ó n á l . 
Adonyi sem tesz máskén t a m ú l t tényeivel : „gyűlnek a b e n n ü n k végképp t e m e t h e -
te t l enek / k iá l tók megnevezhe te t l enek / a megvad í to t t ak a megfé leml í t e t t ek / k o n -

* Adonyi Nagy Mária: Emlék jelen időben. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



du lásonkén t lép a r c u n k r a a mú l t " . A tö r t éne lem n e m puszta t á rgya e v e r s e k n e k ; 
a költőt a tö r téne lmi fo lyama t érdekl i , a je lenhez és jövőhöz va ló e l szak í tha ta t l an 
v iszonyában. A tö r t éne lem je lenhez kapcsolódó szálait keresi , hogy az tán f e l m u t a t -
hassa azokat . Éppen ezér t bizonyos tö r téne lmi lehetőségek f á jda lmas , t rag ikus „befe -
jezet tsége" i sméte l ten f e l s a jdu l a köl tőben. A Befejezések sorozat (?) d a r a b j a i n a k 
p r o b l e m a t i k á j á r a gondolok — a kö te tben h á r m a t o lvasha tunk —, ame lyek az 1514-es 
és az 1944-es évszámhoz, i l le tve egy ku l tú r tö r t éne t i t ényhez (a lexandr ia i könyvtár ) 
kö tődnek . A „magas német ég" alat t , D a c h a u b a n pé ldául így med i t á l a köl tő : „2000 
é v előt t n e m / feszí te t tek meg semmi lyen / Kr isz tus t — édesem / téged szegeznek 
n a p i á b a n / kétezerszer az u tá la thoz" . Íme, te l jes közvet lenségben a múl t a j e l enne l ; 
tö r t éne lmi t ények és események „szerepel te tése" az ún . „keretszemélyiség" (Egyed 
Péter) helyet t . 

Időszemléle te így egy korszerű tö r téne lemszemlé le te t is m a g á b a n hord, amiből 
következik , hogy a múl t „emlékei" is a je len idő szerves, nyug ta lan í tó t énye ikén t 
kons t i t uá lódnak verseiben. 

4. Ó már nem én 
a szék az asztal 
küzd itt a 
lebírhatatlannal 

Egyedül v a n a köl tő (a kérdéseivel) — de n e m elszigetelten, hiszen m ű v e f e l -
tételezi a befogadót is. Egyedül van a m a szűk „ labora tó r iumban" , ame lybe azonban 
az Un ive rzum fé r bele. Ígyen t ehá t ez a világ legnagyobb l a b o r a t ó r i u m a — ahová 
belépni egyedül csak a köl tőnek lehet. A megismerő tevékenység pedig i t t t e l j e s 
lényét igénybe veszi ( loan Alexandru) . A ku ta tás -ke resés örömeirő l és gyötre lmeiről 
éneke l : „ H a j n a l o k h ú r j á n daloló / kövek k a r j á b a r inga tó / [ . . . ] / cs i l l ag-örvénybe 
keverő / j a j önmagamig kergető" . 

A f e l - f e l b u k k a n ó kétely nyi lván n e m á d n y u g a l m a t : „Szó ke l l nap kell — há t 
v a n - e még?" Eset leg egy sóha j t szabadí t f e l : „Ha mindig h inn i t u d n á n k / hogy é r -
t e lme l e h e t . . . / h a m i n d e n j a j t megszegnénk / min t a k e n y e r e t . . . " De ez m á r a 
közösség gondola tá t jelzi. 

5. „Felszámolom fölösleges közérzete imet . Azt t a r t o m meg, ami v a l a m e n n y i ü n k -
ben világol." Ezér t h i te lesek a közérzetei , bonyolul t megha tá rozo t t ságú k é p z ő d m é -
nyek. Ezér t vá lha t ik hamissá sz impl i f ikáló é r te lmezésük. Idézünk n é h á n y képet , 
k iszakí tva a versegészből. (Mindenik kapcsán kü lön i roda lomtör téne t i k i té rő t l e -
he tne tenni.) 

— „ A kinyí l t ég m a g á b a n lapoz / p o t t y a n n a k e leven csil lagok / nyüzsögnek 
min t a f a l á n k lepkék / megzizegtet a védte lenség" 

— „féle lem űz egybe mókus t és v a d k a n t " 
— „Szarvasa im hova kerget / f ényes f eke te e rdőmből a r é m ü l e t " 
— „jégtől jégig megsa jdu l a bokrok m a g á n y a " 
Van köztük, lá tha tó , úgymond kozmikus véte tésű és idilli egyarán t , de m i n -

denik m a i — ós a mienk. — M i n t h a b e n n ü n k is „v i lágo lnának"! 
Ezért is t a l á lha t vigaszra a köl tő még a Monológ c ímű kö l t emény gondola tsora 

u tán is. „Minden k é r d é s — még a kétségbeeset t is — egyben vigasz, feloldozás" — 
í r j a Adonyi másu t t . „El jön az i de j e az időnek / s csak ü l ü n k így / m a g u n k r a csukot t 
tél lel a mindenségben / v á r u n k biztosan csendülő da l lamot / e l feke tede t t k a r ú napok 
évszakok". 

6. A köl tő t u d j a , hogy a (gyermek)kor m e g m a g y a r á z h a t a t l a n vágyódásai , s a j g á -
sai, r eménye i és szorongásai „nem m ú l n a k el, amíg ki n e m m o n d j u k őket"; t u d j a , 
hogy „a k i m o n d a t l a n szó belenő a szá j üregébe" . Köve tkezésképpen a beszédet kel l 
hogy válassza. Esetleg a dadogás t ! A nyelv lehe tővé teszi a vá lasz tás t a je lek közöt t , 
ezek pedig lehe tővé teszik — m o n d j a M e r l e a u - P o n t y —, hogy k i f e j t s ü k és e l rendez-
zük a je lentések vi lágát . 

De mi tö r tén ik akkor , amikor a szóba ve te t t hit csorbát szenved, amikor kons -
ta tá l ta t ik , hogy „megférgesedet t gyümölcs a szó"? (Király László m á s k é p p foga lmaz : 
„A nyelvbe bezár tak . / Távozás nincs. / Úgy t ű n t : nagy mező. / De: ke t rec . Bilincs." 
Csak mel lékesen: é r d e m e s i t t a gondolat nyelvi megfo rmá lá sá ra , a fe l tagol tságra és 
a r ím te rmésze té re is figyelni.) 

T u l a j d o n k é p p e n e k k o r szület ik (?) a kö l tő : „Sóha jok pányvá i o ldódnak fesze-
sednek : / i nnen m á r csak egy lépést kel l t e n n e d . . . " (A cselekvés — mozzana t i t t is, 
b izonyí tandó a jelenlétet .) „Mi a kö l tő? Szerencsét len ember , aki mély k ínoka t re j t 
szívében, de a j k a i úgy v a n n a k fo rmálva , hogy miközben sóha jok és k iá l tások hagy-
j ák el, mindez úgy hangzik, mintha szép muzs ika lenne." (Kierkegaard i. m. 29. — 
Kiemelés tőlem. B. J. — N e m definíció gyanán t idéztem a nagy „ fo rmabontó" m ű 
eme gondolatá t , csupán a hason la t képi erejéért . ) 



Szólni „vershul lás idején" , számolva a kegyet len ténnyel , hogy ti. „a csönd 
konok magva i hu l lnak" — ez a köl tő fe lada ta . A „min tha"-beszéd tökéletes k i m ű -
velése. 

Ui. „Meg kel l t anu ln i a a ve r snek k ö n y v b e n [ . . . ] gondolkodni" — í r t a n é h á n y 
évvel ezelőtt egyik k ivá ló köl tőnk, a r r a u ta lva , hogy a (mai) ve r snek r endk ívü l nagy 
szüksége van a verseskönyv „védelmére" . 

Szaporodnak verseskönyve ink : Tű foka, Sétalovaglás, Szombat. A búvár haza-
megy, Sárgaréz évszakok, Kilátótorony és környéke, A parton lovashajnal, Emlék je-
len időben. 

Borcsa János 

A nyelvi szépség matematikája 

T a n u l m á n y k ö t e t i smer te tése az a ma- , 
gától adódó a lka lom, ame lynek ke re t ében 
á t t ek in the tő a szerző é le tműve . H a pedig 
olyan szakember munkásságá ró l v a n szó, 
m i n t a Solomon Marcusé , ak inek m u n k á i 
egybekapcsolódnak a t u d o m á n y á g f e j lő -
désével, az olvasó sokka l szélesebb k i t e -
k in tés t kapha t . A kötet* szerkesztője, 
M á t é J akab , Marcus m u n k á s s á g á n a k cso-
m ó p o n t j a i r a exponál , á m a csomóponto-
k a t összekötve a m a t e m a t i k a i nyelvé-
szet ma i k é r d é s k ö r e t á r u l elénk. J ó l meg-
válasz to t t gondo la tmene te t követve , a 
nyelvről való m a t e m a t i k a i gondolkodást , 
a c ímbe is belefoglal t nyelvi szépség ma-
tematikáját emel i ki a vá logatás szem-
p o n t j á n a k . 

A m a t e m a t i k a i nyelvészet közel h a r -
mincéves m ú l t r a t ek in t vissza, d e még 
m a is csak szűk kö rben i smer t t u d o m á n y -
ág. Ma is sokan idegenkedve f o g a d j á k a 
nyelvészetnek (humán t u d o m á n y n a k ) a 
m a t e m a t i k á v a l (reál t udománnya l ) való 
tá rs í tásé t . Az igazság kedvéé r t b e kel l 
val lani , hogy i n k á b b a nyelvészek t a r -
tózkodnak, m i n t a ma temat ikusok . A 
ké te lkedők legtöbbet hangoz ta to t t k é r d é -
se az, hogy mié r t éppen a m a t e m a t i k a 
h a t o l b e a h u m á n t u d o m á n y o k te rü le té re , 
holot t ez a lege lvontabb tan tá rgy . Az 
e lvontsága azonban a b b a n áll, hogy a 
legtöbb logikai lépést és a l egmagasabb 
fokú á l t a lános í t á s t a lkalmazza, és a leg-
sz igorúbb köve te lményeke t á l l í t j a a gon-
dolkodássa l szembe. Éppen ebben az 
ax ioma t ikus sz igorúságban r e j l i k a m a -
t e m a t i k a sikere, ezé r t ha to l /ha to lha t b e 
a zene, az esztétika, az i rodalomelméle t , 
a st i l isztika, a nyelvészet fe lségvizei re is. 
Az esztét ikai szépet, a művészi k i fe jezés 
szépségét s e m m i sem egészíti ki jobban, 
min t a gondolkodás szépsége. A f an t áz i a 
a művész i szép m e g a l k o t ó j á n a k a k ivá l t -
sága, az elemző s zakember f e l a d a t a pe -
dig az, hogy a szépről helyes és igaz, m a -

• Solomon Marcus: A nyelvi szépség matemati-
ká ja . Akadémiai Kiadó. Budapest, 1977. 

t ema t ika i t isztaságú gondola toka t „alkos-
son" meg a t uda t ában . Végső soron éppen 
az el lenőrizhető, szigorú következetesség 
az, ami t a le í ró t ípusú k u t a t ó k vissza-
u tas í t anak . Akik azonban a t udományos -
ságot úgy ér t ik , hogy azon belül össze-
függéseket , törvényszerűségeket , t e n d e n -
c iáka t kel l keresn i és fe l tá rn i , azok n e m 
idegenkednek attól , hogy e l i s m e r j é k : a 
m a t e m a t i k a éppen módszerei mia t t l ehe t 
vezé r tudománya a h u m a n i ó r á k n a k is. 

A nyelvészet és a m a t e m a t i k a „szem-
bená l lása" csak első p i l l an tás ra t ű n i k 
ténylegesen a n n a k . A nyelvészet a m a g a 
m ó d j á n mind ig model lá l t , h a n e m is ne -
vezte így azt a tevékenységet , ame ly -
nek során e lsősorban je lentésbel i és lo-
gikai é r v e k a l a p j á n ka t egó r i áka t á l la -
pí tot t meg, o lyan g r a m m a t i k a i osztá-
lyokat a lak í to t t ki, ame lyek ugyanazon 
szabályok a l a p j á n működ tek . A „nyelvi 
szép log iká ja" a Po r t Royal- i g r a m m a t i -
kusoktó l a genera t ív nyelvészetig és a 
n a p j a i n k b a n bontakozó ana l i t ikus nye l -
vészetig e t u d o m á n y tö r t éne tében m i n -
d e n ü t t je len van. A m o d e r n m a t e m a t i k a 
s a vele kapcsola tos k ibe rne t ika és in -
fo rmác ióe lméle t f o r r a d a l m a s í t j a a logi-
ká t , az összefüggések és a t r e n d v o n a l a k 
t a n u l m á n y o z á s á n a k ú j abb , nagyobb fokú 
á l ta lános í tás t engedélyező, ugyanakko r 
szigorú pontossággal (e lektronikus a g y a k -
kal) e l lenőr izhető lehetőségei t e r e m t ő d -
t ek meg. A m a t e m a t i k a i logika Követ-
kezetes a lka lmazása m á r ö n m a g á b a n is 
a nyelvészet „ma tema t i zá l á sá t " v o n j a 
m a g a u tán . 

A nye lvésze t i -ma tema t ika i -ma tema t i -
ka i logikai gondo lkodásnak izga lmas és 
szép ú t j á r ó l számol be o lvasóinak Solo-
m o n Marcus is. A Bukares t i Egyetem 
ma tema t ikap ro fe s szo ra akkor kapcsoló-
dot t b e a m a t e m a t i k a i nyelvészeti k u t a -
tásokba, amikor éppen csak fe lvázo l ták 
a t u d o m á n y á g körvona la i t . Így az é r d e k -
lődő, aki kézbe veszi az 1977-ben m e g -
jelent , nagyközönségnek szánt g y ű j t e m é -
nyes köte te t , t u l a j d o n k é p p e n a m a t e m a -



t i k a i nyelvészet p r o b l e m a t i k á j á v a l is-
m e r k e d h e t meg, pon tosabban azzal, hogy 
mi Solomon Marcus vé leménye a tudo-
m á n y á g bizonyos kérdéseiről . Alkotó 
szakember mindig a m a g a gondolataihoz 
„ igazí t ja" a t u d o m á n y á g a t : az ú j e red -
ményeke t belehelyezi a s a j á t rendszerébe , 
aho l más az elképzelése, igazít a m a g a 
gondola tmene te szerint , és ezzel a ké rdés t 
már i s ú j megvi lág í tásba helyezte, beszá-
m o l t u d o m á n y o s gondolkodása a l aku lásá -
ról. Solomon Marcus t m i n d e n fogla lkoz-
t a t j a , a h o v a a m a t e m a t i k a i nyelvészet 
módszere ive l e l j u t h a t : a st i l isztika és az 
á l t a lános szemiot ika, a fo lklór és az a n t -
ropológia. Ezeken a szak te rü le teken több 

ú j módszer t vezete t t be, ame lyekke l a 
r o m á n ku t a t á s kere te i t tág í to t ta . A szak-
t u d o m á n y e lmé le t ének továbbfe j lesz tése 
te rmésze tesen M a r c u s professzor t is fog-
la lkoz ta t ja . Úgy l á t j a , hogy a zá tonyra 
f u t o t t genera t ív g r a m m a t i k a sz in te t ikus 
mode l l j e inek helyébe az a lgebra i nyel -
vészet ana l i t ikus model l j e i f ognak lépni . 

A kö te tbe fogla l t t a n u l m á n y o k h íven 
tük röz ik Marcus sok i rányú érdeklődésé t , 
és egyút ta l igazo l ják a kor igényt is, 
ame lynek szel lemében a korszerű szak -
művel t ség n e m i smere tha lmaz , h a n e m élő 
egység. Ehhez az egységes szemlélethez 
szolgáltat á t fogó kere te t a köte te t szer-
kesztő Máté J a k a b sz ínvonalas előszava. 

Murvai Olga 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ANISZI KÁLMÁN: A FILOZÓFIA MŰHELYÉBEN 

Tá jékoz t a tó és meggondolkozta tó könyve t j u t t a to t t el a Kr i t e r ion k iadó a h a -
zai, köze lebbrő l a kolozsvár i f i lozófusok és szociológusok m u n k á s s á g a i r á n t é r d e k -
lődő olvasók kezébe. Tizenhat egyetemi, főiskolai t a n á r é s k u t a t ó válaszol a kö te te t 
összeáll í tó, ugyancsak fő iskolán m ű k ö d ő kol léga kérdése i re , s fe le le te ik t izenhat a l -
ko tóműhe lybe engednek bepi l lantás t . Többen az i n t e r j ú a l a n y o k közül azokról a 
célokról és eszményekrő l va l lanak , ame lyek őket búvá rkodása ikban , gondola ta ik 
megfoga lmazásában vezérl ik. Témáik, módsze r t anok nagy vál tozatossága t á r u l e l énk 
a szakosodásnak vagy az egyéni h a j l a m o k n a k megfele lően, az összkép pedig egy 
biz ta tóan fej lődő, a m a g y a r és a r o m á n gondolkodók, k u t a t ó k együ t tműködése nyo-
m á n gazdagodó tevékenységet m u t a t be. 

A gyű j t emény , amely egyébként az igényes interjúnak mint; m ű f a j n a k a l ehe-
tőségeit, időtál ló jel legét is bizonyí t ja , ígéretes tendenciáról , számot tevő e r edmé-
nyekről tudósí t . Ezek az e r e d m é n y e k m á r i s fontos helyet b iz tos í tanak műve lődé -
sünkben a f i lozóf iának, á l t a l á b a n a t á r s a d a l o m k u t a t á s n a k , s ez anná l i s i n k á b b 
f igye lemre méltó, hisz köztudot t , hogy Erdé ly f ö l d j e a m ú l t b a n n e m bizonyul t kü lö-
nösen t e r m é k e n y n e k az i lyen t e rmésze tű a l k o t ó m u n k a számára . 

A je lzet t t ema t ika i -módsze r t an i vál tozatosság e l lenére a kö te tben összegyűj-
t ö t t beszélgetéseket ha tá rozo t t eszmei-erkölcsi t ö rekvés : „az ember i viszonylatok 
további human izá l á sa szükségességének gondola ta" h a t j a á t . A kérdéseke t jól á tgon-
dolt koncepció jegyében megfoga lmazó Aniszi K á l m á n beveze tő jében a következőket 
í r j a : „A megvál tozot t tö r t éne lmi k ö r ü l m é n y e k közt és ú j lehetőségek mel le t t f e l -
lendül t , m a j d é r d e m i v é előlépet t ideológiai, e lmélet i tevékenységen belül n á l u n k is 
k ia lakul t bizonyos munkamegosz tás . Mindez indokolttá, tette, hogy köl tők, írók, k r i -
t ikusok va l lomás té te le u t á n f i lozófusa inkat , ideológusainkat is szóra b í r j uk , m ű h e l y -
gond ja ik ró l faggassuk, hogy gondola ta ikat , gondjaikat , — közös g o n d j a i n k a t ! — az 
olvasóközönség elé vigyük. Tesszük ezt abból a meggyőződésből k i indulva , hogy a 
bölcselet — te l jességigényéből f a k a d ó a n — m i n d e n kor szellemi kvin tesszenc iá ja , 
é s a f i lozofálás a mindenkor i e m b e r né lkülözhete t len szellemi szükséglete. Hosszú 
és zak la to t t t ö r t éne tében az e m b e r t a l án sohasem érez te a n n y i r a szükségét a t e l j e s -
ségnek, m i n t manapság , a szé tdarabolódot t és elgépiesedő vi lág egyre kér le lhe te t le -
nebb szor í tásában. Úgy tűnik , hogy az igaz filozófia ha t ékony e l lenszere lehet, a sze-
mélyiségsorvasztó je lenségeknek. Ezér t előítéletek né lkül köze led tünk az emberhez , 
az e m b e r gondolatköréhez. Ennek a fe l té t len b iza lomnak a jegyében készül t el t e h á t 
ez a beszélgetéssorozat is." (Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978.) 

G. E. 



LATINOVITS ZOLTÁN: VERSET MONDOK 

A Ködszurkáló u t á n egy ú j a b b Lat inovi ts -köte t . Surány i Ibolya á l l í to t ta össze 
(és l á t t a el bevezető t anu lmánnya l , a m u n k a t á r s személyes va l lomásával ) a zseniál is 
e lőadóművész nyi latkozataiból , önál ló e s t j ének (Az izgága Jézusok) d o k u m e n t u m a i -
ból s a köte tc ímet adó töredékből . Ez u tóbbiból Lat inovi t s könyvet készül t í rn i , 
amely azonban m á r n e m készü lhe te t t el. De így is, a Verset mondok: művésze t i , 
i rodalmi , he lyenkén t költői remeklés . „Aki verse t mond, a n n a k köl tővé kel l növe-
kednie, azzá kel l lennie, hogy e l já t szhassa a köl tő szerepét , e lmondhassa a verset . 
Eleinte segít a f ia ta lság, a fr isseség, a rügyfakasz tó ambíció, de m i k é n t m á r a v i r ág -
ból gyümölcs, a m a g terebélyes f á v á t e rpeszked ik : a n n á l nehezebb a gyökér ig 
menni ." 

Ezt az a r s poet icát La t inov i t snak nemcsak a színpadon, i l le tve pódiumon, d e — 
í rókén t is s ikerü l t érvényesí tenie . Ha lá la u t á n fedezzük fel, hogy n emcs ak színész-
ként , e m b e r k é n t volt rendkívül i , nemcsak a ve r smondásban t e r e m t e t t ú j korszakot , 
h a n e m a magya r költői p rózának is mes t e re volt. Í m e : 

„Ha m a g a m vo l t am versekkel egymagamban , vagy h a va lak i á t é l t en e l m o n d t a , 
h i r te len rőzselánggal fe ls is teregve k iemel t ek depresszióimból, védelmezőn kedvesek 
és hősök voltak, p u h a f a l s a rkoka t emel tek k ö r é m az e lvise lhete t len to longásban ; 
vonaton, té len, mikor a jégvirágos ab lak e l z á r j a a távoli , messze v idéke t ; 

voltak, amelyek kü lhonbó l hazavarázso l tak , va lóságuk r ímein h a z a r ö p ü l h e t t e m 
a Bala ton p a r t j á r a nyár i es te ; 

vol tak, amelyek szomorú a lbér le te im fa l á t szétfeszí tet ték, b e u t a z h a t t a m á l t a -
luk a világot, mú l t aka t , t enger t és égboltot ; [ . . . ] 

vol tak igazságomban erősí tők, hogy mégis é rdemes , »mer t az n e m lehet« , 
vol tak hi te tők, hogy nem vagyok egyedül, t a r tozom valakihez , va lakikhez , ta r tozom 
va lak iknek valamivel , k i tasz í to t tak magányomból , egy nagyobb közösségbe lökdöstek, 
m i n d e n e m b e r e k közé, k i lök tek a v i lágba és az agórán erős vo l tam és bátor , é s 
győztes, m i n t r i tka á l m o k b a n ; vol tak kegyesek, megbocsátók, a láza tosak és szeré-
nyek ; vol tak t i tkosan gyógyítók, ápol tak , h a be teg vol tam, fe lemel tek , h a e les tem 
és néha, n é h a mikor r a j t a m volt a Fény, 

röpüln i is t u d t a m á l ta luk ." 
La t inovi t s a m a g a t i tka i t va l l a t j a , va l lomása azonban egyút ta l közösségi h i t -

val lás is. Az ind iv idua l i s t ának bélyegzet t ú j r a igazolja, hogy m i n d e n e n e r g i á j á v a l a 
közösséghez a k a r t ta r tozni , őt a k a r t a — és t u d t a szolgálni. Az ér tekező próza f o k o -
zatosan ve r sbe megy át, ahogy a mühe lyké rdések lé tkérdéssé v á l n a k : 

„A »jel lel jelölt« magya r köl tőket p róbá lom versen érni . Ál ta luk a l a k u l t a m , 
é le te ikhez igazodom, ők a fö ldből t áp lá lkoznak , mely szü lőhazá juk volt, logikusan én 
is ehhez a fö ldhöz ízesülök ha j szá lgyökere immel is. 

A köl tő ke re sz tkén t hordozza a közösségi k i fe jezés kényszerét . K o r á n a k e s 
közösségének gondola thordozója , indula tébresz tő je , ostorozója, é rze lemládá ja . A poé-
taé le tű e m b e r va l ami t i tkos úton, mú l t akbó l font , e lha l t ak energ iá jából -sző t t r a d a r -
há lóval képes ráérezni a jövőre is és e r rő l e lsöprő energ iáva l közöl h í radás t . Va jon 
h o n n a n ez az energ ia? [ . . . ] 

A m ú l t a t ül tet i lázas szemébe és kezében a jövőt morzsolga t ja . Többfe lé é l , 
többfe lé figyel, k ikele t re , f a g y r a is. É lőre is, ha lo t t r a is. 

R i tka k ó c s a g f a j t a : o lyan rebbenő, m i n t az égi pacsir ta , olyan hegyentú l ró l 
szerkesztet t , m i n t a rózsa-f lamingó, olyan vá já rkodó , m i n t a fö ld tú ró vakond . Lehe t , 
hogy a művész az idő-pe lenkáz ta g y e r m e k ? Lehet , hogy VAN és NINCS között 
biztos h a j ó s u n k a poé ta? A fogan ta to t t g y e r m e k ? Valamely izgága Jézus? Hi tem 
szerint az, nyi lván h a j t j a őt va lami , az örökkévalóság r e tú r j egyéve l utazót , hogy 
szóljon, toporzékol jon, és taní tson, hogy közvet í tsen. 

Csak kompol Ég és Föld közöt t föl s alá, fö l s alá. Van b e n n e va lami a föld 
á l l andó vál tozó zamatából , a f á k imbolygó t i tkaiból , az á l l a t sz imatoló ösztönéből, 
az Égbolt könyör te len s t a t iká jábó l és a vizek imá t mormoló zúgásából ." 

És ugyanakko r e nagy romant ikus , a p ó d i u m n a k ez az igazi kö l tő je k i tűnő 
ana l i t i kusnak is muta tkoz ik , amikor l e í r j a egy-egy ve r smondásá t megelőző és követő 
gondolatai t , amikor — dip lomás mérnökhöz illő pontossággal — megfe j t i a vers 
vagy éppen egy l í rai é le tmű szerkezetét (például : Balassi , Petőf i ) . Az Ady-e lemzés-
ből csupán az é le t ra jz i a d a t o k összefoglalása m a r a d t f enn , „A kéz i ra t további része 
elveszet t" , jelzi a szerkesztő. De él Lat inovi t s Adyja , a vers lemezen. És él Lat inovi t s 
h a n g j a b e n n ü n k , ak ik közvet len közelből vagy a t echn ika jóvoltából ha l lha t tuk , 
h a l l h a t j u k őt. (Népművelési Propaganda Iroda. Budapest, 1978.) 

K. L. 



LÁTÓHATÁR 

Miért írnánk kritikát 

Ö r ü l j ü n k - e annak , hogy r á k é r d e z n e k v a l a m i r e ? 
Ö r ü l j ü n k - e a n n a k , hogy az IGAZ SZÓ (1978. 12.) téli me l lék le tében hét, rész-

ben csak a n n a k nyi lvání to t t f i a t a l és k r i t ikus muta tkoz ik be — néme ly ikük a soka-
dik a l k a l o m m a l ? 

Az összeál l í tás pokol ian é r d e k e s (úgy is m o n d h a t n á m : lá tványos) . Nem is a n y -
nyi ra azért , ami t m e g t u d u n k belőle — m e r t az t öbbny i r e ezelőt t is ny i lvánvaló volt , 
sőt bizonyos dolgok a va lóságban még ny i lvánva lóbbak . A m i érdekes , az az, hogy 
hogyan t u d j u k meg mindez t? — A ké rdések s t r u k t ú r á j a ugyanis m á r e leve m e g h a -
tározza a válaszokat , még h a a ké rdeze t t ek kézze l - lábbal p ró b á l n ak is inteni , jelezni, 
hogy ők, ők igenis egészen m á s t a k a r n a k . 

A ké rdések bizonyos egyének, csoportok érvényesülésére, és csak másodso rban 
bizonyos s t r u k t ú r á k mi lyenségére ké rdeznek r á — ami nem h i b a egy klassz ikus 
in tézményi ( intézményesül t) gondo la tmene tben —, de a ké rdeze t t ek k i j á t szásá t 
je lent i (erre u ta l Egyed Péter , amikor Láng Gusz táv ra és Arad i Józse f re hivatkozik) . 
A ké rdések összeállí tói te tézik m é g ezt azzal, hogy világos, az é r the tőség kedvéé r t 
lehetőleg megideologizál t p r o g r a m o k a t ké rnek . Persze, n e m közvet lenül . De úgy, 
hogy többek között , ami a leglényegesebb — és va lóban ú j —, t ehá t a módszer , a 
ka tegór ia rendszer egyszerűen szóba se jön. Így az a helyzet, hogy olyan dolgokról 
esik szó, ame lyek nem a kritika problémái, a n n a k el lenére, hogy nagyon is be fo-
lyásol ják k r i t i k á n k a rcu la tá t . Mindössze egy e m b e r n e k s ikerü l t a ké rdések sugal l ta 
p rob lema t ika fölé emelkednie . A „hogyan tovább" ké rdése azonban s z á m á r a is ho-
mályos. (Megjegyzem: n e m az u tóp iá t h iányolom a válaszokból , h a n e m egyes je len-
ségek vizsgálatát , a — Németh László-i é r t e l emben ve t t — „helyzet lá tás t" és a n n a k 
vállalását .) 

A megkérdeze t t ek az in tézményekke l f enná l ló kapcso la ta ika t p rob l ema t ikusnak 
á l l í t j ák be. Az ü tközőpontok a közlési gyakor la t sz in t jén a l egnyi lvánva lóbbak (a 
szerkesztőségek így, a szerkesztőségek úgy, stb.) ; a további megha tá rozás hiányzik. 
Hiányzik, m e r t : 1. n e m t u d j u k meg, hogyan v iszonyulnak a korább i tö rekvésekhez ; 
2. n e m t u d j u k meg, hogyan v i szonyulnak azokhoz a p á r h u z a m o s je lenségekhez, a m e -
lyek a — t á g a b b é r t e l emben ve t t — magyar , i l le tve a román ia i i r oda lomban (és i ro-
da lomkr i t ikában) v é g b e m e n n e k ; 3. n e m t u d j u k meg, mi t és mié r t h i ányo lnak a j e len-
legi k r i t i ka funkc ió i közü l (és i t t a r ró l l e n n e szó, hogy mi van) . 

E lkész í the t jük persze a válaszokból k i szűrhe tő p re fe renc iák l i s tá já t , megfele lően 
é r t e lmezve a vá laszoka t és a kérdéseket . A ké rdéseke t két csopor tba s o r o l h a t j u k : 
az elsőbe az 1., 5., 4., a m á s o d i k b a a 2. és a 3. tar tozik. 

Az első kérdéscsopor t az egyén é rvényesü lésé re kérdez rá, a m i n e k t e rmésze t -
szerű v e l e j á r ó j a a csoporthoz tar tozás, i l le tve a szerepvál la lás . Ez, a rész tvevők szá-
m á r a a jelen körü lménye i között p rob lema t ikus szerep elmosódott , vá l la lása á l l a n -
dóan az egyoldalúság veszélyét re j t i m a g á b a n . Érzésünk szer int egyál ta lán a szak-
kr i t ika léte (és helyzete) p rob lemat ikus . (Bréda Ferenc és Egyed Pé ter n e m is első-
sorban i roda lomkr i t ika i model l megvalós í tásán dolgozik; i lyen i r ányú — bármi lyen 
a lapos — m u n k á s s á g u k m á s cé l rendszernek, más szempon toknak rende lőd ik alá.) 
Külön fel kel l h ívnom a f igyelmet a negyedik ké rdésben meghúzódó fe l fogásra , me ly 
azt látszik igazolni, hogy a ké rdések összeállítói különböző m ű v e k (értékek) ha l -
mazá t é r t ik i rodalmon. Hogy ez m e n n y i r e kedvez a csúsz ta tásoknak és annak , ami t 
Pa lo tás Dezső kiskertész-szemléletnek nevez, azt úgy hiszem, szükségtelen bizonyí-
tan i : egészen nyi lvánvaló. 

A másod ik kérdéscsopor t ró l annyit , hogy egy va lami fé le gyorsmérleg fe lá l l í -
tásá t célozza. A h a r m a d i k ké rdés re adot t (főleg nemleges) vá laszok nagyon is á l t a -
lános sé re lmekre engednek következte tni , az u j j a l mutoga tás i r ánya egységes. Többek 
között azért , m e r t a k r i t i kának szánt té r kicsi, és mereven meghatározot t , ugyan -
akkor nem elsődleges követe lmény, hogy a közölt í rás va lóban szakszerű legyen, 
a k r i t ikus fogla lkozta tása n e m megoldot t , ugyanakko r mindenk i ír k r i t iká t ; persze, 



ez önmagában még nem b a j —, ami rossz, az az, hogy a k r i t ika l egsa já tosabb f u n k -
cióinak f e l adásá ra kényszerülhe t , i l le tve csak nehezen töl thet i be azokat . Ennek 
a t ényá l lásnak egyenes következménye , hogy az ú j s ze rű és komoly szak tudás t igénylő 
módszer kétszeresen is há t rányos , ugyanis egyrészt n e m il leszkedik be le a b b a az 
igényrendszerbe , ami lé tkörü lményei t , in tézményi ke re te i t meghatározza , másrész t 
munkaigényességével á l l andó h á t r á n y t jelent , és m i n d e n haszná ló juk kétszeresen is 
ki van téve a kompromisszumoknak , kényte len fo rma i és szemléletbel i engedménye-
ke t t enn i (közeledni az in tézmények felé), és távol t a r t a n i m a g á t m i n d e n olyan m e g -
fogalmazástól , amely va lamely érdeket , neu ra lg ikus pontot é r in tene . 

Remélhe t jük , hogy mindazok, ak ik az Igaz Szó k é rdésé r e válaszol tak, vi lágosan 
l á t j ák , hogy mi a teendő i t t kö rü lö t tünk , és hogyan v i szonyul junk i r o d a l m u n k h o z : 
pátyolgassuk-e , gyá r t sunk-e hozzá e lméleteket , avagy p r ó b á l j u k meg le í rni úgy, 
ahogy v a n ? 

De e r rő l n e m beszélni kell. 
B. F. 

A MARXIZMUS BEHATOLÁSA 
ÉS ELTERJEDÉSE ROMÁNIÁBAN 
(Era socialistă, 1979. 1.) 

A m a r x i z m u s beha to l á sának és e l t e r j e -
désének eszmetör téne t i vonatkozása i t a 
c ikk szerzője, Mar in Badea egyrészt a 
m ú l t század másod ik fe lében végbement 
tö r t éne lmi mozgások, másrész t a kap i t a -
l izmus fe j lődésvona lán e l induló r o m á n 
t á r sada lmi -gazdaság i valósáig e l l en tmon-
dása inak összefüggésében vizsgál ja . 

A XIX. század másod ik fe lében tö r -
t éne lmi események egész sora r ázkód-
t a t j a meg a r o m á n t á r s a d a l m a t . A n e m -
zeti sors forduló t előrevet í tő eseménysor 
„nyi tánya" a Tudor Vladimirescu vezet te 
felkelés, s ez t követ ik — tör ténelmi idő-
ről lévén szó — a rány lag gyorsan az 
1848-as f o r r a d a l m i megmozdulások, Mold-
va é s Havasa l fö ld egyesítése (1859), va la -
m i n t a nemzet i függet lenség k iv ívása 
(1877). A korszakvá l tás t k ísérő ideoló-
giai pezsgés széles k a p u t nyi tot t a ha ladó 
eszmék beá ramlása előtt , és lehetővé t e t -
t e t e r j edésüke t . 

Elősegítet te a fo lyamato t a tőkés f e j lő -
désben viszonylag e lmarad t , e l l en tmon-
dásoktól feszülő s m i n t ilyen, a rad iká l i s 
vál tozások i r á n y á b a m u t a t ó t á r sada lmi -
gazdasági valóság. A kiéleződő osztály-
konf l i k tu soka t tükröző t á r s a d a l m i tuda t 
szükségszerűen fo rdu l a polit ikai, gazda-
sági vá l tozásokat k i lá tásba helyező m a r -
x is ta t anok felé. 

A tudományos szocial izmus mega lap í -
tóiról szóló első h í r ek a párizsi k o m -
m ü n n e l c saknem egyidőben l á t n a k n a p -
világot a r o m á n sa j tóban . De bizonyos-
nak látszik, hogy a f ranc ia , német és 
belga egye temeken tanu ló r o m á n d iákok 
m á r k o r á b b a n is h a l l h a t t a k M a r x és En-
gels műve i rő l és azok ha t á sá ró l a m u n -
kásmozga lomra . K o r d o k u m e n t u m o k b ó l 
— különösen az első hazai szocialista kö-
rök mega lap í tó inak levelezéséből — kide-
rül , hogy a h a l a d ó é r te lmiség iek körében 
m á r a függet lenségi háború ide jén o lvas-
t á k a munkásmozga lom teore t ikusa inak 

előbb németül , m a j d orosz és f r a n c i a fo r -
d í t á sban meg je l en t munká i t . 

A m a r x i z m u s k lassz ikusa inak hazai 
népszerűs í tése elsősorban A tőke, a Kom-
munista Kiáltvány, v a l a m i n t A család, a 
magántulajdon és az állam eredete c ímű 
m ű v e k te r jesz tésével kezdődik. A tőke 
első szemelvényei 1883-ban az Emanci-
parea c ímű fo lyó i ra tban l á t n a k napv i l á -
got. A XIX. század utolsó évt izedében 
részben a szocialista sa j tó hasáb ja in , rész-
ben b r o s ú r a k i a d á s b a n meg je len ik A go-
thai program kritikája, A szocializmus 
fejlődése az utópiától a tudományig, v a -
l amin t Az osztályharcok Franciaország-
ban 1848 után. 

A m a r x i z m u s románia i t é rhódí tása egy-
részt a polgári ideológiával tö r ténő s zem-
besítés, másrész t a különböző álszocialis-
t a (lassalleánus, anarchis ta ) e s z m e á r a m -
latoktól va ló fokozatos e lha tá ro lódás je-
gyében za j lo t t le. Az ideológiai t i sz tázó-
dás során a szocialista mozgalom levedli 
a polgári örökség terhei t , h a b á r a r o m á n 
nép előt t ál ló lé t fontosságú kérdések m e g -
o ldáséban (agrárkérdés , a közélet d e m o k -
ra t izá lása stb.) pol i t ikai s íkon bizonyos 
együ t tműködés re kényszerü l a polgári 
ideológia exponenseivel . 

F igye lemre mél tó az a tény, hogy a ro -
m á n szocial is ták m á r a m ú l t század vé -
gén a m a r x i s t a tézisek a lkotó , hazai sa-
játosságokhoz igazodó a l k a l m a z á s á n a k 
szükségességét h a n g s ú l y o z t á k A szocia-
lista mozgalom messze lá tó exponense i 
(C. Dobrogeanu-Gherea , Raicu Ionescu-
Rion, loan Nădejde , Dr. Cr is t ian Racov-
ski) e lsősorban a r r a tö rekedtek , hogy a 
munkásosz tá ly h a r c á n a k e lméle t i e l emzé-
siével lé t rehozzák a t udományos szocia-
l izmus és a p ro le ta r iá tus fo r r ada lmi h a r -
cának tö r téne t i szintézisét. 

A szocialista mozgalom érdeklődésének 
homlok te rében á l lo t t minden olyan je len-
ség, amely a t á r sada lmi ha l adás t a k a d á -
lyozta. A t á r sada lom ob jek t ív mozgás-
törvényeinek i smere tében s ikerü l t m e g -
r agadn i u k azokat a sa já tos jegyeket, 
amelyek a r o m á n t á r sada lmi -gazdaság i 



valóságot minőségi leg megkü lönböz t e t -
ték a korabe l i f e j l e t t kap i t a l i s t a t á r s a -
da lmaktó l . A va lóság jegyei t r eá l i san 
tükröző a k c i ó p r o g r a m kidolgozásakor f i -
gye lembe ke l l e t t venn iök az ipa r i f e j l ő -
désben m u t a t k o z ó e lmarado t t ságo t , va la -
min t a mezőgazdaságban m é g e rő te l j e -
sen é rvényesü lő f e u d á l i s m a r a d v á n y o k a t . 
Fe l i smer t ék a nemze t i egység m e g v a -
lós í t á sának tö r t éne lmi szükségszerűségét , 
k i j e lö l t ék a k o n k r é t mego ldás módoza ta i t 
és azoka t az eszközöket, a m e l y e k előse-
g í the t ik az a d o t t tö r t éne lmi k e r e t e k k ö -
zött a nemze t i egység a lapve tő köve te l -
m é n y é n e k megvalós í tásá t . 

A m a r x i s t a gondolkodás az ú j e s zmék-
r e je l lemző t e r m é k e n y í t ő e rővel á r a d t a 
r o m á n in te l l ek tuá l i s élet é r rendszerébe . 
De t ú l a szel lemi a lko tás s ík j án , je len 
vol t a h a l a d á s i r á n y é t követő t á r s a d a l m i 
l é t sz fé ra egészében. 

ZSÁKUTCÁBÓL ZSÁKUTCÁBA 
(Time, 1979. 2.) 

Rober t Hughes t e r j e d e l m e s c ikke az 
Egyesül t Á l l a m o k épí tésze inek ún . poszt-
m o d e r n i s t a törekvése i rő l m á r c ímével is 
e lég soka t m o n d : Csinálják a magukét, 
vagyis m i n d e g y i k ü k úgy ke res k i u t a t a 
f u n k c i o n a l i z m u s z sáku tcá j ábó l , ahogy t ud , 
s ahogy a m e g r e n d e l ő k ízlése és zsebe 
engedi . Törekvése ik közös „elmélet i a l ap -
j a " egyet len je lszó: good bye- t m o n d a n i 
az üvegdobozoknak . 

Teo re t i kusa n incs a mos t á t l a g negyven-
éves vagy va l amive l idősebb posz tmo-
d e r n i s t a n e m z e d é k n e k , és ez é r t h e t ő : leg-
f ő b b megkü lönböz te tő jegyük, m a g a t a r -
t á s f o r m á j u k az elfordulás a funkcionaliz-
mus dogmává vált alapelveitől, s világos, 
hogy egy e l m é l e t béklyói t é p p l e r ázva 
n e m ó h a j t a n a k egy m á s i k a t f e lvenn i . 
M i n d e n n e k e l l ené re a n e m z e d é k egyik 
legnagyobb h a t á s ú — s bizonyos é r t e -
l e m b e n közös p l a t f o r m o t j e len tő — a lko-
t á sa n e m egy épület , h a n e m egy szöveg: 
Rober t Ven tu r i ph i l ade lph ia i épí tész és 
szak í ró Complexity and Contradiction in 
Architecture c ímű, 1966-ban meg je l en t 
könyve . Ez a szöveg n e m m u t a t ugyan 
egye temesen j á r h a t ó k iu ta t , de a n n á l 
szuggesz t ívebben fes t i nyomasz tó z s á k u t -
c á n a k az „or todox m o d e r n i z m u s "-t , ami 
Le Corbus ie r és Grop ius i d e j é b e n (s t e -
gyük hozzá : f e l fogásában) még ha ladó , 
m é g f o r r a d a l m i lehete t t , á m b á r igazán 
ember i t a l á n m á r a k k o r s em volt, az ö t -
venes é s h a t v a n a s évek A m e r i k á j á n a k 
„hiva ta los" épí tészet i s t í lusává válttan 
azonban m i n d e n e m b e r t e l e n s é g e és esz-
té t ikae l lenessége k iütközik . 

É p ü l e t e k b e n konkre t i zá lódó a lko tó el-
képzelése ik közös v o n á s a i n a k k i m u t a t á s a 
helyet t lássuk, mi t nem akarnak a poszt -

m o d e r n i z m u s képvise lő i : ezt — a k á r c s a k 
n e k i k m a g u k n a k — sokka l k ö n n y e b b 
m e g f o g a l m a z n u n k . S e l kel l i s m e r n ü n k , 
hogy e l lenérzésük az „or todox mode rn i z -
mus"-sa l szemben s z á m u n k r a is egy re 
é r the tőbb , és é rve l é sük elég meggyőző. 

Fontos v á d p o n t j u k a f u n k c i o n a l i z m u s 
e l len a n n a k kozmopolitizmusa. Furcsa , d e 
így v a n : az Egyesül t Á l l a m o k f i a t a l n a k 
számí tó épí tészei (az öltven a la t t iak) f r a n -
cia é s n é m e t i m p o r t n a k é rz ik a f u n k c i o -
na l izmust , s n e m dicsérőleg nevez ik 
„nemzetközi s t í lus"-nak, a m i helyet t v a -
l a m i sa já tosa t , va l ami helyi h a g y o m á -
n y o k b a n gyökerezőt igénye lnének . L á m 
csak, mi fe lü le tes megí té léssel h a j l a n -
dók l e t t ü n k volna m i n d e n e k e l ő t t a m e r i -
k a i n a k h inn i a m o d e r n s t í lus t (s m é g 
Rober t Hughes c ikke u t á n is h e l y é n v a -
lónak t a r t j u k pé ldáu l az „amer ika i s t í -
lusú üzletház" , „amer ika i s t í lusú f e l h ő -
karcoló" stb. k i fe jezéseke t , b á r t u d j u k , 
hogy n e m éppen szabatosak) — a j e l en -
kor i A m e r i k a azonban , úgy látszik, most 
m e g t a g a d j a , a m i t a század e l e j én le lkesen 
be fogado t t Európából , és nagy ra növesz -
tet t . Ebben az összefüggésben n e m é r -
dek te len megjegyezni , hogy a posz tmo-
de rn i s t a épí tészet i t ö rekvések időben 
egybeesnek a pop-mozga lom tetőzésével . 

Egy m á s i k v á d p o n t a f u n k c i o n a l i z m u s 
olcsósága, n e m c s a k gazdasági é r t e l emben . 
Ph i l ip C. Johnson , a posz tmodern i s t a épí -
tészek nesz tora — aki egykor m a g a is a 
f unkc iona l i zmus elvei sze r in t t e rveze t t és 
ép í t e t t — e l i smerő leg m o n d j a az i r ány -
zatról , amely tő l az t án e l f o r d u l t : „A h ú -
szas évek a h i t évei vol tak . A reneszánsz 
ó ta n e m f ű t ö t t e az ép í tészeke t enny i r e 
e rős érzés, t a l á n m é g csak a f r a n c i a fo r -
r ada lomkor , a m i k o r úgy é r e z t é k : a k lasz-
szicizmus f o r r a d a l m i és t iszta." De a h ú -
szas é v e k építészei n e m ilyen elvi vagy 
éppenségge l „lelki" do lgokban hi t tek, h a -
n e m a technológia üzemesí tésében , a kő-
nél, f áná l , t é g l á n á l jóval olcsóbb ú j 
a n y a g o k b a n (beton, üveg, acé l stb.), egy-
szóval : a gazdasági ha t ékonyságban . 
S z u b j e k t í v e becsü le tesen h i t t e k a b b a n , 
hogy olcsón soka t ép í tve és s emmi m á s 
igényre n e m tek in tve , csak a közvet len 
hasznosságra , a nyomorgó ember i ségen 
seg í t enek — gyakor la t i l ag azonban a 
megrende lők , a t őkebe fek t e tők p r o f i t j á t 
növel ték, s a b é r k a s z á r n y á k , gyár - és 
i rodaépü le t ek m i n é l o lcsóbban e lőá l l í t -
h a t ó vo l t ának és m i n é l k i f o g á s t a l a n a b b 

„ m ű k ö d é s é n e k " („a ház — gép" : je l leg-
zetes f u n k c i o n a l i s t a rögeszme) so r r a á l -
dozatu l e s t ek e lőbb az eszté t ika , m a j d 
a le lki s a tes t i egészség szempont j a i . A 
szolgálni a k a r ó ép í tész kiszolgáltatottja 
lett annak, amit teremtett: „Mies van de r 
Rohé t b á r m e l y i k olcsó épí tész u t á n o z h a t -
t a — m o n d j a Johnson . — Az e r e d m é n y : 
a mai N e w York", amelye t a B a u h a u s 



második mes te rének néhány m u n k á j a 
mel le t t egyre kisszerűbb, olcsóbb u t á n -
zók h a t a l m a s rovardoboza i népes í tenek be. 

A további k r i t ika lényegében az eddig 
mondo t t ak „ lebontása" szakmai részle tek-
r e (például : a homlokza t s az o r n a m e n -
t ika helyet t a szerkezeti e l emekke l k é r -
kedő funkc iona l i zmus olyan, m i n t h a az 
ember tő l azt k ívánnók , hogy h o r d j a a 
csontvázát a bőrén kívül) — s ez, h a nem 
mind ig meggyőző is, mindig meggondol-
koztató. (Az első v i lágháború u t á n ke -
le tkezet t m o d e r n építészeti i rányzatok s 
különösen a Bauhaus je lenkor i k r i t i k á j á -
va l bővebben kell m a j d fog la lkoznunk a 
Korunk hasáb ja in , hiszen a folyóirat a n -
nak ide jén ha tá rozo t tan elkötelezte m a -
gát mel le t tük . — A szerk.) 

Char les J encks angol szakí ró 1977-ben 
megje len t , The Language of Post-Modern 
Architecture c ímű könyvében kísér letet 
tesz a — nemcsak amer ika i — posztmo-
dern is ta épí tészek e lőszámlá lására . Ehhez 
e lőbb meg kell ha tároznia , mit nevez 
posz tmodern izmusnak , m e r t „szokás let t 
m inden építészeti jópofaságot és je len-
tésességet ide sorolni". J e n c k s az időbeli 
és térbel i „gyökerességben" (historical 
m e m o r y and local context) , a me t a fo r i -
kusságban , a térbel i ké té r t e lműségben és 
még néhány hasonló, Rober t Hughes cik-
kében n e m pontosan körvonalazot t jegy-
ben l á t j a az ú j i rányza t jellegzetességeit , 
t u c a t j á v a l t esséke lve ki az építészeket a 
posz tmodern izmus köréből . Je len tős élet-
m ű v e l rendelkező, Európa e t á j a i n sem 
ismere t len építészegyéniség így csupán 
egy m a r a d a szűkre von t k ö r b e n : Phi l ip 
C. Johnson . De az a tény, hogy az ő poszt-
modern i s t a ko r szaká t betetőző épü le t -
együt tes M a n h a t t a n k ö z p o n t j á b a n még 
csak terv, s h a elkészülne, a vi lág leg-
d r á g á b b épü le te l enne (költségei 110 
mill ió do l lá r ra rúgnának) , az i rányza t 
k ibon takozásának gazdasági nehézségét 
m u t a t j a ; az a tőle szá rmazó megál lap í tás 
pedig, hogy „mikor a h a g y o m á n y n a k vé -
ge, az i rón ia lép színre", a va lóban al -
kotni — és ú j a t a lkotn i — vágyó poszt-
modern i s t a ép í tészekre leső esztétikai 
buktatókra f igyelmeztet . Lehet , hogy 
m i n d e n n e k e l lenére tú lzás volt zsákutcá-
n a k neveznünk a negyvenéves és va l ami -
vel idősebb amer ika i épí tészek tö rekvé-
sei t? Olyan kérdés ez, ame ly re é rdemben 
csak a jövő válaszolhat . 

LABDARÚGÓ, MUNKÁS, KÖLTŐ 
(Sportul, 1979. 9084.) 

A köz tuda tban elég távol á l l egymás-
tól e h á r o m kategór ia . N é h a azonban 
meglepő ta lá lkozásokra ke rü l sor. Anghel 
Parasch iv , a R o m á n Labdarúgószövetség 
e lnöke meggondolkozta tó cikket közölt a 

ha t a lmas o lvasó tábor ra l rende lkező b u -
kares t i spor tú j ságban , ezzel a c í m m e l : 
„Labdarúgó-munkás"! Kitűnő metafora. 
Biztosítsuk a megfelelő tartalmát! A 
n e m mindennap i , „ i rodalmi" jelzőt is k i -
é rdemlő publiciszt ikai í rás t u l a j d o n k é p -
pen válasz Adr i an Păunescu , a köz ismer t 
köl tő-publ icis ta f u t b a l l - k o m m e n t á t o r i 
ténykedésére , közvet lenül az Eugen B a r -
bu szerkesztet te Săptămina culturală a 
Capitalei ha sáb j a in közölt c ikkre, a Dob-
r in-ügyben. Dobrin, a r o m á n válogatot t 
tehetséges csatára , a pá lyán k í v ü l e lkö -
vetet t súlyos fegyelmi vétség m i a t t része-
sült bünte tésben, s ezt az í té le te t k i fo -
gásol ta kioktató, sé r tő hangon Păunescu . 
(Az ügy előzményei között a Sportulban 
olvasható á l lás fogla lás szerzője u t a l egy 
F lacăra-c ikkre , vagyis Păunescu l a p j á n a k 
a közleményére , amely befeke t í t e t te a 
Labdarúgószövetséget . ) Anghe l Pa ra sch iv 
a Dobr in-ügyben ado t t válasz mel le t t 
részletesen k i t é r a b í rá la t módszerére , 
a sa j tóerkölcsre , a demokrác ia sa já tos 
ér te lmezésére , a szakér te lemre , i l letve a n -
n a k h iányára . „Engem n e m ruházo t t fe l 
a t e rmésze t költői tehetséggel — í r j a a 
Labdarúgószövetség e lnöke —, ezér t 
szenvedélyes, d e becsületes olvasó m a -
radok, senk i re sem kényszer í tek rá ve r s -
sorokat . De a köl tő Adr i an Păunescu a 
vé l eménymondás jogán pa rancsoka t osz-
togat, í té leteket diktál . Mégpedig olyan 
hangon, amely te l jesen e l l en tmond a de -
m o k r a t i k u s légkörnek, noha ö ezt gyak-
r a n számonkér i és k ihaszná l ja . Za josan , 
e l l en tmondás t n e m t ű r ő hangon. [ . . . ] 
Amikor az ő tolláról, az ő f u t b a l l » b e s z á -
molóiról« van szó, a demokrác ia és a 
sa j tószabadság foga lmábó l k iküszöböl egy 
lényeges, a t tó l e lvá lasz tha ta t l an részt — 
a felelősséget a k inyomta to t t szó igaz-
ságáért ." 

Uta lva a Păunescu haszná l t a je lzőre 
(„a m u n k á s Dobrin") , Anghe l Pa ra sch iv 
a szocialista erkölcs egyetemes é rvényé t 
hangsúlyozza, ame ly egya rán t é rvényes 
a l abdarúgóra , a m u n k á s r a és a köl tőre . 
„Vajon létezik erkölcs és erkölcs, e lvek 
és e lvek? H a e l f o g a d j u k »a kr i té r iumot« , 
hogy egy é lversenyzőnek egyszerűen az 
é r tékéné l fogva m i n d e n t szabad, v a j o n 
nem veze t jük be a sz tá r rendszer önké -
nyességét, m a a spor tpá lyán , ho lnap a 
Parnasszuson, h o l n a p u t á n — mié r t n e ? 
— a m u n k a c s a r n o k b a n ? " Cikke vége fe lé 
a Labdarúgószövetség e lnöke a neves 
prózaírót , az Incognito szerzőjét idézi, 
ezú t t a l ugyancsak spor tú j ság í ró i m inő -
ségben: „A t i sz togatásnak te l jesnek , kö-
nyör te lennek, elnézést nem i smerőnek 
kell lennie, m e r t miné l tehetségesebb egy 
játékos, erkölcsi kötelezet tségei a n n á l n a -
gyobbak." 

Valóban így van, a spor tpá lyán , a t e r -
melésben és az i roda lomban is. 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

HORVÁTH IRMA (Kolozsvár). — Belátom, hiba volt a minősíthetetlen hangvételű 
vitacikkeknek lapjainkban való közlését megakadályozandó a Korunk pártatlansá-
gához folyamodnom [lásd: A magunk mindennapi revíziója — Korunk, 1979. 1—2. 
— című cikkünkben a 37. lapon említett 1978. novemberi levelet]. Igaza van, senki 
sem lehet a kérdésben pártatlan, nem oszthat igazságot. De mert „irodalmunk 
kérdésköreit meghaladó közgondokról" is szó van, a vitáknak más modorban kel-
lene lebonyolódniok. Ne személyükben támadják egymást, ne rosszindulatú gúnyo-
lódással szórakoztassanak egyesek, de bizonyítsanak következetes, meggyőző ér-
vekkel. És igenis, emelkedjenek fölül gőgön és hiúságon (amit úgysem vallanak 
be). — Az Olvasót érdeklik a viták. Túl az első ijedtségen (P. Z. emlékezetes „ír" 
cikke), a folytatást magam is élveztem. — Jöhet a következő eszmecsere! De sok-
irányú felelősségük tudatában hadakozzanak, ne romboljanak fájón eszményeket 
és illúziókat — kéri íróinktól és kritikusainktól az Olvasó. 

A március 9-i Korunk-délelőttön a Változó valóság című szociográfiai tanulmány-
kötet szerzőit köszöntöttük. A kiadvány jelentőségét Gáll Ernő méltatta, majd Dá-
vid Gyula, Herédi Gusztáv és Imreh István beszélt a kötet előzményeiről, i l letve 
szerkesztéséről. Ugyanaznap délután kerekasztal-megbeszélésre került sor a tanul-
mánygyűjtemény felvetette kérdések továbbgondolására s a valóságmegközelítés 
jövőbeni lehetőségeinek és módozatainak megvitatására. 
Március 1-én a besztercei szabadegyetemen Lászlóffy Ilona tartott előadást A család 
érzelmi légköre címmel. 
Március 13-án a parajdi szabadegyetemen Garda Dezső előadást tartott a székely 
társadalom kialakulásáról, Kassay Miklós pedig karcolatát olvasta fel. 
Március 21-én a Csíkszeredai Művelődési Napok keretében Kántor Lajos előadást 
tartott Móricz Zsigmond jelenléte címmel a Tamási Áron Irodalmi Körben. 
Március 30-án a besztercei szabadegyetemen Bustya Endre régi magyar nyelv-
emlékekről, Horák József a C-vitamin élettani szerepéről tartott előadást. 
Március 30-án a nagyváradi Irodalmi Kerekasztal rendezte összejövetelen Kántor 
Lajos Kortárs dráma — kortárs színház címmel tartott előadást. 

KORUNK GALÉRIA 
Március 24.: Horváth Szőke Gyöngyvér (Kolozsvár) grafikái és Erdei István (Szatmár) 
szobrai. — A megnyitón Borghida István bevezető szavai után Oláh József főisko-
lai hallgató Gellért Sándor, Fényi István és Farkas Árpád verseiből adott elő, majd 
Fancsali Mária, az Állami Magyar Opera magánénekese Mozart-, Schubert- és 
Farkas Ödön-dalokat énekelt, zongorán kísérte Fancsali János. 
Április 7.: Zsakó Zoltán és Vincefi Sándor (a kolozsvári Ion Andreescu Képző-
művészeti Főiskola hallgatói) plakettjei. — A megnyitón Oláh József főiskolai 
hallgató Szilágyi Domokos-verseket mondott, Nagy István (fuvola), Varga Attila 
(fagott), Weiss Lujza (hegedű), Lucia Truţă (gordonka), Kalló Katalin (zongora), 
a Zeneművészeti Líceum végzős növendékei és Székely László tanár (zongora) 
Mozart-, Beethoven- és Bughici-műveket adtak elő. 
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