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LUPAN ERNO—SIPOS ISTVAN

Agrarpolitikank kozponti célkitizése —
a termelés koncentracioja

A sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom felépitésérél sz6lé program meg-
valositasa, az orszdg gazdasagi-tarsadalmi fejlesztése sordn az Uj mindségre valé
attépés Ujabb kovetelményeket allit a mezogazdasag elé. Ennek alapjan a Roman
Kommunista Part szocialista agrarpolitikank koézéppontjaba a tudomany legujabb
vivmanyait felhasznalé korszeru, nagylzemi, belterjes, egységes mezogazdasag meg-
teramtését és ennek sziintelen fejlesztését 4llitja. E célok elérésére elsorendd
feladat az Osszes — allami és szovetkezeti — mezlgazdasagi egység felszerelése
a legkorszeriibb termelSeszkozokkel, a munka sokoldala gépesitése, a munkaerd
ésszeri kihasznélasa, a termelési és gazdasagi tevékenység egységes vezetése és
integrdciéja, magas hatasfoku koncentrdcidja és szakositdsa. Mindehhez elenged-
hetetlen a megfeleld szervezeti keret létrehozatala is; annak elé kell segitenie a
termeldegységek korszeri és erdteljes gazdasagi kozpontokka valasat, hogy alkal-
masak legyenek a rendelkezésiikre all6 gépi eszkozok és berendezések maradék-
talan kiaknazasara.

Az ebben az irdnyban foganatositott nagyszamu intézkedés koziil a tovabbiak-
ban a mezogazdasagi termelés koncentracidjanak, valamint a termelési agazatok
integraci6janak néhany kérdésével kivanunk foglalkozni; ez jelenlegi agrarpoliti-
kink alapveté célkitizése, amint a Kozponti Bizottsag ez év februar 1-€n elfo-
gadott nagy jelentoségli hatarozatabol kitinik. Az intézkedések alapveld célja — a
mezogazdasiag egységes vezetésének és tervezésének javitdsa, az egységes allami
és szovetkezeti agraripari tanacsok létrehozésa utjan — a kooperacié magasabb
szinti megvalositasa, a gazdasagi tevékenység koncentriciéja, a termelés szakosi-
tasdnak elmélyitése és hatékonyabba tétele a termelés, a munkatermelékenység
fokozasa érdekében.

A termelés koncentraciéja sziikségszerii kovetelmény a mezdgazdasdgban, s
ez elsOsorban abbél kovetkezik, hogy bar a szocialista tulajdon két formajan
alapul, jellegébdl fakadéan egységes agazat. Ezaltal mind az allami gazdasagok
es gépallomasok, mind a termeloszovetkezetek egyazon cél elérése végelt szorosan
egyuttmikodnek a fold ésszer(i és hatékony megmunkéilasa, a gépek és talajjavité
berendezések legmagasabb hatdsfoku lizemeltetése, a belterjes szakositis széles
korlt megvalésitasa érdekében.

Mar eddig is szoros osszefonédds volt tapasztalhaté a gépéllomasok és a ter-
meldszovetkezetek tevékenységében; gépi eszkozeik Osszehangolt és egységes fel-
hasznalasaért, azért, hogy noveljiik a gépallomasok {feleldsségét a termelotevé-
kenység egész menetében, mar eddig is jelentos intézkedések torténtek, aminek
eredményeként minden egyes termeldszovetkezetben a gépdllomas egy-egy nész-
lege mukodott allandé jelleggel, tevékenységiiket az adott terlileten mikodé szo-
vetkezetkozi tandcs hangolta ossze. A jelenlegi fejlodési szakaszban azonban méar
nem elegendd az egyszeri egylttmiikédés a gépallomasok és a termelbszovetke-
zetek kozott; a kérdés napirendre keriilt még a mezbgazdasdgi termelbszovetke-
zetek, allami véllalatok és gépallomdsok vezetOtandcsai, az egész parasztsag elsé
kongresszusan (1977). Az azéta foganatositott intézkedések nem oldottdk meg a
jelenlegi kovetelményeknek megfeleloen a koncentraciéval és kooperaciéval jard
feladatokat. Eppen ezért a mezbgazdasdg megszervezésének és vezetésének javi-
tasara tett legujabb intézkedések Osszességében elsGdleges szerep harul ezekre
az alloméasokra, amelyek egységes gépesitési agazattd alakultak, részlegeik pedig
termelé alegységenként a szovetkezetekben, az allami gazdasagokban és a kiilén-
bozo tarsuldsokban fejtik ki tevékenységiiket.

Az egyre fokoz6dé termelési (s altaldban gazdasagi) koncentricié osszehan-
goldsara és az ipari jellegli tevékenységgel vald integralasira mezbgazdasagunk-
ban hatékony szervezeti keret létezik: 1979 elejéig a szovetkezetkdzi tanacsok,
ujabban pedig az egységes allami és szovetkezeti agraripari tanédcsok, amelyek
partunk értékelése szerint az egész mezlgazdasdg magasabb szervezési és vezetési
formai, minthogy biztositjdk a szervezeti keretet a mezbgazdasigi termelés kon-
centralasdhoz és szakositdsdhoz, koOzos akci6k szervezéséhez a f6ld, a miszaki-
anyagi, pénziigyi eszkdz0k, a munkaeré hatékony és teljes kihaszndldsa céljabél.
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Az tujonnan létrehozott egységes tanacsok magukban foglaljdk az illetd
teriileten miikodo gépallomast, a termeldszivetkezeteket, az allami gazdasagokat
vagy ezek farmjait, a szovetkezetkozi gazdasdgi tarsuldsokat, valamint a termeld-
szovetkezetek és az allami egységek, illetve a fogyasztdsi szovetkezeti egységek
kozotti gazdasagi tarsuldsokat, mezigazdasdgi intézményeket, kutatéallomasokat
és oktatdsi egységeket, esetleg mas, mezogazdasagi profili gazdasagi egységeket.
Az egységes agraripari tandcs felel a hozzd tartozd gazdasagi egységek feladatai-
nak teljesitéséért, megteremti a mezogazdasiagi termelés koncentraciéjahoz és sza-
kositisahoz sziikséges szervezeti keretet, gondoskodik arrél, hogy egységei haté-
kony, rentabilis gazdasidgi tevékenységet fejtsenek ki. A tandcs keretébe tartozd,
szervezeti és wvagyoni Onallésiagukat megtarté egységek mezbdgazdasigi termelé-
sének ipari feldolgozédsat, a takarmanykeverék ecldallitasanak megszervezését, mis
feldolgozé tevékenység Osszehangolasat, az épitkezés fejlesztését stb. ugyancsak ez
az uj szerv hangolja Ossze. Az igy kialakitott szervezeti keret biztositja az Allami
és szovetkezeti termelés s dltaldban a gazdasagi tevékenység fokozottabb koncent-
raciéjat. =

A mai formakban megvalosulé koncentrdcié hosszi folyamat eredménye, a
szocialista mezogazdasag dltaldnos fejlodésével parhuzamosan fokozatosan alakult
ki. Kiindulépontja a part Koézponti Bizottsdgdnak 1949. marcius 3—5-i teljes iilésén
elfogadott hatdrozat, amely célul tzte ki a mezbgazdasig szocialista atszervezssét,
atfogé, altalanos fejlesztését. Az akkor meghatirozott elvek alapjdn agrirpolitikink
az adott koriilményeknek megfelelo feladatokat tzoétt mezbégazdasdgunk elé annak
tudataban, hogy korszerii, fejlett gazddlkodas csakis koncentrdlt nagylizemi terme-
16s formdjaban lehetséges. .

A kezdeti célkitlizések a szétaprézott és 4altaldban magantulajdonban levd
foldteriiletek egyesitésére, szivetkezeti modon torténé megmivelésére vonatkoz-
tak; ez volt a mezbgazdasagi termelés kozpontositisianak kezdeti formdja, amely
fokozatosan terebélyesedett, de még nem terjedhetett tiil a termeldszivetkezetek
keretein, amelyek a kis termel8szivetkezetek egyesiiléséig elég szikosnek bizonyul-
tak. De mar a kezdeti szakaszban megval6sult a mezdgazdasdgi munkak (névény-
termesztés, allattenyésztés) egyazon Kkeretben — a szdvetkezetekben — torténd
egybefonédiasa a rokon és mellékiizemagakkal, vagyis a falusi kisinar kiilonbozd
formdival. A szovetkezetek ezaltal magasabb fejlettségi fokot értek el, mivel
kereteikben Osszetett tevékenység folyt a foldmiivelés és az ezt kisegitd, kiszol-
gdlé kisipari termelés egybekapcsoléddsa révén. A kovacs, a bogndr, a szii-
gvarté és mas iparosok munkéija szerves Osszetevoje lett a szivetkezeti tevékeny-
ségnek, létrejottek a szovetkezeti segédiizemek, amelyek szintén gyors fejldodés-
nek indultak, jelenleg elérik a mezdgazdasdgi termékek feldolgozasdnak szintjét.
S6t, az egységes allami és szovetkezeti agraripari tandcsok iranyitisa alatt kildn-
boz6 formaji tarsuldsok keretében valésdgos nagyipari tevékenységet folytatnalk.

Nyilvanvalé, hogy ez a folyamat nem volt nehézségektdl mentes. A mellék-
lizemagak beolvadidsa a szivetkezeti keretbe, majd tarsuldsi szinten torténé mez-
szervezése tobb ok miatt lassan valésult meg. Az egyik ok a Kkisipari termelés
alacsony fejlettségi fokara vezetheté vissza, arra a tényre, hogy a szivetkezeti
mozgalom kezdetén nem léteztek mezdgawaségot kiszolgdlé j61 megszervezett ipar-
véallalatok, amelyeket a megalakulé szivetkezetek #tvehettek volna és egybekap-
csoltak volna a tébbi mezdgazdasdgi tevékenységgel, s6t ellenkezdleg: ezeket utd-
lag kellett kialakitani, a sziikségletek fﬁggvényében. Egyébként az Gjonnan meg-
alakult termeldszovetkezetekben, bar kozds gazdalkodast folytattak, az mégz nem
érte el a mai értelemben vett nagylizemi gazddlkodas szintjét. Mégs nem létez-
tek hosszabb tapasztalatokon alapulé jogszabdlyok sem, csak miutdn Altalanossa
valt a termeldsziovetkezetekben a kooperdci6 a mezdgazdasidg és a vele rokon
tevékenységi dgak kozitt.

Az 1962-ben befejezett szivetkezetesités lehetové tette a mezogazdasdgi ter-
melés koneentraciéjdnak tovéabbi fokozdsit, az addigi keretek tillépését. Napirendre
keriilt a termeldszdvetkezetek kozotti egylittmiikbédés megvalbsitasa, Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez a folyamat is fokozatosan valésult meg, a szivet-
kezetek gazdasdgi-szervezeti megerdsddése, vagyonuk gyarapodisa arinyédban. Kioz-
vetleniil a szdvetkezeti atalakitas utdn még nem voltak meg az &sszes gazdasigi
feltételek, s emiatt a kooperdaciét lehetdvé tevé és azt szabdlyozé rendelkezések
még nem valhattak altaldnossd. A szovetkezetek egyiittmiikddése 1970 utan valik
altaldnossd és atfogébba, de ekkor nyilvanvaléva valt egy masik akadalyozé koriil-
mény, nevezetesen az, hogy a létezd jogszabdlyok nem feleltek meg az idékidzben
kialakult gazdasdgi feltételeknek, a felmeriild kodvetelményeknek. Hidnyvoztak a
szervezeti elofeltételek, a jogi keretet meghatdrozé idevonatkozé rendelkezések,
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amelyek lehetové tegyék a tényleges és eredményes egyiittmikodést a termelo-
szovetkezetek, valamint ezek és az allami egységek kozott.

Figyelembe véve a valédi helyzetet, agrarpolitikdjanak tovdbbi alakitdsa soran
partunk és allamunk feladatul tizte ki a megfelelé szervezeti keret és jogsza-
balyozas létrehozasit. Ez a célkitizés, a magasabb igényeket kielégité szinten,
1974-ben val6sult meg, amikor kidolgoztik és elfogadtik a szovetkezetkdzi és a ve
gyes (allami-szovetkezeti) tarsulasok alapszabdlyait, amelyek atfogé moédon szaba
lyoztdk a termelés és egyéb gazdasigi tevékenység koncentracidjat, ennek gazda-
sagi-szervezeti berendezéseit, jogallasat, tisztaztak a legfontosabb kérdéseket, ame-
lyek a szovetkezeti mozgalom fejlodése soran felmeriiltek, s alapot nyudjtottak
a mezogazdasagi kooperdcié tovabbi el6rehaladésdhoz, tartalméanak gazdagodasédhoz.

A Romédn Kommunista Part XI. kongresszusdn és az azt kovetden elfoga-
dott partdokumentumokban vildgos megfogalmazast nyert a mezdgazdasagi ter-
melés koncentriciéjanak oridasi jelentosége és — ami igen fontos — az, hogy
ennek gazdagabba tétele objektiv kivetelménye gyors iitemben fejlodé nemzet-
gazdasagunknak. Az addigi kooperdciés kisérletek, tapasztalatok alapjan partunk
irdnyelvként hatarozta meg a jogi szabdlyozéds tokéletesitését, hogy a jog minél
megfelelébben tiikrozze a termelderdok és a termelési viszonyok jellege kozott be-
kovetkezett forradalmi valtozésokat, hogy irdnyt szabjon annak a koncentraldsi
folyamatnak, amely egyediil képes a mezdgazdasagi termelés el6rehaladasat bizto-
sitani. Ez a feladat teljes egészében megfelel a partunk programjaban foglait
ama kovetelménynek, hogy 1ij jogszabdlyokat és elveket kell kidolgozni, amelyek
figyelembe veszik a szocialista és kommunista tarsadalmi rend (j valdsagat.

E fontos feladat megvalésitdasa akkor kévetkezett be, amikor a Mezbgazdasagi
Termeloszovetkezetek Orszégos Szovetségének III. kongresszusa 1977 aprilisdban 1j
alapszabalyokat dolgozott ki és fogadott el; ezeket allamunk torvényereji ren-
delettel jovdhagyta, kifejezésre juttatva a termelési kooperacié és altalaban a kon-
centracio megkiilonboztetett jelentéségét orszdgunk mezdgazdasagidban. A kedvezd
anyagi és jogi tényezdk egylittes hatdsaként a termeldszovetkezetek tilnyomé tébb-
sége ma mar tevékenyen részt vesz a termelési kooperdcié valamely formaja-
ban, s eziltal el6relenditi a termelés és dltaldban a szdvetkezeti mozgalom sok-
oldalu fejlédését. $

A mezbgazdasagi termelés koncentriciéja és szakositdsa utjan ez ideig foga-
natositott és végrehajtott intézkedések kétségteleniil j6 eredményekhez vezettek;
a mezlgazdasagi Ossztermelés 3,5-szeresen novekedett 1950 és 1978 kozoit. Emez
eredmények egyértelmiien igazoljdk partunk agrarpolitikdjanak helyességét, kézzel-
foghatéva teszik a szocialista mezdgazdasig magasabbrendiiségét, azt a képességét,
hogy egyre jelentdsebb mértékben hozzédjaruljon az egész tdrsadalom haladasahoz.
De az elért eredmények nem takarhatjak el a sulyos fogyatékossdgokat, kiilléntsen
a fold, a gépi eszkézbk és a munkaerd ésszerii kihaszndldsa tekintetében, ami sok
esetben aranytalansigokat okoz a lehetdségek, valamint az elért eredmények ko-
zott, az utébbiak rovéasara.

A tarsadalmunk 4altaldnos el6rehaladasabél fakadé kovetelmények figyelem-
bevételével a felismert hibdk és a lemaradds megsziintetése érdekében foganato-
sitott Gjabb intézkedések tovabb fejlesztik a termelési koncentracié, az egyiitt-
miikddés és a szakositds szervezeti kereteit, magasabb szintre emelik az egész
mezogazdasagi és élelmiszeripari tevékenységet.

Jelenleg tulajdonképpen nem csupén termelési egyiittmiikodésrél beszélhe-
tiink, hanem egy tagabb korti fogalomrél, a gazdasigi kooperdciér6l, mivel a kon-
centrici6 mnem csupdn a termelésre szoritkozik, hanem é&tterjed az aruforgalomra
is, valamint a szolgaltatdsokat is magédban foglalja; egyre nagyobb jelentéségre
tesznek szert a gazdasagi életben a mezdgazdasdgi termékeket forgalomba hozo
szdvetkezetkdzi gazdasagi tarsuldsok, az un. Agrocoopok, a legkiilonbdz6bb szolgal-
tatdsokat biztosité és épitkezéseket Kkivitelezd, kooperdcié eredményeként Ilétre-
hozott egységek. Ezeknek, tevékenységiik folytdn, nem csupdn helyi jelentoségiik
van, hanem 4dltaldnos jellegli nemzetgazdasagi igények kielégitésére is szolgalnak
azéltal, hogy elosegitik a mezdgazdasagi termelés tovabbi koncentraciéjat és sza-
kositasat, a magasabb fejlettségii tdrsadalmi termelést.

De a szdvetkezetek belsé viszonyai tekintetében sem elhanyagolhat6é jelento-
ségli a gazdasagi koncentrdci6. Ezuton hatékonyan gyarapodik a szivetkezet jive-
delme, és biztositva van a tarsuldas valamilyen formdjaban részt vevd szivetkezet
gazdasagi-szervezeti megszildrduldsa. Lehetévé valik ugyanakkor olyan helyi tar-
talékok kiakndzésa és magas foku felhaszndlasa, amelyek feldolgozdsa az egyiitt-
miksdés nélkill nem volna lehetséges, illetve gazdasédgos. Elkeriilheték a folos-
leges feldolgozési és az esetleges anyagmozgatdsi koltségek vagy a tul nagy beru-
hazasok; mindez végsd soron a gazdasigi hatékonysdgot ndveli. Ugyanez elérhetd
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a munkaerd ésszerli felhasznildsa révén is, mivel a koopericié tartés alapot
biztosit a tagsdg 4alland6 jellegl, folyamatos foglalkoztatdsara, a mezdgazdasagi
munkdk idényszer(iségének kikiliszobdlésére,

A gazdasigi tevékenység koncentraldasdnak s ezen belill a termelési koope-
racibnak azonban nemecsak gazdasagi természeti, hanem tdrsadalmi, kulturalis
jellegli hatdsa is van, amely megnyilvanul abban is, hogy az egyes tagok a
szovetkezetkdzi vagy vegyes tarsuldsok keretében meghatdrozott feladat elvégzésére
szakosithatjdk magukat, novelhetik felkésziiltségiiket, mezogazdasigi szakemberré
valhatnak., A fejlettebb szervezeti keretek kozott végzett termelés a sziikségszerfien
kialakulé munkafegyelem, Altaldban a magasabb szintli tdrsadalmi munka hatds-
sal van a tagok szocialista tudatdnak kialakitidsara és tovabbi formdlasdra, ami
egyik igen fontos feltétele a mezbégazdasig elStt 4ll6 feladatok sikeres teljesitésé-
nek. Ez érthetd is, hiszen az emberek gondolkoddsmo6djat nagymértékben élet- és
munkakériilményeik, a termelderdk szinvonala és a tarsadalom termelési viszo-
nyainak jellege hatdrozza meg.

Kiilonésen nagy elvi jelentésége van annak, hogy a mez8gazdasigi termelés
koncentriciéja keretében létrehozott sziévetkezetkdzi és vegyes tarsuldsok a szbvet-
kezeti tulajdon magasabb szintre emelését, a tarsadalmasodis szélesebb alapjat
teremtik meg. Az RKP KB februari plendris iilésén hozott hatdrozata értelmé-
ben az agrédripari tandcsokhoz tartozé mezbgazdasigi egységek megoérzik ligyveze-
tési Ondllésdgukat, tulajdonjogukat. Egy szovetkezetkozi tarsulas keretén belill
azonban a termelbeszkozok tdrsadalmasitédsi foka és a munka tarsadalmi jellege
magasabb szintet ér el. S6t, a szdvetkezeti tulajdon magasabb szintre emelése
minden kétséget kizdréan jelentkezik akkor, amikor a termeldszdvetkezet allami
egységekkel tarsul: egyrészt szovetkezeti, mdasrészt allami tulajdonban levd vegyes
tarsulas alakul, amely ily médon vegyes tulajdont hoz létre. Ez esetben az allami
tulajdonra vonatkozé jogszabalyokat kell alkalmazni, ami még inkdbb kiemeli
a koncentricié jelentoségét a szocialista termelési viszonyok tovéabbi fejlédése szem-
pontjab6l. Partunk legijabb dokumentumaiban kiilénés hangsilyt kapott az a
gondolat, hogy nem a tulajdonforma a lényeges elem, nem az &agazatokra, részle-
gekre osztas formadlis kerete a meghatdrozé, hanem az a fontos, hogy tulajdon-
formatol fiiggetleniil a f6ld, a mezdgazdasagi gépek és egyéb termeldeszkizik olyan
gazdasagi rendeltetést kapjanak, amely egyetlen célt szolgdl: a mezdgazdasdgi mun-
kak ég-,g mindségli elvégzését, a tervezett terméseredmények elérését és tulszar-
nyalasat.

A mezdgazdasigi termeléshen jelentkezd kooperacié annak a sziikségszerd
koncentrilédéasi folyamatnak az elengedhetetlen kovetkezménye, amely mar a
mezdgazdasdg szOvetkezetesitésének kezdeti szakaszdban megindult péartunk Koz-
ponti Bizottsigdnak harminc évvel ezelStt elfogadott elvi jelentSség(i hatdrozata
alapjan. Ez a folyamat azonban csak a jelenleg kibontakoz6, 1j irdnyt mutaté
egységes agraripari tandcsok és az egységek igy osszehangolt tevékenységének ko-
rilményei kozott, szoros egyiittmikddésiik révén valésulhat meg a legeredménye-
sebben, amelyhez ma mar nemcsak a szilkkséges mfiszaki-anyagi alap, hanem a
megfeleld szervezeti keret is adva van. Agrarpolitikénk j vonasokkal gazdagi-
tott gyakorlati eredménye kétségteleniil a kooperacié és koncentricié olyan haté-
konysdgi foki megvalfsitisa, amely maga utidn vonja a termelderbk és a ter-
melési viszonyok tjabb kedvezd véaltozasit, az egész mezlgazdasig fejlodését.

Osszegezve a mezogazdasigi termelés koncentraciéjanak jelentdségérdl mon-
dottakat, megallapithatjuk, hogy ez a mezdgazdasigi termeldegységek, de kiiléns-
sen a termel8szivetkezetek gazdasdgi elorehaladdsdnak szildrd biztositéka, a szo-
cidlis és kulturdlis célok wvaléra valtdsénak fontos eszkéze, s lehetové teszi a
szovetkezeti tagok, valamint a nemzetgazdasdg helyi, illetve dltaldnos igényeinek
sokoldali kielégitését. Ebbdol ered tovdbbi tiokéletesitésének nyilvinvald sziikséges-
sége. S ha a mezdgazdasigi tevékenység koncentriciéja megteremti a feltételeket
a tudomdny és a technika vivményainak alkalmazisdra, akkor lényeges lénc-
szemévé vilik annak a folyamatnak, amely a mez6gazdasdgi termelésnek az
ipari termelés egyik vélfajdva valtoztatdsara torekszik. Ez utdn pedig fokozato-
san eltlinnek a falu és a véaros, az ipar és a mezdgazdasdg kozotti kilonbségek.

Az e tekintetben foganatositott wjabb intézkedések partunk és A4llamunk
agrarpolitikdjanak sziikségszeri 1épése, s a part XI. kongresszusin elfogadott agrér-
programbél kévetkezfen a mezdgazdasdgunk adott fejlodési szakaszdb6l fakadéd
feladatok megval6sitisat célozzdk. Az egységes agrdripari tandcsok létrehozésa
és az ehhez kapesoléd6 szdmos intézkedés végrehajtdsa igen lényeges lépést jelent
a mezogazdasag két alapvetd (4llami és szovetkezeti) &4gazatdnak egymdshoz valé
kozeledése utjan, ami a koncentrdciénak és a centralizdciénak, a szakosoddsnak és
a termelés integrdldsdnak jabb, magasabb fokat képezi.
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SIMO SANDOR

Szavakba zart lélek
Nyelv és pszichologia

Kérdések, elvek, tények

1. Vajon igaz-e a kozmondds, miszerint ,éhes diszné makkal almodik“?

Freud, a pszichoanalizis megteremtdje, aki elsonek tekintette az dlmokat
tudomanyos vizsgdlatra mélté jelenségeknek, messzemend tilzdssal minden almot
vagyteljesité dlomként magyardzott. Felfogdsdnak igazoldsdra tobbek kozott a fenti
kézmondésra is hivatkozik. Ma madr elfogadott tény, hogy az almok jelentds nészé-
ben sziikségletek, kivansdgok, vagyak tiikrozédnek, s ezt a felismerést tartalmazza
az idézett kézmondas is, de bobles Ovatossiggal és képletesen csak annyit mond:
erdteljes vagyak vagyteljesité dlmokat hoznak létre. Ami tény.

A kozmondasok, szélasmondasok, szalloigék talan a legkozvetlenebb bizonyi-
tékai annak, hogy a nyelv nem egyszertien kommunikéciés eszkdz, amennyiben a
tarsadalom (tdgabb értelemben az emberiség) torténelmileg kialakulé élettapasz-
talata is felhalmozé6dik, kikristdlyosodik és sliritédik benne, s a kollektiv tapasz-
talat sajatos nyelvi formdakban és tartalmakban rogziil

A pszicholégidban elGszor a pszichoanalitikus irényzat kisérelte meg messzebb-
menden hasznositani a nyelvi formdkba szildrdult egyéni és kollektiv pszicholégiai
tapasztalat megvildgité erejét (s nemecsak a kdzmondasokra és szélasmondasokra
valé hivatkozdst hasznélta fol mint érvelési eljarast), ugyanakkor lehetové tette
annak felismerését, hogy a forditott it is jarhaté, vagyis a nyelvpszichologiai elem-
zések, tobbek kozott a kdzmonddsok, szélasmondasok, székapcsolatok, szé0ssze-
tételek, szavak stb. pszicholégiai analizise mindenkori alkalmat és kiindulépontot
kindl a pszicholégiai kutatdsokhoz.

Erdemes tehat a nyelvben tartésitott pszicholégiai megfigyelésekbdl kiindulva
foltenni a kérdést: igaz-e, hogy ,aki hallgat, bblcs marad“, hogy ,a tett haldla az
o::)ogkodés" hogy ,,a megosztott 6rém kétszeres orém, a megosztott banat fél banat“
s

2. ,Ha a gyermek tlizzel jatszik, éjjel az dgyba vizel* — tartja a gyermekeket
figyelmezteto-fenyitdé széldsmondds. Bizzunk a népi bolesességben, s fogadjuk el,
hogy ez nem lehetetlen. De tovdabbmenve azt is meg kell vizsgdlnunk: hogyan
lehetséges?

Ez esetben is egy pszicholégiai jellegi megfigyelésrol van sz6, ami lehet tény-
megdllapitas, tehadt igaz, de a pszicholégus szamara a tény pszichologikdja is fon-
tos. A nyelvi formdban (széldasmondésban) rogziilt tapasztalatot most is a nyelv
kindlja elemzésre, de ezt az elemzést nem varhatjuk el a nyelvtudésoktél vagy
a néprajzkutatoktol, mert 6k a pszicholégustél varjdk a ténymagyardzatot — ha
egyaltalan véarjak. A pszicholégust mégis kell hogy érdekelje ez a kérdés legalibb
an;xg;;a, mint barkit, akinek az érdeklédését felkelti, és bizonyara akadnak ilyenek
1o v

A fenti sz6ldasmondds nem utal szabélyszer(iségre, csak lehetdségre. Kiilons-
sen a falun él16 gyermekek jatszadoznak gyakran a tlizzel Ugy, hogy azt vizeletiik-
kel is eloltjak. Az erdteljes nappali ingerek, élmények rendszerint Alomban is
felidézbdnek, eldjonnek, s a tiz ilyen ingert és élményt jelent a gyermek szdméara —
kiildinben nem vonzana jatékra. Erthet, hogy az dlomban latott tGz tarsitds révén
ugyancsak reflexszerten ingerelheti vizelésre.

Ez a szb6ldasmondds nem mindeniitt ismeretes a magyar nyelvteriillebten. A
kalotaszegi Mékén sepregetés kozben kergetik el a gyermeket a seprii utjabol azzal,
hogy menjen el onnan, mert kiillonben éjjel az agyba vizel.

Ujabb sz6lasmondas, tjabb pszicholégiai tény, amelynek pszichologikdja utin
csak az kérdez, aki a nyelvbdl kiindulva elmélkedik és kutat.

3. ,,Jo szerencsét"‘ — hangzik a banyaszok hagyomdanyos koszonése, és nem
kell sokat gondolkoznunk azon, hogy miért kiszonnek igy egymasnak a fold bel-
sejébe, a még ma sem teljesen veszélytelen banyamélyekbe naponta aldszAllo
emberek.

Abbél a sokat emlegetett megallapitasb6l kiindulva, miszerint a nyelv létre-
jotte az emberek kozlési és kapcsolatteremtési szitkségletébdl fakad, azt mondhat-
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juk, hogy a koszonés az emberi kapcsolatteremtésnek és e kapesolatok fonntar-
tasanak egyik legtisztdbban nyelvi forméja. Mint nyelvi formaban megnyilvanulé
pszicholégiai és (egyben) szocidlis gesztus a koszonés nemcsak véltozatos alkal-
makhoz kotott (,J6 estét!”, ,J6 reggelt!“, ,,A viszontlatasra!“), hanem térsadalmi
korok, rétegek stb. szerint is eltéro meg torténelmileg is valtozé viszonyuldsok
kifejezbéje (,Erot, egészséget!“, , Adjon Isten!”, ,Mély hddolatom!”, , Aldzatos szol-
gajal“, ,Pal, Szervusz!“, ,Szia!“, ,J6 szerencsét!“).

A kijelentd (vagy: bejelentd) tipusii koszonés esetében nyilvanvalé, hogy egy
tényleges cselekvést helyettesit, amely igy el is maradhat (,Kezét csékolom!*, , Ud-
vozlom!“). A Kkérdéssel koszonés mindig érdeklodés (,Hogy vagy?“, ,Mi ujsag?"),
bar ez tobbnyire nem val6édi érdeklédés, amint az amerikaiak szokasos bemutat-
koz6 (még csak nem is kérdS6 hangstlyt) ,Hogy van...“ koszonése sem az. A
jot kivané koszonés sok mindenre vonatkozhat, de az a lényege, hogy jokivansag
(lasd: ,Minden j6t kivanok!"), amirdl csak a halaszok és vadaszok hiszik, hogy
fligg tole valami. (Feltehetoleg a primitiv népek is igy hitték-hiszik.) Eurépaban
minden koszonés mar csak puszta gesztusnak szamit, s bar konkrét nyelvi vélto-
zatai is sajatos viszonyuldsi formakat (gondolkoddsmoédot, magatartist stb.) sejtet-
nek eredetilkben, mint nyelvi kommunikacié pszicholégiailag nem annyira érde-
kesek, A koszonés altalaban vizsgdlandé mint gesztus, amely pszicholégiai sziik-
ségletbdl is ered, mai funkciéja pedig a pszichol6égiai rdahatis. Igaz, hogy erkélesi
meg illemtani normmativ jellege figyelmeztet szocidlis sziikségletii eredetére és
funkcidjara is, de erkdlesosnek és illemtudénak mutatkozni a koszonés altal — ez
is értelmezheto pszichologiai hataskeltésként.

A nyelvi formédkban (pontosabban: igy is) megnyilvanulé pszichoszocidlis ere-
deti és funkeidju gesztusok koziil a vigasztalisban lehet (és van) sokkal nagyobb
pszichol6giai jelentSsége a kommunikdciés tartalomnak. A vigasztalds mint a tar-
talmatol elvonatkoztatott (lires) nyelvi gesztus csak olyankor jon szamitisba, ami-
kor a pszicholégiai befolyasolds f6 eszkéze nem a nyelvi kommunikécié, amikor a
vigasztalé személyisége és madsfajta cselekedetei fontosabbak, jelentSsebbek, mint
szavai. Ilyenkor az ,Oszinte részvétem!® részvétnyilvanitaskor, a ,Bocsdss meg!"
bocsdnatkéréskor, a ,Vigasztalodj!“ dltaldaban vigasztalaskor semmitmondé nyelvi
gesztusa is elegend6, mert nem ez biztositja az eredményt, s a masfajta gesztu-
sokon és jelentéseken alapulé vigasztaldst nem is helyettesitheti. Mivel a tartalom-
t6l fiiggéen minden nyelvi kommunmikdcié alkalmas a pszicholégiai befolyasoldsra,
kialakultak a vigasztalé célzatii szovegtipusok is. Ezeknek a vizsgalata, a szavak
utjan torténd vigasztaldsok elemzése eldsegitheti a vigasz, vigasztalédds pszicho-
l6giai folyamatéanak és sajatossagainak a megértését.

Gyakran azzal igyeksziink megvigasztalni wvalakit, hogy fajdalmahoz hasonlo
fajdalmakrol, az elkeseredését, bujat-banatat kivalté eseményekhez, torténtekhez
hasonlokrol szamolunk be, amelyeket mi éltiink At, esetleg masok azonos élmé-
nyeibol ihletddiink., Ez a fajta vigasztalé célzati szovegtipus azon a feltételezésen
alapul, hogy vigasztalé hatasa lehet. Mi indokolhatja lélektanilag ezt a feltéte-
lezést ?

Maskor kiilonféle igéretekkel, biztatasokkal, kilatdsokkal prébalunk vigasz-
talé hatast elérni. E két nagymértékben eltéré tartalmu szoveg azonos ervedményre
iranyul. Milyen lélektani mozzanatok egylittesére épiilhet az azonos eredmeény?

4. Nem szép dolog a kdromkodds, de van: helytelenithetjiik, elitélhetjitk, de
létezik mint nyelvi jelenség, s mint ilyen értelmezhetd és értelmezendo tény.

Rendszerint a miivelt ember tart igényt arra, hogy ne kiaromkodjék, és altala-
ban, aki nem karomkodik, értékfélényben érzi magat a karomkodokkal szemben.
A megallapitas ugy is igaz, hogy aki magasabb tarsadalmi, erkélesi, miiveltségi
értékrangot tulajdonit maganak, tobbnyire keriili a karomkodast. Ezt a nyelvi
viselkedést inkabb illetlenségnek tekintjiik, mint erkolcstelenségnek, igy az a lat-
szat keletkezik, mintha az illemfudasnak és illedelmességnek lenne a fliggvénye,
ez pedig a magasabb tarsadalmi pozicié, rang, erkdlesi és mifiveltségi szint vele-
jaréja. Nines egészen igy, mert konnyen bebizonyithat6é, hogy nem az erkélestelen,
illemet nem ismerdé vagy miveletlen egyén, hanem a dithos ember karomkodik,
s mindenkinek ,kél kedve“ kdromkodni, aki igazdn haragszik; legfeljebb az illendé-
ségre, s a tarsadalmi rangjara, miveltségére ezen keresztill sokat adé egyén
véli ugy, hogy nem mélté hozza ez a nyelvi gesztus. Keriili tehdt, s masképpen
éli ki haragjat. Mig az egyik keriili, a masik nem Kkeriili, de nem is & taldlja
ki: a kdromkodds a nyelvbol jon nyelvére, s indulata szerint osztonodsen él vele

Lényegét és eredetét tekintve a karomkodds az dtok és dtkozédds puszta
nyelvi gesztussd silanyodott és iiresedett forméaja. A hiedelmekre és babondkra
épilé hitvilagban, az 6si vagy primitiv vallasokban az atok legaldbb olyan gyakori
lehetett, mint a kereszténységben az aldas. A keresztény egyhaz és vallas, elitélve
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az Osi tipusti atkokat és atkozasi szertartdsokat (lasd még: kuruzslas, rontas stb.),
kidolgozza a maga atokformulait (,,Isten verje meg... rontsa meg... stb. a po-
ganyt, a blindst stb.), sot az atkozast imadkozassal keverve szertartéskent is meg-
tartja (hadbaindulaskor, csatdk el6tt, vagy akar az egyhazbdél valé kidtkozds for-
majaban), de masfel6l az atkozdédast véteknek nyilvéanitja Ugy is mint a felebarat-
nak roszat—kivénést, ugy is mint Isten newvének ,hidba valé“, tehat ,bunos* idé-
zését, Az eroszakkal keresztény hitre téritettek részér6l nyelvi ldzadds is lehetett
a keresztény isten nevének atokba foglaldsa, masrészt mindegy is lehetett haragos
osiinknek, hogy melyik isten segitségét kéri ellenének, haragosdnak megrontéisara,
drtalmara, elpusztitdsara.

Az atok volt az, ami a koztudatban blnt, aztdn erkélcstelenséget, majd illet-
lenséget jelentett, késébb egyfajta mdveletlenségrél arulkodhatott, majd mint a
harag nyelvi kiélése, kinyilvanitdsa fokozatosan minden lényeges tartalomtél men-
tes, de eredeti értelmét mégis megorzé nyelvi gesztussa valik: kdromkodassia, Mi
Jozsef Attilanak koszonhetjik e nyelvi viselkedés kolt6i rehabilitaciojat: ,,Bogar
léepjen nyitott szemedre. Zoldes |/ barsony-penész pihézze melledet. | [...] Szaraz
homokként peregjen szét arcod, / a kedves... (Magany). Folvetédik a kérdés: miért
lehet az atok, a szidalom és karomkodas a harag természetes velejardja és a ki-
élésére alkalmas megnyilvanulas?

5. Boldogsag szavunk elsddleges jelentése: egész lényiinket betdltdo Orémél-
meny, a beteljesiilés erételjes érzelme, atérzése. Aki ilyesmit érez, az boldog, vi-
szomt aki nem boldog, az még nem feltétleniil boldogtalan, mert a boldogtalansig
a boldogsiagnak nem csupan hianyat jelenti, hanem annak ellentétét: egész lényiun-
ket betoltd, rajtunk eluralkodé banatot, lelki fajdalmat. De jelenthet mast is: az
ugyefogyott, fogyatékos értelmd egyénre szokés azt mondani, hogy ,boldogtalan”,
561t mémi tlulzassal az alkalomszeriien iigyetlenkedore is ramondjak: ,Jaj, de bol-
dogtalan!® Miért, hogyan alakult ki a boldogtalan szénak ez a jelentése?

Nem jellemz6 minden érzelemre, hogy dezorganizdlé hatdsi, vagyis megza-
varja a szervezet egyensulyallapotat, s a kornyezettel valé egyensilyat is meg-
bontja, de tény, hogy az erételjes érzelmek ezt eredményezik (kiiléndsen a fruszt-
raciés érzelmek: felhdborodds, harag, diih, ijedtség, félelem stb.). A nagy orom,
boldogsag is ,elveheti az eszét* valakinek pillanatnyilag, de a magy béanat, boldog-
talansdg Aatérzésekor a viselkedés még célszeriitlenebb, még kevésbé adekvat lesz,
s az illeté ,.esztelenségeket” kovet el, sorozatos tévcselekményeket — tehat tobb
mint ligyetlenkedik, mintha fogyatékos értelmi, iigyefogyott volna.

Az etimolégidjuk szerint egymasbdl eredo szavakndl feltehetd, hogy az érte-
lemviltozasok logikusak, s6t az egymastol tavol esd jelentések kozott is logikus
osszefliggés van. A szavak jelentését és jelentésvaltozdsaikat kiillénbdzd torténelmi-
tarsadalmi tényezok hatarozzdk meg (a boldog — boldogsdg — boldogga lenni —
megboldogult szécsoport esetében a megboldogult kifejezés azon a vallasi felfogason
alapul, miszerint az ember a haldla utan lesz igazdn boldog, s a keresztény egyhazi
szG6hasznalat honositja meg ezt a kifejezést; azéta kizdrdlag az elhaldlozottakat
jeloljik vele, s nem azokat, akiket még féldi életiikben ér a boldogsag), de pszicho-
logiai megﬁgyelesek tapasztalatok is lehetnek alapjai az ilyen jelentésvaltoza-
soknak és -valtozatoknak; ezek logikaja igy: pszichologika.

(A vizsgalédds kiindulépontja lehet az a kérdés is, hogy egyik-masik szavunk-
nak miért nincs meg az a jelentése, amelyre a sz6 6nmagaban utal, de hasznilata
szerint nem tartalmazza? Példaul a részvét és egyiittérzés csak a fajdalomban,
banatban, elkeseredésben valoé részvételre és egyiittérzésre vonatkozik, jéllehet
egymas oromében is szoktunk osztozni, részt venni, s a hozzank érzelmileg kozel
all6kkal joban-rosszban ,egyutt-érziink”. Mindkét kifejezés raadasul szdnalmat is
jelent: részvéttel, egyuttérzéssel viszonyulni valakihez — szanni, sajndlni.)

Nyelvészeink szerint a megtorlds (bosszi) a tor (halotti tor) szavunkbél ered.
Feltételezhetd, hogy e két egymastol tavol esd értelem, jelentés kozott (pszicho)-
logikai Osszefiiggés, Atmenet van, és nem nyelvi véletlenség, hogy a megtorlds
szavunk a torboél ered.

6. Nem érezzitk természetesnek a zold hideg Kkifejezést, de egybdl elfogad-
hatonak talaljuk egyszeru megforditasiat: hideg zold.

Ha szavainknak nincs val6sagfedezetiik, vagy ellentmondanak a valdsdgnak,
amelyre vonatkoznak, legfeljebb esztétikai hataskeltésre alkalmasak (komikusak
példaul), de egyébként furcsalljuk oket: hegyes labda, édes citrom stb. Kozvetleniil
tiltakozik elleniik valésdgérzékiink, amelyre nagyon mégsem alapozhatunk, hiszen
az anyag mint energia kifejezés ellen nemrég még éppugy tiltakozhatott (tiltakozott),
mint Ptolemaiosz hivei a keringé Fold elve ellen. (Ajanlatosabb ezért valésagér-
7ékimket a lehetséges—Ilehetetlen megitélésére alapozni, mint a létezik—nem lé-
tezik elbiralasara, Mert lehet, hogy édes citrom nincs, de nem Ilehetetlen, hogy
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van, vagy lesz; hegyes labda nincs ugyan, de lehet, hogy lesz; mig négyszéga Kkor
biztos nincs, és mem is lesz, mert lehetetlenség.) Maéskor nyelvérzékink késziet
méltatlankoddsra: mi az, hogy szagos keseriiség? Keserfli szag van, sziros szag is,
hideg z06ld, kiabdlé v6rés meg — taldn — félelmetes fehér is lehetséges, de
szagos keseriiség, meleg édesség, zold hideg, fehér félelem, s kiilonosen vords kidl-
tds nincs; mindez lehetetlenség, egyben nyelvi abszurdumok. Nos, ha nyelvérzé-
kimk valésdgérzékiinkre épit, s ezért nem érezzilk helyesnek ezeket a kifejezése-
ket, akkor nem nagyon bizhatunk meg tiltakozdsaiban. Hiszen szirdés szag, csipds
iz, meleg sdrga, keseril szag stb. sem létezik a sz6 szoros értelmében: nem a szag
szirja vagy csipi az orrunkat, hanem ugyanaz, ami szagérzetet kelt, egytttal faj-
dalmat is okozhat az orr nyélkahartydjaban, vagy torkunkban lecsap6dva keserd
izérzetet vélt ki; a csipés nyelviinkén nem izérzet, hanem ugyanolyan fajdalom-
érzet, mint szemiinkben a hagyma szeletelésekor keletkezd csipés; a szineket latni
kell, hogy a voOrdset, narancsszint, sargdt melegnek, mig a kéket, lilat, sotétzoldet
hidegnek érezzilk, vagyis a szineknek nem csupdn fizikai tulajdonsagarél van szod,
hanem (és elsGsorban) a benniik meglévo képzet- és érzettarsitisoknak meg érzelmi
tapasztalatoknak koszonhetok az emlitett székapcsolatok, kifejezések. (A tlz na-
rancssdrga és meleg, az izzas vords és forr6, a nap sirga fényl és langyos, az
éjszaka sotétkék vagy lila egli és hivds, a viz kék vagy zold és hisit, akiarcsak
a 2z0ld erddk arnya, a fehér lehet sivir és félelmetes.) Ezek tehat szubjektiv
valésdgok, élmények, amelyek egyben az érzékelés objektiv lehetdségeire is utal-
nak, s nyelvi kifejezéseiket is ezért érezzilk helyeseknek. Igy nyelvérzékiink
mogott mégiscsak wvalésdgérzékiink 4ll, amely azonban megbizhatébb a lehetséges
elfogadédsa tekintetében, mint a lehetetlenségek elleni tiltakozasaban. Mert szagos
keserdiségr6l nem beszélhetiink ugyan, de meleg édességrdl, fehér félelemrdl, zold
hidegrél igen. Elég, ha arra gondolunk, hogy az édesség és savanyisdg mar
fogalmuk rangjara emelkedett izérzetek — képletes értelemben a keserdiség is —
(a meleg tejben oldott csokolddé meleg édesség), a francidk kézhelyszeriien hasz-
naljak a sdpadast el6idézé fehér félelem kifejezést, és van, aki szereti nyaron a
hajnali mez6 iide z0ldjét, amikor a t6 vizének sotétzdld hidege még visszariaszt a
flirdéstoL

A szépirodalom hozzészoktatott a sokféle szokatlan, de lehetséges latiasmédhoz,
s nem kizart, hogy adott esetben a vorés kidltds kifejezésen sem hokkeniink meg,
ha az ir6é egyéni latdsmédjat sikeriil megérteniink, atérezniink és elfogadnunk (ami
még nem jelent feltétlenil ,parttalan realizmust“). !

Emellett a pszicholégiai tartalmakra utalé megszilardult, vagy nyelvérzékiink
altal kozvetleniil jévédhagyott székapcsolatokat, jelzés szerkezeteket, kifejezéseket
a kollektiv jelleg(i valésagismeret s a kozos élménytudat teremti meg, tartja élet-
ben, és fogadtatja el veliink. Ez a nyelviinkben rejlé kollektiv ,,empiria“ feltétleniil
értékesithetd gazdagségot jelent, és tudoményos megbizhatésdga sem aldbecsiilends.

A nyelv pszicholégiai kutatisdnak lehetoségeibdl korvonalaztunk néhédnyat
annak az elvnek az alapjan, hogy a nyelv mindennapi alkalmat, kiindulépontot és
valtozatos tényeket kindl a pszicholégiai jellegli kérdések és vélaszkisérletek sza-
mara.

A nyelvtudés, akit kisért a tudomanyossiag cimkéjével hirdetett pozitivista
szemlélet, s ennek jegyében megelégszik a tények rogzitésével és leirdsdval, ide-
genkedni fog az ilyenszeri nyelvelemzéstél, ahogy a spekulaciéktél (valéjaban a
logikus hipotézisektdl) tilzottan tartézkodé vagy rettegd pszicholégusok is idegen-
kedhetnek az ilyenszerii pszichologikatél (f6leg, ha kizarélag az experimentumokra
eskiidtek f6l). Am a tudomdnyossig egyetlen lényege az igazsag, ismereteink egye-
zése a valosaggal, amelyet megismeriink (de amelyet éppen azért kutatunk, mert
nem ismeriink minden vonatkozdsiban), s a megismerés szamos utja koziil a lo-
gikus gondolkodas nemcsak az egyik jarhaté Ut, hanem minden esetben a leg-
fontosabb, néha pedig az egyetlen, amelyen elindulhatunk.

Gondolataink logikussagédnak mércéje a valésag logikdja, amirdl annyit biz-
tosan 4llithatunk, hogy nemcsak a tényeket, hanem a tények kozotti oOsszefliggé-
seket és értelmiiket is magdban foglalja. Ezért a feltdrasukra irdnyulé barmely proé-
bdlkozds ér annyit, mint a tényeknél valé megtapadas vagy a ,jelentéktelen“ té-
nyeket mell6z6 magatartds, még akkor is, ha az elmélkedés téves eredményhez
vagy csak apré igazsdgokhoz vezet el.
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FODOR KATALIN

Nyelvlélektan és pszicholingvisztika

A pszicholingvisztika kifejezést az otvenes évek elején honositjadk meg Ame-
rikdban (v6. C. E. Osgood és T. A. Sebeok szerkesztésében: Psycholingvistics: a
Survey of Theory and Research, 1954). A szerkesztGk a pszicholingvisztika térgyat
a kovetkezOképpen hatdrozzdk meg: a pszicholingvisztika azokat a folyamatokat
tanulményozza, amelyek révén a beszélé szédndékai az adott kultirdban elfogadott
kédnak megfelelé jelekbe tevodnek &t, és amelyek altal ezek a folyamatok a
hallgaténal értelmezédnek. Mas szavakkal: a pszicholingvisztika a koédolds és a
dekédolds folyamataival foglalkozik, melyek a kozlés dllapotait 8sszehangoljik a
kommunikécié résztvevéinek allapotaval.

Az amerikai pszicholingvisztika hdrom tudomdny — a viselkedéslélektan, a
kommunikéciéelmélet és a nyelvtudomédny — osszekapesoldsa révén véli megvals-
sithaténak kutatdsi céljat: a nyelvi viselkedés tanulményozasit. A pszicholingvisz-
tikai kutatdsi programnak a gyakorlatba valé atiiltetését azonban megneheziti az
a tény, hogy maga a hdrom Osszekapcsolandé tudomény sem egységes, hanem
iranyzatokra szakadva fejlodik.

B. Watsont, a viselkedéslélektan agressziv megalapitéjat, az clyannyira mesz-
szemend objektivitds jellemzi, amellyel Osszeférhetd az a feltételezés, hogy a visel-
kedés a mentdlis tényezfk (képzet, emlékezet, akarat stb.) figyelembevétele nél-
kiil is tanulmanyozhaté. A pszichol6gia feladata az — fogalmazza meg kiinduldsi
tételeit 1912-ben Watson —, hogy az embernek a sziiletéstdl a halélig tarté csele-
kedeteit tanulményozza, s megallapitsa az ingerek és a szervezet véalaszai kozott
levdé kapcsolatokat. Az ingert azonban biolégiai és fizikai tényekkel, a valaszt
pedig azokkal a valtozasokkal azonositja, amelyek az izmokban és a belsé elva-
lasztdsi mirigyekben jonnek létre. Watson abb6l a célb6l, hogy jobban
tanulmédnyozhassa az embert — A4llapitja meg P. Fraisse —, bizonyos értelemben
megfosztja minden emberi tartalmatél. A watsoni, ortodox behaviorizmus tilha-
laddsa, a mentdlis tényezok kisérleti kutatisa mér a harmincas évek sordn meg-
kezdddik az amerikai pszichol6gidban, és az 6tvenes években — Brunner, Goodnow,
Austin, Miller, Osgood és méasok munkdssdga révén — teljesedik ki. Az ortodox
behaviorizmus azonban még napjainkban is létezik, Egyik f6 képvisel6je B. Skinner,
akinek a verbédlis tanuldssal kapcsolatos felfogasdat megsemmisité médon céfolja
N. Chomsky 1959-ben kozblt recenziéjdban. Skinner az emberi viselkedés és maga-
tartds magyardzé elvét mdasként kifejezve: az embert az operdns kondiciondlds
fogalmdnak az utjan fosztja meg emberi tartalmatél (ennek a ténykedésnek az
etikai vonatkozdsait taglalja Géll Erné: A pingpongozé galambok tanulsiga, avagy
Burrhus F. Skinner kikiiszoboli a méltésdgot. A Hét, 1978. julius 28.).

A pszicholingvisztika kifejezést manapsdg az eurdpai pszicholégusok is hasz-
ndljak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eurdpai lélektanban csak az o6t-
venes évektél kezdddik a beszéd tanulményoziasa. Nyelviélektani kezdeményezések
Eurdpidban legaldbbis a szdzadfordul6tél kezdve léteznek.

A nyelvlélektan legnevesebb képvisel6i — K. Biithler, W. Stern, L. Sz. Vi-
gotszkij — egyrészt nyelv-, mdsrészt személyiségfilozéfusok, illetve a kultirsze-
mantikai irdnyzat képviseldi is.

W. Stern a beszéd hédrom vonatkozasat kiilonbozteti meg (1907): a
kifejezésit, a kozlésit és az értelem felé vald iranyultsdgit — a szimbolikusat.
A gyermek beszédét gy tekinti, mint ,,.a személyiség teljességében gyikerezd folya-
matot“. K. Biihler mez6modelljének (1918) értelmében a nyelvnek harom funkciéja
van: a kifejezési, a felhivasi és az abrédzolasi funkeci6. Biihler sajat modelljét esz-
kézmodellnek is nevezi, holott valéjdban szerinte (akdrcsak Humboldt és Cassirer
szerint) a nyelv nem csupan kiilsé burka a gondolkoddsnak, hanem lényeges és
sziikséges szerve, amely alakitja a szellemi tartalmakat. L. Sz. Vigotszkij a gon-
dolat viszonyat a sz6hoz a gondolat széban valé megtestesiilésének é16 folyamata-
ként tekinti (1933), és a belsé beszéd kialakulasanak nyomon kovetésével kibontja
azt a gondolatot, hogy ,,az értelmes sz6 az emberi tudat mikrokozmosza“.

Az eurépai nyelvlélektannak azonban nem sikeriilt kisérleti nyelvlélektanna
vilnia. A harmincas-negyvenes évek kisérleti pszicholégidja még nem elég érett
ahhoz, hogy az elméletet kutatdsi programtervezetté konkretizdlja. A nyelvlélek-
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tan alkalmazdsi terililete egyrészt a gyermeknyelv statisatikai vizsgalatdra terjed ki
(mérik a gyermeknyelvi székészlet életkori gyarapodasanak ritmusat, megallapit-
jak az egyes szofajok gyakorisdgi megoszlasat, gyakorisagi és korszotarakat alli-
tanak 6ssze), masrészt pedig a nyelv és gondolkodas viszonyanak kutatdsara (eze-
ket a vizsgdlatokat azonban igyekeznek gy megszervezni, hogy lehetéleg kizarjak
beldliik a nyelvi jelentések — tgymond — zavaré hatasat).

A pszicholingvisztikai kutaték harom nemzedékét tartjuk szamon. Az elsd
nemzedékhez soroljak azokat a kutatékat, akik az amerikai leiré nyelvészetre ta-
maszkodva kozelitik meg a nyelvi viselkedést. Ennek a nemzedéknek a munkas-
saga révén honosodik meg a pszicholégidban a szemantikus tér fogalma és a mé-
résére szolgdlé szemantikus differencidl eljaras. Az eljaras szerz6i — Osgood es
Mowrer — Ugy gondoltak, hogy a teljes szemantikai teret vizsgaljak. Késébb azon-
ban bebizonyosodott, hogy médszeriik csak a sz6 érzelmi hangulatidnak mérésére
alkalmas.

A pszicholingvistak masodik nemzedékének kutatdsi célkit(izése a generativ
nyelvészet elveinek megfeleléen alakul. A pszicholingvisztika feladata — vélekedik
G. A. Miller —, hogy leirja azt a pszichologiai folyamatot, amely a mondatok
hasznélata (megértése és létrehozasa) alkalmaval nyilvanul meg. Az emlitett ma-
sodik nemzedék foként azt vizsgdlja, hogy a generativ transzformdciés modellnek
van-e pszichikus léte. A szamos és otletes kisérlet eredményeibdl levonhaté ké-
vetkeztetés eléggé egyértelmii: a generativ transzformdcios modellt nem lehet
egyszerien csak a beszélok fejébe helyezni. A beszélok nem annak megfelelo
uton és szabdlyok dltal jutnak el a mondat megalkotdsahoz. A beszédiizenet el6-
allitisa és megértése nem egyenld: generativ nyelvtan <+ pszicholdgiai korlatoza-
sok (a miveleti emlékezet terjedelme, a hangképzo és -felfogé szervek sajatossd-
gai stb.). Habar bizonyitottnak tekinthetd, hogy a nyelvi megnyilatkozas nem
irhaté le sem az uUgynevezett véges dllapoti, sem pedig a kozvetlen osszetevos
modellek segitségével, s hogy ezeknél a transzforméaciés modell megfelelobb, de az
is igaz, hogy az elGbbiek pszichikus léte vitathatatlan. Egyes kutaték a struktu-
ralis és a valoszin(iségen, a gyakorisigon alapulé szempontok Osszekapesolasat
igénylik. Rommetveit (1968, 1969), J. Prucha (1970), A. A. Leontyev (1968) és
mdsok annak a véleményiiknek adnak kifejezést, hogy a mondatalkotdsi folyama-
tokat nem lehet valés kozlési szerepiiktol elvonatkoztatva, azaz légiires miiveleti
térben vizsgalni.

A harmadik nemzedék legfontosabb megéllapitisa az, hogy a nyelvtani mi-
veletek nem meritik ki a teljes nyelvhaszndlati készletet, hanem alapvetd szere-
pet jatszanak a gyakorlati és jelentési tényezbk, tovdbba a kozlési helyzet jel-
lemzdi, valamint a személyiségvondsok. A pszicholingvisztika feladata éppen az,
hogy ne csak a nyelvtani-miveleti, hanem a teljes nyelvhaszndilati készletet,
ne csak a miiveleti transzformaciokat, hanem a beszédhelyzetet és a beszélé cso-
portot tanulmanyozza.

A. A. Leontyev véleménye szerint a beszédtevékenység kovetkezd szakaszai
allapithaték meg: a beszédszandék keletkezésének, a beszédszandék koérvonalaza-
sdnak és a kivitelezési terv belsé korvonalazdsinak, valamint a terv megval6-
sitdsdnak szakasza. A szerzd véleménye szerint a beszédmegnyilatkozds nyelvtani
szerkezete az elodllitds kezdetekor csak részlegesen adott, csak kozlése soran
dolgozodik ki. A nyelvi lzenet szerkezete mnem miveleti, hanem jelentésszerkezet.
A nyelvi megnyilatkozis soran az egyén kiilonb6z6 kész nyelvi mintdkat (beszed-
készségeket, sablonokat) is felhasznial (és anndl inkdbb, minél kevésbé uralja a
nyelyvet), de felhaszndl heurisztikus modelleket is.

Egyes szerzok a pszicholingvisztika feladatdt annak a befolyasnak a kuta-
tasdban latjak, melyet a beszédhelyzet a kozlésre gyakorol; beszédhelyzeten (szi-
tuaciés tényezdn) értve a stilisztikai, dialektoldgiai, életkori, etnografiai (szocio-
l6giai) stb. tényezéket (vo. T. Slama-Cazacu, 66—69.).

A nyelvi hozzéaértés velesziiletettségének Chomsky-féle nézetét igen hataro-
zottan kétségbe vonja J. Piaget, aki egyetért ugyan azzal az elgondolédssal, hogy
a nyelvhaszndlatot nem lehet az értelem megkeriillésével vizsgalni (masként kife-
jezve, hogy a bazis, a mélystruktira-osszetevd — Piaget nyelvén: az intelligencia
— generalé funkciéja nem hagyhaté figyelmen kiviil), de (fdléslegesnek tartja
a velesziiletettség hipotézisét, mivel a nyelvhasznilat mikodésbe 1épését az egyéni
fejlédés folyaman megeldzi az érzékszervi-mozgasos intelligencia kialakulasa.

A pszicholingvisztika érdemei kozé tartozik, hogy a kisérleti lélektan ku-
tatasi teriiletét kiszélesitette. Kisérleti moédszerek segitségével vizsgdlja a nyelvi
viselkedést, amelyet a nyelvlélektan csak elméleti szinten volt képes korvonalazni.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy a pszicholingvisztika elméleti keretei elegendok-e
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ahhoz, modszertani lehetdségei megfelelok-e arra, hogy e tudomanyag képes
legyen megvalositani azt a feladatot, amelyet maga elé tazoétt. Tobben ugy vé-
lekednek, hogy nem. Egyesek az emberi kozlés problémainak vizsgalatara a szo-
ciolingvisztika, masok pedig a pszichoszemiotika kereteit tartjak alkalmasnak.
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A hazastarsak
pszichologiai Osszeférhetosége

A hazastarsak OsszeférhetGségét kutaté pszicholégiai és szociolégiai tanul-
manyok nagy tobbsége a biotipusok, személyiségvondsok, hajlamok és érdekek,
valamint az értékrendszerek és attitidok homogenitisdnak vagy heterogenitasanak
vizsgalatabél indul ki.

C. G. Jung az extrovertalt és introvertalt személyiségtipusokrol értekezve tugy
vélekedett, hogy a pédrvalasztds szempontjabél a két tipus kozott vonzédés je-
lentkezik. Jung komplementaritdselmélete visszhangra taldlt E. Kretschmer bio-
morfolégiai elméletében, amely szerint a kiilénb6zo temperamentumok annél job-
ban vonzzdk egymdést, minél jobban kozelednek a tipusok végletei felé.

R. F. Winch a parvilasztassal kapcsolatos tanulmanyaiban kidolgozta a Kki-
egészité szikségletek elméletét és egy ennek megfeleld tipolégiat, amelyben az
anya—fil, Ur—szolga tipusti parvalasztisok taldlhaték meg. Winch a kiegészito
szukségleteket olyan kapcsolatként hatdrozta meg, amelynek lényege, hogy két
killonboz6 igény esetében az egyik személy viselkedése nemcsak a sajat, hanem a
masik személy igényét is kielégiti.

A vonzodasok tanulmanyozasiaban T. Newcomb a beallitédottsagok (attitii-
dok) hasonlésagdnak fontossagat hangstlyozta. Szerinte a vonzbédasi folyamat a
hasonlé vagy kozos értékrendszerrel magyardazhaté: két személy kozott a vonzo-
dasi kapcsolatot egy harmadik elem is fenntartja, mely a kozds viszonyuldsi rend-
szerhez tartozik. Minél hasonlébb a két személy beallitédottsaga a kiviilallé ténye-
zovel szemben, anndl nagyobb az egyetértés és az érintkezési felillet a paron
beliil. Az attitGdék hasonlosdga megerdsiti a pozitiv érzelmi kapcsolatokat, mig
elérésiik gyengiti ezeket, és érzelmi szakaddshoz vezethet.

Hazankban az utébbi évtizedekben a csaladdal foglalkoz6é tanulmanyoknak
tébbnyire szociolégiai és pszichopedagégiai jellegiik volt. K6zos érdemiik, hogy ele-
mezték a jelenlegi valtozdsok irdnyat és értékét a csaladi mikrostruktira szint-
jn. Néalunk a csaldd fejlodési irdnyainak fébb jellemvondsai kozill kiemelték az
egyiittlaké csalddtagok szimanak csdkkenését, a hazastarsak tarsadalmi-gazdasagi
statusdnak kiegyenlitédését és mindkettéjiik komplex tarsadalmi beilleszkedésének
Osztomzését, az indulési feltételek és az anyagi érdekek csokkend fontossdgat a
parvélasztdsban, a hdzasodasi kor csSkkenési tendenciajat stb.
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A csaladdal kapcsolatos kutatisunkban feltételeztik, hogy a fiatal csaldd-
nak van a legtobb esélye az elézokben felsorolt, az 0j tipusi hézassagra jellemzd
tulajdonsagok Osszesitésére.

A kutatds eszkozei koziil a kévetkezoket emlitjilk: kérddiv alapjan folytatott
beszélgetés, amely objektiv adatokat szolgédltatott a vizsgdlt csaladtagokrdl; az
érdeklodést és a beallitédottsdg irdnyadt vizsgdlé kérdofv; a hazastdrsak szerepé-
rol, elvdrdsair6l és a csalddon beliili dontések megosztasarsl tajékoztaté kérdbiv.
Kisérletiink 60 didkesaladjdnal alkalmaztuk a Rosenzweig frusztriaciés prébat a
személyiség egyes konfliktusos helyzetbeli reakcidinak és a frusztricié elbirdsdnalk
tanulményozasa céljabol.

Kutatasunk elsé hipotézisét — az eddig elemzett elméletekbdl kiindulva —
ugy fogalmaztuk meg, hogy egy hézassdg anndl sikeriiltebb érzelmi, erkdlesi és
tarsadalmi szinten, minél hasonlébbak a hézastdrsak attitlidjei; ez a szimmetria
;mnélhsziikségesebb, minél kozelebb van a bedllitédds tdrgya a csaladi élet prob-
émaihoz.

A kutatis mésodik hipotézise, hogy a személyiségfaktorok esetében a ha-
sonlésag—kiegészités alternativa nem hatdrozza meg onmagédban egy héazassag si-
kerét vagy kudarcat; a személyiségtipusokra jellemzd reakciék az erkolesi és
hozzaéllasi tényezSk révén hatnak, igy a temperamentélis tulajdonsagok masodla-
gossa valnak.

A felmérés adatainak elemzése sordn olyan szociilis tényezoket emeltiink ki,
amelyek a csalddi életet a vdlasztds pillanataban és utélagos alakulisdban befo-
lyasoljak. Minden tényezd esetében elemeztiikk a homogenitis és heterogenitis eld-
forduldsdnak aranydt a vizsgadlt paroknal.

¥iletkor — azonos : 19 csalad (31,7%)

91,79
— kiilonbozé: 1—3 év kozodtt 36 csaldd (609%) } %
4 év vagy tobb 5 csaldd (8,3%)

Téarsadalmi eredet — azonos: 30 csalad (509%,)
ebbbl: 17 csaldd (28,39) munkés
3 csaldd (5%) mezégazdaségi dolgozd
8 csaldd (13,39%) értelmiségi
2 csaldd (3,39%) tisztviseld
— kiilénbozé : 30 csalad (509%)

Virosi vagy falusi szdrmazds — azonos: 47 csalad (78,3%)
(ebbdl 18-ndl a szérmazdsi helység is azonos)
— 509, varosi
— 28,3% falusi
— kiilonbdz6: 13 csalad (21,7%)
Szakma (egyetem) — 28 csaldd (46,6%): azonos szakmdt tanulnak

(ebbdl 18 csaldadban [309%] a hézas-
tarsak évfolyamtarsak is)

— 7 csalad (11,69%): hasonlé szakméit tanulnak
— 25 csaldd (41,6%): kiilonboz6 szakmdt tanulnak

A tdblazat adataibél kovetkezik a homogenitds tidlstlya a hazastarsak kora
és sn’mnazési kozege esetében, és kisebb mértékben a szakosodas esetében. A , tar-
sadalmi eredet“ tényezdnél a homogemtés és heterogenitas egyenld; feltehetdleg a
partnerek azonos poziciéja cstkkenti a tdrsadalmi eredet fontossagat.

Az eddigiekb8l kovetkezik, hogy az elemzett tényez6k homogenitasa — a
hasonlé attitGdok és értékrendszerek kozvetito szerepe révén — nagyobb mérték-
ben segiti el6 a hdzastarsak kozeledését.

A héazastarsak szerepkorének felvazoldsdban a pdaron beliili haztartasi fel-
adatok megosztasabél indultunk ki. A csaladok 23%-a esetében a hazastirsak —
bevallasuk szerint — a héazi munkédban egyenléen vesznek részt, és 66,69, ese-
tében a férfi ,segit a feleségének. Az aranyoknak ez a megoszlasa a didkhdazas-
sagokban a csaladi stdtus kiegyenlitoédési irdnyat tiikrdzi. Ennek ellenére bizonyos
mértékben még fenndll a régi szerepkori megkiilonboztetés.

A didkhazassigokban a csalddon beliili déntések demokratikus jellegfiek: csak
két csaldd esetében jelentkezik az autokratikus dontéshozatal. A szerepkorok ki-
egyenlitodésének és a dontések demokratizdléddsi folyamatanak fontos tényezdje,
a héazastarsak attitGdjeinek hasonlésiga meg is erdsiti ezt.
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Az elso hipotémsunk (a hézastarsak attitidjei hasonl6ak) ellendrzésére egy
a statisztikdl hasznalt eljardst alkalmaztunk: fiktiv parokat vettiink alapul, és
osszehasonlitoftuk az attitidkiilonbségek mértékét a redlis és fiktiv csoportok ko-
zott. Az Osszehasonlitisbél kapott statisztikai adatok az attitidék jéval nagyobb
megegyezését mutattdk ki a redlis parokndl — a fiktiv parokhoz képest.

A didkcsalad eddig emlitett tulajdonsagai nem zarjdk ki a hazastarsak kozotti
konfliktusok és frusztriaciés helyzetek lehetdségét. A konfliktusok megolddasinak
milyensége a hazastiarsak személyiségstruktirajatél fligg. Szamos differenciallé-
lektani tanulmédny mutatott ki kiilonbséget a férfiak és nék személyiségstruktiraja
kozott, de a Rosenzweig frusztriciés préba nem hozott felszinre jelentds kiilonb-
ségeket a két nem reakeiéi kozott frusztraciés helyzetben. Ezzel szemben nagy vél-
tozatossdgot mutatott ki a hazastirsak személyiségstrukturdinak Osszekapcsoloda-
saban.

Az egyedi esetek elemzése sordn tanulményozott tényezdok nagyszdmu és sok-
féle kombindci6ja miatt nem Aallithatunk fel olyan tipolégiat, amely atfogja egy
hazassag sikerét befolyasolé valamennyi szocidlpszicholégiai és személyiségfaktort.
Az eddig bemutatott valtozdsokat figyelembe véve, a hézassidg sikerét, sikertelen-
ségét és az ezek fokozatait meghatarozé tényezoket hdrom csoportra osztottuk: az
elsé6 csoport a héazastarsak kozotti munka- és dontésmegosztassal kapesolatos ténye-
zoket, a masodik tényezScsoport a beallitottsdgokkal kapcsolatosakat (ezek hasonlé-
sagatol kiilonbozoségiikig), mig a harmadik csoport a személyiségstruktira ténye-
z6it tartalmazza, ezek konvergencidjat vagy divergenciajat.

A csalad modelljének feldllitisa céljab6l a harom tényezGcsoportot egy ha-
romdimenzioés koordindtarendszer tengelyeiként abrazoltuk rajzunkon. A tengelyek
végletei: a homogenitds (hasonlosdg) és a heterogenitds (kiilonféleség). A tengelyek
taladlkozasédnédl 8 csaladtipus 4ll elénk: 1. konvergens attitlidok, egyenlé munka- és
déntésmegosztas, hasonlé személyiségtipusok; 2. divergens atlit(idok, egyenlé munka-
¢s dontésmegosztas, hasonlé személyiségtipusok; 3. konvergens attitidék, egyenlot-
len munka- és dontésmegosztds, hasonlé személyiségtipusok; 4. divergens attit(dok,
egyenlétlen munka- és dontésmegosztas, hasonlé személyiségtipusok; 5. konvergens
attitlidok, egyenld munka- és déntésmegosztds, kiegészité személyiségtipusok; 6. diver-
gens attitlidok, egyenlé munka- és dontésmegosztds, kiegészitéo személyiségtipusok;
7. konvergens attitiidok, egyenl6tlen munka- és dontésmegosztds, kiegészitd szemé-
lyiségtipusok; 8. divergens attitidok, egyenlétlen munka- és dontésmegosztas,
kiegészitd személyiségtipusok. Ez a tipoldgia, akédrcsak az eddig kidolgozott csa-
ladtipolégidk, nem meriti ki a hézastarsi Osszeférhetfség tanulmanyozasdban hasz-
nalhaté tdAmpontokat, viszont fényt vet a csalddi struktirdk, a faktorok (a végletek
kozotti Osszes értékiikkel) és a kombindcidlehetoségek sokféleségére.
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Az altalunk felallitott nyolc csaladtipus sikeriiltség, tartéssag, belsé harmo-
nia szempontjab6l nem egyenértékii,. A hasonlé hozzaallason alapulé és demokra-
tikus csaladi élet a legelterjedtebb valtozat a didkcsalddoknal, ugyanakkor ez a
legértékesebb a tarsadalom szaméara, mert biztositja a hazastarsak személyiségének
kibontakozasat és beilleszkedésiiket a tarsadalmi tevékenységbe.

A bemutatott tipolégia és csalddvizsgdlati moédszer nemesak kialakult csala-
dok esetében alkalmazhat6é, hanem csalddot alapitani szindékozé fiatalok szamra,
a héazassagi tandcsadasban is lehetne gyakorlatilag értékesiteni, minthogy egy hai-
zassag sikerében a pszichologiai kompatibilitds is sorsdontd lehet.

Kovetkeztetések

1. A személyiségstruktiira szempontjabo6l a hazassag sikere nem fiigg a tipusok
konvergens vagy divergens jellegétol.

2. A hazastarsak Osszeférhetéségének tartalmi kompatibilitasiban nagy sze-
repe van a beallitédottsagok hasonlésagénak.

3. Két személy pszichologiai OsszeférhetGsége nem a természet altal a priori
meghatarozott jelenség, hanem olyan egyensily, amely specifikusan alakul, a csa-
ladon belill haté fesziiltség- és megelégedésforrasoktol fliggben. Tehat a pszicholG-
giai Osszeférhetdség inkabb eredménye, mint elofeltétele a hazaséletnek, olyan
folyamat, melynek lényege két személyiség kolesonds egymdsrahatdsa.

A hazastarsi kompatibilitisnak ez a felfogdsa nem zar ki bizonyos személyi-
ségtipusok kozti valasztdsokat, és fenntartja a parokon beliili fesziiltségek kedvezd
megoldasanak lehetoségét a csalad belsd demokracidja és a hdazastarsi szerepkir
egyvenlosége esetében.
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GOSY MARIA

A gyermeknyelvroél

wSzavakban gondolkozunk, s nemesak a gondolkodds hat vissza a nyelvre,
hanem a nyelvtudds is visszahat a gondolkodasra“ (Kosztolanyi Dezs6: Erds vdrunik
a nyelv. Bp.,, 1940. 66.). A gondolkodas és a beszéd egysége magyarazza, hogy
a gyermekek beszédével a pszicholégusok foglalkoztak elsdként. A gondolkodés
vizsgdlata elsGsorban a beszéd kozvetitésével torténik; a gyermek pszichikai sa-
jatossagainak kutatdsa igy magatol értetédben jelentette nyelvének elemzését is.
A gyermek beszédének nyelvészeti tanulményozésa ebbdl sarjadt, és szdzadunk-
ban 6ndllé tudomanyédgga valt. Kutatdsi eredményeit a legkiilénbdzobb elméleti
és gyakorlati teriileteken haszndljak fel, igy a fejlodéslélektanban, pszicholingviszti-
kédban, gyoégypedagogidban, logopédidban, oktatdsban, szociolingvisztikdban stb.

A gyermeknyelvvel, ismereteink szerint, mar az dékorban is foglalkoztak. Hé-
rodotosz emliti, hogy Pszametikh (Pszamettikhosz) egyiptomi faraé a gyermekek
beszédébsl akarta megtudni, melyik a vildg legdsibb nyelve. Ezért két, beszélni
még nem tudé kisdedet az emberektdl és egymast6l elkiilonitett helyre vitetett,
ahol csak tapldalkozdsukr6l gondoskodtak. Allitélag elsSként mindketten a bekosz
(bek-bek) szét kidltottdk, amely a frigiai nyelven kenyeret jelent. Julius Caesar-
nak is vannak ,gyermeknyelvi“ feljegyzései, amelyek a csecsemd elsd hangjainak
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megjelenési sorrendjére vonatkoznak. II. Frigyes sziciliai kirdly a XIIL. és IV.
Jakab skoét kiraly a XVI. szdzadban kiilonitett el gyermekeket, hogy megtudja,
milyen nyelven fognak megszoélalni.

A gyermeki beszédet sokkal késdbb is igyekeztéek felhaszndlni az emberiség
osnyelvének rekonstrudldsira: ez volt az egyik f6 oka a XIX. szazad végi, XX.
szazad eleji gyermeknyelvi kutatisok fellendiilésének. A biogenetikai alaptérvény
azonban — hogy az egyedfejlédés roviditve ismétli a torzsfejlodés szakaszait (onto-
genezis — filogenezis) — itt hamisnak bizonyult. A gyermeknyelvi kutatds sze-
rencsésen tuljutott ezen a felfogason, bar a kutaték sokdig kiilonbozé elméletek
szellemében irtak (péld4dul a nativizmus, empirizmus, a Herbart-féle pszicholégiai
elmélet stb.). A legnagyobbak koziil, akiknek munkdi ma is nélkilézhetetlenek,
megemlitjik Wundtot, Preyert, a Stern hazaspart, Biihlert, valamint a magyar
Simonyi Zsigmondot, Bakonyi Hugét, Ponori Thewrewk Emilt, Vértes Jozsefet,
Kenyeres Elemért. A gyermeknyelv kutatasdnak valodi céljat és hasznat igy érté-
keli Balassa Jozsef: , A gyermeknyelv tanulmanyozisa megvilagitja a nyelv fej-
16dését az egymast kovetd nemzedékek sordn, és megérteti veliink azoknak az
eroknek a mikodését, amelyek a nyelvek fontos valtozadsat, lassu atalakulasat
okozzak" (MNyK, XXII1I. 62.).

A XX. szazad derekan a gyermeknyelvet a generativ nyelvieirds fedezte fel
ujra a maga szaméara: a struktirdk kialakuldasdnak és sajatsdgainak konkrét pél-
dait taldlta meg a gyermeki beszédben. Az ujabb kutatisok — jelentds eredmé-
nyeik mellett — sok megoldasra varé problémat is folvetettek, A részvizsgdlatok,
monografikus munkdk elmeéleti és kisérleti eredményei egyre szélesebb korben
tették hasznossad €és fontossa a gyermeknyelvet. A kutatdsok a nyelvelsajatitas
egész folyamatdra kiterjednek, és magukban foglaljak valamennyi teriiletét: a hang-
rendszert, a fonoldgidt, az alaktant, a székincset, a szintaxist stb. A kortirs szak-
irodalomban Gvozgyev, Jakobson, Lurija, Slobin, Elkonyin, Piaget, Vigotszkij,
illetve Vértes O. Andras, Mikes Meldnia, S. Meggyes Klara és Lengyel Zsolt
nevét talaljuk.

A nyelvelsajatitas vizsgdlatanak leggyakrabban az elsé hdrom-négy év a tar-
gya. Noha az anyanyelv tudasa ezen a szinten még korantsem tokéletes, a beszéd
elsajatitisdban valéban a gyermek életének elsd0 harom éve a legfontosabb. Pszi-
cholégusok szerint egy gyermek hdroméves kori intelligenciaszintjébdl nagyjabél
elore jelezheté tizennégy éves kori értelmi képessége! Nem tiilzas, ha azt mondjuk,
hogy egy ember egész lelki fejlédésére, gondolkoddsara, értelmi-érzelmi kibonta-
kozasara dontd hatdssal van a kora gyermekkor. S ebben a beszéd birtokbavéte-
lének igen nagy a szerepe.

A beszélni tudds képességének két alapfeltétele van: szubjektiv oldalrél, hogy
az egyén (a csecsemd) filozdfiailag és pszicholégiailag képes legyen a beszéd fel-
fogdsdra és reprodukdlédsdra, vagyis az ehhez sziikséges szervei egészségesen mi-
kodjenek. Az objektiv oldal a tarsadalmi kényszer: a nyelv létezése a vilagban,
A nyelvelsajatitds gyakorlatilag az élet els6 heteiben kezdddik: eleinte passzivan
késziil fel ra az Ujsziilétt, majd e folyamat egyre aktivabbd, tudatosabba valik. A
beszédfejlodésnek meghatarozhaték bizonyos szakaszai, amelyek egyedenként valto-
z6k lehetnek ugyan, tendencidjukban azonban 4ltaldnos sajatossdgokat mutatnak.
Egy résziik valamennyi nyelv elsajatitdsidban fellelhetd, més résziik csak a konkrét
anyanyelv tanuldsdban jelentkezik.

Vizsgalodasaink alapjan a magyar nyelv elsajatitasiban az aldbbi szakaszo-
kat kiilonboztethetjilk meg. Az artikuldlatlan hangok Oszténds megnyilvanulésait
(elsO 3—4 hét) egyre differencialtabb hangaddsok valtjdk f6l. A maéasodik, har-
madik hénapban a csecsemd sirdsa kifejezévé valik, ez az Un. moduldlt sirds,
amelyet a jellemz6 akusztikai ismérvek j6l megkiillénboztetnek a kordbbi iddszak
sorditozasaitél“., Altalaban a hatodik, nyolcadik héten kezdSdik a gbgicsélés. A
sirdsnak még semmilyen formdja nem beszéd, ez utébbit kozvetleniil a gogicsélés
késziti el6. Ennek sordn a csecsemO hangképzd szerveivel begyakorolja azokat a
mozgédsokat, amelyekbdl késobb anyanyelvi hangjainak artikuldciéja alakul ki.
~Csak az emberi csecsembben szunnyad a gagyogds Osztone“, melynek idészaka
utdn az egyedek kiilonbdz8 nyelvkozosségek tagjai lesznek (Lotz Jéanos: Szonett-
koszorit a myelvrél. Bp., 1976). Miért goégicsél minden csecsem6? A beszédszervek
mozgatdsa és a velilk keltett hanghatds okozza azt az o©Orémet, amely minden
csecsemot gogicsélésre késztet. Az elsé artikuldlt hangok véletlenszeriiek. Késobb
képzésitkk egyre tudatosabba vilik, s a csecsemd a legkiilonfélébb magin- és mads-
salhangzékat, hangkapcsolatokat, hangsorokat hozza létre. Hathénapos kora koriil
a gyermek a goégicsélt hangokat és hangsorokat meghatdrozott funkciéban kezdi
haszndlni, példdul az éhség, az unalom vagy az orom Kkifejezésére. Az a fejlédés-
pszicholégiai alaptérvény, hogy a gyermek minden iddszakban tdbbet ért, mint
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amennyit visszaadni képes, mir az elsd hénapokban megfigyelhetd. A beszéd elsa-
jatitdsa mindig kozvetett vagy kozvetlen tanulds utjan megy végbe, akar hangok-
réol, akar jelentésrdl, akdr grammatikir6l stb. van sz6. Ezért olyan hatrdanyos a
nyelviejlodésre az ingerszegény kornyezet.

Rendszerint hat—nyolc hénapos korban mutatnak a gogicsélt hangok az anya-
nyelv beszédhangjaihoz hasonlé akusztikai szerkezetet. A magyar csecsemé eklkor-
tajt kezdi tudatosan ejteni az ajakkerekitéses a hangot. A gagyogds tiz-tizennégy
hénapos kor koriil indul meg: megjelennek az elsé sz6kezdemények. A hangtest
és a jelentés mint tartalom és forma viszonydban sokdig egy harmadik tényezd
is szerepel: a szituici6, amely a gyermek szamara érthetdvé, egyértelmiivé teszi
ezt a kapcsolatot. Az elsé szavak vagy szokezdemények poliszemantikusak, un. szo-
mondatok (Einwortsétze). Szémondat barmilyen alakit és széfaju szo lehet (leg-
gyvakrabban {6név), amelyet a gyermek kiilonféle, mondat értékii jelentésben hasz-
nial. Az amma (alma) példaul lehet ,almat kérek“, ,nézd, ott az alma“, ,hol az
alma“ stb. A valédi szavak késébbiek, bar hangtestiik gyakran tdkéletlenebb
a szémondatokéindl. A jelentés itt ideiglenesen hattérbe szoritja a kiejtést. Az elsé
mondatszerkezetek a szavak primitiv egymaéasutanisagdb6l alakulnak. A hallott be-
széd elemekre bontdsa, majd tudatos ,felépitése”, vagyis a morfémamegkiilénboz-
tetés a valédi mondatok létrehozasdnak feltétele. A gyermek — anyanyelvétol fiig.
goen — szotoveket, ragokat, jeleket, képzoket, eloljarékat stb. kezd felismerni.
Az analdgia, a beszédtanuldas legszembetinébb automatizmus-modellje ekkor 1lép
miik6désbe, és eredményezi az olyan alakzatokat, mint: ,alszottam®, ,zorogt az
ég“, ,lefekiidiink®, ,kérem az elefdnt“ (eleféntot), ,,adjil eperet®, ,,cséngdk“ (cson-
getek), ,latom a 16kat“, ,lecsbpogt a viz“, ,jatsziknak“ (jatszanak) stb.

Kétéves korara a gyermek értheté mondatokban beszél, ezek nyelvtanilag
természetesen még kezdetlegesek., Két és harom év kozott ugrdsszerlien novekszik
a gyermekek szokincse. HozzavetOlegesen azt mondhatjuk, hogy a szavak szama
egyéves korban 5—50, kétéves korban 10—300, haromévesen 150—1500; a négyéve-
sek altaldban 2500—3000 sz6t haszndlnak.

Haroméves korban a kiejtés megkozeliti a magyar artikuldciés bézis tor-
vényszer(iségeit, a beszédhangok mintegy hetven szdzalékdanak az artikuldciéja
helyes. A tobbnyire kés6i hangok: s, 2s, sz, 2, ¢, ¢s, 7, a maganhangzék koziil
az o, 0, i, 1 képzése még bizonytalan. Gyakoriak a hanghelyettesitések, hangel-
hagyéasok; ritkdbban szécsonkitisok, hangatvetések is elofordulnak. Ekkor jelennek
meg azok a nyelvtani formdk, amelyeket a legutolsékként szoktak szamon tartani:
a jelen és a milt ideju feltételes moéd kifejezése, a melléknevek fokozdsa, a ha-
tarozéi igenevek ©6nallé alkalmazésa vagy a melléknévi igenevek jelen ideji alakja
stb. Gyakorlatilag ekkorra valik teljessé (vagy majdnem teljessé) a széfajok rend-
szere; gazdagodnak a névmadsok, a hatdrozoszok, a moédositészok, a viszonyszok
stb. A haromévesek mondatai mar bonyolult gondolatok csaknem hi nyelvi meg-
formdéldsara alkalmasak.

Négyéves kortél a gyermekek beszéde, nyelviudasa egyre finomabba, egyre
tokéletesebbé valik.

A vildgot csak gy vehetjiik birtokunkba — irja Siité Andrds (Engedjétek
hozzdm jonni a szavakat. Buk., 1977) —, ha megtanuljuk megnevezni. Ebben a
wvardzslasban“ kell kézenfogva vezetniink gyermekeinket életiik kezdeteit6l, amig
Mlléal:xk rlneg nem tanulnak banni azzal a csodds ajandékkal, amit kaptak: anya-
nyelvikkel.

Simon Séndor rajza
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GRIGORE DRONDOE

Gabriel Marcel filozétiajanak
irracionalizmusa

Marcelt a francia egzisztencializmus jobbszirnyanak vezéreként, a francia
katolikus egzisztencializmus megalapozdjaként tartjdk szamon. Filozéfiai felfogésat
Schelling, Kierkegaard, Bergson és madsok nézetei alakitottdk. 1929-ben attér a ka-
tolikus hitre, s ez a nyiltan bevallott, vallasos értelemben vett megtérés egész ké-
sObbi tevékenységére ranyomja bélyegét. 1950-ben a ,Humani generis“ papai en-
ciklikdban a Vatikdn hivatalosan megrétta, és a skolasztikus dogmatikdval oGssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta az egzisztencializmust, ezek utdn Gabriel Marcel
inkédbb ,neoszokratizmusnak“ vagy ,keresztény szokratizmusnak® tituladlta sajat
tanait. Ez az Uj elnevezés azonban nyilvin nem hatott ki filozéfidjanak tartal-
mara, bolcselete tovdbbra is azt célozta, hogy — nem hagyoméanyos eszkozokkel
— hozzdjaruljon a katolikus valldsossag megszilarditisahoz. Filoz6fidja tartalmanal
fogva a vallaSos egzisztencializmus katolikus véltozatat jelenti, mig a protestans
valtozatot K. Barth ,dialektikus teolégidja“, az idealista verziét pedig M. Buber
elmélete képviseli,

Gabriel Marcel — akarcsak a tomistdk — megprébdlja aldrendelni a filoz6-
fiat a teolégidnak., Nyiltan visszautasit mindenféle racionalizmust, elszigeteli a fi-
lozofidt minden olyan gondolkoddasi rendszertél, amely igényt tart a tudoményos
objektivitasra. Azt koveteli a boleselettél, hogy ha el akarja keriilni énmaga meg-
tagadasat, ne vonzédjék és ne kozeledjék az objektivitashoz. Olyan filozéfiai doktri-
ndt kivant megteremteni, amely nem veszi figyelembe az objektiv tudoményos
megismerés modszereit és kovetkeztetéseit. Meg van gydz8dve arrél, hogy ,,...a
filoz6fiai tanb6l, a tudomanyhoz viszonyitva, teljes egészében hianyzik az e-rvelés,
bar pozitiv értéket birtokolhat“. (G. Marcel: Schelling fut il un précurseur de la
philosophie de Uéxistance? Revue de metaphysique et de morale, 1957. 72.) Tulaj-
donképpen azt hangstlyozza, hogy csak az ilyen filozofia képvisel értéket. Az
objektiv megismeréssel szemben tanusitott magatartisa egyarant vonatkozik az
anyagi és a szellemi vildgra. Szembehelyezkedik mind a ,gondolkodé gondolattal“
(la pensée pensante), mind a ,gondolt gondolattal® (la pensée pensée) mint objek-
tivizalt s kovetkezésképpen hamis gondolattal. Ebben kell keresniink e filoz6fus
arra irdnyulé igényét, hogy elkeriilje a materializmust és az idealizmust. Sajat elmé-
letét igy jellemzi: ,,...a legnagyobb erdfeszités arra nézve, hogy megszakitsa a
kapesolatot az idealizmussal, barmilyen legyen is az.“ (G. Marcel: Etre et avoir.
Paris, 1935. 35.) Itt a szubjektum, a gondolkodéds objektivizdlodasara gondol. Sza-
mara elfogadhatatlan az az elv, mely szerint a kezdeti, objektivnek és nem szubjek-
tivnek tartott szellem kozvetve hozzaférhetd volna a logikai elemzés és a raciondlis
megismerés révén. Ez nem jelenti A&ltaldban az idealizmus elutasitiasat, esak
egy sajatos radikalis idealizmust fejez ki, amelyben a szellemet nem fogadijdk
el a. megismerés targyaként. Marcel attél félt, nehogy a megismerés tirgyanak
elfogadott szellemet a raciondlis megismerés szintjére siillyesszék. A francia bol-
cselé ily médon visszautasitia a Hegel-féle idealista péanlogizmust és a Leibniz
tipusti pluralizmust. De az elméleti-kognitiv szubjektiv idealizmust nem azért nem
fogadja el, mert idealizmus, hanem azért, mert ez a szubjektum—objektum wviszo-
nyat gondolati sikra vetiti, és a megismerhet6, valamint a felette elmélkedd, ot
gondold tényez6 kozotti viszonyként, a megismerends és annak megismerése kdzotti
relaciéként fogja fol.

Az irracionalizmus és az objektivizmusellenesség a katolikus egzisztencialista
filozéfidban elvalaszthatatlan egységben van. Visszautasitja azt, hogy a kiildnbozd
jelenségeket dolgokként, a maguk objektivitisdban vizsgdljdk, s ez az 4lldspont
kiegésziil a megxsmerés. az ,absztraktizdlé szellem“ ésszerii, logikai eszkozeinek
elvetésével. Marcel ezt Ggy éri el, hogy a szubjektum és objektum k&zotti kognitiv
viszonyok filoz6fidjat az érzelmi viszonyok — a ,megszdnis“, a ,részvét* —
boleseletével helyettesiti. Ime, fgy tavolodik el nala a fﬂozéﬁa alapveté kérdése
a megismerés alanya és targya kozotti viszonytél, s 8lt Gj formét, valik a szen-
vedés és a szenvedd kozotti viszonnya. Ezenfeliil a szenvedés és a szenvedS szer-
ves egységet alkot: nem Iétezik szenvedés szenvedd nélkiil, és forditva, nincs
alany, aki ne szenvedne. Az ,elvi koordindlds“ nem tfinik el, hanem csak aj
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érzelmi szinezetet kap, két eleme egyre inkdbb kozeledik az elvalaszthatatlan
idealista egység felé.

Marcel egzisztencializmusanak érzelmi szinezete sajatos, ennek megértéséhez
tisztaznunk kell, milyen helyet foglal el sajat spekuldciéiban ,probléma“ és , misz-
térium*“ ellentéte. Bolcselonk a kodvetkezé6 meghatdrozast adja: ,,A probléma valami
furcsa dolog, amivel szembetaldljuk magunkat, ami eldllja utunkat.” (I. m. 100.)
Az ,EN“ kiviilrél elemzi ezt a ,furcsa dolgot“, objektive kozeledik hozzd, mintha
téle fiiggetlen volna. A probléma a logikum szférdjaban taldlhats. Egészen mas
a misztérium tartalma. , A misztérium — firja — az a furcsa dolog, ami meg-
ragad engem, s éppen ezért lényege nem taldlhaté meg teljes egészében elottem.
Ebben az esetben a bennem 1évé és az elSttem 1évé kozotti kiilonbség elveszti
jelentoségét.” (Uo.) A misztérium nem helyezi szembe a szubjektumot az objektum-
mal, az , EN“-t a ,,NEM-EN“-nel, a megismerd embert a megismerendovel. Bennem
foglaltatik, beldlem fakad, egységbe vonja az ,EN“-t & a ,NEM-EN“-t, tallépi
az elmélkedés Korét, eltorli a hatdrokat a ,rajtam kiviili“ és a ,bennem létezo"
kozott. Ugyanakkor a misztériumra nem alkalmazhaté semmiféle objektiv, logikai
értelmezés, igy kérvonalazédik az attérés a metaprobléméba.

Marcel a Harvard Egyetemen tartott elGadassorozatdban kijelentette, hogy mi
egyeldre a probléma szférijan beliil vagyunk, s éppen ezért jelenik meg az izgalmas
kérdbjel a kiilvildgra vonatkozéan. Ez a probléma anndl inkdabb izgalmas, mivel
a legkevésbé sem tudunk vdélaszt adni a felmeriilt kérdésre. Amikor éatléptiik a
metaprobléma teriiletét, meghaladtuk a belsé és a kiilsé kozotti hatarsavot is,
s igy maga a probléma mint olyan szlinik meg létezni.

A francia filoz6fus 1gy akarja megoldani a filozéfia alapveté kérdését,
hogy megkeriili a 1étezés, az ontolégia problémakorét, s helyébe a létezés, az
ontolégia misztériumat Aallitja. A metafizika — a fizikatél eltéréen — a nem-
problémdk szellemi vilagat jelenti, mivel a misztérium ,a titokzatossig felé forduld
reflexi6t“, a 16t alapveté rejtelme felé fordulast fejezi ki, e 1ét megértése arra
szolit fel, hogy mozgasba hozzuk a személyiséget; ez az egzisztencia mindaddig
hozzaférhetetlen, amig mi az objektiv-tudoményos megismenrés probléma jellegi,
elméleti, logikus, raciondlis szintjén vagyunk.

Marcelnél a problémarél a misztériumra valé &atmenet semmiképpen nem
jelent agnoszticizmust, ellenkezoleg — miként 6 maga aldhlzza — ez az agnoszii-
cizmus visszahuz6dasdval egyenlS. Kijelenti: az agnoszticizmus zsdkutcajat csak
akkor tudjuk kikeriilni, ha a probléma megsziinik probléméanak lenni, s ezzel
elveszti az adott személyre nézve a maga hozzaférhetetlenségét, Meggyozddése sze-
rint az agnoszticizmust a tudatlansidg vezeti, a misztérium ontolégidja viszont
megvilagosit. S Marcel mégsem birdlja az agnoszticizmust, ugyanis elfogadja azt a
tételt, mely szerint a létezés a tudomany eszkozeivel nem ismerhetd meg. Nem
veti el, hanem éppenséggel kiemeli a raciondlis megismerés korlatait. Mint a
tudomanyos gondolkodas erdtlenségének tobbi agnosztikus megfogalmazéja, a francia
filoz6fus is ugrédeszkanak hasznélja f6l az agnoszticizmust az intuitiv fideizmusra
valé atmenet szamdra. Az  elmélkedoé ismeretelméleti alldspont biralata nem a
gyakorlathoz — a meg nem ismert legyozésének eszkdzéhez — vezeti, hanem a
hithez, szerinte ez teszi lehetségessé azt, ami a megismerés szimara lehetetlen.

Marcel szétszakitja a kapcsolatot a hiteles igazsag és a bebizonyitottsdg, meg-
alapozottsag, igazoltsdg kozott. A misztérium sajatja az ,egyuttérzés (részvét)“ a
1ét irdnt, ez ,a pozitiv megismerés transzcendenssé tételét* jelenti. (I. m. 26) Ez
vezet el a szubjektum és objektum kozotti természetfeletti egységhez, amelyet nem
lehet kifejezni a szemléletek, fogalmak és szavak képében. Ami szamomra hite-
les, azt mar nem kell ellendrizni, nem sziikséges fellilvizsgdlni: mi éallapitjuk meg
az azonnali kozvetlenséget“, Marcel megprébalja bizonyitani: az igazsiag nem
mas, mint ,,...az evidencia egyik fajtaja, de rendkiviili mértékben kiilénbozik a
kartezidnus evidenciatél, amely a vilagos és nyilvanvalé eszmékhez kapcsolodik®.
(I. m. 67.) Ime tehat milyen megvildgitisra gondol Marcel az agnosztikus homaly-
lyal szemben: ,Minden abszolit értelemben megérthetetlen marad akkor, ha
valaki a 16t széba a tdrggyal Osszehasonlithaté valamit foglal bele.* (I. m. 76.)

A 1ét és a tudat koOzotti szakadék egzisztencialista athidalasa rokonsdghban
van a ,fenomenolégiai intencionalitdssal“. A szadndékossagnak ez a sui generis
értelmezése az érzelmi jellegli intuiciéra épiil, s érzékszervi, nem pedig kognitiv
iranyulast jelent. Ennek nyoméan Gabriel Marcel kiemeli: , Az én gondolkodasom
elsésorban az érzetekben gyokerezik.“ (I. m. 83.) Az intencié ilyen értelmezése
megorzi a szubjektiv idealista lényeget, s tiikkrézi azt, hogy véglegesen szakitott a
szandékossag értelmi intuiciéként torténé magyardzataval. Marcel a kartezidnus
cogitétél eljut az ,én vagyok“-hoz, ahonnan az ,én hiszek“-ig mar csak egy lépést
kell tennie. Egy ilyen alapokra épitett filozéfia nem mas, mint a vallas eloszobaja
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Amikor Marcel eltdvolitja a metafizikdbél a targynak targyként torténo anali-
zisét, ugyanakkor kovetkezetesen kizarja a jelenségek kozotti objektiv kapesola-
tokat is. A ,realis“ kapcsolatok helyét a ,szubjektumkozi® Osszefiiggések veszik
at, s ezek prototipusa nem az alany és a targy, nem az ,EN“ és a ,NEM-EN“, ha-
nem az ,EN“ és a ,, TE“ a szubjektum és szubjektum kozotti viszony. Az ,objek-
tiv valésag“ atadja helyét a ,,masodik személynek“. A ,jelenlét” egyik f6 kategériava
valik. Az oksagi kapesolat — az objektiv kdlesdnds feltételezettség tébbi formajaval
egylitt — elveszti ontolégiai jelentoségét. Felvaltja a hit, szeretet, odaadas, hiség,
felelosségtudat, tisztelet, hodolat, szivélyesség és hozzdférhetoség. ,,Lenni annyit jelent,
mint szeretni* — ime ez a lételmélet szamadara késziilt jellegzetes formula. Valaki
masnak , TE“-ként, vagyis mas ,EN“-ként torténd értelmezése ellentmond az , 0%
fogalmanak, amely mint konkretizdlt més leereszkedik egészen a dolog szintjéig.
Mas szoval a viszonyok, kapcsolatok, fliggések értelmezésébol igy vagy ugy eltiinik
az objektivitds. Felviltja a szubjektumkoziség, s ez hasonlit a Jaspers-féle ,kom-
munikalas“-hoz.

Mindez érinti az emberek kozotti viszonyokat és nem kevésbé a kapcsolato-
kat altaldban. A természet jelenségei kisebb mértékben érdeklik a szerzot. Egzisz-
tencialista lételmélete hatérozottan természetiségellenes. Mihelyt széba keriilnek a
természeti dolgok ko6zotti viszonyok, ez az ontolégia a szubjektumkdzi érzelmi jelleg-
hez hasonléan itélkezik. A francia bdlcselé felhivja a figyelmet arra, hogy a ter-
meészet objektiv megismerése nem vezet el az igazsédghoz. Felteszi a kérdést:
»Hogyan lehetséges, hogy az, amit mi valésiagnak vagy [...] természetnek neveziink,
valaszoljon az embernek az igazsdg keresésében?“ (I. m. 38.) Ez az az egyik alap-
veté pont, ahol az ,antropolégia“ atcsap a teologidba: a természeti jelenségek
— mivel teremtettek — nem vezetnek a ,személytelen“ uralméahoz, hozzasegitik
az embert ahhoz, hogy lelkesedjék az alkotéért, kozvetitve ezzel az atmenetet az
wabszollit személyiséghez“, a keresztény teizmus abszolit ,EN“-jéhez.

Kétségtelen, hogy Marcel elméletének kozéppontjdban etikus-valldsos és nyil-
vanvaléan irracionalista tételeket taldlunk. A francia gondolkodd kereszténység-
apoldgidja azonban gyodkeresen kiilénbdzik a katolicizmusra jellemzé hagyomanyos
skolasztikus moddszerektdl. A szerzé ugy véli, hogy lehetetlen és elfogadhatatlan a
vallast tudomdanyos alapokra helyezni, éppen ezért visszautasitja az Isten létezésé-
nek racionalis bizonyitasat. Kijelenti: az istenség az objektiv tudomény Aaltal hozzi-
férhetetlen, kiilén vildghoz tartozik. Egy ilyen vildgban azonban a 1ét irracionilis
jellegd, s igy az Isten fogalma az objektiv vildg hatarain kiviil keriil. Marcel szi-
mara az Isten létezik, de nincs felruhdzva objektiv 1éttel, nem tartozik a ,dolgok"
vildgdhoz, ,nem lehet abrézolni“, nem lehet meghatdarozni, ,nem lehet elgondolni®,
mivel a hitet elgondolni annyit jelent, mint nem hinni. A megismerés és a hit
vildga két kildn sikon, kiilénbdzd ,regiszterben“ taldlhaté. Ekképpen a francia
bdleseld felhasznédlja a kettés igazsdg elméletének kozépkori valtozatiat annak
érdekében, hogy visszaverje a vildgra és a megismerésre vonatkozé tudomanyos
felfogdst. Filozofusunk az emberek kozotti valdésdgos viszonyokat igyekszik behe-
lyettesiteni a teolégiai, etikai-vallasos viszonyokkal, megprébalja igazolni, hogy az
Isten, az isteni ,TE“ csak az érzelmi allapotok kozvetitésével, az emberek mint
személyek kozotti szeretet segitségével, nem pedig raciondlisan foghaté fel.

Lathaté tehat, hogy a filoz6fus Gabriel Marcel nem antropocentrista, hanem
teocentrista. Az emberszeretet alapja nem mads, mint az istenszeretet, a masokhoz
mint ,Isten fiaihoz“ valé viszonyulds, az ,,emberek kozstti“ testvériség pedig a
Krisztusban valé testvériséget jelenti. A vildg a maga egészében csak egy Osszekotd
kapocs a kozlés és a Teremtd kozott. Marcel szerint a vald vilig a maga sokféle-
ségével a ,TE“ pluralitisdt jelenti, ez egésziil ki az abszolit , TE“ ,EN“-jével. Az
ember viszonya az Istenhez alanykozi, érzelmi jelleg(i lesz, a nyilvanvalésigra, re-
ményre, megalazkodasra épiil, visszautasitja, s6t megtiltja a logikai érvelést és az
ésszert igazolast.

Gabriel Marcel Istene — egész irraciondlis bdleseleti konstrukei6éjaval osszhang-
ban — nem a szemléletesség, nem a megismerés tadrgya, nem bizonyithaté, s nincs
is sziiksége erre, nem fogadja el az igazoldst. Ez az Isten a legfdbb , TE“. Gabriel
Marcel igy ir: ,,Azt hiszem, le kell mondanunk az Isten-ok eszméjérdl, arr6l az
Istenrdl, aki magaban osszpontositja az egész oksdgot, le kell mondanunk az oksag
fogalmanak mindenféle teolégiai hasznélatérél [...] az az Isten, akinek a halalat
Nietzsche bejelentette, a hagyoméanyos arisztotelészi — tomista Isten, az Els6-
Lokés-Isten volt.“ (L’homme problématique, 63.)

Megjegyezhetjiik: mig Jacques Maritain arra torekszik, hogy megfiatalitsa a
tomizmust, addig Marcel igyekszik visszaadni a létnek metafizikai elsGdlegességét,
azt, ami a transzcendentilis kanti idealizmusbél hidnyzik, s teszi ezt annak érde-
kében, hogy mindenek f6lé helyezze az elvek csalhatatlan vilagat.
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A ,misztériumba“ besziiremkedett istenség gondolatat Gabriel Marcelnél a
.megtestesiilésre“ vonatkozé elmélet kozvetiti. Ennek a te6éridnak az lenne a fel-
adata, hogy helyettesitse és megoldja a pszichofizikai kérdéseket. A széban forgo
elmélet szorosan kapcsolédik a ,lenni“ és a ,birtokolni* (,lét* és ,birtoklas")
kategéridinak elhatdroldsdhoz, a szerzé egzisztencialista elméletében gyakran fel-
hasznélja ezt a megkiilonboztetést. A ,birtokolni“ egy dologhoz, egy targyhoz,
valami olyasmihez valé viszonyulast feltételez, amit el lehet hatdrolni, el lehet
idegeniteni télem, amivel szemben én kozombos lehetek. Viszont az ,ennek vagy
annak lenni“ elvalaszthatatlan 6énmagamtél. Ebben kiilonbtzik az ,én vagyok“ a
,nekem van“-t6l. Nyilvanvalé, hogy Gabriel Marcel itt olyan dichotémiédt vezet be,
amely analég a német egzisztencialistdkra jellemzd ,nem-autentikus“ és ,autenti-
kus“ megkiilonboztetéssel.

Erre a megkettozésre épiil a ,megtestesiilés® eszméje. Az ,én testem® nem
jelent birtoklast, vagyis viszonyt valami maéashoz, elidegenedetthez. Az ,enyém“
kifejezést itt nem abban az értelemben haszniljuk, hogy ,nekiink van“, hanem
ugy, hogy ,vagyunk“., Pontosabban az én testem biztositja a ,lenni“ és a ,birto-
kolni“ kozotti elhatdroldst, mivel a test jelenléte minden birtokldasnak feltétele.
Az jlyen értelmezésnek semmi koéze ahhoz a feuerbachi materialista tételhez, mely
szerint ,lenni annyit jelent, mint testnek lenni“. A Marcel-féle ,megtestesiilés”
egyenes ellentéte a materializmusnak. Ezzel kapesolatban a szerzd figyelmeztet:
»A materializmusnak mint olyannak itt nincs helye. Ez a kijelentés annyiban
igazolédik, amennyiben a testem dezobjektivizalédik [...] ha nem objektive vesz-
szuk.“ (I. m. 46.) A ,lenni“ kategériajdnak a szellem szférdjiban, a szubjektivitas
perspektivijaban van értelme.

A, megtestesiilés“ kiemeli, hogy Marcel idealista médon oldja meg a filozo-
fia alapvetd kérdését. Az ,EN“ megtestesiilése kifejezi a ,misztérium“ szemfedo-
jével befedett test mésodlagos jellegét. Az ,EN“ nmnem az én testem, hanem az
»én életem“. Nem objektiv, nem megismerheté, hanem wvalamilyen emociondlis,
akaratlagos jellegii. A szellem, a testtdl eltérden, nem a 1ét és a birtoklds kézotti
szakadékot fejezi ki, hanem a tiszta 1étezést.

Marcel a ,megtestesiilés® gondolatat &thelyezi az egész természetre, igy a
természet az abszollit ,EN“ megtestesiilésévé alakul. Az én ,megtestesiilésem*
biztositja a ,vildgegyetemben-létezést”; testem révén megbaratkozom az egyetemes
testtel: ,a »kiilsonek« nevezett vildgnak, a maga létezési médja révén, ugyanolyan
létezése van, mint az én testemnek, amelytol csak faraszté intellektudlis erofe-
szités dltal tudom elvonatkoztatni magam.“ (I. m. 47.) Az ilyen egységteremtés
minden kétséget kizdrva idealista. ,A vilag annyiban létezik, amennyiben viszo-
nyftom hozza magamat, ez a viszonyitds ugyanolyan jellegli, mint a sajat testem-
hez torténd viszonyitds, vagyis annyiban van, amennyiben megtestesiilt vagyok.”
(Journal Métaphysique, 1920, 3.)

Az irracionalista egzisztencializmus visszautasitja az ,absztrakcié szellemét“,
védelmébe veszi a ,konkrét ontolégiat®. Gabriel Marcel Ugy vizsgalja az altaldnosi-
tast és az elvonatkoztatist — nem kevésbé az objektivitdst —, mintha ez egyike
volna a legnagyobb filozéfiai rossznak. Arra sz6lit fel, hogy hagyjunk {61 az
absztrakecidval, s fogadjuk el a konkrétat, az egyedit, az egyetlent. Kéri a ,lényeg*
elutasitdsat a maga sajatossdgaival és kiilonbségeivel rendelkezd partikularis léte-
zés javara. Mivel azonban az emberrsl van szd, ez feltételezi, hogy lemondjunk a
tarsadalmi élet altaldnos elveirdl és torvényszeriiségeirdl, s visszautasitsuk az ,em-
ber dltalaban“ fogalmat, E fogalmat Marcel ,a racionalistdk 4ltal kieszelt tiszta
fikciénak“ tartja, a ,személyiség altaldban“, az ,EN 4&ltaldban“ az ,EN“-re utal,
aki mint egyetlenségében konkrét személyiség kiilénbozik a tobbi ,EN“-t6l. Az
objektivizmussal szembehelyezve az értelmezett szubjektivizmus kiegésziil azzal
a szubjektivizmussal, amelyet a személytelenséggel szembeni ellentétként értelmez

Hibaznank, ha Marcel felhivasdt a konkrétra tgy értelmeznék, mintha az a
metafizikus absztrakecioktél a dialektikus konkrét felé iranyulé ugrds volna. Filo-
z6fidja antidialektikus. Az egyedi itt elszakad az 4&ltaldnostél, szembekeriil vele.
Hatarozottan elkiiloniti az egyetlent az altalanost6l, nem a dialektikus logikat
védelmezi, hanem a metafizikus alogizmust. Ugyantgy, ahogy szdméara idegen a
jelenség és a lényeg dialektikdja, s a misztérium nem valik problémdva annak
érdekében, hogy mne valtozzék megismerhetévé az, amit konkrétnak nevez, szin-
tén nem jelent teljesebb kovetkeztetést, amelyet a logikai elemzés és a konkrét
fogalmaval azonos absztrakeié kozvetit. Marcel ,konkrétja“ irracionélis. Prelogi-
kus, nem arnyalt szinkretizmus ez, semmiképpen nem a megértett logikai konkrét.

Marcel, elvetve az elvonatkoztatast, sziikségképpen eljut az dltaldnos és a
partikularis kozotti metafizikus szakadékhoz és ellentéthez. A ,partikuldris* ,al-
taldnossa“ vagy egyetemessé valik. Az ,egzisztencidlis antropolégia“ kizdrja a tar-
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sadalomra, a torténelemre, az osztily-emberre vonatkozé ,logikai absztrakciékat®,
s az egyedi ,ember® metafizikus elvontsidgdval operil. Az egzisztencialista ember-
tan paradoxonja abban 4&ll, hogy maga ez a megismételhetetlen egyetlenség
valik az antropolégiai absztrakci6k szdmdra altalanosité jelzéssé. Az ,absztrakcio
szelleme®“ — miként azt a szerzé kiemeli — a ,legfélelmetesebb* forméat a kom-
munista rendszerben &lti (bar nemcsak ennek a rendszernek a jellemzdje), helyet-
tesiti az emberi létet az absztrakt eszmével, s ily médon megfoszt minden embert
attél, hogy kifejezze szeretetét mdas emberek és az emberi 1étezés irédnt, mivel
a személyiséget csak mint ,termelé egységet® nézi a tarsadalmi osszefiiggésben.
(G. Marcel: The Existential Background of Human Dignity. London, 1963. 123.)

Az embertani absztrakcié nyilvdnvaléan jelentkezik egész gondolatmenetében.
A lételméletben oly donté szerepet jatszé szeretet fogalma természetesen elvont,
metafizikus jellegli lesz, elszigetelodik mindenféle koriilménytél. Marcel gy véli,
hogy a tarsadalmi osztdly vagy az elvek irdnti hlség {ires elvontsdg. Ennek
kovetkeztében az odaadas és az arulds — mivel megfosztjdk tarsadalmi ismér-
veikt6l — mint etikai fogalmak elvesztik tarsadalmi telitettségiiket, erkdlesi tar-
talmukat, egyedi abszolitumokka alakulnak. Ugyanez tapasztalhaté akkor s,
amikor az elidegenedés marxi fogalmat elemzi, s elveti e kategériat konkrét tarsa-
dalmi korldtai, antikapitalista tartalma miatt. Kétségtelen, hogy az egzisztencia-
lista antropologizmus a konkrét fogalmakat individualista absztrakci6kka fejlesati.

Marcelnek a létre és birtokldsra vonatkozé elmélete arra szolgdl, hogy ezen
keresztiil eljusson a jelenkori civilizdciénak s f8leg a szocialista vildgnak és a szocia-
lista eszméknek a birdlatdhoz. A t6kés rendet mint ,ipari tarsadalmat“ szintén
biralja. Kritikai szkepticizmusdt azonban nem a kapitalista gazdasdgi rendszer
ellen, hanem a tdkés vilagban — de nem kevésbé a szocializmusban — I1étezo
maszaki civilizacié ellen irdnyitja. Megdllapitja, hogy a mfszaki civilizdci6 az
embert szubjektumbél objektummad, ,EN“-b6l tdarggya, tevékeny harcosbél, ,létezo-
bél“ | birtokléva“ valtoztatja. Szerinte ez a folyamat a kollektivitds és a téarsa-
dalmasitds kovetkeztében kiszélesedik, s a szocializmusban éri el cstcspontjat. A
személyiséget a tdrsadalom ellenpélusédnak tartja, nem a tarsadalomnak mint meg-
hatarozott térténelmi szerkezetnek konkrét értelmezésével operdl, a személyiséget
sem a maga tdrsadalmi konkrétsdgédban értelmezi, hanem a ,tarsadalom“ és a
»Személyiség® absztrakciGival dolgozik. Nem nehéz azonban észrevenni, hogy Marcel
vallasos egzisztencializmusa tartalmaz egy bizonyos fokt sajatos birdlatot is a
modern burzsoa kultirdban meghonosodott személytelen formdk ellen.

Lathaté, hogy az antropoldgiai metafizika alapot nyujt a gyakorlati kévet-
keztetések szamadra is. Marcel felfogisa jO egyetértésben van az irracionalizmus-
sal és a fideizmussal, ugyanakkor antikommunista kicsengés(i, s éppen ez tdvolitja
el J.-P. Sartre régebbi latasmédjatol

Az antropolégiai absztrakciok helyettesitik a konkrét tdrsadalmi megismerést,
s ennek kovetkeztében eltlinnek a kiilonbségek a két egyiitt 1étezé rendszer kozott.
Marcel nem nyilvanit ellenérzést a szocialista épités elméletével és gyakorlatdval
szemben. Azt tartja, hogy az elszemélytelenedés és a személyiség feloldédésa a
tarsadalomban gyakorlatilag azonos ,az absztrakcié6 szellemével“, a mfiszaki hala-
ddst, a megszervezést, a kollektivizmust &llandé veszélynek tekinti. Azt Aallitja,
mindez arra irdanyul, hogy a tarsadalomban — 4llitélag a kommunista rendszerre
jellemz6 médon — felbomlassza a személyiséget. Marcel antropolégidja eltekint a
tArsadalmi viszonyok objektiv rendszerétél, csak az egyes személyek alanyko-
ziségére utal, s éppen ezért idegen és hozziférhetetlen szaméra az emberkdzi kap-
csolatoknak az az 1j szerkezete, amelyben a kollektivizmus vélik a sokoldali fej-
16dés alapjava. Kijelenti: az egyenlGség Osszeegyeztethetetlen a szabadséggal.

A Marcel éltal védelmezett etika — minden individualizmusa ellenére — nem
egoista, hanem ,a mdasodik személyre Osszpontosul”. Ennek kovetkeztében kiemeli,
hogy az ,egzisztencidlis“ vildgban a viszonyok a személyek kozodtt 1éteznek, a racio-
ndlis kapcsolatok helyét Aatveszik az érzelmi-etikaiak: az Isten, az isteni , TE“
csak a szeretet, nem az ész révén hozzaférhets.

Az éltala kidolgozott altruista és filantrép etika valldsos elemekkel telitett.
Az emberszeretetet nem emeli a valldsos kultusz rangjara — miként azt Feuerbach
tette —, az istenszeretetet propagdlja Isten minden teremtményére nézve. Vissza-
utasitja a személyiség aldrendelését a tdrsadalomnak, az emberi személyiséget
csak a ,legfObb személyiségnek®, az abszolit istenségnek veti ala. Etikdjat be-
vonja a valldsos irracionalizmus, athatja az a hit, hogy ez a vildg egyedi, s
dtitatja a tulvildgi életbe vetett hit. A tavlati 6rdk boldogsdg valldsos, irraciona-
lista reménye bizalmatlansigot tdpldl a torténelmi eldrehaladdssal, a tdrsadalmi

megujulassal szemben.
Baldzs Sandor forditasa
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KONCZOL CSABA

Hogyan olvassuk Bahtyin—Volosinovot?

Egy fél évszazados szoveg ujrafelfedezése

A nyelv akkor tolti be hivatésat, ha alkalmas jelentések kozvetitésére, mas
szoval a nyelv funkciéjat a jelentés hordozza. A jozan ész szempontjabél abszurd-
nak tlinik, hogy egy tudomdny, amely elvileg targya teljességének magyardzatat
tlzi célul maga elé, épp a leglényegesebb — a targy funkciondlasdra vonatkoz6 —
kérdések elott batortalanodjon el, sét, ezeket esetleg a ,nem az én asztalom*®
gesztusaval utasitsa ki sajat hataskoréb6l. A modern nyelvtudomény ennek ellenére
utja legnagyobb részét egy ilyen abszurditdas hol félénken-tehetetlen, hol hetykén-
kihivé vallaldsa jegyében futotta be. Mert bar nem volt hidny olyan kisérletek-
ben, amelyek a jelentés probléméjanak nyelvészeti integralasdra torekedtek, e kisér-
letek majdnem mindig negativ tanulsagokkal zarultak: Ujabb és ujabb, egyre
mélyebb bizonyitékokkal tamasztottdk ald a jelentés problematikussagat, esetleg
egyenesen a nyelvészeti megoldas kilatastalansagdt: , Ennek eredményeképpen egyes
tud6sok olyan nézeteket kezdtek hangoztatni, melyek szerint a jelentés nem is
tartozik a nyelvhez, vagy legaldbbis nem vizsgdlhaté a nyelv tébbi aspektusdhoz
hasonléan objektiv moédszerekkel.“ (Antal Laszlé) A jelentés kérdésével szembeni
radikdlisan elutasité magatartas kiilénosen a huszas éveket kdvetéen, Leonard
Bloomfield és az altala alapitott amerikai deskriptiv nyelvészet hatdsara terjedt
el vildgszerte, de a bizonytalansig e téren azokat sem hagyta el, akik a problé-
maval szemben tobb ,,jéhiszemiiséget” mutattak.

A jézan ész Osztonére valé hivatkozds tudomdnyos kérdésekben sokszor fél-
revezetd; ez esetben viszont, amikor abszurdnak érzi, hogy a nyelvészet épp
targya funkciondldsdnak problémadival szemben vdlik tehetetlenné, onkénteleniil
is egy igen lényeges elméleti problémara tapint ra: arra ugyanis, hogy wvajon
ha egy tudomény nem tud magyarizattal szolgdlni targya mozgdsdnak, él6 miko-
désének legfObb okara és céljiara, joga van-e magit e mikddést zardjelbe vagy
akdr — mert erre is akadt példa a XX. szdzadi nyelvelméletben — kritika tar-
gyava tenni? Vajon a tdrgy homalyossiga valéban a targybé6l ered-e, vajon e
homadlyossdg magyardzatdt nem kellene-e inkdbb a ,tekintetben“, a tudomany
egészét jellemz6, torténelmileg kialakult s igy torténelmi magyarazatot igénylé
bedllitédasban keresni?

Egy reélis targy tudoményos targgya véldsdnak elofeltétele a formalizdlhato-
s4g; minden tudomany sajat specifikus formalizadldsai modszereivel teremti meg
kutatdsi tdrgyat, s e csak rd jellemz6 formalizaldsi eljdrdsok segitségével tisztitja
meg a redlis tdrgyat azoktél az oldalaitél, amelyek sajatos ,bedllitédasatél”, szem-
pontjaitél idegenek. Vagyis a redlis targy életszerii tapasztalati adottsdga nem azo-
nos a ra iranyulé kiilonb6zo6 tudoményok sajatos szempontok szerint fdlépitett
targykonstrukeiojaval (a biolégia mast ért ,ember“-en, mint a szociolégia stb.).
Vannak viszont specifikus esetek — s ilyen a nyelvészeté is —, ahol a realis targy
és a tudoményos targy kozotti hatdr joval elmos6débb, ahol a tudoményos targy
meghatarozasanak bels6é fogalmi struktiirdja mintegy kiszoritam igyekszik a helyé-
b6l a redlis targyrél szolé kozvetlen tuddst. A nyelv esetében ez ugy fest, hogy
a nyelv raciondlis formalizdldsdnak torténelmileg éppen elért szintje és mébdszerei
a beszélének a redlis nyelvre vonatkozd kozvetlen tudataként kezdenek miikddni,
a nyelv ,hamis tudativa“ véalnak, és — minél megszokottabbak, annil inkdbb —
azt a benyomast keltik, mintha a nyelvnek azok a vonatkozédsai, melyeket a benniik
kifejez6dd intellektudlis bedllitédds a tudatossig szférdjdba emelt, egybeesnének
a nyelv teljességével. Példdul az a hipotézis, hogy a szavak fogalmaknak (targy-
képzeteknek stb.) felelnek meg, miutdn szinte magétél értetodd lelki evidenciava
kovesedett, a titokzatossdg irraciondlis kédébe burkolta az ilyen kérdéseket, hogy
vajon rendelkezik-e az ember a nyelv elott, illetve nélkiil is fogalmakkal, hogyan
keletkezhetnek olyan targyakrél is képzeteink, amelyekrol kizarélag a nyelv révén
tudunk, miképpen adhatunk a valésdgos élobeszédben a szavaknak fogalmi jelen-
tésiiktsl kiilonbozo, szot, ellentétes jelentést, hogyan szervezddik az irodalmi m@ mint
sajatos nyelvi kozlés specifikusan esztétikai jelentése stb. De a nyelvi tudatnak
és a redlis nyelvnek ez az inadekvatsiga a legkdzdnségesebb mindennapi tapasz-
talatban is jol tilikrozodik: a redlis emberi érintkezések sordn mksdd nyelvbdl
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mindenki tdbb jelentést olvas ki, mint amennyi abban ,nyelvileg“ jelen van,
amennyit az fogalmilag kimondva tartalmaz; mindenki szdmdra magatol értetodik,
hogy a beszélé nyilvanosan kozolni akart mondanivaléjan tul, de a nyelvi kozlés-
forma elhagydsa nélkill mintegy ,kibeszéli“ onmagat, sajat személyiségét, mondani-
val6javal szembeni érzelmi-hangulati-akarati affekciéjat, hallgatéjahoz valé viszo-
nyat stb. is. Ugyanakkor a jelentések e sajatos nyelvi formadit nyelvi tudata kép-
telen vildgosan formalizdlni, a rendelkezésére allé6 fogalmi appardtussal nem tudja
Jeirni.

A XX. szdzadi nyelvtudomany erre az ellentmondasos helyzetre altalaban vagy
gy reagalt, hogy a jelentés kérdését kitessékelte a nyelvészetbdl, vagy ugy, hogy
a nyelvtudomany formaliziciés elveinek részleges immanens kritikdajaval, belsd
tokéletesitésével probalta tudomanyos kutatas targyava tenni.

Egészen méas modon, igen eredetien kozelitette meg mindezeket a problémakat
Mihail Bahtyin és Valentyin Volosinov az 1920-as években, a Markszizm i filoszofija
jazika (A marxizmus és a nyelv filozofiaja) cimi mlvében (Leningrad, 1929; 2.
kiadds: 1930). A konyv vezérmotivuma a hagyomanyos nyelvészeti beallitédas
s ezen keresztiil a benniink ,természetesként” él6 nyelvi tudat tarsadalmi-torté-
nelmi feltételezettségének vizsgdlata. A szerzok véleménye szerint a nyelvi tudat
szerves része a minden adott tarsadalomalakulatra jellemzé egységes ideolégiai szfé-
ranak, ezért a targy, amelyet fogalmi appardatusa révén a valdsiag tényébdl a tudat
tényévé emel, nem maganvaléan objektiv adottsdg, hanem tarsadalmilag feltéte-
lezett ideologikus képzédmény. A nyelviogalom naiv azonositisa a tarsadalom rea-
lisan mikodd, 616 nyelvével, so6t, még e ketté pontatlan, hatdrozatlan kilénva-
lasztdsa is ugyanolyan eredményekre vezet, mintha az ember legmegfelel6bb ma-
gyarazatdnak feltétel nélkiil elfogadnank, amit 6 magarél gondol. Egy marxista
nyelvelmélet kiindulépontja csakis a nyelvfogalom és a belble kindvd, vele korre-
lativ nyelvtudomanyi alapelvek, kutatdsi médszerek tisztdzésa lehet. Errdl az alap-
rol nézve a nyelv ideolégiai funkciéjat donté mértékben nem az hatdrozza meg,
hogy a val6sag nyelven kiviili objektumait a nyelv segitségével mindig bizonyos
vilagszemléleti rendszer kovetelményeivel osszhangban igyekszik fogalmilag arti-
kuldlni, hanem egy ennél mélyebben, rejtettebben érvényesiilé viszony: a nyelvre
vonatkozé s a beszélés aktusdba, a megnyilatkozdsok belsé struktirdjaba kozvet-
leniil beépiilé reflexié. Ez utébbi immanensen nyelvelméleti kérdés, és ha a nyel-
vészet komoly forméban mégsem tudta folvetni, akkor a marxista nyelvelmé-
letnek épp e tehetetlenség tarsadalmi-térténelmi-ideoldgiai funkeibit kell foltar-
nia — csak ez lehet az alapja egy atfogébb tudoményos fogalmi apparatus kidolgo-
zas&nak.

Bahtyin és Volosinov kényvének aldbbi fejezete anyanyelviink idegenné vala-
sanak, nyelvszemléletiink ,,absztrakt objektivista® elhajlasanak tagabb filozéfiai ve-
tilletben: az eldologiasodott nyelviogalom kialakulasdnak, tdrsadalmi és ideoldgiai
shasznilatanak® a kritikai elemzése.

Néhany sz6 a szerzOségrdl és a forditasrol

Az aldbbi részletet a neves szerzoparnak A marzxizmus és a nyelv filozéfidja
cimii kényvébdl forditottuk, amely el6szor 1929-ben jelent meg Leningriadban Valen-
tyin Nyikolajevics Volosinov neve alatt. A mivet elsé izben V. V. Ivanov, a nem-
zetkozi hirli szovjet szemiotikus emlitette a hetvenes évek elején — részben tartalmi,
részben stilisztikai érvek alapjan — Bahtyin munkéjaként, amelyen Bahtyin tanit-
vanya és baratja, Volosinov csupdn jelentéktelen szerkesztfi valtoztatdsokat hajtott
végre. Az6ta mas kutaték is tényként fogadjik el Bahtyin szerzoségét. A Voproszi
filoszofii cimii foly6irat 1977. 7. szdméban Szergej Bocsarov méar Volosinov nevének
teljes mell6zésével sorolja az emlitett konyvet Bahtyin munkai kdzé 1973-ban jelent
meg Gjra A marxizmus és a nyelv filozéfidja angolul a Seminar Press kiadasdban,
majd 1977-ben Roman Jakobson bevezetSje kiséretében francia forditasban is, a
parizsi Minuit kiadonal. Ez utébbi kiadds Bahtyin neve mellett a Volosinovét is
feltiinteti. Mivel Volosinov részvétele a kényv megirdsaban tény, a részvétel mér-
téke azonban gyakorlatilag nem megéllapithaté, ezért e kozlés sordn mi is a francia
kiad6 megoldasdahoz tartottuk magunkat. Az eredeti szdveg kissé roviditett valtoza-
tanak forditdsdt kozoljiik. A fejezet eredeti cime: Nyelv, beszéd, megnyilatkozds, Az
alcimek a szerkeszt6ségtdl szarmaznak.
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MIHAIL BAHTYIN—VALENTYIN VOLOSINOV

Idegen nyelv, anyanyelv, nyelvi ontudat I.

Megértés vagy felismerés?

[...] A beszéld szubjektum tudatidban a nyelv soha nem normative azonos
forméak rendszere. A sz6ban forg6é rendszer absztrakci6 — hatalmas erofeszitések,
tovabba egy specifikus megismerési és gyakorlati bedllitédds gyiimdlese. A nyelvi
rendszer a nyelvre vonatkoz6 reflexiébél sziiletik meg, am e reflexié sosem a
beszéld szubjektum reflexidja a sajat nyelvére, és szerepe nem az, hogy koz-
vetleniil visszahasson az adott egyén beszédjére.

Valéjdban ugyanis a beszél6 tudata mindig arra a konkrét megnyilatkozdsra
allitédik be, amelyet éppen kimond. Neki minddssze annyi fontos, hogy a norma-
tive azonos formdat (egyelére megtartjuk ezt a fogalmat) valamely konkrét, adott
kontextusban alkalmazza. Nem tulzottan tdrédik vele, hogy a forma, melyet hasz-
nal, megfelel-e normativ meghataroziasanak, jobban érdekli az az 1j, konkrét
jelentés, amit e forma az éppen adott kontextusban kifejezhet. A beszélének a
nyelvi formab6l sosem az a leglényegesebb, ami minden esetben egyforma. O éppen
ennek a forditottjara helyezi a hangsilyt: figyelmét a nyelvi formdnak azok-
ra az oldalaira Osszpontositja, amelyek segitségével e format az adott konkrét
szovegkornyezetben jatszhatja, forgathatja, amelyek tehat lehetové teszik, hogy
éppen a konkrét szovegkornyezetben adekvat jelként haszndlhassa.

Mdsképpen kifejezve: a beszélé egyén tudatdban a nyelvi forma nem meg-
szilardult, onmagdval minden koriilmények kozdtt azonos jelzés, hanem Orékké
vdltoz6, rugalmas jel.

Misfelél a szubjektumnak beszéd kozben figyelembe kell vennie az &6t hall-
gaté és megértd masik szubjektum nézépontjat. [...] Nem akkor értiink egy
formdt, ha rdismeriink, hanem csak akkor, ha megértjiik, hogy mit jelent ebben
vagy abban a konkrét kontextusban, milyen jelentést kozél az éppen adoit meg-
nyilatkozdson beliil. Aki tehat egy format meg akar érteni, annak arra kell ira-
nyulnia, ami alkalmazédsdnak adott esetében a kordbbiaktél eltér, nem pedig arra,
ami ugyanolyan.

Més széval: a befogadd, ha ugyanahhoz a nyelvkozosséghez tartozik, mint a
beszéls, az utébbbi &dltal alkalmazott nyelvi formdt szintén nem mozdulatlan, 6nma-
gaval minden esetben azonos jelzésként, hanem véltozékony, rugalmas jelként
kezeli

A megértést véletleniil sem szabad Osszekeverniink a felismeréssel. Csupan
jeleket érthetiink meg, a jelzéseket csak folismerjiik. A jelzés belséleg megder-
medt, egyedi dolog; valéjdban semmit nem helyettesit, semmit nem tiikkréz, sem-
mit nem értelmez; technikai segédeszkdz, szerszdm, amellyel valamilyen (meg-
hatdrozott és mozdulatlan) targyra vagy valamilyen (épplgy meghatarozott és
mozdulatlan) aktusra rdismerhetiink. Semmi koriilmények kozott nem tartozik
bele az ideolégidba, pusztin technikai mozzanat, a sz6 legtigabb értelmében vett
termelési eszkoz. Még tavolabb esnek az ideolégiatél a reflexolégiabdl ismert jel-
zések. Ezeknek mdr a termelési technikdhoz sincs koziik: csak a kisérleti #llat
szervezetének jelzései. Nem is jelzések voltaképp, minddssze sajatos ingerkeltdk,
amelyek csak a kisérletezd ember kezében jelentenek termelési eszkdzt, Nem tekint-
hetjiik egyébnek szdnalmas bakldvésnél — és a mechanikus gondolkodés kiirthatat-
lan életerejének bizonysdgdnidl —, hogy egyesek ezekben a ,jelzésekben“ vélték
fg}lfgiéemi a nyelv és az emberi pszichikum (a belsé beszéd) megfejtésének a

t.

Amig egy nyelvi forma csak jelzés, és a megérté szubjektum is mint jelzésre
ismer r4, addig szdmdra tulajdonképpen nem nyelvi forma. Tiszta jelzések még a
nyelvtanulds kezdeti fézisaiban sincsenek. A forméak mAr itt is meghatirozott kon-
textusba illeszkednek, amely — noha a jelzésszer(iség mozzanata és a raismerés
mint vele korrelativ fogalom itt még fontos szerepet jatszik — jellé mindsiti Oket.

A jelként folfogott nyelvi forma konstitutiv mozzanata ily médon nem a jel-
zés dnmagdval valé azonossdga, hanem a forma sajatos véltozékonysdga; dsszhang-
ban ezzel, a nyelvi forma megértésében sem az ,ugyanazsiag“ folismerése a konsti-
tutiv mozzanat, hanem annak érzékelése, hogy miképpen mozog az adott nyelvi
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forma az adott kontextusban, szitudcidéban, a vdaltozas és keletkezés szakadatlan
folyamatidban. (Eppen az ilyen igazi értelemben vett megértés, a keletkezés meg-
értése alkotja a valasz, vagyis a beszédinterakcié alapjat. A megértés és a vialasz
kozott egyaltalan nem lehet merev hatart vonni. Minden megértés egyszersmind
véalasz is, 1évén hogy azt, amit megértett, 4j kontextusba, a vélasz lehetséges kon-
textusdba helyezi at.)

A mondottakb6l korantsem az koévetkezik, mintha szerintiink a nyelvben a
jelzésnek, illetve a rdismerés korrelativ mozzanatinak semmiféle szerepe nem
volna. A nyelv tartalmazza mind a kettét, de nem ezek konstitualjak. A jelzés-
szeri mozzanatokat a nyelv megsziintetve megorzi; a jelzést elnyeli a jel (vagyis
a nyelv mint olyan uj mindsége). Az anyanyelvben, vagyis egy adott nyelvkozosség
tagjanak nyelvi tudatdban a jelzés, illetve a raismerés, mint ilyen, dialektikusan
megszinik. Az idegen nyelv tanuldsa kozben még fontos szerepet jatszik a jelazés-
szeriség és a raismerés, még nem szivta Oket teljesen f6l a jel és a megértés;
a nyelv ekkor még nem tokéletesen nyelv. A nyelv elsajatitisanak eszményi fokan
a jelzésszeriiséget teljesen elnyeli a jelszeriiség, a folismerés abszolit mértékben
beleoldddik a tiszta megértésbe. Bar helyes elméleti tudatositds nélkiil, de gyakor-
latilag az Altalunk kifejtett Allaspont az alapja az él6 idegen nyelv valamennyi
bevdlt tanitidsi modszerének. E madszereknek ugyanis az a lényegilik, hogy a
tanul6ét minden nyelvi formédval csak konkrét helyzetben ismertessék meg. Példaul
gy taniftanak meg egy szét, hogy tobb kiilénbtzd kontextust mutatnak be, ahol
az szerepel. Ezzel szemben a kontextusbél kiemell, szétarflizetbe bejegyzett és az
anyanyelvi jelentésnek megfeleloen bemagolt sz6 jelzéssé valik, egységes dologi
alakot 6lt, és a tudatban kozvetve jelenik meg, megértésének folyamatdban pedig
filzottan félerdsédnek benne a felismerés mozzanatai.

Lathatatlan nyelvi normék

A beszélo és a megértd-hallgaté nyelvi tudata ily médon az eleven nyelvhasz-
nalat folyamataban gyakorlatilag egydaltaldin nem a normativan azonos nyelvi
formdk absztrakt rendszerével, hanem az adott nyelvi forma lehetséges alkalma-
zési kontextusainak osszességeként folfogott nyelv-beszéddel all szemben. Az anya-
nyelv szava a beszélé tudatidban sosem szétari széként él, hanem olyan szoként,
amely az adott nyelvkézisség A, B, C stb. tagjanak legkiilonbdzobb megnyilatko-
zadsaiban lehetséges, és amely végtelen szami sajat megnyilatkozasban lehetséges.
Ebbdl az allapotbél a sz6t csak egy kiilonleges, sajatos bedllitédas ragadja ki és
emeli 4t az adott nyelv lexikol6giai rendszerének szavavd — szétari széva. Eppen
ezért a nyelvkozosség tagja normdlis koriilmények kozott soha nem is érzi ugy,
hogy athaghatatlan nyelvi normédk kotik guzsba. A nyelvi forma normativ jelentése
csak ritkan, bizonyos konfliktushelyzetekben aktualizdlédik, amelyek azonban az
élébeszédr; nem jellemzok (a mai ember szinte kizdrélag az irott beszédben {itki-
zik beléjiik).

A beszélok tudatdban beszéd kdzben a nyelvi forma, mint olyan, és 4ltaliban
a nyelv, mint olyan, voltaképp egyéltaldn nem jatszik szerepet. A beszéld szamara
ugyanis a nyelvi forma mindig csak bizonyos megnyilatkozdsok kontextusaban van
adva, ebbd8l viszont az koévetkezik, hogy csupan bizonyos ideol6giai kontextusban
él. Valéjdban soha nem szavakat mondunk és hallunk, hanem valamilyen igazsagot
vagy hazugsagot, j6t vagy rosszat, lényegest vagy csip-csup aprésdgot, kellemest
vagy kellemetlent stb. A szé6 mindig ideoldgiai vagy élettartalmakkal és -jelen-
tésekkel van telitve. Amikor valamit megértiink, éppen ezeket a tartalmakat értjiik
meg, amikor valamire valaszolunk, akkor mindig bizonyos, benniinket eszmeileg
vagy életgyakorlatunkban érinté jelentésekre adunk valaszt.

A szabdlyossdg kritériumat a megnyilatkozissal szemben csak bizonyos nem
normalis, kiilénleges esetekben (példdul nyelvtanulds kézben) alkalmazzuk. Nor-
malis koriilmények kozott a nyelvhelyesség kritériumdt egy tisztdn ideoldgiai krité-
rium nyeli el: a megnyilatkozds nyelvi helyességének kérdése fololdédik abban a
kérdésben, hogy a megnyilatkozds igaz-e vagy hamis, kolt8i-e vagy szdraz stb.

A nyelvet a redlis beszédgyakorlatban éppen ezért lehetetlen elkiiloniteni
ideolégiai vagy gyakorlati, életbeli tartalmatél. Ujfent csak egy kiilénleges — ko~
rantsem a beszélé tudatinak céljaiban megalapozott — beallitédas vonatkoztatja
el és valasztja kiilon ideolégiai és életgyakorlaton beliili tartalmatél.

Ha elvvé emeljilk ezt az absztrakt elkiilonitést, ha az ideolégiai tartalmaitol
elvonatkoztatott nyelvi formét szubsztancializdljuk, akkor a nyelvbeszédet konsti-
tuald jel helyett ismét a jelzésnél kotéttiink ki. [...]
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A normative azonos formak rendszereként felfogott nyelv ezért nem lehet
a nyelv valosagos létezési médja. A beszélé tudatdnak valésaga, a nyelvi inber-
akeiék valésaga nem magyarazza kozvetleniil ezt a nyelvi rendszert.

Mi hat akkor a nyelvi rendszer?

Nyilvan absztrakeié tutjan alakult ki; gondolati konstrukcié, amely a beszéd-
folyamat valésdgos egységeibol — a megnyilatkoziasokb6l — absztrakt médon ki-
szakitott elemekbd6l van folépitve. Az abszirakcidk jogossdgit mindig valamilyen
konkrét elméleti vagy gyakorlati cél igazolja; az absztrakciok lehetnek terméke-
nyek és terméketlenek, esetleg egyes célok és feladatok szempontjabdl gyiimil-
cs6zok, masokb6l meddok.

Lassuk, milyen célok igazoljdk a nyelv szinkrén rendszeréhez elvezetd abszt-
rakeiét! Milyen szempontbdl termékeny és sziikségszeri ez a rendszer?

A holt nyelvek tetemén

Azoknak a nyelvészeti gondolkoddsi médszereknek az alapjat, amelyek wvég-
eredménye a normative azonos formdk rendszereként félfogott nyelv, a holt, idegen,
irasos emlékekben fennmaradt nyelvek kutatdsdra irdnyulé elméleti és gyakorlati
bedllitédas alkotja.

Joszerével ez a filologizalé beallitédas hatarozta meg az egész eurdpai nyelvé-
szeti gondolkodast. E gondolkodasméd az irott nyelvek tetemein jott létre és izmo-
sodott meg; ugysz6lvan valamennyi alapveté kategériaja, megkozelitési modja és el-
jarasa az irasos emlékekben fennmaradt holt, idegen nyelvek életre keltésére ira-
nyulé faradozasok soran alakult ki. Barmilyen messzire is kovetjilk nyomon az ido-
ben a nyelvészeti kategéridk és moddszerek torténetét, azt tapasztaljuk, hogy korii-
16ttiik mindig filolégusok babdskodtak. Nemesak az alexandriaiak voltak filolégusok,
hanem a rémaiak és a gorogok is (Arisztotelész tipikus filolégus); és éppigy filolo-
gusok voltak az indiaiak.

A nyelvtudomdny ott és akkor jelenik meg, ahol és amikor feltinnek a filo-
légiai szilkségletek. A nyelvészetet a filolégiai sziikségletek hivtik életre, ezek rin-
gattdk bolesojét, ezek adtdk kezébe a maig is magéandl szorongatott filolégiai
vardzssipot. Amde ezzel a varazssippal csak a holtakat lehet életre biivolni —,
hangjainak bilivereje az él0, sziinteleniil keletkezé és valtozé beszéd befogasahoz
mar kevés.

BAGYONI SZABO ISTVAN
HIDEG BOROGATAS

fiuk minek e nagy sietség évatosan nagy csendre intdn
a megvalté dumak még hatra (igy orvosom a néma vattat...)
nyitott ablakkal jézanitgat fiuk a féltett szovonatok
az osszerakott szék hidnya idegpalyajat kisiklatjak
hova fiik az éjszakambél bennem az éjszakiak a némaik
igy is ugy is annyi hidnyzik az osszerakott szék hianya
csillaggal kitapaszthatnatok nem kérek ilyen szabadsagot
a trabant utjait hazdig ha mar a gyomrom is
hat minek fiuk félbemaradt hat igen fiik hidegvizes
mondatainkbél ki mit ért meg borogatasra var az utca
ha mint versldb nélkiili csizmak s a tejuton a csillaghordd
a gondok ablakan kiléptek s a sz6nok minden pereputtya
hagyjatok korébem szorulni valahol messze még a reggel
harapdalt nyelvek alagutjat hidnyotokban beeresztem
szt flérian lehallgatoit fehér ingetek meglebbenti
tiizesedd fiilembe dugjik majd egy tétova rimkereszten
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FABIAN ERNO
A partikularitds ideoldgiaja

Régebben az angol nyelvii irodalomban a nacionalista ideolégia tanulmanyo-
zésanak nem volt olyan kiterjedt vizsgalodasi teriilete, mint a francidban vagy a
németben.

Maga a terminus is elészor teologiai értelemben fordul eld; az Oxford English
Dictionaryban (1836) a nacionalizmus olyan doktrina, amelyben a nemzet ,isteni
kivalasztas targya“. Egy masik megfogalmazisban (1844) a nacionalizmus egyenld
a ,kollektiv egoizmussal“. A mult szdzad elsé felében az angol széhasznalat k-
16nbozott a francidban, németben és mas eurépai nyelvekben meghonosodott ér-
telmezést6l. A kontinensen ekkor kezdték elsajatitani a német idealizmus fogal-
mait, a nemzetet mindinkabb a ,népszellem“-ben (Volksgeist) gyotkerezl, oOsi tor-
téneti organizmusnak, isteni adottsdgnak fogtak fel, amelynek feltétlen szolgdlata
egyetlen és legfobb erkélesi kitelesség.

Az angol politikai és tdarsadalmi gondolkodék Rousseau-t és Montesquieu-t ko-
vetve a demokrdciat és a nemzeti eszmét szervesen osszekapcsoltdk. John Stuart
Mill a szabad intézmények miikodési feltételének mondotta a kormdnyzas és a
nemzeti egység egybehangoldsdt. Olyan orszdgban, amelyben kiilonbozé nemzetisé-
gek élnek, az angol szabadelv( iskola majdnem kizartnak tartotta a demokracia
érvényesitését, mert ilyen helyt hidnyzik a kozvélemény egysége, az informdciék
kozos forrasa és értelmezése. E felfogas a nemzeti és személyi szabadsdgot egy-
azon eszmei és tdarsadalmi forrasokbdl szarmaztatta. A demokratikus intézmények-
nek a nemzeti egység megteremtése is feladata. A mult szdzad polgari demokrati-
kus forradalmai is ebben az irdnyban mutattak kévetésre mélté6 mintdt. Az angol
nemzeti ideolégia az orszag hatdrai kozott sokkal liberdlisabb és demokratikusabb
volt, mint az eurépai orszdgokban uralomra jutott eszmerendszerek és politikai
gyakorlat. Egészen mads kérdés, hogy a vildguralmi helyzet kifelé tételezte a nacio-
nalizmusra oly jellemz6 kizardlagossiagot és civilizaloé kiildetéstudatot.

A késGbbiekben a gondolkodék és irék kozott a nacionalizmus egyértelm( el-
utasitdsa valt uralkodéva. Elég, ha Toynbee-ra vagy Huxleyra hivatkozom, akik
szerint a haladas és a nacionalizmus volt az a két eszme, mely az emberek tome-
geivel elhitette, hogy tokéletesebb dallapot felé haladnak (,nyerhetnek a vAmon
anélkiil, hogy a révnél megfizetnének érte”), és az dllamnemzethez tartozdst min-
denekfelett valévd avatta. A hanyatlé angol birodalom a nemzetfelettiségben akarta
magit a ,torzsi torzsalkodédst6l® mentesnek tudni, hogy a civilizaciénak értékes
vezetdje maradjon.

Az tujabb angol nyelvii — angol és amerikai — irodalom médszeres, uj
szempontl, tudomanykodzi megkozelitéssel tanulményozza a nacionalizmus kelet-
kezéstorténetét, lényegét és gyakorlatat. Eredményei nem marxista szemlélete elle-
nére is jelentések, A modern kutatdsok nem mentesek az egyoldali szemlélet
keletkezésétdl; j61 megfigyelhetd, hogy egyes kutatéknal a konfliktuselmélet domi-
nél, masok a kommunikéciénak tulajdonitanak nagyobb fontossdgot.

Irdsunkban elsésorban Anthony D. Smith, Elie Kedourie, E. K. Francis tanul-
manyaival foglalkozunk. A polgari szociolégia, igy angol véltozata is, a nacionaliz-
mussal nem osztalykritériumok alapjan foglalkozik. Lényegében nacionalizmuson
azt az ideoldgidt érti, mely a XIX. szdzad elején lehetévé tette a modern polgari
allam megalkotdsat, az (ij gazdasdgi mechanizmus zavartalan mikodését, az egyén
kOzosségi hovatartozdsanak erkolesi és vildgnézeti tudatosodasat.

A kozépkori filozéfia a keresztények barmilyen kozosségét, intézményét — na-
tio, orszig, allam — a misztikus egyetemesség ,tartozékaként® fogta fel. Ahogy
az emberi testben a tagok engedelmeskednek a fejnek, \gy tartoznak a tagok en-
gedelmeskedni a misztikus kozosség vezetinek, a fopapoknak és fejedelmeknek. A
keresztény tarsadalom ebben az ideolégidban olyan egyetemes egységként jelent
meg, mely népekre, orszdghatdrokra val6 tekintet nélkill két rendre (,,ordo*), egy-
héziakra és vil4giakra (,clerus et populus®) oszthaté. E felosztds mellett a politikai
communitist képezd nemesi natio kizdrta a jobbdgyok és a szabad parasztok tome-
geit a politika tertiletérél.

A polgéari nemzeti ideolégia emelte ,az alkotméany sdncaiba“, s ezzel a politikai

nemzetbe, a kozépkori politikai kozosségbol kimaradt tarsadalmi osztdlyokat és ré-
tegeket.
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A nacionalizmus a XIX. szdzadi Eurépa invencidja. Alapvetd teladatkent je-
lentkezett, hogy a belsé tarsadalmi és gazdasdgi egységet a népszuverenitas kor-
manya teremtse meg, és torvényesitse politikai hatalmat az allam és a tarsadalom
megszervezésére. E doktrina kinyilatkoztatta, hogy az emberiség nemzetekre valé
felosztdsa természetes, a vildg isteni rendeltetésével egyezd, s a nemzetek Snkor-
ményzésa a létezés torvényszeri folyamata. A kozosség érdeke és célmodellje sze-
rint cselekvés, az egyén erkolesi posztulatuma lett.

Rupert Emerson tanulmédnydban (Nationalism and Democracy: Background
and Foreground. In: Political Thought since World War II. New York, 1964) a
nacionalizmust olyan sajdtos ideolégidnak nevezi, mely a partikuldris ,,mi* csopor-
tot szembedllitja az ,,0k“-kel, és a ,mi“-csoportként miik6dé nemzet ebbdl jogot
formdl 6ndll6 allami és tarsadalmi ligyvitelére, a szuverenitds és a kozosségi akarat
érvényesitésére. Morris Ginsberg a kiilénbdzd fajta és tendencidju nacionalizmusok
kozos jellemzdjének tartja a nemzeti Ontudatot, az dénrendelkezés akarasat, amely-
nek alapjan megszervezodik az 06nallé tevékenység, a presztizsre, hatalomra és
uralomra torekvés, Szerinte az uralkodds és a tekintély hajszoldsa természetsze-
rilen imperializmushoz vezet (Morris Ginsberg: Nationalism: A Reappraisal. In:
Political Thought since World War I1.).

E. K. Francis az etnikai kapcsolatokrél irt monografidjaban (Interethnic Rela-
tions. An Essay in Sociological Theory. New York—Oxford—Amsterdam, 1976) a
nemzet és a nemszeti dllamok fiiggetlenségre torekvését a birodalmak egyeduralma
ellen fellépd szeparatista mozgalmakkal magyardzza. Ebben az Osszefliggésben a
nemzet egy adott teriilet népességének politikailag aktiv ,magja“, politikai jellegé-
vel kilonbézik a nemzet elott létezett egyiittélési formatél, a néptdl. A nacio-
nalizmus olyan politikai doktrina, melyben a nemzet a legfiobb érték, s ez mint a
tarsadalom megszervezésének uralkodé principiuma jut érvényre.

Elie Kedourie konyvében (Nationalism. New York, 1962) kegyetlen itéletet
mond a nacionalizmusrél. Irdsa kit(ind pamflet a nacionalizmus elméletérsl és
politikai gyakorlatdrél. A nacionalista doktrina a megkiilénboztetd tulajdonsdgokat
helyezi elétérbe. A nyelv, faj, kultira, némelykor a vallds olyan aspektusok,
amelyek metafizikai és antropolégiai adottsdgként jelenitodnek meg. Ez az ideolégia
széndékosan Osszetéveszti a nemzetet és az dallamot. Ezért a nemzetet képezd
allampolgédrok szabadsdgukat és dnmegvaldsitasukat csak a nemzettel valdé teljes
azonosuldssal érhetik el, személyiségiitknek bele kell olvadnia az dllamnemzet egé-
szébe. A nacionalista politika — romantikus: nem gondol a valésdggal. Az iro-
dalomban a romantika elmosta az élet és a literatura kozotti hatarokat, Bova-
ryné — Elie Kedourie értelmezésében — nemesak a romantikus szellem archeti-
pusa, hanem ,a romantikus politika jelképe: a nacionalizmus tugy irhaté le, mint
egyfajta politikai bovaryzmus®.

Elie Kedourie markdnsan elemzi a nacionalizmus eszmetorténeti elé6zményeit
és vilaglatasat, amellyel donté fordulatot hozott a nyelvi és kulturdlis kozdsségek
ideolégiai elismertetésében. Immanuel Kant szbvegmagyarazéi, elsésorban Fichte,
Herder és Schleiermacher kiilonféleképpen értelmezték az ember f6ldi rendelteté-
sét. A kanti kategorikus imperativusz és az Onmegvalésitis eszméje elkeriilhetet-
leniil megvéltoztatta a politikai okoskodédst. A fichtei filozéfidban az dllam az
individuum {f6lé Kkeriilt, mert szabadsdga csak rajta keresztiil, a vele valé azo-
nosuldssal érheté el. Herdernél a nyelv Isten adomdnya. EbbdSl logikusan kdvet-
kezik, hogy az a nép, amelynek eredeti nyelve van, jogosult az Snkorményzatra.
Schleiermacher teolégidjaban a sajat entitdssal rendelkezé nemzet Istennek ala-
rendelt, az egyén sajat dllamédban kell rendeltetése beteljesiilésén munkalkodjon.
Tegyiik hozza, hogy Schleiermachernél az Isten intuicié és érzés, a vallds Bszto-
nos szabad akarat. A német filozéfia fokozatosan elfogadtatta, hogy a Kkiilonbdz5-
ség, partikularitds, idioszinkrizia, nyelv, etnicitis szent dolgok, az individuum pe-
dig a nemzeti partikularitdssal tudja elérni az egyetemes harmoéniat.

Kedourie elemzése azonban csillogé megdallapitdsai ellenére is egyoldali. A na-
cionalizmus nem vezethetd le a német filozéfiai fejlddésbol. Jogosan szegezi vele
szembe Anthony D. Smith, hogy a nacionalizmus nem tekintheté politikai vallis-
nak. S az ilyen felfogds elrejti, hogy a nacionalizmus milyen fejlédést hozott a
tarsadalmi és az &llami berendezkedés korszer(i szervezésében, a szabadsdgjogok
biztosftidsdban. A ,harmadik vildg“ nacionalizmusa nem egyszeri mésolata a né-
met romantika eszméinek, eredete a térsadalmi valésidgban gyokerezik.

Anthony D. Smith kényvében (Theories of Nationalism. London, 1971) beval-
lottan a nacionalizmus szociolégiai elméletének kidolgozdsara vallalkozik. Koény-
vében szociolégiailag elhatdrolja egymastél a torténelem alapvetd egyiittélési kate-
goridit, a torzset, az etnikumot & a nemzetet. Az asszirok, médek vagy hetti-
tik mem nevezhet6k modern értelemben vett nemzetnek. A kozépkori natiét (mint
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az egyiittélés politikai formdciéjat) montesquieu-i értelemben az ,évéques et les
seigneurs” képezték. A francia forradalom térvényesitette a populust nemzetnek.
Az 0j politikai kbzosség egyedilli forrasa lett a legitimitdsnak és az autoritdsnak.
Sziik értelemben a nacionalizmus olyan érzés és mozgalom, amely az Osszetarto-
zast és a politikai autarkiat akarja megfrizni vagy megvaldsitani. Anthony D. Smith
kiilonbséget tesz az ,etnocentrikus“ és a ,policentrikus“ nacionalizmus kozdtt. Az
elnocentrizmus régebbi keletli, j6val a polgari tarsadalmi rend el6tt megjelent,
kimutathaté az O6kori népeknél is. Az etnocentrikus vilaglatisban a hatalom és
érték a csoport attribtituma. A sajat csoport a bolcsesség letéteményese, szép, szent,
kival6 és miivelt; a kivalasztott nép a vilag kozepe, ezért jelentéshordoz6, a korii-
16tte €16 népek barbirak és elmaradottak. Jellemz8, hogy az Okori gordgok wvagy
zsid6k sajat vallasukat s ezen keresztill sajat kultirajukat tartottdk igaznak, Isten-
t6l rendeltnek. Az etnocentrizmus monocentrikus és zart.

A modern policentrikus nacionalizmusnak ezzel szemben sine qua nonja az
autonémia (kollektivitds), az individualitds és a pluralizmus. Ezek egyiitt alkotjdk
a fliggetlenség modern eszményét. A ,kozakarat* az etnocentrizmus isten-eszmé-
jének antropocentrikus valtozata, mivel a k&zbsség egyediili torvényhozojanak is-
merik el

A policentrizmus abb6l az elofeltételbsl indul ki, hogy a hatalomnak tébb
kozpontja lehet. A vildg rendje és szabadsdga a nemzeti dllamok megvaldsulasatol
fligg, mert ez eldsegiti a humanizmusnak a nemzeti kultiridban és kozéleti tevé-
kenységben torténd kristdlyosodéasat. Ez egyben feltételezi az egyenld statusi nem-
zetek csaladjanak igazsédgos nemzetkozi rendjét. A hdarom principium — autoné-
mia, individualitds, pluralizmus — alapjdn a modern policentrikus nacionalistak
az Onkorményzatot és fliggetlenséget sajat csoportjuknak akarjak megszerezni és
fenntartani, ezért sajat nemzetiiket a mésokéhoz hasonléan o6hajtjadk megalkotni.
E terminusbél logikusan kovetkezik: 1. a homogén egységbe valé integralodés,
2. az azonos nemzetiséglieknek egyetlen nemzetbe valé egyesitése, 3. a kultlira
individualitdsdnak hangstlyozdsa, 4. a gazdasigi ndvekedésre és autarkiara vald
torekvés, 5. a nemzetkdzi stidtus megszerzése és elismertetése, 6. a tdrsadalmi
és kulturdlis megujulds — nemzetkdzi egyenléség mellett. Ezzel a meghatdrozassal
Smith megkiilénbodzteti a nacionalizmust az imperializmustél, fasizmustél, popu-
lizmustél mint olyan ideologidkt6l, amelyekre elfogultsig, kizdrélagossdg és egy-
oldalGsdg jellemz6. Ugyanakkor birdlja a Renan-féle szubjektiv meghatéarozast,
mely a nemzeti érzést ,az onfeldldozas“-ra és ,a kozos élet vagya“-ra vezeti visz-
sza, anélkiil hogy a nacionalizmusnak mint ideolégidnak ontolégiai megalapozéisara
vallalkozna. Smith megkiilonbozteti ugyan a memzeti érzést és a nacionalizmust,
de e vonatkozdsban elmarad a korszeri kovetelmények mogott. Azzal, hogy a
nemzeti érzést viszonylagosabbnak nevezi, csak &arnyal, nem pedig elhatdrol. Ez
pedig nem elégséges.

Smith szociol6giai elméletének legfiobb fogyatékossdgat abban ldtom, hogy a
nemzetiséggel mint kozosségi formdéval feliiletesen foglalkozik. A torzs, etnikum,
nemzet mellett szilkséges a nemzetiség megkiilonboztetése is, egyébként az eurépai
¢s a ,harmadik vilag“® nemzetiségi viszonyai nem tanulméanyozhaték teljességiik-
ben, A nemzetr§l csak akkor alkothaté szociolégiai elmélet, ha a nemzettel egyiitt
a nemzetiségi létet és ideolégiat is elemezziik.

E. K. Francis etnikai kapesolatokrél {rt kényvében a modern tarsadalom nem-
zeti kérdését a kiilonbdzo etnikai szervezetek egyméas mellett élésének 14t6szigé-
bol elemezte, A modern nemzeti térsadalom etnikailag nem homogén. A nemzeti
principium térsadalmi és politikai érvényesitése a mdés nyelvii és kulturdja et-
nikai szervezetek ellentétes irdnyd mozgalmaival keriill szembe. E. K. Francis ter-
minolégidjaval, a ,masodlagos etnikai csoportnak“ (secondary ethnic group) ne-
vezhet6 nemzetiségek kapcsolataikban nyitottak, nem zirkéznak el az amerikai tar-
sadalomba valé beilleszkedés elSl, rendszeresen részt vesznek a befogadé tarsa-
dalom gazdasdgi tevékenységében. A kommunikdcié, az intézmények és a kozos
kultirmodell biztositani tudja Osszetartozdsuk megbrzését. A kozds kotelékek meg-
orzése a nemzetiséget éppen gy jellemzi, mint a nemzetet az onrendelkezésre
valé torekvés. Ez az oOnrendelkezés egészen mds mindségli, nem teheté egyenls-
ségjel a fentebb targyalt onrendelkezés és e kozé. E. K. Francis elmélete és a
kényvében bemutatott mintdk az amerikai tirsadalomba bevéndorlé idegenekre
vonatkoznak, ezért csak részben alkalmazhaték a nyugati és kelet-eurépai nemze-
tiségi viszonyok és ideol6gidk magyaréazatéra.

A nacionalizmus kelet-eurépai torténetére vonatkozé tanulméanyok koziil a
legjelentdsebbek a Peter F. Sugar és Ivo J. Lederer altal szerkesztett Nationalism
in Eastern Europe (Seattle—London, 1969) cim( k&tetében olvashaték.

A reprezentatfv kitet szerz6i Hans Kohn (The Idea of Nationalism. New York,
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1961) elméletét alkalmazzik a kelet-eurépai nacionalizmusox — alban, bolgar,
cseh, szlovak, gordg, magyar, lengyel, roman, szerb, horvat — jellegzetességeinek
bemutatdsara.

Kohn szerint a nyugati, tdrsadalmilag és gazdasdgilag fejlett &llamokban a
nacionalizmus a polgdrosodds adott szintjét fejezte ki. Kelet-Eurépdban e ,kordn
jott“ ideoldgidat az eltérd feltételek és eltéro torténelmi hagyoményok alapjegyei-
ben megvaltoztattdk. A régi kelet-eurépai nacionalizmus a demokratikus és szabad-
elvi elképzelések mellett irraciondlis és felvildgosodas el6tti eszméket is atorokitett.
Ezzel magyarazhaté kizardlagossdga, messianizmusa, multeszményesitése, mitoszte-
remtése, ,torténeti alkotményokhoz“ valé ragaszkodasa. A vezetd osztily az Aal-
lampolgarok egyénlosége helyett csak az 1deallzélt ~népnek“ kért jogot és egyenld
érvényestilést.

Kétségtelen, hogy a német romantika és a francia liberalizmus fogalmai a
kozvetitésben konnotaciés jelentést vettek fel: Bécsben, Pozsonyban, Zagrabban
sth.; az olyan fogalmakat, mint haza, szabadsdg, tarsadalmi szerzdédés, vallassza-
badsag, természettérvény, mas értelmezésben hasznaltdk, mint a polgarosult nyu-
gati allamokban. Nyugaton a nacionalizmus, demokracia, alkotmanyossag sajatos
egységet alkotott, keletnek a miultban ebbdl csak a misztikus, a korszeri refor-
moknak nem megfelelo ,torténeti alkotmanyokhoz“ valé ragaszkodis maradt.

Tény azonban, hogy a nacionalizmus mint ideolégia és mozgalom sehol sem
(Nyugaton sem!) jelentkezett ,tiszta* demokratikus alakjaban, alapvondsa — a
tiirelmetlenség. Saint-Just Elzdszban, a forradalom masodik évében (1794) nyelvi
terrort (,terreur linguistique“) szorgalmazott. Barrére a Kozjoléti Bizottsagban meg-
tdmadta a ,régi beszédmoédokat“. , A fdderalizmus és a babona alsH-bretagne-i
nyelven beszél; az emigrdci6 és a koztdrsasag iranti gyhlolet a németet hasznalja.
[...] A Monarchianak j6 okai voltak arra, hogy a béabeli toronyra hasonlitson; a
demokrécidban beletoérddni abba, hogy a polgarok ne ismerjék a nemzeti nyelvet,
s igy ne tudjak ellendrizni a hatalmat, annyit jelent, mint elarulni a hazat...
A francia nyelvnek, amelyet az a dicsoség ért, hogy rajta szélaltak meg az Em-
beri Jogok Nyilatkozatdnak szavai, minden francia nyelvévé kell valnia. Tarto-
zunk a polgdroknak azzal, hogy keziikbe adjuk a kozgondolkodas eszkozét, a forra-
dalom legbiztosabb erjeszt6jét, a kozos nyelvet“ Arra nem kell kitérniink, hogy
a forradalom kozos nyelve, ahogy az olvashaté az idézett szdvegben, az emberi
jogok megsértése drdn valt volna kozés kommunikaciés eszkozzé, Igaz, a tirel-
metlenség mellett az intézkedésekben a tiirelem is érvényesiilt. Az iskolatérvény
a francia nyelv tanitdsit nem tette kotelezévé.

A francia forradalom kitorésének évében az orszdg lakossigdnak csaknem fele
(459/) nem a franciat vallotta anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, aquitant
és mas nyelveket. A forradalom a populust éppugy egyesiteni akarta, mint a
pénzt, vamot, biraskodast, adé6t, kozigazgatdst. Az asszimildciés politika, ha nem is
hozott teljes eredményt, elosegitette a mem-francidk beolvasztasat. (Lasd a francia
regionalistak véleményét a ,colonalisme intérieur*-rél.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy a kelet-eurépai nemzeti moz-
galmaktél sem volt idegen a demokriacia és a nemzeti eszme szintetizalasa., Elég
Széchenyire, Balcescura vagy Eotvos Jozsefre hivatkozni. Ez utébbi A XIX. sza-
zad uralkod6é eszméinek befolydasa az dlladalomra cimii mfvében a szabadsag,
egyenloség és nemzetiség principiumait Tocqueville magaslatin elemezte. Ma mar
evidencianak szamit, hogy Kelet-Eurépdban alkottdk az els6 nemzetiségi torvényt.
E. K. Francis idézett mGvében, a monografia szerzdivel ellentétben, helyesen alla-
pitja meg: a magyar demokratik arra torekedtek, hogy demokratikus, koézponto-
sitott nemzetet alkossanak francia modell szerint.

A nacionalizmus egyoldali értelmezésébdl szarmazik, hogy olyan irodalmi
lr:ulvek. mint a Toldi, a Pan Tadeusz, egyértelmien a nacionalizmus cimszava ald
eriilnek.

Az tjkori tarsadalom torténetében a nacionalizmmusnak szdmtalan valtozata ke-
letkezett. Egyetlen orszagban sem valdsult meg valamilyen tiszta forma, amelyet
a mnacionalista ideologia mértékadé alakjénak lehetne nevezni. A rousseau-i és
herderi ,humanista nacionalizmust“ rendszerint megkiilénboéztetik a nacionalizmus
jakobinus (Robespierre), szabadelvii (Bentham), hagyomaényos (Burke, Schlegel) for-
mdit6l. Masok a mozgalomban részt vevo osztilyok és rétegek szerint megkiilon-
boztetnek arisztokratikus (lengyel, magyar), népi (szerb, bolgar), polgari (cseh)
és blirokratikus (gortg) nacionalizmusokat. Anthony D. Smith tipolégidjaban az et-
nikai nacionalizmusnak és mozgalomnak 6 célja a kulturilis egység megterem-
tése, mig a teriileti nacionalizmus elsdsorban a politikai fiiggetlenség elépésére
torekedik. E két f6 valtozat kozott helyezheté el a ,vegyes tipus“ alvaltozataival
egyetemben. A fasiszta ideolégiat a szerzé az expanziés nacionalizmusok KkKozé so-
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rolja. E. K. Francis a nacionalizmusnak ugyancsak négy alaptipusat kiilonbozteti
meg. Az integrdlis nacionalizmus a nemzetet a térténelem sziikségszeri alkotasanak
fogja fel, ezért a mozgalom vezetéi a nemzeti principium teljes gazdaségi, tarsa-
dalmi és kulturdlis érvényesitését szorgalmazzdk. Az etnikai nacionalizmus a her-
deri nézetekben gyokerezik. E nézetek szerint a ,népszellem“ olyan szellemi és
lelki szubsztanciat koleséndéz a népnek, amely elsésorban a kultirdban ismerhetd
fel, ezért a kozOs szdrmazis és torténelem, az 6s6k és a nyelv kultusza fonto-
sabb az oOnrendelkezést jelentd nemzeti 4llamndal. A helyredllité (restorative) na-
cionalizmus a torténelmi allamot akarja restaurdlni. Az etnikai és a restauricios
tipus a nemzetfejlédés korai szakaszdra jellemzd, a mépi nacionalizmus a konszo-
lidalédott nemzetek sajatja.

E tipolégidk egyarant megkiilonboztetik a korai agrartdrsadalmak (ténniesi ér-
telemben ,,Gemeinschaft“) nacionalizmusat a fejlett, tokés ipari tdrsadalom (,Gesell-
schaft“) nemzeti ideolégiajatél és mozgalméatél. Ez a felosztds Osszhangban wvan
a tarsadalmi valtozdsok iranydval. A mozgalmak és ideolégidk tipusai fokozatosan
atalakulnak, és nem ,tisztdk“: Kemal Atatiirk mozgalma a smithi felosztas sze-
rint megujiténak nevezhetd, de erds szecesszios tendencidkat is tartalmazott. A ti-
polégiai kisérletekb6l nem maradhat ki a t6bbségi és a kisebbségi nacionalizmus
megkiilonboztetése. A jelzett modern ipari tdrsadalomban a nemzeti kisebbségek moz-
galma nem sorolhaté az etnikai kategéridba, mivel ezeknél a mozgalmaknadl nem
az etnicitdas felismerése a f6 cél, hanem az etnicitast kifejezé értékrend megtar-
tdasa az emancipacié folyamatos biztositdsa révén. Ezért a kisebbségi nacionalizmus
rendszerint policentrikus, csak a margindlis helyzet, az elnyomdas fokozédasa noveli
az etnocentrikus vonéasok feliilkerekedésének esélyeit.

Az éarucsere fejlddése a kozépkor utolsé szdzadaiban (XIII—XVI. szdzad)
Eurépa nyugati felében olyan nyelvi-teriileti-gazdasagi és kulturdlis egységeket
hozott létre, amelyek lehetové tették a polgari nemzetté szervezodést. A polgari
forradalmak meggyorsitottdk és befejezték a nemzetté valas folyamatat. Sokaig
ugy tant, hogy a vilagpiac, a tudoményos gondolkodds, az életméd forradalma,
a varosiasodas, a modern termelés megsziinteti a hagyomanyokhoz valé kotédést,
hattérbe szoritja az etnikai értékekhez val6é ragaszkodast.

E. K. Francis a modern ipari tarsadalmat olyan komplex szervezetnek nevezi,
mely donté szerepet juttat a nemszeti principium gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis érvényesitésének. A modern tarsadalom politikai dimenzidéjat a honositds
(nationalization), gazdasagi dimenziéjat pedig az iparositds (industrialization) jel-
lemzi. Az elobbi az amerikai szociolégus elméletében olyan homogenizalé folyamat,
mely a hagyomdnyos, partikularis azonosulast és osszetartozast feleseréli a poli-
tikai tevékenységet torvényesitd nemzethez vald tartozdssal és azonosulassal. Az
allam mechanizmusa és szervezete arra iranyul, hogy megsziintesse az etnikai par-
tikularitast. Fokozatosan az anyagi és szellemi javakbél valé részesiilés keriil elotér-
be, mert ez biztositja a magasabb statust és a tdrsadalmi strukturaba val6 beillesz-
kedést. A kozos intézmények, a torvények, az dllamnyelv, az egész orszagra kiterjedé
mobilitds, kommunikicié és nem utolsésorban az emberi érintkezések gyakori-
saga és valtozatossiga megteremti a nemzetbe valé beolvadas kedvezd lehetosé-
geit. Ugyanakkor E. K. Francis nem szegbédik az ,olvasztétégely® (melting-pot)-
elmélet feltétlen hivévé. A demokratikus tdrsadalomban a nemzetiségeknek lehetdsé-
giik van arra, hogy elsodleges vagy masodlagos etnikai csoportonként szervezzék meg
belso életiitket és bekapesolédasukat a térsadalmi szervezetbe. Természetesen a
minta semmiképpen sem lehet az elsodleges etnikai csoport, amilyent az amerikai
tdrsadalomban a mormonok szerveztek Onmaguk teljes anyagi és szellemi ella-
tottsdganak biztositdsdra. A masodlagos etnikai csoport nem vonja ki magat az
egységes gazdasagi szférabdl, de megdrzi etnikai hovatartozasinak tudatat és ko-
zos értékrendjét. E csoport létezésének alapfleltétele, hogy a tarsadalom kelld
tolerancidaval kezelje a mas nyelvi és kultiraju kézdsségek tarsadalomba valé be-
illeszkedésének sajdtos moédjat és formadit. Ha ez nem igy torténik, akkor a ma-
sodlagos etnikai csoport elzarkézik, az elsodleges etnikai csoport szintjére siily-
lyed, vagy beolvadasra kényszeriill. E. K. Francis elmélete olyan pluralis etnikai
és politikai tdrsadalom lehetéségét villantja fel, mely sokféleségében is teljesiteni
tudja az ésszerfien szervezelt tarsadalom mechanizmusanak miikoédését.

Az angol nyelvii szociolégiai irodalom részletesen elemzi a tekintélyelv és az
ideolégia valsdgdnak etnikai aspektusat. Az udjkori tudoményos gondolkodds eldtt
a természet, a tdrsadalom és az etnikai kozosség a kiflirkészhetetlen, transzcenden-
talis rendeltetésbdl leszarmaztatott adottsdg. A hatalom, a tekintély a kozmikus rend
attriblituma volt, szakralis voltdban senki sem kételkedhetett, a , magas harménia*
felé tarté vilagrend értelmét és céljat, mely ellen Ivan Karamazov oly keservesen
kirohant, a véges ész nem foghatta fel.
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Az ésszeriien vezetett allamban a transzcendentalis rendeltetés elvesztette
régi jelentését. Az allam lett a tudds, a hatalom, a tekintély, minden szellemi és
anyagi erbforras tulajdonosa, a racionalis szervezés fejlett technikat, tudoméanyos
moédszereket alkalmaz a hatékonysdg nodvelésére és az emberek kozétti kapcsolatok
befolyasoldasara. Az ember Gj helyzetére a kettds legitimaci6 jellemzsS. E kihivasra a
tradicionalistdk azzal vélaszolnak, hogy tagadjdk az 1j ideolégiai igazolds sziik-
ségességét, az asszimilacionistdk a modern koncepcié hiveiként vallaljak a gyodkeres
korszeriisitést, a reformistdk az ujat befogadjdk, de ragaszkodnak a régi, hagyo-
manyos értékekhez is. Az ideolégiai konszenzus képzédményeként fogadtatik el a
wgondviselésszerli deizmus“, mely az ésszer(i allamban targyiasul. Ezért az egyén
sem tehet madst, mint tevékenységével és a nemzetdllam irdnti elkotelezettségével
a gondviselés munkajabol részt vallal.

Maiésok is foglalkoztak a vildgnézet szinevaltozésaival. Daniel Lerner, egészen
mas koérnyezetben, a kozép-keleti tarsadalmak viszonyai kozott elemezte a folya-
matos modernizalédds vilagnézeti és antropolégiai kihatdsait, mégpedig az aspi-
riciék és a hagyomanyok konfliktusaiban él6, mozgékony dtmeneti ember (transi-
tional man) paradigmadja alapjan.

Az ismertetett fogalmak, tipoldégidk és modellek mind a jelenség kulturdlt
megkozelitéséhez jarulnak hozza. Ma mér 4altaldnosan elfogadott, hogy a nacio-
nalizmus jelentéstartalmanak vdltozdsai és gyakorlata rendszerint osztaly- vagy
rétegérdekekhez kapcsolédik. A torténelem tér—idé koordinatdiban az osztalyviszo-
nyok médositjdk a nemzet vagy nemzetiség onmagarél és sajat szerepérdl kiala-
kitott célképzetét s ezen Kkeresztiil a politikai gyakorlat egész mechanizmusat.

Az a megszokotta valt, sztereotip értelmezés azonban, mely szerint a nacio-
nalizmus kifinomult ideolégiai eszkdz a dolgozék osztdlyontudatinak elhomalyo-
sitdsdra, ami nemzeti elkiiléniilésben, bizalmatlansigban, ellenségeskedés szita-
sdban nyilvanul meg, mint minden summazé leirds, nem adhat kielégité valaszt
a nacionalista ideolégia lényegét illetéen. A definicidk, ahogy Engels irta, tudoma-
nyosan csekély értékiek, az egyetlen igaz definici6 magédnak a dolognak a fejlo-
dése, legjellegzetesebb tulajdonsdgainak definici6kban valé bemutatiasa. De a lé-
nyeges tulajdonsagokat feltaré definiciékra is vonatkozik David Hume talalé meg-
fogalmazasa: minden felelet nyoman j kérdés keletkezik, amely tovabbi kutatds
felé vezérel.

A polgadri nemzet megjelenése gyotkeresen megvaltoztatta az egyén és kozds-
sége érzelemvildgat és vilaglatasat. A nemzeti principium lett a tarsadalom és az
allam megszervezésének alapja.

Az emberiséget alkoté6 nemzeteket, népeket ontolégiailag nem vdalasztjdk el
egymastél végleges hatérok. ,Az emberiség nemzetekbe stb. térténd 4ltaldnos in-
tegraciojaval parhuzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek ezek az immar nem
néma objektivacioi, anélkiil hogy teljesen megszlinne a kiviildllék kirekesztése az
emberi nemb6l (hellének és barbarok, fehérek és »szines boriiek« stb.). Még ak-
kor is, amikor a gazdasdg integraciés folyamata eljutott a vildgpiac kialakuldsdig,
kozvetleniil gyakorlatilag hatékony tényezoként tovdbbra is fennmarad a nemzet,
sOt a nemzetiségek stb. nembelisége. Mindemellett kifejlédott — persze hosszu
ideig csak ideologikus formaban — a nembeliség kettos felfogéisa, amelyben a tér-
sadalmilag-gyakorlatilag miikédoképes nembeliség mellett az emberi nem tulajdon-
képpeni egysége csupdn gondolati, gyakorlatilag tébbnyire messzemenden hatés-
talan hatteret alkot.“ (Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolégidja. Bp., 1976.)
A torténelemben kibontakozé magasabb integriaciok a nemzetségtél és a torzstol
a nemzetig s a nemzetiségig az emberi nem fejlédésének sziikségszerii velejaréi.

Hogyan moédosul ebben a folyamatban a nemzeti eszme?

Amint arra az elobbiekben, a francia forradalom deklaraciéival kapesolat-
ban utaltunk, a nemzeti eszme mar keletkezésekor magédban rejti az eltorzulds
lehetoségét. A modésulds kozvetlen kapesolatban van az osztdlyok vagy a rétegek
érdekeivel. A nacionalizmussal a partikularitds tudata emelkedik a nembeli Ossze-
tartozas tudatdnak helyébe.

A nacionalizmus nem tudoményos elmélet, az eszméknek, reményeknek, ki-
vansagoknak, aggalyoknak, eszményeknek, célképzeteknek, fogalmaknak olyan
rendszeres vagy 0sztonods egybekapcsoldsa, amely biztonsdgérzetet ad, és igazolja az
egyének, csoportok magatartdsformait és cselekedeteit. A tarsadalomban a viszony-
lagost abszolutizdlja, és legitimal6, gyakorlati-politikai funkciét tolt be. E felada-
tdnak a nacionalista ideoldgia csak akkor tud eleget tenni, ha logikai és ismerét-
elméleti vonatkozasban is alkalmas a valésidg vagyak, remények, elképzelések sze-
rinti értelmezésére. A latszatkeltd jelentéstartalom lényegi teljességében, ideolégiai
szovegében és kollektiv magatartasformakban rogzdédik.

A nacionalista ideolégia a kozosségi osszetartozas tudatéaval, a kozos nyelvhez
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és a kozés kulturdhoz valé ragaszkodassal, az orszaghoz valé politikai lojalitassal
jellemezhetd. Az egyén és a kdzbsség Osszetartozasanak érzését és tudatat a nacio-
nalizmus azzal torzitja el, hogy a partikuldris 1étezést emeli a tdrténelmi fejlodés
tengelyébe. Nincs jelent e, hogy ezt transzcendens érveléssel vagy materia-
lista fejlodéselmélettel bizonyitja-e. A térténelem mindenképpen ,az illetd nem-
zetért van“, a transzcendens erdk vagy a torténelem mindig igazsdgot szolgdltat-
nak a kivdlé érdemeknek és a ratermettségnek. Az oOnigazolds olyan trividlis és
irraciondlis vildgmagyarazatokat hoz léire, melyek alkalmasak (vagy azok lehet-
nek) a tdmegek tudatdnak manipuldldsara.

A nacionalista szovegekben a nemzet a legjobb tulajdonsdgokkal rendelke-
zik, racionalitasdaval, fejlett valésdgérzékével, mértékletességével, tiirelmével, ember-
szeretetével, humoraval, éleselméjiségével a legfejlettebb civilizaciok és kultirak
egyeneségi orokdse. Ezért torténelmileg és emberileg joga van sajat allami és tar-
sadalmi berendezkedésének ©ndllé szervezésére és a fejletlenebbek asszimildldsdra.
Az 0Gstk tettei alapozzdk meg az utdédok jogait. A régi etnocentrizmus keriil itt
1j szovegidsszefiiggésekbe. Akarcsak a kozépkori szivegekben, a kezdettel szemben
a vég egyfajta ,magas harménia“ bizonytalan vagy szerencsés kimenetelli betel-
jesiilése.

A modern nacionalista szivegek nem tesznek mast, mint ,tudoményos* el-
jarasokkal kitalalt oOsiséget és emberi kivdlésdgot akarnak valésigos torténetként
és entitdsként elfogadtatni.

A nacionalista szovegek referdls, mindsitd és utasité funkciét toltenek be,
torlik a kedvezétlen emlékeket, parancsként irjdk el6 a normdkat és a viselke-
dést, minden kétséget kizdréan megmondjak, hogy mi a j6 és mi a rossz.

A szavak zsarnoksdga a modern tudomény fogalmait, kifejezéseit Aatviszi
a régi szdzadok jelenségeire. Ugyanakkor olyan fogalmak, mint szabadsag, emberi
méltésdg, humanizmus stb., atértelmezédnek, egyértelmii jelentéssel telitédnek, a
nemzetallam irdnti lojalifz-is szovegisszefiiggésében vilnak feltétlen cesd.

A nemzeti presztizs a nacionalista szovegekben a tulfitott és ferde onbe-
ncs:ii]ilﬁek a terméke, amelyet a politikai gyakorlat a masok feletti uralomra hasz-

el,

A nacionalizmus oniinneplé szenvedélye is az Onigazolds sziikségébdl fakad.
E politika egészére Huizinga (Homo ludens) &ltal oly taldléan jellemzett pueri-
lizmus nyomja ra bélyegét. A latvanyossdg, az Snmutogatds, a hurrdzds, a formé-
lis gesztusok, a diszelbéadisok, a jelszavak mind azt a huizingai tételt igazoljdk,
mely szerint ahol a kultlirdat nem jdtsszdk, hanem csak tigy tesznek, mintha jatsza-
ndk, ,,ott hamis jatékrél van sz6“.

A nacionalizmus az egyiittélés kozosségi formdajat ellentmondésmentesnek, tel-
jes értékiinek vallja. A konfliktus csak a sajat struktiradn kiviil lehetséges, ami-~
nek a masokkal valé viszonyban van érvénye. A mindenkori ,kiilsé“ biinbak a
felhalmozdd6 agresszivitds levezetésének eszkoze. A nacionalista allamokban rend-
szerint a nemzetiségek keriillnek a blinbak stitusdba.

Az ideolégia a hierarchia csdcsarél — az osztdly- és rétegérdekeket kép-
visel6 biirokratikus csoporttél — alacsonyabb helyzeti tadrsadalmi rétegekbe hatol,
amelyek almfveltségiik folytdn hajlamosak a hiszékenységre. Az allandé vulgarizacié
és manipuldcié eltorzitja az egyén és a tomegek magatartdsit. Az ideologikus 4l-
lam gondolkodéds nélkiili lojalitdst var az egyéntdl, a politikai nemzethez tartozés
feladatainak fenntartas nélkiili teljesitését.

A torzulds a diktatérikus, totalitdrius Allamokban a legteljesebb (l4sd a fa-
siszta Allamokat). A demokrécla (tobb lehetdségli tarsadalom) ellenstlyozni tudja
a tlrelmetlenséget, pluralizmusa a valasztdsokra és véleménycserékre is alkal-
mas. Az alternativik humanizédljdk a cselekvést. Smith policentrikus nacionaliz-
musa és E. K. Francis tobbnemzetiségi tdrsadalmi modellje csak demokratikus
viszonyok kozott érvényesiilhet.



SZEKERNYES JANOS

Hauser Arnold indulasa

A Sozialgeschichte der Kunst und Literatur (Miinchen, 1953), a Philosophie
der Kunstgeschichte (Miinchen, 1958) és a Der Manierismus (Miinchen, 1964) utin
alkotta meg a németiil ir6 Hauser Arnold élete f6miivét, a Soziologie der Kunstot
(Miinchen, 1974). Ez utébbit nem minden alap nélkill szoktdk Lukdcs Gyorgy
(ugyancsak németiill irt) Ontolégidjahoz hasonlitani. E toébb mint 800 oldalas
konyvben summazta Hauser Arnold sok évtizedes miivészetszociolégiai vizsgaloda-
sainak legfontosabb eredményeit. Megismételte elobbi mfvei egyetemes érvényti-
nek érzett alaptételeit, de ugyanakkor atértékelt, az ujabb adatok és megldtasok
fényénél arnyaltabban hatarozott meg bizonyos kulcsfogalmakat. Ahol sziikségét
érezte, teljesen 1j szempontok szerint elemezte a tarsadalom s a kiilénbdzé mii-
vészeti dgak fejlodésének kdélesonhatdsait, osszetett kapcsolatait. Kiilon kitér pél-
ddul nemcsak a tomegkommunikaciés eszkozok hatdsdra, hanem mélyrehatéan
taglalja valamennyi mivészetkozvetitd tényez6 izlésformdldé szerepét és jelentd-
ségét, Terjedelmes fejezeteket szentel a pop-artnak és popzenének, foglalkozik az
abszurd irdnyzatok jelentkezésével, az avantgarde torekvések ujjaéledésével, a nap-
jaink mivészetét megrazkodtaté valsdgtiinetek okaival, a filmmiivészet és a tele-
vizio sajatos formanyelvével. Nyilatkozataiban régebbi miiveit e ,rendszeres
mivészetszociologia® tarto- és tampilléreinek nevezte, amelyek most szervesen be-
épiiltek ebbe a hatalmas konstrukeciéba.

Egy rendkiviil kalandos életit és meredeken ivelé tudéspalya zardkove a
Mivészetszociologia. A temesvari szarmazasi miuvészetszociologus kiizdelmes sor-
sanak ,lépcsorendszerén“ e csicsrél lépiink vissza a szazadfordulbig. Hauser Ar-
nold 1892-ben sziiletett a temesvari Gyarvarosban. Ma is all a Bega-hid szom-
szédsdgdban az egykori Erfeld-haz, amelyben a Hauser csaldd is lakott. Két fii és
egy lany sziiletett a kispénzii zsidé szérmekereskeds csalddjaban. Felnevelésiik,
tanittatdsuk komoly gondot jelentett a nem garantalt jovedelmii vandorkereskedo
szdmdra, Féiskolat csak az elsfsziilott fiti, Hauser Amold végzett. A késobbi mii-
vészetszociologus gyermek- és ifjukoradt sziilGhelyén toéltotte, amely épp abban az
idoben ndétt nagy, korszerii varossa. Hauser Arnold életének errdl a periédusarol
sok érdekes adatot, szines emléket kozolt e sorok irdjaval a vele egy hazban sziile-
tett és nevelkedett Endre Karoly. Serdiilé éveikben j6é bardatok voltak, s Budapestre
keriilve is egy ideig kozbsen béreltek szobdat a Raday utcdban. Az elemi iskolat
mindketten a Gyarvédrosban végezték, ahonnan Hauser Arnold az orszigrész leg-
rangosabb tanintézetébe, az — akkor — alig negyedszizada alakult temesvari
foredliskoldba keriilt. Az intézmény torténetérdl — A foredliskoldtél a Lenau
Liceumig cim( vallomisaban — meleg hangon szamolt be az egyik véndiik, Reiter
Roébert (Franz Liebhard) nemrégiben megjelent Banater Mosaik (Bukarest, 1976)
cimii kényvében. Széles latékord, altaldban modern gondolkodadsid, szakmailag jol
felkésziillt tandrok tanitottak a régi szinhdz helyén felépitett iskoldban. Egyal-
talan nem véletlen, hogy olyan sok kivdlé embert — irét, mavészt, tudést, kutatot
stb. — adott ez az alkotdsi intézmény a romdan, a magyar, a német és a szerb
kultiranak. Falai kozt kezdte megalapozni muveltségét Hauser Arnold is.

Alighanem jelentés szerepe volt e mintaintézetnek a késébbi tudés miivésze-
tek irdnti érdekl8désének felébresztésében. A dontd szellemi hatdsok tehdat mar
itt, Temesvérott érhették, itt keriilt a magyar kultiira vonzaskdrébe, s nem a
budapesu egyetemen, mint maga is vallja egy beszélgetésben. (V6. Im Gesprdch
mit Georg Lukdcs. Miinchen, 1978. 29.) Dr. Laky Matyas jonevii helytorténész volt
az intézet igazgatéja, amikor 1902 6szén a tizesztendés Hauser Arnold atlépte az
iskola kiiszobét. A negyvenhét tanul6t magdban foglalé elsé redliskolai osztdlyt a
foldrajzot és ,rajzolé geométriat* tanité Vargha Gyoérgy gondjaira biztidk. Holzmann
Jézsef — aki épp ebben az esztendében emlékezett meg egy, az iskola értesitojé-
ben kozdlt hosszabb tanulménnyal az iskola elhunyt rajztanardrél, Wilder Janos-
rél, aki festdmfivészként is jelentset alkotott — lett az elsosok német- és magyar-
tanara. Wilder-festmények diszitették a foredliskoldnak a varos kozmiivelodési éle-
tében is fontos szerepet betdltdé disztermét. Perényi Adolf és Farkas Janos tanirok
ebben az idoben inditottdk miivészettérténeti elGaddssorozatukat, amelynek kere-
tében képzomiivészeti szakmunkék illusztrdciés anyagdt s kétszéz diapozitiv képet
felhasznéalva ismertették az épitészet, a festészet és a szobraszat egyetemes fejls-
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dését. A nagy kidllitasokat a forealiskola disztermében rendezték, s ott tartotta
felolvasé tiléseit a varos irodalmi egyesiilete, az 1903-ban megalakult Arany
Janos Tarsasag, melynek az iskola tandrai koziil is tobben tagjai voltak. J61 mii-
kod6 Onképzokore volt az iskoldanak, amely épp Hauser Arnold belépése idején
iinnepelte fennilldsdnak negyedszdzados jubileumdt. A mdsodikos Hauser Arnold
is ott lehetett 1903-ban azon a Rdkdczi-linnepélyen, amelyen az iinnepi beszédet
az iskola frissen kinevezett magyartandra, Kunfi Zsigmond tartotta. Nemsokara
Kunfi lett az ifjisagi kényvtar Ore, majd a Petdfi Onképzokdr irdnyitéja is. ,,Kunfi
elott az dllami foredliskola koényvtara inkdbb az irodalmi program kiegészitését
jelentette, az 1j és akkor eseményt jelentdé irodalmi miveket Kunfi rendelte
meg, és tette ra figyelmessé a tanuléifjusdgot — méltatta évtizedek muiltdn Kunfi
Zsigmond tandari mikodését a Temesvdri Hirlap, — Az orszag egyetlen iskolaja-
ban se olvastak annyit s annyi j6 koényvet. Kunfi nemesak a modern magyar,
de az ujkori idegen irodalommal is megismertette tanitvanyait, akik elott egészen
uj latokort tart fel. Ambar minddssze csak hdrom évig tanitott Temesvéarott, peda-
gogiai mlkoédése mégis mélyrehaté volt. Kunfi ugyanis modern tanar volt a szé
legnemesebb értelmében. [....] Nem is annyira tandr volt, mint inkdbb barat,
telve j6akarattal, elnézéssel, méltdnylassal. Oréai inkdbb hasonlitottak egyetemi
oktatashoz, mint kozépiskolaihoz, mert Kunfi nem csupan a lecke szlkkeretli
megmagyarazasara szoritkozott, hanem feltdrta a kapcsolatokat, életet adott a sziirke
anyagnak. Kunfit tanitvdnyai mindig oromrepesve véartidk, mert mindig szellemi
felfrissiilést jelentett szamukra.“ (Kunfi Zsigmond dr. Temesvdron. Temesvari
Hirlap, 1929. november 20.) Hauser Arnold is Kunfi lelkes hivei kozé tartozott.
A Tandcskoztarsasiag idején eléadoként épp az egykori tandra altal vezetett Koz-
oktatasligyi Népbiztossigon dolgozott, ahol a miivészeti oktatds kérdéseivel foglal-
kozott.

Kunfi Zsigmond kiilonben oktatdsi és nevelési programjat a temesvari foreal-
iskola értesitéjében kozdlt Prolegoméndk a tandri hivatdsrél cimil tanulmanyaban
tételesen is megfogalmazta. A felkésziiltebb tanulni vagyé didkok a Temesvdri
Hirlap, a Huszadik SzGzad, a Pester Lloyd, az Irodalomtudomdnyi Kozlemények
hasédbjain megjelené Kunfi-irdsokat is elolvastidk. Kunfi temesvari tartézkodéasa
idején forditotta le Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, valamint For-
radalom és ellenforradalom Németorszdgban cim@i mivét, mig a Huszadik Szdzad-
ban Eotvos Kdroly és a magyar miveltség cimmel kozdlt nagyobb értekezést. A
temesvari ,,Szabad Lyczeum“-ban eldszor Jokai Mérrél beszélt, majd Makszim Gorkij
és az orosz forradalom cimmel tartott elfadast. A munkéiseloaddsok keretében
Bevezetés a tarsadalomtudomdnyokba cimmel értekezett. ElSaddsaira eljartak a
didkok is, akik kb&ziil a batrabbak azokra a munkésgylilésekre is elmerészked-
tek, amelyeken Kunfi Zsigmond szénokolt. A szocialistaként ismert Kunfi Zsig-
mondot végiil is eltandcsoltdk az iskolabdl.

Vargha Gyorgy utdn egy ideig a mar emlitett Holzmann Joézsef volt Hauser
Arnoldék osztalyfonoke, aki Sztancsa Gyorggyel folvaltva tanitotta a magyart és
a mémetet. Torténelmet az alapvetd helytdrténeti munkdkat kozld Berkeszi Istvan
tanitott, mig a ,rajzolé geométridt“ a Bolyai Janos temesvari elismertetéséért oly
sokat tevé Privodszky, akinek Az abszolit geometria elemei cim@i tanulméanya
1905-ben latott napvilagot.

Hauser kezdettél fogva a j6 tanulék sordba tartozott, de az uUgynevezett kis-
érettségiig az eminensek kozé emelkedett. Otddikes kordban szerepelt elSszor
felolvasassal a Petdfi Onképzokérben, ahol a valészin(iségszamitasrél irt dolgoza-
taért dicséretben részesitették,

Ujabb érdekes sorozat indult az 1907-es esztenddben a szabadliceumi els-
adasok keretében, amelyre a miivészetekhez vonz6dé Hauser Arnold osztalytar-
sdval, a késdbbi jeles festd- és épitdmiivész Krausz Alberttel egyiitt valészintileg
maga is eljart. Kivalé fovdrosi és temesvari szakemberek beszéltek a legvalto-
zatosabb mivészeti problémdkrél. Feszty Arpad A festémilvészet és annak wval-
fajai, Nyari Sandor A preraffaelitékrél és a cinquecentérél, dr. Beyer Jend A régi
és 1j Egyiptomrél, Ozorai Lajos Az ember rendeltetésének gondolata a wvildgiro-
dalom legkivdlébb dramai koélteményeiben cimmel tartott tobbek kozitt eldadast,
a fOredliskola Uj magyartandra, Schill Fiilsp pedig Heine koltészetérdl beszélt.
Schill Fiiléprél keveset tudunk. Nem volt sem az Arany Jénos Tdrsasdg, sem mas
kulturdlis egyesiilet tagja. Csak az iskolai értesitok gyér adataibél sejthetjiik, hogy
az 4j elvek szerint tanit6, modern gondolkoddsu neveldk kozé tartozott. A hato-
dikosoknak az 1907—1908-as tanévben példaul ilyen irdsbeli dolgozattémakat adott:
A miivészetek szerepe az emberi életben, A koltdi eszményités elvei, Antigoné
jelleme. A Két szomszédvdr féalakjainak jellemzése stb. Tavolrél sem szeretném
eltilozni Kunfi Zsigmond és Schill Filép szerepét Hauser Arnold fejlédésében,
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megis Ugy tlnik, hogy Ok {zleltették meg eldszor a kés6bbi miivészetszociologussal
a mialkotdasok elmélyiilt osszehasonlité elemzésének szépségét. Hathatott Hauserre
a miivészetek és az urbanisztika kérdéseivel behatéan foglalkozé franciatanar,
Déznai Viktor is.

FelsGsként Hauser Arnold az iskola 6nképzokorének legaktivabb tagja wvolt.
A naturalista regényrol értekezett hetedikes kordban, s a fauna és a fléra harmé-
nidjarél, valamint a Zaldn futdsa nyelvezetérél irt dolgozataval dijat nyert. Nyolca-
dikos didkként Mikszath regényiréi munkassdgarél irt dolgozatot, s Ady Endre
akkor megjelent 11j verseskotetét recenzedlta. Minden bizonnyal iskolai {innepélyen
Hauser Arnold szavalt eldszér a Bega-parti varosban Ady-verset: 1909. december
17-én mondta el a féredliskola di&temnében Ady Harcos Gyulai Pdl cimi kolte-
ményét, mely azt a ,Vitéz kis ur, Gyulai Pal ur“-t idézi, akit .Kis Erdélyorszag,
kis sorsunk vidéke, Kiildte ide, hogy haborogjon“. Hauser Amold szinésznek
késziilt, s igy a kozépiskola utolsé két esztendejében sokat szerepelt és szavalt.
1909-b<m és 1910-ben 6 tartotta a szokdsos marcius 15-i iinnepi beszédet, s szava-
lataival, fellépéseivel egyik onképzékori dijat nyerte a masik utdn. Eldéadta tébbek
kozott Petofitdl Az apostol masodik részét, a Hamlet-monolégot, Biberach szovegét
a Bdnk bdn mésodik felvonasdbél, valamint Shakespeare Julius Caesar cimi dré-
majab6l Antonius beszédét. Nyolcadikos kordban a ,vigszavalat kategéridban“
Arany Pdzmdn lovag cim( kdlteményének elGadasdval szerzett elsoséget. Az 1910.
februar 26-an megtartott Mikszath-emlékiinnepélyen az iré egyik elbeszélését adta
elo. Az Adyék elinditotta irodalmi mozgalmak elkotelezettjeként Schill Fiilsp —
akdrcsak koridbban Kunfi Zsigmond — az 1j literatira lelkes propagdloiva tette
didkjait is. Sokat elarul a nyolcadikban adott dolgozat cime: A magyar irodalom
megujuldsit megindité koltbi iranyok Osszefoglalé jellemzése.

Hauser Arnold 1910-ben érettségizett — jeles eredménnyel. Szavalataiért har-
minckét koronat kapott, mig az Iskolatirsak Egyesiiletének Perényi-alapitvanya-
b6l harminc korondat utaltak ki szdmdra. Ezzel az anyagi tdmogatdssal s az
iskoldban kapott gazdag szellemi batyuval ment fel 1910 6szén Budapestre, ahol
mar régéta dédelgetett tervét valéra valtva, beiratkozolt a Szinmivészeti Akadé-
midra. Szinészjeloltként t6bb Shakespeare-darab elfadasan statisztalt a budapesti
Nemzeti Szinhaz szinpadan. Idokodzben latogatta az egyetem bolesészeti kardnak eld-
addsait is, hogy aztian szinészi ambiciéinak végképp hatat forditva beiratkozzon
német—Ifrancia szakra.

Egyetemi hallgatéként 1911-ben elvallalta a Pogany Mihdly szerkesztésében
megjelend, a polgari radikalizmus eszméit propagdld, a mivészetek és az irodalom
haladé torekvései mellett hatarozottan sikraszallé Temesvdri Hirlap tudésitasat.
1911 és 1913 kozott kozel szaz cikke — szinhdzi és képzémivészeti kritikdk, hang-
versenytudoésitasok, irodalmi tanulményok, konyvbirdlatok, szines jegyzetek, inter-
juk és riportok — jelent meg a tekintélyes temesviri jsdg hasdbjain. Fontos
dokumentumai ezek az irdsok a miivészetszociolégia egyik klasszikusa indulésa-
nak, palyakezdésének. Meggybzoen jelzik tdbbek kozott Hauser szellemi érdek-
16désének, miivészeti orientdciéjanak koran megmutatkozé tébbiranytisagat, szinté-
zist keres6 hajlamat. A tarsadalmi élet és a kiilonbdzo6 mivészeti agak jelenségeit
osszefliggéseikben vizsgalta. Irdsai koziil nem egy messze tilné a tudositas, a be-
szdmold, a leiré kritika szokvanyos keretein. Filoz6fiai megalapozottsdgl, komo-
lyan dokumentélft, nemegyszer eredeti észrevételeket érvényesitdé esztétikai érteke-
zéseket, kistanulmanyokat irt példdul Max Reinhardt szinhazédr6l, Beethoven IX.
szimfénidjarél, Rippl-Rénai J6zsef, Feszty Arpad, Fényes Adolf és Kernstok Karoly
festészetérél, valamint Babits Mihaly koltészetérsl. Ragyogé esszékben mutatott
rd a dramairasban a hagyoményostél eliitdé, egyéni utakon jaré George Bernard
Shaw é€s August Strindberg munkéssiganak dramatorténeti jelentéségére. Kimé-
letleniil birdlta ezzel szemben a szdzadforduldé divatos francia szinmfveit, sziru-
pos vigjatékait. A naturalizmusnak, a dagdlyos szimbolizmusnak és az érzelg6s-
ségre hajlé impresszionizmusnak egyformédn &daz ellensége volt; az objektivitast
s a stilizdltsdgot tekintette minden tjra térekvé miivész elsdrend(i feladatdnak.

Hauser Arnold cikkeiben érdekes mdédon summadazédnak az Ady-nemzedéktdl
immar t6bbé-kevésbé elszakadé fiatalok tarsadalmi nézetei, miivészeti és esztétikai
eszményei és célkitlizései. Babits verseskdtetét méltatva fogalmazta meg Hauser
Arnold generdciéja, a Nyugattél elfordulé Gj raj programjat: ,,...ma ismét elkialt-
juk jogos kovetelésiinket: lényeget és értéket akarunk [...] a miivész személye
mellékes, a mive a fontos [...] ma ismét a dolgok végére jar6 mivészetet
akarunk, melyben ne az eszkdz legyen a cél, és ezen 1ij miivészet kialakuldsénak
legdrvendetesebb jeleit lathatjuk mindenfelé, Piktirdaban taldn a leghatérozottabb
programmal, ha nem is teljes eredménnyel Kernstok és fiatal garddja, a Nyolcak,
kritikinkban Lukdcs Gyorgy, lirdnkban pedig mindenesetre Babits Mihdly kép-
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viseli a szubjektivizmus anarchidjdnak reakciéjat. Akdarcsak szellemi mestere,
Lukdcs Gyorgy, Hauser is Babits és Baldzs Béla koltészetére eskiszik, az altaluk
valasztott utat tartja egyediil jarhaténak. A Nyugat elsé nemzedéke — mindenek-
elott Ady és Moéricz — alkotdsaival szemben bizonyos fenntartdsokkal visel-
tetett. Valahanyszor csak moédja nyilott ra, hangstlyozta a tovabblépés sziikséges-
ségét. Lelkesen koszontdtte épp ezért a Fulep Lajos és Lukidcs Gyorgy szerkesz-
tésében megjelent A Szellem cimi foly6irat elsé szamdt, s az sem véletlen, hogy
els6 nagyobb terjedelmii filozé6fiai-esztétikai tanulményat az Alexander Bernat
iranyitotta Athenaeum hasdbjain kdzolte.

Vézlatossagdban is atfogénak és hitelesnek mondhaté az a kép, amelyet
Hauser Arnold fiatalkori cikkei a tizes évek elejének f#grsadalmi és kulturdlis
életérdl nytjtanak. Eles szemii s bator szavi kritikusként szdmolt be a fovaros
— és esetenként Temesvidr — szinhdzi Gjdonsagairdl, képzdmiivészeti kidllitasairol,
hangversenyeir6l és mds miivel6dési eseményeirol. Tudédsitast kiildétt egy alkalom-
mal a budapesti egyetemen tanulé romédn nemzetiségli didkok Petru Maior Koré-
nek egyik tisztajité iilésérdl is. Jegyzetek sordaban fejtette ki véleményét Temesvar
urbanisztikai fejlodésér6l, a parkvaros utcdinak és sétatereinek felemds allapota-
rél, mas alkalommal pedig szabdlyos riportot irt a temesvari gyermekmenhelyen
tett latogatdsarél., Ertékes helytorténeti és kultirhistériai adalékokat taldlhatunk
a Temesvarrél Budapestre keriilt mivészekkel készitett Hauser-interjikban: tob-
bek kozott Barthos Gyuldval, Kornyei Bélaval, Rozsa S. Lajossal, Haraszty Mici-
vel és Grosskopf Markkal beszélgetett el ,,a temesvari kozonségrdl® és ,a mivészi
karrier* térvényeirdl.

Kétévi szorgalmas munka utédn 1913 tavaszdn Hauser Arnold felhagyott az
»Ujségirésdggal®. Objektiv okok is kozrejatszhattak doéntésében. Timar Arpad ugy
véli, hogy Hausert ,egyetemi tanulmanyai elérehaladtdval egyre inkébb a filozodfia
és az esztétika kérdései foglalkoztattak, s .ez feltehetéen nem volt toébbé Ossze-
egyeztetheté az Ujsdgirds napi kdvetelményeivel“. (Hauser Arnold pdlyakezdése. Ars
Hungarica, 1974. 1:191—204.) Hausert egyetemi évfolyamtdrsa, Mannheim Karoly
is lebeszélte az UGjsagirdsr6l, a folapr6zédasrél, s igy amikor a Temesvdri Hirlap
vezetdivel is Osszekiilonbozott, mar nem szegédétt el mas laphoz. Diplomaja meg-
szerzése utdn tandrként helyezkedett el Budapesten, s gazdagabb csalddok gyere-
keit korrepetélta. Szinészi stidiumainak az elsé vilaghéboru kitérése utan vette
hasznat: annyira hitelesen jatszott el egy epilepszids rohamot a sorozébizottsag
elott, hogy a szigorusagukrél ismert katonaorvosok felmentették a katonai szol-
galat al6l. 1915-ben belépett a Filozéfiai Tarsasagba, majd a kovetkezé évben csat-
lakozott a Baldzs Béla és Lukédcs Gyoérgy koré tomoériilt Vasdrnapi Korhoéz. A
Vasarnapi Koér — vallotta egyik nyilatkozatidban — voltaképpen baratok kotetlen
egyiittléte volt. Mindenféle szervezeti forma nélkiili oOsszejovetelek sorozata.
Balazs Béla budai lakdsan jottiink Ossze vasdrnap délutdnonként, s oOsszejove-
teleinknek nem volt elére meghatérozott targya, eléadéja. Valaki beszélni kezdett
egy témardl, mdasok hozzaf(izték megjegyzéseiket, véleményiiket, s a vita sokszor
az éjszaka végéig tartott. [...] Ezek a délutdnok, esték voltak mindmaéig életem
legnagyobb élményei, eseményei. Mert rendkiviili emberek jottek ott Ossze. A hazi-
gazdan, Balazs Bélan kiviil Barték Béla és Koddly Zoltdn, Antal Frigyes, Fogarasi
Béla, Szabé Ervin [...] és mindenekelott Lukdcs Gyorgy. [...] O volt a legzsenia-
lisabb, lngelentosebb ember, akivel a jésors megengedte, hogy kapcsolatba ke-
riilljek életem sordn. Etikai erejével, igényességével, elvi elkdtelezettségével koz-
vetleniil hatott oly mértékben, hogy a vele valé taldlkozds elhatdrozé jelentosé-
glivé valt egész életemre. (Haldsz Zoltdn: Hauser Arnold mitihelyében. Valdsag,
1975. 3:58.) A tizes évek kozepén a fiatal Lukdcs, valamint a Vasdrnapi Kor
filoz6fus tagjainak szabad eszmecseréi Nietzsche, majd Kant vonzaskoérébe vezet-
ték az eljovendoé mivészetszociolégust. A Lukédcs és Fiilep koré témorild fiatal
gondolkoddk szervezték meg 1917-ben a Szellemi Tudoményok Szabad Iskolajat,
amelynek népszeri eléadassorozata keretében Hauser Arnold A Kant utdni eszté-
tika problémdir6l értekezett tébb izben is. Kant, Friedler és Lukdcs esztétikajat
hasonlitotta Gssze elsé nagyobb méreti tanulmanyéban, a Zalai Béla emlékének
ajanlott Az esztétikai rendszerezés problémdja cimii disszertaciéjaban, amely 1918-
ban jelent meg az Athenaeumban. A fiatal Hauser, miként kortarsainak jelentds
hanyada, meggy6z6déses kantidnus volt, s formal6dé esztétikusként tanulmai-
nyozta Kantot és a Kant utdni klasszikus német gondolkoddkat. J6llehet mér az
elsd vilaghdborii végén megismerkedett Marx egyes miiveivel, csak a hitszas
években, imméir az emigriacibban — torténeti és gazdasagtorténeti tanulmanyai-
nak kovetkezményeként — vett 1j irdanyt szellemi fejlodése. ,Felismertem a tor-
ténelmi materializmus alapveté szerepét minden histériai kutatdsban — firta a
hatvanas évek kozepén Dévényi Ivannak —, és tudatdra ébredtem annak, hogy
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miuvészettoriénetet is csak tdrsadalmi alapon érdemes irni.“ (Hauser Arnold 75
éves. Mvészet, 1967. 6:12)

A Tandcskoztarsasdg idején betoltott aktiv politikai funkeci6éi miatt a prole-
tarforradalom bukésa utan Hauser Arnold is emigriciéba kényszeriilt. Olaszorszag-
ban, Németorszdgban tanult, majd Bécsben telepedett le, onnan Hitler bevonuldsakor
Londonba koltézott. Tobb évtizedes tanulds, késziilédés, faradhatatlan gyGjtomunka
utin ott hozta teté alda négy jelentés kotetben mivészetszociolégusi életmiivét,
hathatésan hozzajarulva egy 1j tudomény alapjainak lerakasihoz. ,A szociol6gidnak
nincs kezében a bolesek kéve — jelentette ki tébbek kozott Philosophie der Kunst-
geschichte cimii kényvében. — Nem tesz csoddkat, nem old meg minden problémait.
De tobb anndl, hogy csak a szamos tudoményig egyike lenne: kozponti tudomény,
olyan, mint a teolégia volt a kozépkorban, a filoz6fia a XVII. és a kozgazdasig-
tan a XVIII. szdzadban: a kor egész vilidgnézete belSle merit irdnymutatist. Ha
hitet tesziink mellette, az elGitéletek ellen vivott harc mellett tesziink hitet. Az az
eszme, amelynek kulcshelyzetét koszoni, a gondolkodéds ideologikus voltdnak fel-
fedezésén alapul, ez utébbi pedig az utolsé szdz évben a legvialtozatosabb for-
makban nyert kifejezést: az ondltatds Nietzschéhez és Freudhoz f{iz6d6 leleplezésé-
ben csaklgy, mint a torténelmi materializmusban is.“ Ha nem is jutott el mindig
a végsd kovetkeztetések levondsdhoz, a jelzett két véglet kozotti utat Hauser Arnold
alapos kitérokkel, ismételt nekifutisok és nagy éldozatok &ran ugyan, de bejarta.
Els6, nyomtatasban megjelent irdsdban, a Temesvdri Hirlap hasabjain kozdlt —
Beethoven IX. szimféoniajar6l sz6l6 — esszéjében Nietzschét idézte, ra hivatkozott,
hogy aztdn hat évtizeddel kés6bb a marxizmust mint médszert elfogadva alkossa
meg fomdvét, a Soziologie der Kunstot. A palyaiv, amelynek egyik végén az igéretes
indulds zsengéi,. a méasikon a miivészetszociolégia torténetét s jelenkori problémait
Osszegez0 alapvetd opus &ll, elgondolkoztaté és leny(igozd.

PETHO LASZLO

LETOROLTEM VERSEIMBEN, ENEKEMMEL
Letoriltem egy konyvrdl Vioros labddk usztak a folyon
a port — ez is munka vitték hozzad lélegzetem —
iilepemhez tordltem — s nem tudndm megmondani
szédeleghet sorok kozott mostan hogy eljutnak-e

a magyarazat — akarha szentek a homdlyban 4z6 tengerekhez.
fecsegése a biblidban —

és mennem kell tovabb Virdgozonben vittelek oda
mintha erddszélen — dsvényt hol a kaktuszok mindig
taposva a koponydkon — elszdradnak s arra kértem
ugye-ugye megbocsattok a tolydt: velem maér az

ha néha keményebben léptem elmildsban is megmaradj.
csak ti ne hagyjatok

magamra: mély felett Sotétben élek benned tovabb
mult és jovd kozott s a kigyomarta tutrél le ne
ingazok — az elmildsban térj — hordozzad terhed mig
is egyiitt maraddk verseimben énekemmel a
mert letéroltem egy voros labda visszatér.

konyvrll a port — ez is
munka — iilepemhez térdltem. o
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KATONA ADAM
A palyakezdé Fiilep Lajos

Bar hosszti élete soran, az elhivatottak kivéltsagat élvezve, szamtalanszor
vallalt fontos feladatokat, mégis 1970 &szén, 85 éves kordban bekdvetkezett el-
hunytdig csak a szakmabeliek egy része, szilk bardti kére meg maroknyi rajongéo
tanitvanya mérte £61 munkdssagénak korszakos jelentoségét.

Pedig kétesztenddnyi ujsagiréi gyakorlattal, huszonegy évesen mar az Ady-
lira lényegének els6 értékeléje, majd az Uj versek koltojének bizalmasa. Még
ugyanabban az évben — 1906-ban — Hevesi Sandor és Markus Laszlé barati tar-
sasdgdban az esztendd legszinvonalasabb budapesti radikalis mivészeti-irodalmi
foly6iratanak, a Magyar Szemlének munkatdrsa sliriin szereplé irdsaival, 1911-ben
pedig Lukdcs Gyorggyel kozosen alapitotta, szerkesztette az elsé magyar szellemtor-
téneti kiadvanyt, A Szellem cimd lapot. Késébb, 1917 tavaszin — masok mellett —
Kodallyal egyiitt a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjaban, egy baloldali mu-
vész-tud6s elitcsoportosulds, az Un. Vasdrnap Tarsasidg korében tartott sikeres
eléadadssorozatot a magyar képzomivészet fejlddésének sajatossdgairol, 1929-t61 pe-
dig els6ként 6 réazta {61 hirlapi jajkialtdsaival — Bajesy-Zsilinszky Endre és Illyés
Gyula szbvetségeseként — hazdja kozvéleményét ,,a dunantili egyke gyilkos vilag-
rendjének” pusztité hirével. 1934-ben, a Nemzeti oncélisdg cimd, programot kinéaléd
tanulmédnydval — Gulyds P4l meg Németh Laszlé oldalan — inditotta ttjara
a magyarsag sorskérdéseivel viaskodé népi irék mozgalmanak folyo6iratat, a Vdlaszt.
1932-t61 1940-ig a pécsi, 1946-t61 nyugalomba vonulasig, 1965-ig pedig a budapesti
tudoméanyegyetem filozéfidban-esztétikdaban legképzettebb mitorténész tanara, az
igényes hallgat6k mentora. Elete alkonyan akadémikus és az elsé marxista szem-
féleti magyar miivészettorténet szerkesztéséért a Kossuth-dij kitiintetettje lett.

Tehat a magyar szézadel§ tragikus sorsu értelmiségi élcsapata, a nevezetes
+masodik reformnemzedék” soraiban kezdte palyafutasat Fiilep Lajos ,mvészeti
és filozofiai iro*“.

A Bansaggal szomszédos Bacskdbdl kertiilt 1904-ben Budapestre ujsagiréonak, és
csakhamar folfigyeltek rd a kor legjobb haladé értelmiségijei. Ady, Hevesi, Markus,
Lukdcs mellett Jaszi Oszkarral, Rippl-Rénai Joézseffel, Gulacsi Lajossal, késGbb
Csok Istvannal is megismerkedett. Mint kiméletleniil Oszinte kritikus egyetlen
meércét ismert el magaénak — az igényességet. Egyetlen célt tiizott ki maga elé
— az ethosz uralomra segitését, Husz-huszonkét évesen a gondolkodé elit nevében
itélt elevenek és holtak felett.

A XIX. szdzad elsé felében, az elsé reformnemzedék kordban, sot egészen a
kiegyezésig a magyar irodalom és mivészet a szolgédlatot vallalta feladataul. Leg-
jabbjai éppen a népszolgdlatot. A szazadvégre viszont — hidba hadakozott
ellene egyre korszerfitlenebbé valé izlésnormdi nevében a ,haragos oregur® Gyu-
lai P4l vagy a korszeriiség és hagyoményok egyesitését hirdeté Péterfy Jené — a
demagég frazishazafiaskodas mellett a témegkulttira egyetlen és nyiltan vallott
célzata az igénytelen, sekélyes szérakoztatis volt. Megdobbentéen vékony tarsadalmi
réteg kivdltsaga lehetett csak a maradand6 értékii varosi kulttra élvezete. E friss
szellemiségli kultira mellett alit ki szivvel-lélekkel Fiilep Lajos, s tdmadta kimé-
letleniil az ,,0j“ nevében jelentkezé Osdit és a sok silanyt, talmit. Utjaba kertilt
ilyenformdn néhany szinhazi hatalmassignak. Eltandcsoltik Budapestrdl. Kiilfoldi
osatondijat kapott, igy aztdn az elsdé vildghdbormi kitorése elStti évtizedben az esz-
tendé magy részét Parizsban, Réméban, Firenzében toltétte, és kézzelfoghaté valo-
sagaban tanulmanyozta az egyetemes kultura és mivészet kincsestarat. Hallatla-
nul fogékonynak bizonyult minden Uj és a korszakot meghatdrozé ,lényeges“ irdnt.
Nemecsak Ady jelentoségét ismerte fel csalhatatlan érzékkel, hanem az & nevéhez
flizédik Cézanne korszakhatart jelentd mivészetének olyan értd méltatdasa (ugyan-
csak 1906-ban), amilyenre akkor még ,a fény vdrosdban“, Parizsban sem akadt
példa. Ez volt Fiilep Lajos taldn legszerencsésebb esztendeje. E péaratlan lényeg-
latdssal rendelkezd fiatal kritikusnak az ttja innen mdar egyenesvonalan vezetett
az elméleti alapok tisztdzdsa — a filozéfia felé.

Mar palyakezdése éveiben elzarkézik az onmagat talélt és akadémizmussal
tarsult pozitivizmus eldl, és az akkor korszerii szellemtorténet mellé szegodik. Nem
teszi azonban magédévad a szellemtorténeti irdnyzat irracionalista bdlcseleti alap-
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vetését, a szubjektiv idealista életfiloz6fidt és velejaréit: a zsenikultuszt, az ,él-
mény¥“, az ,intuicié“ abszolutizildsat.

Helyzete sajatosan egyedi volt, hiszen az &ltala birdlt szubjektiv idealizmus
élenjar6it — igy Schopenhauert és Nietzschét — kozeli ,vérségi“ kapcsolat flizte
a szellemtorténet proeminens képviseléihez, példdul az ugyancsak életfilozofiat
mivelé Diltheyhez, aki szellemi elédei nyomdokdn jarva az életet mint akara-
tot, belsé élményt, szellemi erdk irracionalista jatékat magyarazta, A szézadfor-
dulé méltatlanul elfeledett nagy magyar filoz6fusiatél, a kolozsvari Bshm Karoly-
tél eltérben azonban Fiilep az objektiv idealizmust fogadta el bbolcseleti alapel-
véill, s err6l az alaprél prébdlta meghaladni a vajmi kevés biztonsdgot igérd szub-
jektiv idealizmust. A sehova sem vezetd ,relativitis“ helyett biztos 1j értékrend
kidolgozasanak célkitizésével kozeledett egyfajta — helyenként szembet(inGen he-
gelidnus szinezeti — ,,objektivitas® felé. Akarcsak majd a héboru végén Lukdcs
Gyorgy vezetésével az Un. Vasarnap Tarsasaggd szervezodott fiatal budapesti bol-
cselfk, esztétak, Fiilep is idealista gondolkodé volt, de méasként, mint a Tarsasag
java része, amely a német szellemtorténet kritikdtlan hédoléja volt. J61 jellemzi
sajatos kiilonallasdt Fogarasi Béla megjegyzése: ,Fiilep nem értheti igazidn He-
gelt, mert nem eléggé idealista.“ A fiatal Fiilep Lajos tulajdonképpen szembe-
fordult minden, kordban divatozé gondolkodéval, Schopenhauertfl Crocéig, Nietz-
schétol Bergsonig és Kantt6l BShmig.

Elsé filozéfiai targyG munkédjat 1906-ban, az életében és utdéletében egyarant
rendhagy6, tobbszor ujrafdlfedezett mult szézadi gondolkodérél, Max Stirnerrdl
irta, sziiletésének szdzadik évforduléjdra. Az ,idealista-anarchista® német bolcselot
sajat kora kinevette. Elfeledve, nyomorban halt meg. Nincs ebben semmi meg-
lepd, hiszen Az egyetlen és tulajdona cimil, 1844-ben kiadott fé6miive a legszélsd-
ségesebben individualista bdlcselet katéja, mindenfajta tarsadalmi haladést igénylo,
szolgdlé nézet merev elutasitdsa. A szdzadkozép esztendei pedig a kollektivizmus
és a forradalmak szellemét tdmasztottdk fel: ,Kisértet jarja be Eurépét...«

Majd csak a forradalmi apdly idején, Nietzsche gydzelmével jon fel Stirner
napja. A szizadvég anarchistdi méar el6orsiikként tisztelik. Késébb a mdvészeti
avantgarde is kedvvel ismeri f&l benne szdndékainak filozé6fiai igazoléjat. A ma-
sodik vilaghdborii utdn pedig a madsodfeléntésii, a ,neo“-avantgarde kedveltie lesz,
végiil az 1j baloldalé meg elfajzott tanitvanyaié, napjaink terroristéié.

Vajon mi koze lehet a Duna-partrél Parizsba szalajtott, kevéske 6sztondija-
bél sziikosen é16, de vilagfiasan elegans ex-ljsagirénak a bomba- és egyéb merény-
letekkel jelesked6 ,petroleur“-ldzadék Stirnerjéhez? Talan nem valt a pesti mi-
veészeti élet lelkes purifikdtorabol anarchistdva a Szajna-parton?

Sz6 sincs effélérdl. Fiilep és a gyujtogatdsra haszndlt barikadfegyver, a pet-
réleumos palack sohasem taldlkoznak. Ugy tlinik, hogy csak jatékos, szerepjatszé
kedvét élte ki a békés emésztésparti polgarokat rémitgetd anarchista nézetek fol-
villantasdval. Szerepjatszas tehat — Tokei Ferenc szavadval: mutatvany — a Stir-
ner-esszé. Eszre kell venniink azonban, hogy valamennyi ,mutatvinyanak® indi-
téka és célja egyértelmii dllasfoglalds, tiszta szdndék: a valédi értékek érvényre
juttatdsa, egyértelmi, objektiv értékrend kialakitdsa az alutak, Aleredmények le-
leplezése révén.

Kétségtelen, hogy a Stirner-esszé fintor a nagybecs(i olvasé felé. De ugyancsak
furcsa fintor, melyrél olykor mem tudjuk, hogy zokogasban vagy harsidny neve-
tésben folytatédik-e. Bar Fiilep mar az elején sietve megnyugtatja olvaséit — és
taldn 6nmagat is —, hogy csupdn azért foglalkozik a ,Nagy Romboléval®, mert
tal akarja haladni, de utdna nem &tallja néhol mar-mdar szétvalaszthatatlanul
dsszegubancolni Stirner, Nietzsche és a sajat nézeteit. Szinte magunkon érezziik
kajankodo tekintetét, vajon elhissziik-é amikor Stirnerrel mondja: ,Egy pillanat-
nyi tisztanlatas tobbet ér az egész vilag szereteténél.”

Hat igy, sz6 szerint mem hissziik el neki! Egész életutja bizonyitja, hogy a
konyortelen tisztdnldatds apostola volt, de nem az igazi értékeket oncélian, divat-
bol deheroizdlé ,tisztanlatisé“! A mindség, az igényesség érdekében folytatott ko-
nydrtelen purifikalé tevékenységében mindig a kozdsség érdeke vezette, és sohasem
a magat korlatlannak hivd, hirdeté individualizmus szilikds célkitizései. Bart6khoz
és Kodalyhoz hasonléan a kollektivizmus oldalarél tdmadta a ,miivészi szabadsag®
voluntarista jelszavdval visszaélo, selejtet termeld &Almivészeket. Tehat szamba
vette ugyan a ,tisztanlatas* individudlis, anarchista valtozatdt, de mint szakadékba
vezeld mellékosvényt. Mert aki a maga utjat akarja jarni, j61 teszi, ha alaposan
tajékozodik a masoké feldl is. Ezért tanulményozta Stirnert.

Madsrészt a viszonyuldsait mindenkor meghatiroz6 részvét is késztette, hogy
folfedezze maganak és olvaséinak ezt a szerencsétlen sorsii bolcselot. Az eszmék,
a miivek késdbben is, mindig alkotéikkal egyetemben foglalkoztattak. Szdmos cikke,
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tircaja és tanulméanya bizonyitja, milyen nagy részvéttel fordult az elnyomottak
vagy tdrsadalmon kiviiliek felé. (Példdul rokonszenvvel ismertette a mai hippik
Osei, az un. csBlakék préfétdja és poétdja, Jehan Rictus tevékenységét a szervezett
magyar munkéssig lapjdban, a Népszavdban. Ugyancsak a szdnalom indithatta,
hogy Paul Verlaine-nel és annak elziillétt fiaval foglalkozzék.)

Csupdn két emberfajtat tisztelt igazdn: az emberiség legértékesebb rétegének
tartott gondolkodd, alkoté embert, valamint az elesetteket, a megszomoritottakat.
Jellemz6 mdédon a részvétet profétdlé Assisi Szent Ferencet, Tolsztojt, Doszto-
jevszkijt élete végéig nagy megbecsiiléssel emlegette.

Stirner-irdsa a sz6 eredeti értelme szerint ,essay“ — azaz kisérlet.

Az idedlis anarchista szélséséges, végsé soron egyszerii eszmevildgdnak meg-
héditdsa és meghaladdsa nem keriilt kiilénosebb erdfeszitésébe. Mar ekbzben ran-
gosabb feladatot t(izott maga elé, magasabb, valédi csticsok meghdéditdsa izgatta.
Nietzschével foglalkozott,

A magyar szellemi élet — mi tdbb: a nagykozonség — igényeit szolgdlni hi-
vatott forditdsoknak a mult szdzad végétol folyton ndvekvo szama jelzi a ,de-
kadens bolcsel6“ népszeriivé valasat. Ezt az igényt igyekezett kielégiteni a neves
irodalom- és néprajztudés, Katona Lajos méar 1891-ben, Nietzsche els6 magyar
nyelvii megsz6laltatdsaval, majd utdna még nagyon sokan a kovetkezd két év-
tizedben, végiill Fiillep Lajos is a maga 1910-es, A tragédia eredete vagy a gordg-
ség és pesszimizmus cimid forditaskotetével, amelyet a német filoz6fus egész élet-
mavét kritikailag elemzé nagy tanulménnyal egészitett ki. MéIt6 betetézése ez a
tanulméany a kordbbi, igen valtozatos magyar Nietzsche-irodalomnak, mely tob-
bek koz6tt az anarchistdk, a szocidldemokratik, a szabadkémiivesek, a katolikus
egyhédz oldalarél és igényei szerint kisérelte meg ,a legolvasottabb és legvitatot-
tabb® filozéfus értelmezését, gyakran félremagyardzasit. Fiilep Nietzsche-kényve —
Kiss Endre 1977-es filozofiatorténeti szdmbavétele szerint — pératlan teljesitmény
a kortdrs nemzetkozi irodalomban: ,Nemcsak hallatlan anyagismeret és -tisztelet
jellemz6 gondolatmenetére, de majdnem 6 az egyetlen, aki — bar egyaltalan
nem kritika nélkiill — képes, hogy szerz8jével azon az emberségmagaslaton foglal-
kozzék, amelyen az eredeti intenciék taldn leginkdbb megkdzelithetdk. Nietzsche
ugy latja, hogy a XIX. szdzad Eurlpajat vilagtorténelmi méretli valsdg razza
meg. Fixlep ezen oldalon kozeliti meg Nietzschét.”

Nietzsche korai, 1872-ben frott mivének leforditdsa tobb hénapnyi munkat
igényelt, de tobbféle haszonnal jart. Beliilrél megismerhette a német boleselet
szubjektiv-idealista szarnydnak egyik klasszikusat, madsrészt szembesithette vele
sajat, objektiv alapokon kialakulé felfogdsat, végiil pedig az atiiltetés soran ha-
talmas antik kultirat asszimildlhatott, a Székratész el6tti miveltség szinte teljes-
ség igénylu enciklopédidjat. Ezt a hatalmas ismeretanyagot a folyamatosan kibon-
takozo mivészettorténeti stidiumaiban fogja kamatoztatni.

A 150 lap terjedelml bevezetdé tanulmanya hangsilyozottan polemikus jel-
legli. Szerre sort kerit a filozofia modszertani és alapkérdéseire. Vizsgdlja a pozi-
tivizmus meghaladdsanak problémajit, a korszer( erkélcsszemléletnek és a vilag
megismerhetoségének kérdéseit, illetve a kollektivizmus és individualizmus meg
a hit és hitetlenség alternativait is. Egy helyiitt ilyenforman foglalja Ossze véle-
ményét: , Kierkegaard az individualizmusba vezeté ul: Stirner maga az abszolit
individualizmus; Nietzsche ebb8l az individualizmusbd6l kivezetd Gt — egyetemes
cél tlzésével, Aaltaldnos érvényre tdrekvo morallal, egy kozos ideallal, az Uber-
mensch-sel és a magasabbrendi élettel, egy 1j valldssal, az Orok visszatérésével.“

Vekerdi Laszlé mutatott ra Fiilep Nietzsche-tanulményanak legfontosabb 1j-
donségara: , Végleges szakitds Nietzsche filozéfidjaval — s a vele rokon szdzad
eleji életfiloz6fidkkal — az az érvelés, mellyel Nietzsche mivészet—élet viszo-
nyat vizsgdlé fejtegetéseit birdlja. Mindkét oldalrél, a mivészet s az élet feldl
egyarant, élesen tdmadja a Nietzsche altal foltételezett kapcsolatot. Nietzsche fol-
tételezése — érvel — lehetetlenné teszi egyrészt a miivészet autochton, belémagya-
rdzdasoktél mentes szemléletét, masrészt pedig — latsz6lag mindenek fo6lé helye-
zése ellenére is — degraddlja az életet, és megoldhatatlan metafizikai bonyodal-
makba keveri még a fogalmat., A miivészet Nietzschénél — summazza Fiilep hosz-
sz kritikajat — 4dldozatul esik az embernek, hisz Nietzsche szerint a legelsé,
legfébb miialkotds az ember. »Ez az esztélika — Jsten-esztétika, mert az emberrol
mint malkotasr6él csak egy mfvészisten foltételezése mellett lehet sz6. Csak az
Isten szdmadra lehet miualkotds az ember. De amikor a mi miivészetiinkrél beszé-
link, a mi mualkotasainkat kell szem el6tt fartanunk. Az emberi miivészet eszté-
tikajaba igy belékeverni a metafizikat, mely a vildg létének nyitjat feszegeti —
végzetes osszekeverése a fogalmaknak« [...]
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A miivészet nem »szépiti« az életet, az életnek nincs sziiksége »stimulédldsra«,
hogy mivészet fakadjon beléle. »Nem azt tanitjdk-e éppen a gortgdék s a renais-
sance? Az élet a mivészet elofeltétele, az élet szlili magdb6él a mivészetet —
hogyan sfimuldlja hat a késdbben jott a kordbban meglev6t? Ma talan éppen
azért nincs mivészet, igazi muivészet, mert az életnek stimuldnsra van sziiksége,
s a mivészetek nietzschei folfogasa jellemzé a mi korunkra.« Ezzel a folfogassal
vitdzva, vele diametrilis ellentétben dolgozza ki Fiilep miivészetszemléletét Az
emlékezés a miivészi alkotdsban cim( irdsaban.

Ez az utébbi, 1911-ben olaszul és magyarul publikdlt tanulmény — mnoha
igazi jelentOségét kortarsai {61 sem mérték — szerzojének ,eurdpai“ elismerést
szerzett. Ugyanis az ,Ujkori Athén“-ben, a Circolo di Filosofia nyilvanos iilésén,
parazs vitdban segitett megvédeni téziseit két friss baratja, a tragikus sorsi —
antifasiszta politikai tevékenysége miatt az elsé vildghdbori utin meggyilkolt —
Giovanni Amendola, aki a logikai és etikai problémak éleselméjii analitikusa volt,
és a kanyargls életitd, a huszas években mar vilaghirii Giovanni Papini.

Fiilep tehdt Nietzsche-kritikdja utédn sajat felfogasat az akkortdjt ugyancsak
hallatlanul népszer(i két masik filoz6fus, Henri Bergson és Benedetto Croce néze-
teivel szembesitette. Es semmivel sem megalkuvébban, sem kevesebb konyortelen
elvszer(iséggel birdlta 6ket, mint par évvel kordbban a ,magyar Szahara“ Almu-
vészeit! Csak éppen most nem egy mialkotds vagy egy interpretdldas volt vizs-
" galodédsanak targya, hanem kordanak divatos eszmerendszerei. Nem a ,szinvonal®,
még csak nem is a ,korszerliség® megvalGsuldasa foglalkoztatta, hanem az ab-
szolitumok vilaga, a legvégsé és mindig megvdalaszolatlanul maradé metafizikai
alapkérdések.

Az emlékezés a miivészi alkotasban — legjobb filoz6fusi erényeit mutatja:
a sokrétli ismeretanyag konnyed kezelése, kristalytiszta gondolatmenet, klassziku-
san elegdns szerkesztés jellemzi. Foltehetbleg ezek az erények hoditottdk meg
Amendolat és Papinit, ezekért fogadtdk viszonylag hamar koriikbe és baratsagukba
szerzojét. Hosszas itdliai idozése alatt eléggé meg nem becsiilhetd, biztonsagérzetet
adé mihelyt jelenthetett szdmdara a Circolo di Filosofia barati kozossége, mely
foly6iratdban nemcsak magat a teritékre keriilt tanulmdnyt, hanem a vita hozza-
sz6lasait is nyilvanossagra hozta.

Az emlékezés... mar egyértelmiien jelzi szerzéjének késobbi esztétikai, md-
vészetfilozéfiai irdnyulasat. A huszondt esztendés Fiilep Lajos ralépett arra az
1itra, melyen aztdn élete végéig haladt. Eddigi filozofdldsa hatdrozottan kritikai
jellegli volt, elsésorban azt a célt szolgalta, hogy kisziirje az egyetemes bdlcselet
gazdag szinképébll a szaméra megfeleld, hasznalhaténak tiné savokat. Kordnak
eszmei zlrzavaraban, ,a tuddsnak zagyva oOsszevisszasidgaban“ igyekezett rendet
teremteni boleseletkritikai alldsfoglaldsaival. Ezért kovette a Stirner-esszét a Nietz-
sche-tanulmény, s ezért keriilt sor az ,,emlékezés“ elbadasiaban Bergson meg Croce
nézeteinek birdlatdra. Mindez az alapozast, sajat gondolati konstrukciéjanak meg-
teremtését szolgalta.

Nyugat-eurépai évtizede sordn taldlkozisa a ,nagy stilusok“ reprezentativ re-
mekmiiveivel (elsésorban a gorog antikvitds és az itdliai reneszinsz mivészeti
emlékeivel); Cézanne életmiivének, korszakos jelentéségének folfedezése; elmélyiilt
miivészettorténeti studiumai; az egyetemes filoz6fia (kiilondsen a klasszikus gorog
mesterek: Platén, Arisztotelész, Hérakleitosz és a legijabbkori irracionalistik né-
zeteinek) kritikai foldolgozdsa; a szellemtorténet irdnyzatdnak megismerése — egy-
massal szoros korrelaciéban — hozzésegiteiték egyedien sajatos miivészetfilozofia-
janak kialakitasahoz.

Mikdzben mem szakadtak meg kapcsolatal hazdjaval, a budapesti mivészeti
élettel sem, kiilf6ldi vandorldsai sordan Uj baratokat, eszmetdrsakat is szerzett.

Megxsmerkedett és szovetséget kotott a vele egyidés Lukdcs Gybrggyel. Mivel
levelezésiik még kiadasra var, kapesolatuk szorosabbé véldsanak, A Szellem cimii
kozos folybiratuk keletkezésének részleteit nem ismerjik. Fiilep sorsfordité esz-
tendeje 1906 volt, a Lukacsé pedig 1910. A Thalia Tarsasig bukdsa utan (a tar-
sasdgnak spiritus rectora volt) jelenteti meg Lukdcs a Huszadik Szdzadban Ady-
tanulményat, ebben az évben keriil olvaséi elé A lélek és a formdk cimii elsé
kényve, mely mar a kor legfrissebb ideolégiai dramlata, a német nyelvteriileten
megismert szellemtérténet hatdsat mutatja.

Fiillep is megfordul ekkortdjt a német tudomanyossdg fellegvaraiban, tanul-
méanyozta is Dilthey és iskoldja nézeteit, de ©Osszefoglalé igénnyel nem irt réluk.
Kozos foly6iratukba is inkdbb az olaszul megjelent ,emlékezés“-tanulmanyat ajan-
lotta f61 1911-ben.

A Szellem, melyet Fiilep Firenzébll szerkesztett, mem csupdan publikaciés
lehetéség, hanem a fiatal magyar filoz6fusok, esztétdk szervezoje is kivant lenni —,
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minden szervezeti kotottség, formalitds mellozésével. Az érdeklédés hidnya miatt
mindossze két szamot megért foly6irat harom legfontosabb jellemzdje: ciméhez
méltéan szellemtorténeti tajékozédéasu, fiatalosan kritikus szemléletii, hallatlanul
friss, gondolatgazdag. Bukasdt a ,szellemileg érett tarsadalom® hidnya okozta.
Pedig az esztendd legjobb magyar filoz6fiai kiadvanya volt, mely gazdag szemle-
rovata és valtozatos forditasai révén kitekintést nyudjtott a kor eurdpai szellemi-
ségére. Egy oOkori és egy kozépkori Kklasszikus (Plétinosz és Meister Eckehart)
mellett Kant és Hegel, a kortarsak kozill pedig Emile Boutroux, Gilbert Keith,
Ohesterton, Wilhelm Dilthey, Leopold Ziegler frasainak forditdsait vagy kommen-
tarjait talalhattdk meg benne az érdeklédok. Az eredeti kozlemények szerzéi ko-
zil Fillep mindkét szamban szerepel: Az emlékezés... tanulményaval és egy is-
mertetéssel, melyben a XIV. szdzadi német misztikus mozgalom kiemelkeddé kolio-
gondolkod6jat, Sus6t mutatja be. Hevesi Sandor Az emberi boldogsdgrél meg
Shakespeare és a kézépkor, Lukics Gyorgy A tragédia metafizikdja és A lelki
szegénységrol cimii tanulmanyait koézli A Szellemben. Ugyancsak eredeti munka-
val jelentkezett benne a fiatalon, orosz hadifogsdgban meghalt Béhm-tanitvany, a
kitéin6 Zalai Béla. A filozéfiai rendszerezés problémdja cimi ,fundamentdlis esz-
széje“ a lap masodik és utolsé szdméban olvashaté. — Zalai is a ,,masodik re-
formnemzedék” érdemteleniil elfeledett legjobbjai kozé tartozik.

Az er6k egyesitésének, az ,épités“ elkezdésének volt egy — csak Ujabban ér-
tékelt — siirgetd tényezdje: a konzervativ-liberdlis Magyarorszag torténelmi jelen-
t6ségli politikai vezéregyéniségének, Tisza Istvannak a kihivdsa. Tisza ugyanis
1911-ben magas szinvonall, kéthetenként megjelené folyoéiratot inditott, a Magyar
Figyelét, mely allandé konzervativ kritikdval kisérte a kozélet és a szellemi szféra
minden teriiletét. Bevallott célja ,,a nemzeti hagyoményok, a torténelmi miveltség
¢és a jozan Konzervativizmus érvényesitése“, tehat offenziva a baloldal, a radika-
lisok, a méasodik reformnemzedék barikddjai ellen. Ez a 1épés egyértelm@ien nyil-
vanvalova tette az Gj szellemiségli fiatal filoz6fusok szamara egy konstruktiv gon-
dolatrendszer stirgds tet6 ald hozasanak sziikségességét. Ezt a célt segitette volna
megvalosuldsdhoz a firenzei Piazza Donatello 6. szdm alatti lakasidban szerkesztett
A Szellem. A tarsadalmi kozony kovetkeztében cstndesen kimult A Szellem elpa-
rentdldsa utdn huszonhat éves szerkeszt6je folydirat nélkill maradt ugyan, de nem
munka nélkiil. 5

Ra vart a XX. szazadi miivészetfiloz6fia megljitasdnak feladata.

Az 1904 és 1970 kozott irott cikkeinek, tanulméanyainak haromkoétetes gydj-
teményébdl vilagosan kibontakozik pdratlan érték( mivészetszemlélete, mellyel
sok tekintetben meghaladta s nagyrészt megelézte mindazokat, akik a szazadfor-
dulén és azon innen, jéformdn maig, a mivészettorténelem tjjateremtésén munkal-
kodtak-munkilkodnak. Eletmfivének végleges Osszképérdl azonban csak a koze-
lebbrfl nyomtatasban megjelené nagy elméleti szintézisének megismerése utan be-
szélhetiink. Hosszl évtizedeken keresztiill gyakorlatilag még a szakmabeliek sza-
méra is hozzéférhetetlen, tobb tucatnyi idoszaki kiadvdnyban szétszért munkdssa-
ganak egyetemes jelentéségéhez mélté elismerésével nem dicsekedhetiink még ma
sem, bar a haldla 6ta eltelt nyolc esztendében tébb tortént ennek érdekében,
mint az ezt megelozo hat évtizedben.

Harald Meschendérfer: Genezis VI.




TOTH ISTVAN
NEGYSOROSOK

Apai orokségem

A rossz almu, hajnali foldet

s a nevem Orokoltem tdled

s azt, hogy amirdl hallgatsz holtan,
a szavaimmal igazoljam.

Hétfo reggel

A sziirkés fény szobamon atjon,
és akar szétlan bejarondém,

— mig észrevétlen athalad —
tordlgeti a targyakat.

Cifra szé6

Nem rejtett alap, de mézastetd;
nem szemt6l £fé16 sziiz, de vetkezd;
nem bent €16, de dnfitogtats:
rejtett kincsek sirja a cifra szo.

Holtak szive

A vagy a labunkat csapkodta,
s mindkettonket f6ldhoz csapott.
Es mintha holtak szive volna,
benniink a tenger csapkodott.

Visszajaras
O, mért jarok kozétek vissza,
volt kedveseim, holt baritaim?

Csak kirdllya valt morfinista
uralkodik igy volt orszdgain.

Onrablas

Korém épiiltek dusgazdag emlékek.
Hozzam is ndttek, egy sem enged el.
Ha mozdulok, lerombolok egy képet,
vagy gyava onrablast kivetek el.

Csillagos d6ran

A miihold, ha a f6ld vonzokorébdl
kirepiil, és a vilagiirbe ér £ol:

Kappan-perc

Magtalanitjak a kakast,

s néma kappanként hizik el.
A perc, ha verset nem fakaszt,
ostoba kappanként figyel.

Elkotelezve

Nékem talan szabad elégnem
kemény langjdban szavaimnak,
de tisztak is égnek tiizében,
kiktdl tiiz-viz el nem szakithat.

Iranyzék nélkiil

Az irdnyz€k nélkiili gondolat
rakétandl veszélyesebb:
betlehemi kirdlyokat

nem Jézushoz, de latrokhoz vezet.

Novénygyiijto

A fii, mely éltet vagy megdl,
nem megy el két szemem el6l.
Levelében egy zold napot
papirok kizé nyomtatok.

Osszevagott kép

Sokan Orzik Krisztus kabatjat,
méltan — méltatlanul.
Torzsét fejiikkel egybevagiak;
— Hat most mar ki az Ur!

Vilasz

Kik engemet bantani szoktak,
valaszom hidba lesik.

Egy vers, amit a csillagoknak
irok, majd vilaszol nekik.

Testamentum

Tartozom nektek, akik koriilvesztek,
s kinek csak hozzam szava volt.

nem viszi fel, csak végsd mozdulasat.
— Vigydzz, ha a csillagos ora var rad.

Nem hagyok mast, csak egy irdkupecnek
egy lyukas, eziist mogyordt.
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JEGYZETEK

A kizarolagossag jegyében

Anekdotaként jegyezném le, ha kiviildlls, teljesen érdektelen médjara kozol-
ném ez esetet: egy kivalé, eredeti népzenét jatszé kisegyiittesiink tagjai egyiitt
léptek fol egy el6addson a hazai rock-muzsikidnak a maguk miifajaban legaldbb
hozz&juk hasonlé remek egyiittesével. Az elbadas sikeres volt, a szereplok hangu-
lata nagyszerii, a dudordszds mar a hazautazds els6 perceiben megkezdddstt. Az-
tan kideriilt, hogy amit az egyik csoport kedvére valdénak érez, azt a masik nem
akarja elfogadni, és forditva. Nem részletezem az eseményeket, de a vart dalos-
élmény elmaradt, negyedéranyi felvdltva-éneklés utdn Osszekavarodott minden,
a két csoport harsogva prébalta felilmilni egymadst, afféle ,ki a legény a esar-
ddban?“ alapon, majd mindenki fagyos hallgatasba burkolézott, és zatonyra futott
mindenfajta hangulatteremtoé kisérlet. ,,Hogy mi? Veliikk? Ilyesmit? Ugyan kér-
lek...“ — rézott le magar6él mindenféle egyuttm(kddési javaslatot a népi muzsi-
kat jatszé csoport, s ha nem is ennyire egyértelmien, de ugyanigy nyilatkozott
a masik egyiittes is. Ebben maradtunk, s a kizarélagossag jegyében jéizi szora-
kozas helyett ki-ki sajat gondjai tarsasigdban szérakozott a kétéras autébuszuta-
zas végéig. Mint ahogy sajat gondjai kozé szorult az a fiatal miikedvel6 rendezd
is, akit el6bb az egyetemi vdrosban, sikeres eloadas utén interjuvoltam meg, majd
par évvel késébb, 1j munkahelyén, falusi iskolaban, és egy nemlétezo szinjatszo-
csoport ligyében. ,Majd éppen Csdrddskirdlynot rendezek nekik!“ — fakadt ki,
de kés6bb mar a Taniténét meg az Uri murit is megkérdojelezte. Elvégre, leg-
utoljdra ,mené* drdmairé divatos darabjat rendezte, s az igényeket falun sem
szabad aldbb adni, ha pedig nem kell, amit 6 ajanl, akkor inkdbb semmi se legyen.
Vagy—vagy! A kizarélagossdg jegyében.

Folytathatndm a példalézast tovdbb, de nem érdemes, a ,fekete-fehér-igen-
nem* logikdja kozismert kamasztulajdonsdg, s tulkoros kamaszok is vannak. De
hatha nem kamasztulajdonsdgok tovabbélésérdl, hanem egyébrol van sz6? Ismerek
magas képzettségil értelmiségit, aki vords lesz és erdszakos, mikor a modern zene-
szerzoket vagy a népdalozast dicsérik elbtte, van, aki a pop- vagy a rock-zenét olesé
— ha nem a legoles6bb — zenei népbutitisnak tartja, megint mas ontelt sznobok
izlésficaméanak nevezi a mezoségi vagy csangé dalok terjeddé divatjat. Van, aki a
népies midalt tartja az izlésrontds forrisdnak, mas kidtkoznd népdalkinesiinkbdl —
persze tarsasdgi szinten — az 10j stflusi népdalokat, és fgy 4ll szemben egyméssal
a kizdr6lagossagot vallék tdbora a szépirodalom teriiletén — lasd tdrsadalmi re-
gényt és csak azt, krimit, sci-fit és csak azt, torténelmi regényt és csak azt, mai
targyl {rast és csak azt koveteld olvasék vélekedését, klasszikus koltoket idéz-
getok és modern technikdji verseket lobogtaték burkolt vagy kevésbé burkolt
atkozédédsait — ha a dramairodalom vagy a szinhaz tdjan keresgéliink, mindjart
megtaldljuk a torténelmi paraboldat avittnak, a mai targyu vigjatékot fajstlyta-
lannak, a klasszikust 6cskdnak, a modern szerzot érthetetlennek bélyegzo kiza-
rolagosokat, s kizdr6lagosak vagyunk akkor is, amikor humén miveltség—miiszaki
kultira ellentétét feszegetjiik, példazgatjuk, vagy amikor a népi és az urbanus ele-
mek miiveltségiinkben elfoglalt helvét, esetleg elsosziilott-voltdt kezdjiikk osztani,
a fiirddvizzel egylitt o6ntve ki — az ellenvéleményt is. Kizarélagosak vagyunk,
mi tébb, Altaldban még be is valljuk ezt, egyhdzi atkot kérve, drdoglizést siirgetve
vitapartnereinkkel kapecsolatban, és helyet, idot, célt feledve jobb iligyhéz mélté
buzgalommal védjiik vélt igazunkat. Kozben pedig megfosztjuk magunkat attél,
hogy mindenre fogékonyak legyiink, a magunkén til masféle emberi iizenet is
eljusson hozzédnk, elvagjuk annak az uUtjat, hogy mds is érzékeny legyen arra,
amit szépnek, jonak tartunk, kiélezziik az emberek kozétt tudatuktdl, akaratuktél
fliggetleniil létez6 kiilonbségeket, ellentmondéasokat teremtiink ott is, ahol ezeknek
csak csirdja létezik. Ez pedig mar hibandl tobb. Allunk-e példdul zenei milveltség
terén olyan j6l, hogy megengedhessitk magunknak bar egyetlen zenekedveld, zene-
ért6 elvesztését csak azért, mert van, aki a tdnchaz-muzsikit kedveli, mast pedig
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még csak az iskoldban tanult népdalok lelkesitenek? ,Csak?‘ — ismétlem meg
hirtelen kérddjellel a szocskat, hiszen mar ez is kizarélagossag valahol, lebecsiilése
— burkoltan — annak, ami Ugy mellékesen, vagy nem is mellékesen, népi mi-
veltségiink része. Mint ahogy ugyanigy része népi muveltségiinknek az a kétetre
valé, ugynevezett népies miudal, amelyet Kerényi Gyorgy hasonlé ciml vdlogatasa
tartalmaz., E vélogatis a Kodaly vezette Népzenekutaté Csoportban késziilt, s nem
artana idonként a kizdrdlagosan itélkezo, az elvont, eszmei kategériaként magas-
ban lebegé népmiivészet nevében sajat izlésiikn kiviil mindenki mas izlését el-
veté botvivék elé tenni, észrevétetendd ezialtal a faktél eltakart erdét is.

Hagyjuk végre a Kkizarélagossdagot a koldoknézoknek, az éneklés, olvasas, szin-
jatszas, az onmivelés pedig maradjon az énekldké, olvasoké, szinjatszoké, onmii-
veloké, kinek-kinek a maga szintjén. Es ezzel nem a biralat vagy a nevelés lehe-
téségét akarom Kkizdarni, a szakképzett mibirdlé vagy népnevelo, feltéve ha a targy-
rél a tények alapos ismeretében beszél, és csak a tdrsadalom altal rdbizott felada-
tat teljesiti. Az orrfintorgatdst és az Ocsarldst azonban abba kellene hagynunk,
mert ki tudja, hatha benniink van a hiba, s idok multaval esetleg rajtunk is
tallép a fejlett itélo6érzék( és kizdrdlagossdgainkat oroklo fiatal exkluzivista. Ol-
dédjunk tehat, prébéljuk felfedezni minden tettben — miivel6édési tettekre gon-
dolok — azt a szemernyi magot, amiért érdemes magunkba nyelniink az elutasi-
tas kellemes érzését, s csatlakoznunk ahhoz, aki nemcsak beszél, okoskodik, de
tesz valamit, barmily keveset azért, hogy szép elvek, nagy gondolatok maisokat is
megmozgassanak. Hatha igy tobbre vinnénk?!

Ko vder oo e

Véleményem szerint...

Kezdhetném, miként a mesemonddk: hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy ...
no nem szegény, hanem ellenkezoleg, igen-igen gazdag ember. Es nem volt, hanem
van, él és dolgozik. A neve: Debreczeni Laszl6.

Tegylk a sziviinkre a keziinket, és valljuk be, keveset mondott egyesek sza-
médra ez a név mindaddig, mignem a Korunk Galéridban, sziiletésének 75. évfor-
dul6éjdn meg nem rendezték els6é (!) kidllitasat, izelitdt nyGjtottak munkassaga-
nak gazdagsdgabdl, s mig ezzel kapcsolatban nem irtak érton és méltén (Péter
Vass Ferenc, Balogh Ferenc, Cseke Péter) vagy konnyedén (Muradin Jend) a be-
mutatott anyagrél meg a kiallité személyrél.

De mibél is all e gazdagsag?

Debreczeni a huszas évek végétdl kezdve jarja az orszdgot, épit, restaurdlja
az erddoket, templomokat, iskoldkat, cinteremkapukat, tornyokat és harangldbakat.
E hosszi idé alatt kidolgozott épitészeti tervezeteket (jelentés résziik kivitelezé-
sében maga is részt vett), ugyanakkor miivészi rajzokat készitett e miemlékekrol.
sziikkség esetén levéltdari buvarlat nyomén tisztdzott sok kérdést eredetiikre, sti-
lusukra, épittetojilkre vonatkozéan, majd lapot szerkesztett és illusztralt, ipar-
miivészeti szovetkezetet szervezett, foiskolan tanitott, ex libriseket rajzolt, ifjiséagi
mozgalmakban vett részt. Torténész és épitész, grafikus és tandr, tanulmanyird
és neveld, néprajzos és orszdgjaréd szociografus egyszemélyben.

Tavol all tdlem a merészség, hogy értékeljem Debreczeni Ldaszlé sokiranyt
munkassagat — ezt csak tébb ember teheti meg huzamosabb kutatds nyoman —,
ezuttal ritka teljesitményének csupan néhany vonasara hivnam {6l a figyelmet.
»Osszeroskadt egy sok szdz éves haranglab, beomlott a torony egyik fala, penészes,
nyirkos az egész kuria...“ Debreczeninek — mint miemlékgondozénak — ilyen,
s hasonl6, megolddsra varé kérdésekkel kellett szembenéznie évtizedeken at. Szem-
iigyre vette hat az épitmény anyagat, stilusdt vagy a kornyezetét, fekvését, hogy
a jelleg, a sajatossag messzemend megorzésével 6vhassa meg vagy allithassa helyre.
O tehit nem a fényképész, nem a kiviilrdl szemlélé médjan kozelitette meg az
épiiletet, hanem beliilr6l, épit6ként, neki falat kellett raknia, fedélszéket d4csolnia,
boltozatot iveltetnie és csarnokmennyezetet kialakitania. Ezért fokozott figyelem-
mel tanulméanyozta az épiiletek szerkezetét, a sarokkotéseket és az ékeléseket, a
kiilénféle médszereket, megoldasokat. Igy ismerkedett meg évszézados eljardsokkal,
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hatolt be a faépités sajatos titkaiba, sajatitoita el hajdani kofaragok, kdmiivesek,
acsok, kovdcsok, asztalosok, mennyezetfestdk, tetéfeddk ,mivészetét”. Merem allitani,
hogy az erdélyi épitészeti orokség legjobb szakmabeli ismerdje (és tovabbfejlesztoje)
ma Debreczeni Laszl6. Rajzai, tervezetei, leirdsai, tanulmanyai pedig ezt a beliilrol
valé latasmodot, szakmaszerli, miszakilag is avatott épitdi megkozelitést tiikrozik.
Erdemes az 6 rajzait a masokéival oOsszevetni. J6kai, Malonyai, Orbdn Balazs,
Koés Kiaroly is megorokitette irénjaval Erdély egyik-méasik nevezetes épiiletét. De
romantikus félnagyitdssal, mivészi tulzassal, szarnyalé ferditésekkel. Debreczenitol
mindez idegen; az 6 rajzai hitelesek, a leghivebben adjidk vissza a valésagot.
Ugyanakkor nagyon szépek, pompdasak, szemet gyonyorkodtetok (ez az 6 titka):
milvészi és dokumentumértékitk egyarant nagy; ezt nem érti Muradin. (Igazsdg,
1978. december 20.)

Ha Kés Karoly életm(vérdl szélunk, fol-folotlik a kérdés — néhany évvel ez-
elott példdul Veress Zoltan allt elé vele (Korunk, 1973. 11.) —: miért is hagyta
abba épitomunkajat, miért nem alakult ki a nyomdokaban nalunk is olyan épité-
szeti irdly és iskola, mint a finneknél? Nos, ha mnincs is tucatnyi vilaghird épité-
sziink, s nem alakitottunk ki egyedi, jellegzetes stilust Kdés uUtmutatasa nyomdn,
mégis akadt kovet6: Debreczeni Laszlo. Az persze kilon kérdés, hogy mennyi-
re folytatéja, tovabbvivje és meghaladéja mestere miuvének, de kétségtelen, hogy
Kos nem egy elképzelését, eljarasat és utbaigazitasat avatott kézzel alkalmazta,
sikeresen valdsitotta meg. Erdemes ebbdl a szempontbél szemiigyre venni az algyo-
gyi templom tervét, a Kolozs megyei Kiskapus restaurdlt templomét, a Tolvajos-
teton épiilt menedékhazat (eredetileg legeldjavité kutatédllomésnak késziilt) avagy
a mészk6i papilakot, amelyet a vildgjaré ir6, Baldzs Ferenc részére készitelt
Debreczeni. Mind-mind sajatos épitészeti stilus, eredeti latasmé6d és felfogds jegyeit
viselik, Kiindulépontjai lehetnének sok mindennek.

Debreczeni munkdssagat két értékes emberi vonasa teszi kllonosen becsessé:
felelosségtudata és lelkiismeretessége. Barmirdl is készitett rajzot, tanulmanyt,
dolgozatot, tervet, minden részletnek pontosan utdnanézett a terepen éppugy,
mint a koényvekben, levéltirakban; nem sokat publikilt, de amit leirt, arra ,mér-
get lehet venni®. Ebbdl a szempontbél kiilondsen értékes a Kelemen Lajos Emlék-
kényvben kozolt, Kolozsviar mlemlékeit leiré tanulménya. A kincses véros épitc-
szeti értékeinek mind a mai napig ez a legteljesebb, legatfogébb bemutatdsa. Es
mi mindent irt még Kalotaszegrol, Enyedr6l vagy Torockérél. Mig azonban e ked-
velt tajak, varosok ismertetésére sokan vallalkoztak, 6 bejarta Lépos és a Tovishat,
az Ermellék és a Mezoség, a Sovidék és a Szamoshat, Hunyad és Maramaros
messzi tdjait. Olyan helyeken is fedezett fol épitészeti remekmiiveket, ahol azelétt
kutaté meg sem fordult.

Hasznositani kellene végre ezt az oOrokséget. A miemlékekrol készitett tobb
sziz tusrajzat igen szép albumban lehetne megjelentetni (Balogh Ferenc dolgozik
e kotet Osszeallitdsan), hasonléképpen mivészettérténeti tanulmanyait, de érdemes
volna kiadni a szakemberek szamdra egy konyvet, amely tartalmaznd temérdek
tervezetét, tovabba a népi faragvéinyok, varrottasok, széttesek, padelok és festett
mennyezetek motivumainak gyljteményét. Napjainkban, amikor szerte az orszdgban,
Kordsfon és Kalotaszentkirdlyon, Tordatiron vagy Feldrben restaurdljak a régi
épitményeket, amikor szdz- meg szdzezer csalddi haz épiil, és asszonyok ezrei tanul-
nak Gjra fonni, szoni, festeni, amikor faragvanyokkal, varrottasokkal diszitjiik ott-
honainkat, Debreczeni Lészl6 tanulményaibdl, rajzaibél, tervezeteib6l mindannyian
igen-igen sokat tanulhatnank.

A ,Debreczeni-jelenség” félveti a kérdést: hany ilyen alkoténk, ,gazdag“ em-
beriink van még, s hogyan safirkodunk gyGjteményiikkel, hagyatékukkal? Hogy
csak az épitészetnél maradjunk... Két éve mar, hogy meghalt Kés Karoly, akinek
gazdag hagyatékat most értékesitik, Ezittal csupan azt javasolom, hogy megépiilt
és meg nem épiilt hazainak tervezeteibol, fényképeibdl, épitészeti jegyzeteibdl,
rajzaibél, tanulmanyaibdl, avagy az imméar konyvritkasdgnak szamité Erdély cimi
konyvecskében kézolt linometszeteibdl kotet jelenjék meg. Benkd Samu nemrég ki-
adott Koés-konyvének nagy kelenddsége a tani ra, hogy a néhai Karoly bacsink
irant véaltozatlanul nagy az érdeklBdés.

A Kedpeczi Sebestyén Jozsef neve sem mond sokat az avatatlanok szamara.
Pedig hat ékes-patinds irdsdt sokan megcesoddljdk a kolozsvari Farkas utcai refor-
matus templomban, a bejarattél balra esé tablan, ahol is ,elmondja“ az épitmény
torténetét. Utolsé nagy heraldikusunk volt, j6 fél évszdzaddal ezelStt példédul 6
készitette el — Ferdindnd kirdly folkérésére — az orszdg akkori kis-, kozép- és
nagycimerét, Miként Debreczeni Laszlé, 6 is tébb miemlékiink restaurdldsiban
vett részt, sok épitményiiket rajzolta le (fSleg az Erdbévidéken), alapos tanulma-
nyokat irt a hajdani cimerekrdl, zdszl6krél, ké- és fafaragvanyainkrél, festmenyek-
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rol, a kilonféle 6si motivumok jelentésérdl. Nyelvészek, etnografusok, festék, gra-
fikusok, torténészek, a szimbolika és szemiotika miveldi, de a nagykozonség is
szivesen forgatnd azt a képes albumot, amely szines hagyatékdbél Osszeillana.
De hol van a hagyatéka, s egydltaldn gondozza-e valaki?

Az elmult évtizedekben sokan tanulményoztdk miiemlékeinket; ki megjelen-
tette tanulméanyait, ki nem, ki meghalt, ki él, ki messze tdvozott... nem érdekes
ma mdr. Csupadn az szadmit, hogy mit irt, miféle rajzokat vagy fényképeket,
levéltari kutatdsokat wvagy helyszini f6ltdrast végzett Biré Béla és Biré Jézsef,
Balogh Jolan és Entz Géza s még sokan mdsok. Itt volna az ideje, hogy ma is
érvényes meglatasaikat, kovetkeztetéseiket megismerjiik, kozkinccsé tegyik.

Erdekes néprajzi tdjainknak, sajatos multi vidékeinknek mindig is voltak sze-
relmesei, kutatéi, leiréi, akik ott igen sokat gyGjtéttek, de egy életen &t halmozott
hagyatékukat alig-alig ismerjiik. Kalotaszeg Ujabb és ismertebb rajongéir6l példaul
még tudunk egyet-mast, de azt mar kevesen tudjak, hogy a vidék hires népmii-
vészetét Gyarmathy Zsigdné vitte el London és Parizs, Milan6é és Los Angeles
kiallitdsaira. ,Kalotaszeg nagyasszonya“, ahogy hajdan nevezték, egyébként nem-
csak jé szervezo volt, hanem ir6, néprajzos, nevelé is; konyveket, jegyzeteket,
naplét, kereskedelmi elszimolasokat, temérdek levelet, igen sok mftargyat ha-
gyott az utédokra. Vajon mit lehetne értékesiteni mindabbdl? De bizonyara gaz-
dagodna Kalotaszeg-képlink, ha Korosféi-Kriesch Aladar, Malonyai Dezsé, Szent-
imrei Jend, Czucza Istvdn egykori idevonatkozd levelezését, tanulmdényait, riport-
jait, rajzait, emlékiratait is megismerndk. Egy Kalotaszeg-antolégidban mindany-
nyiuknak helye lehetne.

Ugyanigy sokat mondhatna a régebbi Haromszékrol Csutak Vilmos régészeti,
torténeti munkassidga. Reméljiik, hogy a sepsiszentgydrgyi miizeum kutatéi elébb-
utébb megtaldljak a moédjat annak, hogy a szélesebb kozdnséggel is megismer-
tessék tudomanyos hagyatékat.

Ennyi név (és tennivalé) felsoroldsa utin méar-mér illene pontot tenni...
Csakhogy mi lesz példaul a természettudésokkal? Sziikebb szakmai kordknek {irt
régebbi tanulméanyaikkal és népszeriisitd, ma is érdekes irdsaikkal? Brassai Samuel,
néhai Xantus Janos, Hangay Oktdv, Gyalui Farkas, Banyai Jénos, Nyarddy Erasmus
Gyula szines irasokban, uti beszamol6kban, maskor tudoményos fejtegetésekben mu-
tatta be a kolozsviri Szénafiiveket és a székely borvizeket, elmélkedtek a Tordai-
hasadék létrejottérdl, a Székelykd kialakuldsardl, a torjai biidosbarlangrél, a ko-
vasznai pokolsarrél, Félixfiirdo gyoégyvizérol, a kordsrévi cseppkobarlangrél; gyer-
mekkorom legtanulsdgosabb olvasmanyai az Erdélyben, az Erdélyi Karpat Egyesii-
let lapjaban ko6zolt irasaik voltak. :

Ha a miiltbeli irdsok kiaddsarél van sz6, 6hatatlanul is folvetddik a kérdés,
nem forditjdk-é el figyelmiinket a jelentdl, s képviselnek-e valéban akkora értéket,
hogy a mindig is kevés papirt, nyomdai kapacitist megérdemeljék?

A kérdést mivelbdéstorténetileg kell nézniink. A régebbi sajtéviszonyokra jel-
lemzd volt a kiilonféle Ujsagok, helyi és orszdgos jelentdségli folyédiratok timege,
s ugyanakkor a konyvkiaddas szembet(iné gyérsége, a megjelent konyvek ritka-
sdga. Ebben a helyzetben a rdvidebb-hosszabb életli lapokban az irasok tomege
jelent meg, ugyanakkor nagyon kevésnek adatott meg a szerencse, hogy gyGjtemé-
nyes kotetben lésson napvilagot; a konyvkiadas tizleti vallalkozas volt, s a tudo-
manyos miivek nagy tobbsége csakis eleve rafizetéssel jelenhetett volna meg. Mind-
ez kiilléndsen érvényes volt a két vildghabord kozitt, az elemi intézményi, allami
tdmogatist is nélkiilézo kisebbségi kultirdra. Ezek alapjan mondhatd, hogy régi
lapjaink, de a csalddi levelesladdk is egyfelol kincsesbanyat jelentenek a benniik
lappang6 értékek révén, de temetSt is, ha a temérdek értéket kallédni, pusztulni
hagyjuk. Ma, amikor jobbak a kiadési foltételek, és van Srdeklédés a tudoményos
kényvek irant is, kotelességiink, érdekiink kiadni a fontos iizenetet hordozé tanul-
manyokat, levelezést, emlékezést, f{6lmérést.

Hogy csak Debreczeni Lé&szléndl maradjunk: rajzai, vazlatai, foljegyzései,
mérései sok olyan harangldbat, udvarhdzat, bastyat, porticust orokitenek meg,
amelyek azéta elpusztultak; népimotivum-gyiljteménye olyan elemeket is tartal-
maz, amelyeket ma, az iparszeri termelés sordn mar nem alkalmaznak, és 6 nem
kevés kovacsoldsi, Adcsoladsi, faragasi eljarast ismer, amelyekr6l a mai meste-
rek mit sem tudnak maéar. Magunkat szegényitendk, ha e gazdag tudast veszendd-
be hagynank.

De a régi értékek hasznosftisa mindenekfslétt a folyamatossdg, a kutatas-
beli megszakitatlansdg, a torténeti atfogds érdekében sziikséges; csonka az a kul-
tira, amelyiknek nagyok a hidnyai, id6beli kiesései, lirjei. Nem nézhetjiik tétleniil
azt, hogy mig a mult szdzadr6l Herrmann Antal, Orban Baldzs, Gyulai P4l, Kriza
Jénos, Zajzoni Rab Istvdn és madsok toll4b6l tudunk, ha nem is mindent, de elég
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sokat, addig szazadunk elsé felérél a haborik, a kisebbségi helyzet és egyéb
mostoha koriilmények miatt kevesebbet tudjunk, sé6t bizonyos teriiletekrdl mit se
sejtsiink, vagy éppen téves, kidros nézeteket valljunk.

Summa summarum, ha megkésve is, de eldédeink (és idos kortarsaink) gazdag
munkassdgat értékesiteniink kell, énismerteté mivelddési életiink, tudoményos mun-
kassdgunk folyamatossigat mindendron biztositanunk sziikséges.

Irtam pedig mindezt anno domini 1979 februdriusdban, amidén is 150 éve
telik annak, hogy Orbdn Baldzs megsziiletett. Orban Baldzs... Egy kicsit mind-
annyian ,beldle éliink“, az 6 utjan haladunk akar iréként, akar néprajzosként,
torténészi, régészi vagy épitészeti minbéségben jarjuk az orszagot, tanulmanyozzuk
a nép életét, milemlékeinket avagy a fold mélyét. Tanitvanyai, kovetdi, mivének
folytat6i vagyunk.

Hadd emlitsek meg egy orvendetes eseményt is: nemrég megjelent a haj-
dani Haromszék sokiranyu kutatéjanak, a néhai kitliné régésznek és torténésznek,
néprajzosnak, természettudéosnak, Ldaszlé Ferencnek a hagyatéka Tdj és tudomdny

cimmel. Ertékes munka, kévetendd példa.
' ]
Mw “J
Kell a torédés

Amint a tudominyok nyelvének, a mindennapi szohasznalatnak is o6rokos
gondja az egyértelmii kozlés, a gondolat pontos, hidnytalan visszaaddsa — minden-
fajta zavaré korilmény kizdrdsaval. Ha nem akarunk félreértetni, jobban mondva,
ha a vilagos beszédet kedveljilk, és az sem utols6 szempont a szamunkra, hogy
kozlendOnket a vildg barmely pontjan megérthessék, egységes nyelven kell beszél-
niink és frnunk.

A kiilonféle tudomanyokban a terminus technicusoknak, a szakkifejezéseknek
jol koriilhatarolt haszndlati koriikk van, egymaéssal fel nem cserélhetok, Onkénye-
sen le nem fordithaték. A megértés érdekében senki sem hasznilhatja kénye-
kedvére Oket: alkalmazkodni kell a szakma szentesitette széhasznalathoz. Bizonyos
fogalom Kkifejezésére csak az elfogadott, a ,bevett® kifejezés alkalmas. Ellenkez6
esetben babeli zlrzavar tamadna.

Ha minden szakma ennyire ,kényes“ az egységes szohaszndlatra, és joggal
varja el mivel6jétol az egyértelm(i beszédet, mindennapi nyelviink, amely min-
denkié — nem egy szik szakmaé —, hogyan lehetne kdzémbds az Onkényeskedd
nyelv, haszndlék“-kal (azaz nyelvrontékkal) szemben? Meglevd szavaink helyett 1ép-
ten-nyomon forditgatunk. Vajon igy el6kelébb, mert nem a megszokott régi, vagy
— ami ennél is rosszabb — mar elfelejtettiik régi szavainkat, esetleg meg sem
tanultuk? S itt 1ép el6térbe a nyelvi nevelés, aminek sziikségét minduntalan érez-
zik, hidanyat nemegyszer fajlaljuk. Pedig — ez koztudomaési, de nem lehet eléggé
hangsulyozni — nemzetiségi koériilmények kozott rendkiviili fontossdgu a kozdsség
nyelvi nevelése, nyelvi kultirdjanak fejlesztése, hiszen a nyelv a miiveltség kdzve-
titéje, a gondolatok hordozdja. Allampolgdri kotelesség hat az anyanyelvi kultira
minél magasabb fokra emelése.

Mint emlitettem, arra kell térekedniink, hogy beszédiink-irdsunk a vildg bar-
mely pontjdn megérthetd legyen, s ami a legfontosabb, mindeniitt ugyanazt jelentse
— tajegységiink, sot, orszdgunk hatdrain tal is, mint sziikebb péatridnkban. Hogy
értem ezt? Ugy, hogy példdul ne irjunk vitrindiszitét kirakatrendezd, radiételeviziot
radié és televizié helyett, a bemutatéiizlet koriiliras is folosleges, hisz j6 szavunk
van ra: mintabolt. Helyesen nem atkoltdztetik, hanem dthelyezik az autébusz-
megallét. Az 4alldasbél nem lemondéssal, hanem felmondds ttjan joviink el. A munka-
szerzodést felbontjuk, és nem megszuntetjiik. Szolgdlati idonk van, és nem régi-
ségiink. Nem meditalunk valamely tantargybdl, hanem Oérdkat wvesziink, ordkat
adunk, vagy egyszer(ien elOkészitiink. Nem adunk vizsgdt, hanem vizsgdzunk, s ha
mar az iskolandl tartunk, jo jegyeket kapunk vagy adunk, és nem nagy jegyeket.
A fizetésiinkb6l nem visszatartanak, hanem levonnak, a pénztiaros (nem kasszasnd)
is visszaad, és nem visszatart (én mar letart-ot is hallottam). A telefondlék mife-
lénk egyre-mésra telefont adnak egymasnak, ahelyett, hogy telefondlnanak, s eldtte
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nem tdrcsdzzdk, hanem formadljdk az illetd szamot. Sportoléink egyéni prébajarél
is olvashattunk versenyszdm helyett. Es mi az 6rddg lehet az a rekuperaciés kor-
haz? A szovegosszefiiggésbdl szerencsére kideriilt, hogy rehabilitdciés kérhazrél van
sz6. Nem kevésbé elmarasztalhat6 a kiszolgdlé (szolgdltatdsi) egység és a szorakozasi
hely (szérakozdhely) kifejezés. Hat igen, a kétnyelviiségnek nemcsak dldésai van-
nak! Téliink fiigg, hogy minél kevesebb hordaléka legyen.

E nyelvi vadhajtasok tdptalaja a nyelvérzék bizonytalansaga. Ezt a bizony-
talansagot kellene minél szélesebb kdrben kifejtett népszeriisitéssel eloszlatni, s meg-
mutatni a jét, a kovetendot — szildrd alapozdsi nyelvi neveléssel, tdjékoztatassal.
Ime, egy ellenpélda: ujsdgban olvastam egy olvas6i hozzdsz6last az illetd lap
egyik cikkéhez. A hozzasz6lé keramika szavunkat kérdSjelezi meg, azaz vonja két-
ségbe, azt allitvan, hogy ilyen sz6 nincs a magyarban (csak az idegen szavak szo-
tarat kellett volna fellapoznia, azonnal meggy6z6dott volna az ellenkezbjérol),
s ugyanott a szimpozion sz6 ellenében a latinos szimpézium mellett kardoskodik —
érvelés nélkiil, rdaddsul nem helytdlléan. Hogy az illet6 ujsdgnal senki sem
akadt, aki meérlegelte volna ennek a hozzaszélasnak az igazat avagy indokolatlan-
sagat, s a ,megbirdalt“ szerzd lejiratdsa helyett a helylikre tette volna a dol-
gokat, esetleg épp e hozzész6ldst hasznédlta volna fel apropénak a problémék tisz-
thzasira — ékesen bizonyitja a nyelvi kérdésekben tapasztalhat6 bizonytalanséagot.

Mit lehet tenni a keverék nyelvhasznilat, a nyelvi bizonytalansag ellen? A
tarsadalom nyelvteremté erejének novelésével, a nyelvérzék allandé ébren tar-
tdsaval, finomitasaval, a nyelvi kérdésekben valé eligazodas fejlesztésével, az
anyanyelvi kulttira elmélyitésével, j6 iskolai alapozassal sokra mehetnénk. Mint-
hogy az anyanyelvet a csaladt6l mint alapsejttol kezdve az egész tarsadalom for-
malja, az egész kozisség nyelvteremts ereje, mfveltsége, nem utolsésorban érzelmi
hozzéailldsa szabja meg a nyelv &llapotat is. A myelvi kozombosség egyenld a sajat
nyelviség igényének feladdsdval. Senki szdméra nem lehet hat mindegy, milyen
nyelven beszéliink, s hogy egy nyelven beszélink-e.

A nyelvi elkiiloniilés — j6l tudjuk — a provincializdlédds melegdgya. Gyak-
ran eléfordul, hogy ugyanazt a kifejezést helyenként és esetenként mdas- és mas-
képpen nevezik meg, ami a nyelv legfontosabb kévetelményét, adott idopontra érvé-
nyes rogzitettségét kezdi ki, gatolvan ezzel érintkezési eszkdz funkciéjanak teljesi-
tésében. Nem magyar széval kell visszaadni a.fogalmakat, hanem magyarul.

Az egységes irodalmi nyelvhez valé igazodas a legcélravezetSbb, csak ez véd
meg a provincializdlodds ellen. Az irodalmi nyelv, ez a legfejlettebb nyelvvéltozat
nem tolthetné be feladatat, szabdlyozé szerepét, nem szolgdlhatna mintdul, ha
teriiletenként eltéroen jelolnék ugyanazt a fogalmat: az egységességet, a kozért-
hetoséget aldoznank fel kényelmességiinkben, nyelvi kozénylinkben. A dolgokat a

neviikon kell nevezni.
('l k,@~' Vena

Simon Sandor rajza



DOKUMENTUMOK

Thorma Janos napldja

Napléirassal — tudomésunk szerint — a nagybanyai Szabad Festdiskola mes-
terei, egykori tanitvdnyai koziil kevesen foglalkoztak. Réti Istvdn, az alapité tagok
egyike ugyan kivételt képez olyan értelemben, hogy 6 volt a festékolénia ,teore-
tikusa“, s A nagybdnyai mivészteleprdl irt kényve még napjainkban is tarstalanul
all e jelentSs milvészeti kozpont torténetének Osszefoglaldsa terén. Mikola Andras
Szinek és fények cimmel kozreadott emlékiratainak megirasahoz, amint 6 maga is
megfogalmazza, ,tébb oldalrél tortént felszélitdsra és barati osztonzésre“ kezdett.

E munkak, kétségtelen forrasértékiik ellenére, nem vetekedhettek a napl6val,
az iréi mifajok e meghitt, kitetlen hangvételii formdjaval. Mert mig az elSbbiek
szerz6i olykor megzabolaztdk régi eseményeket, emlékeket felidézé gondolataikat,
addig az utébbi szerzdi — a legkevésbé gondolvan iréi babérokra, publicitdsra —
kozvetleniil és a torténés pillanatdnak kozelségében, az élmény frisseségében rea-
galtak le az eseményeket. Az ilyenfajta irds kényszere énmegnyugtatasul szolgdlt, s
nem igényelte a vélemények féken tartott kinyilatkoztatasat.

Ilyen jellegli dokumentum keriilt napfényre Thorma Jénos tollabél: 22 meg-
sargult és megesorbult lapbdl &llé fiizet, amelynek tartalmat kiilonbozé — Réti
Istvanhoz, Thegze Gyula debreceni egyetemi tanarhoz, festokollégdkhoz, képkeres-
ked6khoz, miivészeti tarsasigokhoz és személyiségekhez stb. irt — levélfogalmazvi-
nyok, valamint naplétoredékek képezik. Az idé és a gondatlansdg sajnos alapos
rombolast végzett a fiizeten, tobb lapja kitépetett. De még igy, megcsonkitva is,
tulzds mnélkiil allithaté, hogy Thorma Janos ezen ismeretlen kézirata felbecsiil-
hetetlen értéki forrdsanyagot jelenthet egy esetleges és iddszeri Thorma-monogra-
fia vagy az erdélyi mivészek memoarjait kozlé sorozat egy tujabb kotetének meg-
szerkesztéséhez.

A naplétéredék — maradjunk ennél a megnevezésnél — Thorma Jénos éle-
tének és munkdssdgédnak mindoéssze hiarom évébdl, az 1926—1928-as esztendokbil
tartalmaz vonatkozasokat. A dokumentumanyag gerincét, mind mennyiségben, mind
értékben az 1927. évi feljegyzések, levelek alkotjdk. Ez az év két szempontbdl is
megérdemli a figyelmet: a miivész eljutott életének ahhoz a szakaszdhoz. amikor
megvonja négy évtizedes festdi palydjanak, negyedszdzados festdiskolai tandrko-
dasdnak és a festdkolénia elnoki tisztségében kifejtett tizévi tevékenységének mer-
legét, masrészt pedig ekkor kovetkezik be a masodik drségvaltds a Szabad Festo-
igkola élén (az elsé6t Hollosy visszavonuldsa! jelentetle). A két vonatkozds azonban
— amint az természetes is — osszefonédva jelentkezik. Thorma Onértékelése szer-
vesen kapecsol6dik az iskola tovédbbi sorsa irdnti gondok megjelenéséhez, a ,hogyan
tovabb?“ kereséséhez.

1926 végén Thorma Janos még optimista hangon irja a festékolbénia valsa-
gos helyzete orvoslasinak lehetoségeirdl: ,Legutébbi idoben a mdvdasarlds teljesen
sziinetel, a mivészek igy lassanként elveszitik fiiggetlenségiiket, alarendelik magu-
kat az uralkodé izlésnek (vagy izléstelenségnek), mert életkérdés a mivészi
kulturat szolgdlé épiiletek emelése, mfipartolé egyesiiletek, tarsulatok alakitasa.
Kiilondsen érdekében volna a mivészeknek Réti Istvant, a nagybényai festGis-
kola volt tanarit és tulajdonosiat megnyerni, hogy a nyari hénapokat itt toltse.
Kbztudomast, hogy egyike a legkivalébb pedagégusoknak, akinek az itteni miiko-
dése kiszamithatatlan hasznéra lenne a képzOmiivészeknek. Ketten akkor teljesen
ellaitndnk Nagybdnyan a tanitast, ha akarmilyen sok tanitvany lenne is. Réti julius-
t61 szeptember végéig, én a tobbi hénapokban. Nagyon j6 lenne 6t meghivni ezekre
a hoénapokra s biztositani neki ezen hdrom hénap alatt a zavartalan munkdilko-
dast. Ha mindezek a feltételek teljesitve lennének, én garantilom, hogy Réti
alatt ismét eléri, s6t tilszdrnyalja régi viragzasa korat.“

Deriilatasat, munkakedvének feltijulasdt nagyban fokozta a Szinyei Merse Pl
Tﬁ:sasélg tidvozlete 25 éves tanari jubileuma alkalmdval, amelyre harom levélben
valaszol :
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SZINYEI MERSE PAL TARSASAGNAK
Budapest

Kedves barataim!

Mélyen meghatott az a szeretetteljes barati iidvozlet, amellyel engem 25 éves
tanari jubileumom alkalmaval kitiintetni kegyesek voltatok, midén Europanak
ezen elismerd miivészegyesiilete a legelsd, engem egyik tagjat kitiintetd szavai-
val elhalmozott, az ®nzetlen, igaz miivészek nagysdgdrol teit tanubizonysagot.

Ezen kedves és nagy lelketekhez mélté iidvizletet Kardcsony estéje elftt par
doraval hozta meg az Angyal. A Ti elismerésetek a diszes pancélos ruhdba 6ltoz-
tetett, az én magéanos oOrhelyemen. Ujban erdt, bizalmat Ontdttetek belém litva
azt, vannak barataim, akik figyelemmel kisérik az én erbfeszitéseimet és amikor
kell, segitségemre is sietnek.

Feloltoztettetek. Szivetek egész melegével béleltétek ki azt, hogy ne féljek,
ne fdzzam, Az iinnepnapokra megmutatom benne magamat, mert a nagy meg-
tiszteltetés tgy kivanja. Azutin elziarom, megdrzom szépen és ha majd meghalok,
ebben temessetek el, hogy ilyen legyek én, ha majd feltamadok.

Addig pedig folytatom a munkamat, tjult erdvel, bizalommal a miivészet
nagy hamoraban kalapacsolom, formalom tovabb a vasat.

Szeretettel dlellek szivemre Benneteket, Isten dldjon meg mindnyajatokat.

Nagybdnya 1926 dec. 29.

Thorma Janos

Kedves Baratom!

Azt hiszem, nem csalédom, ha neked fejezem ki héldas kioszonetemet a negyed-
szazados tandri miikodésem évforduldjan hozzam intézett kedves és mély érzelmii,
a mai viszonyok kozott végtelen hasznos iidvozlé irat szerkesztéséért, Remélem,
hogy ennek a jotékony hatdsat kiilondsen hasznara fordithatja a koldnia most,
midén munkdmban nem tudok olyan hatirozott energidval dolgozni, mint régebbi
idében, de remélem, ismét teljes erbvel nekilathatok a munkédnak, ha az egész-
ségem a mostani tempéban javul.

A kiallitdson ez alkalommal legnagyobb sajndlatomra nem vehetek részt.
A legutébbi idében leginkabb prima impresszick megfestésével foglalkoztam. Ezeket
azonban miivemben értékesitve kellene bemutatnom, de egy sincs még készen.

Azutan legf6bb nehézség az atvitele a képnek és a visszaszdllitas. Az a sok
ostoba komédia a hatarndl. Gyaldzat, hogy a miivészi munkdkat is ugy kezelik,
mint holmi kozinséges arucikkeket, A vamok kérdése is egy nagy nehézség. Szo-
val ennek [...] neki kell késziilni [...]1.“ [Toredék, ddtum és cim nélkiil].

Kedves Pista!

A Te éleslitasoddal, a Te vaskdvetkezietéseddel, a Te mazsas sulyu érveiddel
meggyoztél Nagybanyanak egy orszaghatart.

Ennek kiovetkeztében a Szinyei Merse Pal TAarsasag altal kiildott kardcsonyi
ajandékot par dJraval karacsonyest eldit meghozta nekem is az Angyal. Diszes
pancélruha, lovagi jelvénnyel. Feloltom az iinnepnapok idejére, megmutatom benne
magamat, mert a nagy megtiszteltetés gy kivanja. Azutan elteszem, megérzém
szépen s ha majd meghalok, ebben temethettek el. Addig pedig felgyiirom az in-
gem ujjat és kezembe veszem tovabbra is a kalapdcsot és a miivészet nagy
tarnajaban, csitt-csatt, egyiitt formaljuk, kozOsen egyiitt, a megmelegedeit vasat.

Nagybanya, 1926 dec, 29.

1927 derekdn azonban mar turrda lesz rajta a cstiggedés. Egészségi allapota
nem megfeleld, s az iskola ligyei sem ugy alakulnak, ahogy szeretné., Réti Istvan-
hoz irja majus 7-én kelt levelében:

Kedves Pista!

Bizonydra kétségbe ejtett az én szélsGséges gondolati két levelem, de ilyen
vagyok és ilyen is voltam mindig. Taldn egy kicsit jobban tudtam uralkodni
magamon, mint ma. Bizony okosabb is mindent kozonydsen venni, sokkal jobban
néz ki az ember minden dolga ugy. Most azonban dttérek a legujabb dolgok koz-
lésére. Az iskoldban most majusban van a beiratkozdas a nyéri félévre. Eddig
nagyon csendesen indul a dolog. Zifferhez iratkozott 8, Krizsianhoz 5 tanitvany.
Ziffer nyert 5-6t a Krizsdn tanitvianyai koziil. Ennek sajnes az az oka, hogy
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szegény Atya nem képes olyan korrekturdt nyijtani, ami a tanitvanyokat kielé-
gitené, csak az Isten Orizte, hogy maradt ndla egy is. Zifferben persze megvan a
vele sziiletett szemtelenség, de fiolényesen intelligensebb a korrekturdja és hinti
a maszlagot erdsen a tanitvanyai kozott...

A bukaresti nivendékekril még eddig nem tudok semmi bizonyosat. A hd
végén hatarozzdk el, hogy ide fogjidk-e kiildeni Gket. Nagyon kérlek édes Pistam,
azért ugy rendezd a dolgaidat, hogy jtunius végére okvetlen legyere, mert én nem
birom ki az id6 szerint a korrekturdt. Mostandban ismét szédiiléseim vannak
és a sok munkatdl ideges is vagyok, nem is tudom, hogy mi lesz az iskolabdl,
ideig-6raig még csak tarthatjuk, de azutdn nincs senki, akire komolyan lehetne
bizni. A tanitast itt senki sem tudna folytatni a mi szellemiinkben. Az pedig iga-
zan Szégyen lenne, ha az a neo-irdny burjdnozna itt fel most, miutin eddig
meg tudtuk Orizni téle az iskolat. Ez igazdn ronda befejezése lenne a mi mun-
kanknak. Azt hiszem ennél jobb lenne még a bezardsa is az iskolanak, Azutan
kezdjenek egy ujat, de ezt a régit ne piszkoljak be.?

A koldnia szintén nagyon beteg testileg és lelkileg is. Nincs két piktor jol
egymassal. Mindegyik vezetd szerepre vagyik s egyik impotensebb mint a masik.
De azért képesek egymast felfalni, hogy ami van, az minden az Ové legyen.
Hihetetlen ez az 6nzés és irigység s az altalanos képmutatas. (Nem képzeled, hogy
milyen utdlatot érzek itt koztilk.) En azt hiszem, ez a kolénia mér mindenféle-
képp szétesett, csak a maz tartja Ossze. Ha egészségem volna, még elbannék veliik
¢és rancba szedném Oket, de nem izgatom vele magam, mert nem érdemes.

Kiilonben dolgozom allandéan, azon torom a fejemet, hogy ki kell mar talalni
valami ujat, ami ismét érdekelni, lelkesiteni fog. Visszatérek témas képekhez, mégis
csak rongy dolog ez az Orokds festés, ha nincs semmi lelki tartalma, ami egybe
fogja, kifejezi a cselekmény altal. Hiszen szép a rajz magdban is, szép a szin
magdban is, de mennyivel szebb mind a kettd, ha céltudatosan egy cselek-
mény szolgdlatdba allitja az ember. Mégis csak az az igazi, magasabbrendii mii-
vészi munka, A festészet pedig erre alkalmas. Nem muszdj mindig arcképeket
festeni, vagy aktot, vagy tdjat, lehet mindezt egyiitt is csindlni egy jelenetbe fog-
lalva, Gazdagabb lesz, dekorativabb lesz minden az egybefoglalas altal is, a
kontrasztok altal.

Junius 30-4n mar végérvényes az elhatdrozésa:
Edes Pista!

Budapestrdl julius 21-én kelt levelezdlapodat ma 29-én kaptam meg. Eszerint

mar meg kellett volna magadnak kordabban érkezned. Tegnap kiildtem szét a

meghivét az évzaré kozgyiilésre, melynek egyik pontja az én idGkozi lemondasom

az elnokségrdl? Elég volt a sok duhajkoddsbél., Elmegyek hazulrél, nem &llhatom

azt a sok zsivajgdst. Hadd verjék egymadst f6be, miutdn méar kidobtak az utcdra

és Osszetortek mindent, Majd, ha magukra maradnak, talin kijé6zanodnak. Meg

kell prébdlniuk helyredllitani a karokat — ha élni akarnak., Annuskat azért va-
rom, 6k, bizom benne, megérkeznek elsejére.

A mielGbbi viszontlatasig dlel
Janos

Augusztus 20-an pedig a Szabad FestOiskola vezelOsége nevében Nyilatkozatot
szerkeszt:

Mi, a nagybényai Szabad Festdiskola tulajdonosai és tandrai azon Onzetlen
szeretettel eltelve, mellyel 25 évi munkdlkoddsunk egész ideje alatt viseltettiink
ezen nagy jelentfségii alapitdsunk irant, elhatdroztuk az elmiilt években, felkér-
jilk a Nagybdnyai Fest6k Tarsasdgat’, hogy ezen intézmény fennalldsat biztosit-
hassuk, miikbdjenek kozre és segitsenek a tandri teendék végzésében. Ez uton gon-
doltuk megoldani a legsimdbban valé ataddsit az iskoldnak azokba a kezekbe,
amelyek gondoltuk legjobban ismerik a mi tanitasi elveinket és miivészetben
is legkozelebb adllanak hozzdnk. Sajnos ezen jéindulati gondoskoddsunk nem
mindenkinél talalt olyan fogadtatdsra, mint amilyenre méltdn szdmitottunk és
amely az iskola érdekének és az & egyéni érdekiiknek is legjobban megfelelt
volna, Mivel hosszas munkdlkodasunk ideje alatt, némileg elfiradva vagy akada-
lyozva vagyunk az dllandé iskolai munka tovabbi vitelében, nagy fdajdalmunkra
kénytelenek [vagyunk] elhatdrozni, hogy ezen iskoldnkat, amely mint erkélesi
és jogi tulajdonosoknak kormanyzasunk alatt &ll, ideiglenesen bezarjuk.

Ezen elhatdrozasunkrol a Nagybanyai Festok Tarsasdgat, Nagybanya viro-
st értesitjiik.
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Fenntartjuk azonban azon jogunkat, hogy ha sziikségesnek tartjuk, ezen isko-
lankat Nagybdnyai Szabad Festfiskola név alatt barmikor és barmely helyiség-
ben tovabb folytathassuk, iskoldnknak ezen cimét egyszer és mindenkorra, magunk-
nak tartjuk fenn.

Figyelmeztetjilk tehdt a Nagybéanyai Festk Tarsasdgat, hogy amennyiben
iskolat ohajt alapitani, megfeleld elnevezésrfl és vezetGkrSl gondoskodjék, Nagy-
bénya varosdval a nekiink nyudjtott kedvezmények tovabbi folydsitdsa irdant siir-
gdsen lépjen érintkezésbe,

Az iskola felszerelését leltar szerint kélcson adjuk, a készpénzt rendelkezé-
siikre bocsatjuk azzal a foltétellel, hogy azt kizardlag a festdiskola  fenntartdsdira,
modell, iskolaszolga fizetésére és kisebb kiadasok fedezésére forditjak.

Az atadas ideje 1927. év oktéber hé 31. napja.

Kelt Baia Mare, Nagybanya 1927. szeptember hd.

Ezutdn jon a szamvetés, eddigi tevékenységének értékelése:

Thegze Gyula egyetemi tanar urnak
Debrecen — Egyetem

Kedves Bardtom!

Legutolsé taldlkozasunk alkalméval emlitetted nekem, hogy 1918 0szén sz0
volt arrdl Debrecenben, hogy az ,Aradi vértanik“ cimii mii nagy torténelmi
képemet megvasaroljak. Igaz, hogy ez régen volt, s azdéta sokat valtozott a vilag,
de mégis megkérdem Téled, nem lehetne-e ezt a mozgalmat udjra életre kelteni?
31-ik éve, hogy ezt a képet 1896-ban kidllitottam olyan sajtésikerrel, amilyenre
példa alig volt, Bedthy Zsolt irt egy tanulményt réla a Budapesti Szemle 325.
szdm — ha jol emlékszem — juliusi fiizetében. Rdkosi Jend, Alexander Bernat,
Lyka Kéroly, Keszler Jozsef, Kiss Jozsef, Brddi [!] Séndor, Kaziar Emil, Thury
Zoltan stb, legjelesebb irék tollabél jelentek meg tarcak és cikkek kivétel nélkiil
az elismerés hangjdn irva, Sajnos az akkori politikai viszonyok kozott nem érté-
kesithettem a képet az uralkodé hazra valé tekintettel, Két és fél esztendei mun-
kamba és tizezer forintomba keriilt a kép. Kidllitottam, de a jovedelmét a kiadas
folemésztette, nem volt belfle semmi hasznom. Most méar 31 éve még mindig
el van temetve, egy ladaba beraktirozva a ,Talpra Magyar“-ral egyiitt, amely
15 évi munkamat emésztette fel.

Ebben az évben van 40 éve, hogy a festdi pdlydra léptem, 35 éve dllitottam
ki az elsd képemet a Miicsarnokban (Szenveddk), 25 éve tanitok a Nagybéanyai
Szabad Festdiskolaban ingyen. 10 éve vagyok a Koldnia elnoke. — Megértem azt a
négyes jubileumot, de ez alatt az idd alatt bizony elfaradtam, ma mar szeretném
ha legalabb valamim volna. Egyéb vagyonom nincs ennél a két képnél, az egyiket
még hozza be is kellene fejeznem. Hogy ezen célomat elérhessem és oregségemre
legalabb szerény kis biztositékom legyen, értékesitenem kell a képet.

Ha tudnal valamit tenni ez iigyben, kérlek, tedd meg azt. Mindenesetre
kérlek tdjékoztass levélben a lehetdségrdl. Makray Mihdly volt nagybédnyai polgéar-
mester és Szatmir megye fdispinja szeptember folyamédn Debrecenbe megy, fel-
keres majd 6 is, hogy ezen iigyrdl beszéljetek.

Szives valaszodat varva maradok

régi baratod

Th. J.
Az ,Ellenzék” SzerkesztOségének

Kolozsvar
Igen tisztelt SzerkesztGség!

Az Ellenzék 43. évfolyamanak 252, szamaban kozolt ,Valsigban a festGkolénia“
cimii kozleményiikre vonatkozélag, kérem szives figyelmiikre méltatni a kivet-
kezb soraimat. F. év szeptember hé 4-én, 2 héval elobb bejelentett lemonddsomat
a Nagybanyai Fest6k Tarsasiaga elnokségérdl . a kozgyiilés elfogadvan, egyhan-
gulag Mikola Andréast valasztotta meg. Ugyanazon honap 7-én Réti Istvan kolle-
gdmmal egyiitt bejelentettiik Mikoldnak, hogy a 25 év dta fenntartott jogi és
erkdlesi tulajdonunkat képezd Nagybdnyai Szabad Festbiskolat megsziintetjiik és
vagyonat a Nagybdnyai Festok Tarsasiganak adjuk 4t. Amig Mikola gondoskodott
az uj iskola szervezésérdl, par hétig korrektiira nem volt, de miiteremben modell
allott és a tanitvanyok dolgozhattak. Szeptember hé 24-ét6l1 fogva az wujonnan
szervezett tanari kar vezetése mellett a tanitds rendben folyik. Azért félt6 gonddal
arra kell torekedniink, akik lelkiinkdn viseljiilk a nagybdnyai miivészet tovabbi
fenndllasat, hogy ezen nehéz és Onzetlen munkajukban segitségiikre legyiink. Ké-
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rem azért, az igen tisztelt Szerkesztfséget, hogy tegyen meg mindent ezen uj
miivész szervezet fenntartdsira és kisérje joakaratu figyelemmel a jelenlegi veze-
16k munkélkoddasat.

Arrol tobbé sz6 sem lehet, hogy én vezetd allast foglaljak el a kolénidban,
tilsdgosan nehéz munka az mar nekem, de egyébként mindig tamogatni fogom
fennmaradését.

Fogadja a Szerkesztéség Oszinte nagyrabecsiilésem nyilvénitasat.

Igaz tisztelettel
Thorma Janos

E levél gondolatmenetét folytatjdk a napléba irt kisérd sorok:

Megértem az egyes miivészek aggodalmat, hiszen tobbféle irdanyt képvisel-
nek és tudom, hogy a cikk ir6jat is a legjobb intencidk vezették cikkének a meg-
irasdban, de abban is bizonyos vagyok, hogy a jelen viszonyok kozitt, jobb &ssze-
allitdsdt a kolénia vezetdségében nem tudnék, ha redm bizndk sem a szer-
vezését,

Arrdél, hogy én ismét atvegyem a kolénia vezetését, sz6 sem lehet, az én
munkim ideje elmult. Nyugalomra van sziikségem, hogy egészben a sajat mifivé-
szetemmel foglalkozzam, mert eddig életem fele munkalkodasat az iskola és a
koldnia iigyeinek vezetésére forditottam, Jojjenek most mar masok friss erSvel, mi
akik félredllottunk, elég ha mi elég figyelemmel kisérjiik miikodésiiket, de erre
id6t kell adnunk, Alig mult el egy honapja, hogy &atvette a kolénia iigyeinek
irdnyitasat az uj elnok és az iskola vezetését az uj tanari kar. Nagyon korai
dolog még akar j6, akdr gédncsolé véleményt mondani miikodésiikesl. Id6t kell
adni, meg kell varni az eredményt, amelyet [!] csak akkor mondhatunk szerep-
1ésiikr6l, igaz véleményt. Piktorokat miivészeti iigyekben egy véleményre hozni
képtelenség, azért egy cseppet sem csuddlom, ha vannak elégedetlenek, aggdalyos-
kodok. Hiszen minden miivész magat tartand a legalkalmasabbnak és miivészeti,
sajét miivészetl iranyat a legéletrevalébbnak. Ez olyan természetes dolog, hogy
miasképp nem is szabad lenni, de ennek a felfogdsnak a leggyakrabban az egyesii-
letekben nem lehet érvényt szerezni. Természetes az is, hogy ilyen véltozds alkal-
méval minden irdny el6re akar torni és keresi az elhelyezkedést. Eltekintve min-
den modern irdnytél, Nagybanyanak van egy specidlis kialakult mfiivészete, ennek
az istdpoldsa kell hogy legyen a mi legifbb gondunk. Nincs sziikségiink idegen
paldntdkra, van nekiink gybtkeres életerfs miivészetiink, amely ebben a talajban
magdtél nd és virdgzik. Ennek a megvédésére és fenntartdasara kell forditanunk
minden erdnket. Nem azt mondom ezzel, hogy mas miivészi torekvéseket maér
kizdrjunk, Mi Orommel latjuk ezeket és ha nem akarnak benniinket elnyomni
és a mi teriiletiinket elfoglalni. Nagybanya elsGsorban a Nagybanya miivészete,
csak azutdn kovetkezhetik minden mas miivészet. Ezt kivétel nélkiil mindenkinek
tudomésul kell venni és tiszteletben tartani. Ezeket tartottam sziikségesnek elmon-
dani a kolénia és az igazsdg érdekében.

Ezutdn kovetkezik a naplétoredék taldn legszebb, de ugyanakkor a legvitat-
hatébb, elfogult megjegyzéseket tartalmazé része. Thorma korabeli festSkollégaira
vonatkozé6 értékeléseinek nagy része nem helytalls, de forditsuk figyelmiinket inkébb
az Onmaga irdnti elégedetlenségére. A mikritika elmarasztalja Thormat a ,kis
rongyokért®, ahogyan 6 maga az egyfajta kozonségizlés Kkielégitésére festett
képeit nevezte. Sorai ravildgitanak a mfivészetében tett kompromisszumok okaira,
Thorma Janos azonban mindenekelott az Oktober 1, Az aradi vértanik, a Talpra
magyar, az Ibolyaszeddk, az Ujoncok bevonuldsa stb. festményei révén irta be kits-
rolhetetleniil nevét a mfivészettdrténetbe. Es nem utolsésorban azzal a faradha-
tatlan tevékenységével, amelyet a nagybényai Szabad Festdiskola tanaraként és
elnokeként a hosszi évek soran onzetleniil kifejtett.

1927. december 29.

Vége az iinnepeknek és vége van az évnek is. Régen elmult, hogy ilyen
kellemesen éreztem magamat, mint mostan. Testem-lelkem mintha megszabadult
volna minden bajtél, minden tehertl. Ugy érzem magam, mint régen egy rozsdlyi
kiranduldson, s6t az egész életem folydsdt mintha az jelképezné leghivebben és
leghasonlébb volna hozza, Elindultunk az életre és nagy késziilddéssel beszereztiink
mindent, amire gondoltunk, sziikségiink lesz az ttra, hogy célunkat elérjiik. De
sajnos soha nem a cél volt a £5. A koriilmények mindig masfelé terelték az
iigyeinket és foglaltak le benniinket, legf6bb volt az evés, ivds, a mulatds, Mikor
ezen til voltunk, félig-meddig berigva, nekl indultunk a végsd célnak, hogy
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felérjiink a hegy tetejére. Kozben elcsusztam, felugrottam, mentem tovabb, mint-
ha semmi sem tortént volna, faradtan, kabultan, majd mar a kimeriiléstol
tantorogva, de mégis felérkeztem a hegy tetejére. Es oit tugy éreztem magamat,
mintha egyszerre kinyiltak volna szemeim s mintha még tisztibb volna a fejem,
mintha a nap feljottével eloszlott volna minden sttétség és vilagosan latom azokat
a helyeket, ahol életemben jartam és ahol mit tettem mind szemem elé tarul.

Latom vilagosan, hogy a szép ndéta vagy a részeg orditds, a szerelem, a tobzo-
das, mind egyforméan kélénc volt, amely csak nehezebbé tette az utamat és végiil
is megviselte a szivemet. Es most idefenn a tetén, a nagy csendben hallom a
szivem dobogasat. Ez volt eredménye az egésznek, ez a kifdradt sziv. Es most ide-
fonn mégis ugy érzem, hogy ismét erds lettem, miivészetem ismét felébredt és
olyan erdsen 0sztondz, mint soha életemben. Tele vagyok képekkel, amelyek
tisztan allanak el6ttem, nem ugy, mint feljovetelem alatt. Latom a sok hidba-
valosagot, amit elkdvettem, litom a sok kenyér munkat, azt a keskeny ufat,
amelyen miivészetem kozben mégis elore haladt. Palyiam kezdetén jol indultam,
sajnos kozben kikanyarodtam, akartam latni és tudni, hogy a masok itja jobb-e?
Nem. Jobb volt az, amit én magamtdél kezdtem, legaldbbis nekem az a jobb,
megfelelt. Jobb-e a ,Szenved6k“, a ,Vértanuk“ a ,Talpra magyar“, az ,Okto-
ber“, az ,Ibolyaszed6k“, vagy mint a tobbi. Itt kell folytatnom tovabb, ha be
akarom fejezni méltéan a kezdetet. Kiar a sok iddért, ami elpocsékolodott, mit ér-
tem a 25 éves tanitdssal? mit a kolonia fenntartasaval? Elpocsékoltam életem leg-
nagyobb részét a masok érdekében. Es van-e eredmény? Semmi, vagy alig valami.
Legfobb baj azonban az volt... hogy volt a pénztelenség. Kis rongyokat kellett
mazolni egy évtized ota, hogy élni tudjak. Es ha legaldbb vagyont gyiijthettem
volna, de éppen olyan szegény vagyok, mint amikor ebbe az iizleti munkaba fog-
tam, Most is csak ott allok a bizonytalansidg eldtt, még talan rosszabb, mint a
kezdet elején ...

A nagybdnyai festéiskola 1976-ban iinnepelte létesitésének 80. évforduldjat.
Bar mint intézmény évtizedekkel ezelott bezarta kapuit, a megjel6lés mégsem
alaptalan, hiszen fogalommad vdlt, s a banyavaros jelenleg is festonemzedék bol-
csOje. Az iskola torténete tehat lezarult, de az uttérokre, az alapité tagokra valé
hivatkozas, emlékezés, oOrokségiik &dpoldsa nemes feladat képzomfivész, miivészet-
torténész és 1ijsagiré szdmdra egyarant.

Réacz Albert

JEGYZETEK

1. Hollosy Simon 1901 8szén mond végleg bucstit a nagybdnyai miivésztelep-
nek. Tavozdsa jorészt a személyét ért sérelmekkel magyardzhatd. Utdna
uj korszak kovetkezik a festdiskola térténetében, amit az ,,itt maradt né-
gyek® (Ferenczy Karoly, Ivanyi Grilnwald Béla, Réti Istvan és Thorma Ja-
nos) altal létrehozott ,Szabad FestSiskola® megnyitdsa (1902. aprilis) fémjelez.

2. Nedésoknak a Miinchenben, de féleg Parizsban tanult fiatal festéket nevezte,
akik Gauguin, Van Gogh, Matisse, Manguin nyomdokain haladva ,felrig-
tak“ az alapiték vezéreszméjét, a természetkézpontisigot. A ,szellemi sza-
kadas veszélye“ — ahogyan Réti Istvan taldléan megfogalmazta — maér a
szdzad elsé évtizedében jelentkezett, s a festdiskola életének masodik val-
sdgos idoszakét sziilte. A modern torekvések uttorésérol volt szd, amelyet
a plein air hivei nem néztek j6 szemmel, a személyiik, tekintélylik elleni
tamadésnak véltek.

3. Az emlitett valsdg nyomén a vezetdk az iskola szervezeti megerdsitésére
térekedtek, hogy ily médon kizarjdk az ,idegen“ beavatkozds tovabbi le-
hetoségeit. Igy sziiletett meg 1911 &szén a Nagybanyai Fest6k TArsasaga.

4. Atmeneti megoldasként négy fiatal fest6 — Ferenczy Valér, Bortsk Samu,
Krizsan Janos és Mikola Andrids — vdllalta az iskolai tanitist. Rovid
id6 milva azonban mindannyian lemondanak. A kisérlet sikertelen ma-
radt, Réti és Thorma Nyilatkozatban jelentik be az iskola bezarasat.

5. Ezutdn kovetkeznek a festOkortarsakra — élokre és eltavozottakra — vo-
natkoz6, tobbnyire elfogult megdllapitdsok. Eltekintiink idézésiikt6l. A napié-
téredék ezzel — befejezetleniil — lezarul. Iréja, Thorma Janos még tiz évig
alkothatott, de az 1927 végén papirra vetett nekibuzduldsb6l mar szamot-
tev6 munkira nem futotta. A mester 67 éves kordban, 1937-ben végleg ki-
ejtette kezébdl az ecsetet. A dokumentumértékil naplé (idokozben terjedel-
mében sajnos tovabb csorbulva) a nagybédnyai levéltar birtokéba keriilt,
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ELO TORTENELEM

Burebista egységes. kozpontositott allama I.

Az irott torténeti forrasok

Hazank teriiletén az elsé egységes, kozpontositott allam Burebista* geta-dak
kirdly uralkoddsa alatt jott létre. A roméan nép 6t tekinti annak a nagy torté-
nelmi személyiségnek, aki megteremtette a geta-dak torzsek €s torzsszovetségek
egységét, hozzajarult a geta-ddk mivelodés elsé jelentds szintéziséhez, s hosszu,
csaknem négy évtizedes uralkodisa alatt a hatalmas rémai birodalom tészomszéd-
sagdban biztositani tudta allaméanak 6nallosdgat és fliggetlenségét, s6t nemesak on-
allé kilpolitikat folytatott, hanem a polgarhaborik tuzében szenvedd rémai allam
politikai partjait illetéen is alldst mert foglalni, s annak javara igyekezett billen-
teni a hatalom mérlegét, akit kordbbi hdéditdsaindl és politikai tevékenységénél
fogva memcsak a birodalom keleti része, hanem a koOrnyezé népek is a legna-
gyobb esélyesnek, szinte a biztos gydztesnek tekintettek, Pompeius Magnusnak.

A Korunk felkérésére cikksorozatban fogunk foglalkozni hazdnk multjanak
ezzel a nagy torténelmi személyiségével és az els6é kozpontositott allam megala-
pitdsaval. Ennek keretében felvazoljuk a Burebistara vonatkozé torténeti, kiilén
az irott és kiilon az fratlan forrasokat, vagyis az é4satdsok soran felszinre keriilt
régészeti emlékeket, megrajzoljuk Burebista kordnak ,nemzetk&zi helyzetét*, s
elemezziik azokat a kérdéseket, amelyek a rémaiak részérél megnyilvanulé hédité
tendencidk miatt foglalkoztattdk és izgalomban tartottdk a birodalom hatdrain él6,
un. ,peremnépeket“. Végiil igyeksziink bemutatni a Burebistat6] megteremtett dllam
gazdasagi helyzetét, tarsadalmi szerkezetét és hatalmi szerveit.

Az irott forrasok. Roma-kozpontusig és elveszett miivek

A Burebistara vonatkozé irott emlékek alig néhdny lapra terjednek, és a koz-
vetlen torténeti forrasok szama, amelyben Burebista név szerint meg van emlitve,
minddssze harom. Ebbdl a ténybdl tavolrél sem vonhaté le valami olyasféle konk-
1Gzi6, hogy az utdkor tulértékelte, vagy hogy kortdrsai nem ismerték fel nagy
torténeti, politikai szerepét, s legfennebb tehetséges hadvezérnek, szerencsés hédito-
nak tartoitdk volna. A forrasok sziikés voltdnak magyarazatidt mas okokban kell
keresni: részint a rémai torténetirds sajatos jellegében, részint abban, hogy a
Décidra vonatkozé torténelmi miivek és feljegyzések az idok folyaman elvesztek.

A latin nyelv(i rémai torténetirds egyik jellemvonésa az, amit ma , Réma-koz-
pontlisdg“-nak neveznénk. A rémai torténetirék, akdrcsak a kozéleti emberek és a
hadvezérek, az egész torténeti miltat R6mabél, ,rémai szemmel“ értékelték és ku-
tattak, s ami nem kapecsolédott kozvetve vagy kozvetleniil a rémai hatalmi érde-
kekhez, az kimaradt az 6 ilyen sziikkebllien megvont latéhatiruk kérébdl. Ha mégis
elofordult, hogy részletesebben foglalkoztak a meghéditott vagy ,barbar* népek
trténetével, mint példdaul Julius Caesar, aki Osszefilggd gazdasdgi, tdrsadalmi és
mivel6dési képet nyujt a keltikrél, vagy Tacitus, aki irodalmi és tudomdnyos szin-
vonalon mutatja be Engelstdl ,a germénok aranykényvé“-nek nevezett miivében e
nép szokésait és erkdleseit, mindez csak a szabdlyt erdsité kivétel. A ,Réma-kiz-
pontiisdg® még az ilyen esetekben is, legaldbb kézvetve, érvényesiilt: Caesar a kel-
tik életmédjanak ismertetésébdl Réméban kivdnt magédnak politikai tokét kova-
csolni, sajat dicsoségét akarta névelni, hogy ilyen nagyszeri népeket gyozott le;
Tacitus a germanok szokésainak, mordlis magatartdsdnak magasztaldsdval a maguk-
r6l megfeledkezett, szerinte erkdlesi lejtére tévedt rémaiakat akarta felrdzni.

* A kirdly neve még a kdvetkezd alakokban fordul eld: Burbisztasz, Boirebisztasz, Beirebisztasz,
Burabiszta, Burebeszta, Buruista.
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Egészen mas volt a gordg torténetirok eljardsa ebben a korban. Ok kiviil estek
a romai dicsOség és hatalom buvkoérén, és a romai mult mellett az akkor ismert
népek multjat, életét, szokdsait és vallasat is igyekeztek bemutatni. Ezért imak
elsésorban egyetemes torténelmet. Igy példaul a sziciliai Diodérosz negyven kidnyv-
re terjed6 torténelmi koényvtardban (Bibliothéké hisztoriké) osszefoglalta az akkor
ismert vilag és népek torténetét. A két évszazaddal késobb élt Appianosz, akit
Marx is nagyra értékelt, a romai birodalom torténetét nem RoOma, hanem a meg-
héditott népek és teriiletek szemszogébdl, mintegy alulrél nézve kutatta, s mivét
olvasva azonnal felismerhetjilk, mennyivel kozelebb &llt a toérténeti valosaghoz,
mint a rémai historiografusok. Kiilonben Tész Dakikész cimmel dsszefoglalé munkat
irt Dacia torténetérol is. Ez azonban koran elveszett.

Ugyanerre a sorsra jutott a sztoikus filoz6fusnak, Dion Khriiszosztomosznak
DAaciar6l sz6l6 miive. Ezt a kordnak egyik legismertebb filozofusdt Domitianus
csaszar szamizte, és éppen a getdk foldjére menekiilt. O is irt egy geta-dak torté-
nelmi mivet, de ebbdl csak toredékek maradtak fenn. Visszatérte utan Traianus
csaszar felkérésére tartott beszédeiben a helyes kormanyzas elveit fejtegette, s
ugyanakkor kitért a getakndl szerzett tapasztalataira is.

Traianus orvosa, Kriton, aki a csaszdrral egylitt részt vebt Dacia meghoditasa-
ban, feldolgozta e haboruk torténetét, s mivében, feltehetéen, a geta-dakok multjara
is kitért. Sajnos, értékes munkdjab6l csak néhdny szemelvény maradt fenn, ame-
lyek toredékes voltukban is fényt vetnek a dék tarsadalom szerkezetére. Ugyan-
ugy elvesztek Traianus csaszdrnak a dak haborurél irt, Caesart utianzé emilékiratai,
illetve egyetlen mondat maradt fenn beloliik.

Ezek a mivek, mint sok mas, részben a puszta véletlen folytan vesztek el,
részben pedig azért, mert a kozépkori ideolégia nem tanusitott kiiléndsebb érdek-
lodést irantuk.

Kovetkezésképpen az antik historiografia , Réma-kozpontisaga“, valamint az
elveszett munkak nagy szdma ad magyarazatot a Burebistara és altaldaban a , perem-
népekre* vonatkozé irott forrdsok sziikds voltédra.

Sztrabon tudositdsa

Eppen ezért egészen rendkiviili értéke van a nagy Okori geografus, Sztrabon
tudésitasanak. Sztrabén kortdrsa volt Burebistianak; i. e. 63-ban sziiletett, abban az
évben, amelyben Pompeius befejezte a Mithridatész pontuszi kiraly ellen viselt
habortikat, s Réma uralma ala hajtotta egész Kisdzsiat, Sziriat és Palesztinat, és
amikor Burebista mar befejezte a geta-ddak allam eoyseg&sxtéset A gorog hagyo—
manyokra és kutatasokra tamaszkodva, Sztrabon 17 konyvben ismertette a roémai
birodalom és a szomszédos teriiletek fbldrajzét az ott laké népek szokésalt tor-
ténetiikk fontosabb mozzanatait, tarsadalmi és politikai rendszeriiket. Miive felbe-
csiilhetetlen értékd tényanyagot 6rzott meg az utékor szamara.

Sztrabéon azonban nemcsak geografus, hanem torténetiré is volt. 1. sz. 18-ban
— Geogrdfidjanak végleges befejezése elétt (a kovetkezd évben meg is halt) —
az antik vilag egyik legnagyobb torténetiréjanak, az egyetemes torténetirds alap-
elveit kidolgozé Poliibiosznak a mivét folytatva, 43 konyvben irta meg az i. e.
I1. és 1. szdzad torténetét, Ez a tény azutdn kétségtelenné teszi a torténelmi multra
vonatkozé megdallapitasainak helyességét, mert hiszen azok alapos és megbizhat6
tanulméanyok eredményei voltak.

A Burebistara vonatkozd részt ezekkel a szavakkal vezeti be: ,Mell6zziik a
getdk régi torténetét, a mi korunkba nytléan a kévetkezoképpen alakult sors
Ebb{l arra kovetkeztethetiink, hogy a getdk tdvolabbi multjat nemcsak a Geogrdfia
tobbi fejezeteiben (VII. konyv) targyalja, hanem elveszett torténelmi miivében is
foglalkozhatott vele.

Mivel a Burebistdra vonatkozé rész az allamalapité kirdly torténetének leg-
fontosabb forrdsa, éppen olvaséink tajékoztatisa végett sziikségesnek tartjuk azt
teljes egészében kozolni:

»Amikor Boirebisztasz, egy geta férfi, megszerezte népe felett az uralmat, az
emberek a gyakori hdborik kévetkeztében nagyon rosszul alltak, 6 viszont &llandé
foglalkoztatassal [aszkészei], jézansdggal [népszei], parancsainak teljesitésére wvalé
raszoktatassal annyira felemelte Oket, hogy néhdny év alatt nagy birodalmat
[megalé arkhé] teremftett, s a szomszédok tobbségét a getdk uralma ald hajtotta.
Még a rémaiak szdmdra is veszedelmes kezdett lenni, mert félelem nélkiil atkelt
az Isztroszon [Dunén], és kifosztotta Thrakiat egészen Makedénidig és Illiridig, vé-
gigdulta a thrakokkal és illirekkel odsszevegyiilt keltdkat is. A Kritaszirosz ural-
ma alatt levé boioszokat és tauriszkoszokat pedig teljesen megsemmisitette.
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Népének engedelmességre valé szoktatisidban segitotarsa volt a szemfény-
veszté Dekaineosz [Deceneus], aki bejarta Egyiptomot, ott eltanult bizonyos josjele-
ket, s ezekbol mondta meg az isteni parancsokat; 6t is kis hijan istennek
tekintették, gy amint azt mar el6bb Zalmoxiszr6l elmondottuk. A feltétlen enge-
delmesség egyik jele a kovetkezd: parancsdra kivagtdk a sz0l6tokéket, és bor
nélkiil éltek. Boirebisztaszt kiildnben, mieldtt még a rémaiak hadat inditottak volna
ellene, néhany lazadé megbuktatta [elpusztitotta, epanasztanton auté tindn], utddai
pedig az orszigot tébb részre osztottik. Most, amikor Augustus Caesar hadsereget
killdott elleniik, 6t részre voltak szakadva, annak idején pedig négy részre. Az ilyen
részekre bomldas idérdl idére alkalomszeriien mdas és mas format olt.“ (Sztrabén
VIL. 3, 11, C 303) , A Boirebisztasz vezetése alatt akkora hatalomra emelkedett
népet a ldzaddsok és a rémaiak egészen mélyre taszitottdk, de azért még most
is ki tudnak &llitani 40 000 embert.“ (Sztrabén VII. 3., 12, C 304.)

Mieldtt Sztrabon allitasait részletesen elemeznénk, sziikségesnek tartjuk a ma-
sodik torténeti forrdsunkat, Jordanes tudoésitasat ismertetni.

Bodor Andrds

Téajprobléméak az Aranyosvidékben

A XIX. szazad végén, a kapitalizmus elSretorésének idoszakdban az iparosod6-
polgdrosodo Torda Aranyosvidék cimmel hetilapot indit. A véillalkozds tartésnak
bizonyul, 1891 és 1940 kozott negyvennyole éviolyam lat napvildgot. Sajtétorténeti
szempontb6l a sziilletd és elhullé vidéki lapok sordban ez rendkiviili teljesitmény.
(Gondoljunk csak az alig egy-két évet megért kalotaszegi lapokra vagy a Sza-
mosmente, a Szildgysag, az Erdévidék tiszavirag életd lapjaira.) Az Aranyosvidéket
is megelozte két tordai kisérlet: 1877-ben a Haladds, 1883-ban pedig az Aranyos,
de mindkét vallalkozis egy-egy évfolyam utdn megsziint.

Az Aranyosvidék elsd szama ,varmegyei, kozigazgatdsi, tdrsadalmi hetilap“-
nak nevezi magat, ,mely egyszersmind a Torda-aranyosi Gazdasdgi Egylet hiva-
talos kozlonye“. A szerkesztfk feladatvallalasukban ,Torda és az Aranyosmente
érdekeinek szolgdlatat“, a vidék gazdasagi, tdrsadalmi, miivelSdési életének fellen-
ditését {gérik. Az évek folyaman a folyéirat jellege, arculata és ennek megfeleléen
alcime gyakran vdltozik. Tébb alkalommal hivatalos megyei lap, melynek hasab-
jain tdlsdlyba jutnak a koérdzvények, rendeletek, pélyazati-arverési hirdetvények,
idonként az ilizleti szempont érvényesiil, de fennalldsénak java részében ,tarsa-
dalmi hetilap a megye, a t4j gazdaségi, tarsadalmi, irodalmi, emberbarati érdekei-
nek szolgdlatidban®.

A negyvennyolc év anyagaban tallézva a tdjproblémikat felvetd irdsok kbziil
azokat vdlogattam ki, amelyek az aranyosmentiek gondjait tartdk az olvasé elé.

Iparositas

E t4] gazdasigi-tarsadalmi tekintetben heterogén teriilet; iparosodds és kez-
detleges paraszti gazddlkodas, fejlodés és visszaesés gondja kavarog a lap hasdb-
jain, Tordat, Aranyosgyérest, Marosujviart és kornyékitket az iparosodas atfor-
malja, e korzetek lakossdga &atrétegzbdik. Ezt a metamorfézist hitelesen tiikrozi
az idoszak sajtéanyaga.

1892-ben felépiil a tordai ,cellulose gyar“, mely ,a rengeteg havasnak idd6-
vel amigy is elkorhadé faib6l papirt csindl“. E gyarban munkéhoz jutnak azok a
sz016munkasok, akik a filoxéra pusztitidsai miatt épp ez id6 tajt kenyér nélkiil
maradnak., Az uj lzem kiilféldre sz4llit, s ily médon ndvekedik Torda véiros
részvétele az erdélyi exportban.

A tordai cellulose gydr cim{i tudésitds a kovetkezdkben foglalja Ossze a ter-
melés adatait: ,Evente 30—40 ezer kébméter fara van sziiksége a gyarnak [...]
300 munkéssal dolgozik. Az 1893-as évben a gyar 23 250 métermazsa papirt gyartott.
E papir 8Y,-a fogy el nalunk, 92%-a kiilféldre megy. [...] Eurépdn kiviil az Egye-
siilt Allamokba, Indidba is szallit.“ (1894, 22)

A kdrnyék népe dolgozik a tordai gipszgyarban is, ,mely a varos mellett
1év6 mészk6banyakbol széllitott alabastromkoveket dolgozza fel égetett és nyers
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gipsszé“, valamint a gyéresi téglagyarban, ,,ahol 1909-ben Aranyosgyéres, Egerbegy,
Gyéres-Szentkirdly kozségekbol 150 munkés kap kenyeret [...] naponta 12 ezer
drb. cserepet és 18 ezer drb. téglat képes elballitani“.

A népszaporulatot koveto f6ldhidny egyik okozéja a munkaerdvandorliasnak.
Errdél ir Pallfy Miklés 1931 novemberében: ,,A népi szaporulat természefes tér-
héditdsaval a foldtablak igen szerteforgadcsolédtak, elaprézodtak. Azon a foldon,
melyen apdink egyediil gazddlkodtak, ma ot-hat csaldd kénytelen megbirkézni az
élet megszaporodott terheivel.“ (Korkép Aranyosszék népének mai életébil)

A vidék iparosodasinak nagy lendiiletet ad a foldgaz bevezetése. A tordai
cement-, sz6da- és lveggyar ily moédon olesé fitéanyaghoz jutott. Err6l dr. Fried
Farkas Torda nmagy napja cimmel 1914 tavaszidn a kovetkez6képpen tudosit: ,Un-
nepnapok jelentoségével ér fel Torddn marcius huszonnegyedike, az a nap, ame-
lyven az Eurépara sz6lé6 hatalmas ipari alkotids a Sarméds—Torda—Marostjvar
foldgazvezeték atadatott rendeltetésének. Ha a jovendo torténetiréja megirja Torda
véaros torténetét, azt két {6 korszakra fogja osztani: a foldgaz elotti és foldgaz utani
Torda korszakara.“

Vasiit az Aranyosmentén

A szézadfordul6 idején a vidék legfontosabb gazdasagi-miiszaki problémaija
az aranyosmenti vastiit megépitése. Az Aranyosvidék 1892-ben javasolia a ,Ko-
lozsmonostorr6l Tordaszentlaszlon at Tordaig huz6dé vaspalya“ épitését, de a leg-
kitartébban az Aranyosmentén épitendé vasiut kérdését tartja napirenden. A Vasit-
kérdés ciml cikk errdl a kdvetkezSket irja: , A volt Aranyosszék kOzségei, hogy
megélhessenek kénytelenek termékeiket Kolozsvarra behordani és a havasokon at
egészen Topéanfalvaig keresni azoknak piacot. Ezt az utat hetenként megteszik s
a telet kivéve, majdnem az egész évet uton toltik. Kiakndzdsra varnak a jarai,
kis-oklosi, a podsagai volgyben 1évo finom szemesés fehér és rézsaszinii marvany-
telepek [...] a tébb helyen felbukkané gréanittelepek [...] az ércnemfiiekben a
pirit [...] mely kiilonosen Offenbdnya koriil nagy mennyiségben fordul elé. Igen
fontos a Torda véros erdejében lév6 manginére, valamint a Jara vize mentén
1évo antimon ércek. Az aranybdnyaszat is rendkiviil sokat nyerne a kozlekedés
megkonnyitésével. Az egész tutvonal Osi rengeteg erddségek kozelében visz el [...]
a faanyag kelld értékesitésének hozna meg szdzadok 6ta hidba vart idopontjat.
Hogy a tordai sébanydk koézvetlen kapcsolattal nem birnak, annak mar tdbbszor
megadtuk az arat. A marosujvari szédagyarat épitd tdrsasdg is elGszor Tordan akart
épiteni.“ (1894. 38.)

A Vasit az Aranyosmentén cimii irds 1895 novemberében részletes, kizségen-
kénti kimutatéssal indokolja a vasttépitést, majd mondanivaldja osszegezésében
hangstlyozza, hogy ,ebben 4 varmegye 230 991 lakosa, 634 548 kataszteri teriileten
érdekelt”.

A vasut végiil is megépiil, és 1912. junius 18-dn Tordardl elindul az elsd
szerelvény Topédnfalva felé, Bodor Akos irja Vasit és turisztika cimi fejtegeté-
sében: ,Torda-Aranyos varmegye és foként Torda varos gazdasigi életére nézve
a kozeli napokban szinte ki nem szdmithaté fontossdggal biré esemény ment
végbe: atadtdk a forgalomnak a Torda—Topanfalva—Abrudbédnya-i vasutat. Va-
rosunk egész gazdasiagi élete megduzzad, mert egy 100—140 km hosszi vdlgy
minden sziikségletét Torddn vagy legaldbb a véros érintésével fogja beszerezni,
foloslegét pedig a gazdasagi élet nagy vérkeringésébe itten fogja atadni [...] az
1j vasit mentén égbenyilé szikldk, erdds bércek teriilnek el, melyeken gydngydzve
rohannak ald hegyi patakok, hogy végiil a valtozatos folydsii Aranyosba vessék
magukat. Ezeknek a hegyeknek a szépségét, a vizek ziugdsat, erddk susogasat, friss
levegojét kell nekiink csengd aranyra bevaltanunk.“ (1912. 26.)

Mi lesz Torockdval?

A kialakulé ipari korzeteken kiviil eso teriilletek gazdasdgilag alig lépnek
elére, vagy visszaesnek. Torocké vasbanyédszata végnapjait éli. Nagy Albert irja
Torocké ipardrél cim@i beszamoléjaban: ,,A torockéi népnek virdgzd vasbanyéiszata
volt [...] ma a romlds, a pusztulds nyomai lathaték a hajdan virdgzé ipartele-
pen [...] a mai vasbdnyaszat alig vénszorog [...] szinte minden haszon nélkiil

..] a koh6k tiize ugyan még pisldkol, de a verdk tdbbsége hallgatasba meriilt,
a nép kenyere egyre feketébb lesz. Torockén a lakossig alig 25%-a foglalkozik
foldmiiveléssel, a tébbi ma mér idegen helyeken, napszimmal keresi meg minden-
napi kenyerét“ (1892. 46.)
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A szdzad végére a torock6i vasbanyaszat helyzete még szomorubba valik:
~Ma csak két hamor és egy verd dolgozik [...] a kozelben 1évé banyak szdke-
kovei kiapadtak, az erdoket kiirtottdk és a faszén megdragult, a torockéi kezdet-
leges koh6k nem vehették fel a versenyt a nagy olvasztékkal.“ (1899. 9.)

Mi lesz a torockéi nép sorsa? — teszi fel tobb alkalommal a kérdést a heti-
lap, s a megoldast korszerii allami ipartelepben latja. Ennek reménye csillan
meg a szazad elején, amikor elterjedt a hir, hogy ,4llami tamogatassal felujitjak
a torockéi vasipart [...] villamosmii és vasut is épiil.“ A szép terv azonban nem
val6sul meg. Az utolsé prébalkozasra 1907-ben kerill sor, a torockéi banydkat
megvasarolja egy felsG-sziléziai tarsasdg, amely hdrom évig kutat — eredmény-
teleniil — ujabb vasérctelepek utian, majd végérvényesen besziinteti a termelést.

Ezek az életkériilmények inditjdk a torockéiakat arra, hogy héaziipar terem-
tésével proébalkozzanak. Torockészentgyorgydn Csiky Viktorné taniténé vezetésé-
vel csipkeverd tanfolyamot szerveznek. Err6l 1909 januarjdban szamol be az Ara-
nyosvidék: ,A tanfolyam célja e fontos héaziipar versenyképessé fejlesztése és f6-
leg a mar szinte feledésbe mené régi csipkeverdé miivészet felélesztése, kozkincesé
tevése s a legszebb Osi mintdk felelevenitése.* Harom évvel késébb a torockéi
csipke mar kozismert: ,Tavaly tobb mint 8 ezer méter csipkét vertek a Torockd
vidéki nék s igen sokat szdllitottak Anglidba is.“

A Haziipar Torockén cimi, 1910 méjusdban megjelent tudésitds Buzogany
Elekné taniténé sikeres probélkozasarél szamol be: ,Nyolevan asszony és ledny
allandéan varrt egész télen és kozel hétezer koronat keresett szorgalmas munka-
javal [...] olyan lendiiletet vett a torockéi héaziipar, amilyenre még gondolni sem
lehetett [...] a sok szép varrottasrél csak csoddlattal beszélhetiink.“

Mozgalom indul a jellegzetes népi kézimunkédval foglalkozé helységek és
csalddok felkutatasdra, a hdziipar fejlesztésére. Alséjardban 1909-ben haziipari
szovetkezetet alapitanak, hogy ,a harmincenyole fazekascsaldadot a ziilléstdl meg-
mentsék“., Mészkon 1913 O6szén alabastromfaragé, -esztergalyozé tanfolyam indul.
A lap napirenden tartja, Osztonzi a létai, szentldszl6i, kisbanyai, bagyoni, ludasi,
harasztosi, felvinci varrottaskészités haziiparra fejlesztését is.

A havas kenyere

Az Aranyosvidék a ,havas“, a Topanfalvi jaras lakossdga érdekében is gyak-
ran sz6l. Verner Jend irja A havasi nép kenyerében: ,,A nép szegény [...] kere-
seti forrasa alig van [...] a foéldm(velést a természet tagadta meg téle, s famun-
kaval, csebrekkel, kartyusok készitésével, fuvarozdssal [...] csak annyit képes
keresni, amennyi a csalad fenntartdsdhoz sziikséges. A szép faragvanyokat jove-
delmezd haziiparrda kéne fejleszteni.“ (1900. 42.)

A moéevidék nyomorarél Aradi Viktor ir tdbb alkalommal. Az Aranyosviélgy
tarsadalmi problémdi cim irdsidban — 1926 madjusdban — débbenetes képet raj-
zol: ,,110000 ember él a lehetd legszlikdsebb anyagi viszonyok kozott, a lehetd
legprimitivebb életet [...] elvdgva kereseti forrasatél [...] lassan pusztul a 178 600
l]:g-gmzteri hold kincstari erdd és 10000 hold havasi legelé gazdagsdganak arnyé-

Bar a negyvennyolc év alatt a lap kozzétesz szépirodalmi mellékletet, dllandé
mivelodési, néprajzi rovatot tart fenn, szdmtalan politikai kommentart kozol,
tevékenységének dont6 részét a taj és népe anyagi érdekei szolgdlatanak szenteli.

Az Aranyosvolgyének a szocializmus éveiben kialakult fejlett ipara, urbani-
zalodott falvai, az egész virdgzé vidék az egykori sorskérdések megoldasdért sikra-
szall6 lap igazat bizonyitja.

Sebestyén Kalman



SZEMLE

.Katasztrofakkal koriilbastyazva”
Gondolatok a kinyvtarban

»A gyermek anyja hangjara figyelve ismerkedik a nyelvvel, a matematikus
a természettol lesi el »matematikai anyanyelvének« torvényeit.“ E furcsa kijelentés
René Thomtdl szdarmazik, attél a francia matematikustél, aki ,a természet hang-
jaira figyelve“ egy uj elmélettel &llt el6 — a katasztréfaelmélettel (La théorie des
catastrophes: état présent et perspectives. Warwick, 1973). ,Tulajdonképpen az
embrié fejlédésének vizsgalata vezetett el a katasztréfaelmélet megteremtése-
hez* — fedi fel matematikusi kdrtydit René Thom. A biolégia hatalmas adat-
temetd, melyre raférne egy kis rendezés. J6 volna végre meggyoézni a biolégusokat
arrél, hogy tudomanyuk fejlodése nem az ujabb kisérleti adatok el6allitasatol,
hanem inkdbb a biologikum agyi szimuldlisanak fejlesztésétél fugg. Mi lenne,
ha gondolkodasunk a bevett tudoményos sémakat felmigva forditott utat jarna be:
az életjelenségek tanulményozdsa alapjan prébalna fényt deriteni az anyag és
energia bizonyos szerkezeti és dinamikai torvényszer(ségeire. Ez a kérdésfelvetés
még a szllkebb embriolégiaban is ,katasztrofalisan“ Ujnak bizonyult — az embrio-
logusok tobbsége mem ismeri vagy nem fogadja el René Thom igen nagy mate-
matikai szigorral megfogalmazott elméletét, holott az E. C. Zeeman szerint egy
remek gondolatot csempészett be az embriolégidba (E. C. Zeeman: Catastrophe
Theory. Coventry, 1974). René Thom a modern matematika — kozelebbrél a topo-
l6gia — nyelvén kinadl értelmes magyarazatot olyan kell6képpen még madiig sem
ismert életdinamikai torvényszeriiségekre, amelyek, rejtett formaban, egyéb terii-
leteken is igen fontos szerepet jatszhatnak. A katasztrofaelmélet embriolégiai vonat-
kozasa azért fontos, mert arra a mindnyajunk szdmaéra gyakorlati kérdésre kin:il
vdlaszt, hogy a helyi genetikai kod hogyan, milyen modon iranyitja az embrio
altaldnos fejlodését.

Lehet, hogy keziinkben van az embriondlis fejlédés biologiai ellendrzésének
egzakt elméleti kulesa. Tulzott reményekre mégsem jogosithat ez fel senkit: igen
nagy még a szakadék az elméleti elgondoldsok és gyakorlati alkalmazédsuk konkrét
lehetosége kozott.

A katasztrofaelmélet ,nyelvét® tulajdonképpen még igen kevesen ,értik“. E.
C. Zeeman a ritka ,,értok“ kozé tartozik. O volt az, aki felismerte: a katasztréfa-
elméletet a tudoméanykoziség kényszere hozta létre, az elméletalkoté René Thom
sokrétli, interdiszciplinaris elkotelezettségét csak igy tudta kristdlytiszta forméba
onteni (Catastrophe Theory: A Reply to Thom. Warwick, 1973). Ez a nyelv azért
lehet univerzdlis, mert nem a tiszta spekuldci6 sziileménye. A szamitogép és az
agyi idegrendszer Neumann Jdanos felismerte parhuzama mar dnmagéban is elég
bizonyiték lehet arra, hogy a katasztr6faelmélet nem puszta képzelgés (A szamito-
gép és az agy. Bp., 1974). Neumann Jéanosnak kutatdsai soran ra kellett débbennie
arra, hogy lehetséges egy, a miénktsl teljesen eltéré matematika is. René Thom
sem éri be ennél kevesebbel. Ahogyan Neumann sziikségszer(ien a nyelv problé-
majahoz jut el, René Thom latszélag ,meredek“ alternativdja sem minden alap
nélkili: a katasztréfaelmélet olyan tobbdimenziés topolégiai nyelv, melyben gon-
dolkodasunk paraméterei ,katasztréfavaltozisoknak® vannak aldvetve. E tobbdi-
menzi6és nyelv szintaktikai lehetoségei végteleniil bonyolultak.

Szerencsére manapsag kezd mar szertefoszlani a szdmitégépekhez fiz6do
mitosz. A szadmitégépek elméletének kétségkiviil a viszonylag koénnyebb (legalabbis
a szakemberek szerint konnyebb), leginkdbb hozzéiférhetdé, mondhatjuk leglatvanyo-
sabb oldalat alkotjdk a programozési nyelvek. Mégis agyunk igen nehezen fogja
fel az algoritmusok nyelvét. Talan azért van ez, mert tialsagosan szokatlan
szamunkra ez az 1j gondolkoddsméd, talan azért is, mert — amint Neumann mond-
ja — agyunk nem a matematika nyelvét haszndlja. De elsGsorban talan mégis
azért, mert nem tudunk elég rugalmasan gondolkodni ahhoz, hogy mindenkori
gondolkoddsi sémainkat is feliilvizsgaljuk.
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A véges matematikira alapozd szamitégép teljesitményét nem lehet szdmot-
tevden tovdbb névelni sem a miszaki berendezés (hardware), sem a programozasi
nyelvek (software) tokéletesitésével, az igen bonyolult gazdasdgi-tarsadalmi jelen-
ségek modelldldsdhoz szii matematxlnax nyelvezet (a René Thom-féle modern
sanyanyelv“, a fineware) megalkotdsdra van — 4llapitja meg Mircea
Malita (Concepte matematice si stiinjele Ssociale. In: Sisteme in jtiinfele sociale.
Buc., 1977). René Thom a véges matematikdk (a matrixalgebra és az axiomatikus
iranyzat) egyeduralmit toéri meg azzal, hogy visszahelyezi jogaiba a geometrikus
gondolkodast — a topologiat. Mig a klasszikus differencidlszamitias a folytonossagon
alapul, a katasztréfaelmélet a diszkontinuitdsok geometriai szemléleti megragada-
sara dsszpontosit. Ez a szemléletes és mégis bonyolult elméleti nyelv a katasztréfa-
szemlélet legfobb erdssége, ezaltal képes a katasztréfaelmélet a valé vildg szinte
valamennyi folyamatidnak modellalasara.

Mintha csak a fenti optimizmust kivanna cafolni, René Thom hirtelen gesz-
tussal visszavonja elméletét: ,Magam sem tudom, létezik-e valdéjdban ilyen elmé-
let!* Amire csak rddupliz L. Wolpert angol biolégus szellemes megjegyzése: , Az
az elmélet, amely mindenre magyardzatot ad, semmire sem ad magyardazatot.“ Ezt
az ellentmondast prébdalja feloldani Edmond Nicolau (Aplicatii biologice ale teoriei
catastrofelor. In: Probleme actuale de informaticd §i conducere. Cluj-Napoca, 1977),
amikor kiilonbséget tesz a matematikai és az alkalmazott katasztréfaelmélet kio-
zott. René Thom kétértelmii gesztusa nyilvan az alkalmozasokra vonatkozott. Alkal-
mazasaiban ugyanis nem tekinthetjiik ezt az elméletet a sz6 megszokott értelmé-
ben vett elméletnek, azaz olyan {eltevésrendszernek, amelybdl 1uj, kisérletileg
ellendrizhetd kovetkeztetéseket lehet levonni. A kiilonb6ézd alkalmazési teriile-
teken (biolégia, etolégia, lélektan, neurofiziolégia, fizika, kémia, nyelvészet stb.)
a katasztréfaelmélet olyan moédszernek tekintheté, amellyel rendszerezni tudjuk
az empirikus adatok halmazat, s e rendszerezés kezdeti magyardzatat adja a
jelenségeknek. A katasztréfaelmélet tehat egyszerre tobb és kevesebb valamely
atlagos tudoményos elméletnél. Tébb, mert univerzilis jellegd, a legkiilénbdzobb
tudomanyagak szdméra igér kozos nyelvet. Kevesebb, mert mint alkalmazott mo-
dellt6l nem lehet elvarni, hogy olyan egyértelmii legyen, mint egy képlet vagy
mint Claude Bernard b1016g1a1 kisérletei. Ezért nem siirgeti maga René Thom sem
modelljeinek gyakorlati igazoldsat. Elmélete tilontul friss még ahhoz, hogy az &lta-
ldnos rendszerelmélethez hasonlé karriert fusson be. Az sem lehetetlen — tiinddik
a szerz0 —, hogy a katasztrofaelmélet is a pszichoanalizis sorsdra jut. De ami
lényeges benne, az akkor sem vész el: uj latoszdget, 1j szemléletmoédot kindl ter-
mészet- és tarsadalomtudoményoknak egyarant.

René Thom maga is tisztdban wvan azzal, hogy elmélete semmilyen valaszt
nem tud adni az embert foglalkoztaté nagy problémdakra. Gondolkodasmédjanak
alkalmazdsaival ismerkedve azonban, ugy tnik, a matematika mégsem a rideg
szigor, a félelmetes szuperagy titkos laboratériuma, hanem a vildgot megérteni
akard, kifejezbeszkdzeink sziikosségét lekiizdeni vagyd ember titani harcénak ,ka-
tasztréfakkal koriilbastyazott® szintere.

Dominics Sandor

Marxista emberszemlélet

Amikor Roth Endre 1975-ben kozolte
A sokdimenziés ember cimi tanulma-
nyat*¥, a cim utan itélve ugy tint, po-
lemikus eszmecserének lehetiink tanui
Herbert Marcuséval, aki meghirdette
az ,egydimenziés ember® elméletét. A
kényv tanulmédnyozdsa azonban mar
akkor meggyo6zott arrél, hogy a marcusei
egyoldalisag elutasitiasan tiilmenden sok-
kal tobbrél van itt sz6: egy marxista
emberszemlélet korvonalazasarol. Azota
ez a benyomas nyilvanvalé bizonyos-
saggd valt, hiszen a mult év végén tjabb

®* Roth Endre: A sokdimenzios ember. Politikai
Koényvkiadd. Bukarest, 1975,

dolgozat keriilt ki a boleseld mihelyé-
bél, amely a sokdimenzi6s ember egyik
dimenzi6éjat — kreativitdsat — helyez-
te a filozéfia nagyitélencséje ala.**
Roth Endre latasmoédjaban a sokdi-
menziéssag nem azt jelenti, hogy min-
denki minden teriileten kivalé alkotdsra
képes. ,Egy politikai személyiségnek —
irja — nem kell feltétleniil zenei képes-
ségekkel rendelkeznie, aminthogy a tu-
domany teriiletén mikédo személyiség-
nek sem kell feltétleniil élsportolénak is
lennie.* (1:34) Ez igy igaz, hiszen a

** Roth Endre: A kreativ ember, Politikai Konyv-
kiadé. Bukarest, 1978.
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sokoldalitség nem azonos a mindenhez-
értéssel, egyebek kozott mar csak azért
sem, mert kiilénbdzé l4tészogbdl nézve
a vildgot, mindenki a maga nézdépontja-
b6l 14t a legjobban. A hangya jobban
tudja, miként kell kikeriilnie az utjat
allé faszalat, mint az, aki a torony te-
tején a messzeséget kémleli; s éppen
ezért j6 is, ha nem fogadja meg a to-
ronydr tanécsait. Egy azonban biztos:
a valamihez értés és az adott — szikebb
vagy tdgabb — szakkorben #jat alkotni,
vagyis az alkotokészség mint lehetdség
minden ember szdmara adott. Ezen a
vonalon viszi tovibb Roth Endre meg-
€l6z6 munkéjanak gondolatait, bontja ki
az emberi kreativitds mibenlétét.

Szerzénk tanulménya: alkotds az al-
kotéképességral. Igy az a furcsa helyzet
adédhat, hogy a tanulmanyirénak a te-
remicképességrol $z616 fejtegetéseit
visszafordithatjuk ¢nmaga felé, nyomon
kovethetjilk, mennyiben igazodik sajdt
alkotdsa a kreativitds &4ltala foltart al-
taldnos kovetelményeihez. Nos, Roth
Endre konyvének hatarozott pozitivuma,
hogy nemcsak a kreativitdsrol sz6lé fej-
tegetést jelent, de maga is kredcid. Ezt
tényszeriien igazolhatjuk.

A koényv egyik alapveté megallapitisa
az, hogy a kreativ ember és miive a kéz-
napi tudat szamdra f61 nem tart dssze-
fiiggéseket hoz felszinre. A tanulmany
fo érdeme éppen az, hogy ilyen ossze-
fiiggésrendszerbe allitja be az alkotéké-
pesség témajat., Gyakran gunyolédnak a
filozo6fusokkal ekképpen: a szaktudés
valamirél tud mindent, a filozé6fus min-
denr6l tud valamit. A filozéfus oldalan
a felszinességet sejtetd, a konkrét tudo-
manyok maveléjénél a mélybelatast fel-
tételezé ilyen élcelodés egy j6l megirt
bilcseleti munka esetében a legkevéshé
sem jogos. A ,valamir6l* és a ,minden-
rol“ ugyanis a filozéfiai alkotdsban, sze-
rencsés esetben, egymaisba szervesill, a
boleseleti mii  szintézisteremtéssel, 1ij
kapcsolatok fdltarasaval ellenstlyozza a
szakszempontbdl potencialisan fenyegeté
egyoldalisdgot, anélkiil hogy az dltala-
nossdgok semmitmondasdnal kotne ki.
Ilyen szerencsés kreativ egységteremtés-
nek tekinthetjilk a vizsgalt dolgozatot.

Ime csak felsorolisszer(ien néhdny, a
szakvizsgilodas egy-latészogliségét kikii-
sz6bo16, egységbe olvadé sik Roth Endre
munkajaban: jelen van ebben a koényv-
ben a logikai nézopont (megtalaljuk ben-
ne a Kkreativitis fogalmanak meghata-
rozasat, elemeinek strukturilis elemzé-
sét); alkalmazza a szerzé6 a dinamikus
lattatast (folvazolja az alkotofolyamat
kibontakozdsdnak szakaszait); a megko-
zelitési moéd mélységesen dialektikus
(foltarulnak a kapcsolatok, igy egyebek
kozott az intelligencia és a kreativitas,
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a munka és az alkotokészség stb. kozott);
nem hidnyzik a statisztikai elemzés sem
(arra nézve, hogy a kivalé kreativ ala-
nyok megoszlasanak milyen a statiszti-
kai gyakorisdga); beleszovodik a vizs-
gédlédasba az etikai nézdpont (az alkot6-
tevékenységet folytaté ember erkolesi
lény minéségében is megjelenik); fel-
oldédik az analizisben a szakirodalom-
ban leggyakrabban érvényesitett szem-
pont: a kreativitds lélektani megvilagi-
tasa (szemiigyre veszi a szerz6 a kreati-
vitdsnak a pszicholégusok dltal megje-
181t fokozatait); megtaldljuk az alkotd-
képesség bioldgiai alapjainak szaktudo-
manyi 14tészogét (a kényvird jelzi a bio-
logiai Osszetevok fontossagat az alko-
tasban, anélkill hogy ezeket kizar6lago-
saknak tartand); nem hianyozhat a tdr-
sadalmi-szociolégiai szempont sem (ki-
deriil, mennyire meghatarozé jellegi az
ujat teremtd képesség kibontakozasaban
a tarsadalmi kérnyezet); a szerzo szeme
elott lebeg a gyakorlati alkalmazis f6
teriilete: a pedagdgia (a kivételes képes-
ségli gyermekek oktatdsanak, a tulko-
rai, az egyoldalli szakosodds hatranyai-
nak problémaja); s természetszeriileg £6
helyet kap az daltalanos bdleseleti meg-
vilagitds (a kreativitdsnak mint az em-
ber nembeliségéhez hozzatartoz6é Ossze-
tevonek a taglaldsa). S mindezek a vo-
natkozdsok nem a ,mindenrdl valamit®
mond6, hanem a ,valamirél mindent
tudni akaré“ szakvélemények ismereté-
ben alkotéan Altalanosité filozéfus szin-
téziseként jelentkeznek.

A kreativ ember cim@ tanulmény ra-
mutat arra, hogy az alkot6 gondolkodas
nem az egyediil helyes, megszokott va-
laszokat keresi, hanem ttbb irdnyban ha-
lad eldre, menet kozben ujrafogalmaz-
za a problémakat, s ami lényeges: a
vizsgdlt kérdésekre tobb lehetséges via-
laszt feltételez. Nos, Roth Endre mun-
kdja e tekintetben is kreativ alkotas,
a nyitottsag jellemzi, nem a kizarélagos-
sdg érvényével fogalmaz, s6t sz6 szerint
felsz6litja olvaséit a tovabbgondolasra,
kérdésfeltevéseinek ©ndllé tovabbvitelé-
re. Ekképpen, ha e munka olvaséiban
tjabb gondolatok fakadnak — még ha
ezek esetleg a szerzovel vitatkozni ki-
vané szellemben sziiletnek is —, ez min-
denképpen a tanulmanyirét igazolja (aki
egyébként az alkotds befogaddsanak ezt
a kreativ médjat is anticipdlja konyveé-
ben). Bizton allithatjuk: a kredcié e
jegyét — a gondolatébresztést — magan
viseli Roth kényve. Ime, csak &tletsze-
riilen, milyen tovdbbgondoldsi lehetoséget
lat e munka alulirott olvaséja.

Roth Endre hiteles érvekkel igazolja:
a kreativitis &ltaldnosan emberi vonds.
A kreativ képességek minden fokozata
és formaja statisztikailag viszonylag egy-



forma elosztdsban lelhetd fel minden
nagycsoportban (osztdlyban, rétegben,
kasztban, rendben), valamint a kiilonbo-
z6 kozosségformdkban (térzsekben, né-
pekben, nemzetekben)“ — irja (2:39.).
Erdemes eltdprengeni ezen a tarsada-
lombdleseleti konkltzién, Az emberiség-
gel valé azonossidgunk nagyszerii érzése
egyebek kozétt annak az atélését jelenti,
hogy — nem kiilénbek, de nem is ke-
vésbé értékesek, hanem egyszeriien csak
— olyanok vagyunk, mint barmely mas
embercsoport. Az Ontdmjénezé altatas
avagy az indokolatlan (a lenézettségbdl
taplalkozé) alacsonyabbrendiiségi érzés

emberi nembeliségiink tudatat
rombolja. Az osztdlyszempont szertefosz-
latdsat jelenti minden olyan 6ndbréazolas,
amely egy nemzef, nép mas mnagycso-
portokkal szembeni KULONB-ségének
illuzi6jat taplalja — holott az adott
nemzeti, népi kultirat egyszerfien csak
a mads, hasonlé értékii mivelédéshez vi-
szonyitott kiilénbség jellemzi —, de a
legkevésbé jelenti az osztalyszempont
lielyes alkalmazasdt az, ha valamely
osztaly iranti elfogultsaghél nem az
objektiv tdrsadalmi determindltsdg, a
torténelmi hivatds szempontjabél, ha-
nem egyetlen altaldnosan emberi, kizds
tulajdonsdg — az alkot6készség — te-
kintetében rangsorolunk. Szép kéltéi tul-
zas, de nem tudoméinyos értékii megal-
lapités mondjuk az, hogy ,nélunk a f5ld-
miivelo paraszt sziiletett filozéfus“, hi-
szen tudjuk: a raciondlis gondolkodas
kreativ érvényesitésének készsége nem
csoport-, osztdly- vagy nemzeti, hanem
ossztarsadalmi képesség.

Vagy ott van a szerzd arra vonatkozé
elemzése, hogy a kreativ folyamatban
sziikségképpen helyet kap az elokészi-
tés: ezen belill megkiilénbdztetends ,az
alkotdsra valé Aaltaldnos felkésziilés —
amely magdban foglalja a kreativ sze-
mély egész szakmai mindsitésének hosz-
szi és Osszetett folyamtdt — a konkrét
fgl.adatra iranyulé specidlis felkésziilés-
t61%. (2: 28.) Erdemes elgondolkodni azon,
a konyvben hatarozottan leszogezett
megéllapitason, hogy az alkotdsban az
dl}‘aldnos felkésziiltség és a partikulari-
zalt, tehat az adott konkrét feladatra
iranyulé 6sszpontositis elvalaszthatatlan
egységben van. Ennek az elsé pillantasra
elméletinek tliné kérdésnek kiilondskép-
pen napjainkban, szocialista viszonyaink
kozott van stlyos gyakorlati implika-
ciéja, ugyanis a tomegkultira folkaro-
lasa, a népi alkotds 6sztonzése soran ott
kisérthet az dltaldnos és a partikulari-
zalt felkésziilés kozotti egység elhanya-
golasanak veszélye. Nem lehet valéban
tarsadalmi érték( alkotast teremteni ak-
kor, ha az alkoté alany el6tt minden
elézetes altalanos ismeretgy(jtés, kész-

5 — KORUNK 1979/3

ségfejlesztés nélkiil egyediil csak a spe-
cialis feladat megoldasa lebeg. Egyszer(
igazsdg: aki az alkotds szintjén akar éne-
kelni (hiszen az eldadémiivészet is alko-
tas), annak nem elegend6 folkésziilni a
sajatos cél elérésére — mondjuk az adott
tomegmiivelodési versenyre —, ezt meg-
elézéen a skalazassal kezd6dé alapozé
szakmai felkésziiltséget kell szereznie.

Az alkotdshoz sziikséges eloképzettség
félvet még egy tovabbgondolhaté kér-
dést: ha a kreativitas képességként fog-
haté 61, akkor a minden emberben ilyen
vagy olyan fokon ott lappangé alkot6-
készség mindaddig csak lehetdségként
mutatkozik, amig nem teremtédnek meg
a feltételek e potencialitds realizdlasa-
hoz. A lehetdséghol a valésdgba valé at-
menetnek nemcsak a jelzett szubjektiv
feltétele van (az eldzetes tudas megszer-
zése): a téarsadalmi viszonyoknak Kkell
biztositaniuk azt, hogy az alkotokészség
valéban realitisba — alkotasba — csap-
jon at. Az alkotdsra felkésziilt, de felkeé-
sziiltségét nem hasznosité alanynak a
helyzete, vagyis a klasszikus kényszer-
allapot, amikor a michelangel6i alkoté-
potencidlt székliabak faragisara kell {61-
hasznélni — a tdrsadalmi pazarlas leg-
magasabb foka. Messzemenden egyetér-
tiink szerzénkkel abban, hogy ,a tarsa-
dalom 6nmagat kdarositja meg, ha krea-
tiv értékeit elpazarolja“. (2:50.) Mor-
fondirozni lehetne ezen az elméletlieg
mindenki elott viligos igazsdgon. A ted-
ridb6l a gyakorlatba szokkenve ugyanis
nem olyan egyszer(i elddnteni, mikor is
nem pazarol a tarsadalom. Adjunk igazat
annak az ifja titdnnak, aki igy érvel:
»amig a terménybetakaritdsra forditot-
tam fizikai erémet, az alatt az ido alatt
szellemi koncentraciéval sokkal nagyobb
értéket jelenté verset irhattam volna“?
Avagy vagjunk vissza ekképpen: ,héat-
ha éppen a terménybetakaritis kézben
szerzett élmény lesz egy remek vers ihle-
t6je“? A szerzo idéz egy kilféldi szer-
z6t, aki szerint a mésodik vilaghébord
masképpen alakult volna, ha Fermit,
Tellert vagy Oppenheimert arra kitelez-
ték volna, hogy a tdbori konyhdban vagy
az ezredzenekarban szolgédljon. Még ha
van is ebben tilzas, az igazsdgmagot
ott taldlhatjuk mogotte: a tarsadalom
akkor nem pazarolja el alkoté értékeit,
ha mindenkit képességeinek leginkdbb
megfeleld posztra helyez, s maximdli-
san kibontakoztatja minden teriileten
kreativitasat.

Hogy ezt a helyet konkrét esetekben
hol kell kijelélniink? Erre ne a szerz-
t6l, hanem — ha a helykijelélésben il-
letékesek vagyunk — Onmagunktél var-
junk vélaszt, a szerzé ugyanis csak arra
vallalkozott, hogy alkotéan megfogal-
mazza a kérdéseket.

Balazs Sandor
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Jozsef Attila érlel6d6

Ujabb idokben a monografiairas leg-
aldbb olyan hélatlan feladat, mint a
lexikon- vagy szétdrszerkesztés. S leg-
aldbb olyan nélkiilozhetetlen is. Biraljuk,
hidnyait vessziik szimba, ugyanakkor p6-
tolhatatlan kézikényvként hasznaljuk.

A hélatlansdgot hivatalb6l a kritikus-
nak kell kezdenie. Hiszen — s itt 4llunk
a felmeriild jogos kétségek egyikénél —
vajon miért van sziikség arra, hogy béar-
mily nagy ko&lté monografidjanal az élet
minddssze 6t esztendejérdl (1923—1927)
ilyen terjedelemben sz6ljunk? Ha a mo-
nografia elsé koitete esetében, a Fiatal
életek induldjdndl még természetes
lehetett az, hogy Jb6zsef Attila elsG ti-
zennyolc évének hasonléan vaskos kote-
tet szentel Szabolesi Miklés; ha a mun-
ka kezdetén magatél értetédonek sza-
mithatott az, hogy egy leendd teljes élet-
mii attekintésének alapjait kell lerakni,
tehat til kell lépni a megszokott oldal-
szdmon; most viszont anndl inkdbb ma-
gyardzatra szorul a tény: egy béarmily
jelentékeny koltoi élet és versvildg mind-
ossze néhdny esztendeje miként nyerhet
ilyen terjedelmes targyaldast.* Vajon ter-
jengbsségrol van szé egyszeriien, avagy
tilbeszélésrdl; netdn olyan kérdések be-
vonésarél, amelyek nem tartoznak elen-
gedhetetleniil a J6zsef Attila-monografia-
hoz? Ha mentségnek tekintheté is né-
hany kétségtelen, a szokott életrajzirds-
t6l eliitd kériilmény — a kérdés, lénye-
gében, tovabbi valaszt var.

Mentség, illetve magyaridzat az, hogy
a kolté életének olyan éveirdl van szo,
amelyek jelentékeny fordulépontokat
képviselnek életében és kiltészetében
egyarant. Ugyanakkor éppen ez az idé-
szak az, amely j6 néhany olyan alapvetd
kérdést vet fel, amely évtizedek d6ta
targya nemcsak a Jozsef Attila koriili
vitdknak, hanem a Jé6zsef Attilan kiviili
vitdknak is: példaul az avantgarde sze-
repe, sulya, hatdsa liratorténetiinkben
stb. Ide tartoznak ezek az alapvet6. iro-
dalomtérténeti problémik? Eppen egy
Jézsef Attila-monogréfia keretein beliil
szilkséges nekifutni akdr a hazai exp-
resszionizmus tisztdzatlan kérdései meg-
olddsénak? Ez mar a monografia mi-
fajat, a feladat felfogdsat érints, kovet-
kezd kérdés. i

Miként fogja fel mindezt  Szabolesi
Miklés? Kotete felépitése vialaszolhat
erre a kérdésre elsé fokon. S azonnal
meg kell vallani: rendhagyé monogra-

® Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Jozsef Attila
élete és példaja 1923—1927. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1977, '(lrodalomtdrténeti kdnyvtar 32.)
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fénye

fidval allunk szemben. S6t, hogy alig
megkeriilhetd paradoxonban fogalmaz-
zak: egy rendes-rendhagyé monografia-
val. , Rendes“ hallgatélagos eloirdst ko-
vetd az, hogy kronol6giai rendben sorra
veszi elébb a kolté életének eseményeit,
majd a megfeleld idGszak koltéi termé-
sének taglaldsat. De mar itt is megszegi
a szabélyokat! Hiszen miktézben az élet-
rajzi eseményeket a féldrajzi szinhelyek
véltozasit kovetve veszi sorra, akdzben
a versek {zlelgetésénél, az élet és mii
egybekapcsoldsdnal kétféle eljardst alkal-
maz; nem jar el k&vetkezetesen. 1923
6sz6t6] 1924 Oszéig: a szegedi egyetemi
felvételig Jézsef Attila budapesti életét,
koriilményeit targyalja; 1924 Gszétdl
1925 6széig a magyar—irancia—filozéfia
szakos egyetemistdval ismerkedhetiink
meg kozelrdl, a hirhedt Horger-iigyig,
majd részben a Szegeden, részben Pes-
ten toltott nyéarig, az MSZMP-vel, azaz
a ,Vagi-parttal“ létrejévé kapcsolatig.
(A II. fejezet cimaddsa téves: 1924 Gszé-
t61 1925 tavaszdig {géri az események
kovetését; valbjaban 1925 Oszéig kiséri
el a huszéves koltst) Ezzel a kiigazitis-
sal érthetébb, hogy a megfelelé id&szak
verseinek tdrgyaldsira é&ttérve elsé na-
gyobb egységként egybefogva elemzi Sza-
bolesi az 1923 06szét6l 1925 Oszéig meg-
sziiletett kélteményeket (IV. fejezet). Ez-
utdn viszont miar nem valasztja ketté
az életet és mavet, hanem mind a béesi,
mind a péarizsi id6szakndl egy-egy feje-
zeten beliil, egymas mellett foglalkozik
J6zsef Attila hanyatott sorsdval és for-
marombolé verseivel (V—VI. fejezet). Ez
a fajta kovetkezetlenség, kétféle feldol-
gozasmod indokolttda valik, amint koze-
lebbrél vizsgaljuk a fejezetekbe foglalt
anyag természetét. A koltd életének és
verseinek viltozdsa egyarint joggal in-
ditja arra a szerzot, hogy elébb az élet-
koériillményeket, a csaladi, barati kor val-
tozasait, a tizennyole-hiuisz éves korban
fokozott jelentéségili, pszichikumot forma-
16 tényezdoket helyezze a szokottndl éle-
sebb megvilagitisba, majd a figyelem
tilsdgos megosztasat6l orizkedve, a kora-
beli verseket egy tdmbben, kiillén feje-
zetben tegye mérlegre. A bécsi, illetve
pdrizsi tartozkodas idején viszont az ese-
mények és a versek természete egyardnt
diktalja azt, hogy egymassal osszefo-
nédva, ugyanazon fejezeten beliil kerit-
sen sort példaul a bécsi anarchistil, az
ottani magyar emigréciéval 1étesiilé kap-
csolatok és az Ulni, dlini, 6lni, halni ci-
mi vers avagy A groteszk hangi ldza-
dds koltéi darabjainak elemzésére.
Még mindig a kotet felépitését wizs-
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gllva adésak vagyunk azzal a kérdéssel:
mindezek kozott miért és hogyan kap-
hat helyet két — monografidban szokat-
lan — fejezet: a III. és a VII. (A ,kéz-
nyelv* — Fiatalok kérusa 1923—1925-
ben; A magyar irodalom wvdltozdsa a
pdrizsi tartézkodds idején)? Hiszen mind-
két fejezet esetében olyan kérdésekkel
taldlkozunk, olyan irodalomtérténeti
mozgolédasokrol, dramlatokrél, folydira-
tokrél, koélt6kr6l kapunk képet, amelyek
— elsé répillantdsra — méas mifibe tar-
tozhatndnak, s amelyek mar egy kor-
torténeti feldolgozas jelentékeny részét
képezhetnék, netdn kiilon, kisebb kéte-
tekbe, fiizetekbe kivankozn4dnak. Nem
torténik-e itt egy olyanféle hataratlé-
pés, amely megbocsattatik a tekinté-
lyes szerzonek, de amely a monogrifia
egésze szempontjabél sziikségtelen, eltiil-
zott kitér6? Ismét a targyalt anyag ter-
mészete segithet csak lelkiismeretes va-
laszhoz, S a felelet nem csupan abban
mertiil ki, hogy akdr némely fiatal kol-
totars portréja: féleg a Pintér Ferencé, ki-
sebb mértékben az Erg Agostoné, mé-
sutt aligha kaphat helyet, hiszen mun-
kdssdguk egyik legmaradandébb nyoma
az, hogy a fiatal Jézsef Attila emberi-
koltoi formaléddsdban jelentékeny sze-
repet jatszottak. Még inkabb arrél is
sz6 van, hogy egy J6zsef Attila-életrajz-
ban més oldalrél kapnak fényt a joggal
ismertebb személyiségek; hogy a mas
osszefliggésben szadmtalanszor targyalt
irodalomtorténeti és eszmetorténeti vo-
natkozésok itt masféle nagyité ala kell
hogy Kkeriiljenek. (Példaul a fiatalok
vezetbiként szerepl6 Szabd Lorine, Erdé-
lyi Jézsef; avagy a fiatalok mestere-
ként kezelt Nietzsche; a vildgirodalmi
példaként szamba vett Verhaeren, Whit-
man, Ivan Goll és masok) Végil —
s ez az érv bizonyul taldn legsilyosabb-
nak — az egész monografiat, felépité-
sét, de ezen belill targyalasmédjat is
alapvetfen befolydsolja, korlatozas he-
lyett korlattalanitja az a tény, hogy
egy kétségteleniil korszakos nagysagren-
dd kolts all a kozéppontjaban. Mégpedig
éppen a korszakossa valds vagy odéaig
nem jutds fordulépontjai iddészakéban.

Szabolesi Miklés egész munkajat at-
hatja az a tudat, hogy a tizennyolc-
huszéves Jozsef Attila kibontakozasé-
nak kérdései, érlelodésének gondjai egy
egész irodalomtorténeti korszak, s6t kor-
szakvaltas alapkérdéseinek gyujtépontjat
képviselik. De nmem csupdn egyszeriien
ennek tudata hatja 4t. Az anyaggyiijtés,
majd a szelekcié6 folyaman, a részletek
osszeillesztésekor, az életrajzi, stilustor-
téneti stb. Osszefiiggések feltarasa soran,

késObb az egész adat- és problémahal-
maz kényvvé formélasakor eleven, mun-
ka kozben kibontakozé tapasztalatként
mutatkozik meg ez a fenti, egyszeri
tény. Az Erik a fény koteteim, egyben
J6zsef Attila-verscim, tjabb atvitt ér-
telmet nyer. Hiszen mikézben a koltd
leendd, ezekben az években érleldds
nSzemélyes“ fényéhez jarul hozzad a mo-
nogréafia, akdzben hozza kell sz6lnia ah-
hoz: miféle fények érlelddésével taldl-
kozunk tulajdonképpen 1923—1927-ben,
ha az ifju kélté utitdrsaiva szezddiink?
Miféle ,fények“ a koltéi szénak nem-
csak a poétikai, hanem a t4rsadalmi,
torténelmi értelmezései szerint is?

Szabolesi Mikl6és gy keriti hatalma-
ba anyagat (az eléggé nem hangstlyoz-
hatéan teljességre tdrekvs, 6ridsi — de
nyilvdn nem teljes anyagot), hogy anya-
ga is hatalmaba keriti 6t. A sz6 i6
értelnjében: nem tesz erbszakot az 1t-
k_ereso, sajat hangjat keresd Jozsef At-
tila kr:itxkus éveinek sokszinli, ezer &r-
nyalatd, mdig megoldatlan problémaki-
tegén, hanem, szinte fib6l vaskarika-
ként, a monografia klasszikus kotottsé-
gein beliil ,avantgarde“ 1ijitasokat al-
kalmaz. Ezek koziil csak néhany az,
amit felsoroltunk, amikor most elsdsor-
ban a kotet felépitésére forditottuk fi-
gyelmiinket. Ez az alaposan megfon-
tolt monogréfiaforma-bontids nemcsak a
f6 fejezetek egymdsutdnjiban mutatko-
zik meg, hanem az egyes fejezeteken
beliil is. Szabolesi maga készit elé6 mind-
erre akkor, amikor az egész kotetet be-
vezetés helyett egy izgalmas verselem-
zéssel inditja el. Kiilén kellene szélnunk
az anyaggyijtés, s6t a szakirodalom-fel-
hasznalds szokatlansdgairél (arr6l pél-
d4ul, hogy Szabolcsi nemecsak neves és
kozismert szerzokre hivatkozik, hanem
szamitasba veszi Jozsef Attila ismeretle-
nebb hiveit is).

Alapvetd kérdés azonban az, amelyet
az adott kotetnél jéval tdgabb kori
elméleti, moédszertani kérdésként vet
fel, s egyben eleven kisérletként old
meg a szerz6, mivelhogy felvet, meg-
keriilhetetleniil, maga a Joézsef Attila-
életm@: milyen médon kezelhetjiik és
hierarchizalhatjuk, rendelhetjlik egymas
mellé vagy ald egy nagy kolto életitja-
nak, eszmei ttkeresésének, illetve a
megfeleld kor eszmei, mvészi dram-
latainak egymésba bonyol6d6 kérdésko-
reit? Az Erik a fény alapvetd vivmé-
nydnak elsésorban azt tartom, hogy nem-
csak teoretikusan, hanem az eleven
anyag feltirisa kdzben napirendre tizi —
tébbek kozott — ezeket a megoldasra
vard feladatokat is.

Széles Klara

219



A kolozsvari csillagda torténete

Régebben egyszer(ien igy emlegettiik
a XVIII. szdzadot: a felvildgosodas sza-
zada. Nincs ezzel ellentétben, csak a
felvildgosodds masik vondsat fejezi ki
az tujabban terjedS elnevezés: a ter-
mészettudoményok szédzada. Egy futéla-
gos tudomény- és technikatorténeti
szemle elég ahhoz, hogy az elnevezés
jogossdgat igazolja. Hiszen ki ne gon-
dolna e szdzadrél a fizikus Newton és
a matematikus Leibniz most kiteljese-
d6 eredményeire, a kémikus Priestley
és Laveisier munkéssiagara, Georges Buf-
fon harminckdtetes természethistériaja-
ra, Linné névény- és dllatrendszertandra
vagy olyan technikai taldlmanyokra,
mint Franklin villdmhéarit6ja, a Mont-
golfier testvérek léggbémbje, a Watt-féle
g6zgép?

Ha nem is e nemzetkdzi nagysagok-
hoz mérhetd személyiségekrdl van sz6,
onismereti tudatunkban hozzdjuk kap-
ecsolédik az Apdczai Csere Janos és Pa-
pai Périz Ferenc nyoméba 16pS mine-
ralégus Koleséri Samuel, az agrartudo-
méanyokban és kémidban elmélyedé Frid-
valdszky Jéanos, az orvostudomanyokban
jelesked6 Matyus Istvan és Ion Piuariu-
Molnar, a botanikdban linnéista alapo-
kon 4&ll6 Michael Agnethler és Benkd
Jézsef tevékenysége. Es méltin sorol-
hatjuk ide a csillagdsz Hell Miks4at is,
akit Maximilian H&Il néven tart szimon
a nemzetkézi tudoményos irodalom. Az
6 személye 4ll az elbttiink fekvd kényv*
targyanak kozéppontjaban.

A szerz6 — Heinrich Léiszl6 — tjabb
fehér folt felderitésére terjesztette ki tu-
domdnyos vizsgdlodasat. S faradsiga ré-
vén még mindig szegényes tudomany- és
iskolatorténetiink egy kis remekkel gya-
rapodott, a ,miivelodéstirténeti kiskényv-
tar* névtelen sorozata pedig iijabb ko-
tettel. Multunk rangos mfivelddési sze-
mélyiségei, 8si intézményei, neves fel-
talaléi-kutatéi é&s régi kultlirdnk mads
emlékei, hagyoményai kapnak helyet a
sorozatban. Ezeket felderiteni, szdmon
tartani s a kozoénség elé tarni a romaéaniai
magyar tudomdnyossdg kotelessége.

Heinrich L&szlé tobb ponton keriilt a
kolozsvari csillagda muiltjdnak vonzésa-
ba. Tanuléja, majd tandra volt a Ba-
thori Egyetem 6rdkébe 16pé6 kozép-
iskoldnak, mely az idén, 1979-ben {in-
nepli fenndllasdnak 400 éves jubileumat.
Didkja volt a kolozsvari egyetemnek,
majd tandrsegéde a csillagdszati tanszék-
nek. Az alma mater nemcsak a tudo-

* Heinrich Lészl6: Az elsé kolozsvéri csillagda.
Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978,
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many mézével tdpldlta, de megtanitotta
didkjat multunk emlékei és intézmé-
nyei megbecsiilésére is. Heinrich Lé&szlé
biiszkén Orizte a fizikai szertdrban az
egykori csillagda eszkozeit, a kisérleti
fizika instrumentumait, az asvanytar da-
rabjait, melyek az itt mikoédott tudés
professzorok munkdssagdanak emlékei.
Nem is beszélve arrél, hogy a varos
multja irdnt érdeklddd honosként nem-
egyszer taldlkozott a csillagdaval, mely-
nek tornya ott emelkedik a régi véros-
képek sargult lapjain. Hasonlé inditékok
magyarazzik a lelkes hozzadéllast, amely-
lyel a szerz6 tdrgya kutatdsdhoz hozza-
latott. Az avatatlan nem is gondolna,
mennyi faradsdgba és munkédba kertilt
a nem nagy terjedelmii munka elké-
szitése, hiszen a 115 oldalas konyvecske
minden lapjara egy tanulményozott for-
rasmunka esik, a nemzetktzi és roma-
niai szakirodalom koényvei, tanulmanyai
és cikkei.

A szerzd tudoményos igénnyel, de
minden érdeklédé olvasé szaméra irta
kényvét, kozérthetéen és vildgos szerke-
zettel. Csak dicsérni lehet, hogy a hosz-
szas tandari gyakorlat soran vérébe ita-
tédott  ismeretterjesztés  szellemében
munkdjdhoz névjegyzéket csatolt, amely-
ben ott szerepel a koényvben elofordulé
minden jelentds személyiség életrajzd-
nak és munkéissdganak summadja, kisle-
xikondban pedig a fontosabb szakkér;
dések rovid, szocikkekbe foglalt Kkifej-
tése. Lelkiismeretességére és deszem:
ségére jellemz6, hogy még a kiegészito
részekhez is szakirodalmat csatolt, eliga-
zitéul azoknak, akik a kérdések tovabbi
elmélyitéséhez éreznek kedvet.

Talnyoméan humén beéllitottsagi m@-
velddéstorténeti kutatdsainkban jelentds
esemény, hogy Heinrich a XVIII. sza-
zadi természettudoméanyok élvonalaban
haladé asztronémia targykdrébdl érte-
kezik. A kolozsvdri csillagda mintegy
két évszdzados torténetét az egyetemes
Osszefiiggésekbe 4agyazva mutatja be, és
gondja van csillagaszattudomanyunk
mas eredményei és intézményei bemu-
tatasara is. Latjuk, hogy évezredes fej-
16dés 1utdn hogyan véalik el a csilla-
gaszat a csillagjéslastél, majd azt az
idészakot, amelyben a‘tudés asztroné-
mus megélhetésének biztositdsara ho-
roszk6pot kénytelen késziteni, s wvégiil
a mAr mai értelemben vett tudoméanyos-
ség hajnalkorat. Bar a kolozsvari csil-
lagddnak ,csak“ kétszdz éves miiltja
van, a konyv figyelmezteti az olvasét,
hogy annak varadi testvérintézménye,
az ottani asztronémiai intézet megala-




pitdsa 1450 tdjara tehetsd. Biiszkén idéz-
hetjiik a jeles humanista fépap, Ma-
tyas kiraly neveldje, Vitéz Jénos plispok
személyiségét, aki a humanista fellen-
diilés légkorében megalapitotta a varadi
csillagdat, a kozépkori Eurépa elso ilyen
természetli intézményét, megelézve Ty-
cho Brahe déniai obszervatériumat. A
kozbejott viharos évszdzad, a Mohéacsot
kovetd atmeneti visszaesés elseperte ezt
az intézményt is. De Johannes Honte-
rus brasséi reformitor Rudimenta cos-
mographicdjanak (1541) hetven éven be-
lil elért négy hazai és 25 kiilfoldi ki-
adésa, Ldczi Jakab, Wolphard Istvan,
Heltai Géspdr, majd a gyulafehérvéari
Collegium Academicumba meghivott
professzorok, J. H. Bisterfeld é J. H.
Alsted, a csillagdszattudoméany eredmé-
nyeit magyar nyelven elsd izben terjesz-
t6 Apdaczai Csere Jéanos foglalatossagai
mind azt igazoljdk, hogy hazai tudoma-
nyossagunk a varadi csillagda és a ko-
lozsvari  csillagvizsgdlé  megalapitdsa
kozotti id6szakban is igyekezett 1épést
tartani a nemzetkdzi asztronémiai ered-
ményekkel.

Természetesen az erdélyi csillagészat
torténetének és az asztronémia eurépai
kdrképének felvazoldsa csak keret a
konyv tulajdonképpeni térgya, a kolozs-
véri obszervatérium ismertetése szima-
ra. Betekintést nyerhetiink innen a Béa-
thori Istvdn erdélyi fejedelem, majd len~
gyel kirdly alapitotta kolozsviri Aka-
démia oktatdi-tudomanyos munkédjdba s
az ennek ordkébe lépett XVIIL szédzadi
jezsuita Collegium Academicum jelentos
tevékenységébe. A csillagda ez utébbi
keretében alakult meg, Janosi Miklés
matematika- és bbleseletprofesszor ve-
zetésével. Fontos tudnunk, hogy a Bécs-
ben tanult Janosi az elméleti szami-
tadsok mellett mar megkezdte a csilla-
gaszati megfigyeléseket is, Trigonomet-
rididban pedig naprendszeriink bolygéi-
nak egymashoz valé tavolsdgiat pontos
szamitdsokkal hatdrozta meg.

Az égitestek megfigyelésének gyakor-
lati ntjat kévette a kolozsvari csillagda
legkiemelkeddbb munkésa, kiépitéje és
irdnyftéja, az itt harom esztenddt tol-
t8 Hell Miksa. Sziildvarosabdl, Sel-
mecbanyar6l a bécsi egyetemre keriilt
ifji didkban kordn felébredt az érdek-
16dés a csillagdszat iradnt. Ismereteit
eldbb a nagyszombati, majd a kolozs-
véiri csillagda épitésénél hasznositotta.
Kolozsvari mikddése (1752—1755) kimon-
dottan a csillagvizsgdlé Kkiépitését és
felszerelését célozta. Tavozasa utdn régi

és 1Uj munkahelye, a kolozsvari és a
bécsi egyetem kozott rendszeres kap-
csolatot épitett ki. A matematika, az
elektromégnességtan és a magnesség
kérdéseiben uttdr6 munkissdgot kifejtd
Hell Bécsben eurdpai hiri csillagéssza
nétte ki magéat, és VII. Keresztély dan
kirdly Ot kérte fel, hogy orszdgéban
az 1769-i Venus-atvonulast megfigyelje.
Hell tudoményos expediciéja asztroné-
miai eredményei mellett szimunkra kii-
16n is nagyon lényeges: ttjara elkisérte
rendtdrsa, Sajnovies Jdnos, aki aztén
lappfdldi megfigyeléseivel s azok kozlésé-
vel a finnugor nyelvészet Gttoréjévé valt.

A kolozsvari csillagda mfikddése a
kezdetekt6l napjainkig téretlen. Bar
1798-ban régi épiiletét a nagy tlzvész
a varos j6 részével egyiitt elpusztitotta,
1805-ben mAr elkésziilt az 1j épiilet. Az
allami egyetem megalapitdsa (1872) utén
élére nem a csillagdszat, hanem a re-
piilégép feltaldldsa terén jeleskedd fi-
zikus, Martin Lajos 4llott, de az asztro-
némia elméleti és gyakorlati  kérdései
nem hidnyozhattak az egyetem prog-
ramjébél. Mikor aztdn a véaros szeny-
nyezett levegéje miatt az egykori Ki-
rily utcdban levd csillagda is korszerfit-
lenné valt, megint Gj épiiletrdl kellett
gondoskodni. Igy késziilt el 1921-ben az
asztronémiai megfigyel6dllomas a Ha-
zsongard tetején. a Csillagvizsgalé utea
végén, és teljesftette fél évszdzadon at
tudoményos és oktatéi feladatat. A va-
ros rohamos fejlédésével egyiitt jaréd
fiistk6d és a kozeli épiiletek zavard fé&-
nyei miatt a négy évtizede mksd5 ob-
szervatérium sem tudta zavartalanul
végezni munkijat; ezért keriilt sor az
11j, biikki csillagdszati megfigyel6allomés
felavatdsdra 1976 novemberében. Epfi-
lete ott emelkedik a Rakdezi-forris fe-
lett, a Felek-tetén 750 m magassdgban.
Tornya és berendezése a k&zelben levd
tv-dllomassal egyiitt a szdzadunkban
zajlé tudoményos-mfiiszaki forradalomra
emlékeztet, de egyben azokra a hagyo-
manyokra is, amelyekre a ma eredmé-
nyei épiilnek.

A haladds arra inti a mai embert,
hogy ,,a mindenséggel mérje magit“; a
helyi eredmények szdmbavételénél sze-
me el6tt lebegjen a nagyvildg, az em-
beriséz. Heinrich Ldszl6 ezt nem felejti
el. A kolozsviri — s Altaldban az erdélvi
— csillagdszat eredményeit az egyete-
meshez méri, de sohasem téveszti szem
el6l annak bemutatdsat, amivel tudo-
ményossdgunk az asztronémia egyete-
mes halad4asdhoz hozzajarult.

Csetri Elek
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Dr. CSABA GYORGY (SZERKESZTESEBEN): A MODERN EMBER
BIOLOGIAI PARADOXONJA

A torzsfejlodés teremtményei vagyunk, de mai fejlettségi szintiinkéon maér ki
tudjuk iktatni életiinkbdl az evolicié tényezdit. Az erkdles megakadalyoz abban,
hogy szabadon hagyjuk érvényesiilni — emberi fajunk viszonylatdban — a termé-
szetes szelekciét, &m nem akaddlyoz meg abban, hogy egyrészt az egész fo6ldi 1étet
veszélyeztetd fegyverekkel kisérletezziink, masrészt nemcsak ,sajat* szervezetin-
ket, hanem &t6érokitd mechanizmusunkat is karosité életmédot éljiink. Ilyen és
hasonlé paradoxonok jellemzik modern korunkat, oly mennyiségben, hogy a kotet
tizentt tudés szerzoje tobb mint hatszdz oldalon felsorolni sem képes valameny-
nyit (az ember—gép viszony paradoxonjai példdul széba sem keriilnek); — amit
azonban sorra vesznek, azt alapos targyismerettel és nagy felel6sségtudattal vila-
gitjdk meg az olvas6 szamara.

ime a szerzok paradoxonja: ,E kényv minden egyes iréja azért miveli
a tudoményt, hogy elérevigye az emberiséget, hogy gyodgyitsa a betegeket [ti. majd-
nem mindannyian orvosok — O. S.], hogy feltirja a természet titkait. Es ugyan-
ugy nem tudja, mint minden mdas ember, hogy amit felfedez, minden hasznos-
sdga ellenére is mennyi kdart hordoz magdban. A konyv szerkezete értelem-
szerien hozza magdaval, hogy le kell irni bizonyos alapjelenségeket ahhoz, hogy
a problémaékat felvethessitk. Es e részek olvasasakor kitlinik: a szerzének titokban
csillog a szeme a biiszkeségtol, hogy mit is értiink el, hogy milyen eredményeink
vannak. Reméljiikk azonban, hogy ez a csillogds nem halvanyitja el az arnyé-
kokat, amelyek a fondksdgok arnyékai. Nem mintha mi nem szeretnénk haladni,
és nem értékelnénk eredményeinket. Csak nekiink most az a feladatunk, hogy le-
frjuk: hogyan is fizethetiink értiik.“ (Csaba Gyorgy)

A kotet tanulményai 6t fejezetbe rendezddnek. A modern ember problémdi
cim Osszefoglalta hdrom tanulmany fogalmakat tisztdz, és az emberi faj evolu-
ci6jdnak alapvetd kérdéseit veti fel; a kovetkezb6 négy tanulméany targya: A ter-
mészeti tényezdk, amelyek ma masként hatnak, mint bdrmikor ezeldtt; két {ras
Az ember és a megvdltozott kérnyezeti tényezok, ijabb négy pedig Az ember dltal
teremtett mesterséges tényezok kérdéseivel foglalkozik; s végiil Szocidlis és pszichés
tényez6k a meguvdltozott kornyezetben cimmel 6t tanulmany demografiai, szexolé-
giai, 1élektani és agresszolégiai problémidkat elemez.

A bevezetd, amelyb8l fentebb idéztiink, szinte ,programszerii bortilatésra“
sz6litia fel a tudomany eredményeinek onkénteleniil o6rvendezdé szerzbéket. Ez a
megkdvetelt és vallalt negativizmus azonban — noha a problémalatis érzékeny-
sége, a feleldsségtudat erkolesi komolysdga formdjdban mindenik tanulméanyban
jelen van — sehol sem torkollik pesszimizmusba, a szerz6k épp a tudomény
eredményeiben és az ember értelmi fejlédésének mai szintjében bizva hiszik és
hirdetik az ilyen igazségokat: , Nincs ok pesszimizmusra, mert a tudds, az értelem
gyarapodasa rohamos, és a tudomény hatalma oridsi. A jelenlegi evoltciés para-
doxonok zémmel abbdél adédnak, hogy a tudds egyre fokozédéan — de nem tel-
jesen — kivonja az emberiséget a természetes fizikai kérnyezet hatdsa alél, anél-
kiil hogy teljesen kielégitd mesterséges viszonyokat tudna teremteni. A tudéas tette
lehetévé, hogy az ember minden mdés él6lénynél erdteljesebben beleavatkozzék sa-
jat biolbgiai evolticiés tényezbibe, anélkiil hogy kielégitéen iranyitani tudna eze-
ket a tényezOket. Tuddsunk ma még nem elegendd ahhoz, hogy felismerhessiitk
az evoliici6 minden vonatkozdsit, de az emberi torténelembdél szdmos példa
igazolja, hogy amit az egyik genericié még elvileg lehetetlennek tartott, azt a ko-
vetkezd generdcié mar meg is oldotta.“ (Medicina Kényvkiaddé. Budapest, 1978.)

0. S.
CONSTANTIN STROE: ETICA LUI DIMITRIE GUSTI
Az Etikai Kiskonyvtdr sorozatdban figyelemremélté munka latott napvildgot.
A szerzd, Constantin Stroe arra vallalkozott, hogy szintetikus képet adjon Dimitrie

Gusti erkolestani nézeteirdl. Stroét az a felismerés, illetve meggy6z6dés vezet-
te, hogy a bukaresti szociolégiai iskola vezetdjét az erkoles problematikaja éppfigy
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foglalkoztatta, mint a tdrsadalmi val6sdg feltardsa. So6t, szerinte az etikdban a
Gusti-féle koncepcié boltivének zadrokovét kell latnunk, s ily moédon ismerete
nélkill szociol6gidjat sem érthetjilk meg.

Tudjuk, D. Gusti egységes szociol6giai, etikai és politikai rendszert dolgozott
ki. A tarsadalom megismerése sohasem volt szamdra ©ncél, hanem kiinduldsi
alapnak szamitott az adott valésdg megvaltozéatdsira. A tarsadalomismeret a re-
formtevékenységet volt hivatva szolgdlni — a jové tarsadalom eszményének jegyé-
ben. Gusti felfogdsdban a megfeleld eszmény megfogalmazasa éppen az etika hiva-
tdsa lenne, a politika tudoméanydra varna viszont az a feladat, hogy a tarsada-
lomalakitids céljara eszkozoket, mébdozatokat kindljon. A szocioldgia, az etika és
a politika egysége D. Gustindl a logika sikjan fejezi ki a mult, a jelen és a
jovo tarsadalmi valosdgénak Osszefiiggését. Ami ma a tarsadalmi jelent kép-
viseli, az a tavoli vagy a kozeli mult szempontjibél valaha az eszményt képviselte.
Ami pedig a tarsadalmi jelen szdmdra jelenleg eszmény, az bizonydra a val6-
sagot fogja a jovében jelenteni.

Constantin Stroe tehat jol tajékozodott, amikor nem csupan felfigyelt a hazai
Gusti-irodalomban mutatkozé hidnyra, hanem — ugyancsak helyes titon kézeledve
Gusti professzor erkélestandhoz — hézagp6tlé kutatdsait a harmincas-negyvenes
évek romdniai tdrsadalompolitikai és szellemi irdnyzatainak feltérképezésével ko-
totte Ossze. Gusti etikdjat valéban csak e hattérbol kidomboritva lehet (és szabad)
értelmezni. A roméan tarsadalomtudés a korszer(isédd orszdg metamorfézisait ki-
vanta a polgdri demokratizmus és reformizmus szellemében. eldsegiteni, Gustit
ugyanis komolyan aggasztottdk a feuddlis mult még érezhetS csdkevényei, szembe
kivant fordulni e multhoz két6d6 misztikus-nacionalista nézetekkel, mindezt pedig
egy un. pozitiv erkdlestan kidolgozasaval vélte elérni.

A szerz6 jogosan méltatja Gusti abbeli igyekezetét is, hogy az erkélestannak
»ikorszer(i statust“ biztositson. A modern etikdnak Gusti felfogdsdban mentesiilnie
kell az erkolesprédikacié koloncétdl, részt kell kérnie és vallalnia a tdrsadalom,
az egyén 1étét érint6 dontések kialakitdsabol.

Az Etikai Kiskdnyvtdr leglijabb kotetének szerzéje — megfogalmazott igénye
szerint — kritikailag veszi szemiigyre Gusti erkolestanat, s tébbek kozott ra-
mutat arra, hogy noha Gusti professzor el akarta keriilni a moralizaldst, nem tu-
dott megszabadulni attél a felvildgosité-voluntarista hittsl, hogy pusztin fennkolt
eszmékkel és erds akarattal el8 lehet mozditani a tdrsadalmi haladast. Persze, Gusti
nem volt annyira a felvilagosité hiedelmek foglya, hogy ne tudta volna: a véltoz-
tatds cselekvést is feltételez.

Gusti szamara a jove tarsadalmdban testet 51t eszmény — voluntarista bol-
cseletének megfeleléen — az emberi személyiség jellegzetes tulajdonsigainak és
képességeinek, tehat Ontudatdnak és akaratdnak a szabad kibontakozisa lenne.
Ennek az egyébként vonzé idedlnak a korvonalazdsiban viszont Gusti nem volt
kbvetkezetesen tekintettel a megvalésulds konkrét feltételeire.

Constantin Stroe a kovetkezoképpen foglalja &ssze konkliziéit: ,,...Gustit, a
tudést és kozéleti embert az a vagy hajtotta, hogy megoldasokat talaljon és esz-
kozbket jeloljon ki az orszdg helyzetének jobbitdsdra. E toérekvés vonaldn tébb
olyan akeci6ét inditott el, amelyek teljes mértékben kifejezték nemes szandékait,
Felfogisa szerint a t6kés tdrsadalomgazdasdgi rend megtisztitdsdra lenne sziikség,
ezt pedig az altala javasolt erkolesi reformok purgatériumdban szerette volna
véghezvinni. Reformjai azonban nem érintették kora tdrsadalméanak Ilényegét.”
(Editura gtiintificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1978.)

G. E.

Harald Meschenddrfer: Magdnhangzék IV.—O



LATOHATAR

A szinhazon innen és tul

Nemegyszer tapasztalhattuk magunk is, hogy a szinhdz tébb lehet dnmaga-
ndl. Nem csupan egyike a mivészeteknek, s6t nem csupan a kiilonbozé6 mivészeti
agak és torekvések osszehangoléja, szintézise, de fontos tarsadalmi tényezd, a ko-
z0sségi cselekvésnek egy lehetséges form.é]a. A lengyel szinhaz e tekintetben is
rendkivilli tanulsdgokkal szolgdl, miltja és jelene egészében és részleteiben tuda-
tosft6. Személyes élményeink mindig esetlegesek, kiszolgéltatottak a hely és idd
véletleneinek, ezért izgalmas egy mar-mar monografia igényld Osszeallitast olvasni
a lengyel drémairodalomrél és szinhdzrél — amilyennel most a SZINHAZ cimi
foly6irat lepte meg hiveit. (1978. novemberi szamat teljes egészében e kérdéskor-
ben otthonos szakemberek, elsésorban lengyelek rendelkezésére bocsatotta.)

»A romanticizmus erételjes hatast gyakorolt a huszadik szdzadi lengyel drama
hésére is — irja Jan Klossowicz, a varséi Dialog munkatarsa (Az %j lengyel drama).
— Ez a hés, amely tobb mint szdz éve meélyen gyokerezik a lengyel irodalom-
ban, mindenekelétt a nemzeti eszményt testesiti meg a nemzet torténelmének
individualis tiikrozojeként, azét a nemzetét, amely bar elnyomva is, de soha
nem sziint meg harcolni szabadsdgéért. Ez a hés tragikus és cselekvd, szakadat-
lanul kiizd a tulerében levdé akadalyok ellen, egymagdban 4ll6 ember, aki ugyan-
akkor azonosul az egész nemzettel. A romantikus drama és napjainkig fennmaradt
hése politikai tartalmat hozott a lengyel dramdba. A lengyel drama f{évonala
Mickiewicz, Slowacki és Krasinski 6ta politikai maradt. Ugyanakkor ez az, ami a
lengyel drama erosségét és gyengeségét okozza hosszi évek 6ta. Konokul a fiigget-
lenségért valé harcra hangolédott, ennélfogva lett sajatosan lengyel, és tobbé-ke-
vésbé érthetetlen a kiilfdldiek szdmdra.“ Andrzej Zurowski (A lengyelek nemzeti
mfivészete), kevésbé szkeptikusan a nyelvi hatarokat illetéen, a vilag zenei életé-
nek élvonaldba keriilt alkoték s a lengyel képzOmiivészet és irodalom felbecsiil-
hetetlen szerepének ismeretében, a szinhazat teszi elsd helyre a kulturdlis életben:
~Minden kordbbi nyugtalansidg ellenére a film nem temette maga alda a szin-
hézat, a televizi6 vagy a tomegkommunikécié més formai nem fosztottdk meg igazi
rangjatél. A dramatikus mivészet fiatalabb mffajai kozt a szinhdz megtaldlta a
maga sajatos helyét, sajitosan intim mdvészet, az emberi taldlkozis helye lett,
ahol a rivalda két oldalan levok egymasra lelnek, egymas szemébe néznek, hogy
olyan dolgokrél valljanak, melyekrdl egyébként gondolkozni is csak suttogva szok-
tunk.“

A lengyel szinhézi korképet bevezetd Palyi Andras (A ,nagy improvizdcié™)
a sokféle torekvés kozos lényegét hasonléképpen magyardzza: ,,A lengyel szinhaz
mitolégidja maig eleven mitolégia: a szent és Atkozott pillanat, a katartikus él-
mény innen sziiletik. A lengyel szinhaz olyan kiemelkeddé rendezéegyéniségeit sem
érthetjiik meg e fejlodési folyamat nélkiil, amilyen Swinarski, Dejmek vagy Wajda,
de mélyen e lengyel mitolégidb6l élnek az tgynevezett autoném szinhdz mesterei
is: Szajna barokk képorgidjaban ott van Witkiewicz katasztrofizmusa, Tadeusz
Kantor happeningszerii »nagy improvizaciéiban« ott a witkiewiczi esztétika szerinti
»tiszta forma«, mely az abszolitumot a naturdlis valésdghiiséggel parositja, Gro-
towski »szegény szinhazdban« Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski.“ A festdmiivészbal
lett vilaghiri rendezd, Tadeusz Kantor, a Bényai Gébornak adott interjiiban,
ugyanezeket a véleményeket tdmasztja ald, él6 cafolataként annak, hogy az avant-
garde miivészet feltétleniil ,kozmopolita“, tagaddsa a nemzeti, a kozosségi prob-
1éméknak: ,A mai lengyel szinhdz ugyanis — barmilyen irdnyban keresse is a
megoldast, a kivezet6 utat vagy akdr csak egyszerien a kisérleti lehetdségeket —
a lengyel fliggetlenségi térekvésekkel parhuzamosan alakult lengyel romantika iro-
dalmi és politikai hagyomdanyainak talajdn allva végsé soron egyazon problema-
tikdval foglalkozik. Nem akarom ezzel Osszemosni az egyébként is &sszekeverhe-
tetlen profilokat: a kozos tarsadalmi gond azonban mindenképpen azt sugallja,
hogy a sokféleségben az egységes lengyel szinhdzi kultirat hangsilyozzam.*
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A hetvenes évek végérol visszatekintve a lengyel draméara és szinhézra, vélto-
zatlanul Mrozek és Rézewicz mivei dllnak az élvonalban, a lengyel s a nemzet-
kozi érdeklédés eloterében (a Tangd, a Sztriptiz, az Emigrdnsok, illetve a Kartoték,
a Fehér hdzassig, A homokba). Mrozek a groteszk, Rozewicz a koltdi és metafori-
kus szinhédzat képviseli. Az avantgarde Gombrowicz Operettje szintén klasszikusnak
szamit mar. Jan Klossowicz véleménye szerint az uj irdnyzatokat nem latni. ,,Ugy
tinik, a lengyel dramairékat erb6sen megviselte a hatvanas évek szinhdzi atala-
kuldsa, s még mindig nem tudnak olyan erételjes miveket létrehozni, melyek
versenyezhetnének a tisztdn szinhézi alkotasokkal (amilyen példdul Tadeusz Kan-
tor Halott asztdlya).“ Zurowski ugyancsak a rendezékdzpontisdgrdl beszél, de a
mai lengyel szinhdzi élet lényeges jelenségeként emliti a monodramat, az egysze-
mélyes szinhdazat is, s szimba véve a nagy szinészegyéniségeket (Irena Eichlerow-
natél Daniel Olbrychskiig), erre a kovetkeztetésre jut: ,a hatvanas években
divatossa valt »rendez6i szinhdz« utdn, ha a rendez8k nem is szorultak egészen
vissza a kulisszik moégé, a lengyel szinjatszds ismét erdteljesen visszatért nagy
hagyomanyahoz és kimerithetetlen forrasahoz: a szinész alkoté mivészetéhez.“

Es mi tdrténik Grotowskival, akit tegnap még a szinhdz nagy megujitéja-
ként linnepelt a szakmai vildg? A wroclawi Laboratérium Szinhdz megalapitojat
ma a ,szinhdz utdni“ tevékenység, a ,felsébb osztdly“ foglalkoztatja. Andrzej
Bonarski kitliné Beszélgetése Grotowskival (melyet a varséi Kultura szerkesztoje
még 1975-ben készitett) lényegi magyarazatot ad a mivészetnek erre az ,eldrula-
sara“, a ,parateatrilis®* munkara, a kezdetben csak miivészi csoportosulds kiszéle-
sedésére, kinyildsdra. Bs az exkluzivitds, az ,erkolestelenség® (ezoterikus kisérlet)
vadjara. Ime, Grotowski vallomésa: ,Vagy abbél indulunk ki, hogy minden
erofeszités hidbavalé, ami nem jarul hozzad kozvetleniill az emberi nyomortisig-
nak és boldogtalansagnak — az emberiség materidlis boldogtalansdganak — csok-
kentéséhez, s akkor be kell vetni magunkat a harc sfirijébe, forradalmarra kell
lenniink, a sz6 szoros értelmében, mint Che Guevara tette; vagy feltételezziik,
hogy az emberi faj fejlédése igen Osszetett folyamat, s ez azt is jelenti, hogy
a szikségletek, melyek jelentkeznek, szakaszosan bontakoznak ki, tehidt ami ma
exkluziv, az idovel bizonyos hatisok és viltozdsok nyomén olyasmivé lesz, amire
azt mondjuk, &altaldénos. Mindenki, aki nem a legégetobb politikai tennivalék el-
végzésével foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a humanisztika mely agat mi-
veli, eleve feltételezi, hogy az anyagiak mellett mas szilkségletek is léteznek.
Es akkor mar a dolog természetébol eredden is el kell fogadnia, hogy e madsfajta
sziikségletek ugyancsak kiilonfélék. Ott, ahol bekévetkezik az anyagi javak viszony-
lagos telitettsége — mondom: viszonylagos, tehdt nem a gazdagségra gondolok, in-
kabb arra, hogy eltinik az éhezés réme —, az emberekben felszabadulnak bizo-
nyos sziikségletek, melyek kezdetben elrejtGzhetnek a szinhéz, a film, a tele-
vizié stb. iranti érdeklédés korében; nagyon sokféleképpen kezdodhet ez. De mind-
ezen érdeklodés mogiil kirajzolédik az onzetlen emberi érintkezés elementdris és
alapveté sziikséglete. Mert az Onzés elvalaszthatatlan az élet taposémalmatél, a
1étért valé kiizdelemtsl.

Ezért keresi ma Grotowski az ember és ember kozti igaz kapcsolat 1ij lehetd-
ségeit.

K. L.

A LESZERELES, A NEMZETKOZI
ENYHULES IDOSZERUSEGEROL
(Era socialisti, 1978. 23.)

Aligha lehet kétséges, hogy a fegy-
verkorlatozds kérdésének eddigi megkd-
zelitése nem bizonyult eredményesnek. A
nemzetkézi enyhiilést célzé megdllapo-
dasok és intézkedések ellenére tovabb
fokoz6dik a fegyverkezési verseny, és
ami a legaggasztébb: a mnuklearis to-
megpusztitds veszélye. A masodik vi-
laghdborut kovetd iddszakban az embe-
riség nem kevesebb mint 6000 millidrd
dollart aldozott a hadiipar, a hadsereg-
fenntartas és a katonai kutatids céljaira.
A fegyverkezési koltségek mai szintje
meghaladja az évi 400 millidrd dolléart.

A hadéaszati erbfeszitések zome tovabb-
ra is Eurdpa stratégiai térségére ira-
nyul. A kontinensen felhalmozott rom-
bolbéeszktzok elméletileg minden egyes
lakost 72 000-szer képesek elpusztitani.
Eurépa foldjén — békeidében — 8,5
millié katona 74 000 tank, 17 000 repiilo-
gép, 3800 hadihajé, valamint a vilag
nukledris készletének 96-98 szazaléka
biztositja az tgynevezett ,védelem*
szitkségleteit. Joggal meriil fel a kér-
dés: mennyiben érdeke az emberiség-
nek a védelem redlis keretein tilndvé
esztelen fegyverhalmozis?

Az ENSZ szakértGi csoportjanak 1977-
ben kozzétett jelentése  mélyrehatdan
elemzi a fegyverkezési hajsza tarsadal-
mi, gazdasdgi és politikai koévetkezmé-
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nyeit. A jelenkori vildg népeire — sz6-
gezi le a jelentés — energiavalsag,
nyersanyaghidany, munkanélkiiliség, infla-
ci6, légkorszennyezodés, de Altaliban a
valsagjelenségek egész sora nehezedik.
Féldiink lakossdgdnak kétharmada tap-
lalékhiany, lakasviszonyok és orvosi el-
latas tekintetében eljutott a ,,maximalis
siirgosség” stadiumaba. A cikk iréja —
Al. Coroianu — elgondolkoztaté szam-
adatokkal illusztrdlja a fegyverkezési
hajsza antihumaéanus jellegét. Ha példaul
az 1970—1975-0s évek katonai kiaddasai-
nak o6tven szdzalékat polgari beruhaza-
sokra forditjak, vilagviszonylatban mint-
egy 200 millidrd dollarral ndvekedett
volna az ipari termelés. Ez az OUsszeg
tallépi két hatalmas szegénységzéna, az
egymillidrd lelket szdmldlé Dél-Azsia
és Kozép-Afrika évi brutté termelését.
Sok sz6 esik manapsdag az 4&ltaldnos
fegyverkezés kovetkeztében kialakuld
eroegyensily sziikségszerliségérdl. Ve-
szélyes illizi6 a katonai iitSeré foko-
zésdval kierdszakolt latszategyensily
kénnyen billend talapzatira épiteni. A
tomegpusztité eszkozok novelésében, il-
letve technikai tokéletesitésében meg-
nyilvanulé kihivasok és valaszlépések
minden fordul6ja 0j konfliktusok, esetleg
vildghdabori kirobbandsaval fenyeget.
Partunk és korményunk épité kezde-
ményezéseivel kiemelkedd szerepet val-
lalt az enyhiilési folyamat tovabbfejlesz-
téséért, a nemzetkozi biztonsdg megszi-
larditasaért foly6 kiizdelemben.

EGY SORSKONFLIKTUS
SZERKEZETE
(Valésag, 1978. 10.)

sMartinovics életének és sorskonflik-
tusdnak megvan a maga aktualitisa“
— irja mghelytanulmanydban Hankiss
Agnes. Legfeljebb ,e sorskonfliktus mai
valtozatai mar nem ilyen tiszta ki-
futdstak, minthogy a mai bilirokrécia
mar sokkal jobban ismeri az értelmi-
ségit, az meg a biirokrdaciat. A kapcso-
lat természetének lényegén ez persze
mit sem véaltoztat.”

Egy olyan alkoté értelmiségi tipus
XVIII. szézadi sorskonfliktusarél van
sz6, aki semmiképpen sem tud meg-
lenni valamiféle politikai-kdzéleti szerep
nélkiil, &m ezzel a szereppel csak a ma-
ga ontoérvényl, beliilr6l vezérelt médjan
képes azonosulni. Szinte teljesen kézom-
bos, hogy ez az autondém és mégis el-
kotelezett értelmiségi tipus egyetért-e
vagy sem az adott politikai struktira-
val, a biirokratikus szervezet érdekl8dé-
sét nyugtalan tehetségével mindenkép-

pen magdra vonja. Az autoném szemé-
lyiség renitenskedé hajlamai legkorab-
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ban akkor nyilvanulnak meg, amikor
az énidegen életforma szoritdsdbél né-
miképpen teatralis fordulattal megpré-
bal kitérni. Autoném értékvilasztdsa,
belséleg vallalt eszményei hatdsdra ez
a tipus mar kordn meghasonlik azzal
az intézmény- és eszmerendszerrel,
amellyel félig gyermekként Osszekitdtte
a sorsat. A radikalis és nyilt szembe-
helyezkedés azonban nem kinil egyér-
telmien nyereséges megoldast. Az én-
azonosség minden emberben jelentkezd
elemi igényével szemben azonnal mi-
kédésbe 1ép az énérvényesités hasonlé-
képpen mély és elemi sziikséglete., A
latszatalkalmazkodds szétmarja az em-
ber o6nbecsiilését, megbénitja cselekvd-
kedvét, de a szervezeti lehetdségekbol
valé egyértelm( kilépéssel sem nyert
sokat, hiszen ezzel végképp lemond ar-
r6l, hogy egyéni képességeit a lehetd
legnagyobb tarsadalmi haszonnal érvé-
nyesitse. Az autoném egyéniség mindkét
esetben onmagdval keriil konfliktusba.
Valahanyszor az emberi személyiség e
két alapsziikséglete ttkozik egymaéssal,
az ember csupan rossz €és még rosz-
szabb megoldasok kozill valaszthat. Ha
utébb mégis visszaretten a radikalisan
egyértelm megoldést6l, az érvényesii-
lést biztositd szervezet kotelékeibdl vald
kilépést6l, az a két alapsziikséglet har-
cdanak logikus fordulata a kiizdelem egy
bizonyos pontjan.

A szakitdsi kisérlet mindenesetre mi-
koédésbe hozza az életpilya egyénen ki-
viili fogaskerekeit. Minden biirokratikus
szervezet retteg lehetséges renegétjaitol
(»az eltévedt bariny presztizsveszteség a
pasztornak®): évszazados beidegzddések
bxztonsaga’m nyugved, tobblépesos, lesze-
relé stratégidval prébalja az egységbon-
tot értalmatlanné tenni.

A stratégia elsé ,,megszeliditd“ 1épése
a renitenciat megbocsaté jéindulat. Az
seltévedt bardny* — aki szamara mégis-
csak ez a bilirokratikus szervezet biz-
tositia az egyéni felemelkedés, a na-
gyobb cselekvési tér és az ehhez sziik-
séges védettség optimdlis lehetoségét —
hajlamos e joéindulatot a szervezet
,kompromisszumra tett javaslataként“
elfogadni. E kompromisszumot azonban
a kozvetleniil hat6é cselekvés lehetoségeit
keresd autoném embertipus a maga mod-
jdn értelmezi, olyan uzenetként, amely-
bol a bilirokratikus szervezet mintegy
azt engedi kiolvasni: ,Nekiink sziiksé-
giink van Rad, elfogadva Téged olyan-
nak, amilyen vagy.“ Az 6nall6 felelGs-
ségteljes cselekvés megszallottjaként ez
az értelmiségi tipus hajlamos &nmagaval
elhitetni, hogy a biirokratikus szerve-
zet hajlandé lesz tiszteletben tartani
fliggetlenségét, véleményalkotasi szabad-
sagat, rendkiviili tehetségének kénysze-
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ri koltségeként el fogja tirmi ,szabdly-
talankodasait“. Val6jaban e ,kivételes
banasméddal® a leszerelé stratégia so-
ron koOvetkezd lépését készitették el6:
a szervezet lekapcsolja a szabalytalan
tehetséget az érvényesiilés nyilt palyai-
r6l. Ez a ,lekapcsolds® nem valamiféle
latvanyos aktus f6 jellemvondsa, hogy
keriili a durva beavatkozdst és mindig
esetlegesnek tlnik. A szervezet nem
fosztja meg az egyéniséget alapvetd 1ét-
feltételeitol, csupan gondosan tavol tart-
ja az énmegvalésité lehetdségek bizo-
nyos korétdl. Amig az illetd megelég-
szik szlkre szabott lehetdségeivel, kor-
lat szinte nem is létezik, am falként
tornyosul eléje minden olyan esetben,
amikor megprébal Kkitérni a szamara
kijelolt korb6l. Ez a stratégia sohasem
hagyja magat nyilt szinvalldsra kény-
szeriteni: a konkrét esetekben szinte
lehetetlen megallapitani, hogy az ellen-
allds honnan, a szervezet melyik szint-
jérdél indult ki. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a szervezet gyanakvisa és ellen-
szenve a féltékeny palyatdrsak gyanak-
vasaval és ellenszenvével fonédik osz-
sze. A szervezet jolismert szereposzto
mobdszere (egyes képviseloi péartfogd j6-
indulattal, masok elutasité magatartas-
sal lépnek fel az egyénnel szemben) az
ellendlldas helyének és természetének el-
k¥dositésére szolgdl. Az egyén hajlandé
azt hinni, hogy nem a szervezet logi-
k#ja, hanem konkrét egyének rosszindu-
lata (iz vele gonosz jatékot. A Martino-
vies tipust értelmiségi izoldldsa és lelki
megtérése szempontjabsl a leghatéko-
nyabb stratégia: képességeit széban elis-
merni, de megfosztani 6t e képességek ér-
telmes felhaszndldsanak lehetGségétsl. E
stratégia lényege az &llanddésitott fazis-
eltolédas szé és tett kozott: Martinovies
életének makacsul ismétlodé alaphely-
zete, hogy minden erdvel visszafogjak,
valahdnyszor menekiilni, s minden eré-
vel eltavolitjdk, valahanyszor bekapcso-
16dni prébél. Ez az alaphelyzet szerke-
zetileg rendkiviil hasonlit az egyik leg-
stilyosabb pszichés megbetegedés, a szki-
zofrénia patomechanizmusdhoz.

Az {gy artalmatlannd tett egyéniség a
j6hiszem( kompromisszum illiizi6jaban
élve nem érti, miért (itkdzik cselekvd
szdndéka minduntalan rejtett és meg-

foghatatlan  ellenéllasba, félreértésre
gyanakszik, tisztdzni prébalja magat.
Mindinkdbb elszigetel6ddé helyzetébdl

megproébdlja felujitani a kedvezének hitt
kompromisszumot, megprébil parbeszé-
det kezdeményezni a bilirokratikus szer-
vezettel. A szervezet j6l bevalt fogdsai
kozé tartozik azonban a tendencidzus
siiketnémasédg. Az egyén jogos kérdé-
seire, kérvényeire, tnmagyarazataira és
onéletirdsaira nem érkezik vélasz. A

kovetkezetes hallgatds az egyénben olyan
onsorsronté viselkedéssorozatot indit el,
amelynek a legnagyobb elonye, hogy
szinte onmukddoen fut végig, anélkill
hogy a szervezetnek nyilt kdzbeavatko-
zdssal kellene lelepleznie magat.

Mit tehet az ambicibit és képességeit
kérvények és levelek ,stilusbravirjaiba*
fecsérlé kelet-eurdpai értelmiségi, ha a
szervezet valamilyen formaban a parbe-
széd ujrafelvételére akarja kényszerite-
ni? Mert ha maga vallalkozik Onnén
véddbbeszédére, érdemeinek rogeszmés
bizonygatiasaba keveredik. A tdle ,,meg-
tagadott* lehetdségekre valé jogosultsa-
gat csak olyan képességekre hivatkozva
védheti, amelyek éppen e lehetGségek
hijdn nem valésulhattak meg. Ha men-
tegetézni kezd, maga taldlja ki nemlé-
tezé6 biineit. Végsd kétségbeesésében On-
gyilkossdggal és radikdlis szakitassal fe-
nyegetézhet. Az ilyen tipusu zsarolds
rendszerint azért hatastalan, mert amig
az egyén személyének és sorsdnak nincs
kelld silya, a szervezet nem veszi ko-
molyan a fenyegetozést, amikor pedig
mar kelld stllyal rendelkezne az ered-
ményes zsarolashoz, a szervezet nem
engedi olyan helyzetbe jutni, hogy mas
eszkdz hijdn zsaroldssal kelljen prébal-
koznia.

Mi torténik azonban akkor, ha a bi-
rokratikus szervezet egy jozefinista ti-
pusi torténelmi szitudciéban rugalma-
sabb stratégiat kovet, s nemcsak parbe-
szédbe bocsatkozik a cselekvési térre
vagy6 értelmiségivel, hanem ,felvilago-
sult abszolutista® programjaval az
egyiittmiikodé reformizmus  illGzidjat
kelti benne? A ,bekapcsoltsdgot bizto-
sit6 koteléken kiviil* élni amugy sem
képes cselekvd értelmiségi tipus az ab-
szolutista hatalmat és az attél vald fiig-
gBségét a belathaté jovoben meg nem
sziintethetd adottsagként fogadja el. Az
Uj helyzetben a leghasznosabb maga-
tartasvaltozatnak azt tartja, ha atgon-
dolt kompromisszumokkal sajat poziti-
vabb, fejlodoképesebb létformai felé
Osztokéli az abszolutista hatalmat. Ep-
pen csak egy dologgal nem szamol a
kompromisszumoknak, az egyuttmiko-
désnek ez az ethosza, azzal, hogy az
abszolutista szervezet kiforratlansiga-
ban, megosztottsdgdban is mds logikat
kiévet, mint a haladasnak elkotelezett,
kompromisszumra kényszeriild egyén.

A szervezet, mely mindig a legkisebb
kockazat elve alapjan dolgozik, nem
vallalhatja a nagyformatumu egyéniség
szovetségével jaré kockazatot. A szer-
vezet programjdval belséleg azonosuld
politikai egyéniségek ,bekapcsoldsa“
mindig azzal a veszéllyel jar, hogy ,tul-
billenti“, radikdlis iranyba tolja el a
kicentizett, visszafogott, szigortian feliil-
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rdl iranyitott, egyenstlyi reformpolitikat.
Az abszolutista hatalom ezért inkébb
kdzépszeri emberekre épit, s miutdn
minden nagyobb formdatumu értelmiségit
sikeriilt elszigetelnie, arra panaszkodik,
hogy nincs kire tamaszkodnia reform-
politikdja megvalésitasaban.

A Martinoviecs tipusi értelmiségi a
j6éhiszemil egyiittmkodés lehetetlensé-
gét felismerve nem a kivonulds alterna-
tivajat valasztja, képtelen ugyanis fel-
adni cselekvé ambiciéjat. Kiindulépontja
tovabbra is az az elv marad, hogy ,val-
toztatni csak beliilrdl lehet“, ,aki cse-
lekedni akar, annak belill kell lennie“.
Bizva onfegyelmében és jatéktehetségé-
ben, a beépillés, az iigy érdekében val-
lalt mimikri vagy éppenséggel a kettds
jaték 1utjat valasztja. Az abszolutista
szervezet besugéhalézatanak tagjaként a
beépiild reformizmus illuzidja élteti,
nagyfoki onkontrolljdra tamaszkodva
bizik abban, hogy erkolesi talajvesztés
és Altalanos személyiségtorzulas nélkiil
fogja tudni nem egészen tiszta eszko-
zokkel is szolgdlni a reformizmus tiszta
iigyét. Ez a magatartdisméd azonban nem
szamol a cél és eszkiz kettdsségének jol
ismert csapdajdval. A beépiilo kompro-
misszum logikdjabol kévetkezik, hogy a
»gazda“ egyre tébbet kivian: a cselek-
véshez sziilkséges bizalom megtartasdért
az egyénnek egyre tobbet kell nytjtania,
ugyhogy végiil, az eszkozok terén tett
engedmények az onhitelesités érdekében
hozott aldozatok mar akkordk, hogy az
egyént objektiv és szubjektiv értelem-
ben is alkalmatlanni teszik az eredeti
cél képviseletére. Eletpalydjat ettdl a
pillanattél kezdve kiilonds kettosség ha-
tarozza meg: az iigy hatékony szolga-
latdra — oOnkontrollvesztése miatt —
mar nem elég ,,j6“; hatalmi , bebocséatta-
tasdhoz“ — elvei és koncepciéja révén
— még mindig tal ,,j6“-nak szadmit.

Amint nyilvanvaléva valik az abszo-
lutista szervezet reformpolitikdjanak val-
sdga, s a beépiild reformizmus illtzidja
is szertefoszlik: az autoném értelmiség
és az abszolutista szervezet ttja radika-
lisan elvalik egymadst6l. A biirokratikus
szervezettel szembefordulé (és mar csi-
rdajaban elfojtott) radikalizmus a kozéleti
szerepeket egyértelmilvé csupaszitja. A
biirokratikus szervezet embere igazolva
latja a szabadgondolkodé értelmiséggel
szemben tapldlt elsGitéletét, s egyértel-
mien aldrendeli magéit a hatalmi abszo-
lutizmusnak. A torténelmi kiildetésétdl
nelvalasztott® értelmiségi pedig mar csak
a feltétlen behd6dolds és a martiromsag
kozott vélaszthat. A behddold dnmagat
tiljatszva probalja jévatenni kordbbi
»blneit*, a martir szégyellni kezdi ko-
rabbi rugalmassdgéat is.

A Martinovics tipusu értelmiségi sors-
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konfliktusdnak igazi tragikuma Hankiss
Agnes szerint nem a vértantsdgban tel-
jesedik ki — ez mar csak egy szét-
esett élet optimadlis befejezése —, ez a
tragikum az abszolutista hatalommal va-
16 cselekvd kiegyezés térténelmileg any-
nyiszor kudarcot vallott kisérletében él
tovabb: az ,egyszerre kivill maradni és
beliilre keriilni“, belillrél hatni, de nem
azonosulni, a hatalom iligyéhez mindvé-
gig ragaszkodni, s eme elkdtelezettség-
ben is megoérizni a kiviilallék vélemény-
alkotdsi és életvezetési szabadsagat. E
lehetetlen és orék vagynak is megvan-
nak a maga martirjai, akik vagyuk ér-
vényességét életiikk csodjével tanusitjak.

KRLEZA ADY-ERTELMEZESEHEZ
(Hid, 1978. 12,)

»«+.az Ady-nyomok nagy szama elle-
nére sem beszélhetiink Ady-hatisrél
KrleZza életmlvében; Ady Krleza mivei-
ben a térténelemmel, az azonos tdrténel-
mi id6 megragadasdval van jelen.“ En-
nek a torténelmi idonek ered a nyoma-
ba Béanyai Jénos a jugoszlaviai magyar
folyéirat igen rangos {innepi Krleza-sza-
ménak reprezentativ tanulméanyaban.
Emlékeztet a nyolcvanst éves iré Ady-
val foglalkozé irdsaira, az 1919-es nekro-
l6gra, a harom évvel késdbbi, Petdfi és
Ady, a magyar irodalom két lobogbja
cimli tanulményra, majd a magyar
nyelvteriileten legismertebb KrleZa-esz-
szére: Ady Endre, a magyar lirikusra,
amelyet megjelenése utdn kilenc (!) év-
vel, nem éppen véletleniil 1939-ben Né&-
meth Ldszlé ajénlott a délkelet-eurépai
sorskérdések tujabb vélsdgos szakaszit
érzékelbk figyelmébe. Mint kérdésfelte-
vése szempontjibol a legreleviansabbat,
Bényai ezt a KrleZa-tanulmanyt vesz
szemiigyre kozelebbrdl.

A targyalt esszé keletkezéstorténetét
vizsgdlva és Ivo Frange¥ kutatdsaira
timaszkodva Béanyai osszefiiggést keres
— 6s taldl — Krlezédnak 1929-ben Karl
Krausrél, 1930-ban Adyrél és Rilkérdl,
majd 1931-ben Krajnéeviérdl irott tanul-
manya kézétt. Ady Krausszal a tarsadal-
mi elkdtelezettségii publicisztika, Rilké-
vel a Verlaine utdni lira bizonyos mo-
tivumai, Krajnéeviécsel a nemzeti mdilt
jelképrendszerébdl meritett koltoi vilag-
kép szintjén taldlkozik. ,,...ugyanazon
intellektudlis kérdésfeltevésnek egy-egy
varidnsa a négy tanulmany [...] azt bi-
zonyitja, hogy Ady koltészetének helyét
az eurdpai koltészetek sordban az eddig
kozismertté valt és sokfeldl meggydzben
bizonyitott irodalomtdrténeti megoldasok
mellett egy 0j érték- és viszonylatrend-
szerben is ki kell jeldlni.“

Téagitva tehdt azon a komparatisztileai



szemléleten, amelyben Ady eurépai 6sz-
szefiiggései csakis vagy elsGsorban a
francia posztszimbolizmus koordinatai
kdzitt érvényesek, Banyai ,bizonyos ér-
telemben a szimbolizmuson kiviil“ igyek-
szik elhelyezni a kolt6t, motivumvilaga-
nak eredetét inkdbb a korszellemmel,
mint a korstilussal magyarézza. KrleZa
Ady rokonait 1930-ban ott fedezte fel,
ahol Alekszandr Bloktél Rilkéig, a len-
gyvel és a cseh kolt6ktdl a szlovakokig
és a horvatokig kialakult egy j kdltoi
zbna, az érzékenységnek egy olyan, addig
ismeretlen kizege, amelyben a sz6f(izés
szokatlan merészsége nagy torténelmi
energidktél fdtott tartalmakat tar fel.
KrleZa szakitott a tanulminy megirdsa-
kor mdr hagyomdnyossa valt besorolas-
sal, amely dekandenciat vélt felfedezni
ott, ahol valéjdban ,hdrom ingeniézus
lirikus, harom ember, hdrom faj: az oszt-
rak (katolikus) Rilke, a zsid6 XKraus
és a kdlvinista magyar Ady a kozép-
eurépai tények ugyanazon allapotat dif-
ferencidljak, hdrom kiilé6nbdz6 mddon®.
Joggal 4llapitja meg Banyai Jénos, hogy
~ennek az Osszefiiggésnek a felismerése
Krleza tanulményéanak egyik legfonto-
sabb eredménye“. Ugyancsak figyelemre
mélté az a konkliziéja, hogy a Krleza
dltal tanulményozott alkoték élményvi-
laga, valésagérzékelése nem érthetéo meg
a Monarchia szellemi légkore nélkiil; ha
lazadasuk moédja és 14zité energidajuk ho-
foka szerint nagyon is kiilonbbznek egy-
mast6l, ez a kodzds mozzanat életmiiviik
genezisének azonossagara figyelmeztet.

MITOL FIATAL A KRITIKA?
(Luceafarul, 1978. 50.)

A Luceafdrul kollokviumainak sordban
egy mindenképpen érdekes megbeszélés-
rol olvashatunk: 6t fiatal kritikus (Dan
Alexandru Condeescu, Paul Dugneanu,
Valentin F. Mihdilescu, Artur Silvestri,
Doina Uricariu) ad szdmot arrél, hogy
a roméniai irodalmi életben az \j kriti-
kai moédszerek fogadtatdsa, illetve elsa-
jatitdsa milyen koriilmények kozott tor-
ténik, és e modszerek alkalmazisdnak
milyen — esetleg eurépai méretben is —
eredeti vondsai vannak.

A romaniai irodalmi életben (a nyel-
vészeti strukturalizmus és az orosz for-
malista iskola eredményeibol kiindulva)
az 4j kritika mint metanyelv hatarozza
meg magat, s elsésorban az immanens
kritika megvalbsitasat tekinti feladaté-
nak. A jelenség aligha kulturdlis im-
port- vagy ,divatjelenség®; el6zményei
a hatvanas évekre nyulnak vissza. Mint
minden organikus folyamat, e jelenség
is rendkiviil lassan bontakozott ki. Ter-
mészetesen az Uj kritika nyelve erés

kdzegellenallasba iitkozik, mivel techni-
cistinak és finomkodénak tinik, s mi-
vel az ujsdgkritikdn nevelkedett olvasé
épp azt nem érti meg, hogy a kategé-
riarendszer lényegében a modszer legsa-
jatosabb eszkbzrendszere. A kulturilis
elbitéletek szerkezete és a targyi isme-
retek hidnya (a szakméan beliil is!) oda
vezet, hogy a strukturalista szemlélet
kétségteleniil eredeti és egyéni szempon-
tokat képviselo el6futarait (D. Caracos-
tea, Mihail Dragomirescu vagy részben
Tudor Vianu) is idegenként kezeljék,
vagy — mint Vianu esetében — csak
részben ismerjék el.

Ehhez jarul hozzd az is, hogy a kriti-
kus, aki folkésziilését az egyelemen
kezdi, tobbnyire kétszeresen is hianyos
ismeretekhez jut. Egyrészt elméleti fel-
késziiltsége egymashoz alig kétédo ted-
ridk halmozasédbél 4ll, masrészt iroda-
lomtérténeti tuddsa jé elére elrendezett,
cimkézett mvek panoptikuma. Mindkét
esetben a kortdrs irodalmi struktirat
valahogy nagyon tdvolrdl, minimalizal-
va vagy dinamizmusdtél megfosztva
szemléli — é&s akkor valaszthat: vagy
kialakit egy ténylegesen célszeri moéd-
szert, vagy pedig belesiilllyed a — foleg
Célinescu-epigonokbdél 4ll6 — Atlagba.
Persze, létezik egy harmadik dramlat is,
mely valéban alkot6 médon viszi to-
vabb Cilinescu 6rokségét, de ez tdbbsé-
gében a ,régi garda“ kritikusaibél all
(Edgar Papu, Al. Piru, Adrian Marino,
Nicolae Balota stb.).

Az 1j kritika kialakuldsdban termé-
szetesen nem feledkezhetiink meg a folk-
16r- és az etnogréafiai kutatdsokrél, ame-
lyek Solomon Marcus, Paul Miclau,
Mihai Pop, Savin Bratu, George Ion
Coteanu és masok irényitdsa alatt foly-
tak, az Univers kiad6 tevékenységérdl,
valamint a Secolul 20, az Echinox és a
Cahiers roumains d’études littéraires
szerepérdl sem. Lényegében itt alakult
ki, itt folytatja tevékenységét az uj kri-
tikusok zome.

Az 1j kritika nem vonhatja ki magat
a modellalé torekvések hatdsa al6l (ki-
16nésen ama torekvések jatszanak itt
fontos szerepet, amelyeknek ismretgl-
méleti kiindulépontjuk van), nem szorit-
kozhat sajat elhivatottsdgara sem, mi-
vel a roméniai irodalom kozege sajitos
feladatok elé allitja: egy elavult irodal-
mi modell revizi6ja a cél, amit maga elé
tlizott, és ezt a torténelmi és irodalmi
struktirdk immanens vizsgdlatdval ki-
vanja elérni.

A kritika nem vigasztalhatja magat
azzal a leibnizi gondolattal, hogy vildga
a legjobb az Osszes lehetséges vildgok
koziil, hogy ez a vilag egy el6re megha-
tarozott harménidval rendelkezik (elhi-
vatottsag, tehetség), amikor még e gon-
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dolatok megfogalmazéja is pluralizmu-
sért harcol, amikor a kiilénb6z6 (nemze-
déki, elméleti) nyelvek egymasmellettisé-
ge kezd mindinkébb tényként tudatosulni.

Az 1j kritikai kategériarendszer egy-
re inkdabb részévé valik a roman kultu-
ralis életnek, s még azok is felhasz-
ndljdk eredményeit, akik sokdig mereven
elzarkéztak e jelenség elSl. Csak azt ne-
vezhetjiik igazdn Kkorszerdi kritikdnak,
amely a nemzeti értékek hatarokon tili
érvényesiilését és sajat egyetemességének
tudatat is megvalésitana.

A TEVE DICSERETE,
AVAGY A JELEK JELENESE
(Le Monde, 1978. 10 532.)

»A televiziét szeretni kell* — inti a
Le Monde olvaséit a kommunikéciés
technikdk szakembere, Guy Croussy,
Szeretni kell méar csak azért is, mert az
egyetlen univerzdlis hatékonysagi to-
megkommunikéciés eszkéz. Az elektro-
nikus kép iizenete mindenkihez és min-
denhovéd eljut. Tisztin tdjékoztaté sze-
repébdl kiindulva a tévé egyre tébb sza-
lon kapecsolédik a modern tdrsadalom-
hoz, a szélakat a szimbolikus reprezen-
tdcié toérvényei ,bogozzak Ossze“. A lat-
vany mindenkit megfog. Elsésorban a
otettek emberének“ figyelmét vonja ma-
géra, bar ez a figyelem jéeskdn eltom-
pul a napi hajszdban. De odafigyel az
wentellektiiel“ is, tigyhogy a televizionak
a magaskultiira mércéjével is szamolnia
kell. A televizi6é nem keriilheti el a leg-
magasabb és legalantasabb elvarasok
kettés kihivasat.

Az irasbeliség sohasem volt képes ek-
kora teljesitményre a jelkép-forgalma-
zasban. Semmilyen irdsos termék nem
veheti fel a versenyt a televiziéval — a
jelekkel valé sugalmazas és a jelek mogé
valé elrejtozés bravirjdban. Az elektro-
nikus kép nemcsak a ,,csalddi teret* tud-
ja behdlézni, nemesak a mindennapok
vildgat veszi hatalmédba, de a raci6 el-
lendrzése alél kiblijva a meztelen adott-
sdgok vilagdba — az emberen-inneni
(Pinfrahumaine) szférdjdba tudja be-
csempészni magit, Ez az egyes szam
els6 személyben ,megsz6lalé® technika
éniinket sajatitja ki azzal, hogy meg-
sziinteti az ad6é és vevd kozotti tavolsa-
got. Ezért 4l1 tehetetlenill e jelekkel
szemben a kédok legéberebb ,rejtvény-
fejtéje“: az elektronikus latvany szim-
bélumai koézt legotthonosabban eligazo-
dé nézb.

Nemcsak a képernydvel szemben elfog-
lalt testhelyzetiink frontédlis — frontalis
maga az lizenet is. Karnyujtasnyi tavol-
sagré6l szélhat hozzénk: allamfé és kur-
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tizdn, tudoményos bennfentesség és
nagyvildgisdg belépnek otthonunkba, a-
nélkill hogy ez maganlaksértésnek mi-
nosiilne. Farkasszemet néznek a veliik
farkasszemet néz6 partikularitassal. A
kép {lizenetcsomagjaval egyiitt ranktuk-
malja intimitasat is. Megszeliditi a tévé-
személyiségekkel megosztott Almainkat:
a megszerezheté készségek mellett a szii-
letett tehetség, a kis hilisdgok mellett
a piszkos ambiciék nagystili vagydlmait.
Megszabadit intézményi kényszerképze-
teinkt6l, praktikusan raciondlis rdgesz-
méinktdl. Kiforgat megszokott szerepe-
inkb&l, megsziinteti a biztos fellépéssel
és a karizmatikus tekintéllyel szemben
érzett elfogultsdgunkat, feloldja a latha-
tatlan lathatéva tétele miatt érzett rémii-
letiinket.

Az elektronikus kép legnagyobb cso-
ddja az a spontdn kozvetlenség, amely-
lyel benne a vilag feltarulkozik. Az id6t-
len montdzs mozaikka ,szétmorzsalt“
film-médiummal szemben az elektroni-
kus kép egyetlen nekifutdsbdl, egy csa-
pasra felvételezett valésag. A televizio
folénye a kozvetlen intuici6 hatékony-
sagaban rejlik. Tart6zkoddsunk vele
szemben a tiikér mindenkori alattomos-
sagdra vezethetd vissza.

Ha féliink téle, azért féliink, mert az
egyetemesség nyelvén sz6l hozzank. Az
elektronikus képnek egynemiisité ambi-
ciéi vannak — egyetlen (vilag)képbe
szeretné oOsszefogni az emberiséget, min-
den kultira szdmara érthetd lizenet meg-
alkotasara pélyazik. Ez az egyetemes-
ségigény azonban nem a kiilénbdzo kul-
tirak sajatos kédjaira tamaszkodik, ha-
nem a csalddi élet kétszemélyes magan-
vildgara. A katddesd egyetemes mérték-
egysége — a privatizalédott csaldd. A
televizié olyan lizem, melynek futészala-
gan a ,bornirt beteljesiilés* évszakok-
hoz ill6 csendes oromei sorakoznak; eb-
ben a gyarban partikularitisunk szama-
ra gyartanak ,kozmetikai cikkeket“, s
megvasarolhaté a puhameleg remény.

Mint 6cednkutatd, aki a felszinre ho-
zott tengermintidban tanulméanyozza a
mikroszkopikus életet, a televiziés tize-
net ,szerkesztéje® maganéletiink jelei-
b8l vesz mintat. Az elektronikus kép a
téliink begylijtott kommunikdciés aktu-
sokat (tudasunk, magatartiasunk és vé-
leményalkotdsunk jeleit) teszi szadmunk-
ravalé latvannyd — ez minden, amire
képes. Ugy latszik, 4allapitia meg Guy
Croussy, a televizié sziiletésétol fogva
birtokdban van annak a képességének,
hogy ,megpuhitsa“ az emberi jeleket.
El kell felejtenie ezt a képességét. A
jelek e készletét az alkotéknak kell bir-
tokukba venniiik s ujrateremteniiik. M-
vészetté csak igy valhat ez a médium.




SZERKESZTOK-OLVASOK

BALOGH JOLAN (Budapest). — Ordmmel vettem, és még nagyobb &rémmel olvas-
tam a gyulafehérvari tanulményt [Bagyuj Lajos: A gyulafehérviri székesegyhdz
helyredllitasa. Korunk, 1978, 12.]. Sok tanulsigot meritettem beldle. Szivembdl kiva-
nom a nagy munka miel8bbi folytatdsat.

CSISZER ALAJOS (Gydr). — Az elmilt évben elhunyt Siit6-Nagy Ldaszlé irérdl,
az Erdélyi Szemle 30 éven keresztiil volt fészerkeszt6jérél Benamy Sandor méltd
megemlékezést kozolt 1978 oktoberében a Tel Avivban megjelend Uj Kelet cimi
magyar nyelvli lapban. — Azt hiszem, nem lesz érdektelen Benamy nekrologjat
a Korunk Szerkesztok—Olvasék rovataban ismertetni, anndl is inkabb, mert Gaal
Géborrél és az akkori Korunkrél is megemlékezik: ,,A »Nagyjéska« kapualja. [...]
haldlhirére felbukkan el6ttem csaladi hitbizoménya, a Kossuth Lajos utcai »Nagy-
jéska«-vendéglé kapualja, és a finom delavari bort rejt6 pincegddor menti asztal-
ndl, ebédnél-vacsoranil, ott ldtom {iilni dr. Marton Ernét, Gail Gdabort és maga-
mat. K6zel volt az Uj Kelet és a Korunk szerkesztosége, egyben Gaél lakasa
(utébbi a 13-as szam alatt), és nyédron oly kellemesen hiis volt ez a lugasszeri
menedék, hogy alig akardédzott felkelni, valéban csak mér amikor kozeledett a dél-
utdn négy Ora, a lapcsindldas kezdete. Gaal Gabor rendszeres cikkirdja volt az
Uj Keletnek (mai bibliografidja ezt is feltiinteti), és olykor jott 6 is veliink.
— Olyan, a tanyérrél lel6gé bécsi szeleteket, hatalmas flekkeneket, olyan var-
gabélest azéta se tettek elém, hordta-hordta az aznap nem is biztosan fizetd
ir6-, ujsagiréféléknek az asztalok és a hdatsé konyha kozt pergdé-forgd Nagy néni
meg két kedves ldnya, Idus és Margitka. Nemcsak a bohém fiuk, Laci, de vejik
révén is, aki szinhazi sig6é volt, tartozott a SiitG-Nagy csaldd az erdélyi szel-
lemi élethez. — Siit6-Nagy Léaszl6 iréi, szerkesztéi, neveldi érdemein tal azért is
megilleti 6t épp az Uj Kelet hasibjain a mélté megemlékezés, mert a »Nagyjoska«
kapualja, amelyet az 6 szabad szelleml szerkeszt6i felfogdsa tett magyar, zsido,
romén tollforgatéknak szinte mdsodik otthonava, emlékében szinte muzedlisan Oriz
egy nemes, humanista korszakot. [...] (b—y)“

DANIELISZ ENDRE (Nagyszalonta)) — E most folyé évadunkban immar masod-
izben Udvozodlhettilk korinmkben a Korunk kiildotteit. [...] Az 1979-es évkinyv
bemutatasit szolgalé taldlkozét idejében megszerveztiik, s tobbek kozott plakatokat
helyeztiink el a vdros forgalmas pontjain. [...] A taldlkoz6t azért nem a Csonka-
torony melletti székhelyiinkén rendeztiik, hanem a tdgasabb Mivelodési Hdazban,
hogy tdbben eljohessenek. Meglatasunk utélag igazolodott. Kb. 60 személy vett
részt (mintegy 10 tanerd, 3 orvos, 4 mas értelmiségi, 15 didk, a tébbi munkas,
nyugdijas, paraszt)., Alulirott {idvozlé szavai utdn Mozes Teréz tartott igen szép,
kézvetlen hangu, emelkedett stilusi eldadast a szalontai keramiar6l, amely tSbbe-
ket hozzész6lasra, kiegészitésre inditott. Faragdé Jozsef — kérésemre — nem a
népkoltészetrol értekezett, hanem a Korunk jelenlegi és el6zd évkonyveirdl, nrész-
ben a Korunkrél s a hazai népismereti kiadvanyokrél. A hallgatosig Osszetételét
és érdeklodési korét figyelembe véve, ez a megoldas bizonyult a leghelyesebb-
nek. [...] Az Arany Janos Irodalmi Koér nevében, Danielisz Endre.

DIENES LASZLO (Amherst, Massachusetts, USA). — Kedves Gdll Ernd, [...] nagy
oromet szerzett, mikor szép sorjiban kezdtek megérkezni az On altal kiildétt kény-
vek, a Korunk évkonyve, a kiilénlenyomatok, a Korunk elsé hat szama 1978-bdl,
majd egyenként a tobbi szdm is, utoljara a 10-ik kotet jott meg. Ugy latom,
hogy »elofizettek« nekem erre az évre! Nem is tudom, hogyan koszéonjem meg,
hogy ilyen végteleniil kedvesek. Gondolom, nem sziikséges hangsulyozni, hogy
milyen jolesik. — Ami a tartalmat illeti, az is nagyon j6 benyomdst keltett,
szivesen és nagy érdeklodéssel olvasom az Uj Korunkot, szinte minden szamban
van valami, ami nagyon j6 vagy nagyon érdekes. Nagyon oriilok, hogy ilyen
pozitivan reagilt javaslatomra, és hogy lehetségesnek tartja, hogy a jovOben publi-
kaljanak i6lem a Korunkban. Minthogy kéri, hogy ajanljak téméat, ime néhany
dolog, ami engem érdekelne. A filozéfia teriiletén: egy kevéssé ismert, de nagyon
érdekes csoport, a modern gnosztikusok munkassdgarél szivesen irnék a Korunkba.
Bar tavol allnak a marxizmustél, pozitiv vonasuk az, hogy rendkiviil élesen Kkriti-
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zaljdk a modern nyugati vildgot; és taldn az is, hogy nem agnosztikusak,
hogy hisznek a vilag megismerhetdségében, hogy nem taldljdk az életet értel-
metlennek, céltalannak. [...] Az 4&ltaldanos kultura teriiletén: nem tudom, szik-
ségiik van-e ilyenre, de szivesen kiildenék idonként egy-egy 4ltalanos riportot
aktudlis amerikai kulturdlis eseményekrol (j regényekrol, kiallitdsokrél, szindara-
bokrél, filmekrol stb.). [...] Valaszat varva, és boldog és sikeres 0j évet kivanva,
Oszinte tisztelettel lidvézli Dienes Lészlé.

FILEP ANTAL (Budapest). — Orémmel lapoztam at a Korunk 79-es évkényveét.
J6 szivvel gratuldlok. Egyetlen megjegyzést: a Néprajzi Tarsasdg tiszteleti tag-
java vélasztotta Imreh Istvan professzort és Nagy Olgat. Sajnos, e tény hidnyzik
a redjuk vonatkozé adatfelsoroldasbél. Pedig igencsak megérdemlik a nyilvantartast.

FINOEGRISTIEK FACULTEIT DER LETTEREN RIJKSUNIVERSITEIT GRONIN-
GEN (a Groningeni Egyetem Finnugor Tanszéke), — Tisztelt Szerkesztoség! [...] si-
kerekben gazdag, boldog, békés 1j évet kivinunk a Korunk foszerkesztdjének és min-
den egyes munkatarsanak. Komoly, magas szinvonalu foly6iratuk 1978-as évfolyama
imméar tanszékiink koényvtardban szolgilja mind a tudoményos kutatémunkankat,
mind pedig oktatétevékenységiinket. Elméleti jellegli cikkeik (pl. Galffy Mo6zes
cikke a kolozsvari nyelvészeti iskoldrél vagy Gall Ernd irdsa a ,felemelt f£6“
dramaturgiajarél és filoz6fiajar6l) magas szinvonalrél, pezsgd szellemi életrdl, a
szOkimondds igényességérdl tantiskodnak. — Tovabbi sikerekben gazdag uj eszten-
dét kivan A. D. Kylstra tanszékvezetd egyetemi tanar, Burglerné Jezs6 Erzsébet,
Helderné Jastrzebska Jolanta, Szab6é T. Adam.

SZABO TIBOR (Szeged). — Kedves Récz Elvtirs, 6rommel olvastam pozitiv ismer-
tetését a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent Gramsci-cikkemrsl. Ezt tulajdon-
képpen a témanak koszonhetem, aminek helyes feltirdsan és ismertetésén fara-
dozom. — F§6 vonalaiban — gy vélem — ismerem a roméniai magyar nyelvi
Gramsci-irodalmat (elsésorban Gall Erné kiadéi és kritikusi munkissdgat és Radu
Florian cikkét), amit felfogdsomhoz hasonlénak tartok. Ez nagyon fontos egy
ilyen sokat vitatott és — egyetértek Onnel — rendkiviil aktudlis téma esétében.
— Jelenleg e témabdl vagyok aspirdns, és cikkem megjelenése 6ta elkészitettem
Gramsci filozéfiai gondolkodasanak tabléjat 1926-ig. — Koszonom kedvezd recen-
zi6jat.

Mérey Andras grafikaja
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0. S. e Dr, Csaba Gyidrgy (szerkesztésében): A modern ember bioldégiai parado-
xonja (Konyvrll kdényvre) 222
G. E. e Constantin Stroe: Etica lui Dimitrie Gusti (Konyvrbl kényvre) 222
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K. L. ® A szinhdéizon innen és tul (Szinhaz); Era socialistdi, Valdsag, Hid, Luceafarul,
Le Monde
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ILLUSZTRACIOK
Bardocz Lajos, Mérey Andras, Harald Meschendodrfer, Simon Sandor

A KORUNK HIREI

Folyéiratunk szerkesztéi, illetve kiils6 munkatarsai, valamint a Korunk Evkonyv
1979 szerzoi a kovetkezd taldlkozokon vettek részt:

februar 7-én a medgyesi szabadegyetemen Ferenczi Géza és Gall Erné;

februar 15-én Korosfon a falusi konyvhonap keretében Herédi Gusztav;

februar 20-an a dési szabadegyetemen Bustya Endre, Paragd Jozsef, Nagy Jeno és
Palké Attila;

februar 20-an a parajdi szabadegyetemen Herédi Gusztav és Horak Jozsef;
februar 21-én Nagyszebenben a Szakszervezetek Milvel6dési Hazdban Nagy Olga
és Ritodk Janos;

februar 22-én a brasséi szabadegyetemen Nagy Olga és Seres Andras;

februar 22-én a brasséi német nyelvi szabadegyetem Erwin Wittstock-emlékinnep-
ségén Ritook Janos.

KORUNK GALERIA

Februar 17.: Kaban Jozsel Festo az objektiv el6tt cimi fotékidllitdsa és Rohonyi
Ivan Festok, szobraszok cimu diavetitése. — A megnyiton Pasztor Janos szinmiivész
olvasott fel Palocsay Zsigmond verseibdl.

Marcius 3.: Botar Edit kolozsvari akvarelljei. — A megnyitén Racz Gyo6zo bemutaté
kisesszéjét Laszlo Gerd szinmiivesz olvasta fel, Torok Katalin szinmivészno Dsida-
és Jékely-verseket, valamint egy Balint Tibor-karcolatot adott elé, majd Boccherini
A-dur gordonka-zongoraszonatajanak II. és III. tétele hangzott el Cseh Attila és
Ronai Istvan eloadasdban.

HELYREIGAZITAS. A Korunk Evkonyv 1979 277. lapjanak hatodik soraban he-
lyesen (5. dbra) olvasandé; ugyanezen a lapon a 30—31. sor kozé a kovetkezo
szbveg iktatando: — azonos a 7. betiivel: az 1 jele,; a 278. lap madsodik bekezdé-
sének utolso soraban helyesen ns, nsz; a 293. lap masodik bekezdésének 6todik sora-
ban helyesen Borsos Tamas obester olvasandd.

A folyoiratunk idei 1—2. szamaban megjelent képzomiivészeti kerekasztal széles-
kori visszhangot keltett, grafikai killsejével is. Potlolag kozoljiik, hogy a Képzd-
mivi?etﬁnk onismerete cimoldalanak grafikaja, miivészi kivitelezése Deak Ferenc
munkaéja.
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Méricz Zsigmond jelenléte

foglalkoztatja a Mdricz-centendriumra késziild (méajusban
megjelend) szdmunk szerzf6it. A roméniai magyar irodalom
Modricz Zsigmond nevét mér a hiszas években zfiszldjéra
tiizte, irdk, szoclogrifusok, népnevelfk, fiatal értelmisé-
glek szdimdra példa volt az § emberi és irdl magatartdsa,
ErdeklGdése a torténelem — kiilondsen Erdély miiltja —
irént, dllandé kapcsolatkeresése a jelennel, a kiilonbdz6
tirsadalmi rétegekkel kidzvetlen példdt jelentett, hosszi
id0n &t. Szerzfink e jelenlét irodalomtérténeti dokumentu-
malt és személyes emiékelt elevenitik fel, az Erdélyi Fia-
talok kordtél a Kelet Népéig, Mdricz kalotaszegi latoga-
tdsdig (mostandig lappangé fényképek kozlésével) és a ko-
lozsvarl Moricz Zsigmond Kolléglum megalakuldsdig. Az
életmii kizéleti és esztétikal kisugarzasat prébaljuk nyomon
kfvetni hazai magyar prdzairdk megszélaltatasdval: szer-
kesztGségi ankétunkban Siitd Andrasté]l és Balint Tibortél
Modzes Attildig a romfinial magyar proza hdrom évtizedére
kérdeziink tulajdonképpen rd, az irodalmi szemlélet- és iz-
Iésvéltozés tényét nem hallgatva el, de nem is hagyva fi-
gyelmen kiviil a torténelmi folytonossdg sziikségességét.
Moricz-szdmunkat az értelmiségi szolgdlat idbszerii problé-
mait targyalé kozlemények teljesitik ki. — A Korunk ma-
jusi szaménak szerz0i koOzoit taldlhaté Abafdy Gusztdv,
Balint Tibor, Balogh Edgar, Csiki Ldszlé, Dedk Tamas,
Gall Ernl, Imreh Istvdn, Kéntor Lajos, Kirdly Ladszle, Ko-
csis Istvdn, Laszléffy Aladéar, Mézes Huba, Nagy Gyodrgy,
Pomogdts Béla, Pusziai Janos, Siitd Andris, Szlcs Géza,
Véri Attila, Veress Zoltan.
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