


KORUNK 
XXXVIII. ÉVFOLYAM, 1—2. SZÁM • 1979. JANUÁR—FEBRUÁR 

* * * Visszapillantás — előretekintés 1 
ROTH ENDRE • Az elidegenedés kérdése Lukácsnál 3 
* * * A Naphta-dosszié (Egy vita kontextusai) 8 
V. KIRÁLY ISTVÁN • Az „ideologikus formák" és az ideológia 18 
TÓTH SÁNDOR • Sajtóvitáink seregszámlája 22 
KANTOR LAJOS • A magunk mindennapi revíziója 37 
* * * Méliusz József hetvenéves 41 
EGYED PÉTER • „És mikoron körülnézek, íme, a kor vala egyedüli kortár-

sam" 41 
ION VLAD • A Sors és je lkép — románul (Szilágyi Júlia fordítása) 42 
SZILAGYI JÚLIA • Egy utazás kitérői 46 
BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN • Szavaimat (vers) 48 
FARAGÓ JÓZSEF • A szerves és a szervezett folklór 49 
BANDI DEZSŐ • Megszakadt-e a népi gyakorlat művészetté válása? 53 
* * * Képzőművészetünk önismerete (Kerekasztal-beszélgetés — Murádin Jenő, 

Mezei József, Banner Zoltán, Jakobovits Miklós, Agopcsa Marianna, Boros 
Judit, Szilágyi Júlia, Váli József, Borghida István és Ditrói Ervin írásai 
— Kántor Lajos bevezetőjével) 57 

DITRÓI ERVIN a A fantasztikus Dürer 75 
NAGY IMRE • Aki benne élt 81 
NAGY KAROLY • Apám önéletírásának indítékairól 85 
NAGY ISTVÁN • Az újraindulás éve 87 
SZEKERNYÉS JÁNOS—SZŐCS GYULA • „Nagyszentmiklós — művész fiának" 

(Bartók első egyéni hangversenyének visszhangjából) 94 
ISAAC B. SINGER • A kulcs (Korunk prózája — Ritoók János fordítása) 97 
VALI JÓZSEF • Június emlékei, A bohóc magányossága (versek) 103 

JEGYZETEK 
* * * Jelenség volt 104 
KUBAN ENDRE • Ady Endre és Veronica Porumbacu 104 
ARADI JÓZSEF • (Miért) nem értjük egymást 106 
SZABÓ ILONA • Kell a törődés 107 
HERÉDI GUSZTÁV • Véleményem s z e r i n t . . . 108 

FÓRUM 
KÉKEDY LÁSZLÓ • Tisztelt szerkesztőség! 111 
GELLÉRT SÁNDOR • A szik vagy szék ősjelentése 112 
DÓCZY PÁL • Népköltészet és erotika (Nyílt levél Gellért Sándorhoz) 115 
GONDOS A N N A • Jegyzetek egy szülőcsoportról 118 

HAZAI TÜKÖR 
HERÉDI GUSZTÁV • Kalányos utca 121 

DOKUMENTUMOK 
LÁSZLÓ ATTILA • László Ferenc és Vasile Pârvan levélváltása 1925-ből 129 

(Folytatása a III. borítón) 

KORUNK 
ALAPÍTOTTA Dienes László (1926) — SZERKESZTETTE Gaál Gábor (1929—1940). 
Főszerkesztő: Gáll Ernő • Főszerkesztő-helyettes: Rácz Győző 
Felelős titkár: Ritoók János 
Szerkesztőség: Kolozsvár-Napoca, Mócok útja 3. 
Telefon: 218 36 (főszerkesztő); 160 30/117 (titkárság); 160 30/125 (szerkesztők). 
Postacím: 3400 Cluj-Napoca, căsuţa poştală 273. Republica Socialistă România. 



Visszapillantás — előretekintés 

Az évzárás és az esztendőkezdés n á l u n k — és a többi szocialista országban 
— a hagyományos szilveszterezésen, ünneplésen , felköszöntésen, jók ívánságokon 
túl a t e rvgazdá lkodásnak köszönhetően sa já tos színezetet kapo t t ; min thogy m i n d e n 
év egy-egy te rvesz tendő is, december végi fö lmérő v issza tekin tésünk a te rv te l jes í tés 
elemzése is, ö r ö m ü n k a jól végzett m u n k a l á t t án f akad , g o n d j a i n k a hiányosságok 
föl ismeréséből erednek, nek igyűrkőzésünk pedig az ú j te rv időszakhoz igazodik, t en -
nivalóink a szocial ista épí tés magasabb lépcsőfoka inak k ia l ak í t á sá ra i r ányu lnak . 

A visszapi l lantás elégtétel t n y ú j t o t t ezút ta l is. 
„A szocialista épí tés m ű v é n e k ú j a b b nagyszerű e redményeive l z á r j u k az 

1978-as esztendőt — mondo t t a p á r t u n k fő t i t ká ra ú jév i rád ió- és te levízióüzenetében. 
— Hős munkásosz tá lyunk á ldoza t te l jes és lendüle tes m u n k á j á v a l te l jes í te t te az ipa r -
fej lesztés és -korszerűs í tés p r o g r a m j á t : az ipar i t e rmelés az ötéves t e rv első h á r o m 
esz tendejében több m i n t 11 százalékos ü t e m b e n n ö v e k e d e t t . . . A dolgozók jöve-
de lmeinek gyorsabb emelésé re vonatkozó p rog ramot végreha j tva , az idén ha tá r idő 
előtt be fe j ez tük a j avada lmazásemelés első szakaszá t ; úgyszintén e m e l t ü k a nyug-
d í jaka t , a családi pótlékot, r á t é r t ü n k a csökkente t t m u n k a h é t a lka lmazására ." 

Tegyük hozzá, hogy ezek az e r e d m é n y e k különösen becsesek, hiszen megle-
hetősen nehéz k ö r ü l m é n y e k közepe t te é r t ü k el ; a tőkés vi lágot sú j t ó gazdasági vá l -
ság összes ve l e j á ró j áva l a pénzhígulás tó l kezdve a fű tőanyagh iány ig a mi gazdasági 
é l e tünkre is k ihat , n e k ü n k is gondot okoz, fokozott erőfeszí téseket követe l tő lünk 
is, hiszen magasabb á r a t kel l f i z e tnünk a behozot t nyersanyagokér t , a k iv i te l dol-
gában pedig ugyanakkor r e n d k í v ü l éles versengéssel vagyunk kény te lenek szem-
benézni. Gazdasági szempontból az e l te l t esztendő eml í tés re mé l tó abbó l a szem-
pontból is, hogy az ú j gazdasági mechan izmus bevezetésének kezdeté t je lentet te , 
e r edménye ink t e h á t az ú j i r ány í t á smód vizsgajegyei is egyben. 

A visszapi l lantás elégtétele, a mér leg poz i t ívuma n y ú j t b izakodás t az e lőre-
tekintéshez, Bizakodásunka t megerős í te t te ké t je lentős ünnep, amely népünke t mé -
lyen meghato t ta , megörvendezte t te . A p á r t fő t i tká rának , az á l l amfőnek , Nicolae 
Ceauşescu e lv tá rsnak , va l amin t Elena Ceauşescu e lv tá rsnőnek , a t u d o m á n y és a 
tá rsada lmi ha l adás k imagas ló ha rcosának köszöntése m i n d a n n y i u n k megtisztelő 
fö lada ta volt, a z ország va l amenny i dolgozóját lelkesedéssel tö l tö t te el, személyes 
ü n n e p ü k a köz. ü n n e p e is, s ez egyben k i f e j ez t e a nép i r á n t u k érzet t szeretetét , r a -
gaszkodását , de u g y a n a k k o r az ország lakosságának egységét, szoros fö lzárkózásá t a 
p á r t és vezetősége körü l . A kü l fö ldrő l é rkeze t t t e m é r d e k üdvözlet , az ez a lka lomból 
k iadot t könyvek és á t n y ú j t o t t d ip lomák, a v i lághí rű e g y e t e m e k kuta tó in téze tek , 
bizottságok, tudóstársaságok, á l l ami és magán lé t e s í tmények részéről é rkeze t t meg-
hívások, k i tünte tések , a l apokban megje len t , rád ióban, te levízióban közölt mé l t a t á -
sok b izony í t j ák u g y a n a k k o r e ké t k iváló személyiség nemzetközi tekintélyét , vi lág-
hírét , m u n k á s s á g u k je lentőségének e l ismerését s á l t a l ában széles kö rű népszerűsé-
güket . Mindez pedig — a dolog te rmésze téből és személyiségük jellegéből eredően 
— visszahat r ánk , s növeli o rszágunk és n é p ü n k jó h í ré t a nagyvi lágban. 

H a m á r az ünnepekné l t a r t u n k , tegyük szóvá, hogy az idén ü n n e p e l j ü k a ké t 
f e j ede lemség — Moldva és Havasa l fö ld — egyesülésének 120. és augusz tus 23-a, az 
an t i fas i sz ta és an t i imper ia l i s ta nemzet i fegyveres fe lkelés 35. évfordu ló já t . E ké t 
jelentős eseményről évrő l év r e í runk , megemlékezünk , k i f e j t j ü k gondola ta inkat , 
meglá tása inka t , emlékez te tünk a je lenkorhoz szóló üzene tükre . Ezút ta l c supán a r r a 
m u t a t n á n k rá, hogy noha a ké t d á t u m között h á r o m emberö l tő távolsága ível, s az 
események jellege, szerepe, fontossága eltérő, mégis sok vona tkozásban közösek, sőt 
azonosak az ismérveik . Mindké t esemény ugyanis bizonyos t ek in te tben tetőzés, év -
t izedes for rongások, kísér le tek, küzde lmek és készülődések, visszaesések és ú j r a -
kezdések gyümölcse, beérése, másfe lő l viszont nyitány, ú j korszak v i r rada ta , d e r e n -
gése, kezde tek kezdete . Az 1859-ben kivívot t egyesülés ugyanis hosszú e lőzményre 
tek in t vissza, bá to r lépések, jól k iválasztot t időpontú megmozdulások, ügyes s a k k h ú -
zások, de keserves k u d a r c o k sorozatára is, ugyanakko r az ú j á l lam, R o m á n i a lé t re-
jö t te m o n d h a t n i nagy jábó l l ezár ta az ország t ö r t éne lmének feudál i s korszakát , a kö -
zépkori e lmarado t t s ág ra jel lemző megosztottságot, s megnyi to t t a az u t a t az alig 
cs í rá iban muta tkozó tőkés termelési mód lendüle tesebb kibontakozásához, a k u t vi-
szonyok fölszámolásához, régóta vént, esedékes r e f o r m o k meghozata lához. Az ú j 
á l l am — m i n t m i n d e n tökésország a n n a k ide jén — nagy jábó l f e l emás megoldások-



hoz fo lyamodot t , mégis a jobbágyság fölszabadí tása , a kolostori fö ldek kiosztása 
révén e lér t részleges fö ld re fo rm, a vasútépí tés , o la jki termelés , iparfe j lesz tés , a 
duna i és tenger i ha józás serkentése révén számot tevő lépéseket te t t a kap i ta l i s ta 
fej lődés, a korszerű á ta lakulás , a gazdasági erőrekapás , a művelődés ú t j án , s i ly 
módon előkészí tet t további tö r t éne lmi lépéseket, meg te remte t t e pé ldául a f ü g g e t -
lenségi hábo rú győzelmes megv ívásának anyagi, poli t ikai , morá l i s föltételeit . 

M u n k á s m o z g a l m u n k tö r t éne lmének s á l t a l ában egész m ú l t u n k n a k i smere te 
a l a p j á n jól t u d j u k , hogy milyen demokra t ikus szervezkedések, osztálycsaták, tömeg-
sz t rá jkok, éhségmenetek , t ün te t é sek vagy háborúel lenes , ant i fas isz ta szabotázsakciók, 
mi több, i t t -o t t m á r fegyveres par t i záncse lekmények (gondol junk csak Ş te fan P l a v ă ţ 
küzdelmére) veze t tek e l végül is az augusztus 23-i tö r téne lmi fordula thoz . Ebben a 
megközel í tésben a fegyveres fe lkelés bete tőzte n é p ü n k n e k az idegen iga, a néme t 
megszállás, a fasizmus, va l amin t a hábo rú ellen vívot t harcá t , ugyanakkor meg-
nyi tot ta az u t a t a demokra t ikus á t a l aku lások ki ter jesztése , befe jezése előt t az ú j 
korszak, az i m m á r a szocializmus jegyében, a k izsákmányolás tól , királytól , burzsoák-
tól, a r i sz tokra ták tó l men tes népi ha t a lom ege a la t t tör ténő országépítésre, t á r s a -
dalomfejlesztésire. 

Ebben az esz tendőben t a r t j á k meg a Romáin K o m m u n i s t a P á r t XII . kongresz-
szusát. A pár tkongresszusoknak i m m á r sa já tos t ö r t é n e l m ü k van abban az é r t e -
lemben, hogy milyen időpontban t a r to t t ák meg, mi volt a legfőbb tenn iva ló juk , ho-
gyan o ldot ták azt meg, minő ha t á roza toka t hoztak, melyik i r á n y b a n jelöl ték ki az 
országfejlesztés, a szocialista épí tés köve tendő ú t j á t . Ebben az é r t e l emben beszé lünk 
pé ldáu l a ké t m u n k á s p á r t egyesí tésének, a mezőgazdaság szocialista á t a l a k í t á s á n a k 
befe jezését ünnep lő avagy a sokolda lúan f e j l e t t szocialista t á r sada lom épí tésének 
tételét megfoga lmazó s a n n a k távla t i f e l ada ta i t ki jelölő kongresszusról . A IX. kong-
resszus pé ldául kü lönösen t e rmékeny korszakot nyi tot t meg gazdasági, ideológiai, k ü l -
poli t ikai s íkon egyarán t . Ma még kora i volna meghatározni , hogy a XII . kongresszus t 
mi jel lemzi m a j d , mi t összegez és mi lyen u ta t cövekel ki, a fe l té te lek azonban nagy-
jából körvona lazha tók . Ezzel az esz tendővel lezáru l egy évtized, a he tvenes éveké ; 
a nyolcvanas évek nyi lván ú j kérdések, t enn iva lók i szák jáva l kopogta t m a j d a j t ó n -
kon. A kongresszus jövőval la tó i pa rkodása b izonyára mindezzel számot vet, s e lébe 
megy a t eendőknek . Ez u tóbb iak közé sorolandó gazdasági t é r en mindeneke lő t t az 
ú j m e c h a n i z m u s további s m ind k i t e r j ed t ebb kikísérletezése, meghonos í tása és m i n d -
az, ami ezzel együt t jár , az öná l lóbb gondolkodás, az a lkotó szel lemű vál la la tvezetés , 
a dolgozók fokozot t bevonása a városok, fa lvak , szövetkezetek, üzemek i r ány í t á sába 
stb. Az előző kongresszus óta sokat t e t t ü n k a tudományos -műszak i f o r r ada lom v ív -
m á n y a i n a k a lka lmazása , a szocialista demokrácia , a munkásön igazga tá s k i te r jesz tése 
terén, de nyi lvánvaló, hogy e t ek in te tben a jövő évt izedben is bőven akad még dol-
gunk éppúgy, m i n t az energ ia takarékoskodás vagy — külpol i t ikai vona tkozásban — 
az enyhülés f o l y a m a t á n a k fölerősítése, az új , igazabb vi lágrend megteremtése , a 
népek további közeledése te rén . 

P á r t u n k Központ i Bizot tsága az esztendő első he te iben je lentős ha t á roza toka t 
hozott, s ezek közt is k iemelkedő hely illeti a mezőgazdaság egységes veze tésének j a -
ví tásáról , az ag rá r ipa r i t anácsok mega lak í t ásá ró l szóló igen fontos d o k u m e n t u m o t . 
E nagy h o r d e r e j ű ké rdésekrő l néhány sorban szólani n e m lehet , n e m is vo lna 
é r te lmes vállalkozás, ezzel szemben az a t e r v ü n k hogy a p á r t h a t á r o z a t o k b a n é r in -
te t t legfontosabb ké rdésekke l az egész év fo lyamán rendszeresen fog la lkozunk m a j d , 
a kü lönfé le s z a k m á k ava to t t tollú szerzőinek bevonásával , hogy lehetőségeinkhez 
mér t en segítséget n y ú j t s u n k o lvasó inknak egyedi, ember i és gazdasági, közösségi 
dolgaik megoldásában . 

Bizakodásunk ugyanakkor ú j a b b erőfesz í tésekre is kötelez, hiszen n e m kevés 
a gond. A Központ i Bizottság f e b r u á r 1-i ülésén mondo t t beszédében p á r t u n k fő -
t i t k á r a emlékez te te t t a r ra , hogy h iányos m u n k á t végzet t a vegyipar és a gépgyár tás , 
a lakásépítés, v a l a m i n t a mezőgazdaság, kü lke reskede lmi m é r l e g ü n k b e n pedig e l to-
lódás tapasz ta lha tó , az e lői rányzathoz képes t csökkent a kivi tel , és megnőt t a b e -
hozatal . 

„Rá kell m u t a t n u n k a r r a — hangoz ta t t a Nicolae Ceauşescu e lv tá rs —, hogy 
az 1978. évi t e rve t a kiegészítő e lő i rányza tokka l együtt , n e m te l j e s í t e t tük egészé-
ben ..." 

Az ú j esz tendőben m i n d e n t meg kel l t e n n ü n k a l e m a r a d á s fö lszámolására . 

KORUNK 



ROTH ENDRE 

Az elidegenedés kérdése Lukácsnál 

H a t a l m a s é l e tművében — filozófiai , i rodalomelméle t i , esztét ikai m u n k á i b a n 
egyarán t — Lukács György sokszor foglalkozik az e l idegenedés kérdéseivel , nem 
mindig e g y f o r m a hangsúl lyal . Mi i t t nem eszmetör ténet te l , nem Lukács szellemi 
fej lődésével , m ű v é n e k egészével fogla lkozunk, h a n e m a jeles gondolkodó utolsó 
szavát , végső meggyőződéséit, e lmélet i erőfeszí téseinek vége redményé t tesszük vizs-
gá l a tunk t á rgyává . A társadalmi lét ontológiája c ímű monumen tá l i s a lkotás másod ik 
köte téből az utolsó és l eg te r j ede lmesebb fe jeze t á tgondo lásá ra h í v j u k fe l az olvasót. 
Szabad jon emlékez t e tnünk : a Korunk 1976. 10. s z á m á b a n í r t u n k m á r Lukács György 
Ontológia járói . Akkor főleg a sz isz temat ikus részt t a r t a lmazó másod ik köte t mun-
kával foglalkozó fe jeze té t t á rgya l tuk , a társadalmi lét f oga lmá t vizsgáltuk. Min t 
előző í r á sunkban , úgy mos t sem mél ta tn i k í v á n j u k Lukács művé t — úgy vé l jük , 
e r r e semmi szükség —, csupán egy-egy elmélet i a l apké rdésben elfoglal t á l l á spon t j á t 
szándékszunk elemezni. Ezért szor í tkozunk ismét a nagy m ű egyet len — bá r ö n m a -
gában könyvnyi , 259 oldalas — fejezetére . E lö l j á róban még csak anny i t : n e m elő-
ször í r u n k a Korunkban az el idegenedésről . Fogla lkoz tunk ezzel Egyén és társada-
lom a Grundrissében c ímű í r á s u n k b a n (1974. 10.); fe jeze te t szen te l tünk e ké rdésnek 
A sokdimenziós ember c ímű m u n k á n k b a n (Buk., 1975). I t t és mos t n e m a kérdéskör 
te l jes és önál ló fe lvázo lásá ra tö rekszünk. Ez olyan fe ladat , ame ly re máskor , másu t t 
k í v á n u n k visszatérni . 

Mi re vál la lkozot t Lukács? Nem többre s n e m kevesebbre , m i n t M a r x eszméi-
nek végiggondolására , a m a r x i f o g a l m a k miné l te l jesebb t a r t a lmi k ibontására , a 
m a r x i é l e tműben kidolgozott vagy csupán fe lvázol t f oga lmak és eszmék összefüggé-
seinek és impl ikác ió inak miné l következetesebb k i fe j tésére , r endsze rük fe l t é rképe-
zésére. Lukács eredet isége — m e r t ké tségte lenül századunk egyik je lentős eredet i 
gondolkodója volt — M a r x eszmei h a g y a t é k á n a k tuda tos ér tékes í tésében és t o v á b b -
fe j lesz tésében re j l ik . El idegenedés-e lméle te sem abszolút é r t e l emben új , a M a r x é -
tól függe t len elmélet , mégis sa já tos és eredet i , mive l átdolgozza, á rnya l j a , egységes 
f o r m á b a önti kapot t , öröklöt t anyagát . Elmélet i e rőfeszí tésének végeredménye ily 
módon k i i ndu lópon t j á t megha l ad j a , é r tékes és ezu tán meg n e m kerü lhe tő többle te t 
t a r t a lmaz . Lukács György m ű v e szép p é l d á j a a m a r x i örökség ér tékesí tésére , v a -
lódi f ényének megőrzésére-v isszaadására és az eszmei ú j í t á s r a való törekvés egy-
ségének. 

Lukács fe j tege tése az e lvontság r e n d k í v ü l magas fokán ha lad cé l ja felé. Ez az 
elvontság azonban n e m gyengéje, sőt e rénye m ű v é n e k : a f i lozófia sa já tos eszközeit 
ha szná l j a t á rgya — az el idegenedés ké rdése — rendk ívü l i e lvon t ságának nagyon is 
megfele lő módon. 

N e m csupán az el idegenedés f o g a l m á n a k meghatá rozása , gyökere inek fe l tá rása , 
köve tkezménye inek ér telmezése, f e l számolásának lehetősége k ö r ü l folyt — és folyik 
még most is, vá l takozó in tenzi tássa l — a v i ta a f i lozófiai és szociológiai szaki roda-
lomban , h a n e m ar ró l is, hogy mi a szerepe az e l idegenedés- foga lomnak (-elméletnek) 
M a r x gondola t rendszere egészében. Központi szerepe van-e , vagy s e m ? M a r x t á r sa -
da lomfe l fogásának ta r tóp i l lé r je i közé t a r toz ik -e? A m a r x i s t a t á r sada lomelméle t k i -
fe j t ésé t és főleg i smer te tésé t célzó, az u tóbbi évt izedekben meg je len t m u n k á k több-
sége rendszer in t n e m t á rgya l j a az el idegenedés ké rdéskörében elfoglal t á l láspontot a 
mate r ia l i s t a t á r sada lomfe l fogás lényegéhez ta r tozóként . Az m á r t isztázódott — bá r 
még ezt sem m i n d e n szerző i smer i el —, hogy az el idegenedés kife jezés , a fogalom, 
amelye t hordoz, és az elmélet , amely reá épül , n e m csupán M a r x i f júkor i , h a n e m 
éret tkor i , sőt késői m u n k á i b a n is szerepel, egész é l e tművében vissza-visszatérő m o -
t ívum. De nagyon e l t e r j ed t még az a szemlélet, amely az el idegenedés kérdésé t fő -
leg vagy kizárólagosan az et ika, az antropológia , az axiologia és a kul turo lógia kö rébe 
k lausz t rá l j a . I n n e n m á r csak egy lépésnyire v a n az az á l láspont , amelye t n e m is 
olyan régen a dogmat ikus szűklá tókörűség hi rdete t t , nevezetesen, hogy az e l idegene-
déssel va ló foglalkozás a polgár i ant ropologizmus i smérve lenne, a m a r x i s t a gondol-
kodásban a fogalom jogta lanul , holmi csempészáruként szerepelne. Szociológiai k é r -
désként , elsődlegesen szociológiai ké rdéskén t m a is kevesen kezelik, és még ezek 
közül is legtöbben — sajnos , m a g u n k is így t e t t ü n k többször — csupán egyén és 



t á r sada lom viszonyával kapcsolatos pa r t iku lá r i s ké rdéskén t t á rgya l ják , n e m pedig a 
szociológiai szemlélet , jelesen a mate r ia l i s t a t á r sada lomfe l fogás lényegét, a lapve té -
sét é r in tő kérdésként . Nos, Lukács György n e m u ta l t a az el idegenedés ké rdésköré t 
tervezet t — bár, sajnos, e l n e m készül t — Etikája fe jezete i közé, h a n e m Ontológiá-
j á b a ve t te fel, elsődlegesen a társadalmi lét t e rü le téhez ta r tozóként kezeli, úgy, m i n t 
ame lynek helyes megoldása e lengedhete t len a t á r sada lmi lét és a t á r sada lmi t u d a t 
v iszonyának helyes — és te l jes — értelmezéséhez. 

A t á r sada lmi lót elsődlegességét a t á r s ada lmi tuda t t a l szemben csak akkor é r t -
h e t j ü k meg tel jesen, h a fe l fog juk , m i k é n t lehetséges, hogy — megha tá rozo t t kö rü l -
mények között — a tudatos ember i cselekvés köve tkezményei e l t é r j enek az e lőre 
elképzelt től és kívánt tól , önálló, a cselekvő szub jek tumtó l függe t len lé tet nye r j enek , 
és ellenséges e rőkén t f o r d u l j a n a k szembe a s zub jek tummal . Csupán az ontológiai 
síkon végbemenő el idegenedés e lmélet i megragadása a d h a t j a meg a kulcsot a t u -
dat i el idegenedés, az e l idegenedet t t uda t f enomeno lóg iá j ának megértéséhez. A f i lo-
zófiai ant ropológiának, az é r t é k t a n n a k és a ku l tu ro lóg iának szociológiai a l apve tés re 
van szüksége. A t á r sada lmi de te rminá l t ság e l fogadása né lkü l n e m lehet szó m a t e -
r ia l is ta fogan ta t á sú ember- , é r t ék - és ku l tú rae lméle t rő l . 

Az ember t á r s ada lmi lény, lényegi meghatározói t á r sada lmi jel legűek. Közve t -
len éle tközege a t á r sada lom, pon tosabban : egy adott , tö r téne lmi leg megha tá rozo t t 
t á r sada lmi rendszer . Az egyén cselekedeteinek, t á r s ada lmi tevékenységének köve t -
kezményei nem csupán a cselekvő s z u b j e k t u m szándékai tól , cél i rányos erőfeszí té-
seitől függnek , h a n e m — igen nagyrészt — azoktól a t á r s ada lmi körü lmények tő l , 
amelyek között cselekedetét v é g r e h a j t j a , tevékenységét k i fe j t i . E k ö r ü l m é n y e k a többi 
egyén, a t á r sada lmi rendszer egészét a lkotó egyének cselekedeteit , i l letve azok kö-
ve tkezményei t fog l a l j ák m a g u k b a n . A mindennap i tevékenység közvetlen köve tkez-
ményei t könnyebb a cselekvő s z u b j e k t u m el lenőrzése a la t t megta r tan i , m i n t a t á -
volabbi, közvetett köve tkezményeket . Minél bonyolu l tabb a t á r s ada lmi rendszer , a n -
nál bonyolu l tabb f e l ada t ez u tóbb iak nyomon követése, a n n á l t öbb a valószínűsége 
annak , hogy a s z u b j e k t u m cselekedetei n e m vá r t s főleg n e m k íván t köve tkezmé-
nyekkel is j á rnak . Az el idegenedés lehetősége t ehá t az e m b e r t á r s ada lmi mivo l -
tában, a t á r sada lmi rendszer progresszíve bonyolu l tabbá vá l á sában adott . E lehe tő-
ség megvalósulása vagy meg n e m valósulása, i l le tve az el idegenedés leküzdése v i -
szont a mindenkor adot t t á r s ada lmi rendszer milyenségétől , a n n a k lényegi jegyeitől 
függ. Így az archaikus , ősközösségi t á r s a d a l o m b a n m a g a a pr imi t iv izmus, a t e r m é -
szettel szembeforduló t á r s ada lmi e rők elégtelensége okozta az ember (viszonylagos) 
védtelenségét , é le tkörü lménye ive l szembeni a lávetet tségét . Az an tagon is ta t á r s ada lmi 
rendszerekben főkén t az egzisztenciát biztosító elsődleges tevékenység eszközei, a 
termelőeszközök felet t i m a g á n t u l a j d o n ve te t t e a lá az ember t t á r sada lmi cselekvése 
ál tal k ivá l to t t s tőle e l idegenedet t e rőknek . A m a g á n t u l a j d o n és az abbó l f a k a d ó 
m a g á n é r d e k a legfőbb akadá lya annak , hogy az e m b e r e k társasan — a t á r s a d a l m i 
lényegüknek megfe le lő módon — tervezzék, szervezzék, el lenőrizzék t á r s ada lmi t e -
vékenységüket , s így a n n a k okozatait , köve tkezménye i t u r a l m u k a l a t t t a r thassák . 
A k o m m u n i s t a gazdaság i - t á r sada lmi a laku la t nagy tö r téne lmi fe lada ta , M a r x fe l fo -
gásában, az össz társadalmi tevékenység kol lekt ív u r a l m á n a k , e l lenőrzésének s ez-
á l ta l a te l jesen „ tá r sada lmiasu l t e m b e r n e k " a megvalósí tása. A kommun izmushoz 
való közeledtében, a te rmelőeszközök felet t i t á r s ada lmi t u l a j d o n és az egységes 
tá rsadalomvezetés r évén a szocialista t á r sada lom rende lkez ik az e l idegenedés le-
küzdése a lapfe l té te le inek ob jek t ív lehetőségével . A társadalmi lét ontológiája 
c ímű m u n k á j á n a k III. kö te tében (44.) í r j a Lukács György, hogy M a r x „még a leg-
nagyobb utópis táktól sem csupán a b b a n különbözik, hogy ob jek t ív és egzakt m ó -
don áb rázo l j a a kommun izmushoz vezető t á r sada lmi - tö r t éne lmi t endenc iáka t , h a -
nem a b b a n is, hogy a k o m m u n i z m u s t n e m úgy tekinti , min t az ember i n e m tö r -
t éne tének végül is elért te tőfokát , h a n e m sokkal i nkább m i n t az ember i n e m 
tu la jdonképpen i , valódi t ö r t éne t ének kezdeté t" . Az e l idegenedés megszüntetése , t ú l -
ha ladása n e m z á r j a l e a t á r s a d a l o m fe j lődésé t és az e m b e r ember i tökéle tesedé-
sének fo lyamatá t , h a n e m az e m b e r t á r sada lmi lényegének t u l a j d o n k é p p e n m e g -
felelő t á r s ada lmi szervezet tség sz in t jén f o l y t a t j a azt. Az el idegenedés k o r a e t u l a j -
donképpeni fe j lődés e lőtör ténete . 

„ . . . mi az el idegenedést k izárólagosan t á r sada lmi - tö r t éne lmi je lenségnek t e k i n t -
jük, amely a létező fe j lődés megha tá rozo t t sz in t je in b u k k a n fel, s e t től kezdve tö r -
ténelmileg mindig különböző, m i n d p regnánsabb f o r m á k a t vesz fel. Miben lé tének te -
h á t semmi köze s incs va lami fé le á l t a lános »condit ion humaine«-hez , és még kevésbé 
rendelkezik kozmikus á l ta lánossággal" — í r j a m i n d j á r t a szóban forgó fe jeze t e le-
jén Lukács (A társadalmi lét ontológiája, II. Bp., 1976. 565.). Többször visszatér e r r e 
a gondola t ra : k i fe j t i , hogy az el idegenedés n e m tö r téne lemfe le t t i kategór ia , „minden 



korszakban ú jbó l k i v á l t j á k e korszak va lóban ha tó t á r sada lmi erői", s korszakon-
kén t különböző f o r m á k b a n je lenik meg. Az el idegenedés t á r sada lmi jelenség, de egy-
ben olyan is, „amelynek elsődleges működése az egyes e m b e r t m i n t egyes e m b e r t 
ér in t i" (592.). Tá r sada lmi jelenség, t á r s a d a l m i a k a gyökerei ; a t á r s a d a l m a t min t egé-
szet (mint az azt a lkotó összes egyének közötti viszonyok rendszerét) , va l amin t az 
egyént m i n t egyént egyarán t sú j t j a . A t á r sada lmi ha ladás t e l lentmondásossá , a n n a k 
ú t j á t zegzugossá teszi, az é r in te t t egyének „sorsát", é l e tpá lyá já t beárnyékol ja , m i n -
dennapi é le té t megkeser í t i . A t á r s a d a l o m oldaláról kel l t ehá t megköze l í t enünk az 
el idegenedést , h a az egyén lé tkérdései t a gyökereknél k í v á n j u k megragadni , d e el 
kel l j u t n u n k az egyén lé tkérdéseihez, h a az el igedenedéssel min t t á r sada lmi je len-
séggel n e m csupán az á l ta lánosságok sz in t j én k í v á n u n k foglalkozni . „ . . . m i n d e n 
egyes e m b e r e l idegenedése közve t lenül nő ki s a j á t m i n d e n n a p i é le tével f e n n t a r t o t t 
kölcsönös vonatkozása iból" ; a m i n d e n n a p i élet onto lógiá ja a közvetí tő közeg a t á r -
sada lom á l ta lános gazdasági s t r u k t ú r á j a és az é rdeke l t egyes e m b e r között (626.) 
— í r j a Lukács . A m i n d e n n a p i é le tben csapódnak le a t á r sada lmi rendszer szerkezet i 
sa já tosságai és fe j lődés i tendenciái , az egyén a közvet len é le tkörü lménye iben m e g -
nyi lvánuló p a r t i k u l a r i t á s u k b a n észleli ezeket az á l ta lános t á r sada lmi tendenc iáka t . 

Lukács gondosan megkülönbözte t i az el idegenedés ob jek t ív és szub jek t ív o lda-
lait, a t á r s a d a l m i lét sz in t jén végbemenő fo lyamato t a n n a k tuda t i leképezésétől, le-
reagálásától . Sokat foglalkozik a tuda t i el idegenedéssel , az e l idegenedet t t uda t je-
lenségeivel. Helyenként , úgy tűnik , f e l fogásában a k é t oldal között i egyensúly kissé 
labilis. Minden el idegenedés gazdaság i - tá r sada lmi a lapokon nyugvó jelenség, í r j a egy 
helyüt t , azonban „mégiscsak mindeneke lő t t ideológiai jelenség, ame lynek köve tkez-
ményei oly sokolda lúan és sz i lárdan t a r t j á k m a r k u k b a n m i n d e n részt vevő ember 
életét, hogy szub jek t ív megszünte tése gyakor la t i lag csak a mindenkor i é rdekel t egyén 
te t teként va lós í tha tó meg" (620.); „az egyéni, ö n m a g u n k r a i r ányu ló t e t t t ehá t m i n d e n 
el idegenedés valódi (és n e m csupán verbál is) megszün te tésének megkerü lhe te t l en 
előfel tétele — az olyan el idegenedésé, ame ly m i n d e n egyes ember t á r sada lmi lé tére 
vonatkozik" (621.). Alapve tően fontos, hogy Lukács szer int az e l idegenedést n e m va-
lamely eszme, h a n e m csupán a tett szünte the t i meg. De ez éppen azér t van így, 
m e r t az el idegenedés mindeneke lő t t nem ideológiai és nem szubjekt ív , h a n e m a 
t á r sada lmi ontológiában gyökerező jelenség. Az „önmagunkra i r ányu ló te t t " döntő 
je lentőségű „sa já t e l idegenedésünk egyéni -szubjek t ív legyőzésének" legtöbb esetében 
(621.), ugyanakkor t e t t ünkke l azokra a t á r s ada lmi viszonyokra is ha tunk , ame lyek 
között é l e tünke t é l jük , és cse lekvésünket v é g r e h a j t j u k . Az el idegenedés ob jek t ív 
oldalá t leküzdeni , t á r sada lmi gyökerei t megszünte tn i viszont csupán a kollektív tett, 
a t á r s a d a l m i r endsze r re i r ányu ló cselekvés képes. Ezt — ugyanazon az oldalon, á m 
az e lőbbieknek e l l en tmondóan — Lukács is a l áhúzza : „ . . . az összes el idegenedési 
fo rmák , amelyek va lamely ko r szakban ha tn i kezdenek, végső soron a t á r sadsdomnak 
ugyanazon a gazdasági s t r u k t ú r á j á n a lapulnak . Ob jek t ív legyőzésüket t ehá t [ . . . ] 
egy ú j f o rmác ió ra va ló á t m e n e t vagy u g y a n a n n a k a fo rmác iónak ú j , szerkezeti leg 
különböző korszaka b iz tos í t ja" (621.). A t á r sada lmi rendszer szerkezeti vál tozásait , 
tö r téne lmi leg magasabb foká t a ha l adó t á r s ada lmi e rők mozgalma, harca , a t á r s a -
d a l o m r a m a g á r a i rányuló t e t t ek sokasága éri el. Ezek a l a p j á n és ezek e rő te rében van 
az e l idegenedés el len fo ly ta to t t „szubjekt ív-egyéni szabadságharcnak" valós esélye 
a s ikerre . ,,Az el idegenedés elleni h a r c b a n a valódi t á r sada lmi gyakor la t abszolút e l -
sőséget élvez" (745.). Ez a minden fé l e szubjekt iv is ta , i l luminis ta á l láspont ta l vagy az 
i lyenekkel kö tö t t b á r m i f é l e k o m p r o m i s s z u m m a l szembenál ló té te l végső soron m e g -
szívlelendő, ez jel lemző a mate r ia l i s t a t á r sada lomszemlé le t re s egyben a szociológiai 
szempontú megközelí tésre. „Az el idegenedés marx i s t a e lemzésének t ehá t [ . . . ] m i n -
dig egyidejűleg t u d a t á b a n kell l enn ie annak , hogy az e l idegenedések egyrészt va la -
mely fo rmác ió ob jek t ív gazdasági tö rvénye inek te rmékei , t e h á t csak a t á r s ada lmi 
e rők ob jek t ív — spontán vagy tuda tos — akt iv i tása révén semmis í the tők meg, más -
részt viszont az egyes e m b e r e k n e k a s a j á t személyes e l idegenedésük ellen fo lyta to t t 
ha rca n e m szükségképpen pusz tán t á r sada lmi lag lényegtelen egyedi-személyes tevé-
kenység, h a n e m — potenciá l isan — befo lyáso lha t j a az össztársadalmi mozgást, és 
bizonyos fe l té te lek közöt t ob jek t ív sú lyra t ehe t szert" (768.). A t á r s ada lmi erők ob-
jek t ív ak t iv i t ása az ezen erőket a lkotó egyének akt iv i tásából áll össze. Az egyes 
e m b e r e k n e k az e l idegenedés elleni h a r c a anny iban j á ru l hozzá ob jek t íven a t á r sa 
da lmi haladáshoz, a m e n n y i b e n a ha l adó t á r sada lmi erők ha rcához kapcsolódik, abba 
belefolyik. 

Az e l idegenedés va lamenny i a l ak j ának , mozzana tának , a spek tusának a közös és 
végső e redménye : az ember el idegenedése s a j á t ember i mivoltától , ember i l énye-
gével való szembekerülése . Az el idegenedés leküzdésének lényege, az egyén szem-
p o n t j á b ó l : önel idegenedésének megszüntetése , ember i m ivo l t ának ki tel jesí tése, te l -



jes emberségének megvalósí tása. Ezt a gondolatot foga lmazza meg — M a r x nyomán 
és egyben eredet i módon — Lukács György. 

Speciesünk leglényegesebb jegye, M a r x szerint , a szabad, tudatos cselekvés; 
csakhogy az ember i cselekvés különböző szinteken lehet szabad és tuda tos ; az e l ide-
genedet t embe ré igen kis mér t ékben , igen alacsony szinten az. Az elidegenedés, m i n t 
lá t tuk , a lávet i az embereke t t á r sada lmi cselekvésük tő lük el távolodott , ve lük el len-
ségesen szembeforduló, e l lenőrzésük alól k i szabadul t erőinek. Az e l idegenedés le-
küzdése az emberség ki tel jesedése, a cselekvés szabadságának és t uda tos ságának m a -
gas fokú megvalósí tása . 

Minden egyén, min t a species egyede, részese és b i r tokosa az ember i lényegnek, 
a species lényegi jegyeinek. P o n t o s a b b a n : va lamelyes m é r t é k b e n részese és b i r tokosa 
e jegyeknek. Más szóval: az el idegenedés szó szerinti , abszolút é r t e l emben sohasem 
tel jes (a patologikus esetektől , az e lmeba jos ember önel idegenedésétől e l tek in tve) ; 
az e l idegenedet t e m b e r is ember , a species egyede, a species lényegi jegyeinek va la -
melyes m é r t é k b e n részese, aki szabad, és tuda tos cselekvésre, h a mégoly csekély m é r -
t ékben is, képes. „ . . . az e l idegenedés f o l y a m a t á n a k és az e l lene fo ly ta to t t h a r c n a k 
egyik fontos megha tá rozása : az ember l é tnek min t nembel i ségnek a t u d a t a m á r t á r -
sadalmi lag k i i r t ha t a t l an módon je lenik m e g : az e l idegenül t e m b e r n e k e l idegenülésé-
ben is meg kell őriznie m a g á b a n v a l ó nembeliségét . [ . . . ] Az e l idegenedet t ember tő l 
tehá t [ . . . ] nem egyszerűen t á r sada lmi ember- lé té t , az ember i n e m t á r sada lmi ságá -
hoz való ta r tozásá t v o n j á k meg ; n o h a a rabszo lgának " i n s t r u m e n t u m voca le" -ként 
való megjelölése jogi lag- terminológiai lag ilyen megfosz tás ra utal , objekt íve , ö n m a -
gában a rabszolga is t á r sada lmi lény, az ember i n e m egy pé ldánya m a r a d " (586.). 
A szabad és tuda tos cselekvés lehetőségétől leg inkább megfosztot t , a személyes f ü g -
gőség legszorosabb köte lékébe zár t ember sem nélkülözi te l jesen t á r sada lmi e m b e r - l é -
tét , magábanvaló nembeliségét . Az el idegenedés m e g h a l a d á s a egyenlő a magáértvaló 
nembel iség megvalósí tásával , a szabad és tuda tos cselekvés minőségileg m a g a s a b b 
sz in t jének az elérésével . Az el idegenedet t , a m a g á b a n v a l ó nembel iség sz in t j én meg-
reked t ember néma kapcso la tban á l l s a j á t nembeliségével , sa já t partikularitása fölé 
emelkedni nem képes. A magáé r tva ló nembel iség sz in t jén a pa r t i ku la r i t á s he lyébe 
a to ta l i tás t uda t a lép (587—588.); ez egyenlő a (szabad és tudatos) te l jes t á r s a d a l -
miasulással , az ember i ki tel jesedéssel . 

„Az egyes ember csak akkor k e r ü l h e t valódi, i m m á r n e m n é m a kapcso la tba 
s a j á t nembeliségével , h a fo lyamatnak , e nembel i fe j lődés részének fog j a fel a s a j á t 
életét, és ennek következtében életvitelét , és ebből adódó önál lóan vál la l t kö te le -
zettségeit e d inamikus összefüggés részeként éli át . Csak úgy emelkedhe t — leg-
a lábbis önmagáva l szemben vá l la l t köte lezet tségként — sa j á t pusz tán pa r t i ku l á r i s 
léte fölé, h a lega lább komolyan törekszik s a j á t élete i lyen nembel i ségének e lérésére" 
(588.). A magáé r tva ló nembel iség e lukácsi fe l fogása — néze tünk szerint — a t á r s a -
dalmiság magas fokú gnoszeológiai és nem kevésbé magas fokú etikai t uda tos í t á sá t 
involvál ja . A gnoszeológiai tuda tos í t á s — az egyén cselekvései t á r s ada lmi összefüg-
géseinek, következményeinek , t á v l a t a i n a k a tuda tos í t ása — a p a r t i k u l a r i t á s n a k a t o t a -
li táshoz va ló tuda tos viszonyítása. (Ennek korszerű tudományos igényű- je l legű fo r -
m á j a az, ami t a m a g u n k részéről szociológiai t u d a t n a k nevezünk.) Az et ikai t u d a t o -
sítás — a t á r sada lmiságból származó erkölcsi köte lezet tségek fe l i smerése és vá l la -
lása, az indiv iduál i s és pa r t iku lá r i s é rdekek a lárendelése a közösségi, t á r s ada lmi 
é rdeknek , a t á r sada lmi szolgálatnak, a ha l adás ügye szolgá la tának a vál la lása . 

„A magáé r tva ló nembel iség e lsősorban és többnyi re a m i n d e n n a p i é le tben nyi -
la tkozik meg min t a m indenko r u ra lkodó m a g á b a n v a l ó nembeliséggel szemben é r -
zett elégedetlenség, sőt olykor közvet len lázadás" (591.). E lázadás t a r t a l m a : a pa r t i -
ku la r i t á sban való megragadás elutasí tása, az élet magasabb é r t e l m é n e k - c é l j á n a k ke -
resése. A magáé r tva ló élet ke le tkezésének mozzanata i , az e l idegenedés u r a l m á n a k 
évezredei során — Lukács szer int — a nagy művészet , a nagy fi lozófia, a p é l d a m u t a t ó 
élet. E mozzana tok so ra néze tünk szer int némiképp kibőví thető . Úgy m o n d h a t n á n k : 
minden au ten t ikus — anyagi vagy szellemi — é r t ék a lko tása el idegenedésel lenes h a -
tást gyakorol az a lkotóra m a g á r a (el tekintve i t t attól, hogy kész a lko tásként m a g a is 
e l idegenedhet , e l idegenedet t ségforrássá vá lhat ) . A p é l d a m u t a t ó élet, amelye t Lu-
kács említ , n e m csupán a nagy erkölcsi pé ldamuta tás t , a kompromisszumot e lu ta -
sító et ikai m a g a t a r t á s t je lenthet i , h a n e m a cselekvő életet , amely a k rea t iv i t á s sa-
játos f o r m á j á t éli k i : a t á r s a d a l o m rendszerszerű megú j í t á sában , az ember i együ t t -
élés, a t á r s a d a l m i tevékenység szervezet i-szerkezet i m e g ú j í t á s á b a n megvalósuló k r e a -
t ivi tást , azt, amelyben a mindenkor i f o r r a d a l m á r o k je leskedtek. „ A n n a k a személy-
nek, aki egyéni döntése inek segítségével szakí tani aka r a sa já t el idegenedésével , 
hogy ezt a szakí tás t szub jek t íve végreha j thassa , olyan pe r spek t íváva l kel l r ende l -
keznie, amely végső soron — persze, csak végső soron — a magáé r tva ló nembel iség 
va lamifé le megje lenés i m ó d j á t veszi t á r s ada lmi ú ton célba, még h a ez a pe r spek -



t íva t rag ikus i r ányú is, m e r t csak így eme lkedhe t bensőleg a s a j á t e l idegenedéseivel 
á t - meg átszőtt , e l idegenedésekben megreked t pa r t i ku la r i t á sa fölé" (758.). 

Az ember mindenko r adot t pa r t iku la r i t á sa mindig a mindenkor i m a g á b a n v a l ó 
nembeliség megvalósulása , í r j a Lukács , ez pedig „objekt íve mindig mega lko t j a a 
magáér tva ló nembel iség lehetőségének mozgás teré t" (667.). A m a g á b a n v a l ó nembel i -
ség adot tságából következik a magáé r tva ló nembel iség e lérésének lehetősége; m á s 
szóval: az el idegenedés, m i n t a m a g á b a n v a l ó nembel iségben való megragadás , n e m 
fatális , n e m abszolút (mint m á r lá t tuk) , n e m e lkerü lhe te t len . Valamelyes esélye 
mindig van az egyénnek a r ra , hogy el idegenedését leküzdje . Ezekkel az esélyekkel 
élni kell t udn i : ez m a g á n az egyénen, k rea t iv i t á sán és á l t a l ában képességein, e r -
kölcsi e re j én , cselekvőkészségéin múl ik . Á m az egyén ezen esélyei t á r sada lmi l ag - tö r -
ténelmileg megha tá rozo t t ak ; az, hogy több vagy kevesebb esélye van-e , m á r n e m 
tőle függ. S ami fon tosabb : a t á r sada lmi rendszer milyensége, a t á r s ada lmi f e j lő -
dés mindenko r adot t foka ha tá rozza meg azt, s ta t iszt ikai lag h á n y egyénnek, az össz-
t á r s ada lma t a lkotó egyének milyen h á n y a d á n a k van a min imá l i sná l va lamive l több 
esélye e l idegenedése a lkotás ú t j á n tör ténő megha ladásá ra . Az e l idegenedés ké rdése 
ezért elsődlegesen t á r sada lmi (ontológiai, szociológiai), s n e m egyéni (pszichikai, ideo-
lógiai) kérdés. 

Lukács a t á rgya l t fe jeze t legelején idézi és elemzi részletesen azt (az á l t a -
l u n k is — m á s u t t — tárgyal t ) , a Grundrisse ben k i fe j t e t t m a r x i gondolatot , ame ly 
szer int az ember i képességek fe j lődése az an tagonis ta fo rmác iókban olyan tö r téne lmi 
f o l y a m a t b a n megy végbe, amelynek során a t á r s a d a l m a t a lkotó egyének többségét 
— többny i re a dolgozó osztályokat a lkotó egyéneket — feláldozzák. Az e l idegenedés 
a lkotás ál tal i , ember i k i te l jesedés t involváló m e g h a l a d á s a n e m abszolút é r t e l emben 
lehete t len az an tagonis ta t á r s a d a l m a k b a n , de t á r sada lmi m é r e t e k b e n mégis az, a 
t á r sada lom többségét a lkotó egyének s z á m á r a lehete t len. A t á r sada lmi an tagon izmu-
sokat meghaladó, a m a g á n é r d e k e t az ú j be rendezkedés a l a p j á n fokozatosan ki ikta tó , 
a t á r s ada lmi cselekvés á l t a l é le t re h ívot t e rőket t á r s ada lmi el lenőrzés a la t t meg ta r tó 
t á r sada lom lehetősége és f e l a d a t a ennek az e l l en tmondásnak a megoldása, az e l -
idegenedés össz társadalmi m é r e t e k b e n való megha ladása , a magáé r tva ló nembeliség, 
a t e l j e s - embe r r é vá lás lehetőségének á l ta lánossá tétele. S t együk hozzá : a lehetőség 
még ekkor sem vá l ik a u t o m a t i k u s a n valósággá. Ez mind ig az egyén, a mindenkor i 
egyén, m i n d e n egyén sa j á t tevékenységén, tuda tosságán múl ik . 

Nagy Imre rajza 



A Naphta-dosszié 
Egy vita kontextusai 

A Naphta-dossz ié kele tkezéséről annyit , hogy lé t re jö t tében Maur i ce N a d e a u - n a k , 
a párizsi La Quinzaine littéraire i gazga tó jának volt döntő szerepe. N a d e a u a f r a n c i a 
baloldalhoz ta r tozó Yvon Bourde t v i ta to t t és v i t a tha tó L u k á c s - t a n u l m á n y á r ó l (Fi-
gures de Lukács. Anthropos . Par is , 1972) a bukares t i Nicolae Ter tu l ian tó l m i n t a 
Lukács -ké rdés egyik szakér tőjé től k é r t recenziót. E választással min tegy elkötelezte 
m a g á t a v i ta mellet t . Te r tu l i an v i tac ikké s ikeredet t „recenziójá t" az tán e l j u t t a t t a a 
szerzőhöz, m a j d Bourde t vá laszá t Ter tu l ianhoz viszontválasz végett . A te l jes v i t a -
anyag közlésének szinte egy egész lapszámot szentelt , t ek in te t te l a v i t a to t t ké rdés 
fontosságára (La Quinzaine littéraire, 1973. 170.). 

A párizsi po lémia „ i r a t t a r tó j ába" u tó lag ke rü l t be Michael L ö w y k ö n y v é n e k a 
Naph ta -ügyben á l lás t foglaló, va l amin t K a t i a M a n n (Thomas M a n n felesége) e m l é k -
i r a t a inak a Varázshegy kele tkezéséről szóló részlete. A Naph ta -ügyhöz é rdekes a d a -
lékként kapcsolódik n é h á n y k iada t l an Lukács- levél . Ter tu l ian ehhez a k ibőví te t t 
anyaghoz fűzö t t zárómegjegyzéseket , m a j d az egészet közölte az Experienţă, artă, 
gîndire (Buc., 1977. 321—360.) c ímű t anu lmánykö te t ében . A többi, a v i t a i roda lom-
tör ténet i kon tex tusá ra u ta ló dokumentumrész le te t mi vá loga t tuk hozzá a Naph ta -dosz -
sziéhoz. 

Mi indokol ta a polémia a n y a g á n a k (helyhiány mia t t e rősen tömörí te t t ) i smer -
te tésé t? Ahogyan N a p h t a a szembenál ló v i ta fe lek s zámára a „fasiszta", i l le tve „sztál i-
nis ta" gondolkodásmód protot ípusa, a Naphta-dossz ié is lehet — úgy v é l j ü k — egy 
bizonyos f a j t a v i tamódszer (és vi takényszer) p a r a d i g m á j a . A dogmat ikus gondolko-
dás tö r téne lmi adot tságai leszokta t tak a „nyíl t sisakos" v i tá ró l : a v i t a fe lek ezért 
egymás e lőfe l tevéseinek (vagy előí téleteinek?) „leleplezésével" ba j lódnak , s kölcsö-
nösen megá l l ap í t j ák egymásról , hogy a másik fél v i tamódszere a t isztességtelen. A 
polémiá t ezzel a v i ta to t t t á rgyró l a „fa i r p lay" ké rdéskörébe u t a l j á k á t , s egymást az 
á l ta luk egyedül üdvözí tőnek t a r to t t j á tékszabá lyok nevében „diszkval i f iká l ják" . 

A Naphta-dossz ié nemcsak azér t tanulságos, m e r t benne ö n m a g u n k gyengéit 
vé l jük fe l ismerni . Ez a polémia bizonyos fokig p a r a d i g m á j a lehe t nagy eszmei kon-
f ron tác iókka l t e rhes k o r u n k jellegzetes v i t amene t ének : az ant id ia lógusnak. A szak-
m a i n a k álcázot t ideológiai vi ta i smer t képle téve l á l lunk szemben: a vi ta mindvégig 
megfele l a párbeszéd f o r m a i i smérveinek, ezért a t a r t a lmi k r i t é r i u m o k — a tény-
leges párbeszéd — h i á n y á r a csak akkor döbben rá az olvasó, amikor k iderü l , hogy 
m á r régen n e m a Varázshegy Naph tá j á ró l , h a n e m az alkotó értelmiségi és a ha t a lom 
viszonyának kérdéséről folyik (vagy n e m folyik) a vita. 

A. J. 

I. A VITA 

Nicolae Tertulian: Ki rejtőzik Naphta alakja mögött? 

„Különös sors ju to t t Lukács Györgynek Franc iaországban!" — vezeti be v i t a -
í rását Ter tu l ian . P a r a d o x helyzet, hogy az a Lukács György, ak i t „a je lenkor i m a r -
x izmus leg je lentősebb a l a k j á n a k " t a r t anak , s ak i r e igazán gyak ran h iva tkoznak 
m o s t a n á b a n Franc iaországban , éppen döntő fontosságú műve ive l n e m tudo t t be törn i 
a f r a n c i a szellemi életbe. Nemcsak Az esztétikum sajátosságát vagy az Ontológiát 
n e m fo rd í to t t ák le még te l jes egészében f r anc iá ra , h a n e m a 31 éve meg je len t A fia-
tal Hegelt sem. Furcsa , hogy a m a r x i s t a Hege l -ku ta tás e k iemelkedő m ű v e sem ta lá l t 
fo rd í tó ra a Hege l - s túd iumokban oly nagy hagyományokra visszatekintő országban. 
A helyzetér t a f r a n c i a ba lo ldal tehe tő felelőssé, mely a Lukács -é l e tmű elemző vizs-
gála ta helyet t megelégszik a legkonvencionál i sabb e lemekbő l összerakott Lukács -kép 
m a k a c s ismételgetésével és sokszorosításával . E konvencionál is Lukács -po r t r é i smer t 
k l i sé je : „az au ten t ikus gondolkodó m e g t a g a d j a f ia ta lkor i művei t , hogy ezzel is b i -
zonyítsa a p á r t h ivata los vonalához való hűségé t ; az ente l lek tüe l külső kényszer 
nyomásának engedve isméte l ten önkr i t iká t gyakorol, függe t l enü l attól, hogy mi a 
s a j á t meggyőződése." A vi ta to t t t a n u l m á n y szerzője, Yvon Bourde t ezt a kl isét p ró -
b á l j a élet tel megtöl teni . (Figures de Lukács) 



„Nem kétséges — í r j a Ter tu l i an —, hogy Lukács m a g a t a r t á s a a sztálini idő-
szakban számos ké rdés t vet föl mindazok számára , ak ik a je lenkor i m a r x i s t a gon-
dolkodás tör téne tével fogla lkoznak, és igen természetes, hogy m a g á r a von ta a ku ta tók 
f igyelmét . Mind ny i lvánva lóbb tény, hogy kü lönbsége t kel l tenni aközött , ami egy-
szerű konfo rmizmus , a kö rü lményekhez a lka lmazkodás olyan gesztusa, ame lynek 
nincs mélyebb elmélet i jelentősége, és aközött , ami a lapvető polit ikai, erkölcsi és el-
mélet i meggondolások d ik tá l t a maga ta r t á s . A kérdés t így fog la lha tnók össze: Lukács -
n a k az 1931—1954 közötti időszakból szá rmazó elmélet i í rásai va jon s t ruk tu rá l i s k á -
rosodást szenvedtek-e , és ily módon e g y f a j t a sacrifizio dell'intelletto meggyőző pél-
d á j á t ad j ák , vagy éppen ellenkezőleg, a gondolkodó elmélet i engedményei t öbbé -ke -
vésbé fe lüle t i je l legűek, s az ado t t per iódusbel i m u n k á s s á g a szerencsés módon meg-
ta r to t t a fo lytonosságát mind az előző, mind a következő korszak írásaihoz képest , 
vagyis a lukácsi gondolat fe j lődése egyenes ívű és töret len, mindvégig megőriz te é r -
vényét, és önmagához h ű m a r a d t . [ . . . ] Yvon Bourde t te l jesen szokat lan pe r spek-
t ívából közelí t i meg a »Lukács-ügyet«. Szer in te Naph ta , Thomas M a n n Varázshegy 
című regényének köz ismer t a l a k j a a leninis ta—sztál inis ta t ípusú p á r t m u n k á s m i n t a -
képe. [ . . . ] 

H a Lukács György mégsem volt h a j l a n d ó ö n m a g á r a i smern i Thomas M a n n 
regényhősében (Thomas M a n n levele M a x Rychnerhez , 1947. december 24.), ennek 
mélyebb je lentősége van. Mer t h a Lukács be lá t ta volna, hogy N a p h t a kevéssé vonzó 
(»peu sympathique«) egyéniségében a m a j d a n i sztálini gyakor la t csírái is benne ta -
lá l ta tnak , ezzel azt is e l kel le t t volna ismernie , hogy a sztá l inizmus egyenes meg-
hosszabbí tása a len in izmusnak, és ezzel egyszer s m i n d e n k o r r a l ehe te t lenné t e t t e 
volna a m a g a számára , hogy a leninizmushoz való töre t len hűségé t hangoz ta tva 
ka tegor ikusan e l h a t á r o l j a magá t a sztál inizmustól ." 

Ter tu l i an a t o v á b b i a k b a n „evidensnek tűnő t ények" tudomásu lvé te lé t h iányo l j a 
a v i ta to t t írásból. I lyen tény, hogy Thomas M a n n P i e r r e - P a u l Sagave-hoz í r t (1952. 
f e b r u á r 18.) levelében erélyesen t i l takozik az ellen, hogy bá rmi lyen hasonlóság vagy 
kapcsola t l enne Lukács és N a p h t a a l a k j a között . Yvon Bourde t ezzel szemben azt 
á l l í t ja , hogy „Thomas M a n n egy nyi lvános konfe renc ián határozottan leszögezte: 
N a p h t a a l ak j ához részben (teilweise) Lukács szolgált model lként" . „A valóság az 
— í r j a Ter tu l i an —, hogy ilyen konfe renc ia n e m létezik. Bourde t l á t a t l a n b a n hi tel t 
adot t a Heinr ich M a n n — T h o m a s M a n n - és Thomas M a n n — H a n s Wyling-levelezés 
egyik h iva tkozásának (S. Fischer Verlag. 1968. 345.), mely az Aufbau 1955. 4. s zámá-
hoz u t a s í t j a az olvasót, ahol azonban egy egészen más szöveget ta lá lunk." Egyet len 
olyan kétségtelen t ény van, amely ú j f ény t ve t Lukács György és Thomas M a n n 
1922-es bécsi t a lá lkozására , i l le tve N a p h t a a l a k j á n a k ke le tkezésére : az a levélrész-
let, melyben Thomas M a n n egy közbeszúr t monda t ere jé ig k i té r a Naph ta—Lukács 
kérdésre , s n e m kevesebbet állít, m i n t hogy Lukács „nyi lvánvalóan n e m ismer t ön-
m a g á r a N a p h t á b a n " (Thomas M a n n Max Rychnerhez , 1947. december 24.). Ez az á l l í -
tás nemcsak a f izikai azonosság felvetését t e t t e min tegy bizonyossággá, h a n e m ezu-
tán hihetőnek, sőt e l fogadha tónak t ű n t az a merészebb fel tevés is, hogy a Lukács -
csal való ta lá lkozás döntő szerepet játszott a regénybel i f igura mega lko tásában , 
„a jezsui t izmus és k o m m u n i z m u s a m a bizonyos naph ta i vegyülékének" a k ia la -
k í tásában , me lynek írói b r a v ú r j á r a Thomas M a n n n e m egy levelében oly büszkén 
hivatkozott . (Thomas M a n n P i e r r e - P a u l Sagave-hoz, 1934. j a n u á r 30.) 

„Maga Lukács i smer t e e l — fűzi hozzá Ter tu l i an — Thomas Mannró l í rot t köny-
vének első k iadásához í r t e lőszavában (Bourdet tévesen 1948 he lye t t 1963-ra teszi e 
szöveg keletkezését) , hogy 1922-es bécsi t a lá lkozásuk »akkor i e l lentétes á l l áspont -
ja ik goromba összecsapásával« végződött . Thomas M a n n akkor még a Betrachtun-
gen eines Unpolitischen (Egy nem-pol i t izá ló elmélkedései , 1918) konzerva t ív á l lás-
p o n t j á t val lot ta , Lukács viszont neof i ta buzga lmában e lvont szek ta r iánus nézeteket 
képviselt , Ezekről az eszmei pozíciókról h a m a r o s a n m i n d k e t t e n továbblép tek . Thomas 
M a n n így számol t b e később ugyaner rő l a ta lá lkozásró l : »Amíg beszélt, addig igaza 
volt [ . . . ] , de a fé le lmetes e lvontság benyomása m a r a d t u tána .« Igen va lósz ínűnek 
tűnik, hogy T h o m a s M a n n a messianiszt ikus f o r r a d a l m á r , »elvont szektar iánus« 
nézetei t »szel lemítet te á t« a jezsui ta N a p h t a k o m m u n i s t a eszkatológiá jává . 

Yvon Bourde t jócskán tú l lép azonban a rokonságok és hasonlóságok jól kö-
rü lha t á ro l t s z fé rá j án , s azt a k a r j a m i n d e n á r o n e lh i te tn i ve lünk, hogy N a p h t a a l a k j a 
he rmeneu t ika i kulcsot ad a k e z ü n k b e Lukács é l e tművének és személyiségének m e g -
értéséhez. Érdekes felf igyelni rá , hogy egy, a lukácsi eszté t ikából és k r i t ikábó l is-
merős e lőfel tevést t e r j e sz t i t t ki a f r a n c i a szociológus a kultúrszociológia és eszme-

tö r t éne t t e rü le té re : az írói képzelet e szer int oly te rmészet fe le t t i h ipe r t ro f ikus k é -
pességgel rendelkezik , hogy Thomas M a n n s z á m á r a nem okozott kü lönösebb nehéz-
séget egy olyan r egényf igu rá t — N a p h t á t — életre keltenie, ame lynek igazi je len-
tése mind a regény teore t ikusa , m ind pedig a lko tó ja előtt r e j t ve marad t . " Ilyen, a 



Naph ta—Lukács ozmózis é rdekében e lkövete t t hamis í tás egyenlőségjelet tenni N a p h t a 
leplezetlen teocent r izmuson a lapuló racional izmusel lenessége („A megismerés esz-
köze a h i t ; az é r te lem másodlagos" — m o n d j a N a p h t a Se t tembr in inek) , va l amin t 
a metaf iz ika i rac ional izmus és szcient izmus hege l i /marx i d ia lek t ikán a lapuló lukácsi 
k r i t i k á j a között . Bourde t ott csúsztat , amikor N a p h t á t „an t ikan t i ánus hege l i ánusnak" 
nevezi, n e m t éve különbséget a hegeli idea l izmus és Thomas M a n n regényhősének 
ágostoni és középkori skolaszt ikus h i tva l lása között . 

„Éppen Yvon Bourde t ne tudná , hogy az eszméknek s a j á t szigorú a l ak - és m o n -
d a t t a n u k van, ami k izá r j a , hogy össze lehessen téveszteni a jobboldal i gondolkodást 
a baloldal ival , és ami megakadályozza, hogy valaki összemossa az egyének fölöt t i 
»total i tás« fas isz ta eszméi t (az engedelmesség és a lávetet tség kul tuszát) a to ta l i tás 
hegeli gondolatával , melyet M a r x és Lukács nemcsak a magáévá tet t , h a n e m m a t e -
r ia l is ta a l apokra helyezett , és e g y f a j t a szigorúan racionál is d ia lek t ikával t ámasz to t t 
a l á? » N a p h t a és Lukács alapelvei azonosak« — a B o u r d e t - t a n u l m á n y egyik zá rókö-
vetkeztetése ez. [ . . . ] Mi késztet i Bourde t - t a r ra , hogy kétségbe v o n j a N a p h t a né -
zeteinek » roman t ikus an t ikap i ta l i zmusá t« és »demagogikus« jellegét (Lukács je l le-
mezte így Naph ta ideológiáját) ? [ . . . ] Nem ismer te fel va jon N a p h t a nézete iben 
bizonyos konzerva t ív- reakc iós n é m e t gondolkodók vezéreszméit Max Scheler től Som-
bartig, Hans Feyer tő l O t h m a r Spannig , melyek oly pontosan belei l lenek a » r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l izmus« lukácsi foga lmába , és amelyek később a prefas isz ta- fas isz ta 
demagogikus ideológiák szerves részeivé vál tak . [ . . . ] Nyi tot t k a p u k a t döngetnénk, 
h a most bizonyítani akarnók , hogy Lukács gondolkodása mindig is az arisztotelészi, 
a reneszánsz, a felvi lágosodás, az európa i demokra t ikus hagyományok nagyrabecsü-
lésén a lapul t . [ . . . ] Akkor h o n n a n Yvon Bourdet felfedezői önbiza lma és fö lénye? 
[ . . . ] A válasz egyszerűnek tűn ik . N a p h t a valóságos ideológiai salto mortaléval, 
mely szellemi a r cu l a t á r a igen jellemző, a középkori egyház és Gergely p á p a szel-
l emének m o d e r n ú j raé ledésé t ünnepl i a »prole tár d ik t a tú r ában« és a k o m m u n i s t a 
vi lágmozgalom ideológiá jában. (Vö. N a p h t a „p rogram"-beszéde a Varázshegyben.)" 
B á r m e n n y i r e köte t len is a regényíró f an t áz i á j a , kétségte len tény, hogy a századelő 
pa radoxá l i s eszmetársu lások és b izarr ideológiai ötvözetek pé ldá i t k ínál ta . Elég 
Georges Sorel í rása i ra gondolnunk, akinél a r e fo rmis t a szocializmus, a bergsoniz-
mus, Pa r e to el i telmélete, az „á l ta lános s z t r á jk " és az „erőszak" ideológiá ja egyesül 
és kevered ik egymással , hogy végül Lenin, Mussolini és Eber t i ránt i közös r a j o n -
gásban o lvad jon fel. (Thomas M a n n a Doktor Faustusban nyí l tan h ivatkozik So-
relre.) Nagyon valószínű, hogy Lukács n e m kis részben soreli benyomás t te t t Tho-
mas Mannra , aki ezt az é lményt is beépí te t te N a p h t a a l ak jába . A fikció és a va ló-
ság között i f e lmérhe te t l en távolság e lkenése azonban megengedhete t len in te l lek-
tuál is művele t . N a p h t a egy adot t p i l l ana tban va lóban p á r h u z a m o t von Hegel és a 
katol ic izmus között ( jezsui ta f e l j ebbva ló j a n e m kis megdöbbenésére) , azt á l l í tván, 
hogy fe l tűnő rokonság van az Ál l am hegeli apológiá ja és a katol ic izmus poli t ikai , 
cselekvő i r ányu lása között . [ . . . ] Bourde t azonban t a b u l a rasá t csinál t mindabból , 
ami e l len tmond fe l tevésének, s ana lóg iákban tobzódva b izonyga t ja Lukács és 
Naph ta hege l i an izmusának te l jes azonosságát. Ez a „tel jes azonosság"-hipotézis 
nemcsak Lukács „ lenin izmusát" magyarázná , h a n e m azt is é r the tővé tenné , m ié r t 
„hódolt be" Lukács Sztá l innak, hogyan fogadha t t a e l é le te egy szakaszában a sz tá-
l in izmust min t ideológiai és pol i t ikai gyakorlatot . [ . . . ] Bourde t „sa já tos" N a p h t a -
ér te lmezésével m á r jó e lőre k ivéd minden olyan vádat , mely „ d u r v a zsurnal iz-
musa" s z á m l á j á r a í r j a , hogy n e m tesz különbséget jobb- és baloldal , „sztál inizmus" 
és „hi t ler izmus" között . Ugyanakkor t a n u l m á n y á b a n i lyen passzusokat t a l á l u n k : 
„Lukács egész é le tében m e g m a r a d t , h a nem is az appará tus , de a törvényesség 
emberének" , vagy: „Ki dönti el, hogy mi jó az e m b e r e k n e k ? Lukács, i l le tve Naph ta 
v i lágában semmi ese t re sem az egyén, h a n e m az Egyház, azaz a Pár t . " 

Ter tu l i an Lukács György 1938-ban í r t A fiatal Hegel c ímű m ű v é r e és sa já t , e 
t á rgyban ír t korább i t a n u l m á n y a i r a h iva tkozva véglegesen bizonyí to t tnak l á t j a , hogy 
Lukács hegel ian izmusa (az „abszolút szellem" és a „total i tás" lukácsi ér telmezése) 
a N a p h t á é v a l e l lenté tben mélyen h u m a n i s t a jellegű, és semmi esetre sem szolgál ja 
a „sztálini visszaélések" és a sz tá l in izmusnak t e t t e lmélet i engedmények önigazo-
lását. „Azt hiszem, nyugod tan m o n d h a t o m — szögezi le Lukács 1969-ben —, hogy 
ob jek t ív é r t e l emben akkor is a sztálini módszerek e l lenfe le vol tam, a m i k o r én m a -
gam Sztál in h ívének h i t t em magam." (1969. november 20. — Marxismus und Stali-
nismus. Rowohlt , Reinbek. 239—240.) 

„Minden olyan ér te lmezési kísérlet , mely a ma rx i s t a gondolkodó é l e tműve szel-
l emének e l l en tmondva és a Thomas Mann- i t i l takozást f igyelmen k ívü l hagyva 
N a p h t a a l a k j á b a n keresi a kulcsot Lukács személyiségéhez és é le tművéhez , csakis 
kuda rcca l végződhetet t . Persze, v a n n a k előzményei az i lyen próbálkozásoknak . Ke -
rényi Károly, az i smer t mítoszkutató , aki hosszú időn át levelezést fo ly ta to t t Tho -



mas Mann-na l , a nagy regényí ró ha l á l a után egyszer m á r előállt egy i lyen ér te l -
mezéssel. (Vö. Zauberberg-Figuren. I n : Tessiner Schreibtisch. S tu t tgar t , 1963.) A 
Kerényi-szöveg, mely ugyancsak a fe l té te lezések módszeréve l él, és h í j áva l van b á r -
mifé le a laposabb a rgumentác iónak , senk inek sem okozhat meglepetés t : Kerényi vi-
lágnézetileg mindig is szemben á l l t Lukács rac ional i s ta - tör ténet i gondolkodásával , 
zsigerekig ha tó an t ikommunizmusa , mely az eml í t e t t szövegből is kiütközik, te l jes 
m é r t é k b e n magyarázza kicsiny és per f id esszéjét (Lukács kü lönben sohasem tagad ta 
idegenkedését mindazza l szemben, ami t ő „miszt i f ikáló fecsegésnek" nevezett , s Ke -
rényinél és J u n g n á l egya rán t elutasí tot t) . De hogyan lehetséges, hogy éppen egy 
Yvon Bourde t in te l lektuál i s eszközeivel rendelkező baloldal i szociológus p róbá l jon 
ú j raé lesz ten i egy i lyen szomorú, b izonyta lan és k i l á tás ta lan vál la lkozást?" 

Yvon Bourdet: Tertulian megkerüli a kérdést 

„Ter tu l ian , ak ive l k o r á b b a n hasznos és ba rá t i hangú levelezést fo ly ta t tam, s a j á t 
beva l lása szer int — 1972. november 20-án hozzám ír t levele t anúskod ik erről — n e m 
kevés el lenérzéssel és bosszúsággal o lvas ta t a n u l m á n y o m a t . [ . . . ] Sa jnos , bosszúsá-
g á n a k megokolása közben m a g a is áteset t mindazokon a k o m m u n i s t a en te l lek tüe-
lekre je l lemző viszontagságokon, amelyek elemzését én t a n u l m á n y o m cél jául tűz -
tem ki. Ter tu l i an v i t a í rása így há t — min t a t ovább i akban bizonyí tani sze re tném — 
engem igazol. 

T u d a t á b a n vagyok annak , hogy L u k á c s - t a n u l m á n y o m n e m lehet va lami szív-
der í tő egy k o m m u n i s t a ér te lmiségi számára . Azt remél tem, hogy — »ere tnekségeim 
cáfo la tának« re f l exén t ú l — Ter tu l i an »ref lek tá ln i« fog a fe lve te t t kérdésre , ti. hogy 
mi a len in izmus és a sztá l inizmus viszonya, m i n t ahogy mások r e f l ek t á l t ak is. [ . . . ] 
Te r tu l i an v i tac ikke ehelyet t a fe lü l rő l i rány í to t t apologet ikus »visszavágások« régi 
m ű f a j á t szemléltet i . A »b í rá la tnak« ebben a nemében n e m szokás sem a szerző szán-
déká t megér ten i és megér te tn i , sem dialógust kezdeményezni vele. Elég n é h á n y jól 
bevál t e l j á rássa l d iszkval i f ikálni az el lenfelet ." 

I lyen e l j á r á s Bourde t szerint , ha a „veszélyes" á l láspont l e j á ra t á sa é rdekében 
a k r i t ikus szőrszálhasogató módon olyan „ tévedések" (nyomdai h ibák és elírások) 
egész sorá t v o n u l t a t j a fel, ame lyeknek semmi közük sincs a b í rá l t té telhez, s amelyek 
kiküszöbölése u t á n sem szűnnének meg a kr i t ikus bosszúságai. Ezzel az e l j á rássa l 
viszont azt lehet sugallni az olvasónak, hogy „milyen hi te le lehet a n n a k a szerző-
nek, aki ennyi re n e m ad a f i lozófiai pontosságra" . 

Vi tac ikkének vége fe lé — í r j a Bourde t — Ter tu l i an meglepetésszerűen enged 
a régi k ísér tésnek, hogy N a p h t á t mégiscsak a „bizarr ideológiai ötvözetek" k a p -
t a f á j á r a húzza : „Természetesen e lőfordulha t , hogy ugyanaz t m o n d j u k , m i n t az e l len-
fele ink, pé ldáu l amikor napsü tés van, akkor azt m o n d j u k , hogy süt a nap , v a j o n 
et től e l lenfe le ink cinkosaivá l e t t ünk-e?" 

A másik , sokkal ke l l emet lenebb e l j á rás Bourde t szer in t : „úgy beál l í tani bizo-
nyos ny i lvánva ló tényeket , hogy az olvasó azt h iggye: a b í r á l t szerző t a g a d j a őket. 
Pé ldáu l m i n t h a a b í r á l t szerző szerint Hegel t n e m l ehe tne fo r r ada lmi módon é r -
telmezni , holot t ezt egyet len m a r x i s t a sem t a g a d j a ; ugyanakkor jogos számolnunk a 
»jobboldal i« ér te lmezések lehetőségével i s : Lukács éppen abban bizonyul e rede t i -
nek, ahogyan a baloldal i e lmélet i in te rpre tác ió t egy »jobboldal i« poli t ikai gyakor la t -

t a l t u d j a ötvözni. [. . .] A v i t a i ra t szerzője e l lenfe lé t cáfoló szövegeket is idézhet , 
ané lkü l hogy aká r egy szóval is je lezné: az idézetek e l lenfe le í rásából származnak , 
ahol is bő magya ráza t kíséri őket. I lyen e l j á ráshoz fo lyamodik Teritulian Thomas 
M a n n - n a k Sagave-hoz ír t t i l takozó levelével (1952. f e b r u á r 18.) kapcsola tban , ami-
kor egy szóval sem említi , hogy a levél a l a p j á n e l i smerem: ny i lvánva ló különbség 
van Lukács és N a p h t a között ." Bourde t idézi s a j á t t a n u l m á n y á b ó l azt a részt, ahol 
N a p h t a mode l l j ekén t m á s m a r x i s t á k is szóba k e r ü l n e k (pl. Erns t Bloch, B e n j a m i n ) : 
„Ter tu l i an s z á m á r a azonban kénye lmesebb vol t abból k i indulni , hogy én m i n d e n 
á rnya lá s és i rón ia né lkü l azonosí tom Lukácso t Naphtáva l , m e r t így az a p r ó kü lönb -
ségek egész g a r m a d á j á t hozha t t a fe l el lenem, hangsúlyozva az á l t a l am felál l í tot t 
hipotézis »szokat lan« jellegét. [. . .] Te r tu l i an megfe ledkez ik arról , hogy minden 
va lamireva ló hipotézis s zoka t l annak t ű n i k a gondolkodás ru t i n j ához képesít. Te r -
tu l ian »ösztönösen« v isszautas í t j a (ő m a g a is szót e j t a »zsigerekről«, de ez ese tben 
a mások »zsigerei« k e r ü l n e k ná l a ter í tékre) a Lukács—Naph ta rokonság ( inkább 
s t rukturá l i s , m i n t tör téne t i rokonságró l beszélek) fel tevését , mivel ez »elemző« 
fényt vet a sztál inis ta ér te lmiségi gondo lkodásmódjá ra . Bí rá lóm csak akkor jön 
zavarba , amikor a r r a ke l l ene magyaráza to t a d n i a : hogyan nyi la tkozhat kedvezően 
(a szer inte és Lukács szer in t : prefasiszta) N a p h t a a »pro le tá rd ik ta tú rá ró l« és a 
k o m m u n i s t a vi lágmozgalomról . Nincs há t más választása, min t úgy tenni , m i n t h a 



csodálkoznék r a j t a m , hogy n e m vagyok képes megkülönbözte tn i a »jobboldal i g o n -
dolkodást« a »baloldali tól«. Ezzel csak m a g á t á r u l j a el, ti. hogy n e m ér te t t e meg. 
t a n u l m á n y o m egyik központ i gondolatát , melyben én nem kevesebbet állí tok, m i n t 
azt, hogy a sztá l inizmus »baloldali« gondolkodásmód. 

Ter tu l ian a l ighanem ezért csúszta t ta á t a vi tá t N a p h t a és Lukács tör téne t i 
azonosí tásának művel t ségf i tog ta tásba és szőrszálhasogatásba torkol ló z s á k u t c á j á b a , 
hogy ne ke l l jen szembenéznie (illetve hogy a ve le egy ívásúaknak se ke l l jen szembe-
nézniük) azzal a kérdéssel , amelye t N a p h t a a l a k j a r évén szegezhet tünk L u k á c s n a k . 
Nagyon mélyen kell gyökereznie Ter tu l i an érzelmi »el lenál lásának«, h a n e m veszi 
észre, m e n n y i r e abszurd dolog azt fel tételezni , hogy Thomas M a n n - n a k éppen L u -
kács György f izikai vonása i ra le t t volna szüksége ahhoz, hogy megalkossa — 
1922-ben! — n e m a leninista, h a n e m a h i t le r i s ta f i gu rá j á t . Ha Ter tu l ian el t u d t a 

fogadni , hogy N a p h t a külsőleg mégiscsak hasonl í t Lukácsra , m ié r t t ű n i k s z á m á r a 
anny i r a valószínűt lennek, hogy Thomas Mann v a l a h a is ny i lvánosan be i smerhe t t e : 
N a p h t a a l ak jához részben Lukács szolgált model lként . Kü lönben jóval később, 1952-
ben (!) í r j a le Thomas Mann , hogy »nem is t a l á l j a olyan rossznak« a » k o m m u -
nis ta—jezsui ta kombinác ió t« (Thomas M a n n P i e r r e -Pau l Sagave-hoz, 1952. f e b r u á r 
18.). Kel l -e enné l több?" 

Bourdet végül sa jná lkoz ik amiat t , hogy e l lenfe le e lmulasz to t ta fe l tenni ön -
m a g á n a k a ké rdés t : miér t je lentkeztek „ellenérzései" m á r a t a n u l m á n y e lo lvasása 
előt t? „Ha ezt meg te t t e volna, t a l án f e l t á ru l t volna előtte, hogy a Naphta - f i lo lóg ia 
leple (esetleg mula tsága) mögöt t a k o m m u n i s t a en te l lek tüe l t r ag ikus d i l e m m á j a 
húzódik meg. A k é r d é s így hangz ik : l ehe t -e a p á r t j á h o z h ű a lkotó ér te lmiségi a 
P á r t eszköze, min t ahogy a középkorban a f i lozófia a teológia szolgálóleánya v o l t ? 
S be lenyugodha t -e ebbe az eszközszerepbe (vagy színlelheti-e, hogy belenyugodot t ) , 
vál la lva akár önmaga m e g t a g a d á s á t is, h a t udomása van róla, hogy a P á r t nevében 
á r t a t l anok v á l n a k á ldozatokká és ke rü lnek bö r tönökbe? 

Köteles-e kockáz ta tn ia helyzetét , esetleg életét, avagy kiegyezhet (min tha e n -
nek semmilyen köve tkezménye sem volna) »Sztál in nevének protokol lár is i smé te l -
getésével«? Mit je len t a protokollhoz való (ár ta t lan?) a lka lmazkodás követe lménye, 
és mi t az e re tnekek kiközösí tésének impera t ívusza? Bensővé v á l h a t - e ez a p a r a n c s , 
és szabad-e kezdeményező módon e lébe menn i e n n e k a fe lszól í tásnak?" 

Ezek azok az a l apkérdések — z á r j a vá laszá t Yvon Bourde t —, amelyeket T e r -
tu l i annak s ikerü l b r avú rosan megkerüln ie . Természetesen senki sem nyi la tkozhat 
visszamenőleg, hogy mi t te t t volna Lukács helyében. Ez azonban n e m m e n t fel 
bennünke t (Ter tu l iant sem) a n n a k szociológiai és poli t ikai e lemzése alól, hogy mit 
jelent a k o m m u n i z m u s és a jezsui t izmus eme kombinác ió j ának a sztál inis ták á l t a l 
következetesen véghezvi t t tör ténet i megvalósí tása . 

Tertulian: Történeti hamisítások 

Bourdet vá laszá t nagyon k i á b r á n d í t ó n a k t a lá l t am. Alapvető b í r á ló m e g j e g y -
zéseimre nem h a j l a n d ó válaszolni ; n e m h a j l a n d ó a v i tá t az eszmék a lak - és m o n d a t -
t anának s ík ján folytatni . T o v á b b r a is légből kapot t dolgokat hoz fe l Thomas M a n n 
állítólagos szándékáról , aki Naph ta a l a k j á b a n szer inte a leninis ta—sztál inis ta p á r t -
m u n k á s proto t ípusá t k íván ta megalkotni , te l jesen f igyelmen k ívül hagyva a Varázs-
hegy e f i g u r á j á n a k valóságos keletkezését ." 

Ter tu l i an rövid v iszontválaszában mint döntő bizonyítékhoz a Thomas 
Mann—Paul Amann-levelezéshez (Lübeck, 1960) u t a s í t j a v i t apa r tne ré t . Szerepel e 
köte tben egy-egy olyan val lomás, melyben Thomas M a n n m á r 1917-ben ar ró l az el-
képzeléséről tudósít , hogy a r ad iká l i s - r epub l ikánus Se t tembr in i e l l enpá r j akén t egy 
„kétségbeeset t -c inikus reakciós" f igurá t* akar szerepel tetni készülő regényében. „Ha 
Bourde t t o v á b b r a is k i t a r t á l l á spon t ja mel le t t — í r j a Ter tu l ian —, ez azt jelenti , 
hogy a t á rgya l t t é m a pe rdön tő adata iból űz csúfot." Vége-hossza nincs ná la az ú j a b b 
tör ténet i hamis í tásoknak . Hogyan lehete t t volna Wal te r B e n j a m i n N a p h t a model l je , 
mikor a Varázshegy í rásakor B e n j a m i n még nem volt m a r x i s t a ? „Különben ö rö m-
mel vál la lom, hogy a művel t ségf i tog ta tás vé tkében m a r a s z t a l j a n a k el, és kész v a -
gyok beismerni , hogy a történeti r igorozitáshoz és a t udományos becsületességhez 
való ragaszkodás a fe lül ről t áv i rány í to t t k o m m u n i s t a ér te lmiségi rossz szokásai közé 
tar tozik" — zá r j a viszontválaszát Ter tu l ian . (Des contre-vérités historiques. La Q u i n -
zaine l i t téraire , 1973. 170.) 

* Thomas Mann levelében pontosán ez a kifejezés áll a tervezett f iguráról: „verzweifelt-geistreicher 
Reaktionär" (kétségbeesett szellemdús reakciós). Tertulian megjegyzi, hogy emlékezetből idézte a levél e  
részletét, a lap később sem közölt hibaigazítást, s ezt a pontatlan hivatkozást, anélkül hogy a forrásnak 
utánanézett volna, idézi Michael Löwy is későbbi könyvében. 



Michael Löwy: Adalék a forradalmi értelmiség szociológiájához 

„Ri tkán fo rdu l elő, hogy egy regényhős a l a k j a i lyen heves v i t áka t k a v a r j o n 
pol i t ikai és i roda lmi t é ren egyarán t" — á l l ap í t j a meg Löwy, m a j d gondosan számba 
veszi az e l lentétes nézeteket és fel tevéseket . 

Először Lukács Naph ta -é r t e lmezésé t ismertet i , aki Thomas M a n n - t a n u l m á n y á -
ban azt í r j a , hogy „a zs idó- jezsu i tanövendék N a p h t a [ . . . ] a fas izmus bizonyos k a -
tolizáló e l ő f o r m á j á n a k a h i rde tő je" (Világirodalom . Bp., 1969. 143.), s fö lénye „ reak -

c iós-ant ikapi ta l i s ta demagógiá jából" származik (i. m. 145.). „Meg kell j egyeznünk 
— teszi hozzá Löwy —, hogy Lukács csak 1942-ben, a nác ik Szovje tun ió elleni k a -
tonai i nváz ió j ának pil lanatálban »fedezi fel« a Leo N a p h t a k i f inomul t és i ronikus 
á l a r ca mögöt t re j tőző fasisztát ." Ezu tán a „kis zsidó jezsuita" egyik je l lemző „prog-

ram"- fe j t ege tésé t idézve megál lap í t ja , hogy a katol ic izmus és bolsevizmus egy fa j t a 
bizarr ötvözetét va lóban m e g t a l á l j u k N a p h t a „éles h a n g ú " szónokla tában , de nyoma 
sincs b e n n e semmifé le fas izmusnak . „Melyik fas isz ta h iva tkozot t va l amikor is a 

v i l ágpro le t a r i á tus ra? Mióta ta r toz ik a f as izmus fő poli t ikai célkitűzései közé a pro-
letariátus diktatúrájának m i n t az á l l am és osztály né lkül i t á r s a d a l o m b a á tvezető 
á t m e n e t i f o r m á n a k a bevezetése?" 

Löwy n e m t agad ja , hogy van a Lukács -é r t e lmezésnek egy „racionál is magja" , 
lehetőségképpen a „naph ta izmus" is to rko l lha t fas izmusba , de a T h o m a s M a n n - r e -
gényszöveg i smere tében „könnyen lelepleződik a lukácsi nézetek elfogul tsága". Sze-
r in te ezt az elfogul tságot a fas izmus németországi győzelmének ideológiai t r a u m á j a 
és L u k á c s n a k a neo roman t ikáva l való 1934 u t án i szembefordu lása magyarázza . 

A más ik értelmezés, me lynek e lő fu tá ra i között P i e r r e - P a u l Sagave-ot is ott 
t a lá l juk , egyik utolsó vá l toza tában Yvon Bourde t nevéhez fűződ ik (Figures de Lu-
kács. Anthropos . Par is , 1972). Ez az é r te lmezés homlokegyenes t e l len tmond a lu -
kácsi é r te lmezésnek. „Lukács és N a p h t a a lapelvei azonosak" — í r j a t a n u l m á n y á -
ban Bourdet . „Thomas M a n n lá tnoki i róniával és zseniális megérzéssel f ed te fel, 
hogy a bolsevik p á r t m u n k á s b a n az Egyház h ű szo lgá ja öltött ú j a l akban testet ." 
Bourde t ny í l tan k imond ja , hogy á l l á spon t j á t poli t ikai előfel tevései h a t á r o z t á k m e g : 
„Naph ta - f e l fogásunkbó l egyenesen k ö v e t k e z i k hogy a sz tá l in izmusban a len in izmus 
koherens fo ly ta tásá t v é l j ü k felfedezni ." 

Löwy szerint Lukácsnak ké tség te lenül köze van N a p h t a megszületéséhez. Nem 
véletlen, hogy éppen a Lukáccsa l való ta lá lkozás u t á n je lenik meg N a p h t a a re -
gényben (lásd 2. kötet , VI. f e jeze te : Még valaki), vagy hogy Thomas M a n n Lukács 
nevét is ekkor csempészte be i ron ikusan a regénybe (Naphta egy Lukacek nevű 
nőiszabó-mester a lbér lője) . Éppenséggel az is e lképzelhető lenne, hogy Lukács 
György 1912—1914 közötti „katol ic izmusáról" tudva , Thomas M a n n N a p h t á b a n L u -
kács eszmei f e j lődésének ké t egymás t követő per iódusá t von ta össze. Kevés azonban 
a valószínűsége annak , hogy Thomas M a n n tudo t t volna a f i a t a l Lukács hábo rú 
előtt i „neof ranc i skánus" tendenciá i ró l . 

Bourde t n e m t u l a j d o n í t kellő fontosságot Thomas M a n n Sagave-hoz í r t t i l t a -
kozó levelének (1952. f e b r u á r 18.), i l le tve ezt a t i l takozás t Thomas M a n n „jezsuit iz-
m u s á n a k " t u l a j d o n í t j a ! Löwy szer in t T h o m a s M a n n e l len tmondó nyi la tkozata i in -
k á b b kiegészít ik egymás t : Lukács va lóban soka t kölcsönzöt t önmagábó l N a p h t á n a k , 
de a kis jezsui ta obskúrus gondolkodása s emmiképpen sem „azonos" a Magyar T a -
nácsköztársaság népb iz tosának gondolkodásával . Bourde t azt á l l í t ja , hogy „Naph ta 
jezsu i t izmusának á la rca mögöt t egy m a r x i s t a f o r r a d a l m á r á l l u g r á s r a készen". A 
Sagave- levél (1952. f e b r u á r 18.) t anúsága szer int azonban Thomas M a n n m a g a is 
kombinációról beszél, n e m pedig álarcról . „Úgy tűn ik — fog la l j a össze vé leményé t 
Michael Löwy —, hogy N a p h t a jezsuit izmusa, obskuran t i zmusa és k le r ika l izmusa 
nem va l aminek az á l cázásá ra szolgál, és n e m is T h o m a s M a n n m a r x i z m u s b a n való 
j á ra t l anságáva l m a g y a r á z h a t ó : e nézetek egyenrangúakként vesznek részt N a p h t a 
ideológiá jában , egyenrangúkén t mindazzal , ami a p ro l e t á r fo r r ada lom i rán t i r a j o n -
gását jelenti . Ami pedig a leninizmus és sztá l inizmus viszonyát illeti, tú l bonyolul t 
kérdés ez ahhoz, hogy közvete t t módon — egy regénya lak kapcsán — legyen m e g -
közel í the tő a poli t ikai és tör téne t i összefüggések alapos elemzése nélkül ." 

A h a r m a d i k á l láspont a Nicolae Ter tu l iané , aki B o u r d e t - n a k adot t po lemikus 
vá laszában (Ki rejtőzik Naphta alakja mögött?) Löwy szerint igen közel j á r a 
„Naph ta - r e j t é ly" megoldásához, amikor Sore l re h iva tkozva „paradoxál i s e szmetá r -
sulásról" és „bizarr ideológiai ötvözetről" beszél. 

A l a p j á b a n véve igaza van Ter tu l i annak , á l l ap í t j a meg Löwy, amikor Lukács 
ú t m u t a t á s a a l a p j á n a „ roman t ikus an t ikapi ta l izmus" fő e lemei t m u t a t j a ki — a la -
pos szövegelemzéssel — a Naphta- ideológiából , l egfe l j ebb az m a r a d kérdéses, hogy 
v a j o n nincs-e mégis több köze N a p h t á n a k , m o n d j u k , Dosztojevszkijhez, Novalishoz, 
Nietzschéhez vagy Bergsonhoz, m i n t az á l t a l a fe lsorol t M a x Schelerhez, Sombar thoz 



vagy O t h m a r Spannhoz . Sajnos , végső soron m a g a Ter tu l i an is a „klasszikus" l u -
kácsi á l láspont ra csúszik vissza, amikor a r r a a következte tésre jut , hogy a r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l izmus szükségképpen „prefas isz ta demagógiába" torkoll ik. A Sorel-
fé le „bizarr ideológiai ama lgám" p é l d á j a viszont azt b izonyí t ja , hogy a dolgok á l lása 
ko rán t sem ilyen egyszerű . . . 

Hogyan á l l í tha tnók , hogy Lukács György gondolkodása mindig is az ar iszto-
telizmus, a reneszánsz, a felvilágosodás, az európa i demokra t ikus hagyományok 
eszmei vona lá t fo lyta t ta , mikor Lukács 1967-ben m a g a i smer i el, hogy gondolkodását 
ebben az időszakban egy fa j t a „et ikai idea l izmus" ha to t t a á t „va lamennyi r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l i s t a e lemével egyetemben" . 

Ki volt t ehá t N a p h t a ? 
„Lukács és Yvon Bourde t é r te lmezése élesen szembenál l egymással , d e közös 

e l j á r á s r a vezethető vissza: mindké t á l láspont Naph ta személyiségének egyet len ol-
da lá t abszolut izál ja , miközben a más ik oldal tól »szabadulni« igyeksz ik L u k á c s 
N a p h t á j a — fasiszta, ak inek k o m m u n i z m u s a pusz tán »olcsó demagógia«; Bourde t 
N a p h t á j a fasiszta, aki ka to l ic izmusával álcázza magá t . Mindké t é r te lmezés ö n k é -
nyes módon koherenssé a k a r tenni egy olyan f igurá t , ame lynek éppen az a lényege, 
hogy pa radoxonok és e l len té tek feszü lnek benne . Ezér t van szükségük a l á tnok és 
p ró fé t a í ró mítoszára , aki va lami csodálatos adot tság fo ly tán »előre lá t ta« a fas iz-
must , i l le tve a sztál inizmust ." 

N a p h t a a l a k j a Löwy szerint egyszerre t a r t a lmazza a k o m m u n i z m u s és a fas iz -
mus lehetőségét, egy Erns t Bloch és egy P a u l Ernst , egy Lukács György és egy 
S te fan George é l e t ú t j á t : „Thomas M a n n n e m azér t vol t zseniális, m e r t »a jövőbe 
látott«, h a n e m m e r t képes volt a l egf inomabb i róniával ábrázoln i és a legvégső 
konzekvenciákig (a legvégső el lentmondásig) feszíteni egy nagyon is mához kö tődő 
jelenséget." Thomas M a n n N a p h t á j a a polgárel lenes r o m a n t i k a ké ta rcúságá t , ideoló-
giai h e r m a f r o d i t i z m u s á t személyesít i meg. A k o m m u n i s t a jezsui ta a l a k j a b izar r ö t -
vözetben egyesíti a közös gyökerekre visszavezethető legvégletesebben e l lenté tes 
t endenc iáka t . 1914 e lő t t azonban n e m muta tkoz ik k iú t ebből az e l l en tmondásos 
helyzetből, ez t r ag ikus d imenziót kölcsönöz N a p h t a a l a k j á n a k . Különös és meglepő 
öngyilkosságát is a megket tőződésnek ez a t r ag ikuma , t r ag ikus v i lág lá tása m a g y a -
rázza. 

„A fen t i ér te lmezés f ényében é r t h e t j ü k csak meg, mié r t kényszerü l t T h o m a s 
M a n n oly e l l en tmondó nyi la tkoza tokra a Lukács—Naph ta ügyben. Ugyanakkor ez 
l á t t a t j a meg v e l ü n k az el lentétes fe l fogásokban re j lő részigazságokat ." 

Tertulian: Vitazáró megjegyzések 

„Yvon Bourde t vá laszában ha tá rozo t t an megfedd bennünke t , amié r t ( indokolat-
lanul vagy indokol tan) nem fog la l tunk á l lás t az en te l lek tüe lek és a pol i t ikai h a t a -
lom viszonyának kérdésében . Válaszunk egyé r t e lmű : s z á m u n k r a e l f o g a d h a t a t l a n n a k 
tűnik , hogy egy ilyen fontos kérdés t — a k o m m u n i s t a ér te lmiségi cselekvési szabad-
ságának ké rdésé t — olyan k o n t e x t u s b a n — egy f ik t ív r egényf igura kon t ex tu sában — 
tűzzük nap i rendre , mely sem közvet lenül , sem át té telesen n e m függ össze a »sze-
mélyi kul tusz« időszakában e lkövete t t súlyos visszaélésekkel és tö rvényte lenségek-
kel [ . . . ] . Fölösleges hangsúlyoznunk, hogy a k o m m u n i s t a ér te lmiségiek n e m v á r t á k 
meg, amíg Yvon Bourde t e lemzi m a j d he lye t tük a »sztálini dogmat izmus« (Karde l j 
kifejezése) szomorú következményei t . A Bourde t á l ta l n e k ü n k szegzett ké rdé sek re 
m a g á n a k Lukácsnak és B lochnak az élete k íná l csat tanós választ (ná lunk a Luc re -
tiu Pă t răscanué) , ak ik neves m a r x i s t a en te l l ek tüe lekkén t távol ró l sem rende l t ék 
alá gondolkodásuka t a »személyi kul tusz« gyakor l a t ának és e lméle tének (bá rmenny i 
»protokollár is« engedményre kényszerü l t is, különösen Lukács György)." 

Ter tu l ian ö römmel nyugtázza, hogy Michael Löwy csaknem szó szerint az ő 
é rve i re t ámaszkodva cá fo l j a Bourde t „komoly ta l annak minősülő" L u k á c s — N a p h t a 
ér telmezését . Michael Löwy, aká rcsak Yvon Bourdet , az Anthropos párizsi baloldal i 
k i adó m u n k a t á r s i csopor t jához tar tozik. Ennek a ma i párizsi baloldal i é r t e lmiségnek 
a szociológiáját ke l l ene végre megí rn i — teszi hozzá Ter tu l i an — ahhoz, hogy m e g -
ér thessük, mi lyen szívós előí téletekből t áp l á lkoznak az i lyen Bourde t - f é l e f r ivo l 
és e x t r a v a g á n s „hipotézisek" (ahogy a szerző szerényen e lnevezte t a n u l m á n y á n a k 
fő tételét) . Kár , hogy aká rcsak Yvon Bourdet , Löwy sem képes tú l lépni egy bizo-
nyos ponton. Bár te l jességgel magáévá teszi a N a p h t a „ romant ikus an t ikap i ta l i z -
musá t " e l fogadó ál láspontot , Löwy szerint m i n d e n ezen túl lépő következte tés (pél-
dáu l az, hogy N a p h t a a prefas isz ta ideológiák képvise lő je lenne) á t h á g h a t a t l a n a k a -
dá lyokba ütközik. Persze csak akkor , h a h a j l a n d ó k vagyunk el ismerni , hogy „a 
skolaszt ikusok kis f e j ede lmének" h i tva l l á sában a konzerva t iv izmus f o r r a d a l m i e le-



mekkel ötvöződik, vagyis hogy a Naphta - ideo lóg iában egy Sore l t ípusú „ a m a l g á m -
mal" v a n dolgunk. Meglepő, teszi hozzá Ter tu l ian , hogy Löwy f e n n t a r t á s né lkül 
e l fogadja a Sore l -parad igmát , ané lkül hogy számolna egy i lyen p a r a d i g m a t ény-
leges ideológiai impl ikác ió iva l : „Ha Löwy ke l lőképpen i smerné a prefas i sz ta és 
fasiszta ideológiák tör téneté t , akkor t i sz tában volna ve le : az európa i szélsőjobboldali 
ideológiák hagyományához többek között az is hozzátar tozik, hogy ügyes fondor -
la t ta l ( innen a Lukács á l t a l jelzett »demagógiá juk«) a szélsőbaloldal eszmei fegyver -
tá rából mer í t ik — m i u t á n cé l ja ik é rdekében ke l lőképpen misz t i f iká l ták őket — a 
polgári demokrác iá t és szabadságeszményt dühöd ten t á m a d ó ideológiai e lemeket ." 
Ter tu l ian i t t olyan jobboldal i teore t ikusok p é l d á j á r a hivatkozik, m i n t Car l Schmi t t 
vagy n á l u n k Nae Ionescu, ak ik Sorel i r rac ional i s ta és miszt i f ikáló közvet í tésével 
épí te t tek b e m a r x i s t a e l emeke t e lméle tükbe . 

„Michael Löwy téved, amikor azt á l l í t ja , hogy a » romant ikus an t ikapi ta l iz -
mus« a szélsőjobb és szélsőbal i r ányvé te l c s í r á j á t egya rán t m a g á b a n re j t i . Véle-
ményünk szer int az előbbihez egyenes út vezet (a polgár i demokrác ia konzerva t ív 
kr i t ikája) , míg az utóbbi e lképzelhete t len a r o m a n t i k u s an t ikap i ta l i s t a ideológiai 
előfel tevések gyökeres felülvizsgálata nélkül . Löwynek igaza van, amikor a f i a ta l 
Lukács (1914—1915-ben m á r ha tá rozo t t an baloldali i rányulású , rad iká l i s -u tóp ikus 
jellegű) » roman t ikus an t ikap i t a l i zmusában« l á t j a későbbi fe j lődésének e lőképét ; 
van azonban egy olyan tény, amirő l Löwynél nem esik szó, ti. hogy Lukács m a r x i s t a 
fe j lődésének előfel té te le a korább i » roman t ikus ant ikapi ta l izmussa l« való te l jes sza-
kítás volt. (Muta t i s mutandis hasonló eszmei á ta laku láson m e n t á t Thomas Mann 
az Egy nem-politizáló elmélkedéseitől a demokrác ia szenvedélyes védelméig.)" 

Ami a N a p h t a á l ta l képvisel t nézetek tö r téne t i analógiá i t illeti, Te r tu l i an n e m 
tagadja , hogy a Löwy á l t a l fe lsorol t szerzők egynémely ike va lóban insp i rá lha t t a 
Thomas M a n n t N a p h t a ábrázo lásában . „Míg azonban az á l t a l am felsorol t szerzők-
nél — í r j a Te r tu l i an — az egyes m o t í v u m o k pontosan azonosí thatók, Löwy adósunk 
marad a Nietzsche vagy Dosztojevszki j mel le t t szóló bizonyí tékok f e l m u t a t á s á -
val. [ . . . ] 

Löwy a r r a is emlékez te t bennünke t , hogy Lukács gondolkodása nem mindig 
követ te a reneszánsz, a fe lvi lágosodás és a f o r r ada lmi demokrác i a human i s t a - r ac io -
nal is ta vonula tá t . A f igyelmes olvasó s z á m á r a azonban n e m kétséges, hogy í r á sunk 
emlí te t t passzusában egyér te lműen Lukács fe j lődésének marxisba szakaszáról beszél-
tünk. Löwy t e h á t nyi tot t k a p u k a t dönget, amikor a r r a f igyelmeztet bennünke t , hogy 
a f i a ta l L u k á c s n a k más nézetei vol tak. (Kár viszont, hogy Löwy n e m veszi észre 
bizonyos a lapvető eszmék folytonosságát, ame ly Lukács egész fe j lődését á t fog ja . 
Ez a ké rdés azonban m e g h a l a d j a e megjegyzések keretei t . )" 

Ezu tán a N a p h t a és Thomas M a n n későbbi r egénya lak ja i között i folytonossá-
got e lemezve Ter tu l i an a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy Thomas M a n n éret t műve i -
nek kons tans tö rekvése m a r a d t f e l t á rn i és azonosítani a fas izmus in te l lektuál is 
gyökerei t : „Bármennyi dolog vá lasz t ja is el őket, a század legnagyobb veszedelmével 
szembeni fe l lépésük m a g a s r e n d ű szolidaritási ak tusa az a közös p la t form, ahol 
Lukács György és Thomas M a n n kezet a d n a k egymásnak ." 

II. ELŐZMÉNY ÉS HÁTTÉR 

Lukács György: Marxista fej lődésem: 1918—1930 

Társada lmi-pol i t ika i nézete im e l len tmondásossága szellemi kapcso la tba hozott 
a szindikal izmussal , mindeneke lő t t G. Sorel f i lozóf iá jáva l . [ . . . ] Szabó Ervin h ív t a fel 
a f igyelmemet Sorelre. Ehhez já ru l t , hogy a hábo rú a la t t meg i smerked tem Rosa 
L u x e m b u r g műveivel . Mindebből egy belsőleg ellentmondásos elméleti amalgám 
keletkezett , ame ly döntő ha t á s t gyakorol t gondolkodásmódomra a h á b o r ú ide jén 
és a háború utáni első években. (A szerk. kiemelései.) 

Azt hiszem, h a va laki e korszak éles e l len tmondása i t „szel lemtudományos" 
módon közös nevezőre hozza, és szerves, i m m a n e n s szellemi fe j lődés t kons t ruá l 
bele, akkor e l távolodik a ténybel i igazságtól. Hiszen h a m á r F a u s t n a k szabad volt 
két le lket r e j t en i e keblében, miér t ne lehessen egy normál i s emberné l , ak i azonban 
egy vi lágválság közepet te éppen á tmegy az egyik osztályból a más ikba , e l lentet t 
szellemi t endenc iáka t megál lapí tani , amelyek egyidejűleg e l l en tmondásosan f u n k -
cionálnak. 



Amikor megbízha tó for rásból meg tud tam, K u n Béla a r r a készül, hogy „l ikvi-
dá to rkén t " k izárasson a pá r tbó l [ . . . ] , közzéte t tem egy „önkr i t ikát" . Akkor is meg 
vo l t am győződve á l láspontom helyességéről, t u d t a m azonban azt is — pl. K a r l 
Korsch sorsából —, hogy a pá r tbó l való k izá ra tásom akkor azt j e len te t te volna, 
hogy lehe te t lenné vá l ik ak t í van részt v e n n e m a közelgő fas izmus elleni ha rcban . 
E tevékenységhez való „belépőjegyként" [ . . . ] f oga lmaz tam meg ezt az „önkr i t iká t" . 

A Történelem és osztálytudatról gyakorolt , h í rhed t t é vá l t önk r i t i kámró l : a m i -
ko r 1933-ban megin t a Szovje tun ióba kerü l tem, s ott f e l t á ru l t az a perspekt íva , 
hogy t e r m é k e n y tevékenységet fo ly ta tha tok — a L i tye ra tu rn i j Kr i t i k 1934 és 1939 
közötti i rodalomelméle t i el lenzéki szerepe á l ta lánosan i smer t —, tak t ika i szükség-
szerűség vol t nyi lvánosan d is tanciá lnom m a g a m a t a Történelem és osztálytudat-
tól. [ . . . ] Természetesen ahhoz, hogy önkr i t iká t tehessek közzé, kényte len vo l tam 
a láve tn i m a g a m a t az éppen ura lkodó nyelvezeti rendtartásinak. De ez az a lka lmaz -
kodásnak egyet len mozzana ta ebben a nyi la tkozatban. Ez megint be lépőjegy volt a 
tovább i par t izánharchoz . 

1967. márc ius 

<Lukács György: Történelem és osztálytudat. Bp., 1971. 696—697.; 724.; 734—735.) 

Lukács György kiadatlan leveleiből 

Az el lenem i rányuló t ámadások légkörében ú j raé led a Naphta - legenda , mely 
nagy népszerűségnek örvend m o s t a n á b a n a nyugat i országokban. Mivel Thomas 
M a n n - n a k „megrögzöt t" szokása vol t ismerőseiről min tázn i regénya lak ja i t , nincs 
k izá rva , hogy van va lami igazság a dologban. Igaz, én úgy látom, hogy N a p h t a 
kü l ső megje lenésében sok minden fo togra f ikusan sem ta lá l ; N a p h t a v i lágképéről 
pedig m a g a Thomas M a n n m o n d j a , hogy az s a j á t képzele tének szüleménye. 

(1964. augusztus 8., Mihai l Lifsichez) 

Ami a Naph ta -ügye t illeti, egy ősrégi i rodalmi p le tykáról van i t t s z ó . . . Hogy 
mi az igazság ebben, azt n e m tudom, és n e m is érdekel . 

(1964. augusz tus 8., Podachhoz) 

Naphta „programbeszédé"-ből 

T u d j u k , hogy a ha t a lom rossz. De h a az t a k a r j u k , hogy e l jö j jön az ország, jó 
és rossz, szellem és ha t a lom dua l i zmusá t meg kel l szünte tni , egyesíteni kel l egy 
p r inc íp iumban , mely m a g á b a fog la l j a az aszkézist és az u ra lma t . [ . . . ] Az egyház-
a t y á k az „enyém, t ied"-e t ká rhoza tos szavaknak, a m a g á n t u l a j d o n t r a b l á s n a k és 
b i to r l á snak bélyegezték [ . . . ] . Megbecsülésre mé l tónak í té l ték a szántóvetőt , a kéz-
műves t , de n e m a ka lmár t , n e m a m a n u f a k t ú r a tu la jdonosá t . Mer t az t a k a r t á k , 
hogy a t e rme lés a szükséglethez igazodjék, és e l í té l ték a tömegtermelés t . Nos, m i n d -
ezek a gazdasági e lvek és nézetek évszázados fe ledés u t á n a k o m m u n i z m u s m o d e r n 
m o z g a l m á b a n ünnep l ik f e l t ámadásuka t . [ . . . ] M a a v i lágpro le ta r iá tus á l l í t j a szembe 
a civitas Dei k r i t é r iuma i t és h u m a n i t á s á t a po lgár i -kapi ta l i s ta ro thadássa l . A p ro -
le ta r iá tus d i k t a t ú r á j a [ . . . ] n e m az önmagáé r t való u r a lom és az örökkévalóság 
igényével lép fel, é r t e lme [ . . . ] az á tmene t , a t ranszcendencia . [ . . . ] A pro le ta r iá tus 

[ . . . ] h iva tása a t e r ro r a vi lág üdvösségére, hogy az ember iség e l é r j e a megvá l t á s 
cél já t , az á l l am és osztály nélkül i I s t en-gyermeke ál lapotot . 

(Thomas M a n n : Varázshegy. Bp., 1960. II. 77—79.) 

Thomas Mann esszéjéből 

Már a késő középkor vallási jel legű népi megmozdu lása inak is vol t eszkatolo-
g ikus -kommunisz t ikus ka rak te re , m á r akkor közös t u l a j d o n n á a k a r t á k t enn i a fö l -
det [ . . . ] , és azt aka r t ák , hogy az u r a k is dolgozzanak m i n d e n n a p i kenyerükér t , s 
meg a k a r t a k szüntetni) m i n d e n adót és ju t ta tás t . I lyen módon a k o m m u n i z m u s r é -
gibb, m i n t M a r x és a t izenki lencedik század. De a jövendőhöz ta r toz ik annyiban , 



hogy az a világ, amely u t á n u n k következ ik [ . . . ] , s amelynek körvona la i k ia lakuló-
ban vannak , nehezen képzelhető el k o m m u n i s t a vonások nélkül , [ . . . ] az osztály-
különbségek fokozatos megszűnése nélkül , továbbá anélkül , hogy mindenk inek joga 
és kötelessége legyen a m u n k a . 

(Sors és feladat, 1 9 4 4 . I n : P ó k La jo s : Thomas Mann világa. Bp., 1969.) 

Thomas Mann leveleiből 

Set tembr in i és N a p h t a f i g u r á j a t u l a jdonképpen a képzelet szü leménye; az em-
beri valóság csak hozzávetőleges viszonyítási alap. K o m m u n i s t a jezsui tával va ló já -
ban sohasem ta lá lkoztam, de hogy ez a vegyülék lehetséges és elképzelhető, azt 
— n e k e m úgy t ű n i k — N a p h t a úr szellemileg igen z á r t v i lágképe bizonyí t ja . 

(1934. j a n u á r 30., P i e r r e - P a u l Sagave-hoz) 

Nyomatékosan kérem, hogy n e keressen semmifé le kapcsolatot Lukács és a 
Varázshegy, Lukács és N a p h t a a l a k j a között . [ . . . ] A k o m m u n i z m u s és jezsui t izmus 
e kombinác ió j ának , amely in te l lektuál is vona tkozásban n e m is t ű n i k a n n y i r a rossz-
nak, semmi köze nincs az igazi Lukácshoz. 

(1952. f e b r u á r 18., P i e r r e - P a u l Sagave-hoz) 

A szólásmondás : „Homokot a meta f iz ikus dolgoknak" és „a Fö ldnek ember i 
é r t e lmet adn i" — bizony Nietzschétől származik, és szocialista színezete van. [ . . . ] 
Miér t ne é r i n the t t ék vo lna meg az ő szenzibi l i tását a kor szocialista tendenciá i 
éppen úgy, m i n t a fas isz ták is, főleg, m e r t a h a t á r t n e m lehe t é lesen megvonni , és 
Sorelnél még egészen cseppfolyós vo l t? 

Lukács , aki va lahogyan jót a k a r nekem (és N a p h t á b a n nyi lvánva lóan nem 
i smer t önmagára) , t a l án a leg jobb c ikket í r t a 70. szüle tésnapom a lka lmából az 
Internationale Literaturban, a Józsefe t — a vonalvezetéshez h íven k ihagyva . 

(1947. december 24., Max Rychnerhez) 

Katia Mann emlékeiből 

1922-ben Bécsben vol tunk. [ . . . ] Ott meglá togatot t b e n n ü n k e t Lukács György, 
aki emig ránskén t é l t Bécsben. [ . . . ] Azonna l belefogot t az e lmélet i fe j tegetésébe, 
szünte lenül beszélt , jó ó ra hosszat t a r to t t ot t e lőadást a szobánkban . A f é r j e m szó-
hoz sem ju to t t ; mindössze anny i t tudo t t m o n d a n i : — Igen, igen, nagyon érdekes 
volt. — De Lukács ekkor m á r indu l t is. 

A k k o r i b a n még ez volt minden , ami t a f é r j e m Lukács ró l i smer t és tudot t . [ . . . ] 
Amikor az tán fe lo lvas ta n e k e m a Naph tá ró l szóló fe jezete t , azt k é rd ez t em: 

— T u l a j d o n k é p p e n Lukács r a gondol tá l? 
— Nem. Hogyhogy? 
— Nem tudom, N a p h t a engem L u k á c s r a emlékeztet . 
— S z á n d é k o s s á g egyá l ta lán n e m volt benne, d e lehetséges, hogy mégis Lukács 

lebegett e lőt tem. 

(Kat ia M a n n : Megíratlan emlékeim. Bp., 1978.) 

S imon Sándor rajza 



V. KIRÁLY ISTVÁN 

Az „ideologikus formák" és az ideológia 

K o r u n k rendkívü l i élességgel vet i fel az ideológiai kérdéseket . T á r s a d a l m i 
v i t ák e lő te rébe ke rü l t az ideológia foga lma is. Egyre vi lágosabbá vált , hogy a 
szocialista fe j lődés nehézségei n e m egyszerűsí thetők a poli t ikai tevékenység pusz tán 
szervezetileg é r t e lmeze t t tökéletesí tésére, h a n e m módszer tani -e lméle t i , t ehá t ideoló-
giai fe j lesztés t is megkövete lnek . 

Márped ig Lukács György é le tművé t szükségképpen úgy kell fe l fognunk, m i n t 
a m a r x i z m u s alkotó fe j lesz tésére i r ányu ló szakada t l an törekvést . A f i lozóf ia tör té -
neti szemlélet Lukács szellemi fe j lődésé t a m a r x i z m u s l é t fo lyama tába ágyazza bele. 
Ezzel szemben Lukács György ún. „an t imarx izmusa" , „revizionizmusa" n e m egy-
szerűen egy dogmat ikus -kon templa t ív b í rá la t címkéi, melyek mögöt t va lami fé le 
megcsontosodott m a r x i z m u s t lehe tne előfeltételezni, h a n e m éppenséggel e fe l fogás 
tör ténelmi ú t j á n a k elemei t a lko t ják . 

Lukács 1918—1922-es alkotói szakaszában Kan t , Georg Simmel , Max Weber , 
Hegel, a r oman t ikus szocializmus, Marx , Lenin, Rosa L u x e m b u r g eszméi t a lá lkoz-
nak és ü tköznek össze a je lenlét valóságával . E t a l á n lege l len tmondásosabb szel-
lemi mozgásból r a j zo lódnak ki a Történelem és osztálytudat főbb je l lemvonása i 
(Geschichte und Klassenbewusstsein. Berl in, 1923). 

Az 1918-as A konzervatív és progresszív idealizmus vitája, A bolsevizmus mint 
erkölcsi probléma és a Taktika és etika c ímű t a n u l m á n y o k a n n a k a — kezde tben 
e lvont-reál is — pe r spek t í vának fokozatos bővülését je lent ik, amely Lukács s zámára 
az október i f o r r a d a l o m m a l nyíl ik meg, és h a n e m is e l l en tmondásmentesen , de egé-
szen a m u n k á s p á r t b a való belépéséig, m a j d a Magyar Tanácsköz tá r saságér t fo ly -
ta to t t tényleges harc ig vezetnek. 

A bolsevizmus mint erkölcsi probléma (1918) és a Taktika és etika (1919) kö -
zött jelentős minőségi el tolódás f igyelhető meg. Nemcsak a r ró l van szó, hogy L u -
kács elmélet i leg k o n k r é t a n a pol i t ika t e rü le té re lépett , h a n e m a d ia lek t ika e lmé-
leti e lmélyí téséről is. A Történelem és osztálytudaton ugyanakkor a megelőző sza-
kasz öröksége is nyomot hagyot t : Lukács t o v á b b r a is e lvá lasz t ja a p rospek t iv 
tör téne lemfi lozóf iá t a „tényleíró" szociológiától. Persze fe lve tődik a kérdés : hogyan 
egyeztethető össze ez a m e r e v el lentétezés azzal a mélyen d ia lekt ikus megá l l ap í -
tással , amely szer int a végcél és a p ro le ta r iá tus osztályharc-helyzetei e lvá lasz tha-
ta t lanok . Ez a ké rdés nem csupán egy időszerű módszer tan i szintet m é r n i ó h a j t ó 
teszt. Az eml í te t t t a n u l m á n y Lukács s z á m á r a olyan elmélet i t isztázódás lehetőségét 
ad ja , ame ly f o r r a d a l m i döntéseket von m a g a u tán . Ezért a kérdés t a köve tkező-
képpen ke l lene á t foga lmazn i : mi lyen t ípusú d ia lekt ika az, ame ly elviseli az előbbi 
e l lenté t megolda t lanságát , és amelye t a l ka lmazásában nem zavar ez az e l l en tmon-
dás? A válasz tö r t éne tesen Hegelé : „ . . . a z igazi f i lozófia f e l a d a t á n a k n e m az t ke l l 
tekinteni , hogy végül megoldja a ta lá l t e l lenté teket [ . . . ] , h a n e m a f i lozófia egyet -
len eszméje, ame ly s z á m á r a valósággal és igazi objekt iv i tássa l bír, az e l lenté t 
abszolút meghaladása." (Hegel: Studii filozofice. Buc., 1967. 20. Kiemelés tő lem — 
V. K. I.) Rögtön és nyomatékosan fe l ke l l azonban h ívnom a f igyelmet a r ra , hogy 
ez a dialekt ika, ame lyben Simmel , Weber , Hegel és M a r x egya rán t megfér , és 
amelye t i t t meghaladó típusúnak nevezek, nem Hegel d ia lek t iká ja . I t t olyan, k i -
zárólag a lka lmazó jellegű módszer tan i helyzetről van szó, ame lynek t u l a j d o n k é p -
peni működése egyoldalú: nem t a r t a lmazza önmaga tudatos í tásá t . Kétségkívül a 
„megha ladó t ípusú d ia lekt ika" fe l t evésének a bevezetése a d h a t j a vissza a legpon-
tosabban azt az e l len tmondásos szellemi légkört , amelyben S immel , Hegel és a 
f o r r ada lmi válasz tás nemcsak hogy békésen megfé r egymással , h a n e m , úgy tűnhe t , 
p i l lana tnyi lag egyá l ta lán nem is z á r j á k ki egymást . Ez a d ia lek t ika t ehá t Hegelből 
m a g á r a a m e g h a l a d á s r a összpontosít. 

E d ia lek t ika egyik lényeges e r e d m é n y e a tö r téne lemf i lozóf ia olyan szemlélete , 
amely szer int a poli t ikai cselekvés i m m a n e n c i á j á n a k vagy t r a n s z c e n d e n c i á j á n a k 
k r i t é r i u m a k é n t je lentkező pol i t ikai t e t t — az e t ikum közvet í tésével — anny iban 
bizonyul he lyesnek vagy hely te lennek, amenny iben egybeesik vagy n e m esik egybe 
a tör ténelemfi lozóf ia i perspekt íváva l . Ez a d ia lek t ika n e m csupán „e l fogadja" , 
mégpedig elmélet i leg inerciál isan, a f o r r a d a l m i kommunizmus t , h a n e m ezt a k ü -
lönve t tkén t megengede t t e l lentét tör ténet f i lozóf ia i o ldalán „ igazolha t ja" is. 



Így vá l ik é r the tővé az a — m á r A bolsevizmus mint erkölcsi problémában is 
azonosítható, de a legvi lágosabban Az erkölcs szerepe a kommunista termelésben 
(1919) c ímű í r á sban m e g r a g a d h a t ó — fo lyamat , me lynek során az ideológia bizo-
nyos t ek in te tben p la ton ikus jel leget k a p : e szmény tanná (ideál-ológiává) válik. A 
tá r sada lmi valóság k ia l aku lása s zempon t j ábó l az eszme Lukács akkor i f e l fogásában 
nem más, m i n t osztályközegben működő , ontológiai a l ap ró l megfoga lmazha tó és 
természetében, v a l a m i n t moda l i t á sában ontológiai é r t ékke l rendelkező általános; 
az eszmény ezzel szemben elképzelhető, e lőrevet í thető , csupán sz imptomat ikus é r -
tékű egyetemes („A p r o l e t á r d i k t a t ú r a osz tá lyura lmi mivo l t ában világos ugyan az 
eszme győzelme az egyes e m b e r e k önző a k a r a t a f e l e t t . . . " ; „ I t t m e r ü l fel az erkölcs 
tá rsada lmi lag ha tékony szerepének a ké rdése [ . . . ] , ame ly a régi t á r sada lom ideoló-
giáiban nagy szerepet já tszot t ugyan, de ame lynek a t á r s ada lmi valóság k i a l aku lá -
sához sohasem volt lényeges köze" ; „Az a szolidari tás, amelye t a burzsoá t á r sa -
dalom legnagyobb gondolkodói m i n t e lé rhe te t len ideá l t á l l í to t tak a t á r s ada lom elé, 
eleven va lóságként é l a p ro le ta r iá tus osz tá lyöntuda tában , osz tá lyérdekében" — Tör-
ténelem és osztálytudat. Bp., 1971. 23—24.). 

E d ia lek t ika másik , s z á m u n k r a fontos vonása a k o n k r é t e lemzésről va ló le-
mondás, hiszen egyedül ez teszi lehe tővé a fogalmi a p p a r á t u s á rnya lásá t . Lukács 
„ideológiát" csupán a po lgá r ságnak és a meghason lo t t p ro l e t a r i á tu snak tu la jdon í t , 
az ideológiát t e h á t — egyelőre — pusz tán hamis tudatiként f o g j a fel. Lukács egyik 
legsúlyosabb t á rgykör i nehézsége éppen ezér t az osz tá ly tar ta lom elvont megköze-
lítése. Tör téne lmi leg ugyanis az osz tá ly ta r ta lom n e m közvet lenül az i smere t ek osz-
tá lykor lá ta i t jelenti , h a n e m az egyik osztály kor lá ta i t egy másik , ak tuá l i san k o r -
l á t l ankén t je lentkező osztál lyal szemben, ahhoz viszonyí tva tuda tos í t j a . Az tehát , 
hogy utó lag ez is kor lá tozot tként t űn ik fel, s emmiképpen sem jelent i azt, hogy ne 
lett volna ko r l á t l an per iódusa , de azt jelzi, hogy m á r k ia l aku l t egy olyan „ ú j ko r -
lát lan", amely ik szemszögéből e ko r l á tok megá l lap í tha tók . Ebből pedig á t té te lesen 
az következik, hogy az „abszolút ko r l á t l an" lehetősége n e m osz tá ly ta r ta lommentes , 
h a n e m osztálynélküliség, és n e m csupán osztálybeli egyetemesség tételezését igényli. 

Így h á t „abszolút kor lá t l an" osz tá lynak azt nevezhe t jük , ame ly az osz tá lyharcban 
nemcsak az egész ember iség képvise le tében és nevében lép fel egy más ik osztály 
ellen, h a n e m — ezál ta l — az osztály (minden osztály) el len á l t a lában , t e h á t ön-
m a g a ellen is úgy á l l ki, hogy ez gyakor l a t ának és e lmé le t ének m i n d e n csomópont-
j ában t e t t en é rhe tő . E n n e k az osz tá lynak tuda tos é r d e k e önkr i t ika i lag belátni , hogy 
az osz tá lykor lá t e lsősorban n e m episztemológiai , h a n e m ontológia i - tör ténelmi je l -
legű. 

Az i t t vázolt d ia lek t ikafe l fogásból kel l k i i n d u l n u n k a Régi kultúra és ú j kul-
túra (1919) c ímű t a n u l m á n y e lemzésekor is, m e r t az ideológiafogalom t isztázása 
szempont j ábó l ez a korszak legje lentősebb írása. I t t az ideológia egyenesen az 
osztályharchoz kötődik, t e h á t m á r nem csupán egyetemes eszmények hordozója , 
h a n e m je lentős fe j lődés tényező is. Ennek e l lenére Lukács t o v á b b r a sem beszél 
ideológiák viszonyáról , h a n e m p á r h u z a m o t von az osz tá lyharc-helyzet és az ideoló-
gia k ö z ö t t Ez a p á r h u z a m „a ko r l á t l anság osztályhelyzetét" csak anny iban érzékeli , 
amenny iben nem „abszolút ko r l á t l an" , így Lukács csupán az osz tá lyharc-helyzetek 
és egyvalamely osztály szerkezeti leg vá l toza t lan ideológiá ja között i viszonyt vehet i 
f igyelembe. Ugyanakkor ez a t ípusú p á r h u z a m lehe tővé teszi u g y a n a n n a k az ideoló-
g iának különböző per iódusokban tör ténő vizsgálatét (vö. i.m. 35—39.). 

Lukács szer int az „ideológiai és termelési rend" v i szonyának t e rmésze te h a t á -
rozza meg a ku l tu rá l i s te rmelés modal i tásá t . Az „ideológiai r end" a ku l tu rá l i s al-
kotás a lap ja , ame ly az ideológiai és termelési r end összhangja esetén a t á r s ada lom 
ku l tu rá l i s é letét a t á r s ada lmi lé t i r á n y á b a tereli , i ly módon szerves egységet t e -
r emtve ideológia és é le tvi te l között. Ahogy a „termelési r end" megha tá rozza az 
embe rek életvi telét , az „ideológiai r end" az e m b e r e k szellemi é le tv i te lé t d e t e r m i -
nál ja . Köve tkezésképp : az ideológia ez ese tben a korsze l lemmel azonos, amely a 
szellemi é le tnek azokat a tö r téne lmi eszmény-á l landói t fog la l ja magába , amelyek a 
szellemi é le tvi te l t megha tá rozzák . Ezek-egy részét Lukács „ideologikus f o r m á k n a k " , 
„ideologikus e l emeknek" nevezi. 

Szembetűnő, hogy Lukács fen t i t a n u l m á n y á b a n az ideológia és a „termelési 
rend" viszonyát k izáró lag egy adott , lehetséges vagy szükségszerű összhang szem-
pont jábó l vizsgál ja . Így a polgár i közgazdaság tannak is csupán kap i ta l i s ta eszmé-
nyiséget tu la jdon í t . Ugyancsak ezért a ku l tú ra , az „ideologikus f o r m á k " sz in t jén 
a polgár i k r i t ika i i roda lma t is csak „becsüle tesként" érzékelhet i . Ez az oka annak , 
hogy az e l lenté tek közti á tmene teke t Lukács képte len elmélet i leg megragadni . A 
burzsoáziát és a p ro le ta r iá tus t egya rán t csak a f o r r a d a l m a k előt t és u t á n képes 
elgondolni, emia t t azonban a korszel lem is csak va lamely e lmúl t vagy e lkövetke-
zendő k o r é lehet , ami a je lennel kapcsola tos módszer tan i tehete t lenségről á r u l k o -



dik. Amibő l m á r csak szigorúan az a tú lzó következte tés vonha tó le, hogy „a 
kap i ta l i s ta korszak k u l t ú r á j a m á r ö n m a g á b a n összeomlott , még mielőt t a gazdasági 
és poli t ikai összeomlás bekövetkezet t volna" (vö. i.m. 29.). 

Nem világos a t a n u l m á n y b a n az „ideologikus elemek" és az ideológia viszonya 
sem. A kapi ta l izmus esetében ez k o n k r é t a n a következőképpen je lentkez ik : h a a 
k u l t ú r a egyetlen a lapfe l té te lé t a gazdasági élet u r a l m a alóli f e l szabadu lásban lá t -
juk , ané lkü l hogy e n n e k konkré t - ak tuá l i s jelentőségével kapcso la tban bá rmi lyen 
á rnya lás t bevezetnénk, ebből csak az következhet , ami t Lukács á l l í t : „A kapi ta l iz -
m u s b a n egyál ta lán nincs olyan osztály, amely a t e rmelésben elfoglal t he lyénél 
fogva a lka lmas lenne a r ra , hogy k u l t ú r á t t e rme l j en . [ . . . ] Tiszta kap i ta l i s ta ideológia 
t ehá t a nemze tgazdaság tan tö rvénye iben örök t e rmésze t tö rvényeke t lá tn i" (i.m. 31., 
41.). Lukács kap i t a l i zmusában ezek szer int van ugyan ideológia, de n incsenek 
„ideologikus e lemek", a m i e l l en tmond a n n a k a m a r x i megál lap í tásnak , amely sze-
r in t a burzsoázia és a p ro le ta r i á tus egyazon e l idegenedésnek részei és tanúi . L u -
kácsnak ezér t nemcsak Zolá t vagy Ibsent , h a n e m a munkás i roda lma t , sőt a m u n -
káse lméle te t sem s ikerül a kapi ta l izmusból magyarázn ia . 

A f en t ebb jelzet t módszer tan i nehézségek m i a t t n e m t isz tázható az ideológia 
és a politikai doktrína v iszonya s e m : „A kapi ta l i s ta te rmelés i ana rch i a szükség-
szerű fo lyományakén t az u r a lomér t küzdő és az u ra lkodó polgári osz tá lynak csak 
egy komolyan vehető ideológiá ja l ehe te t t : az egyéni szabadság ideológiá ja" (i.m. 35.). 
Ennek a h o m á l y n a k ké tségkívül számot tevő tá rgyi okai vannak . N e m t e k i n t h e t ü n k 
el ugyanis at tól a korszaktól , ame ly re Lukács ebben az idézetben uta l . A kései 
fe lvi lágosodás szellemi sa já tossága a vallásellenesség, az ember i au tonómia védelme. 
A fe l törekvő és „az u r a l o m é r t küzdő" polgárság a Szabadság, a Testvériség és az 
Egyenlőség nevében, a l ibera l izmus poli t ikai d o k t r í n á j á n a k emez egységesítő je l -
szavaival lépet t fel a feudá l i s kötöt tségek ellen. E po lgárságnak tehá t va lóban a 
poli t ikai dok t r ína az ideológiája , hiszen ez megfe le lő világossággal, rendszerességgel 
és funkc ioná l i s é r t ékke l t a p o g a t j a le osztályának, a k o r n a k a nagy fi lozófiai r e n d -
szerek á l ta l csak közvetve k i fe jeze t t törekvései t , lényegét. 

Más a helyzet azonban a ha t a lomér t küzdő, szervezet t p ro le ta r iá tus esetében. 
I t t ugyanis m á s a pe r spek t ívák viszonya: a poli t ikai dok t r ína önmaga s z á m á r a m á r 
ado t tnak t ek in t egy ideológiai perspekt ívá t , ami t elfogad, és igyekszik lépésről lé-
pés re operacional izálni . A poli t ikai e lmélet s t ra tégiai célki tűzéseiben a pá r tok sa já t , 
m a g u k vá lasz to t ta cél jai t a l á lkoznak az á l ta lános ideológiai perspekt íváva l . A p á r -
tok poli t ikai d o k t r í n á j a i lyen é r t e l emben a m a r x i z m u s p e r s p e k t í v á j á n a k a konkré t 
k ö r ü l m é n y e k r e a lka lmazot t fe ldolgozása (vö. az olasz k o m m u n i s t á k „ tör téne lmi 
kompromisszum" s t ra tég iá ja vagy az F K P választási p r o g r a m j a stb.). Ez azt jelenti , 
hogy mive l az ideológia különböző korokban , különböző osztályok esetében és az 
osztá lyharc különböző helyzeteiben különböző konk ré t e lmélet i f o rmákhoz kötődik , 
n e m lehetséges egy á l ta lános ideológiafogalom deduk t ív megalapozása . Ezér t né -
ze tem szerint abból az elmélet i zűrzavarból , ame ly az ideológia foga lmáva l k a p -
csolatosan m a is fennál l , csak azoknak a konkré t „elmélet i f o r m á k n a k " a t a n u l -
mányozásáva l lehe t ki lábalni , amelyek tör téne lmi leg ideológiákként működnek . 

Az i t t megkísére l t Lukács -k r i t i ka a lapvető tévedése lenne azonban, h a e h iá -
nyosságoknak és köve tkeze t lenségeknek csupán fogalmi és módszer tan i vona tkozá-
sai t venné szemügyre. Kétségte len ugyanis, hogy ez a lukácsi következet lenség 
p rob lemat ika i gyökerű : í rásai f őkén t időszerű poli t ikai ké rdésekke l fogla lkoznak. 
Ez a beál l í tódás a magya r f o r r a d a l o m körü lménye i között azt a lá tsza to t kel thet i , 
hogy az időszerű poli t ikai ké rdések t á rgya lá sa n e m igényli az á l t a l ánosabb jel legű 
kérdések rendszeres á tgondolásá t . A fen t i e lemzések azonban éppen a r r a a k r i t ika i 
köve tkez te tés re vezet tek, hogy ez a lá tszat a lukácsi f i lozófia előnytelen vonása i t 
d o m b o r í t j a k i : a d ia lek t iká t csonkí taná meg az a fel tevés, hogy a napi pol i t ika 
„fontos" kérdése i n e m ér in t ik az „á l ta lánosnak" és „e lvontnak" megbélyegzet t el-
mélet i tá rgykör t , és viszont. I t t t e rmésze tesen n e m az e lméle tnek a r r a a dek la ra t ív , 
i nkább csak kere t sze rű va lóságra vona tkoz ta t á sá ra gondolok, amely Lukács Párt 
és osztály (1919) c ímű í r á sában je lentkezik. N e m célszerű az ideológia t á rgykör i 
összefüggéseit csupán a pro le tárcse lekvés és a poli t ikai s z f é r a v iszonyában tá rgya ln i , 
a ké rdés megközel í tése szélesebb szociológiai, praxeológiai és f i lozófiai a lapvetés t 
követel . Ennek az a lapve tésnek i t t csak néhány vona tkozásá ra próbálok vázla tosan 
r ámu ta tn i . 

— A k o m m u n i s t a pá r tok ún. „ideológiai nevelő" t evékenységükben — a n n a k 
e lkerü lhe te t len moda l i t á sa fo ly tán — a m a r x i s t a távla tok , sőt, a n n a k célki tűző 
operacional izációi t is min t szükségszerűnek ny i lván í to t t megva lós í t andó eszményt 
á l l í t j ák a munkásosztá ly , az egyes országok népei elé. Ez akkor is szembeötlő, h a 
tör ténelmileg t e k i n t j ü k azt a fo lyamatot , ame lynek során a t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
új , ny i to t tabb e redménye i a tényleges agitáció és a döntéshozata l e lemeivé vá lnak . 



Marx szer int ugyanis „a p ro l e t a r i á tu snak n incsenek megvalós í tandó ideál ja i" . Az 
a tény tehá t , hogy a munkáspo l i t i kum a tör ténelemfi lozóf ia i pe r spek t ívá t ado t tnak 
fog ja fel, vagyis hogy a m a r x i s t a ideológiát az „ideológiai nevelés" egyedül lehet -
séges t e rmésze te és módozata i szer int operacional izá lva „bele kel l v inni" (Lenin) 
a m u n k á s t ö m e g e k gondolkodásába, elfedi a tö r téne lemf i lozóf ia (marx i s ta ideológia) 
á l ta l va lóságosnak megí té l t (és szociológiailag t a l án az ideológiai-nevelő t evékeny-
ség körü lménye i közt is el lenőrizhető) viszonyt eszmény és valóságos é rdek között . 
A szocialista f o r r a d a l o m gyakor l a t ában ugyanis a munkásosz tá ly t n e m a t ö r t éne l em-
filozófiai valóság-levezetések e lmélet i f o r m á j a , h a n e m olyan é rdekek mot ivá l j ák , 
amelyek a gyakor l a tban va lami lyen konkré t f o r m á b a n va lósu lnak meg. Ezál ta l kö-
zelít a valóság a m a r x i s t a elmélethez, és viszont : a f o r r ada lmi e lméle t a valóság-
hoz. Sőt, a szocialista in tézményesí tés kö rü lménye i közöt t is f enná l lha t még a leg-
tuda tosabb ideológiai n e v e l ő m u n k a e l lenére i,s a „nem t u d j á k , d e teszik" a laphe ly-
zete. (Ezért ak tuá l i sak m a is az olyan konk ré t szociológiai ku ta tások , amelyek a 
„belevit t t uda t " k o n k r é t és tényleges ha tékonyságá t m é r i k fel.) 

— Ideológia inak t a r t h a t u n k t ehá t m i n d e n olyan m u n k á t , ame ly közve tve vagy 
közvetlenül , osztályérdekei től ind í t ta tva , nevelés és mozgósí tás cé l jából szükség-
képpen ado t tnak fogad el egy tör ténelemfi lozóf ia i perspekt ívá t , s az ideológiai 
és az ideológia e l l e n t m o n d á s á n a k világos t u d a t á v a l rendelkezik. Az ideológiai és 
az ideológia e l l en tmondásá t t e h á t szükségszerűnek, feldolgozó je l legűnek t a r tom. En-
nek az e l l en tmondásnak negat ív oldala, hogy osztályhoz kötődik, pozi t ív oldala 
pedig, hogy abszolút ko r l á t l an osztályhoz kötődik. A k é t oldal e lvá lasz tha ta t lan , s 
e l len té tük n e m az e lméle t és gyakor la t ket tősségét jelenti , h a n e m olyan nem-azo-
nosságot, a m e l y m i n d e n valóságos d ia lekt ikus viszony fel té tele . Ennek a nem-azo-
nosságnak a fe l i smerése igen fontos szerepet já tszhat a prole tárcse lekvés m a is 
nagyszámú és oly el térő e lméle te inek elemző megközel í tésében. 

Ezér t egyál ta lán n e m vélet len, hogy Lukács e korszak végére j u t el a n n a k 
tudatos í tásához, ami m a j d a következő, a Történelem és osztálytudat pe r iódusának 
központ i ké rdésévé vá l ik : a tö r t éne lem t e rméke inek konkré t t anu lmányozásá t n e m 
lehet e lválasztani a módszer tan i ref lexiótól . Ez a fe l i smerés m á r egy tényleges 
fi lozófiai a lapvetés k i indu lópon t j a lehet. 

Albrecht Dürer: Melencolia I. 



TÓTH SÁNDOR 

Sajtóvitáink seregszámlája 
! 

„Teszik, de nem tudják." 
(Közmondás) 

Egyetemi ha l lga tók egy csopor t j a 1976 őszén és 1977 n y a r á n szakmai gyakor-
lat ke re tében az i roda lmi és ku l tu rá l i s a rcé lű románia i magya r l apokban za j lo t t 
v i ták bibl iográf ia i fe ldolgozását k a p t a fe lada tu l . A m u n k á b a n részt ve t t összesen 
tíz egyetemi ha l lga tó (Balázs Zsuzsa, B a r t h a Gizella, Bódis Edit, Borbély Ernő, 
Egyed Péter , Ferenczy Enikő, Kovács Att i la , Nagy György, Rádu ly Mária , Várhegyi 
Júl ia) összesen ki lenc év (1964—1972) s a j t ó j á t (az Ifjúmunkás, Igaz Szó, Korunk, 
Utunk, v a l amin t 1971. őszi indulásá tó l A Hét megfele lő évfolyamai t ) dolgozta fel . 
Esetenként , a konzul tá l t l apok u ta lása i nyomán az a d a t g y ű j t ő k más lapok (Előre, 
Megyei Tükör, Művelődés) v i ta to t t vagy vi tacikkei t is megkeres ték , és ezek ada ta i t 
is besorolták. E m u n k a ket tős e r edménye : egyrészt a d iákok szakmai i smere te inek , 
filológusi j á r t a s ságának je lentős gyarapodása , másrész t egy ér tékes — bá r b izonyára 
nem h ibá t l an és n e m te l jes — bibl iográf ia , me ly azóta a kolozsvár i Egyetemi K ö n y v -
tár dokumentác iós osztályán az é rdeklődő k u t a t ó k rendelkezésére áll. 

Ez a dokumentác ió szellemi é le tünk egyik legjel legzetesebb, soka tmondó as-
pektusá t emeli ki az évfo lyamok l a p j a i n a k közömbösí tő rengetegéből. Olyan kezde-
ménynek bizonyul, amelye t fe l t é t l enü l fo ly ta tn i és tovább pontosí tani kell, és fo ly-
t a tha tó is az egyetemi ha l lga tók szakmai gyakor la ta ke re t ében — t apasz t a l a tunk 
szerint mind didakt ikai , m ind pedig tudományos haszonnal , E könyvészet i doku-
mentác ió ki te l jes í tése (például a negyvenes évek közepétől napja inkig) m á r egy 
egész művelődés tör téne t i korszak feldolgozásához szolgálna é r t ékes ada lékokkal , 
pé ldául szellemi é le tünk folyamatos , eleven pu lzusának g ra f ikon jáva l . De m á r az 
eddig f e l t á r t anyag is bőséggel k í n á l meggondolkozta tó tanulságoka t . Az a l ább i akban 
ezeknek egy részéről szólok az á l ta lános í tás bizonyos szint jén, szándékosan le-
m o n d v a a konk ré t anyag elemző bemuta tásá ró l . 

A vita alaki kritériuma 

Abból a meggondolásból , hogy az anyag homogeni tásá t n e veszélyeztessék az 
ada tgyű j tők el térő é r t ékk r i t é r i uma i (például o lyan következet lenségekkel , hogy va la -
mely ha t á r e se tnek számító v i ta je lenséget az egyik gyű j tő kicédulázzon, a m á s i k 
viszont a m a g a a n y a g á b a n t a l á l t hasonló esetet nem), t uda tosan l e m o n d t u n k t a r t a lmi 
szempontok érvényesí téséről . G y ű j t ő m u n k á n k egységes k r i t é r i u m a fo rmál i s (alaki) 
k r i t é r ium volt. Éspedig a n n a k jegyében, hogy i n k á b b többet , semhogy va lami is 
k ihul l jon, ami fontos l ehe t ; e fo rmál i s k r i t é r i u m alapegységének azt a gyakori j e -
lenséget ve t tük , ame ly ö n m a g á b a n még n e m is vita, csak kezde te a v i t á n a k — mi 
v i takezdeménynek , v i t acs í rának nevez tük el. 

Ez a v i tacs í ra egy ké ta tomos molekulaszerkeze t : ké t cikk, mely úgy kapcsoló-
dik össze, hogy a másod ik re f lex ió az elsőre vagy a n n a k csak egyes ki tételeire . 
Ez a re f lex ió lehe t po lemikusan szembesülő, d e lehe t csupán kiegészítő jel legű, 
másrész t t e r j e d h e t a l ega lapve tőbb elvi ké rdések vi ta tásá tó l egyszerű tárgyi t éve -
dések helyesbítéséig, vagy ízlésbeli kü lönbségek jelzéséig. Tehát , hogy végle teken 
érzékel tessem — vi tának , pon tosabban k icédu lázandó v i t acs í rának minősü l t : 

1. h a A. c ikkének egy bekezdésére , néhány a d a t á r a B. visszatér t (akár egy 
más ik lapban) , k i igazí tva a t évesnek talál t , esetleg csak kiegészí tve a h i ányosnak 
í télt ada toka t ; 

2. h a N. á l l ami dí jas , p r o b l é m á k a t feszegető, bá to r ( tehát rázós) í rásá t az óva-
tos szerkesztő azzal a l apa l j i megjegyzéssel közölte, hogy a k i tűnő szerző é rdemes 
í r á s á n a k n e m m i n d e n gondola táva l é r t egyet, mégis számos más m o n d a n i v a l ó j á t 
f igye lemre mé l tónak t a r t j a stb. (ez ese tben ez a szerkesztőségi megjegyzés minősü l t 
v i t ae lemnek) ; 

3. h a X. -nek pé ldáu l a közúti közlekedésről szóló glosszája kapcsán Y. k i f e j -
tet te , hogy függe t lenü l a közúti közlekedéstől neki f enn ta r t á sa i v a n n a k X . -nek 
m o n d j u k a fe lmenőivel , vagy aká r csak higiéniai szokásaival kapcso la tban . 



Az összes cédu láknak több min t e g y h a r m a d a e csupán ké t t agú v i tacs í rák (el-
apad t v i takezdemények , elvetél t vi ták) ada ta i t rögzíti. Ez a nagy arány, úgy vélem, 
te rmészetesnek vehető. Ugyanakkor az ide t a r tozó cédu lák nagy száma, a m á r 
s tat iszt ikai lag is mérhető , e lemezhető mennyiség amel le t t szól, hogy egyszer é rdemes 
lenne ezt az anyagot közelebbről is szemügyre venni . Vita vagy eszmecsere azonban 
éppen e ké t tagú fo rmác ión való túllépéssel kezdődik. Amikor t ehá t egy í rás k ivá l -
to t ta megjegyzés ú j a b b megjegyzést vá l t ki (akár az ér in te t t , a k á r egy h a r m a d i k 
részéről), vagyis a legkisebb, de m á r — legalábbis fo rmál i s k r i t é r i u m u n k a l a p j á n — 
va lóban v i t ának minősülő egység legalább két . (vagy há rom) személy legalább h á -
rom í rásából áll. 

Ez te rmésze tesen csupán az alsó ha tá r . Az esetek többségében az in te rvenc iók 
száma, de rendszer in t a rész tvevők száma is m e g h a l a d j a a h á r m a t . (A felső h a t á r t 
f e l m é r é s ü n k b e n az Ifjúmunkás egy m a m m u t a n k é t j a , az 1966-ban 21 hét ig za j ló 
„ roman t ika -v i t a " képvisel i 47 résztvevő 60 hozzászólásával.*) A munkaközösség a 
megvizsgál t ki lenc év a la t t összesen 112, a jelzet t fo rmál i s i smérvek a l a p j á n v i t á n a k 
minősülő sa j tóanyagot gyű j tö t t össze és rendszereze t t az eml í t e t t lapokból . (Minden 
egyes ilyen vi ta összes f e l t á r t könyvészet i a d a t á t kü lön törzs lapon rögzítet ték, t e h á t : 
a h á n y vita, annyi törzslap.) Az eml í te t t 112 eset évek szerint így oszlik m e g : 
1964 — 5; 1965 — 5; 1966 — 9; 1967 — 7; 1968 — 18; 1969 — 16; 1970 — 13; 1971 — 
14; 1972 — 25. További észrevétele im e r r e az anyag ra vona tkoznak . 

Viták és álviták 

Beszédes ez az évek szerint i megoszlás, m á r r áp i l l an t á s ra is szinte önmagá t 
ér te lmezi . Mégse h a m a r k o d j u k el a dolgot ily csábí tó lá tszat bűvöle tében. Á r n y a l -
tabb, t e l j esebb képe t m u t a t az anyag t a r t a lm i - é rdemi vizsgálata, amikor is h a m a -
rosan kiderül , hogy n e m m i n d e n v i ta — vita, h a n e m lehe t á lv i t a vagy vi tapót lék, 
lehe t csupán tárgyi tévedések, sőt fé l reér tések kö rü l k i p a t t a n t repl ikázás , ame lynek 
nincs elvi jelentősége. Ezzel persze csak azt i smer t em be, a m i t más f o r m á b a n m á r 
e m l í t e t t e m : az e l té rés t g y ű j t é s ü n k f o r m a i k r i t é r i u m a és a t a r t a l m i i smérvek között . 
Ez az e l térés nagy. Nyolc esetből csak h á r o m sorolható be egy eléggé t ágan meg-
szabot t v i taka tegór iába . (Itt ké t további k r i t é r i um érvényesí tésével szűk í te t t em a 
k e r e t e t : 1. a valóságos konf ron tác ió tényéve l — e r rő l l e j j ebb még bővebben szólok; 
2. azzal, hogy a v i ta t á rgya olyan főben já ró , elvi je lentőségű kérdés , amelynek 
fe lve tésében szellemi é l e tünk gya rapodásának legalább a lehetősége a d v a legyen. 
— Lehet , hogy egy tüze tesebb t a r t a lmi e lemzés további pontos í tásokat e redményezne . 
Ez azonban — meggyőződésem szer in t — n e m vá l toz ta tna lényegbevágóan a jelzet t 
arányon.) 

Ennyive l le is z á r h a t n á m ezt a t émát , hogy á t t é r j e k azoknak a p r o b l é m á k n a k 
a vizsgálatára , amelyeke t az é rdemben i v i t ának minős í the tő (42 törzs lapon rögzí-
te t t ) anyag vet fel, h a n e m gondolkozta tna el az, hogy szerkesztők és a részt vevő 
hozzászólók — az olvasók jóváhagyásáva l — milyen következetesen r angos í t j ák 
v i tává a közel k é t h a r m a d n y i (70 tö rzs lapra rúgó) nem-vi tá t , pótvi tá t , k is ügyek 
felet t i szóváltást . Ez a k ö r ü l m é n y a r r a késztet , hogy meg indoko l j am, mié r t is n e m 
t ek in t em é rdembe l i v i t á n a k az a n y a g n a k e nagyobbik részét. 

E n n e k az a n y a g n a k je lentős h á n y a d á t teszik ki a m á r eml í te t t helyesbí tések 
vagy kiegészítések k ö r ü l kerekedő, gyak ran csupán fé l reér tésekből f a k a d ó disputák, 
melyek nagyon is k o n k r é t tárgyhozkötöt tségüknél , rész-, i l le tve ada lék je l l egükné l 
fogva n e m is igényelnek elvi, eszmei t isztázásokat . Természetesen, az i lyen helyes-
bítések, kiegészítések és pontosí tások — amenny iben az olvasó kor rek t t á j ékoz t a -
tásá t szolgál ják — szervesen hozzá ta r toznak a s a j t ó in fo rmá ló funkc ió jához . Közzé-
té te lük t ehá t ké tségte lenül indokol t . Á m n e m azt a v i t á t képvisel ik, amelyet , min t 
az egészséges szellemi élet megnyi lvánulásá t , sőt m i n t se rken tő V I T A m i n j á t szokás 
— n e m ok nélkül — emlegetni . K i ros t á l á suknak e lmulasz tása t e h á t ö n m a g u n k fé l re -
vezetése, a s ta t iszt ika szépítő fe lduzzasz tása volna. Ugyancsak ebbe a csoportba 
sorol tam a fo rmál i s k r i t é r i u m a l a p j á n v i t á n a k minősí te t t olyan í rásokat , me lyeknek 
szerzői t u l a jdonképpen i m o n d a n i v a l ó j u k a t kiegészítő, j á ru lékos megjegyzések fo r -

1966 Ifjúmunkás Romantika-vita 47 résztvevő 60 hozzászólás 21 hét 
1967 If júmunkás Vitorlaének-vita 23 23 7 „ 
1968 Igaz Szó Kerekasztal az írói elkötelezettségről 20 20 1 szám 
1970 Igaz Szó Kerekasztal drámairodalmunkról 23 23 1 „ 
1971 Ifjúmunkás Modern-e a vagány? 21 21 7 hét 
1971-1972 A Hét Vita a tudományos ismeretterjesztésről 30 31 7 „ 
1972 A Hét. Korunk, 

Utunk, Igaz Szó Vita Kántor—Láng könyvéről 27 32 9 hónap 

* A kilenc év alatt legkevesebb húsz hozzászóló a következő vitákban vett részt: 



m á j á b a n enunc i á lnak — kölcsönösen — különvéleményt , egyet n e m értést , olykor 
csupán ízlésbeli el térést , és beé r ik az i lyen jelzésekkel. Pé ldául , amikor különböző 
lapok kr i t ikusa i egyazon művészi vagy tudományos t e l j e s í tmény (könyv, kiál l í tás, 
színielőadás stb.) ér tékelése során a k o r á b b a n meg je l en t k r i t i kák ra ezen a szinten 
r e f l ek tá lnak . 

Je l legükből következően n e m t ek in the t t em v i t áknak a gyű j tö t t anyag je lentős 
részét k i tevő anké toka t . Ez meg in t n e m jelent i ennek a f o r m á n a k a leér tékelését , 
csupán más minőségkén t va ló elkülöní tését . A n n y i r a nem, hogy sokkal é r t ékesebb-
nek t a r t o k egy jó anké to t — a jó a n k é t n incs tú lbeszé lve : n e m tú l sok (8—12) k o m -
petens, jótollú résztvevő hozzászólásából szervesül egésszé — (ilyen pedig több is 
van), m i n t egy rossz v i t á t ; sokfé leképpen lehe t rossz egy v i ta (ilyen pé lda is van , 
több m i n t elég). Az a n k é t o k vagy kerekaszta l -beszélgetés jegyzőkönyvszerűen rögzí-
te t t anyagakén t j e l ennek meg a l a p n a k egyet len számában , vagy pedig va l ame ly 
— rendsze r in t a szerkesztőség á l t a l f e lve te t t — témához hozzászólásra f e lké r t 
munkatárs iak fo lyamatosan beérkező í rásaiból á l l nak össze, melyeket a lap beérkezé-
sük so r r end jében közöl. Mindké t vál tozat abban különbözik a vitától , hogy nélkülözi 
a konfrontác ió t , i l le tve csak re j t e t t , ki n e m f e j t e t t f o r m á b a n ta r ta lmazza . H a pedig 
mégis fe l fedezhető bizonyos néze teknek expl ic i tebb f o r m á b a n való szembesülése, az 
az anké t egészében rendszer in t a lárendel t , pe r i f é r i á r a szorul t jelenség m a r a d , és 
végső soron els ikkad. Óha ta t l anu l ebbe az i r ányba h a t az a n k é t f o r m á n a k az a s a j á -
tossága, hogy t á rgyá t a nézetek mozaikszerű egymás mel lé rendelésével á l l andóan 
bővíti, szélesíti, ú j a b b és ú j a b b ada l ékokka l ex tenz ív é r t e l emben gazdagí t ja . Az 
a n k é t n a k ez a természetes t e n d e n c i á j a nem kedvez a tárgy, a v i t a t éma p r e g n á n s 
kö rü lha tá ro lá sának , amely pedig a célratörő, jó v i ta fontos fel tétele. E n n e k h i á -
nyában a v i tá t anarchia , fegyelmezet len csapongás, végső soron az e redmény te l en 
be fu l l adás fenyegeti . Pe rsze egy ankét , anké t -mivo l t a megőrzése mellet t , t a r t a l m a z -
h a t olyan é r d e m b e vágó, kont rasz tos v i tamozzanatokat , v i t á k a t is, amelyeke t n e m 
semlegesí t az anyag egésze. I lyen a n k é t b a foglal t v i t a - enk l ávéknak anyagunkbó l 
való módszeres k iemelésére ez ideig még n e m k e r ü l t sor, de úgy tűnik , hogy n e m 



v á r h a t u n k sokat egy i lyen művele t tő l . T o v á b b á : e lméle tben azzal is számolni kell , 
hogy egy a n k é t n a k indu l t eszmecsere á t f e j lődhe t kon f ron t á ló é rdemi vi tává. A m i 
anyagunk ra i n k á b b az e l lenté tes i r ányú mozgás je l lemző: több, anké t -ka t egór i ába 
sorolt eset kezde tben v i t ának indul t , és ny i lvánva lóan szerkesztői beava tkozás f e j -
lesztet te ankét tá , mégpedig sok esetben igen nagy számú hozzászólás beszervezésével 
tú lbur jánzó , á t t ek in the t e t l enné dagasztot t anké t tá . Azt m a m á r csak kü lön-kü lön , 
beha tó e se t t anu lmányok a l a p j á n dön the tnők el, hogy az i lyen — tú lbuzgó — szer-
kesztői in t e rvenc ióknak mi lehe te t t a mozgatója , a mennyiségi t e l j e s í tmény bűvö-
letéből f a k a d ó ügyetlenség-e, vagy pedig a n e m k íván t v i ta fe l laz í tására , befu l lasz-
t á sá ra i rányuló tuda tos man ipu lác ió? 

Miu tán megkü lönböz te t tük a vi tá t az á lv i tá tó l ( je lö l jük ezzel a gyű j tőnévve l 
mindaz t a pszeudovi tá t — látszatvi tá t , képzel t vi tát , v i tapót lékot stb. —, amelye t 
v i t aka tegór iánkból különböző meggondolásokból k i ros tá l tunk) , mos t m é r több h a -
szonnal v i z sgá lha t juk a v i ta törzs lapok évek szerint i megoszlását is. Ugyanis ez a 
megoszlás akkor vá l ik igazán érdekessé, amikor a je lenséget v i t ák és á lv i t ák meny-
nyiségi a l aku l á sának összefüggésében vizsgál juk. A túloldal i g ra f ikus ábrázolás 3-as 
számú d i a g r a m j a a fo rmál i s k r i t é r i um szerint összeállí tott , összesen 112 vi ta törzs-
lap megkülönböz te tés nélkül i együttes, évek szer int i megosz lásának a lakulásá t szem-
lélteti (egyben azt is — az egész g ra f ikon összefüggésében —, hogy hogyan szépíti 
meg a képe t a t a r t a l o m szerinti megkülönbözte tés e lmaradása) . A 112-ből 70 az 
á lv i t ák ada ta i t rögzítő törzs lapok száma — évek szerinti megosz lásukat a 2-es 
számú d iag ram szemlél te t i ; a f e n n m a r a d ó 42 törzs lap pedig — az l - e s s z á m ú dia-
g r a m ada ta i — a v i t á k n a k minős í te t t anyagot t a r ta lmazza . 

Az időszak fe lezőjé t képező 1968-as évbeli (minden d i ag ramná l jelentkező) 
megugrás t b izonyára m a g a az évszám is ér te lmezi . I t t most az előt te és u t á n a köve t -
kező évek a l aku l á sának az összevetését: t a r t o m é rdekesnek : 

1. azt, hogy az álvita 1968 előtt h á r o m éven á t (1965—1967) fo lyamatosan alár-
rendel t szerepet töl t be, m a j d 1968-ra dominá lóvá válik, és et től kezdve a graf ikon 
ol lója nega t ív előjel lel k inyí l ik ; 

2. azt, hogy az 1968 előtti és u tán i négy évet (1964—1967 és 1969—1972) a 
következő számok je l lemzik : 

A m i n t a h a r m a d i k oszlop m u t a t j a , az 1969—1972-es időszakban — az 1964— 
1967-es időszakhoz viszonyí tva — az á lv i ta évi át lagos növekedése közel t ízszerese 
a v i t a rova tban je len tkező hasonló növekedésnek (9,50:1!). 

Va jon 1968-tól mi duzzasz tha t j a így meg az á lv i t ák s zámá t? A megnövekede t t 
v i t akedv h o r d a l é k a ? De h á t 1969-től ( tehát az 1968-i tetőzés u tán) , h a volt — ment 
volt — ilyen vi takedv, akkor a fen t i s zámok t a n ú s á g a szer int az tú lnyomórész t 
horda lékot t e r m e t t ! 

Nyi lván arról, van szó, hogy a h a t v a n a s évek megélénkülő szellemi élete, sza-
porodó sa j tóv i t á i megmozga t t ák az olvasók t u d a t á t is. Á közönség igényelte a vi tát . 
Igényét az i smer t közhely- igazsággal indoko l ta : a v i ta a szellemi é le t egészségének 
a jele. Ami azonban csak azzal a megszor í tással igaz, hogy a v i t ák főben já ró , idő-
szerű és elvi ké rdések kö rü l za j l anak . Az i lyen v i t ák viszont n e m né lkü löznek 
bizonyos kockázatokat . Ez pedig — nyi lván a szaporodó tapasz ta la tok n y o m á n — 
óvatosságra késztet i a szerkesztőket, ak ik kezdik e lőnyben részesíteni a kevésbé 
kényes t émáka t , és i n k á b b mennyiségi t e l j es í tménnye l k á r p ó t o l j á k olvasóikait. A 
stat iszt ika a l aku lása mindenese t r e ar ró l látszik t anúskodn i — és ezt a l á t á m a s z t j a 
az álviíták t a r t a lmi vizsgálata is —, hogy a h a t v a n a s évek végére ezen az ú ton 
egyesek m á r jócskán r á j ö t t e k a n n a k a m ó d j á r a , hogyan lehe t f e j f á j á s men t e s en , 
ügyesen tupírozot t , pótcselekvéses á lv i t ák ha lmozásáva l a bátor , nyílt, e leven fó -
r u m lá tsza tá t kel teni . Egy fet is izál t v i taszemléle t jegyében. 

Az á r t a l m a s v i ta 

A m i n t m á r eml í te t tem, az á lv i ták tó l megkülönbözte te t t , l - e s számú d i ag ram-
mal ábrázol t egyha rmadny i anyagot igen tág k r i t é r i umok a l a p j á n vá logat tam. A 
gyűj tés fo rmál i s i smérvé t csupán ké t továbbiva l egészí te t tem k i : a t é m a súlyával , 
szellemi é l e tünkben betöl töt t fontosságával és a konf ron tác ió tényével . E n n e k é r -

Évi átlagtermés A növekedés évi átlaga 

1964—1967 1969—1972 
1969—1972-ben 

1964—1967-hez viszonyítva 
vita 3,75 4,75 + 1,00 
á lv i ta 2,75 12,25 + 9,50 



t e lmében fé l re téve a Magyar Értelmező Kéziszótár ko rán t sem szűk megha tá rozásá t 
(„két v. több személynek szellemi küzde lme vmely ké rdés e ldöntésére") , beé r t em 
azzal is, h a az eset va lamely f ő b e n j á r ó t é m a ü rügyén csupán az indu la tok szócsata 
f o r m á j á t öltő összecsapásában merü l t ki. 

A mérce ily a lacsonyra á l l í t á sá ra anyagom kényszer í te t t . Sok a szenvedély 
jegyében, a szellem kellő fegye lme h í j á n í r t vi tacikk. Olyan, amelyben az é rze lmi-
indu la t i e l emek tú lsú lya a racionál issa l szemben e lmossa a v i t a t éma körvonala i t , 
e lhomályos í t ja a szerző p rob lémalá tásá t . 

Fé l reér tések e lkerülése vége t t : eszményinek n e m azt a v i tá t t a r tom, amelyből 
a ráció abszolút é rvényesülése nevében m i n d e n f é l e érze lmet , indula tot , szubjekt iv i -
tás t ki lúgoztak. A vi tázók — szerencsére — nem b ú j h a t n a k ki s a j á t bőrükből . I nnen 
t u d j u k — empi r ikus a lapon —, hogy a jó v i ta savá t -borsá t éppen a n n a k érze lmi-
indula t i n y o m a t é k a a d j a . Szókratész i r ón i á j á t indu la t feszíti , de olyan, amelye t az 
ész ellenőriz. Ez nemesí t i i róniává a lávázó szenvedélyt . A pátosz, az i rón ia azzal 
emeli meg minőségileg a l eg te rmékenyebb v i tákat , hogy a ráció f ényének hevet 
is á d — érze lmi- indula t i dimenziót . Csakhá t : sóval, borssa l ízesíteni szoktak. Még 
kell hozzá ka ló r iadús t áp l á l ék is — ami t fűszerezzenek vele. Ami t a fűszer n e m 
pótol, és ami t a rossz szakács agyonfűszerezhet . Máskén t : a jó v i ta biz tos í téka a 
racionál is tényezők (tárgyszerűség, logikus argumentáció) ha tá rozo t t tú lsúlya , a jó 
v i t á n a k az é rze lmi- indula t i e lemek csupán a t ónusá t a d j á k meg, színezik azt. Ná -
lunk viszont sok esetben megfo rdu l ez a k ívána tos arány. 

Az ü r e s j á r a t ú repl ikázások egy része óha ta t l anu l e l fogul tságokba, személyes-
kedő invek t ívákba torkol l ik . (Egy része — mondom, s m o n d h a t n á m azt is, hogy 
n e m sok. Valóban n e m sok. De ezzel megtévesz teném az olvasót, m e r t mégiscsak 
több a n n á l a bizonyos kaná lny i ká t r ányná l , amely a hordónyi mézet is megront ja . ) 
Az ilyen p a m f l e t e k n e m a tárgyat , h a n e m az el lenfelet veszik célba, ak i az tán 
— önérze tében vér ig sé r tve — visszavág (a csáb í tásnak nagyon nehéz el lenállni) —, 
és követ ik egymást a nincs igazad, mert nem szenvedhetlek-modellt va r i á ló r ep -
l ikák, míg csak a szerkesztőség bele nem un. 

Az elemző vizsgálódásnál , a meggyőző érvelésnél i t t f on tosabbak a deba t te r i 
e rények, a hangu la tke l tő szel lemes fordula tok , a riposzt, a „schlagfer t ig t romf" , 
m e r t i t t m á r n e m a p rob l éma megoldása, az igazság fe lder í t ése a cél, h a n e m — a 
p u b l i k u m tapsa. Az ilyen po lémiák kevésbé f innyás m ű v e l ő j e — f i n n y á s a b b j a alig 
a k a d ! — a m u t a t v á n y közben nyí l tan a ka rza t fe lé kacs in t : e l lenfe le á l l á spon t j á t 
szövegösszefüggéseiből k i ragadot t , abszu rddá p r epa rá l t idézetekkel teszi nevetségessé, 
s a rgumen tá l á sa gyak ran n e m több h iva tkozásná l különböző tekinté lyekre . (Előfor-
dul, hogy cikkét a dogmat izmus ostorozásával indí tó szerző n é h á n y bekezdéssel 
a r r é b b fesz te lenül fo lyamodik tekinté lyérvhez, ehhez a sa j á tosan dogmat ikus e l j á -
rásmódhoz. Persze, egy t énykérdés t m é g csak e ldönthe t a tekinté ly — pé ldáu l a 
Brit Enciklopédia tekinté lye —, de elvi v i tá t soha!) 

Nos, h a a v i ta a szellem egészségének, é l e te re jének a megnyi lvánulása , akkor 
az i t t je l lemzet t jelenséggel kapcso la tban szögezzük le, hogy nem mind vita, ami 
tollharc, vagy h a a laki okokná l fogva mégis oda sorol juk, h á t ártalmas v i t á n a k kel l 
minős í tenünk . A mi nemzetiségi k u l t ú r á n k és közé le tünk konkré t , sa já tos fe l té te le i 
közöt t k ivá l tképpen á r t a l m a s n a k , me lynek annyi köze van a szel lem egészségéhez 
és é le terejéhez, hogy súlyosan veszélyezteti azt. 

E szenvedély f ű t ö t t e po lémiák lényegében — ti. szerkezetüket és módszerüke t 
t ek in tve (de a nagyságrendbel i , ugyancsak lényegbe vágó különbségtő l e l tekintve) — 
a XVI—XVII . századbeli h i tv i t ák hagyományá t fo ly ta t j ák . Á m Melius Juhász Pé t e r 
és Dávid Ferenc, Alvinczi és P á z m á n y dogmat ika i é rvek re épülő, egymást k iá tkozó 
gúnyi ra ta i egy tö r téne lmi fo lyama t e redményekén t t r ag ikusan megosztot t nemzet , 
egy megosztot t t á r s a d a l o m belső (és külső) küzde lmeinek , ob jek t ív konf l i k tu sa inak 
ideológiai k ísérője lenségei vol tak. (Éspedig egy olyan összetett művelődési fo lyamat 
kere tében , ame lynek e v i t ákná l — szer in tem — sokkal je lentősebb te l j es í tményé t 
Bornemisza és Szenczi Molnár , Károl i Gáspár és Káldi György stb. műve iben t a r t -
h a t j u k számon.) Aki a négy évszázaddal ezelőtt sem egyér te lmű h i tv i t ák h a g y o m á -
nyáva l mai hasonló je lenségeket vél igazolhatni , az (a nyi lvánvaló anak ron izmus ró l 
nem is szólva) a megosztás, a bomlasz tás igazolásának az ód iumát veszi magá ra . 

(Beszüremlet t személyeskedő fe lhangok olyan v i t á k b a n is f e l tűnnek , ame lyek -
ben pedig kü lönben dominá lna a tárgyszerűség, ezt azonban veszélyezteti és ese-
t enkén t el is to rz í t ja az olykor mes te r ien elhelyezet t fu l l ánk . Éppen ezért , az i lyen 
szennyeződéseket szintén á r t a lmas , fer tőző v i t ae l emkén t kel l nyi lvántar tani . ) 

N e m is a n n y i r a a je lenség m a g a az aggasztó, h a n e m — a recepciója . Ebből is 
n e m a „karza t" tapsai zavarnak , h a n e m az, ahogyan a céhbel iek — fe jcsóvá lva vagy 
legyintve, de végül is — n a p i r e n d r e t é r n e k fölötte. Mert , úgymond, mind ig is így 
volt, m i n d e n ü t t így van, és még igazoló pé ldák ra is h i v a t k o z n a k Marx ra , aki A szent 



családban, A német ideológiában, meggyőző érvelését fölöslegesen megtoldva, sza-
v a k b a kapaszkodó, szőrszálhasogató szuperpo lémiákban t á m a d t a ki az i f j úhege l i á -
nusokat . (Éle t ra jz í ró ja , F r anz Mehring, m i n d e n csodála ta mel le t t meg is r ó j a érte.) 
Az i lyen példálózásról csak annyi t , hogy veszélyes, nagyon kockázatos dolognak 
t a r tom s a j á t gya r lóságunknak egy nagy személyiség hasonló gyengéivel va ló i lyetén 
igazolási kísér letét . 

Sajnos , azok is h a j l a m o s a k a je lenséget m i n t e lkerü lhe te t l en t t udomásu l venni , 
ak ik m i n d e n egyes e lőforduló esetét k á r o s n a k és s a j n á l a t o s n a k minősí t ik . — Másu t t 
még úgyabbul — válaszol ta aggá lya imra ba rá tom, és Bre tonéknak , a húszas évek 
szür rea l i s ta lázadóinak „gesz tus -kr i t iká já ra" (Anatole F r a n c e temetése) hivatkozot t . 
Megtehe t t ék : k ib í r t ák . Az életerős in tézmények rendszerével körü lbás tyázot t gazdag 
f r a n c i a k u l t ú r a te l jességének közepében még enné l többe t is k i b í r n a k ! N á l u k üdvös 
lomta l an í t á snak számí tha t fölös r ekv iz í t umoknak aká r za jos e l távol í tása is, olya-
noké, amelyek a mi szűkösségünkben még né lkülözhete t lenek. (Mondom ezt, a n n a k 
t u d a t á b a n , hogy nemcsak élni, visszaélni is l ehe t vele. Aká rc sak az el lentétel lel . 

H a m á r pé ldák és h iva tkozások ke rü l t ek szóba, akkor én Gaá l G á b o r r a h iva t -
koznék, ak i 1926-ban n e m is k r aké l e r pamfle t i s ták tó l , h a n e m a te l jes é r t ékű 
kr i t iká tó l is f é l t e t t e a h i b á j á n k ívü l nem te l jes é r t ékű kisebbségi ku l tú rá t , s aki 
le m e r t e írni , hogy „a b í r á l a t n a k [ . . . ] , amenny iben í tél és levág, a kisebbségi k ö rü l -
m é n y e k között nincs semmi ér te lme" . És hangozta t ta , hogy „ez n e m vidéki szem-
pon toka t és n e m elfogultságot jelent".* 

A p a m f l e t m ű f a j , a pamf le t s t í lus fe lé tolódó po lémia nagyobb, o rgan ikusan d i f -
ferenciá l t , t a r t á s in tézményrendsze r re l rendelkező közösségek ku l tu rá l i s é letében 
természetes . Antagonisz t ikus je l legű k u l t ú r á k b a n k imondo t t an szükséges, pozit ív 
f u n k c i ó j ú je lenség lehet. Ugyanaz a jelenség nemzetiségi k u l t ú r á n k m á s nagyság-
r e n d j é b e n és ob jek t ív helyzetében más módon a l aku l ki, és merőben m á s k é n t ha t . 
I t t egy szűkös t á r sbé r l e t kényszerhelyzete , az egymás vesé jébe va ló könyöklés e l -
kerülhete t lensége , az összezár tak je l lem-, a lka t - és vérmérsék le tbe l i el térései képe-
zik közvet len fel té telei t a szubjek t ív személyi konf l ik tusok, a k o n k u r r e n c i a fokozó-
dásának , éleződésének. E feszül tségek e rő te rében a személyeskedés fe lé tolódik a 
n a p i r e n d r e ke rü lő p r o b l é m á k megtárgya lása . S h a előbb az á l lapot a h a n g n e m r e 
ha to t t ki, mos t a h a n g n e m az á l lapotot módos í t j a (e lkülönülések az együvézár tságon 
belül), és teszi még nehezebbé, ami m á r e lőbb is nehéz volt. 

Minden ráción á t tö r a c i rculus vit iosus rossz d ia lek t iká ja , miközben a n e m -
zetiségi t á r s ada lom (annak ob jek t ív t e rmésze tű belső, viszonylagos homogenizáló-
dási t endenc iá ja ) ezzel el lentétes köve te lményt t ámasz t ku l t ú r aa lko tó inte l l igenciá-
j á v a l s zemben : a közösség szolgála tába á l l í to t t elvi egységet, opt imál is belső tole-
ranc iá t és szóértést egy megtar tó , é le tképes k u l t ú r a k i lombosodása é rdekében . Te-
k in te t né lkü l stílusbeli, nemzedéki , ha j sz ín szerinti e l té résekre s egyéb személyi e l len-
té tekre . E legfőbb köve te lmény szempon t j ábó l t a r t o m á r t a l m a s n a k , n e m k í v á n a t o s n a k 
s a j t ó n k b a n az indula t i t ú l fű tö t t ségű szubjek t iv i s ta v i táka t . De még á r t a l m a s a b b n a k 
t a r t a n á m , h a admin i sz t ra t ív eszközök, pé ldáu l szerkesztők — bá r mégoly bölcs — 
cenzori közbelépése akadá lyozná megje lenésüke t . Meggyőződésem, hogy az ilyen 
bomlasz tó- fer tőző je lenségekkel szemben az egyedül ha tásos ellenszer csak az érett, 
józan közvélemény elutasító ítélete lehet . Csakis a céhbeliek határozott, egyben 
fe l t é t l enü l higgadt fellépése, va lahányszor csak ilyen, s z á m u n k r a á r t a l m a s v i ta -
h a n g n e m je lentkez ik s a j t ónkban . 

A meddő vita 

Nemcsak az „á r t a lmas vi ta" rossz vita. A „meddő vi ta" sem jó vita. Ebből 
v a n a legtöbb. Egyben ez a legsokfélébb. Az e lőbb tá rgya l t kategór iá tól ezt az igen 
he te rogén csoportot az különbözte t i meg, hogy men tes a tú l tengő emotivi tástól , e n -
nek köve tkez tében men tes attól, hogy a p a r t n e r e k szemében a más ik személye e l -
t a k a r j a a v i ta tá rgyát . Ezeket a v i tákat , b á r olykor ide is beszüremlenek , mégsem 
a személyeskedések jellemzik, h a n e m a t á r g y r a i rányulásuk , tá rgyszerűségük. 

Mi a v i ta t á r g y a ? Mindig va l ame ly eszme, gondolat vagy éppen gondola t rend-
szer : koncepció. Tá rgy és gondolat az egybeeséséből következik tárgyszerűség és 
ésszerűség (objekt ivi tás és racionali tás) ke t tős köve te lménye a v i t áva l szemben. A 

* Kisebbségi színház, kisebbségi kritika. Gaál Gábor: Vidéki történet. Kriterion. Buk., 1977. 55—61. 
— G. G. e kérdésben képviselt akkori ál láspontja árnyalt és összetett. Természetesen nem redukálódik az 
idézett szövegre. Koncepcióját további fontos mozzanatokkal egészítette ki Erdélyi Színház című, 1928-ban 
írt tanulmányában. (Lásd za említett kötet 167—178. lapjain.) A kérdésben képviselt tel jesebb Gaál Gábor-i 
álláspontot e két írás együtt tartalmazza. Ám az itt idézett néhány sor e teljes vízióba is eredeti súlyával 
épül be. 



tá rgyszerű v i ta t ehá t t á rgyára , a gondola t ra i rányul . Azt r a g a d j a meg, az egyet len 
adekvá t (megragadásá ra a lkalmas) eszközzel — a gondolat tal , a gondolkodással . 
A vita során a vi ta tot t gondolat a gondolkodás tá rgyává , a k r i t i ka t á rgyává vál ik. 
Mer t a k r i t i ka — erede te szer in t is, lényegénél fogva is — mindig a módszeres 
gondolkodást jelentet te , azt a szellemi tevékenységet , ame ly t á rgyá t (az ember i 
cselekvést vagy a n n a k objekt ivációjá t , az ember i a lkotást , szellemi alkotást) meg-
méri , ér tékei t és h ibá i t megkülönböztet i , egymástól e lvá lasz t ja , s e műve le t ek e red-
ményei a l a p j á n a jelenség egészét s zámba veszi, megítéli . Az igényesebb v i ta nem 
nélkülözhet i t á r g y á n a k ilyen módszeres kr i t ika i vizsgálatát , n e m nélkülözhet i a 
kr i t iká t . 

Egyelőre azonban még n e m t a r t u n k az igényesebb v i táknál . N é h á n y tanulságos 
esetben még a t á rgyra i r ányu lás is p roblemat ikus . Csupán a lehetősége ado t t abban , 
hogy i t t nincs vér to lu lás t k ivá l tó kölcsönös gyalázkodás, d e még enné l á r t a t l a n a b b 
emóciók és indu la tok sem homályos í t j ák e l a vi tázok lá tásá t . És mégis — min t 
mondom — több esetben is b izonyta lanságban m a r a d az olvasó a v i ta t á rgya felöl. 
Van olyan eset, hogy a v i t ába bekapcsolódók egymástól e l térően é r te lmez ik a t á rgy 
t e r j ede lmé t és körvonala i t . Anélkül , hogy megindokolnák , ta lán a m a g u k számára 
sem tudatosí tva , egymás ide vonatkozó fe l fogásá t vi lágosan tudomásu l n e m véve, 
és mégis in te rvenc ió ikka l egymás korábbi á l l á spon t j á t többé-kevésbé módos í tva — 
tág í t j ák vagy szűkí t ik a tárgyat , e n n e k során e l to lódnak a körvonalak , m a j d részben 
visszatolódnak, a különböző v i ta fe leknél különböző mér tékben . Mindez a köté l -
húzásszerű ide s tova tolódás a rész tvevők számiára is r e j t v e m a r a d — utólag sem 
könnyű k ihámozni a v i ta kuszaságából , és r e j t v e m a r a d az is te rmészetesen , hogy 
a v i ta során mié r t n e m jöt t l é t r e sem egyetértés, sem az á l láspontok olyan egyér-
t e lmű tisztázása, ame ly lehetővé t e n n é összevetésüket . Ti. azért , mer t t á rgya k ö r -
vona laza t lansága következ tében — ami a min imál i s v i ta fegye lmet biztosí tot ta volna 
— a rendszer te len , szer teágazó rep l ikák szétzi lál ták a mondaniva ló t , d i f fúz masszává 
mos t ák össze az anyagot . 

Egy másik , gyakoribb, t ip ikus esetben a vi ta kezdeményezője dek la ra t ive egé-
szében e lu tas í t j a a v i t a to t t í rást , holot t v i tac ikke t a r t a lmi elemzéséből nemcsak 
az derü l ki, hogy a n n a k csak bizonyos jól k ö r ü l h a t á r o l h a t ó gondolataival , té teleivel 
nem é r t egyet, de az is r ekons t ruá lha tó , hogy a k i je len tés sz in t jén egészében e lu ta -
sí tott í rás több lényeges p o n t j a legalábbis igen közel esik az ő á l láspont jához . 
I lyenkor a szerencsés ese t az volna, ha az el túlzott t á m a d á s t az é r in te t t fé l önfe-
gyelemmel , kel lő h iggadtsággal fogadná , és megfelelő elemzőkészséggel is, hogy 
mindezt felderí tse, k imutassa , és ezzel a vi tá t jól kö rü lha tá ro l t reál is ke re t ek közé 
helyezze. Ha viszont ezek a szükséges in te l lektuál is e r ények ná l a sem f u n k c i o n á l n a k 
a k ívána tos ha tás fokon, a k k o r — mikén t a mi pé ldánk esetében — m a g a is d i f f e -
renciá la t lanul , egészében u t a s í t j a vissza a va lóban eltúlzott b í rá la to t — és kezdődik 
a circulus vit iosus egy ú j a b b vál tozata . 

Mindké t eset azt, példázza, hogyan k á r h o z t a t j a m á r eleve t e rméke t l enné a vi tá t , 
h a t á rgyának szabatos körü lha tá ro lásáva l a fe lek m á r az e le jén adósak m a r a d n a k , 
h a az e t é ren e lő fo rdu lha tó esetleges e l térő fe l fogásoka t i de j ében n e m tuda tos í t j ák . 
(Előfordulhat , hogy va lamely ik fél a v i ta során, a n n a k logiká jából következően 
— t ehá t : indokol tan — módos í t j a idevonatkozó fel fogását . H a ez min tegy ösztönö-
sen jön lé t re , ané lkü l hogy a k á r a m a g a s z á m á r a is fogalmi t i sz taságában t u d a -
tosulna, akkor ennek köve tkezményekén t módosul t á l l á s p o n t j á t a p a r t n e r e k szá-
m á r a is min tegy becsempészi a v i taanyagba , ahe lye t t hogy megfele lő súl lyal je lezné 
a vál tozás t és indokolásét . Ezzel ön tuda t l anu l is vé t az í r a t l an vi taerkölcs ellen.) 

Az előbbi példa esetében bizonyos része lemek k ivá l to t t a k i fogásnak az egészre 
való rávet í tése spontán tárgytévesztés t e redményezet t . A v i tac ikkek legnagyobb 
csopor t ja u g y a n e r r e a mode l l r e emlékezte t , csakhogy i t t n e m vélet len vétésről van 
szó, h a n e m egy rossz v i tamódszerről , ame ly megrögződöt t au toma t i zmuskén t m ű k ö -
dik min t sa já tos vi tatkozási , a rgumen tá l á s i technika . 

E csoport, nagyon sokféle vál tozata mind egy széles l ineár is ská lán helyezhető 
el, ké t pólus között . A va lóságban csak a pólusok közötti á t m e n e t e k különböző 
fokozata i lé teznek — m i k é n t Hegelnél a Werden a Sein és a Nichts között — a két 
pólus csak ké t ex t rapo lá l t ideál t ípus, a negat ív és a pozitív. A csoport s tat iszt ikai 
szóródása enyhén a nega t ív pólus felé tolódik el. A csoport jel lemzését a ké t vég-
letes ideál t ípus jel lemzésével a d o m meg. 

A csoport legel lenszenvesebb vi ta tkozó t í pusának eszményi sű r í tménye (nega-
t ív pólus) az a vi tatkozó, aki egy szervesen összefüggő egészből, a t á m a d o t t í rásból 
módszeresen emeli ki, kapcso l j a össze, szedi csokorba a t á m a d h a t ó részelemeket , 
idézi ezeket nagyobb nyomatékka l , m i n t ami lyet az e l lenfé l egész koncepc ió jában 
betöl töt tek, és k o m m e n t á l j a , a megfele lő negat ív c ímkék a lka lmazásával , a dörge-
delmes leleplezés vagy a gunyoros k iok ta tás h a n g j á n . Így vé lve megcáfo ln i egy va ló -



j á b a n p repa rá l t konst rukciót , az e l lenfé l egész koncepció já t ny i lván í t j a megeáfo l t -
nak . Ha i lyenkor a v i t apa r tne r hasonló vér teze tben és módszer re l lép a rénába , ak -
kor f o r m á j á t , s t í lusát t ek in tve személyeskedés né lkül is vagdalkozás lesz a vitából, 
t a r t a lom szerint pedig süke tek párbeszéde : mindegyik a m a g a igazát ismétl i és 
va r i á l j a , eset leg klasszikusok idézett szövegével is meg támoga tva (magister dixit). 

Áz el lentétes pólus ideá l t ípusának vi tabeál l í to t tsága, modora , stí lusa, egész 
vér teze te te rmésze tesen merő e l len té te az előbbinek. 

E t ípus vi tas t í lusát a tolerancia , az előzékenység, a választékos hangnem, az 
e legancia jel lemzi. Anélkül , hogy hangoz ta tná — ebben jóérzése akadályozza meg —, 
az olvasóban n e m hagy kétséget afelől, hogy hisz v i t a p a r t n e r e jóhiszeműségében, 
kompe tenc i á j ában . Készséggel e l ismeri p a r t n e r e bizonyos té te le inek igazát, esetleg 
gondo la tmene tének helyességét is, á l t a l ában fon tosnak tekint i hangsúlyosan k i -
eme ln i az azonos és közel á l ló nézeteiket . Imponá ló tudássa l és dokumentác ióval , 
k u l t u r á l t európa i hangon, okosan és szellemesen vi tatkozik. Mondan iva ló já t a szel-
l em legnemesebb fűszerével , a t t ika i sóval ízesíti. Iskolázott gondolkodására vall, 
hogy ezen a módon precízen kö rü lha t á ro lva e x p o n á l j a azt, ami t pa r tne re á l l áspont -
j á b ó l helyt nem á l lónak tekint . Ettől kezdve azonban lényegében azonos módon 
j á r el, m i n t e népes csoport bá rme ly vi ta tkozója . Legfe l j ebb udva r i a sabb f o r m á -
b a n — ugyanazon model l t köve t i : nincs igazad — mert nekem van igazam —, és 
k i f e j t i a m a g a (vélt) igazát, és ezzel „a l imine" e lve te t te a p a r t n e r (vélt) igazát . 

Ha m á r most — mikén t a negat ív pólust képviselő vi ta tkozó ese tében — i t t is 
f e l t é t e l ezünk egy m i n d e n vona tkozásban azonos szinten ál ló v i t apa r tne r t (és ezen 
a t é ren n e m kell pusz tán a képze lőerőnkre hagya tkoznunk , m e r t szerencsére ese t -
t á r u n k b a n van pé lda e pozi t ív ideál t ípust sok lényeges vonásban megközel í tő fe lek 
sok szempontból színvonalas v i t á j á r a is), az fe l té t lenül nyereséget , gazdagodást jelent 
l a p n a k és o lvasónak egyaránt . Művel t , nagy tudású e m b e r e k magas színvonalú eszme-
f u t t a t á s a i n a k v á l t u n k részesévé. Csak a v i ta lényege tek in te tében m a r a d e r e d m é n y -
te len a polémia, hiszen a p a r t n e r is megál l t az „a l imine"-kr i t ikáná l . A f e l eknek 
a l k a l m u k vol t kölcsönösen k i f e j t en i a m a g u k el lentétes á l láspont já t , és egyben köl -
csönösen e lvetni a pa r tne ré t . Egyik sem győzte meg a más ika t a m a g a igazáról, 
m e r t ezen a módon n e m is lehet. De még az olvasók közül is mindegyik vi ta tkozó 
c sak azokat erős í te t te meg eredet i pozíc iójukban, ak ik m á r eleve az ő á l l á spon t j án 
vagy ahhoz közelebb á l l tak , a más ik oldalon vagy ahhoz közelebb á l lók közül senkit 
m é g csak meg sem ingatot t egyik sem. 

Ebben a t ek in te tben t ehá t a lényeg: a v i ta szempont j ábó l ez is süke tek p á r -
beszédének bizonyult , meddő vi ta volt. 

Félkézen megszámlá lha tók azok, ak ik tú l lépve a meddő „a l imine" -kr i t ikán , 
úgy j á r n a k el, hogy végiggondol ják : h a a p a r t n e r azt m o n d j a , hogy N., akkor miér t 
összeegyeztethetet len ezzel, hogy Z.-t is mond, és egyál ta lában mi következik abból, 
ami t a p a r t n e r A. té te lében mond, és e köve tkezmény összhangban v a n - e B., C. stb. 
té teleivel . Aki e r r e az ú t r a lép, az a v i t apa r tne r eszme- és é rvrendszere belső ko-
h e r e n c i á j á n a k v izsgála tára vál lalkozik, a r r a az i m m a n e n s kr i t ikára , amely né lkü-
lözhete t len a lape leme az ú j e redményekhez vezető, t e rmékeny , jó v i tának . És még 
e t öbbny i r e spontán kezdeményeke t is rendszer in t k i s ik lasz t ja a v i t apa r tne r makacs 
r agaszkodása a megszokot t rossz v i tamódszerhez és rossz vitast í lushoz. 

Miért nem tudunk vitatkozni? 

Végül is ki ke l l m o n d a n o m a je lentős mennyiségű anyag á tv izsgá lásának szá-
m o m r a legmeggondolkozta tóbb tanulságá t , azt, hogy va ló j ában n e m t u d u n k v i ta t -
kozni. (E megá l l ap í t á somnak többes szám első személyben való megfoga lmazásá ra 
n e m az os tyába csomagolás va lami fé le t ak t ikázó meggondolása késztetet t , h a n e m 
a s a j á t egykori v i tac ikke immel való szembesülés.) Vitatkozni n e m tudunk , és ezér t 
h a j l a m o s a k vagyunk fet is izálni a vi tát , s ez a fet is izál t v i taképzet m a g a is visszahat , 
é s szapor í t j a a rossz v i t ák számát . 

I lyen fét issé vá l t az is, hogy a v i ta a szellemi élet egészségének, é l e te re jének 
a megnyi lvánulása . Ezt a tételt , ebben az e lvont -á l ta lános f o r m á j á b a n — ahogyan 
k ö z t u d a t u n k b a n é l — veszedelmes, megtévesztő közhelynek t a r tom. Lá t tuk , hogy 
v i tává rangos í tva tekinté ly t biztosít á lv i táknak , h a r m a d r e n d ű t é m á k körü l ke rekedő 
pe rpa tva roknak , személyi h iúságok t áp lá l t a to l lharcoknak, köz tük közmorá l t f e r -
tőző, becsüle tbí róság u tán k iá l tó s a j t óbo t r ánynak is. (Akad rá példa.) — A v i ta jó, 
a v i ta kell. Ez vita. T e h á t ez jó, ez kell. Íme, a veszedelmes szillogizmus. Köve t -
kezte tésében annyi a pozi t ívum, hogy abszurd i tásáva l megkérdője lez i a k i induló 
t é t e l t : n e m aká rmi lyen vi ta jó, t ehá t kell. Nem akármi lyen v i tában nyi lvánul meg 
a szellemi élet egészsége és é le tere je . 



I t t megszakí tom eredet i gondola tmenetemet , hogy záró je lben közbe ik tassam 
egy utóbbi o lvasmányom néhány fontos gondolatá t . Mer t t á rgya ugyan különbözik, 
de mondan iva ló j a erősen konvergá l az enyémmel . Hankiss Ágnes A bizalom anató-
miája c ímű kö te te (Gyorsuló Idő sorozat. Bp., 1978) szociálpszichológiai t anu lmány , 
és a mindennap i élet konf l ik tusa inak természeté t , eredeté t , ha tásé t , va lamin t azok 
tá r sada lmi lag pozit ív megoldási módozata i t vizsgálja. A szerző abból i n d u l 
ki, hogy az i lyen konf l ik tusok lereagálási f o r m á i — m á r ez is é rvényes s a j t ó -
v i t á ink ra is — lehe tnek t á r sada lmi lag nemkívána tosak , károsak , rombolók, a köl -
csönös gyanakvás és el lenségeskedés jegyében állók, vagy k ívána tosak , hasznosak, 
építők, az együ t tműködés és a bizalom jegyében állók. Ebben a ke re tben a t a n u l -
m á n y egyik fe jeze te a konf l ik tusok l e reagá lásának — a gyanakvás tó l a bizalom 
felé t a r tó — h á r o m f o r m á j á t vázo l ja fe l (Anatol Rapopor t politológiai mode l l j e 
nyomán) : a harcot , a j á t szmát és a v i tá t (itt nem a mi v i t a foga lmunkró l van szó, 
de valami hasonlóról) . 

A harc a l a p s é m á j a : A. arcul üti B.-t, aki re f lexszerűen visszaüt. Ettől kezdve 
mindké t fé l s a j á t sé re lmének megtor lásá ra tör. Cselekedeteiket kezdet től fogva in -
du la tuk (nem az ér te lem) i rány í t j a , következésképpen a ha rc óha ta t l anu l eszka lá -
lódik. Egymás megsemmis í tésére törő el lenségek á l l anak egymással szemben egy 
olyan küzde lemben, ahol (ez a h a r c i r racionál is mot ivác ió jából következik) „nem 
lehet győzni, a fe lek nem nye rhe tnek semmit , de mindke t t en sokat veszí thetnek". 
(NB: az agresszió i r rac iona l izmusa m á r A. első p o f o n j á b a n megny i lvánu l t [ indula ta 
e lnyomta, k ikapcsol ta az é r t e l em kontro l l já t ] , s ez kezdet től fa tá l i s módon m e g h a -
tá roz ta az egész fo lyamat i r racionál is jellegét, Ha B. az első pofon t n e m to ro l j a 
meg [reflexszerűen], h a n e m racionál is magyaráza to t kér , ezzel „va lami t már i s e l -
i smer t a pofon jogosságából" — és há t r ányos helyzetbe kerü l t . T o v á b b á : amikor B. 
visszaütött , azt „jogos f e lháborodásában" tette, az erkölcsi v i lágrendet megsér tő 
agressziót torol ta meg. Ezért is van az, hogy ideologikus-konfabula t ív r ekons t ruá l á -
sakor — de némileg valóságosan is — m i n d e n verekedés a visszaütéssel kezdődik. 
A. első p o f o n j a is visszaütés volt, h a meggondol juk , hogy a n n a k is ke l le t t hogy 
legyen va lami lyen előzménye.) 

A játszma u g y a n a n n a k a kon f l i k tu snak egy más lehetséges lereagálás i m o -
dellje. A n n a k a belátása nyomán, hogy az erőszak n e m a lka lmas eszköze a kon f l i k -
tus mego ldásának (mindkét fél csak veszíthet), i t t az indu la to t f éken t a r t j a az é r -
telem, az ész. A szemben állók, ahelyet t hogy odavág janak , most a r r a tö rekednek , 
hogy „ t ú l j á r j a n a k egymás eszén". A j á t s z m á n a k s t r a t ég iá j a van, „amely rendszer in t 
az igazmondás és a hazugság (blöff) s a j á tosan megkomponá l t keverékéből áll, és 
az e l lenfé l v á r h a t ó lépéseinek előzetes fe lmérésén alapul" . Ez a s t ra tégia konven -
cionálisan k ia l aku l t szabályokhoz igazodik, ame lyeke t a fe lek be ke l l hogy t a r t s a -
nak. (Gondol junk a sakkra.) Legfe l j ebb csalni lehe t — a leleplezés és d iszkval i f i -
ká lás kockázatával . A j á t szma magasabb rendű, human izá l t abb fo rma , min t a ha rc , 
mer t itt nem az i r racionál is indula t , h a n e m az ész, a rác ió érvényesül . I t t a más ik 
n e m ellenség, h a n e m ellenfél , a cél nem a megsemmisí tése , h a n e m a legyőzése 
(matt!). A felek, h a n e m is kölcsönös bizalommal , de n e m is gyűlölködő gyanak -
vással v ise l te tnek egymás i rán t , h a n e m becsül ik egymást , i l le tve legalábbis meg-
te t ték ebbe az i r ányba az első, de döntő lépést : megbecsül ik egymásban, ha más t 
nem, a méltó, a hozzáér tő és ezér t veszélyes el lenfelet . K ü z d e l m ü k racionál is fe l -
tételei kényszer í t ik r á j u k ezt az e t ikai lag magasabb r e n d ű (humánusabb) egymás-
hoz viszonyulást , hiszen sa j á t győzelmi esélyét csökkent i az, aki i lyen fe l té te lek 
mel le t t megragad a gyűlölködő viszonyulás i r racionál is sz in t jén . És végül : h a a 
h a r c b a n nem lehet győzni, csak veszíteni (a „győztes" is vesztes!), a j á t s zmában 
van (lehetséges) győztes és legyőzött. 

A vita. „A v i t ában a fe lek a r r a törekszenek, hogy eleven és nyíl t vé lemény-
csere ke re tében meggyőzzék egymást a m a g u k igazáról, i l le tve a vé leményvál toz-
ta tás szükségességéről. Ennek megfe le lően a v i ta eszköz tá rában a ráhatás és meg-
győzés különböző módszerei , t echniká i ke rü lnek előtérbe. A v i t ában is, aká r c sak a 
j á t szmában , a f e lek igyekeznek miné l jobban megismerni és megérteni egymás 
szándékai t és helyzetét , a v i t ában azonban a Másik megér tésé t n e m a ki já tszás , 
h a n e m a meggyőzés gondola ta vezérli . A v i t ában ál ló fe leknek, szemben a j á t szma 
résztvevőivel, a nézeteiket és a szándéka ika t nyíltan vállalniuk kell. Egyrészt a 
meggyőzésnek, másfe lő l pedig s a j á t á l l á spon t juk megvédésének a köve te lménye a 
vi ta résztvevőit fo lyamatos önellenőrzésre, nézeteik és szándéka ik fo lyamatos fe lü l -
v izsgála tára kényszer í t i ; ez pedig az ön i smere tnek ahhoz a sz in t jéhez képest , ame ly 
egy já t szma végigviteléhez szükséges, m indenképpen többle te t jelent ," Ide í r t am 
a v i táról szóló fe jeze t első bekezdését Hankiss Ágnes t a n u l m á n y a 151. lap járó l . Kö-
vetkezik a fen t iekből az is, hogy az ilyen vi ta nemcsak jobb önismere thez vezet, 
de a p a r t n e r e k kölcsönös jobb megismeréséhez, ember i kval i tása ik , a rgumen tá l t 



Igazuk el ismeréséhez, továbbá a kölcsönös bizalom fokozatos k i fe j lődése és m e g -
alapozása ú t j á n a f e lek közeledéséhez is. 

Persze, a fent i ka t egór i ák a szerző s zámára a m i n d e n n a p o k konf l ik tusa inak 
szociálpszichológiai v izsgála tára szolgálnak, mi pedig a szellemi é le t egyik m e g -
nyi lvánulásá t , a sa j tóv i tá t v izsgál juk, s a ket tő eléggé különbözik egymástól . Annyi 
közös azér t mégis összeköti a m indennap i életet és a szellemi életet, hogy idézet t 
pé ldánka t t e rmékeny í tő analógiáinak tek in tsük . 

Hankiss Ágnes t ehá t — Anato l Rapopor t nyomán (igaz: jól kö rü lha tá ro l t é r -
vénnyel , de a gondolkodó olvasót további á l t a lános í t ás ra serkentve) — fontos, l é -
nyeget é r in tő fokoza toka t különbözte t meg a ha rc—já t szma—vi ta t e rminusok (fo-
galmak) segítségével, i l letve — de ez ugyanaz, csak más rá lá tásból nézve -— m e g -
különböztet i , sőt el lentételezi a harcot és a vi tá t (és össze is kapcso l j a egy közvet í -
tővel, a j á t s zma köztes fogalmával) . Ezzel oda helyezi a nyomatékot , ahol e lmélet i 
i roda lmunk hagyományos t e rmino lóg iahaszná la ta ez ideig a k a r a t l a n u l is e lmosta 
a hangsú ly t azzal, hogy a „harc" t e rminus t a legá l ta lánosabb kategor iá l is é r t e l em-
ben haszná l t a (az e l len té tek egysége és harca) . A f i lozófia s zak t aná ra persze még 
Zsdanov ide j ében is tud ta , hogy a ha rc a f i lozófiai fogalom ál ta lánosí tás i f okán 
milyen sokféle, egymástól el térő, egymást k izáró része lemeket is t a r t a lmazó vá l -
tozatot fog egybe. Már a középiskolai t ankönyv is megkülönbözte t i — mindig is 
megkülönböz te t t e — pé ldáu l az osztá lyharc gazdasági, poli t ikai és ideológiai fo r -
mái t , a h á b o r ú t és a polit ikai ha rc más, n e m fegyveres fo rmá i t stb. Ám ami t a 
szakkörök megkülönböz te tve t a r t a n a k számon, a n n a k á rnya la ta i t máig összemossa 
a köz tuda t (inkluzíve a tehetséges í ró is, aki „nem könyvből t a n u l t a : zsigereiben 
t u d j a a d ia lek t iká t" — mely he tyke k i j e len tés persze nemcsak a tehetséges í róra, 
de a d ia lek t ika okta tó i ra is vet némi rossz fényt) . 

A n e m fi lozófiai szakfoglalkozású ér te lmiségi (inkluzíve a tehetséges író), még 
h a olvas is f i lozófiát , a b b a n n e m a foga lmak t e r j ede lmi és t a r t a lmi t isz tázását ke -
resi. Fel sem figyelve t e h á t esetleges fi lozófiai o lvasmányai i lyen i r ányú suga lma-
zásaira , a ha rc egyetemes jellegét házi haszná la t r a a m a g a m ó d j á n ér telmezi . Szá-
m á r a a h a r c legnyi lvánvalóbb f o r m á j a konkré tságáná l , d r áma i ságáná l fogva — a 
fegyveres harc . A fegyveres ha rc lényeges sa já tossága az erőszak, ame lynek más -
más f o r m á i t más, a h a r c foga lma a l á vonha tó je lenségek esetében is lényeges s a j á -
tosságként r a g a d j a meg. E néhány — va ló j ában semmiképpen sem elégséges — 
egyes esetből á l ta lánosí t (nem fe l t é t l enü l az iskolázott gondolkodás sz in t jén és igé-
nyességével), és megfoga lmazva vagy megfoga lmaza t l anu l („zsigereiben" tud ja ! ) az 
erőszakot a h a r c egyetemes v o n á s á n a k m i n d e n h a r c lényegének t a r t j a . I nnen mer í t 
az tán a tehetséges l í r ikus vagy kr i t ikus berzenkedő i ndu l a t á t igazoló „elmélet i in -
dokolást" ahhoz, hogy az i rodalmi v i t ák során — min thogy az is ha rc — vagda l -
kozzék. És e r r e később is úgy tek in t vissza, min t aki jól végezte dolgát. 

Ha rc és v i ta úgy z á r j a ki egymást a Hank i s s - t anu lmányban , hogy a szerző a 
vi ta s z fé rá j ábó l az erőszakot z á r j a ki. Mer t a v i ta a szellem megnyi lvánulása . A 
szellem vi lága pedig, noha a t á r sada lom egészének része, de au tonóm, viszonylag 
au tonóm része, a h u m á n u m magasabb szint je , kvintesszenciá ja , mel lyel az erőszak 
legszubti l isebb f o r m á j a is inadekvá t . A H a n k i s s - t a n u l m á n y ha rc—já t szma—vi ta 
h á r m a s fokoza tá t t o v á b b á azért t a r tom s z á m u n k r a konk ludensnek , m e r t a ha rc 
spir i tual izálódását , human izá lódásá t r a g a d j a meg, ahogy a nyers erőszak á tminősü l 
a ráció a l an t a sabb s z f é r á j á b a lokal izálható t ak t ikázó rászedéssé, m a j d ez nemesebb 
szellemi küzde lemmé. És ezzel a másod ik lépéssel (a h a r m a d i k lépcsőfokra) túl lépi 
a takt ikázás t , a f u r f a n g o t is, ezeket is k i z á r j a a szellem világából. 

M a g a m is úgy t a n u l t a m még — és máig is úgy t u d o m —, hogy a szellem 
vi lágában n e m győzelem az olcsó győzelem. (A takt ika , a f u r f a n g mindig is azt 
jelenti , hogy va lami k ívánatosa t , ami t egyenes úton nehezen vagy sehogy sem 
é r h e t ü n k el, ke rü lő úton, aká r becsapás ú t j án , a lehető legkisebb e rőráford í tássa l 
szerezzünk meg.) Valamely i rányza t h a r m a d r e n d ű epigon képvise lő jének dokt r iner , 
vagy vulgarizáló, vagy á l t a l ában inkoherens m u n k á j á t könnyűsze r re l ízeire bon t -
hatod — n e m sokra jutot tá l , amíg az i rányzat igazi, k lasszikus képvise lő jének r ep -
rezenta t ív m u n k á i t e lkerülöd. Amikén t az sem visz sokra, hogyha csak úgy szem-
besülsz a klasszikus szerző reprezen ta t ív műveivel , hogy leggyengébb pon t j a i t k i -
támadod. A nemes szellemi k ü z d e l e m n e k a s t ra tégia a t ak t i ká j a , vagyis : i t t nincs 
helye a t ak t ikázásnak . Az el lenfelet o t t kell legyőzni, aho l a legerősebb. Az el len-
felet csak akkor győzöd le, h a legerősebb pozícióit is k r i t ika i lag megdöntöt ted . 

Alaposan fe l sü l tem m o s t a n á b a n e régi té te le immel . Fiatal , elsőkönyves szer-
zővel, volt d i ákommal éppen az i rodalmi v i tákról beszélget tünk, és én ezt a gon-
dolatot egy hasonla t ta l igyekeztem megközel í teni : az i rodalmi v i t ában is — mikén t 
a szorí tóban az ökölvívó — az győz, aki megkeresi és e l t a lá l j a el lenfele leggyen-
gébb, legérzékenyebb p o n t j á t és — k i ü t i . . . I t t szakí tot ta meg mondan iva lóma t 



f i a t a l b a r á t o m h a r s á n y helyeslése (nyilván e ls ikkadt beszédemből a mondot tak tó l 
való e lha táro lódás hangsúlya) , és én alig t u d t a m megmagyarázn i neki, hogy mié r t 
n e m tudok lelkesedni ezért. 

Az eset n e m anekdo takén t érdekes, h a n e m min t ada lék egy további á l t a l áno -
sításhoz. Nemzedéki és más színezetű csoportok je lentkezése n á l u n k is mindig az 
eddig vol tnál jobb ú j jegyében tö r tén ik (Forrás-nemzedékek, a szellemi é r t ék je l -
szavával indulók és tovább) . Amikor az tán — előbb-utóbb — e csoportok képviselői 
is meg je l ennek i rodalmi v i tá ink po rond ján , akkor k iderül , hogy vi tamódszer és 
vi tast í lus dolgában se ú ja t , se jobbat nem hoztak. Többé-kevésbé ugyanazon a 
szinten v i ta tkoznak, m i n t az e lőt tük já rók . Pedig abból a meggondolásból , hogy a 
v i t ák mily je lentős tényezői — serkentői vagy béní tói — lehe tnek a szellem köz-
érzetének, a r r a következte tek , hogy az a csoport (legyen az nemzedéki vagy n e m -
zedékközi) hozna fel lépésével va lóban ú ja t , fo r rada lmi t , amely ik mindeneke lő t t a 
vi tamódszer , vi tast í lus, v i taerkölcs magasabb , korszerűbb, parancsoló szükségle-
te inkhez a lka lmazkodó sz ínvonaláva l a d n a mér t éke t -pé ldá t egész műve lődésünknek . 

Fen t iekben a H a n k i s s - t a n u l m á n y kínálkozó t ü k r é b e n igyekeztem k imuta tn i , 
hogy mié r t is nem t u d u n k vi tatkozni . E n n e k során b izonyára n e m k e r ü l t e el az 
olvasó- f igyelmét az, hogy menny i r e összecseng a ha rc és a j á t szma jel lemzése az 
á r t a l m a s és a meddő sa j tóvi ta legtöbb lényeges elemével. Én mégis a Hank i s s - f é l e 
v i ta fogalom kedvéér t időztem oly hosszan a fe lk íná l t t émáná l . Mer t amikén t az 
első ket tő a n á l u n k is meglévőre utal . ez a h a r m a d i k azt idézi, a m i n e k h í j áva l 
vagyunk, azt, ami re nemzetiségi műve lődésünk sa já tos létfel tételei közöt t meggyő-
ződésem szerint oly nagy szükségünk volna. Azér t is t u l a j d o n k é p p e n va l ami fé l e 
captat io benevolen t iae -ként idéztem ezt a h a r m a d i k fo rmá t , min tegy hi telesí tve vagy 
valószínűsí tve ve le az a lább következőket . 

A módszeres kritika 

A m a k ívána tos s a j t ó v i t á n a k — amely nemcsak megnyi lvánulása , t ü n e t e az 
egészséges é le terőnek, de előmozdító eszköze is —, m i n d e n e k előtt való fe l té te le 
— ismét lem — az, hogy t á rgyszerű (nem szubjekt ív) vi ta legyen, és hogy t á rgya a 
közösség, a szellemi élet é rdemi , lényegi, időszerű k é r d é s e legyen. A kérdés pedig 
azér t kérdés , m e r t válaszra, feleletre, megoldás ra vár . J ó az a vita, amely a fe l -
vete t t megolda t lan ké rdések re megoldás t talál , vagy legalább megoldás t ígérő ú j 
u t a k a t t á r fel, ú j megközelí tési lehetőségeket tisztáz. Az „a l imine"-kr i t iká t a lka l -
mazó, k o r á b b a n tárgyal t v i ta t ípus azér t meddő, m e r t az egymást k izáró á l láspontok 
puszta szembesí tése csupán meglé té t jelzi a p rob lémának , a megolda t lan kérdésnek . 
(Hiszen m a g a a tény, hogy egyazon t é m a egymást k izáró el lentétes é r te lmezés t tesz 
lehetővé, éppenséggel a t é m á n a k va lamiképpen i p rob lemat ikus vol táról árulkodik. ) 

Vi tá ink terméketlenséglének okát a n n a k a módszeres k r i t i k á n a k a h i á n y á b a n 
vagy h iányosságában látom, ame lynek fontosságáról , va l amin t lényegéről m á r ko-
r á b b a n is szóltam. Az inte l lektuál is fegyelem röv idzá r l a t ának kü lönfé le vál tozata i 
legszínvonalasabb vi ta tkozóink kr i t ika i módszerességét is z sáku tcába vihet ik. Ilyen 
röv idzár la tok készte t ik a legtöbb vi ta tkozót a r ra , hogy a k r i t i ká t o t t kezdje , aho l 
befe jezni kéne. Így szüle tnek a m á r kifogásolt „a l imine"-kr i t ikák , amelyek ti. m á r 
a „küszöb"-ről e lvet ik a p a r t n e r nézeteit , 

A módszeres kr i t ika ezzel szemben az immanens kritikával kezdődik. Az im-
m a n e n s k r i t i ka ha tékonysága éleai Zénón apór iá inak és Szókratész módsze rének 
tör téne lmi példái óta ismert . Lényege a „küszöb" át lépése, m e r t — Hegel szavai -
val —: „az igazi cá fo la tnak be le kel l bocsátkoznia az e l lenfél érvelésébe, és be kel l 
á l lan ia erősségei kö rébe ; az, hogy k ívül rő l m e g t á m a d j a , s igaza lesz ott, ahol ő 
(ti. az ellenfél) n incsen — n e m viszi e lőbbre a dolgot." (Jegyzetfüzetében Len in 
ugyanezt a gondolatot így foga lmazza meg : „Azt, hogy va lami hazug, n e m azzal 
kel l bizonyítani , hogy az el lenkezője igaz, h a n e m b e n n e m a g á b a n kel l k i m u t a t n i 
hazug voltát.") 

A b í rá ló t ehá t itt n e m „kívülről t á m a d j a " a p a r t n e r á l láspont já t , gondola t -
rendszerét , h a n e m fel té te lesen e l fogad ja azt, abba min tegy belehelyezkedik, hogy 
a kons t rukc ió benső összefüggéseit tegye vizsgálat t á rgyává , így t á r v a fe l a n n a k 
belső e l len tmondásai t , gyengeségeit , következet lenségei t — h a v a n n a k i lyenek. Mer t 
h a vannak , akkor éppen a b í rá l t m ű így f e l t á ru ló i nkohe renc i á j a teszi l ehe tővé a n -
n a k belül ről való te l jes szétvetését , f e l robbantásá t , vagy amenny iben e műve le t 
a kons t rukc ióban csak részleges következet lenségeket ta lá l t — a n n a k részleges le-
bontásá t . H a a b í r á l a t t á rgyává te t t gondola t rendszer az i m m a n e n s k r i t i ka vi lá-
gáná l logikai lag következe tesen fe lépí te t t , belső e l len tmondásoktó l men tes kohe rens 
egésznek bizonyult , akkor te rmésze tesen i n t ak t egészként is számolni ke l l vele a 



módszeres k r i t i ka további fázisai során. ( Immanens k r i t i k á n a k nemcsak kidolgo-
zott rendszer , összefüggő e lméle t lehet a tárgya, h a n e m elszigetelt eszmék, tételek, 
gondola tok is. Az i m m a n e n s k r i t i ka e l j á r á sa ekkor is a „mi következ ik ebből" ké r -
désének a végiggondolása.) 

A módszeres k r i t i ka az i m m a n e n c i á t a t ranszcendenc iáva l egészíti ki. I t t az 
e lmélet k i lép önköréből és a valósággal szembesül . A t ranszcendens k r i t i ka az i m -
m a n e n s k r i t i ka e r edménye inek ( lebontott épí tőkövek, részlegesen lebontot t vagy 
i n t ak t konst rukció) azzal a valósággal, va lóságelemekkel tö r ténő szembesí téséből áll, 
ame lynek e lmélet i leképezése igényével koncipiá lódot t a b í rá la t tá rgya . Ez az össze-
vetés a r r a keresi a választ , hogy a b í rá l t koncepció mi lyen m é r t é k b e n bizonyul 
a m a valóság adekvá t elmélet i megragadásának , amelyre vonatkozik, i l le tve hogy 
épí tőelemei menny iben fe le lnek meg valósága a lkotóelemeinek. 

(Ezt a fázis t azért kel l hogy megelőzze az i m m a n e n s k r i t i ka lebontó m ű v e -
lete, hogy az i n a d e k v á t n a k bizonyuló egésznek min t egésznek az elvetése n e je lentse 
egyben esetleg adekvá t é r t éknek bizonyuló részek elvetését is.) 

A m i most m á r a k r i t i ka első ké t f áz i sában (mint te l jes vagy részleges k o n s t r u k -
ció vagy a n n a k csupán nyersanyaga , épí tőeleme) reál is é r t éknek bizonyult , azt szem-
besíti a b í rá ló végül s a j á t koncepciójával . E n n e k során k iderülhet , hogy ami a 
k r i t i ka t á rgyából eddigelé he ly tá l lóként m e g m a r a d t (építőelemek, részkonstrukció, 
avagy az i n t ak t konstrukció) , az te l jesebben, á rnya l t abban , a d e k v á t a b b a n megvan 
a b í rá ló s a j á t koncepció jában . Ez esetben a b í r á l a t t á rgya kezdetlegesebb, e lna -
gyol tabb mivo l t ában bizonyult mel lőzhetőnek, e lve tendőnek. H a viszont ennek az 
összevetésnek az lesz az e redménye , hogy a b í r á l a t t á r g y á v á te t t koncepció he ly t -
á l lónak bizonyul t elemei (egészükben vagy csak részben) h iányoznak a b í rá ló s a j á t 
koncepciójából , avagy a b b a n csak kezdet legesebb, kevésbé á r n y a l t k i f e j t é sben sze-
repelnek , akkor a f e l ada t n e m kor lá tozódha t csupán e t énynek az el ismerésére . Az 
az igényem, hogy s a j á t koncepcióm opt imál isan helytá l ló és ha t ékony legyen, é rde -
kel t té tesz abban, hogy a v i t a p a r t n e r e m koncepciójából é rvényesnek bizonyul t é r -
t ékeke t assz imi lá l jam, beép í t sem a magaméba , ezen az ú ton gazdagí tsam, t ovább-
fe j lesszem azt. Ez azonban n e m egyszerű hozzáadás kérdése . Az ú j fe l i smerésekkel 
s a j á t koncepc iómat is szembes í tenem kell. Ez a p róba zá ru lha t azzal, hogy az ú j 
— anélkül , hogy koncepc ióm in t ak t s ágá t é r in t ené — egyszerű gyarapodáskén t szer-
vesen bei l leszthető abba , vagy hogy a n n a k több-kevesebb e lemét ki kel l ros tá lnom, 
m e r t n e m kongruens az ú j ja l , eset leg koncepcióm lényegbe vágóbb lebon tásá ra 
kényszerülök, hogy é rvényesnek bizonyul t összetevőiből és a v i t apa r tne r koncepció-
jából e l fogadot t e lemekből ú j , egységes szintézist épí thessek fel. Végül : ex t r ém eset 
korább i koncepcióm egészének a fe ladása , v i t a p a r t n e r e m egészként é rvényesnek 
bizonyul t koncepc ió jának az el fogadása. 

Ha a rész tvevők mindegy ike i lyen módszeres k r i t i ká t a lka lmaz a v i tában , akkor 
a kezdet i á l l áspontok egy körvonalazódó szintézis f e l é fognak konvergálni , s az 
e r e d m é n y végül is va lóban ú j t áv l a toka t nyi tó fe l i smerésekben tes tesül meg. A 
lényeget téveszt i szem elöl az, aki ezt k o m p r o m i s s z u m n a k minősí tené. A k o m p r o -
misszum összeegyeztethetet len a vi taerkölcs azon központ i követe lményével , hogy 
senki a rész tvevők közül igaza t u d a t á b a n fe l n e a d j a á l l áspont já t , h a n e m csakis 
az é rvek meggyőző e re j e e lőt t h a j o l j o n meg. Nem kompromis szum ez, h a n e m kriti-
kai nyitottság, ame lynek szerves kiegészí tője az elvi szilárdság. I lyen köve te lmé-
nyek mel le t t a f e lek nézete inek egymáshoz va ló közeledése é rvek és e l lenérvek 
kemény, szikrázó ü tközése során valósul meg. Persze, ez a keménység nem kel l 
hogy külsőségekben, hangoskodásban is megnyi lvánu l jon . Nem fe l té t lenül a lá t -
ványos polémia, a k íméle t len ostorozás az elvi szi lárdság záloga. És tegyem hozzá: 
ez szer in tem a mi e se tünkben n e m is k ívánatos . E n n e k h i ányában még nagyon is 
v i ta m a r a d a vita. S ő t . . . 

M e r t l á t t am én m á r pa rádés r iposztok á r n y é k á b a n szemenszedet t e lvfé ladás t 
és behódolás t is, másrész t a legszi lárdabb elvi pozíciók ütközése is k i fe jeződhe t 
a l egakadémikusabb eszmecsere f o r m á j á b a n . Klasszikus eszményi pé lda : P la tón 
dialógusai . Mer t bá r ezek a dialógusok n e m meg tö r t én t vagy n e m így megtör tén t 
eszmecserék, h a n e m a f i lozófus i rodalmi alkotásai , á m b e n n ü k az eszmék ütközésé-
nek, a v i t ának m i n d e n lényeges e leme szerves a lkotórészként funkc ioná l . A pla tóni 
dialógusok vi tá i s z á m u n k r a n e m kevés tanulsággal pé ldázzák következetesség és 
to lerancia h a r m o n i k u s egységét. 

A pla tóni dialógus sa já tosságai t beha tóan elemzi f i lozóf ia tör ténetében Hegel. 
Két passzusát idézem itt. Az elsőt a n n a k i l luszt rá lására , hogy a platóni dialógus 
va lóban megfele l a módszeres v i ta f e n n e b b vázolt i smérve inek : P la tón párbeszédei 
„nem olyanok, min t t öbbeknek sok monológból á l ló beszélgetése, ahol azu tán az 
egyik így vélekedik, a más ik amúgy, s mindegyik m e g m a r a d véleményénél . H a n e m 
megvizsgál ják a f e lmerü lő vé leménykülönbséget , s adód ik egy e redmény min t az 



igaz . . . " A másik passzus a dialógusok vi tas t í lusét je l lemzi : „A beszélgetésekben, a 
személyes m a g a t a r t á s áb rázo lá sának hangjában [.. .] műve l t e m b e r e k legnemesebb 
urbanitasa az ura lkodó [. . .] . Az udvar iasság szó n e m fejezi ki egészen az u r b a n i -
tást, s va lamive l többet t a r t a lmaz , bizonyos felesleget, nevezetesen még t isztelet-
nyi lvánulásokat , előny és kötelezet tségek k i fe jezésé t ; az u rban i t á s az igazi u d v a -
r iasság és a l ap ja ennek. Az u rban i t á s azonban megál l amellet t , hogy az e m b e r 
mindenk inek , akivel beszél, m e g a d j a a tökéletes személyes érzület i és vé lemény-
szabadságot, va l amin t a nyi latkozás jogát ; úgyhogy e l lennyi la tkoza tában és e l lent-
mondásában az a vonás jut k i fe jezésre , hogy s a j á t beszédét a m á s i k n a k ny i la t -
kozásával szemben szub jek t ívnek t a r t j a ; m e r t ez olyan beszélgetés, amelyben sze-
mélyek min t személyek lépnek fel, nem pedig az ob jek t ív ész beszélget ö n m a g á -
val. A nyilatkozat m i n d e n erélyessége mel le t t azu tán mindig megvan a n n a k elis-
merése, hogy a más ik is gondolkodó személy: min t ahogy á l t a l ában n e m kell o rá -
ku lumsze rű k i je len téseke t tenni és a más ika t e lhal lga t ta tn i . Ez az u rban i t á s azon-
ban nem kímélet , h a n e m i n k á b b a legnagyobb nyíl tság és szabadelvűség, s épp 
ebben van Pla tón d ia lógusa inak bá ja . " (Hegel: Előadások a filozófia történetéről, II. 
Bp., 1959. 118. és 120.) 

E másod ik Hegel- idézet tel csupán ér in teni k ívánom a vi tast í lus kérdését , csak 
annyi t a k a r t a m mondan i vele, hogy így is, még így is lehet. A vi ta s t í lusát egyéb-
kén t a l a p j á b a n véve a résztvevők egyénisége, jel leme, vérmérsékle te , műve l t sége 
szabja meg. De n e m kizárólagosan. Elvárásaival , jelzéseivel jó tékonyan befolyásol-
h a t j a a h a n g n e m e t az írói és olvasói közvélemény. T o v á b b á : a vi ta módszere m a g a 
is k iha t a v i tas t í lus a l aku lásá ra . Pé ldáu l a tárgyszerű, módszeres vita, bá r n e m z á r j a 
ki a szubjekt ivi tásból f akadó negat ív fe lhangokat , mégis, legalább fékezi, t o m p í t j a 
a szenvedélyek érvényesülését . 

A vi tast í lus ké rdése kü lön t a n u l m á n y t é rdemelne . Egy m á s i k a t a v i taerkölcs 
kérdése. Egyébként mindke t tő rő l több helyt is szólot tam m á r t é m á m k ibon tása 
során. I t t t ehá t n e m te rhe lem további boncolgatásokkal az olvasó m á r eddig is 
p róbá ra te t t tü re lmét . 

Dolgozatom ele jén m á r eml í t e t t em: a f e l t á r t anyagról szándékosan az á l t a l á -
nosság sz in t jén számolok be. Hosszas töprengés nyomán döntö t tem így. Be kel le t t 
l á tnom: sokkal több kár ra l , m i n t haszonnal j á r t volna, ha mondan iva lóma t konkré t 
h iva tkozásokkal fo rmál i san is hi telesí tem. Az olvasók (egy részének?) f igyelmét 
a múl tbe l i dolgokra, azok közül is a kevésbé épü le tesekre te re l te volna, i ndu la toka t 
és szenvedélyeket korbácsol t volna fel. Holott a f e l ada t : a jövőre tekintve , fe le-
lősséggel elgondolkozni a tanulságokon, és együt tes erővel vál toztatni , megvál tozni , 
képességeink szerint. 

Anyaggyűj tés és fe ldolgozás: 1976. október—1977. július. 
A megí rás ide je : 1978. augusztus. 

Utó i ra t a s a j t óv i t a - t anu lmányhoz 

Az 1964—1972-es sa j tóv i t ák a n y a g á n a k a feldolgozáisától t a n u l m á n y o m meg-
írásáig több min t egy é v te l t el. Amikor 1978 nyarán , ú j r a kézbe ve t t jegyzeteim fölöt t 
töprengve, megta lá ln i vé l tem az a lka lmas fo rmá t , még csak a túl soká heverő jegy-
zetek m e g f a k u l á s á n a k a t apasz ta la ta késztetet t m u n k á r a — ha csupán az asz ta l -
f iók számára is. Á m m i r e elkészül tem, i roda lmi s a j t ó n k ú j r a többrendbél i v i táktól 
vol t hangos, s az ú j v i táka t is megte rhe l ték a dolgozatomban tá rgya l t régi nega-
t ívumok. Mondan iva lómat ez vá r a t l anu l különösen időszerűvé tette. Elha l lga tn i 
— úgy vél tem — m á r n e m is volna tisztességes dolog. Ha tá sa felől azonban — is-
m e r v e a za j ló v i t ák animózus légkörét — kéte lyeim voltak. Ezeket el lenőrizendő, 
a kézi ra tot — mie lő t t le te t tem volna a szerkesztőség asz ta lá ra — több b a r á t o m m a l 
e lo lvas ta t tam. E bará t i l ek torá lások e r e d m é n y e egészében bá tor í tó volt. Egyetlen 
olyan vé lemény hangzot t el, hogy a dolgozat közlése most n e m oppor túnus , az t is 
később visszavonta a gazdája . Mindenki más megkérdeze t t szükségesnek m o n d t a 
a dolgozat közlését. Ezen tú l ké t — többfé leképpen megfogalmazot t — észrevétel 
hangzot t el. Ezekre szeretnék az a l ább i akban ki térni . 

Az egyik a dokumentác ió t h iányol ta . E l i smerve : é r t ik és helyesl ik a z á r ó 
bekezdésben erről k i f e j t e t t á l láspontot . Mégis — m o n d t á k m á s - m á s vá l toza tban — 
legalább egy-egy t ip ikus példa elemző b e m u t a t á s a eloszlatná az olvasó bizonyos 
hiányérzeté t . É r t em én ezt, nagyon is. Hiszen a meg í rás t is főkén t ez a d i l emma 
kés le l te t te egy éven át. Á m a d i l emma azért d i lemma, mer t csak vagy—vagy m e g -



oldást tű r meg. Most mégis megpróbá lom á th ida ln i ezt a szakadékot . A d o k u m e n -
tációt igénylő o lvasónak egy á t t ek in the tő b ib l iográf iá t — és az önkiszolgáló m ó d -
szert a j á n l v a : az í r á somban tárgyal t m i n d e n v i ta - és v i ta tkozó típushoz, m i n d e n 
e lőforduló esethez nagyon beszédes pé ldáka t k íná l a Kán to r—Láng-kö te t emlékezetes 
v i t á ja , l ap j a ink 1972-es évfo lyamaiban . (Korunk , 1972. 1., Igaz Szó, 1972. 1., 2., 9., 

U t u n k , 1972. 4., 6., A Hét, 1972. 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12. és 39. számok.) Tessék 
csak böngészni. 

A más ik észrevéte lben az az aggály fogalmazódot t meg, hogy konklúzióim, su-
ga lmazása im érvényesülése i rodalmi é l e tünk sokszínűségének összemosásához ve-
zetne, és megbén í t aná a vi tát . Egyik k r i t ikusom ezt levélben f e j t e t t e ki, mely e n -
gem t e r j ede lmes válaszlevélre késztetet t . Később a Korunk szerkesztősége azt kér te , 
hogy válaszom néhány passzusát fog la l j am bele t anu lmányomba . Én inkább a ki -
egészí tésnek je len f o r m á j á t vá lasz to t tam. Ezér t is születet t meg ez az utóira t . 

Kr i t ikusom attól ta r t , hogy igényeim szerkesztői szempontokká válva minden 
vi ta e l fo j t á sához vezethetnek. Írók, i r oda lmárok v i tá iban óha ta t l anu l szóhoz ju t 
ezek fokozot tabb szubjekt iv i tása , mely k i v á l t h a t n á a szerkesztőségi cenzúrát , holot t 
ezek a v i t ák másé r t né lkü lözhe te t lenek: a v i t á k b a n ál láspontok, nézetek, meg-
győződések ü tköznek meg. Így érvényesül i r o d a l m u n k sokszínűsége, p lura l izmusa . 
És ez a lényeges, míg a f o r m a kérdése csupán másodrendű , t ak t ika i kérdés . „Ezért 
vagyok h íve — a fo rmák tó l e l tek in tve — aká r a polar izá l t nézetek k imondásának , 
aká r a szub jek t ív hangot , túlzást is elviselve. I lyen az i rodalom" — í r j a levelében 
ba rá tom. 

Válaszomban elsőnek lényeg és f o r m a szembeál l í tását k i fogáso l tam: „á l t a lában 
legalább olyan gyakori az, hogy a f o r m a a lényeg, m i n t hogy a t a r t a lom az", 
konkré t t á r g y u n k r a vonatkozóan pedig azt a fo rma i kérdést , hogy t u d u n k - e v i t a t -
kozni, s z á m u n k r a az teszi lényegi kérdéssé, hogy a rossz v i ták súlyosan ká ros í t j ák , 
sőt veszélyeztet ik műve lődésünke t , nemzetiségi közéle tünket . Ezt rez ignál tan tudo-
másu l venni , s ezzel egyben igazolni is („ilyen az i rodalom"), súlyos felelősséggel 
jár . „Mer t ha az i rodalom á l t a l ában és megvá l tozha ta t l anu l ilyen, akkor s z á m u n k r a 
e n n e k va lami fa tá l i san abszurd köve tkezménye lenne. Ha ilyen, akkor demora l izá-
lásunkat , szellemi le fegyverzésünket végzi el, holot t homlokegyenes t az e l lenkezője 
lenne a h ivatása . Persze i r o d a l m u n k n e m ezekből a »vi ták«-ból áll. De irodalmi 
életünket je lentősen mégis ezek a v i ták és főkén t e v i t ák szel leme jellemzi. M á r -
pedig i rodalmi é l e t ü n k közösségi é l e tünknek a nyi lvánosság előt t za j ló része, sz inte 
kizárólagosan." 

„Végtére itt szellemi k i skorúságunk megha ladásá ró l v a n szó, arról , hogy h a 
meg a k a r u n k maradn i , fel kel l n ő j ü n k k o r u n k követe lményeihez . (A mi k o r u n k : 
a mi t e r ü n k megha tá roz t a kor.)" A tovább iakban leszögeztem, a n a k r o n i z m u s n a k 
t a r tom azt, hogy nincs v i t aku l tú ránk , és megisméte l t em a levélben is azt a nézete-
met, hogy az o rgan ikusan k iépül t gazdag in tézményrendszer re l rendelkező nemzet i 
k u l t ú r á k esete s z á m u n k r a sa jnos n e m lehet mérce . Sok minden , ami nek ik meg se 
kot tyan, esetleg a szellem szükséges „ tes tgyakor la tának" számít, n á l u n k a lka lmazva 
é le terőnk felelőt len elfecsér lésének, szellemi ene rg iá inkka l való r ab lógazdá lkodásnak 
minősülhet . „Szűkebb lehetőségeinkkel csak nagyobb beosztással, nagyobb tuda tos -
sággal é l h e t j ü k túl. a szűkesztendőket . [ . . . ] H a úgy tetszik, há t a m a kisebbségi 
h u m á n u m jegyében, ame ly üres f ráz is m a r a d , h a belső v i szonyainkra kép te l enek 
vagyunk a lka lmazni ." 

Válasz levelemben v i t ába szál l tam azzal a nézettel , hogy a rossz v i t ák n e m 
b o m l a s z t h a t j á k a nemzetiségi közösséget, m e r t az szociológiai lag-etnikailag de te r -
miná l t egység. „Már n e h a r a g u d j , de m e g k é r d e m : a Szent lé lek kegyelméből? Mer t 
m a g a m úgy vélem, hogy a nyelv- és sorsközösség ö n m a g á b a n még csak »an sich«-
egység, amorf , könnyen bomlasz tha tó adot tság csupán. Mindaddig , amíg a k u l t ú r a 
közösségében n e m s t ruk tu r á lód ik » f ü r uns«-egységgé. Ezt ápolni , gondozni, t e rv -
szerűen, gondosan épí teni kéne n a p min t nap. Ez lenne i r o d a l m u n k legfőbb h iva -
tása. A rossz v i t ák pedig rombol ják . Pé ldáu l a d u h a j k o d ó k — m i n t e le fánt a p o r 
ce lánvi t r inben — he lyrehozha ta t l an k á r o k a t okoznak. Nos, v i t ába szállni a rosszul 
v i ta tkozókkal — ez nem a v i ta e l fo j tásá t , száműzését je lentené, h a n e m a példás 
vitát, a cél tudatos, türe lmes , higgadt , de elszánt, következe tes v i tá t — szellemi 
é le tünk fe lnő t té serdüléséér t . Nem a rosszul vi ta tkozók e lnémításá t , h a n e m az igazi 
vi tát velük. Vi tá t v i tamódszerükről , v i tas t í lusukról , a közösség é rdeke inek meg-
felelő »Sollen« jegyében. Vitát , me lynek során nem h a g y j u k e l tér í teni m a g u n k a t 
a m a g u n k vi tamódszerei től , -s t í lusától , erkölcsi és a rgumentác iós fö lényünkke l k é n y -
szerí tve r á j u k a m a g u n k éret t v i taeszményét . I l le tve — h a a v i t apa r tne r t (morá-
l is- intel lektuál is é rzékenysége h iányában) n e m s ikerü l t volna meggyőznünk igazunk-
ról — v i t ánk e r edményekén t az o lvasónak k íná lhas suk fe l a quod e ra t demons t r an -
dum-ot ." 



„Ami m á r m o s t az i r o d a l m u n k p lu ra l i zmusá t reprezen tá ló csoportokat , csopor-
tosulásokat illeti, t a l án számodra sem lesz meglepő, hogy a vi tához nem ér tő v i t a t -
kozók m i n d e n lehetséges csoportosulásban fölös s zámban megta lá lha tók , és szerep-
lésükkel csopor t -hovatar tozás tó l függe t lenü l züllesztik közéle tünket . Min t k ívülá l ló 
úgy vélem, hogy ebből a szempontból és ebben a ké rdésben a csoportok és eszmei 
tö l te tük — ha rmad lagos kérdés . A r ival izáló csoportok vi tához n e m ér tő pa r t i z án j a i 
ebből a szempontból egy csoportba, a v i ta tkozni n e m t u d ó k azonos csopor t j ába 
ta r toznak , bá rhogyan is f e n e k e d n é n e k egymás ra vezéreszméik d iada l ra v i te le ü r ü -
gyén. Mi ne f e n e k e d j ü n k r á j u k , de n e h a g y j u k szó né lkü l károkozásuka t , és ne 
t ek in t sük men t ségnek se a hozzá n e m értést , se a művele t lenséget , se a megszál lo t t -
ságot, még a k k o r sem, h a kü lönben n e m ké te lkednénk jóhiszeműségükben. Ebből 
a szempontból és e r re a k ü z d e l e m r e úgy vé lem jogos e lvárn i a r ival izáló csoportok 
azon képvise lő inek egységfront já t , közös erőfeszítését , ak ik á térz ik a nagy közösség 
i rán t i felelősség te l jes súlyát . Éppen azért , hogy az tán e nagy közösség é rdekében 
t i sz tu l tabb légkörben, nemesebb eszközökkel v ívhassák meg egymással eszményeik 
érvényes í tésére i rányuló vi tá ikat ." 

(Ezek a gondola tok kü lönben — h a csupán impl ic i te is — t a n u l m á n y o m b a n 
benne foglal ta tnak.) 

T. S. 
1978. november 

Márkos András: 
1514 (I.) 



KÁNTOR LAJOS 

A magunk mindennapi revíziója 

„Mint olvasó ké rdezem a Szerkesztőségtől, n e m lehe tne -e az írót, nemzet iséget 
n e m kímélő, sőt éppen gúny, nevetség t á rgyává tévő v i tac ikkek közlésének a jövő-
ben e le jé t venn i? A közönség kényte len-kel le t len , neve tve-bosszankodva vagy f á j ó 
csodálkozással olvassa őket. 

Í ró ink : a mi szellemi vezetőink. [ . . . ] Tőlük v á r u n k ú t m u t a t á s t »a roppan t t á -
volság lerövidí tésének nyílt óha jáva l« szemben. — Ehelyet t egy megszívlelendő 
esszé nyomán ádáz v i ta kerekedik , részt vesz b e n n e élő és holt , a hu l lámok, a h e -
lyett hogy e l s imulnának , egyre t ágabb kö rben gyűrűznek." 

A Korunk szerkesztőségéhez címzett , 1978 novemberének végén pos tá ra adot t 
levél így fe jeződik be : 

„Va jon tekintélyénél , pá r t a t l anságáná l fogva megakadá lyozha tná -e a Korunk , 
hogy jeles í ró ink egymás eszményeit , l a p j a i n k hasáb ja in , ezután is k i f igurázzák? 

I t t l enne az ideje, hogy hiúságon, gőgön f e lü l eme lkedve összefogjanak, és 
nem széthúzó, d e közösségünket egybekovácsoló erővé vá l j anak . " 

A bor í tékon ot t a név s a pontos l akásc ím; csak azért n e m másolom ide, m e r t 
az u tóbbi h ó n a p o k nem-szakmabe l i ekke l fo ly ta to t t vi tá i és ké t évt izedes szerkesztői 
t apasz ta la t a l a p j á n h a j l o k rá, hogy olvasónk idézett sora iban AZ OLVASÓT ha l l -
j a m megszólalni . Eddig sem hi t tem, hogy az ú ton -ú t f é l en n e k ü n k szegzett ké rdések 
elől m e g f u t a m o d h a t u n k , vagy v i s szahúzódha tunk a névte len hal lga tásba , mos t azon-
ban úgy érzem, m i n t h a egyenesen engem szól í tot tak vo lna meg. Köszönöm há t a 
megtisztelő (személyesen m a g a m r a vállal t) kérdést , és igyekszem válaszolni rá — 
ahogy m á r hónapok óta ke resem a választ , amely bá r engem kielégítsen. Mer t 
i lyen ké rdésekben és vá laszokban a l igha lehetséges „közös" á l láspont (hacsak nem 
hivatalos , protokol lár is ér te lemben) , m i n t ahogy nincs „pár ta t l anság" sem. Legfe l -
jebb a r ró l van szó, hogy beva l l j uk -e vagy sem e l fogu l t ságunka t — és hogy ez a 
„pár tosság" mi lyen ha tókörű . Csat lakozva t ehá t a Sü tő—Panek v i t ában va l lomást 
tevőkhöz, mindeneke lő t t t anús í t anom kell pá r t a t l anságom te l jes h iányát . Nemcsak 
azér t n e m t ek in the t em m a g a m k ívü lá l lónak (mint Deák Tamás) , m e r t közel egy 
évt izede e l fogul tan n a g y r a é r téke lem azt, ami t Sütő A n d r á s esszében, p rózában és 
d r á m á b a n ír, és m e r t éppen a legutóbbi időben é rez tem rá P a n e k Zol tán e p i k á j á -
n a k eredetiségére, r endk ívü l i mélységei re ; pá r t a t l anságomat (személyi vona tkozás-
ban) ugyancsak vol t a l k a l m a m el já tszani az e lmú l t húsz év sa j tóv i tá iban , amikor 
közvet lenül vagy közvetve szembekerü l t em Sütő, i l le tve P a n e k vé leményével egy-
egy könyvnek (esetleg épp az i l lető szerző művének) vagy egy i rodalmi je lenség-
nek a megí té lésében. De végre a t á rgy ra térve, a Korunk 1978. júniusi színházi 
s zámába én k é r t e m Sütő András tó l egy d rámaí ró i a r s poeticát , mely a Csipkerózsika 
címet kap ta , s t e rmésze tesnek vél tem, hogy a Korunk közöl je P a n e k Zol tán vá la -
szát (ez kapo t t he lye t végül is A Hét 1978. 35. számában) , Sütő viszontválaszát s a 
további hozzászólásokat (amelyek az tán az Igaz Szó b a n l á t t ak napvi lágot , 1978 
szeptemberé tő l 1979 j anuá r j á ig ) . M a r a d é k „k ívü lá l l á sommal" sem dicsekedhetem 
tehát . 

Igazságosztás helyet t , természetesen, én is csak egy vé leményt foga lmazha tok 
meg, jól lehet m i n d e n e lő t tem szólóhoz hasonlóan a m a g a m é t t a r t o m a legigazsá-
gosabbnak ; annyi e lőnnyel (?!) rendelkezem, hogy vá loga tha tok a ko rább i v i ta -
c ikkek érvei között . Megval lom, e kénye lmet len előnyt, a vé lemények nyílt szem-
besítését j obbnak vélem, m i n t az egység látszatát kel tő hal lgatást , de fö l té t lenül 
szerencsésebbnek annál , hogy va laki t is megakadá lyozzanak elvileg megalapozot t 
á l l á spon t j a k i fe j tésében . Ami még n e m jelent i azt, hogy olykor ne osztoznám levél-
í rónk nevetésében-bosszankodásában , f á j ó csodálkozásában, és n e l á tnám, hogy a 
vi ta — lehete t len k ö r ü l m é n y e k között különösen — hova f a j u l h a t . P r ó b á l j u n k há t 
t anu ln i a tör téntekből , i l lúziót lanul persze. Nemcsak a szóban fo rgó vi ta résztvevői-
nek, h a n e m az i roda lomtör téne t v i tá inak, egyál ta lán az í ró i -művészi szubjekt iv iz-
m u s n a k az i smere tében „nyug ta tha tom meg" ugyanis olvasónkat , hogy az ádáz polé-
miáka t a jövőben sem igen k e r ü l h e t j ü k el — a h iúságon és gőgön fe lü lemelkedni 
va lóban többnyi re csak a k ívülá l lók képesek. Az olvasót viszont f igye lmez te tnünk 
kell a különbségtevésre , é rvek és é r t ékek önál ló megí té lésére készí tve fe l őt. ha 
m á r megóvni n e m t u d j u k a bosszúságtól ; az i rodalom, a művésze tek r e spub l iká j á -
ban csupán így ő r i zhe t jük a demokrác iá t . 



„Új rakérődzö t t nép i -u rbánus v i tának" minősí t i F a r k a s Á r p á d a P a n e k es Sütő 
között k i robban t polémiát (cikkének c íme önmagáé r t beszél : Egy fölöslegesnek tűnő 
vitához), Deák T a m á s pedig éppenséggel á lkonf l i k tu snak nevezi („napfoltos vi ta") . 
Balogh Edgár békí tő szándéka ju t eszembe, ő szokta mondani , a legélesebb össze-
csapások u tán is: t u l a jdonképpen egyetér tünk. A szempontok és í téletek i l y e n f a j t a 
összeboronálása al igha vezetne most e r e d m é n y r e — akkor csupán a veszekedés, az 
összeveszés u tán következő rossz közérzet tel m a r a d n á n k , s e fé l évig visszhangzó 
csetepaté t egyszerűen a „hiúság" ska tu lyába ke l lene be l e raknunk . Rácz Győzőnek, 
azt hiszem, igaza van, amikor — lényegében Sütő s zempon t j a inak e l fogadása mel -
let t — nem „csak vélet len expl ic i tá lás-hiányt" , h a n e m bizonyos f a j t a t ü re lme t l en -
séget ismer fel Sütő Andrá s á l l á spon t j ában (avan tgarde-ügyben és Te i lhard de Cha r -
dinnel kapcsola tban) — amire P a n e k Zol tán nem kisebb türe lmet lenséggel válaszolt 
(Írjon ön is írül). Í rás - és l á tásmódró l egya rán t szó van i t t ; s noha a Csipkerózsiká-
ból és P a n e k pamf le t -hangvé te lű válaszából k ivá l a sz tha tunk lényegileg összehangzó 
részeket is, mégis Szász Jánossa l é r tek egyet, aki sa já tosság és egyetemesség meg-
í télésének i roda lomtör téne t i e lőzményeire utal , A r a n y János t és Reviczkyt emle -
getve. A vi tázok te l jes névsorát , a t á rgya t k imer í tő b ibl iográf iá t nem k ívánok 
— nem is tudnék — adni, csak öt letszerűen h iva tkozom Kuncz Aladár véle t lenül 
most kezembe ke rü l t 1925-ös c ikkére (Közszólamok veszedelme), amelyben t i l tako-
zik egy ilyen in te lem e l len : „cs iná l junk i n k á b b Petőf i -kul tusz t , min t Ády-ku l tusz t ; 
n e Babitsot , h a n e m Aranyt , ne Móricz Zsigmondot, h a n e m Jóka i t olvassuk." És 
m á r személyes emlékkén t idézem föl „nemzedéki" v i tá inka t az ú j vers - és próza-
te rmés jelentőségét i l letően (talán e r r e u ta l t Sütő a Csipkerózsika bevezetőjében) , 
az éles vé leménykülönbségeke t az ú j d r á m á k (a „Páskándi—Kocsis jelenség") meg-
í télésében — amikor nem volt még a Lócsiszár s a Csillag a máglyán, csak a Té-
kozló szerelem, m a j d a Pompás Gedeon, de megszülete t t m á r a Vendégség, a Tornyot 
választok, i l letve a Megszámláltatott fák és a Bolyai János estéje —; de a „nem-
zedéken". a For ráson belül f e j é t fe lü tő polémiát sem fe l e j t e t t em el, amikor Csiki 
László f e j t e t t e ki, „hogyan tör tén t meg a f o r m a fe lszabadí tása az első F o r r á s - é v j á r a t 
által, és hogyan vá l la l ta a népszolgálat ügyét és eszméjét a másod ik F o r r á s - n e m -
zedék". Fron tok és vé lemények a l aku lga tnak tehát , nemzedékek között és nemze-
déktől függe t lenü l is — ezér t megszívle lendő Sütő Andrá s f igyelmeztetése, „a m a -
gunk mindennap i revíziója". 

Ha f igyelmesen — P a n e k n é l is f igyelmesebben — olvassuk ú j r a Sütő esszé jé t : a 
Csipkerózsikát, nemzetiségi l e lk i i smere tünke t („a sa já tosság mél tóságát") ébresztő 
e szmefu t t a t á sában nem csupán a kr i t ikai , h a n e m az önkr i t ika i e lemeket is meg kell 
ha l l anunk . Pedig há t Sü tőnek (a próza- és esszéírónak, no meg, igenis, a d r á m a í r ó -
nak) van itt a legkevésbé oka l e lk i i smere t fu rda lás ra a „tematikai f ehé r fol tok" mia t t . 
Megszolgált, m i n d m á i g pá ra t l an népszerűségét a magas i rodalmi szinten je lentkező 
közéleti felelősségnek, a „sorsproblémák" nyílt vá l l a lásának t u l a j d o n í t h a t j u k . És 
mégis, az Anyám könnyű álmot ígér, a Nagyenyedi fügevirág í ró ja többes szám első 
személyben (de nem megjá t szo t t udvar iassággal-e leganciával ! ) teszi fel a ké r -
dést, Tamás i Áron Ábelére, Tompa László verse i re és Méliusz régi könyvére , a 
Sors és jelképre u t a lva : „Miért vagyunk mégis a m a g u n k számára i smerősebbek, e 
m ű v e k t ü k r é b e n ? Mitől a kü lönös érzés az olvasóban, hogy a tegnapi h í r adás a mai, 
s a f r iss t e rmés az ódon? Vagy legalábbis nem a helyről és nap ja inkbó l való." A 
Perzsák s a sz ínpadon is igazolódott tö r téne lmi d ráma- t r i lóg ia szerzője e légedet len 
volna önmagáva l is? Nincs oka rá, m a m á r igazán nincs oka rá. S ha mégis él b e n n e 
az elégedetlenség, hogyan nem é r t j ü k tü re lmet lenségé t a ná la jóval kevesebbet vagy 
éppen semmi t nem vá l la lókkal s zemben? Persze, a tü re lmet lenség igazta lan í té le-
tekhez is vezethet . Legalábbis egyoldalú í téletekhez. Meggyőződésem ugyanis, hogy 
nem egy m ű és alkotója , ak ike t Sütő a Csipkerózsika ban „Pár izs t j á t s zunk-e 
Mucsán?" kérdésse l intéz el. h a más f o r m á b a n is, min t Sütő Andrá s teszi, mégis-
csak „a sa já tosság mél tóságát" fe jez te és fe jezi ki. Amel le t t — azzal együtt —, 
ami t a vi ta középpon t j ába ke rü l t esszé is el ismert , hogy ti ,,a h a t v a n a s évek el -
hoz ták az i roda lmi idi l l izmus a lkonyét is. A valóság — ha n e m is döngő lép tek-
kel — besompolygot t m á r a t é tován d r á m a i v á le t t művekbe . Költő, novellista, szín-
padi szerző jó ide je é rzékenyebbnek muta tkoz ik az élet nagy konf l ik tusa inak va l -
lató k a m r á j á b a n . E l tűn t ek az udvar i énekesek. [ . . . ] Igazi tehetség n e m m a r a d t a 
fehérszoknyás min i s t r ánsok között." 

Nos, i r oda lmunk e szenvedélyes hangú, „adys türe lmet lenséggel" e lőadot t védő-
és vádbeszéd jé t mindezekér t én is (Farkas Á r p á d d a l és másokka l egyetér tésben) 
jelentős t e t tnek vé l tem és vélem. Ami nem jelenti azt, hogy m i n d e n b e n egye tér tek 
vele, és nem akadályoz meg abban, hogy v i ta tkozzam fé lmonda tos o ldalvágásaival — 
vona tkozzanak ezek a köze lmúl t ra („ . . . egy fé l ig-meddig kierőszakol t »nemzedéki« 
v i t ában az i rodalom tá r sada lmi szerepe kré táz ta to t t meg neoavan tga rde ké rdő je l ek -



kel") vagy a je lenre (a Bre t t e r - t an í t ványok globális megítélése s különösen a leg-
több érzékenységet k ivá l tó „Joyce-ügy": „Szerzőnk e lhatározta , hogy ő lesz honi 
magya r i r o d a l m u n k b a n az ú j J a m e s Joyce."). E f é lmonda tok (bekezdések?) bán tó 
e l fogul tságát nemcsak P a n e k Zol tán és Láng Gusz táv ve t t e észre, sőt n e m is csak 
Rácz Győző („az avan tga rde helyével és szerepével kapcsolatos körü l t ek in tőbb fo -
galmazás, a nagyobb to lerancia m i n d e n olyan művészi vagy elmélet i é r t ékke l szem-
ben, amely az ő nemzetiségi elkötelezet tség-képletétől , i rodalmi és e lmélet i ízlésé-
től, t üneményes nyelv- és f o r m a t e r e m t ő f an t áz i á j á tó l t ávolabb á l l . . ."). Ba jo r Andor , 
aki — m i u t á n legolyószórózta a „sima tenger t " a tenger ugyanis elsüllyesztet t egy 
t ankha jó t , s csak a pe t ró leumszag m a r a d t a felszínen, vagyis Láng Gusz táv „olvasó-
nap ló já t " (amelyet Balogh Edgár , érvelés nélkül , m a j d n e m egészében visszautasí t , 
Szász János és Deák T a m á s viszont szinte m a r a d é k t a l a n u l igaznak érez) —, t ehá t 
Sütő Andrá s á l l á spon t j a mel le t t te l jes fegyverzetével kiálló, az ő tengernagyi ve-
zetése a la t t á l ló h a j ó n közlegénységet vál la ló Ba jo r Andor is szót e j t „a sa já tos -
ság furcsaságai ról" , egy i roda lomtör téne t i p á r h u z a m ere jé ig : Móricz Zsigmond r i -
p o r t j á t említ i a római Szent Pé te r templomról , amelyben a m i n d n y á j u n k t ó l tisztelt 
Móricz k i számí t ja , hogy e bazi l ika helyén menny i k rumpl i t e r e m n e . . . Valóban, 
igaza van Ba jo rnak , Móricz Zsigmondot nem ezér t t a r t j u k nagynak , m a is idő-
szerű k las sz ikusunknak! 

A tehá t többektől jelzett e l fogul t ságokra ki-ki vérmérsékle te , í ró i - i roda lomtör-
ténészi a lka ta , i l le tve s a j á t e l fogul tsága szer int reagál t . Nem t i tkolom, az én e l fogul t -
ságom a Láng Gusztávéhoz áll a legközelebb (s én legalábbis azt hiszem, n e m a 
társszerző jogán). „Hely, idő és k ö r ü l m é n y konkré t s ágá ra" tekinte t te l , én ugyan n e m 
t u d n é k ilyen kiegyensúlyozva foga lmazni (weimari hangu la tban , ahogy Sütő is minő-
síti a t e rmékeny v i t aa l apnak el fogadot t Láng-szöveget) , s adot t fe l té te lek között 
többre ér tékelem, min t ő a képes beszédet, a je lképet (legyen az akár egy személy), 
de pé ldásnak t a r t o m mindeneke lő t t az Elidegenült irodalom? a lcím alá sorolt 
okfe j t ésé t ; ne fe le j t sük , hogy abban a bizonyos „neoavan tga rde ké rdő je lekke l k ré -
tázó" v i tában, v i t ákban olyan f ia ta l a lkotók (és í r á smódjuk) e l ismerte téséről volt 
szó, min t Szilágyi Domokos, Lászlóffy Aladár , Bál in t Tibor, Szilágyi Is tván, Szabó 
Zoltán, Kocsis I s tván — akik most többnyi re szerepelnek Sütő elkötelezet tség-l is tá-
ján. Hiszem, hogy Sütő Andrá s a r r a gondolt, ami t én é r t e t t em belőle, amikor az 
Engedjétek hozzám jönni a szavakat c ímű könyvét e sorok k ísére tében kü ld te e l : 
„ . . . i m m á r o n közös nemzedéki gondban, bará tsággal ." 1977 decembere óta e t ek in te t -
ben, úgy érzem, semmi nem változott , s biztos vagyok benne, nem is fog vál tozni 
közöt tünk, a Csipkerózsika-vita u t á n sem — még h a a múl tbó l különböző emléke -
ke t ő rzünk is, s h a a sa já tosság mél tóságát én t ágabban í té lem is meg. 

Ezzel m á r je leztem viszont, hogy idegen tő lem m a g á n a k a foga lomnak s még 
i n k á b b e fogalom t a r t a l m á n a k kigúnyolása. Bár n e m szere tem P a n e k Zol tán indivi -
dual izmusát , t isztelem következetességét , ha tározot tságát , amel lyel az egyéniség sér t -
hetet lenségét , szuvereni tásá t védi (ezzel, közvetve, „a sa já tosság mél tóságát" is szol-
gá l j a ; de rosszízűnek, sőt k á r o s n a k vélem, h a a nemzetiségi e lkötelezet tséget — b á r -
milyen szubjek t ív meggondolásból , rosszhiszeműség né lkül — a vidéki hősködés-
sel azonosí t ja . A vi tázó indula tok fe lkorbácsol tsága közepet te szükségesnek t a r t o m 
idézni P a n e k v i tac ikkének egy részletét , m e r t itt, h a v i t a tha tóan is, a te l jes tagadás , 
i l letve a p a m f l e t h a n g helyet t , é rvelve fe j t i ki a m a g a sa já tosságszemléle té t : „Aki 
művész, az m á r az örökölt és továbbfe j lesz tő gond ja i r a bízott anyanye lv első m o n -
da táva l magá tó l é r te tődően eredet i ( = sajátos) tehetség (=mél tóság) , n e m lehet h í j á -
val s a j á t sa já tossága mél tóságának, le tagadni sem t u d j a — nem az anyanye lvé t (az 
anyanye lv : tuda t és: elkötelezet tség is egyben), h a n e m észjárását , gondolkodásmód-
ját, ember r é vá l á sának örökre megha tá rozó é lményei t , k ibon takozásának segítő-gátló 
körü lményei t , embe r - és vi láglátását , t ovábbá az adot t fö ldra jz i ponton és tö r té -
nelmi időben megfogalmazódó, á m minden embe r r e l valószínűsí thetően közös, m a -
napság is cs i l lapí tha ta t lan egyetemesség-vágyát ." 

Ba jo r ugyan P a n e k védőügyvéd jének nevezi Láng Gusztávot (a filológiai pon-
tosság kedvéé r t : Láng c ikke a Paneké tő l függe t lenü l s vele körü lbe lü l egyidőben 
készült), á m ha e Panek- idéze thez bá rk i hozzáolvassa Láng okfe j tésé t A képes 
beszéd hasznáról és káráról, maga dönthet i el, ob jek t ív -e vagy sem k i tűnő szat í ra-
í rónk minősí tése s a v i tac ikkét indí tó „s ima tenger" meta fo ra . A nemzet i -nemzet i -
ségi t u d a t és az anyanye lv viszonyáról s e viszony gyakorla t i következményei rő l 
Láng Gusz táv ko rán t sem „általános", una lmas dolgokat mond. Ha volt lényegi 
haszna a v i tának , akkor éppen ez, az érzelmi és ér te lmi mozzanatok összefüggésé-
nek a megvi lágí tása volt az. Láng szerint az anyanyelv , „ez a közös nyelv a vi lág 
bá rme ly nyelvével egyenrangú, nemcsak elvont é r te lemben, h a n e m elsősorban azért , 
mer t minden mással egyenrangú művel t ség e lsa já t í tásá t , az egyén s zámára a sa já tos 
szakmai önképzést lehetővé teszi, s nem utolsósorban az egyetemes művelődéssel , 



tudományossággal való lépés tar tás t . S csakis ez az anyanye lv b iz tos í t ja legte l je -
sebben. A hűség csak rövid távon t a r t h a t igényt az önfe lá ldozásra ; hosszú t ávon 
hasznosnak ke l l l enn ie — s ez a haszon: hogy az anyanye lv és „ a n y a " k u l t ú r a a 
közösségbe születés szükségszerűségét az önmegvalós í tás szabadságává ava t ja . " S 
hogy n e m az eredet i v i t a t éma me l l ékvágányra tereléséről van szó, a n n a k bizonyí-
t á sá ra a Sü tő—Panek konf l ik tusban a Láng Gusztávétó l lényegesen el térő á l lás -
pontot megfoga lmazó Szőcs Is tván cikkéből hosszasan, ugyanebben a szel lemben idéz-
he tnénk . (Áll jon itt egyetlen m o n d a t a : „Valóban, aká rhányszor t anú i vo l tunk a tö r -
téne lemben, hogy a kis népek nyelvei el len fe lhozot t »összemberi« é rdekek hangoz-
t a t á sa csakis nagyhata lmi , b i roda lmi szándékoka t hordozott.") Csakúgy, m i n t Szász 
János f igyelmeztetéséből , amelye t n e m bon t ki ezúttal , de jelzi, hogy i r o d a l m u n k ké r -
déskörei t megha l adó i rodalmi közgondokról , sőt jóval i roda lmon tú l iakró l fo ly ik t u -
l a jdonképpen a vita. 

Az olvasó elől e lé tkérdésekből sokat e l t aka r t azonban a sa jná la tosan sok, t ú l -
tengő személyi indula t , sőt személyeskedés (hogy ne h a s z n á l j u n k súlyosabb szavakat) . 
Pedig h á t éppen az l ehe tne a felf igyeltető, hogy oly különböző a lka tú gondolkodó 
e m b e r e k hasonló gondokka l küszködnek, s különböző premisszákból e l indulva, a 
közösség s zámára e l fogadha tó megoldásokat keresnek . És ez, h a e l len tmondásosan 
is, Sütő m e t a f o r á j á t igazol ja : „Nos i t t á l l u n k — m e r t egyebet mi t t e h e t n é n k ! — az 
Idő m a r k á b a n válogata t lanul , esztét ikai néze tekre való t ek in te t nélkül , de s a j á -
tosságunk mé l tóságának szigorú t ek in te te előtt." Az e szavakka l indí to t t vi ta szub-
jek t ív összefoglalása (?) helyet t persze lehet, hogy hasznosabb lett volna i roda lom-
szociológiai-olvasásszociológiai és lé lektani helyzete lemzést adni , tuda t i és m a t e r i á -
lis (material ista) há t t e r é t keresve a n n a k a sok torzulásnak , a m i egy i lyen v i t ában , 
i l letve h o r d a l é t ó b a n megmuta tkoz ik . 

Vagy, a k a r a t l a n u l (s nem módszeresen, nyilván), mégis ezt t e t t ü k ? 

Bencsik János rajza 



Méliusz József hetvenéves 

K i m o n d j u k a nevét , hozzáteszünk néhány évszámot — v a n - e jobb a lka lom erre , 
m i n t egy szüle tésnap? —, s már i s k ö r é j e s k ö r é n k te lepedik a tör ténelem. Az i roda -
lom, ahogy Méliusz József művel i , tö r téne lmi szerep, pó to lha ta t l an funkc ió be-
töltése. Kü lön k ivá l t sága a Korunknak, hogy a he tvenéves í rót köszöntve, a m a g a 
tör téne tével ve thessen számot, tevékenységét elemezze, f e l ada t a i r a emlékeztesse ön-
magát . Méliusz József személyében azt a nemzet iségi k u l t ú r á n k korszaka i t össze-
kötő elvi folytonosságot i s m e r j ü k e l örökség és célkitűzés eligazító é r tékeként , ame ly -
r e a legbüszkébbek lehe tünk . É le tműve szellemi j a v a i n k a t gyarap í t j a , s pé ldásan 
egyesíti a f o r r a d a l m i vi lágnézet következetességét a legkorszerűbb f o r m a k u l t ú r a v ív-
mányaiva l , a valósággal számoló nemzetiségi sorsvál la lás t a v i lágra nyi tot t fogé-
konysággal : ot thonosságot valósít meg a közös h a z á b a n és az e m b e r i célok egyete-
mes v i lágában. Hirde t i és bizonyí t ja , hogy a ket tő egy és e lvá lasz tha ta t lan . 

A Város a ködben zá rófe jeze te Az utolsó vacsora c ímet viseli, Méliusz J ó -
zsef gye rmek-egó ja a grandiózus cím e l l enére pátosz nélkül , némi szorongással vesz 
búcsú t a Monarchiá tó l . Az utolsó vacsorában n e m az tör ténik , ami t a nagy tör té -
ne lmi korszakvá l tás t ábrázo ló regények hasonló végfe jeze tekben f e l m u t a t n i szok-
tak, min t ahogy pé ldáu l L a m p e d u s a teszi A párducban: a bál i j e lene tben egy osz-
tá ly m i n d e n b ű n e h iperbol ikussá lesz, ugyanakkor m i n d e n e rénye ka r ika tú ra , az 
utolsó nagy a r i sz tokra ta -sz imbólum, Don Fabr iz io meghal , és k i tömöt t k u t y á j á t k i -
h a j í t j á k az a b l a k o n . . . Nem, i t t egy szó sem esik a morá l i s végcé l ja fe lé nyílegye-
nesen száguldó tör ténelemről , a Nyevszki j Proszpekte t n e m veri f e l a fe l i smer t 
igazságok opt imis ta végszava. A gyermek szorongását igazolandó később Méliusz 
ezt ké rdez i : „Mer t micsoda h á t a t ö r t éne l em?" Az 1943-as vá lasz : „Egy megdöntö t t 
úr i u r a l o m nyomában ú j úr i u ra lom. Csak a Hiva ta l nyelve változott , a konkvisz tá -
dorság nem, n e m az osztály és poli t ika, amely a háború konkvisz tádora iva l egy-
h a m a r kiegyezett ." Milyen is ez a tö r téne lem, milyen a ke le t -európa i t ö r t éne l em? — 
kérdezi Méliusz szinte m i n d e n í rásában , és t u d j u k , hogy a l ényegfe lmuta tás ebben 
az ese tben n e m egyszerűen e lvont tör ténet f i lozóf ia i ké rdés ; h a t udnánk , hogy mi 
ennek a tö r t éne lemnek a lényege, akkor megmagyarázha tóvá v á l n á n a k a kü lönben 
é r the te t l en sors- és je l lemvál tozások, a fo lyamatbó l d r á m a lenne, és a tö r téne lmi 
korszakvál tásokból t ragédia , e válasz — némiképpen a „német nyomorúság" m a r x i 
m a g y a r á z a t á n a k a m i n t á j á r a — a sors- és é lményközösség egész t u d a t á t hozha tná 
létre, m i n t a katarzis , m i n t a nagy d ráma , min t a nagy t ragédia . Ezér t Méliusz 
á l landóan ál ta lánosí t , legfőbb é r t ékvá la sz t á sának megfelelően, au t en t i kusnak ő 
ugyanis a p l ebe jus tö r téne lmet tekinti , köve the tőnek pedig a rác ió sz imbol ikus 
tör téne lmi fo lytonosságát is megvalósí tó ku l tú r tö r t éne te t . Mindezekér t a t ö r t éne -
lem az önazonosság ka tegor ikus impera t ívuszakén t t ű n i k fel, m i n t kellés, m i n t 
szükségszerű, és n e m mindig szükségszerű pusztulás , m i n t lehetőség ar ra , hogy a 
tö r t éne lem népi és a rációé legyen. Az a l t e rna t íva re t t ene tes : a tör ténelemnélkül i ség . 
Ennek proto t ípusai a kelet i t á r s a d a l m a k (ázsiai te rmelés i mód és despot ia között) , 
a poli t ikai ha t a lom „fe lhőrégióiban" za j ló tö r téne lemmel . Küzden i kel l a tö r t é -
ne l emér t : „A tö r t éne lem mindig e l seper te önmagát , végül is emlékeze t né lkü l m a -
radt . Ez az emlékeze th iányunk az, hogy úgy é rezzük : nincsen tö r t éne lmünk , az 
ú j konkvisz tádorok legerősebb szövetségese e l lenünk." Méliusz 1943-ban ak tuá l i s 
s t ra tégiá t foga lmaz : „ . . . a va lóságban m a g a az élet kegyetlensége, a tö r téne lem e m -
ber te len és t a l án fe lmagasztos í tó fo rdu la ta i viszik m a j d el népünke t és a nemzete t 
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íme, a kor vala egyedüli kortársam" 



ebből a háborúbó l a »főiskolához«, egy igazi demokra t ikus éret tséghez, ahhoz a gon-
dolathoz, hogy sorsát a nép m a g a cselekvő pol i t ikában intézze." A f r a n c i a fo r -
r ada lom népszuvereni tás -e lve lebeg itt Méliusz előtt, nem m e r ü l fel az éppen ke -
le t -európai tapasz ta la t a l a p j á n Eötvös á l ta l megfogalmazot t szörnyű kéte ly : va jon 
elégséges-e a népfelség, va jon ez au tomat ikusan biz tos í t ja-e a nép szabadságát i s? 
E r r e a kérdés re is van válasz, e lsősorban a regények regényei válaszolnak, a regé-
nyek arról , ahogyan a kéz i ra tok szatel l i tpályán vándoro l t ak két olyan pólus között, 
amely a tö r téne lem megket tőződése révén jöt t létre. Ebben a megket tőződésben, 
amely re az a l t e rna t ívák s t ruk tu rá l i s -k izá ró viszonya jellemző, a klasszikus é r t e -
l emben vett , egyneműséggel és lezár tsággal je l lemezhető sorsú ind iv iduum nem lé-
tezhet, sorsmozzanata i óriási tö r t éne lmi cezúrákon á t a l aku lnak . De mivel csak il-
lúziói szűnnek meg, eszményei pedig m e g m a r a d n a k („Mi máig á l l j uk a régi er-
kölcsi szövetséget. Tehe tnénk-e egyebet, ba rá t a im, Kassziopeia sugara iva l a f e j ü n k 
b ú b j á n és a tö r t éne lem parazsáva l meg üvegcserepeivel mezí te len t a l p u n k alat t?") , 
az ind iv iduum és a je l lem ta lá lkozása egy sorsmozzanatban gyakran a pusztulás. A 
túlélők pedig, ak ikbe a tö r téne lem beo l t j a halot ta i t , úgy tesznek, min t Méliusz re -
gényeiben és emlék i ra ta iban , sorsmozzanata ik egyesí tésében keres ik a k a r a k t e r n e k 
megfelelő tör téne lmi a l te rna t ívá t . Azért , hogy mások ne j á rhas sanak úgy, m i n t ők, 
ak ik mikor körülnéz tek , azt kel le t t l á t n iuk : a kor egyedüli kor tá rsuk . (Az idézetek 
fo r rá sa i : Méliusz József : Sors és jelkép avagy egy erdélyi utazás regénye ezer-
kilencszáznegyvenháromban tizenkét fejezetben elbeszélve. Kr i t e r ion Könyvkiadó . 
Bukares t . 1975. 29., 30., 30., 144. és Kávéház nélkül. Kr i te r ion Könyvkiadó. Bukares t , 
1977. 327.) 

ION VLAD 

A Sors és jelkép — románul 

Ennek az esztendőnek az e le jén Méliusz József betölti he tvenedik életévét . 
Miu tán r o m á n to lmácsolásban o lvasha t t am az Időben és az Erdé lynek nevezet t Té r -
ben te t t „u tazásá t" , megbizonyosodtam róla, hogy a r o m á n olvasó az í róval való 
leghi te lesebb találkozás, a közvet len, szenvedélyes és őszinte va l lomás é lményében 
részesül. Megismerkedhe te t t m á r előbb Méliusz köl teményeivel és prózájából a le-
ford í to t t Város a ködben c ímű regényével , amelyben a m e m ó r i a min t az elbeszélés 
se rken tő je működik , az Elbeszélő pedig egyben résztvevő is, helyzete és m a g a t a r t á s a 
igen közel áll a most út i emlékezésként bemuta to t t nap ló — vagy t a l án i nkább 
önval lomás szerzőjéhez, aki úgy folyta t pá rbeszéde t az emberekkel , hogy közben sza-
kada t l anu l a Tör téne lem á rnya iva l v iaskodik : ők a kö n y v b e foglal t monológ tanúi . 

Az író számos tapasz ta la to t r e j t e t t el érzelmi a r c h í v u m á b a n ; megfordu l t 
Európa metropol isa iban, Pár izsban, Ber l inben, Londonban , ta lá lkozot t í rókkal , a 
magyar i rodalom és a számára hozzáférhe tő i roda lmak jeles személyiségeivel, s ezek 
a ta lálkozások re f lex iókra készte t ték a ku l tú rá ró l , az a lkotás valóságos, vagyis a 
két v i lágháború között i Európa tö r t éne lmének kusza jeleivel szembesí te t t d imenziói-
ról. Később, min t a fas izmus elleni küzde lemben elkötelezet t értelmiségi , aki m a g a 
is ü ldözöt t je a nác izmus ideológiai és poli t ikai fer tőzetének, ame ly fölött , a hi t ler i 
Németország ál tal vé rbe borí tot t évt izedek nagy szellemeihez hasonlóan, megfe l leb-
bezhete t len í téletet mondot t , Méliusz József hű m a r a d t Erdé ly egyedülál ló, össze-
téveszthete t len világához, ahhoz az i rodalomhoz, amelyet románia i í rótársai olyan 
folyóira tok szellemi védnöksége a la t t műve l t ek és a lakí to t tak , min t az Erdélyi Heli-
kon, főkén t pedig a Gaá l Gábor nevétől e lvá lasz tha ta t lan kolozsvári Korunk. A 
t emesvár i származású í ró szülővárosában megf igyelhet te az elaggot t b i roda lom h a -
nya t l á sának jelei t : ebben a té r ségben a Tör téne lem ér te t t e meg vele fe lada tá t , azt, 
hogy h iva t á sának ke re t e a mind á t fogóbb körű, egyre szorosabb összefogás a r o m á n 
í rókkal . Va ló jában a r ró l volt szó, hogy a tö r téne lmet a r ománság és a századok a la-
ku lásá t vele együtt á té lő nemzet iségek közös sorsaként ér telmezze, s m e g í r j a az 
á ldozatok és reménységek k rón iká j á t , amelyből n e m m a r a d h a t n a k ki a népek kö-
zeledése és összetar tása i rán t el lenséges Ha ta lom ál tal e lködösí tet t p i l lana tok sem. 
Sa já tos hangu la tú emlék i r a t ában Méliusz olyan je lképek f e l m u t a t á s á r a vál la lkozot t 
tehát , amelyek ezt a közös Sorsot, az időben és té rben közös mú l t a t fe jez ik ki a 
m a g u k tör ténelmi tel jességében, vagyis m a g u k b a foglalva a R o m á n i a f e l szabadu-



lását követő évek erőfeszítéseit is. Aká rc sak jó ba r á t j a , Geo Bogza, aki nemegy-
szer je lenik meg a minden je l re nyitot t és fogékony emlékezés monológja iban , az 
író fe jeze tenkén t k í n á l j a könyve szinopszisát, ka l andok emlékét és emlékek ka l and -
ját , néhány erdélyi várost összekötő ú t j á t jegyezve föl e „Városok könyvében" , amely 
Az Olt könyvének mása . Té rkép s mene t r end szerint nem nagy u tazás ez. De a nyug-
ta lan Elbeszélőt K a f k a t rag ikus hősének szorongása gyötri, s aká rcsak A kastély 
szereplőjét , á tha to lha t a t l an világ veszi körü l az é j szaka á rnya iva l és körvona la iva l ; 
az i smer t t á j a t , ekkor, vagyis az 1943-as komor esztendő nap ja iban , úgy l á t j a vi-
szont, hogy az út i ka landból k ibontakozik a le lki ismeret e lkerü lhe te t len ka l and j a , 
az a fo lyamat , ame lynek során a gyökerekig ha to lva fe lü lv izsgál ja szemléletét az ese-
ményekről , a magyar nemzetiség helyzetéről , sorsáról az akkor i Románia Tör té -
ne lmében és a Másikban, amely re az ország jövőjéér t küzdő névte lenek törekedtek . 

A vázlat („A könyv t a r t a l m a avagy a ka l andok megközel í tő felsorolása") fel-
t á r j a e n n e k az ú t inap lónak a t e rmésze té t ; olyan ember utazik, aki t a múl t e l m ú -
lá sának gondola ta fogla lkozta t ; ta lá lkozása a je lennel csak így k a p j a meg eszmei 
topográ f iá já t , nem a színhelyek e lőre lá tha tó „ fö ld ra jza" szerint, h a n e m abban a ke-
re tben, amelybe beemel i a közvetlen, nyers, ember i világot és a szellem való-
ságát, ahogyan azt a helyszínekkel , a Tér és az Idő jelképeivel való ér intkezés során 
v isszahódí t ja . Maga az u tazás köznap inak t ű n h e t n e : az olvasó beava t t a t ik az Utazó 
előkészületeibe, aki m a j d többé-kevésbé spontán, többé-kevésbé rögtönzöt t módon 
fel jegyzi benyomása i t az emberekrő l , az idő nyomairól , a fe lkerese t t helyekről . 
Látsza t szerint m i n d e n a helyén v a n : készülődés közben a távoli u ta lások máskor és 
máshol megte t t u takra , a család körében vál tot t szavak stb. Va ló jában az utazás 
éppen ekkor kezdi felölteni rendkívül i a r ánya i t ; t anú i vagyunk egy olyan világgal 
va ló ta lá lkozás előkészületeinek, amelyben érezhetőek a hábo rú nyomai , és amely 
olyan önkényes, igazságta lan cse lekmények következményei t viseli, min t a bécsi 
döntés. Az ország szétdarabolása . a nácizmus és az u ra lkodó erők szította gyűlölkö-
dés nem ke rü lhe t i el a n n a k a m a g y a r í r ónak a f igyelmét , aki t isztán lát, és m a -
gas rendű nézőpontból ítéli meg a t ényeke t : a Tör téne lmet va l la t j a , s m a g a is t a n ú -
ként je lentkezik, a r r a az időre várva , amikor igazságosabb rend v i r rad a szabad or-
szág m i n d e n nemzetiségére. Az izgalom lázas gesztusai, ez a valóságos „ tér-éhség" és 
a viszonylag hosszadalmas készülődés, az e lőzmények és a napló széljegyzetei nem 
módos í t ha t j ák az á l ta lános benyomás t : a Sors és jelkép avagy egy erdélyi utazás 
regénye ezerkilencszáznegyvenháromban tizenkét fejezetben elbeszélve (hogy meg-
a d j u k a m ű te l jes címét, amely i sméte l ten emlékeztet, a régi elbeszélők bűvölő sza-
v á r a vagy Geo Bogza szenvedélyes és komoly hősének k a l a n d j a i r a Az Olt könyvéből) 
olvas tán a t á j t ávolabbi vagy közelebbi m ú l t j á v a l ta lá lkozó t u d a t va l lomásá t ha l lha t -
juk . Ha nem is úgy, min t Egon E rwin Kisch, Curzio Ma lapa r t e vagy más útijegyzeit-
szerzők, Méliusz József b e t a r t j a az ú t le í rás szabályai t , és éppen ezzel vál ik u tazása 
eredet ivé, sőt szokat lanná, te lve n e m se j the tő fo rdu la tokka l . M a j d amikor Szeben kör -
nyékén jár vonata , az író lelkes szavakkal idézi fel a múl t század egyik nagy és 
modern utazóia . Ion Codru Drăguşanu emlékét . De még a bánsági síkságon vagyunk, 
s a Temesvár ró l Arad felé ha ladó vonaton a v á n d o r csodálat ta l emlegeti az Er-
délyi peregrinus szerzőjét, aztán a Maros folyása m e n t é n fe l t á ru ló t á j következik, 
ú t i t á r sa az é jszaka, s miközben szemben a söté tbe burko l t hegyeket fürkészi , f i -
gyeli a többi utast , s olyan észrevéte leket rögzít aprólékos részletezéssel, min t Michel 
Butor , m a j d befe lé figyel, f e l t á r j a emlékei á rnyék-há t t e ré t , de mindeneke lő t t a 
Tör téne lem ka lauzo l j a : a mezőségi magya r parasz tok és „a r o m á n o k ősi fö ldje" , 
ahol Horea r o m á n és magyar jobbágyaival á tvonul t , a bábolnai fe lkelés emléke, 
Dózsa György és hadnagya i a lak ja , aztán Varga Ka ta l in sugallatos jelképiséggel á t -
ha to t t emléke meg a lancué , Bălcescu és Kossuth, Gyu la f ehé rvá r és a há rom jobbágy 
halá la 1784-ben, a h í res enyedi kol légium. Szeben u tcá inak középkor ias hangula ta , 
s végül Brassó — a sors terhes út. a je lképekben gazdag önfaggatás á l lomásai . 

Nyi lván naplóval van dolgunk, s Méliusz könyvének leghangsúlyosabb vonása 
az önval lomás; a r o m á n olvasótól ez a képlet egyál ta lán n e m idegen, mer t sze-
mélyes és bizalmas, vagyis naplójel legét m e g h a l a d j a a további ér te lmezések előtt 
nyi tva hagyott , egymást vál togató je lentések ötvözete. Nicolae Iorga emlék i r a t a iban 
és nap ló j ában (őt az író r o m á n o k és magya rok szükséges összefogásának fe l i sme-
résére idézi pé ldaként) , Camil Pe t rescu fel jegyzéseiben. Geo Bogza r ipo r t j a iban . 
Anton Holban u tazása iban — hogy a legkülönbözőbb pé ldáka t emlí tsük — az ön-
va l lomás egybemosódva vagy vá l takozva tárgyi megfigyelésekkel , i rodalmi h iva t -
kozásokkal , a gyakran meghökken tő benyomások, emlékek, fel idézések sokaságá-
val találkozik. A fel jegyzéseket olyan Nar r á to r u r a l j a és ellenőrzi, aki beszámolójá t 
meg-megszak í tva magából merí t , a fe lkerese t t he lyek visszaverődő fényén pedig á t -
dereng, min t a lka lmon az ok, a vá ra t l an képzet társ í tás , a megfelelés, a memór i a bő-
séges és szeszélyes á ramlása . Egy l á tha t a t l an pa r tne rhez intézett , nehezen megfogal -



mazha tó le lkiá l lapotok közlésétől egészen addig az előjogáig m i n d e n val lomásos 
könyv í ró jának , hogy megossza másokka l az érzéseit , a he lyze t tuda t olyan rezze-
neteivel ta lá lkozunk, amelyekben az emlékező vá l l a l j a emlékei t , a tö r t éne lmet és a 
je lent a Sors és jelkép részletesen k i f e j t e t t vezérlő eszméinek jegyében. 

Az emlékek h a t a l m a s á r a d á s a gyakran v isszahív ja a megél t vagy a köny-
vekből e lsa já t í to t t m ú l t f á j d a l m a s képzetei t , és h a e r r e is k e r e s ü n k megfele lés t a k o r -
tá r s r o m á n i rodalomból , a legje l lemzőbb és l egsoka tmondóbb összevetésre ké t ség-
te lenül Zaha r i a S tancu kínálkozik. A Mezítláb c ímű regény szerzője ugyan kevés, 
k i fe jeze t ten memoár , i l le tve nap ló jel legű í rás t hagyot t há t r a , t a l án m e r t p rózá -
j á n a k képzele t szülte mozzana ta i t m i n d u n t a l a n átszövik az öné le t ra jz i e lemek. Ö n -
va l lomása iban azonban Z a h a r i a S tancu nyugta lan Lé leknek bizonyul, fogékony-
n a k az i ránt , ahogyan a tö r t éne lem az ember sorsát a lak í t j a . Emlékezés t echn iká jáva l 
Méliusz József t á g í t j a az u tazás té rbel i dimenzióit , és megsokszorozza a sz imbólu-
m o k ér tékét . Egyébként a k ö n y v XII . fe jezete , amely a szuggesztív Szemben a csil-
lagokkal c ímet viseli, még ny i lvánva lóbbá teszi az olvasás mene tében Méliusz p ró -
z á j á n a k közeli rokonságá t Zaha r i a S tancu e p i k á j á n a k nagylélegzetű l írai k i t é rő i -
vel, pompás re f lex ióka t k ibontó u t ánozha ta t l an diszkurzív lendületével , a n n á l i s 
inkább, m e r t a r o m á n í ró tá rs ugyancsak idők és t e rek v á n d o r a volt, áh í ta tos t isz-
telője az e lődöknek, még a r o m á n i rodalom kevésbé rangos, min t lelkes h i tva l ló inak 
is. Ide k ívánkoz ik az is, hogy a tö r téne lem je lenlé te m i n d k é t író s zámára fenyegetés , 
in te lem és egyben rad iká l i s vál tozások ígérete, a b b a n az é r te lemben , ahogyan — 
Méliuszt p a r a f r a z á l v a — az í rók mind ig felelősek nemze tük sorsáért , a szülőföldér t , 
s a tö r téne lem n e m nélkülözhet i szolgálatukat . E n n e k a mélyen a m ú l t b a n gyö-
kerező szolgála tnak a vál la lása felelősséget je lent a közös létnek, az együt té lésnek 
ezen az ősi f ö ld j én k i a l aku l t szerves szövetség i r á n t a r o m á n nép s a magya r ság közt . 

A Sors és jelkép v á n d o r á n a k monológ ja a proust i t ípusú elbeszélésmód fona l á t 
követi, meg-megszakad , v issza-visszakanyarodik, k i térőkkel , az emlékezés fo lyam 
hul lámzása iva l . Olyan tuda tos ember önvizsgálata ugyanakkor , aki az Igével f a g g a t j a 
magát , m e r t a gondolat is Szó, a nap ló szerzője pedig nagyon is jól i smer i a Szó 
belső ere jé t , mindazzal , ami t az fel idéz és e l rak tároz . Utazásá t a nyitottság, a k a p -
csola t te remtésekre való fogékonyság s ík j án éli á t (ez az ú t á l t a lános jelentése), d e 
olykor gogoli f o rdu l a tokka l (Csicsikov-kaland), je lentés-s íkokat vá l toga tva keresi a 
lelki cselekmény színhelyét, így védekezik az í ró a m a g á n y ellen. Kerese t len p á -
tosszal szól az emberekhez , h í v j a őket. A bensőséges é lmények serkentő ha t á sa és 
az emlékezés hömpölygő fo lyama lé t rehozza Méliusz könyvében az idő- és térbel i , 
tör ténet i és kul turá l i s , racionál is és t ényfe l t á ró e lemek összefüggését, azt a közeget , 
amelyben a sors, a tör ténet i j e lképek megfe j the tővé vá lnak . 

Méliusz u tazása a megismerés k a l a n d j a . Te rmékeny ta lá lkozás a potenciá l i -
san emlékfel idéző e lemek hosszú sorával , ame lyekben — és ez b e n n ü n k e t most szi-
gorúan i rodalmi szempontból é rdekel — az epikai invenció az emlékezés e re jé tő l 
mozgósítot t képze teke t gerjeszt , tö r téne lemmel , é rze lmekkel , ember i je lenlé t te l n é -
pesíti b e a helyeket , a szerző érzelmes u t azá sának kere té t . Az é j s zaka csend jében a 
Bánság és a Marosmen te t á j á t megelevení t i az emlékezés : Dózsa seregeinek m a -
gyar, román , szerb pa rasz t j a i ke lnek életre, más „hódí tókként" , m i n t a bi tor lók és 
be to lakodók hada . A Szemenik-hegység és E f t imie Murgu , Kossuth , Bălcescu nevé -
nek ünnepélyes k i m o n d á s a légkör t t e remt , toposszá válik, központ i s z imbó lumává 
a n n a k az á l ta lános sz imbólumrendszernek , ame lynek át le lkesí tő kulcsszava az el-
jövendő történelem. A tö r téne lem á l ta lános je lképei egy név r ezonanc iá j áva l egé-
szítik ki a könyvnek azt a te rü le té t , ahol a t á r s í tások ú t j á n j u t u n k a Szónak egy 
más ik j e l en téssz fé rá jába : nemegyszer h iva tkoz ik a könyv K a f k á r a , s főkén t a p r á -
gai író Kastélyára. Ta l án azér t is, m e r t K a f k á n á l a „bünte tő te lep" foga lma a 
bezár tságé és a t r ag ikus szorongásé, a zár t ú tvona l feszül tségében élő egyén k i l á -
tás ta lan vál la lkozását jelenti . Enyeden, a vá r környékéről , amelynek hangu la t i e l l en-
t é t ekén t fe lcsendül az ősi kol légium d i á k j a i n a k éneke, az í ró tovább ha lad a k é p -
zelet térségein, a lázadás nyitot t ú t j á n a t u l a jdonképpen i a lkotás vi lága felé, ahol 
s a j á t ké tségeinek krónikása . És i smé t e szünkbe ju t Az Olt könyve, ott, ahol Bogza 
komoly, m e g r e n d ü l t h a n g j a fe lszárnyal , éppen úgy, ahogy Méliusz medi tác ió ja is 
kö l t eménykén t v isszahangzik akkor , amikor a kol legis ták Kodályt éneke lnek . 

Az í ró naplót í r t ; f üze tbe jegyezte benyomásai t , és könyvek, á rnyak , tö r t é -
nelem, helyek ih le t te emlékeze te nem az emlék i ra t -konvenc ió kronológiá jához iga-
zodik, h a n e m önnön törvénye szerint működik . „Az emlékezés ösvényein" ha ladva , 
hogy az í ró szavával é l j ünk , é rze lmes u tazása m e g k a p ó öné le t ra j z ; szava a t i sz tán-
látó é r te lem fr isseségét őrzi, n e m homályos í t j a el azoknak a zavaros éveknek, a 
gyűlölködés é s b ű n éveinek, a háború , a sovén uszí tás éveinek, Erdé ly megszaggat -
ta tása éve inek mérge, a bécsi döntés következményeié , amelye t az író ha tá rozo t t an 
elítél. Az írói szemlélet gyakran olyan szer teágazó megfe le lésekben és összefüggések-



ben szövegezi meg az érzelmi emlékeze t sugal latai t , hogy az elbeszélés egyszerre érzé-
kel te t i a f ik t ív és a d o k u m e n t a t í v s íkot : a k é t v i l ágháború között i évek Pá r i z sának 
és L o n d o n j á n a k fel idézése; az enyedi házak és az elképzel t személyzeti szobák, 
a m e l y e k m i n t h a A per, Joseph K. peréből ke rü l t ek vo lna ide. A lehető legvegye-
sebb le l t á ra szobáknak, bú to rza tnak , családi a l b u m o k n a k és csecsebecséknek — ez 
is az í ró ke l lék tára . Emlékek szabad, mozgékony, nyi tot t j á t éka az ana l i t ikus r e -
gény modorában , amelyben a visszajá tszás segítségével régi t á rgyak t e r emt ik ú j j á 
az e lmúl t időt. Szeben és Brassó v idékét ugyanezzel az e l j á rá s sa l és számos, de 
n e m to lakodó könyvé lmény közbe ik ta tásáva l r e k o n s t r u á l j a az író. A fel idézésekkel 
fo ly ta to t t j á t é k b a n egykori tények, események, embe rek ke lnek ú j é le t re m i n d -
meganny i k i r ándu l á s fo lyamán az időben, s a l k o t j á k együt t az utazást , vagyis azt 
a szellemi terüle te t , amely a könyv természetes közege. 

Méliusz könyvének főmot ívuma a tör téne lem, ennek az országrésznek a tere 
és ideje. A k o m m u n i s t a harcos őszintesége, t i sz tánlá tása , józansága, é rzéke a valóság 
és a világos t áv l a tok i r án t megmuta tkoz ik abban, ahogyan Erdé ly m ú l t j á t ér telmezi , 
ahogyan fe l fog ja a jövőnek azokat a dimenzióit , ame lyekben a r o m á n nép a m a -
gyarokkal , a néme tekke l együt t meg ta l á l j a m a j d a valóság közös érvei t , mindent , ami 
az egység, az összefogás, a k i te l jesedés mel le t t szól, és á tsegí t a legyőzendő múl ton , 
a l e tűn t századok és évt izedek u r a k szí tot ta el lenségeskedésein. Az í ró n e m h u n y 
szemet a hamis képze tek fölött , amelyeke t gyak ran éppen í rók ( románok, magyarok) 
t a r to t t ak fenn, n e m kerü l i m e g az el tévelyedéseket , a nemzet i gyűlölködést , a b a r b á r 
cselekedeteket . Ebben a térségben élni, együt t , köve tve azoknak a pé ldá já t , ak ik 
szembeszál l tak ez egykori H a t a l o m m a l — íme a tö r t éne lemrő l fo ly ta to t t t öp ren -
gések é r t e lme sorsok és je lképek i t t b e m u t a t t könyvében . Erdélyi í r á s tudók közösség-
vá l la lása a parasz tokkal , a Supplex Libellusból, a Memorandumból idézet szavak 
is helyet kapnak , m e r t Méliusz szer int egymást tükröz i a s o r s u n k . . . Bábolna, Dózsa, 
Horea , Varga Kata l in , ak iknek a k ö n y v legszebb l ap ja i közé soro lha tó hódola t ta l 
adóz az író, A v r a m Iancu, Pe tőf i neve ku lcsszavakkén t so rakoznak a tö r téne lmi 
igazságtalanság, a nemzet i jogfosztot tságtól megmérgeze t t je len el lenében, a Döntés 
á l t a l ke t tészakí to t t Erdély északi részén a m a r h a v a g o n o k b a n ki te lepí te t t parasz tok 
szégyene, délen a magya r parasz toka t s anya rga tó Antonescu-d ik ta tú ra . Az Itt élni 
sz in tagma válasz a náci h á b o r ú m i n d e n re t tene tére . Magasztos szózatban ítéli el 
ez a könyv azoknak az a lakoskodásá t , ak ik szószegöi le t tek a m a g y a r o k és a ro -
m á n o k összefogásának, s most a gyűlölködés és a sovinizmus nyelvén beszélnek. 
Az írói emlékezés egya rán t felidézi a Hor thy- fas i zmus rémte t t e i t és a r o m á n ka to -
nai rendszer igazságta lanságát . Ez a há t t e r e az í ró megrázó jós l a t ának : Horea, 
Cloşca és Crişan, a lázadó jobbágyok a rcképé t szemlélve a B r u k e n t h a l M ú z e u m -
b a n ér le lődik bizonyossággá a se j te lem, hogy közeleg az idő, a m i k o r hozzá ke l l lá tn i 
egy ú j tö r t éne lem megteremtéséhez . Az í ró hangsúlyozza, hogy az a merényle t , 
amelye t a bécsi döntés je lente t t Erdély számára , n e m semmisí t i meg a vándor ko -
r á n t s e m indokola t l an b iza lmát egy új, közös tör téne lem lehetősége i rán t . Az é r -
t e lem és a tö r t éne lmi példák, a t isz tánlátó , komoly felelősség, az e m b e r e k és az Í rot t 
Szó nevében, ame ly h a t a l m a s erővel tör u t a t az embe rek felé, a vándor m e g í r j a a 
legőszintébb va l lomások egyikét az egységről s e n n e k a szabad és t e r m é k e n y fö ld-
nek az e l rendel t sorsáról . 

S min thogy ez az emlék i r a t napló is, t a l án éppen e lsősorban az, a szétágazó 
vonatkozások és u ta lások képzeteket tömör í tenek , hogy érve t szolgál tassanak a cél-
tuda tos emlékezés számára , a n n a k az üzene tnek az a lá támasz tásá ra , amelye t az író 
az 1943-as esz tendőben vál lal t . Nincs a könyvnek egyetlen részlete sem, amelyben 
egy-egy író neve n e lenne nyi tot t jelzése a m ű jelentései t t ovább tágí tó lehetősé-
geknek. A náci hábo rú Pár izs emléké t is jelenti , és olyan „együt tműködők" megro-
vását , min t Monther lan t . Méliusz an t i f a s i zmusa mély, következetes , szenvedélyes és 
megvesztegethete t len . J a m e s Joyce emlékezete (és az egykori Zürich), az oly jól 
i smer t angol i roda lom — Aldous Huxley, Virginia Woolf, D. H. Lawrence , Char les 
Morgan vagy a t ávo labb i időből Shel ley nevéve l —, természetes , spontán u ta lások Bau -
dela i re-re , Ver la ine-re , P rous t ra , Gide-re , Ju l ien Greenre , Wal t W h i t m a n köl te-
ményei re , H e m i n g w a y - r e vagy ko r t á r sak ra , min t M a l r a u x és Aragon, Thomas Mann , 
hozzá ta r toznak a napló jellegzetes regiszteréhez, a medi tác ió és eszmecsere vi lá-
gához. Minden utalás , a h iva tkozások egész rendszere , az é rvek és gondolatok cse-
ré jéé , más í rók bevonása a t anúság té te l k ö r é b e te l jesen indokol t e val lomások köny-
vében, amely men tes némely ma i u tazó tudá lékos önteltségétől, a t ú l b u r j á n z ó én-
nek nem egy k u l t ú r á r ó l vagy a ku l tú rá ró l , h a n e m csakis önmagáró l t á m a d t be-
nyomásai tó l . . . Méliusz József a m a g a pé ldá i t a leg természetesebben a d j a elő, u r a lva 
és szervesen á té lve az a lkotás módozatai t . 

A magya r i roda lom ebben az u t azásban legjel legzetesebb é r téke inek színeiben 
tündököl . Apáczai Csere J á n o s á lomkép-a l ak j á tó l a könyvnyomta tó Dávid Ferencig, 



s tovább, Kosztolányi, Vörösmarty , Petőf i , A r a n y példáin túl a napló szerzője meg-
va l l j a egyik nagy szenvedélyét a m i n d u n t a l a n megidézet t költő, Ady i ránt , aki ú j r a 
meg ú j r a megje len ik a könyv lapja in , hogy támogassa az í ró vál lalkozását . Ady a 
magyar és K a f k a a v i lági rodalom szószólójaként á l landó szereplői a Sors és jel-
képnek. M a j d az író személyes emlékei következnek, arcképsorozat Kuncz Aladár , 

Nagy Is tván, G a á l Gábor , Balogh Edgár , Kós Káro ly vonásaival , s a viszont látás 
megha to t t ságáva l fel idézet t Szemlér Ferenc. A szerző ú j r ao lvas és beépí t szövegébe 
pé ldáza tokkal t e l j es vagy f igyelmeztető, intő lapokat , s ezek fe l sorakoznak a meg-
idézet t á r n y k é p e k mellé, a k u l t ú r a i de j é r e visszapi l lantó nosztalgiát erősítik. 

Mer t a ku l tú ra , a b b a n a szel lemben, amely á t h a t j a e n n e k a nap lónak az üze-
netét, a legrangosabb, l egnyomatékosabb é rv ; úgy szolgál ja m a j d a jövőt, ahogy a 
m ú l t b a n gazdagságával egy-egy kor legelőrelátóbb szellemeit szolgálta. Ezzel a fe l fo -
gással és az ér tő ot thonosságával tá jékozódik Méliusz József a r o m á n írásbeliség 
vi lágában. Az á l ta la szorgalmazott d ia lógusban a r o m á n i rodalom, é r téke ive l és t a -
núságáva l pa r tne r , bará t ságsz imbólum, az időbeli és térbel i közeledés és kölcsö-
nös megismerés jelképe. Ha a tö r t éne lem lép ten-nyomon megidézte t ik a könyvben, 
s a lázadás nagy vé r t anú i egymás mel lé k e r ü l n e k azonos eszmék jegyében, az i ro-
da lomban is részt vál la l a m a g a szükségszerű ékesszólásával. Ion Codru Drăguşanu 
az ú j , d inamikus , korszerű szellemiség képvise lő jeként szerepel, és — hozzá tenném 
— min t olyan erdélyi gondolkodó, ak inek s ikerül t megszabaduln ia a fö ld ra j z és a 
tudá lékoskodás béklyóitól ; az u tazás Szeben környéki szakaszán fe l tűn ik George 
Coşbuc és Octavian Goga, m a j d Liviu Rebreanu az Akasztottak e rde jéve l ; Lucian 
Blaga min t a fas izmus fer tőzetével szembenál ló köl tő; N. D. Cocea és Mihai Beniuc ; 
Nicolae Iorga r á n k hagyot t t anúskodása a nemzet iségek egymásra ta lá l á sá ró l ; de őrzi 
a múló idő egy csodálatos ba rá t ság m a r a d a n d ó vol tá t is : a Geo Bogzárói í rot t sza-
vak alkotórészei a könyv á l ta lános sz imbol iká jának . Írók, akik megemlékez tek E r -
délyről, vagy b e j á r t á k hegyeit-völgyeit . A ba rá t ság él, és jelképei m e g m a r a d n a k 
egy könyvben, amely erről a ta r tós ember i köte lékről szól. Á tha l adva „a lélek és 
az emlékek t á j a in" , Méliusz József ú j j á a l k o t t a e n n e k a t é r ségnek a sorsá t és je l -
képeit , amelyet i m m á r a hazáva l való azonosulás nevén nevezhe tünk . 

Szilágyi Júlia fordítása 

SZILÁGYI JÚLIA 

Egy utazás kitérői 

Így hát Svejk elhagyta a „Kehely"-hez 
címzett vendéglőt a titkosrendőr oldalán, 
s amikor kiléptek az utcára, jámbor mo-
sollyal belebámult kísérője arcába, és meg-
kérdezte tőle: 

— Menjek le a járdáról? 
— Hogyhogy? 
— Gondoltam, ha le vagyok tartóztatva, 

nincs jogom a járdán menni. 

J A R O S L A V H A S E K : S V E J K 

I. kitérő: járda-jog 

V a n n a k közérzetek, amelyeket könnyebb i l lusztrálni , min t meghatározni . 
Sve jk úgy érzi, hogy le ta r tóz ta tása u t á n jogi helyzete anny iban különbözik a 

l e ta r tóz ta tásá t megelőző ál lapot tól , hogy most m á r n e m közlekedhet ik a j á rdán , n e m 
járókelő többé, hiszen n e m megy, h a n e m viszik. Elveszte t te a j á rda védelmét . J o -
gáról a j á rdához akkor derü l ki, hogy kivál tság, amikor n e m élvezi többé a néhány 
cent iméternyi emelvény fölényét , a j á rdáé t az út testhez, az á l l ampolgáré t a j á r -
műhöz, a t ehe rhordó baromhoz, az e m b e r é t a dolgokhoz képest . Sve jk persze téved. 
A j á r d a is a bör tönbe vezet(het) . Hibás szillogizmusa — a te l jes jogú á l l ampolgár 
a j á r d á n ha l ad ; aki t le tar tóz ta t tak , m á r n e m te l jes jogú á l l ampolgár ; t ehá t nincs 
helye a j á r d á n — va ló j ában művészi kép. Sve jk sorsa ezzel a tévedéssel vál ik jel-



képessé. Létezésének s z f é r á j a látszólag leszűkült , vo l taképp ez a p i l lanat lendít i á t 
a par t iku la r i t ásbó l a nembeliségbe. Abból, hogy le ta r tóz ta t ták , még n e m következne, 
hogy n e m szabad a j á r d á n közlekednie. De abból, hogy m á s o d r e n d ű á l l ampolgár 
— még ha nem veszik is őr ize tbe —, egyenesen következik, hogy b á r m i k o r a legön-
kényesebb, a leglogikát lanabb döntések tá rgya lehet. Kivál t hábo rúban , amikor a 
m á s o d r e n d ű á l lampolgár (a Monarch iában kisebbségi, Pa l ivec k o c s m á j á b a n a poli-
t ikai események na ivan illojális, gyanú t lanu l el lenzéki kommentá to ra ) ké tes megbíz-
ha tóságúból gyanússá, gyanúsból hazaáru lóvá minősül a magá t hazának , sőt H A Z Á -
n a k kikiá l tó á l l amrend előtt . 

I I . k i térő : i roda lmi t r aumato lóg ia 

Eddig az analógia. Az a laphelyzet re s a belőle származó közérzetre korlátozódik. 
A helyzet megjelení tése , a közérzet művészi közvet í tése t ek in te tében Hasek szat i-
r ikusan megfo rmá l t m ű v e és a Sors és jelkép pátosza között semmilyen rokonság 
nem m u t a t h a t ó ki. H a egyál ta lán regényként o lvasha t juk Méliusz (publicisztikai 
című, esszékkel átszőtt , r e to r ikusan felépí tet t , ú t inap lónak írott és m e m o á r k é n t p re -
zentál t -kiegészí tet t , l írai hevületű) könyvét , azt kel l m e g á l l a p í t a n u n k róla, hogy egy 
közérzet anamnézise , a szerző fé le lmetesen pontos diagnózisával : „ i rodalmi t r a u m a -
tológia." Vagyis: az é lmény, az emlék, a feszültség, az asszociáció — a közérzet — 
min t regényanyag van jelen a műben , amely így, ahogy van, regény is lehetne. 

Ná lunk egyébként — az i roda lomtör téne t t anúsága szerint — az i roda lom ott 
kezdődik, ahol másut t , más tör téne lmi égha j l a tok alat t végződni szokot t : az á l lás-
foglalásnál . Í ró ink századokon keresztül végvár i vi tézek voltak, fö ldönfu tók vagy 
hi tval lók. Az esszé közírássá sürgősödött , a m e m o á r v i ta i ra t t á élesedett , a bu jdosó 
leveleit nem a Kedves Néném könnyezte meg, h a n e m az utókor . Regényeink ba l la -
dák, l í r ánk vád és panasz volt, s ha volt Schi l lerünk, ö römódát nem írt. Ha Dan te 
Sza tmáron szület ik (s miér t ne, hiszen tehe tségekben sosem szűkölködtünk) , máig 
is azt v i ta tnók, a gue l feknek vol t -e igazuk, vagy a ghibel l ineknek. Az olaszokat ez 
régesrég nem érdekli . N á l u n k az i rodalomtól sosem az i roda lmat vá r ták , h a n e m a 
megvál tás t azonnal, vagy a bódulatot addig is. 

Méliusz n e m megvál tó , nem is sámán . Minthogy ú t i r a j za Sorsot és Je lképe t 
invokál , fel jogosí t a k i térőkre . A könyv m a g a is k i t é rők sorozata, vagy h a úgy te t -
szik, egyetlen, a p réd iká to rok hevével elzengett invokáció, a p réd iká to rok pur i t án 
aszkézise nélkül . Ki té rők a múl tba , invokáció a jövőhöz. A szabadsághoz, amely e l -
jön, csak ki kel l várni , meg kel l é rdemelni . A vá rakozás persze még nem érdem. 
Kivá rn i annyi, m i n t túlélni , elviselni, megmen ten i — van úgy, hogy ez a min imál i s 
p rog ram max imá l i s erőbevetés t igényel. A kérdés — va jon az erőfeszí tést kel l -e 
é r t éke lnünk vagy a p rogramot — azért nem lenne méltányos, m e r t a közérzetben 
még nem kü lönü l t ek el egymástól . A t raumato lóg ia kü lön m ű f a j — a d i f fe renc iá -
la t lanságé. Ezért ke l l a tö r téne lmi stresszt meg idéznünk m i n t a m ű f a j eredőjé t . 

Van kivívot t veszély is, megidézet t megsemmisülés , k ié rdemel t üldöztetés — 
az á r t a t l an szembefordulása sa já t á r ta t l anságáva l . Szenvedni rossz, Ár t a t l anu l szen-
vedni s azt nyöszörögni közben, hogy nem t e t t ü n k semmit , mentségként , m a g u n k elé 
t a r t an i szégyenünk pa jz sá t — a legrosszabb. Ki ebből a megszokott re t tenetből , a 
mozdula t lanság ha lo t t -mimikr i j ébő l ! De hová? — Utazni kell, h í r t vinni, h í r t hozni. 
Így szól az utasí tás . 

III . k i té rő : út — u tas — utas í tás 

Utas í tás szavunk a l ighanem közös tövű az utazással , eredet i leg azt a megbíza-
tás t je lentet te , amel lyel va lak inek ú t r a kel le t t kelnie. Itt egyszerre je lent külső p a -
rancsot és belül ről f akadó vágyat a helyvál tozta tásra . Egész i roda lma van azoknak 
az é l e t fo rmáknak , é letérzéseknek, amelyekben az utazás, a he lyvál toz ta tás a helyzet-
vá l toz ta tás t h iva to t t pótolni. Méliusz könyvében sürgeti ezt, elébe megy. A tü re l -
met lenül várakozót az u tazás veszélye és szüksége a r r a emlékeztet i , hogy csa lnak 
a lá t sza tok: a vonat indu l és érkezik, n e m a bak te rház . 

Azt az á tmene t i ál lapotot , amelyben 1943-ban a könyv hőse s egyben í ró ja 
sokadmagáva l él, az u tazás d inamizá l ja . Tevékeny készülődéssé mozgósí t ja a té t len 
várakozás t , a passzív szorongást ak t ív veszélytudat tá . Ezt az u tazás t — Temesvár tó l 
Brassóig és vissza — nem elég a t é rképen k ö v e t n ü n k ; a t á j n a k nemcsak topográ f i á j a 
van, a vá rosoknak nemcsak u rban i sz t iká juk , még a vasút i f ü l k e sem csupán fü l led t 
— feszül t is a tör téne lmi leg megha tá rozha tó félelemtől . Az u tas aggódva figyeli, 
f igyel ik-e az ú t i társa i , igyekszik ki ta lálni , k i t a l á l j á k - e a gondolatai t . Tud ja , m i n -



denki anny i r a veszélyes, ami lyen veszélyesen gondolkozik. Hogy miér t fél, mi től f é l 
az u t a s? Az 1946-os k i adás o lvasója egyből megfe le lhe te t t a kérdésre . 1973-ban kés ik 
a válasz, habozik az olvasó, s csak hosszass megfonto lás u tán , b izonyta lanul vagy 
e lszántan, k i -k i természete , t apasz ta la ta szer int fe le lhe t : ahol fé lnek, ot t m indenk i 
fél. Bombától , t i tkosrendőr tő l , attól, hogy rá tö rhe tnek , e lhu rco lha t j ák , meg kell 
vá ln ia a szerete t t lényektől , a meghi t t t á jak tó l , az elvégzendő fe ladatoktól . Csak az 
nem fél, aki fe lkészül t a r ra , hogy l e t a sz í tha t j ák a já rdáró l . 

A k á r f ik t ív is l ehe tne az utazás. Nem az, hiszen az u tazó fe l t u d j a m u t a t n i 
a vasút i jegyét, a személyazonossági igazolványát , az út levelét , s ha mindezekrő l 
— bá r va lód iak vol tak — kider í t ik , hogy hamisak , ott a könyv, ame lynek megí rása 
véget t ú t r a kel le t t kelnie. A legfőbb hatóság, az u tókor előt t egyet len d o k u m e n t u m -
m a l b izonyí tha t j a a f ikció hi telességét — s ez m a g a a könyv. 

IV. kitérő: és mi a könyv? 

„Az í ró szerepe a könyv" — m o n d j a Méliusz József, és h i szünk neki . Elhisz-
szük könyvéről , hogy szerep, e lhisszük szerepéről, hogy könyv. P r ó b á l j u k elképzelni , 
mi lyen lehet az, amikor úgy kell, csakis úgy lehet könyve t írni , hogy a lényeget el 
kell r e j t en i a lényegtelen közé, mögé, annyira , hogy nem is tudn i végül, mi a n a -
gyobb veszély: h a megér t ik , vagy h a n e m é r t ik meg; milyen az, amikor ködbe 
burkolóznak a városok a gondolat kunyhó iva l és székesegyházaival , s félő, hogy 
mi re a köd felszáll, a k u n y h ó k és székesegyházak bé rkaszá rnyákká un i fo rmizá lód-
t a k ; amikor üvöl teni ke l l az a rénában , hosszú tö r téne lmi p i l l ana tokra e l fe le j tve 
vagy r á sem eszmélve, va jon az oroszlán, a g ladiá tor vagy a v é r t a n ú szerepét szán-
t á k a szerepre í té l tnek. S mindvégig b izonyta lanságban m a r a d n i afelől, s zán tak-e 
neki egyál ta lán szerepet , vagy m a g a k r e á l t a azt is, összetévesztvén sorsot je lképpel , 
j e lképe t szereppel . Hogy t a l án nincs is szerep, csak könyv van. S ez ese tben a szerep 
a mi t sem se j tő olvasóé, ak ié r t one m a n s h o w - j á t e lőadta , s aki tapsol vagy fü työ l 
aszerint , hogy a beava to t t vagy az é r te t len szerepe ju to t t neki, s n e m t u d v á n a 
já tékról , n e m is játszik, h a n e m komolyan vesz minden t , éppúgy életével szavatolva 
a lak í tása hitelességét, m i n t ahogyan az író tesz h i te t amellet t , hogy n e m k l á k k n a k 
és n e m k l ikknek ágál, n e m is a zenekar i ülés v á j t f ü l ű közönségét k í v á n j a gyönyör-
ködtetni , h a n e m a ka rza tok népé t okí tani , okosítani , h a kell , c irkuszi eszközökkel, 
m i n d e n szerepek őstípusa, a t r ag ikus csepűrágó s ikerétől sú j to t t an . H a van szerep, 
amely a démoszt szolgálja, h á t ez az. Nem könnyű, n e m hálás , de groteszk és kínos, 
min t az igazság maga , s m i n t az, e lkötelezet t és következetes, mer t — amin t Méliusz 
József va l l j a — „ha h i r d e t j ü k a demokrác iá t , az e l l en tmondása i t is v á l l a l n u n k 
kell". N e m min t a demokrác i a lényegét , h a n e m m i n t mene t közben megoldandó fe l -
ada toka t . 

BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN 

SZAVAIMAT 

nem érted még pedig ha közelebb jönnél 
kék egemről végtelen vásznakban hullna 
vállaidra gyermeki őszinteségem 

és rád képzelt ingedről bimbókat szednék 
margarétát s pillogd búzavirágot 
kakukkfüvet árnikát gyöngyajak-szárnyat 
liliomot 

s szőhetnék szőnyeget néked 
gyökerekből — gyermekek játszóterének 
neveznők el kedvesem évek után majd 

csak értenéd szavaim intését s jönnél 
közelembe 
vállamig 
véremig 
legalább 



FARAGÓ JÓZSEF 

A szerves és a szervezett folklór 

Ides tova fé l évszázada, 1934-ben í r ta Ba r tók Bé la : „A fa lu művésze te csakis 
spontán megnyi lvánu lás lehe t ; a m i n t abba va lak i bele a k a r j a magá t á r t an i és azt 
mesterségesen a k a r j a i rányí tani , a b b a n az ó rában befel legzet t az egész fa lus i m ű -
vészetnek. É p p e n azért t e l jesen meddő dolog volna — amin t azt ú j a b b a n meg-meg-
pendí t ik — a fa lu zené jé t i lyen vagy amolyan i r á n y b a n fe j lesz teni akarn i , régi da l -
l amoka t f a l u n ú j r a feléleszteni és ehhez hasonlókat ." 

Egy kis emberöl tő múlva , 1972-ben Sárosi Bá l in tná l a következők o lvasha tók : 
„ M i n d n y á j a n jól t u d j u k , hogy a f a lu zené je a régi é l e t fo rma szerves tar tozéka, és 
szükségszerűen pusztul azzal együtt . Az az örvendetes fe l lendülés , ami t az u tóbbi 
években, különösen a Televízió »Röpül j , páva« versenye nyomán t apasz ta lha t tunk , 
min t t u d j u k , nem a népzene hagyományos é le tében tör tént , h a n e m más ik f r o n t o n : 
a népzene á tmen té sének f r o n t j á n . Igazi szá jhagyományos népzené t f a l v a i n k nagy 
á t l agában csak az erősen r i tku ló számú legöregebbektől g y ű j t h e t ü n k ; többnyi re csak 
olyanoktól , ak ik az első v i lágháború előtt fe lnő t t kor t ér tek. Ami t tő lük ha l lunk , 
többségében m á r n e m élő zene, h a n e m megmerevede t t , töredékessé vá l t f i a ta lkor i 
zenei emlék . 

Kodály és Ba r tók sokszor megemlí t i , hogy a század e le jén az öregek f ia ta lok 
je len lé tében n e m szívesen dalol tak, mer t a f i a ta lok k ineve t t ék a d i v a t j a m ú l t régi 
dalokat , M a oda ju to t tunk , hogy a f i a ta lok n e m nevetnek . Nagyap juka t , n a g y a n y j u -
kat min t va lami tö r t éne lmi érdekességet a j á n l j á k az eset leg f e l b u k k a n ó népra j z i 
gyűj tőnek , s m a g u k is jó indula tú érdeklődésse l f igyelik, s ikerü l -e az élő ősből va -
lami s z á m u k r a is ú j emléke t k i s z e d n i . . . A mai fa lus i f i a t a l a m o d e r n civilizált 
ember pózából — vagy m o n d j u k j o b b i n d u l a t ú a n : á l l á spon t j á ró l — nézi nagyszülője 
muzeál is emlékei t , s ezek haszná lha tóságá t l eg inkább azzal méri , hogy megüt ik -e 
lega lább egy rádióbel i emlí tés mér téké t . " 

Valóban, Ba r tók fe j tegetései óta a fo lk lór fe j lődése olyan fo rdu la to t és i rányt 
vett , amelye t ő előre nem lá thatot t , sőt épp a ke le t -európa i szocialista országokban 
ez az ú j fe j lődés különös hangsú ly t nyert , m ikén t a l ább m a j d igazolni próbálom. 

S z a k t u d o m á n y u n k b a n ugyanis e lodázha ta t lan f e l ada t t á vá l t a Bar tóktó l és Sá -
rositól jelzet t ké t fé le folklór a lapvető különbségeinek, va l amin t egymáshoz való 
v i szonyuknak a megá l lap í t ása — hogy végre gá ta t vessünk a sokféle fé l reé r tésnek 
és f é l r emagyarázásnak . A m a g a m részéről a fo lklór e ké t fé l e á l l apo tának , minősé-
gének jelölésére egyrészt a SZERVES (nemzetközi műszóva l ORGANIKUS) , más -
részt a SZERVEZETT (ORGANIZÁLT) F O L K L Ó R szakkife jezés t javasolom. Kissé 
szokatlan, de t a l á n megszokha tó t e rminusok ; m a g a m sokévi la tolgatás u t á n azér t 
dön tö t tem mel le t tük , m e r t a ké t fé le folklór elmélet i e lkülöní tésére és szembeál l í -
t á sá ra mind magyaru l , m ind más nyelveken ez az az egyedüli szópár, ame lynek 
m i n d k é t t a g j a ugyanabbó l az alapszóból v a n képezve. I de k ívánkoz ik még a n n a k 
hangsúlyozása, hogy noha mindvégig csak a fo lk lór t fogom emlegetni , a szóba ke rü lő 
je lenségek és fo lyamatok a parasz tság egész hagyományos anyagi és szellemi ku l -
t ú r á j á b a n érvényesülnek . 

A ké t ú j szakkife jezés önmagáé r t beszél, és az összes korább i t e rminus -vá l to -
za toka t helyet tes í thet i , i l letőleg m a g á b a olvaszt ja . Így a szerves folklór azonos a 
Bar tók tó l eml í t e t t spontán megnyilvánulással, Sárosi szerint a fo lk lór hagyományos 
életével vagy a szájhagyományos fo lk lórra l . E folklór é le t törvényei t n e m k ívánom 
részletezni, m e r t m i n d e n szakember t ud j a , és m i n d e n kéz ikönyvben megta lá lha tó . 

A szerves folklór l é t re jö t té tő l fogva évszázadokon, évezredeken á t a tö r téne lem 
és a t á r sada lom mé lyén : kizárólag a lkotó inak és f e n n t a r t ó i n a k körében é l te a m a g a 
hábor í t a t l an , a fe lsőbb t á r s ada lmi osztályok s zámára érdekte len , r e j t e t t és i smere t -
len életét . Ez az á l lapot addig tar to t t , amíg a tö r téne lmi fe j lődés pa rancsa szerint 
egy ú j t á r sada lmi osztálynak, a po lgárságnak a f igyelme a jobbágyparasz tságra s 
ezen be lü l a parasz tság k u l t ú r á j á r a i rányul t . 

Az ú j é rdeklődés kissé kései, de első tudományos köve te fa luhe lyen a folklo-
r is ta volt. A fo lk lórgyűj tés hősko rának m a j d m i n d e n i k k lassz ikusa többször is le-
í r ta , hogy f a l u n mi ly küzde lmet kel le t t fo ly ta tn ia a bizalom megnyerésétől a jó 
e redményig . P é l d a k é n t idézzek ismét Ba r tók emlékeiből : „A p a r a s z t s á g . . . mindig 
némiképpen b iza lmat lan a város iasan öltözött »úr iember re l« szemben, hiszen a 
m ú l t b a n sokat szenvedet t az u ra lkodó osztályok ha ta lmaskodása i tó l . Az első asz-



szony, aki t meglá toga tunk , esetleg at tól fél, hogy »az úr va lami ú j adót aka r k i -
vetni a mi falusi da la inkra« ; a m á s i k n a k »nincs ide je az e f fé le haszon ta lan dol-
gokra«. A h a r m a d i k azt tanácsol ja , jö j j ek el vasá rnap . S amikor v a s á r n a p meg je -
lenek nála, m e g t u d j u k , hogy »misére, l i t án iára mentek«. A leányok tú lságosan szé-
gyenlősek ahhoz, hogy a f u r a városi népek előt t éneke l j enek ; az ember gyakran 
kényszerül ar ra , hogy órákon át h ízelegjen egy-egy fa lus i szépségnek, mielőt t az 
rászánná magát , hogy egyetlen nótá t éneke l j en — de akkor végre megtör t a jég. 
A dal lamot lejegyezzük, a szövegét l e í r j uk és most jöhe t a fonográf . De most ú j a b b 
nehézség t ámad . Abbel i f é l e lmüknek a d n a k kifejezést , hogy »nem babonázza-e m e g 
az a nagycsöves ördögi mas ina a l e lküke t?« Végre legyőzzük az e l lenál lásukat , fe l -
vesszük a dal t s közvet lenül u t á n a le já t sszuk a je lenlevők előtt. A nép h a t á r t a l a n u l 
meglepődik és el van r a g a d t a t v a . . . és mos t m á r r endben m e n n e k a dolgok. Vad 
vetélkedés kezdődik : mindenk i hal lani a k a r j a a »sa já t h a n g j á t « a gépezetből. A 
m u n k a lázas sebességgel t a r t é j fé l ig — a nép sohasem f á r a d el." 

Az i lyes fa j t a gyű j t é s egy-egy énekes s z á m á r a holtig t a r tó emlék m a r a d t , sőt 
a vele j á ró izgalom és s iker é lménye még a következő n e m z e d é k r e is á t sugárzot t , 
m ikén t azt pé ldáu l a marosszéki Kibéden Seprődi J ános század eleji gyűj tései nyo-
m á n tapasz ta l tuk , A szenzációs esemény a helyi folklór további fe j lődésére is 
ha tássa l lehet, m e r t a gyűj tő tő l é r t ékesnek nyi lvání to t t a lkotások a fa lu szemében 
különleges csillogást nyernek. Egy bizonyos: tör téne lmi leg a fo lklor is ta az az ú t -
törő, aki a folklór t m á r nem belü l rő l éli, h a n e m kívülről szemléli, miközben egy 
fa luhe lyen addig i smere t len é r t ékská la a l a p j á n kezdi osztályozni és minősí teni . 

A helyi szenzációnál sokkal á l t a l ánosabb érdeklődést ke l te t t a m a g a ide jén 
egy-egy kiváló népi énekes föl léptetése nagyvárosi e lőadó te rmekben , mind ig k i sebb-
nagyobb, néha épp országos saj tóvisszhanggal . Gondo l junk pé ldáu l T a m á s K a t á r a , 
a f ia ta l b á n f f y h u n y a d i nó ta fá ra , vagy a H u n y a d megyei r o m á n énekesekre ; az 
előbbit Vikár Béla, az u tóbb iaka t B a r t ó k m u t a t t a be a század e le jén Budapes ten , 
megfelelő szakmai magyaráza tok kísére tében. 

A ké t v i lágháború között a szervezet t fo lklór l egmagasabb sz in t j é t — ami n e m 
föl té t lenül minőségi szint — néhány olyan népi együttes képviselte, min t pé ldáu l 
a magya r folklór t sz ínpadra ál l í tó Gyöngyösbokré ta vagy Erdé lyben Szent imrei 
J enő kalotaszegi csopor t ja . Ezek az együt tesek tu rné ik révén országszerte i smere tessé 
vál tak, sőt fo lk lórműsora ika t kü lországokban is bemuta t t ák . 

Ebben az időszakban a h a l a d ó ér te lmiségiek fo lk ló rmentő vagy -népszerűs í tő 
mozgalmai , kellő t á r sada lmi vagy á l lami a p p a r á t u s nélkül , a szerves folklór f e j l ő -
dését nem tud t ák é rdemes módon befolyásolni . A korabel i népi együt tesekkel együt t 
csak nagyon kis ízelítőt n y ú j t o t t a k abból, ami u tóbb h ihe te t len a r á n y o k b a n k i b o n -
takozott . 

A döntő fo rdu la to t a ke le t -európa i országokban a népi demokra t ikus , i l letőleg 
szocialista f o r r a d a l o m győzelme hozta. Az ú j t á r s ada lom nemcsak hogy fö l i smer te 
a folklór sú lyát és jelentőségét a nemzet i k u l t ú r á b a n , mikén t azt a ha ladó é r t e l -
miségiek m á r a r o m a n t i k a korától , vagyis a folklór fölfedezésétől fogva t u d t á k és 
h i rdet ték , h a n e m az e r e j e és a lehetősége is a d v a volt ahhoz, hogy az e lméle te t a 
gyakor la tba ültesse. Más szóval a fo lklór ügye k i lépe t t szűk tudományos - szakmai 
köréből ; összes ér tékeinek-szépségeinek megőrzése és fe lv i rágoz ta tása országos köz-
üggyé: a tö r t éne lem fo lyamán első ízben á l lami művelődéspol i t ika i f e l ada t t á vál t . 
Maga a fo lklór pedig, ugyancsak első ízben, a parasz tság kizárólagos t u l a j d o n á b ó l 
össznépi, vagyis nemzet i t u l a j d o n b a m e n t át. 

Nem könnyű a szocialista á l l am „fo lk lór -pol i t iká já t" néhány m o n d a t b a n r e n d -
szerezni vagy összefoglalni (ez az időszerű f e l a d a t a laposabb á tgondolás t és nagyobb 
tere t igényelne), főbb módszerei t és e redménye i t azonban nem nehéz emlékeze tünk -
be idézni. 

Az á l l am ú j fo lk ló rku ta tó in téze teket a lapí tot t , vagy a régieket megú j í t o t t a és 
megerős í te t te ; s zámukra megfele lő költségvetésről , szakképzet t ku ta tókró l és m o -
dern technika i fölszerelésről gondoskodott . A hivatásos fo lk ló rku ta tá s t az önkén tes 
fo lk ló rgyű j tők há lóza ta egészíti ki. Fa luhelyen, i sko lákban stb. s zámlá la t l anu l a l a -
ku l t ak a fo lk lórgyűj tő és - t anu lmányozó körök. 

Az á l l ami könyvk iadás révén a folklórközlés minden f o r m á j a — az akadémia i 
k iadványoktó l a legnépszerűbb i f júság i és gyermekkönyvekig , a hanglemezeke t is 
ide számí tva — megsokszorozódott . A fo lk lórk iadvány , a nemzet i és v i lág i rodalom 
klassz ikusa inak műve ive l egy sorban, tömegigénnyé és tömegcikké vált , Nem is 
egy egész ország, h a n e m csak a románia i magya r nemzetiség igényei re h iva tkozva , 
egy-egy folklór szakgyű j t emény pé ldányszáma az 1950-es évektől nap ja ink ig szá -
zakról ezrekre , néhány esetben t ízezrekre növekedet t . Új szakfolyóira tok indu l t ak . 

Az á l l am az időszaki saj tót , ezt az óriási kol lekt ív szervező és mozgósító erőt , 
a folklór mé l t a t á sának , népszerűs í tésének szolgála tába áll í totta. A sa j tóhoz m o -



dern k o r u n k ké t nagyha t a lmú tömegkommunikác iós eszköze: a rád ió meg a tele-
vízió csatlakozott . 

Az egykor oly k isszámú népi együttes helyébe a h iva tásos és fé lh ivatásos vagy 
önkéntes ál lami, megyei, üzemi, szakszervezeti , egyetemi, iskolai, gyermek stb. népi 
együt tesek sokasága lépett , sőt m a m á r minden ik fa lu a r r a törekszik, hogy fo lk lór -
j á n a k sz íne- javá t önálló műso r r á szerkesztve-kerekí tve , s a j á t együt tesével mutassa 
be a színpadon. Sok fa luban , é le tkorok és f o l k l ó r m ű f a j o k szerint tagolva, több 
csoport is működik . 

Az együt tesek a n n á l is i n k á b b jól fognak, m e r t a fö ld ra jz i (helyi, tá j i , megyei 
és megyeközi), a m ű f a j i (énekes, hangszeres, táncos, fa rsangos , l akoda lmas stb.), 
a mesterségbel i ( juhász, favágó, bányász stb.), va l amin t a nemzetiségi fo lklórfeszt i -
vá lok úgy megsokasodtak , hogy jegyzékük valósággal f o lk ló rka l endá r iumba k í v á n -
koznék, m i n t egykor a vásár i sokada lmaké . Az ilyen részleges rendezvényeken k í -
vül az országos feszt iválok és versenyek — R o m á n i á b a n Cîntarea României (Meg-
ének lünk , Románia) névve l — a legkisebb f a l u k b a n indulnak , m a j d a községi, 
községközi, megyei és megyeközi szakaszok u t á n a fővárosi , vagyis országos dön-
tőben te tőznek. S alig ü l t ek el a fővárosi döntő hu l lámai , amidőn a feszt ivál min -
denik f a l u b a n ú ju l t erővel ú jbó l megkezdődik. 

Nincs az országnak egyetlen o lyan e ldugot t te lepülése sem, amely a szervezett 
fo lk ló rnak ehhez a d iada lmene téhez hozzá ne j á ru lna . És nincs a f a l u b a n senki, 
ak inek bá rmi lyen r e n d ű - r a n g ú fo lk lór tehetsége r e j t v e m a r a d n a : a legkisebb gyer-
mektő l a legidősebb öregig, aki már, i l letőleg még énekelni , zenélni, táncolni , me -
sélni stb. tud, az tehe tségé t nemcsak s a j á t környezete , h a n e m egyre t águ ló kö rben 
sokszor az egész ország színe előtt , a j u p i t e r l á m p á k fényözönében is megcsi l logtat-
h a t j a . Egy-egy T a m á s K a t a helyet t m a a fa lus i szólóénekesek ezerszámra l épnek 
fö l a sz ínpadra , most m á r kezükben az e l m a r a d h a t a t l a n m i k r o f o n n a l és mögö t tük 
a népi zenekar ra l . 

K o r u n k m o d e r n népvándor l á sa : a hazai és a nemzetközi tu r i sz t ika a szervezett 
fo lk ló rnak szintén egyik ál landó, nagy fogyasztója. 

Nem foly ta tom, m e r t az é r in te t t je lenségek további t ag la lása né lkül is ké tség-
telen, hogy a folklór a XX. század negyedik negyedében, jó fé lezer évvel a könyv -
nyomta t á s fe l ta lá lása u tán és egy ú j , t e l ekommunikác iós korszak k ibon takozásának 
t e l j ében hagyományos lé tének és é le tének végéhez ju to t t : a szocialista r endsze rben 
a parasz tság néha i szerves f o l k l ó r j á t r ohamosan fö lvá l t j a a tömegek szervezett 
fo lk lór ja , vagyis megkezdődöt t a folklór tör téne t i fe j lődésének egy olyan merőben 
más minőségű, i rányí to t t korszaka , amely a hagyományos fo lk lór t te l jesen m a g á b a 
olvaszt ja . Nyi lvánva ló ugyanis, hogy egyazon időben, egyazon k i s közösségben a ké t -
fé le folklór egymást k i zá r j a — nemcsak azért , m e r t a szocialista f a lunak , adot t 
t á r sada lmi és művelődés i sz int jén , sem lehetősége, sem igénye nincs a szerves 
folklór f e n n t a r t á s á r a , h a n e m azért is, m e r t a szervezett folklór a szervesnek a 
l egparány ibb ér tékei t is igyekszik fö lder í t em és, a m a g a s zámára kamatoz ta tn i . H a 
pedig a szerves folklór t aká rmi lyen kis m é r v b e n szervezni - i rányí tan i kezd jük , ak -
kor v i sszavonha ta t l anu l szervezet t folklór lesz belőle. 

1973-ban Marosvásárhe lyen , egy Öreges táncok c ímű k i tűnő ta lálkozó u tán i 
t udományos tanácskozáson fe j t ege tése imre egyik felszólaló azt mondot ta , hogy a 
ta lá lkozó némely ik t ánca valósággal szerves folklór volt szervezett f o r m á b a n . Csak-
hogy egy i lyen színpadi jelenés a lka lmáva l a f a l u n a k n e m bármely ik öreg je t á n -
colhat , h a n e m csak anny ian és csak azok, ak ike t e r r e a célra a rendezők kiválasz-
t a n a k ; n e m szokásos t ánche lyükön és környeze tükben , h a n e m nagyvárosi színpadon 
„ lépnek föl" ; nem önmaguk , h a n e m a közönség gyönyörködte tésére j á r j á k , vagyis 
t á n c u k produkc ióvá vá l ik ; nézőik n e m kö rbe fog j ák őket. min t az ot thoni bámész-
kodók. h a n e m csak egyik oldalról : a nézőtérről f igyelik, miá l t a l k isebb részük 
előtérbe, nagyobb részük há t t é rbe ke rü l ; a t ánc teré t és t e r j ede lmé t , a mo t ívumok 
r e n d j é t és vá l takozásá t nem pi l lanatnyi kedvük , i l letőleg a hagyományok szab ják 
meg, h a n e m a színpad nagysága, a produkció idő t a r t ama és szerkezete, vagyis a 
ko reográ fus elképzelése és a k a r a t a dönti el. Egy szó min t száz : a szervezett fo lk lór -
ból a szerves fo lk lór t nem lehet különválasz tani , az utóbbiból az előbbit n e m lehet 
megismerni . 

Most pedig p r ó b á l j a m megfoga lmazni az eddigi t anu lságoka t . 1. A szervezet t 
folklór nem azonos a szerves folklórra l , h a n e m — helyes t u d o m á n y - és művelődés-
pol i t ika esetében — a n n a k cé l tudatosan i rányí to t t fo ly ta tása és továbbfej lesztése . 
2. A hagyományos népi k u l t ú r a lényegének és é le t törvényeinek merő nemér tésén 
a lapszik a szervezett folklór pa rádés csillogását összetéveszteni a szerves folklór 
néhai vagy ma i létével , gazdagságával vagy „élő" jellegével. 

A szervezett fo lklór egyelőre á t tek in the te t lenül sokféle új arcot m u t a t ; ezek-
nek a fölfedése, t anu lmányozása és ka tegor izá lása a mai fo lk ló rku ta tás fe lada ta . 



Pé ldáu l a háromszéki Kézdipo lyánban a kicsi csobánka bonyolul t , pa r l ando ruba to 
előadású, he t e rome t r ikus és szt ihikus szerkezetű b a l l a d á j á t évt izedeken á t egy-
m a g a a 80 fölé öregedő Tódor J á n o s bácsi dúdolgat ta , és együt t szál lot tak volna 
sírba, h a föl nem kél a fo lklór ú j nap ja . M a a ba l l adá t a helyi folklórkör , az 
iskola, a művelődés i o t thon stb. jóvol tából a f a lu egész f ia ta l sága f ú j j a . 

A szervezet t folklór v i lágában a néha i szemérmes adatközlő te l jesen kicse-
rélődik. Nem szerénykedik és n e m sokat kére t i magát , sőt e l lenkezőleg: t i sz tában 
van az á l ta la b i r tokol t fo lklór szellemi ér tékeivel , különösen akkor , h a az erkölcsi 
dicsőségre, sőt anyag iak ra is á tvá l tha tó . Nem mikrofonláza , h a n e m inkább mik ro -
fonéhsége van. Ü j ságban , könyvben akar megje lenni , rád ióban, t évében szerepelni . 
Alábecsüli azt a folkloris tát , aki n e m m i n d j á r t hang - vagy f i lmfe lvevővel kezdi, és 
lelohad buzgalma, h a k iderü l , hogy a fe lvé te lek „csak" fo lk ló rku ta t á s ra szolgálnak, 
nem pedig a r á d i ó n a k vagy a t évének készülnek. Mások, a nagyobb dicsőség vagy 
fizetség reményében , te rmészetes r e p e r t o á r j u k a t mesterséges módon ; pé ldául me -
séskönyvek olvasásával , sebt iben duzzasz t j ák fel, hogy miné l többe t mu tas sanak . 
Olyan fa lus i levelezőnk is akadt , aki egy klasszikus ba l l ada több nyomta to t t vá l to-
zatából f igyelmesen és ügyesen összeollózott ú j „vál tozatot" kü ldö t t be, hogy „gyű j -
tésének" könyverede té t ne vegyük észre. 

Sokkal á l t a l ánosabb és je l lemzőbb azonban az az adatközlő- t ípus , ak i va lóban 
a hagyományos é r tékek megmentésén , megörökí tésén munká lkod ik , és f á radozása i -
nak egyedüli nemes ind í t éka magas fokú fo lk ló rön tuda ta . Az i lyen m a g a siet, 
hogy tudásá t f e l a j án l j a , h a h í ré t veszi, hogy egy gyűj tő a f a l u b a érkezet t . Heteken, 
hónapokon át gondolkodik és jegyzi p a p í r r a r e p e r t o á r j a címszavai t , hogy egy kö-
vetkező ta lá lkozás a l k a l m á v a l a fo lklor is ta dolgát megkönnyí tse . Hagyományos re -
p e r t o á r j á t kü lönvá la sz t j a az óvodában- i sko lában tanul t , r ád ióban- t évében hal lot t , 
könyvből olvasott stb. daraboktól . Idő t - fá radségo t n e m kímélve , levelezéssel e lő-
készítve, s a j á t köl tségén is a fo lklór in tézet székhelyére utazik, hogy szóbeli t u -
dása ne m e n j e n feledésbe, h a n e m a r c h í v u m b a ke rü l jön . 

Őszinte öröm és elégtétel i lyen ada tköz lőkkel dolgoznia a n n a k a fo lk lor i s tá -
nak, aki m a g a is megvál tozot t a folklór ú j f e j lődésének sodrában . A néha i fo lk lo-
r is ta csak gyűj tö t te és é r te lmezte a fo lk ló r t ; a m a i n a k a fe lada ta , pon tosabban 
szólva a felelőssége meghatványozódot t . Az a számta lan művelődés i in tézmény és 
akt ivis ta , aki országszerte a szerves folklór h a t a l m a s á r adásá t i r ány í t j a , sokat (bár 
néha n e m eleget) ad a fo lklor is ta s zavá ra : m i n d u n t a l a n „eredet i" nyersanyagot , 
b ib l iográf iá t és dokumentác ió t , szakmai tanácso t és ötletet , elmélet i és gyakor la t i 
segítséget vá r tőle. Ő egykor csöndes dolgozószobájában foga lmaz ta t a n u l m á n y a i t 
— m a a fo lk lórversenyek izzó légkörében, a fényszórók és a szemek keresz t tüzében 
zsür i tag vagy ő a zsüri elnöke, aki a döntő szót k i m o n d j a , a t anu l ságoka t l evonja , 
és a további f e l ada toka t ki jelöl i . Va l aha boldog volt egy is ten h á t a mögött i f a l u b a n 
az é j f é lbe nyúló gyűj tés s ikeréér t — m a egy egész ország fo lk lór fe j lödésé t be fo lyá-
so lha t j a vagy i r ány í tha t j a . A mai folklor is tá tól a t á r sada lom joggal v á r j a , hogy 
ne csak e lsőrendű tudós, h a n e m e lsőrendű művelődéspol i t ikus is legyen. 

Ezút ta l m a r a d j u n k csak a tudósnál , m e r t az ő f e l ada t a sem kevés. A szerve-
zett fo lklór a r a n y a l a p j a m i n d e n nép s z á m á r a k izárólag a szerves folklór , e n n e k a 
k incs tárosa pedig a folkloris ta . Minél gazdagabban fe l van gyű j tve egy nép szerves 
fo lk lór ja , anná l hi te lesebben, b iz tosabban é s gazdagabban épí the tő reá szervezett 
fo lk lór ja . Mivel a szerves fo lk lór m a m á r nem él, gyakor la t i lag nem gyű j the tő ; 
csak töredékeiből , emlékeiből rekons t ruá lha tó . Ebben a nehéz és kényes f e l ada t -
ban a fo lklor is ta r o h a m o s a n gyérülő m u n k a t á r s a i azok a Sárosi tól is emlegete t t 
mai öregek, azaz i n k á b b aggastyánok, ak ik az első v i l ágháború előt t f e lnő t tkor t 
— végső szoru l t ságunkban legyünk szerényebbek vagy igényte lenebbek: legény- és 
l eánykor t — ér tek. Egy kis számítás á r á n bá rk i r ádöbbenhe t a r r a . hogy mit je lent 
a fo lk lórgyűj tésben itt és most a t i zenke t ted ik óra parancsa . És rövid gondolkodás 
u t á n azt is mélyen megért i , hogy mié r t let t a szervezet t fo lk lór egész fe j lődésének 
je l igéje Bar tók Cantata profanájának utolsó sora : „Csak t iszta forrásból ." E t iszta 
fo r ráshoz az u t a t a fo lklor is ta m u t a t j a ; ez is az ő ko runkhoz mé l tó h iva tása . 

A folklorizmus egykor és ma című nemzetközi tudományos tanácskozásra (Kecskemét, 1978. július 
27—29.) készült előadás. 



BANDI DEZSŐ 

Megszakadt-e a népi gyakorlat 
művészetté válása? 

Minden t u d o m á n y a körébe tar tozó i smere tek és je lenségek törvényszerűségei-
nek a rendszeré re épül . Ma m á r i lyen r endsze rbe fog la l t a tnak a legkülönbözőbb 
ember i tevékenységek e l s a j á t í t á s ának és műve lésének módszerei is. Ennek e l l enére 
— megfele lő szakmai tá jékozot t ság h iányában , néha jóhiszemű szófűzésből is, m á s -
kor tuda tos man ipu l á l á s nyomán — a foga lmak jelentésüktől , t a r t a l m u k t ó l idegen 
kapcso la tokba ke rü lnek . Különösen gyakori ez a je lenség az ember i - t á r sada lmi 
tevékenységek olyan te rü le tén , m i n t a művészet , amely az e m b e r önkifejező, a lkotó 
és kommunikác iós készségeinek magas szintű megnyi lvánulása . És te rmészetes is, 
hiszen mindezekről , m i n t s a j á t gyakor la táról , m i n d e n k i n e k van va lamelyes i sme-
rete, t apasz ta la ta és véleménye. E személyes i smere tek , t apasz ta la tok és vé lemények 
többsége azonban igen r i t kán t á r su l a megú ju láshoz szükséges, a fe j lődés szaka-
sza inak tör ténet i , e lmélet i i smere te i t egyesítő, h ivatásos szakmai t u d a t t a l és t apasz-
ta la t ta l . Éppen ezért , h a csak vázla tosan is, megk í sé re l jük egy ál ta lános, összefüggő 
rendszer részeként b e m u t a t n i a ma i népművésze t kö rébe tartozó, l eggyakrabban 
v i ta to t t je lenségeket . 

K e z d j ü k t a l án a hagyományos népra jz i , fo lk lór je lenségek művésze t té ava tásá -
n a k tapasz ta la ta iva l . Esz té t ikánk szerint a műa lko tá s tuda tos esztét ikai tö rekvés 
e redménye . Minthogy ez a törekvés a fo lk lór je lenségekből hiányzott , ezen a szinten 
még nem beszé lhe tünk művészetről . A népi gyakor la tban még a legdíszesebb t á r -
gyakat , táncokat , da loka t sem t ek in t e t t ék művészi a lkotásnak , m e r t a megfele lő 
esztét ikai t uda t h i á n y á b a n m i n d e n n e k csak a gyakor la t i szerepe érvényesül t . Emez 
a lko tásoknak sokszoros kísér le t te l és gyakor la t ta l a lak í to t t ák ki legmegfele lőbb t a r -
ta lmát , f o r m á j á t . Minthogy a hosszas gyakor la t az a lka lmazo t t t echn ika fe j lődésé-
hez, tökéletesedéséhez, f o r m á i n a k rendezéséhez, sa já tos szerkezetek lé t re jö t téhez 
vezetett , ezek a gyakor la t i rende l te tésű népi t e r m é k e k számos a lapvető esztét ikai 
tu la jdonsággal , t a r t a l o m m a l is gazdagodtak. N a p j a i n k b a n , az eredet i tő l e l térő fe l té -
te lek között , amikor a legtöbb régi t á rgy gyakor la t i szerepe h á t t é r b e szorult , u r a l -
kodóvá v á l h a t t a k esztét ikai ér tékeik , és így m ű a l k o t á s n a k t e k i n t j ü k őket. Ez a 
szerepvál tás olyan nézetek k ia laku lásához vezet, miszer int a műa lko tás ke le tke-
zése és működése n e m fe l té t lenül tuda tos esztét ikai t evékenység e redménye . 

E szerepvál tás során azt is t apasz ta l juk , hogy többny i re elvész vagy i smere t len 
m a r a d e tá rgyak , jelek, je lképek, díszí tőelemek és d ísz í tmények eredet i je lentés-
t a r t a lma , s a t á rgy műalkotás je l legét , esztét ikai é r téke i t csak a m i n d e n k o r f e l m é r -
he tő anyagok, tömegek, szín, fény, fo rma , r i tmusok, a r á n y o k technikai-szerkezet i 
vonatkozásai ha tá rozzák meg. Ta lán ezekből az ob jek t ív esztét ikai é r tékekből m a -
gyarázha tó meg a legkönnyebben a különböző korok és t á r s a d a l m a k e l l en tmondó 
t a r t a l m ú a lko tása inak m a r a d a n d ó esztét ikai h a t á s a is. 

Természe tesnek látszik, hogy ezeknek, a t á rgy lé t re jö t tében nélkülözhete t len 
szerepet játszó, eszté t ikumhordozó, ob jek t ív szerkezet i - technikai minőségeknek, é r -
t ékeknek a fe l fogásához szükség van bizonyos fokú személyes technika i j á r t asságra . 
Ené lkü l a tá rgy csak az adot t t á r s ada lmi helyzetnek megfe le lően nagyon is változó, 
j á ru lékos é r téke i : szokás, hagyomány, divat , erkölcsi, eszmei t a r t a lom, anyagi, hasz-
ná la t i é r t ék a l ap j án fogható fel. M o n d a n u n k sem kell, hogy az esz té t ikum é r t éke -
lésében j á r a t l an la ikus e m b e r e k á l t a l á b a n ez utóbbi tényezők egyike a l a p j á n bí-
r á l j á k el a műa lko tá sok művészi é r téké t is. 

A népművésze t te l kapcso la tban kü lön kell szólnunk a „népi" f o g a l m á n a k é r -
te lmezéséről is. A népi jelleget ugyanis igen sokan csak bizonyos külső, fo rma i 
jegyek a l a p j á n ha tá rozzák meg. Sze r in tük pé ldául népi a lkotás m i n d e n olyan, b á r -
hol, b á r m i k o r és bá rk i á l t a l készí te t t tárgy, amelyen a népművésze tbő l i smer t 
f o r m a és d ísz í tmény t a l á lha tó ; m i n d e n olyan zene és t ánc is, ame ly a fo lk lórból 
i smer t m o t í v u m o k r a épül. Ezek a külső jegyek azonban csak a f o r m a népi e rede té re 
u ta lnak . A tá rgy és tevékenység népi je l legének ugyanis né lkülözhete t len a lapfe l -
té tele a t é r b e n és időben k i t e r j e d t e lőfordulás és közösségi kidolgozás. Ené lkü l az 
ilyen t e r m é k csak reprodukció , és nem tek in the tő eredet i népi a lkotásnak. Ezzel 
n e m t a g a d j u k a reprodukc ió különböző f o r m á i n a k é r t ék fenn ta r tó , - t e r j esz tő és 
-népszerűs í tő szerepét, de hangsúlyozni szeretnők, hogy ez n e m helyet tes í thet i és 



nem akadá lyozha t j a az ú j abb , nem népi e rede tű alkotási , önkifejezési f o r m á k és 
t echn ikák népi asszimilációját , a lka lmazásá t . 

Így például nem ki fogásolha t juk , h a a viszonylag korszerűen szervezet t és 
felszerel t csíkszeredai, horezui , Cur t ea de Arges-i , korondi , bukares t i , dánfa lv i szö-
vetkezeti , helyi ipar i k e r á m i a ü z e m e k e l l á t j ák „népi k e r á m i a " - t e r m é k e i k k e l nemcsak 
a környék s az ország, h a n e m a kü l fö ld i megrende lők igényeit is. Viszont az m á r 
elgondolkoztató, hogy a makfa lv i , szolokmai, görgényszent imrei , nyárádköszvényes i 
és sá rmás i fazekasok megfelelő ku l tu rá l i s p ropaganda h i ányában még a s a j á t k ö r -
ze tükben sem versenyezhe tnek ezek termékeivel . A Maros megyei művelődés i szer-
vek ugyanis még egyetlen kiál l í táson sem m u t a t t á k be e központok gazdag népi 
ke rámiahagya téká t s mai folyta tását . 

Azt sem k i fogáso lha t juk , hogy pé ldául a marosvásárhe ly i Szakszervezetek M ű -
velődési Háza és a különböző vá l la la tok t ánccsopor t j a i és énekesei népi t áncokka l 
és népda lokka l l épnek föl, viszont elgondolkoztat , hogy gyakran olyan fa lus i szín-
padokon szerepelnek, a h o n n a n nemcsak az i lyen szervezett , helyi t ánc és a népda l -
éneklés, h a n e m az e r r e lehetőséget nyú j tó szokásos a l k a l m a k is m á r többny i re 
h iányoznak. Kérdés ugyanis, hogy az i lyen polgárosodott f a l v a k r a ez kell-e, és sze-
retet tel , megértéssel f o g a d j á k a népi táncot , muzs iká t ? Nem á l l í tha tó azonban, hogy 
ezzel a szervezett és i rányí tot t , fogyasztásra berendezkedet t , r ep roduká ló jel legű 
„népművésze t te l" szemben a nép tömegek körében m a m á r országszerte h i ányzana 
minden olyan tevékenység, amelyben legalább potenciál isan megvolna a t é rben és 
időben t e r j edő közösségi kidolgozás, a hiteles tömegművésze t té vá lás lehetősége. 
A p rob léma ezú t ta l az, hogy e lehetőség össatársadalmi és nemzetiségi szinten való 
é rvényre j u t t a t á sa m i n d az oktatás , m ind a tömegtá jékoz ta tás vona lán több teret , 
több e lmélet i és gyakor la t i szakmai ismerete t , j á r tasságot ós hozzáál lás t igényel. 

Mindeneke lő t t a múl tbel i , parasz t i -népi megha tá rozássa l szemben el kel l fo -
g a d n u n k e fogalom mai , á l t a l ánosabb ér te lmezését . Eszer int ma i szóhaszná la tunkban 
népi gondolkodáson és tevékenységen á l t a l á b a n a l egú jabb tudományos , elvi, r e n d -
szerező összefüggéseket mellőző, h ivatásos szervezetek és in t ézmények á l t a l r ende -
leti ú ton és tö rvényekke l n e m szabályozott , t öbbé-kevésbé a személyes t apasz ta l a -
tokra alapozott , természetes , naiv, közösségi tömegigényeket és je lenségeket é r t j ü k . 
Ha ezek az igények fe j lődésük során u ra lkodóvá vá lnak , k i a l ak í t j ák , megfoga lmaz-
zák és kötelezővé teszik a s a j á t in tézményeik , szervezeteik e l lenőriz te törvényeike t , 
szabályaikat , r endszerüke t . A kezdeti , e redet i á l l apo t ra je l lemző népi f o r m á k to -
vábbi , in tézményes f e n n t a r t á s a pedig professzionizmussá válik, és n e m jelent i a népi 
jel leget megha tá rozó t a r t a lom fo ly ta tásá t is. Ez a népi jelleg t e h á t mindig a nép -
tömegek l egú jabb anyagi-szel lemi törekvései t és szükségletei t kifejező, s zámta lan 
for rásból táp lá lkozó gyakor la tot jelent . Éppen ezért , m e r t sohasem lehet m i n d e n 
ko rban és m i n d e n igényt e g y f o r m á n kielégítő ember i tevékenységet elképzelni , 
egy népi f o r m a örök időkre érvényes rögzítése is e lképzelhetet len. 

A t o v á b b i a k b a n a szervezet t közművelődési gyakor la tban és a köz tuda t sz in t -
jén is t isztázni kel l a szakszerű, h iva tásos é s a tömeggyakor la t viszonyát . Ugyanis 
nemcsak a l a ikus köz tuda tban , h a n e m szervezetek és in tézmények m u n k á j á b a n is 
e lmosódnak n é h a egyfelől az alkotás, tervezés, másfe lől a termelés , kivitelezés, az 
ú j , az eredet i , a vál tozat és a reprodukc ió között i ha tá rok . Ebből kifolyólag hazai 
fo lk ló rku ta t á sunk is adós a különböző folklór je lenségek, -a lko tások e rede t ének és 
fe j lődés i szakaszainak, f o r m á i n a k t udományos igényű megha tá rozásáva l . Egy pé ldá -
val szemlé l te tném az ebből e redő visszásságokat . Tíz- t izenöt évvel ezelőt t egy 
marosvásárhe ly i i pa rművész eredeti , t e h á t addig senki á l t a l n e m lá to t t és n e m 
haszná l t d ísz í tményei t á tve t t ék a mezőfelei gyékénykötő fö ldművesek , és m u n k á i -
kon több vá l toza tban is kezd ték a lka lmazni . Miu t án ezek a sa já tos szerkezetű dí -
sz í tmények fővárosi k iá l l í tásokon is szerepeltek, a képzőművészet i a lap bukares t i 
üzleteiben egy más ik hivatásos ipa rművész raf iaszőt tese in is megje len tek . U g y a n -
akkor az akkor i t a r t omány i néptanács i szervek írásbel i f igyelmezte tésben részesí-
t e t t ék a te rvező iparművész t , miszer in t ő i l le tékte len a szerzői címre, m e r t az 
ilyen m ű v e k „eredeti szerzői" azok, ak ik kivitelezik. Mi l enne a te rmésze tes köve t -
kezménye egy i lyen á l l ás fog la lásnak és f igye lmezte tésnek? Ta lán az, hogy a t e r -
vező ipa rművész vegye igénybe a szerzői jog tö rvényes védelmét , és senkinek se 
e n g e d j e m ű v e fe l i smerhető , s a j á tos e lemeinek a lka lmazásá t és fo rga lombahoza t a l á t ? 

Ezenkívül több, jó- és rosszhiszemű „elvi á l lásfogla lás" a helyi hagyományok 
ápolása ós véde lme c ímén igyekezet t és igyekszik elszigetelni és megakadá lyozni 
hasonló, h iva tásos és műkedve lő kapcsola tok lé t re jö t t é t és fo ly ta tásá t . Á l t a l ában 
igen sokan még az első asszimiláló k ísér le tek előt t megbélyegzik az e l sa já t í t ás t 
elősegítő reproduká lás t . Mindezt a t tó l függet lenül , hogy ado t t ese tben semmi lyen 
fo ly ta tha tó helyi népi -művészet i hagyomány sem m u t a t h a t ó ki. 



Nemcsak a Laikusok, de a közoktatás , közművelődés és t á j ékoz ta t á s képvise-
lői sem igen i smer ik a különböző fo lk lór je lenségek e rede té re vonatkozó tudományos 
k u t a t á s o k eredményei t , s így olyan nézeteket képviselnek, m i n t h a az alsóbb t á r s a -
da lmi rétegek, osztályok t ö r t éne lmük során a fe lsőbbektől te l jesen függet len , ön-
á l ló technikát , t u d o m á n y t és művészete t fo ly ta t t ak volna, s a népi a lko tásnak to-
v á b b r a is csak ez lenne az ú t j a . Ez a fe l fogás t a l án azér t is á l ta lános, mer t még 
a „ tanul t e m b e r e k " sem t u d t á k mind asszimilálni a különböző úton szerzett és 
különböző t e rü l e t ek re vonatkozó ismereteiket , Vé leményem szerint azonban az i lyen 
e r e d e t k u t a t á s n a k is csak módszer tan i és tö r téne t i következte tések levonása lehe t 
a célja. Sa j á to s jogokat ugyanis csupán a s a j á t gyakor la t ér tékei b iz tos í tha tnak. 

Az egyes művésze t i á g a k és m ű f a j o k meghonosodásáva l és t e r jedéséve l kapcso-
l a tban k i indu lópon tunk az, hogy az ember spon tán és tuda tos esztét ikai tevékenysége 
igen különböző t e rü l e t ek re t e r j e sz the tő ki. Így pé ldáu l mindenk i csupán a s a j á t testi, 
szellemi ado t t sága inak megfele lő esztét ikai szinten műve lhe t i elbeszélő, éneklő, m í -
melő, táncos, já tékos önkife jező h a j l a m a i t és készségeit. Más adot t ságok érvényes í -
téséhez, m i n t ami lyen pé ldáu l a zenélés, írás, ra jzolás , festés, mintázás , fényképezés, 
f i lmezés, vagy a mesterségek egyszerű és művészi szintű gyakor lásához különböző 
anyagokra , eszközökre, szerszámokra és gépekre van szükség. A zenekar i muzs i -
kálás , kóruséneklés , sz ínjá tszás pedig csak tá r sakka l , szervezet t a l k a l m a k során és 
vezetéssel gyakorolható. 

Ebből a felsorolásból a népi gyakor la t r a is érvényes , az e lsa já t í tás , gyakorlás, 
műve lés ob j ek t ív fel tételei től függő sor rendet á l l ap í tha tunk meg. Természetesen m i n -
den esetben megha tá rozó a t á r sada lmi -ku l tu rá l i s környeze t is, amelyben ezek az 
önkife jező, alkotói lehetőségek k ibon takozha tnak , gyakor la t tá , szükséglet té és é r t ékké 
vá lha tnak . Kü lön -kü lön vizsgálva e művel t séga lkotó tényezőket ugyanis azt t a -
pasz ta l juk , hogy a csupán személyes adot tságokhoz fűződő készségek művelésé t a 
közve t len t á r sada lmi környezet türe lmet lensége, idegenkedése szűkebb kor lá tok közé 
szor í tha t j a ugyan, de t e l j e sen m e g n e m szüntethet i , m e r t ezek csak az ember i sze-
mélyiség lényegével, művel tségével együt t vá l tozha tnak . A különböző anyagokhoz, 
eszközökhöz vagy a szervezéshez, megrendeléshez és fogyasztáshoz kötöt t t evékeny-
ségek és alkotói készségek fej lesztését pedig az a lkotó személyiségtől többnyi re f ü g -
get len és g y a k r a b b a n vál tozó gazdasági, kul turá l i s , poli t ikai adot tságok, célok és 
d iva tok is szabá lyozha t ják . 

Amíg például a szerelmi énekek, népdalok, könnyűda lok éneklésében, a m e -
sélésben, a tá rsasági t á n c b a n még beszé lhe tünk bizonyos fokú ma i nemzetiségi tö-
meggyakor la t ró l , addig ezek szervezet t f o r m á i r ó l : ének - és zenekarokról , sz ín já tszó 
és tánccsoportokról , népi j á tékok és szokások gyakor la tá ró l m á r sokka l kevesebbet . 
A pá r évve l ezelőtt m e g t a r t o t t n y á r á d m e n t i és K i s -Kükü l lő ment i kórus ta lá lkozók 
pé ldáu l bü rok ra t i kus in tézkedések és kedvezőt len közművelődés i szel lem következ-
t ében megszűntek . Alig néhány évi működés u t á n akadékoskodások számol ták fe l a 
szépen indu l t cs íkfalvi ér telmiségi zeneka r t is. Megszűnt a Maros megyei Népi 
Művészet i Iskola országos e l i smerés t szerzett , mezőfelei n a i v festő t agoza ta is, 

A szövetkezetesí tet t és in tézményes í te t t népi mesterségek, népi együttesek, m ű -
kedvelő képzőművészek egyesületei gyako r l a t ában pedig még fokozo t tabban é rv é -
nyesül a tömegek spon tán alkotói gyakor la t á t és tevékenységé t fogyasztással he lyet -
tesí tő i rányí tás és h iva tásszerű szervezettség. A n n a k el lenére, hogy az ama tő r vagy 
hivatásos sz in ten szervezett t ömegrendezvények bizonyos közös vonása ik e l lenére 
s e m tévesz the tők össze a természetes , spon tán népi gyakor la t ta l és megnyi lvánu lások-
kal , kü lönböző é r t é k e k közvet í tése révén a közművelődés igen jelentős tényezői le-
he tnek . Ezt b izony í t j ák az 1930-as évek sokfelé meg ta r to t t da lá rdaversenye i s a k é -
sőbbi n y á r á d m e n t i kórus ta lá lkozók is, ame lyeknek éppolyan népünnepé ly je l legük 
volt , m i n t az u tóbbi évek görgényi l eányvására inak . Ezeken szereplők és közönségük, 
az összehasonlí tás mércé jén , gyakran szakszerű, h ivatásos segédlet tel m é r h e t t é k föl 
ö n m ű v e l é s ü k b e n e lé r t e redményeike t . A kórusok és vezető szakembereik , tan í tók , 
k a r m e s t e r e k és zeneszerzők önkéntes t á r s u l á s á n a k cé l j akén t s a j á t vágyaik és é r -
zelmeik művészi k i fe jezésére törekedtek . E rendezvények rendszeres ismétlése 
rendszeres gyakorláshoz, ez pedig te rmésze tszerűen magasabb , gyakran művészi szín-
vona lú e lőadói- technikai , önkife jező készségekhez vezetett , 

Egy időben a Maros megye közművelődésé t i rányí tó szervek kü lönfé le intéz-
kedésekke l igyekeztek jav í tan i a műkedve lő mozgalom szerkezetén. De — sa jnos — 
n e m mind ig szerencsés kézzel. Hogy az egymástól nagy távolságra eső helységek 
műkedve lő rendezvényei pé ldáu l ne essenek egybe, a kórus ta lá lkozók k o r á b b a n k i -
jelölt i dőpon t j á t addig vál toz ta t ták , amíg te l jesen e l m a r a d t a k . Alka lmi szereplésekre 
mindegyre ú j jászervez tek egyes „műkedve lő művészcsoportokat" , azonban ezek lé-
t ének ob jek t ív ós szub jek t ív fel tételei kevésbé b iz tos í t ják a megk íván t műsorszá-
m o k művészi , esztét ikai k idolgozásának lehetőségét . Megjegyzendő, hogy a Meg-



éneklünk, Románia feszt ivál je lentős pezsgést, fö lé lénkülés t hozott sokfelé, de s a j -
nos, egyes körzetek, művészet i ágak, csoportok k i m a r a d t a k ebből a fö l lendülés -
ből, másho l pedig a neki rugaszkodás sza lmaláng volt, n e m köve t te folytatás . 

Természetesen m á s - m á s tömega lap j a és népi-közösségi jelentősége lehet m a 
az öltözködésnek, a lakberendezésnek, a környezet , a m u n k a h e l y k ia lak í t ásának , a 
családi és nagyobb összejövetelek megszervezésének, a lakodalmi , névnapi , születés-
napi köszöntők e lmondásának , vagy a versmondás , zenélés, éneklés, tánc, já ték, f é n y -
képezés, ra jzolás , festés, f a ragás , kötés, szövés, va r r á s és n e m utolsósorban a m i n d e n -
napi t e r m e l ő m u n k a esztét ikai gyakor la tának . Személy szerint senki sem tehe t arról , 
h a é rdeklődése és gyakor la ta megreked t a gipszgombák, ker t i törpék, m ű a n y a g -
ha t tyúk , -ka t i cabogarak , holdvilágos t á j a k , r émregények é lvezetének alacsony szint-
jén. Számta l an e m b e r t i smerünk , aki ke resve keres támponto t , min tá t , példát , t a n á -
csot, ösztönző vé leményt érdeklődése kielégítésére. Bizonyos t e rü le t eken még a 
hagyományos népi e l j á r á sok és f o r m á k je lent ik a legmegközel í thetőbb és l egmaga-
sabb színvonalú for rásanyagot . 

Még a szervezett ku l tu rá l i s -művésze t i tömegrendezvények sa j tóbel i mé l t a t á sa 
is legtöbbször megreked az ál talános, számszerű ada tok és t a r t a lom ismerte tésénél . 
Ennél is kevesebb f igyelmet fo rd í tunk a népi művészet i tevékenység minőségi, szak-
mai, esztét ikai e lemzésére. A megfelelő szakmai i rányí tás h i ányában a Megéneklünk, 
Románia feszt iválon gyak ran mennyiségi és minőségi szempontból is ado t t ságuk 
színvonala a la t t szerepel tek Maros megyei magya r népdalénekese ink , szövő, var ró , 
faragó, fazekas, festő, ra jzo ló tehetségeink. A nyi lvánosság szűkössége pedig lehe te t -
lenné teszi a s a j á t é r t ékek asszimilációját , a közösségi gyakor la to t és kidolgozást : 
bá rmi lyen népi művel t ség f enn ta r t á sá t . A szakszerű tá jékoz ta tás , i r ány í tás és bí -
rá la t h i ányában pedig n e m csoda, h a sokan úgy vélik, hogy a műkedvelőktő l , a 
népművésze t alkotóitól, szervezőitől és i rányí tó i tó l n e m szabad számon ké rn i az esz-
tét ikai é r tékeket . Amíg meg n e m valósul a népi művészet i tevékenységek minden 
f o r m á j á t á t fogó i rányí tó, é r téke lő tömegtá jékozta tás , addig a közösségi gyakor la t 
egyik fő fe l té te le az eddigi népi művészi tevékenység fo ly ta tása és ú j a b b a lkotások 
létrehozása. 

Nagy Imre rajza 



Képzőművészetünk önismerete 
Művelődésünk szerkezetében, úgy tűnik, a képző-

művészet helye és szerepe egyre fontosabb lesz. Ez 
egyrészt a technikai fejlődéssel, a vizuális kultúra 
világméretű előretörésével hozható kapcsolatba, más-
részt összefügg azzal a társadalmi-nemzetiségi elkö-
telezettséggel, amely már a két világháború között élő 
legjobb hazai művészeket és művészetüket jellemezte, 
s amelynek továbbélését — más feltételek, más pa-
rancsoló körülmények között — napjainkban regiszt-
rálhatjuk. Éppen öt évvel ezelőtt ebből a felismerésből 
született meg folyóiratunk első képzőművészeti számá-
nak a terve, majd maga a szöveg- és reprodukció-
összeállítás (mindmáig a legterjedelmesebb Korunk-
szám, tizenkét íven). A Korunk Galéria ugyancsak ak-
koriban tette meg az első lépéseket (az első katalógus, 
a Paulovics Lászlóé, e képzőművészeti szám mel-
lékleteként is szerepelt). 

Száz szerkesztőségi kiállítás után került sor, 1978 
májusában, a Korunk Galéria ünnepi tárlatára: gra-
fikusaink vallottak ezúttal a szülőföldről (a válogatott 
anyag a Galéria harmadik kisalbumaként, Szülőföld 
címmel nemrég jelent meg), s e képi vallomások ihlető 
környezetében, június első napjaiban megpróbáltunk 
alkalmat teremteni az elméleti-esztétikai-művészetpo-
litikai általánosításra: kerekasztal-beszélgetésre hívtuk 
képzőművész-, műkritikus- és művészettörténész-mun-
katársainkat, szerkesztő kollégáinkat. A fél évtizeddel 
ezelőtt — igaz, akkor inkább csak elméletileg fölve-
tett — kérdés (Solymár István: Nemzeti és egyetemes 
a képzőművészetben. Korunk, 1974. 2.) közvetlenebb, 
gyakorlatibb szempontú megtárgyalását tűztük napi-
rendre. Lényegében itt is az egyetemes emberi gon-
dokról, az itthoni elkötelezettségről és a sajátosság 
méltóságáról volt sző, még ha a vita résztvevői más-
képpen is fogalmaztak. 

A szövegek, melyeknek most helyet adunk, nem 
magnószalagról vagy gyorsírói feljegyzések alapján 
készültek: csiszoltabb, véglegesített írásos változa-
tai a kerekasztal-beszélgetésen elmondottaknak. Ezért 
hiányzik összeállításunkból néhány hozzászólás, s ezért 
tűnik a vitaanyag (legalábbis formájában) statiku-
sabbnak, mint ahogy azt annak idején a szerkesztő-
ségben jelen lévők érezhették. Várjuk természetesen 
a Vetró Artúr, Nagy Pál és Balázs Imre hozzászó-
lását is, hiszen lényeges jelenségekről szóltak: a mű-
vészegyéniség meghatározó jellegéről (egy-egy irány-
zaton belül vagy éppen irányzatok elindításában), az 
életérzés és divat különbözőségéről, a táj és hagyo-
mány befolyásolta szemléleti eltérésekről, ami or-
szágos kiállítások zsürizésekor is érvényesül, a mű-
vészeti oktatás következetlenségeiről, az amatőr moz-
galom hasznáról és veszélyeiről, a fiatalabb (a 60—70 
éven inneni!) hazai magyar képzőművészek mun-
kásságának művészettörténeti értékeléséről, i l letve en-
nek hiányáról. Várjuk a kerekasztal-találkozón jelen 
nem lévők hozzászólásait is. Nem egyetlen „szerkesz-
tőségi akcióról" van ugyanis szó, hanem létfontosságú 
problémákról, amelyeknek ha nem is tudunk jelenleg 
olyan mutatós külsőt adni, mint az említett képzőmű-
vészeti különszámban — súlyuknak, közösségi jelen-
tőségüknek megfelelően, folyamatosan szeretnénk he-
lyet biztosítani a folyóiratban. 

K. L. 
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Murádin Jenő • Fáziskülönbség a nyugati élvonal 
és a kelet-európai eredmények között 

Képzőművésze tünk f a n t o m - k é r d é s e az e lkülöní the tő sajátosság. Hogy ez a ne-
hezen megfogha tó va lami a lakot ölthessen, el kel l végezni a szükséges művésze t -
elméleti , tör ténelmi , s t í lus tör ténet i és egyéb vizsgálódásokat . Ez a lka lommal a mo-
de rn művésze tek térhódí tásáról , közelebbről a korszerű festői formanyelv hazai 
meghonosodásának útjáról p róbá lok á t tek in tés t nyú j t an i . 

Erdélyi — és bizonyosan ke le t -európa i — sa já tosság volt a konzerva t ív köz-
á l l apo toknak és szel lemiségnek megfelelő művészeteszmény. Az egyéni rendeléstől, 
a képí rók, fes tők udva r i vagy főúr i foglalkozásától a társadalmi igény megszületé-
séig nehéz és küzde lmes út vezetet t . 

A múl t század közepére és másod ik fe lé re a nagya rányú művésze lvándor lás 
a jel lemző. Művésze ink l ennének pedig, s n e m is aká rmi lyenek (!), de épp az eml í -
tet t t á r sada lmi igény h i ánya a d j a kezükbe a vándorboto t . Ba rabás Miklós Buka re s t -
ben, m a j d Budapes ten te lepedik meg, Sza thmár i P a p p Károly, m i u t á n „a cudar 
Kolozsvár" — ahogy í r t a — művész f i á t n e m képes e l tar tani , végleg Bukares tbe 
köl tözik; a Temesvá r ró l induló Brocky Káro ly Londonban p róbá l szerencsét . És 
fo ly t a tha tom a sort Székely Ber ta lanna l , P a á l Lászlóval, Nagy Is tvánnal , de a k á r 
k isebb ka l ibe rű művészekkel . Veress Zol tánna l vagy Stein Jánossal , ak ikkel éppen 
az e l indulás nehézségei közepet te l e t t ünk szegényebbek. 

Ebben a kifosztó e lvándor lásban lá tom egyik okát annak , hogy mindaz , ami 
a ko r t á r s művésze tben , az egyetemes fes tészetben vagy szobrásza tban korszerű volt, 
csak nehezen ta lá lha to t t fe lkaro ló h ívekre . Erdélyi városok művészközösségeinek a 
nagykorúságig kel le t t e l j u t n i u k előbb, hogy a minőségi u g r á s r a képesek legyenek. 

A nagybánya i kolónia tö r téne te nagyon tanulságos pé ldákka l szolgál. Bőveb-
ben ugyan nem a k a r o k k i t é rn i rá , mivel sokszor és sokfé leképpen í r t u n k m á r erről , 
c supán néhány idevágó t anu l ságra f igyelmezte tnék. A ko lón iaa lap í tók Pár izs t - lá to t t 
művészei n e m az impressz ionizmusból i n d u l n a k ki. Nem az akkor i idők legkorsze-
r ű b b művészetszemléle té t teszik magukévá , h a n e m egy régebbi iskola tan í tásá t . A 
plein air festészet m i n d e n h a t ó s á g á r a esküsznek, ami persze mi fe l énk ha ladás , sőt 
fo r rada lom, de a szabadtér i fes tészetben a későna tura l i s t a model l lesz az eszmény-
képük . A szelíd na tu ra l i s t a Bas t i en-Lepage művésze té t t ek in t ik pé ldának , hogy az-
u t á n a nagybánya i szabadtermésze t i fes tés színesí tse meg képeiket . Fokozatosan 
j u t n a k el az impressz ionizmus f e l é m u t a t ó eredményekig , d e n e m azon az úton, 
a m i r e k lassz ikus f o r m á b a n a f r a n c i a festészet muta to t t példát . Még Ferenczy Károly 
is csak a f ény sz íná ta lakí tó h a t á s á t aknázza ki, és n e m a fo rmák , a t á rgyak alaki 
f e lbon t á sának fes tő i -művészi lehetőségét . Hazai művésze tünk egyik sa j á tosságának 
kel l t ek in t enem az impresszionis ta művésze tmegközel í tésnek ezt az ú t j á t . Ferenczy 
Káro ly képei t , a Márciusi estet, a Cigányokat eml í the t em p é l d á n a k a mondo t t ak ra , 
vagy T h o r m a János Kocsisok között c ímű i smer t m u n k á j á t , t ovábbá Kr izsán János 
fe l fénylő színességű vásznai t , végül a kolozsvári Ács Ferenc hasonló (vagy még 
szelídebb) e redményei t . Egyébként a r o m á n művésze t egésze is hasonló u t a t j á r be : 
Nicolae Grigorescu művésze te is ezekkel az e redményekke l m u t a t rokon vonásokat . 

Nagybányá t a századelőn ú j a b b f o r r a d a l o m hozza lázba. K i robban tó oka e n n e k 
épp az volt, hogy az a lap í tók impressz ionizmus előtti e r edményekbő l i n d u l t a k ki, 
s a Pár izsból ú j o n n a n érkező f i a ta lok döbben ten t apasz t a l j ák a fáziskülönbséget . 
Ök m á r poszt impresszionis ta m i n t á k a t u tánoznak , és Nagybányá t mindenes tü l a 
m ú l t b a u t a l n á k vissza. 1906-tól Czóbel Béla, Boromisza Tibor és t á r sa ik Cézanne, 
Gauguin , Mat isse és mások m o d o r á b a n fes te t t képekke l t é r n e k haza. F o r r a d a l m u k 
m e g b o n t j a a művész te lep egységét — a rebel l isek egy része Kecskemét re távozik. 

Réti I s tván m u t a t rá, mi is volt a lényege e n n e k a f o r r ad a l o mn ak , pon tosabban 
miér t fenyege t te lé tében e lázadás az a lapí tók elképzelte modell t . A közös alapot , 
a te rmésze te t eddig senk inek sem ju to t t eszébe odahagyni . „Most — í r j a — éppen 
e bázis el len tör t k i a fo r rada lom, a te rmészet zsa rnoksága ellen, mely Gauguin 
szerint »zavar t t ámasz to t t a művésze tben« és »a művészeke t minden vadságuktó l 
megfosztot ta«." 

A kolónia végül is t ú l j u t a megrázkódta táson . Hagyományosok és m o d e r n e k 
békésebb együt té lésére is lehetőség adódik. De Nagybánya csak egy része — és 
részben különá l ló fe jeze te — a hazai , az erdélyi művészet egészének. 

A fáz iskülönbség a nyugat i é lvonal és a ke le t -európa i e r e d m é n y e k között m á -
sutt sokkal j e lenva lóbb és érzékletesebb. Nagybánya ú t törő m u n k á t végzett , ha le 
is m a r a d t az európai élvonaltól . Más központokban művésze inknek még nehezebben 
kel let t megharco ln iuk a k i fe jezés korszerűségéér t , pon tosabban ennek t á r s ada lmi 
e l ismerte téséér t . 



Kolozsváron csak a századelőn — 1910-ben — rendez ik az első olyan nagy-
szabású kiál l í tást , mely a l egmodernebb magyar festészeti e r edményekke l i smer te -
te t t meg. Visszatekintve e r r e a kiá l l í tásra , a Művészház nevű csoportosulás 1910 
n y a r á n Kolozsváron és Nagyváradon rendezet t bemu ta tó j á r a , azt kell á l l í tanom, 
művészet i é l e tünk tö r t éne tének ta lán legnagyobb bo t r ányá t és sa j tópo lémiá já t 
okozta. „Vannak — í r t a az Ellenzék 1910. júl ius 1-i száma —, k ik a színek legna-
gyobb d i szha rmón iá j á t összhangzónak ta lá l ják , az ízléstelenséget tetszéssel fogad-
ják . [ . . . ] A múl tko r a »Holnaposok« ostoba köl tészetét hozták, most néhány félszeg 
mes t e r embe r selej tes képeiből rendez tek kiál l í tást ." A cikkíró (Sipos Kamilló) meg 
is mond ja , hogy kik ezek a selej tes m e s t e r e m b e r e k : „Egry képei hóbor tosak. [. . .] 
Gyalázatosak Rippl-Rónai művei . Az összes ronda képek között a leggyalázatosabb 
Rippl -Rónai 88. számú képe, »Esti toalett«. Ez m á r az ízléstelenségnek, a rondaság-
n a k ne tovább ja . Ez m á r a rendőr i beavatkozás t is k ih ív ja . Elég lesz, h a e láru lok 
annyi t , hogy egy r o n d a f e h é r n é p ingben bolhászkodik." „Egész szellemi t áp l á l ékuk 
— v o n j a le a következte tés t — a »Népszava« és ponyva füze te inek olvasásából áll." 

Tá r sada lmi megütközést , bo t rányt okozott egy évve l k o r á b b a n Nagyvá radon a 
Bölöni György á l ta l rendeze t t kiál l í tás is, melyen Gulácsy, Kerns tok , Rippl -Rónai 
és M á r f f y képei t m u t a t t á k be. 

Az első v i l ágháború t követő változások, h a nem is egy csapásra , d e lényegesen 
csökkent ik a m á r eml í te t t fázisel tolódást . T á r s a d a l m u n k egy ré tege más ideológiai 
a lapból k i indulva f o g a d j a be az ú ja t . A Tanácsköztársaság emigránsa i készí tget ik a 
t a l a j t az ú j művésze t meghonos í tására . Fo lyói ra ta ink közül a Korunk, a Periszkóp, 
a Genius és Új Genius lesznek a korszerűség propagátora i . De rendkívü l i fe lv i lá -
gosító munkált végeznek n a p i l a p j a i n k is, melyek m á r ko rán t s em csupán az e lu tas í tás 
vagy elzárkózás á l l á spon t j á ró l t á r g y a l j á k az avan tga rde művésze t mibenlé té t . 

Az izmusok művésze tének számos hazai műve lő je akad . Olyanok is, ak ik al ig-
alig m a r a d n a k el az élvonaltól , vagy éppen ki te l jes í töi ezeknek az e r edményeknek . 
Gondolok i t t a kons t ruk t ív szemléletet és az expressz ionizmust e szményképének 
val ló Mat t i s -Teutsch Jánosra , az első kub i s ta képeke t festő Mund Hugóra , Dömötör 
Gizel lára , m a j d Kunovi t s A n d r á s r a és P i t tne r Olivérra , a szürrea l izmushoz és e x p -
resszionizmushoz közel á l ló Leon Alexre. 

A modern művésze t elleni vehemenc iák persze t o v á b b r a is jel lemzői t á r sada l -
m u n k n a k . A különbség mos t az, hogy e szemlélet n e m t e r j e d ki va lamenny i ré tegre , 
s a mode rn művésze tnek is a k a d n a k lelkes támogatói , mecénása i és vásárlói . Az 
e l i smer te tésér t persze meg kel l harcolni , ú j a b b és ú j a b b ü tköze teke t kel l nyerni . 
Nagy I s tván művésze te sem ta lá lkozot t oszta t lan s ikerrel . A minőség ins taurác ió já t 
hozza, d e ellenzői e n n e k a f o r m a b o n t á s b a n végső soron szelíd képa lko tá snak is 
vannak . 1926-os kolozsvári k iá l l í tása kapcsán az e l ismerés h a n g j a mel le t t e lmarasz -
ta lás t is ha l lha tunk . „Semmi ese t re sem az a fe lhőkarcoló művészi t i t án — í r ta 
egyik fo lyó i ra tunk szemle í ró ja —, ak iné l kü lönbe t n e m szült erdélyi anya." (A Hír-
nök, 1926. m á j u s 15.) 

A húszas -ha rmincas években sokirányú ha tás t asszimilál a románia i m a g y a r 
képzőművészet . Köve tőkre ta lá l az a v a n t g a r d e művésze tek ú t tö rő inek művészete . 
A n é m e t expressz ionizmus (vagy Maseree lnek ugyancsak az expressz ionizmushoz 
sorolható művészete) éppúgy híveket toboroz, min t a kons t ruk t ív i rányza tok e red -
ményei . K o r á b b r ó l még a f u t u r i s t a pé lda köve tésére is t a l á l u n k szemlél tető m u n k á t 
— Gal las Nándor egy-két szobrában! A cézanne-i és mat isse- i szerkesztés és szín-
vi lág Szolnay fes tészetében kap visszhangot. 

A kolozsvári Képzőművésze t i Főiskola Pá r i z sban t anu l t t a n á r a i a je lenkor i 
f r anc i a művészet , mindeneke lő t t Cézanne t an í t á sá t p ropagá l j ák . Köve the tő vona la 
van az olasz e rede tű neoklasszic izmusnak. A legt i sz tábban Fü löp An ta l Andor t ö r e k -
vései sorolhatók ide, de Pászk Jenőnek , Kle in Józsefnek , Tasso March in inek , Erdős 
I. P á l n a k is v a n n a k neoklasszicista korszakai . 

A gazdasági vá lság nyomora , m a j d a h á b o r ú bo rza lma inak előérzete h o z n a k 
d r á m a i b b hango t képa lko tó művésze tünkbe . A húszas évek végén ú j m ű f a j k é n t 
je lenik meg n á l u n k az ipar i t á j . A munkássorso t m á r n e m va lami á l r o m a n t i k a 
jelenít i m e g fes tő ink és g ra f ikusa ink képein, h a n e m a lá to t t és t apasz ta l t valóság. 
Gy. Szabó Béla metszetkönyve, Leon Alex, K a z á r László, Klein József g r a f iká j a , 
Ferenczy Noémi szőnyegszövő művészete , Vida Géza g ra f iká i és szobrai e n n e k a 
szociális t a r t a l m ú művésze tnek legszebb eredményei . 

A másod ik v i l ágháború t köve tően nehezen ta lá l m a g á r a a hazai képzőművé -
szeti élet. Alkotó ink közül többen koncent rác iós t á b o r b a n pusz tu lnak el (Tibor 
Ernő, Katz Már ton , Klein József, J á n d i Dávid), igen sokan pedig csak évek m ú l t á n 
t é r n e k haza a hadifogságból . 

Hazai, d e éppúgy ke le t -európa i sajátosság, hogy a negyvenes évek végén 
— min tegy tíz évig — mesterségesen megszünte t ik a művészi a lkotás egyetemes 



kapcsola tá t . A dogmat izmus évei ezek, amikor a h ibásan ér te lmezet t rea l izmus k á -
n o n j a köte lezővé lett, s a fo rma l i zmus bélyegét sü tö t ték az ettől el térő tö rekvé-
sekre. Nemcsak az egészen ú j a t u tas í to t ták el a művészet i élet akkor i i rányítói , de 
m á r k o r á b b a n é rvény t szerzett s t í luseszmények követése is f ő b e n j á r ó b ű n n e k szá-
mítot t . H a va lami hasznot egyál ta lán hozott ez a mesterséges beszűkítés, az abban 
ny i lvánul t meg, hogy művésze inket kompozíciós m ű v e k mega lko tá sá ra késztette, s 
az ebben szerzett gyakor la t később a monumen tá l i s művésze t — az építészettel és 
té ra lak í tássa l összefüggő m ű f a j o k — fe j lődésében nyi lvánul t meg. 

A h a t v a n a s évek ele jé től indu l meg i smét az eszmék és i r ányza tok szabadabb 
körforgása . Művészeink közül egyre többen l á toga tnak kül fö ldre . Ezek az u t a k egy-
ben fe l fedező t a n u l m á n y ú t j a i k lesznek. Mint jellegzetességet eme lném ki azonban, 
hogy az idősebb nemzedékhez tar tozó művésze ink közül sokan — ak ik pedig k o r á b -
b a n a hazai é lvonalhoz t a r toz tak — m á r n e m t u d t a k visszatalálni önmagukhoz . M ú -
zeuma ink r ak t á r i anyagában lehet látni , hogyan te t t ek meg 180 fokos fo rdu la toka t 
egyá l ta lán n e m képességek nélkül i alkotók. Tegnap még a hami san é r te lmeze t t 
szocialista rea l izmus pátosza jegyében a lko t tak vo l taképp zsánereket , másnap ra , 
m i n d e n n e l szakítva, m i n d j á r t a nyugat i m i n t á j ú f o r m a b o n t á s r a t é r t e k át . 

A mesterséges e lzár tság évei u t á n gá tak szakad tak át. A fe lgyűl t vizek azon-
b a n bőven hoztak horda lékot is. Divat le t t m i n d e n á r o n m o d e r n n e k lenni. S a le-
h iggadás t nem ösztönözte á tgondol t művészetpol i t ika . Egész közeli pé ldákra , kolozs-
vá r i ese tekre h iva tkozva : csak visszatetszést szülhete t t az a gát lás ta lanság, amelyet 
t á r l a t a i n k bírálóbizot tságai éveken á t t anús í to t tak . K o r á b b a n a fo rma l i zmus v á d j á -
va l te t tek l ehe te t l enné a lko tóka t : Nagy Alber tnek , Szervát iusz Jenőnek , Mohi Sán -
dornak , Gy. Szabó Bélának, Fülöp An ta l A n d o r n a k ju to t t ki bőven az e lmarasz ta -
lásból (!). Utóbb pedig — n e m r i t k á n épp ugyanazok! — szé lkakasként f o r d u l t a k 
a m i n d e n á r o n „modern" felé. Akkor is, h a ez a modern nagyon is külsőségekben 
vo l t az, h a u tánérzésekkel , a legnyi lvánvalóbb á tha l l á sokka l volt tele. A je lénnek 
végső soron ez is jellegzetessége. 

Mezei József • Átlépni az empíria küszöbén 
Rendezzünk képzeletbel i kiál l í tást , melyen — hogy csupán néhány lezárul t 

é l e tműné l m a r a d j u n k — Nagy Is tván, Mat t i s -Teutsch János, Szolnay Sándor , Nagy 
I m r e és Nagy A lbe r t fes tménye i szerepelnének. A szembeötlő rokon vonások, össze-
fonódások e l lenére ezekből a m ű v e k b ő l (holott nagy jábó l egyidejűek) n e m kö rvona -
lazódik va lamely „iskola"; összetar tozásukat az a d j a meg, hogy m á s - m á s ve tü le té -
ben tükröz ik azt az egzisztenciális különösséget , a m e l y egy adot t korszak románia i 
m a g y a r s á g á n a k s a j á t j a volt. A többségi r o m á n néppel együttélő románia i m a g y a r -
ság, amely az időbe messze visszanyúló sa já tos hagyományokka l is rendelkezik , 
anny i r a el térő fö ldra jz i -gazdaság i - tá r sada lmi-ku l tu rá l i s -népesség i k ö r ü l m é n y e k kö-
zött élt, anny i r a ré tegzet t volt m á r a ké t v i lágháború között i korszakban , hogy a 
belőle k inőt t , őt képviselő művészek n e m kényszerü l t ek sorsszerűen közeli h ú r o k 
pengetésére . 

E n n e k az impozáns névsornak az egyszerű á t t ek in tése is elég ahhoz, hogy m i n d -
j á r t szűkösnek, sőt e l f o g a d h a t a t l a n n a k t ű n j é k az a létező felfogás, mely szerint a 
r omán ia i magya r képzőművésze t spec i f ikumát egy be l t e r j e s népiességben kell ke -
resnünk . Nagy Is tván, Mat t i s -Teutsch , Szolnay Sándor művésze te a l igha hozható 
összefüggésbe a népiességgel. De a tősgyökeresség min t apé ldá ikén t emlegete t t Nagy 
I m r e és Szervát iusz J e n ő művésze tének „u rbánus" gyökérzete is könnyen k i m u t a t -
ha tó , kezdve azzal, hogy a magyar n é p k a r a k t e r keleties, „ ta táros" vonásai t , melye-
ke t oly előszeretet te l ábrázol tak , nos ezt a kalotaszegi és székelyföldi „egzot iku-
mot" m á r e lő t tük fö l fedez ték a szecesszió művészei , s hogy ezt az e lőzményt meg-
ha l adva , e rő te l jesen egyéni módon t u d t á k ábrázoln i a népéletet , népből ve t t hősei-
ket , az n e m kis m é r t é k b e n a n n a k köszönhető, hogy hasznosí tani t u d t á k az expresz-
szionizmus tanulsága i t is. A románia i magya r népiesség me legágyának tek in the tő 
csíki és gyergyói medence t á j i világa, min t ismeretes , Nagy I s tván t m á r e lőbb 
r abu l e j te t te , művészi l á t á s m ó d j á t e rő te l jesen befolyásolta , á m úgy, hogy a m i n d e n 
ízében „urbánus" , kons t ruk t iv i s t a beál l í tot tságot szi lárdí tot ta meg benne. Kevesen 
t u d n a k arról , hogy a népiesség a m a eszménye, amely Nagy Imré t és Szervát iusz 
J enő t a művészi be te l jesülés fe lé kalauzol ta , egy időben a f i a ta l Nagy Alber te t is 
lenyűgözte — és gúzsba kötö t te ; m i n d a n n y i u n k szerencséje, hogy ide jekorán s ikerül t 
k i szabad í t an i a magá t ebből a szorításból. 

Közös vonásuk el lenben ezeknek a népies ós n e m népies művészeknek , t u l a j -
d o n k é p p e n e korosztá ly m i n d e n jeles egyéniségének, hogy sokfelölről szedték össze 



pet rencé jüke t , és különbözö mér tékben , kü lön fé l e vonatkozásokban, de m i n d a n n y i a n 
é rzékenynek b izonyul tak a kor tá rs i modernség eszméi i rán t . Ta l án n e m túlzás ve lük 
kapcso la tban az erdélyi h u m a n i s t a hagyományokra h iva tkozn i : m a g a t a r t á s - m i n t á -
juk régiségbeli e lőzményekkel vonha tó p á r h u z a m b a ; min t ahogyan mindegyre ú j r a -
kezdő, távoli e lődeik tá jékozódásá t sem ha t á ro l t a kö rü l va lamely ki jegecesedet t 
hazai k lassz ikus -akadémikus tradíció, fo rma i folytonosságtudat , a nagyvi lágba k i -
t ek in tve ők is köte t lenül t e rvez ték művésze tük pavi lon-épí tményét . Roman t ikus hév -
vel és ösztönös biztonsággal s a j á t í t o t t ák el, s a j á t í t o t t ák ki azokat a korszerű k i f e -
jezési eszközöket, melyek révén f e l r agyog ta tha t t ák a hazai városi, fa lusi és t e r m é -
szeti t á j festőileg meg n e m hódí tot t l á tványá t . A modern festőiség és a festőileg 
szűz te rü le tek sz imul tán fe l fedezésé lménye o lyannyira á t h a t j a ezeket az é l e tműve-
ket, hogy a későbbi, k r i t ikus szemlélő is m é l t a t l a n n a k érzi i t t a következet lenségek 
és más ábrázolás i p r o b l é m á k hidegszívű hánytorga tásá t . — Milyen távo l inak tűnik , 
ezekre az é l e t m ű v e k r e gondolva, a t rag ikus sorsú e lőfutár , Gyá r f á s Miklós m o d e r n 
festőiségért fo lyta to t t r emény te len küzdelme, holot t a valóságos időbeli távolság 
meghökken tően csekély. 

Csakhogy közben le já tszódot t a provinc ia tuda t , az e lmarado t t s ág - tuda t görcsét 
föloldó, fe lszabadí tó e r e j ű nagybánya i in termezzo. Lé t re jö t t az ú j í t ó szellem t á b o r -
veréseként , a m á r a m a r o s i hegyek között egy művész te lep és szabadiskola, me lynek 
akadémikus képzet tségű, de az a k a d é m i z m u s szel lemével szembekerü l t alapítói azt 
a szerepet szánták, hogy bal lasztok nélküli , e leve a helyi sz ínekre érzékenyí te t t is-
kolázot tságot biztosítson a rész tvevőknek. A sors i rón iá j a végül is, hogy ez a sokat 
ígérő, k i f u t á s r a é rdemes ple in air szabadelvűség idő előtt megcsökött , és p rov in -
ciális szinten konzervá lódot t , hiszen ennek oká t a sokat hány to rga to t t személyi és 
közvet len külső k ö r ü l m é n y e k e n tú lmenően abban l e lhe t j ük föl, hogy az éppen csak 
u to lér t európa i fe j lődés a rcvona la ál ló helyéből akkor ugro t t meg, amikor az erdélyi 
Barbizon konszol idá lódóban volt . Így tö r t énhe te t t meg, hogy az ú jke l e tű polgár i 
vásár lói igényt döntőleg a nagybánya i iskolából k ike rü l t közepes vagy gyenge szín-
vonalú fes tők elégí te t ték ki ugyan, de a két v i lágháború között i korszak legje lesebb 
művészegyéniségei m á r többnyi re Nagybánya mellőzésével vagy csupán ér in tésével 
ró t t ák le tanulóéveiket , a rövid ideig Kolozsvárt , m a j d Temesvá ron működő, h iva -
talos s tá tusú, va ló j ában azonban szintén i nkább szabadiskola jel legű főiskolán, vagy 
Bukares tben , mások Budapes ten és még távolabb, Nyugaton, fő iskolákon t anu l t ak , 
szabadiskolákban vagy t a n u l m á n y u t a k a t t éve képez ték maguka t . 

Viszonylag kevesen szegődtek az a v a n t g a r d e i rányzatokhoz, de ahhoz elegen 
és olyan e redményeke t f ö l m u t a t v a — gondo l junk pé ldául a marosvásárhe ly i szüle-
tésű Bor tny ik Sándor kons t ruk t iv i s t a tevékenységére , az absz t rak t expresszioniz-
mus t k ivá lóan képviselő Mat t i s -Teu tschra —, hogy a jelenséget számon t a r t s u k és 
a laposabban fe lku tas suk (illene m á r egy te l jes névsor t összeál l í tanunk), m i n d a m e l -
lett, hogy a f r i ssen fe l tör t hazai pa r l ag nem kedvezet t az i lyen merész honosí tások-
nak. Mat t i s -Teutsch és a többiek kompromis szumokra kényszerül tek , amenny iben 
i t thon m a r a d t a k ; hozzá juk képes t szerencsésebben a laku l t az i rányzatosság köte lé -
kei t fel n e m öltő pá lya tá r sak é le tműve . 

Hőskorszak volt ké tségte lenül a két v i l ágháború között i időszak. A m ű k e d -
velőként induló tehetségek viszonylag könnyen fö l zá rkózha t t ak az okleveles m ű v é -
szek mellé, mivel ezek céhes e lkülönülése az i sméte l t k í sé r le tek e l lenére sem való-
sult meg. A különfé le é rdekvéde lmi — és n e m i rányzatos — csoportosulások n e m 
t u d t á k számot tevően befolyásolni a művészet i é letet és még kevésbé a művészet i 
piacot. Pe rsze á rnyolda la is volt e n n e k a helyzetnek. A felszínesség és a d i le t tant iz-
m u s akadá ly t a l anu l é rvényesülhe te t t , s még leg inkább a művészegzisztencia presz-
t ízshiánya és jövedelmezőt lensége r iasz to t ta a d i le t tánsokat . Az anyagi gondok 
igencsak megkeser í te t ték a művészek hé tköznapja i t , de kevés kivétel től e l t ek in tve 
nem té r í t e t t ék le őket választot t ú t juk ró l , hiszen s t í lusvál tással sem könny í the t t ek 
volna érezhetően anyagi helyzetükön. 

Ez volt az a korszak, amelyben először valósul t meg ezen a t á j o n kol lekt ív 
mére tekben , bá r te rmészetesen n e m azonos színvonalon az, ami t Néme th La jos az 
egyetemes művészet te l va ló együt t rezoná lásnak nevez, h a b á r az erdélyi román , m a -
gyar, néme t művészeke t nem f ű t ö t t e v i lághódí tó ambíció, a helyi színek és sa já tos -
ságok korszerű f o r m á b a n tö r ténő megörökí tése fogla lkozta t ta őket, ily módon tö r tek 
eredet iségre ; aki t pedig ez a cél nem elégített ki, az Bukares tbe te lepedet t át , vagy 
kü l fö ld re távozott . 

Ezt a művészi h i tval lás t te rmésze tesen magáva l hozta a népi demokrác ia kor -
szakába az a nemzedék, ame lyben a n n a k ide jén megfogamzot t , s az eredet i e lkép-
zelések szerint e n n e k kel le t t volna érvényesüln ie m i n t oktatás i a l ape lvnek a Ko-
lozsvárt lé t rehozot t művészet i főiskolán. A dogmat ikusan ér te lmezet t szocialista r e a -
l izmus n o r m á i n a k kötelezővé vá lása azonban az amúgy is k ikr i s tá lyosula t lan e lkép-



zeléseket t á r g y t a l a n n á tette, és ez a köz já t ék elég hosszan ta r to t t ahhoz, hogy ne 
m ú l j é k el nyomta lanu l . Kérdéses viszont, h a ne t án lehetőség adódot t volna rá, m á s -
kén t a l aku l - e a he lyzet? Az a közvetlenség, amel lyel a művésze t és a valóság k a p -
csolatát k o r á b b a n je l lemezhet tük , a p lebe jus öntudat , amely az európai ha tások 
befogadásá t közben egyá l ta lán nem akadályozta , s az idősebb nemzedék h a t v a n a s 
években m e g ú j h o d ó művésze tének ismét je l lemzője, a fe l fedezés e u f ó r i á j á b a n fo-
gant , s h iva tásos művészek képzésé re módsze r t an t k ivonato ln i belőle al igha lehete t t 
volna. A s t r u k t ú r á j á b a n szabályos a k a d é m i á n a k születet t ké tnye lvű kolozsvári fő -
iskola, úgy tűnik, szükségszerűen ekkén t kel le t t hogy megerősöd jék ; ahhoz pedig, 
hogy e f a l ak között m i n d j á r t a kísér letező szellem is meghonosodjék , sem a külső, 
sem a belső fe l té te lek n e m vol tak meg. 

Ez az in t ézmény azonban m á r lé t re jö t téve l eléggé föl n e m becsülhető szerepet 
já tszot t ; hozzá já ru l t ahhoz, hogy t á r sada lmi lag e l i smer t fog la lkozásnak minősül -
jön, szakmai presztízst n y e r j e n a t á r s ada lom színe előtt az a tevékenység, amelye t 
nemrég még a bohémság kétes d icsfénye övezet t . A f i a t a l nemzedéknek ez az intézet 
n e m csupán szakszerű a lapképzet tséget adot t , h a n e m diplomát is, ame ly fe l jogosí-
to t t a t u l a jdonosá t a r ra , hogy á l ta lános ér te lmiségi életvi tel t biztosító megélhetést , 
á l lást igényelhessen és k a p j o n a tá rsada lomtól . S az adot t időszakban ez r endk ívü l 
fontos mozzana t volt. A t á r sada lmi á t a l aku lás köve tkez tében az egyéni mecénás -
rendszer te l jesen elvesztet te jelentőségét , a művészet , a művészek f e n n t a r t á s á t csak 
in tézményes a lapon lehetet t megoldani . A főiskola r a j z t a n á r i képesí tés t nyúj to t t , 
meg indu l t az iparművészképzés , és e k k é p p e n a főiskola egy nagyszabású népneve-
lési p rogram, a szocialista művelődés i f o r r a d a l o m hatásos, in tézményes t ámaszává 
vá lha to t t . Az országszerte e lhelyezkedő végzet tek nagyobb és k isebb városok tuca t -
j a iban kezdeményez tek művészet i életet, iskolai és iskolán kívül i népnevelő m u n -
k á j u k nyomán a képzőművésze t i r án t érdeklődő, be fogadó közönség t á b o r a ha l l a t -
l anu l földuzzadt , oly mér t ékben , hogy most, a he tvenes évek végén m á r n e m t a r t j u k 
szenzációnak, h a egy-egy községi kép t á r l é t rehozására te t t erőfeszí tésekről ha l lunk. 

Hogyan a laku l t eközben a művésze t a r cu l a t a? 
Az ötvenes évek e le jén m o n d h a t n i kivétel né lkü l m i n d e n művész megkísé-

re l te legalább, hogy a l k a l m a z k o d j é k a klasszicizált , romant izá l t na tu ra l i zmus ú j n a k 
dek la rá l t s t í luskövetelményeihez. A nemzedékha t á roka t egybemosó ta lá lkozás ezen 
a p l a t fo rmon azonban a jószándék e l lenére sem vezetet t számot tevő sikerekhez, és 
meglehe tősen rövid é le tűnek bizonyult . A ke rékvágásukbó l k izökkente t t idősebb 
művészek az ú j s t í lusban sehogyan sem t a l á l t ak m a g u k r a , s ez m á r azért sem 
csoda, m e r t hiszen a st i lár is pá l fo rdu lás t tő lük olyan köve te lmények nevében igé-
nyelték, me lyeknek legjobb meggyőződésük szer int (és valóban) e leve eleget t e t t ek : 
művésze tük k o r á b b a n is a néphez szólt, közér the tőségükhöz nem fé r t kétség. 

A kilencszáztízes években született , akadémia i képzésben részesült fes tők és 
szobrászok élni k í v á n t a k az in tézményes f o r m á t öltő t á r s ada lmi rendelés k íná l t a 
a lka lommal , szakmai ambíciótól is ha j tva , nagy vá l la lkozásokba kezdtek, tö r té -
nelmi t ab lóka t fes te t tek , emlékműte rveke t készí te t tek, f e lka ro l t ák az ú j t emat iká t , 
de n é h á n y va lóban maradandó , murá l i s m ű t ő l e l t ek in tve n e m t u d t a k a f e l ada t m ű -
vészi sz in t j é re emelkedni , i l lusz t rá l ták végtére, t isztes tudással , az igényel t t émáka t . 

Az ötvenes évek végén, h a t v a n a s évek e le jén az idősebb nemzedék t ag ja i sorra 
v i s szakanyarod tak f ia ta lkor i s t í lusukhoz vagy legalábbis a n n a k tanulságaihoz. A 
fo rma l i zmus v á d j á v a l egy darab ig még szembe kel le t t nézniük, de az idő érezhetően 
nekik dolgozott. Mat t i s -Teutsch gyű j t eményes kiá l l í tás t rendezhe te t t végre B u k a -
res tben (1957-ben), de t izenegy évnek kel le t t e l te ln ie ahhoz, hogy é le tműve, m á r 
ha lá la u tán , szülővárosa, Brassó közönsége elé ke rü lhessen ; a Szolinay-életmű k i -
á l l í t á sá ra Kolozsvár t ke rü l t sor 1958-ban — tisztelői v igaszta lódására , m e r t a m ű -
vész még 1950-ben e lhuny t ; Nagy Albe r t ekkor é r t föl művésze tének csúcsaira, 
1963-as bukares t i és 1967-es kolozsvári re t rospekt ív k iá l l í tása igen kedvező fogad-
t a t á sban részesül t ; Nagy I m r e és Szervát iusz J e n ő s a fametsző Gy. Szabó Béla 
m i n d m á i g p á r a t l a n népszerűsége a románia i magya r közönség körében szintén eb-
ben a ko r szakban öltött m ind nagyobb mérete t , s h ivata los e l i smerésük sem v á r a -
to t t magára . Tovább kel lene sorolnom persze a neveket , Fü löp Anta l Andor , Mohi 
Sándor , Incze János, Bordi Andrá s korábbi önmagá t megúj í tva , ú j t é m á k a t is hó -
dí tva, r endk ívü l t e rmékennyé vál t . 

B á r m e n n y i r e igaz azonban, hogy a h a t v a n a s évek, s különösen a h a t v a n a s 
évek másod ik fe le a románia i magya r művészek m u n k á s s á g á b a n is a nagy fe l len-
dülés kora , nyug t áznunk ke l l végül, hogy olyan messze továbbgyűrűző ha tás t egyi-
k ü k sem gyakorol t a f i a ta l nemzedékre , min t pé ldául a bukares t i főiskola ké t nagy 
tekinté lyű, fo lyamatosan m e g ú j u l ó fes tőmestere , Cornel iu Baba és A l e x a n d r u Ciu-
curencu. Ugyanebben az időszakban viszont megnövekede t t a bukares t i főiskola 
vonzása a románia i m a g y a r képzőművész- je lö l tekre ; főkén t a g r a f i ká r a és a szob-



rász szakra, m a j d a monumen tá l i s festészeti szakra je len tkez tek és k e r ü l t e k b e 
nagyobb s z á m m a l magyar diákok. 

Az egyetemes művésze t á r a m á b a való bekapcsolódásit gátló előí téleteket a 
környező országokhoz mér t en viszonylag korán, a h a t v a n a s évek közepe t á j á n , Bu-
ka re s tben a népiességnek egy sa já tos ú j h u l l á m a mos t a alá végképp. A közvéle-
mény előt t ez az ú j népiség azzal nyer t ügyet, hogy a tárgyi népművészetből , a 
parasz tművésze t i szín- és fo rmaku l tú rábó l , egyebek mel le t t a na iv ikonfestészet i 
tradícióból is k i indulva, a nagy előd, Brâncuş i (kissé egyolda lúan ér telmezet t) pé l -
d á j á r a h ivatkozva, a nemzet i jelleg megőrzését h i rdet te , e n n e k m o d e r n művészi á t -
tételezésére t e t t ek k ísér le te t tuca t szám a festők, szobrászok, g ra f ikusok és i p a r m ű -
vészek. Az ú j népiség e h u l l á m á v a l induló művészek és n y o m u k b a n mások a r é -
gebbi és ú j a b b kele tű kor tá rs i kifejezési eszközök eddig zárolt a r zená l j á t r o h a m m a l 
igyekeztek b i r tokba venni . 

A románia i m a g y a r művészek körében azonban az ú j népiségeszmény n e m 
talál t fogékony hívekre , s a radiká l i s művészi nye lvú j í tó k í sé r le tek is i n k á b b csak 
a legf ia ta labb művészeke t hoz ták lázba. Az i m m á r középnemzedékhez tartozó, Bu-
ka res tben élő Balogh Pé te r a k ivéte lek közé tar tozot t akkor is, amikor rövid időre 
csat lakozot t a folklor izmushoz, és akkor is, amikor m i n d j á r t az elsők között t e r e m -
tett ú j plaszt ikai fo rmanye lve t a f igura t iv i tás és a nonf igura t iv i tás ha t á r án . A k i -
lencszáztízes években született , tekinté lyes művészek szűkebb csoport ja , Andrásy 
Zoltán, Abódi Nagy Béla, Kós A n d r á s és mások, többny i re poeta doctusi szel lemű 
elzárkózással reagá l t az eseményekre , r i t kán és csak kol lekt ív k iá l l í tásokon sze-
repel te te t t egy-egy műve t , nagyobb re t rospekt ív t á r l a t t a l n é h á n y a n közü lük máig 
adósaink. A húszas években születe t tek közül — Balogh Pé te r mel le t t Löwi th Egon, 
Szász Dorián, Nagy Pál , Kusztos E n d r e és mások t a r toznak ide — h a m a r á b b vág tak 
m a g u k n a k ú j csapást , döntő h á n y a d á b a n azonban ez a nemzedék még jó darab ig 
az előtte j á rók m i n t á j á t követ te . 

A leíró, m a j d m i n d i n k á b b az anal i t ikus-szinte t izáló tá jképezés , l í rai sz imbo-
l ikus é le tképábrázolás számos sz ín téren bontakozot t ki Csíktól, a Sóvidéktől Ka lo t a -
szegig, Nagybánya környékéig, a Maros völgyéig, a he lyben lakó és az egy-egy 
helyre rendszeresen v issza járó fes tők és g ra f ikusok jóvoltából. Megnövekedet t ismét 
az akvarel l , a pasztell , a t e m p e r a t e c h n i k a becsülete az o la jhegemóniáva l s zemben ; 
ezekben a t echn ikákban ta lá l t m a g á r a n e m egy idősebb és f i a t a l abb művész, közöt-
tük Nagy Imre , Bene József, ebben a zsánerben p roduká l t jeleset a g ra f ikus Erdős 
I. Pál . Kiemelkedő é l e tművek központi t á rgyává vál t ugyanakkor a pa t inás erdélyi 
városok képe és életközege. Nagy Alber t t e l j e s í tménye a legbravúrosabb, hiszen 
Kolozsvár t a l án legje l legte lenebb szögletében forogva, onnét k i t ek in tve a lkotot t 
európai é rdekű é le tművet . Incze János a tö r téne lmi p a t i n á j ú erdélyi k isvárosok na iv 
vonásokat is m a g á r a öltő, m o n d h a t n i középkori é r t e l emben vet t k rón ikása lett vég-
képp. Fülöp Anta l Andor t és Kovács Zol tánt szintén Kolozsvár -é lményük döntő 
fontossága mia t t e m l í t h e t j ü k egymás melle t t , s m e r t m indke t t en a tö r téne lmi múl t 
és a jelen szimultán, asszociat ív megidézésére, egymásra j á t sza tásá ra törekszenek, 
bár merőben más módon. Er re fe lé kanya rodo t t el Miklóssy Gábor é rdeklődése is. 
És a sort persze folyta tni kellene. 

A h a t v a n a s és he tvenes években beérkező ú j a b b művésznemzedékeke t azonban 
m á r i n k á b b az jellemzi, hogy sa já tos je l rendszerek ki fe j lesztésével v a n n a k elfog-
lalva, előszeretet tel t e r e m t e n e k és népes í tenek b e különös r eze rvá tumoka t a k é p -
zelet b i roda lmában , l á tomásokban m e r ü l n e k el, s h a a l á tványva lóság fe lé f o r d u l -
nak, az érzékle tes leképezésben kielégülést nemigen lelnek, sokré tű asszociációs t e re t 
igyekeznek varázsolni a m ű tá rgya köré. Ezek a művészek a nagyvi lág felé f o r -
dulva á l l t ak és á l lnak p á l y á j u k r a , a huszadik századról, a huszad ik századnak a k a r -
nak egyetemes é rvényű mondan iva ló t sugározni, s t a l án egyet len közös nevező jük 
a provincia l izmustól való viszolygás. Megfigyelhető, hogy az ú j a b b ke le tű m ű v é -
szeti közpon tokban megte lepedő f i a t a l művészek m á r á tmene t i l eg sem a lka lmaz -
kodnak a helyi hagyományokhoz , h a egyál ta lán v a n n a k ilyenek. Érdekes képet m u -
ta t ilyen szempontból pé ldáu l a fo lyamatosan gyarapodó csíkszeredai művészközös-
ség jelenlegi munkássága . 

E t endenc ia t e rmésze tes a l ap j a a korsze l lemmel egyébként is összhangzó, sok-
ré tű mobi l i tásé lmény. Zárt , t radic ionál is közösségi l é t fo rmákró l l a ssankén t sehol sem 
beszélhetünk, sőt a természet i t á j is hova tovább csak a messzeeső zugokban m a r a d 
ér inte t len. A merőben mása t , ú j a t , eredet i t t e r emten i pa rancsa a t izenéves művész -
je löl tekben is olyan in tenzíven munká l , hogy a művészet i képzés m á r középfokon 
konf l ik tusos fo lyama t lett. Ami persze ko rán t s em hazai speciali tás, és n e m utolsó-
sorban a n n a k is tu la jdon í tha tó , hogy a m i n d e n r e n d ű - r a n g ú in fo rmác iók növekvő 
h á n y a d á t szerzik be i skolán kívül i fo r rásokbó l a f ia ta lok, a mi e se tünkben döntőleg 
az egyre jobb minőségű reprodukc iók közvetí tésével . Növekvő befolyással v a n n a k 



a f ia ta l művészek vi lágérzékelésére és s t í lusára a képzőművésze ten kívül i egyéb 
vizuális ki fe jezési f o r m á k : a fénykép, a f i lm, a televízió. 

Megjegyzendő azonban, hogy a nagyvi lág felé t á jékozódni k ívánó ma i f i a ta l 
művész helyzete merőben különbözik húszas -ha rmincas években élt e lőd je helyze-
tétől. A neoavan tga rde törekvések viszonya a t á r sada lmi ha ladás eszméihez megle-
hetősen kusza, és mindenese t re sokkal ta e l lentmondásosabb, m i n t az egykori a v a n t -
ga rde mozga lmaké volt, a r ró l m á r n e m is beszélve, hogy míg a kubis ta , expresz-
szionista, szürrea l i s ta stb. festő ugyanúgy vásznat és fes téke t használ t , min t hagyo-
mányosan festő pá lya társa , a l egú j abb tö rekvések n e m r i t k á n különleges műszak i -
tudományos felkészültséget , felszerelést és anyagokat , n e m utolsósorban te temes 
anyagi befek te tés t követe lnek. További p robléma, hogy a neoavan tga rde i rányza tok 
egy része közvet len e l lenreakc ió ja az úgynevezet t fogyasztási t á r s ada lom rea l i t ásá-
n a k és vá l sága inak — egy tő lünk viszonylag távol i é lményvi lágot tükröznek . A 
hogyan, m e r r e tovább kérdése t e h á t nyí l tabb, min t va laha . 

J e l e n k o r á b a n művésze tünk m i n d e n tek in te tben á t lép te a nagykorúság küszö-
bét, az európai szint, az európai r ang igénye művésze inkben te rmésze tszerűen és 
ob jek t íve megalapozot tan él jó ideje . Az első nagy nemzedékke l e l lenté tben az 
egymás nyomába lépő ú j a k n á l ennek tuda tos í tása az alkotói ére t t ség mind ko rább i 
f áz i sában tör tént , hogy m a m á r a pá lyá ra való felkészülés szakaszában je lentkezzék. 

E vázlatos, kísér let i f e j lődés ra j z egyik l egkönnyebben t á m a d h a t ó vonatkozása, 
hogy fes tészetközpontú, holot t a g ra f ika és a szobrászat , de az ipa rművésze t egyes 
ágai hova tovább egy-két évt izede te l jesen egyenrangú, sőt e lőrefu tó pa r tne re i a fes -
tészetnek. További kényes p o n t j a a f e j t ege tésnek Kolozsvár-központúsága , mely m á r 
a vizsgált időszak kezdete i re nézve is némi leg megkérdő je lezhe tő ; a k isebb m ű v é -
szeti közpon tokban szinte nap ja ink ig csak kivéte lesen szüle t tek k iemelkedő éle t -
művek . Kísér le te t sem t e t t em emel le t t a nemzetiségi spec i f ikum m e g r a g a d á s á r a ; azo-
ka t a fe l té te leket vázo l tam elsősorban, melyek á l ta lános é rvényűek , t e h á t a r o m á n 
és a n é m e t művészek m u n k á j á t is megha tá roz ták . A r o m á n néppe l közös m ú l t és 
jelen, a sa já tos tö r téne lmi örökség, sa já t művelődés i és művészet i hagyományunk , 
a t empe ramen tá l i s különösségek és sok egyéb mozzana t egyéni és kol lek t ív szem-
léletet alakí tó, s t í lus jegyekben is k ikr is tá lyosuló ha tásá t te rmésze tesen n e m vonom 
kétségbe. K i f e j t é sük re i t t azért nem vál la lkoztam, mivel a t é m á t más síkon t á r -
gyal tam, s mivel úgy vélem, felelőt lenség a l apku ta t á sok h í j án , min tegy becsléssel 
mondan i ki közhelyes szentenciákat ebben a t ek in te tben . Nem hiszek egyszer s 
m i n d e n k o r r a adot t jelzőkben, örök é rvényű je l lemzések lé tében a spec i f ikum vona t -
kozásában sem. 

Tíz éve sincs annak , hogy a szóba k e r ü l t művészek első generációjához ta r tozó 
k iemelkedő egyéniségek munkásságá ró l meg je l en tek az első monográf iák . Soruk 
azóta magyar és r o m á n nyelven is gyarapodot t , tú l nagy helyet azonban máig sem 
fog la lnak el könyvespolca inkon. Úgyszólván minden , ami eddig megje lent , a kiadók, 
k ivál t a Kr i te r ion jó tékony t á m o g a t á s á r a lel t egyéni kezdeményezésből , egyéni a m -
bícióból született , s n e m a művész-közvé lemény sürgetésére, fe lkaro ló t ámoga tá sa 
e redményeképpen . Jobb sorsra, t e r m é k e n y e b b levezetésre é rdemes indula tok lob-
b a n n a k föl így is egy-egy megje lenés u tán , s csak lassan kezd t e re t hódí tan i a f e l -
ismerés, hogy az í rásbel i t ükö r léte vagy nemlé te n e m lehet közömbös a művész, 
a művész tá r sada lom számára sem, hogy e r r e a t e rmésze te szerint másodlagos i ro-
da lomra e lsőrendű fe lada t h á r u l a művésze t tömegkapcso la tának kiszélesítésében, 
de eszmei, t á r sada lmi és e tn ika i hova ta r tozásának tuda tos í t á sában is. Ez a tükör 
egyelőre töredékes, n e m vitás, hogy további csiszolásra és kiegészí tésre szorul, en -
nek m ó d j a azonban a l igha a kővel ha j igá lás , h a n e m a tá rgyszerű ki igazí tás és to -
vábbépí tés . Ö n m a g u n k megha tá rozásában , é r t éke ink reál is rangsoro láséban így l ép -
h e t j ü k á t m a j d az empí r i a küszöbét . 

Banner Zoltán • Azzal fejezik ki egyéniségüket, 
ahogyan a romániai magyarság mindennapi életéhez 
kapcsolódnak művészetükkel 

A románia i magyar művésze t jelenségei e lsősorban tör ténet i leg közel í thetők 
meg, s csak másodsorban ideográf ia i -s t i lár is-eszté t ikai k r i t é r i u m o k a lap ján . K o r -
szakai és változásai hangsú lyosabban kapcsolódnak az erdélyi tö r téne lem a l aku lá -
sához, min t a nagy európa i s t í luskorszakok mozgástörvényeihez. 

Sem tar tós poli t ikai konszolidáltság, sem következetesen művésze tpár to ló osz-
tály, egyház vagy más t á r sada lmi erő n e m se rken te t t e a képzőművészet i a lkotást , 



még anny i ra sem, min t az építészeti vagy iparművésze t i tevékenységek k ibon tako-
zását. A Kolozsvári tes tvérek Szent György-szobra a nagy lehetőség fe lv i l l anása — 
nyomában azonban képzetlen, vagy csak mesterségbel i képzet tségű, vagy éppen na iv 
a lka lmi művészek nemzedékei l á t j á k el a középkori erdélyi művészet i f e l ada tok 
zömét, a j ava megbíza tások azonban kü l fö ldrő l meghívot t , idegen k i smes te rek k e -
zére ju tnak . 

Nyugodtan e lmondha t juk , hogy művésze tünk egészen a huszadik század első 
évt izedéig: sporadikus , v idékies és szigorúan funkc ioná l i s t e rmésze tű (hiszen ami 
mégis lé t re jöt t , az e lsősorban az egyház művészet i szükségletei t szolgálta, i l le tve 
a t izenki lencedik századbeli arcképfes tészet a fe lv i lágosul tabb nemesség és a születő 
polgári ér te lmiség szellemi ön tuda tá t ) . 

A huszadik századba Nagybánya kapcsol be, noha Hollósyék művész te lepe s 
a későbbi nagybányai festőiskola nemcsak egyoldalúan nyuga t ró l sugároz, h a n e m 
elsősorban nyugat f e l é is h a t ; legfőbb haszna mégis : az erdélyi tehetséges f i a ta lok 
számára viszonylag olcsó pal lérozódási lehetőséget k íná l t (sokan n e m is j u to t t ak 
további — vagy előzetes — m a g a s a b b fokú kül fö ld i főiskolai képzéshez, vagy a 
kolozsvári Művészet i Főiskola, a Şcoala de Belle Ar te növendéke ikén t tö l töt ték 
nya ra ika t Rétiék, m a j d Thormáék , s végül Mikoláék szabad isko lá jában) ; s ugyan -
csak innen, a Pár izs t m e g j á r t a k tapasz ta la ta iból táplá lkozot t az első posz t impresz-
szionista, sőt a v a n t g a r d e hu l l ám (a „neósok") főleg baloldal i beál l í to t tságú m ű v é -
szetszemlélete is. 

A Kolozsvári tes tvérekhez hasonló fe lv i l l anás : Mat t i s -Teutsch János m ű v e 
századunkban is megcs i l l an t j a az európai meneteléssel való együ t tha ladás lehető-
ségét ; Kandinszk i j , Klee, Picasso brassói k iá l l í tó társa azonban, éppen m e r t az első 
v i l ágháború u t á n a haza té rés t vá lasz t ja , magános f o r r a d a l m á r m a r a d , aki ugyan 
sa já t é le tművé t betetőzi, környeze té re azonban szinte ha lá lá ig ha tás ta lan . 

Végül a je lenkor i románia i magya r művésze t a lapré tegei között kell m e g e m -
l í t enünk Szolnay Sándor pé ldá já t , ak inek é l e t m ű v e szinte ö n m a g á b a n szemlél tet i 
a huszad ik századi lá tás v í v m á n y a i n a k a beépí téséér t több nemzedéken át , máig 
fo lyta to t t küzde lem hősiességét. 

A n a p j a i n k művészeté t közvet lenül megelőző két v i lágháború között i korszak 
— k é p t á r a i n k b a n r endk ívü l h iányosan követhető , rendszer te lenül képvisel t és kon-
cepciót lanul kiá l l í to t t — dokumen tá r i s anyagát vizsgálva megá l l ap í tha t juk , hogy 
bá r Erdé lyben is nyomon köve the tő a kubis ta , expresszionis ta , kons t ruk t iv i s t a és 
szürreal isz t ikus eszközök p róbá ja , sőt beépülése a m indennap i művészet i gyakor-
l a tba — az egyetemes m o d e r n művésze t törekvései oly f á r a d t és megkése t t hu l l á -
m o k b a n é rkeznek hazánkba , hogy sem közízlést, sem művésze t i k u l t ú r á t n e m a la-
k í t anak . Művésze tünk t e h á t e l egképrombolóbb század egész fo lyamán, a legkülönbö-
zőbb i skolák- i rányza tok e lemeinek a t r ansz f igurác ió ja e l lenére is, m indeneke lő t t : 

— a lapvetően te rmésze te lvű 
— alakos-ábrázoló (f iguratív) 
— lá tványközéppontú 
— t e h á t közmegegyezésesen közér the tő 
— hangsú lyosabban po l i t ikummentes 
— az in t imi tás t e lőnyben részesítő 
— s m i n d e n n e k vége redményeképpen : te l jes egészében e g y f a j t a dekora t ív r ea -

lista ábrázolásmód körébe í rható . 
Ta lán n e m fölösleges még egyszer hangsúlyozni ezt a szót: realista; a mi m ű -

vésze tünk ugyanis e szó legnemesebb, legátfogóbb, legegyetemesebb és l eg ruga lma-
sabb é r t e lmében mer í t i k i a fogalom t a r t a lmá t . A rea l izmus ugyanis nemcsak a fo r -
mai s tagnálás , a vidékies e lmaradot t ság , h a n e m mindeneke lő t t a t á r s ada lmi igény 
jegyében vál t szemléletet is megha tá rozó alkotási módszerré , nap ja ink ig . 

Viszont a népszolgálat művészi eszméje és gyakor la ta — h a nem is í r á sban 
foga lmazot t programszerűséggel — az egyéniségek és ábrázolási módok oly gazdag 
p r i z m á j á n sugárzot t á t az 1944 u tán i demokra t ikus á t a l aku lások társadalmi való-
ságára, m i n t h a ez az egész művészet m á r régóta az ú j f e l ada tok te l jes í tésére k é -
szült volna. 

A fas izmus alóli fe l szabadulás t követő évek a számvetés évei művésze tünk -
ben. A demokra t ikus szabadságjogok és f o r r a d a l m i vál tozások k i te l jesedése egy-
felől, a művészi egyéniségek gá t t a lan é rvényesülése másfe lő l — ez a r i t ka szellemi 
ú j jászü le tés fe l té t len á l lásfoglalásra , de legalábbis elemző s val lomásos önvizsgá-
la t ra kész te t te még l í r ikusabb a lka tú művésze inket is: Szolnay Sándor megrázó 
pi l lantású öna rcképekben búcsúzik a s zámára is anyagi s erkölcsi e légtétel t k íná ló 
kor harcai tól , Nagy Alber t reneszánsz áh í t a t t a l fest i meg első téglás képeit , a 
Kariatidákat és az Űjjáépítést, a f inom, lé lektani akvare l l ek Bordi A n d r á s a egy 
Élmunkásnő p o r t r é j á r a k a p j a meg az á l lami d í ja t , s Szervát iusz Jenő szenvedő, 
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ö n m a g u k b a visszatérő vona lú ak t j a ibó l sz in te k ó r u s b a n t ö rnek fe l a Madárdal-vál-
tozatok ö römhang ja i . 

N é h á n y emlékezetes m ű — Kovács Zol tán „lángoló" Bălcescu-arcképe , Abódi 
Nagy Béla fo j to t t s z ínhangu la tú kompozíc ió ja Fónagy János elfogatásáról s m i n -
deneke lő t t Miklóssy Gábor vi lágszer te i smer t t é vál t nagy grivicai emlékezte tő je , 
a borzonga tóan h a v a s és véres Grivica 1933 s más hasonló t é m á j ú m ű v e k — a meg-
tet t ú t á ldozata i t , „közös dolgainkat" idézte, és éppen e csupán pé ldakén t k i ragado t t 
m ű v e k t a n ú s á g a sze r in t : magas eszmei és mesterségbel i fokon. 

Sa jnos , a vu lgár i san é r te lmeze t t és ného l provinc iá l i san számon k é r t szocialista 
rea l izmus ezerki lencszázötvenes évei azonban leszűkí te t ték és megfak í t o t t ák a nép -
szolgálati hagyomány f e n n e b b eml í te t t sugárzását , s a hagyományokba i l leszkedő 
fo lyamatosság v a l ó j á b a n csak az ö tvenes é v e k közepétől érzékelhető és vál t á t ú j 
minőségbe. A közösséghez való ta r tozás és kötöt tség öröklöt t jegyei ekkor tó l kezdve 
egyrészt önként vállalt művészi hitvallássá rendszereződnek, másrész t egy összetet-
tebb vagy elvontabb plasztikai gondolkodásmód k i indu lásáu l szolgálnak. Nem i smé-
telhető s n e m is i smét lődik meg sem Brâncuşi , sem Nagy I s tván ú t ja , d e k e t t e j ü k 
nye lv te remtő p é l d á j a csak ebben az utolsó húsz esz tendőben tudatosodik , s vá l ik 
a haza i művésze t i köz tuda t se rkentő jévé . 

A belső — tá r sada lmi és ideológiai — f o r r a d a l o m közvet len agitatív szolgá-
latát az ö tvenes é v e k végén a korszerű művész i nye lv és f e l ada tok vál la lása , i l le tve 
megfoga lmazása követ te . I m m á r n e m is e l sősorban a t é m a , a m ű v e k tárgya , h a n e m 
a valóság a l a k u l á s á r a v isszaható művészi látásmód számítot t az é r t ék i smérvének . 
S n e m csupán egyes m ű v e k b e n , h a n e m az egymás u t á n megnyíló, nagy egyéni visz-
szapi l lan tó gyű j t eményes k iá l l í tások t ü k r é b e n — elég, h a csak Nagy Imre , Zi f fer 
Sándor , Gy. Szabó Béla, Szervát iusz Jenő , Fülöp A n t a l Andor , Mat t i s -Teutsch J á -
nos, Nagy Alber t , F e k e t e József, Mohi Sándor , Erdős I. Pál , B e n e József, Bordi 
András , Kós András , Szőnyi Is tván, Balogh Pé t e r és m á s o k egyéni k iá l l í t ása i ra 
emlékez te tünk — lassankén t é l e t m ű v e k szövetében v á l n a k kitapinithatóvá a román ia i 
magya r művésze t jegyei. Csak je lzésként (hiszen kü lön t a n u l m á n y t igénylő ké rdés rő l 
van szó) e m e l n é n k ki a közös j e g y e k sa já tosságok közü l : a lá tványhoz, egyál-
t a l án a valóságos fo rmákhoz és a rányokhoz va ló ragaszkodást , a m ű belső r e n d j e 
i r án t i fokozot t é rzéket , a szerkezetet és térbel iséget hangsúlyozó színek kedvelését , 
a világos, sz inte g r a f ikusan á t t ek in the tő megje lení tés t , végül a l írai és t rag ikus 
e l emek sa j á to san fegyelmezet t s r e j t e t t együt t je len tkezésé t . Némiképp ezen a lka t i 
t u l a j d o n s á g o k n a k és a vál la l t t á r s a d a l m i h i v a t á s n a k az összegeként r a g a d h a t ó meg 
m ű v é s z e t ü n k demokra t i zmusa , a mindenk ihez szólás igénye s következetessége. 

Mindez persze a többszörös és gyors ü t e m ű nemzedékvá l t á s összefüggéseiben 
je lentkezik, hiszen az u tóbbi h a r m i n c évben pontosan megháromszorozódott az Er-
délyben élő művészek száma, s a mind s ű r ű b b h u l l á m b a n érkező f i a t a lok szinte 
ö t évenkén t m á s t anu l ságoka t t a r t a n a k m a g u k r a nézve megszív le lendőnek a je len-
kor i egyetemes művésze t hu l lámmozgásából . 

Kétségtelen, hogy az a lkotás mozzana tá t lealacsonyító, művésze ten kívül i célok 
és gesztusok mindedd ig n e m ü the t t ek rés t az erdélyi művésze t t öbb évszázados h u -
m a n i s t a beá l l í to t t ságán ; az a lkotás a k t u s a máig is szent, és v i r tuá l i san m a g á b a n 
hordozza a közlés, a tömeges k o m m u n i k á c i ó nosztalgikus vágyá t és kényszeré t . De 
miné l t i sz tábban , k i fe jezőbben , egyszerűbben beszél ik e t á j képzőművészet i nyelvét , 
a n n á l sü rge tőbbnek érz ik az ember i ség közös sorskérdése i re adandó válaszok meg-
foga lmazásá t . 

Alka t , iskola és é rdeklődés szer int e megfoga lmazások r e n d k í v ü l vál tozatosak. 
Az első k ísér le t te l j á r ó kockáza to t vál la lva, s pusz tán a könnyebb á t tek in the tőség 
kedvéér t , f e lvázo lnám a je lenkor i román ia i m a g y a r művésze t n é h á n y fővonula tá t , 
ame lyek persze nemhogy k i z á r n á k egymást , h a n e m éppenséggel , az esetek többsé-
gében, egymásba j á t s zanak (amint azt az egyes művészek esetében jelölni is fogom), 
s t e rmésze tesen rengeteg r endhagyó eset (művészi személyiség, a lkotói mód és s t í -
lus) n e m il leszthető egyik fővonu la t kere te i közé sem. A nevek, pé ldák fe lsorolásá-
ban sem a te l jesség szándéka vezet, h a n e m pusz tán a szemléltetésé. 

1. Sa j á to s öröksége a huszad ik század végi románia i magya r művésze tnek , 
hogy m i n d m á i g a parasz tság köréből , de legalábbis fa luhe lyrő l származot t el leg-
több alkotónk, s így a népből — a néphez szólás kép le te igényné l t ö b b : tö rvénye 
let t művésze t i é le tünknek . I t t kel l számon t a r t a n u n k mindazoka t a fes tőket , szobrá-
szokat , g r a f ikusoka t és iparművészeke t , ak ike t a nép élete, arcai , környeze te é rde -
kel, s azokat is, ak ik a népi a lkotás elemeiből, mot ívumépí tkezéséböl , szín-, f o r m a -
és hangula tv i lágából me r í t enék még egyetemesebb t á r s ada lmi é rvényű vagy e lvon-
t a b b t é m á j ú és funkc ió jú műve ike t is. E fővonu la t legjel legzetesebb képvise lő je 
Zsögödi Nagy Imre , aki egyetlen ha ta lmas , pol i fonikus é l e tműben zengi Csík és 
a Székelyföld képvi lágá t . De ide ta r toz ik pé ldáu l Bene József, részben Bordi A n d r á s 



(részben ugyanis a 2. fővonula thoz) , Balázs Pé te r , a f i a ta lon e lhuny t Sükösd Fe renc 
é le tműve, Szervát iusz J e n ő szobrásza ta (a 4.-be já tszó á t té te lekkel) , Márkos András , 
a korondi P á l l Lajos , M á r t o n Á r p á d (4.-es át tétel lel) — és sokan mások. 

2. A másod ik fővonu la t : a hagyományos erdélyi intim műfajok, a t á j , a p o r t r é 
és csendélet , az o t thon és o t thoniasság m ű f a j a i n a k művelői , é lükön Szolnay S á n d o r -
ral , aki kü lönösen t r ag ikus önarcképe iben , szegényember- és í róábrázolása iban pe r -
sze k i lép a bensőségesség ka tegór iá jábó l , s azoknak az ú t j á t készít i (lásd 4. f ővo -
nulat) , ak ik m á r t uda tosan l á t n a k és gondolkoznak — a közösség nevében. A t ip ikus 
pé lda azonban : Fü löp A n t a l Andor , Gy. Szabó Béla, F o r r ó A n t a l (egyben az 1. fő -
vonula thoz is kapcsolódik) , aki Kusztos Endréve l együt t némileg Nagy Is tván m o -
numen tá l i s erdélyi t á j - és emberszemlé le t ének a fo ly ta tó ja , Piskolt i Gábor , Nagy 
Oszkár, Mikola András , S imon Endre , s fe l t é t l enü l i t t ke l l megeml í ten i az oly r i t k a 
képzőművészet i humor , t r ag ikomikum, a nevelő szándékú groteszk p á r a t l a n k é p -
viselőjét , Benczédi Sándor t . 

3. Különösen u r b á n u s származású és műve l t ségű művésze ink vol tak rendsze-
r in t azok, ak ik az európa i m o d e r n művésze tben k i r o b b a n ó s t í l u s f o r r a d a l m a k r a v i -
szonylag k o r á n reagá l tak , s megkísé re l ték t anu l sága ika t s a j á t közösségük szellemi 
j a v á r a ford í tan i . Mindeneke lő t t Mat t i s -Teutsch János t eml í teném, aki m á r az első 
v i l ágháború előtt , a mozgalom születése p i l l ana t ában a zenei expresszionizmus, 
m a j d a kons t ruk t iv i zmus klasszikusaihoz csatlakozik, s a románia i a v a n t g a r d e m ű -
vészet mega lap í tó j a le t t M. H. Maxyval , Victor Braune r re l , Mil i ţa Pe t raşcuva l , M a r -
cel I ancuva l és másokka l együtt . Mohi Sándor a n n a k ide jén a kub izmusbó l mer í t e t t 
indí tékot mai, belső monumen ta l i t á sú festészetéhez, Miklóssy Gábor , P i t t ne r Olivér , 
Tóth László (aki i n k á b b a 4.-es fővonula t t ag ja ) és mások a szür rea l izmus több-
é r t e lmű kompozíciós t ema t iká j ábó l . A t emesvá r i ak (Bir ta lan József, Kazinczy G á -
bor és mások) a tá rgyművészet ig , K a n c s u r a I s tván a k ine t ikus művészet ig ju to t t 
kereséseiben, s Feszt László, Molnár Zoltán, Jecza Pé ter , ú j a b b a n Albe r t László 
és mások a nonf igu ra t ív ábrázo lás módszer tan i ú t j a i n keres ik a legrövidebb távol -
ságot lélek és t uda t között . 

4. Lényegében a h a r m a d i k fövonu la tba t a r tozó művészek tevékenysége (néha 
önmagán belül is) á tmene t e t képez a gondolat i t a r t a l m a k festői, szobrászi vagy 
graf ika i mo t ívumrendsze ré t megszóla l ta tó művészek a rs poe t icá jához ; e fővonu la t 
művésze inek a kife jezési nye lve rendszer in t e lvon tabb (még h a valóságos e l e m e k -
kel é lnek is), v iszonyuk a valósághoz in te l lektuál i s jellegű, s a j á t közösségük sors-
kérdése i t n e m h a j l a n d ó k az ember i ség sorskérdései töl függet lení teni , c é l j uk : azok-
n a k az eszközöknek a k iművelése , amelyekke l az a t o m j a i r a lebontot t f iz ikai és 
szellemi lét ú j r a összefüggő és szilárd képi valósággá, korszerű képí rássá épí thető . 
Nagy Alber t i t t a pé lda és a mér ték , s o lyanok alkotói küzde lme za j l ik e foga lom-
körben, m i n t Tóth László, Jakobovi t s Miklós, Paulovics László, Balogh Pé te r , Nagy 
Pál , Balázs Imre , Bencsik János, Tőrös Gábor s másoké. 

A je lenkor i románia i magya r művésze t t ehá t — aká rcsak egyébkén t t öbbny i r e 
az egész je lenkor i európa i művésze t — meglehetősen eklekt ikus , vagyis a rea l i s ta 
ábrázolás különböző módozata i tó l kezdve a nonf igu ra t ív abszt rakcióig m i n d e n f a j t a 
megfoga lmazásnak , v i lág tükrözésnek v a n n a k képviselői. Iskolákról azonban n e m b e -
szé lhe tünk (amikor a kolozsvári g ra f ika i iskolát e m l í t j ü k olykor, pusz tán a r r a 
célzunk, hogy a t öbbny i r e Feszt László nyomán és körü lö t te k i a l aku l t s t í luskör, Deák 
Ferenc, Cseh Gusztáv, Arkossy Is tván, a sza tmár i Paulovics László és mások m u n -
kássága ú j l endü le te t adot t a sokszorosí tható me t sze t t echn ikák fe j lődésének, és ú j -
f a j t a graf ikus i szemlé le tmódot honosí to t t m e g művésze tünkben ) ; egy iskola v a n : 
a közösséghez, a közösségi ké rdésekhez való viszony iskolá ja . S ez olyan iskola, 
ame ly m a g a köré tömörí t i a legkülönbözőbb szellemi és fo rma i é rdeklődésű m ű -
vészeket . A román ia i m a g y a r művésze t legkivá lóbbja i t ehá t függe t l enü l attól , hogy 
milyen művészet i i r ányza t törekvéseivel rokonok, a l a p j á b a n véve azzal f e jez ik ki 
egyéniségüket , és a b b a n konkre t izá lód ik é r tékük , ahogyan a román ia i m a g y a r s á g 
mindennap i életéhez kapcso lódnak művésze tükke l , és ahogyan azt szolgál ják. 

Jakobovits Miklós • Nagy Albert talán 
a legmagyarabb formanyelvű piktor Erdélyben 

A zenével, a t áncca l e l len té tben a képzőművésze t nemzet i jel legét nagyon n e -
héz meghatározni , és ezzel a t émáva l kapcso la tban á l t a l ában csak a fe lszínen m a -
radó vagy vulgar izá ló í rásokat o lvasha tunk m o n d h a t n i vi lágszerte. Ez a p rob léma 
nagyon bonyolult , kényes , sok pozi t ívumot és nega t ívumot fogla l m a g á b a n . 



Nagy Albe r t művészete , ame ly idegen alapból , az olasz qua t t rocen tóbó l f akad , 
mégis t i tkos, me ta f i z ikus megérzésein keresz tü l t a l án l egmagyarabb f o r m a n y e l v ű és 
t a r t a l m ú p i k t ú r á j a Erdélynek. Az ő ese tében va lóban szemtanú i l e h e t ü n k a n n a k a 
festői e lméle tnek , hogy a nemzet i k a r a k t e r t n e m az e tnográ f i a i jelleg ha tá rozza meg, 
n e m a népi r u h á k és cs ipkék sokasága vagy a népi m o t í v u m o k haszná la ta , h a n e m 
egy közösség azonos le lk ia lka tá t megha tá rozó in tu i t ív megérzések. De nyi lvánvaló , 
ezek a képzőművésze t i je lek m á s k é p p je len tkeznek a képzőművésze tben — Klee, 
Picasso, Léger , Chir ico művészet i tevékenysége u tán . 

Min t ismeretes , a magya r képzőművésze t l egmagyarabb p i k t o r á n a k R u d n a y 
Gyulá t t a r t j á k ; ez va lóban így is van, de R u d n a y magya r sága r o m a n t i k u s kolori t j á -
vai nagyon is megfe le l t a n n a k a képnek , ami t a Nyuga t a magyarságró l k ia lakí to t t . 
T e h á t a gémesku tak , a d inamikus , lobbanékony f ény—árnyékok stb. De fe l t ehe t -
j ü k a kérdés t , hogy pé ldáu l Moholy-Nagy művésze te t i sz tán látó, logikus szerke-
zetével n e m b í r - e szintén magya r jel leggel is, és n e m kü lönböz te the tő -e meg ilyen 
szempontból is pé ldáu l az orosz Malevics művésze té tő l? 

A p i k t ú r á n á l a nemzet i jel leget a lelki tényezők, a t e m p e r a m e n t u m j e g y e k h a -
tá rozzák meg döntően. Veres P é t e r n e k van egy t a n u l m á n y a , A magyar képzőmű-
vészet — ami nincsen vagy va l ami hasonló c ímmel . Szer in tem az ilyen p rob l éma-
fe l tevés erőszakolt , hisz a képzőművésze t m ű f a j á n keresz tü l n e m lehet f o r m á j á -
ban anny i r a nemzet i , m i n t a zene vagy a tánc . Él egy szimplicis ta szemlélet , 
amely ik népi mo t ívumokbó l a k a r j a fe lépí ten i a t áb laképeke t , ami szintén erőszakolt , 
és nélkülözi a képzőművésze t i jelleget. H a Brâncuş i népi ih le tésű faszobra i ra gon-
dolunk, ot t is a r o m á n népi ízen t ú l még sok más k u l t ú r á n a k és sok ú j művészet i 
i r á n y z a t n a k a szelleme remeg. I n k á b b eszköznek érez te a romáin nép művészeté t , 
hogy gondolatai t , é rze lmei t ezál ta l fe jezze ki. 

Megint m á s p rob lémá t vet f e l a művész idegen v é r a l k a t a vagy asszimilálódása, 
helyesebben in tu i t ív bei l leszkedése az á l t a la ábrázol t környezetbe . 

I t t pé ldáu l az El Greco ese té t hoznám fel , ak inek művésze te a l eg fanyarabbu l , 
a l egaszke t ikusabban spanyol az ibériai p i k t ú r á b a n . Goya lobbanékonyabb , sőt vé -
rengzőbbnek is mondha tó , az egységes é l e tműve t nézve, El Grecónál é r zünk egy 
á l ta lános , t a r tózkodóan fegyelmezet t , tipikusan spanyol aszkétaságot . 

Egy más ik é rdekes dolog, ami t egy r o m á n zeneszerzőtől ha l lo t tam, hogy Enescu 
mel le t t B a r t ó k az egyik legnagyobb r o m á n zeneszerző; így m o n d t a : r o m á n zene-
szerző. Az il lető zeneszerzőnek tökéle tesen igaza volt, m e r t ezzel azt a k a r t a k i fe jezni , 
hogy mikor B a r t ó k a r o m á n népzenéhez nyúl t , nemcsak min t kívülál ló, egzot ikumot 
ke reső zenész közeledet t hozzá, h a n e m h ihe te t l en f i n o m idegrendszerével , in tu íc ió já -
val megérze t t va l ami időt len r o m á n lényeget . Hasonló megérzésem van pé ldáu l a 
P a l l a d y festészetével kapcso la tban : mikor csodálatos h a m v a s szürkéi t lá tom, az 
az érzésem, hogy ez a nagyszerű romián fes tő a f r anc i a p i k t ú r á t fe j lesz te t te tovább. 
Lehe tne még beszélni a néger szobrok brâncuşi - i , Modigl iani-féle , picassói á tnemes í -
téséről is, ami az eu rópa i ak s z á m á r a é r the tőbbé t e t t e a f e k e t e b ő r ű e k lelkiségét. 

A közép-európa i kis népeknek á l t a l á b a n nehéz sorsuk volt, hisz erős germán, 
lat in vagy szláv k u l t ú r á k mel l e t t ke l le t t meg ta l á ln iuk ha tá rozo t t nemzet i vona luka t . 
Ez á l t a l ában a zenében jobban s ikerül t , m i n t a képzőművésze tben . A képzőművésze t -
ben az idegen h a t á s évszázadokon át éreztet i ha tásá t , elég, h a a középkori néme t 
gót ikus művészet, h a t á s á r a u t a l u n k a magyar , a cseh s a lengyel művésze tben , 
vagy a m o d e r n f r a n c i a festészet, h a t á s á t k u t a t j u k a romáin és a magyar festészetre. 

De a népeken t ú lmenően Európá t nagyobb lelki zónák ra is be lehe t osztani — 
a közép- , dé l - és észak-európa i e m b e r e k vé rmérsék le t ének a mi lyensége is igen sokat 
nyom a la tban . Ezen t ú lmenően az azonos származás , t e h á t a t e m p e r a m e n t u m j e -
gyek fe l té t lenül d e t e r m i n á l j á k a f e j l e t t ebb k u l t ú r á k ha tásá t . Így pé ldáu l a r o m á n 
p i k t ú r a la t inos a l k a t a r évén ny i lván közelebb ke rü l t a f ranc iához , m i n t a magyar . 

I l yen fo rmán Ferenczy, Vaszary, Rippl -Rónai nagyszerű, m o n u m e n t á l i s n a k m o n d -
h a t ó impressz ion izmusa az impresszió lényegén t ú l egy szerkezet ibb, magya rabb—ger -
m á n a b b p i k t ú r a fe lé to lódot t el. Hasonló a lka t i meghatá rozot t ságot l á t u n k pé ldául 
a zsidó szá rmazású művészek szinte méd iumszerű érzékenységében, amivel a szür-
rea l izmushoz nyú lnak , a m i n e k gyökerei t a sok évszázados szenvedés nyomasztó 
vízióiban kell ke re snünk . 

Nekem ilyen szempontból a kedvenc p r o b l é m á m a színérzék kérdése, az északi 
népek sz ínérzék-h iánya s a fe lü le tesnek, j á t ékosnak t a r t o t t déli népek sz ínérzékeny-
sége, ami t úgy é rzek igazolhatónak, hogy az északi népek ka tegor ikus józansága i l -
l e t l ennek t a r t j a a h a n g u l a t b a való belefeledkezést , ami né lkü l pedig szín n e m létezhet . 

Megint m á s p rob l éma pé ldául a g e r m á n o k szerkezeti , kons t ruk t í v érzéke, ami 
létezik még a k k o r is, h a n e m g e r m á n o k ennek az i r ányza tnak a legnagyobb k é p -
viselői. Megint m á s vonal é rződik szent imentá l i s színezetével az Ind ia környékén 
lévő népeknél , egészen a Szov je tun ió déli részéig. 



Lényegében azt m o n d h a t j u k a nagyon nagy képzőművészet i a lkotásról , hogy 
a v i lágmindensége t ötvözi magába , sze l lemében logikusan ge rmán , lelkiségében m e -
legen szláv, s vérségében spanyolosan forró . Ez az ötvöző erő a d j a meg egy nagy 
m ű sa já t ságos jellegét, ame lyben a nemzet i jegyek m i n t vé rmérsék le t i ind í t ékok 
döntően hango t k a p n a k . De m i n d e n a k a r t nemzet i eről tetés fe l té t len a művésze t i 
m u n k a k á r á r a lesz, az igazi t e m p e r a m e n t u m j e g y e k te rmésze tesen á r a m l a n a k a vé r -
és le lk ia lka t nemes szűrő jén keresztül . 

Ágopcsa Marianna • A tájkép nem puszta ténymegállapítás 

Valóban é rdekesnek t ű n i k So lymár I s tván megá l lap í t ása Nagy I s tván t á j -
festészetéről a Nemzeti és egyetemes a képzőművészetben c í m ű í r á s á b a n : a m ű -
vészt „a Bakonyban is o lyan m o t í v u m o k fog ták meg, amelyek — önkén te l enü l? — 
Erdé lyre emlékez te t tek" . Valahol nagyon is te rmészetes ez a jelenség, hiszen a t á j -
kép n e m pusz ta t énymegá l l ap í t á s ; a környeze t : adot tság és — gondolat . A m ű egyik 
középpont i része m a g a a művész m i n t a dolgok va ló já t , lényegi igazságát m e g r a -
gadó szubjekt iv i tás . Az o t thoni t á j j e lképpé f o r m á l ó d h a t az a lkotó t u d a t á b a n , a 
f o r m a - és színvilág megha tá rozó jává , s t a l án ezzel m a g y a r á z h a t ó az, hogy Nagy 
I s tván a B a k o n y b a n is „gyergyói t á j a t " fest . A szülőföldhöz va ló kötődés megnyi l -
vánu l a román ia i m a g y a r képzőművésze t úgynevezet t „népi" v o n u l a t á b a n is. Sok 
vi ta folyik m a n a p s á g ekörü l : e l í t é lhe t jük-e a népi l á tásmódhoz való ragaszkodás t 
haza i képzőművésze tünkben? A t izenki lencedik században lesz m e g h a t á r o z ó az i n -
dividual izmus, az egyéniség előretörése, s ez te rmészetszerűleg a művésze t r e is r á -
n y o m j a bélyegét . Mindenk i kísérletezik, keres, ku ta t , a m á s t - a k a r á s n a k i m m á r 
t e l j es joga van. És mégis, az e m b e r b e n va laho l m e g m a r a d t a nosztalgia a közös 
szépségeszmények i rán t . Hiszen ez biztonságot meg h i te t je lentet t , í téletet , a m i r e 
h iva tkozni lehet . S jó néhány népből szá rmazó képzőművészünk — Szervát iusz 
Jenő , Pá l l La jos , M á r t o n Á r p á d és sokan mások — alkotói m u n k á s s á g a pé lda a r ra , 
hogy igenis él ez a nosztalgia a közös szépségideálok i rán t . Ez viszont egyá l ta lán 
n e m nevezhető „népieskedésnek" ; művésze ink t u l a j d o n k é p p e n a népművésze tben gyö-
kerező ízlést, é le térzést ötvözik a ma i m o d e r n művésze t fo rmavi lágáva l , ősi k u l -
t ú r a és korszerű k i fe jezésmód között t e r e m t e n e k kapcsolatot . 

A te rmésze te lvű ábrázolás mel le t t meg ta lá lha tó a valóság fo rmá i t á ta lak í tó lá-
t á smód is. A kísér le tezésre t a l án l ega lka lmasabb m ű f a j , m á r t echn ika i ado t t sága i -
ná l fogva is, a g ra f ika — amin t ezt a Korunk ünnep i g ra f ika i k iá l l í t ása is t a n ú s í t j a . 
Természe tesen távol á l l u n k attól , hogy le t isz tul tnak, végérvényes igazságokat k i -
m o n d ó n a k nevezzük a je lenkor i hazai képzőművésze te t — ez azonban egye temes je -
lenség. Je lenkor i művésze tünk sok-sok ú j o n n a n f e lmerü l t te rmészet i és t á r s a d a l m i 
k é r d é s r e ke res választ , s innen szá rmaz ik nyugta lansága , k u t a t ó kedve . Az egyes 
művész megszólalása egyéni va l lomás jellegű, ez viszont megha tá rozo t t légkör, 
k o r h a n g u l a t k i fe jeződése. S a k í sé r le tek nyomán megszü le tnek m a j d az e r e d m é n y e k 
is. Azt is mondha tnók , hogy a művésze t azért engedi meg a legnagyobb szabadságot , 
hogy megkeresse a legerősebb t ö r v é n y t . . . 

Boros Judit • A képzőművészetben nincs Forrás sorozat 

1. Van-e román ia i magya r képzőművésze t — vagy csak román ia i magya r k é p -
zőművészek v a n n a k ? A ké rdés részben szónoki, tek in tve , hogy éppen a román ia i 
magyar képzőiművészet s a j á to s vonásai t , megkülönbözte tő jellegzetességét, sa já tos 
helyzetéből f a k a d ó önál ló jegyeit ke l lene t isztázni . Melyek azok a tényezők, a m e -
lyekkel k ö r ü l í r h a t j u k , szerkezeti leg m e g h a t á r o z h a t j u k a román ia i m a g y a r k é p z ő m ű -
vészete t? Mennyiségi tényezőket ke l l -e f igye lembe v e n n ü n k , vagy fe l le lhe tők azok a 
st í lusbeli — kompozíciós, k r o m a t i k a i — sajá tosságok, me lyeknek a l a p j á n joggal be -
szé lhe tünk román ia i m a g y a r képzőművésze t rő l? 

Megtekin tve b á r m e l y i k országos tár la to t , a nevek i smere t e né lkü l is he tven 
százalékos biz tonsággal k ivá lasz tha tók a magya r képzőművészek munká i . Gondolok 
i t t az idősebbekre és a középnemzedékre ; a f i a t a lok ese tében m á r i n k á b b az á l l a -
p í tha tó meg, hogy a kolozsvár i vagy a bukares t i főiskoláin végzet t -e az illető. 

2. Kétségtelen, hogy a ké t v i l ágháború között i időszakban pontosan el lehete t t 
kü löní ten i a román ia i magya r képzőművésze te t a románia i képzőművésze t egészé-
től, bá r vé l eményem szerint m á r e r re az időszakra vona tkozóan is he ly tá l lóbb az 



erdélyi p i k t ú r a sa já t sága i ró l beszélni. V i t a ind í tó j ában M u r á d i n J e n ő igen ponto-
san foga lmaz ta meg, m iben állatit ez a különbség. A kérdés csak az : f e n n á l l - e mos t 
is egy kü lön erdélyi h a g y o m á n y ? 

3. T a l á n kissé a r omán ia i m a g y a r i roda lom p é l d á j á r a foga lmaz ta meg a szer-
vező ennek a v i t á n a k a t é m á j á t . J ó m a g a m , be kel l va l lanom, szünte len i r igykedem 
az i roda lmárokra , egyá l ta lán a román ia i magyar i roda lmi életre . Mer t h a apró lé -
kos és hosszada lmas elemzés e r edményekén t s ikerül t is k i m u t a t n u n k a román ia i m a -
gyar képzőművésze t megha tá rozó jegyeit , egy i lyen kerekasz ta l -megbeszé lés (eset-
leges) e r edménye i n e m v á l n a k közüggyé, m e r t n e m közügy m a g a a képzőművésze t 
sem. V a n n a k nagy ö reg je ink , ak ik re m i n d e n k i n e k i l l ik áh í t a t t a l f igyelni , de hogy 
műve ik valós é r téke i t a nagyközönség m e n n y i r e érti , az m á r kétséges; és v a n 
egy nagyszámú, tehetséges, jórészt m á r a negyven f e l é közeledő f ia ta l gárda , ak ik 
közül a szerencsések jó, ha e l ju to t t ak k é t - h á r o m egyéni tár la t ig . A képzőművésze t -
ben nincs Forrás sorozat — az u tóbbi időben a K o r u n k Galé r i a némi leg ezt a 
szerepet is betölt i , de h á n y a n l á t j ák , l á t h a t j á k , pon tosabban l á t h a t j u k ezeket a 
t á r l a t o k a t ? És egyál ta lán egy t á r l a t a közvé lemény szemében még mind ig n e m é r fel 
egy bá rmi lyen kis t e r j e d e l m ű kötet tel , a r ró l n e m is beszélve, mi lyen pé ldás szorga-
lommal népszerűs í t ik egymást az i roda lmárok , és milyen pé ldá t l an hanyagsággal 
s ik lunk el mi, k r i t ikusok ér tékes vagy jövendőbel i é r t éke t e lőrejelző t á r l a tok mellet t . 
Hogy csak az i t t k iá l l í to t t anyagból e m e l j e k ki egypára t . Ha n e m tévedek, Pusz ta i 
Pé ter , ak i t m é l t á n nevezhe tünk az i f j ú g ra f ikusgenerác ió egyik legtehetségesebb, 
m á r - m á r k i fo r ro t t egyéniségének, mindössze egy rövid megemlékezés t k a p o t t b u k a -
rest i egyéni t á r l a t a a lka lmábó l A Hét hasáb ja in , holot t meghökken tő , va lóban eredet i 
l á tás - és k é p a l k o t á s m ó d j a fö l té t lenül megé rdeme lne egy aprólékos, je lképelemző ta -
nu lmány t . Vagy Baász Imre , a még mind ig f i a t a l Baász (sajnos, számta lan ná la 
idősebb „ f i a t a lunk" is van) még n e m ju to t t odáig, hogy va lak i é r d e m b e n t á rgya l j a 
m u n k á s s á g á t ( tud tommal K á n t o r La jo s készü l erre) . 

Látszólag e l t é r t em a tárgytól , pedig t u l a j d o n k é p p e n ez is a román ia i magya r 
képzőművésze t helyzetét megha tá rozó tényezők egyike. T a g a d h a t a t l a n ugyanis , hogy 
az i f j ú r o m á n kol légák egy kicsivel jobb helyzetben vannak , a d v a lévén nek ik az 
Arta c ímű folyóira t f i a t a l képzőművészeke t b e m u t a t ó rovata , aho l hébe -hóba — és 
meggyőződésem, hogy ez egyszerűen a személyes i smere tségéken, ba rá t ságokon m ú -
l ik — m e g j e l e n n e k magya r képzőművészek is. Vagyis a f ia ta l , egyéniségüket épp 
most a lak í tó képzőművészek, m i u t á n k i k e r ü l n e k a fő i skoláró l (a negyedik év az, a m i -
kor é r t en i kezd ik a képzőművésze te t , úgy is, minit szakmát , úgy is, m i n t h ivatás t ) , el-
szigetelődnek, á l t a l á b a n b e k e r ü l n e k egy m é r k i a l aku l t közösségbe, és csak az igazán 
erős egyéniségek képesek megőrizni , i l l e tve t ovább a lak í tan i egyéni kifejezőeszközei-
ke t , ezen be lü l a r omán ia i m a g y a r képzőművésze t re is je l lemző vonásokat . 

4. Megdöbbente t t , hogy a h á r o m v i ta ind í tó közül csak egyben és a b b a n is m i n t -
egy mellesleg, pé ldakén t hangzo t t el a Nagy Alber t neve. Örvendek , hogy a szer intem 
is szükséges „ki igazí tást" Jakobovi t s Miklós ko l légám m á r e lő t tem megte t te . Banne r 
Zol tán rendszerezésének negyedik k a t e g ó r i á j á b a n eml í te t te Nagy Alber te t , azon 
művészek sorában, ak ikné l dominá l a gondolat i t a r t a lom, az ún . in te l lektuál i s 
módszer , és k i s közösségük kérdése i t az egész ember i ség ké rdése inek á tgondolása 
á l t a l él ik át , gondo l j ák á t a lko tása ikban . 

Hason lóképpen f u r c s á n a k t a l á l t a m Mat t i s -Teutsch nevének gyakori e lhangzá-
sát. Kétségtelen, hogy Mat t i s -Teutsch a hazai m o d e r n művésze t egyik leg je lentő-
sebb egyénisége, m u n k á s s á g a vé leményem szerint mégsem lehet k i indulópont a 
haza i magya r képzőművésze t számára . Kivé te lek t a l án a sepsiszentgyörgyi m ú z e u m -
b a n (és valószínűleg máshol is) őrzött monumen tá l i s f a lkép te rve i — sajnos, m i n d -
máig egy sem valósul t m e g f a l k é p f o r m á b a n . (Díszítendő fa l f e lü le tben pedig iga-
zán nem szűkölködünk!) 

De h á t mi lyen is legyen, m i lyennek sze re tnénk a románia i magya r képző-
művésze te t ? 

T é r j ü n k e lőbb vissza a r ra , mi is az, amiről , m i n t mondo t t am, egy országos 
t á r l a ton fe l i smerhe tők a haza i magya r képzőművésziek munká i . E l t ek in tenék i t t a 
t ema t ika tárgyalásá tól , t e rmészetes ugyanis , hogy pé ldául a t á j k é p e k esetében egy-
részt m a g a a t á j , másrész t a nagybánya i t á j k é p f e s t é s m i n d m á i g érződő h a t á s a — az 
idősebbek m u n k á i b a n — azonnal szembeötlő. Hason lóképpen fe l i smerhe tő a Nagy 
I m r e festészetét folytató, n é h a m á r csíki iskola néven emlege te t t s t í lusirányzat , ami t 
e rő te l jes kompozíció, va l amin t erős, többnyi re s á rga -kék kont rasz ton a lapuló k ro -
m a t i k a jel lemez. Csendéletek, a rcképek , f igurá l i s vagy absz t rak t kompozíciók ese-
tében a t é m a m á r kevésbé igazít el. Helye t te ezú t ta l k izárólag a plaszt ikai nyelvezet 
eszközeinek leo lvasására szorulunk, és ez nemhogy n e m ba j , de egyenesen jó! Eddigi 
észrevétele im a l a p j á n a román ia i magya r képzőművészek (és n e m képzőművészet ) 
m u n k á i t — a te l jességében tek in te t t r omán ia i m o d e r n művésze ten belül , i l le tve a 



r o m á n kol légák m u n k á i v a l szembesí tve — a szembetűnő, jó l megszerkesz te t t és t ö b b -
nyire k romat ika i l ag k ihangsúlyozot t vona l - vagy té rkompozíc ió jellemzi. Elég Mohi 
Sándor , Fülöp Antal Andor , Incze J á n o s Dés m u n k á i r a gondolunk (a fe lsorolás t 
te rmésze tesen fo ly t a tha tnám, a m i n t e l l enpé ldáka t is t a l á lha tok m i n d j á r t : Szolnay 
egy ik-más ik m u n k á j á t , Z i f fe r késői képeit) . A f ia ta lok esetében, kü lönösen eleinte, 
egyik vagy más ik főiskola, i l le tve főiskolai t a n á r ha t á sa é rz ik inkább . Mégis a r e j -
te t ten m á r f e n t e b b sugal l t k lasszikus m a g a t a r t á s felé h a j l i k jó n é h á n y f i a t a l is. 
(Meddig f i a t a l t u l a j d o n k é p p e n a f i a t a l művész?) Gondolok i t t pé ldáu l Jakobovi t s 
Miklós szürrea l i s ta fogan ta tású , de klasszikus t isztaságú m u n k á i r a . 

Mindeddig jórészt a fes tészetről volt szó. A graf ika , m ű f a j a i n a k sokfélesége 
folytán, kevésbé a lka lmas i lyen elemzésre, i t t t a l án a Feszt- iskoláról beszélhetünk, 
h a a román ia i magya r g ra f ikusoka t p r ó b á l j u k jel lemezni . Hogy ez az egyéni t e -
hetség k ibontakozása mellettit a r endk ívü l i mesterségbel i t u d á s t jelenti , l e m é r h e t j ü k 
bá rme ly ik f i a t a l g r a f i k u s u n k m u n k á i n . Ami a szobrászatot i l le t i : a Szervát iusz J e n ő 
nyi to t ta ú t a l igha követhető , Szervát iusz é lményei n e m lévén élő é lmények f i a t a l 
szobrászaink számára . Jecza Pé te r , Balogh Péter , Domokos Lehe l és mások a f i a ta lok 
közül képezhe tnék a hazai magya r szobrászat jel legzetességeit v izsgá landó anyag 
gerincét . Szó ese t t i t t a gyökerekről , a népművésze tbő l va ló ih le tmer í tés rő l is. K é t -
ségtelen, hogy a román ia i magya r népművésze tbő l f a k a d ó művésze t élesen szembe-
ötlő jegyeiket hordozhat . A m i n t azonban ezt e lő t tem is e lmondták , a népművésze tbő l 
a m o d e r n művésze t csak úgy mer í the t , ahogy azt a r o m á n szobrásza tban Brâncuş i 
tet te , a zenében Bar tók , Kodály , vagy ahogy, még n e m te l jes s ikerrel , d e egyre e rő-
te l jesebben kísér le tezik ezzel Korniss Dezső és jó n é h á n y f ia ta l képzőművész M a -
gyarországon. (Azért n e m te l jes sikerrel , m e r t n á l u k is gyak ran e lő t é rbe k e r ü l a 
pusz tán f o r m a i u tánzás , az á tvé t e l — a szerkezeti a r ányokban , sz ínre lác iókban m e g -
ny i lvánu ló népi fo rmaa lko tó i gondolkodás helyett.) 

Meglepő lesz t a lán , h a itt, a népművésze tbő l va ló k i indu lás ró l szólva t é r e k 
vissza Nagy Alber t re . Köztudot t , hogy Nagy Albe r t hosszú ideig dolgozott Olasz-
országban, és a qua t t rocen to festői t t a n u l m á n y o z v a ú j í t o t t a meg st í lusát , i l le tve 
a l ak í to t t a ki azt a sa jnos még m a is sok e l lená l lásba ütköző stí lust , amely véle-
m é n y e m szerint a románia i magya r képzőművésze t i r á n y a d ó a lkotó m ó d j a lehetne . 
H a n e m f o r m a i t ek in te tben , d e „módszer tan i lag" fö l té t lenül . Megdöbben ten ha l l o t t am 
n e m r é g egyik igen képze t t f i a t a l f i lozófusunk szá jábó l a „szegény d i le t táns Nagy 
Alber t " megjegyzést . Később megdöbbenésem fokozódott , mikor képzőművész kol-
léganőm él t ugyanezzel a kifejezéssel . H a az elsőt, gyáván vagy hanyagul , meg 
nem ha l lo t tá t e t tem, a másod ik u t á n r á kell döbbennem, hogy va lahol létezik egy 
i lyes fa j t a „hivata los" minősítés. Szere tném leszögezni: meglehet , e l fogul t vagyok 
i r á n y á b a n (melyik k r i t ikus n e m az „er re vagy ar ra"?) , de szer in tem Nagy Alber t 
művésze te az egyet len igazán nagy próbá lkozás a románia i magya r — és ne f é l j ü n k 
a szótól, m a g a is haszná l t a — rea l i s ta művésze t k ia lak í tásá ra . N e m it t a helye a 
rea l is ta művésze t t á rgya lásának , b á r egy i lyen t é m á j ú kerekasz ta l -beszé lge tés is 
igen sokat segí tene éppen a hazai magyar képzőművésze t sa j á tossága inak meg je lö -
lésében is, anny i t mégis szere tnék e lmondan i , hogy a k ibon takozó szocialista t á r -
sada lom real is ta művészete , sz intén Nagy Albe r t t a l án pa radoxá l i san hangzó meg-
jelölésével, „ roman t ikus rea l izmus" lehet. N e m ábrázoló, leíró, h a n e m monumen tá l i s . 

Ez pedig n e m lesz provinciális . A provinc ia l izmustó l va ló fé le lmet érzésem 
szerint a m o d e r n i r ányza toka t ke l lőképpen meg n e m emésztet t , azok másolásából 
f a k a d ó rossz le lk i ismeret szüli. Adot t ese tben provinciál is lehe t b á r m e l y e l i smer t 
művészet i központ , i l le tve központ tá vá lha t a vi lág b á r m e l y i k pon t j a , aho l eredet i , 
következetesen végiggondolt és kidolgozott művésze t i s t í lus vagy i r ányza t a l aku l ki . 

Szilágyi Júlia • A képzőművészetben 
igazán nem vagyunk vidékiek 

1. Túl a l á tványon — a „képolvasás" gondolat i aktus . Az-e v a j o n m i n d e n ese t -
b e n ? Á l l andó t apasz ta l a tunk , hogy közönség és művészet , fogyasztás és a lkotás ú t -
jai — ha n e m is k i fü rkészhe te t l enek — túlságosan gyak ran szétválnak. P é l d á u l : 
egyes középüle te ink fa l a in hel lyel-közzel l á t h a t ó k még egy rossz e m l é k ű képzőmű-
vészeti (és nemcsak képzőművészet i ! ) korszak te rmékei . De n e m ez az igazán ve -
szélyes. Veszélyesebb a nívós kommersz . N e m pa radoxon , ami t mondok. A Hori-
zont-könyvek c ímlap ja i között megengedhe te t l enü l sok a kiadóhoz, a sorozathoz, 
legtöbb esetben a műhöz, n e m utolsósorban pedig a g ra f ikus tekinté lyes nevéhez 
mél ta t lan , m o n d j u k k i : íz lésrontó fedél te rv , borító. Fel té te lezem, hogy az olvasó, a 
vásár ló kedvé t ke res ik ; m e r t azt n e m h ihe tem, hogy egy-egy rangos művész t u d a -



tosan, sok tízezres pé ldányszámban a k a r j a ron tan i a h í rnevét , s t e r jesz ten i az 
egyéb m u n k á i v a l bizonyí tot t ízlésével el lenkező minőségű „árut" . Vigyázat! A m ű -
vészet n e m áru. A m ű ese tenkén t az lehet . 

2. A nyuga t - és ke le t -európa i művésze tben a közlekedés a huszad ik század-
b a n ko rán t s em egyi rányú. Tat l in , Archipenko, Chagall , Brâncuşi , Vasarely, Moholy-
Nagy, Amer igo Tot — a neveke t még soro lha tnám, de köz i smer tek — a d t a k a n y -
nyit a m o d e r n képzőművésze t nyugat i ágának , m i n t amenny i t k a p t a k tőle. Mégis 
t apasz ta lha tó n á l u n k az, ami t jobb h í j á n a „ l emaradás" görcsének neveznék. Ped ig 
h a m i s t u d a t ez a feszengő és szorongó érzése a szegény, vidéki rokonnak . N e m 

vagyunk szegények, t a l án rokonok vagyunk, de a képzőművésze tben igazán n e m 
vidékiek. Az itt élő (és a lkotó vagy n e m alkotó) ember , aká r t u d j a , a k á r nem, n e m 
kevésbé v i l ágmére tű so r sp rob lémákka l viaskodik, s ami t á t é l és a m i r e választ k e -
res, n e m lényegtelenebb, min t bá rho l a világon. 

3. A ke rekasz ta l egyik rész tvevője a népművésze t i a v a n t g a r d e h i á n y á r ó l t e t t 
emlí tés t . Ha v a n ilyen, szer in tem azzal magyarázha tó , hogy egy fa j t a népies t en -
denc ia ebben a té r ségben m á r k o r á b b a n érvényesül t , s n e m is mind ig a legkorsze-
r ű b b vi lágnézet i ind í tékkal , gyakran éppen a f o r r a d a l m a s gondolat iságú a v a n t -
ga rde e l l enha tásakén t , részben m i n t nosztalgia. A más ik ok a m é g e leven népi 
k u l t ú r a jelenléte, h a n e m is min t szerves fo lyamat , h a n e m i n k á b b m i n t egy ér te l -
miségi ré teg igénye — ideológiától éppenséggel n e m men te s igény! — a m a g a h a -
gyományt ápoló, esztét ikus és funkc ioná l i s tá rgyi környeze tének a k ia lak í t ásá ra , 
vá laszul az ipar i - fogyasztói t á r sada lom egységesítő, e l tömegesí tő ha tá sá ra . 

Váli József • Fölösleges gondokat okozunk a világnak? 

A fa l akon k ö r ü l ö t t ü n k a K o r u n k Galé r i a százegyedik k iá l l í t á sának munká i . 
Az a lka lom ünnepi , s ez a p á r a t l a n t e l j e s í tmény pe r spek t ívá t is k íná l : m á r az ed-
digi száz k iá l l í t ás lényeges dolgokat közölt hazai m a g y a r képzőművésze tünk s a j á -
tosságáról . 

Másrészt , beszélgetésünket a Képzőművészek Országos Szövetségének k o n f e r e n -
c i á j a előtt t a r t j u k meg. A beszámoló téziseinek te rveze te ké t he lyen tesz eml í tés t 
a nemzet iségi a lkotókról , a bevezetőben és a zárórészben, k imondva , hogy a szép 
összes művelői előtt, nemzet i ségre va ló tek in te t nélkül , nagyszerű lehetőségek nyí l -
tak , i l letőleg egyemberkén t v á l l a l j á k az adot t művészet i , közművelődés i f e l ada to -
kat . Ebben ké t ség te lenül sok m i n d e n b e n n e fogla l ta t ik , a beszámoló tézisei egyéb-
kén t t á r s ada lmi és művészetpol i t ika i ké rdésekke l fog la lkoznak beha tóan , azok pe -
dig lényegbevágóak a hazai magya r képzőművészek s z á m á r a is. 

A konfe renc iá t előkészítő helyi közgyűléseken is j o b b á r a a főváros és a v idék 
v i szonyának ké rdéscsopor t j á t tag la l ták , s ez, é rzésem szerint , ugyanolyan k o m p l e x 
Csíkszereda, min t Botoşani esetében. Persze, Csíkszereda helyzete más szempontból 
is sa já tos . A m i k o r n é h á n y évvel ezelőt t az országos szövetség vezetőségi t ag ja , e l -
i smer t képzőművész , Cs íkszeredában já r t , éppen a hazai magya r képzőművésze t sa -
já tosságáró l f a g g a t t a m v o l n a . . . 

A haza i magyar képzőművésze t ügye te rmésze tesen n e m személyes viszo-
nyulás kérdése . V a n n a k magya r festők, szobrászok, graf ikusok, díszí tőművészek, 
v a n haza i magya r képzőművésze t — m ú l t j á t , hagyománya i t i smer jük , je lenét é l jük , 
jövőjé t kész í t jük . Hozzá j á ru l á suk a hazai képzőművészet , á l t a l ában a k u l t ú r a é r t é -
keihez, fe j lődéséhez jelentős, d e n e m egyszerűen komplemen tá r i s . Alapvető sa-
já tosságunk , hogy a hazai magya r képzőművészet i hagyományok , iskolák, s t í lus-
i rányok egy külön , de n e m e lkü lönül t valóság meganny i szemléle t - és ábrázo lás -
m ó d j á n a k szerves egésze. M á r csak a val lási hagyományok okán is, m á s - és m á s -
f a j t a kép í rás a kú t fő . Az t án : a művésze t s ezen be lü l a képzőművésze t a t á r s a -
da lmi t u d a t egyik f o r m á j a . És n e m szó lha tunk v a j o n nemzet iségi t u d a t r ó l ? 

Huszá r S á n d o r r a l ké rdezzük : mi az a sa já tos t a r t a lom, amihez ragaszkodván, 
ím felesleges gondoka t okozunk a v i l ágnak? A nemzetiségi ké rdés — tá r sada lmi 
kérdés , m o n d j a . És sa j á tossága inka t keresve , tö rvényszerűen j u t u n k el á l t a lános 
kérdésekhez . Addig is — f igye l jünk á rnya la tok ra . Emlí tés t t e t t ü n k főváros és v idék 
viszonyáról. Képzőművésze ink , az igazi a lkotók — és i t t n e m te rü le t i -admin isz t ra t ív , 
h a n e m etnikai , ku l tu rá l i s hagyományokbel i sa já t ságokró l v a n szó — ki-ki megpró -
bá l t a fe lépí teni a m a g a metropol isá t . É r t j ü k ezen: m u n k á j á b a n megpróbá l európa i 
é r téksz in thez igazodni. A szülőföld rögéből, kövéből , napfényéből , szavából. Nagy 
Alber t l ámpás p a r a s z t j a ígyen Diogenész. A ko r t á r s ak ró l szólván, Feszt László, 
Deák Ferenc , Cseh Gusz táv révén Kolozsvár g r a f i k á n k fővárosa . Festészeti szem-
pontból Mohi Sándor , Fü löp A n t a l Andor a v a t j a azzá, de más vá rosokban k i te l -



jesedő é l e t m ű v e k is f igye lemre mél tóak . Mátyás József pé ldáu l egy ambiciózus te lep 
(a petrozsényi) szétszóródása u t á n épí t művészi igénnyel a távoli szülőföld emlé -
keiből, é lményeiből . Aztán jeles t á j f e s t ő k mel le t t des ign- iskolaalapí tókat t a r t u n k 
számon Temesváron . Ugyanígy szobrásza tunk is k iemelkedő egyéniségeket m o n d h a t 
magáénak . Vagyis: csak h i r t e lenében á t tek in tve , ez a szerves, élő hazai m a g y a r 
képzőművészet mindazza l rendelkezik , amivel egy képzőművészet i é le tnek r e n d e l -
keznie kell. Bárho l a világon. És n e m beskatulyázható . Földhözkötöt tség, e m b e r -
központúság, még h a a mi e m b e r ü n k e t is gondo l juk oda, kevese t mond . Közhelyek. 

És — szerves részeként az egésznek — hasonlóan á rnya l t , bonyolul t Harg i t a 
megye képzőművésze te is. Körü lbe lü l ötven rendszeresen kiál l í tó képzőművész dol-
gozik Nagy Is tván, M á r t o n Ferenc , Nagy I m r e szűkebb p á t r i á j á b a n . Az u tóbbi é v e k -
ben nemcsak sokat ígérő egyéniségekről beszélhetünk, h a n e m egyéni szemlélet- és 
k i fe jezésmódról . H a t á s a volt annak , hogy „nagyvárosi" születésű f i a t a lok k e r ü l t e k 
oda, r á j u k is h a t o t t a k a csíkiak. Nyi tás ra m i n d e n ü t t szükség van. T u d o m á s o m sze-
r in t a hazai magya r képzőművésze t egyet len nagyobb t á r l a t á t is Cs íkszeredában 
rendez ték meg, s azon a Harg i t a megyei és a va lamikor ott élt , oda v a l a m i k é p p e n 
kapcsolódó képzőművészek á l l í to t tak ki. Gyergyószentmiklóson eléggé rendszeresen 
rendeznek t á r l a to t A város a hazai képzőművészetben t émával . A gyergyószárhegyi 
művész te lepen éven te 10-15 m a g y a r képzőművész dolgozhat. Az idén [1978-ban] ötö-
dik a lka lommal t a lá lkozha tnak . Több i lyen a lka lomra lenne szükség. I lyen a K o r u n k 
Galér ia is. Folyóira ta ink, így vendéglá tónk, a Korunk, va l amin t az Igaz Szó és A 
Hét is sokat t e t t ek a haza i magya r képzőművésze t f o g a l m á n a k tuda tos í t ásáér t . De 
a fes tőnek, g r a f i k u s n a k f a l kell , a szobrásznak tér , a közönségnek kiál l í tás . A lka lom 
a bemuta t á s r a , a megismer te tésre . Zer ind és Kovászna az még, ahol é l tek a l ehe -
tőséggel. M e r t Marosvásá rhe lyen lesz t á r l a t — a művésze t i l íceum húsz évvel ez-
előtt végzet t je i á l l í t anak ki (Már ton Árpád , P lugor Sándor , Kákony i Csilla, Gergely 
Is tván, Kiss László, Csu tak Leven te stb.). J e l en tkezésük szintén a l k a l m a t ad az 
e lmélkedésre ; a n n a k okán is, hogy ez az in t ézmény a múl t évtől t e re t vesz te t t az 
u tánpót lásnevelésben . Te re ink re gondolva — most m á r a köz te rekre —, el kel l 
gondolkoznunk azon, az u tóbbi időben h á n y szobrászunk m u n k á j á t á l l í to t ták fe l 
vá rosa inkban . Cs íkszeredában is j ó f o r m á n csak a buka res t i ek k a p t a k megrende lése -
ket . Ped ig ki i smer i a helyet, a h o v a a szobrot f e l ke l l á l l í t an i? De ez m á r n e m 
kizárólagosan a nemzetiségi a lkotók ügye. 

Borghida István • A művészet semmilyen ágában 
sem olyan fontos a közvetlen kapcsolat 
más központokkal, mint a képzőművészetben 

Nem készü lhe t t em előzetesen e lőadásszerű felszólalásra , ahogy i t t azt többen 
tet ték. Ha l lga tókén t jö t tem. A fe lve te t t ké rdések közül mégis hozzászólok ket tőhöz, 
m e r t szükségesnek é rzem az e lmélyí tésüket . 

A felszólalások nyomán az az érzésem t ámad t , m i n t h a va lami lyen kisebbségi , 
a lacsonyabbrendűségi é r zésünk l enne a Nyuga t t a l szemben, m i n t h a a r ró l p a n a s z -
kodnánk , hogy e l m a r a d u n k . 

Kétségtelen, hogy évezredes v iszonyla tban a nagy művésze t i korszakok, s t í lus-
á r a m l a t o k nyuga t ró l i n d u l t a k és j u to t t ak el hozzánk, több-kevesebb késéssel, i dő -
ben pedig k i to lódnak . B á r az időel tolódás fokozatosan csökken, hiszen a s t í lus-
szakaszok is röv idebbek lesznek, ez a helyzet f e n n m a r a d egészen a századfordulóig . 

G o n d o l j u n k csak az impressz ion izmusra : F ranc iao r szágban az impressz ioniz-
m u s vi rágkora 1860—1880, azu tán m á r csak i smét l ik a t é m a k ö r t és a k ik ísér le tezet t 
formaeszközöket . Igaz, hogy a f r a n c i a fö ldön hosszan időző Grigorescu m á r azok-
b a n az években átveszi részlegesen az impressz ionizmus eszközeit, a magya r p ik -
t ú r á b a n pedig Szinyei Merse zseniál is ráérzése egyidejű . De mindke t tő k ísér le te 
odahaza többé-kevésbé meg n e m ér te t t , elszigetelt je lenség m a r a d ; Hollósy csak 
1896-ban i n d u l Nagybányára , hogy szélesebb mozgalom kere tében , haza i fö ldön 
a lak í t sa ki a plein air, na tura l i s ta - impressz ion is ta festészetet . Tehá t jó h á r o m é v -
tizedes késéssel, amikor F ranc iaországban m á r a poszt impresszionizmus is utolsó 
éveiben jár , s Európa-sze r t e éppen indu l a szecesszió. Viszont kü lönös e l len té tkén t , 
Hollósy honfogla lásáva l p á r h u z a m o s a n Rippl -Rónai Pá r i z sban a legkorszerűbb m ű -
vészek egyik csopor t j ában , a „p ró fé ták" (Les Nabis) között t evékenykedik . 

Csak egy évt ized még, és Ke le t -Európa a homálybó l h i r te len e lőre lép az é l -
vonalba. A ke le t -európa i népek kohójából , nagy o lvasz tókemencé jéből je lentős m ű -
vészek egész sora lép fel, és döntően befo lyáso l ja a nyugat i művésze t a laku lásá t . 
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A Bánságban , Nagyszentmiklóson születet t B a r t ó k Bélá t eml í t eném elsősorban 
és m u n k a t á r s á t , Kodályt . K u t a t á s a i k a l a p j á n 1906-ban a d j á k köz re tíz-tíz népda l -
fe ldolgozásukat , ahogy ők m o n d j á k : pa ra sz tda lgyü j t eményüke t , zongorakíséret te l . 
B a r t ó k rövidesen r á t é r a h a t a l m a s e r e j ű ősi muzs ika összeötvözésére a ma i é letből 
f a k a d ó zenei gondola t - és formavi lággal . Az ő messzeha tó személyisége, a lapve tően 
ú j m u z s i k á j a egyetemes v iszonyla tban megha tá rozza és naggyá teszi a század első 
fe lének zenéjé t . Kodá ly e lőszava az 1906-os népdalfe ldolgozásokhoz je lentőségében 
csak Ady egyidejűleg meg je l en t Új versek c ímű kö te téhez mérhe tő , amel lye l a m i n -
den t á r s a d a l m i moccanás t megérző, vá teszként lá tó köl tő l áng ra g y ú j t j a a szíveket. 

A szobrászat t e rén a Hobi tából e l indul t Brâncuş i je lentősége döntő : né lküle 
éppúgy nincs huszad ik századi szobrászat , m i n t B a r t ó k né lkü l ma i zene : ők az el-
indí tók, ők r a k j á k le a legszi lárdabb a lapokat . A k á r c s a k Bar tók , Brâncuş i is ősi 
népi e lemeket visz tovább a korsze rűen egyetemesig. S b izonyára n e m vélet len, 
hogy Brâncuş i is éppen 1906-ban lép fel, s ál l í t ki először Pár izsban . 

Á m ezzel még n e m áll t meg a sor. Orosz, l i tván, cseh és más kelet i festők, 
szobrászok egész sora megy Pár izsba , s a század e le jén a művésze t é lvona lába 
kerü l . Amíg hozzászólásomra v á r t a m , so r r endbe szed tem a l eg fon tosabbaknak t ű n ő 
neveket . A fes tők közül : Chagall , Goncsarova, J awlensky , Kand insky , Kisling, K u p -
ka, Lar ionov, Malevics. A szobrászok közül : Arch ipenko , Gabo, Lipchitz, Pevsner , 
Tat l in , Zadkin , Zorach. Ők a lko tnak ú j i r ányza toka t — Nyugaton . Mer t a Nyuga t -
n a k volt szüksége él te tő erőre, a r r a a t áp lá lékra , ami t az ősi e re j é t és ősi vonása i t 
őrző Kele t adha to t t . F o l y t a t h a t n á m a sort, szinte a végtelenségig. Úgy kapásbó l : 
M a x B r a u n e r , Czóbel Béla, K e m é n y Zol tán, Kolos-Váry, Mat t i s -Teutsch , Moholy-
Nagy, Pe te rd i Gábor , Szenes Árpád , Amer igo Tot, Victor Vasare ly — ez u tóbbi sze-
repé t n a p j a i n k b a n korszaka lko tónak lá tom. 

Így t e h á t e l m a r a d o t t s á g u n k erősen viszonylagos. M a m á r n emcs ak á tvevés re 
vagyunk a lka lmasak , h a n e m adn i is t u d u n k . . . 

M i n d j á r t ide kapcsolódik a másod ik ké rdés : e lhangzot t i t t a p rovinc ia l izmus 
panasza . A provinc ia l izmus szűk lá tókörű , vidékies e lzár tságot je lent , s ez adódha t 
m a r a d i t apadásbó l a régi megszokotthoz, de abból is, hogy h iányzik a k i fu tás , a 
l épés ta r tás lehetősége. 

Tény, hogy a művésze t s emmi lyen á g á b a n sem oly fontos a közvet len k a p -
csolat m á s központokkal , m i n t a képzőművésze tben . Az i roda lom e lo lvasható ; a 
gépi zene n e m azonos ugyan a közve t lenü l ha l lga to t t muzs ika élményével , de jól 
t á j ékoz ta t . S a ko t t a éppúgy olvasható, m i n t a be tű . A r ep rodukc ió azonban h a m i s 
foga lma t ad, fé l revezet i nézőjé t mére t , a rány , térbehelyezés , szín, r á h a t á s szem-
pon t j ábó l e g y a r á n t ; a m ű a l k o t á s n a k k ö r ü l t a p i n t h a t ó n a k kell lennie. Csak az egé-
szen kivételes, nagy művészeknek van meg a lebontó, dekódoló képességük, azok-
nak, ak ik s emmiképp sem tö rődnek be le elszigetel tségükbe, s k i v í v j á k eredet i sé-
güket . Vegyük hozzá, hogy az utóbbi időben mind kevesebb je lentős k iá l l í tás t 
r endeznek ná lunk , ami lyen pé ldáu l a Moore- re t rospek t íva vol t Bukares tben , s még 
a r r a a kevesebb re sincs olykor a l k a l m u n k e l ju tn i . 

Szomorú, hogy jelentős művésze ink sem rendezhe tnek a ha t á rokon t ú l nagyobb 
egyéni k iá l l í tásokat , vagy csak igen kö rü lményesen ; kü lönösen bonyolul t a szobrok 
száll í tása, jó l lehet egy-két m u n k a ér tékes í tése nyomán meg té rü lne a költség, még 
m a r a d n a is bőven. Olyan e l i smer t m ű v é s z ü n k sem j u t h a t kedvé re tá r la t lehe tőség-
hez, m i n t Vida Géza, aki a n n a k idején, velencei s ikere nyomán több meghívás t 
kapot t , pé ldáu l Londonba , és — m a r a d t a meghívássa l . 

A szobrász mindig függőbb helyzetben van, s ez a függőség ke t tős : nemcsak 
a kivi te l köl tsége és a kész m ű szál l í tása nyomasz t j a , a nagyobb m é r e t ű m ű k iv i -
te lezésének lehetősége megrende lés tő l függ, ezt pedig csak az á l lamtól v á r h a t j a ; 
magános — egy-két a rcképen , k isebb s í remléken tú l — i n k á b b kisplasz t iká t vásá -
rol. Ezért döntő fontosságú, hogy a mecéná lássa l megbízot tak hozzáér tők és m ű v é -
szetért le lkesedni tudók legyenek, n e m pedig m e r e v b ü r o k r a t á k . 

Egyet len pé lda : Kolozsvár legfelkészül tebb, s á l l í tom, európai mé r t ékke l m é r -
he tő szobrásza, a súlyos, a monumen tá l i s i rán t i kü lönös érzékű Kós András . Ennek 
e l lenére az évt izedekkel ezelőtt készült , e ldugott bábolna i d o m b o r m ű v ö n k ívül n e m 
kapot t megbíza tás t e m l é k m ű a lko tásá ra ; vagy visszavonták, vagy hozzá n e m ér tés -
ből olyasmit a j á n l o t t a k fe l ká rpó t l á su l — úgy kapásbó l —, ami neki „nem f e k ü d t " 
(hokizók!). Kós A n d r á s most ha tvanö töd ik évében van, s ez n e m az a kor , amikor 
a nagy m é r e t ű szobroknak nekikezdenek. Leg jobb alkotóévei t semmis í t e t t ék meg 
t ehá t hozzá nem értésből, á t n e m gondoltságból, vagy ki t u d j a , mi lyen meggon-
dolásból. 

N á l u n k a kü l fö ld s zámára rendeze t t k iá l l í tások pro tokol lá r i sak ; a döntő nem 
az, hogy az o t t an i ak mi t igényelnek, s hogy mi a m e g m u t a t á s r a é r d e m e s . . . 

Csökkent in tézményes rende lések és vásár lások, nagyon kor lá tozot t m a g á n -



vásár lások, é lénk művészet i é le t h i á n y á b a n az a lko tók úgy érz ik — n e m egészen 
ok né lkü l —, hogy n e m va ló s í t ha t j ák meg te l jesen önmaguka t . 

H á t i lyen ké rdésekben vagyunk provinciál isak, és ke l lene vál tozást hoznunk . 

Ditrói Ervin • Igyekezzünk mű-kritikák helyett 
valódiakat írni 

A képzőművésze t kérdéseivel szorosan f ü g g n e k össze a m ű k r i t i k a p rob lémái 
is. Anélkül , hogy á l ta lános í tani aka rnék , egy eléggé f á j d a l m a s esethez szere tnék 
hozzászólni. Műkr i t i ká t vagy ehhez hasonló dolgokat í rni m i n d e n k i n e k e l idegení t -
he te t len joga. Ezen a t é ren semmifé l e h ivata los megszorí tás nincs, és ez nagyon 
j ó . . . t öbbek között, m e r t n é h a meglepő dolgokat o lvasha t az ember . 

Dobogó szívvel és repeső ö römmel o lvas tam nemrég, hogy „ h a b e m u s papam" , 
hogy van — megin t és végre va lóban — egy nagy fes tőnk. E n n e k a fes tőnek a 
l á t á s m ó d j a „különleges, mester i" , „ f o r m á b a n [ . . . ] a múl t , jelen, jövendő egységét 
éli", festői f o rmak incse pedig kulcs [?], „színvilága é lmény" , „magasiskola, ami t 
produkál , t an í t an i k é n e " ; „u ra a modern művésze t t e c h n i k á j á n a k " és „művészi tö-
kéllyel" fogalmaz. „Színbeli (melodikus) k o n t r a p u n k t ú r á j a (sic!) á l lás fogla lás ra kész-
tet." „Hogy mi lyen nagy dolog ez [ . . . ] , azt csak az igazán vérbel i fes tők t u d j á k " ; 
tehá t vagy a c ikkí ró sem t u d j a , vagy ő is vérbel i festő, és akkor g r a t u l á l h a t u n k 
m a g u n k n a k , m e r t v a n még egy ú j művész -nagyságunk . Elég az hozzá, hogy az 
emlí te t t fes tőór iás r a j o n g ó j a — b á l v á n y a és s a j á t nevében is — ki je lent i , hogy „már 
régen a huszonegyedik századnak fes tünk" . Mi pedig, huszad ik századbeli boldog-
ta lanok, i t t á l l unk m a g u n k r a hagya tva . 

Az idézet t d i t i r ambusok beveze téseképpen t u d j u k meg, hogy „semmifé le á m í -
tást, szépítést, legendát , mítoszt nem e n g e d h e t ü n k meg m a g u n k n a k " . Ezek u tán , 
min tegy é r tékfokozásként , k iderü l , hogy a s ű r ű t ö m j é n f e l h ő k közül kiragyogó m ű -
vész-gigász, a zsenial i táson fe lü l és r á a d á s u l „van olyan székely, m i n t bárki" . (Ezek 
szer int van, aki csak székely, de nyi lván van, aki székelyebb, sőt legszékelyebb.) 
Fes tőnk művészi r a n g j á t ez még csil logóbbá teszi, n e m is szólva arról , hogy a szerző 
n e m i smer „ba l ladásabb festészetet" az övénél. (Balladás, ba l l adásabb ; I. d í j : leg-
bal ladásabb!) 

Á m a r a j t u n k keresz tü l lépő és a jövő századnak festő művésznek is kel l hogy 
legyen ugyebár va lami lyen hagyomány ta l a j a . Ez m á r csak azér t is hasznos, m e r t 
van m i b e ágyaznia az önvizsgálatát , „ami a m o n d a n d ó " . Balázs I m r e önvizsgálata 
„Nagy Is tván- i , bar tóki , Ady Endre - i [ . . . ] , ami m á r első l á t ás ra mel lbeverő" — 
H a j d ú Zol tán szerint . 

H a csak l ihegve d icsérne az í rás („részletek egy hosszabb tanu lmányból" ) , 
akkor t a l án n e m á r to t t volna másnak , csak Balázs Imrének , akiről , h a ezen túl 
meg je l ennek is józanul é r tékelő í rások (amiket kü lönben k ívánok neki , min t kva l i -
tásos fes tőnek) , ezeknek a hi te lé t óha t a t l anu l csökkent i és gyanússá teszi az egyszer 
m á r megje len t , nyak ló né lkü l lelkendező, művészi nagyságrendeket , groteszkül egy-
b e k a v a r ó í rásmű. Sa jnos azonban, a cikkíró l á t á s m ó d j a a n n y i r a el torzul t , hogy 
úgy t a lá l j a , a csúcson n incs elég hely, vagy h a úgy tetszik, a c sá rdában n e m fér meg 
ké t fes tő egyszerre, még akkor sem, h a az egyik m á r le te t te az ecsetet . Ta l án úgy 
képzeli , va laki t fes tővé ü tn i l ega lka lmasabban egy más ik — egy ha lo t t — festő 
c son t j áva l lehet. 

Meghal t a kirá ly , é l j en a kirá ly , m o n d t á k a régi f r a n c i á k . Ők azonban az 
éppen e lhuny t k i rá ly legi t imi tását n e m kérdő je lez ték meg. 

Ami t Nagy Imréve l kapcso la tban n e m á ta l lo t t ak leírni (kinek, m i n e k az é r -
dekében?) , az m á r n e m is megkérdője lezés . A nagyé rdemű közönségnek „meg lesz 
magyarázva" , hogy Nagy I m r e festészete „mítoszban ködlik", és hogy olyan esz-
mény t idealizál, amelyből „ fe lmérhe te t l en k á r u n k származot t m á r ezideig is". Az 
íz lés formálásban á l t a l a elfoglal t hely „bán tóan egyoldalú", művésze te n e m pé lda -
kép, a festő Nagy Is tván, Ba r tók és Ady u t á n „könnyed szórakozásnak tűn ik" . 

„Nem a butaság, a nemtörődömség, a tuda t lanság , a lus taság véde lmező jekén t 
lépek fe l" — í r j a a szerző, aki fe l tehetőleg t u d j a , hogy mi t védelmez, amikor egy 
igaz művész t t á m a d — post mor tem. Erélyesen lép fel a ha lo t akka l szemben, egy 
jobb k r i t i k á r a é rdemes tehetséges festő rosszul fe l fogot t é rdekében . Ő az, ak inek 
s ikerül t , hogy va l ak inek az érdekében va lóban félre v e r j e a ha rango t — hogy még 
egyszer és u t o l j á r a idézzem szavait . 

Kedves kol légák, igyekezzünk m ű - k r i t i k á k helyet t va lód iaka t írni. 



DITRÓI ERVIN 

A fantasztikus Dürer 

„A műkedve lőnek , a szakembernek , a to lmácso lónak szabadsá-
gában áll, hogy fe l fedezze a sz imbólumokat , amelyeke t a m ű -
vész tuda tosan vagy ö n t u d a t l a n u l belefogla l t művébe" — í r t a 
Goe the Boisserée-nek 1818-ban. Hogy mi t képes a szakember 
vagy a m ű k e d v e l ő fe l fedezni a művész m u n k á j á b a n , m i f é l e 
r e j t e t t vagy ny i lvánva ló sz imbólumokat , az é r te lmezések mi -
lyen lehetőségeit , az nemcsak a művészen és é r te lmezőjén m ú -
lik, h a n e m a koron is, a tö r t éne lmi időponton, amelyben az 
é r te lmezés tör ténik . 

A művészek, írók, zenészek, egyszóval az a lkotó e m b e r e k megfoga lmazzák a 
mondan iva ló juka t , a szó elhangzik, a kot ta , a metsze t lap szerteröpül , s a művész 
e l tűnik . „Mondd ki szavadat , és zúzód j össze" m o n d a t j a Nietzsche Za ra thus t r áva l . 
E l tűn ik a művész, s gyakran e l tűnik a m ű is. Végleg vagy csak egy időre. Ez azon-
b a n nemcsak a m ű belső é r téke in múl ik . A m ű ad acta ke rü lhe t , l e tűn ik a lá tó-
ha tá r ró l , m e r t a k o r n a k nincsen szeme hozzá, hogy lássa, nincs f ü l e hozzá, hogy 
ha l l j a . Így t ű n t a homá lyba évszázadokra egy El Greco, így n e m ha l lo t t ák szinte 
egy évszázadig Bach hang já t . Másoka t a kor s a j á t r u h á i b a öltöztet, n é h a a szó 
szoros é r t e lmében is, minit a görög t rag ikusok mitológiai hőseit a barokk , cs ipkébe 
és to l l akba ; vagy a Nibelungenliedet f o r d í t j a e lőbb görögre, hogy élvezni t u d j a , 
min t Hegel te t te . 

A szellemi é rzékenység és a f f in i t ás ko rok szer int változik, és a m i n t változik, 
úgy szed jük elő a nagy közös k incses tá rból az egykor d i v a t j a m ú l t mes te reke t és 
műveke t , azokat az é r tékeket , amelyeke t megér tünk , azt, a m i n e k a megér tésé re 
éppen beé r tünk . 

Századunk E u r ó p á j á b a n kétszer szabadul t e l a pokol. A tűz, a vér és vas p ró fé -
t á i n a k századában, a nemzetközi i s t ápo lásban részesí te t t t e r ro r i zmus és százkilo-
méte rny i rácsok ko rában , az e m b e r e k magá tó l é r te tődő természetességgel , é r d e k -
lődéssel és r áhango ló képességgel f o r d u l n a k Bosch és Brueghe l pokolszüleményei 
felé. A több száz wa t tos hangszórók, sz inte t izátorok és más e lekt romos zenei k ínzó-
eszközök h a t á s á r a Bosch „zenei pokla" is é r the tővé válik, sőt még egy kissé oázis-
kén t ha t . 

A cipődoboz jel legű l akóházak közt támolygó, a „neoba rákk" s t í lusképződmé-
nyek közt élni kényszerü l t e m b e r noszta lg ikusan vágyódik olyasmi u tán , min t a 
Monsú Desiderio fes tménye in l á tha tó csodás mesepalo ták . Igaz, hogy borzongatóan 
t i tokzatosak, de legalább n e m lé lekte lenek. A geomet r ikus r idegségből való e lvá -
gyódás t a l á n hozzá já ru l t ennek a rej té lyes , kétszáz éve halot t e m b e r n e k a fe l t á -
masz tásához , aki t a l án n e m is egy személy volt, h a n e m ket tő, esetleg há rom. 

És n e m véletlen, hogy a Neue Sachl ichkei t , az ú j tá rgyiasság ide jén nő meg 
a becsüle te Magnasco ha l luc ináns ba r l ang je l ene t e inek és operadíszlet jellegű, ide-
ges, impresszioniszt ikus ecsetkezelésű t á jképe inek . 

A pszichoanalízis, a mély lé lek tan többek közöt t az a lváskuta tás , az á l m o k sze-
r e p é n e k és je lentőségének fe l i smerésé t és e l ismerését hozta. N á l u n k ezt e rő te l j e -
sen dombor í to t t a k i az 1978-ban Marosvásá rhe lyen megrendeze t t nemzetközi a lvásku -
ta tás i kongresszus. A f igyelem i smét r á i r ányu l t egy Füssli , egy Blake, v a l a m i n t a 
n é m e t r o m a n t i k u s fes tők munkásságá ra . K u t a t j á k az á lom és a t u d a t t a l a n m ű k ö -
dések szerepét az a lkotás i fo lyama tban . I lyen vona tkozásban r e n d k í v ü l é rdekes egy, 
az európa i művésze t tö r téne té t t ek in tve igen kora i megnyi la tkozás . Érdekes és 
ér tékes , m e r t egészen m a g a s r angú művészi személyiségről van szó, aki művésze té -
nek tudósa, és művészete lméle t i , v a l amin t művésze t technika i , sőt h a d m é r n ö k i m ű -
v e k n e k a szerzője is egyben. Nem Leonardo da Vinciről van szó, h a n e m Dürer rő l , 
az i f j a b b kor tá r s ró l és rokonlélekről . A l á h ú z t u k az „a r t i f ex doctus" (ad vocem: 
poe ta doctus), a tudós művész jellegét, és megin t a láhúzzuk, hogy Düre r a szerzője 
az Útmutatásnak, amelyben a körzővel és vonalzóval va ló mérés t t an í t j a , és azt, 
hogy milyen e lsőrendű fontossága van a mé ré seknek és a m a t e m a t i k á n a k a képző-
művésze tben . Ez szi lárd meggyőződése, azonban emel le t t m e g á l l a p í t j a : „Nehéz a jó 
fes tés művésze téhez e l j u t n i . . . Mer t fe lül ről va ló Sugal la toktó l ke l l jönnie." Ezek 
„a fe lü l rő l való sugal la tok" azonban néha ke rü lő úton, a mélyből, a lélek t i tkos 
t á rná ibó l , az á loméle t f e l n e m té rképeze t t homályos t á j a i ró l s zá rmaznak . 



Így A festészetről t e rveze t t könyvének egy e lőszó-vázla tában a következő ö n -
megfigyelés t jegyzi f e l : „Ó, mi lyen gyak ran l á t t am nagy művészete t á l m o m b a n , 
amelyhez hasonló éb ren l é t emben n e m f o r d u l t elő. Mer t ahogy fe lébredek , elvész az 
emlékezetemből ." 

Elvész, de n e m mindig . Bizonyosan v a n n a k művei , me lyeknek k i i ndu lópon t j a 
egy á lom lehetet t , és vannak , amelyek ny i lvánva lóan Dürer in tenz ív á loméle tének 
kivetülései (pl. Az álom, A kétségbeesett), és van egy, amelyhez m a g a az á l m o d ó 
művész fűzö t t ö n m a g á r a és egész k o r á r a nézve revelá ló je l legű k o m m e n t á r t . 

Az álom (rézmetszet, 1497—1498) az ókori „pogány" szépség és mitológia s a 
keresz tény m o r á l sz imul tán fe l lépését és összeütközését je lení t i meg. Nincs k izá rva , 
hogy a szép metsze t ind í t éká t reál is mozzana t szolgáltat ta, amenny iben egy á lom-
lá tás t — a k á r a művészé volt, aká r másé — va lóságnak veszünk. R u h á t l a n gyö-
nyörű nőa lak — ta lán m a g a Venus — je len ik meg a k á l y h a mel le t t szundiká ló éle-
mede t t f é r f i előtt, k a r j a igéző-ígérő mozdula t t a l nyú l fe lé je . Egy kis szárnyas Á m o r 
gó lya lábaka t p r ó b á l g a t . . . A há t t é rbő l azonban denevérszá rnyas pokolszü lemény 
tűn ik elő, és a f é r f i f ü l é b e n e m suttog, h a n e m f ú j , egy f ú j t a t ó v a l . Lehet , hogy ez 
az insp i rá lás alvilági vál tozata . Mindenese t re az inspi rác ió — engedni a csábí tás-
n a k — csak rossz lehet, hiszen a pokol kü ldöt té tő l származik . 

Sokka l in tenz ívebb és v iha rosabb belső harc ró l számol be egy te l jesen nyi l -
vánva lóan személyes é lménytől ih le te t t acélmetszet , kö rü lbe lü l 1516-ból. Kísér le t i 
jel legű m u n k a : a r ézka rc és a fametsze t m á r régen európai h í rű mes t e re ú j t ech-
n iká t p róbá l ki, az acélmetszetet . Ez a k ö r ü l m é n y nemcsak a kezét teszi szaba-
dabbá , h a n e m a foga lmazásmód 

át is. Nincs t ek in te t te l b e n n e sem a kompozíc ió 
„szabályaira" , sem az anny i r a szerete t t és h íven követe t t pe r spek t ívá ra . Az a lakok 
zsúfol tak, nincs he lyük a t é rben , mégis je len vannak . És meg je l en ik egy f e j — test 
nélkül . Nincs logika a műben , i l le tve ami v a n : az á lom logikája . A térdelő főa lak 
— egy ágyékkötő tő l e l t ek in tve — meztelen. A h a j á t tépi. A h á t a mögöt t b izony-
ta lan t a r t á sú , ugyancsak r u h á t l a n f é r f i áll, kezében súlyos ónkupáva l , mel le t t e 
aggas tyánfe j , sű rű r áncok szántot ta , v a d u l kese rű k i fe jezésű arccal . J o b b r a mély 
á l o m b a merü l t , ü res a r cú mezte len nő. Tel t idomú, b u j á n feszülő tes te á l m á b a n 
is kihívó. 

És t e l j esen oda n e m illően, egy ingbe-zubbonyba öltözött, szakál las f é r f i fe l ső-
teste. Mer t az a lsótes tének nincs is he lye ezen a metszeten, amelye t pedig k o r á n a k 
egyik első r a j zo ló j a készí tet t . Egyes k u t a t ó k szer int a f é r f i D ü r e r t e s tvé rének a r c -
vonása i t viseli. Ez megin t a m ű személyes vona tkozásá t húzza alá, a m i n t az a lvó 
nő és az egész kompozíció oni r ikus f o r r á s r a uta l . 

A ké tségbeese t ten vergődő, h a j á t tépő f igu ra az á l m o d ó szorongásai t , fé le lmei t , 
b ű n t u d a t á t fe jez i k i nagy erővel . S h a az á l m o d ó azonos a művésszel , ami va ló-
színű, a k k o r ennek a me tsze tnek i roda lomban is r i t k a önval lomás je l lege van . 

Amin thogy m e g r e n d ü l t és megrend í tő — ezút ta l t e l jesen hi teles — va l lomás 
az, ami t Dürer 1525-ben m i n d j á r t ké t kifejezőeszközzel , í r á sban és képben , m i n t 
á lombeszámolót hagyot t az u tókor ra , a n n a k á lom- és művésze tku ta tó i ra . 

Waetzold í r j a nagy D ü r e r - m o n o g r á f i á j á b a n , hogy az 1525-ös évre többen is ú j 
vízözönt jósoltak. Ezek a jós la tok olyan ha tá rozo t t f o r m á t öltöttek, és a korabe l i 
hit a J egyekben olyan mé ly volt, hogy e lőre lá tóbb e m b e r e k m á r gondoskodtak 
m a g u k n a k m a g a s a b b emele teken levő lakásokról . A k o r m á n y z a t magas hegyekre 
köl töztetését is számí tásba vet ték. I lyen k ö r ü l m é n y e k idézhe t ték elő Düre r r é m -
álmát , amelye t leír t , és meg is fes te t t , hogy nagyobb nyomatéko t ad jon e n n e k a 
„da rab ApokaIipszis"-nek, ahogyan Wölf f l in nevezte. S z á m u n k r a pedig ezek a t é -
nyek a r r a v i lág í tanak rá, hogy Düre r gondola tv i lágában mi lyen jelentőséggel b í r t a k 
az á lmok. 

„Az 1525-ös évben P ü n k ö s d u tán , szerda és P ü n k ö s d n a p között ( június 7—8.) 
é j szaka á lombel i l á tomásom volt, hogy nagy vizek hu l l t ak az égből, És ez csak 
min tegy 4 mér fö ldny i r e tő lem ér te a Földe t nagyon nagy kegyetlenséggel , z a j j a l és 
süstörgéssel, és e löntöt te az egész országot. Ezenközben olyan erősen meg i j ed t em, 
hogy fe lébred tem, előbb hogysem a többi vizek is l ezúdu l t ak volna. És a vizek 
nagyon nagyok vol tak. Némelyek messzebb, mások meg közelebb estek, és olyan 
messze magasból , m i n t h a lassan h u l l t a k volna. De hogy az első víz, ami h a m a r -
ságosan fö lde t ért , oly gyorsasággal, széllel és za jgássa l jőve, o lyannyi ra m e g i j e d -
tem, hogy fe lébred tem, egész t e s t emben reszket tem, és sokáig n e m t é r t e m m a -
gamhoz. De amin t reggel fe lke l tem, ide fe l fes te t tem, úgy, ahogy l á t t am. Is ten f o r -
dítson m i n d e n t jóra , Albrech t Dürer ." 

Az alá í r t kéz i ra t fölött , ugyanazon a pap í ron egy ecse t ra jz lá tha tó . Enyhén 
hul lámzó, sík t á j , elszórt f ákka l , v ízpar ton épüle tcsopor tok (falvak) körvona la i t ű n -
nek fel . A magasból sötétebb és v i lágosabb fo l tok e reszkednek le fe lé : a vizek kö-
zelebbi és távolabbi tömege. A hor izontvonal fö löt t v a n a legsötétebb, óriási víz-



tömeget jelző, f en t rő l lefelé vonuló, m a j d h u l l á m o k b a n szét terülő fo l t : a t o m r o b b a -
n á s r a emlékez te tő f o r m a — csak éppen m e g f o r d í t v a 

Háromszáz évve l később, egy m á s i k n é m e t festő, „a t á j t r a g é d i á j á n a k fe l fe -
dezője", K a s p a r David Fr iedr ich , a német r o m a n t i k a h a n g n e m é b e n í r j a : „A m ű -
vészet egyet len igazi f o r r á s a szívünk, egy t iszta és á r t a t l a n lélek nyelvezete. Az a 
kép, amely n e m onnan fakad , n e m lehet más, m i n t h i ábava ló bűvészkedés . Min-
den hi te les a lkotás szent p i l l ana tban fogant , s á ldot t pe rcben s z ü l e t e t t . . . " És 
tovább megy egy lépéssel : „ . . . belső impulzus v á l t j a ki, gyakran a művész tudta 
nélkül." Az álom, a t u d a t t a l a n ha t á rv idékén bolyong Fr iedr ich , azokon a t á j akon , 
amelyeke t száz évvel később a szür rea l i s ták igyekeznek m a j d meghódí tan i . „Hunyd 
l e test i szemedet , hogy képede t előbb a lé lek szemével lássad. Azu tán hozd n a p -
világra, amit éjszakádban láttál..." „A fes tőnek n e m c s a k azt ke l l festenie, a m i a 
szeme előtt van , h a n e m azt is, a m i t ö n m a g á b a n lát . H a ö n m a g á b a n n e m lá t semmit , 
akkor m o n d j o n l e a n n a k a megfes tésérő l is, ami t k ívü l lát . Kü lönben képei azok-
hoz a spanyol fa lakhoz lesznek hasonla tosak , ame lyek mögöt t n e m pi l lan tha tsz meg 
mást , m i n t beteget vagy halot ta t . " 

Düre r g y a k r a n tette azt, ami t késői szel lemi-művészet i leszármazot ta i és örö-
kösei m i n t p rog ramot megfogalmaztak. Sze l leme te le ivódot t a reneszánsz t u d o m á -
nyával , az a n t i k szépségideállal , megvi lágosodó k o r á n a k human izmusáva l . Lelke 
azonban továbbhordoz ta a középkor démonokkal , ördögökkel és megtes tesü l t h a -
lál lal benépes í te t t képzeletvi lágát , amelye t h a z á j á n a k a t m o s z f é r á j a még mindig 
továbbsa r j a sz to t t . D ü r e r é le tében je lenik meg S t r a s sbu rgban a h í r h e d t Malleus 
maleficarum (Boszorkányok Pörölye) c ímű „gyakor la t i kéz ikönyv" a boszorká-
nyok f e lku t a t á sá ra , és ugyancsak az ő n a p j a i b a n v á g j a L u t h e r a t i n t a t a r t ó j á t az 
ördöghöz, úgyhogy má ig látszik n y o m a a w a r t b u r g i k a m r a f a l á n ! 

Álomélet és ősi emlékezések f o n ó d n a k össze Düre r n a p j a i b a n és é j szaká iban 
is, és ezt a s ű r ű há ló t n e m mind ig v i l ág í t j a á t a t u d o m á n y és egy t i sz tu l tabb vi lág-
nézet ha rmon ikus , reneszánsz fé lkör íveken keresz tü l sütő fénye. 

Így j e l ennek meg a réz - és f ame t sze tek s ík j a in tudósok és lovagok mel le t t 
az Ördög és Ha lá l effigiesei, expl ic i tebb nyomai , m i n t a w a r t b u r g i meszel t fa lon. 
Meg fognak még je lenni ezek a szörnyek, mikor e l jön az ide jük , Goya b e h u n y t 
szemei előtt , „mikor a z é r t e l em alszik", az inkvizíció u to lsó au todafé i és a f r a n c i a 
megszál lás ide jén , amin thogy m e g j e l e n n e k m a j d egy további század múl t án , a n á -
c izmus e lőrevet í te t t á rnyékában , a n é m e t expressz ionis ták vászna in — s ve lük 
együt t e l l ángolnak Hit ler máglyáin . 

A D ü r e r metsze t l ap ja in tes te t öl töt t El lenségeket azonban t e m p e r á l j a az a 
tény, hogy f o r m a a d ó j u k , a kor egyik legnagyobb szelleme, az akkor i t udományos 
e r e d m é n y e k i smerő je és egyben mélységesen val lásos ember , törekszik az erkölcsi 
n o r m á k be ta r t á sá ra . A pontosság megszál lo t ta művész te l jes részletességgel r a j -
zo l j a meg a f an táz i a szü lemény szárnyai t és ka rma i t , csáp ja i t és szarvai t . Mer t az 
ördög reál is t ényezőnek t ű n i k sokak szemében. M i n d e n ü v é befészkel i magá t , b a j t , 
széthúzást , háborúságo t okoz: ép í t i - te r jesz t i b i roda lmát . Senki sem t u d j a , v a j o n 
szomszédja , hozzá ta r tozó ja n e m a d t a - e el m a g á t neki, n e m rosszat sugalló, vagy 
á l n o k besúgó. Ret tegés nyomasz t j a az e m b e r e k e t á l m u k b a n és é b r e n : vannak , ak ik 
ö n m a g u k a t j e len t ik fel . Az inkviz í torok pedig, n é h a könnyekke l a s zemükben vo-
n a t j á k k í n p a d r a az embe rek testét , hogy l e lküke t megmentsék . 

A szel lemileg „ket tős á l l ampolgá r ságú" Düre r a r o m á n ko r egyik kedvenc 
m o t í v u m á t reneszánsz f o r m á k b a öltözteti egy nagy k é p r á m á j á n a k f a f a r a g v á n y á n : 
az egyik oldalon angyalok vezet te üdvözü l t ek v o n u l n a k a m e n n y i rányába , a m á -
s ikon ördögök vonszol ják a ká rhozo t t aka t a pokol k a p u j a felé. K ö r ü l ö t t ü k pedig 
gyönyörűen ha rmon izá l t reneszánsz díszí tőelemek . . . 

A Gonosz megsokszorozza önmagát . Így azu tán je len van A négy ruhátlan nő 
(rézmetszet , 1497) mögött , a l ángok között , m e r t a hölgyek nyi lván va l ami boszor-
kányságga l fogla lkoznak. Egy szörnyeteg m a g á t Á d á m o t készül megdöfn i , mia la t t 
Kr isz tus a pokol t o r n á c á n j á r (rézmetszet , 1512). Csak Mihá ly a rkangya l b í r vele, 
é s ledöfi a szétfolyó, m e g r a g a d h a t a t l a n testű, s á r k é n y f o r m á t öltött Gonoszt ( famet -
szet, 1498). De, úgy látszik, nem puszt í to t ta e l végleg, m e r t a lakot vá l toz ta tva meg-
je lenik i smét Goya metsze te in és Picasso Guernicáján. Düre r pedig ugyanúgy el-
r e j t i az a rcá t a l á tomások elöl, min t m a j d Goya. A ha lá l is sokféle hiposztázisban 
je lenik meg. G y a k r a n hasonl í t az ördögre, m i n d e n rossz s z i m b ó l u m á r a De m á r 
n e m győz mindig, m i n t a régebbi ha lá l t áncokban . Van aki küzd vele, és van aki 
f igye lembe sem veszi, r á sem heder í t , min t a Lovag a h í res lapon. 

Min t az Apokalipszis négy lovasának egyike, m á r - m á r demokra t i kusan tapos 
el császárt , papo t és parasztot . Mégis a császár van legközelebb a pokolhoz, öt é r ik 
legelőbb a Ha lá l l ovának patá i , s m á r nyeli i s el a pokolszörny tá to t t szája . De há t 
a z Apokal ipszis-sorozat n e m egy a r i sz tokra ta vagy nagypolgár részére készült , h a -



nem min t egy Bibl ia P a u p e r u m , szegények Bib l iá ja , a nép részére — s vásá rokon 
á r u l t a Düre r a n y j a és felesége. A Négy Lovas pedig különösen népszerű let t m i n t 
röp l ap : m a g a s r e n d ű e n művészi , ugyanakko r egyszerű és é r the tő nyelvezete m i n -
denki s z á m á r a megközel í thető volt. 

Háború , Éhség, Dögvész és Ha lá l — ezt hozza m a j d a Négy Lovas, mikor az 
Idők be te l jesednek . És a n n a k a n a p j a nincs is messze. Küszöbön az 1500-as év, 
szép ke r ek évszám, és a Világvége, amely az Ezredik évrő l e lhalasztódot t , nyi lván 
most fog bekövetkezni . Így h á t a f i a t a l Dürer m e g a l k o t j a az Apokal ipszis f ame t sze t -
sorozatát (1498), amive l egy csapás ra egész Német fö ldön , sőt az Alpokon t ú l is 
h í ressé vál ik. Az egyik lapon az Arkangya l legyőzi a Sá tán t . A h a r c a levegőégben 
folyik, l en t a mélyben, a Földön ha rmon ikus , békés t á j . Ezér t a békéér t é rdemes 
küzden i — de, úgy látszik, a győzelem n e m volt te l jes , m e r t a va lóságban mégis 
bekövetkezet t az éhség, a dögvész, a ha lá l és a hábo rú is : a va l l á sháborúk sorozata 
és a Szent B e r t a l a n - é j a XVI. században, a ha rmincéves hábo rú a következőben, 
a hétéves hábo rú és így tovább nap ja ink ig . Nem é r t véget a fé le lem sem a vi lág 
végétől. Mer t n a p j a i n k b a n Dino Buzzat i tól R ichard Oelzéig nemcsak művészek és 
nemcsak műa lko tások foga lmazzák meg ezeket a szorongásaikat , h a n e m felelős poli-
t ikusok is k i m o n d j á k nyi lvánosan. Nyi lván nemcsak az i smét fé le lmetesen ké r ek 
2000. é v közeledte, h a n e m ennél nyomósabb k ö r ü l m é n y e k is t á p l á l j á k ezt a szoron-
gás t : Victor Hugo egyik p ro fe t ikus e r e j ű r a j z á n r émüle te s ó r iásgombát l á tunk . Az 
a tomgomba á r n y é k á b a n nemcsak pol i t ikusok és művészek é rezhe t ik közel m a g u k -
hoz Düre r apoka l ip t ikus fametsze te i t . 

A kiaszott , lötyögős bő rű csontember , ak i rő l húsca fa tok lógnak — a ha lá l 
sz imbóluma —, f e l t űn ik D ü r e r l ap ja in m á r n é h á n y évvel az Apokalipszis meg je l e -
nése előtt, s végigkíséri egész művészi munkásságá t . Megje len ik a Ha lá l egyik leg-
korább i (1495) r ézmetsze tén : éppen egy f ia ta l nő szoknyá já t tépi . M a j d m i n t a 
Négy apoka l ip t ikus lovas egyike tapossa a népet , r angra , n e m r e és nemzet iségre 
való t ek in t e t nélkül . Később (1503) s a j á t koponyás c ímeré t t a r tva , fö lö t te egy D ü r e r 
t u l a j d o n á b a n levő sisakkal , egy előkelő d á m a f ü l é b e súgdos. N e m m i n t sz imbólum, 
h a n e m m i n t cselekedet sokszorosan je lenik meg a ha lá l . A tízezrek mártíromsága 
Sapor perzsa király alatt c ímű k é p é r e (fametszet , 1500., o la j , 1508) ö n m a g á t is 
odafes te t te a művész : ott bolyong a szörnyűségek közt, s gyermekkor i b a r á t j a , 
P i r ckhe imer t anácsú r és h u m a n i s t a m i n t vol t had i e m b e r szakszerűen magya ráz 
neki. Változatos, szinte h ihe te t len ha l á lnemeke t l á tunk , ú g y m i n t : lefejezés ka rdda l , 
ugyanaz bárdda l , keresztrefeszí tés , agyonvere tés pöröllyel, mel lbeszúrás ka rdda l , 
ugyanaz lóról lándzsával , megkövezés, le taszí tás magas szikláról , h a l á l r a vesszőzés, 
m e g f o j t á s . . . Ezt a változatos, de n e m különösebben t e rme lékeny technológiát s ike-
rü l t a XX. századnak a l ap j a iban továbbfe j lesz tenie . H iába i jeszt i a Lovagot a h a l á l 
a homokóráva l , hogy ide je l e já r (rézmetszet , 1514), h i á b a segít neki az ördög is. 
Nem t u d j á k az ú t j á r ó l le tér í teni . Csak e lőre néz, megy a m a g a ú t j á n . Vasba öl-
tözött, és k a r d j a v a n : biztos benne , hogy e l ju t a t á v o l - m a g a s b a n levő kas t é lyba : 
n e m úgy, m i n t a szegény Fö ldmérő . . . 

Egy más ik metsze ten nincsen szimbólum, d e ott van a t e t t : Káin , az első 
ember tő l születet t e m b e r agyonüt i — tag lóva l ! — a tes tvéré t . Ezzel kezdeté t veszi 
a Tör téne lem. 

Düre r é le té t végigkíséri a h a l á l mo t ívuma . Miu tán a m a g a va lóságában is 
ta lá lkozot t vele, a mot ívumot továbbviszi a reneszánsztól a szürrea l izmusig Holbein, 
m a j d k o r u n k b a n Edva rd Munch, Fel icien Rops s honf i t á r sa ink , Victor B r a u n e r és 
Miklóssy Gábor . De nemcsak egyet len m o t í v u m köti össze t é ren és korokon á t az 
északi reneszánsz legnagyobb néme t fes tő jé t a szürreal izmussal , az egykor vol t 
nagyvárad i pap unokaöccsét i t teni és más fes tőkkel . H a t á s a m á r a m a g a k o r á b a n 
messzire t e r j e d t . H í re és műve i e l j u to t t ak az Alpokon túl , I t á l i ába és a K á r p á t o k i g 
Erdélybe. I t á l i ában utánozzák, i t t máso l j ák (például a Kolozsvári Művészet i M ú -
z e u m b a n őrzött , Székelyzsomborból szá rmazó szárnyasol tá r mestere) . A Mária élete 
sorozat egyik metsze te m i n t a pe r spek t íva i sko lapé ldá ja szerepel J e a n Pé le r in 
(Viator) 1509-ben nyomta to t t perspek t íva-kéz ikönyvében . Jóva l f i a t a l abb kor tá r sa , 
Giorgio Vasar i í r j a , hogy (még 1522 előtt) „számos metsze te t hoz tak F i renzébe 
Németországból , melyeke t sok f inomságga l kész í te t t Alber to Duro [sic!], a k ivá ló 
n é m e t festő és r i t k a réz- és f a m e t s z ő . . . [és amelyekben] megvol t mindaz a tökély 
és a metsze tnek kiválósága, mely v a l a h a is lehetséges, ami a szépséget, a r u h á z a t 
és a kompozíc ió vá l tozatosságát illeti. [ . . . ] F i renze művészei egyhangúlag ós egyet -
ér tésben dicsér ték ezeket a metszeteket és Alber to [Dürer] k iválóságát ." 

A következő évszázadban Spanyolországban Pacheco, Velázquez m e s t e r e női 
model l he lye t t Dürer r a j z a i t a j á n l j a . A XVII I . században Lanzi Az olasz festészet 
történetében megá l l ap í t j a , hogy P o n t o r m o h a r m a d i k m o d o r á b a n valóságosan u t á -



nozza Alber to Durót , s hogy egyes kompozíciói t szolgain k imáso l t a „Alber to" m e t -
szeteiből. 

A m ú l t század első feliének r o m a n t i k u s köl tőjé t , G é r a r d de Nerva l t , ak i „tiszta 
és világos m o n d a t o k b a n fe jez te ki homályos érzései t" erősen fog la lkoz ta t ta Dürer 
Melankóliája. A l f r e d Re the l 1848-ban készül t Haláltánc f ametsze t soroza tán a Mors 
Impe ra to r egyenes u tóda Düre r ha lá l lovasának . A X X . század e le jén a néme t 
expressz ionizmus egyik első megnyi la tkozása a pszichologikus és sz imbol ikus k i fe -
jezéshez ragaszkodó Brücke-csopor t volt. E n n e k szellemi i r ány í tó j a s egyik leg-
egyénibb a lkotó egyénisége Ki rchner . Jel lemző, hogy f i a t a l k o r á b a n mi h a t a leg-
jobban e r r e a f e s tő re : 1898-ban N ü r n b e r g b e utazik, ahol Düre r műve i bűvöl ik el, 
különösen g r a f i k á i n a k fan tasz t ikus szimbolizmusa. 

Különböző ko rok emberei , kü lönböző á r a m l a t o k művészei t a l á l t ák meg a ro-
koni kapcsola to t Dürer re l . Volt m o n d a n i v a l ó j a a man ie r i s t ák , r oman t ikusok és 
expresszionis ták, k u b i s t á k és szür rea l i s ták számára . Az embera l akoka t geometr ikus 
a l a p f o r m á k r a bon tó r a j za iva l egy évszázaddal előzte meg Bracel l i t és néggyel a 
kub i s táka t . 

K o r u n k h o z elsősorban t a l án r e j t e lmes metszetével , azzal a m u n k á j á v a l szól, 
amely gazdagságával , fe lsz ínes r á t ek in t é s re egyszerűnek tűnő, de lényegében alig 
nyomon köve the tően összetet t és mé ly mondan iva ló j áva l , évszázadok ó ta máig, k i -
t ű n ő e lméke t fog la lkoz ta t : ez az 1514-ben készí te t t rézmetszet , a Melencolia I. 

Századunk egyik fő művésze t i i rányza ta , a szür rea l izmus felől nézve, éppen 
ezzel rokoní tha tó , m e r t a szür rea l i zmus egyik té te le a „véle t lenül" egymás mellé 
k e r ü l t t á r g y a k k a l va ló operálás . A l au t r éamon t - i t é te l a l a p j á n „a szépség egy va r ró -
gép és egy esernyő vélet len ta lá lkozása a műtőasz ta lon" . I t t pedig együtt l á tha tó 
ku tya és ka lapács , olvasztótégely és malomkő, l é t r a és angyalszárny, gyalu és ho-
mokóra , mér l eg és sz ivárvány, mág ikus négyzet, könyv, üs tökös és l é l e k h a r a n g . . . 
J e l en l é tük és e lhelyezésük véle t lenszerű. Va ló j ában s e m m i sincs a vé le t l enre bízva, 
mindegyik t á rgynak , kü lön -kü lön többé-kevésbé megha tá rozo t t s z imbol iká ja van, 
e lhelyezésük szögfokokra pontosan van megkomponá lva . Áll í tólag a pontosság a 
f a n t a s z t i k u m egyik törvénye. Részleteiben rea l i s ta mű, s zándékában sz imbol ikus; 
kompozíc ió jában ha t — m a ! — szür rea l i s tának . 

A főa lakot , a gondola ta iba m e r ü l t „sasszárnyas angya l t " e m b l é m á k és sz im-
bó lumok környezik, m i n d e n t á t fogó vál tozatosságban. A fan tasz t ikum, a r e j t e lmes 
légkör az egybeötvözésből születik, min t egyfa j t a , a rendezés á l ta l p roduká l t é r t ék -
többlet . „A f ik t ív k é p n e k megvan a m a g a sa já t igazsága", mondo t t a Giordano Bruno. 
Vegyük so r ra a f ik t ív egésznek n é h á n y n e m f ik t ív rész le té t : a m a l o m k ő nyí lása 
hasonló a char t res - i székesegyház kőpad ló j án k i rako t t l ab i r in tus központ jához , az 
„Égi Je ruzsá lem"-hez . Ide a h ivők a t é r d ü k ö n é r t e k el, m i u t á n végigcsúsztak a lab i -
r in tus tekervényein . Ez még mind ig röv idebb ú t volt a valódi — tenger i ha józássa l 
megtoldot t — za rándok la tná l . A létra a szellemi élet magasba tö résének régi sz im-
b ó l u m a ; a mérleg „mely inog, h a nincs megterhe lve" , nem szorul m a g y a r á z a t r a ; a 
Dürer számta lan m ű v é n szereplő homokóra az idő múlásá ra , a h a l á l r a emlékez te t ; 
a k is harang, a kép a tmosz fé r á j á t tekintve , és azt, hogy a h o m o k ó r a mel le t t van , 
valószínűleg l é l ekha rang ; a poliéder a geomet r ia t u d o m á n y á r a u t a l ; megjegyzendő, 
hogy ké t t e l j es egészben l á t h a t ó l a p j a egyikének csúcsa felfelé, a m á s i k lefelé m u -
tat, m i n t a Dávid-csi l lagé. Ezek u ta lások l ehe tnek az ég—föld, világosság—sötétség, 
poz i t ívum—negat ívum e l len té tpárokra . A kutya (ha fekete , a föld a la t t i k incsek 
őrzője) az ördögtől és ha lá l tó l m e g n e m re t t enő Lovag hűséges kísérője . Jegyezzük 
meg, hogy a Düre r k o r á b a n élt F a u s t n a k Mefisz tó k u t y a képében je lenik meg. Az 
alkimista olvasztótégely a tűz fö löt t a bölcsek kövét , az örök i f j ú s á g e l ix í r jé t , az 
ólmot a r a n n y á vál toz ta tó csodaszert ke resők fő eszköze. (A tűznek pontosan 40 hét ig 
kel l a la t ta égnie, m e r t ennyi idő kell az ember i magza t k i fe j lődéséhez is.) A 
tégely, a l a t t a a tűzzel — természe tesen n e m véle t lenül — a víz és a föld között i 
vonalon v a n elhelyezve, fö lö t te pedig a levegőt is je lképező „sárkány". T e h á t je len 
van a négy a lapelem, a Hideg, a Meleg, a Száraz és a Nedves, amiből a négy 
vé rmérsék le t e r e d : a koler ikus, szangvinikus, f l e g m a t i k u s és melankolikus. A le-
vegőben repülő á l la t pedig (sokáig — fe lü le tesen — denevé rnek néz ték ; van aki, 
n e m a lap ta lanu l , t ek in te téve l gyilkoló bazi l i szkusznak véli) egy „Melencolia I" fe l -
i ra tú szalagot t a r t . Fel tehető, hogy a római egyes a r r a vonatkozik, hogy D ü r e r a 
négy t e m p e r a m e n t u m o t ábrázoló sorozatot tervezet t , a m i n e k ez let t vo lna az első 
lap ja . A szivárvány a kapcsola tot jelképezi ég és föld, is tenek és e m b e r e k közt, a 
bibl ia szerint pedig Is ten megbékülésének és kegye lmének jele az özönvíz u tán . 
V a n n a k továbbá kéziszerszámok, t udományos és mérőeszközök és — szembetűnően 
fontos helyen, az Angyal f e i e fölöt t — a m a t e m a t i k a t u d o m á n y t és számmágiá t össze-
kapcsoló, bűvös számnégyzet , benne a m ű ke le tkezésének r e j t e t t dá tumáva l . Az 
Angyal szá rnya e r re muta t . A Düre r - fé l e 16 számjegyes „bűvös négyszög" számos 



sa já tossága régó ta i smer t , pé ldáu l hogy függőlegesen m i n d e n oszlop, vízszintesen 
m i n d e n sor, sőt az á t lók és sa rokszámok összege is mindig 34. 

E sorok í rása közben, a l aposabban t a n u l m á n y o z v a Düre r csodálatos l ap j á t s 
r a j t a az oly nagy gondda l szerkesztet t négyszöget, l assanként , lépésről lépésre k i -
derül t , hogy a geomet r ikus fo rmavá l toza tok a l a p j á n szabályos módon , az ismerte-
ken kívül, még több m i n t két t uca t — összesen 34! — lehetőség van az összeadásra, 
pontosan annyi , m i n t az összeadások mindenkor i összege! 

A számok t u d o m á n y á v a l kapcsola tos az asz t ronómia és az ebben a k o r b a n 
n e m kevésbé fontos asztrológia is. Az üs tökösnek jelentősége van mind a ké t síkon. 
I t t a béké t je lképező sz ivárvány és a ba l jós la tú szárnyas lény közöt t van e lhe-
lyezve. Á l t a l á b a n nagy b a j o k beköszönté től fé l tek, h a meg je l en t az égen, f ő k én t 
h á b o r ú t jelzett . Az 1514-es év meghoz ta Magyarországon, D ü r e r a p j á n a k h a z á j á b a n 
Dózsa György p a r a s z t h á b o r ú j á t . Ugyanebben az évben a mainz i é r sek a Fugge rek re 
bízza a bűnbocsá tó cédulák á rus í t á sá t ; h á r o m év m ú l v a L u t h e r kiszegezi tételei t , 
és megkezdődik a re formáció . 

Különös, m e g h a t á r o z h a t a t l a n vi lágí tása v a n a metsze tnek, amin thogy re j té lyes 
az egész hangu la t a . A századok a l a t t sokfé le é r te lmezése volt, egyik sem végleges. 
A részleteket lehe t magyarázni , az ér te lmezés a kor tó l függ. ,,A f a n t á z i á n a k m e g -
v a n n a k a m a g a törvényei — m o n d o t t a Goe the E c k e r m a n n - n a k 1827-ben —, m e -
lyekhez az é r te lem n e m t u d hozzáférni , és n e m is kel l hozzáférnie . H a a f an t áz i a 
á l t a l n e m ke le tkeznének dolgok, me lyek az é r t e l em s z á m á r a ö rökre p r o b l e m a t i k u -
sak m a r a d n a k , a f an táz i a egyál ta lán n e m sokat é rne . . . " 

Sok m i n d e n e n gondolkodhat a szárnyas nőalak. Valószínűleg faus t i módon 
összefoglal ja , mi t t anu l t az égi és földi, szellemi és gyakor la t i tudományokból , és 
f á r a d t a n , ké t e lkedve lemér i a — csekély — eredményeke t . Bölcsebb n e m lett, de 
f e lü lke rekede t t a l ap te rmésze te : a m e l a n k ó l i a . . . 

A mai ember tűnődése a mes te rségek és t u d o m á n y o k é r t éké rő l és é r t e lmérő l 
különös há t t e re t k a p a gázkamrák , a neu t ronbomba , az in t e rp lane tá r i s ű r h a j ó k és 
a p l ane tá r i s m é r e t ű m i n d e n f a j t a szennyeződés ko rában , a Védekező tudomány és a 
Summa technologiae c íme t viselő könyvek ide jén . Melankol ikus ez a meditáció, 
o lyan jellegű, ami lyennek egy szá rnya t l an géniusz megfoga lmaz ta n e m sok h í j á n 
ötszáz évvel ezelőtt, va l l á sháborúk és civilizációk között i h á b o r ú k ko rában , Dózsa 
és Mohács. Lu ther , Cortez és a p a r a s z t h á b o r ú k ko rában . 

Az u tóbbiakhoz va ló viszonyát i ron ikus ambiva lenc iáva l , hozzá mél tó eszkö-
zökkel fe jezi ki. 

Dürer megtervezi a néme t p a r a s z t h á b o r ú n a k a győztes nemesség á l t a l eme-
lendő emlékművé t . Fan tasz t ikus terv , bá r D ü r e r a gondos r a j zon k ívü l m e g a d j a 
az e m l é k m ű pontos le í rásá t és mére te i t is. Végeredményben ő az Ú tmu ta tá s a kör-
zővel és vonalzóval való méréshez c ímű k ö n y v szerzője, a fen t i eszközök művészek 
á l t a l va ló h a s z n á l a t á n a k szakí ró ja , s a kü lönös javas la t éppen ebben a szakkönyv-
ben l á t napvi lágot , anno 1525. (A f an táz i á ró l és az ih le t ről is í r egyébként , de h á t 
a n n a k az e l sa j á t í t á sa körü lményesebb , és szer in te is „ fe lü l rő l ke l l jönnie".) F a n t a s z -
t ikus terv, t öbbek között azért , m e r t azt j avaso l ja — a legkomolyabb hangvé te l -
lel —, hogy az e m l é k m ű t e t e j é r e ne a győztes, h a n e m a legyőzött szobrá t á l l í t sák. 
Egy parasz t szobrát a töviskoszorús Kr isz tus — D ü r e r egy régebbi f amet sze tén 
l á tha tó — te s t t a r t á sában , a hátába dö fö t t ke resz tmarko la tú k a r d d a l ! A la t t a a 
passió, a Kr isz tus k ínszenvedésének eszközeire emlékezte tő e l rendezésben, parasz t i 
kéziszerszámokkal . Az á ru l á s t vi lággá kukoréko ló k a k a s sem hiányzik. L e j j e b b gaz-
dasági eszközök, a t a lapza t körü l pedig n e m orosz lánok vagy sasok á l l nak őrt, h a -
n e m b ú s f e j ű ökrök és b i r k á k heve rnek . 

A t á r g y a k véle t lenszerű egymás me l l é helyezése mia t t I. Bial istocki s zü r rea -
l i s t ának t a l á l j a ezt a t e rmésze tesen sohasem kivi te lezet t e m l é k m ű t e r v e t és i r r a -
cionális je l legűnek, m e r t a kons t rukc ió j a n e m elég stabil . Észreveszi a t e r v r a j z b a n 
és a magya rázó szövegben re j lő i rón iá t is. Mi kava rgo t t a művész le lkében, csak 
se j t he t jük . 

Ezerötszázhuszonhétben F r u n d s b e r g l andsknech t j e i k i fosz t j ák Rómát , és v é r b e -
f o j t j á k a római reneszánszot . Egy év m ú l v a D ü r e r l e h u n y j a sokat lá to t t szemét. 
Tíz évvel később Michelangelo megfes t i a Végítéletet. Az Apokalipszis és a Vég-
í télet közt megha l t a középkor, és k i a l aku l t az ú j Európa . 

Készül t ez az í rás 450 évvel a Mester ha l á l a u tán , a n n a k a n a p n a k a fo rdu ló -
ján , melyen posz tumusz művé t , az Aránytant J e r o n i m u s Formschneyde r mes te r 
N ü r n b e r g b e n k i n y o m t a t t a : október utolsó nap j án , A n n o 1528. 
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NAGY IMRE 

Aki benne élt 

1925-ben lehete t t , éppen a kezembe ke rü l t Pásztortűz c ímű folyóiratot olvasom. 
M i n d j o b b a n belemelegszem a lapozásba, hiszen i t t egy ú j vi lág szellemisége szól 
hozzám. 

Kiá l l í t á sa immal kapcso la tban leveleztem, lapszerkesz tőkkel i s m e r k e d t e m m e g : 
Tamás i Áron, Nyírő, Elek apó, Balázs Ferenc , Kuncz Aladár , Szent imrei Jenő. T a -
más inak az Ábel a rengetegbenét Mikes Á r m i n n é n á l Zabolán o lvas tam, egy t e l j e -
sen magányos vi l lában, ahová p ihenn i men tem. Emlékszem, olyan hangosan neve t -
tem, hogy zenget t be lé az egész nagy épület . Tamás iva l é l e tünk ú t j a nagyon össze 
is fűződöt t , s a sors csak akkor választot t el, amikor én az első vona t t a l Cs íkba 
jö t tem 1945 tavaszán, őt pedig o thagy tam a r o m o k b a n heverő Budapes ten . 

T u d o m és gondolom, hogy ő többet gondol reám, min t én. F á j h a t neki e lvá lása 
et től a világtól, amiben együt t ke l lene l ennünk . 

Nyírővel n e m t u d t a m anny i ra összemelegedni, jól lehet egyes írásai , min t a 
Biri, a tyúk, nagyon megfogtak . Mindig é rez tem a k i spap pátoszos szuszogását. No-
vel lái t nagy ra t a r to t t am. Regényeinek a l ak j a i t nagyon vi tézkötésbe öltöztette. A m i n t 
a bo rospoha rak t a r t a l m a legördül t a to rkán , úgy emelkede t t a h a n g u l a t a s a m e -
sélőkedve. Az egyik a l k a l o m m a l M á r t o n f f y püspök gyermekkor i á l m á t ad t a elő 
nekünk , ami t n e m tudom, megír t -e . Nem una lmas , ké tszer is meg lehet hal lgatni . 
Há t az úgy volt, hogy amikor ő k i spap lett , az első misé jé t a csíkszentgyörgyi k á -
po lnában ta r to t ta , s éppen M á r t o n f f y püspök életéről példálózgatot t , arról , hogyan 
lett a pász torgyermekből püspök, a m i n t azt gye rmekkorában meg is l á t t a á lmában . 
Csakhogy Nyírő akkor még n e m tud ta , ami t a h ívek m á r mind igen, hogy mit is 
felel t az a n y j a az á l m á t mondó gyermeknek . Let t is belőle nagy kacagás a t e m p -
lomban, m e r t szá j ró l s z á j r a jár t , hogy M á r t o n f f y n é éppen laská t ser í te t t az asz-
talon, amikor a kicsi f i a odaál l t az aszta l lábához, s azt m o n d j a : 

— Édesanyám, az é j je l azt á lmod tam, hogy belőlem püspök lesz. 
Az a n y j a csak úgy há t r ave t e t t e a fe jé t , miközben a laská t tovább ser í te t te : 
— Az, a . . . a lesz belőled, püspök, m a j d akkor , amikor én a seggemmel nyula t 

lövök. 
H á t így tör tén t . 
Nyírővel egy é j j e l en á t együt t m u l a t t u n k . Nagy élvezet tel éneke l t ük azt a 

nótát , ami t tőle pont akkor t anu l t unk , hogy „Kiszáradt a bodzafa , hol h á l u n k az 
éjszaka". 

Többször í r t r ó l am szel lemeskedő cikket . Sajnos , a művésze thez va ló kevés 
hozzáértéssel . 

Szen t imre i Jenövei , ak inek a színházi p rob lémái nagyon érdekel tek , a gyakor -
l a tban is sokat t a lá lkoz tunk . S z á n d é k á n a k körvona la i t l á t t am, ró la nem sokat be-
szél tünk. E redmény te l en kísér le te i m ia t t anná l többet szenvedtünk. A kalotaszegi 
nép viselete dekorat ív , ba l ladá i sz ínpadra valók. Előadó m a g a a nép, az élet f a -
rag ta azzá, csak ki kel le t t vá logatni a legmegfele lőbbeket . Nagy kár , hogy Szent -
imre i k í sér le te n e m tudo t t gyökeret verni . A k u d a r c őt anyagi lag t e t t e tönkre , a 
további próbálkozás t pedig meghiús í to t ta . 

N e m volt olyan előadás, amelye t — h a t e h e t t e m — meg n e néz tem volna. Egy-
szer Brassóban vagyok. Elek apó a szász g i m n á z i u m b a n a székelység nagy ja i ró l be -
szél, de csak úgy, amin t Baconból Brassóba jövet, ú tközben fe lszedte s magáva l 
hozta a t eme tők híres lakóit . 

Balázs Fe renc nemrég jöhete t t h a z a külföldről , a m i k o r megismer tem. Egyik 
könyvé t o lvas tam m á r akkor . Éppen a méhekke l fogla lkoztam, amikor az u tcán egy 
közepes t e r m e t ű ember t látok, amin t éppen befe lé k a n d i k á l az u d v a r o m r a . A kísé-
re tében lévő ké t e m b e r r e l be is jött . E ld i sku rá l tunk egy kicsit, de lát ta , hogy mi lyen 
nagy el foglal tságom v a n a méhekke l , s elhagyott . Öt is, engem is lekötöt t az élet 
sok gyakor la t i dolga, s ezért nemigen ta lá lkoztunk. Csak f igyel tem, és á l l andóan é r -
dek lőd tem tevékenysége i rán t . Bizony, h a m a r i t thagyott . 

Művésze temben az o lyan e l emek kezd tek megje lenni , a m e l y e k r e Móricz Miklós, 
a Zsiga öccse azt m o n d t a : „No most m á r ez igen, ez a nép!" A Szüleim, Ferenc bá 
c ímű k é p e i m r e gondolt , ahol tényleg a nép je lentkezet t , m u n k a közben, p ihenőben, 
b á n a t á b a n , p rob lémáiban . Kuncz Aladár , az Ellenzék, később a Helikon szerkesz-
tője, úgy lá t tam, észrevet te képe im belső t a r t a lmá t . Nő t t is az önbiza lmam, s ezzel 



együtt a t e rve im is szélesedtek. Ezt a l á t ámasz to t t a a brassói ö t -ha t k iá l l í tásom, s az 
is, hogy a szászok d iva tba hoztak. Akkor nagy volt a mód, a gazdasági élet m i n d e n 
ága a kezükben szaladt össze. M á r n e m volt o lyan számot tevő szász család, aki n e 
vet t vo lna tő lem képet , vagy Wit t ingre su t tyomban r eá ne bízta volna a kép meg-
szerzését. Volt olyan képem, ami még el sem készült , s m á r megvol t a vevője, gaz-
dá ja , persze én még n e m tud tam. Mindennaposak le t tek az á tu tazó au tók vendé -
gekkel. A rossz u t a k utasai t egy kis j uh tú róva l s 2-5 éves r ib iz l iborra l k íná l tam, 
meg. Alig egy fé ló ra m ú l v a hadonászó kézzel, sűrű , gyors beszéddel je lezték a r i -
bizlibor ere jé t , s ezen az a n y á m mula to t t a legtöbbet . 

Wi t t ingnek e l m ú l h a t a t l a n é rdemei v a n n a k abban , hogy ki t u d t a m a laku ln i , 
fe j lődni még úgy-ahogy. Megértő, szerető b a r á t o m lett, aki m a g a is igen sok képpe l 
gyarap í to t ta lakásá t . Ma sem t u d o m megér ten i az á l t a l am nagyon gyengének t a r -
tot t első k iá l l í tásomon vásárol t kép művészi ér tékelését , hogy mit l á tha to t t ezen a 
még kezdetleges képen megvenn i - és ér tékelnivalót . 

Kiá l l í t ása im rendsze r ré vá l t ak Brassóban. Karácsony vagy húsvét előtt ny i to t -
t am meg a m á r vá r t kiál l í tást . A h í r te r jesz tésből a Wi t t ing gyermekei is k ive t t ék 
a részüket . A szál lásom Wit t ingéknél volt. Ügy v á r t a k m á r oda, min t családtagot . 
Ebéd alat t m indenk i e l m o n d t a a h í reket . Így t u d t a m meg, hogy a tan í tó egy a l k a -
lommal megkérdez te az i sko lában : 

— No, gyerekek, mi ú j ság a városban , ki mi t t u d ? 
A legkisebbik Wit t ing be je l en t i : 
— It t van Nagy Imre . 
Ez a gyermek a képakasz tá sná l is nagy segí t ségemre volt, tes tvéreivel együt t . 

Az akasz tás t én ugyanis nagyon u n t a m , s m á r alig v á r t a m , hogy a f a l r a f e l h á n y j a m 
őket. A vasá rnap i megnyi tó ra ve lem jöt t Horst , a legkisebb Wit t ing-csemete . A 
nagy fo rga lomban észre sem vet tem, csak később mesé l ték el, hogy a g y e rmek vé-
gig egy képné l ál l t , s h a va laki t öbb ideig nézte , és i smere t len vol t számára , meg-
szólalt. Megmond ta a k é p címét, a t a r t a lmá t , s a végén n e m kis büszkeséggel t e t t e 
hozzá: „ez az én ba rá tom." 

M a sem t u d o m bizonyosan, mi volt az a kapocs, ami engem a szászokkal a n n y i r a 
összehozott. A Wit t ing csa lád? K é t komoly brassói művész , Eder és K i m m önzet len 
e l i smerése? A székely művész i rán t i é rdek lődés? Az ú j hang, a m i r e a e m b e r e k n e k 
oly nagy szükségük volt, a természet , a nép, az egészséges élet szaga l ehe te t t 
az, ami t nagy pénzzel is megvásáro l tak , s ö römmel r a k t a k a f a l a k r a ? Mer t a k a d t 
o lyan vevőm is, aki e lp i ru lva h ívot t fé l re , hogy képvásá r ló szándéká t be je len tse , 
csupán az a ba j , hogy igen kevés a pénze. Milyen módon l ehe tne há t hozzá ju tn i — 
érdek lőd ik tovább. I t t a pénz m i n t akadá ly megszűnt . 

A kiál l í tás ide je a l a t t a várossa l i smerked tem. B e j á r t a m m i n d e n zegét-zugát . 
Össze ismerkedtem vezető embereivel . A szászság, m o n d h a t n á m , k u l t ú r á j á n a k te -
tő fokán élt. A feke te - t emplomi M a t h i a s Passió, énekkórusok , zeneka rok ; az e m b e r 
n e m hit te, hogy i lyen nagy csapás t mér r á j u k az 1940-es háború . 1937-ben Pár izsból 
Németország felé haza jöve t l á t t a m ugyan, jobban m o n d v a érez tem, hogy v a l a m i 
nagy dolog közeleg, ami a világot megremegte t i , s a v i lágban minke t is. S mi lyen 
h a m a r f e l fo rga t j a Hit ler h a n g j a a szászok nyuga lmas családi é le té t ! A családi b o t r á -
nyok az u t c á r a is k ikerü l tek , s a józan hangoka t e l fo j to t ták . 

Wi t t ingékné l jö t t em össze szorosabban az a k k o r m á r i smer t Ferenczy Noémi -
vel. Kr izsánnéva l . Noémit nagyon izgat ta a havas i világ, de a művésze te még job-
ban . Egy szép napon K r i z s á n n a k ú j asszonyt szerzett , ő pedig elszegődött a m ű v é -
szethez, véglegesen. Ez a nő volt a másod ik K o r b Böske u tán , ak iben a nagy t ehe t sé -
get n e m volt nehéz megál lap í tan i . Az első elpusztul t . Noémi leküzdöt te m a g á b a n 
a nőt, m i n d e n t e lhagyot t , m i n t egy remete , m i n t egy szent, szövőszékébe — az osz-
tová tába — ült, hogy á lma i t megvalósí tsa . Fu rcsa fe je , lassú beszéde egy középkor i 
régiségre emlékezte te t t , egy olyan szoborra, ame ly mos t e lőt tem megszó la l t K o r u n k 
nagy művészének , Ferenczy Bén inek a c sa lád jábó l i m m á r ez a ha rmad ik , ak i a p j a 
művésze tének pé ldá j á t követve terebélyesí te t te , színesítette, m o n d h a t n á m , be t e l j e -
s í te t te a nagybánya i kort . Velük és á l t a luk lett az tel jes. 

Brassóhoz képest Szeben a f fé le k ish iva ta lnoki v á r o s n a k t ű n t e lőt tem. Brassó 
i p a r a nőt tön-nőt t , lakossága duzzadt , Szeben hal lgatot t . A nagynéme tek kelet i r é -
szeik k ö z p o n t j á n a k tek in te t ték . 

Wit t ing Emil unszo lásá ra r á s z á n t a m m a g a m egy kiá l l í tásra . Igaz, i smerősöm is 
volt m á r annyi , hogy k ö n n y e n m e n t az e lhatározás . Emi lbe m i n d mélyebben l á t t a m 
bele. A havas i k i r ándu l á s az ember i nagyságot r e j t ekébő l k i r ánga t j a . Így a m e n a -
sági u tunk , a Ke lemen-havas i első ta lá lkozásunk. Csodál tam, hogy he teke t töl töt t 
é t len a havason. I t t volt a l k a l m a ta lá lkozni a természet te l . Megje lenése egy n e m e s 
nagy v a d r a emlékezte te t t . Villogó szeme r i t kán akad t meg az emberen , mindig a 
távolba nézet t . 



A Fogaras i -havasokba zergét megfigyelni j ö t t ünk a Bî lea- tó fölé. A kétsze-
mélyes s á to rnak n e m t a l á l t u n k akkora egyenes helyet, ahová k i t e r í t he t t ük volna. 
Vissza kel le t t j ö n n ü n k a sz ik lák alá. Olyan hideg volt, hogy a sá tor a l a t t m a j d meg-
fagy tunk , s csak ott é rez tem meleget , ahol a t e s tünk összeért. 

Mihe ly t a n a p felkel t , k i f e k ü d t e m a napra , s e l a lud tam. A r r a ébredek , hogy 
Emi l a v á l l a m a t rázza, s elég é r the tően és hangosan m o n d j a : „Ni, hol f u t n a k , né a 
zergék!" Lehe t t ek vagy húszan, de én egyet sem lá t t am. A h i r t e len fény tő l szemem 
elveszte t te l á tásá t , s n e m l á t h a t t a m meg azt a pazar lá tványt , a m i n t t ő lünk h a r m i n c 
mé te rny i r e nagy r o b a j j a l e lszaladt a zergecsorda. Egy-két ó ra m ú l v a a f e j ü n k 
felet t i szikláson l e t t ü n k f igye lmesek egynéhány legelésző zergére. Gidá ik fe jese lve 
tasz í to t ták le egymást a szikláról. Emi l egy f ehé r zergét a k a r t megszerezni , amirő l 
az a m o n d a j á r t a , hogy aki meglövi, az meghal . 

Emil le l többet n e m ta lá lkoz tunk . Csak leveleztünk. 1943-ban ha l t meg. Nem 
b í r t a az idő nyomását , vál tozását . Nem. tudom, mi tö r t én t azzal a regénnyel , 
amely — úgy m o n d t a — ró l am szólt volna, s a m i n e k az anyagá t Zsögödön és M e n a -
ságon gyűj tö t te . Én n e m kérdez tem, ő n e m beszélt . H a l á l u n k u t á n n e m leszünk 
m a j d szemérmesek, s lehet , hogy az u tókor k íváncs i sága előkotorássza. [ . . . ] 

Úgy emlékszem, 1929-ben volt az első k iá l l í tásom Pes ten . Akkor szagolt be le 
Aba-Novák Zsögödbe. A képek Zsögöd levegőjét hozták. Pes ten ná l a l ak tam, min t 
mindig. Ekkor m á r jól b e volt bú torozva a lakása , meg is vol t házasodva. Kénye l -
mesen lakott , n e m úgy, min t a Hűvösvölgyben, ahol olyan ágyban há l t am, hogy 
amikor m e g f o r d u l t a m a más ik o lda lamra , nagyon kel le t t v igyáznom, nehogy az el-
tör t m a t r á c r u g ó k az o lda lamba f ú r ó d j a n a k . De nevetve , m u l a t v a m e n t ü n k m i n -
denen át . I f j ú s á g . . . 

Vili t á v i r a t a je lezte érkezésüket . Zsögödön a vona t kevese t áll, csak úgy repü l -
tek ki a csomagok a vona t a j t a j á n . Csa l ád j án k ívül ké t f i a t a l angol kol légát is ho -
zott magáva l . 

Az első p i l lana t tó l kezdve az idegenekkel együt t Vilit is lekötöt te és megbabo-
náz ta Zsögöd. Ez a t á j m e g z a v a r j a az ember t . Az e m b e r e k sokfé leképpen reagá l tak . 
Az egyik pé ldáu l ordí to t t és k iabá l t . A te rmésze t szépsége jó h a n g j á n a k fokozását 
anny i ra k ikényszer í te t te , hogy a végén csak ál la t i hangok jö t tek ki belőle. Mint 
csendes szemlélő, csak m u l a t t a m r a j t a , s a m a g a m régi é lményei t így másokon 
is vol t a l k a l m a m megfigyelni . 

Megindul t a nagy anyaggyűj tés . A k o r c s m á b a n sok ember megfordu l , s a je l lem 
egypár pohá r pá l inká tó l megszabadu l a gát lásoktól . A k o r c s m a i t t sűr í tve a d t a a 
környező vi lág m i n d e n feszítő rugójá t . I t t szedte Vili sok anyagá t , ami t a Csík-
szeredai vásár c ímen megfes te t t . [ . . . ] 

A he t ivásár , ahol a székely a tya f i ak fe lvonul tak , vagy a m i n t a t emplomból 
k i jönnek , igazán r e m e k lá tvány. 

Amikor m á r a környező népe t és v idéke t megnéz tük , a hegyekbe egy k i r á n d u -
lást t e rvez tem. Alig é r t ü n k fe l az első hegyig, m e g t á m a d o t t egy olyan eső, ami elől 
nem lehe t a f a alá menekü ln i . Besza lad tunk a t ő lünk n e m messze levő csángó la-
kásá ra . Az asszony éppen font . Minden csupa színes szőttesbe öltözött kockás világ. 
Ügy ve te t t ék rá m a g u k a t ra jzoláson, fe l jegyzésen keresztül , m i n t a ragadozók. Vili 
az eső u t án i sarat , a gumicipő s a m a g a tes tsú lya mia t t , egyensúlyozva dagasztot ta , 
s az e lvágódást ide-oda csúszkálással fedezte. Az eredet i időpont tól eltérőleg, a lassú 
m e n e t mia t t , későn é rkez tünk meg, a m i n e k súlyos következményei let tek. Kezdet t 
m á r sötétedni, amikor nek ivág tunk a hegynek, hogy az u t a t rövidí tsük. Az ú t i r ány t 
egyenesbe véve pont n e k i m e n t ü n k a l egmeredekebb sz ik lafa lnak, ami t én ki a k a r t a m 
ugyan kerü ln i , de a végzet, a t á j ékoza t l anság és sötétség egyenest nekivi t t . Befog tuk 
a négyest, s úgy m á s z t u n k felfelé, de így is meg tö r t én t a b a j . Egy hangos kiál tás , 
Vili lezuhant , a laposan összetörte magá t , a l ábszárán egy nagy seb t ámad t . Amin t 
a ka l i bába é rkez tünk , elég súlyos és mély sebet á l l ap í to t tunk meg. Vili e rősen aggó-
dott, s b á t y j a egy év előtti h a l á l á n a k gondola tá t idézte fel, aki t e tanuszmérgezésben 
pusztu l t el. Valahogy k i m á s z t u n k ebből a dzungelből. A hold is fe lhőkön á t szű-
rődve figyelt minke t . A t á j r a ködös hideg, nedves k é k homály ült . Ezt a képet le-
írni, de megfes ten i sem t u d n á m . Ta lán a ha lá l i lyen i jesztő és b izonyta lan egészséges 
szemmel nézve. 

Az a hely, ahová é rkez tünk , a havason legelő t inó- (ökör- )csorda szállása volt. 
Ké t agglegény tes tvér volt a pásztor, ak ike t jól i smer tem, s min t érdekességet a k a r -
t a m megi smer te tn i b a r á t a i m m a l . 

Ahogy az erdőből k i é r tünk , két l áb ra á l l tunk , s m á r fen t is vo l tunk a hegy 
gerincén. Kicsit t o v á b b m e n v e meg ta l á l t uk az ökörcsordát is. Ágakbó l és nagyobb 
f ákbó l készül t sánc ve t te k ö r ü l őket. Gyengén szóló kolomp, nagy hangos szuszogás 
s egy megr iad t k u t y a jelezte, hogy megérkez tünk . K iabá lom hangosan a legény 
nevét , de sehol semmi, he lye t te a megr iad t k u t y a csak úgy fé lvá l l ró l v é v e ró lunk 



tudomást , ugatot t . Egy kis idő u t á n végre megszólal egy sír i hang , hogy ő egyedül 
van, a b á t y j a e lment , s m e n j ü n k csak be az esz tenába , s ot t h e l y e z k e d j ü n k el. 
Az esz tena a j t a j á t k iny i t jük , s odabent egy f i a t a l t e h é n b o r j ú t t a l á lunk , ami t az 
ökrök elől zá r t el a ba r á tunk . Az üszőn r a j t a volt az üzekedés, s i lyenkor persze 
az ökrök ug rá l j ák , s nagy sú lyukná l fogva tönkre is t ehe t ik a kisál la tot . 

Egy kis t isztaságot p r ó b á l t u n k csinálni, m i u t á n tüzet r a k t u n k . Azt pedig úgy, 
hogy a ke r t e t s a n n a k a k i sebb fá i t a hozzánk csat lakozot t A n d r á s buzd í t á sá r a szét-
szedtük. Volt is a ker tbő l egész é j j e l e legendő tűz. 

A m i k o r A n d r á s a szinte még meleg t r ágyá t kiseperte , a ké t ango lnak a polcon 
a d t u n k helyet , Vili pedig az én k u t y á m helyét fogla l ta el. Ez ugyanis n y o m b a n 
megérkezésünk u t á n a r r a a s z a l m a r a k á s r a te lepedet t le, amely a s a rokban m á r ki 
t u d j a mió ta penészedet t . A m á s i k s a rokban egy r a k á s k r u m p l i nyúj tózkodot t , azt is 
csak a cs í rá já ró l i smer t em fel , ami szép vékonyan, s ű r ű n egymás mel le t t kó róba 
ereszkedet t . A jó meleg lángok fu r c sa á rnyéka i ug rándoz t ak az esztena veres ge-
rendá in . Ez volt az a csendélet , amelybe a helyzet belekényszer í te t t . 

Egy fé ló ra m ú l v a a f á r a d t s á g mindenk i t á l o m b a r ingatot t . Csend volt és n é m a 
minden , csak n é h a egy-egy nagy f ú j á s t adot t ki egy ik-más ik ökör, s ez i jesz te t te a 
némaságot ebben a misz t ikus v i lágban. A tűz kö rü l f e k ü d t ü n k Andrássa l , m a j d -
n e m fé lkör a l akban z á r t u k k ö r ü l ket ten . Reggelre Andrássa l nagyon hasonlók le t -
t ü n k a füs t tő l és a rosszul e l t aka r í to t t t ehént rágyá tó l . 

Menekülésszerűen h a g y t u k el szá l lásunkat , csak éppen odak iá l to t tunk a pász-
tornak . Vili nagyon sürge t te a hazamene te l t a sebek mia t t . Izgat ta , hogy t e t anusz -
in jekciót szerezzen. 

Útközben a juhpász tor felé v e t t ü k az i rányt . Mikor b e t é r t ü n k hozzá, éppen a 
sa j to lássa l foglalkozott . Egy nagy cseberben könyökig bemer í t e t t kézzel, lassú moz-
gást végezve, a sa j to t szedte m a r k á b a . Igazi f i g u r á j á t csak akkor v e t t ü k észre, a m i -
kor e lvégezte a sa j tcs inálás t , és felál l t . Végletes, csontos fe j , h a t a l m a s lelógó b a j u s z -
szal. Amíg ül t , csak beszélt , de úgy, hogy Vil inek csurgot t a nyá la az ízétől. 
Andrá s is be le-beleköpöt t n é h a egy-egy jeles haza i mondás t . 

A m i k o r e m b e r ü n k felál l t , a f i ú k megin t r áve t e t t ék m a g u k a t a r a jzo lásá ra . Még 
m a g a m sem á l l t am meg, hogy ne r a j zo l j am . Rajzo lás közben A n d r á s m i n k e t ke l lemes 
vicceivel szórakoztatot t . [ . . . ] 

Közben n e k e m eszembe ju to t t az üveg szesz a há t i z sákomban , a m i n e k a meg i -
vásá ra eddig a lehe te t len helyzet mia t t n e m k e r ü l t sor. Amikor a pásztor meg-
tud ta , hogy szesz is van ná lunk , úgy megelevenedet t , m i n t h a a szent lé lek száll ta vo lna 
meg. Elővet te f u r u l y á j á t , s a végén t á n c r a perdül t . „ J á r d ki l ábam, j á rd ki most." 
M i n t h a egy Buddha-szobor kel t volna l á b r a : annyi keze és annyi l ába lett , ho l 
a földön, ho l a f e j e felet t , az égig. Ehhez a vi lághoz csak az szagolhat hozzá, aki 
lá t ta , vagy aki benne élt. 

Délu tán é rkez tünk meg Zsögödre, a nagy é lmények és a f á r a d t s á g m i n d e n 
jelével. A t e t anusz in jekc ió t csak é j f é l u t á n ké t ó rakor s ikerül t Vi l inek beada tn i , 
e lőbb n e m j u t o t t u n k orvoshoz. Végre Vili is megnyugodot t , m e r t a t e tanuszmérgezés 
veszélye e lmúlt . 

Szolnokon nagy művész ta lá lkozót r endez tek a Pó lya f iúk , s Vili e r r e vissza-
sietet t , sok t é m á v a l és é lményekke l megrakódo t t an . Sokszor m o n d t a is: „Te Emre , 
Zsögödből élek." Fenét . Magadból éltél. 

Részletek Nagy Imrének — a Kriterion Könyv-
kiadónál előkészületben lévő — Feljegyzéseiből. A kö-
tetet a csíkszeredai Megyei Múzeumban elhelyezett kia-
datlan vázlatok reprodukciói kísérik. 

Nagy Imre: Székely férfi (1932) 



NAGY KÁROLY 

Apám önéletírásának indítékairól 

Hetvenö t éve szüle te t t s m a j d n e m ké t éve ha lo t t Nagy Is tván, az ember . 
Hogy í rókén t menny ive l éli tú l önmagá t , az t e ldön tö t t e é le tműve , amelyhez mi t 
sem lehet, m á r hozzátenni , hiszen a szerző kezéből i m m á r k é t é v e k iese t t a toll. 

E pá r sor ra l n e m a k a r o k be lekontá rkodni az i roda lomtör ténészek m u n k á j á b a , 
sem képzet tségem, sem í iú i e l fogul tságom n e m t enné lehetővé, hogy kel lő szak-
é r t e l e m m e l s tárgyi lagossággal szóljak. Azonban a családi kötelék, a közelség 
lehetővé te t te s zámomra , hogy küzde lme inek s írói m u n k á s s á g á n a k olyan oldalai t 
ós eszményei t i s m e r j e m meg, ame lyek nemcsak a nagyközönség, h a n e m az í ró tá r sak 
s t a l án a ba rá tok s z á m á r a is i smere t lenek . Ezért úgy érzem, köte lességem az é le t -
m ű i smere t l en elemeit az é rdek lődök s z á m á r a hozzá fé rhe tővé tenni . 

N e m k ö n n y ű fe ladat , h a n e m is számí tom mindaz t , ami csak a csa lád tagok 
emlékezetében él, holot t í ró i -eszmei -ember i fe j lődése szempon t j ábó l fon tos ; hozzávető-
legesen 10-12 000 oldalnyi kéz i ra t , jegyzet, levelezés stb. m a r a d t u t ána , a m i n e k leg-
a l á b b e g y h a r m a d része i smere t len , s k u t a t ó r a vár . Ugyanígy i smere t l en a p á m n a k 
a f e l szabadu lás u t án i élete, é le t ra jza . Sajnos , s a j á t i r a t t á r á b a n n e m m a r a d t f e n n 
egyetlen öné le t ra jz sem (pedig ugyancsak gyak ran vol t kényte len gyakorolni ezt 
a „ m ű f a j t " , kü lönösen az u tóbbi évt izedek fo rdu lópon t j a in ) . Fe l szabadulás u t án i 
é l e t r a j zanyaga különböző i r a t t á r a k mélyén szunnyad . Ped ig közélet i -pol i t ikai t evé-
kenységének i smere t e né lkü l n e m lehe t megér ten i ember i -eszmei fe j lődését , i roda lmi 
tevékenységét , vitáit , konf l ik tusa i t . Egy i lyen é le t ra jz h i á n y á b a n l egendák s n e m -
egyszer rossz indula tú l egendák k e r ü l n e k fo rga lomba , megnehez í tve — különösen 
a f i a t a l olvasók s z á m á r a —, hogy Nagy I s tván ró l helyes képes a lko thassanak . 

A h a g y a t é k b a n t a l á lha tó A szomszédság nevében I I—III . kö te tének részben 
befe jeze t t kéz i r a t a (melyből a Művelődés f e b r u á r i s z á m á b a n k e r ü l közlésre egy 
fejezet) , több ko ra i s z índa rab és kisregény, melyeke t novelláikká tömör í tve részben 
közreadot t , s öné le t ra jz i r egényének legutolsó, megkezde t t V. kötete . Tekintve, hogy 
ez a l k a l o m m a l é p p e n e művébő l szándékszom közreadn i részteteket , s, m e r t é le t -
ra jz i r egénye él l egf r i ssebben az olvasók emlékeze tében , t a l án n e m fölösleges, h a 
az a l á b b i a k b a n e r r e vona tkozóan e lmondok egyet s más t . 

A m a i m e m o á r i r o d a l o m m a l kapcso la tban gyak ran hangz ik el az az észrevétel , 
hogy az emlékezők m e g t o r p a n n a k a je len küszöbén, n e m vá l la l j ák , hogy a f o r r a -
da lom u tán i időszakot bemutassák . E je lenség m a g y a r á z a t á u l egyesek kü lönfé le 
„e lméleteket" is p r ó b á l n a k gyá r t an i arról , hogy „az eszmény n e m b í r j a e l a va ló-
sággal va ló szembesí tés t" . Ezt a t é t e l t a p á m ese tében cá fo l j ák m é g é le tében te t t 
nyi la tkozata i arról , hogy a f e l szabadu lás u t án i h a r m i n c évet is m e g a k a r j a í rn i — 
va l amin t a tény, hogy a ké rdéses időszakró l m e g is í r t min tegy 40 oldal t , a m i f e l -
öleli az 1944 ősze és 1945 te le közt i szakaszt . A f é l b e m a r a d á s t megmagya rázza a 
halál . Azonban joggal t ehe tő fe l a ké rdés : mi akadá lyoz ta Nagy I s tván t abban , hogy 
korábban k e z d j e el öné le t ra jz i í rását , hiszen a n n a k első kötete, a Sáncalja csak 
1968-ban, 64 éves ko rában , k i lenc évve l h a l á l a e lőt t j e len t m e g ? 

U t a l n o m kel l egy v i tá ra , a m e l y Balogh Edgár , az á l t a l am tisztelt é s szeretet t 
Edgár bácsi és köz tem za j lo t t le va lamikor 1965—1966-ban, s ame ly re ő Nagy István-
nak, a szomszédba c ímű szüle tésnapi üdvözletében, k i t é r t : „Karcs i f i a d d a l t a lá lkoz-
t a m a Béke t é r i d i ákkávéház te raszán, amolyan békí tő t á rgya lás véget t . Akkor 
is szóba ke rü l t a te sokfé le közügyi szereped. Meg az is, hogy mos t m á r é n k í v á n -
t am csak-írói foglalatosságodat , s m e r t a t e írói pá lyád első nagy szakaszának vol-
t a m híve, sü rge t t em visszatérésedet e redendő é lményeidhez . J a j , hogy vicsorgott 
r á m Karcs i : hogy a javasolt önéletrajzírással megsér t l ek [ . . . ] b izonyára függe t -
lenül a B é k e té r i béketárgyalásoktól , d e fe l t é t l enü l az éveink előrehaladásában rejlő 
logika szer in t — n e m s o k á r a m e g j e l e n t a Sáncal ja ."* 

Az emlékeze t szelektív, azt rögzíti t a r tósan , a m i t az e m b e r szub jek t íve a leg-
fon tosabbnak érez. Sa jnos , ebben az ese tben is ez tö r tén t . Azé r t sajnos, m e r t az 
eml í te t t üdvözle tben több olyan pon ta t l anság van, ami n e m c s a k Nagy I s tván önéle t -
ra jz i í r á s á n a k keletkezési kö rü lménye i t és okai t ér in t i , h a n e m más i roda lomtör -
ténet i e seményeke t is azzal kapcso la tban , hogy mi lyen t e rmésze tűek vol tak Nagy 
I s tván „súr lódásai és konf l ik tusa i " a h a t v a n a s években . 

* Igaz Szó, 1974. 2:258. (Kiemelés tőlem — N. K.) 



Nagy I s tvánró l í r t m o n o g r á f i á j á b a n Sőni P á l helyesen á l l ap í to t t a meg, hogy 
„az önéle t í rás gondola ta és s zándéka jóva l a h a t v a n a s évek f o l y a m á n k ibontakozó 
kr i t ika i hu l l ámverés előt t f e lmerü l t az í róban" . 

Nos, ez a gondolat m á r az 1951—1953-as években vi ta t á rgyá t képez te a p á m és 
közöt tem, a m i n t ez kivi lágl ik akkor i levelezésünkből , de akkor még a p á m ezt a 
gondolatot elvetet te . Azzal érvel t , hogy az a rea l i s ta író, ak i idő e lő t t m e g í r j a e m -
lékirata i t , s a j á t jövendő a lkotása i t temet i el, m e r t e l fogyasz t ja azok a r a n y f e d e -
zetét — személyes é lményanyagá t . Egyébként úgy tudom, hogy Herédi Gusz t ávnak 
is hason lóképpen nyi la tkozot t később. 

Az önéle t ra jz i í rás megkezdésének szándéka az ötvenes é v e k végétől egyre job-
ban fogla lkozta t ta . 1960—1963 között egy-egy névnap , szüle tésnap a lka lmáva l , 
amikor a csa ládtagokon k ívü l g y a k r a n n á l u n k volt n é h á n y d iákom is — ak ik esz-
meileg s így ember i l eg közel k e r ü l t e k hozzá —, rendszer in t a mi nóga t á sunk ra mind 
g y a k r a b b a n mesél t g y e r m e k - és i f j úko rá ró l . Később a Sáncalja, a Ki a sánc alól, 
a Hogyan tovább sora i t o lvasva döbben tem rá, hogy egész f e j eze tek szinte szóról 
szóra azonosak a jó ö t évve l azelőtti szabad elbeszélésekkel . A leendő kö te t ek f e j e -
zetei t foga lmaz ta -e meg m á r akkor , avagy később emlékeze t t - e vissza ezekre az 
elbeszélésekre, és ve te t te p a p í r r a azokat, n e m tudom. De kétségtelen, hogy é l e t ének 
megí rása m i n d i n k á b b k i fo r ro t t s zándékká vált , bár 1963 előt t e r rő l még n e m be-
szélt. Mindenese t re 1963 őszén, 1964 e le jén megbízot t egy diákot , hogy d í jazás e l le-
nében több század e le j i helyi ú j ság év fo lyama i t t anu lmányozza át , és jegyezze ki 
azokból az öt é rdek lő h í radásoka t , tudósí tásokat . (Egyébként az öné le t ra jz i r e -
gényciklus az, a m e l y n e k e lőmunká la t a i í r á sban te l jes egészében f e n n m a r a d t a k , s 
be tekin tés t n y ú j t a n a k az alkotói „műhelyt i tkokba" . ) 

Az Edgár bácsi idézte v i ta ide jén a p á m m á r j a v á b a n í r t a az első kötetet , sőt, 
m á r c ímet is ado t t a n n a k — írói szándéka , a b e m u t a t a n d ó ember i sors és szülőhe-
lyének neve egybeeset t : a „Sánca l ja" szóban tömör í t e t t e e lőre a leendő m o n d a n i -
valót. (A többi kötet , m i k é n t m ű v e i n e k többsége, utólag kapo t t címet , s bá r a 
h a r m a d i k és a negyedik köte t c ímeit e lő re j avaso l t am neki , a c ímadás elől mérgesen 
elzárkózott , mondván , hogy n e m a k a r j a e lőre megkötn i kezét egy kiválasz to t t c ím-
mel , s pé ldáu l a negyedik köte t c ímét csak azu tán dön tö t t e el, m i u t á n az előzetes 
vé leményezések az e rede t i c ímet — Barna lángok között — indokol tan ki fogásol ták. 

Így há t a v i ta n e m akö rü l folyt , foglalkozzék-e önélet í rással , h a n e m akörü l , 
hogy miért, és v a j o n nemzedéki vagy vi lágnézet i e l té rések okoz ták-e „súr lódása i t 
és konf l ik tusa i t" , mi a t eendő a konf l ik tusok fe lo ldása tek in te tében . 

Helyesbí tenem ke l l az önéle t í rás vá l l a l á sának okai t i l letően is. Nem az „éve ink 
e lő reha ladásában re j lő logika szer int" k e r ü l t sor a Sáncalja és a többi kö te t m e g -
í rására . Az öregkor l egfennebb sü rge t t e a megkezdésben, szembeszegezve a k é r -
dést, lesz-e i d e j e s e re j e m i n d e n n e k a megírásához. 

Az igazi ok azokban az eseményekben keresendő, ame lyek az ö tvenes évek 
végét és a h a t v a n a s é v e k e le jé t m i n d a n n y i u n k s z á m á r a emlékezetessé te t ték. A 
korább i években fe lha lmozódot t s m ind az ideig meg n e m oldot t p rob lémák , 
a kele tkező ú j feszül tségek sokak szemében kezd ték megkérdő je lezn i azoknak 
a tö r t éne lmi e rőknek és e szméknek a múl tbe l i és jelenbeli szerepét, és igazát , a m e -
lyekre a p á m egész életét t e t t e fel . Folyt az é r t é k e k fe lülvizsgálata , s ez n e m kevés 
e m b e r t z a v a r t meg, miközben azt h i t ték , hogy az igazi megú ju l á s t szolgál ják, 
amelye t egyébkén t a p á m is sürgete t t . I smét ak tuá l i s sá vál t t e h á t a ké t f ron tos harc , 
de látszott is, hogy a néze tkülönbségek és az azoka t k ivá l tó okok n emcs ak a j e len-
ben, h a n e m mélyen a m ú l t b a n gyökereznek, s így napi poli t ikai é rvekke l h a t n i 
n e m lehet . Nos, e b b e a v i t ába s h a r c b a szándékozot t a p á m ismét bedobni é r v k é n t 
a m a g a és a hozzá hasonlók életét . Ismét , m e r t k o r á b b a n m á r a d v a vo l tak a t e t t ek , 
s most következe t t a t e t t ek re emlékező, az azokat boncolgató írás. Ami s z á m á r a 
i smét csak te t t volt. 

Így h á t az önéle t í rás ind í téka i t lényegében helyesen r a g a d t a m e g Sőni P á l 
a m á r idézet t m o n o g r á f i á b a n : „az í ró p r o b l é m á j a és megrendülése , önvizsgá la t ra 
kényszer í tő ké rdése [ . . . ] m ié r t n e m t u d j a meggyőzni e l lenfe le i t és ba rá t a i t a 
m a g a igazáról?" Ezen a ké rdésen csak anny i t he lyesbí tenék, hogy a p á m a je lzet t 
időszakban m á r tud ta , melyek azok az okok, amelyek a meggyőzést megnehezí t ik , 
s a múl thoz f o r d u l v a azt a k a r t a föltárni, hogyan és mié r t jö t tek l é t r e ezek az 
okok, amelyek azonban n e m kérdője lez ik meg az t az igazságot, ame lyé r t e m b e r -
kén t és í rókén t harcol t . 

A kö te tek megírása , ahogy ha l ad t előre az időben, mind nehezebbé vál t . 
Jelzi ezt az is, hogy míg az első és a másod ik kö te t megje lenése közöt t mindössze 
egy év te l t el, a h a r m a d i k ké t s a negyedik m á r h á r o m évet igényelt . A nehézsé-
gek csak másodsorban egészségi t e rmésze tűek . Nehez í te t t e a m u n k á j á t , hogy m i n d -
inkább élő személyek m ú l t j á t ke l le t t megelevení tenie , és számolnia ke l l e t t a sze-



mélyi érzékenységgel s azzal, hogy ugyanazon eseményre ké t különböző személy 
különbözőképpen emlékezhet , és az e seményekke l kapcsola tos tö r téne lmi dokumen-
tumok h iányoznak , vagy még nem hozzáférhetőek. A poli t ikai küzde lmek , kü lö-
nösen az i l legali tás szépírói megelevení tése a hi telesség megőrzése mel le t t a dolgok 
te rmésze téné l fogva mind nehezebbé vált , i l le tve nemegyszer egyál ta lán nem volt 
lehetséges. A későbbi időszakot é r in tő kö te tek b í rá la ta i gyak ran abszurd igényeket 
t ámasz to t t ak az í róva l szemben; kü lönösen a negyedik kö te t ese tében olyan jel legű 
vá l toz ta tásokat javasol tak , ame lyeknek le lk i i smere te szer int n e m tehe te t t eleget, s 
így a r r a kényszerül t , hogy bizonyos, e léggé fontos rész le teket i n k á b b k ihagy jon a 
műből. Bár soha n e m panaszkodot t , és n e m is p róbá l t „visszalőni", de fékez ték 
m u n k á j á t egy-ké t fe le lőt len személy in t r iká i és n é h a széles kö rben te r jesz te t t , r é -
ga lomszámba menő ál l í tásai is. 

Így ju to t t e l az ötödik kötet ig. 1974—1976 közöt t n e m t u d o t t hozzáfogni az í rás -
hoz. Egészségi á l lapota is romlot t , sz ívzavarok kezd tek je lentkezni . Ennek e l lenére 
az ötödik köte t megkezdésé t döntő módon egyéb k ö r ü l m é n y e k késle l te t ték. Gyakor i 
beszélgetéseink során a ha lasz tás okai mind többször szóba kerü l tek . Világosan lá t -
ta, hogy a ko rább i akadá lyok ha tványozo t t an je len tkeznek m a j d az ötödik kö te tné l 
(amelynek valószínűleg Sorsforduló l e t t volna a címe). Egy dolog azonban soha 
n e m volt v i t a vagy ké te ly t á rgya — az, hogy mindent ugyanúgy, a könyör te len 
igazság r e f l ek to r f ényében fog vizsgálni, m i n t az előző köte tekben. Csakhogy az 
igazság n e m a f eke te - f ehé r kon t r a sz tokban je lentkezet t . Az ö tödik költetet is úgy 
a k a r t a megírni , hogy az utolsó h a r m i n c esztendő tényleges v í v m á n y a i n a k egy m o r -
z s á j a se ka l l ód jon el, m i n d e n valós é r t ék m e g k a p j a az őt megil lető helyet, de 
ugyanakkor a ké rdő j e l ek se t ű n j e n e k el ott, ahol azokat m a g a az é le t á l l í t ja . Éle-
t ének ebben az utolsó szakaszában ú j r a m e g ú j r a visszatér t egy korább i gondola-
t á n a k a fe j tegetéséhez, ahhoz, hogy k ö n n y e b b dolog e l lenzékben lenni, m i n t ép í -
teni, m e r t az el lenzéki csak n e m e t mond, míg az épí tő igent is ke l l hogy t u d j o n 
mondan i . 

Alapve tően azonban a ké rdő je l ek nyugta lan í to t t ák . Valahogy a b b a a he lyze tbe 
kerü l t , m i n t az Oltyánok unokái másod ik kö te t ének megí rásakor . Vár ta , hogy ne 
csak meggyőződése és intuíciója , h a n e m a tö r t éne lmi t ények is jelezzék az adandó 
válaszok i rányá t . S hogy ez n e m köve tkeze t t be, végül is 1976 n y a r á n azza l az 
e l szánássa l kezd te meg az utolsó kötetet , hogy megí r j a , még h a azzal az i m m á r 
sokadszor vál la l t kockáza t t a l is, hogy csak az í róasz ta l f i ó k j á n a k ír, s lehet , hogy 
egy ú j n e m z e d é k r e m a r a d az igazság f e l t á r á s á n a k fe lada ta . 

Az i t t következő szemelvények — úgy gondolom — legalább részben igazol ják 
az e lmondo t t aka t . 

NAGY ISTVÁN 

Az újraindulás éve 

E m l é k i r a t a i m n a k utolsó köte té t m á r azzal a t u d a t t a l í rom, hogy k inyomta t á sá t 
n e m é r e m meg éle tben, s t a l án be sem fe jezem. Nyomasz tóan ha t r ám, hogy nem 
haszná lha t , amíg élek. Azu tán is ki t u d j a , mikor f o r g a t h a t j á k az utódok, s meg-
könnyí t i -e a d o l g u k a t . . . 

K o r á b b a n azt í r t a m az Utunk 1972-es évkönyvében , hogy minden t , ami t á r sa -
d a l m i é l e tünk fe j lődésében f e lmerü l , a ké rdő je l ek felől nézve szemlélek. Az a lább 
köve tkezőkben is igyekszem ehhez t a r t an i magam. 

K e z d j e m t a l án ott, ahol a negyedik kö te tben abbahagy tam. 1944 végén még 
dú l t a háború . A visszavonuló horogkeresztes hadseregek menekü lé sük közben mind 
nagyobb rombolás t v i t t ek véghez, Észak-Erdé lyben azonban csak a nagyobb vá -
rosok szenvedtek különösebben. A legtöbbet , úgylehet , Kolozsvár vészelt át. A m i n t 
eml í t e t t em már , összes h í d j a i n k a Kis-Szamos m e d r é b e r o b b a n t v a t á ru l t ak elénk. 
A város úgyszólván ké t fe l é szakadva keres te egymássa l a kapcsolatot . A város la -
kosságát , a m i n t szintén eml í t e t t em már , az el lenál lási mozga lomnak s ikerül t visz-
sza ta r t an ia a k iür í tő rende le tek végreha j tásá tó l . Csak a Hor thy- rendsze r bűnrészes 
nagyura i m e n e k ü l t e k el. És há t azok a tisztviselők, ak ik a bécsi döntés u t á n te le -



ped tek be Magyarországról . Az őslakosság tú lnyomó többsége he lyben m a r a d t . Hogy 
a h íd ja i tó l megfosztot t város ké t része va l amiképpen ér in tkezni t ud jon , a gyorsan 
mega laku l t szakszervezetek toborozni kezd ték a m u n k á s o k a t ideiglenes h idak épí-
téséhez. Előbb a fő vashíd roncsaiból p róbá l t ak szovje t h a d m é r n ö k ö k i rány í tása 
mellet t va lami fé le gyaloghidalt összeeszkábálni . Ugyanakkor a továbbvonu ló szovjet 
hadsereg nehéz j á r m ű v e i n e k a Rákóczi ú t r a vezető be tonhíd helyet t f a h i d a t ve r t ek 
össze, ugyancsak a helybel i m u n k á s o k segítségével. Akkor még csak a l egbá t r abb 
m u n k á s o k m e r t e k e lőbú jn i az óvóhelyekről . Azok között is a l eg tuda tosabbak , a 
k o m m u n i s t a é rze lműek . Az ön tuda t l anok nehezen enged tek f e lh ívása inknak . 

Az ideiglenes közigazgatás megszervezését a mega laku l t ODA (Országos De-
m o k r a t a Arcvonal) vá l la l t a magára . Ez az ú j o n n a n mega laku l t demokra t ikus pár tok , 
a R o m á n K o m m u n i s t a Pá r t , a Románia i Szoc iá ldemokra ta Pá r t , a MADOSZ, az 
Ekés f ron t és a szakszervezetek képviselőiből a l aku l t meg. Á m nehézség elé k e r ü l -
tünk, mikor a megfe le lő a r ányú r o m á n képvise le te t p r ó b á l t u k biztosítani. R o m á n 
m u n k á s o k és fö ldművesek vol tak, á m d e kevés r o m á n polgár i ér te lmiségi csat lakozot t 
az ODA pár t j a ihoz . Kény te lenek vo l tunk r o m á n k o m m u n i s t a m u n k á s o k a t megbízni 
az Ekés f ron t megszervezésével is. [ . . . ] 

Persze, a magyar nac iona l izmus sem té t lenkedet t , r é m h í r e k k e l p r ó b á l t a f é -
kezni az ODA-ba tömörü l t p á r t o k lendüle té t . „Minek ez a nagy buzgóság? V á r j u k ki 
a békeszerződést ." Mikor k i a d t u k a jelszót az iskolák megnyi tásá ra , sut togó p r o p a -
g a n d á j u k vissza a k a r t a t a r t an i a gyermekeke t az i sko lába já rás tó l : „Ne enged jé t ek 
a gyermekei teket , magyar szülők! Ne dő l je tek be a k o m m u n i s t á k n a k ! Csak azér t 
h í v j á k i skolába őket, hogy onnan egy csomóban e l h a j t s á k őket a Szov je tun ióba t ú -
szoknak." 

Vérszegény s a j t ó n k n a k volt mi t cáfolnia , s n e m is bi rkózot t volna meg a sok 
reakciós híreszteléssel , h a a p á r t o k és tömegszervezetek t ag ja iva l meg n e m beszél-
t ük volna a helyzetet , s az üzemekben , gyá rakban , kis és nagy műhe lyekben , az 
i rodákban meg csa láda ik kö rében n e m vi lágos í t ják fe l a mindegyre e l rémüldözőke t 
a valóságos törekvésekről . 

Kezd tek visszatérni az 1940 őszén e lmenekü l t r o m á n lakosok. Szinte egyszerre 
t é r t ek vissza a vasút i m u n k á s o k s más közüzemi dolgozók. A he lyben m a r a d t vasút i 
m u n k á s o k persze többségükben m a g y a r nemzet i ségűek vol tak. Ezek f izetés né lkül 
dolgoztak m á r he t ek óta. J a v í t o t t á k toldozgatták a n é m e t e k t ő l f e l robban to t t s íneket 
és a szerszámgépeket , ott vo l tak mindenü t t , ahova a szakszervezetük h ív t a őket. 
É t l en - szomjan dolgoztak, ami éppen adódot t az ú j j áép í t és i műve le t ek körül . Nagy 
r i ada lma t ke l t e t t k ö r ü k b e n az a kö rü lmény , hogy a visszatérő r o m á n m u n k á s o k 
részére a r o m á n á l l a m v a s u t a k fo lyósí to t ták a f izetést , a he lyben m a r a d t m u n k á s o k -
n a k viszont nem. 

Hogy mi t ke l le t t küzden ie T imof inak és Bo jan P a v e l n e k meg a m a g y a r t á r -
sa inak, hogy a torzsalkodásnak e le jé t vegyék, azt m á r csak ők t u d n á k megmondan i . 
Mi, a Világosság szerkesztői a pár tvezetőséggel és a MADOSZ-sza l egyetér tésben a 
lap h a s á b j a i n gyűj tés i mozga lmat kezdeményez tünk a f izetés nélkül i vasút i m u n k á -
sok részére. Bekapcsolódot t ebbe a mozga lomba m i n d e n p á r t - és tömegszervezet . 
Ka rác sony ra akkora összegek gyűl tek össze, hogy először f ize tés t fo lyós í tha t tunk 
azoknak, ak ik re a R o m á n Á l l a m v a s u t a k Vezér igazgatósága a k k o r n e m gondolt . [. . .] 

A vasút i m u n k á s o k összemelegedtek a visszatérőkkel . Hálából , azaz m u n k á s -
ön tuda tukból kifolyólag rendbeszed tek egy vasút i mozdonyt és szerelvényt , ame ly az 
ú j e sz t endőre m á r á tpöföghe te t t Nagyvá rad ra . Ez vol t az első vonat , amelye t Ko-
lozsvárról e l i nd í t t a t ha t t unk a fe l szabadulás u tán . 

Az 1944-es óesztendő utolsó n a p j á r a h i r d e t t ü k meg a Világosságban a tűz i f a -
gyűj tés i mozgalmat . G y e r ü n k az e rdő re fáér t . Nagy szükség volt e r re , az i sko lákban 
és k l in ikákon f a rkaso rd í tó hideg volt. Hogy „be n e f agy jon" egész té l i re a taní tás , 
okvet lenül f ű t ő a n y a g r a kel le t t szert t e n n ü n k . Volt is tűz i fa a közeli monostor i e r -
dőn túl, egy egész e rdő t vág t ak ki még a nyáron . H a s á b o k r a da rabo lva s ö lekbe 
r a k v a elszál l í tásra vár t , de a m i n t az előbbi kö t e t emben í r t am, n e m volt a városon 
egyetlen motoros j á r m ű és szekér sem. Mind e l h a j t o t t á k a várost k iür í tő ha tóságok. 

Soha még jelszó n e m fogott annyi ra , min t a „ G y e r ü n k az e rdőre fáé r t " . Ki -k i 
a vá l lán hozott be annyi t , amenny i t elbír t . Sohasem fe l e j t em el azt az e m b e r t ö m e -
get, amely egy ködös v a s á r n a p reggel megindu l t a Monostor i ú ton . Úgyszólván 
minden épkéz láb f é r f i k ivonul t négyes sorokban . Lega lább húsz-huszonötezer lé lek 
masírozot t a gyér hóban kifelé, m a j d vissza l ibasorban , be a vá rosba a k l i n ikák 
és az iskolák udva rá r a . Ki k é t - h á r o m vékonyabb hasábba l , ki egy-egy vas t agabba l 
a vá l lán c ipekedet t . 

M a g a m is ott l épked tem a síkos úton, egy vas tag hasábba l , s mikor dél f e l é 
a városba é r tünk , ébe rü l f igyel tem a me l l éku tcák be j á r a t á t , n e m igyekeznek-e a 



cipekedők f é l r e oldalogni, hogy a m a g u k tűzhelyét boldogí tsák a jó t ízki lométeres 
távolságból becipelt tűzi fával . Al ig egy-ket tő próbálkozot t meg ezzel, de ahogy r á -
szóltak, hogy n e m a r r a van a le rakodóhely , kissé morogva ugyan, d e rögtön vissza-
fo rdu l t ak a l ibasorba. 

Nem volt könnyű a jegesre fagyott , behavazo t t h a s á b o k a t cipelni. Csúszkol tak 
az ember vál lán, s hideg is volt meg köd, á m a f é r f i a k zúgolódás nélkül , önzet le-
nül vá l la l t ák akkor iban a legnehezebb fe lada toka t is e l lenszolgál ta tás nélkül . Kü lö -
nösen az idősebb gyá r imunkások és a k i s ipa rban fog la lkoz ta to t tak j á r t a k elöl jó 
példával . Az ő emléke ikben még n e m h a l v á n y u l t a k el a régi ha rcok é lményei . Va-
lamennyien részt ve t t ek a húszas -ha rmincas évek munkásmozga lma iban , s t ud ták , 
hogy milyen célba törekszünk. A f i a t a l abb m u n k á s o k n a k m á r h iányzot t é lménye ik 
közül a szervezet t m u n k á s k ü z d e l m e k emléke. A pá r tok és szakszervezetek be t i l t ása 
után ők n e m szerezhet tek a szervezet tségből és a szocialista eszmékből szá rmazó 
élet tapasztalatot . Ám mel l e t tük vol tak az „öregebbek", a t apasz ta l t abbak , s m a -
gukkal r a g a d t á k őket a küzde lmes mú l t ró l szóló elbeszéléseikkel. 

Mindenü t t ot t l á t t am őket is. Pedig nem volt könnyű m i n d e n ü t t helytá l lani . 
Akkor iban, 1944 végén és 1945—46—47-ben úgyszólván m i n d e n v a s á r n a p f a l u m u n -
kára m e n t ü n k . A fö ld re fo rmot kel le t t nyélbe ü t n ü n k , és a pa rasz tok szerszámai t 
j av í tga tnunk . És felvi lágosí tó e lőadásokat t a r t a n u n k , egészségügyi t anácsoka t és or-
vosi kezelést n y ú j t a n u n k a fa lusi be tegeknek. A fa lus i dolgozók csak bámul t ak , vagy 
gúnyosan a b a j u s z u k a la t t somolyogtak. Mi lel te ezeket a város iakat , hogy ennyire 
buzgólkodnak az ő é r d e k ü k b e n ? Mi is e l - e lképed tünk , menny i r e nehezen é r t ik 
meg a m u n k á s és a parasz t szövetségének a szükségét. Különösen a szegényebbje 
húzódozott , mikor rábeszéléssel , a fe lvi lágosí tás m i n d e n eszközével r á v e t t ü k őket, 
hogy földosztó bizot tságokat a lak í t sanak , és a szétosztandó „nagybi r tokoka t" szét-
parcel lázzák, névsorokat á l l í t sanak össze a földigénylőkről . 

Nem lesz ebből b a j — kérdezge t ték —, h a a nagyságos ú r é k visszajönnek, és a 
b i r tokukat szétosztva t a l á l j á k ? Mások meg azzal f e j ez ték ki aggoda lmuka t , hogy 
mi lesz, h a Hi t le rék bevet ik a csodafegyvereket , és m i n d e n t visszafoglalnak, ami t 
e lveszünk tő lük? Ismét mások azér t húzódoztak, hogy h á t n e m il l ik a máséhoz 
nyúlni. [ . . . ] A falusi f é r f i a k k a l még csak szót lehe te t t é r teni , de a nők te l jesen 
visszahúzódtak, n e m nek ik való a pol i t ika — mondoga t t ák . Leg inkább az orvosi 
e lőadásokat ha l lga t t ák meg, s a gyermekeike t is ők v i t t ék orvosi vizitre. Szegény 
orvosok v a s á r n a p es ténként ha lá losan k imerü lve , agyonázva ke rü l t ek haza a rossz, 
százszor bedöglő, az ócskavasból e lőkerül t , össze-vissza ta ta rozot t t ehe rau tókon , 
amelyeket a m u n k á s o k ker í t e t t ek elő a gyári rozsdatemetőből . 

És még szerencsés volt az az orvos, amely ik i lyen özönvíz előtti t ragacsokon 
mehe te t t k i az e ldugot t f a l v a k b a vagy a vasút i pá lyák közelében levő községekbe. 
Voltak is ten h á t a mögöt t i f a lvak , ahova csak gyalog mehe t e t t az ember , t é rd ig 
sárban , á m e f a l v a k lakossága volt a leghálásabb. A főu tak tó l messze esve el vo l tak 
zárva mindentő l , s m i n d e n ú j vol t nekik, ami t é r t ü k t ehe t tünk . Orvosok, t anárok , 
taní tók, m é r n ö k ö k szívesen á ldoz ták r á j u k vasá rnap ja ika t . J ó s z í w e l osztot ták meg 
tudásuka t a f a l v a k népeivel . Könyveke t gyűj tö t tek , s v i t ték ki f a l u r a . Őket is e l -
fogta az a lelkesedés, ami a m u n k á s o k r a volt je l lemző azokban a kezdet i években . 
Hi t tek nekünk , hi t ték, hogy va lóban egy ú j v i l ágnak az épí tő részesei. Hiszen akko-
r iban b u k o t t meg a reakciós Sănă tescu-kormány , s a r ró l volt szó, hogy a he lyébe 
kinevezet t , de semmive l sem ha ladóbb Rădescu -ko rmány t is megbuktassuk , és egy 
széles demokra t i kus a l ap ra helyezkedő kormány t , a Groza -ko rmány t k ü l d j ü k az o r -
szág élére. 

Minden csupa b iz ta tó ígéret volt. Ta lán t ú l sokat is h a g y t u n k hinni , képze-
lődni a jövőt i l letően. Elvégre még e lő t tünk á l l t minden . Még n e m volt va lóban 
demokra t ikus k o r m á n y z a t u n k . Még ta lpon volt a ki rá lyság. Még tőkések vol tak az 
u r a k a nép fölött . H a mindezt e l söpör jük , s va lóban a m u n k á s o k és parasz tok és 
a ve lük szövetkező h a l a d ó ér te lmiségiek h a t a l m á t va lós í t juk meg, csak meg kell 
fogni a dolog végét, s tényleg boldogság köszönt reánk . A n n á l i n k á b b h i h e t t ü n k 
ebben, m e r t Észak-Érdé lyben úgyszólván m á r i s mi vo l tunk ha ta lmon . 

Észak-Erdé lyből a gyorsan k i h á t r á l ó h i t le r i s ta h a d a k k a l e l sza lad tak a gyáro-
sok és földbir tokosok, s ve lük f u t o t t a k a nek ik szolgáló főh iva ta lnokok . A gyá rak -
ban és más nagyüzemekben az üzemi bizot tságok ve t t ék kézbe az i rányí tás t . A 
b a n k á r o k és nagykereskedők ugyancsak e lho rd ták az i r h á j u k a t . Igaz, e lv i t ték a 
pénzt is, s ami t össze t u d t a k kapkodni a nyersanyagta r ta lékokból , m a g u k k a l ci-
pel ték. Nem b a j — m o n d o t t u k —, m a j d e l ő t e r e m t j ü k mi a s a j á t köz java inka t . Csak 
egyszer kézhez k a p h a s s u k a termelőeszközöket . A ká rpó t l á s t magá tó l é r te tődőnek 
vet tük . H a n e m vo l tunk képesek meghiús í tan i a szovjete l lenes háború t , v i se lnünk 
kell a következményei t . Elvégre európányi nagyságú t e rü le t eke t vá l toz ta t t ak ro -
mokká a h i t le r i s ta h a d a k s a ve lük harcoló csatlós á l l amok hadseregei . 



Ezt m a g y a r á z t u k a pá r tnapokon zsúfolásig megte l t m a g y a r sz ínházban. S ezt 
p róbá l t uk megér t e tn i a s a j t óban is. A lerongyolódott és k iéhezet t m u n k á s o k f a n y a -
logva, de megé r t e t t ék a helyzetet . Dolgoztak inukszakadtá ig . Legközvet lenebb cél-
kén t az lebeget t e lőt tük, minél h a m a r a b b befe jezni , végleges győzelemre vinni az 
an t i fas i sz ta háború t , hogy az tán te l j es e rőnke t az ú j jáép í tés i munkáiba ve thessük be. 

Engem j a n u á r e lsejé től a p á r t l a p meg te remtésének m u n k á j á b a vezényelt á t 
a pár tvezetőség a Világosság szerkesztőségéből. 

Ügy döntöttünk, hogy egyelőre hetilapként jelenünk meg. És ezt nemcsak az 
döntötte el, hogy kommunista napilapot kommunista újságírók nélkül még nem 
tudnánk szerkeszteni, hanem az is, hogy papír sem állt rendelkezésünkre, csak 
valami laposnyomáshoz alkalmas papírt találtunk a legnagyobb nyomda, a volt 
Minerva raktárában. 

A lap megind í t á sakor egyet len m u n k a t á r s a t k a p t a m a néha i Somlyai László 
személyében. Az admin i sz t ra t ív k iadóhiva ta l vezetésére egy f ia ta l asszonykát k a p -
tam. A D e r m a t a cipőgyár munkaszo lgá la tban elpusztul t m é r n ö k é n e k az özvegyét. 
A m é r n ö k e lv t á r sunk volt az i l legal i tásban. Kul i vol t a fedőneve. Agi tprop vonalon 
dolgozott, s valószínűleg a feleségét is e lv társsá nevelte . Ez a k ö r ü l m é n y szólt a 
k iadói admin i sz t ra t ív m u n k á b a á l l í tása mellet t . 

Somlyai László va lami t ö n k r e m e n t zilahi fö ldb i r tokosnak vol t a f ia. Alig volt 
huszonöt éves, s a fe l szabadulás e lőt t kapcsolódot t hozzánk, de az t án öt is m u n k a -
szolgála t ra v i t ték el, min t annyi más zsidó származású f i a t a l ember t . A h á b o r ú 
vége felé, t a l án még Kolozsvár fe l szabadulása előtt s ikerül t a munkaszolgá la tosok 
közül megszöknie, s a te l jesen e lá rvu l t , magányos Somlyai Laci je lentkezet t a p á r t -
nál, s m i n t fő iskolá t végzet t f i a t a l embe r ú j s ág í rónak m o n d t a a l k a l m a s n a k magá t . 

Ezért k e r ü l t h á t mel lém. Más m u n k a t á r s a k a t m a j d k ineve lünk a m u n k á s l e v e -
lezőkből, ad t a é r t é s ü n k r e Vescan Teof i l és J o r d á k y Lajos , az akkor i t a r tomány i 
vezetőség t i tkára i . A vezércikk, fon tosabb poli t ikai c ikkek m e g í r á s á r a ők vál la lkoz-
tak . S ugyancsak ve lük együt t a d t u n k neve t a p á r t l a p n a k : Erdélyi Szikra. E név -
adássa l a Nagyvá radon a h a r m i n c a s évek e le jén meg je l en t Szikra h agyományá t ú j í -
t o t tuk fel . Első l ap számunk márc iu s 15-re j e len t meg. Mit fu tkoso t t Somlyai és 
vele együt t én is, gyá rakba , szaktanács i ü lésekre s m á s összejövetelekre, amíg 
va lahogy összehord tuk a c ikkanyagot . Meg is í r t u k va lamennyi t , de m i r e n y o m d a -
kész á l l apo tba hoztuk, egy részét f é l r e is ve the t tük . Közbe jö t t a reakciós Rădescu-
k o r m á n y elkergetése, a G r o z a - k o r m á n y mega lakulása , ami t má rc iu sban a r o m á n 
admin i sz t rác ió bevonu lása követe t t egész Észak-Erdélyben . E n n e k az e seménynek 
a mé l t a t á sá r a kel le t t he lye t a d n u n k a l apban . 

Ez idő t á j t ke rü l t sor az i f j ú Mihály kirá ly , Groza P é t e r és Visinszki j i smer t 
szovje t d ip lomata kolozsvári l á toga tására . Óriási fa lus i és városi tömegek vonu l t ak 
fel t i sz te le tükre a kolozsvári fő téren . Úgyszólván képvise lve volt ott m i n d e n Kolozs 
megyei népviselet , kezdve a városi hós tá t i ak egyszerű s mégis igen tetszetős f e h é r -
f e k e t e öltözékétől, a gazdag díszítésű Kalotaszeg vidékiek sokszínű, szalagos p á r -
tá i tó l a mócvidékiek tüszős r o m á n népviseletéig. Valamely ik r o m á n fa lubó l lóháton 
jöt tek, s m á s h o n n a n négy- vagy ha tökrös , feldíszí te t t szekereken asszonyok, lányok, 
d e a legnagyobb tömege t a városi dolgozók vonu l t a t t ák ki. R o m á n — m a g y a r jel-
szavas t áb lák , renge teg vörös zászló és persze r o m á n nemzet i színű lobogók e rde je . 

A lelkesedés az eget verdeste . A tömeg egy része csak a k i rá ly t és a h a d -
sereget él tet te . A városi m u n k á s o k a G r o z a - k o r m á n y t é l jenezték , s a Szovje tuniót , 
a Vörös Hadserege t meg a p á r t o t és Sztál int h u r r á z t á k . Pe r sze vo l tak o lyanok is 
szép számmal , ak ik ki sem nyi to t ták a szá juka t . 

Ot t á l l t am a tömeg közé vegyülve, szemben a díszemelvénnyel . Újságí ró i m i -
nőségemben f igye l tem a kó rusban é l jenző fe lvonulóka t s a d íszemelvényen a p á r t o k 
és ha tóságok feszesen álló képviselői t . Középen a kirá l lyal . A fö ldöntúl i za jongás -
b a n csak én kü lönböz te t t em meg a kiá l tozások t a r t a lmá t . Minden é l j en összevegyült 
a h á t r á b b és e lőbb j á rók él jenzésével . Úgy tűn t , hogy nagy az egyetértés , hogy 
mindenk i mindenk i t é l jenez. Ped ig óriási volt a kü lönbség egy-egy nagyobb csoport 
v ise lkedése között . A vörös zászlók s záma is vá l takozot t aszer int , hogy fa lus i ak 
jö t tek vagy gyári munkások . A fa lus i ak tömegében jóval több volt a nemzet i zászló 
a vörösöknél . 

Ez nem lepet t meg. A pá r t l aphoz és a Világossághoz is b e f u t ó h í r e k aszer int 
vá l takoz tak , hogy üzemekből , magya r avagy r o m á n községekből é rkez tek -e? H á t 
igen, gondol tam — jó időbe tel ik m a j d , amíg a f a l u t és várost , a gyá raka t és köz-
h iva ta loka t va lóban összehangol juk. Ta lán ez a ma i nap, a r o m á n közigazgatás 
h iva ta los he lyreá l l í tása a G r o z a - k o r m á n y és a p á r t i r ány í t á sa mel le t t az első lépés 
a r ra fe lé . 

Á m a G r o z a - k o r m á n y koalíciós k o r m á n y volt, munkás többséggel . A k o r m á n y -
zásban helyet kapó polgári p á r t o k képviselői megind í to t t ák a küzde lme t m i n d e n 



téren. Helyet a k a r t a k szorí tani m a g u k n a k a legkisebb közigazgatási f ó r u m o n is. 
Míg az ország ú j j áép í t é séve l küzdő k o m m u n i s t a pá r t e lsősorban ezt a fe ladato t 
jelölte meg a legfontosabbnak , s aszer int í té l te meg a tag ja i t és a koalíciósoktól 
eről tetet t személyeket , hogy mi t é r n e k az ú j j áép í t é sben és a „minden t a f r o n t n ak ! " 
végzett m u n k á b a n , küzden ie kel let t az e lő térbe to lakodókkal , ak ik csak koncot l á t -
t a k a felelős h iva t a lokban és m á s m u n k a h e l y e k b e n . Viszonylag a g y á r a k b a n és 
k i süzemekben volt a l egkönnyebb a megegyezés. Azokban csak a szoc iá ldemokra-
t á k k a l kel le t t egyezkedni . H á n y legyen belőlük az üzemi bizot tságokban, k ik legye-
nek az osztálybizalmiak. Ezek a ké rdések többny i re a szakszervezeti választásokon 
dőltek e l aszer int , hogy mely ik p á r t n a k volt t öbb tag ja . Megindul t h á t a t ag tobor -
zás. A közh iva ta lokra azonban m i n d e n pá r t igényt je len te t t be. Ki legyen a pre-
f ek tus vagy a po lgár - és a lpolgármester , ki i lyen vagy olyan h iva ta l főnök . A mi-
n isz té r iumokból meg jö t tek az utas í tások, t e r j esszék fe l k inevezésre ezt vagy azt. 

Késő é j szakába nyú ló t á rgya lások i n d u l t a k meg, amíg va lahogy megegyeztek 
a pá r tok képviselői vagy a m u n k á s s á g egységfront-bizot tságai . 

Én egyelőre lapszerkesz tőként dolgoztam tovább. Á m az Erdélyi Szikra n e m 
sokáig sz iporkázhatot t . Ped ig ugyancsak igyekeztem Somlyai Lászlóval, hogy szi-
porkázóvá tegyük. Somlyai László nemcsak c ikkeket í r t és l ap tükrö t tördel t . A 
gyat ra közlekedési viszonyok között , ha azt a k a r t u k , hogy a lap el jusson a székely 
megyék és a S z a t m á r környéki olvasóinkhoz, h e t e n k é n t egyszer hol ebbe, hol a b b a 
az i r ányba ü l t v o n a t r a a lapcsomagokkal , és l e ad t a a b izományosainkhoz. T u d n i -
illik, ha r áb íz tuk a t ehe rvagonokka l keve r t személyvonat mozgópostásaira , vagy 
l ead ták a c ímzet t á l lomáson, vagy odébbvi t t ék egy-egy várossal . A k a d t olyan postás 
is, aki l á t ván a m a g y a r c ímlapot és r a j t a a sa r ló és kalapácsot , egyszerűen kidobta 
a mozgó pos tavagonból a százas, kétszázas l apcsomagja inka t . I n n e n is, onnan is 
k a p t u k b izományosa ink tó l a fe lháborodot t r ek lamác ió t : m ié r t n e m k ü l d j ü k az Er-
délyi Szikrát? 

Somlyai h a l á l r a f á r a d t a n s k é t - h á r o m r ipor tanyagga l tér t vissza hé t fő regge-
lenkén t ka l andos utazásai ról . Tőle t u d t a m meg, mi van a székely és a pa r t i umi 
megyékben vagy B iha rban . 

H á t n e m éppen vol t szívderí tő az a t á r s ada lmi kép. ami t e lém rajzol t . Meg-
je len tek a spekulánsok, á rdrágí tók , á ru re j t ege tők s m i n d e n f é l e szabotánsok. És a 
soviniszta uszítók. Volt elég be lő lük a helyiek között is, de a s zámuk megduplázó-
dot t a beözönlő afacser isz tákkal , az uzsorás üzle te lőkkel s m á s gyanús a lakokkal , 
ak ik hatósági r e k v i r á l ó k n a k a d t á k ki maguka t , fosz toga t ták a parasz tokat , elözön-
löt ték a piacokat , s m é r e g d r á g á n sóz ták r á á r u i k a t az é le lem né lkü l m a r a d t városi 
háziasszonyokra . Míg a G r o z a - k o r m á n y a fö ld r e fo rm törvényes í tésével nek ibá to -
r í to t t a a székely fö ldműveseke t a szántás -ve tésnek , a m u n k á s o k pedig a gyá rak 
r endbehozásáva l úgy-ahogy te rmel tek , a m i t tud tak , amihez nyersanyagot t u d t a k 
szerezni, addig az élősdi e lemek feketepiacon ve r t ék fel az á r aka t . Á pénz, a le j 
napró l n a p r a romlot t , m á r ötszáz l e j r e m e n t f e l a gyufa á ra . a sóé nemkülönben . 
Hogy egy k i ló málé l i sz t vagy egy d a r a b sza lonna mibe kerü l t , csak ég felé f u t ó 
számoszlopokkal l ehe tne k i fe jezni . 

A k k o r i b a n k e z d t ü k megszervezni az úgynevezet t ekonomátoka t . Va lamely ik 
gyár m u n k á s s á g a kezd te az Önel lá tó Gazdasági Bizottság lé t rehívásá t . E n n e k m e g -
bízottai szá l l tak ki a f a lvak ra , s vásá ro l t ak össze, a m i t t ud tak , ami t a j obbmódú 
parasz tság még e l adha to t t ; főkén t k rumpl i t . Ezt nehéz vol t a vá rosokba szál l í ta-
niuk, kü lönösen azoknak, ak ik szekér és lovak né lkü l m a r a d t a k , m e r t a visszavonuló 
fas isz ta h a d a k e l h a j t o t t á k mindenüke t . 

A k k o r i b a n a d t u k ki a je lszót : egyet len d a r a b föld se m a r a d j o n megműve le t -
lenül. A h á b o r ú utolsó h ó n a p j a i b a n ha tá rozódot t e l az is, hogy mi lyen üzemnek 
legyen s a j á t fö ld je , ami t a m u n k á s o k k a l műve l t e s senek meg, s szervezzenek üzemi 
konyháka t , l ega lább ebédhez j u t t a tha s sák a dolgozóikat. 

Minden b a j t és nehézséget azzal m a g y a r á z t u n k Somlyaival , hogy mindez é r t -
hető, amíg a h á b o r ú ta r t , és a tömege ink á t n e m nevelődnek. Az vo lna a meglepő, 
h a m á r mindenk i máró l h o l n a p r a önfe lá ldozó k o m m u n i s t a lenne, aki előt t minden 
nemzet iségű e m b e r egyforma , aki az ingé t is o d a a d n á a rászorulónak. Ezt m a g y a -
ráz tuk számta lan gyűléseinken, pá r t napokon és az üzemi ér tekezle teken, és há t 
persze az Erdélyi Szikrában és a Világosságban meg az ODA r o m á n l ap ja iban . Ezt 
magya ráz tuk az í r óknak is, m á r aki akko r iban me l l énk állt . Í ró—olvasó ta lá lkozó-
ka t szervez tünk a g y á r a k b a n és a f a lvakban . Egyetlen fe lo lvasásunk sem végződ-
he te t t anélkül , hogy a nehéz napi gondokra ki ne t é r t ü n k volna, s a m u n k á s - p a r a s z t 
összefogás szükségességét és haszná t meg a jövő táv la ta i t n e r a j z o l t u k volna a ha l l -
gatóság elé. 



1945. m á j u s 9-én h a j n a l b a n azzal ve r t ek fe l a lakásomon, hogy Hit ler megha l t , 
s a Reichstagon vörös zászló leng. R e á n k köszöntöt t a győzelem n a p j a . E lha l lga t t ak 
az ágyúk és a légi bombave tők . Le az elsötétí tő pap í rokka l az ab lakokról , a le lkek-
ről! Ki az u tcára , köszöntsük a béké t ! 

Nem kel let t kü lönösebben mozgósítani . 9 - ike dél i re a város a p r a j a - n a g y j a az 
u t c á k r a özönlött. Örömuj jongo t t mindenki , t a l án még azok is, ak ik addig a h á b o r ú 
v isszafordulásáér t szurkol tak, vagy csodafegyverekben r eményked tek . 

A tömegek, r o m á n o k és m a g y a r o k összefogózkodva t ánco l tak hórá t , s î rbá t , 
csárdást késő éjjelig. Az embe rek n e m t u d t a k bete lni a győzelem és a béke hí rével . 
H a z a j ö n n e k a hadifoglyok, n e m kell t öbbé re t tegni a behívóktól , k iür í tés i r e n -
deletektől , az é j s z a k á n k é n t an t i f as i sz tákra r á tö rő csendőröktő l vagy nyilasoktól . 
Vége az éhezésnek, nyomornak , a gyűlölködésnek, r e n d b e j ö n ezután minden . Csak 
dolgozni kell , és dolgozni lehet. Ezu tán mindenk i annyi t ér, amenny i t és ahogyan 
dolgozik. Az igazi népszabadság kezde tének a n a p j a ez. 

M a g a m is ezekhez hasonló jóleső érzéssel t é r t e m haza megszaporodot t s to -
vábbi szaporodás elé néző csa ládomhoz a B e m utcába , [ . . . ] a m a i Coşbuc u t cába . 
Ébren vo l tak m é g va lamennyien , s éppen ébredezőben volt jövendőbel i k i s f i am is. 
Akkor iban kezde t t mozgolódni az édesany ja , az én kis hűséges Bözsim h a s á b a n . 
Mikor t ehe rbe esett , m á r szabadon e lvé te the t te volna. A k k o r i b a n még l ibera l izmus 
dívott a csa ládgyarap í tás dolgában. Fe l szabadu l tnak t e k i n t e t t ü k a nőt, ak i m a g a 
dön t : a k a r - e még egy gyereket , vagy sem. És mégis, soha annyi á l lapotos f i a t a l 
anyá t nem lá t tam, min t akkor iban . Valószínűleg mások is úgy gondolkozhat tak , 
min t mi Bözsivel. Most lehet több gyerek is, j övő jük n e m vezet az ágyútö l te lék-
sorshoz. És n e m lesznek k iz sákmányo lók bérrabszolgái sem. Fe l szabadu lunk egészen 
a G r o z a - k o r m á n y ala t t . J ö h e t há t az ú j a b b gyerek. Egyébkén t sem f o g j á k m e g -
sínyleni v i l ág ra jö t tüke t . M e h e t n e k szülni az a n y á k ingyenesen a szülészeti k l in i -
kára , s azu tán sem lesz gond a megfele lő lakással . Soha annyi ü res l akás n e m volt 
Kolozsvárot t , m i n t a f e l szabadu lás első évében. Kiderü l t , hogy sokan e lmenekü l t ek 
a városról , vagy haza te leped tek Magyarországra , a h o n n a n a bécsi d i k t á t u m u t á n 
á tsz ivárogtak. 

Ezért k a p t u n k mi is 1945 t avaszán a Coşbuc u t c á b a n egy egész ü res háza t , 
négy szoba k o n y h á v a l és egy óriási hal lal . De nem fog la l tuk le csak m a g u n k n a k . 
Régi b a r á t u n k k a l , Almás i K a t u s e lv tá r snőve l kö l töz tünk bele. Ö a h á r o m gyer-
mekéve l az emelet i ké t szobába, mi a földszint i ke t tőbe , ké t g y e r m e k ü n k k e l és az 
ú t b a n levő ha rmad ikka l , a jövendőbel i I s t vánkánkka l . És anyósunkkal , Józsa nagy-
m a m á v a l . Ö ügyel t a kicsi Pö ty inkre . 

Feleségem akkor m á r a növekvő h a s á v a l b e j á r t dé le lő t tönként a n e m r é g a l a -
ku l t Józsa Béla A t h e n a e u m b a a könyveke t rendezni . A f f é l e önkéntes m u n k á t vég-
zett. Megpróbá l t a e lőker í teni a L ibró könyveke t , amelyeke t egy évvel azelőt t zsidó 
vagyonkén t le fogla l tak a hatóságok, a kö lcsönkönyvtá r t meg bezár ták . 

Fizetés né lkü l dolgozott, ő is „hozomra" , m i n t a vasút i munkások . M a j d csak 
s ikerü l a régi L ib ró kö lcsönkönyvtá r t ú j r a összehozni, s akkor m a j d lesz f izetése is. 
Így há t jó ideig csak az én szerkesztői f ize tésemből é l tünk . És ez egyál ta lán n e m 

volt könnyű . Az ördög emlékez ik már , menny i is vol t a havi j á randóságom. Csak 
a r r a emlékszem, hogy a k e n y é r - vagy málékenyér - , s g y a k r a b b a n a pul iszkal isz t -
és k rumpl i szükség le tünke t is alig fedezte. Ped ig n e m s o k á r a gyarapodot t 800 le j je l , 
a városi t anács sa j tóosztá lyá tó l k a p o t t f izetéssel. Á m azt le ke l le t t a d n o m a szak -
tanácsnál , szakszervezeti célokra. A k k o r i b a n ugyanis az egyre romló pénz k ö rü l -
ményei között k issé ba losnak tűnhe tő ha tá roza to t hoztunk. 

Minden e lvtárs , aki va lami lyen közéleti megbíza tásból s zá rmazó f izetés t é lvez 
a r endes napi m u n k á j á é r t j á r ó f izetésen fölül , az köteles a többle t f ize tés t bef ize tn i 
szakszervezet i a l ap ra . Így h á t a lapszerkesztés m u n k á j á n déli t izenkét óráig dol-
goztam, t izenkét órától ke t tő ig -háromig a városi t anácshoz előzetes c e n z ú r á r a b e f u t ó 
nyomta tványoka t s más k i adványoka t e l lenőr iz tem. N e m sok vol t ilyen, csak az 
egyházaktól származot t az ilyesmi. Az is főkén t a r e f o r m á t u s egyház k i a d v á n y a 
volt. Egy-egy h iva ta los közlöny vagy ka l endá r ium. H a m a r végezhe t tem azokkal . 
No de azér t n e m volt szabad időm, a p á r t a magya r színházhoz delegál t a f f é l e 
mindenes tanácsosnak . 

Magába fogla l ta ez a megbíza tás a művészet i és admin i sz t r a t ív igazgatás m i n -
den e lképzelhető f o r m á j á t . A tényleges sz ínházigazgató Feke te Mihá ly volt. Ám 
együtt t ö r tük a f e jünke t , mi lyen da raboka t t űzhe tnénk műsor ra . Tudni i l l ik ez a t tó l 
függött , hogy mi lyen kosz tümök és díszletek á l l n a k rende lkezésünkre . A m i n t az 
előbbi kö t e t emben m á r eml í te t tem. K e m é n y János , a ko rább i igazgató ígére te e l -
l enére engedet t a ho r thys t a ha tóságok nyomásának , s az egész színház kosz tüm- és 
díszle tá l lományát , m é g a j u p i t e r l á m p á k a t is e lmenekí te t te . Csak n é h á n y ócska 
huszárö l töny m a r a d t . Az egész ke l l ék tá r e l akad t va laho l Sopron vagy S z é k e s f e h é r -



vár vasút i vágányain . A Magyar Népi Szövetség országos vezetősége azon fá radozot t 
a magyar k o r m á n y n á l , hogy szá rmaz tassák vissza a kolozsvári m a g y a r színházhoz 
a kel lék- és d ísz le t tár t az i r a t t á r r a l együtt . 

Így há t még sz índa rabok sem á l l t ak rende lkezésünkre . Ügy keresgé l ték össze 
azokat a darabszövegeket , amelyek a régi Színházi Élet s záma iban s a v i lági rodalom 
k lassz ikusa inak könyve iben is megje len tek . Csakhogy díszlet h í j á n ezekkel sem 
sokra m e n t ü n k . Ezért az t án Feke te Mihály úgynevezet t egyvelegeket ál l í tot t össze, 
kuplékból , v i l l ámt ré fákbó l s énekszámokból . Ezekkel á l l t a közönség elé. N e m sok 
s ikerrel . K inek volt akkor kedve elcsépelt régi polgári kup iékon vagy s lágereken 
de rü ln i? Darabokhoz meg csak olyanokhoz nyú lha t tunk , amelyeke t a színészek, 
azok is alig néhányan , s a j á t ö l tözékeikben e lőadha t t ak . Fizetést persze n e m k a p -
ha t t ak , a gyér bevéte len osztozkodtak. 

A sok f e j tö ré s közben eszembe ju to t t s a j á t da rabom, az Özönvíz előtt. Azt 
e l ő a d h a t j á k a színészek sa j á t polgár i r u h á j u k b a n is, a díszletezés sem okoz kü lö-
nösebb gondot. És há t t a r t a l m a is vonzó lehe t megfe le lő művészi sz ínvonalon elő-
adva . Bá to r t a l anu l f e l a j án lo t t am, vegyük azt elő. Nagy s ikere vol t a n n a k idején , 
h á t h a most is beüt a tel t ház. Kevés színész kell hozzá. 

E lőve t ték hát , és be t anu l t ák , Feke te Mihá ly a D a r k ó szerepét vál la l ta . Ta lán 
m e n t is vo lna a d a r a b sikerrel . Á m éppen a b e m u t a t ó e lőadásra , lévén a k k o r még 
j a n u á r e le je , o lyan f a rkaso rd í tó h ideg lett, a sz ínház meg fű te t l en volt egész télen, 
hogy a közönség szá j a párolgot t , s többen még azok közül is fe lá l l tak , és e lhagyták 
a nézőteret , ak ik e l jö t t ek a színházba. Ta l án há romszor vagy négyszer próbálkozot t 
Feke te Mihá ly a d a r a b megismét lésével , á m a h ideg n e m engedet t , le ke l le t t venni 
a műsorró l . A h á r o m vagy négy előadás közönsége alig te t t ki egy te l t házat . Mikor 
az egész havi bevéte l e losztásán tűnőd tünk , n e k e m ju to t t volna szerzői d í jkén t vagy 
há romszáz lej . Jó l fogot t volna, re t t en tő szűkösen, kényszerböj tösen é l t ü n k a csalá-
dommal , á m függe t l enü l a t öbb le t j övede l emre vonatkozó ha tároza t tó l , egyszerűen 
l e m o n d t a m a színházi személyzet f izetése j avá ra . Halá los komolyan vet tem, hogy 
senki sem igényelhe t többet , min t amenny i a h iva tásáva l j á ró f izetéssel jár . Hogy 
e l f a ju l t később ez az í r a t l an e lv gyakor la ta is! É n egy pá r évig, amikor m á r a 
f ize tésemen fe lü l írói j övede lmem is szaporodot t a könyve im u tán , t a r t an i p róbá l -
tam. A fölöslegesnek é rze t t jövede lmemet szétosztogat tam a görög m e n e k ü l t e k vagy 
a Sc în te ia -ház épí tkezési köl tségeinek a j avá ra . Aztán meg külváros i pioníregysé-
geknek vásá ro l t am sportfe lszereléseket . Á m az e lv t á r sak felelősségre vontak , mié r t 
ha j szo lom az olcsó népszerűséget , tessék a s a j á t cé lomra elköl teni a pénzt , az ne -
k e m jár , n e m ingyen ju tok hozzá. Öl tözködjem jobban , rendezzem be a lakáso-
m a t stb. 

Így szok ta t t ak rá, h a n e m is egészen, hogy m a g a m r a köl t sem a több le t jövede l -
met , pedig időközben f u t o t t a m á r a lapszerkesztői f ize tésemből is mindenre , s mi -
u t á n I s t v á n k á t megszü l te a fe leségem, ő is f izetésér t dolgozott már . De há t ne 
v á g j a k az e semények elébe. 

Fazakas Tibor: Ipari táj 



SZEKERNYÉS JÁNOS—SZŐCS GYULA 

„Nagyszentmiklós — művész fiának" 
Bartók első egyéni hangversenyének visszhangjából 

Életra jz í rói , m u n k á s s á g á n a k kuta tó i viszonylag keveset fogla lkoztak eddig 
Bar tók nagyszentmiklós i kapcsola ta ival , pedig az első v i l ágháború t megelőző esz-
t endőkben több ízben is f e lke res te szülővárosát . E l lá togato t t az A r a n k a men t i v á -
rosba g imnaz is takén t és főiskolai ha l lga tó ko rában , s népda lgyű j tő ú t j a i n a k is gya-
kori á l lomása vol t Nagyszentmiklós . Je lentőségben, kétségte lenül , Ba r tók 1903-as 
lá togatása helyezhető az első he ly re : a nagyszentmiklós i Feke te Sas szál ló nagy-
t e rmében ta r to t t a ugyanis 1903. ápr i l i s 13-án a f i a t a l B a r t ó k Béla első önál ló nyi l -
vános hangversenyé t . A f ia ta l zongoraművész bécsi és budapes t i fel lépései t köve -
tően a zenekedvelők országszerte kezd ték meg tanu ln i a nevét . S ikere inek h í re h a m a r 
e l ju to t t szü lővárosába is, a h o n n a n a rokonok, a B a r t ó k család őszinte ba r á t a i foko-
zott f igye lemmel k í sé r ték a f i a t a l művész p á l y á j á n a k ál lomásai t , és m e g h í v t á k szülő-
vá rosába hangversenyezni . Különösen a Simosich és a Ju rkov ics család vá l la l t fon tos 
szerepet a megh ívás e l fogadásának kieszközlésében, a hangve r seny megszervezé-
sében. A tu l a jdonképpen i sze rvezőmunká t Ba r tók gyermekkor i j á t szópa j tása , J u r -
kovics I rmi i rányí to t ta . I t t jegyezzük meg, hogy Ju rkov ics I rmive l B a r t ó k éveken 
á t levelezésben állott , r endszeresen beszámol t élete a lakulásáró l , kü l fö ld i konce r t -
jeiről, szaporodó sikereiről . Sa jnos , ezek az é r tékes levelek a h á b o r ú z ű r z a v a r á b a n 
e lkal lódtak. Ju rkov ics I rmiék buzga lmára , a szervezés a laposságára mi sem je l lem-
zőbb, m i n t hogy a helyi lapban , a Felső-Torontálban — a m e l y n e k fősze rkesz tő je 
a b b a n az időben dr. Jeszenszky Géza, felelős szerkesztője pedig Pólya E n d r e volt — 
m á r 1903. f e b r u á r 22-én h í rü l a d t á k a fényes kü l fö ld i s ikereket a r a to t t művész kö-
zelgő nagyszentmiklós i lá togatásá t . Az Égy nagyszentmiklósi zeneművész sikere 
Bécsben c ímű közleményt — mikén t a Felső-Torontálban meg je len t í rásokat á l ta -
l ában — n e m t a r t j á k számon a Bar tók-b ib l iográ f iák , holot t a r ró l a mélységes 
t iszteletről t anúskodik , amel lyel a nagyszentmiklós iak a Bar tók család i r án t visel-
te t tek , ugyanakko r meggyőző ada tokka l d o k u m e n t á l j a azt a tényt , hogy az A r a n k a 
men t i város ér te lmisége á l l andóan számon t a r t o t t a a f i a ta l művész sikereit , s 
őszintén örül t azoknak. „Bar tók Béla néha i B a r t ó k Bélának , a nagyszentmiklós i 
gazdasági »Kris tóf« intézet volt i gazga tó jának fia, k i r e még v á r o s u n k b a n is sokan 
emlékeznek — o l v a s h a t j u k a Felső-Torontál XII . é v f o l y a m á n a k 8-as s z á m á b a n —, 
a n a p o k b a n fényes s iker t a ra to t t a bécsi »Tonküns t l e r Vere in« á l ta l rendeze t t 
hangve r senyen r e m e k zongora já tékáva l . A nagy oszt rák lap, a »Neue Fre ie Presse« 
is valóságos fe l tűnés rő l ír, midőn Bar tók Béla művészi j á t éká t m é l t a t j a és ugyan -
csak a legnagyobb e l ismerés h a n g j á n emlékez ik meg ró la a »Pressburger Zei tung« 
is és büszkén emlí t i Pozsonyt B a r t ó k Béla másod ik h a z á j á n a k . Különösen dicsér ik 
a lapok azt a mélységet , amel lyel zongorán a legnehezebb zeneköltői m ű v e k e t t e l j e -
sen á té rezve c saknem m i n t a s a j á t j á t já tssza el." 

K e r e k egy h ó n a p m ú l v a je len ik meg a másod ik köz lemény a nagyszen tmik -
lósi he t i l ap hasáb ja in . „Megemlékez tünk m á r mi is B a r t ó k Béláról , v á r o s u n k szü-
löt téről — í r j a az Érdekes hangverseny c ímű beha rangozó cikk — akkor , midőn 
egy bécsi hangve r senye a l k a l m á v a l a zeneszakér tők é rdeklődésé t a legnagyobb m é r -
t ékben fe lke l te t te r e m e k j á tékáva l . — B a r t ó k Béla a legközelebb európai k ö r ú t r a 
indul , hogy művésze té t b e m u t a s s a a vén Európának . Büszkék l ehe tnek a nagy-
szentmiklósiak, hogy B a r t ó k Béla szülővárosa i r á n t é rze t t kegyeletből önál ló h a n g -
ve r senyének soroza tá t ápr i l i s 13-án Nagyszentmiklóson kezdi meg. A f i a t a l m ű -
vész a Feke te Sas szál loda nagy te rmében t a r t j a meg hangver senyé t a köve tkező 
műsor me l l e t t : 1. S c h u m a n n : Sonata , f is-moll , 2. Chop in : a. Nocturne , cis-moll , 
b. Etude, e-mol l , c. Bal lada , g-mol l 3. B a r t ó k B.: a. Á b r á n d b. E tude ba lkézre 4. a. 
Schube r t : I m p r o m p t u , Es-dur , b. Pagan in i—Lisz t : Etude, e-moll , c. Sa in t -Saens : K e -
r ingő 5. Liszt : Spanyol rapszódia . — A művész hangver senyé t egy e cél ra f e lké r t 
rendezőség rendezi és a hangve r seny m e g t a r t á s á t és m ű s o r á t fa l ragaszokon is t u d -
t á r a a d j a úgy a helybeli , m i n t a vidéki közönségnek." A „rendezőség", vagyis 
Ju rkov ics I rmiék , va lóban megtö l tö t te p l aká tokka l a város utcái t , s é r tes í te t te a 
hangversenyrő l a környékbel i f a l v a k ér te lmiségé t is — egyszóval m i n d e n t m e g -
tet tek, hogy B a r t ó k Béla bemuta tkozó hangversenye Nagyszentmiklóson igazi m ű -
vészi és t á r s a d a l m i e seménnyé vá l jon . Egy nappa l a v á r v a v á r t koncer t előt t j e l en -



t e t ték meg a Felső-Torontálban az utolsó beharangozó köz leményt : „Bar tók Béla 
a nagyh í rű zongoraművész , vá rosunk szülötte, húsvé t m á s o d n a p j á n , hé t fő este t a r t j a 
meg hangver senyé t a »Fekete Sas« szál loda nagy te rmében . A hangve r seny i r á n t 
nemcsak vá rosunkban , h a n e m a nagy kö rnyéken is é lénk érdeklődés muta tkoz ik , 
mit B a r t ó k n a k nemcsak k ivá ló művészete , h a n e m szülővárosa i r án t i a m a előzé-
kenysége is idézet t elő, hogy i t t t a r t j a meg nagy k ö r ú t j a előtt első önál ló h a n g -
versenyét . A művész m á r szerdán megérkeze t t v á r o s u n k b a és Bayer Gyu la v e n -
dégszerető h á z á n a k vendége." 

Bar tókot , é rzésünk szerint , n e m a n n y i r a a szereplési vágy vezet te az A r a n k a 
ment i városba , h a n e m a gye rmekkor noszta lgiá ja , a rokonsághoz, a ba rá tokhoz — 
a szülőföldhöz! — való mélységes ragaszkodás . Budapes t rő l meg is í r j a a r e k l á m r a 
is gondoló édesany j ának , egyik ápr i l i s elej i l eve lében : „ [ . . . ] ugyan m i n e k té te tnők 
az ú j ságba , hogy én j á t szo t tam Nagyszen tmik lóson? H á t ez olyan nevezetes ese-
mény?" A hangve r seny megrendezése k ivá ló a lka lma t k í n á l t s z á m á r a a r ra , hogy 
kö rü l sé t á l j a egykori bölcsőhelyét , hogy ú j r a b e j á r j a — i m m á r fe lnő t t főve l — gyer-
m e k k o r a kedves színhelyeit . S z á m á r a a lá togatás vol t m i n d e n je l szer int az elsőd-
leges cél, a koncer te t i n k á b b csak ráadásu l , szívességből adta , hogy megszépí tse 
a bará tok , a nagyszentmiklós iak húsvé t j á t . A n y j a és húga t á r sa ságában m i n d j á r t 
megérkezésük u t á n e l m e n t a temetőbe , hogy l e ró j a kegyele té t a p j a és az e lhunyt 
rokonok s í r j a előtt. Fe lkeres ték a gazdasági iskola épületé t , ame lyben a B a r t ó k -
gyerekek eszmélni kezdtek, amelyhez annyi emlék kö tö t t e a B a r t ó k családot. Vi-
szon t lá tha t t ák az iskola u d v a r á t ékesí tő régi f áka t , ame lyek oly kedvesek vol tak 
va lamikor Ba r tókné és a gyerekek számára . Megs imoga t ták t ek in t e tükke l az öreg 
fenyőt , a bokros t iszafát , a vas tagtörzsű tölgyeket , a j a p á n a k á c o k a t . . . Sor ra lá to-
ga t t ák a család rokonai t , jóbará ta i t , s Ba r tók Béla az unszo lásnak engedve kis házi 
hangversenyekke l kedveskede t t a vendég lá tóknak . Főleg a Bayer és a Ju rkov ics 
lányok gondoskodtak arról , hogy az i f j ú művész nagyszentmiklós i időzése v i d á m -
ságban és jókedvben te l jék . Volt i de je a mula tozásra , m e r t a hangve r senyre n e m 
kel le t t kü lönösebben fe lkészülnie . Meghi rde te t t m ű s o r á n a k m i n d e n számá t já tszot ta 
m á r valahol , csak Chopin g-moll balladáját t a n u l t a be k imondo t t an a nagyszent -
miklós iak kedvéér t . Igazán rangos m ű s o r a a vi lág bá rme ly nagy hangve r seny te r -
mében megál l ta vo lna a helyét . 

„Bar tók Bélának , a f i a t a l zongoraművésznek , hangve r senye húsvé t m á s o d n a p -
ján folyt le a Czenczinger szál loda nagy te rmében — í r j a t öbbek közöt t 1903. á p r i -
lis 19-i s z á m á b a n a Felső-Torontál. — A hangve r seny t nagy közönség ha l lga t t a 
végig, k ike t valósággal e l ragado t t a f i a ta l művész r e m e k já téka . A hangve r seny 
végén valóságos vi rágesőt zúd í to t t ak a művész re és tisztelői óriási babé rkoszorú -
val j u t a l m a z t á k B a r t ó k mes te r i já tékát . " A Nagy-Szent-Miklóser Zeitung 1903. 
ápri l is 19-i s z á m á n a k beszámoló jából azt is m e g t u d h a t j u k , hogy a koszorút a h í res 
t emesvár i M ü h l e - f é l e ker tésze tbő l rendel ték , s hogy a n n a k sza lag ján a következő 
fe l i ra t á l lo t t : „Nagyszentmiklós — művész f i ának ! " A lap, amely 1903. márc ius 
22-i s z á m á b a n m á r h í r t adot t a készülő hangversenyrő l , „a hé t l egfontosabb esemé-
nyének" minős í te t te B a r t ó k Béla konce r t j é t . A k rón ika í ró f á j l a l j a , hogy n e m 
volt je len komoly zenekr i t ikus , aki megfe le lő módon é r téke l te vo lna a f i a ta l m ű -
vész magassz in tű zongora já téká t . „A há lás közönség — jegyzi meg a l ap — viharos 
tapssal f e jez te ki tetszését, to lmácsol ta köszöneté t nagy f i á n a k a p á r a t l a n m ű -
élvezetért ." Lelkes hangú beszámolót közölt a hangversenyrő l a Nagybecskereken 
(Zrenjanin) , a megyeközpontban meg je lenő Torontál is. A közönség sora iban ülő 
Gassefei t L u j z a pedig pá r évvel ezelőtt így idézte fe l B a r t ó k első nagyszentmiklósi 
fe l lépésével kapcsola tos emléke i t : „Nagy esemény volt. Alig f é r t el a közönség a 
Feke te Sas nagy te rmében . Óriási vol t a s iker ; hosszú percekig zúgott a taps , s a 
művész renge teg vi rágot kapot t . Ma is emlékszem a r r a a szelíd mosolyra, amel lye l 
Ba r tók Béla az é n rózsacsokromat is fogadta ." Szöllősi Bé láné a r r a emlékezet t , hogy 
a Bayer Gyu láékná l t a r t o t t „bará t i összejövetelen" B a r t ó k s a j á t szerzeményeiből 
játszott , s kü lönösen a készülő Kossu th-sz imfónia b e m u t a t o t t részletei r a g a d t á k 
le lkesül tségre a társaságot . Nem ár t t a lán idézni a keresz tapa , Schreyer Viktor 
emlékező szavait a húszas években a Temesvári Hírlapnak adot t ny i la tkoza tából : 
„ . . . u t o l j á r a évekke l ezelőtt l á t t a m B a r t ó k Bélát , a m i k o r zeneakadémia i t a n u l m á -
nya inak befe jezése u t á n Nagyszentmik lós ra jött , hogy itt t a r t s a meg első h a n g v e r -
senyét. Meglá togatot t és én m o n d t a m is nek i : — Nagyon szép tőled Béla, hogy 
gondoltál szü lővárosodra és azzal t isztel ted meg, hogy első hangver senyede t fa la i 
között t a r tod . . . B a r t ó k akkor csak kezdő vol t még . . . " 

A „kezdő" Bar tók a Feke te Sasban és Bayerékné l is — kedve l t hangszerén — 
egy Bösendor fe r -zongorán játszott . Bisz t ray-Balku Sándornak , Bayer Emí l ia f i á n a k 
a közlése szerint Ba r tók a hangver seny u t á n r á í r t a a nevét a zongora fedelére . A 
kérdéses zongora hosszú ideig a Bayer család b i r t okában volt, a h o n n a n Buziásra , 



m a j d N a g y b á n y á r a kerü l t . A késői örökösök, n e m i smerve a hangszer kü lön é r t é -
két, 1968 t á j á n e lad ták egy máramarossz ige t i zenekedvelőnek. Mindeddig n e m sike-
rü l t a zongora n y o m á r a bukkann i , i sméte l t p róbá lkozása ink e l lenére sem s ikerül t 
k ide r í t enünk , hogy ki az é r tékes hangszer jelenlegi tu la jdonosa . H a n e m más, leg-
a l ább fényképe odak ívánkozna a nagyszentmiklós i á l l andó Bar tók-k iá l l í t á s helyi 
vonatkozású anyagai közé. 

Egyhetes nagyszentmiklós i időzés u tán , a főiskolai t a n u l m á n y a i befe jezése előtt 
ál ló f i a ta l művész visszatér t Budapes t re . Az a r anybe tűs babérkoszorú t é d e s a n y j a 
vi t te haza, Pozsonyba. Különösen a nagyszentmiklósi l ányok szívében azonban még 
sokáig továbbrezegtek a f i a t a l B a r t ó k megpend í t e t t e h ú r o k . . . 1903. ápr i l i s 26-án 
a n y j á n a k í r t levelében t a l á l j u k meg a gyermekkor i j á t szó tá rsak sa já tos ragaszko-
dásának egyik v i s szhang já t : „ . . . c s ü t ö r t ö k ö n este ezt a t áv i ra to t hoz ták : — számol 
be é d e s a n y j á n a k a f i a t a l művész — »legoeszintebb jok ivana ta ika t kue ld ik az a r v a n 
m a r a d t j a t szo ta rsak emsy, emily, i rmy.« M i n d j á r t m á s n a p ké t levélben köszönetet 
í r tam." A ké t Ju rkov ics l á n y n a k — I r m i n e k és Emsinek kü ld t e az egyik levelet, 
míg a más ika t Bayer Emí l i a kap ta . A Ju rkov ics lányok pos ta fo rdu l t áva l é rkező vi-
szontválasza egy fokka l még többet e lá ru l Ba r tók f ia ta l nagyszentmiklósi ra jongói 
r agaszkodásának természetéről . Ba r tók Béla 1903. m á j u s 3-án ke l t levelében így ír 
erről a n y j á n a k : „Tegnapelőt t k a p t a m egy roppan t kedves levelet Emsy és I rmitől , 
de nem tudom, melyik í r t a a ke t tő közül, ké t név de egy írás. Azt í r j á k ( talán Elza 
m á r tud ja ) , hogy Besenyőre v á g t a t t a k de m á r csak az indu ló vona to t l á t ták . Min-
denfé le szépet is í r n a k ! »Mióta e lmen tek csöndes m i n d e n [ . . . ] Nem hal t meg még 
egyszer s em a nap anélkül , hogy az 'Es t ' -nek és ' Á b r á n d ' - n a k lega lább rövid időt 
ne szen te l tünk volna.« De t é r j ü n k á t fon tosabb dolgokra, — vagyis a l e fekvésre és 
a lvásra . Jóreggel t k íván B." 

Az idézet t levélrészletből vi lágosan k i tűn ik , hogy B a r t ó k Béla a va lkányi vo-
na ton t é r t vissza Budapes t re . Az óbesenyői á l lomáson szállt vona t ra , amelye t m á r 
n e m é r t e k el a nagyszentmiklós i tiszti főügyész lányai . Az utolsó m o n d a t azt is e l -
á ru l j a , ami t a levél t r é f á s hangvé te l e se j te te t t , hogy a f i a t a l Bar tóko t n e m h a t o t t a 
meg kü lönösebben a nagyszentmiklós i l ányok h a t á r t a l a n lángolása. Vagy csak m í -
mel te vo lna a közömbösséget? Mindenese t re , m i k é n t B a r t ó k any jához í r t leveleiből 
k iderül , s ahogy azt a nagyszentmiklós i emlékezők is b izonyí t ják , a Bayer és J u r -
kovics család t ag ja i Budapes t en j á r t u k b a n rendszeresen fe lke res ték B a r t ó k Bélát . 
P á r hónappa l a nagyszentmiklósi hangver seny u t á n Ju rkov icsékka l ha l lga t t a meg 
Bar tók az Ope raház Wagne r - c ik lu sának első da r ab j á t , Az istenek alkonya e lőadá-
sát pedig Bayerék t á r s a s á g á b a n t ek in te t t e meg. A művészé r t lángoló Ju rkov ic s l á -
nyok U h e r Ödön „cs. és kir . fényképészné l" több pé ldány t is r ende l t ek 1903 m á j u s á -
b a n B a r t ó k Béla előző évben készí te t t arcképéből , míg Bayer Emíl iá t m a g a B a r t ó k 
a j á n d é k o z t a meg egy fényképpe l . A m á r f e n t e b b idézet t Bisz t ray-Balku Sándor 1970. 
október 13-án ezzel kapcso la tosan a következőket í r t a : „ . . . m e g e m l í t e n é m , hogy 
édesanyám (Bayer Emília) kapo t t még a n n a k ide jén Bar tók Bélá tól egy f ényképe t 
(mére te 10X14) ka r tonon — Mai és t á r sa cs. és kir . fényképész , Budapes ten f e l -
i r a t t a l — ded iká lva : »Első hangve r senyem emlékéü l Ba r tók Béla, 1903. júl. 30-án.« 
Ez a kép b i r t okomban van." I t t eml í t enénk meg azt is, hogy a Négy zongoradarab 
című szerzeményének 1903. ok tóber 12-én befe jeze t t II. Ábrándját, ame ly a házi 
hangver senyeken Nagyszentmiklóson is já tszot t Kossuth szimfónia gyászinduló-
m o t í v u m a i n a k sa já tos visszacsengése, Ba r tók Béla Ju rkov ics I r m i n e k és Ems inek 
a ján lo t t a . Az I. Ábrándnak is megvan a nagyszentmiklós i kö tődése : a Feke te Sas 
szálló nagy te rmében já t szo t ta először a bevezető zenével együtt , ténylegesen „nagy-
közönség" előtt. Előt te csak egy magánes té lyen játszot ta , 1903. f e b r u á r 21-én, a b u d a -
pesti zeneér tő közönség pedig csak 1903. jún ius 8-án h a l l h a t t a a Z e n e a k a d é m i a 
o lvasókörének jó tékony célú hangversenyén . A Bar tók-sze rzemények nagyszentmiklós i 
gyökereit , kapcsola ta i t , vonatkozása i t sem t á r t a f e l eddig a hazai Ba r tók -ku ta t á s . 

Hara ld Meschendör fe r : Genezis V. 



ISAAC B. SINGER 

A kulcs 

Bessie Popk in dé lu tán h á r o m óra kö rü l készülődni kezdet t , hogy 
a városba m e n j e n . Az e lmenés mindig sok nehézséggel jár t , k ü -
lönösen fo r ró nyár i napokon : először is te l t tes té t fűzőbe kel le t t 
szorí tania, dagadt l ábá t cipőbe kényszer í ten ie s megfésüln ie m a g a 
fes te t te h a j á t , amely vadon nőtt , és sokszínű — sárga, fekete , 
szürke meg vörös — csíkokból á l l t ; az tán meg a r r a kel le t t ügyel-

nie, nehogy a szomszédok be törhessenek a l akásába , amíg ő t ávo l van, s e l lop ják 
a f e h é r n e m ű j é t , ruhá i t és i ra tai t , vagy csak b e l e t u r k á l j a n a k a dolgaiba, és e ldug-
dossák őket. 

Á m az ilyen ember i k ínzókon k ívü l Bessie még démonoktól , manóktól , sötét 
h a t a l m a k t ó l is szenvedet t . Így pé ldáu l szemüvegét az é j je l i szekrénybe re j te t te , s 
egy cipőben t a l á l t a meg ú j r a . Vagy pedig a ha j f e s t ékes üveget a h á z i p a t i k á j á b a 
tette, s néhány n a p m ú l v a az á g y p á r n a a la t t lel t rá . Egyszer egy borscslevessel teli 
fazeka t hagyot t a hű tőszekrényben, de a l á tha t a t l an szel lemek e l tün te t t ék onnan, 
s Bessie hosszú keresgélés u t á n a ruhásszekrényben b u k k a n t rá, a t e t e j én pedig 
vastag zs í r ré teg úszkált , ame lynek avas faggyúbűze volt. 

Csak az is ten a megmondha tó j a , mi m i n d e n e n kel le t t á tmenn ie , hányszor e j -
te t ték át, micsoda küzde l em volt az á r a annak , nehogy e lpusz tu l jon vagy eszét ve-
szítse. A te le fon t k ikapcsol ta t ta , m e r t va lami lyen gazemberek , pokoli f a j za tok é j j e l -
nappa l fölcsenget ték, s megpróbá l t ák k ikényszer í teni a titkait. A t e jesember , egy 
portorikói , m e g a k a r t a egyszer erőszakolni . Az é le lmiszerüzle t k i f u t ó f i ú j a egy al -
k a l o m m a l m i n d e n vagyonát fe l a k a r t a gyú j t an i égő c igare t tá jáva l . Az inga t l an i roda 
és a házgondnok pa tkányokka l , egerekke l meg csó tányokkal á rasz to t ta e l szobájá t , 
hogy kiűzze öt véde t t lakásából , amelyben ha rmincö t éve élt. 

Bessie m á r régóta belá t ta , hogy az el tökél t szándékka l gonoszkodó emberekke l 
szemben nincs ha tásos el lenszer — n e m használ t sem a vasa j tó , sem a biztonsági 
zár, sem a rendőrségnek, a po lgármes te rnek , a szövetségi nyomozóirodának, sőt a 
Wash ing tonban székelő e lnöknek í ro t t levelek. De a m í g az e m b e r lélegzik, enn ie 
is kell. Ezér t az t án m u s z á j volt m i n d e n r e időt szakí tan i : ú j r a megnézni az ab lako-
kat, hogy jól zá rnak-e , el lenőrizni a gázcsapokat , betolni a f iókokat . A pap í rpénz t 
l ex ikon ja köte te iben, a National Geographic megőrzöt t l apszámaiban és S a m Popk in 
régi számlakönyveiben t a r to t t a . A részvényeket és é r t ékpap í roka t a kanda l ló hasáb -
jai alá dug ta — úgysem f ű t ö t t be soha —, és a karosszékek ülése alá re j te t te . Ék -
szereit b e v a r r t a a ma t r acokba . H a j d a n á b a n szé f j e is volt a b a n k b a n , de m á r rég 
rá jö t t a r ra , hogy az o t tan i ő röknek á lku lcsuk van. 

Bessie öt ó ra t á j b a n végre készen volt a távozásra . Utolsó pi l lantás t ve te t t 
a t ü k ö r b e : a lacsony volt és termetes , a homloka keskeny, o r r a lapos, szeme pedig 
keskeny résű, m i n t a k ína iaké . Ál lán apró fehé r pe lyhek nőt tek ki. Virágmintás , 
k i faku l t r u h a volt r a j t a , f e j é n b e h o r p a d t sza lmakalap , amelyet fából készül t cse-
resznye és szőlőfür t díszített , s a l á b á n fé l re taposot t cipő. Mielőtt k i lépet t , u to l j á r a 
még egyszer e l lenőriz te a h á r o m szobát és a konyhá t . Mindenü t t r u h á k cipők és 
soha fel n e m bonto t t levelek nagy ha lmaza i hever tek . A fé r j e , Sam Popkin, aki 
c saknem húsz évvel ezelőt t ha l t meg, még ha lá la e lőt t bezár ta tőzsdeügynökségét , 
ugyanis F lo r idába a k a r t visszavonulni . Részvényeket , é r t ékpap í roka t , t a k a r é k b e t é t -
könyveket , azonkívül néhány jelzálogot hagyot t há t ra . Bessie a ma i napig is kapot t 
különböző cégektől leveleket , je lentéseket , csekkeket . A pénzügyi h iva ta l felszólí-



totta, f izesse ki adójá t . K é t - h á r o m he t enkén t ér tes í tés t kapot t egy temetkezési vá l -
lalattól , amely s í rhelyeket k íná l t megvéte l re egy „v idám temetőben" . Bessie r é -
gebben még válaszolt a levelekre, a csekkeket bevi t te a bankba , s bevételei t köny-
velte. Az utóbbi időben azonban minder rő l lemondot t . Most m á r az ú j ságoka t sem 
vásáro l ta meg, hogy a pénzügyi rova to t elolvassa. 

K inn a folyosón Bessie az a j t ó és a ke re t e közé kis pap í r l apocskáka t dugot t 
olyan jelekkel, amelyeket csak ö tudo t t megfe j ten i . A kulcs lyukat gittel tömte be. 
Mit is tehe te t t volna — ő, a gyermekte len özvegy, b a r á t o k és rokonok né lkü l? A 
szomszédok régebben még meg-megnyi to t t ák az a j t ó juka t , ki leskelődtek, és m e g -
mosolyogták túlzot t e lővigyázatosságát ; n é h á n y a n ki is nevet ték . De ez m á r rég 
volt. S Bessie senkivel sem ál l t szóba. Nem is lá to t t jól. Szemüvege, amelye t i m -
m á r évek óta hordot t , semmi t sem ért. Az pedig tú l fá rasz tó vol t számára , hogy 
szemorvoshoz m e n j e n , és ú j szemüveget csináltasson. Minden k imer í te t te , még a 
k i - és beszál lás is a l i f tbe, ame lynek a j t a j a mindig oly hangosan csapódott be. 

Bessie szinte sohasem távolodot t el k é t ház tömbné l messzebbre lakásától . A 
Broadway és a Rivers ide Dr ive között i u tca napró l n a p r a za josabb és koszosabb 
lett. Utcagyerekek hordá i r ohangá l t ak fé lmezte lenül . G ö n d ö r h a j ú és vad tek in te tű , 
sötét bő rű f é r f i a k ordí toz tak spanyolul k is asszonyaikra , a k i k n e k a hasa a t e rhes -
ségtől á l l andóan nagy volt. A nők rikácsoló hangon viszonozták a szi tkokat . K u t y á k 
csaholtak, m a c s k á k nyávogtak. Tűz ü tö t t ki, s tűzoltókocsik, men tő - és rendőrségi 
au tók é rkez tek robogva. A B r o a d w a y régi é le lmiszerbol t ja i t k iszor í to t ták a szuper -
marke tek , ahol az á r u t a vevő m a g a ke l le t t hogy kiválassza, a bevásár lókocs iba 
helyezze, az tán a pénz tá r e lő t t so rba kel le t t á l lania . 

Te jóságos ég, amió ta S a m meghal t , N e w York, Amer ika — ta lán az egész 
világ ebek h a r m i n c a d j á r a ju to t t . A rendes embe rek elköl töztek a negyedből , 
gengszterek, zsebmetszők és s z a j h á k ve r t ek i t t fészket . Kéz i t á ská já t há romszor lop ták 
el. Amikor j e len te t t e a rendőrségen, azok csak nevet tek. H a á t m e n t az úton, az 
élete mindig veszélyben forgot t . Bessie még lépe t t egyet, az tán megáll t . Valaki azt 
a j á n l o t t a neki, haszná l jon botot, de hiszen ő még n e m vénasszony vagy r o k k a n t ! 
K é t - h á r o m he t enkén t vörösre lakkozta a körmét . N é h a n a p j á n , amikor r e u m á j a b é -
kében hagyta , k o r á b b a n viselt r u h á i t e lőszedte a szekrényből , fe lve t te őket, és a 
t ükörben nézeget te magá t . 

A szupermarke t a j t a j á t egyszerűen nem lehete t t kinyi tni . V á r n i a kel let t , a m í g 
jön valaki , és k i t á r j a előtte. Ez a s z u p e r m a r k e t kü lönben olyan hely volt, amelye t 
csakis az ördög t a l á lha to t t ki. A l á m p á k vak í tó f ény t á r a s z t o t t a k H a n e m vigyá-
zott, az e m b e r e k egyszerűen fe l lök ték vásár lókocs i ja ikkal . A polcokat vagy tú l m a -
gasra , vagy t ú l a lacsonyra helyezték. A z a j fü l s ike t í tő volt, az tán meg az e l len té t 
a k in t i hőség és a bent i fagyasztó h ideg közöt t ! Valóságos csoda, hogy még n e m 
kapot t tüdőgyul ladás t ! Bessie-t l eg inkább s a j á t ha t á roza t l ansága kínozta. Minden 
á r u t kü lön ve t t remegő kezébe, hogy a c ímké t t anu lmányozza . Ez n e m az i f j ú s á g 
mohósága, h a n e m az öregkor b izonyta lankodása volt. S a j á t számí tása szer in t m a 
nem let t vo lna há romnegyed ó ráná l t öbbre szüksége, d e m á r ké t ó ra eltelt , s még 
mindig n e m ju to t t a végére. Amikor az tán kocs i já t a pénz tá rhoz tolta, eszébe j u -
tott , hogy szüksége van még egy doboz zabpehelyre . Visszatért , á m eközben egy nő 
e l fogla l ta he lyé t a sorban . Később, f izetéskor , ú j a b b izgalom következet t . Bessie 
kéz i t á ská j a jobb o lda lába dug ta pénz tár i cédulá já t , de nem ta lá l ta . Hosszú ko to-
rászás u t á n végre a más ik oldalon lelt rá , az aprópénz t őrző t á r cában . Igen, ki 
t a r to t t volna i lyesmit lehetségesnek? H a va lak inek elmesélné, azt h inné , hogy m e g -
ére t t a bo londokházára . 

Amikor Bessie be lépet t a szupermarke tbe , k i n n még fényes n a p p a l vol t ; most 
m á r esteledett . A n a p a rany ló -sá rgán boru l t a Hudson folyóra, New Je r sey pá rá l l ó 
dombja i r a . A B r o a d w a y épületei á ra sz to t t ák magukbó l a napközben e l rak tá rozo t t 
hőséget. A rácsok közül, amelyek a la t t a fö lda la t t i tovarobogott , bűz á ramlo t t k i . 



Bessie egyik kezében az élelmiszeres t á ská t vitte, a más ikka l magához szor í tot ta 
kéz i táská já t . A B r o a d w a y még soha n e m t ű n t neki i lyen v a d n a k és piszkosnak. 
Olvadozó aszfal t , k ipufogógáz, r o t h a d t gyümölcs és k u t y a ü r ü l é k bűze t e r j enge t t . A 
j á rdán ú j s ágca fa tok és c igare t tacs ikkek között ga l ambok röpködtek . É r the t e t l ennek 
látszott, hogyan s ikerü l t ezeknek a t e r e m t m é n y e k n e k e lkerü ln iük , hogy a j á ró -
kelők tömke lege szét tapossa őket. A r a n y p o r permeteze t t a lá a lángoló égből. Egy 
műgyepszőnyeggel e l t a k a r t k i r a k a t e lőt t izzadt ingű e m b e r e k olyan mohósággal 
öntöt ték m a g u k b a a p a p a y a - és ananász levet , m i n t h a a be l se jüke t emésztő tüze t 
a k a r n á k eloltani. F e j ü k fölöt t kókuszdióból fa rago t t ind iánok lógtak. Az egyik me l -
l éku tcában fehé r és színesbőrű gyerekek csopor t ja vízcsapot nyi tot t meg, s most 
va lamennyien mezte lenül lubickol tak a le fo lyócsa tornában. S e h ő h u l l á m b a n nagy 
hangszórós au tó ha l ad t el, és r ikácsoló dalokkal , va lami lyen pol i t ikai választási 
jelöltről szóló, fü ls ike t í tően recsegő szövegekkel ha r sog ta te le a vidéket . Há tu l a 
teherkocsi ról egy felborzol t d r ó t h a j ú lány röpcédu láka t szórt kifelé. 

Mindez m e g h a l a d t a Bessie e r e j é t — á tmenn i az utcán, a l i f t re várni , az tán 
az ötödik emele ten ide j ében kiszállni, mielőt t az a j t ó becsapódik. Sa j á t a j t a j a e lé 
é rve le te t te az élelmiszereket , s e lőhalászta a kulcsot . Körömresze lő jéve l kipisz-
ká l t a a gi t te t a zárból . Bedug ta a kulcsot , és e l fordí to t ta . De j a j — a tol la beletör t . 
Csak a nyele m a r a d t a m a r k á b a n . Bessie rögtön te l j es mére te iben fe l fog ta a k a -
tasz t rófá t . A ház többi l a k ó j á n a k ott lógott a t a r t a l ékku lcsa a gondnok lakásában , 

ő azonban senkiben sem bízot t — nemrég ú j biztonsági z á r a t szerzett , amelye t 
egyetlen más kulcs sem nyit, ebben egészen biztos volt. Valahol a f iókban hever 
a t a r t a l ékku lcs is, de m a g á n á l csak az t az egyet hord ta . — Na, mos t a z t án végem 
van — m o n d t a Bessie hangosan. 

Senkihez sem fo rdu lha to t t segítségért . A szomszédok halálos ellenségei vol tak. 
A házgondnok csupán azt leste, hogy ő végre összeroppanjon . Torká t úgy fo j to -
ga t ta a szorongás, hogy s í rni sem tudot t . Körü lnéze t t abban a r eményben , hogy 
megp i l l an t j a a szörnyeteget , aki ezt az ú j a b b csapást m é r t e rá . A halá l la l m á r 
rég megbékél t , de hogy i t t a küszöbön ha l jon meg vagy az u tca kellős közepén, az 
mégiscsak tú l sok le t t volna. S ki t u d j a , meddig t a r t a n a egy ilyen ha ldok lás? Töp-
rengeni kezdet t . Van-e va laho l a közelben műhely , amely ku lcsoka t készí t? De h a 
még ny i tva is volna — mirő l készí tsék a máso la to t? Fel ke l l ene ide jönn iük a 
szerszámaikkal . Ehhez l aka tos ra volna szükség at tól a cégtől, amely ik ezeket a k ü -
lönleges zá r aka t gyár t j a . H a lega lább pénze volna! De sosem ta r to t t m a g á n á l töb-
bet, m i n t a m e n n y i t e lköl teni szándékozott . A szupe rmarke t pénztárosa körü lbe lü l 
húsz cen te t adot t vissza, n e m többet , — Ó d r á g a m o m m a , elegem van m á r az é le t -
ből! — Bessie j iddisül szólalt meg, s m a g a is e lámul t azon, hogy hi r te len vissza-
ta lá l t a fél ig e l fe led t nyelvhez. 

Hosszú habozás u t á n összeszedte magát , s ú j r a l ement az u tcára . Ta l án nyi tva 
van még va laho l egy vaskereskedés vagy egyike azoknak a kis bol toknak, amelyek 
kulcskészí téssel fogla lkoznak. Eszébe ju to t t egy i lyen bol t i t t a környéken . Hiszen 
n é h a b izonyára m á s n a k is e l tör ik a kulcsa. De mi legyen az é le lmiszerre l? Nem 
cipelheti magáva l . N e m tehe te t t mást , m i n t hogy o t thagy ja a zacskót az a j t ó előtt . 
„Ezek úgyis lopnak" , m o n d t a magában . Ki t u d j a , a szomszédok t a l án szándékosan 
b a b r á l t a k a zár ra l , hogy ő ne mehessen be a lakásba , miközben azok ot t benn 
vandá lok m ó d j á r a ga rázdá lkodnak , és m i n d e n vagyonából k i fosz t ják . 

Mielőt t l e indul t volna, fü lé t az a j t ó r a tapasz to t ta . Semmi t sem hallot t , k ivéve 
egy bizonyos szünte len mora j f é l é t , ame lynek az okát , e rede té t n e m t u d t a ki ta lá lni . 
Néha ó rakén t ketyeget t , az t án meg zümmögöt t , végül sóha j to t t — aká r egy élőlény, 
amely a f a l b a vagy a csővezetékbe van zárva . Bessie gondola tban elbúcsúzot t az 
élelmiszerektől , ame lyeknek a hű tőszekrényben le t t vo lna a helyük, n e m i t t k inn a 
hőségben. A v a j m a j d megolvad, a t e j megsavanyodik . „Micsoda bün te t é s ! Meg 
vagyok á tkozva" , m o r m o g t a Bessie. Az egyik szomszéd éppen le a k a r t menn i a 



l if t tel , ő in te t t neki, h a g y j a nyi tva az a j tó t . Lehet , hogy ez volt egyike a t o lva jok -
nak. Ta lán m e g p r ó b á l j a őt lefogni, k i rabolni . A l i f t lesiklott, a f é r f i k i t á r t a az 
a j tót . Meg a k a r t a köszönni, de semmi t sem mondot t . Az e m b e r még köszöneté t 
is to lmácsol ja e l lenségeinek? Hiszen ezek csak a la t tomos t r ü k k ö k voltak. 

Amikor Bessie k i lépet t az u tcára , m á r leszállt az é j je l . A le fo lyócsa tornában 
víz csobogott. A sötét pocsolyában úgy tükröződ tek az utcai l ámpák , m i n t va lami 
tóban. I smét tűz ü tö t t k i va laho l a negyedben. Hal lo t ta a sz i rénák bőgését, a 
tűzoltókocsik száguldását . Cipője á t n e d v e s e d e t t Kiér t a Broadwayre , s a hőség 
nagy bádog lapkén t csapódot t ve le szembe. N a p p a l sem lá to t t jól, é j j e l meg szinte 
te l jesen v a k volt. Az üz le tekben égtek a l ámpák , de Bessie n e m i smer t e fe l a 
k i r a k a t o k b a helyezet t á r u k a t . J á róke lők r o h a n t a k belé, és mos t m á r sa jná l t a , hogy 
nincs ná l a bot. Mégis el indul t , egészen közel a k i r aka tok mentén . E lha lad t egy 
fűszerüzle t , m a j d egy pékség, egy szőnyegkereskedés és egy temetkezési vá l la la t 
mellet t , de vasbolt sehol. Bessie tovább ment . E re j e egyre gyöngült , á m k e m é -
nyen e lha tároz ta , hogy n e m a d j a meg magát . Mit is tegyen az ember , h a e l tör ik 
a ku lcsa — pusz tu l jon e l? Ta lán a rendőrséghez ke l lene forduln i . M u s z á j l enn ie 
egy olyan helynek, ame ly m i n d e n helyzetben megoldás t ta lál . De ho l? 

Va l amer r e baleset tö r ténhe te t t . A j á r d a tömve vol t bámészkodókkal , rendőrségi 
kocsik és men tőau tók z á r t á k el az u ta t . Valaki gumicsővel az út tes te t mosta, bizo-
nyára , hogy e l tün tesse a vért . Bessie észrevette , hogy a k íváncs iskodók szemében 
valósággal megrémí tő elégedet tség csillogott. Ezek ö rü lnek a m á s b a j á n a k , gon-
dolta. Ez egyet len vigaszuk ebben a nyomoru l t városban . Nem, i t t nincs olyan 
ember , aki r a j t a segítene. 

Hir te len egy t emp lom előtt áll t . N é h á n y lépcső vezete t t f e l a ba ldach infé le -
ségtől véde t t z á r t kapuhoz , ame ly sötét á r n y é k b a burkolózot t . Bess ie-nek nehezére 
eset t a leülés. Té rde remeget t . Cipője szorí tot ta a l á b u j j a i t és a sarká t . Fűző jében 
el tör t egy pálca, s most a h ú s á b a fú ródot t . „Ó, m a m i n d e n gonosz ha t a lom engem 
hajszol ." Éhség és rosszullét együt tesen környékezte . Savanyú fo lyadék gyűlt a 
szá jába . „Mennybel i a tyám, ez a vég." Egy j iddis szólásmondás ju to t t eszébe: „Aki 
r end né lkü l él, gyónás né lkü l h a l meg." Ő még a végrende le té re sem gondolt . 

Bessie valószínűleg elbóbiskolt , m e r t amikor ú j r a k inyi to t ta a szemét, a kései 
é j szaka c sönd je ve t t e körül , s az u tca fél ig üres és sötét volt. A k i r a k a t o k m á r 
n e m vol tak kivi lágí tva. A hőség e l tűnt , s ő d iderge t t vékony r u h á j á b a n . Egy pi l la-
nat ig azt hi t te , va laki e l lopta a kéz i táská já t , de az ott hever t egy lépcsőfokkal 
le j jebb, b izonyára lecsúszott. Megpróbá l t u t ánanyú ln i , de k a r j a érzés te lenné zsib-
badt . A fa lhoz t ámasz to t t f e j e súlyos volt, aká r egy kő. A l ába m i n t h a f ábó l le t t 
volna. A f ü l e meg, úgy tűn t , te le v a n vízzel. Fé lszemét kinyi tot ta , s megp i l l an to t t a 
a holdat , Ot t függö t t az ég a l j á n egy lapos házte tő fölött , a közelében zöldes színű 
csillag ragyogott . Bessie e l t á to t ta a szá já t . Már szinte e l fe le j te t te , hogy ez is létezik, 
ég, hold és csillagok. Évek te l t ek el, amió ta u t o l j á r a fe lemel te a t ek in te té t — m i n -
dig csak a fö ldre nézett . Ab laka i t függönyök t a k a r t á k el, nehogy a k é m k e d ő k 
megfigyelhessék a szemközti házból. Tehát , h a van ég, akkor t a l á n van Isten, angyal , 
pa rad icsom is. Kü lönben hol is nyugodna szüle inek a le lke? És hol van mos t S a m ? 

ö , Bessie, m á r rég n e m te l jes í te t te a kötelességét. S a m s í r jához sosem m e n t 
ki a temetőbe. Még ha l á l a n a p j á n sem gyú j to t t gyertyát . Az a l an tas e rőkke l vívot t 
harca i anny i ra lefoglal ták, hogy a magasabb h a t a l m a k r a m á r n e m is tudot t gon-
dolni. Sok év óta először érez te szükségét, hogy i m á d k o z z é k A m i n d e n h a t ó bizo-
nyá ra megkönyörü l r a j t a , h a n e m is é rdemes rá . A p j a és a n y j a t a l án szószólói 
lesznek odafönn . N é h á n y hébe r szó ott volt a nyelve hegyén, de n e m tudo t t r á j u k 
visszaemlékezni . Az tán mégis eszébe ju to t t : „Hallgass meg, ó Izrael." De hogyan 
van t ovább? „Uram, bocsáss meg", mondo t t a Bessie. „Mindent megérdemel t em, ami 
velem tör tént . " 



Még csöndesebb és hűvösebb lett. A je lző lámpák pirosról zö ldre vál to t tak , 
de au tó m á r al ig h a l a d t el. Va l ahonnan f e l b u k k a n t egy néger. Imbolygott . Bessie-
től n e m messzi re megál l t , és rápi l lantot t . Aztán továbblepet t . Bessie egy p i l l ana t ra 
sem fe ledkeze t t meg arról , hogy t á s k á j a te le van é r tékes papí rokkal , de most első 
ízben n e m reszkete t t a javaiér t . S a m vagyont hagyot t h á t r a ; m i t t udo t t ő vele 
kezdeni? Öregko rá r a takarékoskodot t , m i n t h a még mindig f i a t a l l eány volna. „Hány 
éves is vagyok?" — morfondí rozot t . „Mit végeztem mindezekben az esz tendőkben? 
Miért is n e m u tazga t tam, m i é r t n e m segí te t tem soha senkin — mié r t n e m volt 
semmi hasznom a pénzemből?" Valami fe lkacagot t benne . „Megszál lot t vol tam, 
többé m á r n e m é n m a g a m vol tam. Hogy is lehe tne másképpen megmagya rázn i?" 
Bessie elcsodálkozott . Úgy érezte, m i n t h a hosszú á lomból éb red t volna. Az e l tör t 
kulcs fe lnyi to t ta agyában azt az a j tó t , amely Sam ha lá lakor becsapódott . 

A hold most a házte tő más ik oldala fö löt t függöt t — r e n d k í v ü l nagy és vörös 
volt, k é p e elmosódott . Most m á r c saknem hideg lett . Bessie fázot t . A r r a gondolt , 
milyen könnyen szerezhet i t t tüdőgyul ladást , de m á r n e m fél t sem a halál tól , sem 
attól, hogy h a j l é k né lkü l m a r a d t az u tcán . Fr iss szellő suhan t át a Hudson folyó 
felől. Új csil lagok je len tek m e g az égen. Az u tca túlsó o lda láró l f eke t e macska 
közeledett fe lé je . Egy időre megá l l t a j á r d a szélén, és zöld szemével Bessie a r c á b a 
bámul t . Az tán lassan, óvatosan közelebb jött . Bessie évek óta m i n d e n f a j t a á l la tot 
gyűlölt — ku tyá t , macská t , ga lambot , még a ve rebeke t is. Az á l la tok kórokozókat 
hordoznak. Minden t bepiszkí tanak . Ezenkívül sz i lárdan h i t t abban , hogy m i n d e n 
macskában démon lakozik. A f eke t e macskák tó l fé l t a leginkább, a feke te macska 
ugyanis ba l jós la tú előjel. Á m Bessie most h i r te len szerete te t érzet t e t e remtés i ránt , 
amelynek nincs ot thona, nincs vagyona, sem a j t a j a , sem kulcsa, h a n e m isten k e -
gyelméből él. A macska , mie lő t t me l l é j e lopózott volna, szaglászni kezd te a táská t . 
Aztán h á t á v a l odadörgölőzöt t Bessie lábához, fe lemel te a f a rká t , és nyávogni kez-
dett . Szegény á l l a t éhes. B á r vo lna v a l a m i m a számára . Hogyan is lehet egy ilyen 
t e remtés t gyűlölni, ké rdez te magában . Ö anyám, egyszerűen meg vo l tam babonázva , 
igen, megbabonázva . Ü j é le te t fogok kezdeni . Hű t l en gondolat f u t o t t á t az agyán : 
ta lán ú j r a f é r j h e z m e n n i ? 

Az é j s z a k a n e m m ú l t e l további k a l a n d o k nélkül . Bessie egyszer f ehé r p i l l an-
gót látot t a levegőben. Egy pa rko ló au tó fö löt t lebegett egy ideig, az tán tovaszáll t . 
Bessie tud ta , hogy ez ú j szü lö t t gyermek lelke, m e r t igazi pi l langó sosem röpköd 
a sötétben. Más a lka lommal , amikor ú j r a k inyi to t ta a szemét, tüzes golyót p i l lanto t t 
meg, amolyan megvi lágí to t t szappanbuborékot , a m i n t egyik te tőről a m á s i k r a száll, 
s az tán l e tűn t mögöt tük . Világos volt számára , hogy ami t éppen látott , az egy most 
meghál t e m b e r szel leme kel le t t hogy legyen. 

Bessie á l o m b a merü l t . Hi r te len fe l r iadt . Ha jna lodo t t . Szemben a Cent ra l P a r k 
fölöt t ke lőben vol t a nap. I n n e n n e m lá tha t ta , d e a B r o a d w a y te te jén rózsaszín-
vörösessé vá l t az ég. B a l r a l ángok csap tak ki a házak ab laka ibó l ; az üvegek úgy 
villogtak, m i n t a h a j ó k ke rek ablakai . A közelben g a l a m b száll t le. P i ros lábain 
t ipeget t egy ideig, az t án csipkedni kezde t t va lamit , ami piszkos, penészes k e n y é r n e k 
látszott, de lehet, hogy csak száraz gané volt. Bessie b izonyta lanságot érzet t . Hogyan 
is é lnek ezek a m a d a r a k ? Hol a lusznak é j j e l ? Hogyan b í r j á k ki a hideget , esőt és 
h a v a t ? Most hazamegyek , ha t á roz ta el. Csak n e m h a g y n á k az e m b e r e k k in t az u tcán 
állni . 

A fe l tápászkodás k ínos volt. Teste m i n t h a oda t apad t volna a lépcsőhöz, amelyen 
ült. H á t a sajgot t , l á b á b a n szúrás t érzet t . Mégis lassan hazafe lé indul t . Mélyeket 
lélegzett a pá r á s h a j n a l i levegőből: f ű - és kávé i l l a ta volt. Bessie n e m volt többé 
egyedül. A mel léku tcákbó l f é r f i a k és nők tünedez tek föl. M u n k á b a indul tak . A 
kioszknál ú j ságo t v á s á r o l t a k az tán leereszkedtek a földala t t ihoz. Mind nagyon csön-
desek és különösen békések voltak, m i n t h a ők is va l amenny ien a belső önvizsgáló-
dás é j j e l e u t á n lennének , és megt isz tu l tan ke rü l t ek volna ki. Mikor is ke lnek fel 



ezek, h a m á r most m u n k á b a m e n n e k ? — gondol ta Bessie csodálkozva. Nem, a 
negyednek n e m m i n d e n l akó ja gengszter és gyilkos. Egy f i a t a l ember ból in tással 
még köszöntöt te is Bessie-t. Megpróbá l ta mosolyogva viszonozni, de r á jö t t , hogy 
e l fe le j te t te ezt a női gesztust, ame ly f i a t a lko rában oly könnyedén s ikerü l t ; hiszen 
a l ighanem ez vol t az első, ami re az a n y j a megtaní to t ta . 

Amikor a házához érkezet t , ot t á l l t halá los ellensége, a házgondnok. Éppen 
a szemetesekkel tárgyal t . T ö m p e orrú , lógó felső a jkú , beesett arcú és hegyes ál lú 
óriás volt. Sá rga h a j a kopasz fol tot t aka r t . Csodálkozva nézet t Bess ie- re : — H á t 
mi tör tént , m a m a ? 

Bessie dadogva mesél te el, hogyan jár t . M e g m u t a t t a a kulcsnyelet , amelye t 
egész é j j e l a kezében szorongatott . 

— Jóságos Szűz M á r i á m ! — m o n d t a hangosan a fér f i . 
— Mit t ehe t t em vo lna? — kérdez te Bessie. 
— Kinyi tom én m a g á n a k az a j t ó t ! 
— De hiszen nincs t a r t a l ékku lcsa ! 
— N e k ü n k ki kel l t u d n u n k nyi tni minden a j tó t , a r r a az esetre, h a va laho l tűz 

ü t ki . 
A gondnok e l t ű n t néhány pe rc re s a j á t l akásában , és sze rszámokka l s egy nagy 

k a r i k á r a fűzö t t kulcscsomóval t é r t vissza. Bessie-vel együt t f e l m e n t e k a l i f ten. Az 
élelmiszeres zacskó még mind ig ot t á l l t az a j t ó előtt , de m i n t h a b e h o r p a d t volna. 
A gondnok a zá ra t vizsgálgatta , az tán megkérdez te : — Mifé le lapocskák ezek? 

Bessie n e m válaszolt . 
— Miér t n e m jö t t hozzám szólni, hogy mi t ö r t én t ? A m a g a ko rában egész 

é j je l az u t cán ténfe regn i — jóságos ég! — Miközben a szerszámai t forga t ta , a j t ó 
nyílt, s egy kis nő lépet t k i pongyolában és papucsban , szőkí te t t t incsei h a j c s a v a -
rókban . — H á t mi vol t m a g á v a l ? Ahányszor a j t ó t nyi to t tam, mindig ott l á t t am 
a csomagot. A v a j a t meg a t e j e t k ive t tem, és a hű tőszekrénybe te t tem. 

Bessie alig b í r t a v isszafoj tani a könnyei t . Ó, jó emberek , hiszen én nem is 
t u d t a m . . . — m o n d o t t á k ezek a könnyek . 

A gondnok napv i l ág ra hozta Bessie k u l c s á n a k más ik felét , s egy ideig még 
tovább dolgozott. Aztán megford í to t t egy kulcsot , s az a j t ó kinyíl t . A lapocskák a 
fö ldre hul lo t tak . Bessie-vel együt t belépet t az előszobába, s o r r u k a t megcsap ta egy 
olyan lakás áporodot t szaga, amelyben sokáig senki sem l a k o t t A gondnok m e g -
szólal t : — Ha a következő a lka lommal i lyesmi tör tén ik , jö j jön m i n d j á r t é r t em. Végül 
is ezér t vagyok itt . 

Bessie bor rava ló t aka r t neki adni , de a keze olyan gyönge volt, hogy n e m 
t u d t a k inyi tn i a t á ská j á t . A szomszédasszony hozta a t e j e t meg a va j a t . Bessie be -
men t a hálószobába, és ledőlt az ágyra . Mel lére nagy nyomás nehezedet t , h á n y -
ingere t á m a d t . Valami szokat lan érzés r emege t t l ábá tó l fe l a szívéig. Fé le lem né lkü l 
figyelte, c supán kíváncsi vol t e r r e az ú j érzésre . A gondnok a szomszédasszonnyal 
társalgott , de nem ér te t te , mit beszélnek. Ezelőtt h a r m i n c évve l egyszer ugyanígy 
já r t , amikor a k ó r h á z b a n m ű t é t előtt é rzés te lení te t ték — az orvos és az ápolónő 
beszélgetett , de m i n t h a a távolból érkező hangoka t va lami lyen idegen nyelven m o n -
dot ták volna. 

N e m s o k á r a csönd lett, és megje len t Sam. Nem volt sem nappa l , sem é j j e l — 
különleges f é lhomály ömlöt t szét. Bessie t u d t a á l m á b a n , hogy S a m halot t , de va l a -
milyen t i tkos ú ton-módon s ikerül t f e l j önn ie a sírból, s meglá togatn ia őt. Erő t len-
nek és z a v a r t n a k látszott . Nem t u d o t t megszólalni . Ég és föld nélkül i t e r eken h a l a d -
t ak át, egy sohasem lá tot t épüle t r o m j a i v a l tel i a lagúton — egy sötét, kanyargós , 
d e mégis i smerősnek tűnő j á r a ton végig. Olyan v idékre ér tek, ahol két hegy t a l á l -
kozott, s a közö t tük húzódó szoros úgy ragyogott , m i n t napfe lke l t e és nap lemente . 
Té tován megál l tak , sz inte szégyell ték maguka t . Olyan volt, m i n t nászu tazásuk a m a 
é j szaká ján , amikor a Catskil ls közelében fekvő El lenvi l le-be érkeztek, és a szál loda-



tulajdonos lakosztályukba vezette őket. Bessie ugyanazokat a szavakat hallotta, 
amelyeket az a férfi akkor mondott nekik, ugyanolyan hangon és hangsúllyal: „Itt 
nincs kulcsra szükségük. Lépjenek be, és — maszel tov." 

Ritoók János fordítása 

A Nobel-díjas író novellájának fordítása a Zeitmagazin 1978. 47. számában megjelent német változat 
alapján készült. 

VÁLI JÓZSEF 

JÚNIUS EMLÉKEI 

Deák Ferencnek 

Mit is kezd az ember június havában? — 
Mindegy, melyik hónapban született; 
A horoszkópok eldobált konzerv-
Dobozai felett szomorúfűz dalol, 
És a sziklából nem fakad forrás. 

Az ember legfennebb életkorait 
Élheti újra, s baktatván társához beszél, 
Míg észbekap: csak a magánya társas, 
S az újból megélt június rakoncátlankodik. 

Surrogd gyík az ajtórés alatt. 
A város kinnrekedt. Régóta 
Szerettem volna szólni városomhoz: 
Laza körmondataival 
Ne alázza meg a hűség virágait. 

De szó szót hozott, s végtelen 
Szeret-nem-szeret játékban 
Fonnyadtak el a szirmok. Tulajdonképpen 
Furcsa konvenció rabjai vagyunk, 
Midőn mindig hétfőn kezdenénk el 

Új életet. A hét többi napjai 
Diplomáciai úton és útfélen: 
Pattogó labda a zöld asztalon. 

Mégis, honnan annyi fény az emlékekben? 
Almaim most sem rejtegetem a kumuluszok elől — 
Nagy tévedés szökevényként kezelni 
Minden titkos érkezőt. S mi szél 
Kuszálja össze a való 
Jelmezében bókoló valószerűtlent 
Az apró örömek panaszaival? Június erre jó: 

Szilajon felhajtja az állatkert vadjait. 
Csak le kell ülni, a sóhaj jön magától. 

A BOHÓC 
MAGÁNYOSSÁGA 

M á t y á s Józse fnek 

Ó, nem a nyájas szavak, 
Nem is a káromlás, — 
Tejfehér szelek álma a ködben. 

Lehet? 
Valóban eltérítették volna 
Az acélmadarat? 
S a meghívók — par avion — 
Helyben: se itt, se ott? 
Netán inzulin-sokk 
Foglya a humor? 
S az emberiség 
Ma sem jöhetett el a 
Tea-
Délutánra? 

Mit kezd magával most 
Az áldott aranyszájú? 

Üstdobon térdepel? 
Kikkel és miért is 
Ihatott pertut, 
Amikor, danában, 
Felnőtt a csendhez? 



JEGYZETEK 

Jelenség volt 

Franyó Zo l t ánban nemcsak a sokoldalú, t e r m é k e n y műfo rd í tó t t isztel tük. J e -
lenség volt, s e l tűnésével szegényebbek le t tünk, m i n t a gyász első p i l l ana ta iban 
gondol tuk volna. 

Eleven híd volt, aki a közvet lenül e lő t tünk j á rók előtt j á r t a k k a l kö tö t t össze 
bennünke t . Olyan élő k o r t á r s u n k még van, aki A Holnap év t izedében születet t és 
gyermekeskede t t ; olyan kor t á r sunk , aki a holnaposok kéz fogásának emléké t őrizné 
tenyerében, F ranyó u t á n nincsen. 

Legendahős volt, egész kis sa j tó tör téne t i l egendakör fűződöt t a nevéhez ; cso-
dálkoztunk, amikor egyik-más ik ró la szóló színes anekdo tá ró l k iderü l t , hogy igaz, 
de még i n k á b b — és l e l künk mélyén sér te t ten — csodálkoztunk, amikor az de rü l t 
ki, hogy mégsem igaz; sze re t tünk h inni benne, s ze re t tünk derü ln i is r a j t a , va l l j uk 
be, derü ln i elnézően, min t csínytevő nagyapón ; csak egyet nem szere t tünk, csalódni 
benne. Semmilyen é r te lemben . De e r r e r i t kán ado t t a l k a l m a t 

Je lenség vol tában Franyó megisméte lhe te t len . Nemcsak úgy, ahogy m i n d e n e m -
ber az. Eleven re l ikv iá ja vol t egy régen e lmú l t korszaknak , és noha k i tűnően a lka l -
mazkodo t t a mi vi lágunkhoz, amaz e lmúl t — és v isszahozhata t lan — korszak kép -
viselője m a r a d t ; ha lá l a t ehá t nemcsak meghalás , k iha lás is. Ebben az é r t e l emben 
megisméte lhete t lensége kétszeres. 

De mindez természetes. Legnagyobb veszteségünk F r a n y ó Zol tán távozásáva l 
az e lmélet i leg pótolható, mi több, tú l szárnya lha tó soknyelvű m ű f o r d í t ó kiesése a 
sorból. Az együt té lő népek köl tészetét mindegy ikük nyelvén kölcsönösen megszó-
la l ta tó poliglott tolmács, a távoli „l írai v i l ág t á j ak" szélzúgásainak ha l ló j a és vissz-
hangozója . Ezt je len te t te s zámunkra , s ebben ke l l va lakinek, va lak iknek , f i a t a l o k n a k 
betöl teni a helyét . 

KORUNK 

Ady Endre és Veronica Porumbacu 

Kevesen t u d j á k , hogy Ady Endre 1897. szep tember 23-tól 1898. j a n u á r 27-ig 
Temesváron az í té lő táblánál m i n t nap id í j a s í rnok működöt t , s egy fo r in t h a r m i n c 
k r a j c á r é r t máso l t a n a p o n t a a h iva ta los ak táka t . Makoldy Miklós, Érmindszen t rő l 
T e m e s v á r r a köl tözöt t tábla i t isztviselő h ívá sá r a jöt t ide. 

Ady E n d r e Temesváron a ma i Ion Ghica u t ca 12. számú házban lakott . Sá rgá ra 
fes te t t épület , h a t a l m a s tö lgyfakapuval . A l akásnak két a b l a k a az u t cá r a nyílik. I t t 
Ady Endre ide jében egy ezredes lakott , míg a táb la i d í jnok az udvar i szobában 
húzódot t meg. H a j d a n i k o r t á r s a és földi je , Ladányi Dezső n é h á n y évvel később 
elmesélte, hogy Ady m á r akkor iban verseket í rogatot t , ami az o t tani környeze tben 
nagy fe l tűnés t kel tet t . 

— Nézd, Band i — m o n d o t t a neki egy ízben —, hogyan ha j longunk , görnyede-
zünk mi egy nagyságos t áb lab í ró előtt. Tanu l j , és t e is t áb lab í ró lehetsz. 

Kacagva válaszol t e r r e Ady : 
— Táb lab í ró? Több leszek én a n n á l ! 
Nem b í r t a a nehéz, áporodot t bánsági levegőt. H á r o m és fél hónapig d í jnokos-

kodot t Temesváron , és gondosan í r t a -máso l t a az ak táka t . 
A szürke a k t á k elől az A r a n y Ökörben v idám c imborák és tüzes bor mel lé 



menekül . H á r o m és f é l hónap. 1897 ka rác sonyán azonban súlyos betegen egyedül 
fekszik fű te t l en , hideg szobá jában . Édesany j a viszi haza. 

1930 k ö r ü l az A r a n y J á n o s Társaság e lha tároz ta , hogy Ady E n d r e t emesvár i 
l akóházá t emlék táb láva l jelöli meg. Gal las Nándor , a később t r ag ikus k ö r ü l m é n y e k 
között megha l t t emesvár i szobrászművész el is készí te t te a h a l h a t a t l a n magyar 
költő maszk já t , s vörös m á r v á n y t á b l á n helyezte el. De az akkor i soviniszta tőkés-
földesúr i r endszerben az emlék táb l a leleplezése nem vál t lehetővé. 

1955. m á j u s 10-én, amikor Temesvár , Resica, Karánsebes , Lugos, Oravica és 
Arad i roda lmi körei t apasz ta la tcseré t rendeznek, amelyen az Írószövetség vezető-
sége is képvisel te t i magá t , Mihai Beniuc, az Írószövetség t i t k á r a í r á sban ad enge-
délyt a r ra , hogy Ady E n d r e lakóházá t emlék táb láva l je lö l jék meg. 

Azon a m á j u s i vasá rnapon h a j n a l b a n még csendesen, szomorkásan esett az eső. 
A fe lhők csak tíz ó ra felé r ebben t ek szét, és míg gyűl tek a négy megyéből jöt t 
i rodalmárok, Veronica P o r u m b a c u ünnep i beszédét ír ta . Ta l án abban a szobában, 
ahol Ady E n d r e l a k o t t . . . Mellet te Maj t ény i Er ik költő. 

Tizenegy óra kö rü l a még fehé r lepellel bor í to t t emlék táb la előt t lelkes d iákok 
magyarul , r o m á n u l szaval ták Ady Endre verseit . J ó m a g a m az egykori A r a n y J á n o s 
(Ion Ghica) utcai ház ró l beszél tem, ahol Ady E n d r e csaknem négy hónap ig élt, m a j d 
Gáspár Tibor a kö l t ő - fo r r ada lmár örökségét idézte fel. Azu tán Veronica P o r u m b a c u 
beszélt : 

„Meghato t tan veszünk részt e n n e k az emléktábláinak a leleplező ünnepségén, 
hiszen ha l lan i v é l j ü k Ady E n d r e szava inak visszhangjá t , amelyet a t emesvár i ház 
fa la i megőrizitek. Egy kis lélek á l t a l ában senkié, legfe l jebb azé, aki keb lének szűk 
ka l i t ká j ába zá r ja . A nagy lélek egész népéé, mi több, az egész emberiségé, me lynek 
j aváé r t é s igazáér t harcol . I lyen nagy lélek volt Ady E n d re ! A mi t á j a i n k o n szü-
letett , 1877-ben Szilágy megyében l á t t a meg a napvi lágot . Élete, szíve Erdélyhez 
húzta , aká r m i n t a nagyvárad i Szabadság c ímű lap szerkesztőjé t a századfordulón , 
akár m i n t pogány, űzöt t hőst a gazdag Pár izs utcakövein . M a g y a r k é n t küzdö t t a 
fo r rada lomér t , amelytől minden nép fe l szabadí tásá t s a n n a k ve le já ró já t , a népek 
közötti bará t ságot - tes tvér i sége t vár ta . Ezért van az, hogy versei m á r meg í rá suk 
ide jén meg ta l á l t ák a mi sz ívünkhöz vezető u t a t is. Anná l inkább , m e r t sok r o m á n 
erdélyi t á r s a é r t e t t e nyelvét , s aki nem, az s a j á t nyelvén to lmácsolva o lvasha t t a 
a magyar nép nagy f i á n a k üzenetét , és b a r á t r a lel t b e n n e : t ú l az egykori k o r m á -
nyok szí tot ta soviniszta uszításon, t ú l az évszázadok során t áp lá l t gyűlöleten, a 
szívek az egyazon szabadságra és igazságra, ember i mél tóságra tö rekvésben egy-
m á s r a ta lá l tak . E n n e k legékesebb bizonyí téka a r o m á n a j k ú Emil Isac köl tőhöz 
fűződő bará t sága , melyről számos dokumen tum, sok meleg hangú ba rá t i levél m a -
r a d t az u tókor ra . [ . . . ] 

A h a l h a t a t l a n magya r köl tő néhány versé t a burzsoá- fö ldesúr i R o m á n i á b a n is 
le fordí to t ták . Á m igazi f o r r ada lmi versei, Dózsa György u n o k á j a , a »népér t síró, 
bús, bocskoros nemes« nagyszerű sorai csak a szabadság éveiben á l l ha t t ak össze 
kötetbe, s e m ű r o m á n nyelvű megszóla l ta tásán Eugen Jebe l eanu évekig fáradozot t . 
S ezt a kezdete t még fo ly ta t juk . 

A n e m r é g olvasot t Ady-versek még emlékezetesebbé teszik számomra ezt a 
napot , s miné l közelebb k e r ü l n e k szívemhez verssorai , a n n á l kedvesebb s zámomra 
minden ház, ahol megfordu l t . Ez az emlék táb la mátó l fogva sokakat megál lás ra 
késztet m a j d , s ak ik megál lnak , v isszaemlékeznek a r r a a köl tőre, aki az ú j Tavasz, 
a Fo r r ada lom h í rnöke volt , s lázas sürgetéssel í r t a : 

Robogj föl, Láznak i f j ú serege, 
Villogj, tekintet, világbíró kardunk, 
Künn, a mezőkön, harsog a Tavasz 
S mi harcból harcba csapat-számlát tartunk. 

Veronica Po rumbacu , aki ezt az emlékbeszédet ta r to t ta , m á r nem él. A ké t 
évvel ezelőtt puszt í tot t fö ldrengés ölte meg f é r j é v e l és ba r á t a iva l együtt . A d y -
mé l t a t á sának fel idézésével az ő emléke előtt is t isztelgünk. 



(Miért) nem értjük egymást 

A kérdés (kérdés?) Bre t te r Györgyé. Csak a megcáfo lha ta t l an tény m a r a d t a 
miénk, hogy n e m é r t j ü k egymást . Továbbá az, a m i é r t nem é r t j ü k egymást . A mié r t 
mindenkor i zárójelbetehetősége. Vagyis hogy egyá l t a lán : é r t he t j ük -e , lehetséges-e 
é r t e n ü n k egymást . Mer t h a igen, a k k o r miér t a nem-mel vagyunk össze-
bonyolódva? Va jon a megér tés impera t ívusza n á l u n k miér t mindig az egyetér tés 
vezényszavaként c sa t t an? Lé t re jöhe t - e tényleges párbeszéd (folyhat-e lényegi vita) 
ott, ahol az é r t ékek többes számát m i n d u n t a l a n egyes számba tesszük á t ? 

A kérdés (a kérdés) — m o n d o m — Bre t te r Györgyé. S h a az övé, akkor és 
éppen ezér t — mindenkié . Bárkié , aki vá l l a l j a a benne re j lő megoldat lanságot . 
Bre t te r szándéka szer int e g y f a j t a szellemi „körkapcsolásban" (körkapcsolásos v i t á -
ban) t i sz tázódhat tak volna egymás megér tésének előfeltételei . Pe rsze lehet, hogy — 
a vi ta tkozás bölcs log iká ja szer int — semmi sem tisztázódott volna. Lehet , hogy 
csak annyiva l m a r a d t u n k volna, hogy egymás megér tésének dolgában sem t u d j u k 
megér ten i egymást . A párbeszéd aka rá sa akkor is — elveté l t s zándéknak is — 
t iszteletre méltó. 

A ké rdés kockáza ta ugyanis m á r e leve benne re j l e t t a kérdezésben. Aki k é r -
dez, k i szolgá l ta t ja magá t . Kiszolgál ta t ja magá t a fe l te t t kérdésnek . A kérdés olykor 
a kérdezőn csat tan, s e csa t tanós rep l ika a továbbkérdezőt „a m i n d e n e k felet t való 
egység" na iv vagy tuda tos bomlasz tásában m o n d j a ki vétkesnek. Mer t aki a meg-
értés e lőfe l té te le i re kérdez rá , az n e m ke rü lhe t i el, hogy később a nyelvi meg-
osztottság lehetőségét, a kölcsönös megér tés lehete t lenségének lehetőségét kérdezze. 
Ezzel azt i s vál la l ta , hogy a kötelező egyetér tés erkölcsi m indenha tóságán k ívül 
helyezkedve, eset leg m a g a sem ta lá l m a j d megértésre . 

A kérdezés (megosztás) kockáza tá t egymás ra h á r í t h a t j u k , a ké rdés tő l (kérdé-
seinktől) akkor sem t u d u n k e l rugaszkodni . Legfe l jebb e l n a p o l h a t j u k a kérdezést , m e r t 
r e t t egünk attól, hogy az egység előfel tevésein k ívü l kerülve , t öbbé n e m vona tko-
zik m a j d r á n k a m e t a f o r á k egybekaroló bizonyossága. A kérdezés l og iká j ának kö-
vetkezetes végiggondolása, a legvégső kockáza tok vál la lása né lkül persze m a g a a 
kérdés is é r t e lmé t veszti. Az így elsorvasztot t „miér t" most m á r el lenál lás né lkü l 
beleolvad a válaszok r i tuá l i s önazonosságába, s e ha ta lmi r í tus egyneműségével e l -
keve redve — önmaga végleges á l l í t ásaként — k i z á r j a az ú j ké rdések lehetőségét . 
Az egyetlen kérdés—egyet len válasz d i k t a t ú r á j á b a n (bá rmenny i re t o l e ránsnak m u -
ta tkozzék is ez a ha ta lom bá rk i kérdezővel szemben, és b á r m e n n y i r e o t thonosan 
érezzük is m a g u n k a t benne) nincs párbeszéd és nincs vita. Repl ikázni csak ú j a b b 
ké rdés re (kérdésekre) l ehe tne — egy másik kérdésre , és ez a másság a ké rdések 
többes számát , a kü lönneműségek d e m o k r á c i á j á t „kényszer í tené" m i n d a n n y i u n k r a . 
Mer t ez a más ik ké rdés m a g á r a a többes számra , vagyis az egyetér tés l ehe te t l en-
ségére kérdezne. S azzal, hogy nem h a j l a n d ó lemondani a kérdezésről , f e lv i l l an taná 
az egye t -nem-ér tők egymás t -é r t é sének : a d ia lógusnak a lehetőségét. 

Nincs t ehá t másik kérdés (és nincs Bre t te r György), csak a ké rdésbe befa lazot t 
vágy: é r thessük egymást más fé leségünk szerint is. Tehessük nehezen k iküzdöt t vagy 
megőrzöt t más ságunka t egymás lé tének a fel té telévé. Lehet , hogy ez a vágy még 
korai , még n e m egészen életrevaló. Lehet , hogy a t ények m a k a c s m a r a d a n d ó s á g a 
m u l a n d ó v á te t te a kérdezővel együtt magá t a kérdésfe l tevés t is. Amíg nincs közös 
nyelv — t ű n ő d h e t ü n k ö n m a g u n k végleteibe zá r t an —, a megér tés lehetőségére és 
lehete t lenségére á tmene t i l eg hogyan (melyik véglet pa r t iku lá r i s -v idék i nyelvén) lehet 
(szabad) r áké rdezn i? S ami egyetemes mu landóság i lyenfo rmán sorsnak és t öp ren -
geniva lónak r ánkmére t e t t , azon nem fogyunk el töprengeni . Mer t töprengen iva lónk 
sem fogy el mindaddig , amíg a m a bizonyos többes számba ke rü l t sa já tosságok (me-
lyek mindegyikéhez m á s - m á s arc, m á s - m á s szín, m á s - m á s nyelv és m á s - m á s k é r -
deznivaló illene) — párbeszéd h í j á n — egymás t k izáró e l len té tekben é r te lmezik ön-
maguka t , de főkén t egymást . Hiszen mia la t t mi itt a kizárólagosságok nyelvén m o -
nologizálunk lehetséges mivo l tunkró l - az egyetemesség „háza tá j án" , a nagyvi lág-
b a n m i n t h a a komplemen ta r i t á s párbeszédnye lve volna honos. Mivol tok dolgában 
t anu l ságnak — ez nem is kevés. 



Kell a törődés 

Minden időkben há lás t é m á j a volt a nye lvműve lésnek az idegen szavak el leni 
küzdelem, a jogos avagy kevésbé jogos hadakozás . Az úgynevezet t pu r i s t ák m i n d e n 
idegen szót igyekeztek megmagya r í t an i ; t ü re lme t l en i r t ó h a d j á r a t u k b a n még a he -
lyénvaló k i fe jezéseknek sem kegyelmeztek. Az egyoldalú szemlélet , a korlátol t , 
szemellenzős lá tásmód, az együgyű csökönyösség, a kizárólagosság — t u d j u k — a 
legnagyobb el lensége b á r m i n e m ű fe j lődésnek, de hogy mi k á r t t ehe t a nyelvben, 
az egyszerűen fe lbecsülhete t len . Az ex ca thed ra k i j e l en téseknek szerencsére l e j á r t 
az ide jük . A mai nye lvművelés lényege nem a h i b á k örökös fe lhánytorga tása , a 
t i l a lomfák bénító szaporí tása, a „mit n e m szabad" b i f láz ta tása , h a n e m a helyes és 
k i fe jező írás, beszéd e l sa já t í t ása . A nyelvhelyességi n o r m a m a n a p s á g az a lka lomhoz 
illő k i fe jezésmód, a s t í lu sá rnya la tnak megfele lő fogalmazás . I lyen k ö r ü l m é n y e k kö-
zött fel sem tevődhe t a kérdés , hogy ez vagy az a k i fe jezés (önmagában, a szöveg-
összefüggésből k iszakí to t tan) helyes-e vagy sem, csupán így: ez vagy az a szavunk 
a d o t t s t í lushelyzetben a l k a l m a s - e a gondolat pontos, á r n y a l t k i fe jezésére? (Például 
meghökken tő volna ér tekező p rózában az i f j ú s á g d iva tszavaiva l ta lálkozni , viszont 
egy f i a ta lokró l szóló regényben természetesen ha tnak , hiszen a szereplők je l lem-
zésére szolgálnak, s é le tszagúvá, hi telessé teszik a szóban forgó szépirodalmi a l -
kotást.) 

T e h á t : m i n d e n t a m a g a helyén. Visszatérve k i indu lópon tunkra , az idegen sza-
vakra , r á j u k kü lönösképpen érvényes ez a sarkigazság. Tömegtá jékoz ta tó jel legű 
k i adványban , publ ic isz t ikában s e m m i k é p p n e m hemzseghe tnek az idegen szavak 
(szépirodalmi m ű b e n még kevésbé). H a e lkerü lhe te t len a haszná la tuk , minden eset-
ben meg kel l magyarázn i , kö rü l kel l í rn i őket, hiszen az e f f a j t a köz lemények a 
n e m szakemberhez : az é rdeklődő nagyközönséghez szólnak — tudománynépszerűs í tő 
céllal, ebben a közegben pedig a fé l reér the tőség esélye nagyobb. Ezt e lkerü lendő 
csak világos, egyér t e lmű közléssel é r h e t ü n k célt. Más a helyzet a szak i roda lomban. 
O t t az elfogadott, a s z a k m á b a n köz ismer t idegen szót b á t r a n lehet használni , sőt : 
h a nem a k a r u n k fé l reér te tn i , csakis azt h a s z n á l h a t j u k . Senki sem fo rd í tha t l e „ sa já t 
szaká l l á ra" va lamely szakkifejezést , pusz tán m e r t idegen szó. Egy foga lomra csak 
a neki lefoglal t , bevet t k i fe jezés t szabad használni . (Például akceleráció helyet t nem 
í r h a t u n k gyorsulást , m e r t az előbbi az á l t a lánosan e l t e r jed t , e l fogadot t kifejezés, 
r áadásu l több j e l en t é s t a r t a lma t r e j t magában , min t a gyorsulás szó.) A fő é rv az 
önkényes fo rd í tások e l len : a szakkife jezések, a t e r m i n u s technicusok egyöntetű, 
egységes haszná la ta a megértés , a z ava r t a l an kommunikác ió záloga. Ené lkü l nagy 
zű rzava r t á m a d n a , a s zakemberek sem é r t e n é n e k egymássa l szót. A fen t iekből v i lá-
gosan k i tűn ik , hogy az idegen szó lé t jogosul tságát ké t döntő k ö r ü l m é n y szab ja meg : 
a szöveg jel lege és az, hogy k inek szól. 

Az idegen szavak t e r j edé sének egyik fő oka vi lágszer te a t u d o m á n y o k rohamos 
fe j lődése ; az ú j f oga lmak ú j szavaka t követe lnek . Minthogy a műszaki ú j í tások, 
t udományos fe l fedezések zömmel angol nye lv te rü le ten születnek, e lözönlöt ték a 
különböző nyelveket az angol szavak. A f r a n c i á k ko rmányrende l e t t e l igyekeznek 
gá ta t vetni a „ f rang la i s" -nak , Magyarországon is akadémia i sz inten fogla lkoznak 
„a szükségesnél és k ívána tosná l nagyobb m é r t é k b e n je lentkező idegen szavak" ké r -
désével ( M a g y a r Nyelvőr, 1977. 2.). Az idegen szavak rohamos t é rhód í t á sának az 
eml í te t t — ob jek t ív — okokon k ívül több m á s — szubjek t ív — oka is lehet. I t t 
e m l í t h e t j ü k a szakmai gőggel párosuló nagyképűséget , de nem h a g y h a t j u k f igyelmen 
k ívü l — m i n t fő mozgatórugót nem egy esetben — az előkelősködést, a művel t ség-
f i togta tás t sem (a va lóban műve l t e m b e r n e k nincs szüksége ilyen „bizonyításra") . 
Az idegen szó vá lasz tásának t a l án leggyakor ibb oka a megfele lő anyanyelv i és 
i rodalmi művel t ség h i ánya vagy fogyatékossága. 

Mindez f e l h í v j a a f igyelmet az óvodai és iskolai nyelvi nevelés, va lamin t m ű -
velődési f ó r u m a i n k , tömegtá jékoz ta tás i eszközeink felelős szerepére a teljes ember 
k ia lak í t á sában . M e r t in tegr i tásához hozzátar tozik, mi t öbb : lényege, hogy az e m b e r 
vá l l a l j a önmagá t , s épségben megőrizze anyanyelvét , k u l t ú r á j á t . Va jon sa j tónk , a 
t ömeg tá j ékoz ta t á s és -nevelés m á s f ó r u m a i m i n d e n t megte t t ek és megtesznek en-
nek é r d e k é b e n ? A csak n e k ü n k szóló, r á n k h á r u l ó f e l ada tok k i je lö lésében — s még 
i n k á b b elvégzésében — n y ú j t o t t a k - e segédkezet , a nye lvművelés „i t t és most" ké r -
déseire p r ó b á l t a k - e választ adni , m u t a t t a k - e pé ldá t a nye lvromlás ténye inek fe l -
t á r á sáva l — h a tapoga tózva is, de célt ke resve? Legégetőbb p rob lémá ink nem 
szerepelnek a nye lvműve lő í rásokban . Még a legki ta r tóbb nye lvművelő rova tokban 
is nyelvi kur iózumokról , nyelv tör ténet i érdekességekről , szólásaink erede térő l olvas-



h a t u n k (ez is hasznos, á m n e m elég!), de legidül tebb nyavalyánkró l , a keverék 
nye lvhaszná la t ró l n e m beszélünk. Pedig az e m b e r e k igényelnék. A b a j a t tól nem 
múl ik el, hogy n e m veszünk t u d o m á s t róla. Hiányzik az i rányí tás , a t á jékoz ta tás , 
az ér tő eligazítás. Vé leményem szerint ez főleg a n a p i l a p j a i n k r a há ru l , m e r t ú jságot 
mindenk i olvas, s az emlí te t t p rob l éma nem egy vékony ré tegnek, h a n e m egy n e m -
zetiség egészének az ügye. A t á j ékoz ta t á s h i ányában tö r t énhe te t t meg az a szomorú 
eset, hogy a kolozsvári Igazság Fe l legvár rova t ában közölt egyik s t í lusparódiá t „ko-
molyra ve t te" valaki , s fe lháborodásána l i adot t hango t : Már i t t t a r t u n k ? I lyen nye l -
ven m á r v e r s ü n k is v a n ? 

El igazí tásra van t ehá t szükség — he lyükre kel l t enni a dolgokat —, a p rob -
lémafe lve tés bá to r ságá ra és jobb szűrőre a s a j t óban ahhoz, hogy ilyen és ezekhez 
hasonló szörnyűségek n e l á thas sanak napvi lágot : „Több f ron tos h a r c a t a r t a l ékok 
akt iv izá lásáér t" (címben!); „ . . . vezé rmot ívuma a köl tségek minimal izá lása , i l le tve 
a jövedelem maximal i zá lá sa" ; „egységes rendszerbe in tegrá l " ; „ma temat ika—fiz ika 
medi tációt vál la lok" stb. És m u t a t ó b a néhány rossz fordí tás t . Ezek „ve tekednek" az 
idegen szavakka l : „besorolt dolgozó"; „szórakozási hely"; „kiszolgáló egység"; „be-
osztásomból lemondássa l m e n t e m e l" ; „szubvenciókkal biztosított i skolák"; „kézbe 
vehesse s a j á t nevelése in ic ia t ívá já t " ; „ ú j in formációs csa to rnákka l való élés"; „ rea -
l izá lhata t lanság" stb. Kel lene az el igazítás azér t is, hogy a tévé magyar a d á -
sának képzőművészet i f igyelőjében ne mondhas sa pé ldául a műsorveze tő : „kom-
men tá l X. Y." 

Széles k ö r ű sa j tóv i t á ra volna szükség, a soron levő igazi nyelvi p rob l émák 
őszinte, segítőkész fe lvetésére , valódi , a szó szoros é r t e lmében ve t t tömegtájékoz-
tatásra. A kór i sme fe lá l l í tása n e m elég: a beteget meg is kel l gyógyítani. 

Örökre el távozott Horvá th Pál , besztercei m a g y a r szakos t aná r . 
Felsorolni is nehéz, hogy a szabadegyetemitől a műkedve lő sz ínjá tszás ig mi m i n -

denne l foglalkozott — anyanye lvünk t an í t á sán k ívü l ; s hogy e n n e k a r á n y á b a n mit 
ér t el, mi lyen széles k ö r ű ha tás t f e j t e t t ki. Csupán a sz ín já tszás kapcsán emlékez-
t e tnék rá, hogy a tanárokból , h iva ta lnokokból , munkásokból , mérnökökbő l t obo r -
zott együttes , ame lynek hosszú éveken á t szíve-lelke volt , b e j á r t a az egész környéke t , 
sok-sok f a lu t és kisvárost . Ez pedig a n n á l i nkább fontos művelődés i te t t volt, m i n t -
hogy Beszterce-Naszód megye szórványvidék, a különböző helységek magya r lakos-
ságának lé lekszáma kicsiny, amibő l sok minden köve tkez ik : több f a l u b a n n incs 
annyi magya r gyermek, hogy anyanye lvű tagoza t lé tesül jön az iskolában, s m a -
gyarul t anu lhassanak , de még a megyeszékhelyen sincs akkora „közönség", hogy a 
sz ínházaknak k i f i ze tőd jék az oda való kiszállás. Még a legközelebbi kolozsvári és 
marosvásárhe ly i színház is csak k é t - h á r o m é v e n k é n t keres i föl Besztercét . Ebben 
a n e m éppen fényes helyzetben de jól fogott a besztercei együ t tes : t ag ja i t u d a -
tosan, te rvszerűen, rendszeresen fö lkeres ték a messzi kö rnyék helységeit , m i n d e n ü v é 
elvi t ték Thá l i a üzenetét , s nagy mes te rek — Mikszáth, Móricz Zsigmond, Tamás i — 
nyelvén szóltak a hal lgatósághoz. Ugyanakkor b e m u t a t t á k a r o m á n i rodalom vagy 
a nagyvi lág sz ínműte rmésének j avá t is. (Hadd jegyezzem meg emígy záróje lben, hogy 
ilyen színiegyüttes e lkelne va l amenny i megyénkben , különösen manapság , amikor a 
kü lönfé le pénzügyi, szállítási, fű tőanyagtakarékosság i megfonto lások mia t t a sz ínhá-
zak tu rné i egyre r i tkábbak , és hova tovább a nagyobb vá rosokra korlátozódnak.) 

Horvá th P á l tevékenysége azonban a konk ré t e redményeken t ú l m u t a t ó a n is 
tanulságos : olyan életvitelből , olyan maga ta r t ásmode l lbő l f akad t , amelye t é rdemes 
bővebben elemezni . Nem először í rom le (Cseke Pé t e r is többször k i fe j te t te ) , hogy 
művelődési é l e tünkben igen-igen fontos szerepet já t szha t aká r egyet len ember is. 
Ez a szocialista rendszerből , ku l tu rá l i s pol i t ikánkból következik, s legdöntőbb e lem 
az. hogy a kere tek , a lehetőségek a d o t t a k : m a j d minden városban , f a l u b a n van m ű -
velődési ot thon, i lyen vagy olyan „ku l tú r t e rem" , iskola, könyvtá r , mozi, de van 
jelmez és vetí tőgép, van a szülőbizot tságnak vagy a nép t anácsnak bizonyos pénz-

Véleményem szerint... 



a lap ja a művelődés i k iadások fedezésére, v a n függe t len í te t t t i tkárhelyet tes , aki első-
sorban a k u l t ú r á v a l kel l hogy foglalkozzék. Nem azt a k a r o m ezzel ál l í tani , hogy bő-
ségesen el vagyunk lá tva . Jó l tudom, hogy pé ldáu l a községközpont tól t ávo l eső 
f a lvak könyve l lá tása hiányos, és á l t a l ában kevés könyv j u t el a fö ldművesekhez , 
mégis ál l í tom, hogy ku l tu rá l i s j ava inkbó l v a n annyi , amivel — ahogy mondan i szo-
kás — m á r lehe t va l ami t kezdeni . S vegyünk még e mel lé ké t fontos tényezőt : a 
közönség növekvő igényét s a kü lön fé l e szervek, szervezetek részéről muta tkozó el-
várás t , serkentést , t ámogatás t , ami része a p á r t és a szocialista á l l am művelő-
dési po l i t iká jának , népnevelő e lgondo lása inak Mer t legyen szó a k á r helyi jel legű 
rendezvényekről , a k á r országos m é r e t ű versenyekről , va l amenny i a t á r s ada lmi óha j t , 
a t á r s ada lmi rendszerből f a k a d ó tö rekvés t fe jezi ki. 

Most h á t az a kérdés , hogy m i k é n t é l ünk a lehetőségekkel? A válasz keresé-
sében pedig az ötlik szembe, hogy — m i n t eml í t e t t em — ilyen k ö r ü l m é n y e k között 
a k á r egyetlen e m b e r is sokat tehet . Ugyanis n e m ke l l megteremtenie , k ikaparn ia , 
e lővarázsolnia az anyagi föl tételeket , sem e n e r g i á j a nagy részét a k e r e t e k megte -
r emtésé re ford í tan ia , n e m szükséges engedély, e l ismerés meg egyéb é rdekében h a r -
colnia, h a n e m a tényleges művészi t evékenységre f o r d í t h a t j a e r e j e és i de j e j ava 
részét. Megint csak pontos í tanék : jól tudom, n e m repü l a s zánkba a sü l tga lamb, sőt 
egyik helyt anyagi nehézség muta tkoz ik , másho l — kü lönfé le ü rügyek örvén — gán-
csoskodnak, vagy koho lmányokka l sározzák b e azt, aki küzd, törekszik, tesz va l ami t 
a közművelődés é rdekében . . . Mindezek t u d a t á b a n is val lom, hogy n e m kevés a le-
hetőségünk, adot t ságunk, amely k iaknázásra , fö lhaszná lás ra vár . És épp az ado t t -
ságok meglé te n y ú j t gyümölcsöző tevékenységi t e repe t egyet len e m b e r számára is. 
Horvá th P á l é le te és m u n k á s s á g a éppen ezt bizonyítot ta . De Kocsik József t evé -
kenysége a t anú rá, hogy A r a d o n mi t lehet elérni , László Miklós P a r a j d o n , Alber t 
S á n d o r Brassóban, F in ta Béla Székelyudvarhelyen, Konczné Vitus I lona Medgye-
sen, Feke te Káro ly B á n f f y h u n y a d o n , Dánielisz Endre Szalontán, Vásárhelyi Géza 
Kövenden , Buzás P á l Bikaion, de n e m fo ly ta tom a l istát , úgysem sorolha tom föl, 
hogy Fogarason és Nagykáro lyban , Szovátán és Gyergyószentmiklóson, Tasnádon és 
Sepsiszentgyörgyön k ik t evékenykednek , és mi t é r t ek el. De e lőá l lha tnék egy más ik 
l i s tával is, és ké rdezhe tném, hogy Désen mié r t s zakad t meg hosszú évekre a nagy 
múl tú magya r nyelvű műkedve lő színjátszás, hogy a to rda i vagy az egerbegyi és 
a székelykocsárdi d a l á r d a miér t n e m tud sz ínpadra lépni, ké rdezhe tném, hogy 
mikor t a r t j á k meg ú j r a a n y á r á d m e n t i kórus ta lá lkozókat , s mié r t nincs még t ánc -
háza a temesvár i , sza tmár i , aradi , enyedi f i a t a l s ágnak? 

Nem a k a r o k hősöket kreá ln i , egyes embe rek körü l mítoszt t e remten i és babé -
roka t osztogatni ; t a n u l m á n y a i m éppúgy óvnak ettől, m i n t emlékeim, személyes tö r -
ténelmi tapasz ta la ta im. A ké t hábo rú között , amikor e l m é m nyílni kezdet t , s k i te-
k in t e t t em a nagyvi lágra , legtöbbet a nagy emberekrő l ha l lo t tam, az is tení te t t vezé-
rekről , Hi t lerről , Mussoliniről , Francóról , Salazarról , Hor thyról , Antonescuró l s a 
k i sebb ka l i be rű u tánzókról , Quislingről, Tisóról, Pavel icról . Lánge lméknek , m i n d e n -
tudóknak , legyőzhete t leneknek m u t a t t á k b e őket, és m i n e k t a g a d n á m , gyermeki 
f e j e m m e l sok minden t e lh i t tem, ra jongás , csodálat is volt b e n n e m jócskán. Az tán 
a háború vége fe lé — i m m á r é re t t ebb i f j ú k é n t — lá tha t t am, hogy a válság, vereség, 
összeomlás nehéz ide jén az addigi m i n d e n t u d ó és mindenha tó , bá to r és dicső d ik tá -
torok mi lyen ostoba, tehe te t len , gyáva és e rő t len a l akoknak bizonyul tak . 

Alig egy-ké t évve l a fö lszabadulás u tán , amikor az egyetemen a tö r téne lmi 
ma te r i a l i zmussa l i smerked tünk , G a á l Gábor hangsúlyosan emlékezte te t t b e n n ü n k e t 
a m a r x i t a n í t á s r a : n e m az egyének, nem a vezérek „cs iná l ják" a tö r téne lmet , h a n e m 
a t ö m e g e k . . . H a viszont ma, t öbb évt ized távolából (és t e m é r d e k tö r téne lmi t apasz -
t a l a t b i r tokában) e lemzem a kérdés t , úgy lá tom, hogy mind a tömegek, mind az 
egyedek szerepének e l tú lzása s — ezzel p á r h u z a m o s a n — va lamely ik je lentőségének 
a kicsinyí tése pusz tán sark í to t t igazság, bizonyos esetekre, helyzetekre, a l k a l m a k r a 
é rvényes csak, de ugyanakkor v a n n a k olyan korok, fordula tok , amelyek az e l len-
kezőjét b izonyí t ják , s az egyének vagy a nagy tömegek, a k isebb vagy népesebb 
csoportok szerepét, súlyát , elhivatásáit országonként , időszakonként , népenként , he ly-
ze t enkén t szükséges elemezni . 

Így vagyunk m a is. E tö r téne lmi h á t t é r a r r a int , hogy lássuk, a tömegek k i -
v ív ták a szocialista rendszer győzelmét, s megte t t ék a maguké t akkor is, amikor n e m 
kevés á ldozat ta l művelődés i o t thonokat , i skolákat , sz ínházakat , könyv tá raka t , k lubo-
ka t épí te t tek, vagy amikor a l k a l m a n k é n t avagy rendszeresen, közadakozásból , fö l -
a ján lásból , évi önadózás ú t j á n pénzalapot t e r emte t t ek a művelődési k iadások fe -
dezésére, s ezek u t á n most m á r az e r r e képzet tek, e r r e a lka lmazot tak , e r r e fö lké r -
t e k dolga, hogy mozgásba hozzák a k ia lak í to t t gépezetet, S ebben a be indí tásban, 
működ te té sben va lóban oroszlánrésze lehet egy művelődési ház igazgatójának, ku l tu -
rá l i s pá r t t i tká rhe lye t tesnek , könyv tá rosnak , ka rnagynak , a nevelési t anács elnöké-



nek, a k lubfele lősnek. Ahol a népművelés fölpezsdül , m i n d - m i n d k imuta tha tó , hogy 
ki a lelkesítő, az éltető, a mozgató. 

Nem szere tnék egyoldalú lenni, nincs s zándékomban egyesek kö rü l személyi 
kul tusz t te remteni . Jó l tudom, hogy a t e rmékeny m u n k a végső fokon sohasem múl ik 
egy emberen . Az egyed — legyen bármi lyen tehetséges és l ankada t l an — egymaga 
nem sokra megy, h a nincs vele, mel le t te h iva tás tudó, közösségi szellemű, odaadó 
segítőgárda, h a nem t u d j a a fe lada toka t , gondokat , ö römöke t megosztani . Tudva t u -
dom — hogy konkré t en is szól jak —, menny i t számít P a r a j d o n az, hogy P a k o t e lnök 
személyében k u l t ú r a p á r t o l ó e lnök á l l a nép tanács élén, hogy mit számít Brassóban, 
Szalontán, Besztercén a t anárok , mérnökök , szerkesztők önzetlensége, mi több, most 
is, amikor ezt a fe j tege tés t p a p í r r a vetem, szinte f á j , hogy n e m szólhatok bőveb-
ben Reisz b á n y a m é r n ö k ku l tu rá l i s szerepéről, igazság ta lannak t a r tom, hogy n e m 
í runk Sal ló Ervin, Bonczos Is tván, Maszelka János, P á l l Lajos , Bál in t f i Ot tó ez-
i rányú munkásságáró l , a különböző együt tesek és vezetőségek egészéről, mégis azt 
mondom, m a az egyén szerepe, je lentősége növekedőben van, ha tósugara k i t e r j ed , 
súlya fokozódik: az er jesztés , a kü lön fé l e tö rekvések összefogása, a sokféle igyek-
vések összehangolása, a folytonosság biztosítása, az é r d e k e k egyeztetése t e rén igen-
igen sok függ egyetlen ember tő l is. 

Hogy ez menny i re így van, a negat ív pé ldák b izonyí t j ák ; h a va lahol megsza-
kad a kórus tevékenysége, h a e lnép te lenedik a művelődés ha j l éka , ha a sz ín já tszók 
szétszélednek, p i szká l juk csak meg a felszínt , k iderü l , hogy a ka rmes t e r n y u g d í j b a 
ment , ez vagy az a t a n á r elköltözött a helységből, egyeseket á thelyeztek, l evá l to t -
tak. Hogy az i lyen e m b e r e k mit é rnek , hogy m u n k á s s á g u k m i t hoz a k u l t ú r a kony-
h á j á r a , a k k o r t u d j u k csak meg igazán, amikor a h i ányuka t t apasz ta l juk . 

Remél jük , Besztercén nem következik ez be. A sz ín já tszók együt tese lelkes, 
odaadó emberekbő l áll, a városi szervek is többször a d t á k t a n ú j e l é t segí tőszándé-
k u k n a k , b izonyára a k a d m a j d fáklyavivő . 

Nagy Imre rajza (1935) 



FÓRUM 

Tisztelt szerkesztőség! 

Igen f igye lemremél tó ké rdés t vet f e l Herédi Gusz táv a Korunk l egú j abb szá-
m á b a n ( V é l e m é n y e m szerint... 1978. 10.). Ké tnye lvűségünk köve tkezményekén t sok 
ú j szín je lenik meg műve lődésünk minden te rü le tén , de ugyanakkor , min tegy t e r -
mészetes köve tkezménykén t , egyre fokozódó, sa já tos nye lv romlásnak is a t anú i va -
gyunk. Nemtudásbó l , kényelemszere te tből , nemtörődömségből és t a l án még fe lder í -
tésre vá ró sok egyéb ok m i a t t egyszerűen nem haszná l j uk a r o m á n szavak m a g y a r 
megfele lőjé t , s vagy vá l toza t lanul é p í t j ü k b e mindennap i beszédünkbe az eredet i 
r o m á n ki fe jezéseket , vagy pedig tükör fo rd í t á s t rögtönzünk, s o lyan szavaka t és k i -
fe jezéseket gyár tunk , ame lyek n e m lé teznek a m a g y a r nyelvben, s így é r t e lmük 
sincsen. E szavakat és k i fe jezéseket némi gondolkodás u t á n csak a r o m á n u l tudó 
magyar e m b e r ér t i meg, m i u t á n (magában, csendesen) „visszafordí t ja" románra . 
Nyelvromlás és nyelvi egység bomlása egy csapásra . Valóban könnyűszer re l lehet 
hosszú l is tát összeáll í tani e f icamokból , nekem is van egy ilyen, némileg sa já tos 
jegyzékem, ui. a nap i sa j tóban megje len t , nyomta to t t szövegekből á l l í to t tam össze. 
S ez kétszeresen is meggondolkoztató , azt je lent i : a romlás nagymér tékű , m á r 
nyomta t á sban is t e r j ed . A te l jesen é r te lmet len t ükö r fo rd í t á s gyöngyszemeként (vagy 
inkább romlo t t gyümölcseként?) t a r t o m számon a „ tűzvál tás" ( = s c h i m b de focuri) 
kínszót („újból tűzvá l tás volt L ibanonban") , ame lynek az égvi lágon semmi ér te lme, 
s amely országos n a p i l a p u n k b a n (Előre) az ap róbe tűs sorok közül nemrég öklömnyi 
címszóvá küzdöt te f e l magá t . Tehet te , m e r t amíg kicsi volt, senki sem csapta agyon. 

Hogy a kolozsvári 18-as autóbuszt jelfüggesztették — er re m á r reagál tak . Sú -
lyosabb a helyzet, h a a kifogásol t szó h i rde tésben vagy fontos köz leményben lát 
napvilágot , s így a t á j ékoz ta t á s helyet t a t á j ékoza t l anságo t fokozza. Nap i l apunk 
hirdeti , hogy va l amenny i szocialista egységet körzetesítették va lamely orvosi r en -
delőhöz (Igazság, november 7.). Szegény beteg t a l á l j a ki, hogy mi is tö r tén t , mi az, 
ami „ fo lyama tba tétetet t" . Ugyanazon az oldalon m e g t u d h a t j u k , hogy az egyik vá l -
l a la tná l tél i felszerelést l ehe t beszerezni. Meleg sapkára , kesztyűre , s ífelszerelésre 
gondol tam, de a részletezet t felsorolásból k i tűn t , hogy téli felszerelésen ez a lka lom-
mal cement , gipsz, forgácslemez, be tonvas , t áb laüveg stb. é r tendő. De h á t lehet ezt 
é r t en i? Nye lvművelő rova ta ink n e m vesznek t u d o m á s t e betegségről, s rendszer in t 
más nyava lyá ra k í n á l j á k az enyhülést . Igen é rdekes és r e n d k í v ü l tanulságos pl. a 
régi b í ráskodás nyelvi nyomai ró l olvasni (Igazság, október 29.), de i t t és most 
hasznosabb l enne a m a i nyelvi önb í ráskodás kétségte len tényei t boncolgatni . Olykor 
a nye lvművelő c ikkel azonos lapról lehet begyű j ten i az eml í te t t l i s t á ra kínálkozó 
szavakat . Az idézet t cikk szomszédságában is a tudós í tás : a repülőjárat ára m e n e t -
d í j vagy v i te ld í j helyet t . Mi t is é r t e n é n k egy r e p ü l ő j á r a t á r á n ? És így tovább. 

Nem t é r e k ki a te l jesen k i fogás ta lan szavakból összeállított , te l jesen é r t e lme t l en 
foga lmazványokra , vagy az élőbeszéd hasonló kie j tés i h ibá i ra . Felf igyel tem, hogy 
olykor a r ád ió adása iban is nagyon le rövidülnek a hosszú m a g á n - és mássa lhangzók. 
(A m i n a p : Sütö, a lehető legrövidebb ö-vel, gyakoro lnom kel le t t , amíg sikerült .) 
I n k á b b a „mi a teendő" kérdéséve l kapcso la tban szere tnék néhány öt letet fe lvetni . 
E kóros tüne teke t mindeneke lő t t a nyomta to t t b e t ű k b i roda lmában ke l l ene m e g -
szüntetni . I t t a legszembeöt lőbb a hiba, a legkárosabb, de t a l án a legkönnyebb a 
kiküszöbölése is. Mindössze fokozott f igyelmességre volna szükség. Célszerű lehe tne 
továbbá egy amolyan „Mondha t t a vo lna szebben" c ímű nye lvműve lő rova t ind í -
tása, ame lynek ke re t ében ezeket a szörnyszülöt teket e lemeznék, s m e g a d n á k a 
helyes m a g y a r k i fe jezéseket . N é h á n y szavas szószedetet is l ehe tne közölni, va lahogy 
így: punga — zacskó; proces verba l — jegyzőkönyv, és így tovább. V a n n a k biz ta tó 
jelek is: örömmel o lvas tam A Hét l egfr i ssebb s z á m á b a n (november 10.) a közgaz-
dasági nye lvhaszná la t ta l kapcso la tban fe lve te t t kérdéseket . Így is van r end j én , a 
t aka r í t á s t k e z d j e el mindenk i a s a j á t po r t á j án . 

Tisztelet tel : 
Kékedy László 



A szik vagy szék ősjelentései 

A to j á snak sz ik ja van, parasz tosan szék ja. Van sz ik ja a v i rágnak , ka ra l ábénak , 
káposz tának is. A virág „megvakul" , a kara lábé , káposzta megro thad , levelei nem 
boru lnak össze, h a s zék j ába göröngy kerü l . A kukor icaszemnek is v a n székja , s h a 
az fekete , n e m eszi a csirke. A szik vagy szék t ehá t a legér tékesebb része a to j á s -
nak, növénynek . A to j á snak a sá rgá ja , a mag ja , a növénynek szintén a magva, a 
cs í rá ja . 

A f inn nyelvben is ugyanebben az é r te lemben v a n meg a szik—szék foga lom-
k ö r e : siitä — megfogamzik , foganta t ik , de m á r ragozot t a l a k j á b a n felveszi a magya r 
szikhez hasonló h a n g a l a k j á t : joka sikisi Pyhäs t ä (ki fogan ta ték Szent lé lektől) ; 
sikiö = magzat , f a j z a t ; sikiäin = magház . Aki f i n n ü l kezd t anu ln i P a p p I s tván 
nyelvtankönyvéből , m i n d j á r t a leckék e le jén ta lá l egy ilyen közmondás t : Oma m a a 
mans ikka , m u u m a a m u s t i k k a (szó szer in t : S a j á t h a z á n k szamóca, más ország 
f eke t e áfonya) . A mansikka másod ik t a g j a bogyó, eper jelentésű, és egy a magya r 
szikkel, a mustikkának szer in tem szintén sikka volt az ősidőkben a másod ik tag ja , 
csak nagyon „összekapódott", s ezért e lhomályosul t összetételű le t t a szó, m u s t a + 
s ikka ( = f eke t e bogyó, eper) lehe te t t eredet iben. 

Ezerszer is e lmond tam, az inf lexió a magánhangzó megvál toz ta tása egy-egy 
szó belsejében, a m i n e k nyomán ú j je lentésű szót k a p u n k , ame ly azonban az a r c h e -
t ípus u ra lkodó jegyeit m a g á b a n h o r d j a . Ha n e m i s m e r n é m ezt a nye lv te remtő m ó d -
szert, el se h inném, hogy a sok ha tá roza t l an s z á m n e v ü n k a szik vagy szék in f lex ió ja 
(vagy fordí tva) , s ős je lentésében Kalevala-tojást, v i lágokat t e r m ő magot, azaz-
hogy csillagot jelent . Mind a török f a j ú , m ind f innugor őseink a végtelen m e n n y i -
séget csi l lagnévvel je lö l ték: tenger , mind , szám, összes. Épp azér t let t ha tá roza t l an 
számnév a sok, m e r t csi l lagnév volt. F i n n ü l sok, számos, bőséges = paljon vagy 
paljo. Ez a pa l jo azt is je len t i : égés, tűz, f ény (vagyis: csillag). Ebből származot t 
— ezt H u n f a l v y Pá l ve t t e észre — a magyar fa lu szó. Ezt meg lá t t a Hunfa lvy , de 
azt m á r nem, hogy mié r t je lent i a paljo a sokaságot a f i nnben és a vogulban, a 
fa lu t meg a magya rban . 

A f i n n b e n sokat je lentő szó még a moni, ami az eredet i leg to jás t je lentő muná-
ból származik. A m u n a m a g y a r megfe le lő je a mony, ennek az in f lex ió ja a : menny . 
Mennyország = to jások országa, végső soron a csil lagok világa. (Így őrzi a m a g y a r 
képzelet és nye lv a Kalevala t e r emtésmondá já t , ame ly szer int a világ, a nap és 
a hold meg az ég f e lhő je szét tör t kacsa to jásból keletkezett .) A f inn moni tehát , 
a m i n t a muna , mony, m e n n y és a Kalevala t e r e m t é s m o n d á j á n a k összevetéséből k i -
köve tkez te the t jük , szintén csi l lagnévvel jelöli a megszámlá lha ta t l an mennyiséget , 
a k á r c s a k a magya r sok. 

A képzők, ragok és je lek a magya r nyelvészet legizgatóbb kérdései . Önál ló 
szavak vo l tak va lamikor . Va jon milyen lehe te t t a te l jes h a n g a l a k j u k , és mi lehete t t 
az ős je len tésük? A sok hangzóvál tozatos a l a k j a a -ság, -ség gyűj tőképzőnk. Ez is, 
min t m i n d e n megny i lvánu lása nye lvünk géniuszának, nagyon logikus. A csi l lagnév 
hozzáadásával a szó többessé vált . A szót először többessé kel le t t tenni , hogy é r -
t e lme á l ta lános je l legűvé vá l jék . Gombocz Zol tán a -ság, -ség képzőt va lami lélek 
j e len tésű f innugor szónak gondol ja . Ő í r ja , hogy Budenz egy idő je lentésű szóból 
szá rmaz ta t j a , s szer inte ez e l fogadha ta t l an . Nahá t , az ő sejtése, gondola ta is e l fo-
gadha t a t l an — szer intem. Budenz is, ő is megegyeznek abban, hogy -ság, -ség k é p -
zőnket először a nomen abs t r ac tumok képző jének hiszik. Én ezt n e m hiszem. Azt 
í r j a Gombocz, hogy a XIV. századból való Königsbergi töredékben még több eset -
ben külön van írva. Még önál ló szóként s ze repe l 

Egyút ta l m á r a ku tyá t is h e r é l j ü k ki. Gombocz és Budenz u t á n h a d d jö j jön 
H a j d ú Péter , vagyis az : h o n n a n ered a f innugor - í és a m a g y a r - l a p p -k t öbbes je l? 
Azt í r j a H a j d ú Pé t e r a Finnugor népek és nyelvek c ímű könyvében : „Az a n y a -
nyelv többes szám -t je lé t számos f innugor nye lv őrzi (vö.: f i nn ka l a 'hal ' , ka la t 
' ha lak ' ; manys i lu 'ló', lüt ' lovak ' ; m o r d v i n tolga 'toll ' , tolgat ' to l lak ' stb.). A m a -
gyarban e jel megfe le lő je nincsen meg, ami pedig e rede té t illeti, az egyelőre olyan 
rej té ly , amelye t az évezredek táv la tából m e g f e j t e m még nem lehet." 

A m a g y a r b a n a f innugor -t többes je lnek — ismét lem — éppen a -k a m e g -
felelője. Csak nem hangtan i , szótani -a laktani összehasonl í tásokat kel l m á r végezni 
a f innugor nyelvek között, a n n a k l e j á r t az ide je (ezt k i f e j t e t t em Hels inkiben Joki 
professzornak is), h a n e m je lentés tani összehasonlí tásokat , ezen is tú l a f innugor 
népek gondolkodását kel l összevetni : hogyan muta tkoz ik az meg n y e l v ü k b e n ? A 
m a g y a r o k a sokat csi l lagnévvel jelölték, ugyanígy a többi f i nnugor nép is. A szó 
u tán te t t ék a csil lagnevet, s azzal többesí te t ték . A csi l lagnév idővel hozzásimul t 



a szóhoz, lekopott , csak a kezdőhang ja m a r a d t . Így a f inn -t többes je l a tähti 
( = csillag) kezdőhang ja . A magya r és l app - k többes je l viszont a f i n n kaikki = mind , 
összes (ezek a m a g y a r b a n csillagot je lentenek) , vagy a koko = rakás , csomó (ma-
gyar vá l toza ta i : kuk = e l földel t k rumpl icsomó, kokas = ütés csomója, dagana ta , gu-
sája) szavak kezdőhangja . 

G y e r m e k k o r o m b a n úgy ősszel, amikor a ke r t ek a l a t t legel te t tük az ökröket , 
közben e t tük a káposzta torzsát . Ez a káposz ta f e j ében levő szára, cikája (a f inn 
s i kkáva l m a j d n e m egyezik hangbeli leg), a székja . 

A sziknek vagy széknek a mag, életcsíra je lentése mel le t t van egy t ágasabb 
jelentése is: nemcsak a káposz ta torzsá já t , de f á k törzsét, de reká t is jelenti . N a p -
ja inkra m á r e lhomályosul t ez a jelentése. A szék, a m i r e ü lünk , nevéve l ősi m ú l -
t u n k b a visz, amikor még fa törzsekre , t őkékre ü l t e tünk . Min t i lyen, szék s zavunk m ű -
velődéstör ténet i emléke t őriz. Az ősi házban vagy a sá to rban tőkék vol tak az ü lő-
helyek. A had i t anácsban , a gyűlésekben is azokra ü l t ek őseink. Azt m o n d h a t n á 
va l ak i : h á t asz ta lunk n e m volt, csak s z é k ü n k ? Mer t az asztal a szláv stolból m a -
gyarí tot t a lak. Volt asz ta lunk is, de az is fatörzs, nagyobb ke r ek tőke volt. Gon-
dolom, milyen fa tö rzsek lehe t tek! A r a n y Családi köré ben azonban még él a fa törzs -
nek, a tőkének, a széknek asztal szerepe: „Kiteszik középre a nagy asztal-széket , / 
Ar ra t á l a l j á k fel az egyszerű étket ." 

I smervén i m m á r a széknek az ősjelentését , e lképze lhe t jük , hogy a „szószék" 
is a t e m p l o m b a n va lamikor m a g a s a b b fatörzs, i l le tve tőke lehetet t , de a h íveknek 
is tőkék szolgál tak ülőhelyül , hiszen még m a is m o n d j á k : beü l t em a székbe, vagy 
ahogy a fe leségem m o n d j a : Egr iben a t emplomban , lányom, minke t megil let a 
Szirmai-szék. Sót, a szószék csak bevonul t a t emplomba , még régebben, a n a p -
imádás k o r á b a n a tá l tosok l ába a la t t volt a nagy tö lgyfa törzsök-tőke, a r ró l szó-
lottak, hogy a nép l á thassa őket. Petőf i a p j a „székálló legény" volt. Micsoda vas tag 
tőkék, tö lgyfa -de rekak is vo l tak azok a mészárszékekben, amiken vág t ák a húst , 
bá rdo l t ák a nagy csontoka t ! A széknek a he lységnevekben (Székesfehérvár , Maros-
szék, Udvarhelyszék , Csíkszék) m á r á tvi t t é r te lme van. Közigazgatási egységeket 
jelent . És törvénykezési helyet a „ törvényszék" szavunkban . A r a n y is úgy í r j a 
Török Bálint c ímű b a l l a d á j á b a n : „Szól a b í ró nagy Is ten szavával / T i z e n h a r m a d 
szék-ülő magával . " A jobbágy-fö ldesúr i v i lágban a f a lun is vol t törvényszék, ezt 
h ív ták „úr iszék"-nek. Ennek az el tör léséér t küzd többek közt Kölcsey a pozsonyi 
országgyűlésen. Ma ta János Furulyások biztatása c ímű versében az úr iszéket m á r 
min t a parasz tság ítélő f ó r u m á t v iz ioná l ja : „Pohos p a p n a k meg i spánnak / K e r t j e 
végén f u r u l y á l j a d : / »Krisztus né lkül hol t bús népek / T a r t a n a k m a j d úriszéket«". 
A ház te tők t a r t óge rendáza t á t pedig fedé lszéknek m o n d j á k ma is a székelyek. 

A székely név eredetéről 

Béla k i rá ly jegyzőjének, Anonymusnak , va l amin t K u n László udvar i p ap j án ak , 
Kézai Simon m e s t e r n e k a króniká i óta el-elülő meg ú j r a felcsapó hévvel folyik a 
vi ta ( immár hétszáz év óta) a székelyek származásáról , nyelvéről és főleg nevük 
eredetéről . 

A n o n y m u s Gesta Hungarorumjában At t i la népének m o n d j a őket, Kézai szer int 
is „a h u n o k m a r a d v á n y a i " . Karácsonyi J á n o s nagyvárad i ka to l ikus püspök- tör ténész 
gepidáknak , óge rmánoknak , László Gyula meg l e g ú j a b b a n a v a r m a r a d é k o k n a k t a r t j a 
őket. Vol tak közben kül fö ld i és i t thoni tö r t éne t í rók to l l án : szkíták, szicíliaiak, k u -
nok, besenyők, e lmagyarosodot t románok , eszegel-bolgárok. Ők m a g u k ragaszkodnak 
a hagyományhoz : Att i la h u n j a i n a k a maradványa i . Egy bizonyos: Anonymus és 
Kézai k r ó n i k á j á b a n egyarán t vi lágosan b e n n e van, hogy a székelyek m á r a m a -
gyarok K á r p á t - m e d e n c é b e érkezése előtt is i t t vol tak. Ezt ók t r é f á san úgy m o n d j á k : 
„Székely sz . . . ta a magyar t . " 

Nagyobb p rob l éma m i n d e n n é l a székelyek neve. H u n f a l v y Pá l azt ál l í totta, 
hogy n e v ü k összetételből a l aku l t : szék-elv, azt teszi, széken túl i vagy szék-mögöt t i ; 
mint az Erdé ly (erdő-elv) szónak je lentése is : e rdőn túli , e rdő mögötti . H u n f a l v y 
szerint a székely n e m népnév, h a n e m ha t á rő r t je lentő szó. H u n f a l v y t az zava r t a 
meg, hogy Nyuga t -Magyarország ha tá r te rü le te in , gyepűvidékein a besenyőket is szé-
ke lyeknek nevezitek. Ebből azt következte t te , hogy bá rmi lyen e rede tű n é p f a j lehetet t 
székely, h a ha tá rő r i szolgálatot te l jes í te t t . Az igaz, hogy bá rmi lyen e rede tű n é p f a j 
lehetet t székely, de nem azért , m e r t ka tona i szolgála tukra nézve h a t á r ő r ö k voltak. 
V á m b é r y szerint a székely név a tö rök sikilből jön, ami azt je lent i : nemes, t iszta 
származású . Karácsonyi J ános azt á l l í t j a , hogy a székelyek a magya rok előtt vág ták 
az erdőket , bozótokat görbe késükkel , sa r ló jukka l . Ezért fogla lkozásuk u t á n s ichel-
nechtek le t tek volna. A magyarok nevezték el őket a sarlót je lentő sichelről széke-



lyeknek. Melich János , nagy nyelvészünk e r r e így é rve l : a kele t i g e r m á n nyelvben, 
t ehá t a gó tban és a gep idában i lyen szóalak, a sa r lónak ez a neve, sichel, nem volt. 
Maga Melich n e m tud ja , h o n n a n ered a székely név. Rugonfa lv i Kiss I s tván tö r -
ténész szer in t : „Nem tud tuk , és n e m is t u d h a t j u k megál lap í tan i a székely szó j e -
lentését se." 

Nem is t u d h a t t á k a székely név eredeté t megfe j t en i sem nyelvészeink, s em 
tör ténészeink mindeddig , m e r t n e m volt kezükben a békónyi tó ku lcs : nem i smer t ék 
azt a nye lv te remto módszer t , amely a magyar szókincset k ia lakí tot ta , n e m vol t 
kezükben nye lvünk koordinációs rendszere , a magyar je lentés tan. 

A szik vagy a szék egyszer te rmőcsí rá t , másszor csillagot, ha rmadszo r f a t ö r -
zset, negyedszer pedig, és most vagyunk i t thon, embercsopor tot , a tyaf iságot , n é p -
törzset, ka tona i a lakula to t , t ehá t m i n d e n k é p p sokaságot jelent . A szik vagy szék 
ember r e vonatkozta to t t je lentése e lha lványul t m á r a magya rban , de e levenen él a 
f innben . Mi a f i n n e k n e k suku-lainen vagyunk. Suku — rokon, törzs. (De azér t még 
mi is m o n d j u k ezt, hogy: egy törzsből eredt.) 

H u n f a l v y jól kapiskál t , amikor a székely nevet k é t összetett szóból, a székből 
és az elvből származta t ta . Csakhogy, a m i n t nem tudta , m i é r t paljo a sokaság a 
f innben , és mié r t falu a magya rban , úgy n e m tud t a azt s em: hogy a szék m i n t a 
székely n é p n é v e lő tag ja ka tona i csoportot (hun vagy magyar törzset) je lentet t , az 
elv, elve, e lő je (eleje) pedig azt, ami t m a is. 

A székely név azt je lentet te , m i n t h a ezt m o n d a n á m : előcsapat , a d e r é k h a d 
előtt járó, a de rékhad éle, a törzs eleje, röviden a törzs elő. 

Igaza v a n Hunfa lvynak , más népek is l ehe t tek székelyek, de — mi u t ána t e sz -
szük — n e m azért , m e r t h a t á r ő r ö k vol tak, h a n e m csak akkor k a p h a t t á k e nevet , 
h a e lö l j á r t ak az ü tközetben . A székely azér t sem je len the te t t ha t á rő r t , m e r t a h a t á r -
őri t evékenységük m á r letelepült , megál lapodot t é l e tük során a laku l t ki . 

A székely név t e h á t ka tona i fogalom volt, s népnévvé vált . 
És mos t lássuk, ami t a magya r je lentés tan mond n e k ü n k a székely szó e r e -

detéről, azt m o n d j á k - e a tö r téne lmi bizonyí tékok is? Egyezik-e a ke t tő egymássa l? 
A n o n y m u s azt í r j a , hogy a székelyek Dél -Biharban , a Kórogy vizénél csa t la -

koztak Á r p á d vezéreihez, Ösbőhöz és Velekhez, ak ik csapa ta ikka l Mén Maró t b i h a r i 
vezér e l len mentek . „Sőt Ösbő serege előt t első h a d r e n d k é n t i n d u l t a k Mén M a r ó t 
el len harcba ." M a j d tovább ezt o l v a s h a t j u k : „Mikor Mén Maró t meghal lo t ta , hogy 
Árpád vezér legjelesebb vi tézei : Ösbő meg Velek erős csapat ta l , e lö l j á róban a szé-
kelyekkel , e l lene vonulnak , ke l le téné l j obban m e g r é m ü l t . . . " 

A székelyek 1116-ban a csehek ellen viselt h a d j á r a t o k b a n szintén m i n t e lőőrsök 
szerepelnek; 1146-ban az oszt rák h a d j á r a t b a n szokás szer int a m a g y a r o k seregei 
előtt j á r t ak . Ez ősi hadiszokás még 1499-ben is fennál l , élő hagyomány. Ulászló a 
székelyek k ivá l t ságá t megerősí tvén, úgy rendelkezet t , hogy h a a k i rá ly ke le t f e lé 
Moldva el len h a r c r a kél, a székelyek összes lovas és gyalog h a d e r e j e köteles a 
sereg előt t j á rn i — visszatérőben pedig a k i rá ly seregét há tvédü l követni . 

Szóval a je lentés tani bizonyí tékok mel le t t a tör téne lem, e lsősorban A n o n y m u s 
adata i is azt b izonyí t ják , hogy a székelyek a főhad , a törzs, régi nevén a szék előt t 
harcoló csapa tok voltak.* Ezt b izonyí t ja a n e v ü k (szék e l e j e > szék elő > székely), 
e r re kötelezi őket a h a g y o m á n y és a k i rá ly i parancs . Csak Pe tőf i n e m m o n d t a 
nekik, hogy: Előre székelyek! 

Nem mondom én: előre székelyek! 
Előre mentek, úgy is hős fiúk; 
Ottan kíván harcolni mindenik, 
Hol a csata legrémesebben zúg. 
Csak nem fajult el még a székely vér, 
Minden kis cseppje drága gyöngyöt ér! 

(A székelyek) 

Ezzel, az t hiszem, a székely név megmagyarázása kielégítő. Ké t okból ke l le t t 
fogla lkoznom vele : egyszer nyelvészeti ku t a t á sa im közben nem t é rhe t t em ki előle, 
másodszor személyes p rob l émám volt, m á r csak azér t is, m e r t — hogy a l í ra se 
m a r a d j o n ki — anyáró l én is székely vagyok. Szü lőanyám U d v a rh e l y megyébe, 
Bözödú j fa luba va ló volt. 

Gellért Sándor 

* A történelem tanúsága szerint a keleti lovasnépek szokása volt, hogy a hozzájuk csatlakozott más 
ajkú törzseket maguk előtt vetet ték be a csatába. (A szerk. megj.) 



Népköltészet és erotika 
Nyílt levél Gellért Sándorhoz 

Tudom, j obban örvendenél , h a A n n a - M a i j a vá laszolna a hozzá adresszál t í r á -
saidra, kö l tő a köl tőnek. Kívánom, hogy az ezer t ó országában is v isszhangot ke l t -
senek é rdekes t anu lmánya id . Egyelőre azonban, m i n t megígér tem, csak én válaszolok 
Neked, n e m m i n d e n b e n é r tve egyet az Igaz Szóban és a Korunkban közölt á l l í t á -
saiddal. Elsősorban a magya r népda lok szexuális vonatkozású je lképei rő l írt , rop-
pan t é rdekes t a n u l m á n y o d r a u t a l o k Úgy lá tom, hogy va lami nincs r e n d j é n ál l í -
tásaid körü l . Egy középkori l egendár iumból idézem: az égből hul lo t t m a n n a „ki-
nek -k inek azt az ízt va rázso l ja ínyére, ame ly re l eg jobban vágyakozott" . Kétségte le-
nül há lás vál la lkozás a „szexről" ér tekezni . E r re mindenk i f e l k a p j a a fe jé t . De a 
Te írásod azért is jó, m e r t nemcsak ösztönöket bizserget, h a n e m gondola tokat is 
ébreszt . Viszont jó n é h á n y t á m a d h a t ó fe lü le te t is hagysz okfej tése id során. 

T e köl tő és pedagógus vagy. Az e lőbbinek mozgásszabadsága kevéssé kor l á -
tozott, szabad á t h á g n i a még a nyelv tani és a verselési szabályokat is. A t a n á r n a k 
e l lenben a t u d o m á n y szabályai és módsze r t ana „köti kezét - lábát" . 

A művész a valóságot esztét ikai eszközökkel „ tükrözi" . J ó ez a szó, m e r t az a 
bizonyos foncsorozot t üveglap jócskán kicsinyít , nagyí t vagy éppen torzít . Igen á m , 
de a népköl tészet n e m más, m i n t a n é p r a j z fon tos része. A n é p r a j z pedig „ tör ténet i 
és t á r sada lmi tudomány" , í r j a az é r te lmező kéziszótár . „Népra jz i t evékenységünkre 
t ehá t n a p j a i n k b a n sa j á tosan ké t i r ányú m u n k a vá r — í r j a dr. Kós Káro ly a Nép-
ismereti dolgozatok 1976 beveze tő jében —: meg kel l fe le lnie egyrészt a t udományos 
ku t a t á s köve te lménye inek , másrész t a közérdeklődés növekedése á l ta l je lzet t k ívá -
na lmaknak . " N e m kétséges, a n é p r a j z : t udomány . Olyan i smere t tá r , me lynek r e n d -
szeréből egy-ké t ve tü le te t k iemeln i veszélyes vál lalkozás. A népdalból a szexual i tás t 
kie lemezni vagy a b b a be lemagyarázn i ugyanvalós t kockázatos művele t . De az sem 
hagyha tó f igye lmen kívül , hogy a szexológia is t udomány . 

A m i e n g e m illet, nemcsak pedagógusnak t a r t o m magam, az o rvos tudományt 
is igyekeztem szolgálni néhány évt izeden át . Mindez persze, n e m jogosít fe l a k i -
ok ta t á s r a ; megkövet lek , kedves G. S., h a i lyennek t ű n n e hangvéte lem. 

De mi lyen jogon szólok hozzá c ikkeidhez? Éle tem során a könyvek sokaságát 
gyű j tö t t em szekrénybe, polcra, f iókba. El leptek, min t Goe the bűvészinasá t az ár . 
A k ö n y v b a r á t ér te lmiségi csak a megidéző jelszót ismeri , de visszaparancsolni a 
bibl iof í l ia szel lemeit m á r képte len . Könyvespolca imon o t t so rakoznak olyanok m ű -
vei is, ak ik a nép i smere t jeles auk to ra inak számí tanak , pé ldául Lükő Gábor sokat 
v i ta tot t műve , A magyar lélek formái. A t ovább i akban is szerzőket tolmácsolok 
alázat ta l , ak ik tudói és egyben ra jongói vo l tak n é p ü n k művésze tének . Végeredmény-
ben azt í rom le, m i t t a n u l t a m tőlük, s mi t t u d t a m meg most, hogy í rásod kissé 
megdöbbente t t , m a j d mélységesen elgondolkoztatot t . 

N e m szere tnék kics inyesnek tűnni , de az á l t a l ad haszná l t „szexuális" nem 
he lyénvaló kifejezés . L ü k ő Gábor idézet t könyvében „erot ikust" mond, helyesen, 
m e r t népda l a ink vona tkozásában a nemi ösztön lelki, szellemi megnyi lvánulása i ró l 
van szó, s n e m ana tómia i , élet tani , t e h á t t ágabb é r te lmezésű szexuális vona tkozá-
sokról. Az erot ika, érzékiség, nemiség, szexual i tás és a m o d e r n „szex" okozta foga-
lomzavar megszünte tése n e m fe lada tom, s egyál ta lában, v a n - e m á r „tiszta víz", 
ami t a „pohá rba ö n t h e t n é n k " ? A „szemérem" szavunka t is óva tosabban keze lném: 
m á r 1372-ben f e l b u k k a n t az ösztönszerű tar tózkodást , szégyenkezést k i fe jező idióma, 
melyből az tán k ia laku l t a „szeméremtes t" szókép és még sok más szókapcsolás. 

Szabó T. At t i la f igyelmeztet , hogy első Újszövetség-fordí tónk, Sylvester J ános 
m á r 1541-ben u ta l t b ib l iamagyarázó jegyzetében a magya r képesbeszédre : „Az ilyen 
beszédvei te le a Szent í rás , melyhez hozzá kell szokni annak , az ki azt olvassa. 
Könnyű kediglen hozzászokni az m ü népünknek , mer t n e m idegen ennek az illyen 
beszídnek neme. Íl [él] i l lyen beszídvel naponkid va ló szólásában. Íl ínekekben, k i -
vá l tk íppen az virágínekekben me l lyekben c sudá lha t j a m i n d e n níp a magyar n ípnek 
e lmí j i nék éles vol tá t az lelísben, mel ly nem egyéb, h a n e m magyar poézis." (Idézet 
a „Ha ja , h a j a v i rágom" c ímű v i r ágénekgyű j t emény bevezetőjéből.) A sz imbólum 
szépen felöltöztet i a gondolatot , hogy szemérmesen el re j tse . Népda la ink nyelve 
nemcsak lényegében, h a n e m eredendően is jelképes. Úgy tűnik, a nép mélyen a 
le lkébe vési a sz imbólumokat . A pen ta tón iáva l együtt l appangha to t t ez a f innugor 



örökség is. H a d d ik tassam ide Veres Pé te r megindí tó önval lomását . Egy népzene-
ku t a tó h ív t a meg, hogy gyűj téséből meghal lgassa a régi magya r dalok ázsiai vá l -
toza ta i t : „Amikor megha l lo t t am t a t á r u l azt a pász tordal lamot , amelye t én m i n t 
bo j t a rgyerek napró l n a p r a dúdo lga t t am a gulya melle t t , bizony m o n d o m neked, 
potyogtak a könnye im. Valami csodálatos meghato t t ság fogott el engem az ezer-
esztendős hangok ha l la tá ra . " 

H a v isszakanyarodok a szimbolisztikához, gondo la t a immal já tszadozva felöt l ik 
b e n n e m a ké rdés : mivégre kele tkezet t , f e j lődöt t a je lbeszéd? A válaszadást is meg-
kockázta tom. Mer t szép! A madár , a virág, a folyó és sok más szókép a népi st í lus 
ekessege. A díszt, a szépséget mindig igényel te az e m b e r a világtól való kénysze rű 
es k é p m u t a t ó e l fordulás középkor i századaiban is. H a n e m az e l re j t e t t valóság to-
vább m u n k á l t a nép lelkében, m e r t szép köntösbe b u j t a t t á k . 

A kor kér le lhe te t len í télete szer int test i bünte tés , vesszőzés, megkövezés j á r t 
a parazna , hívságos, csúf beszédért , í r j a Szabó T. At t i l a a v i rágénekek üldözéséről . 
Ebben a helyzetben a jelbeszéd cinkosok já tékos összekacsintása, ak ik t i tokzatosan 
vonzódnak a leplezett , r e j t e t t dolgokhoz. Er re va ló az e lmondha tó és -da lo lha tó 
szimbólum. (Vajon a p le tyká lás ösztöne n e m innen ered?) 

A nép ösztönösen szemérmes . László Gyula í r j a , hogy a kelet i népek családi 
é le te pé ldásan t iszta volt. A n n a k ide jén a zsenge cseh és lengyel keresz ténységnek 
sok b a j a akad t a többnejűséggel . A magyar ság magáva l hozott csa ládrendszere 
szigorú volt, s így j obbadán megfele l t az ú j h i t r e té r í tők k ívánságának , bá r a 

l e v i r á t u s szokását keményen üldözniük kellet t . Koppány t azér t négyei te t te f e l 
I. Is tván, m e r t a l ev i rá tus ősi jogán a Géza f e j ede l em ha lá láva l megözvegyül t só-
gornőjével a k a r t egybekelni , hogy e jogi a lapon az u ra lkodásban is ő, a tes tvér , 
és nem a f iú (István) következzék. A házasság előtti élet s a pá rvá lasz tás is a 
s ámánok varázs la ta i tó l függhe te t t . A mai l akoda lmas népszokások olyan ce remóniák 
csökevényei, me lyeknek semmi közük n e m lehete t t a keresz tény r i tuál is gyakor -
lathoz. Az ősi h i thez ragaszkodó néppel sok mindenben kiegyezett az egyház. A 
kereszténység sohasem tud t a ( talán n e m is akar ta ) m a r a d é k t a l a n u l k isöpörni a 
le lkekből a pogányság elemeit , sz imbol iká já t . Gel lér t püspök is kény te len volt m e g -
engedni , hogy a kelet i h i tvi lág é le tadó is tenasszonya a Boldogasszony ku l tu szában 
fo ly ta tódjék . Csak a mi nye lvünk őriz min tegy hé t „boldogasszonyt": nagy, gyü-
mölcsoltó, sarlós stb. (A szigorú erkölcs miszt ikus tükröződése „Szűz Már ia" és 
sohasem Szent Már i a kul tusza is, me ly sa j á to san magya r jellegű.) Mindezt e l tű r t ék , 
bár az egyház a Már ia- t i sz te le te t szigorúan szabályozta, a 431-es, Epheszoszban 
ta r to t t zsinat azt is előírta, mi lyennek ke l l M á r i á t ábrázolni , festeni . 

Ismert , hogy a népi dalolásról is először keresz tény la t in for rásból é r t esü l tünk . 
A h i t té r í tő Gel lér t velencei pat r íc ius n á l u n k u t az t ában bencés kísérőjével , Wa l t e -
russzal egy es te ha l lo t ta a n n a k a nőnek a dalolását , aki kézi m a l m á t j á ra t t a . „Wal-
te re — így szólt meglepe tve —, audis symphon ia h u n g a r o r u m qual i te r sona t?" (Hal-
lod, Wal ter , hogyan szól a magya rok dala?) M a j d : „ . . . r i s e r u n t q u e a m b o d e ca r -
mine isto." Tehát megmosolyogták mindke t t en az asszony dalát , m e r t nyi lván a 
papok fegyelmezet t , g regor ián cantushoz szokott f ü l é n e k te l j esen idegen volt a 
pen ta ton hangsor . 

Az ö t fokú da l l amok Vikár , Bar tók, Kodály és mások igyekezete fo ly tán még 
megmentőd tek , de a népda lok szövegei t e rén roppan t nagyok a veszteségeink, h i -
szen az évszázadok fo lyamán a tö r téne lem csapásain k ívü l t uda tosan is szünte lenül 
i r to t t ák őket. A XI. és XII . században in tézményesen üldözték az igricek, regösök 
ősi, keleti énekei t , a nép a j k á n fe lhangzot t dalokat . Volt elég f an t áz i á t fogla lkozta tó 
szent legenda, amive l k i szor í tha t t ák a „pogány" ep ikus kö l teményeket . A n o n y m u s 
és tá rsa i csak azt és anny i t t a r to t t ak , m e n t e t t e k meg az u tókor számára , amenny i 
az Á r p á d - h á z és a későbbi u ra lkodók dinaszt ikus é rdeke inek megfelel t . I smer t t é 
vál t . hogy a rovás í rás t is üldözték, i r to t t ák m i n t „a sá tán eszközét". A későbbi 
századokban még a r e fo rmác ió ide jén is megve te t t ék a „ t i sz tá ta lan szere lemről szóló 
pa jkos éneket , a f a j t a l a n lu t r ikános [szemérmet len] f ű z f a p o é t á k szemtelen beszédit , 
a hívságos, csúf és t r ágá r beszédet , a la tor dúdolást" . 

Ami t a pogány k u l t ú r á b ó l i smerünk , gyér tö r téne lmi ada tokból és az ősi szó-
kincs vizsgálatából t u d t á k kikövetkezte tni . A X. és XI . században le já tszódot t ku l -
t ikus vá l tás és vá lság nyomán he ly rehozha ta t l an törés állt be h a g y o m á n y a i n k fo ly-
tonosságában. De v a j o n a sz imbólumok köntösével , je lképes beszéddel e l re j te t t dol-
gok, f oga lmak é r the tők -e a mai, igényeit s ű r ű n vál toztató, civilizációtól e lsz ikkadt 
lélek s z á m á r a ? 

A sz imbólumfe j tök lázasan k u t a t v a óha ta t l anu l tú lzásba eshetnek . A veszélyre 
m á r Lükő Gábor f igyelmezte te t t 1942-ben: „Eddig úgy t u d t u k , hogy népköl tésze-
t ü n k l írai t e rmése te l j es egészében a szere lemről szól. Igaz is ez, de csak fe le a 
te l jes igazságnak. Népköl tésze tünk és babonás h i tv i l águnk sz imbólumai va lóban 



erot ikus jel legűek, de nem m e r ü l n e k ki az e ro t ikában ." Főleg az i lyen jel legű 
vagy a n n a k vélt j e lképek elemzésekor kel lene megszívlelni az e lő t tünk j á rók in te l -
meit . Megin tcsak idézek. A szemérem éppoly jellegzetes vonása népünknek , min t 
az indu la t (Féja Géza) ; Örök m i n t a k é p ü n k n e k , A r a n y J á n o s n a k l í rá jábó l szerény-
ség mia t t vagy szeméremből h iányoznak a szerelmes versek (Benedek Marcel l ) ; A 
népda l mind ig szerfelet t szemérmes, n e m e j t még d u r v a szót sem (Illyés Gyula) ; 
A nép a j k á n egyszerűen és gyöngéden szép az igazi szerelem szemérmetes hang ja , 
n e m ra jongó-nya fogó ömlengés (Veres Péter) . A nép érzékisége oly szemérmes, oly 
f inom és ízléses, hogy a görögöké és f r a n c i á k é sem különb. Íme, fo ly t a t j a Veres 
P é t e r : 

Jaj be fázom egy ümögbe [ingben], 
Takarj rózsám a szűrödbe, 
A szűrömnek nagy az ára, 
Nem takarlak be hiába. 

J ó n é h á n y oldal t t e le í r tam, de c ikkedhez é r d e m b e n még n e m is szól tam hozzá. 
Elsőként a versek leg inkább fé l r e i smerhe tő kezdő m o n d a t á r a utalok. A Téged 
megihle tő L ü k ő Gábor t idézem: „Népköl tésze tünk sz imbólumai nem m e r ü l n e k ki 
az e ro t ikában , és végső fokon n e m is magya rázha tók meg abból." De ami látszólag 
szimbólum, azt sem mindig a képle tes beszéd helyezi az első sorokba. Jellegzetes, 
hogy va lami egyszerű természet i k é p indít , a f fé le húrhango lás , torokköszörülés, 
hogy u t á n a rögtön fe lcsap jon a mes te r t e l j e s í tmény (Illyés Gyula megál lapí tása) . 
I lyen h a n g u l a t b a lendí tő a „lapi, lapi, cserelapi" vagy a r o m á n „foaie verde d e . . . " 
Ismeretes , hogy a sz imbólumok, képek ide-oda vándoro lnak népek és tá jegységek 
között . Lészpeden gyű j tö t t ba l lada i hangvé te lű csángó da l ra b u k k a n t a m egy könyv-
ben, me ly keserűségre , b á n a t r a készí t elő első so ráva l : 

Fehér üröm, fekete nád. 
Verd meg isten azt az anyát. 

(Faragó József és J a g a m a s János gyűjtése) 

Folyóink is nagy számban t a l á lha tók a szóképekben. Nem hiszem, m e r t k é p -
te lenségnek vélem, hogy a Tisza pontosan a női szeméremtes te t jelképezi, de Lükő 
sem uta l er re . Szer in te azér t szállott a víz közepébe a ha t tyú az á l ta lad elsőként 
idézet t r igmusban , hogy b e ne sározza a l ábá t a par ton . Hogy természet i képnek 
érez te a temesközi nép, az k i tűn ik abból a vál tozatból , amelyet Lükő idéz: 

A Tiszának a két partja be sáros, 
Közepibe fehér hattyú leszállott, 
Két szárnyával széjjel csapta a vizet, 
Mos' tudom mán, hogy a babám nem szeret. 

Nem ér tem, e lképzelhete t len számomra , m ié r t gondolod, hogy a „ m á r v á n y k ő -
ből van a Tisza f eneke" a szüzességet fejezi ki, és m i n t k iemeled, „milyen szépen". 

L ü k ő tar tózkodóbb, m i n t Te, kedves G. S., szer in te a Hej halászok, halászok 
kezdetű nóta csongrádi va r i ánsa „minden há t só gondolat né lkü l emlí t i a ha la t" . 
Ál l í tása anná l i n k á b b helytál ló, m e r t ő „petrezselyemgyökeret" emlí t , és n e m a 
lu t r ikános „szerelemgyökeret" , ami több, m i n t sz imbólum, i n k á b b jól ér thető , n e m 
éppen ízléses me ta fo ra . 

Az u b o r k á r a kapo t t róka je lképezné a l i l iomt iprás t? V a j o n n e m eről te te t t az 
á l l í tásod? Bizonyos é le tkor - és térbel i a r á n y t a l a n s á g r a u t a lna az a j á rom, mely 
Neked, m i n t írod, gondot okozot t? Olvasom, hogy lészpedi csángók így f ú j t á k : 

Kicsi ökör, nagy a járom, 
Be szép leány ez a három. 

Vajon n e m ke l lene f igye lembe venni , hogy milyen könnyedén cseng össze a 
j á r o m m a l a há rom, a pá rom, a v á r o m ? Ero t iká t sej teni , m i k o r a népi köl tő m i n d -
össze a k ö n n y ű r ímel te tés c sáb í t á sának engede t t ? Va jon n e m azonos a magya ráza t a 
a következő népi r i g m u s n a k : 

Kútágasra szállott a sas. 
Engem rózsám ne csalogass. 



De az u to lsónak közölt versszakot sem úgy é r te lmezem m i n t Te : 

Kicsi tulok, nagy a szarva, 
Nem fér be az istállóba. 
Le kell a szarvából vágni, 
A rózsámtól meg kell válni. 

A válás oka i t t sem az a rány ta l anság s va lamelyes abszurd öncsonkí tás szük-
ségessége. A népi verselésben sok az i lyen merész fordula t , a gondo la tmene t h i r -
te len törése, a h á r o m soros, t e rmésze tből ve t t k é p u t á n e lpanaszo l ja a b á n a t á t a 
nép i smere t len poé tá ja . 

Emlí ted a fügé t m i n t szexuális je lképet . A füge fa l evé lnek azonban szer inted 
sebgyógyító ha t á sa is volna. Érdeke l t a kérdés , u t ánanéz tem. A f ü g e levele n e m 
szerepel a népi gyógynövények hosszú l i s t á ján . Min t s z imbó lumnak évezredes m ú l t j a 
van. Nem le l t em a n n a k magyaráza tá t , miér t t a k a r j á k éppen fügefa levé l le l a görög 
szobrászok a l a k j a i k nemi szerveit , bá r e n n e k va lóban je lképes é r t e l m e lehete t t . 
A bibliai szövegekben, mikén t s z imbó lumku ta tók á l l í t j ák , a sokmagvú Ficus car ica 
Izrael népé t je lképezné, me lynek sokasodnia ke l l (lásd a tenger fövényéhez va ló 
hasonlí tást) . A f ü g e f a a kegyelem sz imbó lumakén t is f e l b u k k a n a középkorban . Déli 
v idékeken a t udás f á j a k é n t is ábrázo l ták a festők. De a „ fügé t m u t a t " Eu rópa -
szerte i smer t mondása és mutoga tása va lóban n e m men tes az e ro t ikus (vagy t a l án 
itt jobb a „szexuális") t a r ta lomtól . Középiskolá ink szóhasználat i s ab lon ja volt egy-
koron, hogy „már a régi görögök és r ó m a i a k . . . " H á t igen, ők m á r i smer t ék ezt a 
szólásmondást . Később Rabelais feldolgozott egy, a m a i f ü l n e k d u r v á n hangzó 
anekdo tá t : Rőtszakál lú Fr igyes azzal b ü n t e t t e meg Mi lánó polgárai t , hogy a s z a m á r 
a l fe léből szá j j a l vegyék ki az oda r e j t e t t fügé t . Az ógörögök s z á m á r a a f ü g e szó-
nak, aká rc sak a ma i o lasznak a „fica", a női szeméremtes t is a jelentése. Olaszul 
a f ü g e je lentése t u l a j d o n k é p p e n „figa". E je lképet az sem homályos í to t ta el, hogy 
a gyümölcs nevé t a XVI. századtól kezdve f igo vagy fico, t e h á t h í m n e m ű a l a k b a n 
kezdték használn i a fé l reér tés t e lkerülendő. 

Valahol meg í rha tnád , kedves G. S„ egykoron némi ku l tú r tö r t éne t i é r t éke is 
lehet, hogy a húszas évek e le jén , mikor még alapos l a t in tan í t á s folyt a közép-
iskolákban, egy-egy „üldözött" pa jkos szöveget deáku l éneke l t ünk el, hogy t u d á l é -
kosan e l r e j t sük pl. az alábbi , f é l re n e m é r the tő csábszavaka t : 

Nyomd meg a gombot, 
Tudod mit ígértél, 
Amikor a kútnál 
Vizet merítettél. 

Ösztönösen te t tük , s n e m azoknak a középkor i kóbor d i á k o k n a k és szökött 
szerzeteseknek p é l d á j á t követve, ak iknek lu t r ikános szövegeiből összeállott az Orff 
á l ta l megzenés í te t t Carmina burana kan tá t a . 

Mindenki jó szolgálatot tesz, h a gondosan összesepri a népművésze t egykoron 
dúsan t e r í t e t t asz ta láró l a m e g m a r a d t morzsáka t . Te is é r tékes m u n k á t végzel, ha 
ilyen módon fo ly ta tod azt, ami t e lkezdtél a fo lklór vagy a szófej tés te rén . Vég-
e r edményben ez a b iz ta tás csendül ki b í rá lva-e l i smerő sora imból is. 

Üdvözlet tel , nagyrabecsülésse l : 
Dóczy Pál 

Jegyzetek egy szülőcsoportról 

A gyermekpszichológiai r ende lőben fe lnő t tek ü lnek . Kis gyermekszékeken és 
a váróból behozot t fo te lokban, kö r t a lak í tva ü lünk . A beszélgetés látszólag a lka lmi 
t é m á k kö rü l folyik, spon tán hozzászólásokkal. A megnyi la tkozók mind gye rmekek-
ről, a ve lük adódó nehézségekről szólnak. G y a k r a n egy-egy k o n k r é t nevelési he ly-
zetet, r endszer in t kuda rcos szülői kezdeményezés t i s m e r ü n k meg. Aki mesél, t e r -
mészetesen átéli , ami vele tö r tén t , ezér t p lasz t ikusan e levenedik meg a köze lmúl t 
egy-egy kínos é lménye. A többiek f igyelmesen h a l l g a t n á k belekérdeznek, v i ta tkoz-
nak. Ók is s z ü l ő k szinte tö rvényszerűen e l lenpontozódnak az imént i s zü lőkese rvek 



Gyermekek szóla lnak meg, i l letve szempont ja ik , m o t í v u m a i k egy másik , sosem 
lá to t t anya vagy a p a szájából . 

Az ülések m á s f é l órásak, egy-egy ilyen együt t lé t a következő hé t r e is á t sugá-
roz ta t némi to leranciá t . Szükség is van rá . A tűrőképesség az, amiből nekünk , 
f e lnő t t eknek kevés m a r a d a napi m u n k a és a sokfé le t á r s ada lmi köve te lmény mel -
lett. A ve lünk szemben t ámasz to t t igények egyre nőnek, mind kevesebb m a r a d 
be lő lünk gyermeke ink számára . F igye lmet lenebbek és ezért é r te t lenebbek , sőt ke -
m é n y e b b e k vagyunk ve lük szemben. Sokszor e lőfordul , hogy az ilyen csoportos 
beszélgetéseken e lhangzot t t ö r t éne tekben a más ik szülő, aki t n e m te rhe l indula t , 
meg lá t j a , hogy e l h a m a r k o d o t t volt az ítélet, vagy n e m v e t t ü k t ek in te tbe a gye rmek 
szempont ja i t . 

A h á n y család, m ind más és más, a hasonlóságok mégis á tü tnek . Egyik házas-
p á r e lmond ja , hogy ná luk a n a g y m a m a r o n t j a e l a gyermeket . Elmesélik, hogy a 
n a g y m a m a (aki ve lük él) evésben, szófogadásban más n o r m á k a t áll í t , m i n t ők, és 
h a n e m tetszik, akkor „vá lasz tha tnak m á s é le tmódot" . Egy más ik e lmond ja , hogy 
a n a g y m a m a peres v iszonyban v a n velük, családi veszekedéseik néha verekedésig 
f a j u l t a k . Megtor lásképpen ő nem engedi, hogy a közös családi ház k e r t j é n e k más ik 
részébe, a n a g y m a m a u d v a r á b a á t m e n j e n e k a gyermekek . H a d d s í r jon az öregasszony 
u t á n u k . . . Csend, m a j d ha lkan , t űnődve megszólal egy m á s i k asszony, és a köve t -
kezőket m o n d j a : „Szegény lány vol tam, és a n a g y n é n é m nevelt . Lehet , hogy ezért , 
lehet , hogy nem, de más vé leményen vagyok. Engem az anyósom kínozot t és gyö-
tört , m e r t ha ragudot t , hogy a f i a szegény l é t emre e lvet t . (Ők gazdag bo lgárker té -
szek voltak.) Az anyósom úgy t a r to t t a háznál , m i n t cselédet. Én be lenyugodtam, 
úgy h i t t em, n e m tehe tek más t . De m i k o r egy e l tűn t ezüs tkana la t kerese t t r a j t a m , 
m e g m o n d t a m neki , szegény vagyok, de t o lva j nem. N e szól jon többe t hozzám. Öt 
év ig vo l tunk n a p o n t a egy k o n y h á b a n anélkül , hogy szól tunk vo lna egymáshoz. De 
azér t a gyerek az más. Őt n e m t i l to t t am a nagymamájá tó l . Pedig nehéz volt. A 
szeretet az más, a nagyszülőnek is j á r a gyengédség, bá r o lyankor én m a g a m r a 
m a r a d t a m . De h a a k is lányt el t i l tom, őt rövid í tem meg. A gyerekre i lyenek nem 
ta r toznak . A m i t egy nagyszülő ad, az mind plusz, azt n e m kr i t izá ln i kell , h a n e m a 
m a g a természetességében elfogadni , m i n t a levegőt meg a napot ." Hosszú csend 
követ te az asszony ha lk , ha tá rozo t t szavait . És érezni lehetet t , ahogy a f e l é j e á r a d ó 
rokonszenvtő l á tmelegsz ik a levegő. M i n d a n n y i u n k b a n k i a l aku l t egy k é p a házzal 
rendelkező bo lgár asszonyról, a kedves kis Kriszt ináról . De a k o n k r é t képen t ú l 
erő is á r ad ebből a tör ténetből , a kivételes tü re lem, a belátás , egy büszke és okos 
asszony nevelési tü re lme . És az e r e d m é n y ? Kr i sz t ina m a 17 éves. Ma tema t ikábó l 
ugyan kegyelemket tes , de a szerb táncegyüt tes lelke. És egy mos t bontakozó p á r -
kapcso la tba a m á s i k i rán t i f igyelmet , megér tés t és a kicsi gyermekekhez való vég-
telen t ü r e lme t viszi hozományul . 

J . -né a serdülő gyermekekke l va ló bánásmód szakér tő jekén t szólal meg. Te-
heti, hiszen nagy lányáva l alig van p rob l émá ja . De megszólal H . -né is, ak i tava ly 
i lyenkor zak la to t t an ü l t közöt tünk . Nagyon nehezen nyugodot t bele, hogy 16 éves 
l ánya udva r ló j áva l este későn végződő bea t -konce r t r e jár , sokszor megleste, p ró -
b á l t a f iú ellen uszí tani . Egy a l k a l o m m a l a lány fe l indu lásában egy üveggel fe lé 
sú j to t t — ő d ü h é b e n fe l j e len te t t e a rendőrségen. Nos, mos t ez az anya egy más ik 
asszony hasonló panaszá ra a következőket m o n d j a : „Nagyon meg t u d o m ér ten i 
magát , de nincs más mód, m a g á n a k kell vál toznia. Meg ke l l ér tenie , hogy a l ánya 
m á r fe lnőt t , és n e m szólhat be le a dolgaiba. Mi m á r ezen t ú l vagyunk. Az ember 
sokat sír, mérgelődik, d e vál tozik is. A lányom m a m á r hé tvégeken gyak ran haza jön 
( tavaly i lyenkor á l l ami gondozásba ment , s a j á t kérésére) , a f iúná l alszik, és az tán 
v a s á r n a p ot thon van. Most m á r t u d j u k é r téke ln i egymást , n e m a rosszat ke re s sük 
a más ikban!" 

Egy asszonynak, ak i t gye rmekének hisztér iás r o h a m a hozott a m b u l a n c i á n k r a 
a többi szülő segít megfe j t en i a panasz okait . K iderü l t ugyanis , hogy a kórház i 
kivizsgálás a lat t a gyermek tüne tmen te s volt. Nyi lvánva ló vol t tehát , hogy az o t t -
honi k ö r ü l m é n y e k b e n kel l a h isz tér ia oká t keresni . Mikor az anya meg je len t a 
csopor tban, én még keresgé l tem a ki indulópontot , mikor a csoport gyakorlot t t ag ja i 
m á r ráéreztek. A csa ládban ké t gyerek van, a k isebbel s emmi ba j . „Ki re hasonl í t 
a kicsi?" — kérdezi a csoport egyik fé r f i tagja . „Rám!" — így a válasz. — S még 
meg is t o l d j a az asszony az in fo rmác ió t : „A nagy pont olyan, min t a f é r j em. " És 
m á r f ényképeke t szed elő, s m á r izgatot tan vádo l j a a gyermeke t a csoport n e m kis 
megdöbbenésére . „Első perc tő l u t á l t engem a nagyobbik, nem fogad ta el a mel lem, 
sírt, h a t i sz tába t e t t e m . . . " Mikor keservesen panaszkodot t e l romlot t házasságára , 
va lak i megkérdez te : „Miér t szült másodszor , h a lá t ta , hogy n e m m e n n e k jól a dol-
gok?" „Mert m a g a m n a k is a k a r t a m egy gyereket . A nagyot a f é r j e m erőszakol ta 
rám. Azt mondta , megöl, h a orvoshoz megyek." Íme, a la ikus csoport, amely úgy 



jöt t össze, hogy m i n d e n t a g j á n a k nevelési gondja i vol tak, s l eg többjének m a is 
v a n n a k — fe l fe j te t te egy gyerek súlyos tüne te inek okát . Szakér tő se jobban. 

A szülőcsoport más f é l éves tör téneté t fo lyamatosan vezete t t „magnó- jegyző-
könyvek" őrzik. A tagok n e m idegenkednek a magnótól , min t ahogy egymás előtt 
is va l l anak kényesnek t a r to t t családi ügyeikről. És szívesen j á r n a k hé t rő l hé t r e a 
csoportba. Akkor is, h a a gye rmekük m á r tüne tmentes . Mi lehet e ragaszkodás 
t i tka? Tel jesen kielégítő feleletet a ké rdés re n e m t u d u n k még adni. A csoport t ö r -
ténetének, működésének , h a t á s á n a k tapasz ta la ta i nagyrészt fe ldolgozat lanok még. 
Valami azért m á r tudha tó . A szülőcsoport n e m ú j dolog: Nyugaton, a s k a n d i n á v 
á l l amokban meglehetősen e l t e r j ed t gyermekpszichiá t r ia i fo rma . A psz ich iá t r iában 
is t e r j ed a csopor t technika. Kí sé r l e tünk ezektől is, azoktól is különbözik. N á l u n k 
a szakember (a csoport pszichológusa és szociológusa) l a ikuskén t viselkedik, és a 
tagok, a szülök kísér l ik meg m a g u k r a vál la lni a szakér tő szerepkörét . S m e r t ne-
velési p rob lémá ik gondolkodásra kényszer í te t ték őket, ny i to t tabbá v á l t a k a hasonló 
gondokkal küszködő szülőtársa ik tapasz ta la ta i i rán t . A gyerekeik ügye k iemelkede t t 
a m i n d e n n a p o k spontán viszonyai közül, és a párhuzamosságok , a hasonlóságok, az 
á l t a lános í tha tó tapasz ta la tok s z f é r á j ába kerü l tek . Szakembere i le t tek a gye rmek-
pszichológiának? Bizonyára nem, de a gyermekke l való foglalkozás k u l t ú r á j á b a n 
nagyot léptek előre. És hasznos, okos, a k á r szakszerűnek is minős í the tő tanácso t 
képesek adni egymásnak . 

A csoportot vezető szakemberek szerepvál tásáról , „ la ikus" szerepköréről kel l 
még szólanom. A sérül t le lkű gyermekekke l való foglalkozás évei során egyre nyi l-
vánva lóbbá vált , hogy — az esetek többségében — a szülővel szorosan együ t tmű-
ködve, vele, sőt „á l ta la" kel l gyógyítani a gyermeket . Meg kel l n y e r n e m őket, szö-
vetségesekké kell l ennünk . De a hagyományos szereposztás: a t anácské rő és a 
t anácsadó szerepe elválaszt , sőt e l lenté teket szül. Mikor a szülök a gye rmek m e g -
áta lkodot tságáról , rossz iskolai e redménye i rő l beszélnek, egyenesen k iosz t j ák r á m 
a gyermek, az ő g y e r m e k ü k védő jének szerepét . De mikor va lami t tanácsolok, vagy 
va lami re r á a k a r o m vezetni őket — rendszer in t e l lenál lnak. Ez a reagá lás — a 
t anácsadó szakember és a t anács ra vá ró szülő között i beszélgetés során — szinte 
törvényszerű. A csopor tban a szerepeknek ez a polar i tása csökken, hiszen többen 
vagyunk. És tö rekszünk is a r ra , hogy miné l i n k á b b e l tűn jék . Magam is a n y a va -
gyok. S szülőszerepem ko rán t s em konf l ik tusmentes . Sa j á t gond ja im, p rob l émá im is 
— a l k a l m a n k é n t — szóhoz j u t n a k a csoportban. Őszinteségem — m i n d e n egyéb 
feltételezést cáfolva — nemhogy csökkentené, de éppenséggel növeli szakmai h i te -
lemet. Mi a szülőcsoportban — más sz isz témájú csoportokkal e l len té tben — nem 
ér te lmezünk . Elbeszélgetünk, tanácsot adunk , és tanácsot kapunk . 

Gondos Anna 

Cseh Gusz táv : Autósz t ráda 



HAZAI TÜKÖR 

Kalányos utca 

1. Va laha d iva t vol t r egény t í rn i a szobából — a szobáról. A négy f a l szorí-
tásá t és meghi t tségét , o t thoniságát , no meg az oda besokasodó e m l é k r a j t meg-
elevení teni , regénybe oldani — írói b r a v ú r n a k számítot t . 

De lehe t -e r ipor to t í rni a szobából? Hiszen az élet o d a k ü n t kavarog, ide csak 
lenge p á r l a t a szállong b e . . . Mégis egy idő óta noszogatom, bá to r í tga tom magam, 
í r j a k csak r ipor to t a szobámból . Öt k e r e k éve ugyanis vaskos valóság zordul be 
a házamba , de t uda tomba , idege imbe is, s izgat, foglalkoztat , h a aka rom, h a nem. 
Es ténkén t g y a k r a n ha l lom haza té rő részegek kornyiká lásá t , napközben zsivaj t , 
g y e r m e k l á r m á t vagy ká romkodás t , de n e m r i t k á n ha rmon ikázás t , tomboló közös 
éneklést , k u r j o n g a t á s t és csujogatás t . 

A csöndes nyár i a l konya tban b e á r a d az ab lakon a környék „ i l la ta" ; fő a lkotó-
e leme a budiszag. Azzal együt t zöld döglegyek is szá l lnak be, s dongóhoz illő 
duruzso lásba kezdenek. N e m ilyen nyí l tan , hangosan, de a n n á l e redményesebben 
csótányok, svábboga rak is megszá l l ták m á r a házat , s t a l á l t u n k a b lokk másod ik -
h a r m a d i k emele tén is mezei pockot. 

Mindez h o n n a n é rkez ik? 
Ki t ek in t ek az ab l akon : t o ronyházak fehér lő magassága a lkot t e r j ede lmes fé l -

kör t . Mögöt tük a Bükk , Gálcser zöldellő üdesége, a kö rben viszont viskók tömege. 
Aki kedvel i az e l len té tpárokat , i t t l á tha t . Az ú j házak t iszták, magasak , é lénk 
színűek, a k u n y h ó k ü tö t t -kopot tak , r o s k a t a g o k Je len és m ú l t néz i t t f a rkasszemet . 

Ezelőtt e f e r t á ly volt Kolozsvár nyugat i pereme, legtávol ibb kül te lke , m a 
viszont az ú j Monostornak , a város legfr issebb (hatvanötezer lakosú) negyedének 
a közepe. Ez a h í res Kalányos utca . (Helyesebb volna ugyan Kalányos- te lepe t írni , 
hiszen a „főútból" több s iká tor nyílik.) 

Négy-öt hek t á rny i t e rü le ten több m i n t kétszáz házikó. M á r az u t c á n k túlsó 
fe lén kezdődnek, alig tíz m é t e r r e tő lünk. A k u n y h ó k végében p a j t a vagy csak 
disznóól, aszer int , hogy mive l foglalkozik a gazdá ja , az t án nyár ikonyha , f á s k a m r a , 
tyúkket rec , árnyékszék, t r ágyadomb. I t t -o t t n é h á n y eperfa , akác. 

Látszólag mindez természetes , hiszen a város szélén vagyunk, s melyik pe-
r emkörze tben n e m t ű n n e k fö l az ó l a k ka ly ibarozogaságok? Csakhogy i t t m i n d e n 
k a j l á b a ha j l ik , hevenyészet t , tákol t . A házak kevés kivétel le l vályogból, sárból 
épül tek , s vako la tuk táskásodik, mál l ik , vaskos fo l tokban k ívánkoz ik vissza a 
fö ldbe. Legtöbbször el is ér i cé l já t , s he lyén k iü t a ház bo rdáza t a — m i n t k i -
csontolt m a r h á é —, a gerenda , léc, ág, ame ly re a földet t apasz to t ták . Ahol a f a l 
le van meszelve, fes tve — többnyi re j obbágykékre —, kiül rá a penész, a sa lé t rom, 
s fol tos t é rképeke t ra jzol . 

Ami lyen a házak fala , o lyan a t e t e j e is. Csupa d i r ib -da rab . A hozzám leg-
közelebb á l lónak a fede lén v a n ká t r ánypap í r , cserép, e te rn i tpa la , papí r lemez, hu l -
lámlemez, forgácslemez, pozdor ja lemez, bádog, deszka, léc, műanyagfó l ia , minden , 
ami t az ipar ház fedés re p roduká l , összesen huszonhé t „alkatrész" , n e m szólva a 
lófe jnyi békasókról , amelyek nehezékkén t f o g j á k le a fól iát . S mindez micsoda 
t a r k a s á g b a n ! 

Kövezet t ö s v é n y n e k b e t o n j á r d á n a k kő l apoknak nyoma sincs az udvaron . 
Vi rágnak , szőlőnek, lugasnak , m á l n á s n a k sem, de m i n d e n po r t a végében t e m é r d e k 
b ü r ö k nő, bokros keserű lapu , jókora bo j to r j áne rdö , szamár töv is és egyéb dudva . 
Ezek a gyomtelepek egyút ta l szemét te lepek is, ide h a j i g á l j á k a reped t f azekaka t , 
töröt t t ányéroka t , dobozokat , nylonzacskókat , pap í rhu l ladékot . A szemét te lepek 
különösen tavasszal r o n d á k ; a téli fagy le for ráz ta a l apuka t , kóróka t , e lolvadt a 
hó is, n e m fedi semmi a sok gazt. 

Az á g i t t a mindenha tó . Abból r ó j á k össze a házat , és ver ik r á a sara t , 
ágakból ácso l ják a te tő „gerendázatá t" , csupa vessző a tyúkket rec , a p a j t a meg 
a disznóól, abból f o n j á k — m á r ahol van — a ker í tés t , pon tosabban a sövényt . 



A közeli kiserdő, a Gálcser a megmondha tó j a , mi t vágták, i r to t ták , puszt í to t ták , 
nyeseget ték és ny i rbá l t ák az ágak végett . 

H a n e m az ágná l is nagyobb ú r az összecsapottság. Ha lehul l a vakola t t e -
nyérnyi helyen, há t pontosan annyi t t apasz t anak vissza; h a k i lyukad va lahol a 
ká t r ánypap í r - t e tő , b e t a k a r j á k a rést pa lával , cseréppel, bádogdarabba l , de esze 
á g á b a sem ju t senkinek, hogy az egész tetőt kicserél je , a pu t r i t ú j r a f e d j e , a d ü -
ledező pa lánko t ú j r a f o n j a , s ne csupán egy-egy karót , oszlopot cseré l jen ki. A 
gene rá l j av í t á s i t t i smere t len fogalom. 

Alig akad por ta , amely iken ne emelkedne több épí tmény. De még véle t lenül 
sem hason l í t anak egymáshoz. Ha az egyiket vályogból emel ték, a más ik pat icsfa lú , 
a h a r m a d i k a t deszkából r ó t t á k egybe, s nem r i tka az a ház sem, amely iknek az 
a l ap j a kő, az egyik oldala tégla, a más ik gipszkeverék. A kezdetbél i szobához 
később konyhá t ragasz to t t ak ; az persze a lacsonyabb, m á s anyagból készült , az 
ereszt megnyú j to t t ák , és tornáccá lépte t ték elő, m a j d rá jö t t ek , hogy be lehet f a -
lazni , s akkor m á r az előszoba r a n g j á r a emelkedet t . I nnen van, hogy ház, p a j t a , 
ól, ker í tés csupa pótlás, ragasztás, kiegészítés, megnyú j t á s . 

Ez azonban n e m a szűkösség vadha j t á sa , hiszen m i n d e n toldás a gyarapodás 
jele, h a n e m a honnan jöve t e l dolga, a múl tbel iség hagyatéka , s az abból e redő 
igénytelenség, az épí tő- és l akásku l tú r a h i á n y á n a k f a n y a r gyümölcse. 

Az u tcá t a h a j d a n i „kalánosok" (egykori kolozsvári t á j szó lásban : kalányosok) 
lé tes í te t ték ; ők f a r a g t á k p u h a nyá r fábó l a kana la t , kést, vil lát , amiből régebben 
több kellet t , min t ma, hiszen nemcsak a rán tás t , levest k a v a r g a t t á k fakaná l la l , 
h a n e m a szegényrendüek — nekik a vaskaná l d r á g a volt — egykor m i n d e n t f a -
kaná l l a l hörböl tek . G y e r m e k k o r o m b a n a monostor i „ka lányosokat" még m i n d e n ü t t 
o t t lehete t t látni , ahol csak sokadalom verődöt t össze: piacon, vásá rban , ószeren, 
f o r g a l m a s u tcasarkokon , á r u h á z a k a j t a j á b a n . G y a k r a n ke l tek ú t r a is: városró l 
városra , f a lu ró l f a l u r a j á r tak , háza l tak , he tekre , h ó n a p o k r a e lke rü l t ek hazulról . 
N e m úgy, m i n t a csebres, ab lakos móc, a borvizes, deszkás székely vagy a drótostót , 
ak i csak m a g a megy, és a c sa lád ja o t thon m a r a d . Nem, ők ugyanis városi emberek , 
n incs te len p ro l e t á rvándorok vol tak, n e m ta r to t t ak ál latot , n e m m ű v e l t e k földet , 
nek ik az o t thon n e m je lente t t annyit , m i n t a fa lus inak , n e m volt az m ű h e l y vagy 
gazdaság, életszer, belsőség, n e m húzódot t a házuk mögöt t k isker t , epres vagy 
szőlős, ezért há t nya ran t a , amikor könnyebb a sátorverés , vándor lás , ü resen hagy-
ha t t ák , s m a g u k a l v i t ték a családot is. Emia t t n e m fe j lődöt t ki eléggé h a j l é k -
t e r e m t ő készségük, fészekrakó iparkodásuk , l akberendező ízlésük. 

2. N a p j a i n k b a n viszont egészen m á s a fogla lkozásuk. 
A város t i sz tasága jórészt tő lük függ. Az idősebb f é r f i a k és nők többsége 

utcaseprő. Ha este jövök haza, gyakran ta lá lkozom velük, a m i n t m u n k á b a mene t 
viszik sep rű jüke t , é j s zakánkén t pedig a sepregetők közt i smerős szomszédarcokat 
veszek észre. Né lkü lük n e m tudom, mihez kezdene a város köztisztasági szol-
gá la ta . 

A f i a t a l abb f é r f i a k i n k á b b szemetesek. Nem k ö n n y ű m u n k a , h a b á r látszólag 
k ö n n y e n pörge t ik a k e r e k a l j ú k u k á k a t a j á r d á n a k a p u t ó l a gépkocsiig, de ez 
c sak nagy gyakor la tukból ered, e m e l j ü k azonban meg a teli vasa lko tmányt , bizony 
nehéz holmi. H á t még a sok láda, kosár , pap í rzsák s m i n d e n egyéb? Napi nyolc 
ó r a a la t t ezek a f i ú k annyi t emelnek, o lyan nehéz m u n k á t végeznek, m i n t a k a -
szások, k o v á c s o k kubikusok , favágók, kőtörők. 

Innen k e r ü l n e k ki jórészt a szemeteskocsik sofőr je i , az tán a kanál is t iszt í tók, 
ka lányosok j á r n a k az öntözőautóval is. A köztisztaság ebben a körze tben olyan 
„helyi" szakma, a te lephez és lakóihoz kötö t t foglalkozássá let t az évt izedek so-
r án . m i n t ami lyen módon h a j d a n á b a n a monostor i gazdálkodók f ia i közül ke rü l t ek 
ki az ú tkövezők és aszfaltozok, a Kővár i - t e lep és a K e r e k d o m b lakóiból a vasutasok, 
az I r isz- te lepiek közül a porce lángyár munkása i , vagy ahogy az alsó Kétvízköz, 
a Lupsa , a Borháncs és a Köles hós tá t i j a i gazdá lkodók vol tak, a Téglás u tca vé-
gében lakók és a K a j á n t ó völgyének szegényei a t ég lagyárban dolgoztak, a P a t a 
és a M u n k á s u tca v idékén jórészt kőművesek lak tak , vagy a m i k é n t m a n a p s á g a 
székiek f ö l d m u n k á r a , a v is ta iak kőfa ragás ra , a magyar fenes iek , lóna iak k ő m ű -
vességre, a fe lek iek pos tásságra szakosodtak. Míg azonban a többi kerü le t szakmai 
beál l í to t tsága, foglalkozásbel i kizárólagossága jórészt m á r a múl té , i t t még él ez 
a hagyomány . 

Aminek , persze, oka van . Alig egy emberöl tőve l ezelőtt h a g y t á k a b b a a k a n á l -
f a r agás t s minden t , ami vele j á r t : a házalás t , vándor lás t , az ínséges életmódot , a 
hányato t t ságot . Semmilyen á t ré tegződés n e m megy s imán, kezd ték há t a viszony-
lag egyszerű m u n k á k k a l : sepregetéssel , szeméthordással , csatornat iszt í tással . Szá-
m u k r a ez is te l jes í tmény, fö lemelkedés , s ikeres civilizálódás, fegyelmes t á r sada lmi 



beil leszkedés. M u n k á j u k a l a p j á n m á r megbecsül t emberek , megfele lő a kerese tük , 
biztosí tot t az á l l andó fogla lkozta to t t ságuk. 

A kaná l f a r agásbó l sohasem lehete t t megélni . A ka lányosok sok mindenne l 
fogla lkoztak az év fo lyamán , az a lka lmi m u n k á k o n kapva kap tak . Erdőre j á r t ak , 
gombát , szamócát , v i rágot szedtek, ami t az tán asszonyaik, l ánya ik e ladtak . Az 
e rősebb je és dolgosabbja olykor a ra to t t , csépelt, kapá l t , fö lásot t egy-egy ker te t , 
té len f á t vágot t ; zo rdabb te leken h a v a t lapáto l tak , jeget vág tak . De régente odáig 
n e m ju to t tak , hogy ács, kőműves , betonos, ab lakos k e r ü l j ö n ki közülük, asszo-
nya ik sem keve r t ek habarcsot , n e m h o r d t a k téglát , holot t az épí tő ipar az i lyen 
kü lvárosok l akosságának hagyományos foglalkozása. 

A gyűj tögetés , á rus í t á s az idősebb f é r f i aknak , nőknek m a is kedvenc fogla-
latossága. Van, aki csak ebből él, némelyek pedig amúgy „másodá l l á sban" végzik. 
Sok asszony reggeltől estig ül a t e m e t ő k a p u b a n vagy a vi rágpiacon, tavasz jö t te -
k o r pedig a Főtér vagy az Egyetem utca sa rka in á l l ingálnak , ibolyacsokorral , hó-
virágkötéssel a kezükben . Ők az i smer t kolozsvári v i rágárusok, nagy, tes tes f e h é r -
népek, ke r ek az arcuk, b a r n a a képük , h a n g j u k örökké reked t a k ínálgatás tó l , 
a lku tó l , v ise le tük falusias, hosszú és bő alsó- meg felsöszoknya, kö tény van r a j t u k , 
s ű r ű n ráncolva , a f e j ü k ö n kendő. Kövér ü l epük a la t t elvész a kicsi szék, e l há j a -
sodtak az á l landó üléstől, l ábuka t k i fo rd í tva ü lnek, a kö tényük mindig tele csok-
rokkal , k ö r ü l ö t t ü k a földön vesszőkosarakban, cserepekben, vizes edényekben v i rá -
gok sokasága kézközeiben, sohasem á l lnak föl, ü lve a lkudoznak , úgy szolgál ják ki 
a vevőt, veszik á t a pénzt . Csöppet sem emlékez te tnek az operabel i , üdehangú , 
ka rc sú , bájos , csábító v i r ágá rus l ány ra . Ők a h a j d a n i piaci k o f á n é k utolsó pé ldá -
nyai, s va l l j uk be, eredet i példányok, jópofák, t r é fásak , t ü r e lmes alkuszok, kaca -
gosak , m i n d k é t nyelven egyfo rmán beszélnek. 

A v i rágkereskedésben is v a n csúcsforgalom, s o lyankor mozgásba lendül az 
egész telep. Sátoros ünnepeken , A n n a - n a p o n , a d iákok bal lagása , kicsengetése ide-
jén, de főképp h a l o t t a k n a p j á n v i rággal ba j l ód ik i t t m i n d e n k i ; a fé r f iak , gyer-
m e k e k is csokrot kötnek, f enyőága t nyesnek, r akosga tnak , osztályoznak, koszorúkat 
f onnak , puszpángot , babér t , tu ja leve le t c ipelnek jókora kötegekben, s i lyenkor a 
te lep ke l lemet len szaga helyet t fenyő és őszirózsa i l la ta á r a d szét. 

M a is j á r n a k sokan az erdőre , r é t r e hóvi rágér t , ibolyáér t , gyöngyvirágér t , 
ny i lvánvaló azonban, hogy ef fé le nagyüzemhez n e m elég a vadv i rág és Kolozsvár 
környéke. De még az sem, ami t a kolozsvári ker tészektől vehe tnek . A h a j d a n i 
ka lányos v á n d o r o k u tóda i a gyalogszert r égó ta fö lcseré l ték vonat ta l , busszal, s 
j á r j á k a Mezőség, Marosmente , Aranyosszék szénafüvei t , b eba rango l j ák Bihar t , 
Arado t és más, Kolozsvárná l melegebb t á j aka t , ahol h a m a r a b b f a k a d a hóvirág, 
ibolya , és több a melegház. Az üvegházas ke r t é szeknek á l l andó vevőik. 

Meglepő azonban, hogy míg a v i rág adásával -vevésével annyi t fogla lkoznak, 
a te rmesztésével n e m tör ik maguka t . Pedig há t sokan s z a k í t h a t n á n a k ki az u d v a -
rukbó l kisker te t . H a n e m az m á r más é le tmódot , beál l í tódást igényelne. Nem látni 
muská t l i t , rezedá t az ab l akukban , asz ta lukon sem. S z á m u k r a a v i rág n e m dísz, 
h a n e m áru . 

K a p v a k a p n a k mindenfé l e kereskedés i lehetőségen is. Tavasz dereká tó l ősz-
középig szedik és á r u l j á k a gombát , az tán a d n a k el csokorba kötö t t cseresznyét 
m á j u s végén, amikor az még zsengeség, ú jdonság , nyár u t ó j á n tökmagot , n a p r a -
forgómagot pergelnek, kukor icá t főznek, s k i á l l nak vele az u tcasa rokra , ősszel sült 
tököt á rus í t anak . Mikulás n a p j á n ny í r f aágé r t m e n n e k az erdőre, s m a g u k fest ik, 
á r u s í t j á k a virgácsot, decemberben az tán f enyőfáva l üzlete lnek. 

A f ia ta lok többsége azonban n e m já r m á r sem az erdőre, sem a piacra. Az 
ügyesebbje u t casep rőnek sem megy, h a n e m szakmák fe lé iparkodik . Sofőrök, b á -
dogosok, hegesztők, lakatosok lesznek, á l t a l ában a vas ipar vonzza őket. A f é r f i -
nép mozgékonyabb, ruga lmasabb , közü lük k e r ü l k i a legtöbb gyári m u n k á s . A 
l á n y o k a hagyományos vonalon h a l a d n a k ; m i k é n t any juk , virágot , zöldséget á r u l -
n a k ők is, de m á r m i n t az á l lami ke reskede lem dolgozói. A f é r f i a k i n k á b b a 
t e rmelés , a nők meg a szolgál tatások felé i r ányu lnak . 

Bizonyos foglala tosságok — m o n d h a t n i — nemzedékhez kötöt tek. A f i a t a l 
l ányok m á r n e m vesznek a k a r j u k r a vesszőkosarat , szatyrot , rös te l lnek kiál lni az 
u t casa rok ra tökmagot á ru ln i , semmi pénzér t sem te lepednének ki v i rággal a t e -
m e t ő k a p u b a . S z á m u k r a mindez a múl té , az öregek dolga. 

Havi f izetésből élni — ú j a b b a n ezt t a r t j á k eszményi á l l apo tnak . A kérdés 
s z á m u k r a az, hogy a t á r sada lmi fö lemelkedés t és bei l leszkedést biztosító m e g -
élhetés t vá las szanak-e vagy s e m ? Az ö ese tükben ugyanis a foglalkozás és az 
é l e t m ó d szorosabban összefügg, min t m á s csoportoknál . Aki ugyanis gombát , 
szamócát , v i rágot szed, tökmagot pergel, kukor icá t főz, bizonyos fokig függe t l e -
nebb, vá l toza tosabb életet é l ; egyszer az erdőt j á r j a , másko r a piacot, a széna-



f ü v e k e t vagy a Szamos p a r t j á t , olykor ú t r a kel, városokat , f a l v a k a t l á t ; i smere t -
lenekkel tárgyal , h a pedig leissza m a g á t (ami i t t nem ri tkaság) , reggel addig m a r a d 
az ágyban, amíg ki n e m alussza „másnaposságát" , hiszen „neki nem szól a duda" , 
és n e m parancsol senki. 

Igen á m . . . csakhogy az e rdőn csatangolni kissé gyermeteg dolog, a gyű j töge-
tés fé l ig-meddig tekergés. A t ö k m a g pergelése, a kukorica , tök főzése-sütése n e m 
komoly m u n k a , abban pedig, hogy az ember ef fé le po r t ékákka l k iá l l az u tca sa r -
kára , s kiabál , h í v j a a vevőket , a lkuszik, van va lami megalázó, k iszolgál ta tot t -
ságra emlékeztető, s vége redményben a kéregetéshez hasonló. És mi az e r e d m é n y ? 
— az i lyen e m b e r keresete bizonytalan, m i n t a k u t y a vacsorá ja . Megélhetése a 
régi szólásmondással je l lemezhető : m á m a hopp — ho lnap kopp. 

Mindez meglá tsz ik a kü lse jén , viseletén, j á rásán , a r cán is. R u h á j a , c ipője 
gyakran sáros, tépet t , szaggatot t (az erdőt , p a t a k p a r t o t j á r j á k ugyebár) , az a rca 
borostás, h a j a borzas, a tek in te te n e m r i t k á n zavar t , kunyerá ló , fé lénk, óvatos, t a r -
t ása alázatos. 

Ezzel szemben az a lka lmazot t i s tátus, az á l landó, fo lyamatos dologvégzés 
— legyen szó bá rmi lyen m u n k á r ó l — s ikeré lményt nyú j t , növeli az önérzete t és 
tar tásosságot , ami it t , a Ka lányos u t cában igen fontos, lévén szó olyan népré teg -
ről, amely egy emberöl tőve l ezelőtt még nagy nyomorban , l é tb izonyta lanságban 
élt, a t á r sada lom legal ján . Az a lka lmazot t i minőség ezen a t á j o n beérkezet tséget 
és emancipá lódás t je lent . K i l ába l t ak az elesettségből, a t á r sada lmi pe remhe lyze t -
ből, a kóbor i lét és gyűj tögető é le tmód civi l izálat lanságából , és a munkásosz tá ly 
t ag ja i let tek, másokka l egyenrangú dolgozók, ak iknek a b iz tonságát a f ix f ize tés 
szavatol ja . 

Sokat t á rgya lnak er rő l a Kalányos u t c á b a n ; a munkavá l l a l á s , elhelyezkedés, 
s zakma tanu lá s á l l andó beszédtéma. A p rob l éma n e m az, hogy a gyűj tögetés avagy 
a lakatosság a jobb, h a n e m az, hogy ki m i r e képes. A sorsa lakulás i t t n e m a 
választás, h a n e m a hely tá l lás függvénye. És leg inkább fegyelmezet tség dolga. 
Az, hogy ki tud napró l n a p r a ko rán kelni , m u n k a h e l y é n pontosan megje lenni , ott 
a fö lada toknak , köve te lményeknek eleget tenni , a szükséges i smere teke t e l sa já t í -
tani , n e m hiányozni , n e m lógni, avagy más megközel í tésben: e l lentál lni a kocsma 
csábí tásának, a kóbor lás h ívásának , a tavaszi e rdő csa logatásának. Az á l l andó al -
ka lmazo t t ak önérze tének ez a magvas mögöt tessége: „én képes vagyok!" 

Eme képesség a l ap j á t az iskola r a k j a le. E népré teg gyermekei va l aha ko rán 
megszokták a kóborlás t , csavargás t és az a lka lmi m u n k á b ó l való élést. Most azon-
ban egész k a m a s z k o r u k a t az i sko lában tölt ik, s h a odáig n e m is ju to t tak , hogy 
jól t a n u l j a n a k , és sok gondot a d n a k tan í tónak , t a n á r n a k , mégis a nyolc (most m á r 
tíz) év a la t t úgy-ahogy m e g b a r á t k o z n a k a renddel , fegyelemmel , kötelességtel jes í -
téssel, s n e m lesz nek ik idegen és e l fogadha ta t l an a t e rmelés szervezettsége, a 
m u n k a n a p o k ismétlődése. Ezzel magyarázha tó , hogy a f i a ta lok közül m á r csak a 
részegesek, duha jkodók , nap lopók m a r a d n a k ki néha a munkábó l , s a d j á k a f e -
jüke t gombaszedésre , seprűkötésre . De e lőbb-u tóbb megelégel ik az i lyesmit , és ú j r a 
e lhelyezkednek. 

A nők közt azonban még n e m kevés a v i rágárus , gombaszedő, tökmagpörkölő . 
Ez azonban é r the tő : i t t viszonylag sok a gyermek, az a n y á k n a k o t thon renge teg 
a dolguk, a család jórészt a f é r f i kerese téből él, az asszony pedig az a lka lmi m u n -
k á k k a l i nkább csak kiegészíti a ház jövedelmét . 

I t t mind ig is é l tek fö ldművesek . Régente a monostor i gazdá lkodók közül azok 
a f ia ta lok, ak iknek n e m ju to t t házhely be l jebb , a Fenesi ú ton vagy a Mező u t cá -
ban, Nyár fa so ron — ide köl töztek ki. Közelebb vol tak a fö ld jükhöz , az erdőhöz, 
legelőhöz. A p o r t á j u k egészen más. A házuk, i s tá l ló juk téglából épül t , cserép a 
fedele, az u d v a r u k tágas, a végében szekérszín, csűr meg szénakazlak. Manapság 
tsz-tagok, de a közösből szá rmazó részesedésükön k ívül m á s fo r rásokból is igye-
keznek mer í ten i . Disznót, b i k a b o r j ú t h iz la lnak szerződés a l a p j á n az á l l amnak , 
nyula t , ma jo r ságo t nevelnek, s főleg fe jős tehene t t a r t a n a k , és a környékbel i b lokk-
l a k ó k n a k h o r d j á k a t e je t hav i száz le jér t . 

Van, aki fuvaroz ik . Főleg m a g á n h á z a k épí téséhez h o r d j a a Szamosból a 
homokot , kavicsot . Száz le j körü l a l aku l egy szekérnyi szá l l í tmány á r a ; a hosszú 
nyár i n a p o k b a n az ügyes f u v a r o s hatszor-nyolcszor is fordul . Ha b e s z á m í t j u k a 
t a k a r m á n y drágaságá t s azt, hogy ez a mesterség alig több, m i n t fé l éven á t 
űzhető, s nincs mindig rá igény sem, úgy is jól jövedelmez. Meg is lá tszik a gaz-
dákon, á l l a ta ikon is. Egyik-más ik ló olyan kövér , s úgy fö l van szerszámozva, 
min t h a j d a n az úr i h in tóka t röpí tő l ipicaiak. Főleg b a r n a és a lmásderes á l la tokat 
t a r t a n a k , s a gazdák n e m r i t k á n h a j t a n a k vág tában , büszkén végig az u t cán pompás 
foga tukka l , a ka lányos iak n e m kis gyönyörűségére. 



Bontás közben 

Érte lmiségi nincs közöt tük. Éret tségizet t e m b e r sincs, és a m u n k á s o k sem j á r t a k 
szakiskolába, h a n e m a m u n k a h e l y e n sa já t í to t t ák el a szakmát . Gyermeke ik azon-
ban m á r középiskolába j á rnak . 

3. N e m r é g e lhoz tam ide az egyik b a r á t o m . Kora dé lu t án volt , s az öregek 
és f ia ta lok, asszonyok, gyermekek, f é r f i a k k isebb-nagyobb csopor tokba verődve 
á l l ingá l t ak az u tcán, vagy ü l t ek a k i skapuban széken, lócán, a j á r d a szélén. 

— Mi tör tént , va l ami ba lese t? — nézet t szét a ba rá tom. 
— Dehogy. I t t ez a szokás. 
— Dehát ekkora c s ő d ü l e t ! . . . 
— U g y a n . . . Ők az u tcán élik a társasági életet . 
Az u tca itt a fó rum, a piac, a k lub, a játszótér , kaszinó, minden . Alig jönnek 

haza. s k a p j á k be a fa la to t , m indenk i siet ki az u tcára . Micsoda tapasz ta la tcsere 
kezdődik! A m u n k á s o k e lmond ják , mi tö r t én t a gyárban , hogyan a laku l t a m u n k a , 
mi t készí tenek, mifé le kerese t v á r h a t ó (vissza-visszatérő monda t fosz lányok : m a g a 
a mes te r m o n d o t t a . . . , a mes te r tő l t u d o m . . . , a mes te r vé leménye s z e r i n t . . . ) , a 
szemetesek le í r ják , mi t t a l á l t ak egyik-másik k u k á b a n , l ádában (kicsiny zsákokban 
hozzák haza „zsákmányuka t" ) , a k o f á n é k piaci ú jdonságokról , az á r a k a lakulásáró l 
szólnak, a temetőbel i v i rágárusok elmesélik, k i t t emet tek , vol t -e sok résztvevő, 
koszorú, rezesbanda, az u tcaseprők szép kocsikról vagy ba lese tekrő l számolnak 
be, meg arról , hol, melyik üzlet előt t l á t t ak sort, mer re fe l é á r u s í t a n a k málél isztet 
vagy disznóhúst , sört és vágot t ba romf i t , szerdán a b a r o m v á s á r o n j á r t a k számolnak 
be a fö lha j tás ró l , a malac , b á r á n y é lősú lyának a lakulásáról , v a s á r n a p azoké a szó, 
akik az ószeren vol tak, időnként azonban az erdei csatangolok is h a n g r a kapnak , 
k i fe j the t ik , m e r r e le l tek rókagombá t és kékhá tú t , hol nyíl ik m á r a gyöngyvirág, 
német szekfű, s bizonyos önérzet te l mesé lnek út i é lményeikrő l azok, ak ik Vára -
don, Aradon . Fehé rvá ron j á r t a k üvegházi v i rágér t . 

A beszámolás, kérdezgetős, é rdeklődés n é h a v i tába csap. 
— Nem é rdemes m a n a p s á g malaco t venni , hizlalni , d rága a t a k a r m á n y . 
— Az okos e m b e r hízott disznót vesz. 
— Nincs igazatok, a ma lac jó ideig konyhahu l l adékon is megél. 
— De azu tán nehéz százasokért veszed neki a kukor icá t . 
N é h a - n é h a az a n y á k h a n g j á t hal lom, amin t a konyhából k iszólnak a lá-

n y u k n a k : 



— Gyer 'be már , te p le tykafészek, segíts a mosogatásban . 
— Hagy jon nyugton engem, én a nyolc ó r á m a t m á r ledolgoztam. 
Olykor fölál lok az íróasztaltól , lepi l lantok az u tcára , mi tör tént , m ié r t c sa t -

t an t úgy föl a hang juk , de szó sincs veszekedésről , c supán azt v i t a t j ák , m i é r t 
a laku l t m á s k é p p a v i rág á r a a t eme tőkapuban , min t a piacon. 

Ki-ki akkor szólal meg, amikor akar , a ké rdés csak az, hogy reá f igye lnek , 
avagy másra . A küzde lmet a hangerő dönti el. Ak inek nincs nagy szája , egy-ke t tő 
tú lk iabá l j ák , f é lbeszak í t j ák , meg se ha l l j ák . Nem érvényesül azonban a szerény 
ember sem, i t t a heves vérmérsék le tű , az izgága, a nyug ta lan ju t szóhoz, az, aki 
valósággal be le robban időnkén t a te referébe . Van azonban n é h á n y csöndes szavú, 
r i t ka beszédű öreg. Ha ők megszólalnak, mások e lha l lga tnak ; t empósan , mé l tó -
ságosan, t ek in té lyük t u d a t á b a n f e j t i k ki időnként bölcsességeiket. Ezek többny i r e 
pá t r i á rkasze rű , de még jó erőben lévő f é r f i ak avagy sokat tapaszta l t , t e m é r d e k 
gyermeket , unoká t gondozó asszonyok, ak iknek a fél te lep közeli rokonuk . De 
minden megkavarod ik , ha f r i ssen érkezet t szónok lép a színre, s teli szá j j a l j e len t 
be va lami szenzációt, halá los ka rambol t , bicskás verekedést , vagy azt, hogy v a l a -
k inek b o n t j á k a házá t . A város ügyeiről, a vezetésről vagy a közlekedésről , bel-
poli t ikai ké rdésekrő l vagy a nagyvi lág eseményeiről , a ku l tu rá l i s é le t ről azonban 
szót sem hal lok tőlük. De autóról , k i rándulás ró l , nyara lás ró l sem — i lyesmire ők 
még n e m köl tenek, há t n e m is gondolnak. 

Az u tca i t e re fe re így is nagy iskola. Sokszor e lnézem a gyermekeket , f i a t a -
lokat. Hal lga tnak , b á m u l n a k , hegyezik a fü lüke t . Egy iknek -más iknak az a r ca 
csupa áh í ta t , t isztelet . S z á m u k r a ez a közélet, i t t i smer ik meg a nagyok v i l ágának 
sokféle a rcula tá t . Amikor pá r évvel ezelőtt Dubrovn ikban j á r t am , s a rek tor i (pol-
gármester i ) pa lo ta előtt megp i l l an to t t am az egykori d a l m á t város félezer éve é r in -
te t len p iacá t s a hamis í t a t l an déli t e m p e r a m e n t u m m a l v i ta tkozó sokaságot — h a z a -
gondol tam, a Kalányos u tcára . Va jon a régi A t h é n b a n , K a r t h á g ó b a n , R ó m á b a n , 
Velencében is így t á rgya lga t t ak a f ó r u m o k o n ? 

Idő m ú l t á n a beszámolók in tenz i tása csökkenni kezd, a v i ta heve csitul, a 
tömörülésből k i sebb-nagyobb csoportok vá lnak le. A gye rmekek duzzadó e rő több-
lete megelégel te a ha l lga tó mozdula t lanságot , és j á t é k b a n k í v á n sz i la jkodni . A f i a -
talok egymás i rán t i vonza lma csöndesebb zugot, val lomásos légkört , k i tá ru lkozás t , 
b iz ta tó meghi t t séget óha j t , s ahhoz tanácsos e lhúzódni szüleik szeme elől, d e odébb-
á l lnak akkor is, h a csupán hangosabban szere tnének kacagni , há t még h a p a j z á -
n a b b s t í lusra a k a r n a k á tvá l t am, ami i t t n e m r i t k á n t r ágá r ságban való tobzódást 
je lent a ké t n e m szópá rba j ában . 

Miu tán j o b b á r a az idősek és középkorúak m a r a d n a k a t raccsolásban, a t é m a 
kissé b iza lmasul . Ki megy f é r j h e z a te lepen és kihez, i l l ik-e egymáshoz a ké t f i a -
tal, a f iú -e vagy a l ány nyer többet a házassággal , a szülők a k a r j á k - e vagy sem, 
mi t a d n a k a f i a t a loknak , mikor t a r t j á k az esküvőt , s nagy lagzit c s apnak -e? Az tán 
szóba hozzák, hol v á r n a k k isbabá t , minő családi viszonyok közé szület ik az ú j 
emberke , e l rendezik a ha ldoklók és a súlyos be tegek sorsát , a megve r t asszonyok és 
a m u n k á b ó l k idobot t részegesek dolgát t a l á lga t j ák , visszamegy-e ez meg az a m e -
nyecske d u h a j , f é l re já ró , verekedős f é r j é h e z ? 

Kíméle t l en ez a p le tyka-sz ín tér , n incs e lő t te ti tok, minden t , de m i n d e n t m e g -
tárgyal , ami a te lepen tör ténik . A ka lányosok f e r t á lyában kü lönben sem honos a 
t i toktar tás , n e m lehet úgyszólván semmi t sem a „négy fa l közt" őrizni. A f a l a k 
egyébként is vékonyak, a h á z a k a j t a j a is szimpla, az ab l akok szinte m i n d az u t c á r a 
nyí lnak, nincs e lő t tük kerí tés , bokor , v i rágosker t , az á ruk íná láshoz , vevő-leszól í-
táshoz hozzászokott e m b e r e k nagy hangon beszélnek, r áadásu l szenvedélyesek, i n d u -
la tosak is, n e m képesek hangfogót tenni a szá jukra , csöndesebb es téken föl a 
másod ik emele t re hal lom, mi t beszélnek ot thon. De mi m i n d e n t ha l l meg a szom-
széd, h a közös f a l a van, s az u d v a r á t csak gye rmekmagasságú r i tkás lécker í tés 
vagy csupán egy-két jelzőcövek vá la sz t j a el. Á m h a meg is k í sé re lnének egyik-
más ik csa ládban e lhal lga tn i va lami t , e lőbb-u tóbb k i fecsegnék a gyermekek , a ko t -
nyeles bakf i sok vagy a becsípet t f é r f i ak . De ezen tú lmenően i t t nincs nagy kincs , 
sem nagy ügy, üzle t vagy terv , ami t é rdemes volna el t i tkolni . Még a szégyenletes 
te t tek sem számí tódnak úgy, m i n t másu t t . Az asszonyverés, a f izetés elivása, a 
házas fe lek f é l r e j á rása , a m u n k á b ó l va ló k ibukás n e m r i tkaság ezen a t á jon , m a j d -
n e m mindenk ive l megesik, n e m tek in t ik há t f ő b e n j á r ó bűnnek , i n k á b b ember i 
esendőségből, gyengeségből f a k a d ó bot lásnak , ami t meg lehet ér teni , el kel l nézni , 
de nincs mié r t t i tkolni . 

Sa j á to s zár t és nyi tot t ez a világ. Zá r t — kifelé. Lakói nemigen beszé lnek 
másokka l (az adásvéte len kívül) , n e m i smerkednek , n e m bará tkoznak , nem háza-
sodnak össze. De te l jesen nyi tot t az é l e tük — befelé . Egymás i r ányában . Minden 
ügyüke t k i t á r j ák , megv i t a t j ák , beleszólnak egymás legérzékenyebb, legbelsőbb gond-



A régi és az ú j Monostor 

j a iba Is, de ezért senki sem sér tődik meg. Sőt, mindenk i igényli ezt. Ak inek pé l -
dáu l megha l valaki je , nem vonul fé l re bána táva l , n e m roskad m a g á b a zokogva, 
h a n e m ja jveszéke lve r o h a n ki az u tcára , hadonászni és o rd í tan i kezd, lerogy a 
j á rda szélére (az asszonyok nagymes te rek ebben), és üvölt . 

Viselkedésük néha megrázó, másko r elképesztő vagy t ragikomikus , de m i n -
denképpen van benne mély ember i és közösségi vonás ; aki az u tcá ra viszi f á j d a l -
m á t és k iő r jöng i veszteségét, t u d j a , hogy b á n a t á v a l n e m m a r a d magá ra , megér tés -
sel, együtérzéssel veszik körül , segítségre, megha l lga tá s ra lel, n e m hidegül kö ré j e 
a közöny és fásul tság. Így pedig minden b á n a t elviselhetőbb. 

Ál ta lánosabb nézetből pedig világossá válik, hogy ez a f a j t a nyi tot t élet, e 
kisközösségi t i t oknemta r t á s és egymás dolgai i rán t való — noha p le tykás és olykor 
to lakodó — érdeklődés k i fe j lesz t az e m b e r e k b e n bizonyos szintű együttérzést , 
á té rző le lküle te t és közösségi szellemet, másfe lől pedig az egyénben k i a l a k í t j a azt 
a tuda to t , hogy nincs egyedül, ö r ö m b e n - b a j b a n számí tha t másokra . Végeredmény-
ben há t e f e r t á ly népében ember i melegség és meghit tség, összetar tás és kölcsö-
nösség lakozik, még h a n e m is kevés a pe rpa tva r , az összetűzés, a fo j to t t indu la t 
s a n n a k sok visszataszító k i robbanása . (Bizonyára ezzel is magyarázha tó , hogy 
m u n k a v á l l a l á s esetén sem széledtek szanaszét , h a n e m jórészt egy helyen, a köz-
t isz taságnál tömörü l tek , ott ugyanis — min thogy ők a l k o t j á k a többséget — a telepi 
életet r ep roduká l j ák , egymás közti munkakö te l éke ik megfe le lnek a k ia laku l t rokoni , 
bará t i , szomszédi kapcso la ta iknak , azoknak megfele lően t ámoga t j ák , ok t a t j ák , i r á -
n y í t j á k egymást , s mindez megkönnyí t i bei l leszkedésüket , helytál lásukat . ) 

To l l amra k ívánkoz ik a fo rdu la tos be je len tés : ami t az előzőkben le í r tam, fé l ig-
meddig m á r a múl té . Aszfa l toz ták a Kalányos utcát , megkezd ték a h á z a k bontásá t . 
A pocsolyás s ikátorból m ű ú t lett, gépkocsik száguldoznak r a j t a , n e m tanácsos a 
közepén ácsorogni, a j á r d á j á r a leülni. A berobogó au tók képle tesen is megszün-
te t t ék a te lep zár tságát , a já tszadozó gyermekek, a te re feré lő öregek nyuga lmát , 
egy-két éven belül megszűnik m a g a a te lep is. 

A környezet vál tozása, a szomszédság fölszámolása, a régi ház lebontása nagy 
vál tozást hoz az ember számára . Há t még a f e r t á ly népének! Lényegében véve a 
ka lányos é le tmód, a telepiség a m a g a bel tenyészetével , a kirekesztet tség, a vá ros -
peremiség és kül te lkiség anyagi föl tételei szűnnek meg. 



N e m tudom, hogy a l akásh iva ta l szándékosan teszi-e, de tény, hogy az elköl-
töztetet t ka lányosok j ava része n e m a kü lvárosokban , h a n e m a közpon tban kapot t 
lakás t vagy a közeli ú j t ömbházakban . Nem ke rü l há t a vi lág egyik végéről a 
más ik ra , cseberből vederbe , h a n e m b lokk lakó lesz — a n n a k m i n d e n előnyével, ké -
nyelmével . Fényes előléptetés. 

A szocialista á l l am ezzel megteszi a döntő lépés t : a kenyérhez ju t t a tás , a 
lé tb izonyta lanság megszünte tése u t á n fö l számol ja a régi elesettség utolsó m a r a d -
ványát , a v iskóot thont is. Megjegyzendő, több ka lányos család nem v á r t a meg, 
hogy lebontsák a házát , maga f ize te t t be öröklakásra , s m á r ú j t ö m b h á z b a n lakik. 
Mégsem m e r n é m bizton ál l í tani , hogy a ka lányos é le tmód, gondolkodás, m a g a -
t a r t á s m á r a múlté . Az eddig elköl töztete t t e m b e r e k s ű r ű n j á r n a k „haza" a m a r a -
dék te lepre, s beszámolóikból az de rü l ki, hogy az egyik szemük sír, a más ik 
nevet . 

— Akármi lyen szép is a lakás, csak bé r l akás marad . A sa j á t házában azonban 
az ember a m a g a ura , n e m parancsol senki, azt teheti , ami t aka r — h a j t o g a t j á k 
mindun ta l an . 

Há t i g e n . . . a belvárosi palota k a p u j á t este bezá r j ák , n e m lehet kornyiká lva , 
üvöltözve, k u r j o n g a t v a é j f é l t á j b a n á l l í t an i haza, o t thon pa tá l i á t csapni, k ivern i 
az asszonyt a házból , s u t á n a h a j i g á l n i kicsiszéket, lapítót . S n e m engedik, hogy az 
u d v a r r a öntsék ki a mosogatólevet , igazodni tanácsos a csendtar táshoz, a szomszé-
dokhoz, vá lasz tékosabban i l l ik beszélni, öltözködni, viselkedni , h a azt a k a r j á k , 
hogy valaki is a szomszédok közül szóba á l l jon velük. 

Va jon menny iben lesznek képesek m i n d e r r e azok, ak ik a Kalányos-soron nőt -
tek föl, i t t a l aku l t k i a gondo lkodásmódjuk , je l lemük, é l e t f o r m á j u k ? 

A fo lyamat ny i lván nem lesz könnyű . A te lep akol-melegéből , a rokonok, 
szomszédok, b a r á t o k közösségéből k icsöppent e m b e r e k n e k sokat kel l m a j d t a n u l -
niok és vál tozniok. Egyesek ny i lván kép te lenek lesznek rá, s okot a d n a k m a j d 
a r ra , hogy az ú j szomszédság fönn ta r t á s sa l f o g a d j a őket. E lőfordul az is, hogy ők 
m i n d e n tő lük te lhetőt megtesznek, de az ú j környezet eleve e lzárkózik m a j d 
előlük. 

Mégis b izakodó vagyok. Hiszen h a az i t t en iek 20-25 évvel ezelőtt meg te t t ék 
a nagyobb, nehezebb lépést, amikor a kóboriságból és a nyomorból k i l ába lva á l -
l andó a lka lmazo t t akká és biztonságos megélhe tésű e m b e r e k k é vál tak , akkor most 
könnyebben ká szá lódha tnak ki a viskólakásból , a sárból, rendet lenségből s m i n d e n 
egyébből, ami t a telepiség jelent , s t ehe t ik föl a koroná t h á r o m évt izedes — és 
tegyük hozzá: s ikeres — beilleszkedési, fö lemelkedés i f o lyama tuk ra . 

Ha ugyanis az ember t a körü lményei , lé tföl tételei teszik azzá, ami, akkor a 
ka lányosok ú j lakása , jobb környezete , kedvezőbb, civi l izál tabb helyzete e lőbb-
u tóbb megfe le lő ha t á s t érlel meg. 

Ez azonban m á r a jövő regénye. 

Kolozsvár -Új monostor , 1977. f e b r u á r — m á r c i u s havában . 
Herádi Gusztáv 

Debreczeni László r a j za 



DOKUMENTUMOK 

László Ferenc és Vasile Párvan 
levélváltása 1925-ből 

László Ferenc é le tének m u n k á s s á g á n a k fel idézésekor m á s a lka lommal is 
u t a l t u n k már a Vasile Pâ rvanhoz , a r o m á n régészeti i skola meg te remtő jéhez f ű -
ződő m u n k a t á r s i kapcso la ta i ra is, melyeknek , sajnos, igen h a m a r véget vetet t a 
Székely Nemzet i Múzeum őrének kora i halá la . Ezekre a kapcso la tokra vet fényt 
az a lább k ö z r e a d a n d ó ké t levél is, mely László Fe renc a csa ládban őrzöt t hagya té -
k á n a k rendezése során ke rü l t sor. 

A sepsiszentgyörgyi m ú z e u m vendégkönyvének t anúsága szer int V. P â r v a n 
— D. M. Teodorescu kolozsvári régészprofesszor t á r s a s á g á b a n — 1924. október 1-én 
meg tek in t e t t e a gyű j t eményeke t . P â r v a n , aki ez idő t á j t az első r o m á n régészeti 
és ókor tör téne t i folyóirat , a Dacia k i adásán fáradozot t , t a l án épp ekkor ké r t e fel 
Lászlót, l ép jen az első kö te t m u n k a t á r s a i n a k sorába. Je l l emző P â r v a n nagyle lkű-
ségére, hogy a kéz i ra to t magya ru l kér te , ő m a g a gondoskodván a szöveg f r a n c i a 
nye lvre fo rd í t t a t á sá ró l . 1925 t avaszá ra László el is készül t az erősdi edények t ípu-
sairól í ro t t t a n u l m á n y á v a l — utolsó tudományos m u n k á j á v a l . Ezt a dolgozatát k í -
sér te jún ius 8 -án ke l t levele. 

László t a n u l m á n y a szerencsésen egészíti k i az első v i l ágháború k i tö résének 
évében a kolozsvári Dolgozatok h a s á b j a i n közreadot t , m a is idézet t köz leményé t 
az erősdi Tyiszkhegy ú jabbkor i , fes te t t k e r á m i á s te lepülésének ré teg tan i viszonyai-
ról, lakóházai ró l s a h o z z á j u k ta r tozó tűzhelyekről , kemencékrő l , é le lemtáro ló ver -
mekről , a te lep véde lmét szolgáló erődí tésekről . A t a n u l m á n y ugyanakkor hűen 
tükrözi a n n a k a régészeti f e l t á r á sokná l kevésbé lá tványos , de a t udomány számára 
legalább olyan fontos m ű h e l y m u n k á n a k az e redménye i t is, melyeke t az utolsó ása-
tása óta e l te l t több m i n t egy évt ized a la t t é r t el a le le tek fe ldolgozásában. László 
a r r a törekedet t , hogy az á sa tá sa i r a is je l lemző a lapossággal az erősdi művel t ség 
te l jes edénykészle té t osztályozza a t ipológia elvei szerint , s ne csak a je l lemző (vagy 
a n n a k vélt) ún. vezér t ípusokat meg a m u t a t ó s a b b le le teket eme l j e ki, min t számos 
korabel i — vagy aká r ma i — publ ikáció . A későbbi k u t a t á s s z á m á r a különösen 
hasznosnak bizonyul t az a s tat iszt ikai táblázat , me lynek segítségével nyomon kö-
v e t h e t j ü k az egyes edényt ípusok ré tegek szerint i gyakoriságát . (Megjegyzendő, hogy 
a le letek k ö z r e a d á s á n a k ez a m ó d j a csak n a p j a i n k b a n van e l ter jedőben.) Noha a 
t a n u l m á n y cé l ja „csupán" a k e r á m i a morfológiai vizsgálata, László é rdekes követ -
kez te tésekre ju t az egyes edényt ípusok haszná l a t á t i l letően, r á m u t a t v á n azokra az 
e d é n y f o r m á k a t k ia lakí tó tényezőkre , me lyek végső soron az őskori közösségek élet-
m ó d j á b a n gyökereznek. (Érdekes pé ldáu l fe j tege tése arról , hogyan vá l ik a le te lepe-
dés, a t apasz to t t tűzhe lyek haszná la t a n y o m á n csonkakúpos a l j úvá a nomád ember 
tűz fölé függesztet t , gömbölyded — üst, bogrács a lakú — edénye.) 

1925 nya rán , 12 évi megszakí tás u t á n sor ke rü lhe t e t t az erősdi ása tások ú j r a -
fe lvé te lé re is. Ezzel kapcsola tos a levél másod ik része. Egy korábbi , V. Gordon 
Childe á l ta l közvet í te t t megegyezés szer int az ása tás költségeit a cambr idge- i 
(Anglia) egyetem régészeti és etnológiai m ú z e u m a fedez te volna, P â r v a n közben-
j á r á s á r a azonban a felelős min i sz té r ium tekin té lyes összeget u t a l t ki az erősdi fel-
tá rások cél ja i ra . Az á s a t á s r a a te rvezet t s a levélben is je lzet t időpontná l későbben, 
augusztus 5. és szep tember 5. között ke rü l t sor a régész öccse, László Á r p á d m ú -
zeumőr közreműködéséve l . Az 1907—1913 közöt t fe l fedeze t t négy neol i t ikus lakóház 
mel lé most ú j a b b ké t ház m a r a d v á n y a i t s ikerü l t — sajnos, csak részlegesen — 
f e l t á r n i u k s je lentős a fe lsz ínre hozott régészeti le le tanyag is. 

Vasile P â r v a n , eleget téve László megh ívásának , augusz tus 15-én megtek in-
tet te az erősdi ása tásokat . Lá toga tásá t je lent i be augusztus 7-én kel t néme t nyelvű 
levele. P á r v a n mondha tn i percnyi pontossággal é rkeze t t az ása tás színhelyére. Fi -
gyelmesen ha l lga t t a László magyaráza ta i t , közben csak pár ké rdés t te t t fel . Gép-
kocs i jáva l még aznap este vissza is u tazot t Bukares tbe . 



Az e redményesnek ígérkező ása tás t a kisebbségi t a n á r o k a t v izsgára szólító 
miniszter i r ende le t nyomán szeptember 5-én fé lbeszak í t j ák . Az évek óta beteges-
kedő Lász lónak is Kolozsvár ra kel l u t azn i a ; i t t ha l meg szeptember 16-án agy-
vérzés következ tében. P â r v a n megrendü l t en é r t esü l László Fe renc vá ra t l an ha lá l á -
ról. Meleg h a n g ú részvétnyi lvání tó levélben fo rdu l a családhoz és a múzeumhoz , 
néhány h ó n a p p a l később, 1925 decemberében , Roska M á r t o n kolozsvári régészhez 
í ro t t levelében pedig így emlékezik meg Lászlóhoz fűződő kapcso la ta i ró l : „Idő-
közben meg i smer t em az azóta s a jná l a to san e lhuny t László Ferencet , s f e l a j á n l o t t a m 
neki t ámoga tá somat és ba rá t ságomat . László hűséges m a r a d t a nemzet i k isebbség-
hez, melyhez tar tozot t , mégis k ivá ló és odaadó m u n k a t á r s u n k k á vál t . Éppen ezért 
a »Dacia. Recherches e t découver tes archéologiques en Roumanie« I. kö te te tisz-
teletbel i he lyen fog ja közölni dolgozatát az erősdi edények t ípusai ról s az én róla 
írott meleghangú megemlékezésemet ." 

László Attila 

1. László Ferenc magyar nyelvű levele Vasile Pârvannak. Kéziratos fogal-
mazvány. Sepsiszentgyörgy, 1925. június 8. 

Igen tisztelt professzor Úr! 
Néhány napi késedelemmel küldöm értekezésem magyar szövegét. Az érte-

kezés, bármennyire igyekeztem az anyagot összevonni, terjedelmesebb lett, mint 
amekkorára terveztem. A késedelem oka ebben rejlik, azt hiszem azonban, ez az 
értekezés előnyére válik. Sajnálom, hogy csak kevés galíciai adathoz juthattam 
hozzá, s Bulgáriából semmit sem közölhettem. Mindkét irodalom megszerzése ér-
dekében több irányú utánjárást végeztem — azonban eredmény nélkül. Amennyi-
ben a lap intencióival megegyezik, kérem részemre 50 db. különlenyomatot nyo-
matni. 

Az erősdi ásatások megkezdésének idejéül június 25-ét tűztem ki. Kérem 
szíves intézkedését abban a tekintetben, hogy addig az ideig az ásatási költséget 
megkaphassam. Az ásatás tényleges megkezdéséről s annak előhaladásáról értesíté-
seket fogok küldeni. Nagy örömömre fog szolgálni, ha igen tisztelt professzor úrhoz 
az ásatás rendjén szerencsém lehet. — A szükséges előintézkedéseket részben már 
megtettem, részben folyamatban vannak. Az ásatási összeg megküldése alkalmá-
val az összeg felhasználásá[ra] és elszámolására vonatkozó útbaigazítást kérem 
szintén közölni. 

Kiváló tisztelettel stb. 
Dr. LF. 

2. Vasile Pârvan német nyelvű kézírásos levele László Ferencnek. Bukarest, 
1925. augusztus 7. Fordítás. 

Igen tisztelt Doktor Cr, 
Szombaton, augusztus 15-én délután öt óra tájt (autón) Erősdre érkezem, hogy 

megtekintsem ásatásait. Remélem, egészségi állapota megengedi majd, hogy nekem 
s az engem elkísérő társaságnak élőszóban is felvilágosítást adjon szép ásató mun-
kájáról. 

Szívélyes üdvözlettel, 
híve 

V. Pârvan 

IRODALOM 

A c i k k ü n k b e n é r in te t t ké rdésekke l a Korunk (1969. 12: 1864—1865.; 1974. 3: 
473—482.), az Előre (1972. 7766.) és A Hét (1973. 33.) hasáb ja in , va l amin t Date 
privind viaţa şi activitatea ştiinţifică a lui László Ferenc în anii 1923—1925. 
Corespondenţa cu V. Gordon Childe. Colaborarea cu Vasile Pârvan (Studii 
şi Comunică r i — T a n u l m á n y o k és Közlemények. Sepsiszentgyörgy, 1973. 171— 
205.) c ímű do lgoza tunkban fogla lkoztunk. László éle téről és munkásságá ró l 
lásd kü lönösen : László Fe renc : Táj és tudomány. Válogatott írások (a be-
vezető t a n u l m á n y o k a t í r ta Debreczy Sándor , Gazda Klára , Kovács Sándor , 
i f j . László Fe renc és László Att i la) . Buk., 1978. E köte tben, az eredet i kézi ra t 
a l ap ján , először o lvasha tó m a g y a r u l László utolsó, f r a n c i a nyelven megje len t 



t a n u l m á n y á n a k néhány részlete, s i t t ad tuk közre a László Á r p á d megfoga l -
maz ta beszámolót is az 1925. évi erősdi ásatásokról . Vasile P â r v a n r ó l l ásd : 
Al. Z u b : Vasile Pârvan. Efigia cărturarului. Iaşi, 1974.; u ő : Vasile Pârvan. 
Bibliografie. Buc., 1975. P â r v a n , ígére téhez híven, t iszteletbel i he lyen közölte 
László t a n u l m á n y á t : ezzel nyi to t ta a Dacia csak 1927-ben meg je l en t első, 
1924. évi kö te t é t (Les types de vases peints d'Ariuşd/Erősd, 1—27.), melyet 
P â r v a n Lászlóról í ro t t nekro lóg ja zár (368.). P â r v a n részvétnyi lvání tó levelét 
l ásd : Korunk, 1969. 12:1864—1865. (magyar fordí tás) és Aluta, 1970. 261—265. 
( román eredeti , fo tókópiával) . P â r v a n Roskához í ro t t levele : Vasile P â r v a n : 
Corespondenţă ţi acte (Al. Zub gondozásában) . Buc., 1973. 247. A köte tben 
n e m szerepel sem László levelének eredet i je , sem P â r v a n levelének fogal -
mazványa . A mos t közzétet t két levél fo tókóp iá j á t és P â r v a n levelének e re -
det i szövegét lásd a Cercetări istorice [Iaşi] 1978. évi kö te tében (saj tó alat t) . 
László Fe renc a csa ládban őrzött leveleinek, i r a t a inak rendezését f ia , if j. László 
Fe renc végezte el. Neki köszönhe t jük , hogy e ké t levelet köz readha t tuk . 

Korondi Jenő: Akt 



SZEMLE 

A telep 
Gondolatok a könyvtárban 

„A m o n d a a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n t p róbá l j a megmagyarázn i . Mivel a való-
ságra épül , ú j r a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n s á g b a n kell végződnie" — vagyis a m a g y a r á -
zat t á rgya m á r e leve lehete t lení t i cél ját , a megmagyarázás t . Az e m b e r n e m tud le-
mondan i „valóságra épülő" magyaráza t i erőfeszítéseiről , másfelől , s ezt a K a f k á é h o z 
hasonló t isztasággal senki sem é l te és foga lmaz ta meg, t u d a t á b a n v a n a n n a k is, hogy 
m i n d e n i lyen k ísér le te m á r in s ta tu nascendi k u d a r c r a van ítélve. A „monda" p ró -
bálkozás egy e leve mego ldha ta t l an ké rdés megoldására . Az a laphe lyze t : az egyik ol-
dalon a mego ldha ta t l anság metsző, k ínosan éles tudása , a más ikon a mego ldha ta t -
l anságba való bele törődés ember i , e t ikai vá l l a lha ta t l ansága . A „mo n d ák " n e m m a -
g y a r á z h a t j á k meg a b e n n ü k kr is tá lyosan tiszta f o r m á t öl töt t m e g m a g y a r á z h a t a t l a n 
szorongásokat , de n e m m e r t e l szakad tak a valóságtól, h a n e m m e r t éppen reá 
épülnek. Csalt a m e g m a g y a r á z á s r a tö rekvő ember i erőfeszí téseket ön the t ik f o r m á b a , 
annyi t t ehe tnek , hogy pé ldáza tokban rögzí t ik a m á r eleve tudo t t be le -nem- tö rődés 
ember i gesztusát . „Mulatságok, avagy bizonysága annak , hogy élni lehe te t len" — 
í r j a K a f k a az Egy küzdelem leírásában. De pé ldabeszédeinek — m e r t ezekre az 
í rásokra* v a j m i kevéssé illik a hagyományos é r t e l emben vet t m ű f a j n é v , az „el-
beszélés" — végső pá toszá t mégis az ad ja , hogy bá r lehetet len, csakazértis kell. 
Mié r t ? Az abszurd i tás v i lágában az ef fé le ké rdések é r t e l m ü k e t és é rvényüke t vesz-
tik. Élni lehete t len. Mié r t ? Az okok megvi lágí tása m á r k í v ü l esik K a f k a vi lágán. 
Élni kell. Mié r t ? A célok megje lö lésének i t t szintúgy nincs helye. A „gyakorla t i ész" 
céljai i t t c supán egy á t tek in the te t len , é r t e lme t l en világ manifesztációi . De n e m ke-
csegtet K a f k a va lami fé le távoli üdvözülésnek, e taplóízűvé s ivá ru l t vi lág jövőbeli 
megvá l tha tó ságának a r eményéve l sem. Ső t : „ez a telep olyannyira zárt egységgé 
szervezett intézmény, hogy utódja, még ha ezernyi új tervet forgatna is a fejében, 
legalábbis sok-sok éven át semmit sem változtathat a régi renden." 

Ebben a dermesz tő és d e r m e d t v i l ágban a tör téne t i m ú l t n a k nincs helye, vagy 
azért, m e r t semmilyen, vagy azért , m e r t nagyon sok egyenérvényű ( tehát a magya -
ráza t szempont j ábó l meg in tcsak semmilyen) t á m p o n t o t nem ad a jelen á l lapot 
megér téséhez. És üres absz t rakc ióvá vá l ik — mivel még csak u ta lásszerűen sem t a r -
ta lmaz kivezető u t a t a je len lé tá l lapotból — a jövő is. Ahol pedig nincsen se múl t . 
se jövő, ott é r t e lmé t veszti a je len foga lma is, lévén n e m több, m i n t az a pont, a h o n n a n 
az előbbi ke t tő egymástó l megkülönbözte the tő . M a r a d egy tiszta, időt len ál lapot , 
egy csak en igmat ikus pé ldabeszédekkel körü l í rha tó , de közve t lenül néven n e m ne-
vezhető léthelyzet, egy m i n d e n reál is k i t e r j edés nélkül i geometr ia i pont , amelyrő l 
l egfe l jebb a k ö r é j e szerveződöt t a lakza tokból sze rezhe tünk némi tudomás t . Lukács 
György K a f k a v i lágá t a „kísér tet ies tárgyiasság" v i l ágának nevezte. A fogalom, h a 
záró je lbe tesszük azt a negat ív é r tékhangsúly t , amel lyel Lukács használ ta , nagyon 
pontosan í r j a le a vi lág egyik legfontosabb sa já tosságát . K a f k a „tárgyiassága", lá to-
m á s a i n a k mikroszkopikus konkré tsága , képe inek és l e í rása inak jogászi-hivatalnoki 
precízsége, s t í lusának abszurdi tás ig vitt , a f f ek t á l t körü lményessége ugyanis n e m az t 
célozza, hogy a valóság k o n k r é t to ta l i t á sának lehető leképezése legyen. A részletek 
gazdagsága itt az egész szegényességének, tö rmelékes v o l t á n a k ok ta lan-cé l t a lan á l -
mozga lmasságának é rzéke l te tésére hivatot t . A dolgok, a t á rgyak úgy „működnek" , 
m i n t h a va lami lyen kísér te t ies ősmozgató á l t a l be indí to t t pe rpe tuum mobi le a l k a t r é -
szei vo lnának , és a közibük hul lot t ember csak az á l t a luk okozott sebeken keresz tü l 
érzékeli konkré t ságuka t . „Szabad szemmel nem könnyű az írást kibetűzni; a mi em-
berünk azonban a sebeivel betűzi ki" — m o n d j a az Utazónak az e lmés kivégzőszer-
kezet működésé t magyarázó tiszt a Fegyencgyarmatonban. 

* Franz Kafka: Elbeszélések. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 



T h o m a s M a n n vagy K a f k a ? Mely ikük éle t - és v i lág lá tomása hi te lesebb, „ a u -
t en t ikusabb" ? De v a j o n jogosul t -e ez a más f é l évt izede nagy p o r t k a v a r t a l t e rna t ív 
ké rdés fe l t evés? Szembehelyezhető-e az érték s zempon t j ábó l egy i szonyta tó p e d a n -
té r iáva l megszervezet t „ rend" áldozatainak nézőpon t j a , és azoké, ak ik az á ldoza tok 
és hóhé ra ik közös v i lága fö lé magasodva , bizonyos i ron ikus vagy pa te t ikus-op t imisz-
t ikus távolságtar tássa l , a Tör t éne lem Ítélőszékére, a vi lág m a j d a n i megvá l tódására , 
a t ú lha l adás elvi lehetőségeire r á m u t a t v a igyekeznek hi te t és vigasztalást szuggerálni 
szenvedő e m b e r t á r s a i k b a ? K a f k a ké tségkívül n e m „objek t ív d ia lek t ikus mozgá-
sukban" ábrázo l t a a dolgokat, v i l ágában az e l len té tek n e m „csapnak á t egymásba" , 
gondolkodása n e m tör ténet i . Ő azokkal azonosul, azoknak a „vision du m o n d e " - j á t 
önt i f o r m á b a példabeszédeiben, ak ik nincsenek abban a helyzetben, hogy függe t l e -
n ü l j e n e k a k ö r ü l m é n y e k megalázó ha ta lmátó l , a schil ler i „ Z w a n g der Umstandé"- tő l . 
Az ő hősei : az el í té l tek, a k i k n e k még a k ivégzőmas ina m ű k ö d é s b e hoza t a l ának pi l la-
n a t á b a n sincs ró la t udomásuk , hogy az í télet k imonda to t t fe le t tük , az Átváltozás 
Gregor S a m s á j a , aki m e r e v k i t inpáncé lza tú h á t á r a esve még megfordu ln i sem képes, 
és á l t a l á b a n : a te l jesen kiszolgál ta tot tak, a maga tehe te t l enség re ká rhoz ta to t t ak , ak ik 
te l jesen meg v a n n a k fosz tva a lehetőségtől, hogy b e j u t h a s s a n a k a fö lö t tük í télkező 
Törvény k a p u j á n , vagy aká r csak meg tudhassák , mi is az a vétek, amié r t az í télet 
r e á j u k k imondato t t . Dan te P o k l á n a k hősei n e m c s a k t u d t á k a bűn t , amelyé r t örök 
k á r h o z a t t a l kel l lakolniuk, h a n e m é lménybeszámoló t is t u d t a k ró la t a r t an i az őket 
fagga tó alvi lági v á n d o r n a k . K a f k a p o k l á n a k hősei n e m kisebbek, csak k isszerűbb 
(és r endsze r in t n e m is gyö t re lemnek érzékelt) k ínoka t é lnek át . És k í n j a i k közül az 
a legsúlyosabb, hogy t ek in t e tük elöl m indö rök re el v a n zá rva a bűnhődés oka. A 
tudott vé tkeké r t a vá l la l t szenvedésekkel esetleg még vezekelni lehet . Á m d e talán 
elkövetet t , t a l á n el sem követe t t , de e lő t tünk m i n d e n k é p p r e j t e t t b ű n ö k alól n e m -
hogy a feloldozásig, d e még a vá l la l t vezeklés ú t j á i g is lehete t len e l ta lá lni . K a f k a 
e lkárhozo t t lelkei csak v a k t á b a n t apoga tóznak egy p u r g a t ó r i u m és pa rad icsom nél -
kül i kozmosz egyetemességgé te l jesede t t pok lában , és n emcs ak a bűnbocsána t re -
m é n y e n e m kecsegtet i őket, h a n e m az a sötétebb, d e lega lább va lami lyen — a k á r -
milyen — táv la to t je lentő pe r spek t íva sem, hogy e l j u t h a t n a k e pokol legmélyebb 
bugyrába , Dis to rkába , ahol az Okot megp i l l an tha t j ák . K a f k a v i lágában éppúgy is-
mere t l en a dan te i vi lág h ie ra rch ikus , ver t iká l i s r end j e , amelyben m i n d e n t egy h a -
ta lmas , a mélyből fe l fe lé i r ányu ló mozgás t a r t össze, m i n t az ú j a b b kor i t u d a t „hor i -
zontális", t ö r t éne lmi időbelisége, ahol a ha ladás , a fe j lődés f o l y a m a t á b a n fe lo ldódik 
m a j d ember és vi lág an t inomikus s t a t iká ja . I t t megszűnt m i n d e n „ fen t" és „lent", 
„előre" és „há t ra" , „múl t " és jövő", s ezzel széthul lot t m i n d e n olyan k o o r d i n á t a r e n d -
szer, ame lybe a lét m i n t é r t e lmes lét, m i n t okoktól célok fe lé ha ladó lé t vo lna fe l -
í rha tó . Az e semények keresz tü lgázo lnak a ve lük szemben tehe te t len e m b e r e k e n — 
de vo l t aképpen n e m tö r t én ik és n e m is t ö r t énhe t semmi. 

A m i k o r K a f k a fö lo lvas ta í rása i t ba rá t a inak , k ö n n y ü k csorgott a kacagástól . 
V a j o n f é l r eé r t e t t ék volna igazi l ényegüke t? E lhamarkodo t t dolog vo lna a kései, 
„beava to t t abb" olvasó igen- jéve l felelni . Mer t van ezekben a torokszorí tó k a f k a i 
p a r a b o l á k b a n va l ami hé tborzonga tó humor is. „Aki é r t e lmes szemmel tek in t a 
vi lágra, a r r a a világ is é r te lmesen néz vissza" — mondo t t a a Világszellem földi 
he ly t a r t ó j akén t Hegel. K a f k a hősei viszont azér t k e r ü l n e k tragikomikus helyzetekbe, 
m e r t a ke l le téné l k o m o l y a b b a n veszik Hegel tézisét. Meg inga tha t a t l anu l h i sznek ab-
ban, hogy a világ, ame lyben é lnek, ésszerűen v a n berendezve , és é r te lmes tö rvények 
szerint működ ik . Mindössze meg ke l l l e ln iük az ésszerűség kulcsát , és addig is, amíg 
ez s ikerü l — h a s ikerü l — nekik, a lehető l e g a k k u r á t u s a b b a n ke l l a l ka lmazkodn iuk 
a külső ha t a lom e lő í r ta fo rma l i t á sokban is, é s z j á r á s u k b a n is e működós tö rvények 
rac ional i tásához. H a K a f k a szemével nézzük reál is helyzetüket , á t l á t h a t j u k a lka l -
mazkodás i tö rekvése ik t e l j e s h iábava lóságá t ; de meghamis í t va é r t e lmeznénk az 
eredetig írói intenciót , h a a h i ábava ló erőfesz í tésekben kizárólag a tragikumot ven -
n é n k észre. M e r t lega lább anny i r a k o m i k u s a k is e próbálkozások, amelyek rögesz-
mésen csak Belzebubbal vél ik k iűzhe tőnek a SáJtánt, csak ugyanazon tö rvények k í -
nosan szolgai be t a r t á sáva l vé lnek e l lená l lha tn i az í t é le t vég reha j t á sának , m i n t 
ame lyek a l a p j á n azt r á j u k kiszabták. Ér te lmes, a pedan té r iá ig ésszerű é rve ik re és 
kérdése ikre egy m i n d e n józan é r v n e k fügé t m u t a t ó világ repl ikázik. A világ i r r a -
c ional i tása az egyén rac iona l i t á sának t ü k ö r k é p e k é n t je lenik meg, és az ebben re j lő 
k o m i k u m o t K a f k a m i n d e n a lka lommal a végtelenségig ki is aknázza. A bogár rá vá l -
tozott Gregor S a m s a legfőbb gondja , hogy ú j he lyzetében n e m fog ide jében b eé r -
kezni a h i v a t a l b a : szána lmas t r a g i k u m á v a l együt t is bohóza tba illő jelenet , És hason-
lókka l szinte mindegyik k a f k a i p a r a b o l á b a n ta lá lkozunk. K a f k a h u m o r a , mikén t 
Swi f t tö l Hasekig az ú jko r i v i lági rodalom összes nagy kese rű nevet te tő jéé , ugyan -
a r r a a t r ag ikus p a r a d o x o n r a reagá l kacagva, ami t nagy magyar ko r t á r sa (és sok 



szempontból szellemi rokona) , K a r i n t h y így foga lmazot t m e g : „Vagy é r t e l m e m lé -
tezését t agadom meg, vagy a világét, de mindke t tő n e m lehe t valóság." 

K a f k a hősein azonban lehete t len fö l szabadu l tan kacagni , míg Hasek „derék 
ka toná j a " , Sve jk , szívből jövő, v i d á m neve tés t vál t k i belőlünk. Holot t u g y a n a b b a n 
az „ésszerű" v i lágban élnek, Sve jk u g y a n a n n a k a racionál is r e n d n e k a törvényei 
szer int j á r j a végig a m a g a ká lvá r i á j á t , m i n t K a f k a hősei. Mi l ehe t a h a t á s kü lönböző-
ségének az oka? Svejk , aki e vi lág ésszerűségének látszólagos és h a m i s vol tá t é p p -
úgy a „túl tel jesí téssel" , a „s t réberkedésse l" leplezi le, m i n t K a f k a hősei, h iva ta los 
pecsét te l e l lá tot t d i l i f leppnivel a zsebében, „notór ius hü lyekén t " tesz e leget a r en d 
összes k í v á n a l m á n a k . A lényeget t ek in tve mindegy, hogy S v e j k „hülyesége" t u d a -
tosan kidolgozott szerep-e, avagy valóság. Fon tosabb ennél , hogy egyedül ő, a „ r end" 
embere i á l t a l notór ius hü lyévé nyi lvání to t t „derék k a t o n a " képes m a r a d é k t a l a n u l 
eleget tenni a „ rend" összes e lvá r á sának és pa rancsának . Sve jk azé r t n e m károsod ik , 
azér t n e m b u k i k el, m e r t „hü lyeként" viszonyul a rendhez . N e m k u t a t okok, célok, 
é r t e lmek u tán , n e m a k a r be ju tn i a Törvény k a p u j á n , egyszerűen : a k a r és szeret 
élni, és h a m á r úgy adódott , hogy i t t és m o s t kell , a k k o r i t t és mos t szere t é s 
aka r élni . P a r a d o x módon éppen a „ rendde l" szembeni igényte lenebb m a g a t a r t á s a 
jóvol tából egészségesebb és é le t revalóbb, m i n t K a f k a hősei. N e m a k a r a dolgok m é -
lyére hatolni , megá l l a felszínnél , s éppen emia t t az ő szemében a vi lág abszurd , 
i r racionál is be rendezésének még ember i a r ca v a n : ő n e m megfogha ta t l an f a n t o -
m o k k a l csatázik (vol taképpen egyál ta lán n e m csatázik), csak a r end hol f ana t ikus , 
hol c inikus képviselői t a k a r j a — r á a d á s u l éppen örökös s t réberségével — k i já t szan i . 
Ő, éppen m e r t megragad a felszínnél , mind ig konkré t , hús -vé r a l akokka l t a l á l j a m a -
gát s zemben : Lukassal , Otto Katzcal , Dub hadnaggya l stb., míg K a f k a hősei sze-
mében az e f fé le a lakok n e m többek a t i tokzatos és f e l fogha ta t l an Törvény a rc t a l an 
szolgáinál, a Kas té ly — t a l á n létező, t a l á n n e m létező — u r á n a k cselédeinél, ame lyek 
k o r d o n j á t á t kel lene, s u g y a n a k k o r n e m lehet á t törn i . Testet len, m e g f o g h a t a t l a n 
k í sé r te tekke l á l l nak szemben, ak ik el len semmifé l e ha t ékony gyógyír n incs a k e z ü k -
ben. „»De mi van akkor , h a va lak i n e m hisz a k í sé r t e t ekben?« »Miért , azt hiszi, én 
hiszek b e n n ü k ? De h á t mi t segít ez a h i te t lenség?« »Nagyon egyszerű pedig. H a leg-
közelebb k ísér te t á l l í t b e magához, n e fé l j en , és kész.« »Igen, d e ez csak j á ru l ékos 
félelem. A tu l a jdonképpen i fé le lem a je lenség oká tó l való fé le lem. És ez a f é l e -
lem m e g m a r a d . . . « »Mivel azonban a jelenség okától n e m félt , nyugod tan m e g k é r -
dezhe t te vo lna tőle, mi az oka.« »Maga ny i lván n e m beszélt még k ísér te tekke l . Azok-
tól sosem k a p h a t u n k tisztességes felvi lágosí tást . Amolyan h u zav o n a ez csak. A k í -
sé r te tek m i n t h a még i n k á b b k é t e l k e d n é n e k lé tezésükben, m i n t mi, a m i persze n e m 
is csoda, esendőségüket t ek in tve . . . «" 

K a f k a vagy H a s e k ? A be l e rokkanás a je lenségek mögé ha to lás e l eve tudo t t r e -
ményte lenségébe, vagy a born í r t , egészséges de rű megőrzése a fe lsz ínen va ló m e g -
to rpanás á r á n ? K a f k a vagy T h o m a s M a n n ? A b i tó fa a l a t t k ivégzésére v á r ó egyén 
utolsó, m i n d e n részletet egyet len p i l l ana t pontszerűségébe besűr í tő p i l l an tása a lé t re , 
vagy a t ávo labb álló, m e g r e n d ü l t rokonszenvező b izakodása abban , hogy végső soron, 
„magasabb szempontbó l nézve" a ha lá l ra í t é l t utolsó r á n d u l á s a is csupán m ú l ó moz-
zanat , f á j d a l m a s , de eset leg m é g szükségszerűvé is á ts t i l izálható á ldoza t egy eset-
leges jobb jövő o l t á r án? A szenvedők és a szenvedés tú lha ladha tóságáró l , „a k ínok 
f inomulásá ró l " t űnődők nézőpont ja i , a megigazulás lehe tőségének k i t agado t t j a i és 
a megigazulás r eményéve l vigasztalók nézőpont ja i a l igha összemérhetők. Igazság-
t a l anság volna, h a a kivégzés színhelyétől t ávo labb álló, ezú t ta l vé le t l enü l — t e h á t 
t isztességesen — tú lé lőkön számon ké rnénk , hogy t ú l m e r t é k élni a ha lá l r a í t é l t eke t , és 
a tú lé lők szemével nézik a s emmibe meredő utolsó p i l l an tásuka t , És másfe lő l e m -
ber te lenség volna, h a az u tóbb iak r e t i n á j á n rögződött u tolsó képe t n e m h i te lesnek 
n y i l v á n í t a n á n k pusz tán azért , m e r t m á s m i l y e n n e k m u t a t j a a világot, m i n t a t ú l -
élők tekinte te . 

K a f k a pa rabo lá i o lyan írások, amelyeke t e század e m b e r e i n e k „a sebe ikkel ke l l 
kibetűzni" . És K a f k a nagyságá t mi sem m u t a t j a jobban , m i n t hogy látszólag h ie rog-
l i faszerűen bonyolul t pé ldáza ta i olyan é lményeke t öntö t tek tökéletes f o r m á k b a , 
ame lyek vá l toza t lanu l „sebek", az í rás k ibe tűzésé t — sa jnos — tú lságosan is k ö n n y ű -
vé tevők. 

Könczöl Csaba 



Jegyzetek a költészetről 
A mitizált kényszerűség 

A költészet legyen vigasz. De n e a 
j á t é k és m á m o r gyengékhez illő bódu -
la ta , h a n e m a keserűség, a t i l takozás, a 
h a r c jogát j u s s u k n a k érzők vigasza. 
Azoké, ak ik n e m vesztegethetők meg szó-
virágok, sem fé l igazságok — ösztövér 
e légté te lek — ál ta l , h a n e m ak ik a vers -
tő l is az igazságot követél ik . Ak ik mé l t a t -
l an k ö r ü l m é n y e k közöt t is he lyze t tuda tuk 
t i sz taságáva l m é r i k e m b e r i mé l tó ságuka t : 
a szabadság lehetőségét . 

A m i igaz — vigasz t ehá t . Ezt a költői 
a l a k z a t n a k is beil lő ekviva lenc iá t csupán 
a m á g l y á n h a l t tudások, kivégzet t f o r r a -
d a l m á r o k e m l é k e és a köl tészet (művé-
szet) képes f e lv i l l an tam. Nincs v a l a m i r e -
való kö l tő a magya r i roda lomtör téne tben , 
ak i a k i ú t t a l a n n a k látszó, szégyenletes 
he lyze tekben n e ad t a vo lna meg a k é t -
ségbeesőknek az igazság vigaszát . Aki ne 
vá l l a l t a vo lna az e l l en tmondás költői f e -
lelősségét és a te t t erkölcsi , eset leg f i -
zikai köve tkezményei t . „Mer t a kö l té -
szet — tagadás . H a n e m m á s : l ega lább 
tagadás ." (Bretter) Csokonai tól Nagy 
Lászlóig e r r e szok ta t t ak l eg jobb ja ink . 

A költészet a jobbik é n ü n k : n e m ál ta t , 
n e m a lkusz ik meg, n e m fé l t i a bőrét . De 
f o r d u l j u n k mind ig az e m l é k e k h e z ? Petőf i , 
Ady, József A t t i l a ? Lehe t -e f r i s s d ü h ü n -
k e t mind ig tegnapi e légté te lekkel csi l la-
p í t an i ? 

Az emlékezés v igasznak n e m elég. H a 
a köl tészet je lenvaló, ma i he lyze t tuda-
t u n k ob jek t ivác ió jakén t is je len ke l l l en -
nie. Hogy számonké rhes sük igazságát . Be-
csül-e m i n k e t azzal, hogy n e m ámí t , n e m 
könyörüle tes , n e m r inga t igazságra é r e t -
len k i sdedekkén t ? Szemlé lhe t jük -e b e n n e 
a m é l t ó helyzet lehetőségét , a te l jesség 
és szabadság egyetemes l ép téke szer in t i t? 
N e m holmi utópiá t , h a n e m a valódit , s 
h a kell, á ldozat á r á n megvá l tha tó t . Vagy 
i n k á b b e lcs i t í t j a a borzolódó önérzetet , az 
á lmat lanságo t , a g y e r m e k ü n k jövőjé t k u -
t a tó nyug ta l anságo t? 

F igye l jünk a he lyze tsz imbólumokra . Ne 
v á r j u k el a szá jba rágás t , a k é p elég. Sőt : 
az olvasó a kép révén még jobban érzi 
a bő rén azt, amihez a hé tköznapok m á r -
m á r hozzászoktat ták . A helyzetsz imbólum 
felrázza, megdöbbent i , kényszerí t i , hogy 
gondolkozzék a képszerűségében szemlél t 
képte len he lyze ten : 

Repülnél, ha engedne a föld, / el-
süllyednél, ha nem emelne száz madár, / 
lépsz az utcán meg-megemelkedve oly-
kor, / olykor meg-megroggyanva, úgy ér-

zed, szétszakadsz [... ] kavarog benned 
felhőcafat, szikla, arany, / ezer madár és 
fekete föld. — Az égnek a föld, a r e p ü -
lésnek a fö ldhözragadtság , de a s z a b a d -
ságnak n e m a rabság , h a n e m a m e g a l k u -
vás az el lentéte . A fö ld t e h á t b e n n ü n k 
van. Mégis úgy tűn ik , k ívül rő l r á n t visz-
sza. Í m e : az egyetlen igazi lendület / a 
kétlábra emelkedő táltosló szárnyaló / 
belefekvése a levegőbe / aj csak az a pa-
ta/a pata ne / lenne / belegyökerezve / 
a földbe. De a mese i - a rcha ikus pé lda 
ana lóg i á j akén t i t t egy m o d e r n e b b : aká r 
a „ tál toslovat" a föld, úgy késztet i meg-
t o r p a n á s r a a „gőzmozdonyt" egy á tkozot t 
„ szemafor" : Robbanásig feszült gőzmoz-
dony: álltam, / nincs indulás: a szema-
for piros. — É r t j ü k a költői logikát . Va -
gyis: az é r d e k ü n k e t jó l megfontoló, szó-
fogadó t u d a t „bölcsességét", hogy mielőt t 
t e n n é n k va lami t , megál l í t . I n k á b b szét-
hasad , de f iz ikai épségünke t megment i . 
M i n e k ? A mega láz ta tásnak , a sá rnak , 
amelyből v é t e t ü n k : csavargok őrizetlen 
mint a sár / lépek azzal ki rámtapos. És 
e földhöz, t á r sunkhoz a mega láz ta tásban , 
r i t k a repülése ink közben is r agaszkodunk 
(csak ezt a nyavalyás, egymaréknyi föl-
det / ... ezt a rohadt, lenti, igazi földet / 
ne szorítaná úgy a tenyerünk, míg / uj-
jaink között kiserken a fű, míg / ki-
zöldül az aranyozott, kicsi / földgolyón, a 
torony tetején, / ahol nincs, nincs, nincs 
semmi / másunk, amibe kapaszkodhat-
nánk.). 

A helyze tsz imbólumok közös je lentése 
a fö ldhözragad t ság k ín ja . Á m f u r c s a oly-
k o r a pátosz, a he ro ikus póz, amel lye l k i -
fe jez ik . L eh e t - e fenséges az, ak i t vissza-
r á n t a fö ld? Igen : h a b u k á s a okozójá t 
n e m ö n m a g á b a n cipeli. H a Ikaroszként 
b u k i k el. De ami visszaránt , nevezzük 
fö ldnek, b e n n ü n k v a n , be lü l rő l kö t meg. 
És Vér kering már a láncban... / Ampu-
táció lenne a szabadulás? Mi re g o n d o l o k 
mikor a műtétet: e lha lasz tom? (Valahol / 
ott fenn, valahol fejmagasságban / min-
dig az arcom előtt / a Bastille ablaka.) 

A helyzet kép te lensége a képekben fe l -
fokozódik azzal, hogy némi t r a g i k u m m a l 
övezett, vagy legalábbis megengedi a 
költő, hogy t r ag ikuskén t f o g j u k fel. A 
t r a g i k u m k ivá l t ságá ra azonban csak az 
méltó, aki a szenvedést okozó ado t t ság-
ból megpróbá l t va lóban ki lépni , s n e m 
tetszeleg m á r é le tében a megfesz í te t tek 
pózában. A kényszerűség elviselése nem 
hősies, h a n e m egyszerűen : megalázó. Az 



ép mél tóságú ember ezt n e m heroizá l ja , 
az a he lyze t tuda t pedig, ame ly a sz i tuá-
ció a n t i n ó m i á j á t emberhez mé l tókén t 
f o g j a fel, a helyzetnél is kép te lenebb . 
Olyan, m i n t úszó koporsófödélen a tánc. 
Ez, így ahogy v a n : a mit izál t kénysze rű -
ség. S a jobb ik é n ü n k t i l takozik el lene. 

Sevilla követ és hív / — Mennyire bi-
zonyos? — / Hiába utazol — e hitért 
létezel, / s végtelen temetőn: tengeren, 
liliomon át, / ahonnan indultál, oda érke-
zel. — Természetes a ragaszkodás . A 
földhöz, a h o n n a n egy marokny i t mind ig 
magadda l viszel. Vállalod i t t az aszályt 
és a fagyot : nem tudom milyen föld ez / 
mely port terem / de belevetettem jaj be-
vetettem / esőnélküli mindenem ...; ki 
kapu elé állt s vár valakit j csonttá fagy 
annak a lelke a teste / aki a földet sze-
reti / most szeresse. Vál lalod a keresz-
tényi t ű r é s t : ha akarom, hozzákötözhetem 
magam / egy fához jég-időben, s / elcsitít 
engem a fagy nyugalma; Szigorú földem 
itt nem hagyhatom. De h a e föld szünte -
len aszállyal, faggyal , v i l l ámmal ver meg, 
mi a hűséged j u t a l m a ? 

Kulcsszava id : vál lalni , őrizni, he ly t -
á l ln i ; m i n t a kő, m i n t a vas, m i n t élő 
k a r i a t i d a ; csend, szigor, hűség. A ló s 
az eb beledöglenék, / az ember beleszokik. 
(Ahogyan élek, az a hazám.) 

Ahogyan élsz, az a hazád . Vasnak 
lenni, k ő n e k lenni, csendben lenni . Így 
lesz a vas, a kő erkölcsi é r t éksz imbó-
l u m m á . (De mi t t e n n e a kő, h a l e n n e ön-
tuda ta? ) 

És ismét B r e t t e r : e l fogadod-e magad , 
m i n t olyat, ,,aki a szenvedésre í té l te te t t "? 

A nyelv engede lmesen idomul szán-
déka inkhoz : a szavak meggyőzően já tsz-
szák a nek ik osztott d r á m a i szerepeket . 
H a j l í t h a t a t l a n gerincű, t r ag ikus hősök 
hanghordozásá t veszi fe l pé ldáu l a meg-
maradás, és megtévesztő emelkede t t ség 
h a t j a át, m i n t h a va lóban hősi a j a k r a illő 
lenne. De volt-e, v a n - e igazi hős, ak inek 
célja, je lszava ez? Aki azér t vá l l a l j a a 
szenvedést , hogy megmaradjon? 

A m e g m a r a d á s a közönséges életösz-
tön m i n d e n n a p i „törekvése", egy ön tu -
da t l an biológiai h a r c n a k a té t je , a se j t -
je inké, a tüdőnké . De az ön tuda t szá-
m á r a a m e g m a r a d á s n e m ez, h a n e m az 
ember i mél tóság megőrzése. Nos, a hősök 
sohasem haboztak , amikor az élet és az 
ember i mél tóság között ke l l e t t választani . 

S a helyzet h a t a l m a olykor h a m i s v á -
lasz tásokra is kényszer í t . A kő vagy a 
homok sorsát vá l la lod? Ó itt maradnom 
adj erőt / örökre itt legyek megáldott — 
és úgy képzeled, hogy a ha t a lom megkí -

m é l m a j d az eróziótól; szánakozol ho -
mok- t e s tvé reden : szóródik folyton por-
lódik / él pedig folyton porlódik / szabó-
falvától san franciscóig / szabófalvától 
san franciscóig. Ped ig a kő és a h o m o k 
sorsa között az idő végtelen táv la ta ihoz 
m é r t e n n e m is oly nagy a különbség . 

Az életösztön megké rdezésünk né lkü l is 
n a p o n t a m e g ú j í t j a önmagát , s az ö n t u -
da t a láve t te t ik a m e g m a r a d á s kénysze-
rének . H a m á s é r t nem, m e r t v a n n a k 
gyermeke ink . De a költészet a jobb ik 
énünk , és n e m az a dolga, hogy e kény -
szerűséget szentesítse. 

Szemfényvesz tően h a t r á n k a kagyló 
szenvedésének gyümölcse : a gyöngy. A 
torz he lyze t tuda t h a j l a m o s ezér t a büsz-
keségre. Oly r i tka az, aki észreveszi, hogy 
a csakazér t i s -é r t ékeknek m e k k o r a az á r a : 
hősöket izzadtunk ki magunkból — / ké-
zenfekvő, mégis mondom a hasonlatot: / 
akár a gyöngykagyló, feleim, / mert szo-
morú az, feleim, / hogy mocsok által ju-
tunk kincshez. — De a megcsonkí to t t 
mél tóság sebhelyén n e m v i se lhe tünk 
gyöngyöket : mit számít, hogy a levet-
hetetlen gönc: / a bőr is itt-ott kifoszlott: 
/ seb, igen, seb, de tiszta. — 

Ez a t isztaság kese rves v igasza: (Ez az 
én fehérségem amely / meg / tö re tett 
tinéktek...) És e l f o g a d j u k a t i sz ták á l -
doza tá t? 

Sóhajok pányvái oldódnak feszesednek: 
/ innen már csak egy lépést kell ten-

ned ... Há t gondo l juk át, a vég já t éko t 
akkor is, h a a lépést ho lnap , h o l n a p u t á n 
is késlel te tni fog juk . Szükségünk van a 
bizonyosság hero ikus pessz imizmusára : 
A mondat egyre több féltenivalóval a 
háta mögött / egyre sebezhetőbben s mé-
gis tétova nélkül / naponta végső lépé-
seire szánja el magát (El kéne indulni/ 
védekezni kéne / / télre készülődni / s 
fagyra sebre vérre) kiállni verten az 
élre, / maradni hadvezérnek, / és tudni, 
félvén se félve, / a végső vereséget. De 
mely ik vereség gondola tához szoktassuk 
m a g u n k ? A legnagyobb vereség: m e g -
m a r a d n i a mé l t a t l an helyzet h a t a l m á -
ban, ame ly összejátszik a se j t j e inkke l , 
é le tösz tönünk cinkosa. Á m a vereségek 
megválasz tha tók . 

És kézenfekvő az egyszemélyes „k iú t" 
lehetősége is: Én elvegyülök a halállal, / 
ha ez a végső győzelem... Szomorú 
„győztesek": önkéntes ha lo t ta ink . De a 
kényszerűség mítosza helyet t e l éged jünk 
meg e n n e k a m e g o l d á s n a k a suga l la tá -
va l? Egy mél tóbb, közös vég j á t ék t áv l a t á -
va l még adósok vagyunk ö n m a g u n k n a k . 

Cs. Gyímes i Éva 



Mi kezdődhetne anélkül, ahonnan! 

Akik m i n d e n k é p p e n a bölcset és csa-
l á d j á t a k a r j á k látni , a m i n t t e j e s k á v é t isz-
n a k az ö tödik emele ten , azok készü l j e -
n e k fe l a l egrosszabbra : a m a g u k a t é lve 
boncoló köl tők tő l is csak szíveket , t üdő-
ket , l épeket meg epé t k a p h a t n a k egy 
versben, h a n e m f igye lnek az összekötő, 
a ker ingés i pá lyákra . A költészet — leg-
többször beval lo t t — módsze re : „meg-
nézni a dolgokat közelről." Így, h a meg-
f igyel jük , hogy t á r s a s j á t é k u n k céljaihoz, 
szabályaihoz hogy viszonyulnak, behe lye t -
t e s í t j ü k őket a k á r egy kav iccsa l is, h a 
föl té te lezzük, hogy a kavics is úgy fog 
viselkedni . Szőcs Géza gyak ran u t a l Bor -
gesre és M a l r a u x képzeletbeli mú-
zeumára; szer inte a do lgokban van v a -
lami közös, m i n d e n i k i m p l i k á l j a az összes 
több i t — legalábbis az ember á l t a l l é t re -
hozott , a megismerés t á r s a s j á t é k á b a be -
von t (bevonható) dolgok —, minden egy, 

s az í rógépen leü the tő félszáz je l véges 
kombinác ió ibó l fö lép í the tők a gyakor la t i -
lag még megszerezhető ismeretek, de ezek 
cá fo la ta is. És mindez a ke reskede l -
mi é s pol i t ikai r e k l á m érzékelés tompí tó 
légkörében , a mind agressz ívebb t á r g y a k 
el len. A tendencia: a totális, az egész t á r -
sada lmi lé te t á t fogó műa lko tás . Egy olyan 
szöveg(gyűj temény) , me lyben egy angol 
nye lvű pop lemez- fe l i r a t is lehet egészen 
funkcioná l i s , az e lvágyódás kel lős köze-
pén e szünkbe j u t t a t v a a l á b u n k alat t i 
f lasz ter t . A módszer a m o d e r n magya r 
köl tészet te l egyidős. A legkézenfekvőbb 
pé lda Ady, d e e m l í t h e t j ü k Szabó Lőr ince t 
vagy a k o r t á r s i roda lomból a ba l l adá t 
d r ama t i zá ló L a d i k Kata l in t , az agglut i -
ná ló szózuha tagoka t görgető J u h á s z F e -
rencet vagy Páskánd i t , aki l eg tovább 
megy e l a vers f e lbon tásában . 

Szőcs Géza, m a j d n e m m i n d e n k r i t ikusa 
szerint, a Lukács á l t a l hatalom védte 
bensőségnek nevezet t m a g a t a r t á s f o r m a 
jegyeit viseli m a g á n m i n t sza rva t vagy 
bélyeget. A román ia i magya r olvasó szá-
m á r a az az e lsül lyedt ku l tu rá l i s (milyen-
ségére nézve késő nyugatos) hagyomány , 
ami t Szőcs nemzedéke ü rügyü l haszná l 
sa já t , tö r téne lmi leg de t e rminá l t é r t éke i -
n e k megalkotásához , egyelőre m a g a is 
az egyetemes k u l t ú r á r a apel lá l , a n n a k e l -
lenére, hogy egy sokkal á rnya l t abb , ob-
jek t ív é r t é k r e n d lehetőségét lá tsz ik m a -
gában hordozni . Így adódik, hogy az 
„e lefántcsont torony" n e m menedék , a m o -
lyan tes thezszabot t hőpalack , h a n e m le-
hetőség e speci f ikus é r t ékek é rvényes í -
tésére. Pe remhe lyze tében fedezékek t ö m -
kelege, melyekből be lőhető a lapály. Nem 
jól kö rü l í rha tó státus, n e m azonos í t ja 
m a g á t valiamely k o n k r é t helyzet te l (mint 

a 68-as nemzedék) . N e m kötődik egyet-
len időbeli ponthoz, mely m i n t va lami 
„esés- tüske" , m e g h a t á r o z n á a jelen, a kö-
zelebbi s a t ávo labbi m ú l t t a r t a lmá t . P a -
r a d o x o n n a k tűnik , de legfőbb e r é n y e az 
a le lki ismeretesség ós következetesség, 
me ly a m á s ( tehát múl tbe l i vagy tőle 
különböző) értékekhez va ló ragaszkodás-
ban ny i lvánul meg. Hogy a továbbgon-
dolás n é h a valósággal szétroncsolja , s a j á t 
p a r ó d i á j á b a kerget i a fo rmá t , az a szi-
tuációból köve tkez ik ; a ve rsek mögött i , 
fé le lmetes , látszólag egynemű, á m szür -
keségében és észrevét lenségében a k é p -
zelet kényének kiszolgál ta to t t egziszten-
cia s z á m á r a n incs (s n e m is lehet) e leve 
üdvözí tő fo rma . Az ösztönösség, a kény-
szerű — é s ezé r t a m i n d e n n a p i t uda t fo r -
m á i b a zá r t — őszinteség így n é m a s á g n a k 
minősül , m i n t m i n d e n gépies r ep roduk-
ció. És n e m va lamely magasabb elvek 
mia t t , h a n e m technikai okokból, ugyanis 
az ú j kö l tésze tnek m é g nincs helyzete. 
Csak helyzeti e lőnye v a n : az, hogy f i a -
t a l ; legfőbb ha t á s t e rü l e t e a szóbeliséghez, 
a dialógushoz köti , és azt igyekszik a 
sokszorosí tot t szövegbe is á tmen ten i . 
Szőcs első kö te tében ez még min t dal-
szerűség (1. Anabelle és a betyár) vagy 
m i n t r á m u t a t ó gesztus je len tkez ik : „és 
most veszem a kalapácsot" (hogy csak 
a leg lá tványosabb pé ldá t emlí tsük) . A 
másod ik köte t m á r sokka l bonyolul tabb, 
több nézőpontos mon tázs t echn iká t hasz-
nál, a me tanye lv i e lemek beépülnek , és 
a jegyzeitek, a visszautalások, a kü lön-
böző, az olvasás r i t m u s á t megtörő fogások 
az egyszer re lá to t t és ha l lo t t vers igénye 
fe lé m u t a t n a k . Szőccsel együt t (igaz, más 
okokból) val lom, hogy a nyelv emléke -
zete megőrzi a f o r m á l ó beszédaktusokat , 
még akkor is, h a a szó- é s hangzóanyag 
te l jesen á t a l a k u l t időközben. 

A szabványosí tot t , vizuális (a foga lmi -
írott) kódoká t haszná ló k u l t ú r a m i n t k ö -
zeg n e m kedvez olyan p rob l émák fö l -
vetésének, ame lyek n e m közvet í the tők 
e lőre m e g f o r m á l t nyelvezetén. A t a r t a l -
m u k mia t t pe remhe lyze tbe k e r ü l t i r á n y -
za tok o lyan f o r m á k a t k e r e s n ek tehát , 
ame lyek képesek közvet í teni e t a r t a l m a t . 

A k é z i r a t r a és é lőszóra a lapozot t köz-
lési t e chn ikák nyí l tabb és ak t ívabb kö-
zeget hoznak létre, a n n a k el lenére, hogy 
konvenc ió rendsze rük sokkal erőtel jesebb. 
Ezt a helyzeti előnyt, igyekszenek a sok-
szorosított szövegbe is á tmen ten i , f e l -
használni . Érdek lődésük a középkor s a 
skolaszt ikus gondolkodás i r án t azt jelzi, 
hogy a technika i lag közel á l ló két közeg 
azonos módszer tani , ontológiai és t e r m i -
nológiai p r o b l é m á k a t ve the t fe l (vet fel). 
T a m á s G. Miidós dialógusst í lusa, B r é d a 



Ferenc (még k i fo r ra t l an ) t e rmino lóg iá j a 
i lyen szempontból nagyon jel lemzőek. 

Szőcsnél is megf igyelhető egy bizonyos 
fokú é rdek lődés az al legória , a pé ldáza t 
i rán t . A Szen tku thy Miklós és Füs t Mi-
lán é v f o r d u l ó j á r a í r t Köszöntő beszéd 
(Utunk, 1978. 28.) pé ldáu l va lóban k lasz -
szikus, skolaszt ikus é r t e l e m b e n vet t f e l -
haszná lása e m ű f a j n a k — m i n d e n ön-
m a g á t jelenti , n e m létezik kulcs, de épp 
ezá l t a l a szöveg visszaad va l ami t a je-
lenség, a fo lyama t m e g h a t á r o z h a t a t l a n 
tárgyiasságából . 

Szőcs n e m „külső és belső t á j " előre 
megha tá rozo t t viszonyából i ndu l ki. Szá-
m á r a ezek a foga lmak egyszerűen el-
veszt ik je lentőségüket , mivel a szöveg 
csak ö n m a g á r a m u t a t h a t . Ez a n n a k a 
fe l i smerésnek a köve tkezménye , hogy a 
különböző érzékelési (=közlés i ) t ech -
nológiák a k o n k r é t u m o t m á s - m á s je len-
téssel l á t j á k el, s a vers i m m á r távol 
v a n attól , ami t az egyneműség látszatá-
nak nevez a k lassz ikus poét ika. 

A valóság és a r á r a k ó d o t t k é p e k kö rü l -
j á rha tok , az őket összekötő egyet len bi -
zonyosság a köl tő in te l lektusa , me ly k í -
vülről , de mégis o t thonosan szemlél i őket . 

A külső, n e m rögzí te t t nézőpon t : k i -
vonu láskén t t ű n h e t fel . De ne f e l e d j ü k 
— csak ebből a t áv l a tbó l érzékelhető az, 
ami t m á s k ü l ö n b e n csak érezni lehet . 

A nézőpont — viszonylagos mobi l i t ása 
e l lenére is —: f o r m a i kényszer . 

Egyed Pé t e r k i t űnő é r zékke l ú j , „szo-
ciológiai" t á j ékozódás t emlege t Szőcs 
Gézánál , a k i n e k ugye, ado t t ak egy Avas -
bikszád, egy középváros (hétköznapi m i -
tológiával egyetemben) s a kü lönböző 
f a j sú lyú h a g y o m á n y s t r u k t ú r á k , me lyek-
nek vagy van szó tá ruk ( m o n d j u k : Szó-
történeti Tár), vagy nincs. Ezeket vagy 
elvethet i , vagy azonosu lha t ve lük — 
amenny iben hagyományos verse t ír . Szőcs 
azonban „csak" leír . Második kötetét , a 
hé tköznapiság és t u d a t u n k a l ap j a i t k é -
pező sz imbólumok (ú. m. szerelem, halál , 
bará t ság , k u l t ú r a stb.) bogá rgyű j t eményé t 
nem véle t lenül minős í te t t ék csomagoló-
pap í rnak , ká sahegynek : az o rdas szán-
dékka l egyoldalú rác ió ugyanis n e m tű r i 
a já tékot . M e r t a teremtő j á t é k mind ig 
a l ak í tó j a a m i n d e n n a p i t u d a t n a k , m i n t 
ahogy az a lk ímia p r ak t i ká i is n e m első-
so rban az anyag, h a n e m a t á r s a d a l o m 
kol lekt ív t u d a t a l a t t i j á n a k á t a l ak í t á sá t 
célozták — a rac iona l izmus első nagy 
századában . 

Nem idézem Bre t t e r Ideiglenes mani-
fesztumát (aki követn i a k a r j a gondola-
t a i t a f i lozófia és a köl tészet kozmikus 
felelősségéről, olvassa el eredet iben!) — 
á m tény, hogy a magya r köl tészetben, és 
most , i t t , Szőcs Géza köl tésze tében is j e -
len v a n egy tendencia , me ly a f i lozófia 
á l t a l k íná l t akka l egyenér tékű , és más 
bizonyosságokat keres , a rész le tek va ló-
ságában . 

Bíró Ferenc 

Balladák földjén 
Amilyen szépen gyarapodo t t az u tóbbi 

év t izedek során folklórszövegeket , ú j 
gyű j t é seke t b e m u t a t ó k i a d v á n y a i n k szá-
ma , éppen olyan h i ány v a n jól p ro f i l í ro -
zott, koncen t r á l t t e m a t i k á j ú t a n u l m á n y -
kö te tekben . Folyói ra tokban , kö te t ek be -
veze tő jekén t lá to t t napvi lágot m i n d e n 
idevágó eddigi ku ta tás , önál ló fo lk lór te -
m a t i k á j ú e lméle t i - tö r téne t i s zakk iadvány t 
a Kr i za Jánosró l készü l t h á r m a s po r t r én 
s Nagy Olga mese-esszé jén k ívü l alig 
t u d n á n k fe leml í teni . Éppen ezért ö r v e n -
detes, hogy F a r a g ó József h á r o m és fél 
évt ized m u n k á j á n a k e redménye ibő l k ö -
te tbe* gyű j tö t t e összes, ba l l adá t vizsgáló 
í r á sa inak leg javá t . 

G y ű j t e m é n y e s kö te t rő l lévén szó, t e r -
mészetes, hogy a b e n n e fog la l t ak t ú l -
nyomó többségét m á r i smer i a ku ta tás . 
Mégis így, kö te tbe g y ű j t v e a m á r i sme-
rős t a n u l m á n y o k többe t j e l e n t e n e k m i n t 
amenny i pusz tán mennyiségi összegük. 

* Faragó József: Balladák földjén. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 

A h a r m i n c h é t közölt dolgozat a népkö l -
tészet egyik l eg rep rezen tánsabb (s te-
gyük hozzá : F a r a g ó József legkedvesebb) 
m ű f a j á n a k m ú l t j á r ó l és je lenéről , é le t -
megnyi lvánu lása i ró l és vál tozásairól , 
pusz tu lásáró l és továbbéléséről , e l t e r -
jedtségéről , gyűj tő i rő l és ér tékelői rő l 
n y ú j t gazdag in fo rmác iós anyago t úgy, 
hogy közben a b a l l a d a k u t a t ó F a r a g ó J ó -
zsef a rcé lé t és pá lya ívé t is é letes-éles vo -
násokka l r a j z o l j a meg. 

A kele tkezési évszámok t a n ú s á g a sze-
r in t c saknem negyedszázadot ölel f e l 
F a r a g ó József ba l ladavizsgá ló pá lyá j a , 
me lynek je lentősebb á l lomása i t k o r á n t -
sem e kö t e tnek kel le t t tuda tos í tan ia . A 
román ia i m a g y a r népköltészet , köze lebb-
ről pedig a verses népi e p i k a e lméle t i -
tö r téne t i ké rdése inek k u t a t á s é b a n az 
oroszlánrészt F a r a g ó József vá l l a l t a m a -
gára . N e m meglepő a dolgozatok mesz-
szemenően a lapos dokumen tá l t s ága sem, 
az a d a t f e l t á r á s n a k az a pé ldaadóan lel-
k i i smere tes m ó d j a , amelye t l ép ten-nyo-
mon t a p a s z t a l h a t u n k a dolgozatok o lva-



sása közben ; megszok tuk már , hogy F a -
r a g ó József műhe lyébő l k imunká l t , gaz-
dag tá rgy ismere t te l , t i sz ta logikával m e g -
í r t m u n k á k k e r ü l n e k ki. A t a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y l eg fennebb tovább f i n o m í t j a 
a m á r k ia l aku l t t udóspo r t r é t : F a r a g ó J ó -
zsef, n o h a m i n d e n k o r körü l t ek in tő do-
kumen tá l t s ágga l bocsá to t ta nyi lvánosság 
elé dolgozatai t , most , ú j r a k i a d á s u k a lka l -
m á b ó l szükség sze r in t átdolgozta, k iegé-
szítette, bőví te t te vagy összevonta asze-
r in t , hogy s a j á t ku t a t á sa i vagy a szak-
t u d o m á n y ú j a b b e redménye i menny i r e 
befo lyáso l ták korább i megál lapí tása i t , 
észrevételei t . Némely ik dolgozatát ú j a b b 
fe j eze tekke l egészítet te ki, m á s o k b a n a 
k o r á b b a n m e g o l d h a t a t l a n n a k tűnő , ny i t -
v a hagyot t ké rdések megválaszolásával 
vi t te nyugvópon t ra a ku ta tás t , és m i n -
den a d a n d ó a l k a l o m m a l gondosan u ta l t 
a s zak tudomány ú j a b b , t é m á b a vágó 
e redménye i r e . I ly módon a kö te t e leven 
bizonysága a t udományos megismerés 
hosszas, sok tü re lme t , hozzáér tés t és n a -
gyon sok ügyszere te te t k í v á n ó m u n k a f o -
l y a m a t á n a k . De eleven bizonysága a n n a k 
is. hogy F a r a g ó József cé l tuda tosan és 
következe tesen tö rekede t t o lyan ku ta tás i 
p r o g r a m k ia lak í t ásá ra , ame ly fe lö le l je a 
népba l l ada p r o b l e m a t i k á j á n a k v a l a m e n y -
nyi lényeges vetüle té t . Ez a kö te t t u d a -
tosítja az o lvasóban — éppen f e j eze t ek re 
t ago l t sága r é v é n —, hogy F a r a g ó József 
ba l ladavizsgá ló p á l y á j á n a k negyedszáza-
d á b a n egyenlő sú l lya l és egyenlő eséllyel 
k a p t a k he lye t a t udomány tö r t éne t i k u t a -
tások, i l le tve a t é m a - és mot ívumvizsgá -
la tok vagy az összehasonl í tó b a l l a d a t a -
nu lmányok . 

A rokon t á rgyú dolgozatok s ű r ű r e n d j e 
döbbent i r á az olvasót, mi lyen sok i r á n y -
b a n és mi lyen lényeges pontokon tág í -
t o t t ák ba l l ada i smere t e inke t F a r a g ó József 
ku ta tása i . M u n k á j a n y o m á n bővü l t ek a 
r omán ia i m a g y a r népba l l ada gyű j t é s tö r -
t é n e t é n e k időbel i és fö ld ra j z i kere te i , 
gya rapod tak — ú j t ípusok fe l fedezése és 
körü lha tá ro lása , t é m á k , t í pusok monog-
r a f i k u s fe ldolgozása révén — a k lasz-
szikus n é p b a l l a d á r a vona tkozó i smere -
t e i n k ; megsokasod tak a r o m á n — m a g y a r 
ba l l adakapcso la toka t megvi lágí tó-bizo-
nyí tó a d a t a i n k ; ú j ú t j a i ny í l t ak a nép -
b a l l a d a é le té t a m a g a bonyolu l t t á r s a -
da lmi - tö r t éne lmi összefüggéseiben m e g -
r a g a d ó szociográf ia i-s ta t iszt ikai k u t a -
tásoknak , és mindezeken fe lü l gazda-
god tunk egy olyan m a g a t a r t á s model l -
jével, ame lynek leglényegesebb e leme a 
mélyen á té l t fe le lősségtudat a fo lk ló rban 
fe lha lmozo t t népi-közösségi t udás vá l l a -
l á sáé r t és mél tó b i r tok lásáér t . 

Egy s z a k m a belső ügyén messze tú l -
menően F a r a g ó a fo lk ló rhagyományok 
gyűj tését , ápolását , megismerésé t és m e g -
becsülését m i n d a n n y i u n k közös ügyévé 

igyekszik avatni . Nemcsak azzal, hogy az 
olvasók legszélesebb ré tege inek helyezi 
keze ügyébe e n n e k az örökségnek a leg-
javá t . A megismerésen tú l fon tosnak 
t a r t j a a széles k ö r ű cselekvő részvá l la -
lást m a g á b a n a ku ta tó- , fe lder í tő - és 
g y ű j t ő m u n k á b a n is. Ezér t n e m f á r a d el 
ú jbó l és ú jbó l gyű j t é s r e buzdí tan i , visz-
szatérni m u n k á r a biztató, ku ta t á s i l ehe-
tőségeket fe lv i l l an tó elgondolásaira , ezér t 
f o rdu l kéréseivel , kérdése ive l f a l u n élő 
ismerőseihez csakúgy, m i n t az iskolás 
gyermekekhez , ezér t visz a nagykö-
zönség elé n e m egy, a s zak tudomány 
belső ügyének t ű n ő mego ldandó kérdés t . 
Szervez, biztat , agi tá l és ú tbaigazí t , gya-
kor la t i t anácsoka t ad vagy a k á r ku t a t á s i 
p rogramot , le lkesí t és le lkesedik az e r ed -
m é n y e k lá t t án , és mind ig e leven benne a 
készség a további m u n k á r a serkentő t a -
nulság m e g l á t t a t á s á r a : m i n d a n n y i u n k kö-
zös fe lada ta , hogy jól s á f á r k o d j u n k azzal 
a ku l tu rá l i s örökséggel, ame ly nemze t i -
ségi l é tünk és nemzet iségi s a j á t s ága ink 
egyik ki fe jezés i f o r m á j a . A m a g á n l e v e -
lezéstől a személyes buzdításig, a saj tó , 
a r ád ió publ ic i tásá tó l e l egészen a r a n -
gos szakközleményekig F a r a g ó József 
m i n d e n eszközt és a l k a l m a t igyekszik 
megragadn i e n n e k a gondo la tnak a t u -
datos í tására , a n n a k beidegzésére, hogy 
e szak te rü le ten munkaerőfö lös leg tő l n e m 
kel l t a r t a n u n k , i t t m i n d e n vá l la lkozóked-
vű gyű j tőnek a k a d bőségesen tennivaló , 
m i n d e n ú j a b b szöveg fontos, meg i smé-
te lhe te t lenü l egyszeri adat , k o r o n a t a n ú 
lehet , s i ly módon az ö n k é n t e s gyű j tők 
m u n k á j a n y o m á n fe lbecsülhe te t len é r -
t ékek m e n e k ü l h e t n e k meg a feledéstől . 

Ez a meggyőződés á t h a t j a F a r a g ó J ó -
zsef m i n d e n í rását . Még t u d o m á n y t ö r t é -
neti t a n u l m á n y a i sem men te sek tőle. Sőt, 
a m a e m b e r é n e k min tegy tö r t éne lmi t ü k -
rö t t a r tva , a „ba l l adagyű j tők n y o m á -
ban" j á ró F a r a g ó József kedvve l időz a 
népba l l ada k u t a t á s á n a k azoknál a m o -
men tuma iná l , ame lyek a t á r s ada lmi g y ű j -
tés e redményességének nagyszerű pél-
dái t m u t a t j á k fel . Kr i za J á n o s és m u n -
ka tá r sa i ba l l ada t e rmésé t elemzi, az F. 
Szabó S á m u e l á l t a l kezdeményeze t t m a -
rosvásárhe ly i d iák-gyű j tőmozga lom tö r té -
ne té t t á r j a fe l e lsőként , a sepsiszentgyör-
gyi d iákok je lenkor i gyűj tő tevékenységét 
t ag la l j a , a b iha r i gyű j tőpá lyáza t ba l l ada -
mér legé t készít i el. S miközben részle-
tekbe m e n ő a lapossággal u t á n a j á r az 
események m i n d e n mozzana tának , mi -
közben elhelyezi és é r téke l i mindegyik 
mozgalom eredményei t , a sorok között 
m i n d u n t a l a n érezzük a f igye lmezte tés t : 
menny ive l szegényebbek lennénk, h a 
Kr i za János buzdí tása i pusz t ába kiá l to t t 
szavak m a r a d t a k volna, h a a h ivata l i 
teendőkkel , gyenge egészséggel b a j l ó d ó 
Kr i za időnap előtt e lun ta vo lna a nehéz-



kes, hosszada lmas levelezést, m u n k a t á r -
sai „bará tságos zakla tásá t" , h a Konsza 
Samu, h a Albe r t Ernő n e m szervezi és 
i r á n y í t j a a há romszék i d iákok ba l l ada -
gyű j tő m u n k á j á t ! 

Figyelmeztetés t o lvasunk ki a népköl -
tészeti gyű j tés nagy magányosa , a 
t r ag ikus sorsú Pe t r á s Ince é l e tművének 
megidézéséből is. A k i t a r t á snak , az é le t re 
szóló e lköte lezet tségnek a f igyelmezte-
tésé t — és e lmulasz to t t kötelességeink 
f igyelmeztetését . P e t r á s Ince nevé t va ló-
színűleg nagyon sokan ebbő l a köte tből 
f o g j á k meg tanu ln i : m é l t á n y t a l a n u l sokáig 
vá ra to t t m a g á r a é l e tművének fe lmérése a 
hazai szaki rodalomban. Ped ig — a m i n t 
F a r a g ó Józse fnek első közlésű t a n u l m á -
nyából k iderü l — „a tuda tos magya r 
ba l l adagyű j t é s időszámítása n e m Kr izá -
va l vagy Gyulaival , h a n e m Pe t rássa l kez-
dődik" (25.). És é r d e m e n e m m e r ü l ki 
csupán abban , hogy a tuda tos és r e n d -
szeres magyar fo lk ló rgyű j t é snek m i n d e n -
ki m á s t megelőző ú t t ö r ő j e vol t ; e lsőként 
vál la lkozot t egy falu , a moldvai Klézse 
egész f o l k l ó r j á n a k fö l t á rásá ra , a szöve-
gek nyelvi leg is pontos föl jegyzésére, s 
ily módon fo lk lór - és művelődés tör téne t i 
f o r r á sé r t ékű g y ű j t e m é n y t hagyot t r eánk . 
De, noha első az elsők között , a sors 
mos tohán b á n t vele : Kr i za János Vad-
rózsái jó n é h á n y k iadás t megé r t ek már , 
P e t r á s Ince te l jes gyű j t é sének köz readá -
sa viszont még mind ig v á r a t m a g á r a ; 
egy f a lu f o k l ó r m o n o g r á f i á j á t k a p n á kéz-
be a s zak tudomány a tuda tos gyűj tés 
legkorábbi időszakából . De F. Szabó Sá -
mue l m o z g a l m á n a k m é g tö redéke iben is 
gazdag t e r m é s e szintén megé rdeme lné az 
összesítő k iadás t , hiszen a kisszámú 
közölt anyag múl t századi folyóiratok, h í r -
lapok hasáb j a in nehezen hozzáférhető . 

A ba l l adagyű j t é s m ú l t j á t vizsgáló t a -
n u l m á n y o k u t á n külön fe j eze tben r en -
dezte el F a r a g ó József azokat az írásait , 
amelyeke t b a l l a d a t é m á k és - m o t í v u m o k 
v izsgá la tának szentelt . Az ide sorolt dol-
gozatok egy részében nemzetközi t é m á k 
klasszikus magya r ba l ladavá l toza ta iva l 
foglalkozik. Elsőnek a m a m á r csak Mold-
vában gyű j the tő A mennybe vitt leány 
ba l lada t ípus ú j a b b a n e lőkerül t vá l toza-
t a i t m u t a t j a be és elemzi. Vizsgálódásai t 
k i te r jesz t i a t é m a népmesei megfoga lma-
zása i ra is, r á m u t a t v a a ba l l ada és ké t 
népmese t ípus közeli rokonságára , i l letve 
középkori la t in pé ldáza tban gyökerező 
közös e rede tükre . 

A népmesek incsben keresi és t a l á l j a 
meg a magya r fo lk ló rban mos taná ig is-
mere t l en ba l lada t ípus , Az ördögszerető 
b a l l a d á j á n a k t ema t ika i rokonságá t is. A 
ba l l ada felfedezése, t ipológiai k ö r ü l h a -
tá ro lása , rokonsági köte lékeinek, szöveg-
e lőzményeinek f e l t á r á sa F a r a g ó József 
gondos filológiai ku ta t á sa i t dicséri, éppen 

úgy, m i n t egy sor nemzetközi v á n d o r -
t é m a magya r ba l ladavá l toza tá ró l készül t 
temat ika i , mot ívumkész le te t s zámba vevő 
fe lmérése , vagy azok a t anu lmányok , 
me lyekben ú j a b b a n e lőkerül t ú j st í lusú 
baleset - és b ű n t é n y b a l l a d á k a t m u t a t be 
az olvasónak. 

Ez u tóbb iak á tveze tnek a kö te t h a r m a -
dik f e j eze tének t émavi lágába . Népballa-
dák élete gyűj tőc ím a la t t olyan t a n u l -
m á n y o k sorakoznak, ame lyek a m ű f a j 
é le tmegnyi lvánulása i t , keletkezési vagy 
pusztulási körü lménye i t , a lkotás lé lektani 
problémái t , á thagyományozás i fe l té te le i t 
veszik számba, s m u t a t j á k be a s ta-
t iszt ikai f e lmérések ada ta i és a sti l iszti-
ka i e lemzések fényében . Ennek a f e j e -
ze tnek ké tségte lenül l egk iemelkedőbb te l -
j e s í tménye az a t a n u l m á n y , me lye t F a -
ragó József Rádu ly Jánossa l közösen 
készí te t t el Kibéd község ma i ba l l ada -
ismeretéről . A h ihe te t l enü l munka igényes 
folklórszociológiai f e lmérés a s z á m a d a -
tok pontos és ké r le lhe te t l en vá laszáva l 
győzi meg az olvasót a r ró l a tényről , 
hogy a m a még gyű j the tő népba l lada , 
különösen a n n a k klassz ikus ré tege ko-
r á n t s e m je len t élő ba l l adá t a ma i f a lu 
köz tuda tában , hogy s z á m o l n u n k kell az 
í r a t l an és í rásos k u l t ú r a nagy tö r t éne lmi 
szerepcseré jével s azzal a reál is he ly-
zettel, hogy — a m i n t F a r a g ó József m e g -
foga lmazza — a parasz t ság nagy tömegei 
lényegében m á r k inő t t ek a folklórból , de 
még n e m nő t t ek be le eléggé az i r oda -
lomba, „a hagyományból már n e m t u d -
n a k a népba l ladáró l , de még a k ö n y v e k -
ből sem é r t e sü l t ek ró la" (342.), s i ly m ó -
don a ma i f a lu b a l l a d a t u d a t a meg lehe-
tősen kics iny (Kibéd ese tében a lakosság 
70,8 százaléka n e m is ha l lo t t a b a l l a d á k -
ról). Ezt a konklúz ió t igazol ja a k ibédi 
Barcsa i -ba l ladáró l kész í te t t m i k r o m o n o g -
rá f i a is, a m e l y n e k végső t anu l ságá t úgy 
f o g a l m a z h a t j u k meg, hogy egy m á r k i -
h a l t n a k h i t t k lassz ikus b a l l a d a á tö rök í -
tése nap ja ink ig , je lenkor i esetleges f e l -
b u k k a n á s a csupán vé le t leneken múl ik , 
egy-egy a rcha ikus , nagyon szűk k ö r ű kö-
zösség, esetleg egyetlen család hagyo-
mányőrző men ta l i t á s ának köszönhetően. 

E t anu l ság alól a magya r fo lk ló r t e rü le t 
legkele t ibb pe remvidéke , a moldva i csán-
gó te lepülések k ivé te lek csupán, me lyek-
ben, m i n t A mennybevitt leány p é l d á j a 
m á r beszédesen bizonyítot ta , a k lassz ikus 
népba l l adák még n e m vesztek ki az élő 
folklórból . 

A ba l ladak incs e ré tegének megőrzésé-
ben — a m i n t a Farkas István balladájá-
ról í r t szép t a n u l m á n y b ó l é r t e sü lünk — 
szerepet j á t s zha tnak a népköl tészet mo ld -
vai é l e t f o r m á j á b a n megf igyelhe tő sa j á tos 
jelenségek. A csángók körében, szórvá-
nyosan ugyan, de a ma i nap ig f e n n m a -
r a d t a népba l l adák egykori egyéni e lő-



a d á s m ó d j á n a k szokása. Az i lyen e lőadás-
r a — bizonyság rá P e t r e a Cre ţu l Sol-
cannak , Bră i la é n e k m o n d ó j á n a k m i n d e n 
elképzelést fe lü lmúló , gazdagságában 
egyedülá l ló r e p e r t o á r j a — csakis a k ü -
lönleges tehetséggel megá ldo t t énekesek 
vál la lkoznak, ak ike t k i tűnő m e m ó r i á j u k , 
előadói képességeik mel le t t a rendkivü l i 
rögtönzési készség is segít a lko tó- repro-
duká ló m u n k á j u k b a n . Az egyéni ba l la -
dae lőadásban némely ik énekesnek olyan 
nagy a gyakor la ta — jegyzi meg Fa ragó 
József —, hogy „képes b á r m e l y t r ag ikus 
eseményrő l ep ikus éneket rögtönözni" 
(325.). I lyen alkotási módszer e r edménye -
kén t szüle te t t meg F a r k a s I s tván lész-
pedi b a l l a d á j a is, me lye t e lőadója a gyű j -
tő ké résé re rögtönzött , m a j d k i sebb -na -
gyobb időközökben ú j b ó l és ú jbó l e léne-
kelt. Az a lkotás i fo lyamat megfigyelése, 
v a l a m i n t a szövegvál tozatok aprólékos, 
mikrof i lo lógiai e lemzése r évén Fa ragó J ó -
zsef a r r a a következ te tés re jut , hogy az 
egyéni e lőadásnak és rögtönzésnek ké t 
m e g h a t á r o z ó m ű f a j i köve tkezménye v a n : 
egyrészt az, hogy a szöveg nem á l l a n -
dósul. h a n e m e lőadásró l e lőadás ra a lakul , 
másrész t az, hogy a m a g y a r b a l l a d á r a jel-
lemző d r á m a i tömörség he lye t t a csángó 
szövegek ep ikusan és l í r ikusan részle-
tezőbbé vá lnak , t e r j e d e l m ü k a r ány t a l anu l 
megduzzad . Az e l ő a d á s m ó d n a k ez a s a j á -
tossága a csángó népköl tésze tben m e g -
őrzöt t régiség, sok szépség hordozója , de 
ugyanakkor a ba l lada i s t í lus f e lo ldásának 
az okozója is. Még pon tosabban fogal -
m a z v a : az ilyen e lőadásmód következ té -
ben a csángó ba l l adák n e m ju to t t ak el 
addig a kr is tá lyos fo rmáig , me ly a szé-
ke ly ba l l adák jel lemzője, f e j l ődésükben 
évszázadokka l e l m a r a d t a k . 

A rögtönzöt t ep ikus köl tészet gyű j t é se 
és b e h a t ó vizsgála ta révén i l yen fo rmán 
a magya r népba l l ada fe j lődésének ko-
r ább i á l l apo tába , a m ű f a j i sa já tosságok 
a l aku l á sának t i t ka iba n y e r h e t ü n k bep i l -
lantás t , de á l t a l a a l k a l m u n k nyí lha t a 
fo lk lóra lkotás i f o l y a m a t o k tö rvénysze rű -
ségeinek fe lder í tésére is, v a l a m i n t — és 
n e m uto lsósorban — a népi fordí tások, 
i n t e r e tn ikus szövegkölcsönzések m i k é n t -
jének a megvi lág í tására . A rögtönzési 
készség, m i n d e n valószínűség szerint , 
közre já t szo t t abban , hogy a fö ld ra jz i f e l -
té te lekből , a nye lv i smere t sz in t jéből ele-
ve te rmésze tszerűen következő r o m á n á t -
vé te lek nagy számban legyenek jelen a 
csángó népköl tészetben, s szervesen épü l -
jenek bele. Hiszen egy-egy k ivá ló e lőadó-
n a k elégséges az epikus szüzsé i smere -
te ahhoz, hogy önál ló kompozíc iót rög-
tönözzön belőle. Így képzelhető el A bá-
rányka, A halott testvér magya r vál toza-
t ának megszüle tése s egyá l ta lán a fo lk -
lórá tvéte lek menete . Balladák találkozása 
cím alá gyű j tö t t összehasonlí tó t a n u l m á -

nya iban e lsősorban a magya r ba l l adakö l -
tészetet é r t r o m á n ha tá soka t nyomozza, 
azoka t a t é m á k a t , m o t í v u m o k a t m u t a t j a 
be, ame lyek m i n d e n bizonnyal a r o m á n 
fo lk lórból vagy r o m á n közvet í téssel ke-
r ü l t e k a magya rba . E t a n u l m á n y o k kivé-
tel né lkü l abból a meggyőződésből szü-
let tek, hogy „nem i s m e r h e t j ü k meg a m a -
g u n k f o l k l ó r j á t az együt té lő és szomszé-
dos népektől , nemzet i ségektő l kapot t ösz-
szes f o l k l ó r j a v a k számbavé te le né lkül" 
(7.). I lyen meggondolás kész te t te a r r a 
Fa ragó Józsefet , hogy k é t t a n u l m á n y b a n 
is foglalkozzék a Mioriţa m a g y a r vá l to-
zataival , k inyomozza a Balassi Bál intot 
egykor inspi rá ló r o m á n „nóta", A juhait 
kereső pásztor e redet i r o m á n var iánsa i t , 
m a j d magya r népköltészet i honosságát , 
e lképesztve az olvasót az e lőfordulás i 
a d a t o k bőségével ; hogy e lemezze a Mold-
vából e lőkerü l t invar iáns , A halott test-
vér ba l l adá j á t , mely, a k á r c s a k A leány 
és a lovas lozsádi ba l l adá j a , ké tség te-
lenül r o m á n b ó l való á tvéte l . Györgyike 
és Ilona balladájának v izsgála tával a 
r o m á n e r e d e t b izonyí tása mel le t t Fa ragó 
József azt is demons t r á l j a , hogy a népi 
kölcsönzés f o l y a m á n az eredet i népies 
m ű r o m á n c b ó l m i k é n t szület ik csángó 
fo lk lór -ba l lada . 

A kétségtelen bizonyosságok mel le t t 
F a r a g ó József fö lve t o lyan p r o b l é m á k a t 
is, ame lyeknek m a r a d é k t a l a n bizonyí tása 
nem á l l t m ó d j á b a n , de min t lehetőségek-
kel számol. Így veszi s zemügyre a t ü n -
dér leány u t á n bolyongó Árg i rus k i rá lyf i 
t ö r t éne t ének m a g y a r és r o m á n , népi és 
műköl tő i vál tozata i t , f e lve tve a közös 
e rede t vagy esetleg a r o m á n b ó l való köl -
csönzés gondolatá t . Lévén a m a g y a r nép -
költészet k u t a t ó j a , F a r a g ó József ny i lván 
a magya r fo lk lór t é r t r o m á n ha t á sok ra 
figyel e lsősorban, s csak r i t k á n k a l a n d o -
zik el a fo rd í to t t helyzet megvi lág í tá -
sára, m i n t ahogy A csudahalott ba l l ada 
m á r a m a r o s i r o m á n vá l toza ta ese tében t e -
szi. Ezút ta l kissé aggályosan vet i fe l az 
á t adás - á tvé t e l kérdését , mondván , hogy 
A csudahalott ba l l ada a m a g y a r fo lk ló r -
b a n M á r a m a r o s szomszédságában n e m 
honos, mindössze a Székelyföldön s en -
nek k i sugá rzásakén t a bukovina i székely 
és a moldva i csángó fo lk ló rban ismeretes . 
Hiányzik t e h á t egy szem a m a g y a r vá l -
tozatok láncából , éppen az a szem, amely 
a M á r a m a r o s környéki r o m á n — m a g y a r 
vegyes lakosságú t e rü le t ek rő l d o k u m e n -
tá lná a ba l l ada magya r e lő fordu lásá t s 
így az á t a d á s közvet len lehetőségét . Ez 
a láncszem azonban — tegyük hozzá — 
m e g v a n : 1941 jú l iusában jegyezte fel Szé-
kely Pá l a ba l l ada egyik vá l toza tá t Bá l -
ványosvá ra l j án , és 1944-ben az Erdélyi 
Múzeum 49. kö te tében közölte Varga 
szíp Ilona c ímmel (198—199.). Ba l l ada -
fö ld ra jz i je lentősége mel le t t ez az ada t 



azon r i tkaságok számát szapor í t ja , a m e -
lyek va lahogyan e lke rü lhe t t ék Fa ragó 
József ébe r f igyelmét . 

E kivételes, véle t len eset azonban mi t 
sem vá l toz ta t a l ényegen : a Balladák 
földjén szerzője gondos filológus, az a 
f a j t a ku ta tó , ak i m i n d e n ké rdésnek lel-
k i i smere tesen u t á n a j á r , és n y o m r a t a l á l 
még az o lyan réges-rég l ezá r tnak és 
mego ldo t tnak (vagy mego ldha ta t l annak? ) 
h i t t ké rdésben is, m i n t ami lyen a „ván to -

ros szoknya" je lentése és e t imológiá ja . 
Kezében az apró, j e l en ték te lennek t ű n ő 
ada tok is r o p p a n t összefüggések g y á m -
köveivé l ényegülnek át, m e r t i smere te i -
n e k f ényében funkc ió t k a p a tö redék , j e -
len tés t az é r t e lme t l en szó, é r t e l m e t az 
összefüggés te lennek t ű n ő szöveg. És 
mindezek végső é r t e lmekén t népköl té -
sze tünk l eg reprezen ta t ívabb része, a ba l -
l ada t i sz ta s zava szól még csengőbben és 
messzehangzóbban — mihozzánk. 

Olosz Katalin 

Fordulat a matematikatörténetben 

1958-ban ke rü l t a k e z e m b e első ízben 
Szabó Á r p á d n a k egy m a t e m a t i k a t ö r t é -
net i t a n u l m á n y a : Hogyan lett a mate-
matika deduktív tudománnyá? (Matema-
tikai Lapok, 1957. 1—2. és 3—4.). A t u -
dományos appa rá tus , köve tkez te tése inek 
és b izonyí tása inak éles logiká ja , meglepő 
e redménye i — amelyek tek in té lyes e l m é -
leteket , je les k u t a t ó k á l t a l ánosan e l foga-
dot t e r edménye i közül n e m egyet s em-
mis í te t tek meg, és a görög m a t e m a t i k a 
kezde te inek ú j i n t e rp re t ác ió j á t kezdemé-
nyezték — valósággal megdöbben te t t ek . 
A vona tkozó szak i roda lmat meglehetősen 
i smer tem, d e Szabó Á r p á d nevéve l addig 
m é g n e m ta lá lkoz tam. Ha l lo t t am ugyan 
a klasszika-f i lo lógus Szabó Árpádró l , né-
h á n y fe l tűnés t ke l tő k ö n y v e (Perikies 
kora, 1942; Demosthenes és Athén, 1943; 
Sokrates és Athén, 1948; Mágia és val-
lás, 1950; Homeros világa, 1956 stb.) hoz-
z á n k is e l ju to t t . A trójai háború (1956) 
a f i a m könyvespolcán is ot t díszeleg. De 
k i lehe t ez a m a t e m a t i k a t ö r t é n é s z ? 

A t a n u l m á n y igézete alól n e m b í r t a m 
szabadulni . Levé lben f o r d u l t a m a b u d a -
pes t i Matematikai Lapok felelős szer-
kesztőjéhez, T u r á n Pálhoz, és é rdek lőd-
t e m a szerző i rán t . „A K á r p á t o k övez te 
t e rü le ten i lyen fegyverze t te l és i lyen 
e lmeél le l a görög m a t e m a t i k a t ö r t éne t é -
ről még n e m í r tak" — indoko l t am k í v á n -
cs iságomat . T u r á n Pál e l j u t t a t t a levele-
m e t Szabó Á r p á d h o z — s k iderü l t , hogy 
a ma tema t ika tö r t énész azonos a k lasz-
szika-fi lológussal . K é r é s e m r e Szabó Á r -
pád e lkü ld te n é h á n y régebbi , d e m á r ú j 
érdeklődési körébe vágó, szakfo lyói ra t -
ban meg je l en t dolgozatát is (Beiträge 
zur Geschichte der griechischen Dialek-
tik, 1953; Zur Geschichte der Dialektik 
des Denkens, 1954; Zum Verständnis der 
Eleaten, 1954; Eleatica, 1955). Idézem k í -
sérőlevelének egy monda tá t , ame ly m e g -
v i lág í t j a t udományos tevékenységének 
éles f o r d u l a t á t : „Nem tudom, é rdeke lné -e 
a f i lozófia t ö r t éne tének ez a szakasza, 

ame ly pá r évve l ezelőt t — engem, a mi t 
sem se j tő au tod idak tá t egyszerre csak a 
m a t e m a t i k a t ö r t é n e t v izei re r agado t t ? " 
A dolgozatok még i n k á b b r á t e re l t ék a 
f igye lmemet Szabó Á r p á d munkás ságá ra , 
és azóta é l énk érdeklődésse l köve tem 
tudományos pá lya fu tá sá t , ame lynek főbb 
csomópont ja i t legyen szabad i t t fe lvázol-
nom. 

Szülei a te legdi székelyek fö ld jén , a 
későbbi Udvarhe lyszék t e rü l e t én szület-
tek, de ő m a g a m á r Budapes ten , 1913-
ban . G imnáz iumi t a n u l m á n y a i t is o t t vé -
gezte, m a j d m i n t az Eötvös József Kol -
lég ium tag ja , a budapes t i egyetem böl-
csészeti k a r á n fo ly ta t t a t a n u l m á n y a i t , 
görög—lat in—francia szakon. Ugyanot t 
szerzett bölcsészdoktori oklevelet . 1935— 
1939 között csereösztöndí jas vol t M a j n a -
F r a n k f u r t b a n , s egyide jű leg t a n á r s e g é d -
k é n t m ű k ö d ö t t Leo Froben ius in téze té -
ben (Forschungsins t i tu t f ü r K u l t u r m o r -
phologie). 1939-ben a m a j n a - f r a n k f u r t i 
egye temen m a g á n t a n á r i oklevelet szer-
zet t klasszika-f i lológiából . 1940-ben egye-
temi nyi lvános rendk ívü l i t aná r i k ineve -
zést nyer t a debreceni egyetem k lassz ika-
fi lológiai tanszékére , 1948-tól pedig a 
budapes t i egyetem bölcsészeti k a r á n 
ado t t elő 1957-ig. 1958 óta a Magyar T u -
dományos A k a d é m i a Matema t ika i K u -
ta tó in téze tének f ő m u n k a t á r s a . 

További pá lya fu t á sá ró l he lyszűke m i a t t 
m á r csak hézagosan számolha tok be ; 
mindössze néhány , t udományos m u n k á s -
ságára és a m u n k á s s á g a á l ta l v i lágszer te 
k ivá l to t t é rdek lődés re je l lemző ada to t 
sorolok fel . 

Csak ma tema t ika tö r t éne t i t á rgyú m u n -
ká inak száma m e g h a l a d j a a félszázat . 
Zömük kül fö ld i t udomány tö r t éne t i vagy 
klasszika-f i lológiai szakfo lyói ra tban je -
lent meg. I smere t ségünk óta m a j d n e m 
minden évben több ízben j á r t kü l fö ldön , 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a kü ldö t -
teként , s még g y a k r a b b a n volt kü lönfé le 
egye temek és t udományos szervese tek 



egyéni f e lké r t e lőadó ja az USA-bel i S t a n -
fo rd tó l Tokióig. A l is ta előkelősége és 
hosszúsága elképesztő, nincs h e l y ü n k a 
fe lsorolására . Közben t ö b b helyen ven -
dégprofesszoroskodot t : 1963-ban R ó m á -
b a n és P i sában , 1966-ban M a j n a - F r a n k -
f u r t b a n . 1973—74-ben S t an fo rdban , 1977-
ben O u l u b a n (Finnország) ; t a g j a hé t k ü l -
földi a k a d é m i á n a k . S mindez még távo l -
ró l sem mer í t i k i o t thon és kü l fö ldön 
k i f e j t e t t t evékenységének l i s tá já t . 

Miben á l l Szabó Á r p á d m u n k á s s á g á n a k 
jelentősége, m ié r t a d j á k a t u d o m á n y t ö r -
ténet i kongresszusok kézről kézre , m ié r t 
igényl ik az egye temek, t udományos in té -
ze tek t u c a t j a i az e lőadása i t ? H a d d kezd-
j e m előbb azzal, hogy mi a ku ta t á s i t e -
rü le te . A válasz röv id : a görög m a t e -
m a t i k a kezdetei . Ennek a je lentősége 
azonban óriási. T u l a j d o n k é p p e n az egész 
m a t e m a t i k a kezde té t is jelenti . A m a t e -
m a t i k a mint tudomány az ókori Görög-
országban születet t . Görög fö ldön egy 
eredeti , az előző kele t i m a t e m a t i k á t ó l 
lényegesen el térő m a t e m a t i k a kele tkezet t , 
ame lynek jel lemző vonása i t a m a t e m a -
t i k a nap j a ink ig megőrizte . Ez az idő-
szakasz az ember i gondolkodás t ö r t é n e -
t ének is b izonyéra leg je lentősebb sza-
kasza . „A görög m a t e m a t i k a segítet t r e n -
de t t e r emten i a káoszban, logikai l áncba 
fűzn i az eszméket , megta lá ln i bizonyos 
a lape lveke t" — í r j a D. J . S t ru ik a m e -
r ika i tör ténész. N e m f e l a d a t o m a f e j lődés 
gazdaság i - t á r sada lmi h á t t e r é r e r á m u t a t n i . 
Mindössze Engels t idézem: „A f i lozóf iá-
ban , éppen úgy, m i n t oly sok m á s t e r ü -
leten, ú j b ó l és ú j b ó l a m a kis n é p te l -
jes í tményeihez vagyunk kény te l enek 
visszatérni , me lynek egyetemes tehe tsé-
ge és tevékenysége oly he lye t biztosí tot t 
s z á m á r a az ember iség fe j lődés tö r téne té -
ben, a m i l y e n r e egyet len más nép sem 
t a r t h a t v a l a h a is igényt." (Ant i -Dühr ing . 
1950. 347.) 

Sa jnos , n e m m a r a d t a k f e n n elsődleges 
f o r r á s m ű v e k amelyekbő l k io lvasha tó 
l e n n e a görög m a t e m a t i k a kora i f e j l ő -
dése. Mindössze n é h á n y későbbi szerző 
m ű v é b e n megőrzöt t t ö redék , P la tón , 
Arisztotelész és más , n e m szigorúan ve t t 
m a t e m a t i k u s szerzők elszórt megjegyzé-
sei, v a l amin t a megb ízha ta t l an késő -an t ik 
h a g y o m á n y az, a m i r e a m a t e m a t i k a t ö r -
ténészek a l apozha tnak a görög m a t e m a -
t i k a kezde te inek fe l t á rásáná l . Rende lke -
zés re áll t ovábbá Eukleidész Elemei, még 
későbbi idők m a t e m a t i k u s a i n a k egyes 
műve i és a r á j u k vonatkozó ókori és 
k o r a középkor i k o m m e n t á r i r o d a l o m . De 
ezek m á r egy f e j l e t t ebb m a t e m a t i k á v a l 
rende lkező korszakból szá rmaznak . Je les 
k u t a t ó k tü re lmes szövegkr i t ikával és az 
eml í t e t t fo r r á sok összevetésével fényt de-
r í te t tek a korai görög m a t e m a t i k a sok 
homályos pon t j á r a . Eredménye ike t á t v e t -
t é k az ú j a b b kuta tók , és t ovább gazda-

g í to t ták a görög m a t e m a t i k a kezde te i re 
vonatkozó i roda lmat . Sok évt ized f á r a d -
ságos m u n k á j á v a l megra j zo l t ák a görög 
m a t e m a t i k a nagyrészt fe l tevéseken a l a -
puló képét . Számos ké rdés mégis homály -
b a n m a r a d t . De á l t a l á b a n megál lap í tha tó , 
hogy az eml í t e t t k u t a t á s o k az ókori gö-
rög m a t e m a t i k á t az ú jko r i m a t e m a t i k a 
t ük rében , főleg e n n e k foga lma iva l és j e -
löléseivel p róbá l t ák megközelí teni , s így 
eredet i jellege, lényege gyak ran els ikkadt . 

Ekkor t ű n t fe l Szabó Á r p á d ha t éko -
nyabb ku ta t á s i módszerekkel , mé lyebbre 
h a t ó t ek in te t t e l és ú j , e l térő e r e d m é n y e -
ke t t á r t a b á m u l ó tudósok elé. A görög 
m a t e m a t i k a sok lényeges, a lapvető fo -
g a l m á n a k k i a l aku l á sá ra s ikerü l t f ény t 
derí tenie , sok t évedés re pedig ké tségbe-
vonha t a t l an é r v e k k e l m u t a t o t t rá. Beha -
to l t eddig megköze l í the te t l ennek vél t t e -
r ü l e t e k r e is. Az ő megvi lág í t á sában t e -
kin té lyes e lméle tek t ű n n e k el, P l a tón -
szövegből „ rekons t ruá l t " , va ló j ában so-
h a s e m létezet t nagy m a t e m a t i k u s o k s em-
misü lnek meg, és a m a g á r ó l P la tónró l 
m i n t m a t e m a t i k u s r ó l szóló l egendák is 
jórészt szétfoszlanak. 

Már az első nemzetközi f e l tűnés t keltő, 
az euklideszi ax iómarendsze r rő l szóló 
m ű v é b e n (Anfänge des euklidischen 
Axiomensystems, 1960) t e l j es vér teze té-
b e n mu ta tkozo t t b e Szabó Árpád . A 
következő években fo lyamatosan je lentek 
m e g szakkörökben egyre nagyobb fe l tű -
nést kel tő t a n u l m á n y a i . Nincs t e r ü n k 
még a c ímek fe l soro láséra sem, nemhogy 
az i smer te tésükre . 1969-ben pedig nap -
világot lá to t t az e redményei t összefog-
laló könyve : Anfänge der griechischen 
Mathematik. A m ű r e fe l f igyel t a t udo-
mányos világ. 1973-ban A t h é n b e n görög, 
1976-ban Pá r i z sban f ranc ia , 1977-ben To-
k ióban j a p á n nye lvű fo rd í t á sa je lent 
meg. Tavaly, 1978 vége fe lé v e h e t t ü k 
kézbe angol nye lvű fo rd í t á sá t is.* 

Szabó Á r p á d közben tovább fo ly ta t t a 
nagy je lentőségű m u n k á j á t . Tekinté lyes 
kü l fö ld i szak lapokban és magyarország i 
fo lyó i ra tokban pub l iká l t a ú j a b b e r edmé-
nyeit . 1978-ban az angol fo rd í tássa l m a j d -
n e m egyidőben magya r nyelven je len t 
meg egy csodálatos kis könyvecské je : A 
görög matematika kibontakozása.** Ez 
m á r l egú j abb e redménye i közül is sokat 
fe lhasznál . B e n n e végre magya ru l is ol-
vasha tó a görög m a t e m a t i k a kezdete inek 
ez idő szer int leghi te lesebb, könnyen é r t -
hető, logikus tör ténete , mely kellő m e g -
vi lágí tásban közli m i n d e n fontosabb m a -
t ema t ika i fogalom görög nevét is, eredet i 
é r t e lmükben , ahogy azokat létrehozói é r -
te lmezték . A szerző az eredet i fo r rások-

* Árpád Szabó: The Beginnings of Greek Mathe-
matics. Akadémiai Kiadó. Budapest and D. Reidel 
Publ. Comp. Dordrecht — Holland. 1978. 

* * Szabó Árpád: A görög matematika kibontako-
zása. Magvető Kiadó. Budapest, 1978. 



k a i is vi ta tkozik, azok tökéletes i smere -
tében, megbízhatósági f o k u k számbavé-
telével, és n e m engedi magá t fé l revezetn i 
i l le tékes vagy kevésbé i l le tékes t ö r t éné -
szek megál lapí tása i tó l , téves m a g y a r á z a -
taitól , a beve t t közhelyektől . 

A ké t 1978-as könyve t o lvasva a z e m -
ber meggyőződik arról , hogy a szerző 
minden t , amirő l csak szó esik, eredeti-
ben olvasott , m i n d e n t a görög szövegek-
ből f e j t e t t ki, és azokból sok olyan t i tok-
n a k jöt t nyomára , ame lyek mindenk i 
m á s n a k e lkerü l ték a f igyelmét . E két 
k ö n y v t á r j a fe l e lő t tünk te l j es v a l ó j á b a n 
Szabó Á r p á d szerepét és azt, hogy k u t a -
tásai m e n n y i r e lényeges vonása iban m ó -
dos í t j ák a preeukl ideszi m a t e m a t i k a ki -
bon takozásá ra vonatkozó eddigi e lképze-
léseinket . 

A szerző m a g a m o n d j a magya r nye lvű 
könyvében : „E köte t anyagá t t ú lnyomó-
részt s a j á t k u t a t á s a i m e redménye ibő l á l -
l í to t tam össze." Mi a t i t ka ku ta t á sa i 
rendkívü l i e r edményességének? Ügy vé -
lem, éles log iká ján , erős szintet izáló k é -
pességén k ívü l fö lényes képzet tsége, a 
görög nyelv lenyűgöző i smere te , a gö-
rög—latin i roda lomban va ló bámula to s 
já r tassága , a vona tkozó szak i roda lom 
ismerete , a görög fi lozófia, a görög d ia-
l ek t ika tényleges megér tése . A legtöbb 
ma tema t ika tö r t énész vizsgálatai a l a p j á u l 
a görög szövegek angol, néme t vagy 
f ranc ia , esetleg la t in fo rd í t á sá t veszi, és 
csak vi tás ese tekben fo lyamodik az e re-
deti görög szöveghez. Századunk l egmű-
ve l tebb ér te lmiségi je i sem i smer ik m á r 
a klasszikus görög nyelvet olyan m é r -
tékben , hogy nehézség né lkü l o lvasnák. 
Ezzel szemben Szabó Á r p á d ku ta t á sa i t 
éppen az e rede t i szövegekre a lapozza — 
sőt a nyelvet ha szná l j a forrásként, a m i n t 
ő m a g a m e g m a g y a r á z z a : „I h a v e endea -
voured to e luc ida te t h e n e w concepts 

of Greek m a t h e m a t i c s in statu nascendi." 
G y a k r a n s ikerül b r a v ú r o s t e r m i n u s t ö r -
ténet i e lemzéssel a m a t e m a t i k a i foga-
lomképzés t nyomon követnie , fö l tá rn ia . A 
bonyolul t e l j á r á s t i t t s a jnos n e m lehet 
bemuta tn i , de p é l d á n a k u ta lok a p y t h a -
goreus zenee lméle t vál tozó t e r m i n u s a i -
n a k és a mögö t tük re j lő m ű v e l e t e k n e k 
a megfe j tésére , a py thagoreus zenee lmé-
let m a t e m a t i k á j á n a k a r ekons t ruá lá sá ra . 

Szabó Á r p á d o t a görög f i lozóf ia tör téne t 
a lapos i smere te e lvezet te a m a t e m a t i k á -
ban oly s ű r ű n a lka lmazot t „ indi rekt b i -
zonyí tás" e rede tének megfe j téséhez . R á -
jött, hogy ez a bizonyítási e l j á r á s az 
e l ea t a d ia lek t ikából k e r ü l t á t a m a t e m a -
t i kába : az e l ea t a d ia lek t ika e l l en tmon-
dásmentességi k r i t é r i u m a kényszer í t e t t e a 
m a t e m a t i k u s o k a t té te le ik szigorú igazolá-
sára. A szakki fe jezések fe j lődésének 
elemzéséből k imu ta t t a , hogy az „ax ioma-
t ikus" módszer t u l a j d o n k é p p e n az e lea ta 
d ia lek t ika továbbfe j lesz tése . Ezen az úton 
t isztázta az euklideszi ax iómarendsze r k e -
letkezését . Választ a d o t t az á l t a l a fe l t e t t 
k é r d é s r e : hogyan let t a m a t e m a t i k a de-
d u k t í v t u d o m á n n y á ? Egyetlen szó, a 
dünamisz megfe j t é se e lvezet te az i r rac io-
nal i tás felfedezéséhez, az „összemérhete t -
len szakaszok" fogalmához, me ly né lkü l 
a görög m a t e m a t i k a megér tése e lképzel-
hete t len . S e m m i sem jellemzi anny i r a a 
görög m a t e m a t i k a szellemét, m i n t e foga-
lom bevezetése, ame ly n emcs ak a görö-
gök előt t i m a t e m a t i k á b a n vol t i smere t len , 
de még a középkor m a t e m a t i k á j á b a n is. 

Szabó Á r p á d írásai a m a t e m a t i k a t ö r -
t é n e t ú j fe j lődés i szakaszának kezde té t 
jelzik, egy ú j in te rpre tác iós i r ány győ-
zelmét . A szerző m a g a azonban a tudós 
szerénységével f igyelmeztet , hogy az ő 
e redménye i a l a p j á n sem lehet a görög 
m a t e m a t i k a kezdetei ről végleges képe t 
alkotni , és a ku t a t á soka t fo ly ta tn i kell. 

T. Tóth Sándor 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ADRIAN MARINO: PREZENTE ROMÂNEŞTI 
ŞI REALITĂŢI EUROPENE 

Nyugati utazásait (Portugalia, Dánia, Anglia, Franciaország) Adrian Marino 
jellegzetes kelet-európai közérzettel éli át. Sokatmondóan vall erről, amikor Madame 
Tussaud londoni panoptikumának kávézójában váratlan meglepetés éri: „Ilie Năs-
tase (azaz a viaszszobra), az ugrásra kész ragadozó testtartásában, amint az el len-
fé l adogatását lesi. Azt hiszem, ő az egyetlen román, aki valóban híres Londonban, 
talán az 1974-es wimbledoni döntő óta (javítsanak ki a sporttudósítók, ha tévedek), 
»személyiség« a szó legteljesebb értelmében, akinek én értem olykor nem helyén-
való magatartását: túl fennhéjázó játékvezetők és partnerek által gyakran megseb-
zett személyes és nemzeti önbecsülése tiltakozik. [ . . . ] Mert I. N. kevéssé el lenőr-



zött vé rmérsék le t i impulzusa in t ú l én ismerem és értem a kü l fö ldön e lszenvedet t 
mega láz ta tásoka t és igazságta lanságokat , a »Kelet« és »Nyugat« t ípusú komplexuso -
kat . Spor tban , k u l t ú r á b a n , k r i t i k á b a n stb. Há t ezér t vá l la lok Ilie N.-nel (erkölcsi) 
szol idari tást ." 

Könyve m ű f a j á t a jeles r o m á n i roda lomtör ténész és esszéíró szel lemi nap ló -
kén t jelöli m e g : „Az önva l lomás e l ső rendű szükséglet . Az ember i lélek v isszauta-
s í t j a a szakada t l an e l fo j tás t , megfé leml í te t t séget , inhibíciót . Szükségesnek érzi és 
élvezi az őszinte, »naiv« k i tá ru lkozás t , azt, hogy m e g é r t s é k sőt egye té r t senek vele, 
v igasz ta l ják , »szeressék«" — val l ja , A szellemi in t imi tás legerősebb ind í téka i közöt t 
emeli k i az igazság és szol idar i tás igényét , az igazolásét és a magyaráza té t . Könyve 
mé l t a t á sa he lye t t h a d d idézzük n é h á n y részle té t : 

„Sosem f o g a d t a m e l s ú j a b b a n még kevésbé a k r i t i k á n a k m i n t meghiúsu l t a l -
kotói cse lekedetnek (lecsúszott i roda lmárok tó l rögtönzött) e lméleté t . H a a t énykedés 
va lóban »alkotó«, akkor n e m lehe t »meghiúsul t« . Hiszen a k r i t i k á b a n az a lko tás n e m 
je lent f e l t é t l enü l és kötelező módon szépirodalmi , esztét ikai a lkotást . Va lamely r e n d -
szer, he rmeneu t ika , egy gondolat i kons t rukc ió n e m kevésbé »alkotás«. Ak inek van 
i roda lmi érzéke, h a d d gyakoro l j a szabadon, ön tevékenyen , n e m élősködve i roda lmi 
szövegeken, h a n e m á l t a l u k ger jesztve , b u z d í t v a ve lük egy tevékenységi síkon. [ . . . ] 

I sméte l ten hangsú lyozom: n e m vol tam, n e m vagyok, soha n e m is t a r t o t t a m 
m a g a m i roda lomkr i t i kusnak a foga lom hagyományos j e len tésében : irodalmi szöve-
gek kritikusa. [ . . . ] Amive l n e m a k a r o m azt mondan i , hogy az i roda lombí rá l a t p rob -
l e m a t i k á j a n e m é r i n t e n e közelről, és hogy olykor, h a j ókedvemben vagyok, n e m 
t e k i n t e n é m m a g a m a t is va lami fé le k r i t i kusnak , neveze tesen : irodalmi eszmék kriti-
kusának. Személyes h a j l a m o k , t a l á n a k ö r ü l m é n y e k is, i rány í to t tak , egyenget ték u t a -
m a t (a l ighanem e r rő l van szó), az e szmekr i t ika m i n t egyet len »ideológiai« for rna felé, 
amelye t befogadni , gyakorolni és műve ln i t udok benső tö rekvése im szer in t az adot t 
k ö r ü l m é n y e k közepette . [ . . . ] 

Az ideokr i t ikus egyide jű leg közöttes és e lvont helyzeténél fogva s a j á t ké té r te l -
műségének »áldozata«: az i r oda lombí r á lóknak tú lságosan »elméleti«, t ú l »esztéti-
kus«, miközben a prof i e sz té ták szemében tú lságosan » i roda lmárnak« , »esszéis tának« 
tűn ik . Röviden, ké tes személy, b izonyta lan nemű, nehezen osztályozható. A tényleges 
háltrány azonban n e m ez, h a n e m az, hogy az i roda lom t a n u l m á n y o z á s á n a k n incs e l -
méle t i hagyománya , h iányzik az i roda lmi ideológiák nagy feszültsége, a va lóban te -
r e m t ő é rdek lődés ezen a t e rü l e t en , amelye t e l á rasz to t t ak a s émák és a kompilációk, 
o lykor a rögtönzöt t á le lméle tek is." (Editura Albatros. Bucureşti, 1978.) 

SZ. J. 

MUZEUL DE ARTĂ CLUJ-NAPOCA. 
CATALOG PATRIMONIAL I—II. 
A kolozsvár i Művészet i M ú z e u m 1957-tól m á i g meg je l en t k i adványa i között 

művelődés tör téne t i , sőt t ö r t éne t i je lentőségét tek in tve , b izonyára ez a „pa t r imo-
niál is" ka ta lógus-soroza t á l l az első helyen. De n e m csupán múzeumi , azaz szakki -
a d v á n y k é n t é rdeml i f igye lmünke t . A különböző ko r szakokban kü lönbözőképpen gaz-
dag anyag hasznos t anu l ságokka l szolgál azoknak, ak ik n e m e légednek meg a fő -
kén t r ep rodukc ióka t és művészet i tör ténet i -muzeográf ia i ada toka t közlő ké t könyv 
á t lapozásával , h a n e m viszonyí tani a k a r n a k és t udnak , szélesebb összefüggésekbe he -
lyezik az ú j in fo rmác ióka t , s így tö r téne lmi m ú l t u n k r ó l és j e l enünkrő l reá l i sabb 
i smere tekhez j u tnak . 

Az 1951-ben a lapí tot t , 1959-től a B á n f f y - p a l o t á b a n székelő m ú z e u m jelenlegi 
igazgatója , A l e x a n d r a Rus, e k i a d v á n y o k bevezető sorai szerint , t u d a t á b a n van 
egy i lyen jel legű, tudományos igényű vál la lkozás sú lyának. Függe t l enü l a múzeumi 
á l l andó kiá l l í tás éppen fa lon l á tha tó képeitől , a t e r m e k b e n kiá l l í to t t szobroktól, az 
i n t ézmény b i r t okában levő te l jes f e s tmény- és szoboranyag ka ta logizá lása s a n -
n a k a közönség elé bocsá tása a d h a t lehetőséget az itt fe lha lmozot t é r tékek , az örö-
köl t g y ű j t e m é n y e k és az e lmúl t negyedszázadban fo ly ta to t t g y ű j t ő m u n k a minősé-
gének az ér tékelésére . Az Erdélyi M ú z e u m Egyesület t u l a j d o n á b a n volt régi gyű j t e -
mény, m a j d a ké t h á b o r ú között az egye tem á l t a l megvásáro l t Ciof lec-képtár biz-
tos í tot ta az a lapot , ame ly az tán sokfé le forrásból , á l l ami vásá r lásokból a l aku l t a 
ma i „pa t r imón ium m á" . Mindebbő l az első kö te t a XIX. század végi, XX. század eleji, 
a másod ik kö te t a ké t v i l ágháború között i haza i f e s tményeke t és szobrokat veszi 
számba, s i t t Grigorescu, Luchian , Toni tza s a k isebb r o m á n mes t e rek mel le t t a h a -
zai magya r festészet olyan kiválóságai t is meg ta l á l j uk , min t Gyá r f á s Miklós, Ma t -
t i s -Teutsch János , T h o r m a János , Zi f fer , Szolnay Sándor , a szobrászok közöt t pedig 
Vida Géza és Szervát iusz J e n ő nevéve l is ta lá lkozunk. A h a t á r o k meghúzása persze 



n e m egyszerű (ami viszont az a r á n y o k e l to lódasaval jár); Szervát iusz pé ldáu l csak 
1938-as önarcképéve l szerepel a másod ik kö te tben , Z i f fe r és Szolnay 1945 u t á n k é -
szült m u n k á i v a l is. A nagybánya i iskola amúgy sem t ú l gazdagon képvisel t r e p r e -
zentánsai közül h iányz ik ezú t t a l Rét i Is tván, Koszta József , ők — Munkácsyva l , 
Mednyánszkyval , másokka l együt t — az európa i g y ű j t e m é n y b e soro l ta t tak be, Luca 
Giordano, Edga r Degas és Bar l ach műve i mellé. 

Tíz-t íz színes műmel l ék le t k ísér i a kolozsvár i Művészet i Múzeum e rangos 
k i a d v á n y á t ; 3—3 Grigorescu- , i l le tve Luch ian-kép , v a l a m i n t Andreescu , Pa l lady , 
Iser, Tonitza, P o p p Sabin m u n k á i n a k reprodukció i me l l e t t S imó Ferenc , Joseph N eu -
hauser , Szolnay Sándor és Mat t i s -Teutsch egy-egy f e s tménye képvisel i i t t az együ t t -
élő nemzet iségek részarányá t . (Cluj-Napoca, 1976—1977.) 

K. L. 

NAGY MIKLÓS: ÁLLATTENYÉSZTÉS A NAGYVILÁGBAN 

A világ közvé leménye csak a he tvenes évek e le jén ve t t e tudomásu l , hogy az 
éhség századunk másod ik f e l é r e a vi lággazdaság legsúlyosabb p r o b l é m á j a lett . A 
Fö ldünk egyes övezeteiben, e lsősorban n é h á n y a f r ika i o rszágban fe l lépő rendszeres 
szárazság, a népességrobbanás , az o l a j - és energiaválság , a nye r sanyag- és é le lmi-
sze rá rak emelkedése egymássa l összefüggve vezetet t a tömeges éhezés és százezrek 
éhha l á l a tényéhez. Az 1974-es római vi lágélelmezési kon fe renc i a óvatos becslése 
szer int is a fe j lődő országok l akó inak 25%-a, a f e j l e t t tőkés országokéinak pedig 
3°/o-a kevesebb ka lór iá t és p ro te in t fogyaszt a táp lá lkozás i n o r m á k b a n e lőí r tnál . 

M a m á r egyér te lműen e l i smer t tény, hogy a vi lágélelmezési és közve tve a 
világ mezőgazdaságával kapcsola tos ké rdések a „globális p r o b l é m á k " sz in t j é r e eme l -
kedtek , aká rc sak a környeze tvédelem, a leszerelés, a v i lágűr h a s z n á l a t á n a k k é r -
dései. A római k l u b jelentései , v a l amin t az ENSZ égisze a l a t t kidolgozott v i lág-
model l (A. P. Car te r—W. Leont ie f—P. P e t r i : Viitorul economiei mondiale. Buc., 1977) 
nagy hangsúly t he lyeznek a vi lág mezőgazdaságának elemzésére, sürgetően f e lh íva 
a f igyelmet a vi lágélelmezési nehézségek kié leződésének k i l á t á sa i ra — hacsak h a t -
ha tós lépések n e m tö r t énnek a megoldás i r ányában . 

A világ mezőgadasági p rob lémái fon tosságának tuda tosodása légkörében l á -
tot t napvi lágot Nagy Miklós ú j a b b k ö n y v e : az Állattenyésztés a nagyvilágban — 
h á r o m évvel a Kr i te r ion Könyvk iadóná l 1975-ben meg je l en t Pillantás a világ mező-
gazdaságára u t án . Mindke t tő a románia i magya r olvasóközönség lá tóközelébe hozza 
a vi lág mezőgazdaságának kü lön fé l e bonyolul t kérdései t . „Cé lunk nagyon szerény — 
í r ta a szerző előző könyvében —: bepi l lan tás t n y ú j t a n i kon t inensek , nagyobb t á j -
egységek, egyes országok mezőgazdaságába és é le lmiszer termelésébe." Most ped ig : 
„ á t t e k i n t j ü k azokat a kapcsola tokat , me lyek közö t tünk és a környező vi lág közöt t 
f enná l lo t t ak , és — ugyancsak d ióhé jban — b e m u t a t j u k a vi lág á l l a t t enyész tésének 
mai helyzetét , l egfe l j ebb f e lve t í t ve a legközelebbi fe j lődés i rányá t . " De Nagy Mik-
lós mind a k é t könyvben az ígér tnél többet nyújt az o lvasónak ; nemcsak egyszerű 
bepi l lantás t , a t ények felsorolását , de az oksági kapcso la tokra va ló rávi lágí tás t is, 
a mezőgazdasági t e rme lé s a l aku lá sá ra h a t ó t á r sada lmi -gazdaság i tényezők tag la lásá t . 
A mezőgazdasági t e rmelés és az élelmezés kérdése inek a népesedési , va l amin t a 
t e rményke reskede lmi je lenségekkel összefüggésben va ló t á rgya lása lehetőséget ad a 
szerzőnek a „globális" jelleg k idombor í t á sá r a és a r r a , hogy a ké rdés sokolda lúságára 
h í v j a fel az o lvasó f igyelmét . A F A O je l szava : „A béké t n e m lehet ü r e s gyomrokra  
épí teni" — tömör megfoga lmazása a n n a k a fe l i smerésnek, hogy az éhség n emcs ak az 
ember i ség éhező h á n y a d á n a k a magánügye . 

Kü lön e rénye Nagy Mik lósnak d inamikus szemlé le tmódja , a je lenségek t á r -
gyalása oly módon , amely lehetővé teszi az olvasó számára időbeli vá l tozásaik köve-
tését. Az ál la t tenyésztés p r o b l é m á i n a k t ag la lása biológiai (genetikai) vona tkozásoka t 
is t a r t a lmaz , d e a könyvben nagyobb hangsúl lya l j e len tkeznek a t á r s ada lmi -gazda -
sági tényezők. A szerző 1975-ben meg je l en t könyvében t a l án még hangsú lyozo t tab-
ban s ike rü l t az ada tok sa já tos kiemelésével , az összehasonlí tási e lemek és a r á n y o k 
megvá lasz tásáva l o lyan képe t t á rn i a az olvasó elé. amely színes és élvezetes f o r m á -
ban n y ú j t gazdag t u d o m á n y o s in formác ióka t . Ú j a b b könyvében a szemet és képze -
letet vonzó, k íváncs iságot kel tő c ímek (Fajta vagy nem fajta, de sok van belőle; A 
vén, de gyorsan haladó Európa stb.) é lénkí t ik a szöveget, emel ik o lvasmányosságát . 

Mindké t k ö n y v n e k nemcsak a szakmabel iek kezébe kell e l ju tn ia , de a nagy -
közönség számiára is r e n d k í v ü l időszerűek : o lvasn iuk kell mindazoknak , ak ik 
igénylik tudni , mi tö r tén ik k ö r ü l ö t t ü n k i t thon és a nagyvi lágban . (Ceres Könyv-
kiadó. Bukarest, 1978.) 

V. M. 



LÁTÓHATÁR 

Nem értjük egymást? 
Dialógus, nyelv, ideológia 

A M E R K U R 1978. 4. számát t a l án n e m is anny i r a a szerkesztés á tgondol t sága 
emeli meg (a legtöbb t anu lmány , esszé A nyelv ma ké rdéskö rében mozog), m i n t 
i n k á b b az a kü lönös vélet len, hogy a f o g a l m a k szigorával szóló H a b e r m a s és a 
m e t a f o r á k asszociat ív r e n d j é v e l bűvészkedő George S te iner egy-egy í rása ke rü l t 
egymás mellé. H a b e r m a s és Ste iner a „ m i é r t - n e m - é r t j ü k - e g y m á s t " g o n d j á b a n (mind-
ké t í rás az egy k u l t ú r á n , egy anyanye lven belül i k o m m u n i k á c i ó megér tés i nehézsé-
geivel foglalkozik) egészen jól m e g f é r n e k egymással . Az í r á sok kü lön -kü lön jókora 
meglepetéssel szolgálnak. A n é m e t t á r sada lome lmé le t köz ismer ten speku la t ív e lkö-
telezet tségű műve lő jé tő l pé ldáu l joggal v á r h a t n ó k el, hogy „sa já tos" v i t á inkban azok 
s z á m á r a szolgáltasson ú j a b b é rveke t , ak ik a ráció m i n d e n h a t ó s á g á r a és az e lmélet i 
nye lv fe l sőbbrendűségére „ fogad tak" . Habe rmas , m i n d e n előzetes v á r a k o z á s r a r á -
cáfolva, ezút ta l h á t a t fo rd í t m i n d e n f a j t a spekulác iónak, é s az e lméle t i nye lv kö-
zép-európa i „nyomorúságának" nagyon is konk ré t tö r t éne t i -gyakor la t i e lemzését 
n y ú j t j a . ( Jürgen H a b e r m a s : Umgangssprache, Wissenschaftssprache, Bildungssprache. 
Merkur , 1978. 4.) 

A kölcsönös m e g - n e m - é r t é s „ fo r ró pon t j a i " szer in te a sa j tónye lvben t a l á l h a t ó k 
melyet az u tóbbi időben szinte bekebe leze t t az elmélet . H a b e r m a s n e m é r t egyet 
azokkal , ak ik a sa j tónye lv idegen (elméleti) s zavakka l va ló fe l tö l tődését az é r t e lmi -
ségi elit „e l l enünk fo ly ta to t t a k n a m u n k á j á v a l " m a g y a r á z z á k s a „ k ö r m ö n f o n t nyelvi 
u r a l o m " le rázása é rdekében ke re sz t e shad j á r a to t h i r d e t n e k a sa j tónye lvbe beszü-
r emlő „idegen tes tek" ellen. H a ugyanis közelebbről szemügyre vesszük, hogy m e -
lyek azok a szavak, ame lyek agressziót v á l t a n a k ki a széles nyi lvánosságból , azt 
t apasz ta l juk , a „me ta fo r ikus t u d a t ú k u l t ú r a " n e m á l t a l á b a n az idegen szavak ra é r -
zékeny (zokszó né lkü l viseli el pé ldáu l a t echnika i , jogi, o rvos tudományi műszó-
kincs ko r l á t l an beözönlését a sa j tónyelvbe) , h a n e m csak a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i t e r -
minológiáva l szemben m u t a t s a j á tos közegel lenál lást . És a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i szak-
szókincsen belül azok e l len a t udományos k i fe jezések el len t i l takozik a legheveseb-
ben, ame lyek az i skolában szerzet t k lassz ikus h u m á n művel t séghez va ló „idilli" vi-
szonyát veszélyeztetik. H a b e r m a s ezt azzal magyarázza , hogy a m o d e r n t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k (pszichoanalízis, t anu lás lé lek tan , á l la tv isé lkedés tan , j e l tudomány) ú j 
t ípusú tudássa l bombázzák köznapi t u d a t u n k a t . Olyan f o g a l m a k a t csempésznek a 
saj tó , rádió, televízió nyi lvánosságán keresz tü l eddigi i smere te ink rendszerébe, m e -
lyek n e m csupán kiegészít ik, h a n e m gyökeresen á t r endez ik m i n d e n n a p i t u d á s u n k a t , 
Las sankén t meg ke l l t a n u l n u n k „együt t é ln i" a h ipote t ikus-e lméle t i foga lmakka l , 
amelyek n e m h a g y j á k m a g u k a t a m i n d e n n a p o k nye lvé re lefordí tani , h a n e m eredet i 
elmélet i összefüggésrendszerüket is m a g u k k a l hozzák ú j , sa j tónyelv i környeze tükbe . 
H a b e r m a s a „ s t ruk tu rá l i s e rőszak" p é l d á j á n szemlél tet i a fen t i fo lyamatot . Ez a k i -
fe jezés 1969-ben je lent meg először a pol i tológiában (bevezetése J o h a n Ga l tung ne -
véhez fűződik) , mégped ig a fe j lődő országok olyan t ípusú függőségét jelölte, amelye t 
n e m a f e j l e t t ipar i országok közvet len pol i t ikai befolyása, h a n e m a vi lágpiac s t r u k -
t ú r á j a ha tá roz meg. Ezt a k i fe jezés t n e m a szociológusok, h a n e m az ú j ság í rók v i t ték 
az tán á t a család belső v iszonyainak a magya ráza t á r a . Mi a „ s t ruk tu rá l i s e rőszak" 
a c sa l ádban? Az a fo lyamat , me lynek során a k i h o r d a t l a n családi konf l ik tusok pa to-
gén ha tá sa a család leggyengébb t a g j á t te rhel i a leg jobban. Az ú j t e rminológia ez 
ese tben „é le tv i lágunk" egy részét helyezi ú j megvi lág í tásba , s ezál tal nemcsak az 
önref lexió , h a n e m az ön fo rmá lá s k r i t ika i e szköz tá ráva l l á t j a el m i n d e n n a p i éle-
tünke t . M á s kérdés , hogy e fogalmi nye lv beha to lása a m i n d e n n a p o k b a mi lyen ne-
gat ív köve tkezményekke l j á r h a t (például feszül tség léphe t fe l az e lmélet i fe l té te les-
ség és a gyakor la t i b izonyosságra va ló ké tségbeese t t t ö r e k v é s ü n k között). A h ipoté-
zisek (s ve lük az ú j te rminológia is) könnyen e l avu lha tnak , s ez b izonyta lansággal 
tölt i e l az ember t . De zavarok l éphe tnek fel m a g á b a n a kommunikác iós f o l y a m a t b a n 



is. Mivel a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k kevésbé fo rmal izá l tak , a la ikus olvasó, aki e lő t t 
va lami lyen okná l fogva észrevét len m a r a d a szöveg elmélet i megalapozása , meg-
p r ó b á l h a t j a köznyelvi kon t ex tu sban é r te lmezni az e lmélet i k i fe jezéseket , s a nyi l-
vánva ló k u d a r c csak fokozza e lméle te l lenes inger lékenységét . A szerző részéről is 
e l ő fo rdu lha tnak olyan ideológiai csúsztatások, ame lyek z a v a r j á k a befogadás t . M i n d -
eme nega t ívumok el lenére H a b e r m a s n e m a „nyelvt isztogatási akc iókban" l á t j a a 
megoldást . Megál lap í t j a , hogy a sa j tónye lv e lmélet i á t r endeződése v i s sza ford í tha ta t -
lan fo lyamat , kuda rcca l ke l l h á t végződjék m i n d e n olyan kisér let , ame ly a képes 
beszéd r e j t e t t t a r t a l éka i r a h iva tkozva vissza k í v á n j a á l l í tani köznapi t u d á s u n k el -
mélet i á r t a t l anságá t . A köznapi bizonyosságok gyors e róz ió ja köve tkez tében persze 
h a j l u n k a r ra , hogy a szek ta r iánus h i t „o t thonosságába" vagy a nép i -nemzet i m e t a -
f o r á k közér the tő „ i rodalmi" v i lágába m e n e k ü l j ü n k . H a b e r m a s megér t i ezt a — sze-
r i n t e — regressziós i rányulás t , d e nem é r the t egyet vele. 

Az esszéíró George Ste iner tő l ezek u t á n i n k á b b azt várnók , hogy azok p á r t j á r a 
á l l jon, ak ik a képes beszéd otthonossáigát áhí tozzák. A közép-európa i szá rmazású és 
az angolszász e m p í r i a v i l ágában o t t h o n r a ta lá l t í ró tó l kü lönben sem idegen a köz-
vet len, é rzékle tes beszéd hagyománya . Ezút ta l mégis i n k á b b merész e lméle t i h ipo-
tézisek sokaságával hökkent i meg könnyed m e t a f o r á i n a k kú tmé lyébe bámészkodó 
olvasóit (George S te ine r : Klasse, Kind, Geschlecht und Sprache. Merku r , 1978. 4.). 
Esszéjének központ i gondola ta az az elképzelés, hogy egymás megér t é sének ne-
hézségei n e m a nyelv kommunikác iós f u n k c i ó j á t é r in tő zava rokka l magya rázha tók . 
Sokkal cé lszerűbb abból k i indulni , hogy a t á r s a d a l o m nagyság rend jéve l és tagol t -
ságával egyenes a r á n y b a n nő a nye lv megosztó, e lkülöní tő , e l re j tő , t i tkolózó f u n k -
ciója. Ez odáig mehet , hogy bizonyos t á r s ada lmi osztályok é s e tn ika i csoportok 
kife lé l egfe l j ebb csak e lkü lönü l t ségük jegyeit („azonosítási kód juka t " ) k o m m u n i k á l -
ják. Egy előkelő angol a r i sz tokra ta úgy „viseli" a f f ek t á l t hanghordozásá t , m i n t egy 
ka tona i d íszegyenruhát . Fen t rő l lefelé úgy k o m m u n i k á l , hogy a tényleges üzene te t a 
nyelvi tú l já tszás , e g y f a j t a tú lk i fe jező , i ron ikus beszédmód h á l ó j a mögé rej t i , me ly -
nek egyedül i f u n k c i ó j a az, hogy a beszélő s tá tus fö lényé t érzékeltesse. A megalázo t -
t ak s z á m á r a a nyelv páncé l tüske és fegyver . A denunc ia t ív szóhasznála t t i tkos, b i -
za lmas je lentés t csempész az u r a k t ó l elbi torolt szavak e lvál tozta tot t l e j t ésű h a n g -
teste mögé. Az e lnyomot tak nyelvi „be t a r t á sának" minősü l a „melósnyelv" t e t t e te t t 
gyámol ta lansága , a zsoldosok, bakák , kubikosok d u r v a f a raga t l ansága , az amer ika i 
négerek vonta to t t -a láza toskodó hang le j t é se a f e h é r e k k e l va ló k o m m u n i k á c i ó b a n . A 
megalázot t ság túlélési módoza ta i : a nagyhangúság , a k á r o m k o d á s és a hal lgatás . 

A k ivá l t ságosak — George Ste iner konk lúz ió ja szer int — az egész vi lággal 
ugyanúgy beszélnek, min t egymás köz t : paza ro l j ák nemcsak a szótagokat , d e a 
me l l ékmonda toka t , a prepozíc iókat is. Az a l á r ende l t ek ezzel szemben másképp 
beszélnek a felet teseikkel , min t egymás köz t : fe l fe lé t aka rékoskodnak , m a g u k közt 
bőkezűen cs i l log ta t ják gazdag kifejezőeszközeiket . 

S te iner kü lönösképpen e lhanyagol t k é r d é s n e k t a r t j a a marg iná l i s csoportok 
nyelvi sarokbaszor í to t t ságát s védekező nye lvhaszná la tá t . A gyermekek, nők és öre-
gek olyan szimbol ikus k i sebbségeknek tek in the tők , a k i k a t á r s a d a l o m b a n a legin-
k á b b m a g u k r a v a n n a k u ta lva . H a vo lna a gye rmeknye lvnek e tno l ingvisz t iká ja és 
etnoszociológiája, a n n a k a gyermeki megalázot t ság és l ázadás jelenségeivel ke l lene 
foglalkoznia . A gye rmek tá r s ada lom a fe lnő t tnye lv szabá lya inak ideiglenes f e l füg -
gesztésével olyan rebell is ak tus t h a j t végre, amel lye l készülő szükségletei s zámára 
tör u t a t a f e lnő t tek v i lágában . Ta lán nem is l ehe t „gyi lkosabb" gúnyt űzni az e l -
nyomók re to r iká jábó l , t abuszava ibó l és n o r m a t í v beszédmódjából , m i n t a m i r e a 
gyermeki e lszántság ve temedik . A leghatásosabb fegyver mégis a verbá l i s k o n t a k -
tus te l jes leépí tése — a gyermeki aut izmus. A gye rmekek jobban t u d j á k , min t mi, 
hogy a ha l lga tássa l embe reke t lehet megsemmisí teni . A legmélyebb kommunikác iós 
szakadékot George Ste iner mégis a f é r f i a k és a nők nyelve között feltételezi. Ren d -
szerint vá l ságp i l l ana tokban t á ru lkoz ik fe l ez a tör ténelmi-biológia i mélységekben 
gyökerező, az e m b e r evolúciós m ú l t j á r a visszavezethető a lapvető nyelvi ket tősség. 
Kiderül , hogy eddig közösnek h i t t nye lvünk — a szexuál is ak tusban megvalósuló 
k o m m u n i k á c i ó egész szókincse és nye lv tana — nem rangosabb , min t a bennszü lö t t ek 
és f e h é r e k közti kapcso la t t e remtés cél jából „összetákolt" s i ra lmas keve réknye lvek 
akármely ike . A szexuális élet „eldugott k ikötőiben haszná l t »pidgin-engl ish«" pél-
dáu l csak az adásvé te l le l kapcsola tos k i fe jezéseket ismeri . A nemiség „együttes 
é lményéből" (melyben persze m á s t „él á t együt t " a nő meg a férf i ) éppencsak az 
együttesség közös nyelve hiányzik. 

Ste iner a megé r t é s -p rob l éma szempon t j ábó l igen nagy fontosságot t u l a j d o n í t 
annak , hogy l é t r e jö j jön a közvet í tés a nye lvhaszná la t egyedisége és t á r sada lmi sága 
között . S te iner a „pr ivá t nye lvben" l á t j a azt a közvet í tő mozzanatot , me ly összeköti 
az én közvet len ind iv idua l i t ásá t a k o m m u n i k á c i ó köznyelvi á l ta lánosságával . Ha 



hiányzik ez a közvetí tő láncszem, h a az egymással k o m m u n i k á l n i ó h a j t ó indivi -
dual i tások nem t a l á l n a k vagy nem t e r e m t e n e k m a g u k számára közös nyelvet (azaz 
nincs együt tes é lményük) , a nyelv e lke rü lhe te t l enü l megket tőzi önmagát . A közlés 
funkc ió já tó l kü lönvá l ik az elrej tésé, s ez a funkc ioná l i s ket tősség sa já tos „kétnyel-
vűséget" hoz létre, me ly a nyíl t hazugságtól az e lhal lgatás ig az i n fo rmác ió e l re j t ésé -
nek m i n d e n á rnya la t i lehetőségét m a g á b a n hordozza. A pr ivá t nyelvek in t imi tás -
hányadosa né lkül nincs párbeszéd, n incs „fordí tás" . (Steiner minden nyelvi meg-
osztottságon a l apu ló kommunikác iós k ísér le te t az egyik nyelvről a m á s i k r a való 
„fordí tássa l" hoz analóg viszonyba.) Ké t e m b e r b iza lmas kapcso la tában (és a gyű-
lölet in t imi tása sokszor m é g a szerete t i n t imi t á sán is túltesz) jöhe t csak lé t re az 
a pr ivá t mozzanat , amely lehetővé teszi, hogy szülő és gyermek, f é r f i és nő, e m b e r 
és ember között nem tudatos , min tegy re f lexszerű m a r a d j o n a nyelvi kapcsolat . 
Becket t s z ínpadra ír t „ember torzói" között van ilyen t i tokzatos, m i n d e n t legyőző 
„ozmotikus megértés" , mely bizonyos vona tkozásban a szere lmespárok gyermeki fe l -
szabadul t ságú gügyögéséhez. az in tenz ív együt t lé t során k ia lak í to t t „mackónyelvé-
hez" hasonlí t . Egyéni, köznapi és p r ivá t nye lv szinte tökéletesen fedi i lyenkor egy-
más t , a p r ivá t nye lv ü v e g h a r a n g j a a l a t t az e m b e r „fé lszavakból ér t" , de a m e t a -
kommunikác iós , para l ingviszt ikai e l emek f i n o m á rnya la t a ibó l is „ki t u d j a ha l lan i" 
a k i - n e m - m o n d o t t üzenetet . Ez a spon tán fordí táskészség kor ra l és a gondolkodási 
sémák k ia l aku lásáva l együtt csökken. A j e l en tésmuta tók i lyenkor m á r befe lé m u -
ta tnak . Öregek (és dogmat ikusok) m á r csak ö n m a g u k „megrögzöt t" üzene te i re f i -
gyelnek. 

George S te inernek azért van szüksége a nyelv a n t i k o m m u n i k a t í v - e l r e j t ő f u n k -
c ió jának e lméle tére (a , , fordítás"-hipotézisre) , i l letve a r ra , hogy az egyén nyelvi 
forrásai közé közve t í tőként a p r ivá t nyelvet is felvegye, hogy k i m u t a t h a s s a : a közös 
(privát) nyelv h i á n y á n a k á th ida lá sa m i n d n y á j u n k t ó l nagyfokú tudatosságot követel . 
Ahol nincs közvetí tés, ott egymás megér tése r e f l exbő l cé l tudatos ak tussá v á l i k vagy 
legalábbis azzá ke l l ene hogy vá l jék . A megér tés rac iona l izá lásának is v a n n a k azon-
ban ha tá ra i . Különösen az ideológiai nyelv b izonyul S te iner szer int igen el lenál ló-
nak m i n d e n f a j t a ésszerűsí téssel szemben. Az ideológiai nyelv n e m tud lemondani 
kulcsszavainak többér te lműségéről . A megér tés nehézségei t e h á t nem a szókincs 
különbözőségéből, h a n e m i n k á b b az ideológiai e l lenfelek szó tá rának szinte te l jes 
azonosságából szá rmaznak . Így tö r ténhe t ik meg, hogy a megér tő szándék nem fo r -
d í t ásprob lémákka l , h a n e m a sa já t je lentések e lkülöní tésével küszködik. Mivel az 
egymással versengő ideológiáknak nincs szükségük sa j á t te rminológiára , a kulcs-
szavak (béke. ha ladás , ember i jogok, szabadság, sa já tosság stb.) a v i tában közpré-
d á r a bocsá t ta tnak , s az ideológiai harci fe lek homlokegyenes t e l lenkező je lentésben 
haszná l j ák őket. Az ideológiai e l lenfelek nem megér teni a k a r j á k egymás szavait , 
h a n e m ádáz ütközetek v i h a r á b a n el (vagy le)foglalni, m a j d egymás fe jéhez vagdosni 
azokat. 

A. J. 

L O H O L Á S AZ ÉSZ UTÁN? 
(Time, 1978. 112.) 

T h a d d e u s Kos t ruba la ka l i fornia i pszi-
ch iá te r öt éven á t együt t f u t o t t a pá -
cienseivel, i l letőleg f u t v a — ha nem is 
gyorsan — gyógyítot ta őket. Szer in te a 
lassú, k i t a r tó f u t á s (ha úgy tetszik, ko-
cogás) beszédesebbé teszi a pácienst , sőt 
még a t á r s ada lmi gáta t is á t tö r i a m i n -
den tudó gyógyász és a passzív páciens 
között. ( P á c i e n s — a la t in patior: ' tűrök, 
elviselek ' szóból.) Kos t ruba la va l aha m a -
ratoni f u t ó volt, így nem esik nehezére, 
hogy m a g á t a kocogást e g y f a j t a gyógy-
módnak tekintse . Eddig m á r két további 
futó-gvógyászt képeze t t ki. ak ik a f u t ó . . . 
be tegeket depresszió, kábí tószerfogyasztás 
és szkizofrénia ellen kezelik, némi s iker -
rel. A kocogás misz t iká ja — azzal az 
igénnyel, hogy csodáka t m ű v e l test és 
lélek j a v á r a — kezdi e lbor í tani az a m e -
rikai pszichiátr iá t . Vannak lélekgyógyá-

szok. ak ik m á r megszokot t módon m é r -
sékelt lever tség ellen kocogást í rnak elő 
p i ru lák helyet t . 

Egyesek f u t á s közben igyekeznek meg-
győzni a pác ienseke t a beszélő és k ibe-
szélő k ú r á k hasznosságáról . Mások pe-
dig úgy vélik, hogy a k i t a r tó f u t á s elő-
idézte vegyi vál tozások komolyabb be -
tegségek ellen is hasznosak. 

Már egy egész i roda lom kul log a koco-
gók u tán . A Runner's World (Rohanók 
Világa) c ímű folyóirat szerint lehetséges, 
hogy Kos t ruba la „gyógyító messiás, aki 
az e l m é j ü k b e n megháborodo t t aka t k ive-
zeti a pusztaságból" , te rmésze tesen fu tva . 

N é h á n y t a n u l m á n y ar ró l számol be. 
hogy a kocogás jó ha tássa l van mérsé -
ke l ten dep r imá l t neuro t ikusokra . A Wis-
consini Egyetemen végzet t teszt megá l la -
p í t j a . hogy heti 30—45 perces kocogás 
legalább olyan hatásos, min t a beszélő-
(kibeszélő-, lebeszélő-?)kúra . Rober t S. 
B rown (Virginiai Egyetem) rá jö t t , hogy 



soha senki sem t ű n i k dep r imá l tnak ko-
cogás közben, és hogy ez a f a j t a t es t -
gyakor la t a lelki lever tség esetében töb-
be t ér m i n d e n p i ru láná l . Pác iense inek 
több m i n t há romnegyede egyheti ilyen 
k ú r a u tán m á r j avu lás t m u t a t o t t ! Ro-
nald M. L a w r e n c e pszichiáter szer int „az 
enyhe depresszió gyakor ibb a közönsé-
ges ná tháná l , és ha tá rozo t t an segíteni 
lehet r a j t a k i t a r t ó testgyakorlással ' ' . 
Ugyanő a lap í to t t egy szervezetet , mely 
há romeze r kocogó-doktor t egyesít. „Ko-
cogással gyorsan el lehet érni a t u d a t -
alat t ihoz", m o n d j a . (A páciens pénz tá r -
cá jához is elér , ó r ánkén t 75 dolláros se-
bességgel.) „Az e m b e r t mozgékony ál-
l a t n a k tervezték , de szedentár i ssá v á l t 
Táv fu t á s sa l vissza lehet té r í teni eredet i 
mivoltához." Húsz-huszonöt k i lométeres 
kocogás u t á n páciensei gyakran össze-
omlanak , s í rnak, idegeneknek is e l m o n d -
ják gyermekkor i emléke ike t és kü lön -
böző p r o b l é m á i k a t : pontosan az a f a j t a 
á t törés ez, a m i r e a hagyományos pszi-
ch iá t r ia törekszik. 

A n n a k el lenére, hogy még nincs t u -
dományosan bebizonyí tva, egyes kocogó-
doktorok úgy gondol ják , hogy a f u t ó k ú r a 
a szervezet vegyi összetételének megvá l -
toz ta tásával fe j t i ki gyógyító ha tásá t . 
A. H. Ismail , a P u r d u e Egyetem pro-
fesszora „ je len tékeny összefüggést" t a -
lál a kocogók hormonsz in t je és emocio-
nális s tab i l i t ásuk között . Kr i t ikusa i v i -
szont úgy t a l á l j ák , hogy a pozit ív ha t á s 
egyszerűen abban a t ényben keresendő, 
hogy páciense i t k i eme l t e az í róasztalok 
mögül, kissé megmozga t t a őket. és á t -
menet i leg módosí to t t a körnveze tükön is. 

J e r o m e Katz pszichiá ter elismeri , hogy 
a kocogás beszédesebbé teszi az e m b e -
reket , de óvatosságra int a tú lságosan 
lelkesedő h ívekke l szemben. Ál ta lában 
m i n d e n tes tgyakor lás időleges jó köz-
érzetet vá l t ki, és eltereli a f igyelmet a 
személyes ba jokró l . 

Clinton Cox, aki se n e m lélekgyógyász, 
se n e m pszichológus, h a n e m a N e w 
York-i Daily News riportere, a köve t -
kezőképpen ha tá rozza meg a kocogókúra 
t i t ká t : „Szinte lehete t len a munkahe ly i 
vagy más világi p rob lémákon rágódni , 
mikor a tes ted a te l ies k imerü l t ség á l -
lapo tóban leledzik." S ebben van va lami . 

A FÉLELEM KORSZAKAI 
(Le Nouvel Observateur, 1978. 726.) 

Atombomba , r ák , te r ror izmus, k ö r n y e -
zetszennyeződés . . . Van mitől félni . De 
v igasz ta lódjunk. Mi a rák tó l való fé le lem 
a bubópest is től való re t tegéshez képest , 
a pestistől, ame ly a XIV. században egy-
egy város fele lakosságát néhány hét 
a la t t pusz t í to t ta e l? Vagy mit je lent Hi-

ros ima ahhoz az a r i tmet ika i bizonyosság-
hoz képest , amel lyel az utolsó í téletet 
k é t - h á r o m évvel ké sőbbre a n n a k ide jén 
e l t e rvez ték? Ezrével h a l u n k m e g az 
au tósz t r ádákon ; a reneszánszkor i e r d ő -
ben f a rkasok vol tak ezrével. A mai em-
b e r a megbolondulás tó l f é l ; e lőd je a Sá -
t án tó l fé l te t te a lelkét. Nincs k izárva , 
hogy egykor századvégünke t m i n t „a ré -
müle t egyensú lyának" k o r á t f og j ák meg-
jelölni. 

A kézikönyvek azt t a n í t j á k , hogy „a 
modern idők h a j n a l á n " egyszerre „nőtt 
fe l" a józan ész, a szabadság és a t u d o -
m á n y ; hogy a középkor babonás sötét -
sége u t á n f e lv i r r ad t a vi lágosság kora , 
mikor is fe l t a lá l t ák a haladást. J e a n De-
lumeau könyve (A félelem Nyugaton) 
szer int ez a de rű lá tó fe l fogás csupán 
e x t r a v a g á n s opt ikai csalódás. Természe-
tesen akad t néhány világos koponya 
Monta igne- tő l Spinozáig és Pico della 
Mirandolá tó l Erasmus ig Gu tenbe rg is lé-
tezett . De va ló j ában a XIV. és a XVII I . 
század közöt t é l t e m b e r s zámára a jövő 
még nem volt az, a m i v é lett, 

A vi lág a r r a rende l te te t t — úgy h i t -
ték —, hogy re t t en tő görcsök között rö-
vid időn be lü l e lpusz tu l jon . (Ezek a h a -
t á r idők m á r mögö t tünk v a n n a k ; most 
r a j t u n k a fé le lem sora. F é l e l m ü n k a l ap ja 
pedig megbízha tóbb, m e r t ködös képze-
tek he lye t t m á r csak néhány gomb meg-
nyomása szükségeltet ik, hogy a fé le lem 
e l m ú l j o n a fé le lem tör ténészeivel és a 
Földnek nevezet t ű r h a j ó legénységének 
jó részével együtt.) 

A kérdés úgy tevődik fel , hogy v a n -
n a k - e korok, me lyekben a fé le lem sű-
rűbb , e lá tkozot t századok, m i n t a mienk 
is, vagy a reneszánsz, amikor egész né-
pek é l t ek a re t tegés jegyében. Ta l án nem 
vélet len, hogy a csatatörténelem olyan 
nagy pályá t f u t o t t be. Ura lkodók és h a d -
vezérek visel t do lga inak tag la lása bevál t 
m ó d j a annak , hogy ne beszé l jünk az 
e m b e r e k r ő l és arról , hogy mi fo rdu l meg 
a f e jükben . Bá torság kel le t t megí rn i a 
fé le lem tör téneté t . Már ahhoz is bá to rság 
kell , hogy b e i s m e r j ü k : r emegünk . Mer t 
a hősök, Hektor tó l Don Quijotéig, nem 
fé lnek, ugyebár . (A tö r t éne lemben oedig 
csak hősöket t a lá lunk . Minden népnek 
csak hősei vannak . M i n d n e k fe l tűnően 
kevés a vesztet t csa tá ja , és azt a keveset 
is — te rmésze tesen — hősiesen vesztet te 
el, t ú l e rő vagy gaz á r u l á s következ tében. 
Mindegyik nép egész t ö r t é n e l m e fo lya-
m á n a szabadságér t harcol t , a jogért 
vagy lega lábbis az ember i civilizációért.) 

A nagyok, az előkelőek, a nemes e m -
berek nem fé l tek soha : az a lantas , os-
toba. nevetséges fé le lem a szegények, a 
szolgák és az asszonyok jel lemzője. Min-
den régi t ö r t éne l emkönyv és hősköl te-
m é n y ezt t anús í t j a . 



Á fé le lem a n n a k el lenére, hogy meg-
vetés t á r g y a — a szerző szer in t —, a leg-
á l t a l ánosabb ember i érzés. A görögök, 
ta lán hízelgésképpen, isteni t iszteletben 
részesí te t ték Deimoszt (félelem) és Pho-
boszt (rettegés). R ó m á b a n Pallor é s Pa-
vor volt a nevük, s megvol tak a sa já t 
szentélyeik. (Egyébként a t y j u k a hábo rú 
istene, a n y j u k pedig a szere lem is ten-
n ő j e volt.) 

Mexikói ind ián törzsek úgy tud ják , 
hogy a fé le lem betegség, és gyógyítható. 
V a n n a k is asszonyaik, ak ik gyógy í t j ák 
J e a n - P a u l S a r t r e szer int „az, ak i nem 
ismeri a fé le lmet , nem normál i s ; e n n e k 
semmi köze a bátorsághoz" . Mindenese t -
r e a fé le lem m i n t r e f l ex né lkülözhe te t len 
a ha lá l tó l va ló ideiglenes megszabadu lás -
hoz. Következ ik néhány pé lda a pán i 
fé le lemre , köz tük a Wal l St reet - i Feke te 
Csütör tök, az egyip tomiak sz ináj i m e n e -
külése 1967-ben, de a f r anc i a t ö r t éne l em-
ből is : 1940 jún iusa — és Waterloo, ahol 
„az ór iások menekül tek" . 

A reneszánszot a fé le lem parox izmusa i 
r áz t ák meg. Az élet sohasem volt i lyen 
bizonytalan. Nemcsak a ha l á l fenyege-
tett , h a n e m a halá lok. Azokon a v idé-
keken , ahol n e m győzött a re formáció , 
a le lkek h a z a j á r t a k a purga tó r iumból . A 
jogászokat komolyan fogla lkozta t ta az a 
p rob léma, hogy egy k í sé r t e t l á toga t ta 
ház l a k ó j á n a k kel l -e házbé r t f izetnie. A 
g e r m á n jogban a hol t tes tek is igényel-
h e t t e k jogszolgál tatást . Viszont Bázelben 
1559-ben, mikor r á jö t t ek , hogy egy h á -
rom é v e megha l t gazdag polgár va ló j á -
ban veszélyes e r e t n e k volt, k iás ták , és 
tö rvényes f o r m á k közt kivégezték. (Nap-
ja inkból n e m eml í t hason ló pé ldá t a 
szerző, bár le t t volna honnan.) 

Az élőket gonosz á r n y a k ve t ték körül . 
Ám mai s zempon t j a ink szer in t reá l i sabb 

veszélyek fenyege t ték őket, pé ldáu l a 
f e r t ő z é s e k . Ezektől a n n y i r a fé l tek , hogy 
az e i - és fe l i smerésüke t is v isszautas í -
tot ták. 1832-ben, azon a napon, amelyen 
a Moniteur be je len t i a párizsi kolerá t , 
Heinr ich He ine a ka rnevá l ró l számol be, 
a bu lvá rokon folyó táncról , a be tegek 
színét u t ánzó maszkokról , s amikor egy-
egy ha r l ek in rő l lehul l t az á larc , napv i lág-
r a k e r ü l t az e lkékül t , ha l á l r avá l t a rc . . . 

A XIV. és XVIII . század közöt t a pes-
tis kel t á l l andó ret tegést . Persze, v a n n a k 
más betegségek is, a t í fusz tó l a „vénuszi" 
betegségekig, de a „fekete ha lá l" je lent i 
az abszolút r émüle te t . (Nem nevezik meg, 
csak kö rü l í r j ák , m i n t mi tesszük azzal 
a betegséggel, amelye t az „onkológián" 
kezelnek. Vagy: bizonyos fogyatékosság-
ban szenvedők n e m a vakok, h a n e m a 
„nemlá tók" egyesületébe tömörülnek.) A 
XIV. század fo lyamán h a r m i n c év a la t t 
Angl ia l akosságának 40 százaléka pusz-
tult el. Ebben a században Európa egyes 

vidékein a lakosság k é t h a r m a d a h a l t meg 
pest isben. Marse i l le -ben 1720-ban 50 000 
ha lo t t vol t : a lakosság fele. N e m ér sem-
mi t a hasha j tó , az érvágás , a vesztegzár, 
h i á b a űzik el a koldusokat , ölik le a disz-
nókat , ku tyáka t , macskáka t , ga lamboka t , 
h i á b a v ise lnek hosszú o r rú á l a r coka t a 
levegő megszűrése cél jából . Mer t m á r a 
levegőtől is fé lnek. A ko r orvosai pedig 
megá l l ap í t j ák , hogy a fé le lem fogé-
konnyá teszi az e m b e r e k e t a fe r tőzés re : 
a megromlo t t levegő csak akkor idézi elő 
a betegséget, h a a t e s tben összekeveredik 
„a fé le lem kovászával" . 

A pokoli k e r é k a végtelenségig forogna, 
fe l téve, h a meg n e m bün te t i k a bűnö-
söket. De h a a ragá ly — m i n t a v iha rok 
vagy a tö rökök — a csi l lagzatok ká ros 
be fo lyásának a következménye , akkor 
nincs menekvés , m e r t a csi l lagokat az 
Úr is ten mozga t ja . Így h á t meg ke l l k e -
resni a bűnösöket vagy a b ű n b a k o k a t ; 
e módszer n a p j a i n k b a n is jól működik . 

A keresz tes h á b o r ú k u tán i légkör te-
l í tve vol t zsidóellenességgel. Természetes 
há t , hogy a „ feke te ha lá l " okozóit — még 
mielőt t az e r e tnekeke t vádo l t ák volna — 
köz tük keres ték . Nyi lván ők idézték fel 
a démonoka t , f e r tőz ték meg a vizet és a 
levegőt. Azokat , ak ik véle t lenül nem 
pusz tu l t ak el m a g u k is pest isben, m a g á -
tól é r te tődően agyon ke l l vern i vagy 
m e g é g e t n i ! . . . Ezt jószerével meg is te t -
t ék ; a j á r v á n y t íz-húsz évenkén t mégis 
visszatért . A közbeeső időt más, m i n d e n -
nap i f é l e lmek-aggoda lmak tö l tö t ték ki. 

Pé ldáu l a fé le lem a nőktől . 
A k ö n y v n y o m t a t á s e l t e r j edéséve l a de-

monologikus kényszerképze tek dagálya 
is beá l l t : a nők gonosztet teivel egész 
— hisz tér ikus — i roda lom foglalkozott . 
Ez n e m meglepő, hiszen a k u l t ú r a leté-
teményesei e lsősorban egyházi — nőt -
lenségi f o g a d a l m a t t e t t — f é r f i a k vol tak. 

Mindig ki vol tak t éve az e lcsábí t ta tás 
veszélyének, hiszen tudvalevő, hogy a 
Sá tán kedve l t eszközei a szép nők — és 
a boszorkányok. A kor szellemi k ivá ló-
ságai is val lo t ták , hogy az asszony „ke-
se rűbb a ha lá lná l , azazhogy a Sá tánná l , 
me lynek neve halá l , az Apokal ipszis sze-
r int" , v a l a m i n t hogy „a f é r f i ú gonoszsága 
is jobb a jó rava ló nőnél. Az asszony 
rossz, gonoszul testi, egészében hús . . . ő 
a legbensőbb ellenség, a legbensőbb csa-
pás . . . " Az asszony, h a szép — á l n o k és 
bűnös ; h a csúnya és öreg — bizonyosan 
boszorkány, a h a l á l n a k képmása , „aki 
megre t t en t i a re t tegést , és megfé leml í t i 
a fé le lmet" . 

Kü lönben m a g a a t e rmésze t is veszé-
lyes, m e r t á l l ha t a t l an és szeszélyes, ak á r -
csak az asszonyok: v iharok, jégeső, szi-
várvány, napfogya tkozás és ü s t ö k ö s ö k . . . 
hosszúha jú , vészt hozó üs tökösök Né-
metországban, 1604-ben egy á tvonu ló 



üstököst re t t ene tes p róféc iák k í sé r tek 
szokat lan nagysága és más hasonlóan 
nyomás okok mia t t . Többek közt a kö -
vetkező csapások fenyegető e lőh í rnöké-
n e k t ek in te t t ék : „nagy vál tozások a va l -
lásban, a ká lv in i s t áka t é rő pé ldá t l an k a -
tasz t rófa , t ö rök háború , számos viszály 
az u ra lkodók közt, felkelések, gyilkossá-
gok, tűzvészek." 

A t u d o m á n y is megteszi a m a g á é t : „ tu -
dósok" á l l a p í t j á k meg, hogy a te lehold-
k o r szüle te t t gye rmek sohasem lesz egész-
séges. A mezőgazdasági szakkönyvek vi-
szont melegen a j á n l j á k , hogy a vetés t 
fe l té t lenül a növekvő hold ide jén kel l 
végezni. 

Az u ra lkodó osztályok vo l tak azok, 
amelyek — J e a n De lumeau szer in t — 
f e n n t a r t o t t á k és mesterségesen fokozták 
a népe t szorongással eltöltő h iedelmeket , 
mind a Sá tán t , m ind az asszonyok, a 
zsidók és az e r e t n e k e k gonosztet tei t i l-
letően, vagy a te rmészet i csapások, j á r -
ványok és bolygók együ t t á l l á sának m a -
gyaráza tá t tekintve . Gyanúsan hasonl í t 
ez a mai b u l v á r s a j t ó szenzációt tálaló 
módszerei re . 

Miér t önti el a szorongás h u l l á m a 
Európá t é p p e n a m o d e r n idők e l e j é n ? 
E r r e De lumeau szer in t csak egy ha lom  
hipotézissel lehe t válaszolni . Tény, hogy 
Európa ekkor a vál tozások, á ta laku lások , 
a k r ó n i k u s b izonyta lanság korszaká t éli. 
Ingadoznak a régi gazdasági és poli t ikai 
s t r u k t ú r á k ; az ideológiai, főleg vallási 
bizonyosságok kérdésessé vá lnak . A feu -
dál is in t ézmények megingása, a r e f o r -
máció okozta egyházszakadás , a nagy 
fö ldra jz i fe l fedezések f e l t á r t a ú j pe r spek -
t ívák , a Kele t rő l jövő tö rök nyomás 
bőven elég volt a z a v a r - és nyug ta -
lanságkel tésre . 

A fé le lem egyik megje lenés i f o r m á j a 
az éhha lá l tó l való fé le lem. Az é le lmezés 
k iegyensúlyozat lan volt, tú l kevés v i t a -
m i n t és állati f e h é r j é t fogyasztot tak. A 
húsfogyasz tás a XVI—XVII . s zázadban 
csökkent a középkorhoz képest . A gabo-
na te rmesz tés az á l la t tenyésztés r ovásá r a 
emelkede t t . A kenyér á r á n a k ingadozása 
a szó szoros é r t e l m é b e n gyilkos köve t -
kezményekke l já r t . Turgot 1774-ben sza-
baddá teszi a gabonakereskede lmet , és 
ezzel k i robban a „ l isztháború", ami t u l a j -
donképpen csak a megelőző századok é h -
ségfelkeléseinek „ ú j k i adása" nagyobb 
lép tékben . A legsűrűbb „gabonazava rgá -
sok" pedig 1789 jú l iusában voltak. 

A fé le lmet , a szorongást, a jövőtől 
való ret tegést , bá rmi volt valóságos oka. 
k i is ha szná l t ák : poli t ikai man ipu lác iók-
ra. Az Ál lam, az Egyház, a Hiva ta lnokok . 
H a a n é p n e k m e g v a n a jó oka a láza-
dásra , a j án la tos kevésbé jókka l szolgálni 
neki. Csupáncsak az eszméike t kell kissé 
á t rendezni . Rámuta tn i a Rossz előidé-
zőire, „a bűnösökre , a S á t á n r a — te r -
mészetesen —, de főkén t követőire , az 
asszonyokra, a zsidókra, az e re tnekekre , 
a h i t e t l enekre és a boszorkányokra . És 
— magá tó l é r t e tőd ik — a páp i s t ák ra re -
f o r m á t u s földön, a h u g e n o t t á k r a pedig 
ka to l ikus t e rü le ten . H a pedig nincsenek, 
fel kel l t a lá ln i őket." Egy jezsui ta í r j a 
1631-ben: „A k ínva l l a t á s megtöl t i boszor-
k á n y o k k a l n é m e t fö ldünket . [ . . . ] Hogy 
nem val lo t tuk be m i n d n y á j a n boszor-
kányvo l tunka t , az onnan van, hogy nem 
k ínoz tak meg va lamenny iünke t . " J e a n 
Bodin (1530—1596), a nagy jogász szer int 
a fődolog az, hogy „a t á r sada lomból ki -
messük a ro thad t részeket" . Ezér t olyan 
val la tás i technológiát dolgoznak ki, ame ly 
lehetővé teszi a vád lo t t számára , hogy 
(bólintással való) be i smerésre szorí tkoz-
zék ; nincs is szükségük e lőre tudni , mi-
lyen bűnöke t köve t t ek el. Mer t sokan 
közülük „hal lgatási szereket" re j tege t tek . 
Mindenese t r e — fo ly t a t j a J e a n Bodin 
mes ter — „a boszorkányok esetében a 
szóbeszéd szinte csa lha ta t lan" . 

A fe l je len tés é r tékes segítség a bo-
szorkányok, de különösen a val lásgyalá-
zók f e lku ta t á sában . A legveszélyesebbek 
az e re tnekek . Az í rások tudói körü lbe lü l 
ötszázféle e lha j ló t t a r t o t t a k számon; vol-
t a k köz tük b o r b o r i t á k hydropara tas tesek , 
tascodrogi ták és te rmészetesen ba t r ach i -
t á k is . . . 

Végül és mindenk i s z á m á r a ny i lván-
való módon : i n k á b b a Sá tán tó l kel l félni , 
m i n t a pestistől. A f a r k a s o k beha to l t ak 
Pár i z sba és a fé le lem a szívekbe. A h a -
ta lom azonban a helyén marad t . Mer t 
— paradoxá l i s módon — ez az egyetlen 
megnyug ta tó e l em ezekben a ké t ségbe-
e j tő időkben. Világosan megá l l ap í tha tó 
„az időbeli kapcsola t a ha ta lmi in te r -
r e g n u m és a fe lkelések közöt t" ; azaz-
hogy tek in té ly és biztonság közt. Így há t 
a — szellemi és világi — f e j e d e l m e k 
együt t b í r j á k azt az előjogot, hogy u ra l -
m o n t a r t s ák a ret tegést , és lecsi l lapí tsák 
a fé le lmet . 

A t e r ro r megdöbben tően modern 
egyensúlya. A borza lom sz immet r i á j a . 
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Románia i magya r nép i smere t tá rgyú 1979-es é v k ö n y v ü n k megje lenése a lka lmából 
december 28-án ba rá t i ta lálkozót t a r t o t t u n k a szerzőkkel és közeli m u n k a t á r s a i n k -
ka l ; bevezetőt mondo t t Herédi Gusztáv. 
Melius Pé te r 1578-ban Kolozsvár t nyomta to t t Herbáriuma meg je lenésének 400. év-
fo rdu ló j á t és az ezt köszöntő ú j szövegkiadást ü n n e p e l t ü k meg a f e b r u á r 2-i Ko-
runk-dé le lő t tön . Veress Zol tán az első t e rmésze t tudományi t á rgyú Korunk-dé le lő t t 
jelentőségéről , Nagy Géza a Mel ius -é le tműről és a Herbáriumról, az ú j k iadványt 
gondozó Szabó At t i la a szövegkiadás tudományos kérdése i rő l beszélt . 
December 19-én a p a r a j d i szabadegyetemen Herédi Gusz táv ta r to t t e lőadás t a szé-
kelység e rede té t t á rgya ló tör téne t i hipotézisekről . 
December 29-én a nagyvárad i i rodalmi kerekasz ta l ke re t ében Gál l E rnő e lőadást 
t a r to t t Irodalom és önismeret c ímmel. 
1979-es évkönyvünk szerkesztői és szerzői j a n u á r 19-én a bukares t i Pe tőf i Sándor 
Művelődési Házban (Aradi József és Egyed Péter) , 23-án a p a r a j d i szabadegyetemen 
(Bustya Endre , Cs. Gergely Gizella és Zsigmond József) , 26-án a besztercei szabad-
egye temen (Faragó József és Herédi Gusztáv) , 30-án az a radi Tóth Á r p á d I rodalmi 
Körben (Herédi Gusztáv) , i l le tve a gyergyószentmiklósi Művelődési Házban (Faragó 
József, Tar isznyás Már ton és Veress Zoltán), f e b r u á r 2-án a nagyszalontai A r a n y 
János I roda lmi Körben (Faragó József és Mózes Teréz) t a lá lkoz tak olvasóinkkal . 

K O R U N K GALÉRIA 
J a n u á r 6.: Bakó K l á r a és Szentes La jo s (Szilágynagyfalu) kop ja fa - fényképe i . — A 
megnyi tón Veress Zol tán beveze tő je u t á n V a j d a Zsuzsa, az Ál lami M a g y a r Szín-
ház ú j t a g j a Kányád i Sándor -ve r seke t olvasott fel, m a j d az Ördögszekér együttes 
(Sepsi Dezső, Sinkó A n d r á s és Könczei Árpád) ka tonas i r a tóka t adot t elő. 
J a n u á r 27.: Tőrös Gábor (Nagybánya) kisszobrai és p lake t t je i . — A megnyi tón Ki -
rá ly László bevezető szavai u t á n Pásztor J á n o s színművész olvasott fel Ki rá ly László 
verseiből, Balogh Ferenc és Annie Ir ion-Azzola César F r a n c k Hegedű-zongoraszonátá-
ját ad t a elő. 
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