AZ ELIDEGENEDES KERDESE
LUKACSNAL o SAJTOVITAINK
SEREGSZAMLAJA ¢ KEPZOMU-
- VESZETUNK ONISMERETE e A
 FANTASZTIKUS DURER o NAGY
ISTVAN: AZ UJRAINDULAS EVE e
MELIUSZ JOZSEF HETVENEVES
(EGYED PETER, ION VLAD ES
SZILAGYI JULIA [RASAI e A
SZERVES ES A SZERVEZETT
FOLKLOR e BARTOK BELA EL-
SO ONALLO HANGVERSENYE e
ISAAC B. SINGER: A KULCS e

197 9-1-2.

A Szocialista Mfivelddési és Nevelési Tandcs folydirata



XXXVIII. EVFOLYAM, 1—2. SZAM e 1979. JANUAR—FEBRUAR

* % % YVisszapillantds — eloretekintés 1

ROTH ENDRE e Az elidegenedés kérdése Lukdcsnal 3

* * * A Naphta-dosszié (Egy vita kontextusai) 8

V. KIRALY ISTVAN e Az ,ideologikus formak® és az ideoldgia 18

TOTH SANDOR e Sajtévitaink seregszamlaja 22

KANTOR LAJOS e A magunk mindennapi reviziéja 37

* * % Méliusz Jozsef hetvenéves 41

EGYED PETER e ,FEs mikoron koriilnézék, ime, a kor vala egyediili kortér-
sam* 41

ION VLAD @ A Sors és jelkép — romaénul (Szilagyi Julia forditdsa) 42

SZILAGYI JULIA e Egy utazés kitéroi 46

BAGYONI SZABO ISTVAN e Szavaimat (vers) 48

FARAGO JOZSEF e A szerves és a szervezett folklér 49

BANDI DEZSO e Megszakadt-e a népi gyakorlat mifivészetté véldsa? 53

* * ¥ Képzomiivészetiink dnismerete (Kerekasztal-beszélgetés — Muradin Jend,
Mezei Jozsef, Banner Zoltdn, Jakobovits Miklds, Agopcsa Marianna, Boros
Judit, Szildgyi Judlia, Vall Jozsef, Borghida Istvdn és Ditréi Ervin irdsai
— Kiéntor Lajos bevezetGjével) 57

DITROI ERVIN e A fantasztikus Diirer 75

NAGY IMRE e Aki benne éit 81

NAGY KAROLY @ Apém onéletirdsanak inditékairdl 85

NAGY ISTVAN e Az tijraindulds éve 87

SZEKERNYES JANOS—SZOCS GYULA e ,Nagyszentmiklds — mfivész fidnak*
(Bartok elsé egyéni hangversenyének visszhangjabdl) 94

ISAAC B. SINGER e A kules (Korunk prozaja — Ritook Janos forditdsa) 97

VALI JOZSEF e Jinius emlékei, A bohdc magédnyossaga (versek) 103

JEGYZETEK

* * * Jelenség volt 104

KUBAN ENDRE e Ady Endre és Veronica Porumbacu 104
ARADI JOZSEF e (Miért) nem értjiik egymadst 106
SZARBRO TLONA e Kell a torodés 107

HEREDI GUSZTAV e Véleményem szerint... 108

FORUM

KEKEDY LASZLO e Tisztelt szerkesztdség! 111

GELLERT SANDOR e A szik vagy szék &sjelentése 112

DOCZY PAL e Népkoltészet és erotika (Nyilt levél Gellért Sdndorhoz) 115
GONDOS ANNA e Jegyzetek egy sziilocsoportrdél 118

HAZAI TUKOR

HEREDI GUSZTAV e Kaldnyos utca 121

DOKUMENTUMOK

LASZLO ATTILA e Laszlé Ferenc €s Vasile Parvan levélvaltasa 1925-bgl 129
(Folytatdsa a III. boritén)

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Lészl6 (1926) — SZERKESZTETTE Gaal Gabor (1929—1940).
Foszerkeszto: Gall Erno @ Foszerkesztd-helyettes: Ricz Gydzo

Felelos titkar: Ritook Janos

Szerkesztoség: Kolozsvar-Napoca, Mdcok ttja 3.

Telefon: 21836 (f6szerkeszto); 160 30/117 (titkarsag); 160 30/125 (szerkesztdk).
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, ciisuta postali 273. Republica Socialisti RomAnia.




Visszapillantas — el6retekintés

Az évzirds és az esztendokezdés nalunk — és a tobbi szocialista orszdgban
— a hagyomdnyos szilveszterezésen, iinneplésen, felkdszontésen, jokivansdgokon
til a tervgazddlkodasnak koszOnhetoen sajatos szinezetet kapott; minthogy minden
év egy-egy tervesztendo is, december végi f6lmérod visszatekintésiink a tervteljesités
elemzése is, 6romink a jél végzett munka lattan fakad, gondjaink a hidnyossdgok
félismerésébol erednek, nekigylirkézésiink pedig az 0j tervidoszakhoz igazodik, ten-
nivaléink a szocialista épités magasabb lépcsofokainak kialakitdsdra iranyulnak.

A visszapillantds elégtételt nytjtott ezittal is.

»A szocialista épités mivének 11jabb nagyszeri eredményeivel zirjuk az
1978-as esztendot — mondotta partunk fotitkdra tjévi radié- és televizidiizenetében.
— Hos munkasosztélyunk dldozatteljes és lendiiletes munkdjaval teljesitette az ipar-
fejlesztés és -korszerisités programjat: az ipari termelés az 6téves terv elsé harom
esztendejében tbb mint 11 szazalékos litemben ndvekedett... A dolgozdk jove-
delmeinek gyorsabb emelésére vonatkozé programot végrehajtva, az idén hatdrido
elott befejeztilk a javadalmazdsemelés elsd szakaszdt; tgyszintén emeltiik a nyug-
dijakat, a csaladi poétlékot, ratértiink a csékkentett munkahét alkalmazéaséra.®

Tegyitk hozza, hogy ezek az eredmények kulondsen becsesek, hiszen megle-
hetésen nehéz korulmények kozepette értiik el; a tokés vildgot sujtdé gazdasdgi val-
sag Osszes velejardjaval a pénzhiguldstol kezdve a flitdanyaghianyig a mi gazdasagi
életinkre is kihat, nekiink is gondot okoz, fokozott erofeszitéseket kovetel toliink
is, hiszen magasabb drat kell fizetniink a behozott nyersanyagokért, a kivitel dol-
gdban pedig ugyanakkor rendkiviill éles versengéssel vagyunk kénytelenek szem-
benézni. Gazdasdgi szempontbdl az eltelt esztendé emlitésre mélté abbdl a szem-
pontbol is, hogy az 1j gazdasigi mechanizmus bevezetésének kezdetét jelentette,
eredményeink tehdt az Uj irdnyitdsmod vizsgajegyei is egyben.

A visszapillantds elégtétele, a mérleg pozitivuma nyujt bizakoddst az elore-
tekintéshez. Bizakoddsunkat megerositette két jelentos Unnep, amely népiinket mé-
lyen meghatotta, megorvendeztette. A part fotitkaranak, az dllamfonek, Nicolae
Ceausescu elvtarsnalk, valamint Elena Ceausescu elvtarsnonek, a tudomdny és a
tirsadalmi haladds kimagaslé harcosdnak koszontése mindannyiunk megtisztelo
foladata volt, az orszag valamennyi dolgozbjat lelkesedéssel t6ltdtte el, személyes
iinnepiik a koz (innepe is, s ez egyben Kkifejezte a nép irantuk érzett szeretetét, ra-
gaszkodasat, de ugyanakkor az orszig lakossdgdanak egységét, szoros folzdrkdzéasat a
part és vezetosége koriill. A kulféldrol érkezeit temérdek iidvozlet, az ez alkalomboél
kiadott kdnyvek és datnyudjtott diplomdk, a vilaghirii egyetemek, kutatéintézetek,
bizottsdgok, tuddstdrsasigok, dllami és maganlétesitmények pészérol érkezett meg-
hivdsok, kitiintetések, a lapokban megjelent, rddiéban, televiziéban ko6zolt méltatd-
sok bizonyitidk ugyanakkor e két kivald személyiség nemzetkdzi tekintélyét, vilag-
hirét, munkdssdguk jelentoségének elismerését s altaldban széles korii népszeriisé-
giitket. Mindez pedig — a dolog természetébdl és személyiségitk jellegébol eredoen
— visszahat réank, s noveli orszigunk és népiink joé hirét a nagyvildgban.

Ha médr az {innepeknél tartunk, tegyiik sz6vd, hogy az idén ilinnepeljiik a két
fejedelemség — Moldva és Havasalfold — egyesiilésének 120. és augusztus 23-a, az
antifasiszta és antiimperialista nemzeti fegyveres felkelés 35. évforduldjat. E két
jelentds eseményrdl évrdl évre irunk, megemiékeziink, kifejtjiilk gondolatainkat,
meglatdsainkat, emlékeztetiink a jelenkorhoz sz6lé iizenetiikre. Eziittal csupdn arra
mutatnank ra, hogy noha a két ddtum kozétt harom emberdlté tavolsdaga ivel, s az
események jellege, szerepe, fontossdga eltérd, meégis sok vonatkozdsban kozosek, sot
azonosak az ismérveik. Mindkét esemény ugyanis bizonyos tekintetben tetozés, év-
tizedes forrongdsok, kisérletek, kiizdelmek és késziilodések, visszaesések €s tijra-
kezdések gylimolcse, beérése, masfeldl viszont nyitdny, Gj korszak virradata, deren-
gése, kezdetek kezdete. Az 1859-ben Kivivott egyesiilés ugyanis hosszii elozményre
tekint vissza, bétor lépések, jol kivdlasztott idopontii megmozduldsok, ligyes sakkhui-
zésok, de keserves kudarcok sorozatidra is, ugyanakkor az uj 4llam, Roménia létre-
jotte mondhatni nagyijabél lezdrta az orszag torténelmének feuddlis korszakat, a ko-
zépkori elmaradottsigra jellemzd megosztottsdgot, s megnyitotta az utat az alig
csirdiban mutatkozé tokés termelési mod lendiiletesebb kibontakozasdhoz, akut vi-
szonyok fOlszamoldsdhoz, régéta vdart, esedékes reformok meghozataldhoz. Az 1Uj
4dllam — mint minden tokésorszdg annak idején — nagyjabdl felemds megolddsok-
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hoz folyamodott, mégis a jobbagysdg f6lszabaditdsa, a kolostori féldek Kkiosztdsa
révén elért részleges féldreform, a vasutépités, olajkitermelés, iparfejlesztés, a
dunai és tengeri hajozds serkentése révén szamottevo lépéseket tett a kapitalista
fejlodés, a korszeri atalakulds, a gazdasdgi erorekapds, a miivelodés utjan, s ily
modon elokészitett tovdbbi torténelmi lépéseket, megteremtette példdul a fligget-
lenségi héboru gyozelmes megvivasanak anyagi, politikai, mordlis foltételeit.

Munkdsmozgalmunk torténelmének s altaldban egész multunknak ismerete
alapjan jo6l tudjuk, hogy milyen demokratikus szervezkedések, osztalycsatak, tomeg-
sztrajkok, éhségmenetek, tiintetések vagy hdaboruellenes, antifasiszta szabotdzsakeiok,
mi tobb, itt-ott méar fegyveres partizdncselekmények (gondoljunk csak Stefan Plavat
kiizdelmére) vezettek el végiil is az augusztus 23-i t6rténelmi fordulathoz. Ebben a
megkozelitésben a fegyveres felkelés betetozte népiinknek az idegen iga, a német
megszallds, a fasizmus, valamint a hdbori ellen vivott harcdt, ugyanakkor meg-
nyitotta az utat a demokratikus d&talakuldsok Kkiterjesztése, befejezése elott az uj
korszak, az immdr a szocializmus jegyében, a kizsdkmdanyolastol, kirdlytol, burzsodk-
10l, arisztokratakt6él mentes népi hatalom ege alatt torténo orszagépitésre, tdrsa-
dalomfejlesztésre.

Ebben az esztendoben tartjék meg a Roman Kommunista Part XII. kongresz-
szusat. A pdartkongresszusoknak immar sajitos torténelmilk van abban az érte-
lemben, hogy milyen idopontban tartottdk meg, mi volt a legfobb tennivaléjuk, ho-
gyan oldottdk azt meg, mino hatdrozatokat hoztak, melyik irdnyban jelolték ki az
orszagfejlesztés, a szocialista épités kivetendo utjat. Ebben az értelemben beszéliink
példaul a két munkdspart egyesitésének, a mezOgazdasdg szocialista dtalakitiasdnak
befejezését Unnepld avagy a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom épitésének
tételét megfogalmazé s annak tavlati feladatait kijel6lo kongresszusrél. A IX. kong-
resszus példaul kulonodsen termékeny korszakot nyitott meg gazdasdgi, ideologiai, kiil-
politikai sikon egyarant. Ma még korai volna meghatarozni, hogy a XII. kongresszust
mi jellemzi majd, mit Gsszegez ¢és milyen utat cévekel ki, a feltételek azonban nagy-
jabol korvonalazhatok. Ezzel az esztendovel lezarul egy évtized, a hetvenes éveké;
a nyolcvanas évek nyilvan 0j kérdeések, tennivalok iszdkjaval kopogtat majd ajtén-
kon. A kongresszus jovovallato iparkoddsa bizonyara mindezzel szamot vet, s elébe
megy a teendoknek. Ez utdbbiak kozé sorolandd gazdasdgi téren mindenekeldtt az
uj mechanizmus tovabbi s mind Kkiterjedtebb kikisérletezése, meghonositasa és mind-
az, ami ezzel egylitt jar, az onallébb gondolkodas, az alkotd szelleml véallalatvezetés,
a dolgozok fokozott bevondsa a vdarosok, falvak, szovetkezetek, lizemek irdnyitasaba
stb. Az elozo kongresszus 6ta sokat teitiink a tudoményos-miiszaki forradalom viv-
manyainak alkalmazisa, a szocialista demokrécia, a munkasoOnigazgatis kiterjesztése
terén, de nyilvanvald, hogy e tekintetben a jovo évtizedben is boven akad még dol-
gunk éppugy, mint az energiatakarékoskodds vagy — kiilpolitikai vonatkozasban —
az enyhiilés folyamatdanak folerésitése, az 0j, igazabb vildgrend megteremtése, a
népek toviabbi kodzeledése terén.

Partunk Koézponti Bizottsdga az esztendod elso heteiben jelentos hatérozatokat
hozott, s ezek kozt is kiemelkedd hely illeti a mezogazdasdg egységes vezetésének ja-
vitdsarél, az agrdripari tandcsok megalakitdsdrol szolé igen fontos dokumentumot.
E nagy horderejii kérdésekrél néhdny sorban szélani nem lehet, nem is volna
értelmes vallalkozds, ezzel szemben az a terviink, hogy a parthatdrozatokban érin-
tett legfontosabb kérdésekkel az egész év folyamdn rendszeresen foglalkozunk majd,
a kiildnféle szakmdk avatoit tollli szerzbinek bevondsdval, hogy lehetoségeinkhez
mérten segitséget nyujtsunk olvasdinknak egyedi, emberi és gazdasdgi, kozOsségi
dolgaik megoldasdban.

Bizakoddsunk ugyanakkor tujabb erofeszitésekre is kotelez, hiszen nem kevés
a gond. A Kozponti Bizottsdg februdr 1-i tilésén mondott beszédében pdrtunk fo6-
titkdara emlékeztetett arra, hogy hidnyos munkdat végzett a vegyipar és a gépgyartds,
a lakdsépités, valamint a mezogazdasig, kiillkereskedelmi mérlegiinkben. pedig elto-
16das tapasztalhatd, az eloirdnyzathoz képest cstkkent a kivitel, és megnott a be-
hozatal.

»Ra kell mutatnunk arra — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy
az 1978. évi tervet a kiegészitd eldirdnyzatokkal egyiitt, nem teljesitettiik egészé-
ben...*

Az 0j esztendében mindent meg kell tennlink a lemaradds folszdmoldséara.
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ROTH ENDRE

Az elidegenedés kérdése Lukacsnal

Hatalmas ¢€letmiivében — filozoéfiai, irodalomelméleti, esztétikai munkdiban
egyardant — Lukdcs Gyorgy sokszor foglalkozik az elidegenedés kérdéseivel, nem
mindig egyforma hangsullyal. Mi ift nem eszmetorténettel, nem Lukdcs szellemi
fejlodésével, mivének egészével foglalkozunk, hanem a jeles gondolkoddé wutolso
szavat, végsd meggyozodését, elméleti erofeszitéseinek végeredményét tessziik vizs-
géalatunk targyava. A tarsadalmi lét ontologidja cimii monumentdlis alkotds mdsodik
kotetébol az utolsé és legterjedelmesebb fejezet atgondoldsdra hivjuk fel az olvasot.
Szabadjon emlékeztetniink: a Korunk 1976. 10. szdmédban irtunk mdr Lukéacs Gyorgy
Ontologiajarol. Akkor foleg a szisztematikus részt tartalmazé madsodik kotet mun-
kaval foglalkoz6 fejezetét targyaltuk, a tdrsadalmi 1ét fogalméat vizsgdltuk. Mint
elozod irasunkban, gy most sem méltatni kivdnjuk Lukdcs mivét — ugy véljik,
erre semmi sziikség —, csupdn egy-egy elméleti alapkérdésben elfoglalt dlldspontjat
szandékszunk elemezni. Ezért szoritkozunk ismét a nagy mi egyetlen — bar Onma-
gdban konyvnyi, 259 oldalas — fejezetére. Eldljaréban még csak annyit: nem eld-
szor frunk a Korunkban az elidegenedésrol. Foglalkoztunk ezzel Egyén és tarsada-
lom a Grundrissében cimii irdsunkban (1974. 10.); fejezetet szenteltiink e kérdésnek
A sokdimenzios ember cimii munkankban (Buk., 1975). Itt és most nem a kérdéskor
teljes és 0ndallo felvazoldsara toreksziink, Ez olyan feladat, amelyre mdaskor, masutt
kivanunk visszatérni.

Mire véllalkozott Lukdcs? Nem tobbre s nem kevesebbre, mint Marx eszméi-
nek végiggondoldsdra, a marxi fogalmak minél teljesebb tartalmi kibontdsdra, a
marxi életmiiben kidolgozott vagy csupan felvazolt fogalmak és eszmék Osszefliggé-
seinek €és implikdcidinak minél kovetkezetesebb kifejtésére, rendszeriik feltérképe-
zésére, Lukdcs eredetisége — mert kétségteleniil szdzadunk egyik jelentds eredeti
gondolkodéja volt — Marx eszmei hagyatékdnak tudatos értékesitésében és tovdbb-
fejlesztésében rejlik. Elidegenedés-elmélete sem abszolut értelemben 1j, a Marxé-
t6l fiiggetlen elmélet, mégis sajatos és eredeti, mivel dtdolgozza, drnyalja, egységes
formédba ©6nti kapott, 6roklétt anyagat. Elméleti erofeszitésének végeredménye ily
médon kiindulépontjdt meghaladja, értékes és ezutdn meg nem Kkeriilheté tobbletet
tartalmaz. Lukécs Gydrgy miive szép példdja a marxi Ordkség értékesitésére, va-
16di fé;c'xyének meg0Orzésére-visszaaddsdra és az eszmei Ujitasra vald térekvés egy-
ségének.

Lukacs fejtegetése az elvontsdg rendkivill magas fokdn halad célja felé. Ez az
elvontsag azonban nem gyengéje, sot erénye miivének: a filozéfia sajdtos eszkozeit
hasznélja tdrgya — az elidegenedés kérdése — rendkiviili elvontsdgdnak nagyon is
megfeleld médon.

Nem csupdn az elidegenedés fogalmdnak meghatdrozédsa, gySkereinek feltdrdsa,
kovetkezményeinek értelmezése, felszamoldsanak lehetosége koriil folyt — és folyik
még most is, valtakoz6 intenzitdssal — a vita a filozéfiai és szociolégiai szakiroda-
lomban, hanem arrél is, hogy mi a szerepe az elidegenedés-fogalomnak (-elméletnek)
Marx gondolatrendszere egészében. Koézponti szerepe van-e, vagy sem? Marx tdrsa-
dalomfelfogdsanak tartépillérjei kozé tartozik-e? A marxista tdrsadalomelmélet ki-
fejtését és foleg ismertetését célzb, az utébbi évtizedekben megjelent munkdk tébb-
sége rendszerint nem térgyalja az elidegenedés kérdéskdrében elfoglalt dllaspontot a
materialista tdrsadalomfelfogds lényegéhez tartozoként. Az mar tisztdzédott — bér
még ezt sem minden szerzd ismeri el —, hogy az elidegenedés kifejezés, a fogalom,
amelyet hordoz, és az elmélet, amely red épil, nem csupdn Marx ifjukori, hanem
érettkori, sot késd6i munkdiban is szerepel, egész életmiivében vissza-visszatéré mo-
tivum. De nagyon elterjedt még az a szemlélet, amely az elidegenedés kérdését fo-
leg vagy kizdrélagosan az etika, az antropolégia, az axiolégia és a kulturolégia kérébe
klausztrdlja. Innen mér csak egy lépésnyire van az az d4lldspont, amelyet nem is
olyan régen a dogmatikus szlikldtokoriiség hirdetett, nevezetesen, hogy az elidegene-
déssel valé foglalkozds a polgéri antropologizmus ismérve lenne, a marxista gondol-
kodé4sban a fogalom jogtalanul, holmi csempészaruként szerepelne. Szociolégiai kér-
désként, elsdodlegesen szocioldgiai kérdésként ma is kevesen kezelik, és még ezek
kézil is legtbben — sajnos, magunk is igy tettiink t8bbszdr — csupdn egyén és
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tarsadalom viszonyaval kapcsolatos partikuldris kérdésként tdargyaljdk, nem pedig a
szociologiai szemlélet, jelesen a materialista tdrsadalomfelfogds lényegét, alapveté-
sét érinto kérdésként. Nos, Lukdcs Gyorgy nem utalta az elidegenedés kérdéskorét
tervezett — bar, sajnos, el nem késziilt — Etikdja fejezetei kozé, hanem Ontoldgid-
jaba vette fel, elsodlegesen a tdrsadalmi lét teriiletéhez tartozoként kezeli, tigy, mint
amelynek helyes megolddsa elengedhetetlen a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat
viszonydnak helyes — és teljes — értelmezéséhez.

A tarsadalmi lét elsodlegességét a tdrsadalmi tudattal szemben csak akkor ért-
hetjiik meg teljesen, ha felfogjuk, miként lehetséges, hogy — meghatédrozott korul-
mények kozott — a tudatos emberi cselekvés kovetkezményei eltérjenek az elore
elképzelttol és kivanttol, 6ndallo, a cselekvo szubjektumiol fliggetlen létet nyerjenek,
és ellenséges eroként forduljanak szembe a szubjektummal. Csupdn az ontoldgiai
sikon végbemend elidegenedés elméleti megragaddsa adhatja meg a kulesot a tu-
dati elidegenedés, az elidegenedett tudat fenomenoldgidjanak megérséséhez. A filo-
zofiai antropoldgidanak, az értéktannak és a kulturolégidnak szociologiai alapvetésre
van sziitksége. A tdrsadalmi determindltsig elfogaddsa nélkill nem lehet sz6 mate-
rialista fogantatasi ember-, érték- és kultiiraelméletrol.

Az ember tarsadalmi lény, lényegi meghatarozoi tarsadalmi jellegiiek. Kozvet-
len életkdzege a tdrsadalom, pontosabban: egy adott, torténelmileg meghatarozott
tarsadalmi rendszer. Az egyén cselekedeteinek, tarsadalmi tevékenységének kdvet-
kezményei nem csupan a cselekvd szubjektum szandékaitol, céliranyos erofeszité-
seitol fliggnek, hanem — igen nagyrészt — azoktél a tdrsadalmi koérilmeényektol,
amelyek kozott cselekedetét végrehajtja, tevékenységét kifejti, E koriilmények a tobbi
egyén, a tarsadalmi rendszer egészét alkotd egyének cselekedeteit, illetve azok ko-
vetkezményeit foglaljdk magukban. A mindennapi tevékenység kézvetlen kovetkez-
ményeit konnyebb a cselekvd szubjektum ellendrzése alatt megtartani, mint a ta-
volabbi, kézvetett kévetkezményeket. Minél bonyolultabb a tdrsadalmi rendszer, an-
nal bonyolultabb feladat ez utébbiak nyomon kovetése, anndl t8bb a valdszintsége
annak, hogy a szubjektum cselekedetei nem vart s foleg nem kivant kdvetkezmé-
nyekkel is jarnak. Az elidegenedés lehetdsége tehat az ember tarsadalmi mivol-
tdban, a tarsadalmi rendszer progresszive bonyolultabbd valdsidban adott. E leheto-
ség megvaldésuldsa vagy meg nem valdsuldsa, illetve az elidegenedés lekiizdése vi-
szont a mindenkor adott tdrsadalmi rendszer milyenségétdl, annak lényegi jegyeitol
fligg. Igy az archaikus, 6skozosségi tdrsadalomban maga a primitivizmus, a termé-
szettel szembefordulé tarsadalmi erbtk elégtelensége okozta az ember (viszonylagos)
védtelenségét, életkoriilményeivel szembeni aldvetettségét. Az antagonista tarsadalmi
rendszerekben foként az egzisztencidt biztosité elsodleges tevékenység eszkozei, a
termeldeszk6zok feletti magdntulajdon vetette ald az embert tdrsadalmi cselekvése
altal kivaltott s tole elidegenedett erdknek. A magantulajdon és az abbdl fakadé
magidnérdek a legfobb akaddlya annak, hogy az emberek tdrsasan — a tdrsadalmi
lényegiiknek megfeleldo médon — tervezzék, szervezzék, ellenorizzék tdrsadalmi te-
vékenységiiket, s igy annak okozatait, kdvetkezményeit uralmuk alatt tarthassdk.
A kommunista gazdasagi-tdrsadalmi alakulat nagy torténelmi feladata, Marx felfo-
gdsdaban, az Ossztdrsadalmi tevékenység kollektiv uralmdnak, ellenorzésének s ez-
altal a teljesen ,tarsadalmiasult embernek® a megvalésitdsa. A kommunizmushoz
valé kozeledtében, a termeloeszkozok feletti tdrsadalmi tulajdon és az egységes
tarsadalomvezetés révén a szocialista tdrsadalom rendelkezik az elidegenedés le-
kiizdése alapfeltételeinek objektiv lehetoségével. A tarsadalmi 1ét ontologidja
cimii munkdjanak III. kotetében (44.) irja Lukdcs Gyodrgy, hogy Marx ,még a leg-
nagyobb utépistdktél sem csupdn abban kiilonbozik, hogy objektiv és egzakt mo-
don &brdzolja a kommunizmushoz vezetd tdarsadalmi-térténelmi tendencidkat, ha-
nem abban is, hogy a kommunizmust nem ugy tekinti, mint az emberi nem {6r-
ténetének végiil is elért tetdofokat, hanem sokkal inké&bb mint az emberi nem
tulajdonképpeni, valodi torténetének kezdetét®. Az elidegenedés megsziintetése, tiil-
haladdsa nem zirja le a tdrsadalom fejlodését és az ember emberi tokéletesedé-
sének folyamatdt, hanem az ember tdrsadalmi lényegének tulajdonképpen meg-
feleldo tdrsadalmi szervezettség szintjén folytatja azt. Az elidegenedés kora e tulaj-
donképpeni fejlodés elotdrténete.

... Mmi az elidegenedést kizardlagosan tarsadalmi-térténelmi jelenségnek tekint-
jik, amely a létezd fejlodés meghatarozott szintjein bukkan fel, s eftél kezdve tor-
ténelmileg mindig kiilénb6zo, mind pregnansabb formdkat vesz fel. Mibenlétének te-
hét semmi koze sincs valamiféle dltaldnos »condition humaine«-hez, és még kevésbé
rendelkezik kozmikus dltaldnossdggal® — irja mindjart a széban forgé fejezet ele-
jén Lukdcs (A tdrsadalmi lét ontoldgidja, 1I. Bp., 1976. 565.). T6bbszor visszatér erre
a gondolatra: kifejti, hogy az elidegenedés nem tdrténelemfeletti kategéria, ,minden
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korszakban Ujbol kivaltjak e korszak valoban haté tarsadalmi eroi®, s korszakon-
ként kulonbozo formakban jelenik meg. Az elidegenedés tarsadalmi jelenség, de egy-
ben olyan is, ,amelynek elsodleges miikodése az egyes embert mint egyes embert
érinti“ (592.). Tarsadalmi jelenség, tarsadalmiak a gyokerei; a tdrsadalmat mint egé-
szet (mint az azt alkotd Osszes egyének kozotti viszonyok rendszerét), valamint az
egyént mint egyént egyardnt sujtja. A tarsadalmi haladast ellentmonddsossa, annak
utjat zegzugossd teszi, az érintett egyének ,sorsat”, életpdlyajat bearnyékolja, min-
dennapi €letét megkeseriti. A tarsadalom oldaldrdl kell tehat megkozeliteniink az
elidegenedést, ha az egyén létkérdéseit a gydkereknél kivanjuk megragadni, de el
kell jutnunk az egyén létkérdéseihez, ha az eligedenedéssel mint tarsadalmi jelen-
séggel nem csupadn az &altaldnossdgok szintjén kivanunk foglalkozni. .,...minden
egyes ember elidegenedése kozvetleniil no ki sajat mindennapi életével fenntartott
kolestnds vonatkozdsaibél“; a mindennapi élet ontolégidja a kozvetitd kozeg a tar-
sadalom altaldnos gazdasdgi struktiraja és az érdekelt egyes ember kozott (626.)
— irja Lukdcs. A mindennapi €letben csapédnak le a tdarsadalmi rendszer szerkezeti
sajatossdgai és fejlodési tendencidi, az egyén a kozvetlen életkdriilményeiben meg-
nyilvanulé partikularitdsukban észleli ezeket az 4ltalanos tdrsadalmi tendencidkat.

Lukdécs gondosan megkilonbdzteti az elidegenedés objektiv és szubjektiv olda-
lait, a tdrsadalmi 1ét szintjén végbemeno folyamatot annak tudati leképezésétol, le-
reagaldsatol. Sokat foglalkozik a tudati elidegenedéssel, az elidegenedett tudat je-
lenségeivel. Helyenként, gy tlinik, felfogdasdaban a két oldal kozotti egyensuly kissé
labilis. Minden elidegenedés gazdasagi-tarsadalmi alapokon nyugvé jelenség, irja egy
helylitt, azonban ,mégiscsak mindenekelott ideoldgiai jelenség, amelynek kovetkez-
ményei oly sokoldalian és szildrdan tartjdk markukban minden részt vevd ember
életét, hogy szubjektiv megsziintetése gyakorlatilag csak a mindenkori érdekelt egyén
tetteként valésithaté meg* (620.); ,az egyéni, Snmagunkra iranyulé tett tehat minden
elidegenedés valédi (és nem csupan verbdlis) megsziintetésének megkeriilhetetlen
elofeltétele — az olyan elidegenedésé, amely minden egyes ember tdrsadalmi létére
vonatkozik" (621.). Alapvetoen fontos, hogy Lukdcs szerint az elidegenedést nem va-
lamely eszme, hanem csupdn a tett sziintetheti meg. De ez éppen azért van igy,
mert az elidegenedés mindenekelott mem ideolégiai és mem szubjektiv, hanem a
tarsadalmi ontolégidaban gytkerezo jelenség., Az ,ommagunkra irdnyulo tett® dintdo
jelentoségl ,sajat elidegenedésiink egyéni-szubjektiv legyozésének” legiibb esetében
(621.), ugyanakkor tettiinkkel azokra a tdrsadalmi viszonyokra is hatunk, amelyek
kozott életiinket éljiik, és cselekvésiinket wvégrehajtjuk. Az elidegenedés objektiv
oldalat lekiizdeni, térsadalmi gyOkereit megsziintetni viszont csupan a kollektiv tett,
a tdrsadalmi rendszerre iranyuld cselekvés képes. Ezt — ugyanazon az oldalon, am
az elobbieknek ellentmondéan — Lukdcs is alahtizza: ,,...az Osszes elidegenedési
formék, amelyek valamely korszakban hatni kezdenek, végsd soron a tdrsadalomnak
ugyanazon a gazdasdgi strukturdjan alapulnak. Objektiv legyozésiiket tehat [...]
egy uj formdaciéra valdé dtmenet vagy ugyanannak a formécionak 1j, szerkezetileg
kiilénboz6 korszaka biztositja* (621.). A tarsadalmi rendszer szerkezeti valtozdsait,
térténelmileg magasabb fokat a haladdé tarsadalmi erék mozgalma, harca, a tdarsa-
dalomra magdra irdnyuld tettek sokasdga éri el. Ezek alapjan és ezek eroterében van
az elidegenedés ellen folytatott ,szubjektiv-egyéni szabadsagharcnak" valds esélye
a sikerre. ,,Az elidegenedés elleni harcban a valodi tdarsadalmi gyakorlat abszolit el-
soséget élvez"* (745.). Ez a mindenféle szubjektivista, illuminista allasponttal vagy az
ilyenekkel kotott barmiféle kompromisszummal szembendlld tétel végsd soron meg-
szivlielendd, ez jellemz6 a materialista tarsadalomszemléletre s egyben a szocioldgiai
szemponti megkozelitésre. ,,Az elidegenedés marxista elemzésének tehdt [...] min-
dig egvidejlileg tudatdban kell lennie annak, hogy az elidegenedések egyrészt vala-
mely formdcié objektiv gazdasédgi torvényeinek termékei, tehdt csak a tdrsadalmi
erok objektiv — spontédn vagy tudatos — aktivitdsa révén semmisithetok meg, mas-
részt viszont az egyes embereknek a sajat személyes elidegenedésiik ellen folytatott
harca nem sziikségképpen pusztdn tdrsadalmilag lényegtelen egyedi-személyes tevé-
kenység, hanem — potencidlisan — befolydsolhatja az Ossztarsadalmi mozgdst, és
bizonyos feltételek kozott objektiv sulyra tehet szert® (768.). A tdrsadalmi erék ob-
jektiv aktivitdsa az ezen eroket alkoté egyének aktivitdsabol dll Ossze. Az egyes
embereknek az elidegenedés elleni harca annyiban jarul hozzd objektiven a tdrsa
dalmi haladdashoz, amennyiben a haladé tdrsadalmi erdok harcahoz kapcsolédik, abba
belefolyik.

Az elidegenedés valamennyi alakjdnak, mozzanatdnak, aspektusdnak a kozds és
végsd eredménye: az ember elidegenedése sajat emberi mivoltdtél, emberi lénye-
gével valé szembekeriilése. Az elidegenedés lekiizdésének lényege, az egyén szem-
pontjabdl: nelidegenedésének megsziintetése, emberi mivoltanak kiteljesitése, tel-
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jes emberségének megvalésitasa. Ezt a gondolatot fogalmazza meg — Marx nyomén
és egyben eredeti médon — Lukdcs Gyorgy.

Speciesiink leglényegesebb jegye, Marx szerint, a szabad, tudatos cselekvés;
csakhogy az emberi cselekvés kiilénb6zo szinteken lehet szabad és tudatos; az elide-
genedett emberé igen kis mértékben, igen alacsony szinten az. Az elidegenedés, mint
lattuk, alaveti az embereket tdrsadalmi cselekvésiik tolitkk eltdvolodott, velilk ellen-
ségesen szembeforduld, ellendrzésiik alél kiszabadult erdinek. Az elidegenedés le-
klizdése az emberség kiteljesedése, a cselekvés szabadsdgdnak és tudatossagdnak ma-
gas foki megvaldsitdsa.

Minden egyén, mint a species egyede, részese és birtokosa az emberi lényegnek,
a species lényegi jegyeinek. Ponfosabban: valamelyes mértékben részese és birtokosa
e jegyeknek. Més széval: az elidegenedés sz6 szerinti, abszolut értelemben sohasem
teljes (a patologikus esetektdl, az elmebajos ember Onelidegenedésétdl eltekintve);
az elidegenedett ember is ember, a species egyede, a species lényegi jegyeinek vala-
melyes mértékben részese, aki szabad, és tudatos cselekvésre, ha mégoly csekély mér-
tékben is, képes. ,,...az elidegenedés folyamatdnak és az ellene folytatott harcnak
egyik fontos meghatdrozdsa: az emberlétnek mint nembeliségnek a tudata mar tar-
sadalmilag kiirthatatlan moédon jelenik meg: az elidegeniilt embernek elidegeniilésé-
ben is meg kell oriznie magdbanvalé nembeliségét. [...] Az elidegenedett embertdl
tehdt [...] nem egyszerlien tarsadalmi ember-1étét, az emberi nem tdrsadalmisdga-
hoz valé tartozdsdt vonjak meg; noha a rabszolgdnak »instrumentum vocale«-ként
valé megjeldlése jogilag-terminoldgiailag ilyen megfosztasra utal, objektive, onma-
gdban a rabszolga is tdarsadalmi lény, az emberi nem egy példdnya marad® (586.).
A szabad €s tudatos cselekvés lehetdségétol leginkdbb megfosztott, a személyes fiig-
goség legszorosabb kotelékébe zart ember sem nélkiilézi teljesen tdrsadalmi ember-lé-
tét, magabanvalé nembeliségét. Az elidegenedés meghaladdsa egyenld a magaértvalo
nembeliség megvalésitdsdval, a szabad és tudatos cselekvés minoségileg magasabb
szintjének az elérésével. Az elidegenedett, a magdbanvalé nembeliség szintjén meg-
rekedt ember néma kapesolatban all sajat nembeliségével, sajat partikularitdsa folé
emelkedni nem képes. A magaértvalé nembeliség szintjén a partikularitds helyébe
a totalitds tudata lép (587—588.); ez egyenlo a (szabad és tudatos) teljes tarsadal-
miasulédssal, az emberi kiteljesedéssel.

»Az egyes ember csak akkor keriilhet valédi, immar nem néma kapcsolatba
sajat nembeliségével, ha folyamatnak, e nembeli fejlodés részének fogja fel a sajat
életét, és ennek kovetkeztében életvitelét, és ebbol adédé 6nalldéan vallalt kotele-
zettségeit e dinamikus Osszefliggés részeként éli at. Csak 1gy emelkedhet — leg-
aldbbis 6nmagdval szemben véllalt kotelezettségként — sajat pusztdn partikuldris
1éte f6lé, ha legaldbb komolyan torekszik sajat élete ilyen nembeliségének elérésére*
(588.). A magaértvalé nembeliség e lukécsi felfogasa — nézetiink szerint — a tédrsa-
dalmisdg magas fokl gnoszeoldgiai és nem kevésbé magas foki etikai tudatositdsat
involvalja. A gnoszeolégiai tudatositas — az egyén cselekvései tdrsadalmi Osszefiig-
géseinek, kévetkezményeinek, tavlatainak a tudatositdsa — a partikularitdsnak a tota-
litdshoz valé tudatos viszonyitdsa. (Ennek korszer(i tudoményos igénytli-jellegii for-
maja az, amit a magunk részérol szociolégiai tudatnak neveziink.) Az etikai tudato-
sitds — a tdrsadalmisdgbdl szdrmazd erkolesi kotelezettségek felismerése és valla-
lasa, az individudlis és partikuldris érdekek aldrendelése a kOzOsségi, tdrsadalmi
érdeknek, a tdrsadalmi szolgdlatnak, a haladds ligye szolgdlatanak a vallaldsa.

+A magdértvald nembeliség elsosorban és tobbnyire a mindennapi életben nyi-
latkozik meg mint a mindenkor uralkodé magdbanvalé nembeliséggel szemben ér-
zett elégedetlenség, sot olykor kozvetlen ldzadas“ (591.). E lazadds tartalma: a parti-
kularitdsban valé megragadds elutasitdsa, az élet magasabb értelmének-céljanak ke-
resése. A magdértvald élet keletkezésének mozzanatai, az elidegenedés uralménak
évezredei sordn — Lukécs szerint — a nagy muveészet, a nagy filozéfia, a példamutatéd
élet. E mozzanatok sora nézetiink szerint némiképp kibovitheté. Ugy mondhatnank:
minden autentikus — anyagi vagy szellemi — érték alkotdsa elidegenedésellenes ha-
tast gyakorol az alkotéra magdra (eltekintve itt attél, hogy kész alkotdasként maga is
elidegenedhet, elidegenedettségforrdssa valhat). A példamutaté élet, amelyet Lu-
kécs emlit, nem csupdn a nagy erkélesi példamutatast, a kompromisszumot eluta-
sité etikai magatartdst jelentheti, hanem a cselekvo életet, amely a kreativitds sa-
jatos formdjat éli ki: a tdrsadalom rendszerszerii megijitdsdban, az emberi egyiitt-
élés, a tarsadalmi tevékenység szervezeti-szerkezeti megujitdsdban megvalésulé krea-
tivitast, azt, amelyben a mindenkori forradalmérok jeleskedtek. ,,Annak a személy-
nek, aki egyéni dontéseinek segitségével szakitani akar a sajat elidegenedésével,
hogy ezt a szakitdst szubjektive végrehajthassa, olyan perspekiivdval kell rendel-
keznie, amely végsd soron — persze, csak végsd soron — a magdértvalé nembeliség
valamiféle megjelenési moédjat veszi tdarsadalmi uton célba, még ha ez a perspek-
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tiva tragikus irdnyu is, mert csak igy emelkedhet bensdleg a sajat elidegenedéseivel
at- meg atszott, elidegenedésekben megrekedt partikularitdsa folé* (758.).

Az ember mindenkor adott partikularitdsa mindig a mindenkori magdbanvalé
nembeliség megvalésuldsa, irja Lukdcs, ez pedig ,objektive mindig megalkotja a
magdértvalé nembeliség lehetoségének mozgdsterét® (667.). A magdbanvalé nembeli-
ség adottsagdbol kovetkezik a magdértvalé nembeliség elérésének lehetésége; mds
szoval: az elidegenedés, mint a magdbanvalé nembeliségben valé megragadds, nem
fatdlis, nem abszollit (mint mdér lattuk), nem elkeriilhetetlen. Valamelyes esélye
mindig van az egyénnek arra, hogy elidegenedését lekiizdje. Ezekkel az esélyekkel
élni kell tudni: ez magdn az egyénen, kreativitdsdn és dltaldban képességein, er-
kolesi erején, cselekvokészségén mulik, Am az egyén ezen esélyei tarsadalmilag-tor-
ténelmileg meghatdrozottak; az, hogy tobb vagy kevesebb esélye van-e, miar nem
tole fiigg. S ami fontosabb: a tarsadalmi rendszer milyensége, a tdrsadalmi fejlo-
dés mindenkor adott foka hatdrozza meg azt, statisztikailag hdny egyénnek, az 6ssz-
tarsadalmat alkotd egyének milyen hdnyaddnak van a minimaélisndl valamivel tSbb
esélye elidegenedése alkotds utjan torténd meghaladdsdra. Az elidegenedés kérdése
ezért elsodlegesen tdrsadalmi (ontoldgiai, szocioldgiai), s nem egyéni (pszichikai, ideo-
16giai) kérdés.

Lukdcs a targyalt fejezet legelején idézi és elemzi részletesen azt (az dlta-
lunk is — mdsutt — tdrgyalt), a Grundrissében Kkifejtett marxi gondolatot, amely
szerint az emberi képességek fejlodése az antagonista formdéciékban olyan torténelmi
folyamatban megy végbe, amelynek soran a tarsadalmat alkoté egyének tdbbségét
— tSbbnyire a dolgozd osztdlyokat alkoté egyéneket — feldldozzdk. Az elidegenedés
alkotds 4ltali, emberi kiteljesedést involvdlé meghaladdsa nem abszolut értelemben
lehetetlen az antagonista tdrsadalmakban, de tdrsadalmi méretekben mégis az, a
tarsadalom t6bbségét alkoté egyének szaméara lehetetlen. A tarsadalmi antagonizmu-
sokat meghaladd, a magdnérdeket az ij berendezkedés alapjadn fokozatosan kiiktatd,
a tdrsadalmi cselekvés 4ltal életre hivott erdket tdrsadalmi ellendrzés alatt megtartéd
tdrsadalom lehetdsége és feladata ennek az ellentmonddsnak a megolddsa, az el-
idegenedés dssztdrsadalmi méretekben valé meghaladésa, a magdértvald nembeliség,
a teljes-emberré vdlds lehetdségének &ltaldnossd tétele. S tegylik hozzd: a lehetdség
még ekkor sem valik automatikusan val6sdggd. Ez mindig az egyén, a mindenkori
egyén, minden egyén sajat tevékenységén, tudatossdgan mulik.

Nagy Imre rajza



A Naphta-dosszié

Egy vita kontextusai

A Naphta-dosszié keletkezésérol annyit, hogy 1étrejéttében Maurice Nadeau-nak,
a parizsi La Quinzaine littéraire igazgatéjanak volt dontd szerepe. Nadeau a francia
baloldalhoz tartozé Yvon Bourdet vitatott és vitathaté Lukdcs-tanulménydrol (Fi-
gures de Lukdcs. Anthropos. Paris, 1972) a bukaresti Nicolae Tertuliantél mint a
Lukdcs-kérdés egyik szakértojétol kért recenziét. E valasztdssal mintegy elkdtelezte
magat a vita mellett. Tertulian vitacikké sikeredett ,recenziéjat® aztan eljuttatta a
szerzohoz, majd Bourdet vdlaszat Tertulianhoz viszontvdlasz végett. A teljes vita-
anyag kozlésének szinte egy egész lapszamot szentelt, tekintettel a vitatott kérdés
fontosségara (La Quinzaine littéraire, 1973. 170.).

A péarizsi polémia ,irattartojéba“ utélag keriilt be Michael Léwy kdnyvének a
Naphta-tigyben dallast foglald, valamint Katia Mann (Thomas Mann felesége) emlék-
iratainak a Vardzshegy keletkezésérol szolé részlete. A Naphta-ligyh6z érdekes ada-
1ékként kapcsolédik néhdany kiadatlan Lukédcs-levél, Tertulian ehhez a kibovitett
anyaghoz flizott zdrémegjegyzéseket, majd az egészet kodzolte az Experientd, artd,
gindire (Buec., 1977. 321—360.) cimi tanulméanykdtetében. A tobbi, a vita irodalom-
torténeti kontextusara utalé dokumentumrészletet mi valogattuk hozza a Naphta-dosz-
sziéhoz.

Mi indokolta a polémia anyaganak (helyhiany miatt erosen tomoritett) ismer-
tetését? Ahogyan Naphta a szembendllo vitafelek szamadra a ,fasiszta®, illetve ,,sztali-
nista® gondolkoddsméd prototipusa, a Naphta-dosszié is lehet — tigy véljiik — egy
bizonyos fajta vitamoédszer (és vitakényszer) paradigméaja. A dogmatikus gondolko-
dds torténelmi adottsdgai leszoktattak a ,nyilt sisakos* vitdrél: a vitafelek ezért
egymas elofeltevéseinek (vagy eloitéleteinek?) ,leleplezésével“ bajlédnak, s kolesd-
ndsen megallapitjdk egymasrol, hogy a madsik fél vitamoédszere a tisztességtelen. A
polémidt ezzel a vitatott targyrdl a ,fair play® kérdéskérébe utaljdk at, s egymdst az
altaluk egyedil tidvozitonek tartott jatékszabdlyok nevében ,diszkvalifikaljak®.

A Naphta-dosszié nemcsak azért tanulsidgos, mert benne dnmagunk gyengéit
véljiitk felismerni. Ez a polémia bizonyos fokig paradigméja lehet nagy eszmei kon-
frontdcidkkal terhes korunk jellegzetes vitamenetének: az antidialégusnak. A szak-
mainak dalcazott ideoldégiai vita ismert képletével allunk szemben: a vita mindvégig
megfelel a parbeszéd formai ismérveinek, ezért a tartalmi kritériumok — a tény-
leges parbeszéd — hidnyéra csak akkor ddbben rd az olvasé, amikor kideriil, hogy
mar régen nem a Varazshegy Naphtajarol, hanem az alkoté értelmiségi és a hatalom
viszonydnak kérdésérol folyik (vagy nem folyik) a vita.

ACT.
I. A VITA
Nicolae Tertulian: Ki rejiozik Naphta alakja mogott?
,Kiilonds sors jutott Lukdcs Gyorgynek Franciaorszdgban!® — vezeti be vita-

irdsat Tertulian. Paradox helyzet, hogy az a Lukécs Gyorgy, akit ,,a jelenkori mar-
xizmus legjelentosebb alakjanak® tartanak, s akire igazdn gyakran hivatkoznak
mostandban Franciaorszdagban, éppen donto fontossdagii miveivel nem tudott betdrni
a francia szellemi életbe. Nemcsak Az esztétikum sajdtossagat vagy az Ontologidat
nem forditottdk le még teljes egészében francidra, hanem a 31 éve megjelent A fia-
tal Hegelt sem. Furcsa, hogy a marxista Hegel-kutatds e kiemelked6 muve sem taldlt
forditéra a Hegel-stidiumokban oly nagy hagyomaényokra visszatekintd orszdgban.
A helyzetért a francia baloldal teheto feleldossé, mely a Lukdcs-életmi elemzd vizs-
gédlata helyett megelégszik a legkonvenciondlisabb elemekbo6l Osszerakott Lukéacs-kép
makacs ismételgetésével és sokszorositdsdval. E konvenciondlis Lukécs-portré ismert
kliséje: ,,az autentikus gondolkod6é megtagadja fiatalkori miiveit, hogy ezzel is bi-
zonyitsa a part hivatalos vonaldhoz valé huségét; az entellektiiel kiilsé kényszer
nyomdasdnak engedve ismételten Onkritikat gyakorol. fliggetleniil att6l, hogy mi a
sajat meggyozodése.* A vitatott tanulmény szerzoje, Yvon Bourdet ezt a klisét pré-
balja élettel megtdlteni. (Figures de Lukdcs)




sNem kétséges — irja Tertulian —, hogy Lukdcs magatartdsa a sztdlini ido-
szakban szamos kérdést vet f6l mindazok szdmadra, akik a jelenkori marxista gon-
dolkodas torténetével foglalkoznak, és igen természetes, hogy magara vonta a kutaték
figyelmét, Mind nyilvanvalobb tény, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, ami egy-
szeriit konformizmus, a koriilményekhez alkalmazkodds olyan gesztusa, amelynek
nincs mélyebb elméleti jelentosége, és akdzott, ami alapveté politikai, erkolesi és el-
méleti meggondoldsok diktdlta magatartas. A kérdést igy foglalhatndk Ossze: Lukécs-
nak az 1931—1954 kozotti idoszakb6l szdrmazé elméleti irdsai vajon strukturdlis ka-
rosodast szenvedtek-e, és ily médon egyfajta sacrifizio dell’intelletto meggy6z0 pél-
dajat adjak, vagy €ppen ellenkezoleg, a gondolkoddé elméleti engedményei tobbé-ke-
vésbé feliileti jellegiiek, s az adott periodusbeli munkdéssdga szerencsés modon meg-
tartotta folytonossédgdt mind az el6zo, mind a kovetkezo korszak irasaihoz képest,
vagyis a lukdesi gondolat fejlodése egyenes ivii és toretlen, mindvégig megorizte ér-
vényét, és dnmagdhoz hii maradt. [...] Yvon Bourdet teljesen szokatlan perspek-
tivabdl koézeliti meg a »Lukdcs-ligyet«. Szerinte Naphta, Thomas Mann Varazshegy
ciml regényének kozismert alakja a leninista—sztdlinista tipusti partmunkds minta-
képe. [...]

Ha Lukdcs Gyorgy mégsem volt hajlandé onmagdra ismerni Thomas Mann
regényhosében (Thomas Mann levele Max Rychnerhez, 1947. december 24.), ennek
mélyebb jelentosége van. Mert ha Lukdcs belatta volna, hogy Naphta kevéssé vonzo
(»peu sympathique«) egyéniségében a majdani sztdlini gyakorlat csirdai is benne ta-
ldltatnak, ezzel azt is el kellett volna ismernie, hogy a sztdlinizmus egyenes meg-
hosszabbitdsa a leninizmusnak, és ezzel egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette
volna a maga szamara, hogy a leninizmushoz valé toretlen hiiségét hangoztatva
kategorikusan elhatdrolja magdt a sztdalinizmust6l.”

Tertulian a tovdbbiakban ,evidensnek tiino tények“ tudomésulvételét hidanyolja
a vitatott irdsbo6l. Ilyen tény, hogy Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz irt (1952.
februdr 18.) levelében erélyesen tiltakozik az ellen, hogy bdrmilyen hasonlésig vagy
kapesolat lenne Lukédcs és Naphta alakja ko6zott. Yvon Bourdet ezzel szemben azt
allitja, hogy ,Thomas Mann egy nyilvdnos konferencian hatdrozottan leszigezte:
Naphta alakjahoz részben (teilweise) Lukdcs szolgdlt modellként”. ,A valésdg az
— irja Tertulian —, hogy ilyen konferencia nem létezik. Bourdet ldtatlanban hitelt
adott a Heinrich Mann—Thomas Mann- és Thomas Mann—Hans Wyling-levelezés
egyik hivatkozdsdnak (S. Fischer Verlag, 1968. 345.), mely az Aufbau 1955. 4. szama-
hoz utasitja az olvasét, ahol azonban egy egészen mas szoveget talalunk.” Egyetlen
olyan kétségtelen tény van, amely Uj fényt vet Lukdcs Gydrgy és Thomas Mann
1922-es bécsi taldlkozdsara, illetve Naphta alakjdnak keletkezésére: az a levélrész-
let, melyben Thomas Mann egy kozbeszirt mondat erejéig kitér a Naphta—Lukdcs
kérdésre, s nem kevesebbet dllit, mint hogy Lukées , nyilvanvaléan nem isment 6n-
magara Naphtdban* (Thomas Mann Max Rychnerhez, 1947. december 24.). Ez az 4lli-
tas nemecesak a fizikai azonossdg felvetését tette mintegy bizonyossdggd, hanem ezu-
tan hihetonek, sot elfogadhaténak tiint az a merészebb feltevés is, hogy a Lukdcs-
csal vald taldlkozds dontd szerepet jatszott a regénybeli figura megalkotdsdban,
.a jezsuitizmus és kommunizmus ama bizonyos naphtai vegyiilékének“ a kiala-
kitdsdban, melynek iréi bravirjara Thomas Mann nem egy levelében oly biiszkén
hivatkozott. (Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz, 1934. janudr 30.)

,Maga Lukdcs ismerte el — fiizi hozza Tertulian — Thomas Mannrol irott kony-
vének elso kiaddsahoz irt eloszavdban (Bourdet tévesen 1948 helyett 1963-ra teszi e
szoveg keletkezését), hogy 1922-es bécsi taldlkozasuk »akkori ellentétes dlldspont-
jaik goromba Osszecsapasaval« végzodott. Thomas Mann akkor még a Betrachtun-
gen eines Unpolitischen (Egy nem-politizdlé elmélkedései, 1918) konzervativ dllds-
pontjat vallotta, Lukdcs viszont neofita buzgalmédban elvont szektaridnus nézeteket
képviselt. Ezekrol az eszmei poziciékrol hamarosan mindketten tovdbbléptek. Thomas
Mann igy szamolt be késobb ugyanerrdl a taldlkozdsrdl: »Amig beszélt, addig igaza
volt [...], de a félelmetes elvontsag benyomdsa maradt utdna.« Igen val6sziniinek
tinik, hogy Thomas Mann a messianisztikus forradalmér, »elvont szektaridnus«
nézeteit »szellemitette at« a jezsuita Naphta kommunista eszkatolégidjava.

Yvon Bourdet jéeskan tillép azonban a rokonsdgok és hasonlésdgok jol ko-
riilhatarolt szférdjan, s azt akarja mindendron elhitetni veliink, hogy Naphta alakja
hermeneutikai kulesot ad a keziinkbe Lukdcs életmiivének és személyiségének meg-
értéséhez, Erdekes felfigyelni rd, hogy egy, a lukdecsi esztétikdbol és kritikdbdl is-
merds elofeltevést terjeszt itt ki a francia szocioldégus a kulttrszocioldgia és eszme-
torténet teriiletére: az ir6i képzelet e szerint oly természetfeletti hipertrofikus ké-
pességgel rendelkezik, hogy Thomas Mann szdmdra nem okozott kiiléndsebb nehéz-
séget egy olyan regényfigurat — Naphtdt — életre keltenie, amelynek igazi jelen-
tése mind a regény teoretikusa, mind pedig alkotéja elott rejtve maradt.” Ilyen, a
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Naphta—Lukdcs ozmozis érdekében elkévetett hamisitds egyenloségjelet tenni Naphta
leplezetlen teocentrizmuson alapulé racionalizmusellenessége (,,A megismerés esz-
koze a hit; az értelem mdsodlagos® — mondja Naphta Settembrininek), valamint
a metafizikai racionalizmus és szcientizmus hegeli/marxi dialektikdn alapuldé lukécsi
kritikdaja kozdtt. Bourdet ott cstisztat, amikor Naphtat ,antikantidnus hegelidnusnak®
nevezi, nem téve kiilonbséget a hegeli idealizmus és Thomas Mann regényhosének
agostoni és kozépkori skolasztikus hitvalldsa kozott.

»Eppen Yvon Bourdet ne tudnd, hogy az eszméknek sajat szigoru alak- és mon-
dattanuk van, ami kizarja, hogy Ossze lehessen téveszteni a jobboldali gondolkodast
a baloldalival, és ami megakaddlyozza, hogy valaki Osszemossa az egyének folotti
»totalitds« fasiszta eszméit (az engedelmesség és aldavetettség kultuszat) a totalitas
hegeli gondolataval, melyet Marx és Lukdcs nemcsak a magaéva tett, hanem mate-
rialista alapokra helyezett, és egyfajta szigorian raciondlis dialektikdval tdmasztott
ala? »Naphta és Lukacs alapelvei azonosak« — a Bourdet-tanulmany egyik zaroks-
vetkeztetése ez. [...] Mi készteti Bourdet-t arra, hogy kétségbe vonja Naphta né-
zeteinek »romantikus antikapitalizmusat« és »demagogikus« jellegét (Lukécs jelle-
mezte igy Naphta ideolégidjat)? [...] Nem ismerte fel vajon Naphta nézeteiben
bizonyos konzervativ-reakciés német gondolkodok vezéreszméit Max Schelertol Som-
bartig, Hans Feyertol Othmar Spannig, melyek oly pontosan beleillenek a »roman-
tikus antikapitalizmus« lukdcsi fogalmaba, és amelyek késobb a prefasiszta-fasiszta
demagogikus ideologidk szerves részeivé valtak, [...] Nyitott kapukat déngetnénk,
ha most bizonyitani akarnék, hogy Lukdcs gondolkoddsa mindig is az arisztotelészi,
a reneszansz, a felvildgosodds, az eurépai demokratikus hagyomanyok nagyrabecsii-
lésén alapult. [...] Akkor honnan Yvon Bourdet felfedezoi &nbizalma és félénye?
[...] A vélasz egyszeriinek tlinik. Naphta valosdgos ideolOgiai salto mortaléval,
mely szellemi arculatdra igen jellemzo, a kozépkori egyhdz és Gergely pdpa szel-
lemének modern tjraéledését iinnepli a »proletdr diktatiurdban« és a kommunista
vildgmozgalom ideolégidjaban. (V4. Naphta ,program®“-beszéde a Vardzshegyben.)“
Barmennyire kotetlen is a regényird fantdzidja, kétségtelen tény, hogy a szazadeld
paradoxdlis eszmetdrsuldsok és bizarr ideoldgiai 6tvozetek példait kindlta. Elég
Georges Sorel irdsaira gondolnunk, akinél a reformista szocializmus, a bergsoniz-
mus, Pareto elitelmélete, az ,dltaldnos sztrdjk“ és az ,eroszak® ideolégidja egyesiil
és keveredik egymdssal, hogy végiil Lenin, Mussolini és Ebert irdnti kozds rajon-
gdsban olvadjon fel. (Thomas Mann a Doktor Faustusban nyiltan hivatkozik So-
relre.) Nagyon valészinii, hogy Lukdcs nem kis részben soreli benyomdst tett Tho-
mas Mannra, aki ezt az élményt is beépitette Naphta alakjaba. A fikecié és a valé-
sdg kozotti felmérhetetlen tévolsdg elkenése azonban megengedhetetlen intellek-
tudlis miivelet. Naphta egy adott pillanatban valéban parhuzamot von Hegel és a
katolicizmus kozott (jezsuita feljebbvaldja nem kis megddbbenésére), azt allitvan,
hogy feltiné rokonsdg van az Allam hegeli apolégidja és a katolicizmus politikai,
cselekvo irdnyuldsa kozott. [...] Bourdet azonban tabula rasit csindlt mindabbdl,
ami ellentmond feltevésének, s analdgiakban tobzodva bizonygatja Lukdes és
Naphta hegelianizmusdnak teljes azonossdgat. Ez a ,teljes azonossag®-hipotézis
nemcsak Lukdes ,leninizmusdt® magyardzna, hanem azt is érthetové tenné, miért
,hédolt be* Lukdes Sztalinnak, hogyan fogadhatta el élete egy szakaszdban a sztd-
linizmust mint ideoldgiai €s politikai gyakorlatot. [...] Bourdet ,sajatos® Naphta-
értelmezésével mar jé elore kivéd minden olyan vddat, mely ,durva zsurnaliz-
musa“ szamldjdra irja, hogy nem tesz kiilénbséget jobb- és baloldal, ,.sztdlinizmus“
és ,hitlerizmus* kézott. Ugyanakkor tanulménydban ilyen passzusokat taldlunk:
»Lukdcs egész ¢életében megmaradt, ha nem is az appardtus, de a torvényesség
emberének”, vagy: ,,Ki donti el, hogy mi j6 az embereknek? Lukacs, illetve Naphta
vildgdban semmi esetre sem az egyén, hanem az Egyhdz, azaz a Pért.”

Tertulian Lukdcs Gydrgy 1938-ban irt A fiatal Hegel cimi mivére és sajdt, e
tdrgyban irt kordbbi tanulmédnyaira hivatkozva véglegesen bizonyitottnak latja, hogy
Lukédcs hegelianizmusa (az ..abszolit szellem® és a ,totalitds® lukécsi értelmezése)
a Naphtdéval ellentétben mélyen humanista jellegii, és semmi esetre sem szolgdlja
a ,sztdlini visszaélések“ és a sztdlinizmusnak tett elméleti engedmények Onigazo-
lasat. . Azt hiszem, nyugodtan mondhatom — szbgezi le Lukécs 1969-ben —, hogy
objektiv értelemben akkor is a sztdlini mdédszerek ellenfele voltam, amikor én ma-
gam Sztdlin hivének hittem magam.* (1969. november 20. — Marxismus und Stali-
nismus. Rowohlt, Reinbek. 239—240.)

~Minden olyan értelmezési kisérlet, mely a marxista gondolkodé életmiive szel-
lemének ellentmondva és a Thomas Mann-i tiltakozdst figyelmen kiviil hagyva
Naphta alakjdban keresi a kulcsot Lukdcs személyiségéhez és életmiivéhez, csakis
kudarcecal végzodhetett. Persze, vannak elozményei az ilyen prébéalkozasoknak. Ke-
rényi Karoly, az ismert mitoszkutatd, aki hosszii idén at levelezést folytatott Tho-
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mas Mann-nal, a nagy regényiré haldla utdn egyszer mar elodllt egy ilyen értel-
mezéssel, (V6. Zauberberg-Figuren. In: Tessiner Schreibtisch. Stuttgart 1963.) A
Kerényi-szoveg, mely ugyancsak a feltételezések moédszerével €él, és hijdval van bar-
miféle alaposabb argumemtécxénak senkinek sem okozhat meglepetést: Kerényi vi-
lagnézetileg mindig is szemben allt Lukdcs racionalista-torténeti gondolkodéasaval,
zsigerekig haté antikommunizmusa, mely az emlitett szovegbol is kilitkozik, teljes
mértékben magyardzza kicsiny és perfid essze]et (Lukécs kiilénben sohasem tagadta
idegenkedését mindazzal szemben, amit 6 ,misztifikdlé fecsegésnek” nevezett, s Ke-
rényinél és Jungnal egyardnt elutasitott). De hogyan lehetséges, hogy éppen egy
Yvon Bourdet intellektudlis eszkodzeivel rendelkezo baloldali szociolégus proébaljon
tijraéleszteni egy ilyen szomorti, bizonytalan és kilatdstalan vallalkozast?*

Yvon Bourdet: Tertulian megkeriili a kérdést

~Tertulian, akivel kordbban hasznos és barati hangt levelezést folytattam, sajat
bevalldsa szerint — 1972. november 20-an hozzam irt levele tanuskodik errél — nem
kevés ellenérzéssel és bosszisdggal olvasta tanulmanyomat. [...] Sajnos, bossziisa-
gédnak megokoldsa kozben maga is dtesett mindazokon a kommunista entellektiie-
lekre jellemzd viszontagsdgokon, amelyek elemzését én tanulményom céljdul tlz-
tem ki. Tertulian vitairdsa igy hat — mint a tovdbbiakban bizonyitani szeretném —
engem igazol.

Tudatdban vagyok annak, hogy Lukdacs-tanulmdnyom nem lehet valami sziv-
derito egy kommunista értelmiségi szamadara. Azt reméltem, hogy — »eretnekségeim
cafolatdnak« reflexén tul — Tertulian »reflektdlni« fog a felvetett kérdésre, ti. hogy
mi a leninizmus és a sztdlinizmus viszonya, mint ahogy mésok reflektéltak is. [...]
Tertulian vitacikke ehelyett a feliilrél irdanyitott apologetikus »vxsszavégésok« régi
miifajat szemlélteti. A »birdlatnak« ebben a nemében nem szokds sem a szerzd szan-
dékat megérteni és megeértetni, sem dialégust kezdeményezni vele. Elég néhdny j6l
bevalt eljarassal diszkvalifikdlni az ellenfelet.*

Ilyen eljards Bourdet szerint, ha a ,veszélyes“ allaspont lejdratdsa érdekében
a kritikus szOrszdlhasogaté moédon olyan ,tévedések® (nyomdai hibdk és elirdsok)
egész sorat vonultatja fel, amelyeknek semmi koziik sincs a birdlt tételhez, s amelyek
kikiiszobOlése utdn sem sziinnének meg a kritikus bosszisagai. Ezzel az eljarassal
viszont azt lehet sugallni az olvasénak, hogy ,milyen hitele lehet annak a szerzo-
nek, aki ennyire nem ad a filozéfiai pontossagra®.

Vitacikkének vége felé — irja Bourdet — Tertulian meglepetésszeriien enged
a regi kisértésnek, hogy Naphtat meégiscsak a ,bizarr ideoldgiai otvdzetek® kap-
tafdjara huzza: , Természetesen elofordulhat, hogy ugyanazt mondjuk, mint az ellen-
feleink, példdul amikor napsiités van, akkor azt mondjuk, hogy siit a nap, vajon
ettol ellenfeleink cinkosaiva lettiink-e?*

A masik, sokkal kellemetlenebb eljards Bourdet szerint: ,1igy bedllitani bizo-
nyos nyilvanvaldé tényeket, hogy az olvas6é azt higgye: a birdlt szerzo tagadja oket,
Példaul mintha a birdlt szerzo szerint Hegelt nem lehetne forradalmi médon ér-
telmezni, holott ezt egyetlen marxista sem tagadja; ugyanakkor jogos szimolnunk a
»jobboldali« értelmezések lehetoségével is: Lukdcs éppen abban bizonyul eredeti-
nek, ahogyan a baloldali elméleti interpretdciét egy »jobboldali« politikai gyakorlat-
tal tudja oOtvozni. [...] A vitairat szerzoje ellenfelét cafolé szdvegeket is idézhet,
anélkill hogy akdr egy széval is jelezné: az idézetek ellenfele irdsabdl szarmaznak,
ahol is b0 magyardzat kiséri oket. Ilyen eljdrdashoz folyamodik Tertulian Thomas
Mann-nak Sagave-hoz irt tiltakozé levelével (1952. februdr 18.) kapcsolatban, ami-
kor egy szoval sem emliti, hogy a levél alapjdn elismerem: nyilvanvalé kiillénbség
van Lukdcs és Naphta koz6tt.® Bourdet idézi sajat tanulmdnyabél azt a részt, ahol
Naphta modelljeként méas marxistdak is széba keriilnek (pl. Ernst Bloch, Benjamin):
»Tertulian szdmdra azonban kényelmesebb volt abbél kiindulni, hogy én minden
drnyalds és irénia nélkiil azonositom Lukdcsot Naphtdval, mert igy az apré kulénb-
ségek egész garmadajat hozhatta fel ellenem, hangsilyozva az altalam feldllitott
hipotézis w»szokatlan« jellegét. [...] Tertulian megfeledkezik arrél, hogy minden
valamirevalé hipotézis szokatlannak tiinik a gondolkodés rutinjdhoz képest. Ter-
tulian »8sztondsen« visszautasitja (60 maga is szét ejt a »zsigerekrol«, de ez esetben
a masok »zsigerei« keriilnek ndla teritékre) a Lukdcs—Naphta rokonsdg (inkdbb
strukturdlis, mint térténeti rokonsdagrdl beszélek) feltevését, mivel ez »elemzi«
fényt vet a sztdlinista értelmiségi gondolkoddsmédjdra. Birdlém csak akkor jon
zavarba, amikor arra kellene magyardzatot adnia: hogyan nyilatkozhat kedvezoen
(a szerinte és Lukdcs szerint: prefasiszta) Naphta a »proletdrdiktatirarél« és a
kommunista vildgmozgalomrél. Nincs hat mdas vélasztdsa, mint tgy tenni, mintha
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csoddlkoznék rajtam, hogy nem vagyok képes megkiilonboztetni a »jobboldali gon-
dolkodast« a »baloldalitél« Ezzel csak magdt arulja el, ti. hogy nem értette meg
tanulmanyom egyik kozponti gondolatdt, melyben én nem kevesebbet dallitok, mint
azt, hogy a sztdlinizmus »baloldali« gondolkoddsmad.

Tertulian alighanem ezért csusztatta 4t a vitdat Naphta és Lukdcs torténeti
azonositdsanak miuveltségfitogtatidsba €s szorszilhasogatdsba torkollé zsakuteajiba,
hogy ne kelljen szembenéznie (illetve hogy a vele egyivastiaknak se kelljen szembe-
néznilik) azzal a kérdéssel, amelyet Naphtia alakja révén szegezhetiiink Lukdcsnak.
Nagyon mélyen kell gyokereznie Tertulian érzelmi »ellendlldsdnak«, ha nem veszi
észre, mennyire abszurd dolog azt feltételezni, hogy Thomas Mann-nak éppen Lu-
kdcs Gyorgy fizikai vondsaira lett volna sziiksége ahhoz, hogy megalkossa —
1922-ben! — nem a leninista, hanem a hitlerista figurdjat. Ha Tertulian el tudta
fogadni, hogy Naphta kiilsoleg mégiscsak hasonlit Lukdecsra, miért tiinik szdmaira
annyira valosziniitlennek, hogy Thomas Mann valaha is nyilvdnosan beismerhette:
Naphta alakjdhoz részben Lukdcs szolgdlt modellként. Kiildnben jéval késdbb, 1952-
ben (!) irja le Thomas Mann, hogy »nem is taldlja olyan rossznak« a »kommu-
nista—jezsuita kombindciot« (Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz, 1952. februdr
18.). Kell-e ennél tébb?*

Bourdet wéglil sajndlkozik amiatt, hogy ellenfele elmulasztotta feltenni ©on-
magdnak a kérdést: miért jelentkeztek ,ellenérzései® mar a tanulmény elolvasdsa
elott? ,Ha ezt megtette volna, taldn feltdrult volna elotte, hogy a Naphta-filologia
leple (esetleg mulatsdga) mogott a kommunista entellektiiel tragikus dilemmaja
hiizédik meg. A kérdés igy hangzik: lehet-e a partjahoz hu alkotd értelmiségi a
Part eszkize, mint ahogy a kozépkorban a filozofia a teolégia szolgédlélednya volt?
S belenyugodhat-e ebbe az eszkOzszerepbe (vagy szinlelheti-e, hogy belenyugodott),
vallalva akar onmaga megtagadds it is, ha tudomésa van réla, hogy a Part nevében
artatlanok vdélnak dldozatokkad és keriilnek borténdkbe?

Koteles-e kockdztatnia helyzetét, esetleg életét, avagy kiegyezhet (mintha en-
nek semmilyen kdvetkezménye sem volna) »Sztdlin nevének protokolldris ismétel-
getéséyel«? Mit jelent a protokollhoz vald (4rtatlan?) alkalmazkodds kévetelménye,
és mit az eretnekek kikozdsitésének imperativusza? Bensové valhat-e ez a parancs,
és szabad-e kezdeményezé médon elébe menni ennek a felszélitasnak ?

Ezek azok az alapkérdések — zarja védlaszat Yvon Bourdet —, amelyeket Ter-
tuliannak sikeriil braviirosan megkeriilnie. Természetesen senki sem nyilatkozhat
visszamendleg, hogy mit tett volna Lukdcs helyében. Ez azonban nem ment fel
benniinket (Tertuliant sem) annak szociolégiai és politikai elemzése alél, hogy mit
jelent a kommunizmus és a jezsuitizmus eme kombindciojanak a sztdlinistdk altal
kovetkezetesen véghezvitt torténeti megvaldsitasa,

Tertulian: Torténeti hamisitasok

Bourdet véalaszadt nagyon kidbrdanditénak taldltam. Alapvetd birdlé megjegy-
zéseitnre nem hajlandé véalaszolni; nem hajlandé a vitdt az eszmék alak- és mondat-
tandnak sikjan folytatni. Tovabbra is 1égbol kapott dolgokat hoz fel Thomas Mann
allitélagos szdndékarol, a'-i Naphta alakjdban szerinte a leninista—sztdlinista part-
runkds profotipusat kivdnta megalkotni, teljesen figyelmen kiviil hagyva a Vardzs-
hegy e figurdjanak valdésdgos keletkezését.“

Tertulian rovid viszontvdlaszaban mint déntd bizonyitékhoz a Thomas
Mann—Paul Amann-levelezéshez (Liibeck, 1960) utasitja vitapartnerét. Szerepel e
kotetben egy-egy olyan vallomés, melyben Thomas Mann mar 1917-ben arrél az el-
képzelésérol tudosit, hogy a radikalis-republikdnus Settembrini ellenpdrjaként egy
kétségbeesett-cinikus reakci6s® figurdt* akar szerepeltetni késziilo regényében. . Ha
Bourdet tovdbbra is kitart 4lldspontia mellett — irja Tertulian —, ez azt jelenti,
hogy a targyalt téma perdéntd adataibol iz estifot.* Vége-hossza nines ndla az tijabb
torténeti hamisitdsoknak. Hogyan lehetett volna Walter Benjamin Naphta modellie,
mikor a Vardzshegy irdasakor Benjamin még nem volt marxista? ,Kiilénben o6rdm-
mel véllalom, hogy a miiveltségfitogtatds vétkében marasztaljanak el, és kész va-
gyvok beismerni, hogy a torténeti rigorozitidshoz és a tudomanyos becsiiletességhez
val6 ragaszkodas a feliilrol tavirdnyitott kommunista értelmiségi rossz szokdsai kézé
tartozik® — zarja viszontvidlaszat Tertulian. (Des contre-vérités historiques. La Quin-
zaine littéraire, 1973. 170.)

* Thomas Mann levelében pontosan ez a kifejezés all a tervezett figurarol: ,,verzweifell-geistreicher
Reaktionar® (kétségbeesett szellemdis reakcios). Tertulian megjegyzi, hogy emlékezetbal idézte a levél e
részletét, a lap késobb sem kozolt hibaigazitast, s ezt a pontatlan hivatkozast, anélkiil hogy a forrasnak
utdnanézett volna, idézi Michael Lowy is késObbi kényvében.
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Michael Lowy: Adalék a forradalmi értelmiség szociologiajahoz

HRitkdn fordul elo, hogy egy regényhos alakja ilyen heves vitdkat kavarjon
politikai és irodalmi téren egyardnt* — Aallapitja meg Lowy, majd gondosan szdmba
veszi az ellentétes nézeteket és feltevéseket.

Eloszor Lukdcs Naphta-értelmezését ismerteti, aki Thomas Mann-tanulmanyéa-
ban azt irja, hogy ,a zsiddo-jezsuitandvendék Naphta [...] a fasizmus bizonyos ka-
tolizdlé eloformajanak a hirdetoje® (Vilagirodalom. Bp., 1969, 143.), s folénye ,reak-
ciés-antikapitalista demagégiajabol® szdrmazik (i. m. 145.). ,Meg kell jegyezniink
— teszi hozzd Lowy —, hogy Lukdcs csak 1942-ben, a ndcik Szovjetunié elleni ka-
tonai invéaziéjdnak pillanatdban »fedezi fel« a Leo Naphta kifinomult és ironikus
alarca mogott rejtozo fasisztat.” Ezutdn a kis zsidé jezsuita® egyik jellemzo ,,prog-
ram“-fejtegetését idézve megdllapitja, hogy a katolicizmus és bolsevizmus egyfajta
bizarr otvozetét valdéban megtaldljuk Naphta ,,éles hangu"“ szénoklataban, de nyoma
sincs benne semmiféle fasizmusnak. , Melyik fasiszta hivatkozott valamikor is a
vilagproletariatusra? Miota tartozik a fasizmus fo politikai célkitiizései kdzé a pro-
letaridtus diktaturdajdnak mint az allam és osztdly nélkiilli tdrsadalomba dtvezeto
4tmeneti formanak a bevezetése?*

Lowy nem tagadja, hogy van a Lukdcs-értelmezésnek egy ,raciondlis magja“,
lehetoségképpen a ,naphtaizmus® is torkollhat fasizmusba, de a Thomas Mann-re-
gényszoveg ismeretében ,konnyen leleplezodik a lukdaesi nézetek elfogultsdga®. Sze-
rinte ezt az elfogulisdgot a fasizmus németorszigi gyozelmének ideoldgiai traumdja
és Lukdcsnak a neoromantikdval valé 1934 utdni szembeforduldsa magyardzza.

A masik értelmezés, melynek elofutdrai kozott Pierre-Paul Sagave-ot is oft
talaljuk, egyik utols6é vdltozatdban Yvon Bourdet nevéhez fiizodik (Figures de Lu-
kdes. Anthropos. Paris, 1972). Ez az értelmezés homlokegyenest ellentmond a lu-
kécsi értelmezésnek. , Lukédcs és Naphta alapelvei azonosak® — irja tanulménya-
ban Bourdet. ,,Thomas Mann l4atnoki irénidval és zsenidlis megérzéssel fedte fel,
hogy a bolsevik partmunkédsban az Egyhdz hii szolgdja oOltétt Gj alakban testet.”
Bourdet nyiltan kimondja, hogy édllaspontjdt politikai elofeltevései hatdroztdk meg:
LNaphta-felfogasunkbél egyenesen kovetkezik, hogy a sztdlinizmusban a leninizmus
koherens folytatdsat véljiik felfedezni.”

Loéwy szerint Lukacsnak kétségteleniil kéze van Naphta megsziiletéséhez. Nem
véletlen, hogy éppen a Lukdccsal vald taldlkozds utdn jelenik meg Naphta a re-
gényben (lasd 2. kotet, VI. fejezete: Még walaki), vagy hogy Thomas Mann Lukdcs
nevét is ekkor csempészte be ironikusan a regénybe (Naphta egy Lukacek nevi
noiszabd-mester albérloje). Eppenséggel az is elképzelhetd lenne, hogy Lukécs
Gyorgy 1912—1914 kozotti , katolicizmusdrél® tudva, Thomas Mann Naphtdaban Lu-
kacs eszmei fejlodésének két egymdst kdvetd periddusat vonta dssze. Kevés azonban
a valésziniisége annak, hogy Thomas Mann tudott volna a fiatal Lukdcs hdboru
elotti ,neofranciskdnus“ tendencidirol.

Bourdet nem tulajdonit kello fontossigot Thomas Mann Sagave-hoz irt tilta-
kozo levelének (1952. februdr 18.), illetve ezt a tiltakozdst Thomas Mann ,jezsuitiz-
musdnak® tulajdonitja! Lowy szerint Thomas Mann ellentmondé nyilatkozatai in-
kébb kiegészitik egymdst: Lukdcs valéban sokat kolesonzott dnmagdbdl Naphtdnak,
de a kis jezsuita obskirus gondolkoddsa semmiképpen sem ,azonos* a Magyar Ta-
ndcskoztdrsasdg népbiztosdnak gondolkodisdval. Bourdet azt &llitja, hogy ,Naphta
jezsuitizmusdnak &4larca mogétt egy marxista forradalmér &ll ugrasra készen®, A
Sagave-levél (1952. februdr 18.) tantsdga szerint azonban Thomas Mann maga is
kombindciorsl beszél, nem pedig alarcrél. ,Ugy tiinik — foglalja &ssze véleményét
Michael Léwy —, hogy Naphta jezsuitizmusa, obskurantizmusa és klerikalizmusa
nem valaminek az dlcdzdsdra szolgdl, és nem is Thomas Mann marxizmusban vald
jératlansigdval magyardzhaté: e nézetek egyenranmgiiakként vesznek részt Naphta
ideolégidjaban, egyenrangiként mindazzal, ami a proletdrforradalom irdnti rajon-
gasat jelenti. Ami pedig a leninizmus és sztdlinizmus viszonydt illeti, til bonyolult
kérdés ez ahhoz, hogy kozvetett médon — egy regényalak kapesdn — legyen meg-
kozelithet6 a politikai és torténeti Osszefliggések alapos elemzése nélkiil.“

A harmadik 4lldspont a Nicolae Tertuliané, aki Bourdet-nak adott polemikus
vélaszdban (Ki rejtézik Naphta alakja mégstt?) Lowy szerint igen kozel jar a
»Naphta-rejtély“ megolddsdhoz, amikor Sorelre hivatkozva ,paradoxdlis eszmetér-
sulasrél® és  bizarr ideolégiai Stvdzetrdl® beszél,

Alapjdban véve igaza van Tertuliannak, &llapitja meg Lowy, amikor Lukdcs
utmutatasa alapjdn a ,romantikus antikapitalizmus® 6 elemeit mutatja ki — ala-
pos szovegelemzéssel — a Naphta-ideolégidbol, legfeljebb az marad kérdéses, hogy
vajon nincs-e mégis tbb ktze Naphtdnak, mondjuk, Dosztojevszkijhez, Novalishoz,
Nietzschéhez vagy Bergsonhoz, mint az &ltala felsorolt Max Schelerhez, Sombarthoz
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vagy Othmar Spannhoz. Sajnos, végsd soron maga Tertulian is a ,klasszikus® lu-
kdesi dllaspontra cstszik vissza, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a roman-
tikus antikapitalizmus sziikségképpen ,prefasiszta demagégidba® torkollik. A Sorel-
féle , bizarr ideoldgiai amalgdm® példdja viszont azt bizonyitja, hogy a dolgok &lldsa
kordntsem ilyen egyszerti...

Hogyan &llithatnék, hogy Lukédcs Gyorgy gondolkoddsa mindig is az ariszto-
telizmus, a reneszdnsz, a felvilagosodds, az eurdpai demokratikus hagyoméanyok
eszmei vonalat folytatta, mikor Lukécs 1967-ben maga ismeri el, hogy gondolkodaséat
ebben az idoszakban egyfajta ,etikai idealizmus® hatotta &t ,valamennyi roman-
tikus antikapitalista elemével egyetemben®.

Ki volt tehat Naphta?

wLukdcs és Yvon Bourdet értelmezése élesen szembendll egymassal, de kizds
eljardsra vezethetd vissza: mindkét alldspont Naphta személyiségének egyetlen ol-
dalat abszolutizdlja, mikézben a mdésik oldaltél »szabadulni« igyekszik. Lukdcs
Naphtdaja — fasiszta, akinek kommunizmusa pusztan »olcsé demagégia«; Bourdet
Naphtédja fasiszta, aki katolicizmusdval dlcdzza magdt. Mindkét értelmezés oOnké-
nyes moédon koherenssé akar tenni egy olyan figurat, amelynek éppen az a lényege,
hogy paradoxonok és ellentétek fesziilnek benne. Ezért van sziikségiik a ldatnok és
proféta iré mitoszdra, aki valami csoddlatos adottsdg folytdn »elore latta« a fasiz-
must, illetve a sztdlinizmust.*

Naphta alakja Lowy szerint egyszerre tartalmazza a kommunizmus és a fasiz-
mus lehetoségét, egy Ernst Bloch és egy Paul Ernst, egy Lukdcs Gyorgy és egy
Stefan George élettitjat: ,, Thomas Mann nem azért volt zsenidlis, mert »a jévobe
latott«, hanem mert képes volt a legfinomabb irénidval dbrdazolni és a legvégsd
konzekvencidkig (a legvégsd ellentmondésig) fesziteni egy nagyon is méhoz kétodo
jelenséget.* Thomas Mann Naphtdja a polgdrellenes romantika kétarcisdgdt, ideol6-
giai hermafroditizmusidt személyesiti meg. A kommunista jezsuita alakja bizarr &t-
vozetben egyesiti a kozds gyokerekre visszavezethetd legvégletesebben -ellentétes
tendencidkat. 1914 elott azonban nem mutatkozik kiut ebbol az ellentmonddsos
helyzetb6l, ez tragikus dimenziét kélecsonéz Naphta alakjanak. Kilénds és meglepd
Ongyilkossdgdt is a megkettozodésnek ez a tragikuma, tragikus vildglatisa magya-
rdzza.

+A fenti értelmezés fényében érthetjiik csak meg, miért kényszeriilt Thomas
Mann oly ellentmondé nyilatkozatokra a Lukdcs—Naphta iigyben. Ugyanakkor ez
lattatja meg veliink az ellentétes felfogdsokban rejldo részigazsdgokat.”

Tertulian: Vitazdaro megjegyzések

»Yvon Bourdet vilaszdban hatdrozottan megfedd benniinket, amiért (indokolat-
lanul vagy indokoltan) nem foglaltunk 4alldst az entellektiielek és a politikai hata-
lom viszonydnak kérdésében. Valaszunk egyértelmii: szamunkra elfogadhatatlannak
tlinik, hogy egy ilyen fontos kérdést — a kommunista értelmiségi cselekvési szabad-
sdganak kérdését — olyan kontextusban — egy fiktiv regényfigura kontextusdban —
tlizziikk napirendre, mely sem Kkozvetleniil, sem dttételesen nem fiigg Ossze a »sze-
mélyi kultusz« idoszakdban elkOvetett stilyos visszaélésekkel és torvénytelenségek-
kel [...]. Folosleges hangstlyoznunk, hogy a kommunista értelmiségiek nem véartak
meg, amig Yvon Bourdet elemzi majd helyettitkk a »sztdlini dogmatizmus« (Kardelj
kifejezése) szomorii kovetkezményeit. A Bourdet &ltal nekiink szegzett kérdésekre
magdnak Lukédcsnak és Blochnak az élete kindl csattan6s valaszt (ndlunk a Lucre-
tiu Patrascanué), akik neves marxista entellektiielekként tdvolrél sem rendelték
ald gondolkodasukat a »személyi kultusz« gyakorlatidnak és elméletének (bdrmennyi
»protokolldris« engedményre kényszeriilt is, kuiléndsen Lukdes Gydrgy).*

Tertulian 6rommel nyugtazza, hogy Michael Lowy csaknem sz6é szerint az o
érveire tdmaszkodva cafolja Bourdet ,komolytalannak minésiilé* Lukdcs—Naphta
értelmezését. Michael Lowy, akdrcsak Yvon Bourdet, az Anthropos pédrizsi baloldali
kiadé munkatédrsi csoportjdhoz tartozik. Ennek a mai pdrizsi baloldali értelmiségnek
a szociolégiajat kellene végre megirni — teszi hozzd Tertulian — ahhoz, hogy meg-
érthessiik, milyen szivos eloitéletekbol téplialkoznak az ilyen Bourdet-féle frivol
és extravagdns ,hipotézisek“ (ahogy a szerz6 szerényen elnevezte tanulménydnak
0 tételét). Kdr, hogy akircsak Yvon Bourdet, Léwy sem képes tiillépni egy bizo-
nyos ponton. Bar teljességgel magdéva teszi a Naphta ,romantikus antikapitaliz-
muséat® elfogadé &alldspontot, Lowy szerint minden ezen tullépo kovetkeztetés (pél-
daul az, hogy Naphta a prefasiszta ideolégidk képviseldje lenne) athaghatatlan aka-
dalyokba iitkézik. Persze csak akkor, ha hajlandék vagyunk elismerni, hogy ,a
skolasztikusok kis fejedelmének® hitvalldsdban a konzervativizmus forradalmi ele-
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mekkel 6tvozodik, vagyis hogy a Naphta-ideolégidban egy Sorel tipusi ,,amalgdm-
mal® van dolgunk. Meglep0, teszi hozzd Tertulian, hogy Lowy fenntartds nélkiil
elfogadja a Sorel-paradigmat, anélkiill hogy szdmolna egy ilyen paradigma tény-
leges ideol6giai implikécidival: ,Ha Lowy kelloképpen ismerné a prefasiszta és
fasiszta ideolégidk torténetét, akkor tisztaban volna vele: az eurdpai szélsojobboldali
ideol6gidk hagyomanyadhoz tobbek koz6it az is hozzatartozik, hogy iigyes fondor-
lattal (innen a Lukécs altal jelzett »demagogidjuk«) a szélsobaloldal eszmei fegyver-
tardbol meritik — miutdn céljaik érdekében kelloképpen misztifikdltdk o6ket — a
polgdri demokréacidt és szabadsageszményt dithtdten tdmadé ideolégiai elemeket.*
Tertulian itt olyan jobboldali teoretikusok példdjara hivatkozik, mint Carl Schmitt
vagy ndlunk Nae Jonescu, akik Sorel irracionalista és misztifikdlo kozvetitésével
épitettek be marxista elemeket elméletiikbe.

+Michael Lowy téved, amikor azt &llitja, hogy a »romantikus antikapitaliz-
mus« a szélsojobb és szélsdbal irdnyvétel csirdjat egyarant magdban rejti. Véle-
meénylunk szerint az elobbihez egyenes it vezet (a polgédri demokricia konzervativ
kritikdja), mig az utébbi elképzelhetetlen a romantikus antikapitalista ideoldgiai
elofeltevések gyokeres feliilvizsgdlata nélkiil. Lowynek igaza van, amikor a fiatal
Lukdcs (1914—1915-ben mar hatdrozottan baloldali irdnyuldsu, radikélis-utépikus
jellegli) »romantikus antikapitalizmusdban« latja késobbi fejlodésének eloképét;
van azonban egy olyan tény, amirél Lowynél nem esik sz6, ti. hogy Lukdcs marxista
fejlodésének elofeltétele a kordbbi »romantikus antikapitalizmussal« valé teljes sza-
kitds volt. (Mutatis mutandis hasonlé eszmei &dtalakuldson ment &t Thomas Mann
az Egy mem-politizdlé elmélkedéseitcl a demokrdcia szenvedélyes védelméig,)®

Ami a Naphta 4ltal képviselt nézetek torténeti analdgidit illeti, Tertulian nem
tagadja, hogy a Lowy 4altal felsorolt szerzok egynémelyike valéban inspirdlhatta
Thomas Mannt Naphta 4brdzoldsdban. ,Mig azonban az &ltalam felsorolt szerzok-
nél — irja Tertulian — az egyes motivumok pontosan azonosithaték, Lowy adésunk
r;xaalra[d a Nietzsche vagy Dosztojevszkij mellett sz6l6 bizonyitékok felmutatdsa-

tefmn]

Léwy arra is emlékeztet benniinket, hogy Lukdcs gondolkoddasa mem mindig
koévette a reneszdnsz, a felvildgosodds és a forradalmi demokrdcia humanista-racio-
nalista vonulatdt. A figyelmes olvasé szamdra azonban nem kétséges, hogy irasunk
emlitett passzusdban egyértelmiien Lukdcs fejlodésének marxista szakaszarél beszél-
tiink. Lowy tehat nyitott kapukat dénget, amikor arra figyelmeztet benniinket, hogy
a fiatal Lukdcsnak mdas nézetei voltak. (Kdr viszont, hogy Lowy nem veszi észre
bizonyos alapvetd eszmék folytonossdagdt, amely Lukdcs egész fejlodését atfogija.
Ez a kérdés azonban meghaladja e megjegyzések kereteit,)“

Ezutdén a Naphta és Thomas Mann késObbi regényalakjai kozotti folytonossd-
got elemezve Tertulian arra a kovetkeztetésre jut, hogy Thomas Mann érett miivei-
nek konstans tOrekvése maradt feltdrni és azonositani a fasizmus intellektudlis
gyokereit: ,,Barmennyi dolog vélasztja is el dket, a szdzad legnagyobb veszedelmével
szembeni fellépésitk magasrendli szolidaritdsi aktusa az a koz6s platform, ahol
Lukédes Gyorgy és Thomas Mann kezet adnak egymasnak.”

II. ELOZMENY ES HATTER

Lukdes Gyorgy: Marxista fejlodésem: 1918—1930

Téarsadalmi-politikai nézeteim ellentmonddsossdga szellemi kapesolatba hozott
a szindikalizmussal, mindenekelott G. Sorel filozofiajaval. [...] Szabd Ervin hivta fel
a figyelmemet Sorelre. Ehhez jérult, hogy a hdboru alatt megismerkedtem Rosa
Luxemburg miveivel. Mindebbol egy belséleg ellentmonddsos elméleti amalgam
keletkezett, amely doénté hatdst gyakorolt gondolkoddsmédomra a hdbort idején
és a haborit utdni elsé években. (A szerk. kiemelései.)

Azt hiszem, ha valaki e korszak éles ellentmondédsait ,szellemtudomdnyos“
modon k6z0s nevezore hozza, és szerves, immanens szellemi fejlodést konstrudl
bele, akkor eltdvolodik a ténybeli igazsdgtél. Hiszen ha mdr Faustnak szabad volt
két lelket rejtenie keblében, miért ne lehessen egy normadlis embernél, aki azonban
egy vilagvdlsig kozepette éppen atmegy az egyik osztalyb6l a mdsikba, ellentett
szellemi tendencidkat megdllapitani, amelyek egyidejlleg ellentmonddsosan funk-
ciondlnak.
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Amikor megbizhaté forrdsbél megtudtam, Kun Béla arra késziil, hogy ,likvi-
datorként® kizdrasson a partbdl [...], kozzétettem egy ,Onkritikdt*. Akkor is meg
voltam gyozodve dllaspontom helyességérol, tudtam azonban azt is — pl. Karl
Korsch sorsabdl —, hogy a pdartb6l vald kizdratdsom akkor azt jelentette volna,
hogy lehetetlenné vdlik aktivan részt vennem a kozelgd fasizmus elleni harcban.
E tevékenységhez valé ,belépojegyként® [...] fogalmaztam meg ezt az ,Omkritikat®.

A Térténelem és osztalytudatrdl gyakorolt, hirhedité valt onkritikdmrol: ami-
kor 1933-ban megint a Szovjetuniéba keriiltem, s ott feltarult az a perspektiva,
hogy termékeny tevékenységet folytathatok — a Lityeraturnij Kritik 1934 és 1939
kozotti irodalomelméleti ellenzéki szerepe dltaldnosan ismert —, taktikai szitkség-
szerliség volt nyilvdnosan distancidlnom magamat a Térténelem és osztalytudat-
t6l. [...] Természetesen ahhoz, hogy onkritikat tehessek kozzé, kénytelen voltam
aldvetni magamat az éppen uralkodé nyelvezeti rendtartdsnak. De ez az alkalmaz-
kodasnak egyetlen mozzanata ebben a nyilatkozatban. Ez megint belépbjegy volt a
tovabbi partizdnharchoz.

1967. mércius

(Lukdcs GyoOrgy: Torténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 696—697.; 724.; 734—735.)

Lukdcs Gyorgy kiadatlan leveleibol

Az ellenem irdnyulé tamaddsok légktrében tjraéled a Naphta-legenda, mely
nagy népszeriiségnek orvend mostandban a nyugati orszdgokban. Mivel Thomas
Mann-nak ,megrogzott* szokdsa volt ismerdseir6l mintdzni regényalakjait, nines
kizarva, hogy van valami igazsdg a dologban. Igaz, én ugy litom, hogy Naphta
kiilso megjelenésében sok minden fotografikusan sem #taldl; Naphta vildgképérol
pedig maga Thomas Mann mondja, hogy az sajat képzeletének szlileménye.

(1964. augusztus 8., Mihail Lifsichez)

Ami a Naphta-ligyet illeti, egy oOsrégi irodalmi pletykdrél van itt sz6... Hogy
mi az igazsdg ebben, azt nem tudom, és nem is érdekel.

(1964. augusztus 8., Podachhoz)

Naphta ,,programbeszédé“~bol

Tudjuk, hogy a hatalom rossz. De ha azt akarjuk, hogy elj6jjon az orszdg, jo
és rossz, szellem és hatalom dualizmusat meg kell szuntetni, egyesiteni kell egy
principiumban, mely magédba foglalja az aszkézist és az uralmat. [...] Az egyhdz-
atydk az ,enyém, tied“-et karhozatos szavaknak, a magantulajdont rabldsnak és
bitorldsnak bélyegezték [...]. Megbecsiilésre méltonak itélték a szantévetot, a kéz-
miivest, de nem a kalmdrt, nem a manufaktira tulajdonosdt. Mert azt akartdk,
hogy a termelés a szilkséglethez igazodjék, és elitéliék a tomegtermelést. Nos, mind-
ezek a gazdasdgi elvek és nézetek évszdzados feledés utdn a kommunizmus modern
mozgalméaban iinneplik feltdmadasukat. [...] Ma a vildgproletariatus éllitja szembe
a civitas Dei kritériumait és humanitdsat a polgdri-kapitalista rothaddssal. A pro-
letariatus diktaturaja [...] nem az Onmagédért valé uralom és az Orokkévalosag
igényével 1ép fel, értelme [...] az atmenet, a transzcendencia. [...] A proletaridtus
[...] hivatdsa a terror a vildg lidvOsségére, hogy az emberiség elérje a megvaltas
céljat, az allam és osztdly nélkiili Isten-gyermeke éllapotot.

(Thomas Mann: Varazshegy. Bp., 1960. II. 77—79.)

Thomas Mann esszE€jébol

Mar a késd kodzépkor valldsi jellegli népi megmozduldsainak is volt eszkatolo-
gikus-kommunisztikus karaktere, mar akkor kozos tulajdonnd akartdk tenni a f6l-
det [...], és azt akartdk, hogy az urak is dolgozzanak mindennapi kenyeriikért, s
meg akartak sziintetni minden adét és juttatdst. Ilyen mdédon a kommunizmus ré-
gibb, mint Marx és a tizenkilencedik szdzad. De a jovendohdz tartozik annyiban,
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hogy az a vildg, amely utdnunk kovetkezik [...], s amelynek korvonalai kialakulé-
ban vannak, nehezen képzelhetd el kommunista vondsok nélkul, [...] az osztily-
kiilénbségek fokozatos megsziinése nélkiil, tovabba anélkill, hogy mindenkinek joga
és kotelessége legyen a munka.

(Sors és feladat, 1944. In: Pék Lajos: Thomas Mann vilaga. Bp., 1969.)

Thomas Mann leveleibol

Settembrini és Naphta figurdja tulajdonképpen a képzelet sziilleménye; az em-
beri valésdg csak hozzdvetdleges viszonyitdsi alap. Kommunista jezsuitdval valéja-
ban sohasem taldlkoztam, de hogy ez a vegyiilék lehetséges és elképzelheto, azt
— nekem ugy tlnik — Naphta Ur szellemileg igen zart vilagképe bizonyitja.

(1934. januar 30., Pierre-Paul Sagave-hoz)

Nyomatékosan kérem, hogy ne keressen semmiféle kapcsolatot Lukdcs és a
Varazshegy, Lukdcs és Naphta alakja kozott. [...] A kommunizmus és jezsuitizmus
e kombindcidjanak, amely intellektudlis vonatkozdsban nem is tinik annyira rossz-
nak, semmi koze nincs az igazi Lukacshoz.

(1952. februar 18., Pierre-Paul Sagave-hoz)

A szbélasmondds: ,Homokot a metafizikus dolgoknak® és ,a Féldnek emberi
értelmet adni* — bizony Nietzschétol szarmazik, és szocialista szinezete van. [...]
Miért ne érinthették volna meg az 0 szenzibilitdsdat a kor szocialista tendencidi
éppen lgy, mint a fasisztdk is, foleg, mert a hatdrt nem lehet élesen megvonni, és
Sorelnél még egészen cseppfolyds volt?

Lukdcs, aki valahogyan jot akar nekem (és Naphtdban nyilvinvaléan nem
ismert onmagdara), taldn a legjobb cikket irta 70. sziiletésnapom alkalmabél az
Internationale Literaturban, a Joézsefet — a vonalvezetéshez hiven kihagyva.

(1947. december 24., Max Rychnerhez)

Katia Mann emlékeib6l

1922-ben Bécsben voltunk. [...] Ott megldtogatott benniinket Lukdcs Gyorgy,
aki emigransként élt Bécsben. [...] Azonnal belefogott az elméleti fejtegetésébe,
sziinteleniil beszélt, jo 6ra hosszat tartott ott eloadast a szobdnkban, A férjem sz6-
hoz sem jutott; minddssze annyit tudott mondani: — Igen, igen, nagyon érdekes
volt. — De Lukécs ekkor mar indult is.

Akkoriban még ez volt minden, amit a férjem Lukdcsrol ismert és tudott. [...]

Amikor aztdn felolvasta nekem a Naphtarol szolé fejezetet, azt kérdeztem:
— Tulajdonképpen Lukdcsra gondoltdl?

— Nem. Hogyhogy?

— Nem tudom, Naphta engem Lukdcsra emlékeztet.

— Szandékossag egydltalan nem volt benne, de lehetséges, hogy mégis Lukdcs
lebegett elottem.

(Katia Mann: Megiratlan emlékeim. Bp., 1978.)

Simon Sandor rajza



V. KIRALY ISTVAN

Az .ideologikus formak*“ és az ideologia

Korunk rendkiviili élességgel veti fel az ideologiai kérdéseket. Tarsadalmi
vitdk eloterébe kerult az ideoldgia fogalma is. Egyre vildgosabba valt, hogy a
szocialista fejlodés nehézségei nem egyszeriisithetok a politikai tevékenység pusztdn
szervezetileg értelmezett tokéletesitésére, hanem moédszertani-elméleti, tehat ideolo-
giai fejlesztést is megkodvetelnek.

Marpedig Lukdcs Gyorgy életmiivét szitkségképpen ugy kell felfognunk, mint
a marxizmus alkoté fejlesztésére irdanyuld szakadatlan torekvést. A filozofiatorté-
neti szemlélet Lukdcs szellemi fejlodését a marxizmus létfolyamatdba dgyazza bele.
Ezzel szemben Lukdcs Gydrgy un. ,antimarxizmusa®, ,revizionizmusa* nem egy-
szerlien egy dogmatikus-kontemplativ birdlat cimkéi, melyek mogétt valamiféle
megesontosodott marxizmust lehetne elofeltételezni, hanem éppenséggel e felfogds
térténelmi tGtjanak elemeit alkotjék.

Lukdcs 1918—1922-es alkot6éi szakaszdban Kant, Georg Simmel, Max Weber,
Hegel, a romantikus szocializmus, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg eszméi talalkoz-
nak és ltkoznek Ossze a jelenlét valdsagdval. E taldn legellentmonddsosabb szel-
lemi mozgasbdl rajzolédnak ki a Torténelem és osztalytudat fobb jellemvondsai
(Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, 1923).

Az 1918-as A konzervativ és progressziv idealizmus vitaja, A bolsevizmus mint
erkélesi probléma és a Taktika és etika cimii tanulményok annak a — kezdetben
elvont-redlis — perspektivanak fokozatos boviilését jelentik, amely Lukdcs szdmdra
az oktéberi forradalommal nyilik meg, és ha nem is ellentmonddsmentesen, de egé-
szen a munkdspartba valé belépéséig, majd a Magyar TandcskOztdrsasdgért foly-
tatott tényleges harcig vezetnek.

A bolsevizmus mint erkélcsi probléma (1918) és a Taktika és etika (1919) k-
zott jelentos mindségi eltoloddas figyelheté meg. Nemesak arrél van szo, hogy Lu-
kdcs elméletileg konkrétan a politika teriiletére lépett, hanem a dialektika elmé-
leti elmélyitésérdl is. A Torténelem és osztdlytudaton ugyanakkor a megelozd sza-
kasz Oroksége is nyomot hagyott: Lukdcs tovdbbra is elvélasztja a prospektiv
torténelemfilozéfidt a ,tényleiré" szociologiatél. Persze felvetdodik a kérdés: hogyan
egyeztethetd Ossze ez a merev ellentétezés azzal a mélyen dialektikus megdllapi-
tassal, amely szerint a végcél és a proletaridtus osztélyharc-helyzetei elvdlasztha-
tatlanok. Ez a kérdés nem csupdn egy idoszerii modszertani szintet mérni oéhajté
teszt. Az emlitett tanulmdny Lukdcs szamdra olyan elméleti tisztdzodds lehetoségét
adja, amely forradalmi dbntéseket von maga utdn. Ezért a kérdést a kévetkezo-
képpen kellene étfogalmazni: milyen tipusi dialektika az, amely elviseli az eldbbi
ellentét megoldatlansiagat, és amelyet alkalmazdsdban nem zavar ez az ellentmon-
das? A vdlasz torténetesen Hegelé: ,,...az igazi filozdfia feladatdnak nem azt kell
tekinteni, hogy végiil megoldja a taldlt ellentéteket [...], hanem a filoz6fia egyet-
len eszméje, amely szdmdra valésdggal és igazi objektivitdssal bir, az ellentét
abszoliit meghaladdsa.“ (Hegel: Studii filozofice. Buc., 1967. 20. Kiemelés tolem —
V. K. 1) Rogton és nyomatékosan fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy
ez a dialektika, amelyben Simmel, Weber, Hegel és Marx egyardnt megfér, és
amelyet itt meghalado tipusinak nevezek, nem Hegel dialektikdja. Itt olyan, ki-
zarélag alkalmazd jellegli médszertani helyzetrdl van szd, amelynek tulajdonkép-
peni miik8dése egyoldalli: nem tartalmazza ©nmaga tudatositdsdt. Kétségkiviil a
.meghaladé tipusu dialektika® feltevésének a bevezetése adhatja vissza a legpon-
tosabban azt az ellentmonddsos szellemi légkort, amelyben Simmel, Hegel és a
forradalmi vélasztds nemcsak hogy békésen megfér egymdssal, hanem, 1igy tiinhet,
pillanatnyilag egydéltalan nem is zarjidk ki egymést. Ez a dialektika tehdat Hegelbdl
magédra a meghaladédsra Gsszpontosit.

E dialektika egyik lényeges eredménye a torténelemfilozéfia olyan szemilélete,
amely szerint a politikai cselekvés immanencidjanak vagy transzcendencidjénak
kritériumaként jelentkezd politikai tett — az etikum kdzvetitésével — annyiban
bizonyul helyesnek vagy helytelennek, amennyiben egybeesik vagy nem esik egybe
a torténelemfilozofiai perspektivaval. Ez a dialektika nem ecsupdn ,elfogadja®,
mégpedig elméletileg inercidlisan, a forradalmi kommunizmust, hanem ezt a kii-
16nvettként megengedett ellentét torténetfilozéfiai oldaldn ,igazolhatja“ is.
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Igy vélik érthetové az a — mdar A bolsevizmus mint erkélesi problémaban is
azonosithato, de a legvilagosabban Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben
(1919) cimii irdsban megragadhaté — folyamat, melynek soran az ideolégia bizo-
nyos tiekintetben platonikus jelleget kap: eszménytannd (idedl-olégidva) wvalik. A
tarsadalmi valosdg kialakuldsa szempontjabol az eszme Lukdces akkori felfogasaban
nem mas, mint osztdlykdzegben miikddo, ontolégiai alaprél megfogalmazhaté és
természetében, valamint modalitdsaban ontolégiai értékkel rendelkezo dltalanos;
az eszmény ezzel szemben elképzelheto, elorevetithetd, csupan szimptomatikus ér-
tékli egyetemes (,,A proletardiktatura osztdlyuralmi mivoltdban vildgos ugyan az
eszme gyozelme az egyes emberek 6nzd akarata felett...”; ,Itt meriil fel az erkdles
tarsadalmilag hatékony szerepének a kérdése [...], amely a régi tirsadalom ideold-
gidiban nagy szerepet jatszott ugyan, de amelynek a tdrsadalmi valosdg kialakuld-
séhoz sohasem volt lényeges koze“; ,,Az a szolidaritds, amelyet a burzsod tarsa-
dalom legnagyobb gondolkod6i mint elérhetetlen idedlt dllitottak a tdarsadalom elé,
eleven valosagként €1 a proletariatus osztdlyontudatdban, osztalyérdekében” — Tdr-
ténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 23—24.).

E dialektika mdsik, szdmunkra fontos vondsa a konkrét elemzésrol valé le-
mondés, hiszen egyediil ez teszi lehetdvé a fogalmi appardtus drnyaldsat. Lukacs
sideolégidt* csupdn a polgdrsdgnak és a meghasonlott proletaridtusnak tulajdonit,
az ideologidt tehdat — egyelore — pusztén hamis tudatként fogja fel. Lukdcs egyik
legsulyosabb targykori nehézsége éppen ezért az osztdlytartalom elvont megkize-
litése. Torténelmileg ugyanis az osztdlytartalom nem kozvetleniil az ismeretek osz-
talykorlatait jelenti, hanem az egyik osztily korldtait egy masik, aktudlisan kor-
latlanként jelentkezo osztdllyal szemben, ahhoz viszonyitva tudatositja. Az tehét,
hogy utélag ez is korlatozottként tlinik fel, semmiképpen sem jelenti azt, hogy ne
lett volna korlatlan peridédusa, de azt jelzi, hogy mar kialakult egy olyan ,1ij kor-
latlan¥, amelyik szemszdgébdl e korlatok megdallapithaték. Ebbol pedig attételesen
az kovetkezik, hogy az ,abszolit korldtlan“ lehetOsége nem osztdlytartalommentes,
hanem osztdlynélkiiliség, és nem csupdn osztalybeli egyetemesség tételezését igényli.
fgy hét ,abszolut korlatlan“ osztdlynak azt nevezhetjiik, amely az osztdlyharcban
nemcsak az egész emberiség képviseletében és nevében 1ép fel egy mdsik osztdly
ellen, hanem — ezdltal — az osztdly (minden osztily) ellen dltaldban, tehdt ©6n-
maga ellen is ugy 4ll ki, hogy ez gyakorlatanak és elméletének minden csomépont-
jaban tetten érhetd. Ennek az osztdlynak tudatos érdeke onkritikailag beldtni, hogy
az osztalykorldat elsosorban nem episztemologiai, hanem ontolégiai-toérténelmi jel-
legti.

Az itt vazolt dialektikafelfogdsbol kell kiindulnunk a Régi kultura és uj kul-
tura (1919) cimli tanulminy elemzésekor is, mert az ideolégiafogalom tisztdzasa
szempontjabol ez a korszak legjelentosebb irdsa. Ift az ideolégia egyenesen az
osztdlyharchoz kotodik, tehdt mar nem csupdn egyetemes eszmények hordozdja,
hanem jelentds fejlodéstényezd is. Ennek ellenére Lukdcs tovdbbra sem beszél
ideolégidk viszonydrdl, hanem pdrhuzamot von az osztdlyharc-helyzet és az ideolo-
gia kozott. Ez a pdrhuzam ,a korlatlansag osztdlyhelyzetét* csak annyiban érzékeli,
amennyiben nem ,abszolit korlatlan®, igy Lukécs csupdn az osztdlyharc-helyzetek
és egyvalamely osztdly szerkezetileg valtozatlan ideoldgidja kozdtti viszonyt veheti
figyelembe. Ugyanakkor ez a tipusit parhuzam lehetové teszi ugyanannak az ideol6-
gidnak kiilonbdzo periddusokban torténd vizsgdlatat (vo. im. 35—39.).

Lukécs szerint az ,ideoldgiai és termelési rend” viszonyanak természete hatd-
rozza meg a kulturdlis termelés modalitasdt. Az ,ideoldgiai rend" a kulturdlis al-
kotds alapja, amely az ideoldgiai és fermelési rend Osszhangja esetén a tarsadalom
kulturdlis életét a tarsadalmi 1ét iranyaba tereli, ily moédon szerves egységet te-
remtve ideolégia és életvitel kozott. Ahogy a ,termelési rend“ meghatdrozza az
emberek életvitelét, az ,ideolégiai rend® az emberek szellemi életvitelét determi-
nalja. Kovetkezésképp: az ideolégia ez esetben a korszellemmel azonos, amely a
szellemi életnek azokat a tOrténelmi eszmény-dllanddit foglalja magdba, amelyek a
szellemi életvitelt meghatdrozzdk. Ezek-egy részét Lukdcs ,ideologikus formaknak",
nideologikus elemeknek® nevezi.

Szembetiind, hogy Lukdcs fenti tanulmanydban az ideolégia és a ,termelési
rend“ viszonydt kizdrdlag egy adott, lehetséges vagy szikségszerii 6sszhang szem-
pontjéboél vizsgélja. Igy a polgari kdzgazdasdgtannak is csupdn kapitalista eszmé-
nyiséget tulajdonit. Ugyancsak ezért a kulttira, az ,ideologikus formdk® szintjén
a polgari kritikai irodalmat is csak ,becsiiletesként® érzékelheti. Ez az oka annak,
hogy az ellentétek kozti dtmeneteket Lukdcs képtelen elméletileg megragadni. A
burzsodzidt és a proletaridtust egyardnt csak a forradalmak eldtt és utédn képes
elgondolni, emiatt azonban a korszellem is csak valamely elmiilt vagy elkévetke-
zendd koré lehet, ami a jelennel kapcsolatos modszertani tehetetlenségrol drulko-

19



dik. Amibol mér csak szigortan az a talzé kovetkeztetés vonhaté le, hogy ,a
kapitalista korszak kultirdja mar onmagdban Osszeomlott, még mieldtt a gazdasagi
és politikai 6sszeomlds bekodvetkezett volna®™ (vé. i.m. 29.).

Nem vildgos a tanulminyban az ,ideologikus elemek® és az ideoldgia viszonya
sem. A kapitalizmus esetében ez konkrétan a kovetkezoképpen jelentkezik: ha a
kultiita egyetlen alapfeltételét a gazdasagi élet uralma aldli felszabaduldsban lat-
juk, anélkiil hogy ennek konkrét-aktudlis jelentoségével kapcsolatban bérmilyen
arnyalast bevezetnénk, ebb6l csak az kovetkezhet, amit Lukdcs dllit: ,, A kapitaliz-
musban egydltalan ninecs olyan osztaly, amely a termelésben elfoglalt helyénél
fogva alkalmas lenne arra, hogy kulturat termeljen. [...] Tiszta kapitalista ideolégia
tehdat a nemzetgazdasdgtan torvényeiben orok termeészettdrvényeket ldtni“ (i.m. 31.,
41.). Lukdcs kapitalizmusaban ezek szerint van ugyan ideoldgia, de nincsenek
wideologikus elemek”, ami ellentmond annak a marxi megallapitdsnak, amely sze-
rint a burzsodzia és a proletariatus egyazon elidegenedésnek részei és tanui. Lu-
kdcsnak ezért nemecsak Zoldt vagy Ibsent, hanem a munkésirodalmat, sot a mun-
kéaselméletet sem sikeriil a kapitalizmusbdl magyardznia.

A fentebb jelzett médszertani nehézségek miatt nem tisztdzhaté az ideoldgia
és a politikai doktrina viszonya sem: A kapnta.hsta termelési anarchia sziikség-
szeru folyomanyaként az uralomért kiizdo és az uralkodé polgari osztdlynak csak
egy komolyan vehetd ideologidja lehetett: az egyéni szabadsdg ideoldgidja“ (i.m. 35.).
Ennek a homalynak kétségkiviil szamottevo targyi okai vannak., Nem tekinthetiink
el ugyanis atitol a korszaktél, amelyre Lukdcs ebben az idézetben utal. A kései
felvilagosodds szellemi sajatossdga a valldsellenesség, az emberi autonémia védelme.
A feltorekvo és ,;az uralomért kiizdo“ polgarsig a Szabadsdg, a Testvériség és az
Egyenloség nevében, a liberalizmus politikai doktrindjanak emez egységesito jel-
szavaival lépett fel a feuddalis k6tGttségek ellen. E polgarsagnak tehat valéban a
politikai doktrina az ideoldgidja, hiszen ez megfeleld vildgossdggal, rendszerességgel
és funkciondlis értékkel tapogatja le osztdlyanak, a kornak a nagy filozofiai rend-
szerek &ltal csak kozvetve kifejezett torekvéseit, lényegét.

Mas a helyzet azonban a hatalomért kiizdd, szervezett proletaridtus esetében.
Itt ugyanis mas a perspektiviak viszonya: a politikai doktrina dnmaga szamara méar
adottnak tekint egy ideoldgiai perspektivat, amit elfogad, és igyekszik lépésrol 1é-
pésre operacionalizalni. A politikai elmélet stratégiai célkitlizéseiben a pdrtok sajéat,
maguk vdlasztotta céljai talalkoznak az altaldnos ideoldgiai perspektivaval. A par-
tok politikai doktrindja ilyen értelemben a marxizmus perspektivdjanak a konkrét
koriilményekre alkalmazott feldolgozasa (vo. az olasz kommunistdk ,torténelmi
kompromisszum® stratégidaja vagy az FKP vdlasztdsi programja stb.). Ez azt jelenti,
hogy mivel az ideoldgia kiilénbozo korokban, kiilonbozo osztédlyok esetében és az
osztalyhare kiillénb6zo helyzeteiben kiilénb6zo konkrét elméleti formékhoz kétodik,
nem lehetséges egy dltaldnos ideoldgiafogalom deduktiv megalapozédsa. Ezért né-
zetem szerint abbdl az elméleti zlirzavarbdl, amely az ideoldgia fogalméaval kap-
csolatosan ma is fennall, csak azoknak a konkrét ,elméleti formdknak“ a tanul-
méanyozasaval lehet kildbalni, amelyek torténelmileg ideologidkként miitkddnek.

Az itt megkisérelt Lukdcs-kritika alapveto tévedése lenne azonban, ha e hié-
nyossagoknak és kovetkezetlenségeknek csupdn fogalmi és modszertani vonatkoza-
sait venné szemiigyre. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a lukécsi kovetkezetlenség
problematikai gytkert: irdsai foként idoszert politikai kérdésekkel foglalkoznak.
Ez a bedllitédds a magyar forradalom koriilményei kozott azt a latszatot keltheti,
hogy az idoszerli politikai kérdések targyaldsa nem igényli az altaldnosabb Jellegu
kérdések rendszeres atgondolasdt. A fenti elemzések azonban éppen arra a kritikai
kovetkeztetésre vezettek, hogy ez a latszat a lukdesi filozofia elonytelen vondsait
domboritja ki: a dialektikdt csonkitand meg az a feltevés, hogy a napi politika
fontos® kérdései nem érintik az ,altalanosnak® és ,elvontnak® megbélyegzett el-
méleti targykodrt, és viszont. Itt természetesen nem az elméletnek arra a deklarativ,
inkdbb ecsak keretszerii valdésdgra vonatkoztatdsidra gondolok, amely Lukdcs Part
és osztaly (1919) cimii irdsdaban jelentkezik. Nem célszerii az ideolégia tdrgykori
Usszefliggéseit esupdn a proletdrcselekvés és a politikai szféra viszonydban targyalni,
a kérdés megkodzelitése szélesebb szocioldgiai, praxeolégiai és filozéfiai alapvetést
kgvetel. Ennek az alapvetésnek itt csak néhdny vonatkozdsdra probdlok vézlatosan
ramutatni.

— A kommunista péartok Un. ,ideolégiai nevelo* tevékenységilkben — annak
elkeriilhetetlen modalitdsa folytdn — a marxista tdvlatok, sot, annak célkitizo
operacionalizdci6it is mint sziikségszeriinek nyilvédnitott megval6sitand6é eszményt
allitjak a munkdsosztdly, az egyes orszdgok népei elé. Ez akkor is szembedtld, ha
torténelmileg tekintjilk azt a folyamatot, amelynek sordn a tdrsadalomtudomdény
aj, nyitottabb eredményei a tényleges agitdcié és a dontéshozatal elemeivé vdlnak.
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Marx szerint ugyanis ,a proletaridtusnak nincsenek megvaldsitandé idedljai®. Az
a tény tehét, hogy a munkdspolitikum a torténelemfilozéfiai perspektivat adotinak
fogja fel, vagyis hogy a marxista ideolégiat az ,,ideolégiai nevelés“ egyediil lehet-
séges természete és modozatai szerint operacionalizalva ,bele kell vinni“ (Lenin)
a munkdastdmegek gondolkoddsaba, elfedi a torténelemfilozéfia (marxista ideologia)
altal valésagosnak megitélt (és szociolégiailag taldn az ideoldgiai-neveld tevékeny-
ség korilményei kozt is ellenorizhetd) viszonyt eszmény és valosigos érdek kozott,
A szocialista forradalom gyakorlatdban ugyanis a munkédsosztdlyt nem a térténelem-
filozofiai valésag-levezetések elméleti formdja, hanem olyan érdekek motivaljak,
amelyek a gyakorlatban valamilyen konkrét formédban valésulnak meg. Ezaltal ko-
zelit a valdsag a marxista elmélethez, és viszont: a forradalmi elmélet a valdsiag-
hoz. So6t, a szocialista intézményesités koriilményei kozétt is fenndllhat még a leg-
tudatosabb ideoldgiai nevelémunka ellenére is a ,nem tudjdk, de teszik® alaphely-
zete. (Ezért aktudlisak ma is az olyan konkrét szociologiai kutatdsok, amelyek a
»belevitt tudat® konkrét és tényleges hatékonysdgat mérik fel.)

— Ideoldgiainak tarthatunk tehdat minden olyan munkédt, amely kozvetve vagy
kozvetleniil, osztdlyérdekeitdl indittatva, nevelés és mozgositds céljabol szitkség-
képpen adoitnak fogad el egy torténelemiilozofiai perspektiviat, s az ideologiai
és az ideoldgia ellentmondasdnak vilagos tudatédval rendelkezik. Az ideoldgiai és
az ideologia ellentmonddsat tehdat sziikségszertinek, feldolgozé jelleglinek tartom. En-
nek az ellentmondésnak negativ oldala, hogy osztdlyhoz kotodik, pozitiv oldala
pedig, hogy abszolit korldtlan osztdlyhoz kotoédik. A két oldal elvdlaszthatatlan, s
ellentétitk nem az elmélet és gyakorlat kettosségét jelenti, hanem olyan nem-azo-
nossagot, amely minden valésdgos dialektikus viszony feltétele. Ennek a nem-azo-
nossdgnak a felismerése igen fontos szerepet jatszhat a proletircselekvés ma is
nagyszamu és oly eltérd elméleteinek elemzo megkdzelitésében.

Ezért egydltaldn nem véletlen, hogy Lukdcs e korszak végére jut el annak
tudatositdsdhoz, ami majd a kévetkezo. a Térténelem és osztalytudat periédusdnak
kozponti kérdésévé valik: a tdrténelem termékeinek konkrét tanulmdanyozasédt nem
lehet elvalasztani a moédszertani reflexiotél. Ez a felismerés mdér egy tényleges
filozo6fiai alapvetés kiinduldpontja lehet.

Albrecht Diirer: Melencolia L.



TOTH SANDOR

Sajtovitaink seregszamlaja

»Teszik, de nem tudjak.“
(Kdzmondas)

Egyetemi hallgatok egy csoportja 1976 Oszén és 1977 nyaran szakmai gyakor-
lat keretében az irodalmi és kulturdlis arcélii romadniai magyar lapokban zajlott
vitdk bibliografiai feldolgozasat kapta feladatul. A munkédban részt vett Osszesen
tiz egyetemi hallgaté (Baldzs Zsuzsa, Bartha Gizella, Bo6dis Edit, Borbély Ernd,
Egyed Péter, Ferenczy Enikd, Kovdcs Afttila, Nagy Gyorgy, Raduly Maria, Varhegyi
Julia) Osszesen Kkilenc év (1964—1972) sajtojat (az Ifjumunkads, Igaz Szo, Korunk,
Utunk, valamint 1971. 6szi induldsatél A Hét megfeleld évfolyamait) dolgozta fel.
Esetenként, a konzultdlt lapok utaldsai nyomdn az adatgyljtok mds lapok (Eldre,
Megyei Tiikér, Mivelodés) vitatott vagy vitacikkeit is megkeresték, és ezek adatait
is besoroltdk. E munka kettds eredménye: egyrészt a didkok szakmai ismereteinek,
filologusi jartassdgdnak jelentds gyarapodédsa, mdasrészt egy értékes — bdr bizonyara
nem hibatlan és nem teljes — bibliografia, mely azéta a kolozsvdri Egyetemi Konyv-
tdr dokumentdcios osztdlydn az érdeklodd kutaték rendelkezésére all.

Ez a dokumentdcié szellemi életlink egyik legjellegzetesebb, sokatmondé as-
pektusdt emeli ki az évfolyamok lapjainak kozombositdo rengetegébbl. Olyan kezde-
ménynek bizonyul, amelyet feltétleniil folytatni és tovdabb pontositani kell, és foly-
tathaté is az egyetemi hallgatok szakmai gyakorlata keretében — tfapasztalatunk
szerint mind didaktikai, mind pedig tudomanyos haszonnal. E koényvészeti doku-
mentdcié kiteljesitése (példdul a negyvenes évek koézepétdl napjainkig) mar egy
egész muvelodéstorténeti korszak feldolgozdsdhoz szolgdlna értékes adalékokkal,
példaul szellemi életink folyamatos, eleven pulzusdnak grafikonjaval. De maér az
eddig feltart anyag is boséggel kindl meggondolkoztaté tanulsidgokat. Az aldbbiakban
ezeknek egy részérol szélok az dltaldnositds bizonyos szintjén, szdndékosan le-
mondva a konkrét anyag elemzd bemutatésdrol.

A vita alaki kritériuma

Abbél a meggondoldsb6l, hogy az anyag homogenitasat ne veszélyeztessék az
adatgytijtok eltérd értékkritériumai (példdul olyan kdvetkezetlenségekkel, hogy vala-
mely hatdresetnek szamité vitajelenséget az egyik gyiijtd kicéduldzzon, a mdsik
viszont a maga anyagdban taldlt hasonl6 esetet nem), tudatosan lemondtunk tartalmi
szempontok érvényesitésérol. Gyljtomunkdnk egységes kritériuma formdlis (alaJn)
kritérium volt. Espedig annak jegyében, hogy inkédbb tSbbet, semhogy valami is
kihulljon, ami fontos lehet; e formdlis kritérium alapegységének azt a gyakori je-
lenséget vettiik, amely 6nmagéban még nem is vita, csak kezdete a vitdnak — mi
vitakezdeménynek, vitacsirdnak neveztiik el.

Ez a vitacsira egy kétatomos molekulaszerkezet: két cikk, mely gy kapcsolo-
dik Ossze, hogy a madasodik reflexié az elsére vagy annak csak egyes kitételeire.
Ez a reflexié lehet polemikusan szembesiilo, de lehet csupdn kiegészito jellegi,
madsrészt terjedhet a legalapvetobb elvi kérdések vitatdsdtol egyszerii targyi téve-
dések helyesbitéséig, vagy izlésbeli kiilénbségek jelzéséig. Tehat, hogy végleteken
érzékeltessem — vitdnak, pontosabban kicéduldzandé vitacsirdnak mindsiilt:

1. ha A. cikkének egy bekezdésére, néhdny adatdra B. visszatért (akir egy
mdsik lapban), kiigazitva a tévesnek taldlt, esetleg csak kiegészitve a hidnyosnak
itélt adatokat;

2. ha N. dllami dijas, problémékat feszegetd, bator (tehdt rdzés) irdsit az 6va-
tos szerkesztd azzal a lapalji megjegyzéssel kozdlte, hogy a kitlind szerzd6 érdemes
irdsinak nem minden gondolatdval ért egyet, mégis szdmos mds mondanivaldjat
figyelemre mélténak tartja stb. (ez esetben ez a szerkesztGségi megjegyzés minodsiilt
vitaelemnek) ;

3. ha X.-nek példaul a kozuti kdzlekedésrol szolé glosszdja kapcsan Y. kifej-
tette, hogy fiiggetleniil a ko&zuti kozlekedéstdl neki fenntartdsai vannak X.-nek
mondjuk a felmendivel, vagy akédr csak higiéniai szokédsaival kapcsolatban.
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Az Osszes céduldknak t6bb mint egyharmada e csupdn kéttagu vitacsirdk (el-
apadt vitakezdemények, elvetélt vitdk) adatait rogziti. Ez a nagy ardny, tigy vélem,
természetesnek veheto. Ugyanakkor az ide tartozé céduldk nagy szdma, a mdér
statisztikailag is mérheto, elemezhetd mennyiség amellett sz6l, hogy egyszer érdemes
lenne ezt az anyagot kozelebbrol is szemiigyre venni. Vita vagy eszmecsere azonban
éppen e kéttagi formacién vald tillépéssel kezdodik. Amikor tehdt egy irds kival-
totta megjegyzés ujabb megjegyzést valt ki (akdr az érintett, akdar egy harmadik
részérol), vagyis a legkisebb, de mar — legaldbbis formadlis kritériumunk alapjén —
valéban vitdnak minosiilo egység legaldbb két (vagy hdrom) személy legaldbb ha-
rom irdsdbol all.

Ez természetesen csupdn az alsé hatdr. Az esetek tébbségében az intervenciék
szdma, de rendszerint a résztvevok szdma is meghaladja a harmat. (A felsé hatért
felmérésiinkben az Ifjumunkds egy mammutankétja, az 1966-ban 21 hétig zajlo
sromantika-vita® képviseli 47 résztvevd 60 hozzdszélasaval.*) A munkakozOsség a
megvizsgdlt kilenc év alatt Osszesen 112, a jelzett formadlis ismérvek alapjan vitdnak
minésiilé sajtoanyagot gylijtott Gssze és rendszerezeit az emlitett lapokbdél. (Minden
egyes ilyen vita Osszes feltdrt konyvészeti adatat kiilon torzslapon rogzitették, tehat:
ahdny vita, annyi torzslap.) Az emlitett 112 eset évek szerint igy oszlik meg:
1964 — 5; 1965 — 5; 1966 — 9; 1967 — 7; 1968 — 18; 1969 — 16; 1970 — 13; 1971 —
14; 1972 — 25. Tovdbbi észrevételeim erre az anyagra vonatkoznak.

Vitdk és alvitak

Beszédes ez az évek szerinti megoszlds, mar répillantdsra is szinte dnmagit
értelmezi. Mégse hamarkodjuk el a dolgot ily csabité latszat bliviletében. Arnyal-
tabb, teljesebb képet mutat az anyag tartalmi-érdemi vizsgdlata, amikor is hama-
rosan kideriil, hogy nem minden vita — vita, hanem lehet alvita vagy vitapétlék,
lehet csupdn tdrgyi tévedések, sot félreértések korill kipattant replikdzds, amelynek
nincs elvi jelentosége. Ezzel persze csak azt ismertem be, amit mds formdban maér
emlitettem: az eltérést gylijtésiink formai Kkritériuma és a tartalmi ismérvek koézott.
Ez az eltérés nagy. Nyolc esetbol csak hdrom sorolhaté be egy eléggé tdgan meg-
szabott vitakategéridba. (Itt két tovabbi kritérium érvényesitésével sziikitettem a
keretet: 1. a valésdgos konfrontédcié tényével — errdl lejjebb még bdvebben szélok;
2. azzal, hogy a vita tdrgya olyan fobenjard, elvi jelentoségii kérdés, amelynek
felvetésében szellemi életiink gyarapoddsdnak legaldbb a lehetdsége adva legyen.
— Lehet, hogy egy tlizetesebb tartalmi elemzés tovébbi pontositdsokat eredményezne,
Ezéazonl;an — meggyozodésem szerint — nem valtoztatna lényegbevagdan a jelzett
ardnyon.

_Ennyivel le is zérhatndm ezt a témdt, hogy éttérjek azoknak a problémdiknak
a vizsgdlatdra, amelyeket az érdembeni vitdnak mindsithetd (42 tOrzslapon rogzi-
tett) anyag vet fel, ha nem gondolkoztatna el az, hogy szerkesztok és a részt vevd
hozzész6l6k — az olvasOk jovdhagydsdval — milyen kovetkezetesen rangositjak
vitdvd a kozel kétharmadnyi (70 tSrzslapra riigd) nem-vitdt, pétvitdt, kis iigyek
feletti széyélhést. Ez a korlilmény arra késztet, hogy megindokoljam, miért is nem
tekintem érdembeli vitdnak az anyagnak e nagyobbik részét.

Ennek az anyagnak jelentos hanyadat teszik ki a mdr emlitett helyesbitések
vagy Kkiegészitések koriil kerekedd, gyakran csupan félreértésekbol fakadé disputdk,
melyek nagyon is konkrét targyhozkotStiségliknél, rész-, illetve adalékijellegitknél
fogva nem is igényelnek elvi, eszmei tisztdzdsokat. Természetesen, az ilyen helyes-
bitések, kiegészitések és pontositdsok — amennyiben az olvasé korrekt tdjékozta-
tasat szolgdljak — szervesen hozzatartoznak a sajté informald funkciéjahoz. Kozzé-
tételiik tehat kétségteleniil indokolt. Am nem azt a vitdt képviselik, amelyet, mint
az egészséges szellemi élet megnyilvanuldsédt, sot mint serkentd VITAminjat szokéds
— nem ok nélkill — emlegetni. Kirostaldsuknak elmulasztdsa tehdt dnmagunk félre-
vezetése, a statisztika szépité felduzzasztisa volna. Ugyancsak ebbe a csoportba
soroltam a formdlis kritérium alapjdn vitdnak minésitett olyan irdsokat, melyeknek
szerzoi tulajdonképpeni mondanival6jukat kiegészito, jarulékos megjegyzések for-

* A kilenc év alatt legkevesebb hisz hozzdszélé a kovetkezd vitdkban vett részt:

1966 Ifjimunk4s Romantika-vita 47 résztvevd 60 hozzdszblds 21 hét
1987 Ifjémunkas Vitorlaének-vita 23 oy 23 ) e
1968 Igaz Sz6 Kerekasztal az {réi elkdtelezettségrol 20 v 20 >0 1 szédm
1970 Igaz Sz6 Kerekasztal drdmairodalmunkrél 23 5 23 o  Ce0
1971 Ifjimunkas Modern-e a vagény? 21 5 21 5 7 hét
1971—1972 A Hét Vita a tudomdnyos ismeretterjesztésrél 30 3 31 % R
1972 A Hét, Korunk,
Utunk, Igaz Szé Vita Kéntor—ILdng konyvérsl 27 5 32 o 9 hénap
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majdban enuncidlnak — kolesondsen — kiuldnvéleményt, egyet nem értést, olykor
csupdn izlésbeli eltérést, és beérik az ilyen jelzésekkel. Példdul, amikor kiilénbozo
lapok kritikusai egyazon miivészi vagy tudomdnyos teljesitmény (kényv, kidllitds,
szinieloadds stb.) értékelése sordn a kordbban megjelent kritikdkra ezen a szinten
reflektdlnak.

Jellegiikbol kivetkezoen nem tekinthettem vitdknak a gylijtétt anyag jelentds
részét kitevo ankétokat. Ez megint nem jelenti ennek a formdnak a leértékelését,
csupdn mdas mindségként vald elkiilonitését. Annyira nem, hogy sokkal értékesebb-
nek tartok egy jé ankétot — a jo ankét nines ttlbeszélve: nem tidl sok (8—12) kom-
petens, jotolli résztvevod hozzészélasdbdl szervesiil egésszé — (ilyen pedig tdbb is
van), mint egy rossz vitdt; sokféleképpen lehet rossz egy vita (ilyen példa is van,
tobb mint elég). Az ankétok vagy kerekasztal-beszélgetés jegyzokonyvszerlien rogzi-
tett anyagaként jelennek meg a lapnak egyetlen szamédban, vagy pedig valamely
— rendszerint a szerkesztoség dltal felvetett — témadhoz hozzaszéldsra felkért
munkatarsak folyamatosan beérkezo irdsaibél dllnak Ossze, melyeket a lap beérkezé-
stk sorrendjében kozol. Mindkét véltozat abban kiillonbdzik a vitatol, hogy nélkiildzi
a konfrontdciot, illetve csak rejtett, ki nem fejtett formédban tartalmazza. Ha pedig
mégis felfedezheté bizonyos nézeteknek explicitebb formédban valé szembesiilése, az
az ankét egészében rendszerint aldrendelt, periféridra szorult jelenség marad, és
végso soron elsikkad. Ohatatlanul ebbe az irdnyba hat az ankétformdnak az a saja-
tossdga, hogy tdrgyat a nézetek mozaikszerli egymds mellé rendelésével allandéan
boviti, szélesiti, Gjabb és ujabb adalékokkal extenziv értelemben gazdagitja. Az
ankétnak ez a természetes tendencidja nem kedvez a tdrgy, a vitatéma pregnans
korulhatdroldsdanak, amely pedig a célratord, jé vita fontos feltétele. Ennek hid-
nydban a vitdt anarchia, fegyelmezetlen csapongés, végsd soron az eredménytelen
befulladds fenyegeti. Persze egy ankét, ankét-mivolta megoérzése mellett, tartalmaz-
hat olyan érdembe vdgé, kontrasztos vitamozzanatokat, vitdkat is, amelyeket nem
semlegesit az anyag egésze. Ilyen ankétba foglalt vita-enkldvéknak anyagunkbél
valé moédszeres kiemelésére ez ideig még nem keriilt sor, de ugy tlinik, hogy nem
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varhatunk sokat egy ilyen miivelettél. Tovdbbd: elméletben azzal is szamolni kell,
hogy egy ankétnak indult eszmecsere atfejlodhet konfrontdlé érdemi vitdvd. A mi
anyagunkra inkdbb az ellentétes irdnyl mozgads jellemz0O: tébb, ankét-kategdridba
sorolt eset kezdetben vitdnak indult, és nyilvdnvaléan szerkesztoi beavatkozds fej-
lesztette ankéttd, mégpedig sok esetben igen nagy szdmu hozzdszolds beszervezésével
talburjanzoé, attekinthetetlenné dagasztott ankéttd. Azt ma mdar csak Kkiilén-kiilon,
behat6 esettanulményok alapjan dénthetnok el, hogy az ilyen — tilbuzgdé — szer-
kesztoi intervencioknak mi lehetett a mozgatdéja, a mennyiségi teljesitmény biivo-
letébol fakadd ligyetlenség-e, vagy pedig a nem kivdnt vita fellazitdsdra, befullasz-
tdsdra irdnyulé tudatos manipuldcié?

Miutdn megkillonboztettik a vitdt az alvitatél (jelsljik ezzel a gylijtonévvel
mindazt a pszeudovitdt — latszatvitat, képzelt vitat, vitapétlékot stb. —, amelyet
vitakategoridnkbol kiilonbtzd meggondoldsokbdl kirostdltunk), most mér t6bb ha-
szonnal vizsgdlhatjuk a vitatdrzslapok évek szerinti megoszlasat is. Ugyanis ez a
megoszlas akkor valik igazdn érdekessé, amikor a jelenséget vitdk és alvitdk meny-
nyiségi alakuldsdnak Osszefliggésében vizsgdljuk, A tuloldali grafikus ébrdzolds 3-as
szami diagramja a formdlis kritérium szerint Osszedllitott, Ssszesen 112 vitatdrzs-
lap megkiilénboztetés nélkiili egylittes, évek szerinti megoszldsdnak alakuldsédt szem-
1élteti (egyben azt is — az egész grafikon Osszefliggésében —, hogy hogyan szépiti
meg a képet a tartalom szerinti megkiilonboztetés elmaraddsa). A 112-bol 70 az
alvitdk adatait rogzitdé torzslapok széma — évek szerinti megoszldsukat a 2-es
szamu diagram szemlélteti; a fennmarad6 42 torzslap pedig — az l-es szdmu dia-
gram adatai — a vitdknak minositett anyagot tartalmazza.

Az idoszak felezojét képezd 1968-as évbeli (minden diagramnél jelentkezd)
megugrast bizonydra maga az évszam is értelmezi. Itt most az elotte és utdna kovet-
kezo évek alakuldsdnak az Osszevetését tartom érdekesnek:

1. azt, hogy az dlvita 1968 elott hdarom éven &t (1965—1967) folyamatosan aléd-
rendelt szerepet tolt be, majd 1968-ra domindl6va valik, és ettol kezdve a grafikon
olléja negativ eldjellel kinyilik;

2. azt, hogy az 1968 elotti és utdni négy évet (1964—1967 és 1969—1972) a
kovetkezd szimok jellemzik:

Evi dtlagtermés A névekedés évi dtlaga
1969—1972-ben
1964—1967 1969—1972 1964—1967-hez viszonyitva
vita 3,75 4,75 -+ 1,00
alvita 2,75 12,25 -+ 9,50

Amint a harmadik oszlop mutatja, az 1969—1972-es id6szakban — az 1964—
1967-es idoszakhoz viszonyitva — az 4lvita évi étlagos novekedése kozel tizszerese
a vitarovatban jelentkezd hasonlé névekedésnek (9,50:1!).

Vajon 1968-t61 mi duzzaszthatja igy meg az é4lvitdk szamat? A megndvekedett
vitakedv hordaléka? De hat 1969-t61 (tehat az 1968-i tetdzés utdn), ha volt — mert
volt — ilyen vitakedv, akkor a fenti szdmok tanusdga szerint az tdlnyomoérészt
hordalékot termett!

Nyilvan arrél van szo, hogy a hatvanas évek megélénkiild szellemi élete, sza-
porodé sajtovitdi megmozgattdk az olvasék tudatat is. A kdzdnség igényelte a vitat.
Igényét az ismert kozhely-igazsdggal indokolta: a vita a szellemi élet egészségének
a jele. Ami azonban csak azzal a megszoritdssal igaz, hogy a vitdk fobenjard, ido-
szerii és elvi kérdések koriill zajlanak. Az ilyen vitdk viszont nem nélkiiléznek
bizonyos kockdzatokat, Ez pedig — nyilvdn a szaporodé tapasztalatok nyoman —
6vatossdgra készteti a szerkesztoket, akik kezdik elonyben részesiteni a kevésbé
kényes témdkat, és inkdbb mennyiségi teljesitménnyel kdarpdtoljdk olvaséikat. A
statisztika alakuldsa mindenesetre arrél ldtszik tantuskodni — és ezt aldtdmasztja
az &lvitdk tartalmi vizsgdlata is —, hogy a hatvanas évek végére ezen az uton
egyesek mér jocskdn rajottek annak a moédjdra, hogyan lehet fejfdjdsmentesen,
ligyesen tupirozott, pdtcselekvéses dlvitdk halmozdsdval a bator, nyilt, eleven f6-
rum latszatdt kelteni. Egy fetisizdlt vitaszemlélet jegyében.

Az artalmas vita

Amint mér emlitettem, az dlvitdkiél megkiilonboztetett, 1-es szdmi diagram-
mal &brazolt egyharmadnyi anyagot igen tag kritériumok alapjén valogattam. A
gylijtés formdlis ismérvét csupan két tovabbival egészitettem ki: a téma sulydval,
szellemi életiinkben betdltdtt fontossdgdval és a konfronticié tényével. Ennek ér-
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telmében félretéve a Magyar Ertelmezé Kéziszotdr kordntsem sziik meghatdrozdsat
(,két v. tobb személynek szellemi kiizdelme vmely kérdés elddntésére”), beértem
azzal is, ha az eset valamely fobenjaro téma uriigyén csupan az indulatok szécsata
formadjat 6ltd Osszecsapasdban merilt Ki.

A mérce ily alacsonyra Aallitdsdra anyagom kényszeritett. Sok a szenvedély
jegyében, a szellem kello fegyelme hijan irt vitacikk. Olyan, amelyben az érzelmi-
indulati elemek tulstlya a raciondlissal szemben elmossa a vitatéma korvonalait,
elhomadlyositja a szerzo problémalatdsat.

Félreértések elkeriilése vegett: eszményinek nem azt a vitdt tartom, amelyboél
a rdcié abszoliit érvényesiilése nevében mindenféle érzelmet, indulatot, szubjektivi-
tast kiltigoztak. A vitdzék — szerencsére — nem biijhatnak ki sajat borikbol. Innen
tudjuk — empirikus alapon —, hogy a jé vita savat-borsidt éppen annak érzelmi-
indulati nyomatéka adja. Szokratész irénidjat indulat fesziti, de olyan, amelyet az
ész ellenoriz. Ez nemesiti irénidva a lavazo szenvedélyt. A péatosz, az irénia azzal
emeli meg minoségileg a legtermékenyebb vitdkat, hogy a raciéo fényének hevet
is 4d — érzelmi-indulati dimenziét. Csakhdt: soval, borssal izesiteni szoktak. Még
kell hozzd kaldriadis tdpldlék is — amit flszerezzenek vele. Amit a fliszer nem
potol, és amit a rossz szakdcs agyonfliszerezhet, Masként: a jé vita biztositéka a
raciondlis tényezok (targyszeriiség, logikus argumentdcid) hatdrozott tilsilya, a jo
vitdnak az érzelmi-indulati elemek csupdan a ténusat adjak meg, szinezik azt. Na-
lunk viszont sok esetben megfordul ez a kivdanatos ardny.

Az lresjarati replikdzasok egy része ohatatlanul elfogultsagokba, személyes-
kedd invektivikba torkollik. (Egy része — mondom, s mondhatndm azt is, hogy
nem sok. Valéban nem sok. De ezzel megtéveszteném az olvasét, mert mégiscsak
tobb anndl a bizonyos kandlnyi katranyndl, amely a hordényi mézet is megrontja.)
Az ilyen pamfletek nem a targyat, hanem az ellenfelet veszik célba, aki aztan
— Onérzetében vérig sértve — visszavag (a csdbitdsnak nagyon nehéz ellenéllni) —,
és kovetik egymdst a nincs igazad, mert nem szenvedhetlek-modellt varidlé rep-
likdk, mig csak a szerkesztoség bele nem un.

Az elemzd vizsgaléddsndl, a meggyozo érvelésnél itt fontosabbak a debatteri
erények, a hangulatkeltd szellemes fordulatok, a riposzt, a ,schlagfertig tromf*,
mert itt mar nem a probléma megolddsa, az igazsdg felderitése a cél, hanem — a
publikum tapsa. Az ilyen polémidk kevésbé finnysds miiveloje — finnydsabbja alig
akad! — a mutatvdny kozben nyiltan a karzat felé kacsint: ellenfele &lldspontjat
szdvegosszefiiggéseibol kiragadott, abszurddd prepardlt idézetekkel teszi nevetségessé,
s argumentdldsa gyakran nem t8bb hivatkozdsndl kiilénbdzd tekintélyekre. (Elofor-
dul, hogy cikkét a dogmatizmus ostorozdsdval indité szerzd néhany bekezdéssel
arrébb fesztelenill folyamodik tekintélyérvhez, ehhez a sajdtosan dogmatikus elja-
rasmédhoz. Persze, egy ténykérdést még csak elddnthet a tekintély — példdul a
Brit Enciklopédia tekintélye —, de elvi vitat soha!)

Nos, ha a vita a szellem egészségének, életerejének a megnyilvdnuldsa, akkor
az itt jellemzett jelenséggel kapcsolatban szbgezziik le, hogy mem mind vita, ami
tollhare, vagy ha alaki okokndl fogva mégis oda soroljuk, hat drtalmas vitdnak kell
mindsiteniink. A mi nemzetiségi kultiirdnk és kozéletiink konkrét., sajdtos feltételei
kozott kivdltképpen drtalmasnak, melynek annyi kdze van a szellem egészségéhez
és életerejéhez, hogy sillyosan veszélyezteti azt.

E szenvedély fiitStte polémidk lényegében — ti. szerkezetiiket és médszeriiket
tekintve (de a nagysdgrendbeli, ugyancsak lényegbe vagé kiilonbségtol eltekintve) —
a XVI—XVII. szézadbeli hitvitdk hagyoménydt folytatjdk. Am Melius Juhdsz Péter
és David Ferenc, Alvinczi és Pazméany dogmatikai érvekre épiilo, egymdst kiatkozé
gunyiratai egy tOrténelmi folyamat eredményeként tragikusan megosztott nemzet,
egy megosztott tdrsadalom belsd (és kiilsd) kiizdelmeinek, objektiv konfliktusainak
ideolégiai kisérbjelenségei voltak. (Espedig egy olyan Osszetett miivelodési folyamat
keretében, amelynek e vitdkndl — szerintem — sokkal jelentosebb teljesitményét
Bornemisza és Szenczi Molndr, Kdroli Gédspar és Kaldi Gyorgy stb. miiveiben tart-
hatjuk szdmon.) Aki a négy évszizaddal ezelott sem egyértelmii hitvitdk hagyomé-
nydval mai hasonlé jelenségeket vél igazolhatni, az (a nyilvdnvalé anakronizmusrél
nem is sz6élva) a megosztds, a bomlasztds igazoldsdnak az 6diumét veszi magéra.

(Besziiremlett személyeskedd felhangok olyan vitdkban is feltlinnek, amelyek-
ben pedig kiildnben domindlna a targyszeriiség, ezt azonban veszélyezteti és ese-
tenként el is torzitja az olykor mesterien elhelyezett fulldnk. Eppen ezért, az ilyen
szennyezOdéseket szintén drtalmas, fertdzd vitaelemként kell nyilvdntartani.)

Nem is annyira a jelenség maga az aggaszt6é, hanem — a recepciéja. Ebbél is
nem a ,karzat® tapsai zavarnak, hanem az, ahogyan a céhbeliek — fejcsévalva vagy
legyintve, de végiill is — napirendre térnek folétte. Mert, igymond, mindig is igy
volt, mindeniitt igy van, és még igazol6é példékra is hivatkoznak. Marxra, aki A szent
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csaladban, A nmémet ideoldgidban, meggyozo érvelését foloslegesen megtoldva, sza-
vakba kapaszkodd, szorszdlhasogaté szuperpolémidkban tamadta ki az ifjihegelid-
nusokat. (Eletrajziréja, Franz Mehring, minden csodalata mellett meg is réja érte.)
Az ilyen példalézasrol csak annyit, hogy veszélyes, nagyon kockdzatos dolognak
tartom sajat gyarlosdgunknak egy nagy személyiség hasonlé gyengeivel vauo ilyetén
igazolasi kisérletét.

Sajnos, azok is hajlamosak a jelenséget mint elkeriilhetetlent tudomésul venni,
akik minden egyes elofordulé esetét karosnak és sajnalatosnak minoésitik. — Masutt
még ugyabbul — vdlaszolta aggdlyaimra bardtom, és Bretonéknak, a hiszas évek
szurrealista lazadoinak ,gesztus-kritikdjara“® (Anatole France temetése) hivatkozott.
Megtehették: kibintdk. Az életerds intézmények rendszerével koriilbastydzott gazdag
francia kulttira teljességének kozepében még ennél tobbet is kibirnak! Naluk udvos
lomtalanitdsnak szamithat f6l6s rekvizitumoknak akédr zajos eltavolitdsa is, olya-
noke, amelyek a mi szlikosségiinkben még nélkiilozhetetlenek. (Mondom ezt, annak
tudataban, hogy nemcsak élni, visszaélni is lehet vele. Akdrcsak az ellentétellel.

Ha mar példak és hivatkozdsok keriiltek széba, akkor én Gadl Gaborra hivat-
koznék, aki 1926-ban nem is krakéler pamfletistiktél, hanem a teljes értékii
kritikatol is féltette a hibdjan kiviil nem teljes értékii kisebbségi kulturat, s aki
le merte irni, hogy ,a birdlatnak [...], amennyiben itél és levdg, a kisebbségi koriil-
mények kozott nincs semmi értelme®. Es hangoztatta, hogy ,ez nem vidéki szem-
pontokat és nem elfogultsdgot jelent“.*

A pamfletmiifaj, a pamfletstilus felé toléodé polémia nagyobb, organikusan dif-
ferencialt, tartos intézményrendszerrel rendelkezd kizosségek kulturdlis életében
természetes. Antagonisztikus jellegi kulturdkban kimondottan szlkséges, pozitiv
funkciéju jelenség lehet. Ugyanaz a jelenség nemzetiségi kulturdnk mds nagysag-
rendjében és objektiv helyzetében mds moédon alakul ki, és merdoben masként hat.
Itt egy sziikds tdrsbérlet kényszerhelyzete, az egymds veséjébe valé konyoklés el-
keriilhetetlensége, az Osszezartak jellem-, alkat- €s vérmérsékletbeli eltérései képe-
zik kozvetlen feltételeit a szubjektiv személyi konfliktusok, a konkurrencia fokoz6-
ddsanak, élezodésének. E fesziiltségek eroterében a személyeskedés felé tolédik a
napirendre keriild problémdk megtargyaldsa. S ha elobb az dllapot a hangnemre
hatott ki, most a hangnem az allapotot médositja (elkiiloniilések az egylivézartsdgon
beliil), és teszi még nehezebbé, ami mdr elobb is nehéz voit.

Minden rdcion &ttér a circulus vitiosus rossz dialektikédja, mikdzben a nem-
zetiségi tdrsadalom (annak objektiv természetli belss, viszonylagos homogenizdl6-
dasi tendencidja) ezzel ellentétes kovetelményt tamaszt kulttiraalkoté intelligencid-
jdval szemben: a kozOsség szolgdlatdba Adllitott elvi egységet, optimdlis belsd tole-
rancidt és széértést egy megtartd, életképes kulttira kilombosodasa érdekében. Te-
kintet nélkiil stilusbeli, nemzedéki, hajszin szerinti eltérésekre s egyéb személyi ellen-
tétekre. E legfobb kovetelmény szempontjdbol tartom artalmasnak, nemkivdnatosnak
sajtonkban az indulati talfiitottségli szubjektivista vitdkat. De még artalmasabbnak
tartandm, ha adminisztrativ eszk6zok, példaul szerkesztok — bar mégoly bodles —
cenzori kozbelépése akaddlyoznd megjelenésiiket. Meggyozodésem, hogy az ilyen
bomlaszto-fertdzo jelenségekkel szemben az egyediil hatasos ellenszer csak az érett,
jozan kozvélemeény elutasité itélete lehet. Csakis a céhbeliek hatdrozott, egyben
feltétlemiil higgadt fellépése, valahdnyszor csak ilyen, szdmunkra 4rtalmas vita-
hangnem jelentkezik sajténkban.

A meddé vita

Nemcsak az ,4rtalmas vita* rossz vita, A ,medd6 vita® sem j6 vita. Ebbol
van a legttbb. Egyben ez a legsokfélébb. Az elobb targyalt kategériatol ezt az igen
heterogén csoportot az kiilénbozteti meg, hogy mentes a tiltengd emotivitdstél, en-
nek kovetkeztében mentes attél, hogy a partnerek szemében a mésik személye el-
takarja a vita targydt. Ezeket a vitdkat, bar olykor ide is besziiremlenek, mégsem
a személyeskedések jellemzik, hanem a tdrgyra irdnyuldsuk, térgyszeriiségiik.

Mi a vita tdrgya? Mindig valamely eszme, gondolat vagy éppen gondolatrend-
szer: koncepci6. Targy és gondolat ez egybeesésébol kovetkezik tdrgyszeriiség és
ésszeriiség (objektivitds és racionalitds) kettds kovetelménye a vitdval szemben. A

* Kisebbségi szinhdz, kisebbségi kritika, Gadl Gabor: Vidéki torténet. Kriterion. Buk., 1977. 55—61.
— G. G. e kérdésben képviselt akkori alldspontja arnyalt és Osszetett, Természetesen nem redukélodik az
idézett szovegre. Koncepciéjat tovabbi fontos mozzanatokkal egészitette ki Erdélyi Szinhdz cimii, 1928-ban
irt tanulmanyéban, (Ldsd za emlitett kotet 167—178, lapjain.) A kérdésben képviselt teljesebb Gadl Gabor-i
&llaspontot e két frads egyiitt tartalmazza. Am az itt idézett néhény sor e teljes viziéba is eredeti suilydval
&piil be,
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targyszerti vita tehat targydra, a gondolatra irdnyul. Azt ragadja meg, az egyetlen
adekvat (megragaddasdara alkalmas) eszkozzel — a gondolattal, a gondolkoddssal.
A vita sordn a vitatott gondolat a gondolkodds targyavd, a kritika tdrgydva valik.
Mert a kritika — eredete szerint is, lényegénél fogva is — mindig a modszeres
gondolkodast jelentette, azt a szellemi tevékenységet, amely tdrgyat (az emberi
cselekvést vagy annak objektivaciéjat, az emberi alkotdst, szellemi alkotdst) meg-
méri, értékeit és hibait megkiilonbdzteti, egymastol elvdlasztja, s e miiveletek ered-
ményei alapjdn a jelenség egészét szamba veszi, megitéli. Az igényesebb vita nem
nélkiilozheti tdrgyanak ilyen modszeres kritikai vizsgalatdt, nem nélkiilézheti a
kritikat.

Egyelore azonban még nem tartunk az igényesebb vitdkndl. Néhdny tanulsdgos
esetben még a targyra irdnyulds is problematikus. Csupdn a lehetosége adott abban,
hogy itt nines vértolulast kivalté kélesonds gyaldzkodds, de még ennél artatlanabb
emocidk és indulatok sem homdlyositjdk el a vitdzok latasat. Es mégis — mint
mondom — t8bb esetben is bizonytalansdgban marad az olvasé a vita targya felol.
Van olyan eset, hogy a vitdba bekapesolédok egymdstol eltéroen értelmezik a targy
terjedelmét és korvonalait. Anélkiil, hogy megindokolndk, taldn a maguk szamdra
sem tudatositva, egymads ide vonatkozo felfogasat vilagosan tudomédsul nem véve,
és mégis intervencidikkal egymas kordbbi allaspontjat tébbé-kevésbé modositva —
tagitjak vagy sziikitik a targyat, ennek sordan eltolédnak a kérvonalak, majd részben
visszatolédnak, a kilonbozo vitafeleknél kiilonb6zo mértékben. Mindez a kotél-
huizdsszerlii ide s tova tolédds a résztvevok szdmdra is rejtve marad — utélag sem
konnyti kihdmozni a vita kuszasdgdbol, és rejtve marad az is természetesen, hogy
a vita soran miért nem jott létre sem egyetértés, sem az alldspontok olyan egyér-
telmii tisztdzdsa, amely lehetové tenné osszevetésiiket. Ti. azért, mert targya kor-
vonalazatlansaga kovetkeztében — ami a minimalis vitafegyelmet biztositotta volna
— a rendszertelen, szertedgazé replikdk szétzildltdk a mondanivalét, diffiiz masszava
mostak Ossze az anyagot.

Egy masik, gyakoribb, tipikus esetben a vita kezdeményezdje deklarative egé-
szében elutasitja a vitatott irdst, holott vitacikke tartalmi elemzésébdl nemecsak
az deriil ki, hogy annak csak bizonyos jol koériilhatdrolhaté gondolataival, tételeivel
nem ért egyet, de az is rekonstrudlhatd, hogy a kijelentés szintién egészében eluta-
sitott irés tobb Ilényeges pontja legalabbis igen kozel esik az 6 4lldspontjahoz.
Ilyenkor a szerencsés eset az volna, ha az eltilzott tdmaddst az érintett fél Snfe-
gyelemmel, kell6 higgadtsiggal fogadna, és megfeleld elemzbokészséggel is, hogy
mindezt felderitse, kimutassa, és ezzel a vitat jél koriilhatdrolt redlis keretek kozé
helyezze. Ha viszont ezek a sziikséges intellektudlis erények ndla sem funkciondlnak
a kivdnatos hatasfokon, akkor — miként a mi példdnk esetében — maga is diffe-
rencidlatlanul, egészében utasitja vissza a valéban eltilzott birdlatot — és kezdédik
a circulus vitiosus egy tijabb véltozata.

Mindkét eset azt példdzza, hogyan karhoztatja mar eleve terméketlenné a vitdt,
ha tdrgydnak szabatos kériilhatdrolasidval a felek mar az elején adésak maradnak,
ha az e téren elofordulhatéd esetleges eltérd felfogdsokat idejében nem tudatositjdk.
(Elofordulhat, hogy valamelyik fél a vita sordn, annak logikdjab6l kdvetkezoen
— tehét: indokoltan — mddositja idevonatkozé felfogdsat. Ha ez mintegy Oszténo-
sen jén létre, anélkiill hogy akar a maga szdmdra is fogalmi tisztasdgdban tuda-
tosulna, akkor ennek kovetkezményeként moédosult dlldspontjat a partnerek szi-
madra is mintegy becsempészi a vitaanyagba, ahelyett hogy megfelelo sillyal jelezné
a valtozast és indokoldsdt. Ezzel éntudatlanul is vét az fratlan vitaerkdles ellen.)

Az elobbi példa esetében bizonyos részelemek kivaltotta kifogdsnak az egészre
valé ravetitése spontdn tdrgytévesztést eredményezett. A vitacikkek legnagyobb
csoportja ugyanerre a modellre emlékeztet, csakhogy itt nem véletlen vétésrol van
sz6, hanem egy rossz vitamoédszerr6l, amely megrégzoddtt automatizmusként miiks-
dik mint sajdtos vitatkozdsi, argumentdldsi technika.

E csoport nagyon sokféle valtozata mind egy széles linedris skaldn helyezhetd
el, két polus kozott. A valésdgban csak a poélusok kozotti dtmenetek kiilénbozo
fokozatai léteznek — miként Hegelnél a Werden a Sein és a Nichts kézott — a két
pblus csak két extrapoldlt idedltipus, a negativ és a pozitiv. A csoport statisztikai
széroddsa enyhén a negativ polus felé tolodik el. A csoport jellemzését a két vég-
letes idedltipus jellemzésével adom meg.

A csoport legellenszenvesebb vitatkozé tipusdnak eszményi sfiiritménye (nega-
tiv pélus) az a vitatkozé, aki egy szervesen Osszefliggd egészbol, a témadott irdsbél
moédszeresen emeli ki, kapesolja Ossze, szedi csokorba a tdmadhaté részelemeket,
idézi ezeket nagyobb nyomatékkal, mint amilyet az ellenfél egész koncepciéjdban
betdlttttek, és kommentdlja, a megfeleld negativ cimkék alkalmazdsdval, a dorge-
delmes leleplezés vagy a gunyoros kioktatds hangjan. Igy vélve megcéfolni egy val6-
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jdban prepardlt konstrukciét, az ellenfél egész koncepciéjat nyilvdnitja megcdfolt-
nak. Ha ilyenkor a vitapartner hasonlé vértezetben és modszerrel 1ép aréndba, ak-
kor formajat, stilusdt tekintve személyeskedés nélkil is vagdalkozds lesz a \{i’téb({l,
tartalom szerint pedig siiketek péarbeszéde: mindegyik a maga igazat ismétli és
varialja, esetleg Kklasszikusok idézett szovegével is megtdmogatva (magister dixit).

Az ellentétes pélus idedltipusanak vitabedllitottsdga, modora, stilusa, egész
vértezete természetesen mero ellentéte az elobbinek.

E tipus vitastilusat a tolerancia, az elozékenység, a vdlasztékos hangnem, az
elegancia jellemzi. Anélkiil, hogy hangoztatni — ebben joérzése akadalyozza meg —,
az olvasoban nem hagy kétséget afeldl, hogy hisz vitapartnere johiszemiiségében,
kompetencidjaban. Készséggel elismeri partnere bizonyos tételeinek igazat, esetleg
gondolatmenetének helyességét is, dltaldban fontosnak tekinti hangstlyosan Kki-
emelni az azonos ¢s kozel all6 nézeteiket. Imponalé tuddssal és dokumentdcioval,
kulturdlt eurépai hangon, okosan és szellemesen vitatkozik. Mondanivaléjat a szel-
lem legnemesebb fiiszerével, attikai séval izesiti. Iskoldzott gondolkoddsédra vall,
hogy ezen a moédon precizen koérulhatdrolva expondlja azt, amit partnere alldaspont-
jabdl helyt nem allonak tekint. Etto6l kezdve azonban lényegében azonos mddon
jar el, mint e népes csoport barmely vitatkozéja. Legfeljebb udvariasabb forma-
ban — ugyanazon modellt koveti: nincs igazad — mert nekem wvan igazam —, és
kifejti a maga (vélt) igazat, és ezzel ,a limine“ elvetette a partner (vélt) igazat.

Ha méar most — miként a negativ pélust képviselo vitatkozé esetében — itt is
feltételeziink egy minden vonatkozisban azonos szinten d&llé vitapartnert (és ezen
a téren nem kell pusztdn a képzeloeronkre hagyatkoznunk, mert szerencsére eset-
tarunkban van példa e pozitiv idedltipust sok lényeges vondsban megkézelitd felek
sok szempontbdl szinvonalas vitdjara is), az feltétleniil nyereséget, gazdagoddst jelent
lapnak és olvasonak egyarant. Mivelt, nagytudasii emberek magas szinvonalii eszme-
futtatdsainak valtunk részesévé, Csak a vita lényege tekintetében marad eredmény-
telen a polémia, hiszen a partner is megallt az ,a limine“-kritikdndl. A feleknek
alkalmuk volt kolesonosen kifejteni a maguk ellentétes alldspontjat, és egyben kol-
csondsen elvetni a partnerét. Egyik sem gyozte meg a masikat a maga igazardl,
mert ezen a médon nem is lehet. De még az olvasék koziil is mindegyik vitatkozo
csak azokat erositette meg eredeti poziciéjukban, akik mar eleve az 6 dllaspontjan
vagy ahhoz kozelebb dlltak, a mdsik oldalon vagy ahhoz kézelebb allok kéziil senkit
még csak meg sem ingatott egyik sem.

Ebben a tekintetben tehat a lényeg: a vita szempontjdbol ez is siiketek pér-
beszédének bizonyult, meddé vita volt.

Félkézen megszdmldlhatok azok, akik tillépve a meddd ,a limine*-kritikdn,
ugy jarnak el, hogy végiggondoljdk: ha a partner azt mondja, hogy N., akkor miért
Osszeegyeztethetetlen ezzel, hogy Z.-t is mond, és egyaltaldban mi kdvetkezik abbdl,
amit a partner A. tételében mond. és e kovetkezmény Osszhangban van-e B., C. stb.
tételeivel. Aki erre az utra 1ép, az a vitapartner eszme- és érvrendszere belsdé ko-
herencidjanak vizsgdlatdra vdllalkozik, arra az immanens kritikdra, amely nélkii-
16zhetetlen alapeleme az 11j eredményekhez vezetd, termékeny, j6 vitdnak. Es még
e tobbnyire spontdn kezdeményeket is rendszerint kisiklasztja a vitapartner makacs
ragaszkoddsa a megszokott rossz vitamédszerhez és rossz vitastilushoz.

Miért nem tudunk vitatkozni?

Végil is ki kell mondanom a jelentds mennyiségli anyag dtvizsgdldsanak szd-
momra legmeggondolkoztatébb tanulsdgat, azt, hogy wvaldéjaban nem tudunk vitat-
kozni. (E megdallapitdsomnak i6bbes szdm elsd személyben vald megfogalmazdsira
nem az ostydba csomagolds valamiféle taktikdzo meggondoldsa késztetett, hanem
a sajat egykori vitacikkeimmel vald szembesiilés.) Vitatkozni nem tudunk, és ezért
hajlamosak vagyunk fetisizalni a vitat, s ez a fetisizalt vitaképzet maga is visszahat,
€s szaporitja a rossz vitak szamat.

Ilyen fétissé valt az is, hogy a vita a szellemi élet egészségének, életerejének
a megnyilvanuldsa, Ezt a tételt, ebben az elvont-dltaldnos formdjaban — ahogyan
koztudatunkban él — veszedelmes, megtéveszté kozhelynek tartom. Lattuk, hogy
vitdva rangositva tekintélyt biztosit dlvitdknak, harmadrendii témdk koriil kerekedo
perpatvaroknak, személyi hitsdgok téaplalta tollharcoknak, koztuk kozmoralt fer-
t6z0, becsiiletbirésag utdn kidlté sajtobotrdnynak is. (Akad ra példa.) — A vita job,
a vita kell. Ez vita. Tehat ez jo, ez kell. Ime, a veszedelmes szillogizmus. Kévet-
keztetésében annyi a pozitivum, hogy abszurditdsaval megkérdojelezi a kiinduld
tételt: nem akarmilyen vita jo, tehat kell. Nem akdrmilyen vitdban nyilvdnul meg
a szellemi élet egészsége és életereje.
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Itt megszakitom eredeti gondolatmenetemet, hogy zardjelben kozbeiktassam
egy utébbi olvasmanyom néhdny fontos gondolatdt. Mert tédrgya ugyan kiilénbdzik,
de mondanivaldja erosen konvergal az enyémmel. Hankiss Agnes A bizalom anato-
midja cim kotete (Gyorsulé Idé sorozat. Bp., 1978) szocidlpszichologiai tanulmdny,
és a mindennapi élet konfliktusainak természetét, eredetét, hatdsdat, valamint azok
tarsadalmilag pozitiv megolddsi moédozatait vizsgdlja. A szerzd abbél indul
ki, hogy az ilyen konfliktusok lereagdldsi formdi — mar ez is érvényes sajto-
vitdinkra is — lehetnek tdrsadalmilag nemkivanatosak, kdrosak, rombolok, a kol-
csbnds gyanakvéds és ellenségeskedés jegyében 4allok, vagy kivdnatosak, hasznosak,
épitok, az egyuttmiikédés és a bizalom jegyében &llok. Ebben a keretben a tanul-
many egyik fejezete a konfliktusok lereagaldsanak — a gyanakvéstél a bizalom
felé tarté — hdarom formdjat vazolja fel (Anatol Rapoport politolégiai modellje
nyomdn): a harcot, a jatszmat és a vitdat (itt nem a mi vitafogalmunkrél van szo,
de valami hasonlérol).

A harc alapsémdja: A. arcul uti B.-t, aki reflexszeriien visszaiit, Ettdl kezdve
mindkét fél sajat sérelmének megtorldsara tor. Cselekedeteiket kezdettol fogva in-
dulatuk (nem az értelem) irdnyitja, kovetkezésképpen a harc ohatatlanul eszkala-
lodik. Egymas megsemmisitésére toro ellenségek allanak egymassal szemben egy
olyan kiizdelemben, ahol (ez a harc irracionalis motivaciéjabél kovetkezik) .nem
lehet gyozni, a felek nem nyerhetnek semmit, de mindketten sokat veszithetnek®.
(NB: az agresszi¢ irracionalizmusa mdr A. els6 pofonjaban megnyilvdnult [indulata
elnyomta, kikapcsolta az értelem kontrolljat], s ez kezdettol fatdlis médon megha-
tdrozta az egész folyamat irraciondlis jellegét. Ha B. az elsd pofont nem torolja
meg [reflexszeriien], hanem raciondlis magyardzatot kér, ezzel ,valamit madris el-
ismert a pofon jogossdgabdl® — és hatranyos helyzetbe keriilt. Tovdbba: amikor B.
visszaluitott, azt .jogos felhdboroddasaban® tette, az erkolesi vildgrendet megsértd
agressziot torolta meg. Ezért is van az, hogy ideologikus-konfabulativ rekonstruala-
sakor — de némileg valésdgosan is — minden verekedés a visszaiitéssel kezddodik.
A. elsé pofonja is visszalités volt, ha meggondoljuk, hogy annak is kellett hogy
legyen valamilyen elozménye.)

A jatszma ugyanannak a konfliktusnak egy mads lehetséges lereagdldsi mo-
dellje. Annak a beldtdsa nyomén, hogy az eposzak nem alkalmas eszkdze a konflik-
tus megolddsdnak (mindkét fél csak veszithet), itt az indulatot féken tartja az ér-
telem, az ész. A szemben 4llok, ahelyett hogy odavédgjanak, most arra térekednek,
hogy ,tuljarjanak egymas eszén“. A jatszmdanak stratégidja van, ,,amely rendszerint
az igazmondds és a hazugsdg (bIoff) sajdtosan megkompondlt keverékébol 4ll, és
az ellenfél varhat6 lépéseinek elozetes felmérésén alapul®. Ez a stratégia konven-
ciondlisan kialakult szabdlyokhoz igazodik, amelyeket a felek be kell hogy tartsa-
nak, (Gondoljunk a sakkra.) Legfeljebb csalni lehet — a leleplezés és diszkvalifi-
kalds kockazatdval. A jatszma magasabb rendi{i, humanizaltabb forma, mint a harc,
mert itt nem az irraciondlis indulat, hanem az ész, a raci6 érvényesiil, Itt a masik
nem ellenség, hanem ellenfél, a cél nem a megsemmisitése, hanem a legydzése
(matt!). A felek, ha nem is kolestnds bizalommal, de nem is gyiil6lkddo gyanak-
véssal viseltetnek egymds irdnt, hanem becsiilik egymadst, illetve legaldbbis meg-
tették ebbe az irdnyba az els6, de dontd lépést: megbecsiilik egymdasban, ha mast
nem, a méltd, a hozzdértoé és ezért veszélyes ellenfelet. Kiizdelmiik raciondlis fel-
tételei kényszeritik rdjuk ezt az etikailag magasabb rendii (huménusabb) egymds-
hoz viszonyuldst, hiszen sajit gyozelmi esélyét csdkkenti az, aki ilyen feltételek
mellett megragad a gyflil6lkddd viszonyulds irraciondlis szintjén. Es végil: ha a
harcban nem lehet gyozni, csak vesziteni (a ,gyoztes® is vesztes!), a jatszmaban
van (lehetséges) gyoztes és legyozott.

A vita. A vitdban a felek arra torekszenek, hogy eleven és nyilt vélemény-
csere keretében meggyozzék egymdst a maguk igazardl, illetve a véleményviltoz-
tatds sziikségességérol. Ennek megfeleloen a vita eszkdztdrdban a rdhatds és meg-
gyozés kulonbdzd moédszerei, technikdi keriilnek elotérbe. A vitdban is, akdresak a
jatszméhan, a felek igyekeznek minél jobban megismerni és megérteni egymas
szandékait és helyzetét, a vitdban azonban a Masik megértését nem a kijatszas,
hanem a meggyozés gondolata vezérli. A vitdban 4116 feleknek, szemben a jatszma
résztvevoivel, a nézeteiket és a szdndékaikat nyiltan vdllalniuk kell. Egyrészt a
meggyozésnek, masfelol pedig sajat alldspontjuk megvédésének a kdvetelménye a
vita résztvevoit folyamatos dnellendrzésre, nézeteik és szandékaik folyamatos feliil-
vizsgalatdra kényszeriti; ez pedig az Onismeretnek ahhoz a szintjéhez képest, amely
egy jatszma végigviteléhez sziikséges, mindenképpen tdbbletet jelent.“ Ide irtam
a vitarél szolé fejezet elsd bekezdését Hankiss Agnes tanulmdnya 151. lapjardl. Ka-
vetkezik a fentiekbdl az is, hogy az ilyen vita nemcsak jobb Onismerethez vezet,
de a partnerek kolesénds jobb megismeréséhez, emberi kvalitdsaik, argumentalt
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1gazuk elismeréséhez, tovabbd a koélesonds bizalom fokozatos kifejlodése és meg-
alapozdsa utjan a felek koézeledéséhez is.

Persze, a fenti kategoridk a szerz0 szdmdara a mindennapok Kkonfliktusainak
szocidlpszichologiai vizsgdlatdra szolgdlnak, mi pedig a szellemi élet egyik meg-
nyilvdnuldsdt, a sajtovitat vizsgaljuk, s a kettd eléggé kiilonbozik egymadstél. Annyi
kozOs azért mégis Osszektti a mindennapi életet és a szellemi életet, hogy idézett
példankat termékenyitdé analdgidnak tekintsiik.

Hankiss Agnes tehdt — Anatol Rapoport nyomdén (igaz: jol koriilhatdrolt ér-
vénnyel, de a gondolkod6é olvasét tovabbi dltaldnositdsra serkentve) — fontos, 1é-
nyeget érintd fokozatokat kiilonboztet meg a harc—jatszma—vita terminusok (fo-
galmak) segitségével, illetve — de ez ugyanaz, csak mas ralatdsb6él nézve — meg-
kiilonbozteti, sot ellentételezi a harcot és a vitat (és Ossze is kapcsolja egy kozveti-
tovel, a jatszma koztes fogalméval). Ezzel oda helyezi a nyomatékot, ahol elméleti
irodalmunk hagyomdnyos terminolégiahaszndlata ez ideig akaratlanul is elmosta
a hangsilyt azzal, hogy a ,harc“ terminust a legdltalanosabb kategoridlis értelem-
ben hasznélta (az ellentétek egysége és harca). A filozéfia szaktandra persze még
Zsdanov idejében is tudta, hogy a harc a filozofiai fogalom &ltaldnositdsi fokan
milyen sokféle, egymdstol eltérd, egymast kizard részelemeket is tartalmazé val-
tozatot fog egybe. Mar a kozépiskolai tankényv is megkiuilénbozteti — mindig is
megkiildnboztette — példaul az osztdlyharc gazdasédgi, politikai és ideoldgiai for-
madit, a hdborut és a politikai harc més, nem fegyveres formdit stb. Am amit a
szakkoérok megkilonboztetve tartanak szdmon, annak drnyalatait madaig Osszemossa
a koztudat (inkluzive a tehetséges iré is, aki ,nem Kkonyvbol tanulta: zsigereiben
tudja a dialekiikdt® — mely hetyke kijelentés persze nemcsak a tehetséges irora,
de a dialektika oktatéira is vet némi rossz fényt).

A nem filozéfiai szakfoglalkozasu értelmiségi (inkluzive a tehetséges ird), meég
ha olvas is filozéfiat, abban nem a fogalmak terjedelmi és tartalmi tisztdzasat ke-
resi. Fel sem figyelve tehdt esetleges filozofiai olvasmédnyai ilyen irdnyu sugalma-
zasaira, a harc egyetemes jellegét hdzi haszndlatra a maga moédjan értelmezi. Sza-
méra a harc legnyilvanvalébb formaja konkrétsdgandl, drdmaisagandl fogva — a
fegyveres harc. A fegyveres harc lényeges sajdtossidga az erdszak, amelynek més-
mds forméit mds, a harc fogalma ald vonhaté jelenségek esetében is 1ényeges saja-
tossdgként ragadja meg. E néhdany — valéjdban semmiképpen sem elégséges —
egyes esetbol dltaldnosit (nem feltétleniil az iskoldzott gondolkodds szintjén és igé-
nyességével), és megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul (,zsigereiben“ tudja!) az
eroszakot a harc egyetemes vondsanak, minden harc lényegének tartja. Innen merit
aztdn a tehetséges lirikus vagy kritikus berzenkedd indulatdt igazold ,.elméleti in-
dokolédst® ahhoz, hogy az irodalmi vitdk sordn — minthogy az is harc — vagdal-
kozzék. Es erre késobb is tgy tekint vissza, mint aki j6l végezte dolgét.

Harc és vita Ugy zdrja ki egymdast a Hankiss-tanulményban, hogy a szerzo a
vita szférajabdl az erdszakot zédrja ki. Mert a vita a szellem megnyilvanuldsa. A
szellem vildga pedig, noha a tarsadalom egészének része, de autoném, viszonylag
autoném része, a humanum magasabb szintje, kvintesszencidja, mellyel az erdszak
legszubtilisebb forméja is inadekvat. A Hankiss-tanulmdny harc—jatszma—vita
harmas fokozatat tovabba azért tartom szdmunkra konkludensnek, mert a hare
spiritualizdlédasat, humanizal6ddsdt ragadja meg, ahogy a nyers erdszak atminodsiil
a rdcié alantasabb szférdjéba lokalizdlhaté taktikdzé rdaszedéssé, majd ez nemesebb
szellemi kiizdelemmé. Es ezzel a mdasodik 1épéssel (a harmadik lépcsdfokra) tillépi
a taktikdzast, a furfangot is, ezeket is kizdarja a szellem vildgdabdl.

Magam is ugy tanultam még — és mdig is lgy tudom —, hogy a szellem
vildgdban nem gyozelem az olesé gydzelem. (A taktika, a furfang mindig is azt
jelenti, hogy valami kivdnatosat, amit egyenes titon nehezen vagy sehogy sem
érhetiink el, keriil6 titon, akar becsapds tutjén, a lehetd legkisebb eroraforditdssal
szerezziink meg.) Valamely irdnyzat harmadrendii epigon képviselojének doktrinér,
vagy vulgarizdld, vagy é&ltaldban inkoherens munké&jat konnyliszerrel izeire bont-
hatod — nem sokra jutottdl, amig az irdnyzat igazi, klasszikus képviselojének rep-
rezentativ munkdit elkerilléd. Amiként az sem visz sokra, hogyha csak ugy szem-
besiilsz a Kklasszikus szerzd reprezentativ miuveivel, hogy leggyengébb pontjait ki-
tdmadod. A nemes szellemi kiizdelemnek a stratégia a taktikdja, vagyis: itt nincs
helye a taktikazdsnak. Az ellenfelet ott kell legyozni, ahol a legerosebb. Az ellen-
felet csak akkor gy6z6d le, ha legerdsebb pozicidit is kritikailag megddntotted.

Alaposan felsiiltem mostandban e régi tételeimmel. Fiatal, elsokdnyves szer-
zovel, volt didkommal éppen az irodalmi vitdkrél beszélgettiink, és én ezt a gon-
dolatot egy hasonlattal igyekeztem megkozeliteni: az irodalmi vitdban is — miként
a szoritéban az 8kélvivo — az gyoz, aki megkeresi és eltaldlja ellenfele leggyen-
gébb, legérzékenyebb pontjat és — kiiti... Itt szakitotta meg mondanivalémat
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fiatal bardtom harsdny helyeslése (nyilvdn elsikkadt beszédembol a mondottaktol
valé elhatdroloddas hangstilya), és én alig tudtam megmagyardzni neki, hogy miért
nem tudok lelkesedni ezért.

Az eset nem anekdotaként érdekes, hanem mint adalék egy tovabbi altaldno-
sitashoz. Nemzedéki és mas szinezetli csoportok jelentkezése nalunk is mindig az
eddig voltndl jobb Uj jegyében torténik (Forrds-nemzedékek, a szellemi érték jel-
szavaval induldk és tovabb). Amikor aztidn — elobb-utébb — e csoportok képviseldi
is megjelennek irodalmi vitdink porondjdn, akkor Kkideriil, hogy vitamédszer és
vitastilus dolgdban se tijat, se jobbat nem hoztak. Tobbé-kevésbé ugyanazon a
szinten vitatkoznak, mint az elottiik jarok, Pedig abbdél a meggondoldsbol, hogy a
vitdk mily jelentos tényezoi — serkentdi vagy bénitéi — lehetnek a szellem koz-
érzetének, arra kovetkeztetek, hogy az a csoport (legyen az nemzedéki wvagy nem-
zedékkozi) hozna fellépésével valdéban ujat, forradalmit, amelyik mindenekelott a
vitamoédszer, vitastilus, vitaerkoles magasabb, korszer(ibb, parancsolé sziikségle-
teinkhez alkalmazkodé szinvonaldval adna mértéket-példat egész miivelodésiinknek.

Fentiekben a Hankiss-tanulmany kindlkozo titkrében igyekeztem kimutatni,
hogy miért is nem tudunk vitatkozni. Ennek soran bizonydra nem keriilte el az
olvasé figyelmét az, hogy mennyire Osszecseng a harce és a jatszma jellemzése az
artalmas és a meddo sajtovita legtébb lényeges elemével. En mégis a Hankiss-féle
vitafogalom kedvéért idoztem oly hosszan a felkindlt téménal. Mert amiként az
els6 kettdo a nalunk is meglévore utal, ez a harmadik azt idézi, aminek hijaval
vagyunk, azt, amire nemzetiségi miivelodésiink sajatos létfeltételei kozott meggyo-
zodésem szerint oly nagy sziikségliink volna. Azért is tulajdonképpen valamiféle
captatio benevolentiae-ként idéztem ezt a harmadik formadt, mintegy hitelesitve vagy
valoszinisitve vele az alabb kdvetkezoket.

A modszeres kritika

Ama kivdnatos sajtévitanak — amely nemcsak megnyilvanuldsa, tiinete az
egészséges €leterdonek, de elomozdité eszkdze is —, mindenek elott valo feltétele
— ismétlem — az, hogy targyszerii (nem szubjektiv) vita legyen, és hogy targya a
kozOsség, a szellemi élet érdemi, lényegi, idoszerii kérdése legyen. A kérdés pedig
azért kérdés, mert valaszra, feleletre, megolddsra var. J6 az a vita, amely a fel-
vetett megoldatlan kérdésekre megolddst taldl, vagy legalabb megolddst igéro 1j
utakat tdr fel, uj megkozelitési lehetoségeket tisztdz. Az ,a limine“-kritikdt alkal-
maz06, korabban targyalt vitatipus azért meddd, mert az egymdst kizdré alldspontok
puszta szembesitése csupdn meglétét jelzi a probléménak, a megoldatlan kérdésnek.
(Hiszen_ maga a tény, hogy egyazon téma egymast kizdré ellentétes értelmezést tesz
lehetové, éppenséggel a témdanak valamiképpeni problematikus voltarél drulkodik.)

Vitdink terméketlenségének okdt annak a médszeres kritikdnak a hidnyaban
vagy hidnyossdgdban lidtom, amelynek fontossdgarél, valamint lényegérol mar ko-
rdbban is széltam. Az intellektudlis fegyelem rovidzdrlatdnak kiilénféle vdaltozatai
legszinvonalasabb vitatkozéink kritikai moédszerességét is zsakutedba vihetik. Ilyen
rovidzarlatok késztetik a legtdbb vitatkozot arra, hogy a kritikdt ott kezdje, ahol
befejezni kéne, Igy sziiletnek a mdr kifogdsolt .a limine“-kritikdk, amelyek ti. mar
a ,kiliszob“-rol elvetik a partner nézeteit.

A modszeres kritika ezzel szemben az immanens kritikaval kezdodik. Az im-
manens Kkritika hatékonysiaga éleai Zéndén apdridinak és Szokratész moédszerének
torténelmi példdi ota ismert. Lényege a ,kiiszob* dtlépése, mert — Hegel szavai-
val —: az igazi cdfolatnak bele kell bocsdtkoznia az ellenfél érvelésébe, és be kell
dllania erosségei korébe; az, hogy kiviilrol megtimadja, s igaza lesz ott, ahol 6
(ti. az ellenfél) nincsen — nem viszi elobbre a dolgot.” (Jegyzetfiizetében Lenin
ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg: , Azt, hogy valami hazug, nem azzal
kell bizonyitani, hogy az ellenkezdje igaz, hanem benne magdban kell kimutatni
hazug voltat.“)

A birdldé tehat itt nem  kiviilrdl tamadja“ a partner alldspontjiat, gondolat-
rendszerét, hanem feltételesen elfogadja azt, abba mintegy belehelyezkedik, hogy
a konstrukcié bensd Osszefliggéseil tegye vizsgalat tdrgyavd, igy tarva fel annak
belsd ellentmonddsait, gyengeségeit, kovetkezetlenségeit — ha vannak ilyenek. Mert
ha vannak, akkor éppen a biralt mi igy feltdrulé inkoherencidja teszi lehetové an-
nak beliilrol valo teljes szétvetését, felrobbantdsdt, vagy amennyiben e miivelet
a konstrukciéban csak részleges kovetkezetlenségeket taldlt — annak részleges le-
bontasat. Ha a biralat targyavéd tett gondolatrendszer az immanens kritika vild-
gandl logikailag kovetkezetesen felépitett, belso elle.ntmpndésokb(_)l mentes koherens
egésznek bizonyult, akkor természetesen intaki egészként is szamolni kell vele a
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modszeres kritika tovdbbi fdzisai sordn. (Immanens kritikdnak nemecsak kidolgo-
zott rendszer, Osszefliggd elmélet lehet a targya, hanem elszigetelt eszmék, tételek,
gondolatok is. Az immanens kritika eljardsa ekkor is a ,mi kovetkezik ebbol® kér-
désének a végiggondoldsa.)

A mobdszeres kritika az immanencidt a transzcendencidval egésziti ki. Itt az
elmélet kilép onkorébol €és a valdsdaggal szembesil. A transzcendens kritika az im-
manens Kkritika eredményeinek (lebontott épitokovek, részlegesen lebontott vagy
intakt konstrukeio) azzal a valdsdggal, valésdgelemekkel torténo szembesitésébol all,
amelynek elméleti leképezése igényével koncipidlédott a birdlat tdrgya. Ez az Ossze-
vetés arra keresi a vdlaszt, hogy a birdlt koncepcié milyen mértékben bizonyul
ama valosdg adekvat elméleti megragadasdnak, amelyre vonatkozik, illetve hogy
épitbelemei mennyiben felelnek meg valésdga alkotéelemeinek.

(Ezt a fazist azért kell hogy megelozze az immanens kritika lebonté miive-
lete, hogy az inadekvatnak bizonyulé egésznek mint egésznek az elvetése ne jelentse
egyben esetleg adekvat értéknek bizonyuld részek elvetését is.)

Ami most mar a kritika elso két fazisdban (mint teljes vagy részleges konstruk-
ci6 vagy annak csupdn nyersanyaga, épitoeleme) redlis értéknek bizonyult, azt szem-
besiti a birdlé végiil sajat koncepciéjaval. Ennek sordn Kkideriilhet, hogy ami a
kritika tdrgydbdl eddigelé helytalloként megmaradt (épitoelemek, részkonstrukeid,
avagy az intakt konstrukcid), az teljesebben, arnyaltabban, adekvdtabban megvan
a birdlé sajat koncepcidjaban. Ez esetben a birdlat tdrgya kezdetlegesebb, elna-
gyoltabb mivoltdban bizonyult mellézhetdonek, elvetendonek. Ha viszont ennek az
Osszevetésnek az lesz az eredmeénye, hogy a birdlat targyavd tett koncepcié helyt-
allénak bizonyult elemei (egészitkben vagy csak részben) hidnyoznak a birdlé sajat
koncepci6jabol, avagy abban csak kezdetlegesebb, kevésbé arnyalt kifejtésben sze-
repelnek, akkor a feladat nem korldtozédhat csupdn e ténynek az elismerésére. Az
az igényem, hogy sajat koncepciém optimdélisan helytdllé és hatékony legyen, érde-
keltté tesz abban, hogy a vitapartnerem koncepciéjabdl érvényesnek bizonyult ér-
tékeket asszimildljam, beépitsemm a magaméba, ezen az lUton gazdagitsam, tovédbb-
fejlesszem azt. Ez azonban nem egyszerii hozzdadds kérdése. Az 1ij felismerésekkel
sajat koncepciémat is szembesitenem kell. Ez a préba zarulhat azzal, hogy az uj
— anélkiil, hogy koncepciém intaktsagdt érintené — egyszerii gyarapodasként szer-
vesen beilleszthetd abba, vagy hogy annak tdbb-kevesebb elemét ki kell rostdlnom,
mert nem kongruens az ujjal, esetleg koncepcidom lényegbe vagdbb Ilebontdsédra
kényszeriilok, hogy érvényesnek bizonyult Osszetevdibol és a vitapartner koncepcid-
jabol elfogadott elemekbdl 1ij, egységes szintézist épithessek fel. Végiil: extrém eset
kordbbi koncepciém egészének a feladdsa, vitapartnerem egészként érvényesnek
bizonyult konecepcidéjdnak az elfogadasa.

Ha a résztvevok mindegyike ilyen moédszeres kritikdat alkalmaz a vitdban, akkor
a kezdeti alldspontok egy koOrvonalazédé szintézis felé fognak konvergdlni, s az
eredmény végiil is valdban 1uj tdvlatokat nyitdé felismerésekben testesiil meg. A
lényeget téveszti szem eldl az, aki ezt kompromisszumnak mindsitené. A kompro-
misszum Osszeegyeztethetetlen a vitaerkdles azon koézponti kdvetelményével, hogy
senki a résztvevok koziil igaza tudatdban fel ne adja &alldspontjat, hanem csakis
az érvek meggyozd ereje elott hajoljon meg. Nem kompromisszum ez, hanem Kkriti-
kai myitottsdg, amelynek szerves kiegészitdje az elvi szildardsdg. Ilyen kdvetelmé-
nyek mellett a felek nézeteinek egymdshoz valdé kozeledése érvek és ellenérvek
kemény, szikrdzé {itk6zése sordn valdésul meg. Persze, ez a keménység nem Kkell
hogy kiilsoségekben, hangoskoddsban is megnyilvdnuljon. Nem feltétleniill a I4t-
vényos polémia, a kiméletlen ostorozds az elvi szildrdsdg zdloga. Es tegyem hozzd:
ez szerintem a mi esetiinkben nem is kivdnatos. Ennek hidnydban még nagyon is
vita marad a vita. Sét...

Mert ldttam én mdr parddés riposztok arnyékdban szemenszedett elvfeladdst
és behédoldst is, maéasrészt a legszildrdabb elvi poziciok iitkdzése is kifejezodhet
a legakadémikusabb eszmecsere formdjédban, Klasszikus eszményi példa: Platén
dialégusai. Mert bar ezek a dialégusok nem megtdrtént vagy nem igy megtdrtént
eszmecserék, hanem a filozéfus irodalmi alkotdsai, &m benniik az eszmék {iitkdzésé-
nek, a vitdnak minden lényeges eleme szerves alkotérészként funkciondl. A platéni
dialégusok vitdi szdmunkra nem kevés tanulsdggal példazzdk kovetkezetesség és
tolerancia harmonikus egységét.

A platéni dialégus sajdtossdgait behatéan elemzi filozéfiatdrténetében Hegel.
Két passzusat idézem itt. Az elsoét annak illusztrdldsdra, hogy a platéni dialégus
valéban megfelel a médszeres vita fennebb vdzolt ismérveinek: Platén pdrbeszédei
,nem olyanok, mint t8bbeknek sok monolégb6l all6 beszélgetése, ahol azutdn az
egyik gy vélekedik, a médsik amugy, s mindegyik megmarad véleményénél. Hanem
megvizsgdljdk a felmeriild véleménykiilénbséget, s adédik egy eredmény mint az
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igaz...* A masik passzus a dialdgusok vitastilusat jellemzi: ,,A beszélgetésekben, a
személyes magatartds abrdzolasanak hangjaban [...] mivelt emberek legnemesebb
urbanitasa az uralkodo [...]. Az udvariassag sz6 nem fejezi ki egészen az urbani-
tast, s valamivel tobbet tartalmaz, bizonyos felesleget, nevezetesen még tisztelet-
nyilvanulasokat, elony és kotelezettségek kifejezését; az urbanitds az igazi udva-
riassag és alapja ennek. Az urbanitas azonban megdll amellett, hogy az ember
mindenkinek, akivel beszél, megadja a tOkéletes személyes érziileti és vélemény-
szabadsagot, valamint a nyilatkozds jogat: ugyhogy ellennyilatkozataban és ellent-
mondasaban az a vonas jut kifejezésre, hogy sajat beszédét a masiknak nyilat-
kozasaval szemben szubjektivnek tartja; mert ez olyan beszélgetés, amelyben sze-
mélyek mint személyek lépnek fel, nem pedig az objektiv ész beszélget 6nmaga-
val. A nyilatkozat minden erélyessége mellett azutdn mindig megvan annak elis-
merése, hogy a mdsik is gondolkodé személy: mint ahogy altalaban nem kell ora-
kulumszerii Kkijelentéseket tenni és a masikat elhallgattatni. Ez az urbanitds azon-
ban nem kimélet, hanem inkdbb a legnagyobb nyiltsdg és szabadelviiség, s épp
ebben van Platéon dialdogusainak baja.“ (Hegel: Eléadasok a filozofia térténetérdl, I1.
Bp., 1959. 118. és 120.)

E mdsodik Hegel-idézettel csupdn érinteni kivanom a vitastilus kérdését, csak
annyit akartam mondani vele, hogy igy is, még igy is lehet. A vita stilusat egyéb-
ként alapjdban véve a vésztvevok egyénisége, jelleme, vérmérséklete, miiveltsége
szabja meg. De nem kizarolagosan. Elvardsaival, jelzéseivel jétékonyan befolydsol-
hatja a hangnemet az ir6i és olvaséi kézvélemény. Tovabba: a vita mddszere maga
is kihat a vitastilus alakuldsdra. Példdaul a tdrgyszerli, modszeres vita, bar nem zirja
ki a szubjektivitasbol fakadé negativ felhangokat, mégis, legaldbb fékezi, tompitja
a szenvedélyek érvényesiilését.

A vitastilus kérdése kiilon tanulményt érdemelne. Egy masikat a vitaerkdles
kérdése. Egyébként mindkettorol tobb helyt is szolottam méar témam kibontdsa
soran. Itt tehat nem terhelem tovabbi boncolgatisokkal az olvasé mar eddig is
probéara tett tiirelmét.

Dolgozatom elején mar emlitettem: a feltart anyagrol szandékosan az altala-
nossag szintjén szamolok be. Hosszas tOprengés nyomdn déntottem igy. Be kellett
latnom: sokkal t6bb kédrral, mint haszonnal jart volna, ha mondanivalomat konkrét
hivatkozasokkal formadlisan is hitelesitem. Az olvasok (egy részének?) figyelmét
a miiltbeli dolgokra, azok koziil is a kevéshé épiiletesekre terelte volna, indulatokat
és szenvedélyeket korbdacsolt volna fel. Holott a feladat: a jovore tekintve, fele-
losséggel elgondolkozni a tanulsdgokon, és egyiittes erovel viltoztatni, megvaltozni,
képességeink szerint.

Anyaggyujtés és feldolgozas: 1976. oktéber—1977. julius.
A megiras ideje: 1978. augusztus.

Utdirat a sajtévita-tanulmanyhoz

Az 1964—1972-es sajtovitdk anyagdanak a feldolgozdsdtél tanulményom meg-
irasdig tébb mint egy év telt el. Amikor 1978 nyardn, tjra kézbe vett jegyzeteim folott
tOprengve, megtaldlni véltem az alkalmas formdt, még csak a tiil sokd heverd jegy-
zetek megfakuldsanak a tapasztalata késztetett munkdra — ha csupdn az asztal-
fi6k szamdra is. Am mire elkésziiltem, irodalmi sajténk ujra tébbrendbéli vitaktél
vplt hangos. s az uj vitdkat is megterhelték a dolgozatomban tirgyalt régi nesa-
tivumok. Mondanivalémat ez varatlanul kiilénosen idoszeriivé tette. Elhallgatni
— ugy véltem — mdr nem is volna tisztességes dolog. Hatdsa feldl azonban — is-
merve a zajlé vitdk animoézus légkdrét — kételyeim voltak. Ezeket ellenérizendd,
a kéziratot — mielott letettem volna a szerkesztoség asztaldra — t6bb baratommal
elolvastattam. E barati lektordlasok eredménye egészében batorité volt. Egyetlen
olyan vélemény hangzott el, hogy a dolgozat kézlése most nem opportinus, azt is
késobb visszavonta a gazddia. Mindenki mds megkérdezett sziikségesnek mondta
a dolgozat kozlését. Ezen il két — tobbféleképpen megfogalmazott — észrevétel
hangzott el. Ezekre szeretnék az aldbbiakban Kkitérni.

Az egyik a dokumentdciét hidnyolta. Elismerve: értik és helyeslik a ziré
bekezdésben errdl kifejtett dllaspontot. Mégis — mondtédk mds-més valtozatban —
legaldbb egy-egy tipikus példa elemzo bemutatdsa eloszlatnd az olvasé bizonyos
hidnyérzetét. Ertem én ezt, nagyon is. Hiszen a megirdst is foként ez a dilemma
késleltette egy éven at. Am a dilemma azért dilemma, mert csak vagy—vagy meg-
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oldast tiir meg. Most mégis megprobalom dathidalni ezt a szakadékot, A dokumen-
tdciot igénylo olvasénak egy attekintheto bibliografiat — és az 6nkiszolgalé mod-
szert ajanlva: az irasomban targyalt minden vita- és vitatkozé tipushoz, minden
elofordulo esethez nagyon beszédes példakat kindl a Kantor—Ldang-kotet emlékezetes
vitdja. lapjaink 1972-es évfolyamaiban. (Korunk, 1972. 1., Igaz Szo, 1972. 1, 2., 9.,
Utunk, 1972. 4., 6., A Heét, 1972. 2, 5., 6., 7., 8., 10., 11,, 12. és 39. szamok.) Tessék
csak bongészni.

A masik észrevételben az az aggaly fogalmazodott meg, hogy konklizidim, su-
galmazdsaim érvényesiilése irodalmi életiink sokszinuségének Osszemosdsdahoz ve-
zetne, és megbénitand a vitat. Egyik kritikusom ezt levélben fejtette ki, mely en-
gem terjedelmes valaszlevélre késztetett. Késobb a Korunk szerkesztOsége azt kérte,
hogy valaszom néhdny passzusat foglaljam bele tanulmanyomba. En inkabb a ki-
egészitésnek jelen formajat valasztottam. Ezért is sziletett meg ez az utdirat.

Kritikusom attél tart, hogy igényeim szerkesztoi szempontokkda valva minden
vita elfojtdsdhoz vezethetnek, Irdk, irodalmarok vitdiban ohatatlanul széhoz jut
ezek fokozottabb szubjektivitdsa, mely kivalthatnd a szerkesztoségi cenziirdt, holott
ezek a vitdk masért nélkuldzhetetlenek: a vitdkban allaspontok, nézetek, meg-
gyozodések iitkoznek meg. Igy érvényesiil irodalmunk soksziniisége, pluralizmusa.
Es ez a lényeges, mig a forma kérdése csupan mdasodrendi, taktikai kérdés. ,Ezért
vagyok hive — a formdktol eltekintve — akdr a polarizdlt nézetek kimonddsanak,
akdr a szubjektiv hangot, tulzdst is elviselve. Ilyen az irodalem®* — irja levelében
baratom.

Valaszomban elsonek lényeg és forma szembedllitdsat kifogasoltam: ,altalaban
legaldbb olyan gyakori az, hogy a forma a lényeg, mint hogy a tartalom az",
konkrét targyunkra vonatkozéan pedig azt a formai kérdést, hogy tudunk-e vitat-
kozni, szamunkra az teszi lényegi kérdéssé, hogy a rossz vitdk sulyosan karositjak,
sot veszélyeztetik miivelodésiinket, nemzetiségi kozéletiinket. Ezt rezigndltan tudo-
masul venni, s ezzel egyben igazolni is (,ilyen az irodalom"), stlyos felelosséggel
jar. ,Mert ha az irodalom 4ltaldban és megvaltozhatatlanul ilyen, akkor szamunkra
ennek valami fatdlisan abszurd kovetkezménye lenne. Ha ilyen, akkor demoraliza-
lasunkat, szellemi lefegyverzésiinket végzi el, holott homlokegyenest az ellenkezoje
lenne a hivatasa. Persze irodalmunk nem ezekbol a »vitdk«-bdl dll. De irodalmi
életiinket jelentOsen mégis ezek a vitak és foként e vitdk szelleme jellemzi. Mér-
pedig irodalmi életiink kozOsségi életiinknek a nyilvanossdg elott zajlé része, szinte
kizardlagosan.“

~Végtére itt szellemi kiskortisigunk meghaladdsar6l van szé, arrdl, hogy ha
meg akarunk maradni, fel kell néjlink korunk kovetelményeihez. (A mi korunk:
a mi teriink meghatarozta kor)* A tovdbbiakban leszdgeztem, anakronizmusnak
tartom azt, hogy nincs vitakulttirdnk, és megismételtem a levélben is azt a nézete-
met, hogy az organikusan kiépult gazdag intézményrendszerrel rendelkezd nemzeti
kultirdk esete szdmunkra sajnos nem lehet mérce. Sok minden, ami nekik meg se
kottyan, esetleg a szellem sziikséges ,testgyakorlatdnak® szdmit, ndlunk alkalmazva
életeronk felelotlen elfecsérlésének, szellemi energidinkkal valé rablogazdalkoddasnak
minosiilhet. ,Szlikebb lehetoségeinkkel csak nagyobb beosztdssal, nagyobb tudatos-
sdggal élhetjik til a szlikesztendoket. [...] Ha ugy tetszik, hat ama kisebbségi
huméanum jegyében, amely tres frdzis marad, ha belso viszonyainkra képtelenek
vagyunk alkalmazni.”

Valaszlevelemben vitdba szdlltam azzal a nézettel, hogy a rossz vitdk nem
bomlaszthatjdk a nemzetiségi kozOsséget, mert az szocioldgiailag-etnikailag deter-
mindlt egység. ,Mar ne haragudj, de megkérdem: a Szentlélek kegyelmébol? Mert
magam ugy vélem, hogy a nyelv- és sorskozdsség onmagaban még csak »an sich«-
egység, amorf, konnyen bomlaszthaté adottsdg csupan. Mindaddig, amig a kultura
kézosségében nem strukturdlédik »fiir uns<-egységgé. Ezt dpolni, gondozni, terv-
szeriien, gondosan ¢épiteni kéne nap mint nap. Ez lenne irodalmunk legfobb hiva-
tdsa. A rossz vitdk pedig romboljik. Példaul a duhajkodék — mint elefdnt a por:
celdnvitrinben — helyrehozhatatlan karokat okoznak. Nos, vitdba szdllni a rosszul
vitatkozokkal — ez nem a vita elfojtdsdt, szamiizését jelentené, hanem a példés
vitdt, a céltudatos, tiirelmes, higgadt, de elszant, kidvetkezetes vitdat — szellemi
életiink felnotté serdiiléséért. Nem a rosszul vitatkozok elnémitdsdt, hanem az igazi
vitdt veliik. Vitdt vitamodszeriikrol, vitastilusukrdl, a kozdsség érdekeinek meg-
feleld6 »Sollen« jegyében, Vitdt, melynek sordn nem hagyjuk eltériteni magunkat
a magunk vitamédszereitol, -stilusétél, erkélesi és argumentdcioés folényiinkkel kény-
szeritve rdjuk a magunk érett vitaeszményét. Illetve — ha a vitapartnert (moré-
lis-intellektudlis érzékenysége hidnydban) nem sikeriilt volna meggyozniink igazunk-

rol — vitdnk eredményeként az olvasonak kindlhassuk fel a quod erat demonstran-
dum-ot.“
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»~Ami mdarmost az irodalmunk pluralizmusdt reprezentdlé csoportokat, csopor-
tosuldsokat illeti, taldn szamodra sem lesz meglep0, hogy a vitdhoz nem érto vitat-
kozok minden lehetséges csoportosuldsban 1616s szamban megtaldlhaték, és szerep-
1ésiikkel csoport-hovatartozastél fiiggetleniil ziillesztik kozéletiinket. Mint kiviildllé
ugy vélem, hogy ebb6l a szempontbdl és ebben a kérdésben a csoportok és eszmei
téltetiik -— harmadlagos kérdés. A rivalizald csoportok vitdhoz nem értd partizénjai
ebbol a szempontbdol egy csoportba, a vitatkozni nem tudék azonos csoportjidba
tartoznak, barhogyan is fenekednének egymadsra vezéreszméik diadalra vitele irii-
gyvén. Mi ne fenekedjiink rdjuk, de ne hagyjuk sz6 nélkiil kédrokozasukat, és ne
tekintsitk mentségnek se a hozzd nem értést, se a miiveletlenséget, se a megszéllott-
sagot, még akkor sem, ha kiilénben nem kételkednénk jéhiszemiiségiikben. Ebbol
a szempontbdl és erre a kiizdelemre Ugy vélem jogos elvarni a rivalizdlé csoportok
azon képviseldinek egységfrontjat, kozos erofeszitését, akik atérzik a nagy kozOsség
irdnti felelosség teljes sulyat. Eppen azért, hogy aztdn e nagy kozdsség érdekében
tisztultabb légkérben, nemesebb eszkzokkel vivhassdk meg egymdssal eszményeik
érvényesitésére irdnyulé vitdikat.“

(Ezek a gondolatok kiilonben — ha csupdn implicite is — tanulményomban
benne foglaltatnak.) e

1978. november

Mirkos Andras:
1514 (L)




KANTOR LAJOS

A magunk mindennapi revizidja

»Mint olvasé kérdezem a Szerkesztoségtol, nem lehetne-e az irét, nemzetiséget
nem kiméld, so6t éppen guny, nevetség targyava tévd vitacikkek kozlésének a jovo-
ben elejét venni? A kozonség kénytelen-kelletlen, nevetve-bosszankodva vagy fajé
csodalkozéssal olvassa oket.

iréink: a mi szellemi vezetdink. [...] Tolilk varunk utmutatdst »a roppant ta-
volsag lerdviditésének nyilt ohajaval« szemben. — Ehelyett egy megszivlelendo
essz€ nyomdn daddz vita kerekedik, részt vesz benne €élo és holt, a hulldmok, ahe-
lyett hogy elsimulnédnak, egyre tdgabb koérben gyliriznek.*

A Korunk szerkesztOoségéhez cimzett, 1978 novemberének végén postdra adott
levél igy fejezodik be:

»vajon tekintélyénél, partatlansdgandl fogva megakaddlyozhatnd-e a Korunk,
hogy jeles irdink egymds eszményeit, lapjaink hasdbjain, ezutan is kifigurdzzdk?

Itt lenne az ideje, hogy hiusagon, goégon feliilemelkedve Osszefogjanak, és
nem széthlizd, de kozodsségiinket egybekovaesolo erévé valjanak.”

A boritékon ott a név s a pontos lakascim; csak azért nem masolom ide, mert
az utébbi honapok nem-szakmabeliekkel folytatott vitdi és két évtizedes szerkesztoi
tapasztalat alapjan hajlok ra, hogy olvasénk idézett soraiban AZ OLVASOT hall-
jam megszoélalni. Eddig sem hittem, hogy az uton-titfélen nekiink szegzett kérdések
elol megfutamodhatunk, vagy visszahtuzédhatunk a névtelen hallgatdsba, most azon-
ban ugy érzem, mintha egyenesen engem szolitottak volna meg. Koszonom hat a
megtiszteld (személyesen magamra vallalt) kérdést, és igyekszem vdlaszolni ra —
ahogy mar hénapok ota keresem a vdalaszt, amely bar engem kielégitsen. Mert
ilyen kérdésekben és vdlaszokban aligha lehetséges ,k6zds* alldspont (hacsak nem
hivatalos, protokolldris értelemben), mint ahogy nincs ,pdrtatlansdg” sem. Legfel-
jebb arrél van sz6é, hogy bevalljuk-e vagy sem elfogultsigunkat — és hogy ez a
»partossdg" milyen hatékorii, Csatlakozva tehat a Siit6—Panek vitdban vallomast
tevokhoz, mindenekelott tanusitanom kell partatlansdgom teljes hidnyat. Nemcsak
azért nem tekinthetem magam kiviildllonak (mint Dedk Tamads), mert kozel egy
évtizede elfogultan nagyra értékelem azt, amit Siitd Andrds esszében, prézdban és
draméban ir, és mert éppen a legutébbi idében éreztem ra Panek Zoltdn epikdja-
nak eredetiségére, rendkiviilli mélységeire; pdrtatlansidgomat (személyi vonatkozds-
ban) ugyancsak volt alkalmam eljdtszani az elmult husz év sajtévitdiban, amikor
kozvetlenil vagy kozvetve szembekeriiltem Siito, illetve Panek véleményével egy-
egy konyvnek (esetleg épp az illetd szerzd miivének) vagy egy irodalmi jelenség-
nek a megitélésében. De végre a tdargyra térve, a Korunk 1978. juniusi szinhézi
szamdba én kértem Siito Andréstol egy drdamair6i ars poeticat, mely a Csipkerdézsika
cimet kapta, s természetesnek véltem, hogy a Korunk kozolje Panek Zoltdn vala-
szat (ez kapott helyet végiil is A Hét 1978. 35. szamdban), Siitd viszontvdlaszat s a
tovabbi hozzdszdéldsokat (amelyek aztdn az Igaz Szdban lattak napvildgot. 1978
szgg’oemberétél 1979 janudarjdig). Maradék ,kiviilalldsommal® sem dicsekedhetem
tehat.

Igazsdgosztds helyett, természetesen, én is csak egy véleményt fogalmazhatok
meg, jollehet minden eléttem szdélohoz hasonléan a magamét tartom a legigazsé-
gosabbnak; annyi elonnyel (?!) rendelkezem, hogy vélogathatok a kordbbi vita-
cikkek érvei kozoétt. Megvallom, e kényelmetlen elonyt, a vélemények nyilt szem-
besitését jobbnak vélem, mint az egység latszatdt keltd hallgatdst, de f6ltétleniil
szerencsésebbnek anndl, hogy valakit is megakaddlyozzanak elvileg megalapozott
allaspontja kifejtésében. Ami még nem jelenti azt, hogy olykor ne osztoznidm levél-
irénk nevetésében-bosszankoddsédban, faj6 csoddlkozdsdban, és ne 1atndm, hogy a
vita — lehetetlen koriilmények k&zétt kiillontsen — hova fajulhat. Prébaljunk héat
tanulni a torténtekbol, illuzidtlanul persze. Nemcsak a széban forgd vita résztvevoi-
nek, hanem az irodalomtdrténet vitdinak, egydltaldn az fréi-miivészi szubjektiviz-
musnak az ismeretében .nyugtathatom meg® ugyanis olvasénkat, hogy az adaz polé-
midkat a jovoben sem igen Keriilhetjiik el — a hilisdgon és gogon feliilemelkedni
valéban tébbnyire csak a kiviildllok képesek. Az olvasét viszont figyelmeztetniink
kell a kiilonbségtevésre, érvek és értékek ©ndllé megitélésére készitve fel 6t, ha
mdar megdvni nem tudjuk a bossziisagiél; az irodalom, a miivészetek respublikaji-
ban csupén igy orizhetjik a demokréciat.
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LWUjrakérodzott népi-urbanus vitanak® minésiti Farkas Arpad a Panek es Siitd
kozott kirobbant polémiat (cikkének cime énmagdért beszél: Egy -foloslegesnek tiiné
vitahoz), Deak Tamads pedig éppenséggel dlkonfliktusnak nevezi (,napfoltos vita®),
Balogh Edgar békito szandéka jut eszembe, 0 szokta mondani, a legélesebb Ossze-
csapasok utdn is: tulajdonképpen egyetértiink. A szempontok és itéletek ilyenfajta
dsszeboronalasa aligha vezetne most eredményre — akkor csupan a veszekedés, az
Osszeveszeés utdn kovetkezo rossz kozérzettel maradnank, s e fél évig visszhangzé
csetepatét egyszertien a hilisag® skatulydba kellene beleraknunk. Racz Gyodzonek,
azt hiszem, igaza van, amikor — lényegében Siité szempontjainak elfogaddsa mel-
lett — nem ,csak véletlen explicitdlas-hidnyt*, hanem bizonyos fajta tiirelmetlen-
séget ismer fel Siito Andrds allaspontjaban (avantgarde-tigyben és Teilhard de Char-
dinnel kapcsolatban) — amire Panek Zoltan nem Kisebb tiirelmetlenséggel véalaszolt
(Irjon ém is iriil). Iras- és latdsmédrél egyarant szo van itt; s noha a Csipkerozsikd-
bol és Panek pamflet-hangvételli vdlaszabdl kivalaszthatunk lényegileg Osszehangzo
részeket is, mégis Szdsz Janossal értek egyet, aki sajatossdg és egyetemesség meg-
itélésének irodalomtorténeti elézményeire utal, Arany Jdnost és Reviczkyt emle-
getve. A vitazok teljes névsordt, a targyat kimerité bibliografiadt nem kivanok
— nem is tudnék — adni, csak oOtletszertien hivatkozom Kuncz Aladar véletleniil
most kezembe keriilt 1925-6s cikkére (Kdzszolamok wveszedelme), amelyben tiltako-
zik egy ilyen intelem ellen: ,csindljunk inkabb Petofi-kultuszt, mint Ady-kultuszt;
ne Babitsot, hanem Aranyt. ne Moricz Zsigmondot, hanem Joékait olvassuk.® Es
mar személyes emlékként idézem f&l ,nemzedéki“ vitdinkat az 1j vers- és proza-
termés jelentoségét illetoen (talan erre utalt Siitd a Csipkerdzsika bevezetojében),
az éles vélemeénykiilonbségeket az (j dramak (a ,Paskdandi—Kocsis jelenség®) meg-
itélésében — amikor nem volt még a Locsiszar s a Csillag a maglyan, csak a Té-
kozl6 szerelem, majd a Pompds Gedeon, de megsziiletett mar a Vendégség, a Tornyot
valasztok, illetve a Megszamlaltatott fak és a Bolyai Jdnos estéje —; de a ,nem-
zedéken®, a Forrason beliil fejét feliitd polémidt sem felejtettem el, amikor Csiki
Lészl6 fejtette ki, ,hogyan tortént meg a forma felszabaditdsa az els6 Forras-évidrat
dltal, és hogyan vallalta a népszolgdlat ligyét és eszméjét a masodik Forrds-nem-
zedék". Frontok és vélemények alakulgatnak tehat, nemzedékek kozdtt és nemze-
déktol fliggetleniil is — ezért megszivlelendo Siito Andras figyelmeztetése, ,a ma-
gunk mindennapi reviziéja“.

Ha figyelmesen — Paneknél is figyelmesebben — olvassuk tjra Siito6 esszéjét: a
Csipkerozsikat, nemzetiségi lelkiismeretiinket (,a sajatossdg méltésagat) ébreszto
eszmefuttatasaban nem csupdn a kritikai, hanem az onkritikai elemeket is meg kell
hallanunk. Pedig hat Stitonek (a proza- és esszéirénak, no meg, igenis, a dramaird-
nak) van itt a legkevésbé oka lelkiismeretfurdaldsra a ,tematikai fehér foltok® miatt.
Megszolgdlt, mindmdig pdratlan népszeriiségét a magas irodalmi szinten jelentkezo
kozéleti felelosségnek, a ,sorsproblémak® nyilt véallaldsanak tulajdonithatjuk. Es
meégis, az Anyam konnyil almot igér, a Nagyenyedi fiigevirag ir6ja tébbes szam elso
személyben (de nem megjatszott udvariassdggal-elegancidval!) teszi fel a kér-
dést, Tamdsi Aron Abelére, Tompa Ldszlé verseire és Méliusz régi kényvére, a
Sors és jelképre utalva: ,Miért vagyunk meégis a magunk szdaméra ismerdsebbek, e
miivek tukrében? Mitol a kiilénds érzés az olvaséban, hogy a tegnapi hiradds a mai,
s a friss termés az 6don? Vagy legaldbbis nem a helyrél és napjainkbdl vald.“ A
Perzsak s a szinpadon is igazolodoft torténelmi drama-irilégia szerzoje elégedetlen
volna tnmagaval is? Nincs oka rd, ma mar igazdn nincs oka rda. S ha mégis él benne
az elégedetlenség, hogyan nem értjiitk tiirelmetlenségét a ndla joval kevesebbet vagy
éppen semmit nem wvallalékkal szemben? Persze, a turelmetlenség igaztalan itéle-
tekhez is vezethet. Legaldbbis egyoldali itéletekhez. Meggyozodésem ugyanis, hogy
nem egy mii és alkotdja, akiket Siuité a Csipkerozsikdban Périzst jatszunk-e
Mucsdan?* kérdéssel intéz el, ha més formdaban is, mint Siit6 Andrdas teszi, mégis-
csak .a sajdtossag méltésagat” fejezte és fejezi ki. Amellett — azzal egyiitt —,
amit a vita kézéppontjiaba keriilt esszé is elismert, hogy ti. ,a hatvanas évek el-
hoztdk az irodalmi idillizmus alkonyat is. A valésig — ha nem is doéngo léptek-
kel — besompolygott mar a tétovan dramaiva lett miivekbe. Kolto, novellista, szin-
padi szerzd j6 ideje érzékenyebbnek mutatkozik az élet nagy konfliktusainak val-
laté kamrdjaban. Eltiintek az udvari énekesek. [...] Igazi tehetség nem maradt a
fehérszoknyds ministransok kozott.”

Nos, irodalmunk e szenvedélyes hangli, ,adys tiirelmetlenséggel* elboadott vedo-
és vadbeszédjét mindezekért én is (Farkas Arpaddal és masokkal egyetértésben)
jelentds tettnek véltem és vélem. Ami nem jelenti azt, hogy mindenben egy_etertek
vele, és nem akaddlyoz meg abban, hogy vitatkozzam félmondatos oldalvégésaxval ==
vonatkozzanak ezek a kozelmultra (,,...egy félig-meddig kierdszakolt »nz-::mz.edekl«
vitaban az irodalom tdrsadalmi szerepe krétaztatott meg neoavantgarde kérdojelek-
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kel®) vagy a jelenre (a Bretter-tanitvanyok globdlis megitélése s kiilondsen a leg-
t6bb érzékenységet kivalto ,Joyce-ugy“: ,Szerzonk elhatdrozta, hogy 0 lesz honi
magyar irodalmunkban az uj James Joyce.*), E félmondatok (bekezdések?) banto
elfoguitsdgdt nemesak Panek Zoltan és Lang Gusztav vette észre, s6t nem is csak
Réacz Gyozo (,az avantgarde helyével és szerepével kapcsolatos koriiltekintobb fo-
galmazas, a nagyobb tolerancia minden olyan muvészi vagy elméleti értékkel szem-
ben, amely az 6 nemzetiségi elkdtelezettség-képletétol, irodalmi és elméleti izlése-
tol, tiineményes nyelv- és formateremto fantdziajatol tavolabb &ll...*). Bajor Andor,
aki — miutdn legoly6szorézta a ,sima tengert® a tenger ugyanis elsiillyesztett egy
tankhajét, s csak a petroleumszag maradt a felszinen, vagyis Lang Gusztdv ,0lvasé-
napléjat® (amelyet Balogh Edgar, érvelés nélkiil, majdnem egészében visszautasit,
Szdsz Janos és Deak Tamas viszont szinte maradéktalanul igaznak érez) —, tehat
Siitd Andras &allaspontja mellett teljes fegyverzetével kidllé, az 6 tengernagyi ve-
zetése alatt 4ll6 hajén kozlegénységet vallalo Bajor Andor is szot ejt ,,a sajatos-
sag furcsasdgairol®., egy irodalomtorténeti parhuzam erejéig: Moricz Zsigmond ri-
portjat emliti a romai Szent Peter templomrél, amelyben a mindnydjunktol tisztelt
Mboricz kiszdmitja, hogy e bazilika helyén mennyi krumpli teremne... Valéban,
igaza van Bajornak, Mdricz Zsigmondot nem ezért tartjuk nagynak, ma is ido-
szerl klasszikusunknak!

A tehat tobbektol jelzett elfogultsdgokra ki-ki vérmérséklete, iréi-irodalomior-
ténészi alkata, illetve sajat elfogultsaga szerint reagalt. Nem titkolom, az én elfogult-
sagom a Lang Gusztdvéhoz 4ll a legkdzelebb (s én legaldbbis azt hiszem, nem a
tarsszerzé jogan). ,,Hely, ido és koriilmény konkrétsagara® tekintettel, én ugyan nem
tudnék ilyen kiegyensilyozva fogalmazni (weimari hangulatban, ahogy Siuito6 is mind-
siti a termékeny vitaalapnak elfogadott Lang-szoveget), s adott feltételek kozott
tibbre értékelem, mint 6 a képes beszédet, a jelképet (legyen az akar egy személy),
de példasnak tartom mindenekelott az Elidegeniilt irodalom? alecim ald sorolt
okfejtését; ne felejtsiik, hogy abban a bizonyos ,neoavantgarde kérdojelekkel kré-
tazé" vitdban, vitakban olyan fiatal alkotok (és. irasmodjuk) elismertetésérol volt
sz0, mint Szilagyi Domokos, Ldaszl6ffy Aladar, Balint Tibor, Szildgyi Istvan, Szabd
Zoltan, Kocsis Istvdn — akik most tdbbnyire szerepelnek Siitd elkttelezettség-lista-
jan. Hiszem, hogy Siitd6 Andrés arra gondolt. amit én értettem beldle, amikor az
Engedjételk hozzam joémni a szavakat cimii konyvét e sorok Kkiséretében kiildte el:
... imméron kézds nemzedéki gondban, bardtsiggal.“ 1977 decembere 6ta e tekintet-
ben, tgy érzem, semmi nem vadltozott, s biztos vagyok benne, nem is fog vdltozni
kozottiink, a Csipkerozsika-vita utan sem — még ha a miiltbél kiilonbdzo emléke-
ket orziink is, s ha a sajadtossdg méltésigat én tagabban itélem is meg.

Ezzel mar jeleztem viszont, hogy idegen tolem maganak a fogalomnak s még
inkdbb e fogalom tartalmanak kiginyoldsa. Bar nem szeretem Panek Zoltan indivi-
dualizmusat, tisztelem kovetkezetességét, hatdrozottsdgat, amellyel az egyéniség sért-
hetetlenségét, szuverenitdsat védi (ezzel, kdzvetve, ,a sajatossdg méltésagat* is szol-
géalja: de rossziziinek, sot kdarosnak vélem. ha a nemzetiségi elkotelezettséget — bdr-
milyen szubjektiv meggondoldsbél, rosszhiszemiiség nélkill — a vidéki hoskddés-
sel azonositia. A vitdzé indulatok felkorbdesoltsdga kozepette sziikségesnek tartom
idézni Panek vitacikkének egy részletét, mert itt, ha vitathatéan is, a telies tagadds,
illetve a pamflethang helyett, érvelve fejti ki a maga sajitossdgszemléletét: , Aki
miivész, az mar az Orokolt és tovdbbfejlesztd gondjaira bizott anyanyelv elsé mon-
datdval magatol értetodoen eredeti (=sajdtos) tehetség (=méltosdg), nem lehet hija-
val sajat sajatossdga méltosdganak, letagadni sem tudja — nem az anyanyelvét (az
anyanyelv: tudat és: elkdtelezettség is egyben), hanem észjarasat. gondolkoddsmaod-
jat. emberré vdldsanak orokre meghatdrozé élményeit, kibontakozdsdnak segito-gatlé
kériilményeit, ember- és vildgldtdasat, tovabbd az adott féldrajzi ponton és torté-
nelmi idoben megfogalmazédé, 4&m minden emberrel valészintisithetden kozds, ma-
napsig is csillapithatatlan egyetemesség-vagydt.«

Bajor ugyan Pangk védoligyvédjének nevezi Lang Gusztdvot (a filoldgiai pon-
tossdg kedvéért: Lang cikke a Panekétol fliggetlenil s vele koriilbelill egyidoben
késziilt), 4&m ha e Panek-idézethez bérki hozzdolvassa Léng okfejtését A képes
beszéd hasznarol és kardrol, maga dontheti el, objektiv-e vagy sem kitlind szatira-
iréonk minositése s a vitacikkét indité ,sima tenger“ metafora. A nemzeti-nemzeti-
ségi tudat és az anyanyelv viszonydrdl s e viszony gyvakorlati kévetkezményeirol
Lang Gusztdvy korantsem . dltaldnos®, unalmas dolgokat mond. Ha volt 1ényegi
haszna a vitdnak. akkor éppen ez, az érzelmi és értelmi mozzanatok Osszefliggése-
nek a megvildgitasa volt az, Lang szerint az anyanyelv, .ez a kézds nvelv a vilag
barmely nyelvével egyenrangi, nemcsak elvont értelemben, hanem elsosorban azért,
mert minden massal egyenrangti miiveltség elsajatitdsat, az egyén szdmédra a sajitos
szakmai ©nképzést lehetové teszi, s nem utolsésorban az egyetemes miivelddéssel,
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tudomdnyossaggal valé lépéstartdst. S csakis ez az anyanyelv biztositja legtelje-
sebben. A hiiség csak rovid tdvon tarthat igényt az Onfeldldozdsra; hosszii tavon
hasznosnak kell lennie — s ez a haszon: hogy az anyanyelv és »anya«-kultira a
kozosségbe sziiletés sziikségszerliségét az Onmegvalositds szabadsagdvad avatja.® S
hogy nem az eredeti vitatéma mellékviganyra terelésérdl van sz6, annak bizonyi-
tdsdra a Siito—Panek konfliktusban a Lang Gusztdvétol lényegesen eltérdo allas-
pontot megfogalmazé Szocs Istvan cikkébol hosszasan, ugyanebben a szellemben idéz-
hetnénk. (Alljon itt egyetlen mondata: ,,Valoban, akarhdnyszor tanui voltunk a tor-
ténelemben, hogy a kis népek nyelvei ellen felhozott »sszemberi« érdekek hangoz-
tatdsa csakis nagyhatalmi, birodalmi szdndékokat hordozott.“) Csaktigy, mint Szdsz
Jénos figyelmeztetésébol, amelyet nem bont ki eziittal, de jelzi, hogy irodalmunk kér-
déskoreit meghaladé irodalmi koézgondokrol, sot jéval irodalmon tuliakrél folyik tu-
lajdonképpen a vita.

Az olvasé eldl e létkérdésekbol sokat eltakart azonban a sajndlatosan sok, tul-
tengd személyi indulat, sot személyeskedés (hogy ne haszndljunk stlyosabb szavakat).
Pedig hdt éppen az lehetne a felfigyeltetd, hogy oly kiilonb6zé alkatti gondollkkodd
emberek hasonlé gondokkal kiiszkddnek, s kiilénbozé premisszdkbol elindulva, a
kozosség szdméra elfogadhaté megolddsokat keresnek. Es ez, ha ellentmondasosan
is, Suito0 metafordjat igazolja: , Nos itt allunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az
Id6 markdban vdlogatatlanul, esztétikai nézetekre valo tekintet nélkiil, de sajé-
tossdgunk méltésdganak szigoru tekintete elott.* Az e szavakkal inditott vita szub-
jektiv Osszefoglaldsa (?) helyett persze lehet, hogy hasznosabb lett volna irodalom-
szocioldgiai-olvasdsszociolégiai és lélektani helyzetelemzést adni, tudati és materid-
lis (materialista) hétterét keresve annak a sok torzuldsnak, ami egy ilyen vitdban,
illetve hordalékdban megmutatkozik.

Vagy, akaratlanul (s nem médszeresen, nyilvdn), mégis ezt tettuk?

Bencsik Janos rajza




Méliusz Jozsef hetvenéves

Kimondjuk a nevét, hozzédtesziink néhany évszamot — van-e jobb alkalom erre,
mint egy sziletésnap? —, s maris koréje s korénk telepedik a torténelem. Az iroda-
lom, ahogy M¢liusz Jézsef miiveli, torténelmi szerep, pétolhatatlan funkeié be-
toltése, Kiulon kivaltsdga a Korunknak, hogy a hetvenéves irét koszontve, a maga
torténetével vethessen szdamot, tevékenységét elemezze, feladataira emlékeztesse On-
magat. Méliusz Joézsef személyében azt a nemzetiségi kulfirdnk korszakait Ossze-
koto elvi folytonossagot ismerjilk el orokség és célkitiizés eligazité értékeként, amely-
re a legbiiszkébbek lehetiink. Eletmiive szellemi javainkat gyarapitja, s példdsan
egyesiti a forradalmi vildgnézet kovetkezetességét a legkorszerlibb formakultira viv-
madanyaival, a valésdggal szdmol6 nemzetiségi sorsvallaldst a vildgra nyitott foge-
lkonysdggal: otthonossdgot valdsit meg a kozds hazdban és az emberi célok egyete-
mes vildgdban. Hirdeti és bizonyitja, hogy a kettd egy és elvdlaszthatatlan.

KORUNK

EGYED PETER

.Es mikoron koriilnézék,
ime, a kor vala egyediili kortarsam®

A Viaros a kodben zardfejezete Az wutolsé wacsora cimet viseli, Méliusz J6-
zsef gyermek-egdja a grandidzus cim ellenére patosz nélkiil, némi szorongassal vesz
bricsit a Monarchidtél. Az utolsé vacsordban nem az torténik, amit a nagy torté-
nelmi korszakvaltdst dbrédzolé regények hasonlé végfejezetekben felmutatni szok-
tak, mint ahogy példdul Lampedusa teszi A pdrducban: a bali jelenetben egy osz-
tdly minden biline hiperbolikussd lesz, ugyanakkor minden erénye karikatura, az
utolsé nagy arisztokrata-szimbélum, Don Fabrizio meghal, és kitomott kutydjat ki-
hajitjadk az ablakon... Nem, itt egy sz6 sem esik a mordlis végcélja felé nyilegye-
nesen szaguld6 torténelemrdl, a Nyevszkij Proszpektet nem veri fel a felismert
igazsagok optimista végszava. A gyermek szorongdsat igazolandé késobb Méliusz
ezt kérdezi: ,Mert micsoda hat a torténelem?* Az 1943-as vdlasz: , Egy megdontott
tri uralom nyomdban 0j tri uralom. Csak a Hivatal nyelve valtozott, a konkviszté-
dorsag nem, nem az osztdly és politika, amely a hdborii konkvisztddoraival egy-
hamar kiegyezett.“ Milyen is ez a tdrténelem, milyen a kelet-eurdpai torténelem? —
kérdezi Méliusz szinte minden irdasaban, és tudjuk, hogy a lényegfelmutatds ebben
az esetben nem egyszeriien elvont torténetfilozofiai kérdés; ha tudnank, hogy mi
ennek a torténelemnek a lényege, akkor megmagyardzhatévd vdlndanak a kiildnben
érthetetlen sors- és jellemvéltozdasok, a folyamatbél drama lenne, és a torténelmi
korszakvaltasokbol tragédia, e vdlasz — némiképpen a ,német nyomorisiag® marxi
magyardzatdnak a mintdjara — a sors- és élménykozosség egész tudatdt hozhatna
létre, mint a katarzis, mint a nagy drama, mint a nagy tragédia. Ezért Méliusz
allanddéan altalanosit, legfobb értékvalasztdsdnak megfeleléen, autentikusnak 6
ugyanis a plebejus torténelmet tekinti, kovethetonek pedig a racié szimbolikus
torténelmi folytonossagat is megvaldsité kultirtorténetet. Mindezekért a torténe-
lem az Onazonossig kategorikus imperativuszaként tlinik fel, mint kellés, mint
sziikségszerli, €s nem mindig sziikségszer(i pusztulds, mint lehetoség arra, hogy a
torténelem népi és a racidé legyen. Az alternativa rettenetes: a torténelemnélkiiliség.
Ennek prototipusai a keleti tdrsadalmak (dzsiai termelési méd és despotia kozodit),
a politikai hatalom ,felhorégi6iban* zajlé torténelemmel. Kiizdeni kell a torté-
nelemért: A térténelem mindig elseperte dnmagdt, végiil is emlékezet nélkiil ma-
radt. Ez az emlékezethidnyunk az, hogy ugy érezziik: nincsen térténelmiink. az
uj konkvisztadorok legerdsebb szdvetségese elleniink.,* Méliusz 1943-ban aktudlis
stratégiat fogalmaz: ,,...a valésdgban maga az élet kegyetlensége, a torténelem em-
bertelen és taldn felmagasztosité fordulatai viszik majd el népiinket és a nemzetet
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ebbol a haboriibdl a »foiskolahoz«, egy igazi demokratikus érettséghez, ahhoz a gon-
dolathoz, hogy sorsat a nép maga cselekvo politikaban intézze.* A francia for-
radalom népszuverenitas-elve lebeg itt Méliusz elott, nem meriil fel az éppen ke-
let-eurdpai tapasztalat alapjan Eo6ivos éltal megfogalmazott szornyl kétely: vajon
elégséges-e a népfelség, vajon ez automatikusan biztositja-e a nép szabadsagat is?
Erre a kérdésre is van vadlasz, elsosorban a regények regényei valaszolnak, a regé-
nyek arrol, ahogyan a kéziratok szatellitpalyan véndoroltak két olyan pdlus kozott,
amely a torténelem megkettozodése révén jott létre. Ebben a megkettozodésben,
amelyvre az alternativdk strukturdlis-kizaré viszonya jellemzo, a klasszikus érte-
lemben vett, egynemiséggel és lezartsaggal jellemezhetd sorsu individuum nem lé-
tezhet, sorsmozzanatai Oridsi torténelmi cezurdkon &t alakulnak. De mivel csak il-
1Gzi6i szliinnek meg, eszményei pedig megmaradnak (,Mi maig alljuk a régi er-
kolesi szovetséget. Tehetnénk-e egyebet, barataim, Kassziopeia sugaraival a fejiink
buibjan és a torténelem parazsdval meg livegeserepeivel mezitelen talpunk alatt?®),
az individuum és a jellem taldlkozdsa egy sorsmozzanatban gyakran a pusztulds. A
tulélok pedig, akikbe a torténelem beoltja halottait, tigy tesznek, mint Méliusz re-
gényeiben és emlékirataiban, sorsmozzanataik egyesitésében keresik a karakternek
megfelelo torténelmi alternativat. Azért., hogy masok ne jarhassanak tgy, mint ok,
akik mikor koriilnéztek, azt kellett latniuk: a kor egyediili kortdarsuk. (Az idézetek
forrasai: Méliusz Jozsef: Sors és jelkép avagy egy erdélyi utazas regénye ezer-
kilencszaznegyvenharomban tizenkét fejezetben elbeszélve. Kriterion Konyvkiadd.
Bukarest, 1975. 29., 30., 30., 144. és Kavéhaz nélkiil. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest,
1977. 327.)

ION VLAD

A Sors és jelkép — romanul

Ennek az esztendonek az elején Méliusz Jozsef betdlti hetvenedik életévét.
Miutdn roman tolmdcsoldsban olvashattam az Idében és az Erdélynek nevezett Tér-
ben tett ,utazasit“, megbizonyosodtam réla. hogy a roman olvasdé az iréval vald
lgghitelesebb talalkozds, a koOzvetlen, szenvedélyes és oszinte vallomas élményében
részesiil. Megismerkedhetett médr elobb Méliusz kolteményeivel és prézajabsl a le-
forditott Varos a kdédben cimii regényével, amelyben a meméria mint az elbeszélés
serkentoje miikddik, az Elbeszélo pedig egyben résztvevd is, helyzete és magatartdsa
igen kozel 4ll a most uti emlékezésként bemutatott naplé — vagy taldn inkdbb
onvallomds szerzojéhez, aki ugy folytat parbeszédet az emberekkel, hogy kézben sza-
kadatlanul a Torténelem 4rnyaival viaskodik: 6k a kényvbe foglalt monolég tantii.

Az ir6 szamos tapasztalatot rejtett el érzelmi archivumdban: megfordult
Eurépa metropolisaiban, Parizsban, Berlinben, Londonban, taldlkozott irdkkal, a
magyar irodalom és a szamdara hozzaférheto irodalmak jeles személyiségeivel, s ezek
a taldlkozisok reflexidkra késztették a kultlirdrdl, az alkotds valOsdgos, vagyis a
két vilaghdboru kozotti Eurdpa torténelmének kusza jeleivel szembesitett dimenzidi-
réol. Késobb, mint a fasizmus elleni kiizdelemben elk&telezett értelmiséei, aki maga
is Uldozottie a ndcizmus ideologiai és politikai fertozetének, amely f616tt, a hitleri
Németorszag daltal vérbe borftott évtizedek nagy szellemeihez hasonléan. megfelleb-
bezhetetlen itéletet mondott, Méliusz Jozsef hii maradt Erdély egyediildllé, Gssze-
téveszthetetlen vildgdhoz, ahhoz az irodalomhoz, amelyet roméniai irétdrsai olyan
folydiratok szellemi védnoksége alatt miiveltek és alakitottak, mint az Erdélyi Heli-
kon, foként pedig a Gadl Gabor nevétdl elvalaszthatatlan kolozsvari Korunk. A
temesvari szarmazast iré szilovarosdban megfigyelhette az elaggott birodalom ha-
nyatlasanak jeleit: ebben a térségben a Torténelem értette meg vele feladatat, azt,
hogy hivatdsinak kerete a mind atfogébb korii, egyre szorosabb Osszefogds a roman
irokkal. Valojaban arrdl volt szé, hogy a torténelmet a roménsdg és a szdzadok ala-
kuldsat vele egyiitt 4atélo nemzetiségek kozds sorsaként értelmezze, s megirja az
aldozatok és reménységek kronikdjat, amelyb6l nem maradhatnak ki a népek ko-
zeledése és Osszetartdsa irant ellenséges Hatalom dltal elkdddsitett pillanatok sem.
Sajatos hangulatti emlékiratdban Méliusz olyan jelképek felmutatdsara véallalkozott
tehat, amelyek ezt a kozts Sorsot, az idoben és térben kozios multat fejezik ki a
maguk torténelmi teljességében, vagyis magukba foglalva a Romédnia felszabadu-
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lasat koveto évek erofeszitéseit is. Akdrcsak jo baratja, Geo Bogza, aki nemegy-
szer jelenik meg a minden jelre nyitott és fogékony emlékezés monoldégjaiban, az
ir6 fejezetenként kindlja kényve szinopszisat, kalandok emlékét és emlékek kaland-
jat, nékany erdélyi varost Osszekdto utjat jegyezve f6l e ,Varosok konyvében®, amely
Az Ol kényvének masa. Térkép s menetrend szerint nem nagy utazas ez. De a nyug-
talan Elbeszélot Kafka tragikus hosének szorongdsa gyotri, s akdrcsak A kastély
szereplojét, athatolhatatlan vildg veszi koriil az éjszaka arnyaival és korvonalaival;
az ismert tajat, ekkor, vagyis az 1943-as komor esztendo napjaiban, gy latja vi-
szont, hogy az uti kalandbol kibontakozik a lelkiismeret elkeriilhetetlen kalandja,
az a folyamat, amelynek soran a gydkerekig hatolva feliilvizsgalja szemléletét az ese-
ményekrol, a magyar nemzetiség helyzetérol, sorsardl az akkori Romania Torté-
nelmében és a Masikban, amelyre az orszdg jévojéert kiizdo névielenek tdrekedtek.
A vazlat (A konyv tartalma avagy a kalandok megkdzelito felsoroldsa®) fel-
tarja ennek az utinaplonak a természetét; olyan ember utazik, akit a mult elmu-
lasdnak gondolata foglalkoztat; talalkozdsa a jelennel csak igy kapja meg eszmei
topografidajat, nem a szinhelyek elorelathaté ,féldrajza™ szerint, hanem abban a ke-
retben, amelybe beemeli a kozvetlen, nyers, emberi vildgot és a szellem valé-
sdgat, ahogyan azt a helyszinekkel, a Tér és az 1do jelképeivel vald érintkezés sordn
visszahoditja. Maga az utazas kéznapinak tinhetne: az olvasé beavattatik az Utazé
elokésziileteibe, aki majd tobbé-kevésbé spontan, tébbé-kevésbé rogténzétt modon
feljegyzi benyomasait az emberekrdl. az id6 nyomairdl, a felkeresett helyekrol.
Latszat szerint minden a helyén van: késziilodés kdzben a tdvoli utaldsok maskor és
mashol megtett utakra, a csalad korében valtott szavak stb. Valojaban az utazas
éppen ekkor kezdi feldlteni rendkiviili ardnyait: tanui vagyunk egy olyan vilaggal
val6 taldlkozas elokésziileteinek, amelyben érezhetoek a hdbor(i nyomai, és amely
olyan oOnkényes, igazsdgtalan cselekmények kovetkezményeit viseli, mint a béesi
dontés. Az orszag szétdaraboldsa, a nacizmus és az uralkodé erdk szitotta gyiilslko-
dés nem Kkeriilheti el annak a magyar irénak a figyelmét, aki tisztdn 14t, és ma-
gasrend(i nézopontbol itéli meg a tényeket: a Torténelmet vallatja, s maga is tani-
ként jelentkezik, arra az idore varva, amikor igazsdgosabb rend virrad a szabad or-
szag minden nemzetiségére. Az izgalom l4zas gesztusai, ez a valésagos ,,tér-éhség® és
a viszonylag hosszadalmas késziilodés, az elozmények €és a naplé széljegyzetei nem
médosithatjdk az altaldnos benyomdst: a Sors és jelkép avagy egy erdélyi utazds
regénye ezerkilencszaznegyvenhdromban tizenkét fejezetben elbeszélve (hogy meg-
adjuk a mii teljes cimét, amely ismételten emlékeztet a régi elbeszélok biivolo sza-
vira vagy Geo Bogza szenvedélyes és komoly hosének kalandjaira Az Olt kényrébol)
olvastan a t4j tdvolabbi vagy kdzelebbi miiltjaval talalkoz6 tudat vallomasat hallhat-
juk. Ha nem is tigy. mint Egon Erwin Kisch, Curzio Malaparte vagy mads titijegyzet-
szerzok, Méliusz Jozsef betartja az tutleirds szabdlyait, és éppen ezzel vélik utazésa
eredetivé. sot szokatlannd, telve nem sejthetd fordulatokkal. Majd amikor Szeben kor-
nyékén jar vonata, az iré lelkes szavakkal idézi fel a mult szdzad egyik nagy és
modern utazéia. Ton Codru Drigusanu emlékét. De még a bansdgi siksdgon vagyunk,
s a Temesvarrdl Arad felé haladdé vonaton a vandor csodalattal emlegeti az Er-
délyi peregrinus szerzOiét. aztdn a Maros folvdsa mentén feltdrulé taj kdvetkezik,
utitdrsa az éjszaka., s mikdzben szemben a sttétbe burkolt hegyeket fiirkészi, fi-
gyveli a t6bbi utast. s olvan észrevételeket rdgzit aprolékos részletezéssel, mint Michel
Butor, majd befelé figyel, feltdria emlékei Arnyék-hatterét. de mindenekeldtt a
Toérténelem kalauzolia: a mezoségi magyar parasztok és .a romanok o6si foldie®,
ahol Horea roman ¢és magyar jobbadgvaival dtvonult, a béabolnai felkelés emléke,
Dézsa Gydragy és hadnagvai alakja, aztdn Varga Katalin sugallatos jelképiséggel at-
hatott emléke meg a Tancué, Bilcescu és Kossuth, Gyulafehérvar és a harom jobbagy
haldla 1784-ben, a hires enyedi kollégium. Szeben utedinak k&zépkorias hangulata,
s végiil Brass6 — a sorsterhes 1it, a jelképekben gazdag onfaggatas dllomdsai.
Nyilvan napléval van dolgunk, s Méliusz kdnyvének leghangsiilyosabb vondsa
az onvallomds:; a romdan olvasotdl ez a képlet egydltaldn nem idegen, mert sze-
mélyes és bizalmas, vagyis naplojellegét meghaladja a tovdbbi értelmezések elott
nyitva hagyott. egymast valtogaté jelentések 6tvdzete. Nicolae Torga emlékirataiban
és naplojdban (6t az iré romdnok és magyarok sziitkséges Osszefogdsdnak felisme-
résére idézi példaként), Camil Petrescu feljegyzéseiben, Geo Bogza riportjaiban.
Anton Holban utazdsaiban — hogy a legkiilonbozobb példdkat emlitsiik — az On-
vallomds egybemosédva vagy valtakozva targyi megfigyelésekkel, irodalmi hivat-
kozasokkal, a gyakran meghdkkento benyomdsok, emlekek, felidézések sokasdga-
val talalkozik. A feljegyzéseket olyan Narrator uralja és ellenorzi, aki beszdmoléjat
meg-megszakitva magdbol merit, a felkeresett helyek visszaverodd fényén pedig at-
dereng, mint alkalmon az ok, a varatlan képzettarsitds, a megfelelés, a memoria bo-
séges és szeszélyes dramldsa. Egy lathatatlan partnerhez intézett, nehezen megfogal-
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mazhato lelkidllapotok kozlésétol egészen addig az eldjogdig minden vallomdasos
konyv iréjanak, hogy megossza masokkal az érzéseit, a helyzettudat olyan rezze-
neteivel talalkozunk, amelyekben az emlékezo védllalja emlékeit, a torténelmet és a
jelent a Sors és jelkép részletesen Kkifejtett vezérld eszméinek jegyében,

Az emlékek hatalmas &draddsa gyakran visszahivja a megélt vagy a kony-
vekbol elsajatitott mult fajdalmas képzeteit, és ha erre is keresiink megfelelést a kor-
tars roman irodalombdl, a legjellemzobb és legsokatmonddbb Osszevetésre kétseg-
teleniil Zaharia Stancu kindlkozik. A Mezitlab cimu regény szerzoje ugyan kevés
kifejezetten memodr, illetve naplé jellegii irast hagyott hatra, taldn mert préza-
janak képzelet sziilte mozzanatait minduntalan atsz6vik az Onéletrajzi elemek. On-
vallomésaiban azonban Zaharia Stancu nyugtalan Léleknek bizonyul, fogékony-
nak az irant, ahogyan a torténelem az ember sorsaf alakitja. Emlékezéstechnikéjaval
Méliusz Jozsef tagitja az utazas térbeli dimenzidit, és megsokszorozza a szimbolu-
mok értékét. Egyébként a konyv XII. fejezete, amely a szuggesztiv Szemben a csil-
lagokkal cimet viseli, még nyilvanvalébba teszi az olvasas menetében Méliusz pro-
zdjanak kozeli rokonsagdt Zaharia Stancu epikédjdnak nagylélegzetii lirai kitéroi-
vel, pompds reflexiokat kibontéd utanozhatatlan diszkurziv lendiletével, anndl is
inkdbb, mert a roman irétars ugyancsak idok és terek vandora volt, dhitatos tisz-
teloje az elodoknek, még a romadn irodalom kevésbé rangos, mint lelkes hitvalléinak
is. Ide kivankozik az is, hogy a torténelem jelenléte mindkét iré szamara fenyegeiés,
intelem és egyben radikalis valtozasok igérete, abban az értelemben, ahogyan —
Meéliuszt parafrazalva — az irék mindig felelosek nemzetitk sorsdért, a sziilofoldért,
s a torténelem nem nélkuldzheti szolgdlatukat. Ennek a mélyen a multban gyo-
kerezo szolgdlatnak a vallaldsa felelosséget jelent a kozos létnek, az egyiittélésnek
ezen az 0si f6ldjén kialakult szerves szovetség irdant a roman nép s a magyarsag kozt.

A Sors és jelkép vandordnak monolégja a prousti tipusu elbeszélésmod fonaldt
koveti, meg-megszakad, vissza-visszakanyarodik, Kkitérokkel, az emlékezésfolyam
hulldmzdsaival. Olyan tudatos ember ¢nvizsgdlata ugyanakkor, aki az Igével faggatja
magat, mert a gondolat is Sz6, a naplé szerzoje pedig nagyon is jol ismeri a Szd
belso erejét, mindazzal, amit az felidéz és elraktdroz. Utazasdt a nyitottsdg, a kap-
csolatteremtésekre valo fogékonysag sikjan €li 4t (ez az 1t &ltalanos jelentése), de
olykor gogoli fordulatokkal (Csicsikov-kaland), jelentés-sikokat vdltogatva keresi a
lelki cselekmény szinhelyét, igy védekezik az iré6 a magdny ellen. Keresetlen pa-
tosszal sz6l az emberekhez, hivja Oket. A bensoséges élmények serkentd hatdsa és
az emlékezés hompolygd folyama létrehozza Méliusz kdnyvében az ido- és térbeli,
torténeti és kulturdlis, raciondlis és tényfeltdr6 elemek Osszefliggését, azt a kozeget,
amelyben a sors, a torténeti jelképek megfejthetové valnak.

Méliusz utazasa a megismerés kalandja. Termékeny talalkozas a potenciali-
san emlékfelidézo elemek hosszii sordval, amelyekben — és ez benniinket most szi-
gortian irodalmi szempontb6l érdekel — az epikai invencié az emlékezés erejétol
mozgositott képzeteket gerjeszt, torténelemmel, érzelmekkel, emberi jelenléttel né-
pesiti be a helyeket, a szerzo érzelmes utazdsanak keretét. Az éjszaka csendjében a
Bédnsdg és a Marosmente tajiat megeleveniti az emlékezés: Dobzsa seregeinek ma-
gyar, roman, szerb parasztjai kelnek életre, méas ,héditékként®, mint a bitorlék és
betolakoddk hada. A Szemenik-hegység és Eftimie Murgu, Kossuth, Balcescu nevé-
nek Unnepélyes kimonddsa légkort teremt, topossza valik, koézponti szimbéluméava
annak az dltaldnos szimbélumrendszernek, amelynek dtlelkesitd kulcsszava az el-
jévendd torténelem. A torténelem dltaldnos jelképei egy név rezonancidjaval egé-
szitik ki a konyvnek azt a teriiletét, ahol a térsitidsok utjan jutunk a Szénak egy
masik jelentésszférdjaba: nemegyszer hivatkozik a konyv Kafkdara, s foként a pra-
gai ird Kastélyara. Talan azért is, mert Kafkdnal a ,biintetotelep* fogalma a
bezértsdgé_ és a tragikus szorongdsé, a zart utvonal fesziiltségében €16 egyén kild-
tastalan vallalkozédsat jelenti. Enyeden, a var kdrnyékérdl, amelynek hangulati ellen-
téteként felesendill az 6si kollégium didkjainak éneke, az ir6é tovabb halad a kép-
zelet térségein, a lazadas nyitott utjdan a tulajdonképpeni alkotds vildga felé, ahol
sajat kétségeinek krénikédsa, Ks ismét esziinkbe jut Az OIlt kényve, ott, ahol Bogza
komoly, meghendiilt hangja felszidrnyal, éppen ugy, ahogy Méliusz meditédcidja is
kélteményként visszahangzik akkor, amikor a kollegistdk Kodalyt énekelnek.

Az iré naplét irt; flizetbe jegyezte benyomdsait, és kényvek, drnyak, torté-
nelem, helyek ihlette emlékezete nem az emlékirat-konvencié kronolégidjdhoz iga-
zodik, hanem ©Onnén térvénye szerint mikddik. ,,Az emlékezés Osvényein“ haladva,
hogy az irdé szavdval éljiink. érzelmes utazdsa megkapé oOnéletrajz; szava a tisztdn-
laté értelem frisseségét oOrzi, nem homadlyositja el azoknak a zavaros éveknek, a
gyuldlkddés és biin éveinek, a haborl, a sovén uszitds éveinek, Erdély megszaggat-
tatdsa éveinek mérge, a bécsi dontés kovetkezményeié, amelyet az iré hatarozottan
elitél. Az iréi szemlélet gyakran olyan szertedgazé megfelelésekben és Osszefiiggések-

44



ben szdvegezi meg az érzelmi emlékezet sugallatait, hogy az elbeszélés egyszerre érzé-
kelteti a fiktiv és a dokumentativ sikot: a két vildghdabori kozotti évek Parizsédnak
és Londonjanak felidézése; az enyedi hazak és az elképzelt személyzeti szobdk,
amelyek mintha A per, Joseph K. perébol keriiltek volna ide. A lehetd legvegye-
sebb leltdra szobdknak, buforzatnak, csalddi albumoknak és csecsebecséknek — ez
is az ir6 kelléktdra, Emlékek szabad, mozgékony, nyitott jatéka az analitikus re-
gény modordban, amelyben a visszajdtszds segitségével régi tdrgyak teremtik ujja
az elmult idot. Szeben és Brassé vidékét ugyanezzel az eljardssal és szdmos, de
nem tolakodé konyvélmény kozbeiktatdsdval rekonstrudlja az ird. A felidézésekkel
folytatott jatékban egykori tények, események, emberek kelnek 1j életre mind-
megannyi kirdndulds folyamdn az iddben, s alkotjdk egyiitt az utazdst, vagyis azt
a szellemi teriiletet, amely a kdényv természetes kozege.

Méliusz konyvének fomotivuma a torténelem, ennek az orszdgrésznek a tere
és ideje. A kommunista harcos Oszintesége, tisztdnlatdsa, jézansdga, érzéke a valdsag
és a vildgos tdavlatok irdnt megmutatkozik abban, ahogyan Erdély multjit értelmezi,
ahogyan felfogja a jovonek azokat a dimenziéit, amelyekben a romdn nép a ma-
gyarokkal, a németekkel egyiitt megtaldlja majd a valésag kozds érveit, mindent, ami
az egység, az Osszefogds, a kiteljesedés mellett szdl, és dtsegit a legyozendo multon,
a letlint szdzadok és évtizedek urak szitotta ellenségeskedésein. Az iré nem huny
szemet a hamis képzetek f616tt, amelyeket gyakran éppen irék (roménok, magyarok)
tartottak fenn, nem kertili meg az eltévelyedéseket, a nemzeti gylldlkddést, a barbar
cselekedeteket. Ebben a térségben élni, egyiitt, kovetve azoknak a példdjat, akik
szembeszdlltak ez egykori Hatalommal — ime a torténelemrol folytatott t&pren-
gések értelme sorsok és jelképek itt bemutatt konyvében. Erdélyi irdstuddk kozdsség-
véllaldsa a parasztokkal, a Supplex Libellusbo6l, a Memorandumbol idézet szavak
is helyet kapnak, mert Méliusz szerint egymadst tiikrdzi a sorsunk... Bébolna, Dézsa,
Horea, Varga Katalin, akiknek a kényv legszebb lapjai kozé sorolhaté hédolattal
adoz az ir6, Avram Iancu, Petofi neve kulcsszavakként sorakoznak a tSrténelmi
igazsdgtalansdg, a nemzeti jogfosztottsdgtél megmérgezett jelen ellenében, a Dontés
altal kettészakitott Erdély északi részén a marhavagonokban Kkitelepitett parasztok
szégyene, délen a magyar parasztokat sanyargaté Antonescu-diktatiira. Az It élni
szintagma vdlasz a ndci haborii minden rettenetére. Magasztos sz6zatban itéli el
ez a konyv azoknak az alakoskodasdt, akik szészegéi lettek a magyarok és a ro-
manok Osszefogdsanak, s most a gylilolkddés és a sovinizmus nyelvén beszélnek.
Az iréi emlékezés egyardnt felidézi a Horthy-fasizmus rémtetteit és a roméan kato-
nai rendszer igazsdgtalansdgdt. Ez a héttere az iréd megrdzé joéslatdnak: Horea,
Closca és Crisan, a ldzaddé jobbdgyok arcképét szemlélve a Brukenthal Mtzeum-
ban érlelodik bizonyossdggd a sejtelem, hogy kozeleg az idd, amikor hozzd kell ldtni
egy 1uj torténelem megteremtéséhez. Az iré hangsulyozza, hogy az a merénylet,
amelyet a bécsi ddntés jelentett Erdély szdmdra, nem semmisiti meg a védndor ko-
rantsem indokolatlan bizalmat egy Uj, kOzds torténelem Ilehetdsége irdnt. Az ér-
telem és a torténelmi példék, a tisztdnldté, komoly feleldsség, az emberek és az frott
Sz6 nevében, amely hatalmas erovel tér utat az emberek felé, a vandor megirja a
legoszintébb vallomdsok egyikét az egységrol s ennek a szabad és termékeny f6ld-
nek az elrendelt sorsarél.

S minthogy ez az emlékirat napld is, taldn éppen elsosorban az, a szétigazéd
vonatkozasok és utaldsok képzeteket témdéritenek, hogy érvet szolgédltassanak a cél-
tudatos emlékezés szdmara, annak az lizenetnek az alatdmasztdsdra, amelyet az iré
az 1943-as esztenddben véllalt. Nincs a konyvnek egyetlen részlete sem, amelyben
egy-egy iré neve ne lenne nyitott jelzése a mii jelentéseit tovdbb tdgité lehetdsé-
geknek. A ndci hdbort Périzs emlékét is jelenti, és olyan ,egylittmiik6dok® megro-
vasat, mint Montherlant. Méliusz antifasizmusa mély, kovetkezetes, szenvedélyes és
megvesztegethetetlen. James Joyce emlékezete (és az egykori Zirich), az oly jol
ismert angol irodalom — Aldous Huxley, Virginia Woolf, D. H. Lawrence, Charles
Morgan vagy a tdvolabbi idob6l Shelley nevével —, természetes, spontédn utaldsok Bau-
delaire-re, Verlaine-re, Proustra, Gide-re, Julien Greenre, Walt Whitman kolte-
ményeire, Hemingway-re vagy kortarsakra, mint Malraux és Aragon, Thomas Mann,
hozzatartoznak a naplé jellegzetes regiszteréhez, a meditdcié és eszmecsere vila-
gdhoz. Minden utalds, a hivatkozdsok egész rendszere, az érvek és gondolatok cse-
réjéé, mds irék bevondsa a tantsagtétel kdrébe teljesen indokolt e vallomésok kdény-
vében, amely mentes némely mai utazé tudédlékos oOnteltségétél, a tulburjdnzé én-
nek nem egy kulttirdr6l vagy a kultirdrdl, hanem csakis Onmagdrél tdmadt be-
nyoma&saitél ... Méliusz J6ozsef a maga példdit a legtermészetesebben adja eld, uralva
és szervesen datélve az alkotds médozatait.

A magyar irodalom ebben az utazésban legjellegzetesebb értékeinek szineiben
tiindsksl. Apdczai Csere Jdnos 4lomkép-alakjatél a kdnyvnyomtaté David Ferencig,
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s tovdbb, Kosztolanyi, Vorosmarty, Petofi, Arany példain tul a napldé szerzoje meg-
vallja egyik nagy szenvedélyét a minduntalan megidézett kélto, Ady irant, aki ujra
meg ljra megjelenik a konyv lapjain, hogy tamogassa az iré vallalkozasat. Ady a
magyar és Kafka a vildgirodalom szészélojaként dllandé szereploi a Sors és jel-
képnek. Majd az ir6 szemeélyes emlékei kivetkeznek, arcképsorozat Kuncz Aladdr,
Nagy Istvan, Gadl Gébor, Balogh Edgar, Kos Karoly vondsaival, s a viszontlatas
meghatottsagaval felidézett Szemlér Ferenc. A szerzd ujraolvas és beépit szévegébe
példazatokkal teljes vagy figyelmeztetd, intd lapokat, s ezek felsorakoznak a meg-
idézett drnyképek mellé, a kultira idejére visszapillanté nosztalgidt erositik.

Mert a kultira, abban a szellemben, amely athatja ennek a naplénak az lze-
netét, a legrangosabb, legnyomalékosabb érv; ugy szolgalja majd a jovot, ahogy a
miultban gazdagsdgdval egy-egy kor legelorelatobb szellemeit szolgalta. Ezzel a felfo-
gassal és az értd otthonossagaval tajékozodik Méliusz Joézsef a romdn irdsbeliség
vilagaban. Az altala szorgalmazott dialdogusban a romdan irodalom, értékeivel és ta-
nusagaval partner, bardtsagszimbolum, az idobeli és térbeli kozeledés és koleso-
nds megismerés jelképe. Ha a torténelem lépten-nyomon megidéztetik a konyvben,
s a ladzadds nagy vértanti egymds mellé keriilnek azonos eszmék jegyében, az iro-
dalomban is részt vallal a maga sziikségszeri ékesszéldsaval. Ton Codru Drigusanu
az Uuj, dinamikus, korszert szellemiség képviselojeként szerepel, és — hozzdtenném
— mint olyan erdélyi gondolkodo, akinek sikeriilt megszabadulnia a féldrajz és a
tudalékoskodds béklyditol; az utazds Szeben kornyéki szakaszdn feltlinik George
Cosbuc és Octavian Goga, majd Liviu Rebreanu az Akasztottak erdejével; Lucian
Blaga mint a fasizmus fertozetével szembenallé kolto; N. D. Cocea és Mihai Beniuc;
Nicolae Iorga rank hagyott tantskoddsa a nemzetiségek egymdsrataldlasardl; de orzi
a miild ido egy csoddlatos bardtsidg maradando voltat is: a Geo Bogzarol irott sza-
vak alkotorészei a konyv altaldnos szimbolikdjanak. Irék, akik megemlékeztek Er-
délyrol, vagy bejartdk hegyeit-volgyeit. A bardtsdg él, és jelképei megmaradnak
egy konyvben, amely errol a tartés emberi kotelékrol szél. Athaladva ,a lélek és
az emlékek tdjain“, Méliusz Jozsef ujjaalkotta ennek a térségnek a sorsiat és jel-
képeit, amelyet immdr a hazdval valé azonosulds nevén nevezhetiink.

Szilagyi Julia forditasa

SZILAGYI JULIA
Egy utazéas kitér6i

Igy hdt Svejk elhagyta a ,Kehely“-hez
cimzett vendéglét a titkosrendor oldalan,
s amikor kiléptek az utcdra, jambor mo-
sollyal belebamult kisérdje arcaba, és meg-
kérdezte téle:

— Menjek le a jardarol?

— Hogyhogy?

— Gondoltam, ha le vagyok tartoztatva,
nincs jogom a jardan menni.

JAROSLAV HASEK: SVEJK
1. kitéro: jarda-jog

Vannak kozérzetek, amelyeket kénnyebb illusztrdalni, mint meghatdrozni.

Svejk Ugy érzi, hogy letartéztatisa utdn jogi helyzete annyiban kiilénbozik a
letartéztatdsat megelozod dllapottdl, hogy most mar nem koézlekedhetik a jardan, nem
jarékeld tobbé, hiszen nem megy, hanem viszik. Elvesztette a jarda vedelmét. Jo-
garé! a jarddhoz akkor deriil ki, hogy kivaltsdg, amikor nem élvezi t6bbé a néhdny
centiméternyi emelvény folényét, a jardaét az uttesthez, az dallampolgdrét a jar-
mithdz, a teherhordé baromhoz, az emberét a dolgokhoz képest. Svejk persze téved.
A jidrda is a bortonbe vezet(het). Hibas szillogizmusa — a teljes jogt dllampolgdr
a jardan halad; akit letartoztattak, mar nem teljes jogu dllampolgdr; tehdt nincs
helye a jardan — valdéjaban miivészi kép. Svejk sorsa ezzel a tévedéssel vdlik jel-
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képessé. Létezésének szférdja latszolag lesziikiilt, voltaképp ez a pillanat lenditi at
a partikularitdsbol a nembeliségbe. Abbdl, hogy letartéztattak, még nem kovetkezne,
hogy nem szabad a jardan kozlekednie. De abbdl, hogy maésodrendii dllampolgar
— még ha nem veszik is orizetbe —, egyenesen kovetkezik, hogy barmikor a legdn-
kényesebb, a leglogikdtlanabb dontések targya lehet. Kivdlt haborliban, amikor a
masodrendli dllampolgar (a Monarchidban kisebbségi, Palivec kocsmédjéban a poli-
tikai események naivan illojdlis, gyanutlanul ellenzéki kommentdtora) kétes megbiz-
hatosdgiibol gyanussd, gyanusbol hazaaruldva mindsiil a magat hazdnak, sot HAZA-
nak kikidlté allamrend elott.

II. kitérd: irodalmi traumatologia

Eddig az analogia. Az alaphelyzaire s a belole szdrmaz6 kozérzetre korlatozodik.
A helyzet megjelenitése, a kozérzet muvészi kozvetitése tekintetében HaSek szati-
rikusan megformalt miive és a Sors és jelkép pdtosza kozott semmilyen rokonsag
nem mutathaté ki. Ha egydltaldn regényként olvashatjuk Méliusz (publicisztikai
cimd, esszékkel &tszott, retorikusan felépitett, utinaplénak irott és memodrként pre-
zentdlt-Kiegészitett, lirai heviiletil) konyvét, azt kell megdllapitanunk réla, hogy egy
kozérzet anamnézise, a szerzd félelmetesen pontos diagnézisdval: .irodalmi trauma-
tolégia.” Vagyis: az €élmény, az emlék, a fesziiltség, az asszocidacié — a kozérzet —
mint regényanyag van jelen a miiben, amely igy, ahogy van, regény is lehetne.

Nélunk egyébként — az irodalomtirténet tanisdga szerint — az irodalom ott
kezdodik, ahol madsutt, mds torténelmi éghajlatok alatt végzodni szokott: az allds-
foglaldsnal. Iréink szdzadokon keresztiil végvdri vitézek voltak. féldsnfuték vagy
hitvallok, Az esszé kozirdssd siirgosddott, a memodr vitairattda élesedett, a bujdoséd
leveleit nem a Kedves Néném kdnnyezte meg, hanem az utékor. Regényeink balla-
dak, lirdnk vad és panasz volt, s ha volt Schilleriink, 6rémédat nem irt. Ha Dante
Szatmdron sziiletik (s miért ne, hiszen itehetségekben sosem sziikolkddtiink), maig
is azt vitatnok, a guelfeknek volt-e igazuk, vagy a ghibellineknek. Az olaszokat ez
régesrég nem érdekli. Nalunk az irodalomtél sosem az irodalmat vartdk, hanem a
megvaltast azonnal, vagy a bédulatot addig is.

Meliusz nem megvalté, nem is sdman. Minthogy futirajza Sorsot és Jelképet
invokdl, feljogosit a kitérokre. A kényv maga is Kkitérok sorozata, vagy ha gy tet-
szik, egyetlen, a prédikatorok hevével elzengett invokécié, a prédikatorok puritan
aszkézise nélkul. Kitérok a multba, invokdcié a jovohoz, A szabadsighoz, amely el-
jon, csak ki kell vérni, meg kell érdemelni. A vdrakozds persze még nem érdem.
Kivarni annyi, mint tulélni, elviselni, megmenteni — van gy, hogy ez a minimdlis
program maximalis erobevetést igényel. A kérdés — vajon az erofeszitést kell-e
ertékelniink vagy a programot — azért nem lenne méltdnyos, mert a kozérzetben
még nem kiiloniiltek el egymadstél. A traumatolégia kiilon miifaj — a differencid-
latlansdgé. Ezért kell a térténelmi stresszt megidézniink mint a miifaj eredojét.

Van Kkivivott veszély is, megidézett megsemmisiilés, kiérdemelt tildoztetés —
az artatlan szembeforduldsa sajat drtatlansdgdval. Szenvedni rossz. Artatlanul szen-
vedni s azt ny0szdrégni kdzben, hogy nem tettiink semmit, mentségként, magunk elé
{artani szégyeniink pajzsdt — a legrosszabb. Ki ebbdl a megszokott rettenetbdl, a
mozdulatlansdg halott-mimikrijéb6l! De hova? — Utazni kell, hirt vinni, hirt hozni.
1gy sz6l az utasités. .

III. kitérd: ut — utas — utasitas

Utasitds szavunk alighanem ko6zos tovi az utazdssal, eredetileg azt a megbiza-
tast jelentette, amellyel valakinek ttra kellett kelnie. I{t egyszerre jelent Kkiilsdo pa-
rancsot és beliilrél fakaddé vagyat a helyvdltoztatdsra. Egész irodalma van azoknak
az életformdknak, életérzéseknek, amelyekben az utazds, a helyvaltoztatds a helyzet-
véltoztatast hivatott pétolni. Méliusz konyvében stirgeti ezt, elébe megy. A tiirel-
metleniil varakozdét az utazds veszélye és sziksége arra emlékezteti, hogy csalnak
a latszatok: a vonat indul és érkezik, nem a bakterhaz.

Azt az atmeneti allapotot, amelyben 1943-ban a konyv hdse s egyben l:réja
sokadmagdval él, az utazds dinamizdlja. Tevékeny késziilodéssé mozgdsitia a tétlen
véarakozast, a passziv szorongdst aktiv veszélytudattd. Ezt az utazdst — Temesyartol
Brassoig és vissza — nem elég a térképen kévetniink; a tdjnak nemecsak topografidja
van, a varosoknak nemcsak urbanisztikdjuk, még a vasiti fillke sem csupdn fiilledt
— fesziilt is a torténelmileg meghatdrozhato félelemtél. Az utas aggdédva figyeli,
figyelik-e az ttitdrsai, igyekszik kitaldlni, kitaldljdk-e a gondolatait. Tudja, min-
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denki annyira veszélyes, amilyen veszélyesen gondolkozik., Hogy miért fél, mitol fél
az utas? Az 1946-os kiadds olvasdja egybol megfelelhetett a kérdésre. 1973-ban késik
a vdalasz, habozik az olvasé, s csak hosszass megfontolds utdn, bizonytalanul vagy
elszantan, ki-ki természete, tapasztalata szerint felelhet: ahol félnek, ott mindenki
fél. Bombatol, titkosrendortol, attél, hogy ratdérhetnek, elhurcolhatjak, meg kell
valnia a szeretett lényektol, a meghitt tajaktol, az elvégzendd feladatoktdl. Csak az
nem fél, aki felkésziilt arra, hogy letaszithatjdk a jardérol.

Akér fiktiv is lehetne az utazds. Nem az, hiszen az utazé fel tudja mutatni
a vasuti jegyét, a személyazonossdgi igazolvanyat, az utlevelét, s ha mindezekrol
— bér valédiak voltak — kideritik, hogy hamisak, ott a kényv, amelynek megirdsa
végett Utra kellett kelnie. A legfobb hatésdg, az utékor elott egyetlen dokumentum-
mal bizonyithatja a fikcié hitelességét — s ez maga a kényv.

IV. kitér6: és mi a kényv?

»Az iré szerepe a konyv“ — mondja Méliusz Jozsef, és hisziink neki. Elhisz-
szitk konyvérol, hogy szerep, elhissziik szerepérol, hogy konyv. Prébaljuk elképzelni,
milyen lehet az, amikor tGgy kell, csakis gy lehet kényvet irni, hogy a lényeget el
kell rejteni a lényegtelen kozé, mogé, annyira, hogy nem is tudni végiil, mi a na-
gyobb veszély: ha megértik, vagy ha nem értik meg; milyen az, amikor kddbe
burkoléznak a vdrosok a gondolat kunyhdival és székesegyhdzaival, s fé16, hogy
mire a kod felszall, a kunyh6k és székesegyhdzak bérkaszdarnydakka uniformizaléd-
tak; amikor {ivolteni kell az aréndban, hosszu torténelmi pillanatokra elfelejtve
vagy rda sem eszmélve, vajon az oroszldn, a gladidtor vagy a vértani szerepét szédn-
tdk a szerepre itéltnek. S mindvégig bizonytalansdgban maradni afel6l, szdntak-e
neki egyaltaldan szerepet, vagy maga krealta azt is, Osszetévesztvén sorsot jelképpel,
jelképet szereppel. Hogy taldn nincs is szerep, csak kényv van. S ez esetben a szerep
a mit sem sejtd olvaséé, akiért one man show-jat eldadta, s aki tapsol vagy fiity6l
aszerint, hogy a beavatott vagy az értetlen szerepe jutoit neki, s nem tudvédn a
jatékrol, nem is jatszik, hanem komolyan vesz mindent, éppligy €letével szavatolva
alakitédsa hitelességét, mint ahogyan az iré tesz hitet amellett, hogy nem klakknak
és nem klikknek 4gdl, nem is a zenekari ulés vajt fiili kozdnségét kivanja gydnyodr-
kodtetni, hanem a karzatok népét okitani, okositani, ha kell, cirkuszi eszkozbkkel,
minden szerepek oOstipusa, a tragikus cseplirdgd sikerétdl sujtottan. Ha van szerep,
amely a démoszt szolgédlja, hat ez az. Nem konnyii, nem hélds, de groteszk és kinos,
mint az igazsdg maga, s mint az, elkdtelezett és kovetkezetes, mert — amint Méliusz
J6zsef vallja — ,ha hirdetjilk a demokrdcidt, az ellentmondasait is véllalnunk
kell*. Nem mint a demokrécia lényegét, hanem mint menet kézben megoldandd fel-
adatokat.

BAGYONI SZABO ISTVAN
SZAVAIMAT

nem érted még pedig ha kozelebb jonnél
kék egemrol végtelen vasznakban hullna
vallaidra gyermeki o0szinteségem

és rad képzelt ingedr6l bimbokat szednék
margarétat s pillogo buzavirdgot
kakukkfiivet arnikat gyongyajak-szarnyat
liliomot

s szohetnék szonyeget néked
gyokerekbol — gyermekek jatszoterének
neveznok el kedvesem évek utan majd

csak értenéd szavaim intését s jonnél
kizelembe
vallamig
véremig
legalabb
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FARAGO JOZSEF

A szerves és a szervezett folklor

Idestova fél évszdzada, 1934-ben irta Bartok Béla: ,,A falu mivészete csakis
spontan megnyilvanulds lehet; amint abba valaki bele akarja magat artani és azt
mesterségesen akarja irdnyitani, abban az draban befellegzett az egész falusi mii-
vészetnek. Eppen azért teljesen meddd dolog volna — amint azt ujabban meg-meg-
penditik — a falu zenéjét ilyen vagy amolyan irdnyban fejleszteni akarni, régi dal-
lamokat falun Gjra feléleszteni és ehhez hasonldkat.*

Egy kis emberolté mulva, 1972-ben Sérosi Balintndl a kovetkezdok olvashaték:
»Mindnydjan jol tudjuk, hogy a falu zenéje a régi életforma szerves tartozéka, és
sziikségszerlien pusztul azzal egyiitt. Az az Orvendetes fellendiilés, amit az utébbi
években, kiilonosen a Televiziéo »Ropiilj, pava« versenye nyomdn tapasztalhattunk,
mint tudjuk, nem a népzene hagyomdnyos életében tértént, hanem mdsik fronton:
a népzene atmentésének frontjan. Igazi szdajhagyomdnyos népzenét falvaink nagy
atlagaban csak az erbsen ritkulé szamu legoregebbektdl gytijthetiink; tdbbnyire csak
olyanokt6l, akik az elso vildghdbori elott felndtt kort értek. Amit tolitk hallunk,
tobbségében mar nem €16 zene, hanem megmerevedett, toredékessé vdlt fiatalkori
zenei emlék.

Koddly és Barték sokszor megemliti, hogy a szdzad elején az odregek fiatalok
jelenlétében nem szivesen daloltak, mert a fiatalok kinevették a divatjamult régi
dalokat. Ma odajutottunk, hogy a fiatalok nem nevetnek. Nagyapjukat, nagyanyju-
kat mint valami {orténelmi érdekességet ajanljdk az esetleg felbukkané néprajzi
gylijtébnek, s maguk is jéindulati érdeklddéssel figyelik, sikeriil-e az él6 6sbol va-
lami szdmukra is Uj emléket kiszedni... A mai falusi fiatal a modern civiliz4lt
ember p6zdbdl — vagy mondjuk jobbindulatian: alldspontjdrél — nézi nagysziildje
muzedlis emlékeit, s ezek hasznilhat6sdgat leginkabb azzal méri, hogy megiitik-e
legaldabb egy rddidbeli emlités mértékét.“

Valéban, Barték fejtegetései ota a folklér fejlodése olyan fordulatot és irdnyt
vett, amelyet 0 elore nem lathatott, sot épp a kelet-eurdpai szocialista orszdgokban
ez az uj fejlodés kiillonds hangsilyt nyert, miként aldbb majd igazolni prébilom.

Szaktudomdnyunkban ugyanis eloddzhatatlan feladattd valt a Bartékt6l és Sa-
rositél jelzett kétféle folklér alapvetd kiilonbségeinek, valamint egymdshoz vald
viszonyuknak a megdllapitdsa — hogy végre gatat vessiink a sokféle félreértésnek
és félremagyardzasnak, A magam részérol a folklér e kétféle allapotdnak, mindsé-
gének jeldlésére egyrészt a SZERVES (nemzetkozi miiszéval ORGANIKUS), mds-
részt a SZERVEZETT (ORGANIZALT) FOLKLOR szakkifejezést javasolom. Kissé
szokatlan, de taldn megszokhaté terminusok; magam sokévi latolgatds utdn azért
dontottem mellettiitk, mert a kétféle folklér elméleti elkiilonitésére és szembealli-
tdsara mind magyarul, mind m&s nyelveken ez az az egyediili szépdr, amelynek
mindkét tagja ugyanabbd6l az alapszob6l van képezve. Ide kivdnkozik még annak
hangstilyozédsa, hogy noha mindvégig csak a folklért fogom emlegetni, a széba keriild
jelenségek és folyamatok a parasztsdg egész hagyomdnyos anyagi és szellemi kul-
turdjaban érvényesilnek.

A két 1j szakkifejezés tnmagdért beszél, és az Osszes kordbbi terminus-vdlto-
zatokat helyettesitheti, illetoleg magdba olvasztja. Igy a szerves folklér azonos a
Bartéktél emlitett spontdn megnyilvdnuldssal, Sarosi szerint a folklér hagyomdnyos
életével vagy a szdjhagyomdnyos folklérral. E folklér élettérvényeit nem kivdnom
részletezni. mert minden szakember tudja, és minden kézikényvben megtaldlhato.

A szerves folkldr létrejottétol fogva évszazadokon, évezredeken at a torténelem
és a tarsadalom mélyén: kizdrdlag alkotéinak és fenntartdinak korében élte a maga
héboritatlan, a felsobb tarsadalmi osztdlyok szdméra érdektelen, rejtett és ismeret-
len életét. Ez az 4allapot addig tartott, amig a torténelmi fejlodés parancsa szerint
egy uj tarsadalmi osztdlynak, a polgarsagnak a figyelme a jobbdgyparasztsidgra s
ezen belill a parasztsdg kultirajiara iranyult.

Az 1j érdeklodés kissé kései, de elsdé tudoményos kovete faluhelyen a folklo-
rista volt. A folklérgylijtés hoskordnak majd mindenik klasszikusa tobbszor is le-
irta, hogy falun mily kiizdelmet kellett folytatnia a bizalom megnyerésétél a jo
eredményig. Példaként idézzek ismét Barték emlékeibdl: ,,A parasztsdg... mindig
némiképpen bizalmatlan a védrosiasan oltozétt »triemberrel« szemben, hiszen a
miltban sokat szenvedett az uralkodé osztdlyok hatalmaskoddsaitél. Az elsd asz-
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szony, akit meglatogatunk, esetleg attol fél, hogy »az ur valami 1j adét akar ki-
vetni a mi falusi dalainkra«; a masiknak »nincs ideje az efféle haszontalan dol-
gokra«. A harmadik azt tanacsolja, jojjek el vasdrnap. S amikor vasdrnap megje-
lenek ndla, megtudjuk, hogy »misére, litdnidra mentek« A lednyok tulsdgosan szé-
gyenlosek ahhoz, hogy a fura varosi népek elott énekeljenek; az ember gyakran
kényszeriil arra, hogy oOrdkon dt hizelegjen egy-egy falusi szépségnek, mielott az
raszannd magat, hogy egyetlen noétat énekeljen — de akkor végre megtért a jég.
A dallamot lejegyezziik, a szovegét leirjuk és most johet a fonograf. De most ijabb
nehézseg tamad. Abbeli félelmiiknek adnak kifejezést, hogy »nem babondzza-e meg
az a nagycsOves ordogi masina a lelkiiket?« Végre legydzzilk az ellendllasukat, fel-
vessziltk a dalt s kozvetleniil utdana lejatsszuk a jelenlevok elétt. A nép hatartalanul
meglepodik és el van ragadtatva... és most méar rendben mennek a dolgok. Vad
vetélkedés kezdodik: mindenki hallani akarja a »sajat hangjat« a gépezetbol. A
munka lazas sebességgel tart éjfélig — a nép sohasem farad el.”

Az 11yesfayta g,vuytes egy-egy énekes szamdra holtig tarté emlék maradt, sot
a vele jard izgalom és siker élménye még a kovetkezd nemzedékre is atsugarzott,
miként azt példdaul a marosszéki Kibéden Seprodi Janos szazad eleji gylijtései nyo-
ma.!} tapasztaltuk. A szenzaciés esemény a helyi folklér tovabbi fejlodésére is
hatassal lehet. mert a gyQjtotol értékesnek nyilvanitott alkotdsok a falu szemében
kiildnleges csillogdst nyernek. Egy bizonyos: torténelmileg a folklorista az az tt-
toro, aki a folklért mér nem beliilrél éli, hanem kiviilrol szemléli, mikdzben egy
faluhelyen addig ismeretlen értékskdla alapjan kezdi osztdlyozni és minositeni.

A helyi szenzaciéondl sokkal éltaldnosabb érdeklodést keltett a maga idején
egy-egy kivalé népi énekes folléptetése nagyvarosi elbadétermekben, mindig kisebb-
nagyobb, néha €épp orszdgos sajtovisszhanggal. Gondoljunk példdul Tamdas Katdra,
a fiatal banffyhunyadi nétafdra, vagy a Hunyad megyei roméan énekesekre; az
elobbit Vikdr Béla, az utébbiakat Barték mutatta be a szdzad elején Budapesten,
megfelelo szakmai magyarazatok kiséretében.

A két vildghdboru kozott a szervezett folklor legmagasabb szintjét — ami nem
foltétlentil minoségi szint — néhdny olyan népi egylittes képviselte, mint példdul
a magyar folklort szinpadra 4allité Gyodngydsbokréta vagy Erdélyben Szentimrei
Jend kalotaszegi csoportja. Ezek az egyiittesek turnéik révén orszagszerte ismeretessé
valtak, sot folklérmusoraikat kiilorszagokban is bemutattak.

Ebben az idoszakban a haladé értelmiségiek folklérmentod vagy -népszeriisito
mozgalmai, kello tdarsadalmi vagy dllami appardtus nélkiil, a szerves folklér fejlo-
dését nem tudidk érdemes modon befolydsolni. A korabeli népi egyiittesekkel egyiitt
cas?.(k nagyon kis izelitét nyijtottak abbdl, ami utébb hihetetlen aranyokban kibon-
takozott.

A doéntd fordulatot a kelet-eurdpai orszdgokban a népi demokratikus, illetoleg
szocialista forradalom gyozelme hozta. Az 1j tarsadalom nemcsak hogy félismerte
a folklér stulydt és jelentoségét a nemzeti kulttirdban. miként azt a haladé értel-
miségiek mar a romantika koratél, vagyis a folklor folfedezésétdl fogva tudtdk és
hirdették, hanem az ereje és a lehetosége is adva volt ahhoz, hogy az elméletet a
gyakorlatba iiltesse. Mds sz6val a folklér lgye Kkilépett sziik tudoményos-szakmai
kérébol: Osszes értékeinek-szépségeinek megorzése és felvirdgoztatdsa orszdgos koz-
figgyé: a torténelem folyamdn elsd izben &llami mivelddéspolitikai feladatta véalt.
Maga a folklér pedig, ugyancsak elsé izben, a parasztsag kizdrdlagos tulajdondbdl
6ssznépi, vagyis nemzeti tulajdonba ment at.

Nem konnyli a szocialista dllam | folklér-politikdjat* néhdany mondatban rend-
szerezni vagy Osszefoglalni (ez az idoszerii feladat alaposabb &dtgondolast és nagyobb
teret igényelne), fobb mddszereit és eredményeit azonban nem nehéz emlékezetiink-
be idézni.

Az dllam 11j folklorkutatd intézeteket alapitott, vagy a régieket megljitotta és
megerdsitette; szdmukra megfelelo koltségvetésrol, szakképzett kutatdkrél és mo-
dern technikai folszerelésrdl gondoskodott. A hivatdsos folklérkutatédst az Onkéntes
folklérgyiijtok halézata egésziti ki. Faluhelyen, iskoldkban stb. szdmldlatlanul ala-
kultak a folklorgytiijtoé és -tanulményozé korsk.

Az dllami konyvkiadas révén a folklérkozlés minden formdja — az akadémiai
kiadvdnyokiol a legnépszeriibb ifjusdgi és gyermekkdnyvekig, a hanglemezeket is
ide szdamitva — megsokszorozédott. A folklérkiadviny, a nemzeti és vildgirodalom
klasszikusainak miiveivel egy sorban, tdmegigénnyé és tomegcikké wvalt. Nem is
egy egész orszdg, hanem csak a romaéaniai magyar nemzetiség igényeire hivatkozva,
egy-egy folklér szakgylijtemény példdnyszdma az 1950-es évektdl napjainkig szd-
zakrél ezrekre, néhdny esetben tizezrekre ndvekedett. Uj szakfoly6iratok indultak.

Az &dllam az idoszaki sajtét, ezt az 6ridsi kollektiv szervezd és mozgosité erot,
a folklér méltatdsdnak, népszerlsitésének szolgdlataba dllitotta. A sajtéhoz mo-
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dern korunk két nagyhatalmil tomegkommunikacios eszkdze: a rddié meg a tele-
vizio csatlakozott.

Az egykor oly kisszdmu népi egylittes helyébe a hivatdsos és félhivatdsos vagy
-onkéntes dllami, megyei, izemi, szakszervezeti, egyetemi, iskolai, gyermek stb. népi
egylittesek sokasdga lépett, sot ma mar mindenik falu arra torekszik, hogy folklér-
janak szine-javat ©ndllé miisorrd szerkesztve-kerekitve, sajat egyiittesével mutassa
be a szinpadon. Sok faluban, életkorok és folklérmiifajok szerint tagolva, tébb
csoport is mikddik.

Az egylttesek anndl is inkdbb jél fognak, mert a foldrajzi (helyi, t4ji, megyei
és megyekozi), a mifaji (énekes, hangszeres, tdncos, farsangos, lakodalmas stb.),
a mesterségbeli (juhdasz, favdgé, bdnyész stb.), valamint a nemzetiségi folklérfeszti-
valok ugy megsokasodtak, hogy jegyzékiik valésdggal folklérkalenddriumba kivéan-
koznék, mint egykor a vdasdri sokadalmaké. Az ilyen részleges rendezvényeken ki-
vill az orszagos fesztivdlok és versenyek — Roménidban Cintarea Romdniei (Meg-
énekliink, Roménia) névvel — a legkisebb falukban indulnak, majd a kozségi,
kozségkozi, megyei és megyekdzi szakaszok utdn a fovarosi, vagyis orszdgos don-
toben tetéznek. S alig liltek el a févarosi donté hulldmai, amidén a fesztivdl min-
denik faluban tjult erével 1ijbél megkezdodik.

Nines az orszdgnak egyetlen olyan eldugott telepiilése sem, amely a szervezett
folklérnak ehhez a diadalmenetéhez hozzd ne jarulna. Es nines a faluban senki,
akinek bdrmilyen rendii-rangi folkl6rtehetsége rejtve maradna: a legkisebb gyer-
mek_tbl a legidésebb dregig, aki madr, illetdleg még énekelni, zenélni, tdncolni, me-
sélni stb. tud, az tehetségét nemcsak sajat kérnyezete, hanem egyre tdgulé korben
sok§zor az egész orszdg szine elott, a jupiterldmpdk fénydzonében is megesillogtat-
hatja. Egy-egy Tamds Kata helyett ma a falusi sz6l6énekesek ezerszdmra lépnek
f61 a szinpadra, most mar keziikben az elmaradhatatlan mikrofonnal és mdgdttiik
a népi zenekarral.

Korunk modern népvandorldsa: a hazai és a nemzetkdzi turisztika a szervezett
folklérnak szintén egyik dllandé, nagy fogyasztéja.

Nem folytatom, mert az érintett jelenségek tovabbi taglaldsa nélkiil is kétség-
telen, hogy a folklér a XX. szdzad negyedik negyedében, j6 félezer évvel a kinyvv-
nyomtatds feltaldldsa utdn és egy 1j, telekommunikéciés korszak kibontakozdsdnak
teljében hagyomdnyos létének és életének végéhez jutott: a szocialista rendszerben
a parasztsdg néhai szerves folklérjat rohamosan félvaltja a t6megek szervezett
folklérja, vagyis megkezdodstt a folklor torténeti feilodésének egy olyan meroben
més minoségi, irdnyitott korszaka, amely a hagyomdnyos folklort teljesen magdba
olvasztja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egyazon idoben, egyazon kis kozOsségben a két-
féle folklor egymdst Kkizdrja — nemecsak azért, mert a szocialista falunak, adott
tdrsadalmi és miiveldodési szintjén, sem lehetbsége, sem igénye nines a szerves
folklér fenntartdsara, hanem azért is, mert a szervezett folklér a szervesnek a
legpardnyibb értékeit is igyekszik folderiteni és a maga szdmdra kamatoztatni. Ha
pedig a szerves folklért akdrmilyen kis mérvben szervezni-irdnyitani kezdjiik, ak-
kor visszavonhatatlanul szervezett folklor lesz beldle.

1973-ban Marosvasarhelyen, egy Oreges tdncok cimii kit{ind taldlkozé utdni
tudomanyos tandcskozdson fejtegetéseimre egyik felszélalé azt mondotta, hogy a
talalkozé némelyik téanca valosdggal szerves folklor volt szervezett formdban. Csak-
hogy egy ilyen szinpadi jelenés alkalmdval a falunak nem barmelyik oregje tdn-
colhat, hanem csak annyian és csak azok, akiket erre a célra a rendezok Kkivdlasz-
tanak; nem szokasos tdnchelyiitkdn és kornyezetiikkben, hanem nagyvérosi szinpadon
Jlépnek f61“; nem ®&nmaguk, hanem a k&zOnség gydnyorkddtetésére jarjak. vagyis
tancuk produkeciéva valik: nézoik nem korbe fogijdk oket. mint az otthoni bamész-
koddk, hanem csak egyik oldalrél: a nézétérrdl figyelik, midltal kisebb résziik
elotérbe, nagyobb résziltk héattérbe keriil; a tdnc terét és terjedelmét, a motivumok
rendjét és valtakozdsdt nem pillanatnyi kedviik, illetéleg a hagyomanyok szabjdk
meg, hanem a szinpad nagysdga, a produkcié idotartama és szerkezete, vagyis a
koreografus elképzelése és akarata donti el. Egy sz6 mint szdz: a szervezett folklor-
b6l a szerves folklért nem lehet kiilénvdlasztani, az utébbib6l az elobbit nem lehet
megismerni.

Most pedig probdljam megfogalmazni az eddigi tanulsdgokat. 1. A szervezett
folklér nem azonos a szerves folklérral, hanem — helyes tudomény- és miivel6dés-
politika esetében — annak céltudatosan irdnyitott folytatdsa és tovéabbfejlesztése.
2. A hagyomdnyos népi kultiira lényegének és élettérvényeinek merd nemértésén
alapszik a szervezett folklér parddés csillogdsdt Osszetéveszteni a szerves folklor
néhai vagy mai 1étével. gazdagsagdval vagy ..616% jellegével.

A szervezett folklor egyelore dttekinthetetleniil sokféle 11 arcot mutat: ezek-
nek a félfedése, tanulmdnyozdsa és kategorizdldsa a mai folklérkutatds feladata.
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Példaul a haromszéki Kézdipolydnban a kicsi csobdnka bonyolult, parlando rubato
eloadésu, heterometrikus és sztihikus szerkezetli balladdjat évtizedeken &t egy-
maga a 80 folé oregedd Tédor Janos bdacsi dudolgatta, és egyiitt szallottak volna
sirba, ha 61 nem kél a folklor uj napja. Ma a balladdat a helyi folklérkor, az
iskola, a muvelodési otthon stb. jovoltdbol a falu egész fiatalsdga fiijja.

A szervezeit folklor vilagaban a néhai szemérmes adatkézlo teljesen kicse-
rélodik. Nem szerénykedik és nem sokat kéreti magat, sot ellenkezoleg: tisztdban
van az daltala birtokolt folklér szellemi értékeivel, kiildndsen akkor, ha az erkdlesi
dicsoségre, sot anyagiakra is atvalthaté. Nem mikrofonldza, hanem inkabb mikro-
fonéhsége van. Ujsdgban, kényvben akar megjelenni, rddiéban, tévében szerepelni.
Alédbecsiili azt a folkloristdt, aki nem mindjart hang- vagy filmfelvevovel kezdi, és
lelohad buzgalma, ha kideriil, hogy a felvételek ,csak® folklérkutatdsra szolgédlnak,
nem pedig a radiénak vagy a tévének készilnek, Madsok, a nagyobb dicsoség vagy
fizetség reményében, természetes repertodrjukat mesterséges moédon; példdul me-
séskonyvek olvasasdval, sebtiben duzzasztjdk fel, hogy minél tdbbet mutassanak.
Olyan falusi levelezonk is akadt, aki egy klasszikus ballada tébb nyomtatott vélto-
zatdbol figyelmesen és ligyesen Osszeollézott uj ,,vdltozatot® kiildétt be, hogy ,.gyiij-
tésének" konyveredetét ne vegyik észre.

Sokkal 4ltaldnosabb és jellemzobb azonban az az adatkdzld-tipus, aki valéban
a hagyomanyos értékek megmentésén, megorokitésén munkélkodik, és faradozésai-
nak egyedili nemes inditéka magas foku folklérontudata. Az ilyen maga siet,
hogy tuddsat felajanlja, ha hirét veszi, hogy egy gyiijto a faluba érkezett. Heteken,
hoénapokon at gondolkodik €s jegyzi papirra repertodrja cimszavait, hogy egy ko-
vetkezo taldlkozds alkalmaval a folklorista dolgdt megkénnyitse. Hagyoményos re-
pertoarjat kilonvalasztja az ovodaban-iskoldban tanult, radiéban-tévében hallott,
kényvbol olvasott stb. daraboktél. Idot-faradsdgot nem kimélve, levelezéssel elo-
készitve, sajat koltségén is a folklorintézet székhelyére utazik, hogy szobeli tu-
ddsa ne menjen feledésbe, hanem archivumba keriiljon.

Oszinte 6rém és elégtétel ilyen adatkozlokkel dolgoznia annak a folkloristd-
nak, aki maga is megvaltozott a folklér 1j fejlodésének sodréban. A néhai folklo-
rista csak gylijtotte és értelmezte a folklort; a mainak a feladata, pontosabban
szolva a felelossége meghatvanyozédott. Az a szdmtalan miivelddési intézmény és
aktivista, aki orszdgszerte a szerves folklor hatalmas aradéasiat iranyitja, sokat (bar
néha nem eleget) ad a folklorista szavdra: minduntalan ,eredeti“ nyersanyagot,
bibliografiat és dokumentdciét, szakmai tandcsot és Otletet, elméleti és gyakorlati
segitséget var tole. O egykor cséndes dolgozészobdjdban fogalmazta tanulményait
— ma a folklérversenyek izzé légkdrében, a fényszérdk és a szemek kereszitiizében
zsliritag vagy 6 a zsiiri elndke, aki a donto szét kimondja, a tanulsigokat levonja,
és a tovabbi feladatokat kijel6li. Valaha boldog volt egy isten hdta mogétti faluban
az éjfélbe nyuld gylijtés sikeréért — ma egy egész orszdg folklérfejlodését befolyd-
solhatja vagy iranyithatja. A mai folkloristdtol a tarsadalom joggal vérja, hogy
ne csak elsorendi fudds, hanem elsorendii miivelodéspolitikus is legyen.

Ezuttal maradjunk csak a tudésndl, mert az 6 feladata sem kevés. A szerve-
zett folklér aranyalapja minden nép szamdra kizardlag a szerves folklér, ennek a
kinestarosa pedig a folklorista, Minél gazdagabban fel van gylijtve egy nép szerves
folklérja, anndl hitelesebben, biztosabban és gazdagabban épfthetd red szervezett
folklorja. Mivel a szerves folklér ma mar nem él, gyakorlatilag nem gylijtheto;
csak toredékeibol, emlékeibdl rekonstrudlhaté. Ebben a nehéz és kényes feladat-
ban a folklorista rohamosan gyériilo munkatdrsai azok a Sdrositél is emlegetett
mai oOregek, azaz inkabb aggastyanok, akik az elsd vildghdboru eldtt felndttkort
— végsd szorultsagunkban legylink szerényebbek vagy igénytelenebbek: legény- és
lednykort — értek. Egy kis szdmitds ardn barki rdadobbenhet arra, hogy mit jelent
a folklérgytijtésben itt és most a tizenkettedik 6ra parancsa. Es révid gondolkodds
utan azt is mélyen megérti, hogy miért lett a szervezett folklér egész fejlodésének
jeligéje Bartok Cantate profandjénak utolsé sora: ,Csak tiszta forrdsbél“ E tiszta
forrashoz az utat a folklorista mutatja; ez is az 6 korunkhoz mélté hivatdsa.

A folklorizmus egykor és ma cimii nemzetkozi tudomanyos tandcskozasra (Kecskemét, 1978. julius
27-—-29.) késziilt elbadds.



BANDI DEZSO

Megszakadt-e a népi gyakorlat
mitvészetté valasa?

Minden tudomdny a korébe tartozé ismeretek és jelenségek torvényszertiségei-
nek a rendszerére épiill. Ma maér ilyen rendszerbe foglaltatnak a legkiilénbdzobb
emberi tevékenységek elsajatitasdnak és miivelésének modszerei is. Ennek ellenére
— megfeleld szakmai tdjékozottsédg hidnydban, néha jéhiszemii szO6flizésbol is, mds-
kor tudatos manipuldlds nyoman — a fogalmak jelentésiiktol, tartalmukt6l idegen
kapesolatokba keriilnek., Kiiléndsen gyakori ez a jelenség az emberi-tarsadalmi
tevékenységek olyan teriiletén, mint a miivészet, amely az ember onkifejezd, alkoto
és kommunikdciés készségeinek magas szintli megnyilvdnuldsa. Es természetes is,
hiszen mindezekrél, mint sajdt gyakorlatdrol, mindenkinek wvan valamelyes isme-
rete, tapasztalata és véleménye. E személyes ismeretek, tapasztalatok és vélemények
tébbsége azonban igen ritkdn tarsul a meglijuldshoz sziitkséges, a fe;lodes szaka-
szainak torténeti, elméleti ismereteit egyesno, hivatdsos szakmai tudattal és tapasz-
talattal. Eppen ezért, ha csak vdazlatosan is, megkiséreljitk egy d&ltaldnos, Osszefiiggd
rendszer részeként bemutatni a mai népmiuvészet korébe tartozé, leggyakrabban
vitatott jelenségeket.

Kezdjiik taldn a hagyomanyos néprajzi, folklérjelenségek miivészetté avatasd-
nak tapasztalataival. Esztétikdnk szerint a mialkotds tudatos esztétikai tdrekvés
eredménye. Minthogy ez a torekvés a folkldrjelenségekbol hidnyzott, ezen a szinten
még nem beszélhetiink muivészetrdl. A népi gyakorlatban még a legdiszesebb tdr-
gyakat, tancokat, dalokat sem tekintették mivészi alkotdsnak, mert a megfeleld
esztétikai tudat hidnydban mindennek csak a gyakorlati szerepe érvényesiilt. Emez
alkotdsoknak sokszoros Kkisérlettel és gyakorlattal alakitottdk ki legmegfelelobb tar-
talmat, formajat. Minthogy a hosszas gyakorlat az alkalmazott technika fejlodésé-
hez, tokéletesedéséhez, formdinak rendezéséhez, sajatos szerkezetek létrejottéhez
vezetett, ezek a gyakorlati rendeltetésii népi termékek szdmos alapvetd esztétikai
tulajdonsdggal, tartalommal is gazdagodtak. Napjainkban, az eredetitol eltéro felté-
telek kozott, amikor a legtébb régi targy gyakorlati szerepe hdéttérbe szorulf, ural-
kodéva valhattak esztétikai értékeik, és igy mualkotdsnak tekintjiilk oket. Ez a
szerepvaltds olyan nézetek kialakuldasdhoz vezet, miszerint a miialkotds keletke-
zése és mikddése nem feltétleniil tudatos esztétikai tevékenység eredménye.

E szerepvaltds sordn azt is tapasztaljuk, hogy tdbbnyire elvész vagy ismeretlen
marad e tdrgyak, jelek, jelképek, diszitoelemek és diszitmények eredeti jelentés-
tartalma, s a tdrgy mialkotdsjellegét, esztétikai értékeit csak a mindenkor felmér-
hetd anyagok, tomegek, szin, fény, forma, ritmusok, ardnyok technikai-szerkezeti
vonatkozédsai hatdrozzdk meg. Taldn ezekbdl az objektiv esztétikai értékekbol ma-
gyarazhaté meg a legkdnnyebben a kiilonb6z6 korok és tdrsadalmak ellentmondé
tartalmu alkotdsainak maradandé esztétikai hatdsa is.

Természetesnek latszik, hogy ezeknek, a tdrgy létrejottében nélkiilézhetetlen
szerepet jdtsz6, esztétikumhordozd, objektiv szerkezeti-technikai mindségeknek, ér-
tékeknek a felfogdsdhoz sziikség van bizonyos fokiu személyes technikai jartassdgra.
Enélkiil a targy csak az adott tdrsadalmi helyzetnek megfelelden nagyon is vdltozod,
jarulékos értékei: szokds, hagyomdny, divat, erkélesi, eszmei tartalom, anyagi, hasz-
ndlati érték alapjdn foghaté fel. Mondanunk sem kell, hogy az esztétikum értéke-
lésében jaratlan laikus emberek d&ltaldban ez utébbi tényezok egyike alapjén bi-
raljdk el a miialkotdsok miivészi értékét is.

A népmfivészettel kapesolatban kiildén kell szélnunk a ,népi*® fogalménak ér-
telmezésérol is. A népi jelleget ugyanis igen sokan csak bizonyos kiilsd, formai
jegyek alapjan hatdrozzdk meg. Szerintiik példdul népi alkotds minden olyan, bar-
hol, barmikor és barki 4ltal készitett targy, amelyen a népmiivészethél ismert
forma és diszitmény taldlhaté; minden olyan zene és tdnc is, amely a folklérbél
ismert motivumokra épiil, Ezek a kiilsd jegyek azonban csak a forma népi eredetére
utalnak. A targy és tevékenység népi jellegének ugyanis nélkiilézhetetlen alapfel-
tétele a térben és idoben Kkiterjedt elofordulds és kozdsségi kidolgozas. Enélkiil az
ilyen termék csak reprodukei6, és nem tekinthetd eredeti népi alkotdsnak. Ezzel
nem tagadjuk a reprodukcié kiilénbozo forméinak értékfenntartd, -terjesztd és
-népszerfisitd szerepét, de hangstilyozni szeretnok, hogy ez nem helyettesitheti és
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nem akadalyozhatja az tjabb, nem népi eredetli alkotdsi, tnkifejezési formak és
technikdk népi asszimildciojat, alkalmazasat.

Igy példdul nem kifogdsolhatjuk, ha a viszonylag korszeriien szervezett és
felszerelt csikszeredai, horezui, Curtea de Arges-i, korondi, bukaresti, ddnfalvi sz6-
vetkezeti, helyiipari keramializemek ellatjdk ,népi keramia“-termékeikkel nemcsak
a kornyék s az orszdg, hanem a kiilféldi megrendelok igényeit is. Viszont az maéar
elgondolkoztaté, hogy a makfalvi, szolokmai, gdrgényszentimrei, nydradkszvényesi
és sarmdsi fazekasok megfeleldo kulturalis propaganda hidnydban még a sajat kor-
zetiikben sem versenyezhetnek ezek termékeivel. A Maros megyei miivelodési szer-
vek ugyanis még egyetlen kidllitdson sem mutattdk be e kozpontok gazdag népi
keramiahagyatékat s mai folytatasat.

Azt sem Kkifogasolhatjuk, hogy példdul a marosvasdrhelyi Szakszervezetek Mii-
Yelbd_ési Héza és a kiilénbozo vallalatok tdncesoportjai és énekesei népi tancokkal
és népdalokkal lépnek f6l, viszont elgondolkoztat, hogy gyakran olyan falusi szin-
padokon szerepelnek, ahonnan nemcsak az ilyen szervezett, helyi tdnc és a népdal-
éneklés, hanem az erre lehetoséget nyujté szokdsos alkalmak is mér tdbbnyire
hidnyoznak. Kérdés ugyanis, hogy az ilyen polgarosodott falvakra ez kell-e, és sze-
retettel, megénrtéssel fogadjdk a népi tdncot, muzsikat? Nem dllithaté azonban, hogy
ezzel a szervezelt és iranyitott, fogyasztdsra berendezkedett, reprodukdld jellegi
snépmiivészettel* szemben a néptomegek korében ma mar orszigszerte hidnyzana
minden olyan tevékenység, amelyben legalibb potencidlisan megvolna a térben és
idoben terjedd kozosségi kidolgozas, a hiteles tOmegmiivészetté valds lehetosége.
A probléma eziittal az, hogy e lehetoség Ossztarsadalmi és nemzetiségi szinten vald
érvényre juttatdsa mind az oktatds, mind a tomegtdajékoztatds vonaldn ttbb teret,
tobb elméleti és gyakorlati szakmai ismeretet, jartassagot és hozzddllast igényel.

Mindenekelott a miultbeli, paraszti-népi meghatdrozassal szemben el kell fo-
gadnunk e fogalom mai, dltaldnosabb értelmezését. Eszerint mai sz6hasznalatunkban
népi gondolkoddson és tevékenységen altaldban a legujabb tudoményos, elvi, rend-
szerezo Osszefiiggéseket mellozo, hivatdsos szervezetek és intézmények 4altal rende-
leti uton és térvényekkel nem szabdlyozott, tébbé-kevésbé a személyes tapasztala-
tokra alapozoftt, természetes, naiv, kozOsségi tomegigényeket és jelenségeket értjiik.
Ha ezek az igények fejlodésiik soran uralkoddéva valnak, kialakitjak, megfogalmaz-
zak és kotelezové teszik a sajat intézményeik, szervezeteik ellenorizte térvényeiket,
szabalyaikat, rendszeriiket. A kezdeti, eredeti dllapotra jellemzo népi formdk to-
védbbi, intézményes fenntartdsa pedig professzionizmussa valik, és nem jelenti a népi
jelleget meghatdrozé tartalom folytatasat is. Ez a népi jelleg tehdt mindig a nép-
tomegek legtijabb anyagi-szellemi torekvéseit és szlikségleteit kifejezd, szamtalan
forrasbol tapldlkozo gyakorlatot jelent. Eppen ezért, mert sohasem lehet minden
korban és minden igényt egyformén kielégitd emberi tevékenységet elképzelni,
egy népi forma Orok idokre érvényes rogzitése is elképzelhetetlen.

A tovédbbiakban a szervezett kozmivelodési gyakorlatban és a koztudat szint-
jén is tisztdzni kell a szakszerl, hivatasos és a tOmeggyakorlat viszonydt. Ugyanis
nemcsak a laikus koztudatban, hanem szervezetek és intézmények munkdajaban is
elmosédnak néha egyfeldl az alkotds, tervezés, masfelol a termelés, kivitelezés, az
Uj, az eredeti, a valtozat és a reprodukcié kozotti hatdrok. Ebbol kifolyélag hazai
folklérkutatdsunk is addés a kiilénbozo folklorjelenségek, -alkotdsok eredetének és
fejlodési szakaszainak, formdinak tudoményos igényli meghatdrozasival, Egy példa-
val szemléltetném az ebbdl eredo visszdssagokat. Tiz-tizendt évvel ezelott egy
marosvasarhelyi iparmiivész eredeti, tehat addig senki dltal nem ldtott és nem
hasznélt diszitményeit atvették a mezofelei gyékénykoto foldmiivesek, és munkdi-
kon t8bb véaltozatban is kezdték alkalmazni, Miutdn ezek a sajdtos szerkezetl di-
szitmények fovarosi kidllitisokon is szerepeltek, a képzomiivészeti alap bukaresti
uzleteiben egy mdsik hivatdsos iparmivész rafiaszottesein is megjelentek. Ugyan-
akkor az akkori tartomdnyi néptandcsi szervek irdsbeli figyelmeztetésben részesi-
tették a tervezd iparmuvészt, miszerint 0 illetéktelen a szerzéi cimre, mert az
ilyen miivek ,eredeti szerzoi* azok, akik kivitelezik. Mi lenne a természetes kovet-
kezménye egy ilyen élldsfoglaldsnak és figyelmeztetésnek? Taldn az, hogy a ter-
vez( iparmiivész vegye igénybe a szerzoi jog torvényes védelmét, és senkinek se
engedje miive felismerheto, sajatos elemeinek alkalmazasiat és forgalombahozataldt?

Ezenkiviil t6bb, j6- és rosszhiszemu ,elvi éllasfoglalds® a helyi hagyomédnyok
dpoldsa és védelme cimén igyekezett és igyekszik elszigetelni és megakaddlyozni
hasonlé, hivatdsos és miikedveld kapesolatok létrejottét és folytatdsat. Altalaban
igen sokan még az elsO asszimildlé kisérletek elott megbélyegzik az elsajatitdst
elosegitd reprodukaldst. Mindezt attél fiiggetleniil, hogy adott esetben semmilyen
folytathatdé helyi népi-miivészeti hagyomdny sem mutathaté ki.
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Nemesak a laikusok, de a kozoktatds, kdzmivelodés és tdjékoztatds képvise-
16i sem igen ismerik a kilonbozo folklérjelenségek eredetére vonatkozé tudoményos
kutatasok eredményeit, s igy olyan nézeteket képviselnek, mintha az alsébb tarsa-
dalmi retegek, osztdlyok torténelmiik soran a felsobbektol teljesen fliggetlen, ©n-
allé technikat, tudomanyt és miuiveszetet folytattak volna, s a népi alkotdsnak to-
vabbra is csak ez lenne az utja. Ez a felfogds taldn azért is dltalanos, mert még
a ,tanult emberek" sem tudtdk mind asszimildlni a kulénb6zo 1lton szerzett és
kiilénb6zo teriiletekre vonatkozd ismereteiket. Véleményem szerint azonban az ilyen
eredetkutatdsnak is csak modszertani és toriéneti kovetkeztetések levondsa lehet
a célja, Sajatos jogokat ugyanis csupdn a sajat gyakorlat értékei biztosithatnak.

Az egyes miivészeti dgak és miifajok meghonosoddsdval és terjedésével kapcso-
latban kiindulépontunk az, hogy az ember spontdn ¢és tudatos esztétikai tevékenysége
igen kiilonbozo teriiletekre terjeszthetd ki. Igy példaul mindenki csupan a sajat testi,
szellemi adottsdgainak megfelelo esztétikai szinten muvelheti elbeszéld, énekld, mi-
n}elc'). tdncos, jatékos onkifejezo hajlamait és készségeit, Mds adottsagok érvényesi-
teséheg. mint amilyen példdul a zenélés, irds, rajzolds, festés, mintdzas, fényképezés,
filmezés, vagy a mesterségek egyszerii és miivészi szintli gyakorldasidhoz kiillénbdzo
anyagokra, eszkozOkre, szerszamokra és gépekre van sziitkség. A zenekari muzsi-
kdlds, koruséneklés, szinjatszas pedig csak tdrsakkal, szervezett alkalmak sordn és
vezebéssel gyakorolhato.

Ebbol a felsoroldsb6l a népi gyakorlatra is érvényes, az elsajatitds, gyakorlds,
miuvelés objektiv feltételeitol fliggd sorrendet allapithatunk meg. Termeészetesen min-
den esetben meghatdrozé a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet is, amelyben ezek az
onkifejezo, alkot6i lehetoségek kibontakozhatnak, gyakorlattd, sziikségletté és értékké
valhatnak, Kiilon-kiildn vizsgdlva e miiveltségalkoté tényezoket ugyanis azt ta-
pasztaljuk, hogy a csupdn személyes adottsdgokhoz flizodo készségek miivelését a
kozvetlen tdrsadalmi kornyezet tlirelmetlensége, idegenkedése sziikebb korlatok kozé
szorithatja ugyan, de teljesen meg nem sziintetheti, mert ezek csak az emberi sze-
mélyiség lényegével, miiveltségével egyiitt vdltozhatnak. A kiilénbdzo anyagokhoz,
eszkdzokhbz vagy a szervezéshez, megrendeléshez és fogyasztdshoz kotott tevékeny-
ségek és alkotéi készségek fejlesztését pedig az alkotd személyiségtol tobbnyire fiig-
getlen és gyakrabban valtozé gazdasdgi, kulturdlis, politikai adottsdgok, célok és
divatok is szabalyozhatjak.

Amig példaul a szerelmi énekek, népdalok, konnylidalok éneklésében, a me-
sélésben, a tarsasagi tdncban még beszélhetiink bizonyos fokii mai nemzetiségi to-
meggyakorlatrél, addig ezek szervezett formdirol: ének- és zenekarokrol, szinjatszo
és tédncesoportokrol, népi jatékok és szokésok gyakorlatdrédl mér sokkal kevesebbet.
A pér évvel ezelott megtartott nydrddmenti és Kis-Kiikiillo menti kérustaldlkozok
példdul biirokratikus intézkedések és kedvezotlen kézmivelodési szellem kovetkez-
tében megsziintek. Alig néhdany évi miikddés utdn akadékoskoddsok szdmoltdk fel a
szépen indult csikfalvi értelmiségi zenekart is. Megszlint a Maros megyei Népi
Miivészeti Iskola orszdgos elismerést szerzett, mezofelei naiv festd tagozata is.

A szbvetkezetesitett és intézményesitett népi mesterségek, népi egyuttesek, mii-
kedveldo képzomiivészek egyesiiletei gyakorlatdban pedig még fokozottabban érvé-
nyesiil a tdmegek spontdn alkotdi gyakorlatit és tevékenységét fogyasztdssal helyet-
tesitd irdnyitds és hivatdsszerli szervezettség. Annak ellenére, hogy az amatér vagy
hivatdsos szinten szervezett tdmegrendezvények bizonyos kozOs vondsaik ellenére
sem téveszthetok Ossze a természetes, spontan népi gyakorlattal és megnyilvanuldsok-
kal, kiildnbtzd értékek kozvetitése révén a koézmivelodés igen jelentos tényezoi le-
hetnek. Ezt bizonyitjdk az 1930-as évek sokfelé megtartolt daldrdaversenyei s a ké-
sobbi nyaradmenti kérustaldlkozok is, amelyeknek éppolyan népilinnepély jellegiik
volt, mint az utdbbi évek gorgényi lednyvédsarainak. Ezeken szereplok és koztnségiik,
az Osszehasonlitds mércéjén, gyakran szakszeril, hivatasos segédlettel mérhették fol
dnmiivelésitkben elért eredményeiket. A koérusok és vezetd szakembereik, tanitdk,
karmesterek és zeneszerzok Onkéntes tdrsuldsdnak céljaként sajat vagyaik és ér-
zelmeik miivészi kifejezésére torekedtek. E rendezvények rendszeres ismétlése
rendszeres gyakorldshoz, ez pedig természetszeriien magasabb, gyakran mivészi szin-
vonali eldaddi-technikai, dnkifejezo készségekhez vezetett.

Fey iddében a Maros megye kdézmiivelodését iranyité szervek kiilénféle intéz-
kedésekkel igyekeztek javitani a miikedvelo mozgalom szerkezetén. De — sajnos —
nem mindig szerencsés kézzel. Hogy az egymdstél nagy tédvolsdgra eso helységek
miikedveld rendezvényei példdaul ne essenek egybe, a koérustaldlkozék kordbban ki-
jelslt idopontjdt addig valtoztattdk, amig teljesen elmaradbak. Alkalmi szereplésekre
mindegyre tjjdszerveztek egyes ,miikedveld miivészesoportokat”, azonban ezek lé-
tének objektiv és szubjektiv feltételei kevésbé biztositjdk a megkivant miisorsza-
mok miivészi, esztétikai kidolgozdsdnak lehetdségét. Megjegyzendd, hogy a Meg-
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énekliink, Romania fesztivdl jelentds pezsgést, folélénkiilést hozott sokfelé, de saj-
nos, egyes korzetek, miivészeti agak, csoportok kimaradtak ebbol a follendiilés-
bol, mashol pedig a nekirugaszkodds szalmaldng volt, nem kévette folytatds.

Természetesen mas-mas tomegalapja és népi-kozOsségi jelentosége lehet ma

0ltozkodésnek, a lakberendezésnek, a kornyezet, a munkahely kialakitdsanak, a
csaldadi és nagyobb Osszejovetelek megszervezésének, a lakodalmi, névnapi, sziiletés-
napi koszontok elmonddsdnak, vagy a versmondas, zenélés, éneklés, tdne, jaték, fény-
képezés, rajzolés, festés, faragds, kotés, szovés, varrds és nem utolsésorban a minden-
napi termelomunka esztétikai gyakorlatdnak. Személy szerint senki sem tehet arrdl,
ha érdeklodése és gyakorlata megrekedt a gipszgombdk, kerti tdrpék, miianyag-
hattyuk, -katicabogarak, holdvildgos tdjak, rémregények élvezetének alacsony szint-
jén. Szamtalan embert ismeriink, aki keresve keres tdmpontot, mintdt, példat, tand-
csot, Osztonzé véleményt érdeklodése kielégitésére. Bizonyos teriileteken még a
hagyoményos népi eljardsok és formdk jelentik a legmegkézelithetobb és legmaga-
sabb szinvonali forrdasanyagot.

Még a szervezett kulturdlis-miivészeti tomegrendezvények sajtébeli méltatdsa
is legttbbszor megreked az dltaldanos, szamszerii adatok és tartalom ismertetésénél.
Ennel is kevesebb figyelmet forditunk a népi miivészeti tevékenység minbségi, szak-
mai, esztétikai elemzésére. A megfeleldo szakmai irdnyitds hidnyaban a Megénekliink,
Romania fesztivdlon gyakran mennyiségi és minodségi szempontbél is adottséguk
szinvonala alatt szerepeliek Maros megyei magyar népdalénekeseink, szdvo, varrd,
faragé, fazekas, festd, rajzolé tehetségeink. A nyilvdnossdg sziikOssége pedig lehetet-
lenné teszi a saJét értékek asszimildcidjat, a kozosségi gyakorlatot és kidolgozast:
barmilyen népi miiveltség fenntartdsdt. A szakszerli tdjékoztatds, irdnyitds és bi-
rdlat hidnydban pedig nem csoda, ha sokan ugy vélik, hogy a miikedveloktol, a
népmiivészet alkotéitdl, szervezoitol és irdnyitéitél nem szabad szdmon kérni az esz-
tétikai értékeket. Amig meg nem valdésul a népi mivészeti tevékenységek minden
formajat atfogéd  irdnyitd, értékeld tomegtdjékoztatds, addig a kozbsségi gyakorlat
egyik fo feltétele az eddigi népi miivészi tevékenység folytatdsa és jabb alkotdsok
létrehozdsa.

Nagy Imre jza
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Hépzémivészetink
onisrmerete

Miivelddésiink szerkezetében, ugy tiinik, a képzo-
! miivészet helye és szerepe egyre fontosabb lesz. Ez
egyrészt a technikai fejlodéssel, a vizudlis kultura
vildgméretii eloretorésével hozhaté kapcsolatba, mads-
részt Osszefiigg azzal a tarsadalmi-nemzetiségi elko-
telezettséggel, amely mar a két vilaghdboru kozott €10
legjobb hazai miivészeket és miivészetiiket jellemezte,
s amelynek tovabbélését — mas feltételek, mas pa-
rancsolo koriilmények kozott — napjainkban regiszt-
ralhatjuk. Eppen 6t évvel ezelott ebbdl a felismerésbol
sziiletett meg folydiratunk elso képzdmiivészeti szama-
nak a terve, majd maga a szoveg- és reprodukcio-
osszeallitas (mindmaig a legterjedelmesebb Korunk-
szam, tizenkét iven). A Korunk Galéria ugyancsak ak-
koriban tette meg az elso 1épéseket (az elsd kataldégus,
a Paulovies Laszloé, e képzomiivészeti szam mel-
Iékleteként is szerepelt).

Szaz szerkesztoségi kiallitas utan keriilt sor, 1978
majusaban, a Korunk Galéria iinnepi tarlatdra: gra-
fikusaink vallottak ezuttal a sziilofoldrdl (a valogatott
anyag a Galéria harmadik kisalbumaként, Szul6f6ld
cimmel nemrég jelent meg), s e képi vallomasok ihleto
kornyezetében, junius elso napjaiban megprobaltunk
alkalmat teremteni az elméleti-esztétikai-miivészetpo-
litikai altalanositdsra: kerekasztal-beszélgetésre hivtuk
képzomiivész-, miikritikus- és miivészettorténész-mun-
katarsainkat, szerkeszto kollégdinkat. A fél évtizeddel
ezelott — igaz, akkor inkabb csak elméletileg folve-
tett — kérdés (Solymar Istvan: Nemzeti és egyetemes
a képzomivészetben. Korunk, 1974. 2.) kozvetlenebb,
gyakorlatibb szempontu megtargyalasat tiiztiik napi-
rendre. Lényegében itt is az egvetemes emberi gon-
dokrol, az itthoni elkotelezettségrol és a sajatossag
méltosagarol volt sz6, még ha a vita résztvevdi mas-
képpen is fogalmaztak.

A szovegek, melyeknek most helyet adunk, nem
magndszalagrol vagy gyorsiroi feljegyzések alapjan
késziiltek: csiszoltabb, véglegesitett irasos valtoza-
tai a kerekasztal-beszélgetésen elmondottaknak. Ezért
hidnyzik dsszeallitasunkbol néhany hozzaszolas, s ezért
tiinik a vitaanyag (legalabbis formajaban) statiku-
sabbnak, mint ahogy azt annak idején a szerkeszto-
ségben jelen lévok érezhették. Varjuk természetesen
a Vetré Artir, Nagy Pal és Baldzs Imre hozzaszo-
lasat is, hiszen lényeges jelenségekrol széltak: a mii-
vészegyéniség meghatdrozo jellegérol (egy-egy irany-
zaton beliil vagy éppen irdnyzatok elinditdsaban), az
életérzés és divat kiilonbozoségérol, a taj és hagyo-
many befolyasolta szemléleti eltérésekrol, ami or-
szagos kiallitasok zsiirizésekor is érvényesiil, a mii-
vészeti oktatas kovetkezetlenségeirol, az amator moz-
galom hasznarol és veszélyeirdl, a fiatalabb (a 60—70
éven inneni!) hazai magyar képzOmiivészek mun-
kassaganak miivészettorténeti értékelésérol, illetve en-
nek hianyarol. Varjuk a kerekasztal-taldlkozon jelen
nem lévok hozzaszolasait is. Nem egyetlen ,szerkesz-
toségi akciordl” van ugyanis szo, hanem létfontossagu
problémadkrol, amelyeknek ha nem is tudunk jelenleg
olyan mutatds kiils6t adni, mint az emlitett képzomii-
veészeti kii'onszamban — sulyuknak, kozosségi jelen-
toségiiknek megfeleloen, folyamatosan szeretnénk he-
lyet biztositani a folydiratban.

K. L.
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Muradin Jen6 e Faziskiilonbség a nyugati élvonal
és a kelet-europai eredmények kozott

Képzomiivészetuink fantom-kérdése az elkiilonithetd sajatossag. Hogy ez a ne-
hezen megfoghaté valami alakot &lthessen, el Kkell végezni a sziikséges miivészet-
elméleti, torténelmi, stilustorténeti és egyéb vizsgaloéddsokat. Ez alkalommal a mo-
dern mivészetek térhoditasarol, kozelebbrol a korszerd festéi formanyelv hazai
meghonosoddsdnak utjarol probalok attekintést nyujtani.

Erdélyi — és bizonyosan kelet-europai — sajdfossdg volt a konzervativ koz-
4llapotoknak és szellemiségnek megfelelo miivészeteszmény. Az egyéni rendeléstol,
a képirdk, festdk udvari vagy fouri foglalkozasdtél a tarsadalmi igény megszuleté-
séig nehéz és kiizdelmes ut vezetett.

A miult szdzad kozepére és mdasodik felére a nagyardnyu miuvészelvandorlads
a jellemzo. Miuvészeink lennének pedig, s nem is akdrmilyenek (!), de épp az emli-
tett tdrsadalmi igény hidnya adja keziikbe a vandorbotot. Barabds Miklés Bukarest-
ben, majd Budapesten telepedik meg, Szathméri Papp Kéroly, miutdn ,a cudar
Kolozsvar® — ahogy irta — miivészfiat nem képes eltartani, végleg Bukarestbe
koltozik; a Temesvarrdl indulé Brocky Karoly Londonban probdl szerencsét. Es
folytathatom a sort Székely Bertalannal, Paal Lészloval, Nagy Istvdnnal, de akar
kisebb kaliberti miivészekkel, Veress Zoltdnnal vagy Stein Jédnossal, akikkel éppen
az elindulds nehézségei kozepette lettiink szegényebbek.

Ebben a kifoszté elvandorldsban ldtom egyik okat annak, hogy mindaz, ami
a kortdrs miveészetben, az egyetemes festészetben vagy szobrdszatban korszeru volt,
csak nehezen taldlhatott felkarolé hivekre. Erdélyi varosok muvészkozodsségeinek a
nagykorusagig kellett eljutniuk elobb, hogy a minoségi ugrdsra képesek legyenek.

A nagybanyai kolénia torténete nagyon tanulsdgos példakkal szolgdl. Boveb-
ben ugyan nem akarok kitérni rd, mivel sokszor és sokféleképpen irtunk mar errol,
csupan néhdny idevagd tanulsdgra figyelmeztetnék. A kol6niaalapiték Parizst-latott
miivészel nem az impresszionizmusbol indulnak ki. Nem az akkori idok legkorsze-
riibb miuvészetszemléletét teszik magukéva, hanem egy régebbi iskola tanitdasat. A
plein air festészet mindenhatdsagdra eskiisznek, ami persze mifelénk haladés, sot
forradalom, de a szabadtéri festészetben a késonaturalista modell lesz az eszmény-
képuik. A szelid naturalista Bastien-Lepage miuvészetét tekintik példdnak, hogy az-
utdn a nagybdnyai szabadtermészeti festés szinesitse meg képeiket. Fokozatosan
jutnak el az impresszionizmus felé mutaté eredményekig, de nem azon az uton,
amire klasszikus formédban a francia festészet mutatott példat. Még Ferenczy Kéaroly
is csak a fény szindtalakité hatdsdt akndzza ki, és nem a formdk, a targyak alaki
felbontdsdnak festéi-mivészi lehetoségét. Hazai miivészetiink egyik sajdtossdgdnak
kell tekintenem az impresszionista miivészetmegkdzelitésnek ezt az utjat. Ferenczy
Karoly képeit, a Marciusi estet, a Ciganyokat emlithetem példdnak a mondottakra,
vagy Thorma Janos Kocsisok ko6zétt cimi ismert munk&jdt, tovdabbda Krizsdn Jénos
felfényld szinességii vésznait, végiill a kolozsvari Acs Ferenc hasonlé (vagy még
szelidebb) eredményeit. Egyébként a roman miivészet egésze is hasonlé utat jér be:
Nicolae Grigorescu mivészete is ezekkel az eredményekkel mutat rokon vondsokat.

Nagybédnyat a szdzadelon tjabb forradalom hozza ldzba. Kirobbanté oka ennek
épp az volt, hogy az alapiték impresszionizmus el6tti eredményekbdl indultak ki,
s a Parizsbol ujonnan érkezd fiatalok doébbenten tapasztaljak a féziskiilonbséget.
Ok méar posztimpresszionista mintdkat utdnoznak, és Nagybdnyat mindenestiil a
multba utalndk vissza., 1906-t6l Czdébel Béla, Boromisza Tibor és tdrsaik Cézanne,
Gauguin, Matisse és mdsok modordban festett képekkel térnek haza. Forradalmuk
megbontja a miivésztelep egységét — a rebellisek egy része Kecskemétre tdvozik.

Réti Istvdn mutat rd, mi is volt a lényege ennek a forradalomnak, pontosabban
miért fenyegette 1étében e lazadds az alapiték elképzelte modellt. A ko6zds alapot,
a természetet eddig senkinek sem jutott eszébe odahagyni. ,,Most — irja — éppen
e béazis ellen tort ki a forradalom, a természet zsarnoksdga ellen, mely Gauguin
szerint »zavart tamasztott a miivészetben« és »a miivészeket minden vadsdguktol
megfosztotta«.®

A kolénia végil is tiljut a megrdzkodtatdson. Hagyomdnyosok és modernek
békésebb egyiittélésére is lehetoség adédik. De Nagybdnya csak egy része — 6€s
részben kiillondllé fejezete — a hazai, az erdélyi miivészet egészének.

A faziskiilénbség a nyugati élvonal és a kelet-eurdépai eredmények kozott ma-
sutt sokkal jelenvalébb és érzékletesebb. Nagybdnya tuttéré munkdt végzett, ha le
is maradt az eurédpai élvonaltél. Mas kozpontokban miivészeinknek még nehezebben
kellett megharcolniuk a kifejezés korszeriiségéért, pontosabban ennek tarsadalmi
elismertetéséért,
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Kolozsvaron csak a szdzadelon — 1910-ben — rendezik az elsé olyan nagy-
szabasu kiallitast, mely a legmodernebb magyar festészeti eredményekkel ismerte-
tett meg. Visszatekintve erre a kidllitdsra, a Mivészhdz nevll csoportosulds 1910
nyardan Kolozsvdaron és Nagyvdradon rendezett bemutatéjara, azt kell allitanom,
muvészeti életiink térténetének talan legnagyobb botranydt és sajtépolémidjat
okozta., ,,Vannak — irta az Ellenzék 1910. julius 1-i szama —, kik a szinek legna-
gyobb diszharmoénidjat Osszhangzénak taldljak, az izléstelenséget tetszéssel fogad-
jak. [...] A multkor a »Holnaposok« ostoba koltészetét hoztdk, most néhdny félszeg
mesterember selejtes képeibol rendeztek kidllitast.* A cikkiré (Sipos Kamillé) meg
is mondja, hogy kik ezek a selejtes mesteremberek: ,Egry képei hoébortosak. [...]
Gyaldzatosak Rippl-Ronai mivei. Az Osszes ronda képek kozott a leggyalazatosabb
Rippl-Rénai 88. szamu képe, »Esti toalett«. Ez mdr az izléstelenségnek, a rondasdg-
nak netovdbbja. Ez mdr a rendori beavatkozast is kihivja, Elég lesz, ha elarulok
annyit, hogy egy ronda fehérnép ingben bolhdszkodik.“ ,Egész szellemi tdplalékuk
— vonja le a kovetkeztetést — a »Népszava« és ponyva flizeteinek olvasasdbol all.“

Tarsadalmi megiitkozést, botrdanyt okozott egy évvel kordbban Nagyvdradon a
Bo616ni Gyorgy 4dltal rendezett kidllitds is, melyen Guldcsy, Kernstok, Rippl-Roénai
és Marffy képeit mutattdk be.

Az elso vildghaborut koveto valtozasok, ha nem is egy csapdsra, de lényegesen
csokkentik a mdar emlitett faziseltolodast. Tdarsadalmunk egy rétege mas ideolégiai
alapbdl kiindulva fogadja be az \jat. A Tandcskoztarsasidg emigransai készitgetik a
talajt az Uj muivészet meghonositdsara. Foly6irataink koziil a Korunk, a Periszkop,
a Genius és Uj Genius lesznek a korszeriiség propagitorai. De rendkiviili felvild-
gosité munkdt végeznek napilapjaink is, melyek mdr kordntsem csupdn az elutasitis
vagy elzdrkézas allaspontjardl targyaljdk az avantgarde mivészet mibenlétét.

Az izmusok muvészetének szdmos hazai miiveldje akad. Olyanok is, ukik alig-
alig maradnak el az élvonalt6l, vagy éppen kiteljesitoi ezeknek az eredményeknek.
Gondolok itt a konstruktiv szemléletet és az expresszionizmust eszményképének
vallé Mattis-Teutsch Jédnosra, az els6 kubista képeket festd6 Mund Hugéra, Domdtior
Gizelldra, majd Kunovits Andrdsra és Pittner Olivérra, a sziirrealizmushoz és exp-
resszionizmushoz koézel 4llé Leon Alexre.

A modern miivészet elleni vehemencidk persze tovabbra is jellemzo6i tdrsadal-
munknak. A kiillénbség most az, hogy e szemlélet nem terjed ki valamennyi rétegre,
s a modern miuvészetnek is akadnak lelkes tdmogatéi, mecéndsai és vdasarléi. Az
elismertetésért persze meg kell harcolni, tjabb és tijabb ilitkdzeteket kell nyerni.
Nagy Istvdn miivészete sem taldlkozott osztatlan sikerrel. A mindség instaurdcidjit
hozza, de ellenzéi ennek a formabontdasban végsd soron szelid képalkotdsnak is
vannak. 1926-os kolozsvari kiédllitdsa kapesdn az elismerés hangija mellett elmarasz-
taldst is hallhatunk. ,,Semmi esetre sem az a felhdokarcolé miivészi titdn — irta
egyik folydiratunk szemleirdja —, akinél kiildnbet nem sziilt erdélyi anya.* (A Hir-
nok, 1926. méajus 15.)

A hiiszas-harmincas években sokirdnyti hatdst asszimildl a romdniai magyar
képzomiivészet. Kovetokre taldl az avantgarde miivészetek tittéroinek miivészete.
A német expresszionizmus (vagy Masereelnek ugyancsak az expresszionizmushoz
sorolhaté miivészete) épprigy hiveket toboroz, mint a konstruktiv irdnyzatok ered-
ményei. Kordbbrél még a futurista példa kovetésére is taldlunk szemléltetd munkat
— Gallas Nédndor egy-két szobrdaban! A cézanne-i és matisse-i szerkesztés és szin-
vildg Szolnay festészetében kap visszhangot.

A kolozsvari Képzdmiivészeti Foiskola Pdrizsban tanult tandrai a jelenkori
francia miivészet, mindenekelott Cézanne tanftdsdt propagdljdk. Kovethetd vonala
van az olasz eredetli neoklasszicizmusnak. A legtisztdbban Fiilép Antal Andor torek-
vései sorolhaték ide, de Pédszk Jenonek, Klein Jézsefnek, Tasso Marchininek, Erdos
I. P4dlnak is vannak neoklasszicista korszakai.

A gazdasagi vélsag nyomora, majd a hébori borzalmainak eldérzete hoznak
drémaibb hangot képalkoté miivészetiinkbe. A htiszas évek végén 11j miifajként
jelenik meg ndlunk az ipari td4j. A munkdssorsot midr nem valami &lromantika
jeleniti meg festdink €s grafikusaink képein, hanem a latott és tapasztalt valdsdg.
Gy. Szabé Béla metszetkOnyve, Leon Alex, Kazdr Ldszl6, Klein Jézsef grafikdja,
Ferenczy Noémi szdnyegszovo miivészete, Vida Géza grafikdi és szobrai ennek a
szocidlis tartalmii miivészetnek legszebb eredményei.

A mdsodik vildghdborit kdvetben nehezen taldl magédra a hazai képzomiivé-
szeti élet. Alkotéink koziill t6bben koncentrdciés tdborban pusztulnak el (Tibor
Ern6, Katz Marton, Klein Jézsef, Jandi D4vid), igen sokan pedig csak évek multdn
térnek haza a hadifogsagbdl. )

Hazai, de éppligy kelet-eurépai sajdtossdg, hogy a negyvenes évek végén
— mintegy tiz évig — mesterségesen megsziintetik a miivészi alkotds egyetemes
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kapcesolatat. A dogmatizmus évei ezek, amikor a hibdsan értelmezett realizmus ka-
nonja kotelezové lett, s a formalizmus bélyegét siitdotték az ettol eltéro torekve-
sekre. Nemcsak az egészen tujat utasitottdk el a muvészeti élet akkori irdnyitéi, de
mar kordbban érvényt szerzett stiluseszmények kovetése is fobenjaré blinnek sza-
mitott, Ha valami hasznot egydltaldan hozott ez a mesterséges besziikités, az abban
nyilvanult meg, hogy miivészeinket kompoziciés miivek megalkotdsdra késztette, s
az ebben szerzett gyakorlat késobb a monumentdlis miivészet — az épitészettel és
téralakitassal Osszefliggd mifajok — fejlodésében nyilvdanult meg,

A hatvanas évek elejétdol indul meg ismét az eszmék és irdnyzatok szabadabb
korforgdsa, Miivészeink koziil egyre tébben latogatnak kiillféldre. Ezek az utak egy-
ben felfedezé tanulméanyttjaik lesznek. Mint jellegzetességet emelném ki azonban,
hogy az idosebb nemzedékhez tartozé mivészeink koziil sokan — akik pedig kordb-
ban a hazai élvonalhoz tartoztak — mdr nem tudtak visszataldlni onmagukhoz. M-
zeumaink raktdri anyagdban lehet ldtni, hogyan tettek meg 180 fokos fordulatokat
egyaltaldn nem képességek nélkiili alkoték. Tegnap még a hamisan értelmezett
szocialista realizmus patosza jegyében alkottak voltaképp zsdnereket, mdsnapra,
mindennel szakitva, mindjart a nyugati mintdju formabontdsra tértek at.

A mesterséges elzartsag évei utdn gatak szakadtak at. A felgyult vizek azon-
ban boven hoztak hordalékot is. Divat lett mindendron modernnek lenni. S a le-
higgaddst nem Osztonodzte atgondolt muvészetpolitika. Egész kozeli példakra, kolozs-
vari esetekre hivatkozva: csak visszatetszést sziilhetett az a gatlastalansdg, amelyet
tarlataink birdlébizottsdgai éveken &4t tanusitottak. Kordbban a formalizmus vadja-
val tettek lehetetlenné alkotdkat: Nagy Albertnek, Szervéatiusz Jenonek, Mohi Sédn-
dornak, Gy. Szabé Béldnak, Fiilop Antal Andornak jutott ki boven az elmaraszta-
lasbél (1. Utobb pedig — nemritkdn épp ugyanazok! — szélkakasként fordultak
a mindendron ,modern“ felé. Akkor is, ha ez a modern nagyon is kiilsoségekben
volt az, ha utdnérzésekkel, a legnyilvdnvalébb &athalldasokkal volt tele. A jelennek
vegso soron ez is jellegzetessége.

Mezei Jozsef e Atlépni az empiria kiiszobén

Rendezziink képzeletbeli kidllitdst, melyen — hogy csupdn néhany lezarult
életmlinél maradjunk — Nagy Istvdn, Mattis-Teutsch Janos, Szolnay Sandor, Nagy
Imre és Nagy Albert festményei szerepelnének. A szembedtldo rokon vondsok, Ossze-
fondédasok ellenére ezekbol a muvekbol (holott nagyjabol egyidejiiek) nem kdrvona-
lazédik valamely ,iskola“; Osszetartozasukat az adja meg, hogy mds-mds vetiileté-
ben tukrozik azt az egzisztencidlis kiilondsséget, amely egy adott korszak romaéniai
magyarsagéanak sajatja volt. A tdbbségi roméan néppel egyiittélo romdniai magyar-
sdg, amely az idobe messze visszanyuld sajdtos hagyomdanyokkal is rendelkezik,
annyira eltérd foéldrajzi-gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis-népességi kérulmények ko-
zOtt élt, annyira rétegzett volt mar a két vilaghdbori koézdtti korszakban, hogy a
belole kinotf, 6t képviselo miivészek nem kényszeriiltek sorsszerlien kozeli hiirok
pengetésére.

Ennek az impozédns névsornak az egyszeril attekintése is elég ahhoz, hogy mind-
jart sziikOsnek, sot elfogadhatatlannak t{injék az a 1étezd felfogéds, mely szerint a
romdniai magyar képzémiivészet specifikumdt egy belterjes népiességben kell ke-
resniink. Nagy Istvan, Mattis-Teutsch, Szolnay Sédndor miivészete aligha hozhaté
Usszefliggésbe a népiességgel. De a tdsgydkeresség mintapélddiként emlegetett Nagy
Imre és Szervatiusz Jend miivészetének ,urbanus® gytkérzete is kénnyen kimutat-
haté, kezdve azzal, hogy a magyar népkarakter keleties, ,tatdros® vondsait, melye-
ket oly eloszeretettel dbrazoltak, nos ezt a kalotaszegi és székelyfoldi ..egzotiku-
mot* mdr elottiik folfedezték a szecesszié miivészei, s hogy ezt az elézményt meg-
haladva, erodteljesen egyéni médon tudtik dbrdzolni a népéletet, népbol vett hosei-
ket, az nem kis mértékben annak kdszonhetd, hogy hasznositani tudtdk az expresz-
szionizmus tanulsdgait is. A romaniai magyar népiesség melegdgydnak tekinthetd
csiki és gyergy6i medence tdji vildga, mint ismeretes, Nagy Istvant mér elobb
rabul eijtette, miivészi latdsmédjat erdteljesen befolydsolta, 4m tigy, hogy a minden
izében ,urbdanus®, konstruktivista beallitottsdgot szildrditotta meg benne. Keve_:sen
tudnak arrél, hogy a népiesség ama eszménye, amely Nagy Imrét és Szervatlugz
Jendt a miivészi beteljesiilés felé kalauzolta, egy idoben a fiatal Nagy Albertet is
lenyiigdzte — és glizsba kotdtte; mindannyiunk szerencséje, hogy idejekoran sikerilt
kiszabaditania magét ebbdl a szoritasbél. - e .

Kiz5s vonasuk ellenben ezeknek a népies és nem népies muv_észeknek. tulaj-
donképpen e korosztdly minden jeles egyéniségének, hogy sokfeldlrol szedték Ossze
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petrencéjiiket, és kiillonb6z6 mértékben, kiilénféle vonatkozdsokban, de mindannyian
érzékenynek bizonyultak a kortdrsi modernség eszméi irdnt. Taldn nem tulzds veliik
kapcsolatban az erdélyi humanista hagyomanyokra hivatkozni: magatartas-minté-
juk régiségbeli elozményekkel vonhaté parhuzamba; mint ahogyan mindegyre tijra-
kezdd, tavoli elodeik tdjékozdéddsat sem hatdrolta koriil valamely kijegecesedett
hazai klasszikus-akadémikus tradici6, formai folytonossdgtudat, a nagyvildgba ki-
tekintve 0k is kotetleniil tervezték miivészetiik pavilon-épitményét. Romantikus hév-
vel és Osztonds biztonsdggal sajatitottak el, sajatitottdk ki azokat a korszerii kife-
jezési eszkozoket, melyek révén felragyogtathattdk a hazai vdrosi, falusi és termé-
szeti t4j festoileg meg nem hdditott latvanyat. A modern festoiség és a festdileg
szliz teriiletek szimultéan felfedezésélménye olyannyira athatja ezeket az életmiive-
ket, hogy a késobbi, kritikus szemlélo is méltatlannak érzi itt a kovetkezetlenségek
és mas abrazolasi problémdk hidegszivii hdnytorgatasat., — Milyen tdvolinak tiinik,
ezekre az életmiivekre gondolva, a tragikus sorsu elofutdr, Gyarfas Miklés modern
festoiségért folytatott reménytelen kiizdelme, holott a valésdgos idobeli tavolsag
meghokkentoen csekély.

Csakhogy kozben lejatszédott a provinciatudat, az elmaradottsig-tudat goresét
fololdo, felszabadité erejii nagybanyai intermezzo., Létrejott az 0jité szellem tabor-
veréseként, a maramarosi hegyek kozott egy miivésztelep és szabadiskola, melynek
akadémikus képzettségli, de az akadémizmus szellemével szembekeriilt alapitéi azt
a szerepet szantdk, hogy ballasztok nélkiili, eleve a helyi szinekre érzékenyitett is-
koldzottsdgot biztositson a résztvevoknek. A sors irdnidja végiil is, hogy ez a sokat
igéro, kifutasra érdemes plein air szabadelviség ido elott megestkott, és provin-
cidlis szinten konzervalédott, hiszen ennek okdt a sokat hdnytorgatott személyi és
kozvetlen kiilsé koriilményeken tilmenden abban lelhetjiik 61, hogy az éppen csak
utolért eurdpai fejlodés arcvonala 4116 helyébol akkor ugrott meg, amikor az erdélyi
Barbizon konszoliddlédéban volt. Igy torténhetett meg, hogy az tijkeletii polgari
vasarléi igényt dontoleg a nagybanyai iskoldbdl kikeriilt kdzepes vagy gyenge szin-
vonali festok elégitették ki ugyan, de a két vilaghdboru ko6zdtti korszak legjelesebb
miivészegyéniségei mér tobbnyire Nagybdnya mell6zésével vagy csupdn érintésével
rottdk le tanulééveiket, a rovid ideig Kolozsvart, majd Temesvdron miikédo, hiva-
talos statusu, valéjdban azonban szintén inkdbb szabadiskola jellegli féiskoldn, vagy
Bukarestben, méasok Budapesten és még tavolabb, Nyugaton, fdiskoldkon tanultak,
szabadiskoldkban vagy tanulményutakat téve képezték magukat.

Viszonylag kevesen szegbdtek az avantgarde irdnyzatokhoz, de ahhoz elegen
és olyan eredményeket folmutatva — gondoljunk példdul a marosvésarhelyi sziile-
tésti Bortnyik Séndor konstruktivista tevékenységére, az absztrakt expresszioniz-
must kivadléan képvisel6 Mattis-Teutschra —, hogy a jelenséget szdmon tartsuk és
alaposabban felkutassuk (illene mar egy teljes névsort Osszeallitanunk), mindamel-
lett, hogy a frissen feltort hazai parlag nem kedvezett az ilyen merész honositdsok-
nak. Mattis-Teutsch és a tobbiek kompromisszumokra kényszeriiltek, amennyiben
itthon maradtak; hozzdjuk képest szerencsésebben alakult az irdnyzatossdg kételé-
keit fel nem 01t6 palyatarsak életmiive.

Hoskorszak volt kétségteleniil a két vildghdborti kozotti idoszak. A miiked-
veloként indulé tehetségek viszonylag kénnyen félzdrkézhattak az okleveles miivé-
szek mellé, mivel ezek céhes elkiildniilése az ismételt kisérletek ellenére sem vald-
sult meg. A kildnféle érdekvédelmi — €s nem irdnyzatos — csoportosuldsok nem
tudtdk szdmottevoen befolydsolni a miivészeti életet és még kevésbé a miivészeti
piacot. Persze drnyoldala is volt ennek a helyzetnek. A felszinesség és a dilettantiz-
mus akaddlytalanul érvényesiilhetett, s még leginkdbb a miivészegzisztencia presz-
tizshidnya és jovedelmezotlensége riasztotta a dilettdnsokat. Az anyagi gondok
igencsak megkeseritették a muvészek hétkdznapjait, de kevés kivételtol eltekintve
nem téritették le oket vdlasztott litjukrél, hiszen stilusvéltdssal sem kénnyithettek
volna érezhetben anyagi helyzetiikon.

Ez volt az a korszak, amelyben eloszor valésult meg ezen a tdjon kollektiv
méretekben, bar természetesen nem azonos szinvonalon az, amit Németh Lajos az
egyetemes miivészettel valéd egyiitirezondldsnak nevez, habdr az erdélyi romén, ma-
gyar, német miivészeket nem fiitétte vildghdédité ambicié, a helyi szinek és sajdtos-
sdgok korszerii formaban toérténo megordkitése foglalkoztatta dket, ily médon tortek
eredetiségre; akit pedig ez a cél nem elégitett ki, az Bukarestbe telepedett 4t, vagy
kilféldre tavozott.

Ezt a mivészi hitvalldst természetesen magdval hozta a népi demokrécia kor-
szakdba az a nemzedék, amelyben annak idején megfogamzott, s az eredeti elkép-
zelések szerint ennek kellett volna érvényesiilnie mint oktatdsi alapelvnek a Ko-
lozsvart létrehozott miivészeti foiskoldn. A dogmatikusan értelmezett szocialista rea-
lizmus normdinak kotelezové valdsa azonban az amigy is kikristdlyosulatlan elkép-
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zeléseket targytalanna tette, és ez a kozjaték elég hosszan tartott ahhoz, hogy ne
muljék el nyomtalanul, Kérdéses viszont, ha netdn lehetoség adddott volna rd, mas-
ként alakul-e a helyzet? Az a kozvetlenség, amellyel a miivészet és a valésdg kap-
csolatat kordbban jellemezhettiltk, a plebejus ©ontudat, amely az eurdpai hatasok
befogadasat kozben egyaltaldn nem akadilyozta, s az idosebb nemzedék hatvanas
években megijhodé miivészetének ismét jellemzoje, a felfedezés euféridjiaban fo-
gant, s hivatdsos miivészek képzésére modszertant kivonatolni beléle aligha lehetett
volna. A strukturdjaban szabdlyos akadémidnak sziiletett kétnyelvii kolozsvari fo-
iskola, tgy tiinik, sziikségszeriien ekként kellett hogy megerdsédjék; ahhoz pedig,
hogy e falak kozott mindjart a kisérletezo szellem is meghonosodjék, sem a Kkiilso,
sem a belso feltételek nem voltak meg.

Ez az intézmény azonban mdr létrejottével eléggé f6l nem becsiilhetd szerepet
jatszott; hozzajarult ahhoz, hogy tarsadalmilag elismert foglalkozdsnak minosiil-
jon, szakmai presztizst nyerjen a tdrsadalom szine elott az a tevékenység, amelyet
nemrég még a bohémsag kétes dicsfénye dvezett. A fiatal nemzedéknek ez az intézet
nem csupdn szakszerii alapképzettséget adott, hanem diplomat is, amely feljogosi-
totta tulajdonosdt arra, hogy é&ltaldnos értelmiségi életvitelt biztosité megélhetést,
4llast igényelhessen és kapjon a tarsadalomtél. S az adott idoszakban ez rendkiviil
fontos mozzanat volt. A tarsadalmi &talakulds koévetkeztében az egyéni mecénds-
rendszer teljesen elvesztette jelentoségét, a miivészet, a muvészek fenntartdsdt csak
intézményes alapon lehetett megoldani. A foiskola rajztandri képesitést nyujtott,
megindult az iparmiivészképzés, és ekképpen a foiskola egy nagyszabdsi népneve-
1ési program, a szocialista miiveldédési forradalom hatdsos, intézményes tdmaszdva
valhatott. Az orszdgszerte elhelyezkedd végzettek nagyobb és kisebb véarosok tucat-
jaiban kezdeményeztek miuvészeti életet, iskolai és iskoldn kiviilli népneveld mun-
kdjuk nyomén a képzomiivészet irdnt érdeklodo, befogadd kézdnség tdbora hallat-
lanul fdlduzzadt, oly mértékben, hogy most, a hetvenes évek végén mdar nem tartjuk
szenzdcionak, ha egy-egy kozségi képtar létrehozdsdra tett erofeszitésekrol hallunk.

Hogyan alakult ekdzben a miivészet arculata?

Az Otvenes évek elején mondhatni kivétel nélkiil minden miivész megkisé-
relte legaldbb, hogy alkalmazkodjék a klasszicizalt, romantizalt naturalizmus Gjnak
deklardlt stiluskdvetelményeihez. A nemzedékhatdrokat egybemosé taldlkozds ezen
a platformon azonban a jészdndék ellenére sem vezetett szdmottevd sikerekhez, és
meglehetdsen rovid életlinek bizonyult. A kerékvégdsukbél kizokkentett idésebb
miivészek az uj stilusban sehogyan sem taldltak magukra, s ez mar azért sem
csoda, mert hiszen a stildris pélforduldst toliik olyan kévetelmények nevében igé-
nyelték, melyeknek legjobb meggyozodésiik szerint (és valéban) eleve eleget tettek:
miivészetiik kordbban is a néphez sz6lt, kdzérthetoségiikhéz nem fért kétség.

A kilencszaztizes években sziiletett, akadémiai képzésben részesiilt festok és
szobrdszok €lni kivdntak az intézményes formdt 61t6 tdrsadalmi rendelés kindlta
alkalpmmal. szakmai ambiciétél is hajtva, nagy vallalkozadsokba kezdtek, torté-
nelmi 'gablékat festettek, emlékmiiterveket készitettek, felkaroltdk az uj tematikéat,
de néhany valdban maradand6, murdlis miitol eltekintve nem tudtak a feladat mi-
vészi szintjére emelkedni, illusztrdltik végtére, tisztes tuddssal, az igényelt témédkat.

. Az dtvenes évek végén, hatvanas évek elején az idésebb nemzedék tagjai sorra
visszakanyarodtak fiatalkori stilusukhoz vagy legaldbbis annak tanulsdgaihoz. A
formalizmus véddjdval egy darabig még szembe kellett nézniiik, de az idd érezhetden
nekik dolgozott. Mattis-Teutsch gylijteményes kidllitdst rendezhetett végre Buka-
restben (1957-ben), de tizenegy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy életmiive, mar
haldla utdn, szillovdrosa, Brassé kozonsége elé keriilhessen; a Szolnay-életmii ki-
allitdsara Kolozsvart keriilt sor 1958-ban — tiszteldi vigasztaléddsdra, mert a mii-
vész még 1950-ben elhunyt; Nagy Albert ekkor ért 61 miivészetének cstiesaira,
1963-as bukaresti és 1967-es kolozsvari retrospektiv kidllitdsa igen kedvezo fogad-
tatdsban részesiilt; Nagy Imre és Szervatiusz Jend s a fametszé6 Gy. Szabd Béla
mindmadig pdratlan népszeriisége a romaniai magyar kozonség korében szintén eb-
ben a korszakban 61ttt mind nagyobb méretet, s hivatalos elismerésiik sem vara-
tott magdra. Tovdbb kellene sorolnom persze a neveket, Fiillop Antal Andor, Mohi
Séndor, Incze Jdnos, Bordi Andras kordbbi énmagit meghjitva, Uj témdkat is hé-
ditva, rendkiviil termékennyé valt.

B4rmennyire igaz azonban, hogy a hatvanas évek, s kiilléndsen a hatvanas
évek masodik fele a roméniai magyar miivészek munkdssdgdban is a nagy fellen-
diilés kora, nyugtdznunk kell végiil, hogy olyan messze tovdbbgylirizo hatdst egyi-
kiitk sem gyakorolt a fiatal nemzedékre, mint példaul a bukaresti féiskola két nagy
tekintély(i, folyamatosan megijulé festomestere, Corneliu Baba és Alexandru Ciu-
curencu. Ugyanebben az idoszakban viszont megndvekedett a bukaresti foiskola
vonzasa a romaniai magyar képzomiivész-jeldltekre; foként a grafikdra és a szob-
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rdsz szakra, majd a monumentdlis festeszeti szakra jelentkeztek és kerliltek be
nagyobb szdmmal magyar didkok.

Az egyetemes miuivészet daraméba vald bekapcsolodast gatlé eloitéleteket a
kornyezo orszagokhoz mérten viszonylag kordn, a hatvanas évek kozepe tajan, Bu-
karestben a népiességnek egy sajitos Uj hulldma mosta ald végképp. A kozvéle-
mény elott ez az Uj népiség azzal nyert ligyet, hogy a tdargyi népmiivészetbél, a
parasztmuvészeti szin- és formakultirdabol, egyebek mellett a naiv ikonfestészeti
tradiciobol is kiindulva, a nagy elod, Brancusi (kissé egyoldaliian értelmezett) pél-
dajara hivatkozva, a nemzeti jelleg megorzését hirdette, ennek modern miivészi at-
tételezésére tettek kisérletet tucatszam a festok, szobraszok, grafikusok és iparmii-
vészek. Az Uj népiség e hullamdval indulé mivészek és nyomukban mdésok a ré-
gebbi és tjabb keletii kortarsi kifejezési eszkozok eddig zarolt arzendljat rohammal
igyekeztek birtokba venni.

A romaniai magyar miivészek korében azonban az 0j népiségeszmény nem
taldalt fogékony hivekre, s a radikalis miivészi nyelviijité kisérletek is inkabb csak
a legfiatalabb muvészeket hoztdk lazba. Az immadar kozépnemzedékhez tartozé, Bu-
karestben €16 Balogh Péter a kivételek kozé tartozott akkor is, amikor rovid idore
csatlakozott a folklorizmushoz, és akkor is, amikor mindjirt az elsok kozott terem-
tett 1j plasztikai formanyelvet a figurativitds és a nonfigurativitds hatardn. A ki-
lencszéztizes években sziiletett, tekintélyes miivészek sziikebb csoportja, Andrasy
Zoltan, Abo6di Nagy Béla, Kbés Andrds és mdsok, tobbnyire poeta doctusi szellemii
elzarkozdassal reagdlt az eseményekre, ritkdan és csak kollektiv kidllitdsokon sze-
repeltetett egy-egy miivet, nagyobb retrospektiv tdrlattal néhanyan koziilik madig
adosaink. A huszas években sziiletettek koziil — Balogh Péter mellett Lowith Egon,
Szasz Doridn, Nagy Pédl, Kusztos Endre és masok tartoznak ide — hamardbb végtak
maguknak 1j csapdst, déntd6 hanyaddban azonban ez a nemzedék még jo darabig
az elotte jarok mintdjat kévette,

A leiré, majd mindinkdabb az analitikus-szintetizdlé tdjképezés, lirai szimbo-
likus életképdabrazolds szdmos szintéren bontakozott ki Csiktdl, a Sovidéktol Kalota-
szegig, Nagybdnya kornyékéig, a Maros volgyéig, a helyben laké és az egy-egy
helyre rendszeresen visszajiré festok és grafikusok jovoltabol. Megnovekedett ismét
az akvarell, a pasztell, a temperatechnika becslilete az olajhegemoénidval szemben;
ezekben a technikdkban taldalt magdra nem egy idésebb és fiatalabb miivész, kozot-
tiikk Nagy Imre, Bene Jozsef, ebben a zsédnerben produkdlt jeleset a grafikus Erdos
1. Pal. Kiemelkedd életmiivek kozponti targydva valt ugyanakkor a patinds erdélyi
varosok képe és életkbzege. Nagy Albert teljesitménye a legbraviirosabb, hiszen
Kolozsvar talan legjellegtelenebb szdgletében forogva, onnét kitekintve alkotott
eurdpai érdekii életmiivet. Incze Jdnos a torténelmi patindjui erdélyi kisvarosok naiv
vondsokat is magdra ©61t6, mondhatni kdzépkori értelemben vett kronikdsa lett vég-
képp. Fiilép Antal Andort és Kovdcs Zoltdnt szintén Kolozsvar-élményiik dintd
fontossdga miatt emlithetjilk egymas mellett. s mert mindketten a tdrténelmi miilt
és a jelen szimultdn, asszociativ megidézésére, egymadsra jatszatdsara torekszenek,
badr meroben mds médon. Errefelé kanyarodott el Mikléssy Gébor érdeklddése is.
Es a sort persze folytatni kellene.

A hatvanas és hetvenes években beérkezo tijabb miivésznemzedékeket azonban
mar inkdabb az jellemzi, hogy sajitos jelrendszerek kifejlesztésével vannak elfog-
lalva, eloszeretettel teremtenek és népesitenek be kiilénds rezervatumokat a kép-
zelet birodalmdban, latomdsokban meriilnek el, s ha a latvdnyvalésdg felé fordul-
nak, az érzékletes leképezésben kielégiilést nemigen lelnek, sokrétii asszocidciés teret
igyekeznek vardzsolni a mi tdrgya koré. Ezek a miivészek a nagyvilag felé for-
dulva dlltak és dllnak pdlydjukra, a huszadik szdzadrél, a huszadik szdzadnak akar-
nak egyetemes érvényii mondanivalét sugdrozni, s taldn egyetlen kdzds nevezajiik
a provincializmustél valé wiszolygds. Megfigyelhetd. hogy az 1iijabb keletii miivé-
szeti kozpontokban megtelepedd fiatal miivészek mar &dtmenetileg sem alkalmaz-
kodnak a helyi hagyomanyokhoz, ha egydltaldn vannak ilyenek. Erdekes képet mu-
tat ilyen szempontbdl példdul a folyamatosan gyarapodé csikszeredai miivészkdzds-
ség jelenlegi munkdssdga.

E tendencia természetes alapja a korszellemmel egyébként is &sszhangzé, sok-
rétli mobilitdsélmény. Zdrt, tradiciondlis kozOsségi 1étformdkrdl lassanként sehol sem
beszélhetiink, sot a természeti tdj is hovatovdbb csak a messzeesd zugokban marad
érintetlen. A meroben madsat, tijat, eredetit teremteni parancsa a tizenéves miivész-
jeldltekben is olyan intenziven munkdl, hogy a miivészeti képzés madar kdzépfokon
konfliktusos folyamat lett. Ami persze kordntsem hazai specialitds, és nem utolsé-
sorban annak is tulajdonithaté, hogy a minden rendii-rangt informdcidok ndvekvo
héanyadat szerzik be iskolan kiviili forrdsokbél a fiatalok, a mi esetiinkben déntdleg
az egyre jobb mindségii reprodukciok kozvetitésével. Novekvd befolydssal vannak
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a fiatal miivészek vildgérzékelésére és stilusira a képzomiivészeten kiviili egyéb
vizualis kifejezési formdk: a fénykép, a film, a televizio.

Megjegyzendd azonban, hogy a nagyvildg felé tdjékozdédni kivané mai fiatal
miivész helyzete meroben kiillénbozik huszas-harmincas években élt elodje helyze-
tét6l. A neoavantgarde torekvések viszonya a tdrsadalmi haladds eszméihez megle-
hetosen kusza, és mindenesetre sokkalta ellentmondasosabb, mint az egykori avant-
garde mozgalmaké volt, arr6l mar nem is beszélve, hogy mig a kubista, expresz-
szionista, sziirrealista stb. festd ugyanigy vésznat és festéket haszndlt, mint hagyo-
manyosan festd pédlyatarsa, a leglijabb térekvések nemritkdn kiilonleges miiszaki-
tudoményos felkésziiltséget, felszerelést és anyagokat, nem utolsésorban tetemes
anyagi befektetést kovetelnek. Tovabbi probléma, hogy a neoavantgarde irdnyzatok,
egy része kozvetlen ellenreakcidja az ugynevezett fogyasztdsi tdrsadalom realitdsa-
nak és vdlsagainak — egy toliink viszonylag tdvoli élményvilagot tukrdznek. A
hogyan, merre tovdbb kérdése tehdt nyiltabb, mint valaha.

Jelenkoraban miuivészetiink minden tekintetben &atlépte a nagykorisdg kiiszo-
bét, az eurdpai szint, az eurdpai rang igénye miivészeinkben termeészetszerlien é€s
objektive megalapozottan él jo ideje. Az elsé nagy nemzedékkel ellentétben az
egymds nyomaba 1épd tjakndl ennek tudatositdsa az alkotdi érettség mind korabbi
fazisaban tortént, hogy ma mar a palyara valo felkésziilés szakaszdban jelentkezzék.

E vazlatos, kisérleti fejlodésrajz egyik legkdnnyebben tdmadhaté vonatkozasa,
hogy festészetkOzpontli, holott a grafika és a szobraszat, de az iparmiivészet egyes
agai hovatovabb egy-két évtizede teljesen egyenrangi, sot elorefuté partnerei a fes-
tészetnek. Tovabbi kényes pontja a fejtegetésnek Kolozsvar-kézpontisdga, mely mdr
a vizsgdlt idoszak kezdeteire nézve is némileg megkérdojelezhetdo; a kisebb miivé-
szeti kozpontokban szinte napjainkig csak kivételesen sziilettek kiemelkedd élet-
mivek. Kisérletet sem tettem emellett a nemzetiségi specifikum megragaddsdra; azo-
kat a feltételeket vazoltam elsésorban, melyek altaldnos érvényliek, tehat a romén
és a német mivészek munkajat is meghatdroztdk. A romén néppel kozés milt és
jelen, a sajatos torténelmi Orokség, sajat miivelodési és miivészeti hagyoményunk,
a temperamentdlis kiilonosségek és sok egyéb mozzanat egyéni és kollektiv szem-
léletet alakitd, stilusjegyekben is kikristdlyosulé hatdsdt természetesen nem vonom
kétségbe. Kifejtésiikre itt azért nem véllalkoztam, mivel a tém&t ma&s sikon tar-
gyaltam, s mivel gy vélem, felelotlenség alapkutatdsok hijdn, mintegy becsléssel
mondani ki kozhelyes szentencidkat ebben a tekintetben. Nem hiszek egyszer s
mindenkorra adott jelzokben, 8rok érvényli jellemzések létében a specifikum vonat-
kozésdban sem,

Tiz éve sincs annak, hogy a széba keriilt miivészek elsd generaciéjahoz tartozé
kiemelkedd egyéniségek munkdssdgdrél megjelentek az elsd monografidk. Soruk
azéta magyar és romdn nyelven is gyarapodott, tiil nagy helyet azonban madig sem
foglalnak el kdnyvespolcainkon. Ugyszélvdn minden, ami eddig megjelent, a kiadok,
kivalt a Kriterion jotékony témogatdsdra lelt egyéni kezdeményezésbol, egyéni am-
biciobol sziiletett, s nem a muvész-kozvélemény siirgetésére, felkarold tdmogatdsa
eredményeképpen. Jobb sorsra, termékenyebb levezetésre érdemes indulatok lob-
bannak f&l igy is egy-egy megjelenés utdn, s csak lassan kezd teret hdéditani a fel-
ismerés, hogy az irdsbeli tiikor léte vagy nemléte nem lehet kozOmbos a miivész,
a miuvésztarsadalom szdmdra sem, hogy erre a természete szerint mdsodlagos iro-
dalomra elsorendii feladat harul a miivészet tomegkapcsolatdnak kiszélesitésében,
de eszmei. tdrsadalmi és etnikai hovatartozdsdnak tudatositdsdban is. Ez a tiikor
egyelore toredékes, nem vitds, hogy tovabbi csiszoldsra és kiegészitésre szorul, en-
nek modja azonban aligha a kével hajigdlas, hanem a targyszert kiigazitds és to-
véabbépités. Onmagunk meghatarozasidban, értékeink redlis rangsoroldsdban igy 1ép-
hetjiik at majd az empiria kiiszobét.

Banner Zoltan e Azzal fejezik ki egyéniségiiket,
ahogyan a romaniai magyarsag mindennapi életéhez
kapesolédnak miivészetiikkel

A romaniai magyar miivészet jelenségei elsosorban torténetileg kozelithetok
meg, s csak masodsorban ideogréfiai-stildris-esztétikai kritériumok alapjén. Kor-
szakai és vdltozdsai hangsulyosabban kapesolédnak az erdélyi toérténelem alakulé-
sahoz, mint a nagy eurdpai stiluskorszakok mozgastérvényeihez.

Sem tartés politikai konszohdaltsag sem kovetkezetesen miuvészetpartold osz-
taly, egyhdz vagy mds tarsadalmi erd nem serkentette a képzomiivészeti alkotést,
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még annyira sem, mint az épitészeti vagy iparmiivészeti tevékenységek kibontako-
zédsat. A Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy-szobra a nagy lehetoség felvillandsa —
nyomdban azonban képzetlen, vagy csak mesterségbeli képzettségli, vagy éppen naiv
alkalmi miivészek nemzedékei latjak el a kozépkori erdélyi miivészeti feladatok
zo6mét, a java megbizatdasok azonban kiilf6ldrol meghivott, idegen kismesterek ke-
zére jutnak.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy mivészetiink egészen a huszadik szazad elso
évtizedéig: sporadikus, vidékies és szigoruian funkciondlis természetii (hiszen ami
meégis létrejott, az elsosorban az egyhdz miivészeti sziikségleteit szolgélta illetve
a tizenkilencedik szdzadbeli arcképfestészet a felvxlagosultabb nemesség és a sziiletd
polgéri értelmiség szellemi Ontudatat).

A huszadik szazadba Nagybanya kapcsol be, noha Hollésyék miivésztelepe s
a késobbi nagybanyai festoiskola nemcsak egyoldalian nyugatrdl sugdroz, hanem
elsosorban nyugat felé is hat; legfobb haszna mégis: az erdélyi tehetséges fiatalok
szamara viszonylag olesé pallérozédasi lehetoséget kindlt (sokan nem is jutottak
tovdbbi — vagy elozetes — magasabb foku kilfoldi foiskolai képzéshez, vagy a
kolozsvari Miivészeti Foiskola, a Scoala de Belle Arte névendékeiként tdltétték
nyaraikat Rétiék, majd Thormaéék, s végiill Mikolaék szabadiskoldjaban); s ugyan-
csak innen, a Parizst megjartak tapasztalataib6l tdpldlkozott az elsd posztimpresz-
szionista, sot avantgarde hulldm (a ,nedsok“) foleg baloldali beallitottsdagli miivé-
szetszemlélete is.

A Kolozsvari testvérekhez hasonlé felvillands: Mattis-Teutsch Jéanos miive
szdzadunkban is megcsillantja az eurdpai meneteléssel valé egyiitthaladds leheto-
ségét; Kandinszkij, Klee, Picasso brasséi kidllitétdrsa azonban, éppen mert az elso
vildghdbori utdn a hazatérést valasztja, magénos forradalmir marad, aki ugyan
sajat életmiivét betetdzi, kdrnyezetére azonban szinte haldldig hatéstalan.

Végiil a jelenkori romdniai magyar mivészet alaprétegei kozott kell megem-
litenlink Szolnay Sédndor példdjat, akinek életmiive szinte Snmagdban szemlélteti
a huszadik szdzadi l4tds vivmdanyainak a beépitéséért tobb nemzedéken &t, madig
folytatott kiizdelem hosiességét.

A napjaink miivészetét kozvetleniil megeloz6 két vilaghdbort kozotti korszak
— képtarainkban rendkiviil hidnyosan kovethetd, rendszerteleniil képviselt és kon-
cepciétlanul kidllitott — dokumentdris anyagat vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
bar Erdélyben is nyomon k&vetheté a kubista, expresszionista, konstruktivista és
szirrealisztikus eszk0zok probaja, sot beépulése a mindennapi miivészeti gyakor-
latba — az egyetemes modern miivészet tdrekvései oly faradt és megkésett hulld-
mokban érkeznek hazdnkba, hogy sem kozizlést, sem miivészeti kulttirdt nem ala-
kitanak. Miivészetiink tehdt e legképrombolébb szdzad egész folyamédn, a legkiilénbd-
zobb iskoldk-irdanyzatok elemeinek a transzfigurdciéja ellenére is, mindenekeldtt:

— alapvetoen természetelvii

— alakos-abrazol6 (figurativ)

— latvanykézépponti

— tehdt kdzmegegyezésesen kozérthetd

— hangsulyosabban politikummentes

— az intimitdst eléonyben részesitd

— s mindennek végeredményeképpen: teljes egészében egyfajta dekorativ rea-
lista &brdzolasmod korébe irhaté.

Talan nem folosleges még egyszer hangstlyozni ezt a szét: realista; a mi mfi-
vészetiink ugyanis e szé legnemesebb, legdtfogébb, legegyetemesebb és legrugalma-
sabb értelmében meriti ki a fogalom tartalméat. A realizmus ugyanis nemesak a for-
mai stagndlds, a vidékies elmaradottsdg, hanem mindenekel6tt a tdrsadalmi igény
jegyében valt szemléletet is meghatdrozé alkotdsi mddszerré, napjainkig.

Viszont a népszolgalat miivészi eszméje és gyakorlata — ha nem is irdsban
fogalmazott programszeriséggel — az egyéniségek és abrazolasi maodok oly gazdag
prizmdjan sugdrzott 4t az 1944 utani demokratikus éatalakuldsok tarsadalmi wvalo-
sdgdra, mintha ez az egész miuvészet mar régota az 1Gj feladatok teljesitésére ké-
sziilt volna. > %

A fasizmus al6éli felszabaduldst kovetd évek a szdmvetés évei miivészetlink-
ben. A demokratikus szabadsdgjogok és forradalmi valtozdsok kiteljesedése egy-
felol, a miivészi egyéniségek gattalan érvényesiilése masfelol — ez a ritka szellemi
unészuletes feltétlen dllasfoglaldsra, de legaldbbis elemzd s vallomdsos 6nv1zsga-
latra késztette még lirikusabb alkatii miivészeinket is: Szolnay Sandor megrazo
pillantdsti 6narcképekben btcstizik a szdmara is anyagi s erkolesi elégtételt kindlé
kor harcaitél, Nagy Albert reneszdnsz &hitattal festi meg elso téglds képeit, a
Kariatiddkat és az Ujjaépitést, a finom, lélektani akvarellek Bordi Andrédsa egy
Elmunkdsné portréjara kapja meg az allami dijat, s Szervéitiusz Jend szenvedd,
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énmagukba visszatérdé vonalu aktjaibol szinte korusban tornek fel a Maddrdal-val-
tozatok oromhang)ai.

Nehany emlékezetes mu — Kovacs Zoltan ,langolé” Bdlcescu-arcképe, Abodi
Nagy Béla fojtott szinhangulati kompozicioja Fonagy Janos elfogatasarol s min-
denekelott Miklossy Gabor vilagszerte ismertté valt nagy grivicai emlékeztetoje,
a borzongatéan havas és véres Grivica 1933 s mas hasonld témajui mivek — a meg-
tett ut aldozatait, ,,koz0s dolgainkat" idézte, és éppen e csupan példaként kiragadott
muvek tanusiaga szerint: magas eszmei és mestersegbeli fokon.

Sajnos, a vulgarisan értelmezett és néhol provincidlisan szdmon kért szocialista
realizmus ezerkilencszdzotivenes évei azonban leszikitették és megfakitottdk a nép-
szolgalati hagyomdny fennebb emlitett sugédrzasat, s a hagyoményokba illeszkedd
folyamatossag valéjaban csak az Otvenes évek kozepétol érzékelheto és valt at 1uj
minoségbe. A kdzosseghez valé tartozds és kotottseg oroklott jegyei ekkortol kezdve
egyrészt onkent vallalt muvészi hitvallassd rendszerezodnek, masrészt egy Osszetet-
tebb vagy elvontabb plasztikai gondolkodasmod kiindulasdul szolgdlnak. Nem ismeé-
telhetd s nem is ismétlodik meg sem Brancusi, sem Nagy Istvan utja, de kettejuk
nyelvteremto példaja csak ebben az utolsé husz esztendoben tudatosodik, s valik
a hazai muvészeti koztudat serkentojéve.

A belso — tarsadalmi és ideolégiai — forradalom kozvetlen agitativ szolga-
latdt az Otvenes évek végén a korszeru miuiveészi nyelv és feladatok vallaldsa, illetve
megfogalmazédsa kovette, Immdr nem is elsosorban a téma, a muvek tdargya, hanem
a valosag alakuldsara visszahaté miivészi latasmod szamitott az érték ismeérvének.
S nem csupan egyes muvekben, hanem az egymas utdn megnyilé, nagy egyeni visz-
szapillanté gyljteményes kidllitdasok tiikrében — elég, ha csak Nagy Imre, Ziffer
Sandor, Gy. Szabé Béla, Szervatiusz Jeno, Fulép Antal Andor, Mattis-Teutsch Ja-
nos, Nagy Albert, Fekete Jozsef, Mohi Sédndor, Erdos I. P4l, Bene Jozsef, Bordi
Andréds, Koés Andrds, Szonyi Istvan, Balogh Péter €s masok egyéni kiallitdsaira
emlékeztetink — lassanként életmuvek szévetében valnak kitapinthatévd a romdniai
magyar mivészet jegyei. Csak jelzésként (hiszen killén tanulméanyt igényld kérdésrol
van sz0) emelnénk ki a kozOs jegyek, sajatossagok kozul: a latvanyhoz, egyal-
taldn a valdsdgos formakhoz és aranyokhoz valé ragaszkodast, a mi belso rendje
irdnti fokozott érzéket, a szerkezetet és térbeliséget hangsulyozé szinek kedvelését,
a vildgos, szinte grafikusan attekinthetd6 megjelenitést, végil a lirai és tragikus
elemek sajatosan fegyelmezett s rejtett egylttjelentkezését. Némiképp ezen alkati
tulajdonsdgoknak és a vdllalt tarsadalmi hivatasnak az Osszegeként ragadhaté meg
muvészetink demokratizmusa, a mindenkihez szolds igénye s kovetkezetessége.

Mindez persze a tobbszérds és gyors iitemii nemzedékvaltdas oOsszefliggéseiben
jelentkezik, hiszen az utoébbi harminc évben pontosan meghdromszorozodott az Er-
délyben élo mivészek szama, s a mind sliribb hulldmban érkez6 fiatalok szinte
otévenként madas tanulsdgokat tartanak magukra nézve megszivlelendonek a jelen-
kori egyetemes miivészet hullammozgdsdbol.

Kétségtelen, hogy az alkotds mozzanatidt lealacsonyitd, mivészeten kiviili célok
és gesztusok mindeddig nem fithettek rést az erdélyi miivészet tobb évszdzados hu-
manista bedllitoitsdgdn; az alkotds aktusa maig is szent, és virtudlisan magdban
hordozza a kozlés, a tomeges kommunikdcié nosztalgikus vagydt és kényszerét. De
minél tisztdbban, kifejezobben, egyszeriibben beszélik e tdj képzomuvészeti nyelvet,
anndl slirgetoObbnek érzik az emberiség kozos sorskérdéseire adandd valaszok meg-
fogalmazasdat.

Alkat, iskola és érdeklodés szerint e megfogalmazisok rendkiviil valtozatosak.
Az elsbd kisérlettel jaré kockazatot vallalva, s pusztdn a konnyebb attekinthetoség
kedvéért, felvdzolnam a jelenkori romaniai magyar mivészet néhdny fovonulatat,
amelyek persze nemhogy Kkizdrndk egymadst, hanem éppenséggel, az esetek tobbsé-
gében, egymdsba jatszanak (amint azt az egyes miivészek esetében jeldlni is fogom),
s természetesen rengeteg rendhagy6 eset (miivészi személyiség, alkotéi mod és sti-
lus) nem illesztheto egyik fovonulat keretei kozé sem. A nevek, példdk felsorolasa-
ban sem a teljesség szandéka vezet, hanem pusztém a szemléltetésé.

1. Sajatos Oroksége a huszadik szdzad végi romdniai magyar miivészetnek,
hogy mindmdig a parasztsdg korébol, de legaldbbis faluhelyrol szarmazott el leg-
tébb alkoténk, s igy a népbél — a méphez szélds képlete igénynél tdbb: tdrvénye
lett miivészeti életi‘mknek. Itt kell szdmon tartanunk mindazokat a festoket, szobra-
szokat, grakausokat és 1parmuveszeket akiket a nép élete, arcai, kﬁrnyezete érde-
kel, s "azokat is, akik a népi alkotds elemeibdl, motivumépitkezésébol, szin-, forma-
&5 hangulatvﬂé.gébél meritenék még egyetemesebb tarsadalmi érvényi vagy elvon-
tabb témdjii és funkciéji miiveiket is. E fovonulat legjellegzetesebb képviseldje
Zsogddi Nagy Imre, aki egyetlen hatalmas, polifonikus életmiiben zengi Csik és
a Székelyftld képvilagat. De ide tartozik példdul Bene Jézsef, részben Bordi Andras
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(részben ugyanis a 2. fovonulathoz), Baldzs Péter, a fiatalon elhunyt Siikdsd Ferenc
életmiive, Szervatiusz Jend szobrészata (a 4.-be jatszé attételekkel), Markos Andrds,
a korondi P4ll Lajos, Marton Arpdd (4.-es 4ttétellel) — és sokan masok.

2. A méasodik fovonulat: a hagyomdanyos erdélyi intim mifajok, a tdj, a portré
és csendélet, az otthon és otthoniassdg mifajainak miivel6i, élitkén Szolnay Sandor-
ral, aki kiilontsen tragikus Onarcképeiben, szegényember- és irédbrazolasaiban per-
sze kilép a bensoségesség kategdridjabol, s azoknak az uUtjat késziti (ldsd 4. fovo-
nulat), akik mar tudatosan latnak és gondolkoznak — a kozOsség nevében. A tipikus
példa azonban: Fiilop Antal Andor, Gy. Szabé Béla, Forré Antal (egyben az 1. fo-
vonulathoz is kapcsolédik), aki Kusztos Endrével egylitt némileg Nagy Istvdn mo-
numentélis erdélyi tdj- és emberszemléletének a folytatéja, Piskolti Gébor, Nagy
Oszkar, Mikola Andrds, Simon Endre, s feltétlentl itt kell megemliteni az oly ritka
képzomiivészeti humor, tragikomikum, a neveld szdndékd groteszk pdératlan kép-
viselojét, Benczédi Sandort.

3. Kiilondsen urbdnus szdrmazasui és miiveltségli mivészeink voltak rendsze-
rint azok, akik az eurdpai modern miivészetben kirobbané stilusforradalmakra vi-
szonylag kordn reagdltak, s megkisérelték tanulsdgaikat sajat kozOsségiik szellemi
javara forditani. Mindenekel6tt Mattis-Teutsch Janost emliteném, aki mér az elso
vildghdborii elott, a mozgalom sziiletése pillanatdban a zenei expresszionizmus,
majd a konstruktivizmus klasszikusaihoz csatlakozik, s a roméniai avantgarde mii-
vészet megalapitéja lett M. H. Maxyval, Victor Braunerrel, Milita Petrascuval, Mar-
cel Tancuval és masokkal egyiitt. Mohi Sdndor annak idején a kubizmusbél meritett
inditékot mai, bels6 monumentalitdsi festészetéhez, Mikléssy Gabor, Pittner Olivér,
To6th Lészlé (aki inkdbb a 4.-es fovonulat tagja) és madsok a sziirrealizmus tobb-
értelmii kompoziciés tematikdjabél. A temesvariak (Birtalan Jé6zsef, Kazinczy Géa-
bor és mdsok) a tdrgymiivészetig, Kancsura Istvdn a Kkinetikus miivészetig jutott
kereséseiben, s Feszt Laszl6, Molndr Zoltdn, Jecza Péter, tijabban Albert Ldszlé
és méasok a nonfigurativ dbrdzolds mddszertani titjain keresik a legrévidebb tdvol-
sagot lélek és tudat kozott.

4. Lényegében a harmadik fovonulatba tartoz6 miivészek tevékenysége (néha
Snmagdn beliill is) dtmenetet képez a gondolati tartalmak fest6i, szobrdszi vagy
grafikai motivumrendszerét megsz6laltaté miivészek ars poeticajdhoz; e fovonulat
miivészeinek a kifejezési nyelve rendszerint elvontabb (még ha valésagos elemek-
kel élnek is), viszonyuk a valésdghoz intellektudlis jellegli, sajat k&zOsségiik sors-
kérdéseit nem hajlandék az emberiség sorskérdéseitdl filiggetleniteni, céljuk: azok-
nak az eszkdzoknek a kimiivelése, amelyekkel az atomjaira lebontott fizikai és
szellemi 1ét 1jra Osszefliggd és szildrd képi valosdggd, korszerii képirdssd épitheto.
Nagy Albert itt a példa és a mérték, s olyanok alkotéi kiizdelme zajlik e fogalom-
korben, mint T6th Ldaszlé, Jakobovits Miklés, Paulovies Laszlé, Balogh Péter, Nagy
P4l, Baldzs Imre, Bencsik Jdnos, Tords Gébor s masoké.

A jelenkori romdniai magyar miivészet tehdt — akdresak egyébként tdbbnyire
az egész jelenkori eurdpai miivészet — meglehetosen eklektikus, vagyis a realista
abrdzolas kiilonbdzé6 médozataitdl kezdve a nonfigurativ abszirakecidéig mindenfajta
megfogalmazédsnak, vildgtitkrézésnek vannak képviseldi. Iskoldkrél azonban nem be-
szélhetiink (amikor a kolozsvari grafikai iskoldat emlitjiik olykor, pusztdn arra
célzunk, hogy a tébbnyire Feszt Ldszl6 nyomdn és koriilotte kialakult stiluskdr, Dedk
Ferenc, Cseh Gusztdv, Arkossy Istvdn, a szatmdri Paulovies Lészl6 és mésok mun-
késsdga 1j lendiiletet adott a sokszorosithaté metszettechnikdk fejlodésének, és Gj-
fajta grafikusi szemléletmédot honositott meg miivészetiinkben); egy iskola van:
a kozOsséghez, a kbdzbsségi kérdésekhez valé viszony iskoldja. S ez olyan iskola,
amely maga koéré tomoriti a legkiilonbdzobb szellemi és formai érdeklédésii mii-
vészeket. A romdniai magyar miivészet legkivdlébbjai tehdt fliggetleniil attél, hogy
milyen miivészeti irdnyzat tOrekvéseivel rokonok, alapjéban véve azzal fejezik ki
egyéniségiiket, €és abban konkretizdlédik értékiik, ahogyan a roméniai magyarsig
mindennapi életéhez kapcsolédnak miivészetiikkel, és ahogyan azt szolgdljak.

Jakobovits Miklos. @ Nagy Albert talan
a legmagyarabb formanyelvii piktor Erdélyben

A zenével, a tdnccal ellentétben a képzomiivészet nemzeti jellegét nagyon ne-
héz meghatarozni, és ezzel a témdval kapcsolatban 4ltaldban csak a felszinen ma-
rad6é vagy vulgarizdlé irdsokat olvashatunk mondhatni vildgszerte. Ez a probléma
nagyon bonyolult, kényes, sok pozitivumot és negativumot foglal magédban.

66



Nagy Albert miivészete, amely idegen alapboél, az olasz quattrocentébol fakad,
mégis titkos, metafizikus megérzésein keresztiil taldn legmagyarabb formanyelvi és
tartalmu piktirdaja Erdélynek. Az 0 esetében valéban szemtanui lehetiink annak a
festoi elméletnek, hogy a nemzeti karaktert nem az etnogréfiai jelleg hatdrozza meg,
nem a népi ruhdk és csipkék sokasdga vagy a népi motivumok haszndlata, hanem
egy kozosség azonos lelkialkatat meghatdrozé intuitiv megérzések. De nyilvanvalo,
ezek a képzomivészeti jelek mdsképp jelentkeznek a képzomiivészetben — Klee,
Picasso, Léger, Chirico muvészeti tevékenysége utan.

Mint ismeretes, a magyar képzomuvészet legmagyarabb piktoranak Rudnay
Gyulat tartjédk; ez valdéban igy is van, de Rudnay magyarsdga romantikus koloritja-
val nagyon is megfelelt annak a képnek, amit a Nyugat a magyarsagrél kialakitott,
Tehat a gémeskutak, a dinamikus, lobbanékony fény—darnyékok stb. De feltehet-
jik a kérdést, hogy példdaul Moholy-Nagy mivészete tisztan l4té, logikus szerke-
zetével nem bir-e szintén magyar jelleggel is, és nem kiilonbo6ztethetéo-e meg ilyen
szempontbdl is példdul az orosz Malevics miivészetétol?

A pikturdndl a nemzeti jelleget a lelki tényezok, a temperamentumjegyek ha-
tdrozzdk meg dontben. Veres Péternek van egy tanulmdnya, A magyar képzémii-
vészet — ami nincsen vagy valami hasonlé cimmel. Szerintem az ilyen probléma-
felteveés eroszakolt, hisz a képzomiivészet miifajdn keresztiil nem lehet formdja-
ban annyira nemzeti, mint a zene vagy a tédnc. El egy szimplicista szemlélet,
amelyik népi motivumokbdl akarja felépiteni a tdblaképeket, ami szintén eroszakolt,
és nélkiilozi a képzomuveészeti jelleget. Ha Brancusi népi ihletési faszobraira gon-
dolunk, ott is a roman népi izen til még sok mds kultGrdnak és sok 1j muiivészeti
irdnyzatnak a szelleme remeg. Inkidbb eszkbznek érezte a romdn nép miivészetét,
hogy gondolatait, érzelmeit ezéltal fejezze ki.

Megint mds problémat vet fel a miivész idegen véralkata vagy asszimildlédésa,
helyesebben intuitiv beilleszkedése az dltala dbrdzolt kornyezetbe.

Itt példdul az El Greco esetét hoznam fel, akinek miivészete a legfanyarabbul,
a legaszketikusabban spanyol az ibériai piktirdban. Goya lobbanékonyabb, sot vé-
rengzobbnek is mondhatd, az egységes életmiivet nézve, El Grec6éndl érziink egy
altalanos, tartézkoddan fegyelmezett, tipikusan spanyol aszkétasdgot.

Egy masik érdekes dolog, amit egy romén zeneszerzo6tol hallottam, hogy Enescu
mellett Barték az egyik legnagyobb romén zeneszerz0; igy mondta: romdan zene-
szerz0, Az illetd zeneszerzonek tokéletesen igaza volt, mert ezzel azt akarta kifejezni,
hogy mikor Barték a romdan népzenéhez nyilt, nemecsak mint kiviilallé, egzotikumot
keres® zenész kozeledett hozzd, hanem hihetetlen finom idegrendszerével, intuiciéja-
val megérzett valami idotlen romdn lényeget. Hasonlé megérzésem van példdul a
Pallady festészetével kapcsolatban: mikor csoddlatos hamvas sziirkéit latom, az
az érzésem, hogy ez a nagyszerili romén festd a francia pikturat fejlesztette tovabb.
Lehetne még beszélni a néger szobrok brincusi-i, Modigliani-féle, picasséi dtnemesi-
tésérol is, ami az eurdpaiak szamdra érthetobbé tette a fekete bortiek lelkiségét.

A kozép-eurdpai kis népeknek 4ltaldban nehéz sorsuk volt, hisz erds germén,
latin vagy szldav kultirdk mellett kellett megtaldlniuk hatdrozott nemzeti vonalukat.
Ez altalaban a zenében jobban sikeriilt, mint a képzdémiivészetben. A képzomiivészet-
ben az idegen hatds évszdzadokon &t érezteti hatdsat, elég, ha a kozépkori német
goétikus miivészet hatdsdra utalunk a magyar, a cseh s a lengyel miivészetben,
vagy a modern francia festészet hatidsdt kutatjuk a roman és a magyar festészetre.

De a népeken tiilmenden Eurépit nagyobb lelki zéndkra is be lehet osztani —
a kbzép-, dél- és észak-eurdpai emberek vérmérsékiletének a milyensége is igen sokat
nyom a latban. Ezen tlilmenden az azonos szdrmazis, tehdt a temperamentumje-
gyek feltétleniil determindljak a fejlettebb kulturdk hatdsat. Igy példdul a romén
piktira latinos alkata révén myilvdn koézelebb keriilt a francidhoz, mint a magyar.

Ilyenformén Ferenczy, Vaszary, Rippl-Ronai nagyszer(i, monumentalisnak mond-
haté impresszionizmusa az impresszié 1ényegén til egy szerkezetibb, magyarabb—ger-
ménabb piktira felé tolédott el. Hasonlé alkati meghatdrozottsdgot latunk példdul
a zsidé szdrmazési miivészek szinte médiumszeri érzékenységében, amivel a sziir-
realizmushoz nytulnak, aminek gyokereit a sok évszdzados szenvedés nyomaszté
viziéiban kell keresniink.

Nekem ilyen szempontb6l a kedvenc problémdm a szinérzék kérdése, az északi
népek szinérzék-hidnya s a feliilletesnek, jatékosnak tartott déli népek szinérzékeny-
sége, amit gy érzek igazolhaténak, hogy az északi népek kategorikus jézansdga il-
letlennek tartja a hangulatba valé belefeledkezést, ami nélkiil pedig szin nem létezhet.

Megint mds probléma példdul a germédnok szerkezeti, konstruktiv érzéke, ami
létezik még akkor is, ha nem germdnok ennek az irdnyzatnak a legnagyobb kép-
viseldi. Megint mds vonal érzodik szentimentdlis szinezetével az India kdrnyékén
1évo népeknél, egészen a Szovietunié déli részéig.
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Lényegében azt mondhatjuk a nagyon nagy képzomuvesze‘a alkotdsrol, hogy
a vilagmindenséget 6tvozi magdba, szellemében logikusan german, lelkxsegében me-
legen szldv, s vérségében spanyolosan forrd. Ez az 6tvozo erdo adja meg egy nagy
mi sajatsdgos jellegét, amelyben a nemzeti jegyek mint vérmérsékleti inditékok
doéntoen hangot kapnak. De minden akart nemzeti erdltetés feltétlen a miivészeti
munka kérdra lesz, az igazi temperamentumjegyek természetesen dramlanak a vér-
és lelkialkat nemes szlirojén keresztiil.

Agopcsa Marianna @ A tajkép nem puszta ténymegallapitas

Valoban érdekesnek tlnik Solyméar Istvdn megdllapitisa Nagy Istvan tdj-
festészetérol a Nemzeli és egyetemes a képzomivészetben cimii irasdban: a mu-
vészt ,.a Bakonyban is olyan motivumok fogtdk meg, amelyek — Onkéntelenil? —
Erdélyre emlékeztettek“, Valahol nagyon is természetes ez a jelenség, hiszen a tdj-
kép nem puszta ténymegdllapitds; a kornyezet: adottsdg és — gondolat. A mi egyik
kozépponti része maga a muvész mint a dolgok valdjat, lényegi igazsagat megra-
gado szubjektivitds. Az otthoni tdj jelképpé formalédhat az alkoté tudatdaban, a
forma- és szinvildg meghatarozojavd, s taldn ezzel magyarazhaté az, hogy Nagy
Istvan a Bakonyban is ,gyergyoi tajat” fest. A szilofoldhéz valé kotodés megnyil-
vanul a romdniai magyar képzomiivészet ugynevezett ,népi“ vonulatdban is. Sok
vita folyik manapsag ekoriil: elitélhetjiik-e a népi latdsmédhoz vald ragaszkoddst
hazai képzomivészetiinkben? A tizenkilencedik szdzadban lesz meghatdrozé az in-
dividualizmus, az egyéniség eloretorése, s ez természetszeriileg a mivészetre is ra-
nyomja bélyegét. Mindenki kisériletezik, keres, kutat, a méast-akardsnak immar
teljes joga van. Bs mégis, az emberben valahol megmaradt a nosztalgia a kozds
szépségeszmények irdnt. Hiszen ez biztonsdgot meg hitet jelentett, itéletet, amire
hivatkozni lehet. S j6 néhdny népbol szidrmazé képzomilvészink — Szervatiusz
Jend, Pall Lajos, Marton Arpad és sokan mésok — alkot6éi munkdssdga példa arra,
hogy igenis €l ez a nosztalgia a kozos szépségidedlok irdnt. Ez viszont egyaltalan
nem nevezheto ,népieskedésnek”; miivészeink tulajdonképpen a népmiivészetben gyo-
kerezo izlést, életérzést 6tvdzik a mai modern miivészet formavildgdval, o6si kul-
tura és korszerl kifejezésméd kozott teremtenek kapcesolatot.

A természetelvii dbrdzolds mellett megtaldlhaté a valdsdag formadit atalakité 1a-
tdsméd is. A kisérletezésre taldn legalkalmasabb miifaj, mér technikai adottsdgai-
nal fogva is, a grafika — amint ezt a Korunk Unnepi grafikai kiallitdsa is tanusitja.
Természetesen tavol allunk attél, hogy letisztultnak, végérvényes igazsdgokat Kki-
mondonak nevezziik a jelenkori hazai képzomiivészetet — ez azonban egyetemes je-
lenség. Jelenkori miivészetiink sok-sok ujonnan felmeriilt természeti és tdrsadalmi
kérdésre keres valaszt, s innen szarmazik nyugtalansdga, kutaté kedve. Az egyes
miivész megszolaldsa egyéni vallomds jellegli, ez viszont meghatdrozott légkér,
korhangulat kifejezodése. S a kisérletek nyoman megsziiletnek majd az eredmények
is. Azt is mondhatnok, hogy a miivészet azért engedi meg a legnagyobb szabadségot,
hogy megkeresse a legerdsebb torvényt...

Boros Judit e A képzomiivészetben nincs Forras sorozat

1. Van-e roméniai magyar képzomiivészet — vagy csak romédniai magyar kép-
zomuvészek vannak? A kérdés részben szonoki, tekintve, hogy éppen a romdéniai
magyar képzomilvészet sajatos vondsait, megkiilonboztetd jellegzetességét, sajatos
helyzetébol fakad6é ©ndllé jegyeit kellene tisztdzni. Melyek azok a tényezok, ame-
lyekkel koriulirhatjuk, szerkezetileg meghatdrozhatjuk a romaniai magyar képzomi-
vészetet? Mennyiségi tényezoket kell-e figyelembe venniink, vagy fellelhetok azok a
stilusbeli — kompoziciés, kromatikai — sajatossdgok, melyeknek alapjdn joggal be-
szélhetiink roméniai magyar képzomivészetrol?

Megtekintve bidrmelyik orszdgos tdrlatot, a nevek ismerete nélkiil is hetven
szazalékos biztonsdggal kivdlaszthaték a magyar képzomiivészek munkai. Gondolok
itt az idosebbekre és a kozépnemzedékre; a fiatalok esetében maéar inkdbb az &lla-
pithaté meg, hogy a kolozsvari vagy a bukaresti foiskoldn végzett-e az illetd.

2. Kétségtelen, hogy a két vildghdbort kozotti idoszakban pontosan el lehetett
kiilléniteni a roméniai magyar képzomiivészetet a romdniai képzomiivészet egészé-
t6l, bar véleményem szerint méir erre az iddszakra vonatkozéan is helytdllébb az
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erdélyi piktira sajdtsdgairdl beszélni. Vitainditéjaban Murddin Jend igen ponto-
san fogalmazta meg, miben allott ez a kiilonbség. A kérdés csak az: fenndll-e most
is egy kiiloén erdélyi hagyomany?

3. Talan kissé a romdniai magyar irodalom példédjara fogalmazta meg a szer-
vez6 ennek a vitanak a témajat. Jomagam, be kell vallanom, sziintelen irigykedem
az irodalmdrokra, egydltalan a roméniai magyar irodalmi életre. Mert ha aproélé-
kos és hosszadalmas elemzés eredményekent sikeriilt is kimutatnunk a roméniai ma-
gyar képzomivészet meghatirozd jegyeit, egy ilyen kerekasztal-megbeszélés (eset-
leges) eredmeényei nem valnak koziiggyé, mert nem kozigy maga a képzomiivészet
sem. Vannak nagy ©Oregjeink, akikre mindenkinek illik dhitattal figyelni, de hogy
muveik valos értékeit a nagykézOnség mennyire érti, az mdr kétséges; és van
egy nagyszamiu, tehetséges, jorészt mar a negyven felé kozeledd fiatal garda, akik
kozil a szerencsések jo, ha eljutottak két-hdrom egyéni tarlatig. A képzomiivészet-
ben nincs Forrds sorozat — az utébbi idoben a Korunk Galéria némileg ezt a
szerepet is betSlti, de hanyan latjak, lathatjdk, pontosabban lathatjuk ezeket a
tarlatokat? Es egyaltalan egy tarlat a kdzvélemény szemében még mindig nem ér fel
egy barmilyen kis terjedelmii koétettel, arrél nem is beszélve, milyen példds szorga-
lommal népszeriisitik egymdst az irodalmarok, és milyen példdatlan hanyagsdggal
siklunk el mi, kritikusok értékes vagy jovendobeli értéket elorejelzo tarlatok mellett.
Hogy csak az itt kidllitott anyagbol emeljek ki egyparat. Ha nem tévedek, Pusztai
Péter, akit méltdn nevezhetiink az ifju grafikusgenerdcié egyik legtehetségesebb,
mar-mar kiforrott egyéniségének, mindossze egy rovid megemlékezést kapott buka-
resti egyéni tarlata alkalmébol A Hét hasabjain, holott meghdkkento, valéban eredeti
latds- és képalkotdsmédja foltétleniill megérdemelne egy aprolékos, jelképelemzo ta-
nulmédnyt. Vagy Badsz Imre, a még mindig fiatal Badsz (sajnos, szdmtalan ndla
idosebb ,fiatalunk® is van) még nem jutott oddig, hogy valaki érdemben tdrgyalja
munkdssdgat (tudtommal Kantor Lajos késziil erre).

Latszolag eltértem a targytél, pedig tulajdonképpen ez is a roméniai magyar
képzomiivészet helyzetét meghatdrozé tényezok egyike. Tagadhatatlan ugyanis, hogy
az ifju roman Kkollégdk egy Kkicsivel jobb helyzetben vannak, adva lévén nekik az
Arta cimi folyoirat fiatal képzomiivészeket bemutaté rovata, ahol hébe-hdoba — és
meggyoOzodésem, hogy ez egyszeriien a személyes ismeretségeken, bardtsigokon mu-
lik — megjelennek magyar képzomiivészek is. Viagyis a fiatal, egyéniségiitket €épp
most alakité képzomuvészek, miutdn kikeriilnek a foiskolardl (a megyedik év az, ami-
kor érteni kezdik a képzomiivészetet, gy is, mint szakmat, ugy is, mint hivatdst), el-
szigetelodnek, dltaldban bekeriilnek egy mér kialakult kozosségbe, és csak az igazdn
eros egyéniségek képesek megorizni, illetve tovabb alakitani egyéni KifejezOeszkozei-
ket, ezen belill a romaniai magyar képzomiivészetre is jellemzd vondsokat.

4. Megdobbentett, hogy a hdrom vitaindité koziil csak egyben és abban is mint-
egy mellesleg, példaként hangzott el a Nagy Albert neve. Orvendek, hogy a szerintem
is sziikséges ,kiigazitast® Jakobovits Miklés kollégam maér elottem megtette. Banner
Zoltdn rendszerezésének negyedik kategéridjaban emlitette Nagy Albertet, azon
miivészek sordban, akiknél domindl a gondolati tartalom, az tun. intellektudlis
moédszer, és kis kozOsségiik kérdéseit az egész emberiség kérdéseinek atgondoldsa
altal élik at, gondoljak at alkotdsaikban.

Hasonl6képpen furcsanak talaltam Mattis-Teutsch nevének gyakori elhangzé-
sat. Kétségtelen, hogy Mattis-Teutsch a hazai modern muvészet egyik legjelento-
sebb egyénisége, munkdssdga véleményem szerint mégsem lehet kiindulépont a
hazai magyar képzémiivészet szamdra. Kivételek taldn a sepsiszentgyodrgyi muzeum-
ban (és valészinlileg mashol is) 6rzott monumentdlis falképtervei — sajnos, mind-
maig egy sem valbésult meg falkép forméban. (Diszitendé falfeliiletben pedig iga-
zan nem sziikolkédiink!)

De hét milyen is legyen, milyennek szeretnénk a romadniai magyar képzo-
miivészetet ?

Térjink elobb vissza arra, mi is az, amirdl, mint mondottam, egy orszdgos
tarlaton felismerhetok a hazai magyar képzomiivészek munkdi. Eltekintenék itt a
tematika térgyaldsdtél, természetes ugyanis, hogy példdul a tdjképek esetében egy-
részt maga a tdj, masrészt a nagybdnyai tdjképfestés mindmadig érzodo hatdsa — az
idosebbek munkdiban — azonnal szembedtlo. Hasonléképpen felismerheto a Nagy
Imre festészetét folytatéd, néha mdr csiki iskola néven emlegetett stilusirdnyzat, amit
eroteljes kompozici6, valamint erds, tdbbnyire sarga-kék kontraszton alapulé kro-
matika jellemez. Csendéletek, arcképek, figurdlis vagy absztrakt kompoziciok ese-
tében a téma mar kevésbé igazit el. Helyette ezuttal kizdrdlag a plasztikai nyelvezet
eszkdzeinek leolvasdséra szorulunk, és ez nemhogy nem baj, de egyenesen j6! Eddigi
észrevételeim alapjdn a roméniai magyar képzémiivészek (és nem képzomiivészet)
munkdit — a teljességében tekintett romédniai modern miivészeten beliil, illetve a
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roman kollégdk munkdival szembesitve — a szembetiing, jol megszerkesztett és t6bb-
nyire kromatikailag kihangstlyozott vonal- vagy térkompozicié jellemzi. Elég Mohi
Sandor, Filép Antal Andor, Incze Jédnos Dés munkdira gondolunk (a felsoroldst
természetesen folytathatndm, amint ellenpéldakat is taldlhatok mindjart: Szolnay
egyik-masik munkajat, Ziffer késoéi képeit). A fiatalok esetében, kiiléndsen eleinte,
egyik vagy masik féiskola, illetve féiskolai tanar hatdsa érzik inkdbb. Mégis a rej-
tetten mar fentebb sugallt klasszikus magatartds felé hajlik j6 néhdny fiatal is.
(Meddig fiatal tulajdonképpen a fiatal mivész?) Gondolok itt példdaul Jakobovits
Miklos sziirrealista fogantatasu, de klasszikus tisztasdgii munkdira.

Mindeddig jorészt a festészetrol volt szé. A grafika, mufajainak sokfélesége
folytédn, kevésbé alkalmas ilyen elemzésre, itt taldn a Feszt-iskoldrdl beszélhetiink,
ha a roméniai magyar grafikusokat prébdljuk jellemezni. Hogy ez az egyéni te-
hetség kibontakozdsa mellett a rendkiviili mesterségbeli tuddst jelenti, lemérhetjiik
barmelyik fiatal grafikusunk munkdin. Ami a szobrdszatot illeti: a Szervatiusz Jeno
nyitotta Ut aligha kovethetd, Szervatiusz élményei nem lévén €16 élmények fiatal
szobrdszaink szdmdra. Jecza Péter, Balogh Péter, Domokos Lehel és masok a fiatalok
kozil képezhetnék a hazai magyar szobrdszat jellegzetességeit vizsgdland6é anyag
gerincét. Szo esett itt a gydkerekrdl, a népmiivészetbdl valé ihletmeritésrol is. Két-
ségtelen, hogy a romdniai magyar népmiuvészetbol fakadé miivészet élesen szembe-
o6tlo jegyeket hordozhat. Amint azonban ezt eléttem is elmondtdk, a népmiivészetbol
a modern muvészet csak Ugy merithet, ahogy azt a romén szobraszatban Brancusi
tette, a zenében Barték, Koddly, vagy ahogy, még nem teljes sikerrel, de egyre ero-
teljesebben kisérletezik ezzel Korniss DezsO és jé néhdny fiatal képzomiivész Ma-
gyarorszagon. (Azért nem teljes sikerrel, mert ndluk is gyakran elotérbe keriil a
pusztdn formai utdnzds, az atvétel — a szerkezeti aranyokban, szinreldcidkban meg-
nyilvanulé népi formaalkotéi gondolkodas helyett.)

Meglepd lesz taldn, ha itt, a népmivészetbol valé kiinduldsrél szolva térek
vissza Nagy Albertre. Koztudott, hogy Nagy Albert hosszii ideig dolgozott Olasz-
orszagban, és a quattrocento festéit tanulmdnyozva ujitotta meg stilusat, illetve
alakitotta ki azt a sajnos még ma is sok ellendllasba iitkdzo stilust, amely véle-
ményem szerint a romdniai magyar képzomiivészet irdnyadé alkoté médja lehetne.
Ha nem formai tekintetben, de ,,médszertanilag® foltétleniil. Megddbbenten hallottam
nemrég egyik igen képzett fiatal filozofusunk szdjabol a ,szegény dilettdns Nagy
Albert® megjegyzést. Késobb megdébbenésem fokozédott, mikor képzomivész kol-
légandém €It ugyanezzel a Kkifejezéssel. Ha az elsot, gydvdn vagy hanyagul, meg
nem hallottd tettem, a mésodik utdn ra kell ddébbennem, hogy valahol létezik egy
ilyesfajta ,hivatalos® minosités. Szeretném lesziigezni: meglehet, elfogult vagyok
irdnyaban (melyik kritikus nem az ,erre vagy arra“?), de szerintem Nagy Albert
miivészete az egyetlen igazdn nagy probdlkozas a romdéniai magyar — és ne féljiink
a sz6t6l, maga is hasznalta — realista miivészet kialakitdsdra. Nem itt a helye a
realista miivészet tdrgyaldsdnak, bar egy ilyen témaju kerekasztal-beszélgetés is
igen sokat segitene éppen. a hazai magyar képzomiivészet sajatossdgainak megjeld-
lésében is, annyit mégis szeretnék elmondani, hogy a kibontakozé szocialista tér-
sadalom realista miivészete, szintén Nagy Albert taldn paradoxdlisan hangzé meg-
jeltlésével, ,romantikus realizmus* lehet. Nem 4brazold, leir6, hanem monumentélis.

Ez pedig nem lesz provincidlis, A provincializmustél valé félelmet érzésem
szerint a modern irdnyzatokat kelloképpen meg nem emésztett, azok madasoldsaboél
fakadé rossz lelkiismeret sziili. Adott esetben provincidlis lehet barmely elismert
miivészeti kdzpont, illetve kdzponttda vdlhat a vildg barmelyik pontja, ahol eredeti,
kovetkezetesen végiggondolt és kidolgozott muvészeti stilus vagy irdnyzat alakul ki.

Szilagyi Jalia e A képzomiivészetben
igazan nem vagyunk vidékiek

1. Tal a latvanyon — a ,képolvasas” gondolati aktus. Az-e vajon minden eset-
ben? Allandé tapasztalatunk, hogy kozonség és mivészet, fogyasztds és alkotds ut-
jai — ha nem is kifiirkészhetetlenek — tulsdgosan gyakran szétvdlnak. Példdul:
egyes kozépilleteink falain hellyel-kozzel lathatéok még egy rossz emlékii képzomii-
vészeti (és nemecsak képzomiivészeti!) korszak termékei. De nem ez az igazan ve-
szélyes. Veszélyesebb a nivés kommersz. Nem paradoxon, amit mondok. A Hori-
zont-konyvek cimlapjai kozdott megengedhetetlenlil sok a kiadohoz, a sorozathoz,
legtobb esetben a miihdz, nem utolsésorban pedig a grafikus tekintélyes nevéhez
meéltatlan, mondjuk ki: izlésronté fedélterv, boritd. Feltételezem, hogy az olvasd, a
véasarlé kedvét keresik; mert azt nem hihetem, hogy egy-egy rangos miivész tuda-
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tosan, sok tizezres példdnyszamban akarja rontani a hirnevét, s terjeszteni az
egyéb munkdival bizonyitott izlésével ellenkezd minoségl ,drut. Vigydzat! A mi-
vészet nem aru. A mi esetenként az lehet. ;

2. A nyugat- és kelet-eurépai miivészetben a kozlekedés a huszadik szdzad-
ban kordntsem egyirdnyu. Tatlin, Archipenko, Chagall, Brancusi, Vasarely, Moholy-
Nagy, Amerigo Tot — a neveket még sorolhatndm, de kozismertek — adtak any-
nyit a modern képzomuvészet nyugati dgdnak, mint amennyit kaptak tole. Mégis
tapasztalhaté nédlunk az, amit jobb hijdn a ,lemaradds“ gorcsének neveznék. Pedig
hamis tudat ez a feszengd és szorongd érzése a szegény, vidéki rokonnak. Nem
vagyunk szegények, taldn rokonok vagyunk, de a képzomivészetben igazdn nem
vidékiek. Az itt 616 (és alkoté6 vagy nem alkotd) ember, akdr tudja, akdr nem, nem
kevésbé vildgméretli sorsproblémdkkal viaskodik, s amit 4atél és amire vdlaszt ke-
res, nem lényegtelenebb, mint barhol a vildgon.

3. A kerekasztal egyik résztvevéje a népmiivészeti avantgarde hidnyérol tett
emlitést. Ha van ilyen, szerintem azzal magyardzhaté, hogy egyfajta népies ten-
dencia ebben a térségben mar kordbban érvényesiilt, s nem is mindig a legkorsze-
riubb vildgnézeti inditékkal, gyakran éppen a forradalmas gondolatisdgli avant-
garde ellenhatdsaként, részben mint nosztalgia. A mésik ok a még eleven népi
kultura jelenléte, ha nem is mint szerves folyamat, hanem inkdbb mint egy értel-
miségi réteg igénye — ideolégiatol éppenséggel nem mentes igény! — a maga ha-
gyomanyt apold, esztétikus és funkciondlis tdrgyi kornyezetének a kialakitdasdra,
valaszul az ipari-fogyaszt6i tarsadalom egységesito, eltdmegesitd hatdsdra.

Vali Jozsef e Folosleges gondokat okozunk a vilignak?

A falakon koriilttiink a Korunk Galéria szdzegyedik kidllitdsdnak munkai.
Az alkalom {innepi, s ez a pératlan teljesitmény perspektivat is kindl: mdr az ed-
ttilgi_sﬁl kidllitds lényeges dolgokat ko6zdlt hazai magyar képzomiivészetink sajé-
0SSag: .

Masrészt, beszélgetésiinket a Képzomiivészek Orszdgos Szdvetségének konferen-
cidja elott tartjuk meg. A beszdmold téziseinek tervezete két helyen tesz emlitést
a nemzetiségi alkotékrél, a bevezetoben és a zardrészben, kimondva, hogy a szép
osszes miiveldi elott, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, nagyszerl lehetdségek nyil-
tak, illetoleg egyemberként vallaljdk az adott miivészeti, kézmiivelodési feladato-
kat. Ebben kétségteleniil sok minden benne foglaltatik, a beszamolé tézisei egyéb-
ként tdrsadalmi és miivészetpolitikai kérdésekkel foglalkoznak behatéan, azok pe-
dig lényegbevdgbak a hazai magyar képzomiivészek szdmdra is.

A konferenciat elokészitd helyi kozgyliléseken is jobbara a fovdros és a vidék
viszonydnak kérdéscsoportjat taglaltdk, s ez, érzésem szerint, ugyanolyan komplex
Csikszereda, mint Botosani esetében, Persze, Csikszereda helyzete méds szempontbo6l
is sajatos. Amikor néhdny évvel ezelott az orszdgos szovetség vezetdségi tagja, el-
ismert képzomiivész, Csikszereddban jart, éppen a hazai magyar képzomiivészet sa-
jatosségarol faggattam volna...

A hazai magyar képzomiivészet ligye természetesen nem személyes viszo-
nyulds kérdése. Vannak magyar festok, szobrdszok, grafikusok, diszitomiivészek,
van hazai magyar képzomiivészet — multjat, hagyomdanyait ismerjiik, jelenét éljiik,
jovojet keészitjiik, Hozzdjaruldsuk a hazai képzomivészet, dltaldban a kultira érté-
keihez, fejlodéséhez jelentds, de nem egyszeriien komplementdris. Alapvetdé sa-
jatossdgunk, hogy a hazai magyar képzomiivészeti hagyoményok, iskoldk, stilus-
irdnyok egy kiilén, de nem elkiloniilt valésdg megannyi szemlélet- és dbrazolds-
moédjanak szerves egésze, Mar csak a valldsi hagyomdnyok okdn is, méas- és més-
fajta képiras a kutfo. Aztdn: a mivészet s ezen belill a képzomuvészet a tdrsa-
dalmi tudat egyik formdja. ¥s nem szélhatunk vajon nemzetiségi tudatrol?

Huszar Sandorral kérdezziik: ‘mi az a sajdtos tartalom, amihez ragaszkodvan,
im felesleges gondokat okozunk a vildgnak? A nemzetiségi kérdés — tarsadalmi
kérdés, mondja. Es sajatossdgainkat keresve, toérvényszeriien jutunk el dltaldnos
kérdésekhez. Addig is — figyeljiink arnyalatokra. Emlitést tettiink fovdros és vidék
viszonyarol. Képzomuiivészeink, az igazi alkoték — és itt nem terileti-adminisztrativ,
hanem etnikai, kulturdlis hagyomdnyokbeli sajatsagokrél van szé6 — ki-ki megpré-
balta felépiteni a maga metropolisédt. Ertjiilk ezen: munkédjdban megprobdl eurdpai
értékszinthez igazodni. A sziiloféld rdgébdl, koévébol, napfényébol, szavdbdl. Nagy
Albert ldmpdas parasztja igyen Diogenész, A kortarsakrél szOlvan, Feszt Ldszlo,
Dedk Ferenc, Cseh Gusztdv révén Kolozsvar grafikdnk fovdrosa. Festészeti szem-
pontb6l Mohi Sédndor, Fiilop Antal Andor avatja azzd, de més vdrosokban kitel-
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jesedo életmuvek is figyelemre méltéak. Mdtyas Jozsef példdul egy ambiciozus telep
(a petrozsényi) szétszorodasa utdn eépit mulveészi igénnyel a tavoli szulofold emle-
keibol, €élményeibol. Aztan jeles tdajfestok mellett design-iskolaalapitékat tartunk
szamon Temesvaron. Ugyanigy szobrdszatunk is kiemelkedd egyénisegeket mondhat
magaénak, Vagyis: csak hirtelenében attekintve, ez a szerves, €l0 hazai magyar
képzomuveészet mindazzal rendelkezik, amivel egy képzomuvészeti életnek rendel-
keznie kell. Barhol a vilagon. Es nem beskatulydzhat6, Foldhozkotottseg, ember-
kozpontusag, még ha a mi emberiinket is gondoljuk oda, keveset mond. Kézhelyek.

Es — szerves részeként az egésznek — hasonloan arnyalt, bonyolult Hargita
megye képzomiiveészete is. Koriilbeliill 6tven rendszeresen kiallité képzomuvész dol-
gozik Nagy Istvan, Marton Ferenc, Nagy Imre szukebb pdtiriajaban. Az utébbi évek-
ben nemcsak sokat igéro egyeéniségekrol beszélhetunk, hanem egyéni szemiélet- és
kifejezesmodrol, Hatasa volt annak, hogy ,nagyvarosi® szuletesu fiatalok keriiltek
oda, rdajuk is hatottak a csikiak. Nyitdsra mindeniitt sziikség van. Tudomdsom sze-
rint a hazai magyar keépzomuvészet egyetlen nagyobb tarlatat is Csikszereddban
rendezték meg, s azon a Hargita megyei és a valamikor ott €lt, oda valamiképpen
kapesolodé képzomuveszek allitottak ki, Gyergyoszentmikléson eléggé rendszeresen
rendeznek tarlatot A varos a hazai képzémiivészetben témaval. A gyergyoszarhegyi
muvesztelepen €évente 10-15 magyar képzomuvész dolgozhat. Az idén [1978-ban] Ot6-
dik alkalommal talalkozhatnak. Toébb ilyen alkalomra lenne sziikség. Ilyen a Korunk
Galéria is. Folyéirataink, igy vendéglatonk, a Korunk, valamint az Igaz Szo és A
Heét is sokat tettek a hazai magyar képzomiivészet fogalmdnak tudatositasdért. De
a festonek, grafikusnak fal kell, a szobrasznak tér, a kozonségnek kidllitds. Alkalom
a bemutatdsra, a megismertetésre. Zerind és Kovaszna az még, ahol éltek a lehe-
toséggel. Mert Marosvdsarhelyen lesz tdrlat — a miivészeti liceum hisz évvel ez-
elott végzettjei allitanak ki (Mdarton Arpad, Plugor Sandor, Kakonyi Csilla, Gergely
Istvan, Kiss Laszl6, Csutak Levente stb.). Jelentkezésiik szintén alkalmat ad az
elmélkedésre; annak okan is, hogy ez az intézmény a mult évtol teret veszteit az
utanpotlasnevelésben. Tereinkre gondolva — most mar a kozterekre —, el kell
gondolkoznunk azon, az utébbi idoben hdny szobraszunk munkdajat allitottak fel
varosainkban. Csikszereddban is joforman csak a bukarestiek kaptak megrendelése-
ket. Pedig ki ismeri a helyet, ahova a szobrot fel kell &llitani? De ez mdr nem
kizdrélagosan a nemzetiségi alkotok ligye.

Borghida Istvan e A miivészet semmilyen agaban
sem olyan fontos a kozvetlen kapcsolat
mas kozpontokkal, mint a képzémiivészethen

Nem készulhettem elozetesen eloaddsszeri felszolalasra, ahogy itt azt tdbben
tették. Hallgatokeént jottem. A felvetett kérdések koziil mégis hozzaszélok kettohoz,
mert szitkségesnek érzem az elmélyitésiiket.

A felszolaldsok nyoman az az érzésem tamadt, mintha valamilyen kisebbségi,
alacsonyabbrendiiségi érzésiink lenne a Nyugattal szemben, mintha arrél panasz-
kodnéank, hogy elmaradunk.

Keétségtelen, hogy évezredes viszonylatban a nagy muvészeti korszakok, stilus-
aramlatok nyugatrél indultak és jutottak el hozzank, tobb-kevesebb késéssel, ido-
ben pedig kitolédnak, Bar az idoeltolédds fokozatosan csokken, hiszen a stilus-
szakaszok is rovidebbek lesznek, ez a helyzet fennmarad egészen a szazadfordulodig.

Gondoljunk csak az impresszionizmusra: Franciaorszigban az impresszioniz-
mus viragkora 1860—1880, azutdn mar csak ismétlik a témakort és a kikisérletezett
formaeszkozoket. Igaz, hogy a francia f6ldon hosszan idozd Grigorescu mar azok-
ban az években atveszi részlegesen az impresszionizmus eszkozeit, a magyar pik-
tirdban pedig Szinyei Merse zsenidlis raérzése- egyidejii. De mindkettd kisérlete
odahaza t6bbé-kevésbé meg nem értett, elszigetelt jelenség marad; Hollésy csak
1896-ban indul Nagybdnydara, hogy szélesebb mozgalom hkeretében, hazai f6ldén
alakitsa ki a plein air, naturalista-impresszionista festészetet. Tehat jé hdrom év-
tizedes késéssel, amikor Franciaorszaghan mar a posztimpresszionizmus is utolsé
éveiben jar, s Eurdépa-szerte éppen indul a szecesszi6. Viszont kiilonds ellentétként,
Hollosy honfoglalasaval parhuzamosan Rippl-Roénai Pdrizsban a legkorszeriibb mi-
vészek egyik csoportjdban, a ,profétak® (Les Nabis) kozott tevékenykedik.

Csak egy évtized még, és Kelet-Eurépa a homadlybd6l hirtelen elérelép az él-
vonalba. A kelet-eurépai népek kohéjabol, nagy olvasztokemencéjébol jelentds mii-
vészek egész sora lép fel, és dontoen befolyasolja a nyugati miivészet alakuldsat.
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A Béansdgban, Nagyszentmikloson sziiletett Bartok Bélat emliteném elsésorban
és munkatarsat, Kodalyt. Kutatasaik alapjan 1906-ban adjak kozre tiz-tiz népdal-
feldolgozasukat, ahogy Ok mondjak: parasztdalgyUjteményiiket, zongorakisérettel.
Bartok rovidesen ratér a hatalmas ereji 6si muzsika Osszedtvozésére a mai életbol
fakadé zenei gondolat- és formavilaggal. Az 6 messzehatdé személyisége, alapvetten
uj muzsikdja egyetemes viszonylatban meghatdrozza és naggya teszi a szdzad elsd
felének zenéjét. Kodaly eloszava az 1906-os népdalfeldolgozasokhoz jelentoségében
csak Ady egyidejlileg megjelent Uj versek cimii kdtetéhez mérhetod, amellyel a min-

~den tarsadalmi moccandst megérzo, vateszként laté kolté langra gyujtja a sziveket.

A szobraszat terén a Hobifdbol elindult Brancusi jelentosége dontoé: nélkiile
éppugy nincs huszadik szdzadi szobrdszat, mint Barték nélkiil mai zene: ok az el-
inditék, 0k rakjdk le a legszilardabb alapokat, Akarcsak Barték, Brancusi is o0si
népi elemeket visz tovdbb a korszerlien egyetemesig. S bizonydra nem véletlen,
hogy Brancusi is éppen 1906-ban lép fel, s allit ki eloszor Parizsban.

Am ezzel még nem &llt meg a sor. Orosz, litvan, cseh és méas keleti festok,
szobraszok egész sora megy Pdrizsba, s a szdzad elején a miulvészet élvonaldba
keriil. Amig hozzdszolasomra vartam, sorrendbe szedtem a legfontosabbaknak tiind
neveket. A festok koziil: Chagall, Gonesarova, Jawlensky, Kandinsky, Kisling, Kup-
ka, Larionov, Malevics. A szobraszok koziil: Archipenko, Gabo, Lipchitz, Pevsner,
Tatlin, Zadkin, Zorach. Ok alkotnak uj irdnyzatokat — Nyugaton. Mert a Nyugat-
nak volt sziiksége éltetd erdre, arra a tédplalékra, amit az 0si erejét és 06si vondsait
orzd6 Kelet adhatott. Folytathatndm a sort, szinte a végtelenségig. Ugy kapasbol:
Max Brauner, Czobel Béla, Kemény Zoltdn, Kolos-Vdry, Mattis-Teutsch, Moholy-
Nagy, Peterdi Gabor, Szenes Arpad, Amerigo Tot, Victor Vasarely — ez utébbi sze-
repét napjainkban korszakalkoténak latom.

Igy tehdt elmaradottsdgunk erdsen viszonylagos. Ma mér nemcsak &tvevésre
vagyunk alkalmasak, hanem adni is tudunk...

Mindjart ide kapcsolédik a mdsodik kérdés: elhangzott itt a provincializmus
panasza. A provincializmus szik 1atokoéri, vidékies elzartsdgot jelent, s ez adédhat
maradi tapaddsbdl a régi megszokotthoz, de abbdl is, hogy hidnyzik a kifutds, a
1épéstartds lehetosége.

Tény, hogy a miivészet semmilyen dgdban sem oly fontos a kozvetlen kap-
csolat mas kozpontokkal, mint a képzomiivészetben. Az irodalom elolvashaté; a
gépi zene nem azonos ugyan a kozvetleniil hallgatott muzsika élményével, de jol
tdjékoztat. S a kotta éppugy olvashaté, mint a betii. A reprodukcié azonban hamis
fogalmat ad, félrevezeti nézojét méret, ardny, térbehelyezés, szin, rdhatds szem-
pontjabdl egyardant; a mualkotdsnak koriiltapinthaténak kell lennie. Csak az egé-
szen kivételes, nagy mivészeknek van meg a lebontd, dekédolé képességiik, azok-
nak, akik semmiképp sem tdrodnek bele elszigeteltségitkkbe, s kivivjdk eredetisé-
giiket. Vegylik hozz4, hogy az utobbi idoben mind kevesebb jelentos kidllitast
rendeznek ndlunk, amilyen példdul a Moore-retrospektiva volt Bukarestben, s még
arra a kevesebbre sincs olykor alkalmunk eljutni.

Szomort, hogy jelentdos muvészeink sem rendezhetnek a hatarokon til nagyobb
egyéni kidllitdsokat, vagy csak igen koriilményesen; kiilénésen bonyolult a szobrok
szallitdsa, jollehet egy-két munka értékesitése nyoman megtériilne a koltség, még
maradna is boven. Olyan elismert miivésziink sem juthat kedvére tdrlatlehetoség-
hez, mint Vida Geéza, aki annak idején, velencei sikere nyomdan tobb meghivast
kapott, példdaul Londonba, és — maradt a meghivassal.

A szobrasz mindig fliggobb helyzetben van, s ez a filiggoség kettdos: nemecesak
a kivitel koltsége és a kész mii szallitdsa nyomasztja, a nagyobb méretii mii Kkivi-
telezésének lehetOsége megrendeléstol fiigg, ezt pedig csak az dllamtél véarhatja;
magédnos — egy-két arcképen, kisebb siremléken til — inkdbb Kkisplasztikat vasa-
rol. Ezért donto fontossagl, hogy a mecéndlassal megbizottak hozzdértok és miuveé-
szetért lelkesedni tuddk legyenek, nem pedig merev biirokratdk.

Egyetlen példa: Kolozsvar legfelkésziiltebb, s dllitom, eurdpai mértékkel mér-
hetd6 szobrésza, a silyos, a monumentdlis irdnti killonés érzékii Kés Andrds. Ennek
ellenére az évtizedekkel ezelott késziilt, eldugott bédbolnai dombormiivén kiviil nem
kapott megbizatdst emlékmii alkotdasdra; vagy visszavontak, vagy hozzd nem értés-
bol olyasmit ajanlottak fel kdrpotlasul — tigy kapasbol —, ami neki ,nem fekiidt*
(hokizok!). Kés Andrds most hatvanstddik évében van, s ez nem az a kor, amikor
a nagy méretli szobroknak nekikezdenek. Legjobb alkotééveit semmisitették meg
tehdat hozzd nem értésbol, 4t nem gondoltsaghdl, vagy ki tudja, milyen meggon-
dolasbol.

Nalunk a kiilféld szdmdra rendezett kidllitdsok protokolldrisak; a dontdé nem
az, hogy az otftaniak mit igényelnek, s hogy mi a megmutatdsra érdemes...

Csokkent intézményes rendelések és vdsdrldsok, nagyon Kkorldtozott magén-
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vésdrldsok, élénk miivészeti élet hidnydban az alkoték gy érzik — nem egészen
ok nélkiil —, hogy nem valésithatjdk meg teljesen 6nmagukat.
Hat ilyen kérdésekben vagyunk provincidlisak, és kellene véltozdst hoznunk.

Ditr6i Ervin e Igyekezziink mii-kritikik helyett
valoédiakat irni

A képzomiveszet kérdéseivel szorosan fiiggnek Ossze a miikritika problémadi
is. Anélkiil, hogy 4ltaldnositani akarnék, egy eléggé fdjdalmas esethez szeretnék
hozzész6lni. Miikritikdt vagy ehhez hasonlé dolgokat irni mindenkinek elidegenit-
l:netetlen joga. Ezen a téren semmiféle hivatalos megszoritds nincs, és ez nagyon
j6... tobbek kdzottt, mert néha meglepo dolgokat olvashat az ember.

Dobogé szivvel és repesé érommel olvastam nemrég, hogy ,habemus papam¥,
hogy van — megint és végre valdéban — egy nagy festonk, Ennek a festonek a
latasmoédja |, killbnleges, mesteri“, ,formdban [...] a mult, jelen, jovendd egységét
éli“, festoi formakincse pedig kules [?], ,szinvildga élmény“, ,magasiskola, amit
produkdl, tanitani kéne“; ,ura a modern miivészet technikdjdnak® és ,miivészi to-
kéllyel* fogalmaz. ,Szinbeli (melodikus) kontrapunkturdja (sic!) dlldsfoglaldsra kész-
tet.“ ,,Hogy milyen nagy dolog ez [...], azt csak az igazdn vérbeli festok tudjak";
tehdt vagy a cikkiré sem tudja, vagy 0 is vérbeli festd, és akkor gratuldlhatunk
magunknak, mert van még egy Uj miivész-nagysagunk. Elég az hozzd, hogy az
emlitett festoérids rajongéja — bdlvanya és sajat nevében is — kijelenti, hogy , mar
régen a huszonegyedik szazadnak festiink®. Mi pedig, huszadik szdzadbeli boldog-
talanok, itt allunk magunkra hagyatva.

Az idézett ditirambusok bevezetéseképpen tudjuk meg, hogy ,semmiféle ami-
tdst, szépitést, legenddt, mitoszt nem engedhetiink meg magunknak“. Ezek utédn,
mintegy értékfokozasként, kideriil, hogy a slrt tomjénfelhok koziill kiragyogd mii-
vész-gigdsz, a zsenialitdson feliil és rdaddsul ,van olyan székely, mint barki“. (Ezek
szerint van, aki csak székely, de nyilvan van, aki székelyebb, sot legszékelyebb.)
Festonk miivészi rangjat ez még csillogébba teszi, nem is szodlva arrdl, hogy a szerzo
nem ismer ,balladdsabb festészetet" az Gvénél. (Balladds, balladdsabb; I. dij: leg-
balladdsabb!)

Am a rajtunk keresztiilllépo és a jovo szdzadnak festd miivésznek is kell hogy
legyen ugyebar valamilyen hagyomdnytalaja. Ez mdr csak azért is hasznos, mert
van mibe agyaznia az Onvizsgdlatat, ,ami a mondandé“., Baldzs Imre &nvizsgdlata
»Nagy Istvdn-i, bartéki, Ady Endre-i [...], ami mdr els¢ latasra mellbevero* —
Hajdu Zoltan szerint.

Ha csak lihegve dicsérne az irds (,részletek egy hosszabb tanulmanybél®),
akkor talan nem A&rtott volna médsnak, csak Baldzs Imrének, akirol, ha ezen til
megijelennek is jozanul értékelo irdsok (amiket kiilonben kivanok neki, mint kvali-
tasos festonek), ezeknek a hitelét 6hatatlanul cstkkenti és gyantssd teszi az egyszer
mar megjelent, nyaklé nélkiil lelkendezo, miivészi nagysdgrendeket groteszkiil egy-
bekavaré irdsmii. Sajnos azonban, a cikkiré latasmoédja annyira eltorzult, hogy
Ggy taldlja, a csticson nincs elég hely, vagy ha ugy tetszik, a csdrddban nem fér meg
két festd egyszerre, még akkor sem, ha az egyik mar letette az ecsetet. Taldn ugy
képzeli, valakit festové utni legalkalmasabban egy mdésik — egy halott — festd
csontjaval lehet.

Meghalt a kirdly, éljen a kirdly, mondtdk a régi francidk. Ok azonban az
éppen elhunyt kiraly legitimitdsat nem kérdojelezték meg.

Amit Nagy Imrével kapcsolatban nem atallottak leirni (kinek, minek az ér-
dekében?), az mar nem is megkérdojelezés. A nagyérdemii kozonségnek ,meg lesz
magyardzva“, hogy Nagy Imre festészete ,mitoszban ko6dlik“, és hogy olyan esz-
ményt idealizdl, amelybdl ,felmérhetetlen kdrunk szarmazott mdar ezideig is®. Az
izlésformdlasban 4dltala elfoglalt hely ,bdntéan egyoldali“, miivészete nem példa-
kép, a festdo Nagy Istvdn, Bartok és Ady utdn ,konnyed szérakozdsnak tilinik".

sNem a butasdg, a nemtérodémség, a tudatlansdg, a lustasdg védelmezojeként
lépek fel* — irja a szerzd, aki feltehetoleg tudja, hogy mit védelmez, amikor egy
igaz mivészt tdmad — post mortem. Erélyesen 1ép fel a halotakkal szemben, egy
jobb kritikdra érdemes tehetséges festd rosszul felfogott érdekében. O az, akinek
sikeriilt, hogy valakinek az érdekében valéban félre verje a harangot — hogy még
egyszer és utoljara idézzem szavait.

Kedves kollégdk, igyekezziink mi-kritikdk helyett valédiakat irni.
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DITROI ERVIN

A fantasztikus Diirer

»A mikedvelonek, a szakembernek, a tolmdcsolénak szabadsa-
gaban &ll, hogy felfedezze a szimbdélumokat, amelyeket a mi-
vész tudatosan vagy oOntudatlanul belefoglalt mtUvébe“ — irta
Goethe Boisserée-nek 1818-ban. Hogy mit képes a szakember
vagy a miikedveld felfedezni a mivész munkdjaban, miféle
rejtett vagy nyilvdnvalé szimbélumokat, az értelmezések mi-
lyen lehetoségeit, az nemesak a mivészen és értelmezojén miui-
lik, hanem a koron is, a tOrténelmi idoponton, amelyben az
értelmezés torténik.

A miivészek, irék, zenészek, egyszoval az alkoté emberek megfogalmazzdak a
mondanivaléjukat, a szé elhangzik, a kotta, a metszetlap szerterdpiil, s a mivész
eltiinik. , Mondd ki szavadat, és zuzo6dj Ossze“ mondatja Nietzsche Zarathustrdval.
Eltiinik a miivész, s gyakran eltiinik a mi is. Végleg vagy csak egy idoére. Ez azon-
ban nemecsak a mii belsdé értékein muilik. A mii ad acta keriilhet, letlinik a ldté-
hatarrél, mert a kornak ninesen szeme hozzd, hogy ldssa, nines fiille hozzd, hogy
hallja. Igy tiint a homdlyba évszazadokra egy El Greco, igy nem hallottdk szinte
egy €vszdzadig Bach hangjat. Masokat a kor sajat ruhdiba Oltdztet, néha a szé
szoros értelmében is, mint a gbrog tragikusok mitolégiai hoseit a barokk, csipkébe
és tollakba; vagy a Nibelungenliedet forditja elobb gorogre, hogy élvezni tudja,
mint Hegel tette.

A szellemi érzékenység és affinitds korok szerint valtozik, és amint véltozik,
gy szedjitk el6 a nagy kozds kincsestarbél az egykor divatjamiilt mestereket és
miiveket, azokat az értékeket, amelyeket megértiink, azt, aminek a megértésére
éppen beértiink.

Szdzadunk Eurépajdban kétszer szabadult el a pokol. A tliz, a vér és vas profé-
tdinak szdzaddban, a nemzetkozi istdpoldsban részesitett terrorizmus és szazkilo-
méternyi rdcsok kordban, az emberek magatol értetodd természetességgel, érdek-
lodéssel és rdahangolé képességgel fordulnak Bosch és Brueghel pokolsziileményei
felé. A t6bb szaz wattos hangszérok, szintetizatorok és més elektromos zenei kinzoé-
le;szl«:tiziik hatdsara Bosch ,zenei pokla® is érthetové valik, sot még egy kissé odzis-

ént hat.

A cipbdoboz jellegli lakohdzak kozt tdmolygd, a ,,neobarakk® stilusképzodmé-
nyek kozt élni kényszeriilt ember nosztalgikusan vagyodik olyasmi utdn, mint a
Monst Desiderio festményein lathaté csodds mesepalotdk. Igaz, hogy borzongatéan
titokzatosak, de legaldbb nem Ilélektelenek. A geometrikus ridegségb6l valé elva-
gyodas talan hozzajarult ennek a rejtélyes, kétszdz éve halott embernek a feltd-
masztasdhoz, aki taldn nem is egy személy volt, hanem kettd, esetleg harom.

Es nem véletlen, hogy a Neue Sachlichkeit, az ij targyiassdg idején ndé meg
a becsiillete Magnasco hallucindns barlangjeleneteinek és operadiszlet jellegii, ide-
ges, impresszionisztikus ecsetkezelésii tajképeinek.

A pszichoanalizis, a mélylélektan tobbek kozott az alvaskutatds, az dlmok sze-
repének és jelentoségének felismerését és elismerését hozta. Nalunk ezt erdtelje-
sen domboritotta ki az 1978-ban Marosvasarhelyen megrendezett nemzetkozi alvasku-
tatasi kongresszus, A figyelem ismét rdirdnyult egy Fussli, egy Blake, valamint a
német romantikus festok munkédssigiara. Kutatjdk az dlom és a tudattalan miks-
dések szerepét az alkotdsi folyamatban. Ilyen vonatkozésban rendkiviil érdekes egy,
az eur6pai miivészet tOrténetét tekintve igen korai megnyilatkozas. Erdekes és
értékes, mert egészen magas rangi muvészi személyiségrol van szd, aki miivészeté-
nek tuddsa, €s miivészetelméleti, valamint miivészettechnikai, sot hadmérndki mf-
veknek a szerzbje is egyben. Nem Leonardo da Vincirdl van sz6, hanem Diirerrdl,
az ifjabb kortdrsrél és rokonlélekr6l. Aldhtiztuk az ,artifex doctus* (ad vocem:
poeta doctus), a tudés miivész jellegét, és megint aldhtizzuk, hogy Diirer a szerzoje
az Utmutatdsnak, amelyben a korzovel és vonalzéval valé mérést tanitja, és azt,
hogy milyen elsorendii fontossdga van a méréseknek és a matematikdnak a képzo-
miivészetben. Ez szildrd meggyozodése, azonban emellett megdllapitja: ,Nehéz a jé
festés miivészetéhez eljutni... Mert felillrdl valé Sugallatoktél kell jonnie.* Ezek
»a feliilrél valé sugallatok“ azonban néha keriilé tton, a mélybol, a lélek titkos
tdrndibdl, az dlomélet fel nem térképezett homdlyos tdjairél szdrmaznak.
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fgy A festészetril tervezett kdnyveének egy eloszo-vazlatdban a kdvetkezd on-
megfigyelést jegyzi fel: ,O, milyen gyakran lattam nagy miuvészetet almomban,
amelyhez hasonlé ébrenlétemben nem fordult eld. Mert ahogy felébredek, elvész az
emlékezetembol.™ 7

Elvész, de nem mindig. Bizonyosan vannak mivei, melyeknek kiindulépontja
egy alom lehetelt, és vannak, amelyek nyilvanvaléan Direr intenziv aloméletének
kivetiilései (pl. Az alom, A kétségbeeselt), és van egy, amelyhez maga az almodo
miivész flizott onmagédra és egész kordra nézve reveldlo jellegii kommentart,

Az alom (rézmetszet, 1497—1498) az okori ,,pogany"” szépség €s mitolégia s a
keresztény mordl szimultdn fellépését és Osszelitkozését jeleniti meg. Nines kizarva,
hogy a szép metszet inditékat redlis mozzanat szolgéltatta, amennyiben egy alom-
latast — akdr a mivészé volt, akdr masé — valésdgnak veszink. Ruhdtlan gyo-
nydri noéalak — taldn maga Venus — jelenik meg a kalyha mellett szundikalo éle-
medett férfi elott, karja igézo-igéré mozdulattal nyul feléje. Egy kis szarnyas Amor
golyalabakat probdlgat... A hattérbol azonban denevérszarnyas pokolsziilemény
tinik eld, és a ferfi fillébe nem suttog, hanem fuj, egy fujtatéoval. Lehet, hogy ez
az inspirdlas alvilagi valtozata. Mindenesetre az inspirdcié — engedni a csabitds-
nak — csak rossz lehet, hiszen a pokol kildottétol szarmazik.

Sokkal intenzivebb és viharosabb bels6 harcrél szamol be egy teljesen nyil-
vanvaloan szemeélyes élmeénytol ihletett aceélmetszet, koriilbeliil 1516-bol. Kisérleti
jellegli munka: a rézkarc és a fametszet mar régen eurédpai hirli mestere 4j tech-
nikat probdl ki, az acélmetszetet. Ez a koriilmény nemcsak a kezét teszi szaba-
dabbd, hanem a fogalmazdsmoédjat is. Nincs tekintettel benne sem a kompozicié
»Szabdlyaira“, sem az annyira szeretett és hiven kovetett perspektivara. Az alakok
zsufoltak, nines helyiik a térben, mégis jelen vannak. Es megjelenik egy fej — test
nélkiill. Nines logika a miuben, illetve ami van: az alom logikaja. A térdelo foalak
— egy agyékkototol eltekintve — meztelen. A hajat tépi. A hata mogott bizony-
talan tartdsd, ugyancsak ruhdtlan férfi &all, kezé€ben sulyos onkupdval, mellette
aggastyanfej, siru rdncok szantotta, vadul keser(i kifejezésti arccal. Jobbra mély
alomba meriilt, lires arci meztelen no. Telt idomu, bujdn fesziilo teste dlmaban
is kihiva.

Es teljesen oda nem illden, egy ingbe-zubbonyba 6lt6zott, szakallas férfi felso-
teste. Mert az alsdétestének nincs is helye ezen a metszeten, amelyet pedig kordnak
egyik els6 rajzoloja készitett. Egyes kutatok szerint a férfi Diirer testvérének arc-
vondsait viseli. Ez megint a mii személyes vonatkozdsat htzza ald, amint az alvé
no és az egész kompozicié onirikus forrdsra utal.

A kétségbeesetten vergddod, hajat tépod figura az dlmodo szorongdsait, félelmeit,
biintudatat fejezi ki nagy erdovel. S ha az almodé azonos a miivésszel, ami valo-
szinli, akkor ennek a metszetnek irodalomban is ritka dnvalloméas jellege van.

Aminthogy megrendiill és megrendito — ezuttal teljesen hiteles — vallomas
az, amit Diirer 1525-ben mindjart két kifejezoeszkozzel, irasban és képben, mint
dlombeszamolét hagyott az utdkorra, annak &4lom- és miivészetkutatéira.

Waetzold irja nagy Durer-monogréafidjaban, hogy az 1525-8s évre tébben is 1ij
vizézont josoltak. Ezek a joslatok olyan hatdrozott format 6ltdttek, és a korabeli
hit a Jegyekben olyan mély volt, hogy elorelatébb emberek mdar gondoskodtak
maguknak magasabb emeleteken levd lakdsokrdl. A korményzat magas hegyekre
koltoztetését is szamitdsba vették, Ilyen koriilmények idézhették eld Direr rém-
almat, amelyet leirt, és meg is festett, hogy nagyobb nyomatékot adjon ennek a
wdarab Apokalipszis“-nek, shogyan Wolfflin nevezte. Szdmunkra pedig ezek a té-
nyel_<l arrl;a vildgitanak ra, hogy Diirer gondolatvildgdban milyen jelentoséggel birtak
az almok.

+Az 1525-0s évben Pilinkdsd utdn, szerda és Piinkdsdnap kozdtt (junius 7—8.)
éjszaka alombeli latomdasom volt, hogy nagy vizek hulltak az éghol. Es ez csak
mintegy 4 mérféldnyire tolem érte a Féldet nagyon nagy kegyetlenséggel, zajjal és
slistorgéssel, és elontotte az egész orszdgot. Ezenkdzben olyan erdésen megijedtem,
hogy felébredtem, elébb hogysem a tobbi vizek is lezidultak volna. Es a vizek
nagyon nagyok voltak., Némelyek messzebb, médsok meg kozelebb estek, és olyan
messze magasbol, mintha lassan hulltak volna. De hogy az elsG viz, ami hamar-
sagosan foldet ért, oly gyorsasdggal, széllel és zajgdssal jove, olyannyira megijed-
tem, hogy felébredtem, egész testemben reszkettem, és sokdig nem tértem ma-
gamhoz. De amint reggel felkeltem, ide felfestettem, tigy, ahogy lattam. Isten for-
ditson mindent jéra, Albrecht Durer.

Az alairt kézirat folott, ugyanazon a papiron egy ecsetrajz lathaté. Enyhén
hulldmz6, sik tdj, elszort fakkal, vizparton épiiletesoportok (falvak) korvonalai tiin-
nek fel. A magasbdl sttétebb és vildgosabb foltok ereszkednek lefelé: a vizek ko-
zelebbi és tavolabbi tdmege. A horizontvonal f6l6tt van a legsttétebb, oridsi viz-
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tomeget jelzo, fentrol lefelé vonuld, majd hulldmokban szétteriilo folt: atomrobba-
nasra emlékezteto forma — csak éppen megforditva.

Héaromszaz évvel késobb, egy masik német festo, ,a tdaj tragédiajanak felfe-
dezbje*, Kaspar David Friedrich, a német romantika hangnemében irja: ,, A mi-
vészet egyetlen igazi forrdsa sziviink, egy tiszta és artatlan lélek nyelvezete. Az a
kép, amely nem onnan fakad, nem lehet mds, mint hidbavalé blvészkedés. Mih-
den hiteles alkotds szent pillanatban fogant, s é&ldott percben sziiletett...” Es
tovdbb megy egy lépéssel: |, ...bels6 impulzus valtja ki, gyekran a mivész tudte
nélkiil.* Az alom, a tudattalan hatdrvidékén bolyong Friedrich, azokon a tdjakon,
amelyeket szdz évvel késObb a sziirrealistdk igyekeznek majd meghdditani. ,,Hunyd
le testi szemedet, hogy képedet elobb a lélek szemével ldssad. Azutdn hozd nap-
vilagra, amit éjszakadban lattal...” ,A festonek nemcsak azt kell festenie, ami a
szeme elott van, hanem azt is, amit onmagédban lat. Ha 6nmagdban nem lat semmit,
akkor mondjon le annak a megfestésérol is, amit kiviil lat. Kilonben képei azok-
hoz a spanyolfalakhoz lesznek hasonlatosak, amelyek mégott nem pillanthatsz meg
mast, mint beteget vagy halottat.”

Diirer gyakran tette azt, amit késoi szellemi-miivészeti leszarmazottai és oro-
kosei mint programot megfogalmaztak. Szelleme teleivédott a reneszdnsz tudoma-
nyaval, az antik szépségidedllal, megvildgosodé koranak humanizmusdval. Lelke
azonban tovdbbhordozta a kozépkor démonokkal, Orddgokkel és megtestesiilt ha-
lallal benépesitett képzeletvildgat, amelyet hazdjanak atmoszférdja még mindig
tovabbsarjasztott. Diirer életében jelenik meg Strassburgban a hirhedt Malleus
maleficarum (Boszorkdnyok Pordlye) cimii ,gyakorlati kézikonyv* a boszorka-
nyok felkutatdsdra, és ugyancsak az 0 napjaiban vdgja Luther a tintatartéjat az
ordoghdz, tigyhogy madig latszik nyoma a wartburgi kamra faldn!

Alomélet és 0si emlékezések fondédnak Ossze Direr napjaiban és éjszakdiban
is, és ezt a sliri hdlét nem mindig vildgitja 4t a tudomany és egy tisztultabb vildg-
nézet harmonikus, reneszdnsz félkoriveken keresztiil siitd fénye.

Igy jelennek meg a réz- és fametszetek sikjain tudésok és lovagok mellett
az Ordog és Haldl effigiesei, explicitebb nyomai, mint a wartburgi meszelt falon.
Meg fognak még jelenni ezek a szornyek, mikor eljon az idejiikk, Goya behunyt
szemei elott, ,mikor az értelem alszik®, az inkvizicié utolsé autodaféi és a francia
megszallas idején, aminthogy megjelennek majd egy tovdbbi szdzad multan, a na-
cizmus elorevetitett darnyékdban, a német expresszionistdk védsznain — s velitk
egylitt elldngolnak Hitler méglyain.

A Diirer metszetlapjain testet 6lt6tt Ellenségeket azonban temperdlja az a
tény, hogy formaaddjuk, a kor egyik legnagyobb szelleme, az akkori tudoményos
eredmények ismerdje és egyben mélységesen valldsos ember, i6rekszik az erkdlesi
normdk betartdsdra. A pontossdg megszdllotta miivész teljes részletességgel raj-
zolja meg a fantdziaszililemény szarnyait és karmait, csapjait és szarvait. Mert az
Ordog redlis tényezonek tlinik sokak szemében. Mindeniivé befészkeli magdt, baijt,
széthiizédst, hdboriisdgot okoz: épiti-terjeszti birodalméat. Senki sem tudja, vajon
szomszédja, hozzdtartozéja nem adta-e el magat neki, nem rosszat sugallé, vagy
4lnok besugé. Rettegés nyomasztja az embereket dlmukban és ébren: vannak, akik
onmagukat jelentik fel. Az inkvizitorok pedig, néha konnyekkel a szemiikben vo-
natjdk kinpadra az emberek testét, hogy lelkiiket megmentsék.

A szellemileg ,kettos dllampolgarsdgu“ Diirer a romdn kor egyik kedvenc
motivumét reneszdnsz formdékba Oltozteti egy nagy képraméajédnak fafaragvdnyan:
az egyik oldalon angyalok vezette lidvoziiltek vonulnak a menny irdnydba, a mé-
sikon O6rdégdk vonszoljdk a karhozottakat a pokol kapuja felé. Koriuldttikk pedig
gyonyoriien harmonizdlt reneszdnsz diszitoelemek. ..

A Gonosz megsokszorozza dnmagéat. gy azutdn jelen van A négy ruhdtlan né
(rézmetszet, 1497) mdgdtt, a ldngok kozbtt, mert a hdlgyek nyilvdn valami boszor-
kénysdggal foglalkoznak. Egy szdrnyeteg magdt Addmot késziill megddfni, mialatt
Krisztus a pokol torndcdn jar (rézmetszet, 1512). Csak Mihdly arkangyal bir vele,
és leddfi a szétfolyd, megragadhatatlan testli, sarkdnyformdt &lttt Gonoszt (famet-
szet, 1498). De, tigy latszik, nem pusztitotta el végleg, mert alakot valtoztatva meg-
jelenik ismét Goya metszetein és Picasso Guernicdjén. Diirer pedig ugyantigy el-
rejti az arcdt a latomdsok eldl, mint majd Goya. A haldl is sokféle hiposztazisban
jelenik meg. Gyakran hasonlit az 6rddgre, minden rossz szimbdéluméra. De mér
nem gydz mindig, mint a régebbi haldltdncokban. Van aki kiizd vele, és van aki
figyelembe sem veszi, r4 sem hederit, mint a Lovag a hires lapon.

Mint az Apokalipszis négy lovasdnak egyike, médr-mdar demokratikusan tapos
el csdszdrt, papot és parasztot. Mégis a csdszar van legkozelebb a pokolhoz, 6t érik
legelébb a Haldl lovdnak patdi, s méar nyeli is el a pokolszérny tatott szdja. De hét
az Apokalipszis-sorozat nem egy arisztokrata vagy nagypolgdr részére késziilt, ha-
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nem mint egy Biblia Pauperum, szegények Biblidja, a nép részére — s vasarokon
arulta Direr anyja és felesége. A Négy Lovas pedig kiilondsen népszeri lett mint
roplap: magasrendiien miivészi, ugyanakkor egyszerii és érthetd nyelvezete min-
denki szamdara megkozelitheto volt.

Haboru, Ehség, Dogvész és Haldl — ezt hozza majd a Négy Lovas, mikor az
Idok beteljesednek. Es annak a napja nincs is messze. Kiiszébon az 1500-as év,
3zép kerek évszam, és a Vildgvége, amely az Ezredik évrél elhalasztédott, nyilvdan
most fog bekdvetkezni. Igy hat a fiatal Diirer megalkotja az Apokalipszis fametszet-
sorozatat (1498), amivel egy csapdsra egész Németfoldén, sot az Alpokon tul is
hiressé valik. Az egyik lapon az Arkangyal legyozi a Satant. A harc a levegdégben
folyik, lent a mélyben, a F6ldon harmonikus, békés taj. Ezért a békéért érdemes
kiizdeni — de, uUgy latszik, a gyozelem nem volt teljes, mert a valésdgban mégis
bekovetkezett az €éhség, a dogvész, a haldl €s a hdboru is: a vallashaboruk sorozata
és a Szent Bertalan-éj a XVI. szdzadban, a harmincéves hdbori a kévetkezoben,
a hétéves haboru €s igy tovdbb napjainkig. Nem ért véget a félelem sem a vilag
végétol. Mert napjainkban Dino Buzzatitél Richard Oelzéig nemecsak mivészek és
nemcsak miualkotdsok fogalmazzdk meg ezeket a szorongdsaikat, hanem felelds poli-
tikusok is kimondjdk nyilvanosan. Nyilvdn nemcsak az ismét félelmetesen kerek
2000. év kozeledte, hanem ennél nyomoésabb kériilmények is tépldljdk ezt a szoron-
gést: Victor Hugo egyik profetikus erejii rajzan rémiiletes éridsgombdt latunk. Az
atomgomba darnyékdban nemcsak politikusok és miivészek érezhetik kozel maguk-
hoz Diirer apokaliptikus fametszeteit.

A Kkiaszott, 16tyogoés bor(i csontember, akirél huscafatok légnak — a haldl
szimbéluma —, feltlinik Diirer lapjain mdar néhdny évvel az Apokalipszis megjele-
nése elott, s végigkiséri egész miivészi munkdssdgat. Megjelenik a Haldl egyik leg-
kordbbi (1495) rézmetszetén: éppen egy fiatal nd szoknyajat tépi. Majd mint a
Négy apokaliptikus lovas egyike tapossa a népet, rangra, nemre és nemzetiségre
val6 tekintet nélkill. Késébb (1503) sajat koponyds cimerét tartva, f6l6tte egy Diirer
tulajdonaban levo sisakkal, egy elékeld ddama fiilébe stigdos. Nem mint szimbd6lum,
hanem mint cselekedet sokszorosan jelenik meg a haldl. A tizezrek madartiromsdga
Sapor perzsa kiraly alatt cimii képére (fametszet, 1500., olaj, 1508) énmagat is
odafestette a miivész: ott bolyong a szornyliségek kozt, s gyermekkori bardtja,
Pirckheimer tandcsiir és humanista mint volt hadi ember szakszeriien magyardz
neki. Valtozatos, szinte hihetetlen haldlnemeket latunk, ugymint: lefejezés karddal,
ugyanaz barddal, keresztrefeszités, agyonveretés porollyel, mellbesztirds karddal,
ugyanaz 16rél landzsdval, megkovezés, letaszitds magas sziklarol, haldlra vessz0zés,
megfojtds... Ezt a véltozatos, de nem kiiléntsebben termelékeny technolégidt sike-
riilt a XX, szdzadnak alapjaiban tovdbbfejlesztenie. Hidba ijeszti a Lovagot a halal
a homokoérdaval, hogy ideje lejar (rézmetszet, 1514), hidba segit neki az 6rddg is.
Nem tudjdk az utjarél letériteni. Csak elore néz, megy a maga utjdn. Vasba 0&l-
t6z6tt, és kardja van: biztos benne, hogy eljut a tdvol-magasban levd kastélyba:
nem lgy, mint a szegény Foldméro. . .

Egy masik metszeten ninesen szimbé6lum, de ott van a tett: Kéin, az elsd
embertol sziiletett ember agyoniiti — tagléval! — a testvérét. Ezzel kezdetét veszi
a Toérténelem.

Diirer életét végigkiséri a haldl motivuma. Miutdn a maga valésdgdban is
taldlkozott vele, a motivumot tovdbbviszi a reneszdnszt6l a sziirrealizmusig Holbein,
majd korunkban Edvard Munch, Felicien Rops s honfitarsaink, Victor Brauner és
Mikléssy Gébor. De nemecsak egyetlen motivum koti 8ssze téren és korokon at az
északi reneszdnsz legnagyobb német festojét a sziirrealizmussal, az egykor volt
nagyvaradi pap unokadccsét itteni és mds festokkel. Hatdsa mar a maga kordban
messzire terjedt. Hire és mivei eljutottak az Alpokon #til, Itdlidba és a Karpatokig
Erdélybe. Italidban utdnozzdk, itt mdsoljdk (példdul a Kolozsvari Miivészeti M-
zeumban Orzott, Székelyzsomborb6l szarmazé szdrnyasoltdr mestere). A Maria élete
sorozat egyik metszete mint a perspektiva iskolapélddja szerepel Jean Pélerin
(Viator) 1509-ben nyomtatott perspektiva-kézikonyvében. Jéval fiatalabb kortdrsa,
Giorgio Vasari irja, hogy (még 1522 elott) ,,szdmos metszetet hoztak Firenzébe
Németorszdgbhdl, melyeket sok finomsdggal készitett Alberto Duro [sic!], a kivalé
német festd és ritka réz- és fametsz6... [és amelyekben] megvolt mindaz a tokély
és a metszetnek kivdlésaga, mely valaha is lehetséges, ami a szépséget, a ruhdzat
és a kompozici6é véltozatossagdt illeti. [ ... ] Firenze miivészei egyhangilag és egyet-
értésben dicsérték ezeket a metszeteket és Alberto [Diirer] kivalésagat.”

A kovetkezd évszdzadban Spanyolorszidgban Pacheco, Veldzquez mestere noi
modell helyett Diirer rajzait ajdnlja. A XVIII. szdzadban Lanzi Az olasz festészet
torténetében megéllapitja, hogy Pontormo harmadik modordban valésidgosan utéd-
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nozza Alberto Durét, s hogy egyes kompoziciéit szolgain kimdsolta , Alberto” met-
szeteibol. i

A mult szdzad elsd felének romantikus koltojét, Gérard de Nervalt, aki ,tiszta
és vilagos mondatokban fejezte ki homadlyos érzéseit* erdsen foglalkoztatta Diirer
Melankolidja. Alfred Rethel 1848-ban keészult Haldltdne fametszetsorozatdn a Mors
Imperator egyenes utéda Diirer haldllovasdnak. A XX. szézad elején a német
expresszionizmus egyik elsd6 megnyilatkozdsa a pszichologikus és szimbolikus kife-
jezéshez ragaszkodé Briicke-csoport volt. Ennek szellemi irdnyitéja s egyik leg-
egyénibb alkot6 egyénisége Kirchner. Jellemzd, hogy fiatalkordban mi hat a leg-
jobban erre a festére: 1898-ban Niirnbergbe utazik, ahol Diirer mfivei blivélik el,
kiilonosen grafikdinak fantasztikus szimbolizmusa.

Kiilénbozd korok emberei, kiilonbtzo dramlatok miivészei taldltak meg a ro-
koni kapesolatot Diirerrel. Volt mondanivaléja a manieristdk, romantikusok és
expresszionistak, kubistik és sziirrealistdk szdmdra. Az emberalakokat geometrikus
alapformdkra bonté rajzaival egy évszdzaddal elozte meg Bracellit és néggyel a
kubistakat.

Korunkhoz elsésorban taldn rejtelmes metszetével, azzal a munkédjaval szol,
amely gazdagsagdval, felszines ratekintésre egyszerinek tund, de lényegében alig
nyomon kovethetdoen Osszetett és mély mondanival6javal, évszdzadok ota mdig, ki-
tind elméket foglalkoztat: ez az 1514-ben készitett rézmetszet, a Melencolia I.

Szdzadunk: egyik f6 miivészeti irdnyzata, a szirrealizmus fel6l nézve, éppen
ezzel rokonithatdé, mert a sziirrealizmus egyik tétele a ,véletleniil® egymas mellé
keriilt targyakkal valé operdlds. A lautréamont-i tétel alapjan ,a szépség egy varro-
gép és egy esernyd véletlen taldlkozdsa a mitoasztalon®. Itt pedig egyutt lathaté
kutya és kalapdcs, olvasztétégely és malomkd, létra és angyalszarny, gyalu és ho-
mokoéra, mérleg és szivdrvany, madgikus négyzet, kényv, listokds és lélekharang...
Jelenlétiik és elhelyezésiik véletlenszer#l. Valdjdban semmi sincs a véletlenre bizva,
mindegyik tdrgynak, kiilén-kiilén tSbbé-kevéshé meghatdrozott szimbolikdja van,
elhelyezésiik szégfokokra pontosan van megkompondlva. Allitélag a pontossdg a
fantasztikum egyik torvénye. Részleteiben realista mii, szédndékdban szimbolikus;
kompoziciéjéban hat — ma! — szlirrealistdnak. :

A foalakot, a gondolataiba meriilt ,sasszdrnyas angyalt® emblémdk és szim-
bélumok koérnyezik, mindent atfogdé valtozatossdgban. A fantasztikum, a rejtelmes
1égkdr az egybedtvizésbol sziiletik, mint egyfajta, a rendezés &ltal produkdlt érték-
tébblet. A fiktiv képnek megvan a maga sajat igazsaga“, mondotta Giordano Bruno.
Vegyiik sorra a fiktfv egésznek néhdny nem fiktiv részletét: a malomkoé nyildsa
hasonlé a chartres-i székesegyhdz kopadléjdn kirakott labirintus kézpontjdhoz, az
.Egi Jeruzsdlem“-hez. Ide a hivok a térdiikdn értek el, miutdn végigesiisztak a labi-
rintus tekervényein. Ez még mindig révidebb ut volt a valédi — tengeri hajézdssal
megtoldott — zardndoklatnadl. A létra a szellemi élet magasbatérésének régi szim-
béluma; a mérleg ,mely inog, ha nincs megterhelve®, nem szorul magyardzatra; a
Diirer szdmtalan miivén szerepldo homokora az iddo muldsdra, a haldlra emlékeztet;
a kis harang, a kép atmoszférdjat tekintve, és azt, hogy a homokéra mellett van,
valdsziniileg lélekharang; a poliéder a geometria tudoményédra utal; megijegyzendd,
hogy két teljes egészben ldthaté lapja egyikének csiicsa felfelé, a mdésik lefelé mu-
tat, mint a David-csillagé. Ezek utaldsok lehetnek az ég—f8ld, vildgossig—sotétség,
pozitivum—negativum ellentétparokra. A kutya (ha fekete, a f£6ld alatti kincsek
6rzoje) az OSrddgtdl és haldltél meg nem rettend Lovag hiiséges kisérdje. Jegyezzitk
meg, hogy a Diirer kordban élt Faustnak Mefiszté kutya képében jelenik meg. Az
alkimista olvasztotégely a tiiz fOldtt a bdlesek kdvét, az Ordk ifjusdg elixirjét, az
6lmot arannyd valtoztaté csodaszert keresdk fd eszkdze. (A tliznek pontosan 40 hétig
kell alatta égnie, mert ennyi idd kell az emberi magzat Kkifejlodéséhez is) A
tégely, alatta a tfizzel — természetesen nem véletleniil — a iz és a f5ld kozdtti
vonalon van elhelyezve, f6l6tte pedig a levegdt is jelképezd ,sdrkdny“. Tehat jelen
van a négy alapelem, a Hideg, a Meleg, a Szdraz és a Nedves, amibdl a négy
vérmérséklet ered: a kolerikus, szangvinikus, flegmatikus és melankolikus. A le-
vegbben repiild dllat pedig (sokdig — felilletesen — denevérnek nézték: van aki,
nem alaptalanul, tekintetével gyilkolé baziliszkusznak véli) egy ,Melencolia I¢ fel-
irati szalagot tart. Feltehetd, hogv a rémai egyes arra vonatkozik, hogy Diirer a
négy temperamentumot &brézolé sorozatot tervezett. aminek ez lett volna az elsd
lapia. A szivdrvdny a kapcsolatot jelképezi ég és fold. istenek és emberek kozt, a
biblia szerint pedig Isten megbékiilésének és kegyelmének jele az 8ztnviz utén.
Vannak tovdbbd kéziszerszdmok. tudomédnyos és mérdeszkdztk és — szembetiinden
fontos helyen, az Angyal feie f616tt — a matematikatudoményt és szdmmadgidt &ssze-
kapesol6, bilivds szamnégyzet, benne a mii keletkezésének reitett ddtuméval, Az
Angyal szédrnya erre mutat. A Diirer-féle 16 szdmjegyes ,bflivds négysz8g® szadmos
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sajatossaga régoéta ismert, példaul hogy fiiggolegesen minden oszlop, vizszintesen
minden sor, sot az atlok és sarokszamok Osszege is mindig 34.

E sorok irasa kozben, alaposabban tanulmanyozva Diirer csoddlatos lapjat s
rajta az oly nagy gonddal szerkesztett négysziget, lassanként, lépésrol lépésre Kki-
deriilt, hogy a geometrikus formavaltozatok alapjdn szabalyos modon, az ismerte-
ken kiviil, még t6bb mint két tucat — Osszesen 34! — lehetOség van az Osszeaddsra,
pontosan annyi, mint az ¢sszeaddsok mindenkori dsszege!

A szamok tudomanyaval kapcsolatos az asztronémia és az ebben a korban
nem kevéshé fontos asztrologia is. Az iistokdsnek jelentosége van mind a két sikon.
Itt a békét jelképezd szivarvany és a baljoslati szarnyas lény kozott van elhe-
lyezve. Altaldban nagy bajok bekoszontétol féltek, ha megjelent az égen, foként
héborut jelzett. Az 1514-es év meghozta Magyarorszdgon, Diirer apjanak hazdjaban
Dézsa Gyorgy paraszthdaborujat. Ugyanebben az évben a mainzi érsek a Fuggerekre
bizza a blnbocsaté céduldk &rusitasat; hdarom év mulva Luther Kkiszegezi tételeit,
és megkezdodik a reformécio.

~ Kiilonos, meghatdarozhatatlan vilagitdsa van a metszetnek, aminthogy rejtélyes
az egész hangulata. A szdzadok alatt sokféle értelmezése volt, egyik sem wvégleges.
A részleteket lehet magyardzni, az értelmezés a kortél fiigg. ,,A fantdzidnak meg-
vannak a maga torvényei — mondotta Goethe Eckermann-nak 1827-ben —, me-
lyekhez az értelem nem tud hozzaférni, és nem is kell hozzdférnie. Ha a fantazia
altal nem keletkeznének dolgok, melyek az értelem szdmdra oOrékre problematiku-
sak maradnak, a fantdzia egyditaldan nem sokat érne..."

Sok mindenen gondolkodhat a szdrnyas noalak. Valdsziniileg fausti médon
Osszefoglalja, mit tanult az égi és f6ldi, szellemi és gyakorlati tudomanyokbdl, és
faradtan, kételkedve leméri a — csekély — eredményeket. Bolcsebb nem lett, de
feliilkerekedett alaptermészete: a melankdélia. ..

A mai ember tlinddése a mesterségek és tudomdanyok értékérdl és értelmérol
kiilonés héatteret kap a gézkamrdk, a neutronbomba, az interplanetdris lirhajok és
a planetdris méretli mindenfajta szennyezodés kordban, a Védekezé tudomdny és a
Summa technologiae cimet viseld konyvek idején. Melankolikus ez a meditacio,
olyan jellegli, amilyennek egy szdrnyatlan géniusz megfogalmazta nem sok hijan
Otszaz évvel ezelott, valldshdaborik és civilizdcidk kozotti hdborik kordban, Dézsa
és Mohdcs, Luther, Cortez és a paraszthaborik kordban.

Az utébbiakhoz valé viszonyat ironikus ambivalencidval, hozzd mélté6 eszko-
zokkel fejezi ki.

Diirer megtervezi a német paraszthdborinak a gydztes nemesség dltal eme-
lend6 emlékmiivét. Fantasztikus terv, bar Diirer a gondos rajzon kivill megadja
az emlékmi pontos leirasiat és méreteit is. Végeredményben 6 az Utmutatds a kér-
z6vel és vonalzoval valé méréshez cimii kényv szerzoje, a fenti eszkozok miivészek
altal valé haszndlatdnak szakirdja, s a killénds javaslat éppen ebben a szakkonyv-
ben lat napvildgot, anno 1525. (A fantdzidr6l és az ihletrdl is ir egyébként, de hét
annak az elsajdtitdsa koriilményesebb, és szerinte is , feliilrdl kell jonnie“.) Fantasz-
tikus terv, tobbek kozdtt azért, mert azt javasolja — a legkomolyabb hangvétel-
lel —, hogy az emlékmii tetejére ne a gyoztes, hanem a legyozdtt szobrat &llitsdk.
Egy paraszt szobrat a toviskoszoris Krisztus — Diirer egy régebbi fametszetén
lathaté — testtartdsdban, a hdtdba dofott keresztmarkolati karddal! Alatta a
passio, a Krisztus kinszenvedésének eszkdzeire emlékeztetdo elrendezésben, paraszti
kéziszerszdmokkal. Az druldst vildggd kukorékoldé kakas sem hidnyzik. Lejjebb gaz-
dasdgi eszk6zok, a talapzat koriill pedig nem oroszldnok vagy sasok allnak oért, ha-
nem busfejli 6krdk és birkdk hevernek.

A targyak véletlenszerli egymds mellé helyezése miatt I. Bialistocki sziirrea-
listdnak taldlja ezt a természetesen sohasem kivitelezett emlékmiitervet és irra-
ciondlis jellegiinek, mert a konstrukciéja nem elég stabil. Eszreveszi a tervrajzban
és t‘; maiyarézé szovegben rejld iréniat is. Mi kavargott a miivész lelkében, csak
sejthetjiik.

Ezerttszazhuszonhétben Frundsberg landsknechtjei kifosztjdk Rémat, és vérbe-
fojtjdk a romai reneszdnszot. Egy év milva Diirer lehunyja sokat latott szemét.
Tiz évvel késobb Michelangelo megfesti a Végitéletet, Az Apokalipszis és a Vég-
itélet kozt meghalt a kozépkor, és kialakult az ij Eurédpa.

Késziilt ez az irds 450 évvel a Mester haldla utdn, annak a napnak a fordulé-

jan, melyen posztumusz miivét, az Ardnytant Jeronimus Formschneyder mester
Niirnbergben kinyomtatta: oktéber utolsé napjén, Anno 1528.
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NAGY IMRE

Aki benne élt

1925-ben lehetett, éppen a kezembe keriilt Pasztortiiz eimu folyoiratot olvasom.
Mindjobban belemelegszem a lapozdsba, hiszen itt egy uj vilag szellemisége sz6l
hozzam.

Kiallitasaimmal kapcsolatban leveleztem, lapszerkesztokkel ismerkedtem meg:
Tamaéasi Aron, Nyiro, Elek ap6, Baldzs Ferenc, Kuncz Aladar, Szentimrei Jend. Ta-
méasinak az Abel a rengetegbenét Mikes Arminnéndl Zaboldn olvastam, egy telje-
sen maganyos villaban, ahova pihenni mentem. Emlékszem, olyan hangosan nevet-
tem, hogy zengett belé az egész nagy épllet. Tamdsival életiink Utja nagyon Ossze
is flizodott, s a sors csak akkor vdlasztoit el, amikor én az elso0 vonattal Csikba
jottem 1945 tavaszan, ot pedig othagytam a romokban heveré Budapesten.

Tudom €és gondolom, hogy 6 tobbet gondol redm, mint én. Fajhat neki elvaldsa
ettol a vilagtol, amiben egyiitt kellene lenniink.

Nyirovel nem tudtam annyira Osszemelegedni, jollehet egyes irdsai, mint a
Biri, a tyuk, nagyon megfogtak. Mindig éreztem a kispap patoszos szuszogdsdt. No-
velldit nagyra tartottam, Regényeinek alakjait nagyon vitézkotésbe oltoztette, Amint
a borospoharak tartalma legordiilt a torkan, gy emelkedett a hangulata s a me-
sélokedve. Az egyik alkalommal Madrtonffy pilispdk gyermekkori almdat adta elo
nekiink, amit nem tudom, megirt-e. Nem unalmas, kétszer is meg lehet hallgatni.
Hat az ugy volt, hogy amikor 6 kispap lett, az elsO miséjét a csikszentgyorgyi ka-
polndban tartotta, s éppen Madrtonffy plispok életérol példalézgatott, arrdl, hogyan
lett a pasztorgyermekbol plispok, amint azt gyermekkoraban meg is latta almdban.
Csakhogy Nyiro akkor még nem tudta, amit a hivek mar mind igen, hogy mit is
felelt az anyja az dlmat mondé gyermeknek., Lett is belole nagy kacagds a temp-
lomban, mert szdjrdél szajra jart, hogy Martonffyné éppen laskat seritett az asz-
talon, amikor a kicsi fia odadllt az asztal labahoz, s azt mondja:

— Edesanyam, az éjjel azt almodtam, hogy belolem piispok lesz.

Az anyja csak Ugy hdtravetette a fejét, mikézben a laskat tovabb seritette:
— Az, a... a lesz beloled, plisptk, majd akkor, amikor én a seggemmel nyulat
16vok.

Hat igy tortént.

Nyirovel egy éjjelen at egyutt mulattunk. Nagy élvezettel énekeltik azt a
notat, amit téle pont akkor tanultunk, hogy ,Kiszdradt a bodzafa, hol hdlunk az
éjszaka®.

To6bbszor irt rdélam szellemeskedd cikket. Sajnos, a miivészethez valé kevés
hozzaértéssel.

Szentimrei Jendvel, akinek a szinhdzi problémadi nagyon érdekeltek, a gyakor-
latban is sokat taldlkoztunk. Szandékdnak korvonalait lattam, réla nem sokat be-
széltiink. Eredménytelen kisérletei miatt anndl tébbet szenvedtiink. A kalotaszegi
nép viselete dekorativ, balladdi szinpadra valék. Eléadé maga a nép, az élet fa-
ragta azzd, csak ki kellett vdlogatni a legmegfelelobbeket. Nagy kar, hogy Szent-
imrei kisérlete nem tudott gyodkeret verni. A kudarc 6t anyagilag tette ténkre, a
tovabbi probalkozast pedig meghitisitotta.

Nem volt olyan eldadas, amelyet — ha tehettem — meg ne néztem volna. Egy-
szer Brassoban vagyok. Elek ap6 a szdsz gimndziumban a székelység nagyjairél be-
szél, de csak Ugy, amint Baconbdél Brasséba jovet, utkdzben felszedte s magédval
hozta a temetok hires lakoit.

Balazs Ferenc nemrég johetett haza kiilfoldrol, amikor megismertem. BEgyik
konyvét olvastam mér akkor. Eppen a méhekkel foglalkoztam, amikor az utcdn egy
kozepes termetlii embert latok, amint éppen befelé kandikdl az udvaromra. A kisé-
retében lévo két emberrel be is jott. Eldiskurdltunk egy kicsit, de ldtta, hogy milyen
nagy elfoglaltsigom van a méhekkel, s elhagyott. Ot is, engem is lekdtott az élet
sok gyakorlati dolga, s ezért nemigen taldlkoztunk. Csak figyeltem, és allandéan ér-
deklodtem tevékenysége irant. Bizony, hamar itthagyott.

Miivészetemben az olyan elemek kezdtek megjelenni, amelyekre Moricz Miklés_.
a Zsiga Occse azt mondta: ,,No most mar ez igen, ez a nép!* A Sziileim, Ferenc ba
cimit képeimre gondolt, ahol tényleg a nép jelentkezett, munka kozben, pihenoben,
bdnatdban, problémdiban. Kuncz Aladdr, az Ellenzék, késobb a Helikon szerkesz-
toje, uigy lattam, észrevette képeim belso tartalmat. Nott is az Onbizalmam, s ezzel
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egyutt a terveim is szélesedtek. Ezt alatdmasztotta a brasséi 6t-hat kidllitdsom, s az
is, hogy a szaszok divatba hoztak. Akkor nagy volt a méd, a gazdasdgi élet minden
aga a kezikben szaladt Ossze. Mar nem volt olyan szdamottevo szdsz csaldad, aki ne
vett volna tolem kepet, vagy Wittingre suttyomban reda ne bizta volna a kép meg-
szerzését, Volt olyan képem, ami még el sem késziilt, s mar megvolt a vevoje, gaz-
daja, persze én még nem tudtam, Mindennaposak lettek az dtutazé autdok vendé-
gekkel. A rossz utak utasait egy kis juhtirdval s 2-5 éves ribizliborral kinaltam
meg. Alig egy féléora milva hadondszo kézzel, surli, gyors beszéddel jelezték a ri-
bizlibor erejét, s ezen az anyam mulatott a legtébbet.

Wittingnek elmulhatatlan érdemei vannak abban, hogy ki tudtam alakulni,
fejlodni még ugy-ahogy. Megértd, szeretd baratom lett, aki maga is igen sok képpel
gyarapitotta lakasat. Ma sem tudom megérteni az &ltalam nagyon gyengének tar-
tott elso kidllitdsomon vasdrolt kép mivészi értékelését, hogy mit lathatott ezen a
meég kezdetleges képen megvenni- és értékelnivalot.

Kiallitdsaim rendszerré valtak BrassOban. Kardcsony vagy hiisvét elott nyitot-
tam meg a mar vart kiallitdst. A hirterjesztésbol a Witting gyermekei is kivették
a résziiket. A szallasom Wittingéknél volt. Ugy vartak mar oda, mint csalddtagot.
Ebéd alatt mindenki elmondta a hireket. Igy tudtam meg, hogy a tanité egy alka-
lommal megkérdezte az iskoldban:

— No, gyerekek, mi ujsdg a varosban, ki mit tud?

A legkisebbik Witting bejelenti:

— Itt van Nagy Imre.

Ez a gyermek a képakasztdsnal is nagy segitségemre volt, testvéreivel egyiitt.
Az akasztast én ugyanis nagyon untam, s mar alig vartam, hogy a falra felhdnyjam
oket. A vasdrnapi megnyitora velem jott Horst, a legkisebb Witting-csemete. A
nagy forgalomban észre sem vettem, csak késobb mesélték el, hogy a gyermek vé-
gig egy képnél allt, s ha valaki t6bb ideig mézte, és ismeretlen volt szamdra, meg-
szolalt. Megmondta a kép cimét, a tartalmdat, s a végén nem Kkis biiszkeséggel tetie
hozza: ez az én baratom.*

Ma sem tudom bizonyosan, mi volt az a kapocs, ami engem a szdszokkal annyira
oOsszehozott. A Witting csaldad? Két komoly brass6éi miivész, Eder és Kimm o&nzetlen
elismerése? A székely mivész irdanti érdeklodés? Az uj hang, amire a embereknek
oly nagy szukségik volt, a természet, a nép, az egészséges élet szaga lehetett
az, amit nagy pénzzel is megvasaroltak, s orémmel raktak a falakra? Mert akadt
olyan vevom is, aki elpirulva hivott félre, hogy képvasdrlé szandékat bejelentse,
csupan az a baj, hogy igen kevés a pénze. Milyen mdédon lehetne hat hozzajutni —
érdeklodik tovdbb. Itt a pénz mint akaddly megsziint.

A kiallitas ideje alatt a varossal ismerkedtem. Bejartam minden zegét-zugat.
Osszeismerkedtem vezetd embereivel. A szdszsdg, mondhatndam, kultirdjénak te-
tofokan élt. A fekete-templomi Mathias Passio, énekkoérusok, zenekarok; az ember
nem hitte, hogy ilyen nagy csapast mér rdjuk az 1940-es haboru. 1937-ben Parizsbdl
Németorszag felé hazajovet lattam ugyan, jobban mondva éreztem, hogy valami
nagy dolog kozeleg, ami a vildgot megremegteti, s a vildgban minket is. S milyen
hamar felforgatja Hitler hangja a szdszok nyugalmas csaldadi életét! A csalddi botra-
nyok az utcéra is kikeriiltek, s a jézan hangokat elfojtottak.

Wittingéknél jottem Ossze szorosabban az akkor mar ismert Ferenczy Noémi-
vel. Krizsannéval, Noémit nagyon izgatta a havasi vildg, de a mivészete még job-
ban. Egy szép napon Krizsdnnak 0j asszonyt szerzett, 0 pedig elszegdoddtt a muvé-
szethez, véglegesen. Ez a no volt a masodik Korb Bdske utdn, akiben a nagy tehetsé-
get nem volt nehéz megallapitani. Az elsé elpusztult. Noémi lekiizdétte magaban
a not, mindent elhagyott, mint egy remete, mint egy szent, szovoszékébe — az o0sz-
tovataba — iilt, hogy dlmait megvalositsa. Furcsa feje, lassu beszéde egy kozépkori
régiségre emlékeztetett, egy olyan szoborra, amely most elottem megszélalt. Korunk
nagy miivészének, Ferenczy Béninek a csaladjabdl immér ez a harmadik, aki apja
miivészetének példajat kovetve terebélyesitette, szinesitette, mondhatnam, betelje-
sitette a nagybdnyai kort. Veliik és altaluk lett az teljes.

Brassohoz képest Szeben afféle kishivatalnoki vdarosnak tint eléttem. Brassé
ipara nottdn-nott, lakossdga duzzadt, Szeben hallgatott. A nagynémetek keleti ré-
szeik koézpontjdnak tekintették.

Witting Emil unszoldsdra raszantam magam egy kidllitdsra. Igaz, ismerdosdm is
volt mar annyi, hogy konnyen ment az elhatdrozds. Emilbe mind mélyebben lattam
bele. A havasi kirdndulds az emberi nagysigot rejtekébol kirdngatja. Igy a mena-
sdagi utunk, a Kelemen-havasi elso taldlkozasunk. Csodaltam, hogy heteket toltott
étlen a havason. Itt volt alkalma taldlkozni a természettel. Megjelenése egy nemes
nagy vadra emlékeztetett. Villogé szeme ritkdn akadt meg az emberen, mindig a
tavolba nézett.
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A Fogarasi-havasokba zergét megfigyelni jottink a Bilea-to folé. A kétsze-
mélyes satornak nem taldltunk akkora egyenes helyet, ahova Kkiterithettiik volna.
Vissza kellett jonniink a szikldk ald, Olyan hideg volt, hogy a sdtor alatt majd meg-
fagytunk, s csak ott éreztem meleget, ahol a testiink Gsszeért.

Mihelyt a nap felkelt, kifekiidtem a napra, s elaludtam. Arra ébredek, hogy
Emil a vallamat razza, s elég érthetoen és hangosan mondja: ,,Ni, hol futnak, né a
zergék!“ Lehettek vagy huszan, de én egyet sem lattam. A hirtelen fénytol szemem
elvesztette latasat, s nem lathattam meg azt a pazar latvanyt, amint téliink harminc
méternyire nagy robajjal elszaladt a zergecsorda. Egy-két 6ra miulva a fejink
feletti sziklason lettiink figyelmesek egynéhdny legelészd zergére. Giddik fejeselve
taszitottdk le egymadst a sziklarél. Emil egy fehér zergét akart megszerezni, amirol
az a monda jarta, hogy aki meglévi, az meghal.

Emillel tébbet nem taldlkoztunk. Csak leveleztiink. 1943-ban halt meg. Nem
birta az id6 nyomasat, valtozasat, Nem tudom, mi tortént azzal a regénnyel,
amely — ugy mondta — rélam sz6lt volna, s aminek az anyagdt Zsogddén és Mena-
sdgon gyiijtétte. En nem kérdeztem, 6 nem beszélt. Haldlunk utdn nem lesziink
majd szemérmesek, s lehet, hogy az utékor kivancsisdga elokotordssza. [...]

Ugy emlékszem, 1929-ben volt az elsé kidllitisom Pesten. Akkor szagolt bele
Aba-Novédk Zstgddbe. A képek Zsogdd levegojét hoztak. Pesten ndla laktam, mint
mindig. Ekkor méar jol be volt butorozva a lakdsa, meg is volt hdzasodva. Kényel-
mesen lakott, nem gy, mint a Hiivisvélgyben, ahol olyan dagyban héltam, hogy
amikor megfordultam a masik oldalamra, nagyon kellett vigydznom, nehogy az el-
tért matracrugék az oldalamba firédjanak, De nevetve, mulatva mentiink min-
denen at. Ifjusag...

Vili tavirata jelezte érkezésiiket. Zsogdddn a vonat keveset dll, csak ugy repiil-
tek ki a csomagok a vonat ajtajan. Csalddjdn kiviil két fiatal angol kollégat is ho-
zott magaval. :

Az elso pillanattél kezdve az idegenekkel egyutt Vilit is lekdtotte és megbabo-
ndzta Zs6gdd. Ez a tdj megzavarja az embert. Az emberek sokféleképpen reagdltak.
Az egyik példdul orditott és kiabalt. A természet szépsége jo6 hangjénak fokozdsat
annyira kikényszeritette, hogy a végén csak &llati hangok jottek ki beldle. Mint
csendes szemlélo, csak mulattam rajta, s a magam régi élményeit igy mdasokon
is volt alkalmam megfigyelni. -

Megindult a nagy anyaggytijtés. A korcsmédban sok ember megfordul, s a jellem
egypar pohdr palinkdtél megszabadul a gatldsoktél. A koresma itt sliritve adta a
kornyezo vildg minden feszitd rugdjat. Itt szedte Vili sok anyagat, amit a Csik-
szeredai vdsar cimen megfestett. [...]

A hetivdsar, ahol a székely atyafiak felvonultak, vagy amint a templombdl
kijonnek, igazan remek ldtvany.

Amikor mar a kodrnyez6 népet és vidéket megnéztiik, a hegyekbe egy kirdndu-
last terveztem. Alig értiink fel az elsd hegyig, megtdmadott egy olyan es6, ami elél
nem lehet a fa ald menekiilni. Beszaladtunk a toliink nem messze levd csangod la-
kasdra. Az asszony éppen font. Minden csupa szines szottesbe 61t6z6tt kockds vildg.
Ugy vetették rd magukat rajzoldson, feljegyzésen keresztiil, mint a ragadozék. Vili
az esd utani sarat, a gumicipé s a maga testsiilya miatt, egyensilyozva dagasztotia,
s az elvagddast ide-oda cstiszkdldssal fedezte. Az eredeti idoponttdl eltéroleg, a lassu
menet miatt, késén érkeztiink meg, aminek stlyos koévetkezményei lettek. Kezdett
mdr sotétedni, amikor nekivagtunk a hegynek, hogy az utat roviditsiik. Az utirdnyt
egyenesbe véve pont nekimentiink a legmeredekebb sziklafalnak, amit én ki akartam
ugyan keriilni, de a végzet, a tdjékozatlansdg és sttétség egyenest nekivitt. Befogtuk
a négyest, s ugy mdsztunk felfelé, de igy is megtdértént a baj. Egy hangos kialtds,
Vili lezuhant, alaposan Gsszetdrte magdt, a labszdrdn egy nagy seb tdmadt. Amint
a kalibdba érkeztiink, elég silyos és mély sebet allapitottunk meg. Vili erdosen aggo-
dott, s bdtyja egy év elotti haldldnak gondolatat idézte fel, aki tetanuszmérgezésben
pusztult el. Valahogy kimdsztunk ebbdl a dzungelbol. A hold is felhokdn &t szii-
rodve figyelt minket. A tdjra k8dds hideg, nedves kék homdly iilt. Ezt a képet le-
irni, de megfesteni sem tudndm. Taldn a haldl ilyen ijesztd és bizonytalan egészséges
szemmel nézve.

Az a hely, ahovd érkeztiink, a havason legeld tin6-(dkor-)esorda szdlldsa volt.
Két agglegény testvér volt a pdasztor, akiket jol ismertem, s mint érdekességet akar-
tam megismertetni bardtaimmal.

Ahogy az erd6bol Kkiértiink, két ldbra &lltunk, s mar fent is voltunk a hegy
gerincén. Kicsit tovdbbmenve megtaldltuk az tkorcsordat is. Agakbél és nagyobb
fdkbol késziilt sdnc vette koriil oket. Gyengén sz6lé kolomp, nagy hangos szuszogds
s egy megriadt kutya jelezte, hogy megérkeztiink, Kiabdlom hangosan a legény
nevét, de sehol semmi, helyette a megriadt kutya csak tligy félvallrél véve rélunk
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tudomast, ugatott. Egy kis id6 utdn végre megszblal egy siri hang, hogy & egyediil
van, a batyja elment, s menjink csak be az esztendba, s ott helyezkedjiink el
Az esztena ajtajat kinyitjik, s odabent egy fiatal tehénborjut talalunk, amit az
bkrok elol zart el a baratunk. Az Uszon rajta volt az lizekedés, s ilyenkor persze
az okrok ugraljak, s nagy sulyuknal fogva tonkre is tehetik a kisdllatot.

Egy kis tisztasdgot probaltunk csindlni, miutdn tiizet raktunk. Azt pedig tugy,
hogy a kertet s annak a kisebb fdit a hozzdnk csatlakozott Andréds buzditdsdra szét-
szedtiik. Volt is a kertbol egész éjjel elegendo tiz.

Amikor Andrds a szinte még meleg tragydt kiseperte, a két angolnak a polcon
adtunk helyet, Vili pedig az én kutyam helyét foglalta el. Ez ugyanis nyomban
megérkezésuink utdn arra a szalmarakdsra telepedett le, amely a sarokban mar ki
tudja miéta penészedett. A madasik sarokban egy rakds krumpli nyujtézkodott, azt is
csak a csirdjarél ismertem fel, ami szép vékonyan, slirin egymas mellett koérdba
ereszkedett. A j6 meleg ldngok furcsa drnyékai ugrandoztak az esztena veres ge-
rendain. Ez volt az a csendélet, amelybe a helyzet belekényszeritett.

Egy féléra miulva a faradtsag mindenkit dlomba ringatott. Csend volt és néma
minden, csak néha egy-egy nagy fujast adott ki egyik-mdsik ©6kor, s ez ijesztette a
némasagot ebben a misztikus vildgban. A tlz korul fekiudtiink Andrassal, majd-
nem félkor alakban zartuk koril ketten. Reggelre Andradssal nagyon hasonlok let-
tiunk a fiisttol és a rosszul eltakaritott tehéntragyatol.

Menekiilésszertiien hagytuk el szallasunkat, csak éppen odakidltottunk a péasz-
tornak. Vili nagyon siirgette a hazamenetelt a sebek miatt. Izgatta, hogy tetanusz-
injekciot szerezzen.

Utkdézben a juhpdsztor felé vettiik az irdnyt. Mikor betértiink hozza, éppen a
sajtolassal foglalkozott. Egy nagy cseberben konyokig bemeritett kézzel, lassi moz-
gast végezve, a sajtot szedte markdaba, Igazi figurdjit csak akkor vettiik észre, ami-
kor elvégezte a sajtesindlast, és felallt. Végletes, csontos fej, hatalmas lelogé bajusz-
szal. Amig 1ult, csak beszélt, de ugy, hogy Vilinek csurgott a nydla az izétol.
Andras is bele-belekopott néha egy-egy jeles hazai mondést.

Amikor embertink feldllt, a filk megint ravetették magukat a rajzoldsdra. Még
magam sem alltam meg, hogy ne rajzoljam. Rajzolds kézben Andras minket kellemes
vicceivel szorakoztatott. [...]

Kozben nekem eszembe jutott az liveg szesz a hdtizsékomban, aminek a megi-
vasdra eddig a lehetetlen helyzet miatt nem keruilt sor. Amikor a pdsztor meg-
tudta, hogy szesz is van ndlunk, gy megelevenedett, mintha a szentlélek szdllta volna
meg. Elovette furulydjat, s a végén tancra perdiilt. , Jard ki ldbam, jard ki most.“
Mintha egy Buddha-szobor kelt volna ldbra: annyi keze és annyi laba lett, hol
a f61don, hol a feje felett, az égig. Ehhez a vildghoz csak az szagolhat hozzd, aki
latta, vagy aki benne élt.

Délutdn érkeztink meg Zsdgddre, a nagy €élmények és a faradisdg minden
jelével. A {etanuszinjekciét csak éjfél utdn két orakor sikeriilt Vilinek beadatni,
elobb nem jutottunk orvoshoz. Végre Vili is megnyugodott, mert a tetanuszmérgezés
veszélye elmult.

Szolnokon nagy miivésztaldlkozét rendeztek a Pélya fitk, s Vili erre vissza-
sietett, sok témdval és élményekkel megrakodottan. Sokszor mondta is: ,,Te Emre,
Zs6gtdbol élek. Fenét. Magadbol é1tél.

Részletek Nagy Imrének — a Kriterion Konyv-
kiadonal elokésziletben lévé — Feljegyzéseibdl., A ké-
tetet a csikszeredai Megyei Mtizeumban elhelyezett kia-
datlan véazlatok reprodukciéi kisérik.

Nagy Imre: Székely férfi (1932)



NAGY KAROLY
Apam onéletirasanak inditékairol

Hetvendt éve sziletett s majdnem két éve halott Nagy Istvan, az ember.
Hogy iroként mennyivel éli tul onmagat, azt eldontotte életmive, amelyhez mit
sem lehet mar hozzatenni, hiszen a szerzo kezébol immér két éve kiesett a toll.

E par sorral nem akarok belekontarkodni az irodalomtérténészek munkajaba,
sem képzettségem, sem fiui elfogultsigom nem tenné lehetové, hogy kello szak-
ertelemmel s targyilagossdggal szoljak. Azonban a csaladi kotelék, a kozelség
lehetove tette szamomra, hogy kiizdelmeinek s iroi munkdssaganak olyan oldalait
és eszmenyeit ismerjem meg, amelyek nemcsak a nagykozonség, hanem az irotarsak
s taldn a baratok szamara is ismeretlenek. Ezért ugy érzem, kotelességem az élet-
mu ismeretlen elemeit az érdeklodok szamara hozzaférhetové tenni.

Nem konnylu feladat, ha nem is szamitom mindazt, ami csak a csaladtagok
emlékezetében €l, holott iroi-eszmei-emberi fejlodése szempontjabol fontos; hozzaveto-
legesen 10-12000 oldalnyi kézirat, jegyzet, levelezés stb. maradt utana, aminek leg-
alabb egyharmad része ismeretlen, s kutatéra var. Ugyanigy ismeretlen apamnak
a felszabadulds utani élete, életrajza. Sajnos, sajat irattdraban nem maradt fenn
egyetlen oOnéletrajz sem (pedig ugyancsak gyakran volt kénytelen gyakorolni ezt
a ,mufajt®, kilonosen az utobbi évtizedek fordulépontjain). Felszabadulds utani
életrajzanyaga kiilonbozo irattarak mélyén szunnyad. Pedig kozéleti-politikai tevé-
kenységeének ismerete nélkiil nem lehet megérteni emberi-eszmei fejlodését, irodalmi
tevékenységét, vitdit, konfliktusait. Egy ilyen életrajz hianydban legendak s nem-
egyszer rosszindulatu legendak keriilnek forgalomba, megnehezitve — kiilondsen
a fiatal olvasok szdmara —, hogy Nagy Istvanrdl helyes képes alkothassanak.

A hagyatékban taldlhaté A szomszédsdg nevében II—III. kotetének részben
befejezett kézirata (melybol a Miuvelodés februdri szdmaban kerill kozlésre egy
fejezet), tobb korai szindarab és Kkisregény, melyeket novelldkkd tomoritve részben
kozreadott, s 6néletrajzi regényének legutolsé, megkezdett V. kdtete. Tekintve, hogy
ez alkalommal éppen e mivébol szandékszom kozreadni részleteket, s mert élet-
rajzi regénye €l legfrissebben az olvasok emlékezetében, taldn nem folosleges, ha
az alabbiakban erre vonatkozoan elmondok egyet s mast.

A mai memodrirodalommal kapcsolatban gyakran hangzik el az az észreveétel,
hogy az emlékezok megtorpannak a jelen kiiszobén, nem vallaljédk, hogy a forra-
dalom utdni idoszakot bemutassak. E jelenség magyardzatdul egyesek kiilonféle
selméleteket is probalnak gyartani arrol, hogy ,az eszmény nem birja el a valé-
saggal valé szembesitést“. Ezt a tételt apam esetében cafoljak még életében tett
nyilatkozatai arroél, hogy a felszabadulds utani harminc évet is meg akarja irni —
valamint a tény, hogy a kérdéses idoszakrél meg is irt mintegy 40 oldalt, ami fel-
Oleli az 1944 oOsze és 1945 tele kozti szakaszt. A félbemaradast megmagyardzza a
halél. Azonban joggal tehetd fel a kérdés: mi akadalyozta Nagy Istvant abban, hogy
korabban kezdje el onéletrajzi irdsat, hiszen annak elso kotete, a Sancalja csak
1968-ban, 64 éves kordban, kilenc évvel haldla elott jelent meg?

Utalnom kell egy vitdra, amely Balogh Edgar, az dltalam tisztelt és szeretett
Edgar bacsi és koztem zajlott le valamikor 1965—1966-ban, s amelyre 0 Nagy Istvan-
nak, a szomszédba cimii sziiletésnapi tdvozletében kitért: ,Karcsi fiaddal taldlkoz-
tam a Béke téri didkkdvéhaz teraszan, amolyan békitd tdrgyalds végett. Akkor
is sz6ba keriilt a te sokféle kozligyi szereped. Meg az is, hogy most méar én kivdn-
tam csak-ir6i foglalatossdgodat, s mert a te iréi palyad elsé nagy szakaszinak vol-
tam hive, silirgettem visszatérésedet eredendd élményeidhez. Jaj, hogy vicsorgott
ram Karesi: hogy a javasolt énéletrajzirdssal megsértlek [...] bizonydra fiigget-
leniil a Béke téri béketargyaldsoktol, de feltétleniil az éveink elérehaladasaiban rejlé
logika szerint — nemsokdra megjelent a Sdncalja.“*

Az emlékezet szelektiv, azt rogziti tartésan, amit az ember szubjektive a leg-
fontosabbnak érez. Sajnos, ebben az esetben is ez tortént. Azért sajnos, mert az
emlitett iidvdzletben tébb olyan pontatlansidg van, ami nemcsak Nagy Istvdn Onélet-
rajzi irdsdnak keletkezési koriilményeit és okait érinti, hanem mds irodalomtor-
téneti eseményeket is azzal kapcsolatban, hogy milyen természetiiek voltak Nagy
Istvan ,surléddsai és konfliktusai* a hatvanas években.

* Jgaz Sz6, 1974. 2:258. (Kiemelés télem — N. K.)
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Nagy Istvanrdl irt monografidjaban Soni Pél helyesen allapitotta meg, hogy
»8z Onéletirds gondolata és szandéka joval a hatvanas évek folyaman kibontakozé
kritikai hullamverés elott felmeriilt az iroban™.

Nos, ez a gondolat mér az 1951—1953-as években vita targydt képezte apam és
kdzottem, amint ez kivildglik akkori levelezésiinkbol, de akkor még apam ezt a
gondolatot elvetette. Azzal érvelt, hogy az a realista iro, aki ido elott megirja em-
Iékiratait, sajit jovendé alkotdsait temeti el, mert -elfogyasztja azok aranyfede-
zetét — személyes élményanyagat. Egyébként ugy tudom, hogy Herédi Gusztdvnak
is hasonloképpen nyilatkozott késobb.

Az bnéletrajzi iras megkezdésének szdndéka az Stvenes évek végétol egyre job-
ban foglalkoztatta. 1960—1963 kozott egy-egy névnap, szilletésnap alkalmaval,
amikor a csalddtagokon kiviill gyakran nalunk volt néhény didkom is — akik esz-
meileg s igy emberileg kozel kerliltek hozzé —, rendszerint a mi négatdasunkra mind
gyakrabban mesélt gyermek- és ifjukordrol. Késobb a Sancalja, a Ki a sanc aldl,
a Hogyan tovdbb sorait olvasva ddbbentem rd, hogy egész fejezetek szinte szorél
szora azonosak a jo Ot évvel azelotti szabad elbeszélésekkel. A leendd kitetek feje-
zeteit fogalmazta-e meg mdr akkor, avagy késobb emlékezett-e vissza ezekre az
elbeszelésekre, és vetette papirra azokat, nem tudom. De kétségtelen, hogy életének
megirdsa mindinkdbb kiforrott szandékka valt, bar 1963 elott errdl még nem be-
sz€lt, Mindenesetre 1963 0szén, 1964 elején megbizott egy didkot, hogy dijazds elle-
nében tobb szdzad eleji helyi Ujsdg évfolyamait tanulmanyozza at, és jegyezze ki
azokb6l az ot érdekld hiraddsokat, tudositisokat. (Egyébként az Onéletrajzi re-
gényciklus az, amelynek elomunkdlatai irdsban teljes egészében fennmaradtak, s
betekintést nyljtanak az alkotéi ,mihelytitkokba®.) i

Az Edgdr bdcsi idézte vita idején apam mar javdban irta az elso kotetet, sot,
mdr cimet is adott annak — iréi szandéka, a bemutatandé emberi sors és szillohe-
lyének neve egybeesett: a ,Sdncalja" szoéban tomoéritette elore a leendd mondani-
valét. (A tdbbi kotet, miként miiveinek t8bbsége, utblag kapott cimet, s bar a
harmadik es a negyedik kotet cimeit elore javasoltam neki, a cimadds elél mérgesen
elzarkoézott, mondvéan, hogy nem akarja elore megkdtni kezét egy kivalasztott cim-
mel, s példdul a negyedik kotet cimét csak azutdn dontdtte el, miutdn az eldzetes
véleményezések az eredeti cimet — Barna langok kézétt — indokoltan kifogdsoltdk.

Igy hat a vita nem akériil folyt, foglalkozzék-e Onéletirdssal, hanem akoril,
hogy miért, és vajon nemzedéki vagy vildgnézeti eltérések okoztdk-e ,surlodasait
és konfliktusait®, mi a teendo a konfliktusok feloldédsa tekintetében.

Helyesbitenem kell az 6néletiras vallaldsanak okait illetben is. Nem az ,éveink
elorehaladdsdban rejlo logika szerint" keriilt sor a Sdncalja és a t6bbi kétet meg-
irasara. Az Oregkor legfennebb siirgette a megkezdésben, szembeszegezve a kér-
dést, lesz-e ideje s ereje mindennek a megirdasahoz.

Az igazi ok azokban az eseményekben keresendo, amelyek az Otvenes évek
végét és a hatvanas évek elejét mindannyiunk szaméra emlékezetessé tették. A
kordbbi években felhalmozodott s mind az ideig meg nem oldott problémadk,
a keletkezd 1Uj fesziltségek sokak szemében kezdték megkérdojelezni azoknak
a torténelmi eroknek és eszméknek a miultbeli és jelenbeli szerepét és igazit, ame-
lyekre apam egész életét tette fel. Folyt az értékek feliilvizsgilata, s ez nem kevés
embert zavart meg, mikdzben azt hitték, hogy az igazi megijuldst szolgéljék,
amelyet egyébként apam is siirgetett. Ismét aktudlissd vélt tehat a kétfrontos harc,
de latszott is, hogy a nézetkiilldnbségek és az azokat kivélté okok nemecsak a jelen-
ben, hanem mélyen a multban gydkereznek, s igy napi politikai érvekkel hatni
nem lehet. Nos, ebbe a vitdba s harcba széndékozott apdm ismét bedobni érvként
a maga és a hozzd hasonlék életét, Ismét, mert kordbban mar adva voltak a tettek,
s most kivetkezett a tettekre emlékezd, az azokat boncolgaté irds. Ami szdmdra
ismét csak tett volt.

Igy hét az Onéletirds inditékait lényegében helyesen ragadta meg Soéni Pal
a mar idézett monografidban: ,az iré6 problémdja és megrendiilése, dnvizsgélatra
kényszerith kérdése [...] miért nem tudja meggyozni ellenfeleit és baratait a
maga igazar6l?* Ezen a kérdésen csak annyit helyesbitenék, hogy apam a jelzett
idészakban mér tudta, melyek azok az okok, amelyek a meggyozést megnehezitik,
s a multhoz fordulva azt akarta f8ltdrni, hogyan és miért jottek létre ezek az
okok, amelyek azonban nem kérdojelezik meg azt az igazsdgot, amelyért ember-
ként és iréként harcolt.

A kitetek megirdsa, ahogy haladt elore az idoben, mind nehezebbé vélt.
Jelzi ezt az is, hogy mig az elsdé és a mdsodik kotet megjelenése kdzétt minddssze
egy év telt el, a harmadik két s a negyedik mar hdrom évet igényelt. A nehézsé-
gek csak mdsodsorban egészségi természetiiek. Nehezitette a munkdjit, hogy mind-
inkdbb é16 személyek muiltjét kellett megelevenitenie, és szamolnia kellett a sze-
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meélyi érzékenységgel s azzal, hogy ugyanazon eseményre két kiildnbdzd személy
killonbozoképpen emlékezhet, és az eseményekkel kapcsolatos tOrténelmi dokumen-
tumok hidnyoznak, vagy még nem hozzaférhetoek. A politikai kiizdelmek, kiilo-
ndsen az illegalitas szépiréi megelevenitése a hitelesség megorzése mellett a dolgok
termeészeténél fogva mind nehezebbé valt, illetve nemegyszer egydltaldn nem volt
lehetséges. A keésObbi idoszakot érintd kotetek birdlatai gyakran abszurd igényeket
tamasztottak az iréval szemben; kiildntsen a negyedik kdtet esetében olyan jellegii
valtoztatasokat javasoltak, amelyeknek lelkiismerete szerint nem tehetett eleget, s
igy arra kényszerillt, hogy bizonyos, eléggé fontos részleteket inkdbb kihagyjon a
miibol. Bar soha nem panaszkodott, és nem is prébdlt ,visszaloni®, de fékezték
munk#djat egy-két felelotlen személy intrikdi és néha széles kdrben terjesztett, rd-
galomszamba meno allitdsai is.

Igy jutott el az 6todik kétetig. 1974—1976 kozott nem tudott hozzdfogni az irds-
hoz. Egészségi dllapota is romlott, szivzavarok kezdtek jelentkezni. Ennek ellenére
az Otddik kotet megkezdését dontdé moédon egyéb kiriilmények késleltették. Gyakori
beszélgetéseink sordn a halasztds okai mind t8bbszor széba keriiltek. Vildgosan lat-
ta, hogy a kordbbi akaddlyok hatvanyozottan jelentkeznek majd az 6todik k&tetnél
(amelynek valoszinlileg Sorsfordulé lett volna a cime). Egy dolog azonban soha
nem volt vita vagy keétely targya — az, hogy mindent ugyanugy, a konyortelen
igazsdg reflektorfényében fog vizsgdlni, mint az el6zo kotetekben. Csakhogy az
igazsdg nem a fekete-fehér kontrasztokban jelentkezett. Az Otédik kitetet is ugy
akarta megirni, hogy az utolsé harminc esztendd tényleges vivmanyainak egy mor-
zsdaja se kallédjon el, minden valds érték megkapja az Ot megilletd helyet, de
ugyanakkor a kérddjelek se tiinjenek el oft, ahol azokat maga az élet 4llitja. Ele-
tének ebben az utolsé szakaszdban ujra meg Ujra visszatért egy korédbbi gondola-
tdnak a fejtegetéséhez, ahhoz, hogy konnyebb dolog ellenzékben lenni, mint épi-
teni, mert az ellenzéki csak nemet mond, mig az épitd igent is kell hogy tudjon
mondani.

Alapvetboen azonban a kérddjelek nyugtalanitottdk. Valahogy abba a helyzetbe
keriilt, mint az Oltyanok unokdi mdasodik kdétetének megin&a.kor Varta, hogy ne
csak meggyozddése és intuiciéja, hanem a tdrténelmi tények is jelezzék az adandé
valaszok irdnyat. S hogy ez nem kdvetkezett be, végiil is 1976 nyardn azzal az
Mﬁs&tk&dﬁemegazutolséh&tﬁbe&hogymegirja,méghaazmlazmm
sokadszor véllalt kockézattal is, hogy csak az iréasztal fidkjanak ir, s lehet, hogy
egy 1j nemzedékre marad az igazsiag feltdrdsinak feladata.

Az itt kbvetkezd szemelvények — gy gondolom — legaldbb részben igazoljdk
az elmondottakat.

NAGY ISTVAN

Az tjrainduléas éve

Emlékirataimnak utolsé kdtetét mdar azzal a tudattal irom, hogy kinyomtatdsat
nem érem meg életben, s taldn be sem fejezem. Nyomasztéan hat rdm, hogy nem
hasznédlhat, amig élek. Azutdn is ki tudja, mikor forgathatjdk az utédok, s meg-
kénnyiti-e a dolgukat...

Kordbban azt irtam az Utunk 1972-es évkdnyvében, hogy mindent, ami tdrsa-
dalmi életiink fejlodésében felmeriil, a kérdojelek felol nézve szemlélek., Az alédbb
kovetkezokben is igyekszem ehhez tartani magam.

Kezdjem taldn ott, ahol a negyedik kotetben abbahagytam. 1944 végén még
duilt a hdbort. A visszavonulé horogkeresztes hadseregek menekiilésiik kiizben mind
nagyobb romboldst vittek véghez, Eszak-Erdélyben azonban csak a nagyobb va-
rosok szenvedtek kiilén8sebben. A legtdbbet, tigylehet, Kolozsvar vészelt 4t. Amint
emlitettem madr, 8sszes hidjaink a Kis-Szamos medrébe robbantva tdrultak elénk.
A véros ugyszolvan kétfelé szakadva kereste egymédssal a kapcsolatot. A véros la-
kossagdt, amint szintén emlitettem madr, az ellendlldsi mozgalomnak sikeriilt visz-
szatartania a kiliritd rendeletek végrehajtdsdt6l. Csak a Horthy-rendszer bilinrészes
nagyurai menekiiltek el. Es h4t azok a tisztviselok, akik a bécsi ddntés utdn tele-
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pedtek be Magyarorszagrol. Az oslakossdg tilnyomo tébbsége helyben maradt. Hogy
a hidjaitol megfosztott varos két része valamiképpen érintkezni tudjon, a gyorsan
megalakult szakszervezetek toborozni kezdték a munkédsokat ideiglenes hidak épi-
téséhez. Elobb a f0 vashid roncsaib6l prébaltak szovjet hadmérndkok iranyitasa
mellett valamiféle gyaloghidat Osszeeszkabdlni, Ugyanakkor a tovabbvonulé szovjet
hadsereg nehéz jarmiiveinek a Rdkoczi utra vezetd betonhid helyett fahidat vertek
Ossze, ugyancsak a helybeli munkasok segitségével. Akkor még csak a legbatrabb
munkdsok mertek elobuijni az 6vohelyekrol. Azok kozott is a legtudatosabbak, a
kommunista érzelmiek, Az ontudatlanok nehezen engedtek felhivdsainknak.

Az ideiglenes kozigazgatds megszervezését a megalakult ODA (Orszdgos De-
mokrata Arcvonal) vallalta magdra. Ez az ijonnan megalakult demokratikus partok,
a Roman Kommunista Part, a Romaniai Szocidldemokrata Part, a MADOSZ, az
Ekésfront és a szakszervezetek képviseloibol alakult meg, Am nehézség elé keriil-
tiink, mikor a megfelelé ardanyt romén képviseletet probdltuk biztositani. Roman
munkdsok és féldmiivesek voltak, amde kevés roman polgdri értelmiségi csatlakozott
az ODA partjaihoz. Kénytelenek voltunk roman kommunista munkasokat megbizni
az Ekésfront megszervezésevel is. [...]

Persze, a magyar nacionalizmus sem tétlenkedett, rémhirekkel proébalta fé-
kezni az ODA-ba tomoriilt partok lendiiletét. ,,Minek ez a nagy -buzgdsag? Varjuk ki
a békeszerzodést.* Mikor kiadtuk a jelszét az iskoldk megnyitdsara, suttogé propa-
gandajuk vissza akarta tartani a gyermekeket az iskolabajarastol: ,Ne engedjétek
a gyermekeiteket, magyar sziilok! Ne doljetek be a kommunistiknak! Csak azért
hivjél;kiskoléba oket, hogy onnan egy csomoéban elhajtsdk oket a Szovjetunidba ti-
szoknak.”

Vérszegény sajtonknak volt mit céfolnia, s nem is birkoézott volna meg a sok
reakcids hireszteléssel, ha a partok és tomegszervezetek tagjaival meg nem beszél-
tilk volna a helyzetet, s az {izemekben, gyarakban, kis és nagy mihelyekben, az
iroddkban meg csalddaik kérében nem vilagositjak fel a mindegyre elrémiildézoket
a valdsagos torekvesekrol.

Kezdtek visszatérni az 1940 0szén elmenekiilt roman lakosok. Szinte egyszerre
tértek vissza a vasUti munkdsok s mas kozilizemi dolgozék. A helyben maradt vastti
munkdsok persze tObbségiikben magyar nemzetiségiiek voltak. Ezek fizetés nélkiil
dolgoztak mér hetek 6ta. Javitottdk, toldozgattdk a mémetektol felrobbantott sineket
és a szerszamgépeket, ott voltak mindeniitt, ahova a szakszervezetiik hivta oOket.
Etlen-szomjan dolgoztak, ami éppen adodott az ujjaépitési miveletek koriil. Nagy
riadalmat keltett koritkben az a korlilmény, hogy a visszatéro roman munkdsok
részére a romdn &allamvasutak folydsitottik a fizetést, a helyben maradt munkésok-
nak viszont nem.

Hogy mit kellett kiizdenie Timofinak és Bojan Pavelnek meg a magyar tar-
sainak, hogy a torzsalkoddsnak elejét vegyék, azt mar csak ok tudndk megmondani.
Mi, a Vilagossag szerkesztoi a partvezetoséggel és a MADOSZ-szal egyetértésben a
lap hasdbjain gyljtési mozgalmat kezdeményeztiink a fizetés nélkiili vastti munka-
sok részére, Bekapcsolodott ebbe a mozgalomba minden péart- és tomegszervezet.
Kardcsonyra akkora Osszegek gyfliltek Ossze, hogy eloszor fizetést folydsithattunk
azoknak, akikre a Romén Allamvasutak Vezérigazgat6siaga akkor nem gondolt. [...]

A vasuti munkdsok Osszemelegediek a visszatérokkel. H&alabol, azaz munkds-
dntudatukbol kifolyolag rendbeszedtek egy vasiti mozdonyt és szerelvényt, amely az
ujesztendore mar atpofoghetett Nagyvaradra. Ez volt az els6 vonat, amelyet Ko-
lozsvarrol elindittathattunk a felszabadulds utén.

Az 1944-es Oesztendd utolsé napjara hirdettilk meg a Vildgossdgban a tiizifa-
gyljtési mozgalmat. Gyeriink az erdore fdért. Nagy sziikség volt erre, az iskoldkban
és klinikdkon farkasordité hideg volt. Hogy ,be ne fagyjon" egész télire a tanitds,
okvetlenill fitbanyagra kellett szert tenniink. Volt is tlizifa a kozeli monostori er-
don tul, egy egész erdot vagtak ki még a nydron. Hasdbokra darabolva s olekbe
rakva elszdllitasra vart, de amint az elobbi kétetemben irtam, nem volt a varoson
egyetlen motoros jarmii és szekér sem. Mind elhajtottdk a vdrost kiiiritd hatésdgok.

Soha még jelsz6 nem fogott annyira, mint a , Gyeriink az erdore faért“, Ki-ki
a vdallan hozott be annyit, amennyit elbirt. Sohasem felejtem el azt az embertdme-
get, amely egy kodds vasdrnap reggel megindult a Monostori titon.” Ugysz6lvan
minden épkézlab férfi kivonult négyes sorokban. Legaldbb hisz-huszondtezer lélek
masirozott a gyér héban kifelé, majd vissza libasorban, be a védrosba a klinikdk
és az iskoldk udvardra. Ki két-harom vékonyabb hasdbbal, ki egy-egy vastagabbal
a vdllan cipekedett.

Magam is ott 1épkedtem a sikos titon, egy vastag hasdbbal, s mikor dél felé
a vdrosba értiink, ébertil figyeltem a mellékutcdk bejdratdt, nem igyekeznek-e a
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cipekedok félre oldalogni, hogy a maguk tilizhelyét boldogitsik a jo tizkilométeres
tdvolsaghol becipelt tuzifaval. Alig egy-ketto probdlkozott meg ezzel, de ahogy ra-
sz6ltak, hogy nem arra van a lerakédoéhely, kissé morogva ugyan, de rogtdn vissza-
fordultak a libasorba.

Nem volt kénnyl a jegesre fagyott, behavazott hasdbokat cipelni. Cstszkoltak
az ember valldn, s hideg is volt meg kod, am a férfiak zigolédas nélkiil, onzetle-
niil vallaltdk akkoriban a legnehezebb feladatokat is ellenszolgdltatds nélkil. Kiild-
nosen az idosebb gyarimunkdsok és a kisiparban foglalkoztatottak jartak el6l jo
peldaval. Az 0 emlékeikben még nem halvdanyultak el a régi harcok élményei. Va-
lamennyien részt vettek a huszas-harmincas évek munkdsmozgalmaiban, s tudtdk,
hogy milyen célba toreksziink., A fiatalabb munkdsoknak mar hidnyzott élményeik
kbziil a szervezett munkdskiizdelmek emléke. A partok és szakszervezetek betiltdsa
utdn 0k nem szerezhettek a szervezettségbol és a szocialista eszmékbol szdrmazé
élettapasztalatot. Am mellettitk voltak az ,tregebbek", a tapasztaltabbak, s ma-
gukkal ragadtdak oket a kiizdelmes multrol sz6lé elbeszéléseikkel.

Mindeniitt ott lattam Oket is. Pedig nem volt kénnyQd mindeniitt helytdllani.
Akkoriban, 1944 végén és 1945—46—47-ben ugyszolvian minden vasdrnap falumun-
kdra mentink. A féldreformot kellett nyélbe iitniink, és a parasztok szerszdmait
javitgatnunk. Es felvildgosité eloaddsokat tartanunk, egészségiigyi tandcsokat és or-
vosi kezelést nytijtanunk a falusi betegeknek. A falusi dolgozok csak bamultak, vagy
glinyosan a bajuszuk alatt somolyogtak. Mi lelte ezeket a vdrosiakat, hogy ennyire
buzgélkodnak az 06 érdekiilkben? Mi is el-elképedtiink, mennyire nehezen értik
meg a munkds és a paraszt szivetségének a sziikségét. Kiilondsen a szegényebbje
hiizédozott, mikor rabeszéléssel, a felvildgositds minden eszktzével ravettitk oket,
hogy f6ldoszté bizottsagokat alakitsanak, és a szétosztandd ,nagybirtokokat* szét-
parcelldzzak, névsorokat allitsanak Ossze a f6ldigénylokrol.

Nem lesz ebbdl baj — kérdezgették —, ha a nagysdgos urék visszajonnek, és a
birtokukat szétosztva talaljak? Masok meg azzal fejezték ki aggodalmukat, hogy
mi lesz, ha Hitlerék bevetik a csodafegyvereket, és mindent visszafoglalnak, amit
elvesziink tolik? Ismét méasok azért huzoédoztak, hogy hat nem illik a maséhoz
nyulni. [...] A falusi férfiakkal még csak szét lehetett érteni, de a nék teljesen
visszahuzodtak, nem nekik valé a politika — mondogattdk. Leginkdbb az orvosi
elbaddsokat hallgattdk meg, s a gyermekeiket is Ok vitték orvosi vizitre. Szegény
orvosok vasdrnap esténként haldlosan kimeriilve, agyondzva keriiltek haza a rossz,
szazszor bedogld, az Ocskavasbél elokeriilt, Ossze-vissza tatarozott teherautékon,
amelyeket a munkédsok keritettek elo a gyari rozsdatemetobol.

Es még szerencsés volt az az orvos, amelyik ilyen 0z6nviz elotti tragacsokon
mehetett ki az eldugott falvakba vagy a vastti pdlyak kozelében levo kozségekbe.
Voltak isten hdata mogotti falvak, ahova csak gyalog mehetett az ember, térdig
sarban, 4&m e falvak lakossdga volt a leghdldsabb. A foutakt6él messze esve el voltak
zédrva mindentol, s minden Uj volt nekik, amit értiik tehettiink. Orvosok, tanarok,
tanitok, mérndkok szivesen dldoztdk rajuk vasarnapjaikat. Joszivvel osztottdk meg
tuddsukat a falvak népeivel. Kdnyveket gyiijtottek, s vitték ki falura. Oket is el-
fogta az a lelkesedés, ami a munkdsokra volt jellemz0 azokban a kezdeti években.
Hittek nekiink, hitték, hogy valéban egy uj vildgnak az épitd részesei. Hiszen akko-
riban bukott meg a reakciés Sanitescu-kormény, s arrél volt szé, hogy a helyébe
kinevezett, de semmivel sem haladébb Radescu-korményt is megbuktassuk, és egy
széles demokratikus alapra helyezkedd kormdnyt, a Groza-korményt kiildjiik az or-
szdg élére.

Minden csupa biztaté igéret volt. Talan tul sokat is hagytunk hinni, képze-
16dni a jovot illetden. Elvégre még elbttiink allt minden. Még nem volt valéban
demokratikus korményzatunk. Még talpon volt a kirdlysdg. Még tokések voltak az
urak a nép f6l6tt. Ha mindezt elsOpdrjiitk, s valéban a munkdsok és parasztok és
a veliik sz8vetkezd haladé értelmiségiek hatalmat wvalésitjuk meg, csak meg kell
fogni a dolog végét, s tényleg boldogsdg koszént rednk. Anndl inkdbb hihettlink
ebben, mert Eszak-Erdélyben tugyszélvdan maéris mi voltunk hatalmon.

Eszak-Erdélybol a gyorsan kihatrdlé hitlerista hadakkal elszaladtak a gyéro-
sok és féldbirtokosok, s veliitk futottak a nekik szolgdlé féhivatalnokok. A gydrak-
ban és mé&s nagylizemekben az iizemi bizottsdgok vették kézbe az irdnyitdst. A
bankdrok és nagykereskeddok ugyancsak elhordtdk az irhdjukat. Igaz, elvitték a
pénzt is, s amit Ossze tudtak kapkodni a nyersanyagtartalékokbdl, magukkal ci-
pelték. Nem baj — mondottuk —, majd eldteremtjitk mi a sajét kdzjavainkat. Csak
egyszer kézhez kaphassuk a termelbeszkoztket. A kdarpotlast magdtél értetodonek
vettilk. Ha nem voltunk képesek meghitsitani a szovjetellenes hébortit, viselniink
kell a kovetkezményeit. Elvégre eurdpanyi nagysdgu teriileteket viltoztattak ro-
mokkad a hitlerista hadak s a vellik harcolé csatlés dllamok hadseregei.
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Ezt magyardztuk a pértnapokon zstifoldsig megtelt magyar szinhdzban. S ezt
probaltuk megértetni a sajtoban is. A lerongyolédott és kiéhezett munkdsok fanya-
logva, de megértették a helyzetet. Dolgoztak inukszakadtdig. Legkdzvetlenebb cél-
ként az lebegett elottiik, minél hamarabb befejezni, végleges gydzelemre vinni az
antifasiszta hdborit, hogy aztan teljes eronket az tjjaépitési munkdba vethessiik be.

Engem janudr elsejétol a partlap megteremtésének munkdjaba vezényelt at
a pértvezetoség a Vildgossdg szerkesztoségéhol.

Ugy dontottiink, hogy egyelore hetilapként jeleniink meg. Es ezt nemcsak az
dontotte el, hogy kommunista napilapot kommunista ujsdgirék nélkiil még nem
tudndnk szerkeszteni, hanem az is, hogy papir sem dllt rendelkezésiinkre, csak
valami laposnyomdshoz alkalmas papirt taldltunk a legnagyobb nyomda, a volt
Minerva raktardban.

A lap meginditdsakor egyetlen munkatdrsat kaptam a néhai Somlyai Ldszlé
személyében, Az adminisztrativ kiadéhivatal vezetésére egy fiatal asszonykat kap-
tam. A Dermata cipogydr munkaszolgdlatban elpusztult mérndkének az Ozvegyét.
A mérndk elvtdrsunk volt az illegalitdsban. Kuli volt a fedoneve. Agitprop vonalon
dolgozott, s valdsziniileg a feleségét is elvtdarssd nevelte. Ez a kériilmény sz6lt a
kiadéi adminisztrativ munkédba allitdsa mellett.

Somlyai Lészlé valami tonkrement zilahi féldbirtokosnak volt a fia. Alig volt
huszondt éves, s a felszabadulds elott kapesoléodott hozzdank, de aztdn 6t is munka-
szolgdlatra vitték el, mint annyi mas zsidé szdrmazdsu fiatalembert. A habori
vége felé, talan még Kolozsvar felszabaduldsa elott sikeriilt a munkaszolgdlatosok
koziil megszoknie, s a teljesen elarvult, maganyos Somlyai Laci jelentkezett a pdart-
ndl, s mint foiskolat végzett fiatalember uUjsdgirénak mondta alkalmasnak magat.

Ezért keriilt hat mellém. Mdas munkatdrsakat majd kinevellink a munkdsleve-
lezokbol, adta értésiinkre Vescan Teofil és Jorddky Lajos, az akkori tartoményi
vezetoség titkarai. A vezércikk, fontosabb politikai cikkek megirdsdra ok vaéllalkoz-
tak. S ugyancsak velitk egyfitt adtunk nevet a pdrtlapnak: Erdélyi Szikra. E név-
adassal a Nagyvaradon a harmincas évek elején megjelent Szikra hagyomdényat 10ji-
tottuk fel. Elsdé lapszdmunk madrcius 15-re jelent meg. Mit futkosott Somlyai és
vele egyiitt én is, gydrakba, szaktandcsi iilésekre s mas Osszejovetelekre, amig
valahogy Osszehordtuk a cikkanyagot. Meg is irtuk valamennyit, de mire nyomda-
kész 4llapotba hoztuk, egy részét félre is vethettitk. Kozbejott a reakciés Radescu-
kormény elkergetése, a Groza-kormédny megalakuldsa, amit maérciusban a romén
adminisztracié bevonuldsa kovetett egész Eszak-Erdélyben. Ennek az eseménynek
a méltatdsdra kellett helyet adnunk a lapban.

Ez ido tdjt keriilt sor az ifjii Mihaly kirdly, Groza Péter és Visinszkij ismert
szoviet diplomata kolozsvéri ldtogatdsdra. Oridsi falusi és vérosi t8megek vonultak
fel tiszteletiikre a kolozsvari fotéren. Ugyszélvan képviselve volt ott minden Kolozs
megyei népviselet, kezdve a vdarosi héstdtiak egyszerii s meégis igen tetszetos fehér-
fekete OltdzEekétdl, a gazdag diszitésii Kalotaszeg vidékiek sokszini, szalagos par-
tditél a mocvidékiek tiiszés romdn népviseletéig. Valamelyik romén falubél 16haton
jottek, s mdshonnan négy- vagy hatokros, feldiszitett szekereken asszonyok, linyok,
de a legnagyobb tdmeget a vdrosi dolgozék vonultattdk ki. Roman—magyar jel-
szavas tabldk, rengeteg virds zdszlé és persze romdn nemzeti szinli lobogék erdeje.

A lelkesedés az eget verdeste. A tomeg egy része csak a kirdlyt és a had-
sereget éltette. A vdrosi munkédsok a Groza-kormdnyt éljenezték, s a Szovjetuniot,
a Vords Hadsereget meg a pdrtot és Sztdlint hurrdztdk. Persze voltak olyanok is
szép szammal, akik ki sem nyitottdk a szdjukat.

Ott dlltam a tdmeg kdzé vegyiilve, szemben a diszemelvénnyel, Ujsdgiréi mi-
noségemben figyeltem a kérusban éljenzé felvonuldkat s a diszemelvényen a pértok
és hatésdgok feszesen 4116 képviseldit. Kdzépen a kirdllyal. A f8lddntili zajongds-
ban csak én kiildnboztettern meg a kidltozésok tartalmat. Minden éljen Osszevegyiilt
a héatrdbb és eldbb jarék éljenzésével. Ugy tiint, hogy nagy az egyetértés, hogy
mindenki mindenkit éljenez. Pedig 6ridsi volt a kiildnbség egy-egy nagyobb csoport
viselkedése kozOtt, A vOrds zaszlok szdma is véltakozott aszerint, hogy falusiak
jottek vagy gyari munkdsok., A falusiak tomegében jéval t8bb volt a nemzeti zdszlé
a vordsdknél.

Ez nem lepett meg. A pdrtlaphoz és a Vildgossdghoz is befuté hirek aszerint
véltakoztak, hogy ilizemekbdl, magyar avagy roméan kozségekbdl érkeztek-e? H&t
igen, gondoltam — jé iddbe telik majd, amig a falut és vérost, a gydrakat és koz-
hivatalokat valéban 8sszehangoljuk, Taldn ez a mai nap, a romédn k&zigazgatds
hi::fta%gs helyredllitisa a Groza-kormdany és a part irdnyitdsa mellett az elsd 1épés
arrafelé. :

Am a Groza-kormdny koaliciés korméiny volt, munkéstdbbséggel. A kormény-
zédsban helyet kap6 polgari pértok képviseldi meginditottdk a kiizdelmet minden
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téren, Helyet akartak szoritani maguknak a legkisebb kézigazgatdsi férumon is.
Mig az orszag ujjaépitésével kiizdo kommunista part elsosorban ezt a feladatot
jeldlte meg a legfontosabbnak, s aszerint itélte meg a tagjait és a koaliciésoktol
eroltetett személyeket, hogy mit érnek az tijjdépitésben és a ,mindent a frontnak!®
végzett mur}kniban. kiizdenie kellett az elotérbe tolakodékkal, akik csak koncot lat-
tak a felelos hivatalokban és mds munkahelyekben. Viszonylag a gyarakban és
kistizemekben volt a legk8nnyebb a megegyezés. Azokban csak a szocidldemokra-
takkal kellett egyezkedni. Hany legyen beldliikk az lizemi bizottsdgokban, kik legye-
nek az osztdlybizalmiak. Ezek a kérdések tBbbnyire a szakszervezeti valasztiasokon
doltek el aszerint, hogy melyik partnak volt tbb tagja. Megindult hit a tagtobor-
zés. A kozhivatalokra azonban minden pdrt igényt jelentett be. Ki legyen a pre-
fektu;. vagy a polgar- és alpolgdrmester, ki ilyen vagy olyan hivatalfondk. A mi-
nisztériumokbdél meg jbttek az utasitdsok, terjesszék fel kinevezésre ezt vagy azt.

Késo éjszakéba nyulé targyaldsok indultak meg, amig valahogy megegyeztek
a partok képviseldi vagy a munkassdg egységfront-bizottsdgai.

En egyelore lapszerkesztoként dolgoztam tovdbb. Am az Erdélyi Szikra nem
sokdig sziporkézhatott. Pedig ugyancsak igyekeztem Somlyai Ldszloval, hogy szi-
porkazova tegylik., Somlyai Ldszl6 nemesak cikkeket irt és laptiikrdt tordelt. A
gyatra kozlekedési viszonyok kozott, ha azt akartuk, hogy a lap eljusson a székely

* megyék €és a Szatmdar kornyéki olvaséinkhoz, hetenként egyszer hol ebbe, hol abba

az irdnyba iilt vonatra a lapcsomagokkal, és leadta a bizoményosainkhoz. Tudni-
illik, ha rabiztuk a tehervagonokkal kevert személyvonat mozgopostdsaira, vagy
leadtdk a cimzett dlloméson, vagy odébbvitték egy-egy varossal. Akadt olyan postés
is, aki latvdn a magyar cimlapot és rajta a sarlé és kalapdcsot, egyszerlien kidobta
a mozg6é postavagonbél a szdzas, kétszdzas lapcsomagjainkat. Innen is, onnan is
kaptuk bizomanyosainkt6l a felhaborodott reklamaciét: miért nem kiildjiik az Er-
délyi Szikrat?

Somlyai haldlra faradtan s két-hdrom riportanyaggal tért vissza hétfo regge-
lenként kalandos utazdsairél. Tole tudtam meg, mi van a székely és a partiumi
megyékben vagy Biharban,

Hé&t nem éppen volt szivderitd az a tdrsadalmi kép, amit elém rajzolt. Meg-
jelentek a spekuldnsok, ardréagitok, arurejtegetok s mindenféle szabotinsok. Es a
soviniszta usziték. Volt elég beldlitk a helyiek kozott is, de a szdmuk megdupldzé-
dott a bedzdnld afacserisztdkkal, az uzsords lizletelokkel s mds gyanus alakokkal,
akik hatdsdgi rekvirdloknak adtik ki magukat, fosztogattdk a parasztokat, el6zdn-
16tték a piacokat, s méregdrdgin séztdk rd druikat az élelem nélkiil maradt vérosi
héziasszonyokra. Mig a Groza-kormdny a fdldreform {drvényesitésével nekibéto-
ritotta a székely foldmiiveseket a szantds-=vetésnek, a munkasok pedig a gydrak
rendbehozasdval Ugy-ahogy termeltek, amit tudtak, amihez nyersanyagot tudtak
szerezni, addig az €losdi elemek feketepiacon verték fel az drakat. A pénz, a lej
naprél napra romlott, mir Otszdz lejre ment fel a gyufa dra, a s6é nemkiilonben.
Hogy egy kilé maléliszt vagy egy darab szalonna mibe kertilt, csak ég felé futé
szamoszlopokkal lehetne kifejezni.

Akkoriban kezdtilk megszervezni az tgynevezett ekonomdétokat. Valamelyik
gyar munkdssdga kezdte az ellaté Gazdasédgi Bizottsdg létrehivasdt.’ Ennek meg-
bizottai szalltak ki a falvakra, s vésdroltak Ossze, amit tudtak, amit a jobbmédu
parasztsdg még eladhatott; foként krumplit. Ezt nehéz volt a vérosokba szallita-
niuk, kiiléndsen azoknak, akik szekér és lovak nélkill maradtak, mert a visszavonulé
fasiszta hadak elhajtottdk mindeniiket.

Akkoriban adtuk ki a jelszét: egyetlen darab f&ld se maradjon megmivelet-
leniil. A hédborti utolsé hénapjaiban hatdrozédott el az is, hogy milyen i{izemnek
legyen sajat foldje, amit a munkdsokkal miveltessenek meg, s szervezzenek ilizemi
konyhédkat, legaldbb ebédhez juttathassdk a dolgozdikat.

Minden bajt és nehézséget azzal magyaraztunk Somlyaival, hogy mindez ért-
hetd, amig a héboru tart, és a tdmegeink 4t nem nevelddnek. Az volna a meglepd,

‘ha mér mindenki marél holnapra Onfeldldozé kommunista lenne, aki el6tt minden

nemzetiségli ember egyforma, aki az ingét is odaadnd a rdszorulénak. Ezt magya-
rdaztuk szdmtalan gyiiléseinken, pdrtnapokon és az tlizemi értekezleteken, és hat
persze az Erdélyi Szikrdban és a Vildgossagban meg az ODA romén lapjaiban. Ezt
‘magyardztuk az iréknak is, mdr aki akkoriban mellénk &llt. fr6—olvasé taldlkozo-
kat szerveztiink a gydrakban és a falvakban. Egyetlen felolvasdsunk sem végzod-
hetett anélkiil, hogy a nehéz napi gondokra ki ne tértiink volna, s a munkdés-paraszt
Esszefogas sziikségességét és haszndt meg a jovo tdvlatait ne rajzoltuk volna a hall-

gatbsdg elé.
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1945. mdjus 9-én hajnalban azzal vertek fel a lakdsomon, hogy Hitler meghalt,
s a Reichstagon vords zaszlé leng. Reank koszontétt a gyozelem napja. Elhallgattak
az dgyuk és a légi bombavetok, Le az elsotétito papirokkal az ablakokrél, a lelkek-
rol! Ki az utcara, koszontsiik a békét!

Nem kellett kiilondsebben mozgésitani. 9-ike délire a varos apraja-nagyja az
utcdkra dzonldtt. Orémujjongott mindenki, taldn még azok is, akik addig a haboru
visszafordulasdért szurkoltak, vagy csodafegyverekben reménykedtek.

A tomegek, romédnok és magyarok Osszefogozkodva tdncoltak horat, sirbat,
csarddst késé éjjelig. Az emberek nem tudtak betelni a gyozelem és a béke hirével.
Hazajonnek a hadifoglyok, nem kell tobbé rettegni a behivéktél, kiliritési ren-
deletektol, az éjszakanként antifasisztdkra ratéré csendortktol vagy nyilasoktol.
Vége az éhezésnek, nyomornak, a gytildlkddésnek, rendbején ezutdn minden. Csak
dolgozni kell, és dolgozni lehet. Ezutdn mindenki annyit ér, amennyit és ahogyan
dolgozik. Az igazi népszabadsag kezdetének a napja ez.

Magam is ezekhez hasonlé jéleso érzéssel tértem haza megszaporodott s to-
vabbi szaporodds elé nézo csaldadomhoz a Bem utedba, [...] a mai Cosbuc utcdba.
Ebren voltak még valamennyien, s éppen ébredezoben volt jovendébeli kisfiam is.
Akkoriban kezdett mozgolédni az édesanyja, az én Kkis hiiséges Bozsim hasdban.
Mikor teherbe esett, mar szabadon elvétethette volna. Akkoriban még liberalizmus
divoit a csaladgyarapitds dolgdban. Felszabadultnak tekintettitk a nét, aki maga
dont: akar-e még egy gyereket, vagy sem. Es mégis, soha annyi &allapotos fiatal
anyat nem lattam, mint akkoriban. Valészinlleg maédsok is tgy gondolkozhattak,
mint mi Bozsivel. Most lehet t6bb gyerek is, jovojilk nem vezet az édgyutdltelék-
sorshoz. Es nem lesznek kizsakményolok bérrabszolgdi sem. Felszabadulunk egészen
a Groza-kormany alatt. J6het hat az Ujabb gyerek. Egyébként sem fogjdk meg-
sinyleni vildgrajottitket. Mehetnek sziilni az anydk ingyenesen a sziilészeti klini-
kara, s azutan sem lesz gond a megfelelo lakdssal. Soha annyi iires lakds nem volt
Kolozsvarott, mint a felszabadulds elsd évében. Kideriilt, hogy sokan elmenekiiltek
a varosrol, vagy hazatelepedtek Magyarorszagra, ahonnan a bécsi diktdtum utan
atszivarogtak.

Ezért kaptunk mi is 1945 tavaszdn a Cosbuc utcdban egy egész lires hdzat,
négy szoba konyhdval és egy oOridsi hallal. De nem foglaltuk le csak magunknak.
Régi baratunkkal, Almdsi Katus elvtdrsnovel koltoztiink bele. O a hdrom gyer-
mekével az emeleti két szobdba, mi a foldszinti kettobe, két gyermekiinkkel és az
ttban levo harmadikkal, a jévendobeli Istvankankkal, Es anyésunkkal, Jozsa nagy-
mamdval. O ligyelt a kicsi Pdtyinkre.

Feleségem akkor mdar a novekvo hasdval bejart délelétténként a nemrég ala-
kult Jézsa Béla Athenaeumba a koényveket rendezni, Afféle Onkéntes munkat vég-
zett. Megprobdalta elokeriteni a Libré konyveket, amelyeket egy évvel azelott zsidé
vagyonként lefoglaltak a hatésdgok, a kolestnkdnyvtart meg bezartdk.

Fizetés nélkiill dolgozott, 6 is ,hozomra“, mint a vastiti munkasok. Majd csak
sikeriil a régi Libro kolcsonkdnyvtart ujra Osszehozni, s akkor majd lesz fizetése is.
fgy hét j6 ideig csak az én szerkesztdi fizetésembol éltiink. Es ez egydltaldn nem
volt kdnnyli. Az 6rddg emlékezik mdar, mennyi is volt a havi jdrandésdgom. Csak
arra emlékszem, hogy a kenyér- vagy mdlékenyér-, s gyakrabban a puliszkaliszt-
és krumplisziikségletiinket is alig fedezte. Pedig nemsokdra gyarapodott 800 lejjel,
a vérosi tandes sajtéosztalyatol kapott fizetéssel. Am azt le kellett adnom a szak-
tandcsndl, szakszervezeti célokra. Akkoriban ugyanis az egyre roml6 pénz kdriil-
ményei kozott kissé balosnak tiinhetd hatdrozatot hoztunk.

Minden elvtédrs, aki valamilyen kozéleti megbizatdsbél szdrmazéd fizetést élvez
a rendes napi munkdjdért jaré fizetésen folill, az koteles a tdbbletfizetést befizetni
szakszervezeti alapra. Igy hat a lapszerkesztés munkajian déli tizenkét 6rdig dol-
goztam, tizenkét oratol kettoig-hdaromig a vérosi tandcshoz elbzetes cenzirdra befuté
nyomtatvanyokat s mads kiadvédnyokat ellenériztem. Nem sok volt ilyen, csak az
egyhdzaktél szdrmazott az ilyesmi. Az is foként a reformaitus egyhdz kiadvadnya
volt. Egy-egy hivatalos kozlény vagy kalenddrium. Hamar végezhettem azokkal.
No de azért nem volt szabad idom, a pdrt a magyar szinhdzhoz delegdlt afféle
mindenes tandcsosnak.

Magédba foglalta ez a megbizatds a miivészeti és adminisztrativ igazgatds min-
den elképzelhet6 formajat. A tényleges szinhdzigazgaté Fekete Mihdly volt. Am
egylitt tortiik a fejiinket, milyen darabokat tlizhetnénk miisorra. Tudniillik ez attél
fliggttt, hogy milyen kosztiimdk és diszletek dllnak rendelkezésiinkre. Amint az
elobbi kotetemben mér emlitettem, Kemény Jédnos, a kordbbi igazgaté igérete el-
lenére engedett a horthysta hatésdgok nyomdésdnak, s az egész szinhdz kosztiim- és
diszletdllomédnydt, még a jupiterlampdkat is elmenekitette. Csak néhdny 6cska
huszardltény maradt. Az egész kelléktdr elakadt valahol Sopron vagy Székesfehér-
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var vasiti vagadnyain. A Magyar Népi Szdvetség orszigos vezetosége azon faradozott
a magyar kormdnyndl, hogy szarmaztassik vissza a kolozsvdri magyar szinhdzhoz
a kellék- és diszlettart az irattdarral egyiitt.

Igy hdat még szindarabok sem 4lltak rendelkezésiinkre. Ugy keresgélték Ossze
azokat a darabszovegeket, amelyek a régi Szinhdzi Elet szdmaiban s a vildgirodalom
klasszikusainak konyveiben is megjelentek. Csakhogy diszlet hijdn ezekkel sem
sokra mentink. Ezért aztdn Fekete Mihdly tgynevezett egyvelegeket allitott Ossze,
kuplékbol, villamtréfdkbol s énekszamokbodl. Ezekkel allt a kozdnség elé. Nem sok
sikerrel. Kinek volt akkor kedve elesépelt régi polgari kuplékon vagy sldgereken
deriilni? Darabokhoz meg csak olyanokhoz nyulhattunk, amelyeket a szinészek,
azok is alig néhdanyan, sajat Oltozékeikben eldoadhattak. Fizetést persze nem kap-
hattak, a gyér bevételen osztozkodtak.

A sok fejtérés kozben eszembe jutott sajat darabom, az Ozénviz eldtt. Azt
eloadhatjak a szinészek sajat polgdri ruhdjukban is, a diszletezés sem okoz kiilo-
ndsebb gondot. Es hat tartalma is vonzé lehet megfelelé mivészi szinvonalon elo-
adva. Batortalanul felajanlottam, vegyiik azt elo. Nagy sikere volt annak idején,
hédtha most is beiit a telt hdaz. Kevés szinész kell hozza.

Elovették hat, és betanultdk, Fekete Mihdly a Darké szerepét vdllalta. Taldn
ment is volna a darab sikerrel. Am éppen a bemutaté eloadasra, lévén akkor még
januér eleje, olyan farkasordité hideg lett, a szinhdz meg flitetlen volt egész télen,
hogy a kozOnség szdja parolgott, s tobben még azok kozil is feldlltak, és elhagytdk
a neézoteret, akik eljottek a szinhdzba. Taldn hdromszor vagy négyszer proébalkozott
Fekete Mihdly a darab megismétlésével, am, a hideg nem engedett, le kellett venni
a misorrél. A hdarom vagy négy eloadds kozonsége alig tett ki egy telt hazat. Mikor
az egész havi bevétel elosztdsan tlinodtlink, nekem jutott volna szerzoi dijként vagy
haromszéaz lej. J6l fogott volna, rettentd sziikdsen, kényszerbojtosen éltiink a csala-
dommal, am fliggetleniil a todbbletjévedelemre vonatkozé hatdrozattél, egyszerien
lemondtam a szinhazi személyzet fizetése javara. Haldlos komolyan vettem, hogy
senki sem igényelhet tobbet, mint amennyi a hivatdsdval jaré fizetéssel jar. Hogy
elfajult késobb ez az iratlan elv gyakorlata is! En egy par évig, amikor maér a
fizetésemen felill iréi jovedelmem is szaporodott a kényveim utdn, tartani prébal-
tam. A foloslegesnek érzett jovedelmemet szétosztogattam a gbrog menekiiltek vagy
a Scinteia-hdz épitkezési koltségeinek a javdra. Aztdn meg kiillvarosi pioniregysé-
geknek vésadroltam sportfelszereléseket. Am az elvtdrsak felelosségre vontak, miért
hajszolom az olesé népszeriiséget, tessék a sajat célomra elkdlteni a pénzt, az ne-
kem jar, nem ingyen jutok hozzd. Oltozkédjem jobban, rendezzem be a lakdso-
mat stb.

Igy szoktattak rd, ha nem is egészen, hogy magamra koltsem a tSbbletjévedel-
met, pedig idokodzben futotta mér a lapszerkesztoi fizetésembol is mindenre, s mi-
utdn Istvankat megszillte a feleségem, 6 is fizetésért dolgozott mar. De héat ne
vagjak az események elébe.

Fazakas Tibor: Ipari taj



SZEKERNYES JANOS—SZOCS GYULA

.Nagyszentmiklés — mtvész fidnak”
Bartok elsé egyéni hangversenyének visszhangjabol

Eletrajziroi, munkassigdanak kutatdéi viszonylag keveset foglalkoztak eddig
Bartok nagyszentmikldsi kapcsolataival, pedig az elsdé vilaghdborut megelézo esz-
tendOkben t6bb izben is felkereste sziilovarosat. Ellatogatott az Aranka menti va-
rosba gimnazistaként és foiskolai hallgaté kordaban, s népdalgy(jté utjainak is gya-
kori 4allomdsa volt Nagyszentmiklés. Jelentoségben, kétségteleniil, Bartok 1903-as
latogatasa helyezhetd az elsd helyre: a nagyszentmiklosi Fekete Sas szall6 nagy-
termében tartotta ugyanis 1903, aprilis 13-4n a fiatal Bartok Béla elsdé 6ndllé nyil-
vanos hangversenyét. A fiatal zongoramiivész bécsi és budapesti fellépéseit kive-
toen a zenekedvelok orszdgszerte kezdték megtanulni a nevét. Sikereinek hire hamar
eljutott sziilovarosaba is, ahonnan a rokonok, a Bartok csaldd Oszinte bardatai foko-
zott figyelemmel kisérték a fiatal mivész palyajanak dllomdsait, és meghivtdk sziilo-
varosaba hangversenyezni. Kiildntsen a Simosich és a Jurkovics csaldd vallalt fontos
szerepet a meghivas elfogaddasdnak kieszkozlésében, a hangverseny megszervezé-
sében. A tulajdonképpeni szervezomunkat Barték gyermekkori jatszopajtdsa, Jur-
kovics Irmi irdnyitotta, Itt jegyezzitk meg, hogy Jurkovics Irmivel Bartok éveken
at levelezésben allott, rendszeresen beszdmolt élete alakuldsarél, kiilféldi koncert-
jeirdl, szaporoddé sikereirdl. Sajnos, ezek az értékes levelek a hdbori ziirzavardban
elkallédtak. Jurkovies Irmiék buzgalmédra, a szervezés alapossidgdra mi sem jellem-
z6bb, mint hogy a helyi lapban, a Fels6-Torontdlban — amelynek foszerkesztoje
abban az idoben dr. Jeszenszky Géza, felelos szerkesztGje pedig Pélya Endre volt —
mar 1903. februdr 22-én hiriill adtdk a fényes kiulféldi sikereket aratott miivész ko-
zelgd nagyszentmikldsi latogatasat. Az Egy nagyszentmiklosi zememiivész sikere
Bécsben cimii kdzleményt — miként a Felso-Torontdilban megjelent irdsokat dlta-
ldban — nem tartjdk szdmon a Barték-bibliografidk, holott arrél a mélységes
tiszteletrol tantskodik, amellyel a nagyszentmiklésiak a Barték csaldd irdnt visel-
tettek, ugyanakkor meggy6z6 adatokkal dokumentdlja azt a tényt, hogy az Aranka
menti véros értelmisége dllandbéan szdmon tartotta a fiatal miivész sikereit. s
Oszintén oriillt azoknak. ,Barték Béla néhai Barték Béldnak, a nagyszentmikldsi
gazdasagi »Kristof« intézet volt igazgatéjdnak fia, kire még varosunkban is sokan
emlékeznek — olvashatjuk a Fels6-Torontal XII. évfolyamanak 8-as szdméban —,
a napokban fényes sikert aratott a béecsi »Tonkiinstler Verein« altal rendezett
hangversenyen remek zongorajatékdaval. A nagy osztrdk lap, a »Neue Freie Presse«
is val6sagos feltlinésrdl ir, midon Barték Béla miivészi jatékdat méltatja és ugyan-
csak a legnagyobb elismerés hangjdn emlékezik meg réla a »Pressburger Zeitung«
is és biiszkén emliti Pozsonyt Barték Béla mdasodik hazdjdnak. Kiiléndsen dicsérik
a lapok azt a mélységet, amellyel zongoran a legnehezebb zenekdltéi miiveket telje-
sen atérezve csaknem mint a sajatjat jatssza el.“

Kerek egy hénap milva jelenik meg a madsodik kézlemény a nagyszenimik-
16si hetilap hasabjain. ,,Megemlékeztiink mar mi is Bartdk Bélarél, varosunk szii-
16ttérol — irja az Erdekes hangverseny cimii beharangozé cikk — akkor, midén
egy bécsi hangversenye alkalméval a zeneszakértok érdeklodését a legnagyobb mér-
tékben felkeltette .remek jatékdval. — Bartok Béla a legkdzelebb eurédpai korutra
indul, hogy miivészetét bemutassa a vén Eurépdnak. Biiszkék lehetnek a nagy-
szentmiklésiak, hogy Barték Béla sziilovarosa irdnt érzett kegyeletb6l 6nallé hang-
versenyének sorozatdt daprilis 13-4n Nagyszentmikléson kezdi meg. A fiatal mi-
vész a Fekete Sas szdlloda nagytermében tartja meg hangversenyét a kovetkezo
miusor mellett: 1, Schumann: Sonata, fis-moll, 2. Chopin: a. Nocturne, cis-moll,
b. Etude, e-moll, c. Ballada, g-moll 3. Barték B.: a. Abrand b. Etude balkézre 4. a.
Schubert: Impromptu, Es-dur, b. Paganini—Liszt: Etude, e-moll, ¢. Saint-Saéns: Ke-
ringd 5. Liszt: Spanyol rapszédia. — A miivész hangversenyét egy e célra felkért
rendezoség rendezi és a hangverseny megtartdsat és miisorat falragaszokon is tud-
tdra adja 1gy a helybeli, mint a vidéki kozOnségnek.“ A ,rendezbség“, vagyis
Jurkovics Irmiék, valéban megtoltotte plakatokkal a véros utcdit, s értesitette a
hangversenyrél a kornyékbeli falvak értelmiségét is — egyszéval mindent meg-
tettek, hogy Barték Béla bemutatkozé hangversenye Nagyszentmikléson igazi mii-
vészi és tdrsadalmi eseménnyé valjon. Egy nappal a varva vdrt koncert elott jelen-
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tették meg a Fels6-Torontdlban az utolsé beharangozé kozleményt: ,Bartok Béla
a nagyhirii zongoramiivész, vdarosunk sziildtte, husvét masodnapjan, hétféo este tartja
meg hangversenyét a »Fekete Sas« szdlloda nagytermében. A hangverseny irant
nemcsak vdrosunkban, hanem a nagy kornyéken is élénk érdeklodés mutatkozik,
mit Bartéknak nemcsak kivdlé6 miivészete, hanem sziilovdrosa irdnti ama el6zé-
kenysége is idézett eld, hogy itt tartja meg nagy korutja elott elsé ©ndllé hang-
versenyét. A milvész mar szerddn megérkezett varosunkba és Bayer Gyula ven-
dégszereto hdzanak vendége.*

Bartokot, érzésiink szerint, nem annyira a szereplési vdgy vezette az Aranka
menti varosba, hanem a gyermekkor nosztalgidja, a rokonsdghoz, a bardtokhoz —
a sziulofoldhodz! — valdé mélységes ragaszkodas. Budapestrol meg is irja a rekldmra
is gondolé édesanyjdnak, egyik aprilis eleji levelében: ,[...] ugyan minek tétetnok
az ujsagba, hogy én jatszottam Nagyszentmikloson? H&at ez olyan nevezetes ese-
mény?* A hangverseny megrendezése kivalé alkalmat kindlt szdmdara arra, hogy
koriilsétalja egykori bdlesdhelyét, hogy ujra bejarja — immar felnott fével — gyer-
mekkora kedves szinhelyeit. Szdmara a latogatds volt minden jel szerint az elsod-
leges cél, a koncertet inkdbb csak rdaddsul, szivességb6l adta, hogy megszépitse
a baratok, a nagyszentmiklésiak htisvétjat. Anyja és hiuiga tarsasdgaban mindjart
megérkezésiik utdn elment a temetobe, hogy leréja kegyeletét apja és az elhunyt
rokonok sirja elott. Felkeresték a gazdasagi iskola épiiletét, amelyben a Bartok-
gyerekek eszmélni kezdtek, amelyhez annyi emlék kotdtte a Bartok csalddot. Vi-
szontldthattdk az iskola udvarat ékesito régi fakat, amelyek oly kedvesek voltak
valamikor Bartékné és a gyerekek szdmara. Megsimogattdk tekintetiikkel az dreg
fenyot, a bokros tiszafdt, a vastagtorzsu tolgyeket, a japan akacokat... Sorra lato-
gattak a csaldd rokonait, jobaratait, s Bartok Béla az unszoldsnak engedve kis hazi
hangversenyekkel kedveskedett a vendéglitoknak. Foleg a Bayer és a Jurkovics
lanyok gondoskodtak arrél, hogy az ifji miivész nagyszentmikldsi idézése vidam-
sagban és jokedvben teljék. Volt ideje a mulatozasra, mert a hangversenyre nem
kellett kiilbndsebben felkésziilnie. Meghirdetett miisordnak minden szdmdt jatszotta
méar valahol, csak Chopin g-moll balladdjat tanulta be kimondottan a nagyszent-
miklésiak kedvéért. Igazdn rangos misora a vildg bdarmely nagy hangversenyter-
mében megdllta volna a helyét.

,Bartok Bélanak, a fiatal zongoramiivésznek, hangversenye husvét masodnap-
jan folyt le a Czenczinger szdlloda nagytermében — irja tobbek kozdtt 1903. apri-
lis 19-i szamaban a Fels6-Torontdl. — A hangversenyt nagy koztnség hallgatta
végig, kiket valdésdggal elragadott a fiatal mivész remek jatéka. A hangverseny
végén valdsdgos virdgesot zuditottak a miivészre és tiszteldi oridsi babérkoszori-
val jutalmaztidk Barték mesteri jatékat." A Nagy-Szent-Mikloser Zeitung 1903.
aprilis 19-i szdmanak beszdmoldéjabol azt is megtudhatjuk, hogy a koszorit a hires
temesvari Miihle-féle kertészetbol rendelték, s hogy annak szalagjan a kovetkezo
felirat 4allott: , Nagyszentmiklés — miivész fidnak!* A lap, amely 1903. marcius
22-i szaméaban mar hirt adott a késziilo hangversenyrol, ,,a hét legfontosabb esemé-
n k* minodsitette Bartok Béla koncertjét. A krénikairé fdjlalja, hogy nem
volt jelen komoly zenekritikus, aki megfeleldé modon értékelte volna a fiatal mi-
vész magasszintli zongorajatékat. ,, A hdlas kdzOnség — jegyzi meg a lap — viharos
tapssal fejezte ki tetszését, tolmdcsolta koszonetét nagy fidnak a paratlan mi-
élvezetért.® Lelkes hangli beszamolét kozdlt a hangversenyrdl a Nagybecskereken
(Zrénjanin), a megyektzpontban megjelend Torontdl is. A kozdnség soraiban ild
Gassefeit Lujza pedig par évvel ezeldtt igy idézte fel Bartok elsd nagyszentmiklosi
fellépésével kapcsolatos emlékeit: ,Nagy esemény volt. Alig fért el a kdzonség a
Fekete Sas nagytermében. Oridsi volt a siker; hosszi percekig zigott a taps, s a
miivész rengeteg virdgot kapott. Ma is emlékszem arra a szelid mosolyra, amellyel
Barték Béla az én rézsacsokromat is fogadta.“ Szollési Bélané arra emlékezett, hogy
a Bayer Gyuldéknal tartott ,barati Osszejovetelen® Bartok sajat szerzeményeibol
jatszott, s kiildndsen a késziilo Kossuth-szimfénia bemutatott részletei ragadtdk
lelkesiiltségre a tdrsasdgot. Nem art taldn idézni a keresztapa, Schreyer Viktor
emlékez0 szavait a hiszas években a Temesvdri Hirlapnak adott nyilatkozatébél:
....utoljdra évekkel ezelott lattam Barték Bélat, amikor zeneakadémiai tanulmé-
nyainak befejezése utdn Nagyszentmiklésra jott, hogy itt tartsa meg els6 hangver-
senyét. Megldtogatott és én mondtam is neki: — Nagyon szép tdled Béla, hogy
gondoltal sziilovarosodra és azzal tisztelted meg, hogy elsd hangversenyedet falai
kozott tartod ... Barték akkor csak kezdd volt még...“

A ,kezdd“ Barték a Fekete Sasban és Bayeréknél is — kedvelt hangszerén —
egy Bosendorfer-zongoran jatszott. Bisztray-Balku Sandornak, Bayer Emflia fidnak
a kozlése szerint Barték a hangverseny utdn rdirta a nevét a zongora fedelére. A
kérdéses zongora hosszi ideig a Bayer csaldd birtokéban volt, ahonnan Buzidsra,
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majd Nagybanyara keriilt. A késoi Orokdsdk, nem ismerve a hangszer kiilén érté-
két, 1968 tdjan eladtdak egy mdaramarosszigeti zenekedvelonek. Mindeddig nem sike-
riilt a zongora nyomara bukkanni, ismételt prébdlkozdsaink ellenére sem sikeriilt
kideriteniink, hogy ki az értékes hangszer jelenlegi tulajdonosa. Ha nem mas, leg-
alabb fényképe odakivankozna a nagyszentmiklosi allandé Bartok-kidllitds helyi
vonatkozasi anyagai kozé.

Egyhetes nagyszentmikldsi idozés utdn, a foiskolai tanulmdényai befejezése elott
4ll6 fiatal miiveész visszatért Budapestre. Az aranybetiis babérkoszortit édesanyja
vitte haza, Pozsonyba, Kiiléndsen a nagyszentmiklosi lanyok szivében azonban még
sokdig tovabbrezegtek a fiatal Barték megpenditette hurok... 1903. &prilis 26-an
anyjanak irt levelében taldljuk meg a gyermekkori jatszétarsak sajitos ragaszko-
dasanak egyik visszhangjat: ,...csitortokon este ezt a taviratot hoztdk: — szamol
be édesanyjdnak a fiatal miivész — »legoeszintebb jokivanataikat kueldik az arvan
maradt jatszotarsak emsy, emily, irmy.« Mindjart masnap két levélben kiszonetet
irtam." A két Jurkovics ldnynak — Irminek és Emsinek kiildte az egyik levelet,
mig a masikat Bayer Emilia kapta. A Jurkovies lanyok postafordultdval érkezd vi-
szontvalasza egy fokkal még tobbet elarul Bartok fiatal nagyszentmikldsi rajongéi
ragaszkoddsdnak természetérol. Barték Béla 1903. mdjus 3-an kelt levelében igy ir
errol anyjanak: ,Tegnapelott kaptam egy roppant kedves levelet Emsy és Irmitol,
de nem tudom, melyik irta a ketto koziil, két név de egy irds. Azt irjak (taldn Elza
mar tudja), hogy Besenyore vagtattak, de mar csak az indulé vonatot lattdk., Min-
denféle szépet is irnak! »Midéta elmentek cséndes minden [...] Nem halt meg még
egyszer sem a nap anélkiil, hogy az 'Est’-nek és ’Abrand’-nak legaldabb rovid idot
ne szenteltiink volna.« De térjink at fontosabb dolgokra, — vagyis a lefekvésre és
alvésra. Joreggelt kivan B.“

Az idézett levélrészletbol vildgosan kitlinik, hogy Bartok Béla a valkdnyi vo-
naton tért vissza Budapestre. Az odbesenyoi dllomdson szdllt vonatra, amelyet mar
nem értek el a nagyszentmiklosi tiszti foligyész lanyai. Az utols6 mondat azt is el-
drulja, amit a levél tréfds hangvétele sejtetett, hogy a fiatal Bartékot nem hatotta
meg kiilldndsebben a nagyszentmiklési lanyok hatartalan langoldsa. Vagy csak mi-
melte volna a kozdmbosséget? Mindenesetre, miként Barték anyjdhoz irt leveleibdl
kideriil, s ahogy azt a nagyszentmiklési emlékezok is bizonyitjdk, a Bayer és Jur-
kovics csaldad tagjai Budapesten jartukban rendszeresen felkeresték Bartok Bélat.
Par hénappal a nagyszentmiklési hangverseny utan Jurkoviesékkal hallgatta meg
Bartdok az Operahdz Wagner-ciklusdnak elsd darabjat, Az istenek alkonya eloada-
sat pedig Bayerék tarsasdgdaban tekintette meg. A muvészért langolé Jurkovics la-
nyok Uher Odén ,cs. és kir. fényképésznél” tobb példdnyt is rendeltek 1903 majusa-
ban Bartok Béla elozo évben készitett arcképébol, mig Bayer Emilidt maga Bartok
ajandékozta meg egy fényképpel. A mar fentebb idézett Bisztray-Balku Sdndor 1970.
oktéber 13-dn ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket irta: | ...megemliteném, hogy
édesanyam (Bayer Emilia) kapott még annak idején Bartok Bélatél egy fényképet
(mérete 10><14) kartonon — Mai és tdrsa cs. és kir. fényképész, Budapesten fel-
irattal — dedikélva: »Elsd6 hangversenyem emlékéiil Barték Béla, 1903. jul. 30-an.«
Ez a kép birtokomban van.* Itt emlitenénk meg azt is, hogy a Négy zongoradarab
cimli szerzeményének 1903. oktéber 12-én befejezett II. Abrandjat, amely a hdzi
hangversenyeken Nagyszentmikléson is jatszott Kossuth szimfénia gyéaszindulé-
motivumainak sajatos visszacsengése, Barték Béla Jurkovies Irminek és Emsinek
ajanlotta. Az I. Abrdndnak is megvan a nagyszentmikldsi kdtodése: a Fekete Sas
szalldé nagytermében jatszotta eloszir a bevezeto zenével egylitt, ténylegesen , nagy-
kozonség® elott. Elotte csak egy magdnestélyen jatszotta, 1903. februdr 21-én, a buda-
pesti zeneértd kozonség pedig csak 1903. junius 8-dn hallhatta a Zeneakadémia
olvasokodrének jotékony célii hangversenyén, A Bartok-szerzemények nagyszentmiklési
gyokereit, kapcsolatait, vonatkozdsait sem térta fel eddig a hazai Bartok-kutatds.

Harald Meschendorfer: Genezis V.




ISAAC B. SINGER

A kulcs

Bessie Popkin délutdn hdrom 6ra korul késziilodni kezdett, hogy

KUHUNK a varosba menjen. Az elmenés mindig sok nehézséggel jart, kii-

1ol 16ndsen forré nydari napokon: eldoszdr is telt testét flizobe kellett

szoritania, dagadt 1ab4t cipobe kényszeritenie s megfésiilnie maga

PH[]ZA;A festette hajat, amely vadon nott, és sokszinli — sérga, fekete,

sziirke meg vorés — csikokbdl allt; aztdn meg arra kellett iigyel-

nie, nehogy a szomszédok betdrhessenek a lakédsdba, amig & tdvol van, s ellopjak

a fehérnemujét, ruhdit és iratait, vagy csak beleturkdljanak a dolgaiba, és eldug-
dossdk oOket.

Am az ilyen emberi kinzokon kiviil Bessie még démonoktdl, manoktol, sbtét
hatalmaktél is szenvedett. Igy példdaul szemiivegét az éjjeliszekrénybe reijtette;, s
egy cipoben taldlta meg ujra. Vagy pedig a hajfestékes iiveget a hazipatikdjaba
tette, s néhdny nap miilva az dgypdrna alatt lelt rd. Egyszer egy borscslevessel teli
fazekat hagyott a hiitdszekrényben, de a lathatatlan szellemek eltiintették onnan,
s Bessie hosszi keresgélés utdn a ruhdsszekrényben bukkant rd, a tetején pedig
vastag zsirréteg uszkalt, amelynek avas faggyubiize volt.

Csak az isten a megmondhatéja, mi mindenen kellett dtmennie, hdnyszor ej-
tették at, micsoda kiizdelem volt az dra annak, nehogy elpusztuljon vagy eszét ve-
szitse. A telefont kikapesoltatta, mert valamilyen gazemberek, pokoli fajzatok éjjel-
nappal folcsengették, s megprobaltik kikényszeriteni a titkait. A tejesember, egy
portorikéi, meg akarta egyszer erdszakolni, Az élelmiszeriizlet kifutéfitija egy al-
kal.om.mal minden vagyonat fel akarta gyujtani égd cigarettdjaval. Az ingatlaniroda
és a hdzgondnok patkdnyokkal, egerelkel meg csétdnyokkal 4rasztotta el szobdjat,
hogy kilizze 6t védett lakdsdbol, amelyben harmincdt éve élt.

Bessie mar régoéta belatta, hogy az elttokélt szdndékkal gonoszkodé emberekkel
szemben nincs hatdsos ellenszer — nem haszndlt sem a vasajtd, sem a biztonsdgi
zér, sem a rendorségnek, a polgarmesternek, a szdvetségi nyomozdiroddnak, sot a
Washingtonban székeld elntknek irott levelek. De amig az ember lélegzik, ennie
is kell, Ezért aztdn muszdj volt mindenre idot szakitani: \ijra megnézni az ablako-
kat, hogy jol zdrnak-e, ellendrizni a gdzcsapokat, betolni a fiékokat. A papirpénzt
lexikonja koteteiben, a National Geographic megorzbtt lapszdmaiban és Sam Popkin
régi szamlakdnyveiben tartotta, A részvényeket és értékpapirokat a kandallé haséb-
jai ald dugta — tugysem fiitéit be soha —, és a karosszékek iilése ald rejtette. Ek-
szereit bevarrta a matracokba. Hajdandban széfje is volt a bankban, de mér rég
rdjott arra, hogy az ottani ordknek 4lkulesuk van.

Bessie 6t 6ra tdjban végre készen volt a tdvozdsra., Utolsé pillantdst vetett
a tiikdrbe: alacsony volt és termetes, a homloka keskeny, orra lapos, szeme pedig
keskeny résii, mint a kinaiaké, Alldn apré fehér pelyhek nottek ki. Virdgmintds,
kifakult ruha volt rajta, fején behorpadt szalmakalap, amelyet fdb6l késziilt cse-
resznye és szOlofiirt diszitett, s a ldban félretaposott cipd. Mielott kilépett, utoljara
még egyszer ellendrizte a hdrom szobdt és a konyhat. Mindeniitt ruhdk, cipok és
soha fel nem bontott levelek nagy halmazai hevertek, A férje, Sam Popkin, aki
csaknem husz évvel ezelott halt meg, még haldla eldtt bezdrta tozsdeligyndkségét,
ugyanis Floriddba akart visszavonulni. Részvényeket, értékpapirokat, takarékbetét-
kdnyveket, azonkiviil néhdny jelzdlogot hagyott hétra. Bessie a mai napig is kapott
killonbdzo cégektol leveleket, jelentéseket, csekkeket. A pénziigyi hivatal felszoli-
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totta, fizesse ki addjat. Két-hdrom hetenként értesitést kapott egy temetkezési vél-
lalattél, amely sirhelyeket kinalt megvételre egy ,viddm temetdben“. Bessie ré-
gebben még véalaszolt a levelekre, a csekkeket bevitte a bankba, s bevételeit kény-
velte. Az utébbi idoben azonban minderrdl lemondott. Most méar az tjsédgokat sem
vdasérolta meg, hogy a pénziigyi rovatot elolvassa.

Kinn a folyoson Bessie az ajté és a kerete kozé kis papirlapocskdkat dugott
olyan jelekkel, amelyeket csak ¢ tudott megfejteni. A kuleslyukat gittel tomte be.
Mit is tehetett volna — 0, a gyermektelen dzvegy, bardtok és rokonok néMciil? A
szomszédok régebben még meg-megnyitottdk az ajtéjukat, kileskelodtek, és meg-
mosolyogtak tulzott elovigydzatossdgat; néhdnyan ki is nevették. De ez mar rég
volt, S Bessie senkivel sem &llt széba. Nem is latott jol. Szemiivege, amelyet im-
mar évek oOta hordott, semmit sem ért. Az pedig til faraszté volt szdmdra, hogy
szemorvoshoz menjen, €s j szemiiveget csindltasson. Minden kimeritette, még a
ki- és beszallds is a liftbe, amelynek ajtaja mindig oly hangosan csapddott be.

Bessie szinte sohasem tdvolodott el két héaztombnél messzebbre lakdsatol. A
Broadway ¢és a Riverside Drive koOzotti utca naprdél napra zajosabb €s koszosabb
lett. Utcagyerekek hordai rohangdltak félmezteleniil. Gondérhaji és vad tekintetd,
sotét bort férfiak orditoztak spanyolul kis asszonyaikra, akiknek a hasa a terhes-
ségtol allandéan nagy volt. A nok rikdcsolé hangon viszonoztdk a szitkokat. Kutydk
csaholtak, macskdk nydvogtak, Tiz Gtott ki, s tlizoltékoesik, mentd- és rendorségi
autok érkeztek robogva. A Broadway régi élelmiszerboltjait kiszoritottdk a szuper-
marketek, ahol az darut a vevd maga kellett hogy kivdlassza, a bevdasdrlokocsiba
helyezze, aztédn a pénztar elott sorba kellett dllania.

Te josdgos ég, amidta Sam meghalt, New York, Amerika — taldn az egész
vildg ebek harmincadjdra jutott. A rendes emberek elkdltoztek a negyedbdl,
gengszterek, zsebmetszok és szajhdk vertek itt fészket. Kézitdskdjat haromszor loptdk
el. Amikor jelentette a rendorségen, azok csak nevettek. Ha dtment az tton, az
élete mindig veszélyben forgott. Bessie még lépett egyet, aztdn megdllt. Valaki azt
ajanlotta neki, haszndljon botot, de hiszen 6 még nem vénasszony vagy rokkant!
Két-hdrom hetenként vorOsre lakkozta a kdrmét. Néhanapjdn, amikor reumdja bé-
kében hagyta, kordbban viselt ruhdit eloszedte a szekrénybdl, felvette oOket, és a
titkkérben nézegette magat.

A szupermarket ajtajdt egyszerlien nem lehetett kinyitni. Varnia kellett, amig
jon valaki, és kitdrja elotte. Ez a szupermarket kiildnben olyan hely volt, amelyet
csakis az Ordog taldlhatott ki. A lampdk vakité fényt drasztottak. Ha nem vigyéa-
zott, az emberek egyszeriien fellokték vasarlokocsijaikkal. A polcokat vagy til ma-
gasra, vagy tul alacsonyra helyezték. A zaj fiilsiketitd volt, aztdn meg az ellentét
a kinti hoség és a benti fagyaszt6 hideg kozdtt! Valdsdgos csoda, hogy még nem
kapott tlidégyulladédst! Bessie-t leginkdbb sajat hatérozatlansdga kinozta. Minden
arut kiilon vett remegd kezébe, hogy a cimkét tanulmdinyozza. Ez nem az ifjisdg
mohésdga, hanem az Oregkor bizonytalankoddsa volt. Sajat szdmitdsa szerint ma
nem lett volna hdromnegyed 6rdnal tdbbre sziiksége, de mar két 6ra eltelt, s meg
mindig nem jutott a végére. Amikor aztin kocsijdt a pénztdrhoz tolta, eszébe ju-
tott, hogy sziiksége van még egy doboz zabpehelyre. Visszatért, &m ekdzben egy né
elfoglalta helyét a sorban. Késobb, fizetéskor, ujabb izgalom kovetkezett. Bessie
kézitdskédja jobb oldaldba dugta pénztari céduldjat, de nem taldlta. Hosszi koto-
rdszéds utdn végre a mdsik oldalon lelt rd, az aprépénzt o6rzd tarcdban. Igen, ki
tartott volna ilyesmit lehetségesnek? Ha valakinek elmesélné, azt hinné, hogy meg-
érett a bolondokhdzara.

Amikor Bessie belépett a szupermarketbe, kinn még fényes nappal volt; most
mar esteledett. A nap aranylé-sdrgdn borult a Hudson folyora, New Jersey pardllé
dombjaira. A Broadway épiiletei drasztottdk magukbél a napkdzben elraktdrozott
hoséget. A rdcsok kozill, amelyek alatt a fdldalatti tovarobogott, bliz &ramlott ki.
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Bessie egyik kezében az élelmiszeres taskdt vitte, a mdsikkal magdhoz szoritotta
kézitdskajat. A Broadway még soha nem tiint neki ilyen vadnak és piszkosnak.
Olvadozé aszfalt, kipufogégdz, rothadt gytiméles és kutyaliriilék bilize terjengeit. A
jardan tjsagcafatok és cigarettacsikkek kozdtt galambok ropkddtek. Erthetetlennek
latszott, hogyan sikeriilt ezeknek a teremtményeknek elkeriilnilik, hogy a jaro-
keldk tdmkelege széttapossa oOket. Aranypor permetezett ald a langolé égbol. Egy
miigyepszonyeggel eltakart kirakat elott izzadt ingli emberek olyan mohésaggal
dntotték magukba a papaya- és anandszlevet, mintha a belsejiiket emészto tiizet
akarndk eloltani. Fejiik f816tt kokuszdiobol faragott indidnok légtak. Az egyik mel-
[ékutcdban fehér és szinesborili gyerekek csoportja vizcsapot nyitott meg, s most
valamennyien mezteleniil lubickoltak a lefolyécsatorndban. S e hohulldmban nagy
hangszérés auté haladt el, és rikdcsolé dalokkal, valamilyen politikai vélasztési
jeldltrol szolo, fiilsiketitoen recsegd szivegekkel harsogta tele a vidéket. Hatul a
teherkocsirél egy felborzolt dréthaju lany ropeéduldkat szoért kifelé.

Mindez meghaladta Bessie erejét — dtmenni az utcan, a liftre vérni, aztdn
az 6tédik emeleten idejében kiszdllni, mielott az ajté becsapédik. Sajat ajtaja elé
érve letette az élelmiszereket, s elohaldszta a kulcsot. Koérdmreszelojével kipisz-
kélta a gittet a zarbol. Bedugta a kulcsot, és elforditotta. De jaj — a tolla beletort.
Csak a nyele maradt a markdban, Bessie rogittn teljes méreteiben felfogta a ka-
tasztréfat. A haz tobbi lakdjanak ott légott a tartalékkulcsa a gondnok lakdsdban,
6 azonban senkiben sem bizott — nemrég Uj biztonsdgi zdrat szerzett, amelyet
egyetlen mas kules sem nyit, ebben egészen biztos volt. Valahol a fiékban hever
a tartalékkules is, de magandl csak azt az egyet hordta. — Na, most aztdn végem
van — mondta Bessie hangosan.

Senkihez sem fordulhatott segitségért. A szomszédok haldlos ellenségei voltak.
A héazgondnok csupdn azt leste, hogy 0 végre Osszeroppanjon. Torkdt ugy fojto-
gatta a szorongés, hogy sirni sem tudott. Koriilnézett abban a reményben, hogy
megpillantja a szdrnyeteget, aki ezt az ujabb csapdst mérte rd4. A haldllal mar
rég megbékélt, de hogy itt a kiiszobdn haljon meg vagy az utca kellos kdzepén, az
mégiscsak til sok lett volna. S ki tudja, meddig tartana egy ilyen haldoklds? T6p-
rengeni kezdett. Van-e valahol a kozelben miihely, amely kulcsokat készit? De ha
még nyitva is volna — mirdl készitsék a madsolatot? Fel kellene ide jonniiikk a
szerszdmaikkal, Ehhez lakatosra volna sziikség attél a cégtdl, amelyik ezeket a kii-
lénleges zarakat gyartja. Ha legaldbb pénze volna! De sosem tartott magéandl tob-
bet, mint amennyit elkdlteni szdndékozott. A szupermarket pénztdrosa koriilbeliil
hisz centet adott vissza, nem tébbet. — O drdga momma, elegem van mar az élet-
bol! — Bessie jiddisiil szdlalt meg, s maga is elamult azon, hogy hirtelen vissza-
taldlt a félig elfeledt nyelvhez.

Hosszli habozés utdn Osszeszedte magdt, s tjra lement az utcdra. Taldan nyitva
van még valahol egy vaskereskedés vagy egyike azoknak a kis boltoknak, amelyek
kuleskészitéssel foglalkoznak. Eszébe jutott egy ilyen bolt itt a kornyéken. Hiszen
néha bizonydra mésnak is eltdrik a kulcsa. De mi legyen az élelmiszerrel? Nem
cipelheti magédval. Nem tehetett médst, mint hogy otthagyja a zacskét az ajté elott.
»Ezek ugyis lopnak“ mondta magdban. Ki tudja, a szomszédok talan szdndékosan
babrdltak a zdrral, hogy 0 ne mehessen be a lakdsba, mikézben azok ott benn
vandédlok moédjara gardzddlkodnak, és minden vagyonabdl kifosztjak.

Mielott leindult volna, fiilét az ajtéra tapasztotta. Semmit sem hallott, kivéve
egy bizonyos sziintelen morajfélét, amelynek az okat, eredetét nem tudta kitaldlni.
Néha oraként ketyegett, aztdn meg zimmogott, végil séhajtott — akdr egy élolény,
amely a falba vagy a csdvezetékbe van zdrva. Bessie gondolatban elbucstzott az
élelmiszerektdl, amelyeknek a hiitdszekrényben lett volna a helyiik, nem itt kinn a
hoségben. A vaj majd megolvad, a tej megsavanyodik. ,Micsoda biintetés! Meg
vagyok atkozva“, mormogta Bessie. Az egyik szomszéd éppen le akart menni a
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lifitel, & intett neki, hagyja nyitva az ajtét. Lehet, hogy ez volt egyike a tolvajok-
nak. Taldn megprébdlja o6t lefogni, kirabolni. A lift lesiklott, a férfi kitarta az
ajtét. Meg akarta kdszonni, de semmit sem mondott. Az ember még kiszbnetét
is tolmdécsolja ellenségeinek? Hiszen ezek csak alattomos triikkék voltak.

Amikor Bessie kilépett az utcdra, mar leszillt az éjjel. A lefolyéesatorndban
viz csobogott. A s&tét pocsolydban ugy tiikrzodtek az utcai ldmpédk, mint valami
téban. Ismét tiiz Utétt ki valahol a negyedben. Hallotta a sziréndk bogését, a
tlizoltdkoesik szagulddsit. Cipoje atnedvesedett. Kiért a Broadwayre, s a hoség
nagy béadoglapként csapédott vele szembe., Nappal sem latott jol, éjjel meg szinte
teljesen vak volt. Az lizletekben égtek a ldmpdk, de Bessie nem ismerte fel a
kirakatokba helyezett drukat. Jarékelok rohantak belé, és most mdar sajndlta, hogy
nincs ndla bot. Mégis elindult, egészen kozel a Kkirakatok mentén, Elhaladt egy
fuszeriizlet, majd egy pékség, egy szonyegkereskedés és egy temetkezési wvdllalat
mellett, de vasbolt sehol. Bessie tovdabb ment. Ereje egyre gydngiilt, dm kemé-
nyen elhatdrozta, hogy nem adja meg magat. Mit is tegyen az ember, ha eltorik
a kulcsa — pusztuljon el? Taldn a rendorséghez kellene fordulni. Muszdj lennie
egy olyan helynek, amely minden helyzetben megoldast taldl. De hol?

Valamerre baleset torténhetett. A jarda tdmve volt badmészkodokkal rendorségi
koesik és mentbauték zartdk el az utat. Valaki gumicsével az uttestet mosta, bizo-~
nyédra, hogy eltiintesse a vért. Bessie észrevette, hogy a kivéncsiskodék szemében
valésdggal megrémitd elégedettség csillogott. Ezek orillnek a méas bajdnak, gon-
dolta. Ez egyetlen vigaszuk ebben a nyomorult varosban. Nem, itt nincs olyan
ember, aki rajta segitene. >

Hirtelen egy templom elott allt. Néhany lépesd vezetett fel a baldachinféle-
ségtol védett zdrt kapuhoz, amely s6tét drnyékba burkolézott. Bessie-nek nehezére
esett a lelilés. Térde remegett. Cipdje szoritotta a ldbujjait és a sarkdt. Fiizdjében
eltdrt egy pélca, s most a hiisdba fiirddott. ,0, ma minden gonosz hatalom engem
hajszol.* Ehség és rosszullét egyiittesen kornyékezte. Savanyu folyadék gyiilt a
széjéba. ,Mennybeli atydm, ez a vég.“ Egy jiddis sz6lasmondas jutott eszébe: , Aki
rend nélkiil él, gyénds nélkiil hal meg* O még a végrendeletére sem gondolt.

Bessie valésziniileg elbébiskolt, mert amikor tijra kinyitotta a szemét, a kései
éjszaka cstndje vette koril, s az utca félig lires és s6tét volt. A kirakatok mar
nem voltak kivildgitva. A hoség eltlint, s 6 didergett vékony ruhdjédban. Egy pilla-
natig azt hitte, valaki ellopta a kézitdskdjiat, de az ott hevert egy lépcsofokkal
lejjebb, bizonyédra lecsiuszott, Megprobdlt utdnanyilni, de karja érzéstelenné zsib-
badt. A falhoz tdmasztott feje silyos volt, akdr egy koé. A ldba mintha f4bél lett
volna. A fiile meg, tligy tiint, tele van vizzel. Félszemét kinyitotta, s megpillantotta
a holdat. Ott fliggdtt az ég aljdn egy lapos hdzteto fol6tt, a kbzelében zdldes szinii
csillag ragyogott. Bessie eltdtotta a szdjat. Mar szinte elfelejtette, hogy ez is létezik,
€g, hold és csillagok. Evek teltek el, amiéta utoljdra felemelte a tekintetét — min-
dig csak a fOldre nézett. Ablakait fiiggbnydk takarték el, nehogy a kémkeddk
megfigyelhessék a szemkdzti hdzbél. Tehat, ha van ég, akkor taldn van Isten, angyal,
paradicsom is, Kiilénben hol is nyugodna sziileinek a lelke? Es hol van most Sam?

O, Bessie, mir rég nem teljesitette a kitelességét. Sam sirjahoz sosem ment
ki a temetobe. Még haldla napjin sem gyujtott gyertydt. Az alantas erdkkel vivott
harcai annyira lefoglaltdk, hogy a magasabb hatalmakra mér nem is tudott gon-
dolni. Sok év 6ta eloszbr érezte sziikségét, hogy imédkozzék. A mindenhaté bizo-
nydra megkoOnyoriill rajta, ha nem is érdemes rd. Apja és anyja taldn sz6sz616i
lesznek odafénn. Néhdny héber szé ott volt a nyelve hegyén, de nem tudoit rédjuk
visszaemlékezni. Aztdn meégis eszébe jutott: , Hallgass meg, 6 Izrael* De hogyan
van tovdbb? ,Uram, bocsdss meg®, mondotta Bessie. ,Mindent megérdemeltem, ami
velem tortént.“
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Még cs6ndesebb és hiivisebb lett. A jelzdldmpdk pirosrél zdldre véltottak,
de auté mér alig haladt el. Valahonnan felbukkant egy néger. Imbolygott. Bessie-
t6] nem messzire megdllt, és rdpillantott, Aztin tovdbblepett. Bessie egy pillanatra
sem feledkezett meg arrél, hogy taskdja tele van értékes papirokkal, de most elsd
fzben nem reszketett a javaiért. Sam vagyont hagyott hatra; mit tudott 6 vele
kezdeni? Oregkordra takarékoskodott, mintha még mindig fiatal ledny volna. ,Hany
éves is vagyok?* — morfondirozott. ,Mit végeztem mindezekben az esztenddkben?
Miért is nem utazgattam, miért nem segitettem soha senkin — miért nem volt
semmi hasznom a pénzembol?* Valami felkacagott benne. ,Megszédllott voltam,
tsbbé mir nem énmagam voltam. Hogy is lehetne mdsképpen megmagyardzni?“
Bessie elcsoddlkozott. Ugy érezte, mintha hosszi dlombdl ébredt volna. Az eltort
kules felnyitotta agydban azt az ajtét, amely Sam haldlakor becsapéddott.

A hold most a hdztetd masik oldala f616tt fiiggdtt — rendkiviil nagy és vords
volt, képe elmosédott. Most mar csaknem hideg lett. Bessie fézott. Arra gondolt,
milyen kdnnyen szerezhet itt tiidogyulladdst, de méar nem félt sem a haldltél, sem
attél, hogy hajlék nélkiil maradt az utedn. Friss szelld suhant & a Hudson folydé
felol. Uj csillagok jelentek meg az égen. Az utca tilsé oldalardl fekete macska
kizeledett feléje. Egy idore megdllt a jarda szélén, és zdld szemével Bessie arcdba
bamult. Aztdn lassan, 6vatosan kozelebb j6tt. Bessie évek 6ta mindenfajta dllatot
gylilolt — kutyat, macskdt, galambot, még a verebeket is. Az &llatok kérokozdkat
hordoznak. Mindent bepiszkitanak. Ezenkiviil szildrdan hitt abban, hogy minden
macskdban démon lakozik. A fekete macskdktol félt a leginkdbb, a fekete macska
ugyanis baljéslatii elojel. Am Bessie most hirtelen szeretetet érzett e teremtés irdnt,
amelynek nincs otthona, nincs vagyona, sem ajtaja, sem kulcsa, hanem isten ke-
gyelmébol &. A macska, mielétt melléje lopdzott volna, szaglaszni kezdte a tdskat.
Aztan hatdval odaddrgtlozott Bessie ldbdhoz, felemelte a farkat, és nyavogni kez-
dett. Szegény é&llat éhes. Bar volna valamim a szdmdra. Hogyan is lehet egy ilyen
teremtést gyiildlni, kérdezte magédban. O anyam, egyszeriien meg voltam babondzva,
igen, megbabonédzva. Uj életet fogok kezdeni. Hiitlen gondolat futott 4t az agydn:
talan ujra férjhez menni?

Az éjszaka nem miilt el tovabbi kalandok nélkiil. Bessie egyszer fehér pillan-
got ldtott a levegbben. Egy parkolé autd foldtt lebegett egy ideig, aztdn tovaszallt.
Bessie tudta, hogy ez tjsziiltt gyermek lelke, mert igazi pillangd sosem rdpkdd
a sbtétben. Mds alkalommal, amikor Gjra kinyitotta a szemét, tiizes golyé6t pillantott
meg, amolyan megvildgitott szappanbuborékot, amint egyik tetorol a mdsikra szall,
s aztdn letlint mogdttiik. Vildgos volt szdméra, hogy amit éppen latott, az egy most
meghalt ember szelleme kellett hogy legyen.

Bessie dlomba meriilt. Hirtelen felriadt. Hajnalodott. Szemben a Central Park
f616tt keldben volt a nap. Innen nem lathatta, de a Broadway tetején rézsaszin-
vorosessé vdlt az ég. Balra ldngok csaptak ki a hazak ablakaibdl; az iivegek tgy
villogtak, mint a hajék kerek ablakai. A kozelben galamb szallt le. Piros ldbain
tipegett egy ideig, aztdn csipkedni kezdett valamit, ami piszkos, penészes kenyérnek
latszott, de lehet, hogy csak szdraz gané volt. Bessie bizonytalansagot érzett. Hogyan
is élnek ezek a madarak? Hol alusznak éjjel? Hogyan birjdk ki a hideget, esot és
havat? Most hazamegyek, hatdrozta el. Csak nem hagynak az emberek kint az utcdn
allni.

A feltdpédszkodds kinos volt. Teste mintha odatapadt volna a 1épesohdz, amelyen
iilt. Hata sajgott, labdban szirdst érzett. Mégis lassan hazafelé indult. Mélyeket
lélegzett a pards hajnali levegdbdl: fii- és kavéillata volt. Bessie nem volt tdbbé
egyediil. A mellékutcdkb6l férfiak és ndk tiinedeztek f6l. Munkdba indultak. A
kioszkndl ujsagot vésdroltak, aztin leereszkedtek a f6ldalattihoz. Mind nagyon cson-
desek és kiilondsen békések voltak, mintha 6k is valamennyien a belsd Onvizsgdlé-
dés éjjele utan lennének, és megtisztultan keriiltek volna ki. Mikor is kelnek fel
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ezek, ha mar most munkdba mennek? — gondolta Bessie csoddlkozva. Nem, a
negyednek nem minden lakoéja gengszter és gyilkos. Egy fiatalember bélintdssal
még kOszontdtte is Bessie-t. Megprébalta mosolyogva viszonozni, de rajott, hogy
elfelejtette ezt a noi gesztust, amely fiatalkordban oly kdnnyedén sikeriilt; hiszen
alighanem ez volt az elsd, amire az anyja megtanitotta.

Amikor a hdzdhoz érkezett, ott dallt haldlos ellensége, a hédzgondnok. Eppen
a szemetesekkel tdrgyalt. Tompe orri, 16g6 felsdé ajki, beesett arci és hegyes allu
6rids volt. Sarga haja kopasz foltot takart. Csoddlkozva nézett Bessie-re: — Hat
mi tértént, mama?

Bessie dadogva mesélte el, hogyan jiart. Megmutatta a kulcsnyelet, amelyet
egész éjjel a kezében szorongatott.

— Josdgos Szliz Mariam! — mondta hangosan a férfi.

— Mit tehettem volna? — kérdezte Bessie.

— Kinyitom én magdnak az ajtét!

— De hiszen nincs tartalékkulesa!

— Nekiink ki kell tudnunk nyitni minden ajtét, arra az esetre, ha valahol tiiz
it ki.

A gondnok eltiint néhény percre sajat lakdsdban, és szerszdmokkal s egy nagy
karikdra flizott kulescsoméval tért vissza. Bessie-vel egyiitt felmentek a liften. Az
€élelmiszeres zacské még mindig ott allt az ajté elott, de mintha behorpadt volna.
A gondnok a zdrat vizsgidlgatta, aztan megkérdezte: — Miféle lapocskdk ezek?

Bessie nem valaszolt.

— Miért nem jott hozzdm sz6lni, hogy mi tortént? A maga kordban egész
éjjel az utcan ténferegni — josdgos ég! — Mikdzben a szerszdmait forgatta, ajté
nyilt, s egy kis nd lépett ki pongyoldban és papucsban, szokitett tincsei hajcsava-
rékban, — Hét mi volt magdval? Ahdnyszor ajtét nyitottam, mindig ott léttam
a csomagot. A vajat meg a tejet kivettem, és a hiitdszekrénybe tettem.

Bessie alig birta visszafojtani a konnyeit. O, j6 emberek, hiszen én nem is
tudtam ... — mondottdk ezek a kdnnyek.

A gondnok napvildgra hozta Bessie kulcsénak madsik felét, s egy ideig még
tovdbb dolgozott. Aztdn megforditott egy kulcsot, s az ajté kinyilt. A lapocskdak a
foldre hullottak. Bessie-vel egyiitt belépett az elészobédba, s orrukat megesapta egy
olyan lakds dporodott szaga, amelyben sokaig senki sem lakott. A gondnok meg-
szblalt: — Ha a kovetkezo alkalommal ilyesmi torténik, j6ijon mindjart értem. Végiil
is ezért vagyok itt.

Bessie borraval6ét akart neki adni, de a keze olyan gydnge volt, hogy nem
tudta kinyitni a tdskdjat. A szomszédasszony hozta a tejet meg a vajat. Bessie be-
ment a hélészobdba, és ledolt az agyra. Mellére nagy nyomis nehezedett, hény-
ingere tdmadt. Valami szokatlan érzés remegett labatol fel a szivéig. Félelem nélkiil
figyelte, csupan kivdncsi volt erre az 1j érzésre. A gondnok a szomszédasszonnyal
tarsalgott, de nem értette, mit beszélnek. Ezel6tt harminc évvel egyszer ugyanigy
jért, amikor a kérhdzban mitét elott érzéstelenitették — az orvos €s az 4polénd
beszélgetett, de mintha a tdvolbdl érkezé hangokat valamilyen idegen nyelven mon-
dottak volna.

Nemsokdra csond lett, és megjelent Sam. Nem volt sem nappal, sem é&jjel —
kiillénleges félhomdly omlott szét. Bessie tudta dlméban, hogy Sam halott, de vala-
milyen titkos tton-mddon sikeriilt feljonnie a sirbdl, s megldtogatnia 6t. Erdtlen-
nek és zavartnak ldtszott. Nem tudott megszélalni. Bg és f6ld nélkiili tereken halad-
tak 4at, egy sohasem latott éplilet romjaival teli alagiton — egy sotét, kanyargos,
de mégis ismerosnek tiind jaraton végig. Olyan vidékre értek, ahol két hegy taldl-
kozott, s a kozdttllk hizédé szoros ugy ragyogott, mint napfelkelte és naplemente.
Tétovan megalltak, szinte szégyellték magukat. Olyan volt, mint ndszutazdsuk ama
éjszakdajan, amikor a Catskills kozelében fekvo Ellenville-be érkeztek, és a szdlloda-
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tulajdonos lakosztdlyukba vezette oOket. Bessie ugyanazokat a szavakat hallotta,
amelyeket az a férfi akkor mondott nekik, ugyanolyan hangon és hangsiillyal: ,Itt
nines kulesra sziikségilk, Lépjenek be, és — maszel tov.”

Ritodk Janos forditdsa

A Nobel-dijas iré6 novelldjanak forditésa a Zeitmagazin 1978, 47, szémdban megjelent német valtozat
alapjan készillt,

VALI JOZSEF

JUNIUS EMLEKEI

Dedk Ferencnek

Mit is kezd az ember junius havidban? —
Mindegy, melyik honapban sziiletett;

A horoszkopok eldobalt konzerv-
Dobozai felett szomorufiiz dalol,

Es a sziklab6l nem fakad forras.

Az ember legfennebb életkorait

Elheti ujra, s baktatvan tarsahoz beszél,
Mig észbekap: csak a maganya tarsas,

S az ujbol megélt junius rakoncatlankodik.

Surrogo gyik az ajtorés alatt.

A varos kinnrekedt. Régota
Szerettem volna szolni varosomhoz:
Laza kirmondataival

Ne aldzza meg a hiiség virggait.

De sz6 szot hozott, s végtelen
Szeret-nem-szeret jatékban

Fonnyadtak el a szirmok. Tulajdonképpen
Furcsa konvencio rabjai vagyunk,

Midén mindig hétfon kezdenénk el

Uj életet. A hét tobbi napjai

Diplomaciai uton és utfélen:

Pattogé labda a zold asztalon.

Mégis, honnan annyi fény az emlékekben?

Almaim most sem rejtegetem a kumuluszok eldl —

Nagy tévedés szokevényként kezelni

Minden titkos érkezot. S mi szél

Kuszalja dssze a valo

Jelmezében bokolé valoszeriitlent

Az apré éromek panaszaival? Junius erre jo:

Szilajon felhajtja az allatkert vadjait.
Csak le kell iilni, a s6haj jon magatol.

A BOHOC
MAGANYOSSAGA

Miétyéds Jézsefnek

O, nem a nyajas szavak,
Nem is a kdromlas, —
Tejfehér szelek dlma a kdodben.

Lehet?

Valoban eltéritetiék volna
Az acélmadarat?

S a meghivék — par avion —
Helyben: se itt, se ott?
Netdn inzulin-sokk
Foglya a humor?

S az emberiség

Ma sem johetett el a

Tea-

Délutianra?

Mit kezd magaval most
Az aldott aranyszaju?
Ustdobon térdepel?
Kikkel és miért is
Thatott pertut,

Amikor, dandban,
Felnott a csendhez?
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JEGYZETEK

Jelenség volt

Frany6 Zoltdnban nemcsak a sokoldali, termékeny miiforditét tiszteltilk. Je-
lenség volt, s eltiinésével szegényebbek lettlink, mint a gydsz els6 pillanataiban
gondoltuk volna.

Eleven hid volt, aki a kozvetleniil elottiink jarék elott jartakkal kotott Ossze
benniinket. Olyan él6 kortirsunk még van, aki A Holnap évtizedében sziiletett és
gyermekeskedett; olyan kortdrsunk, aki a holnaposok kézfogdsdnak emlékét orizné
tenyerében, Franyé utdn nincsen.

Legendahds volt, egész kis sajtotdrténeti legendakédr flizoddtt a nevéhez; cso-
ddlkoztunk, amikor egyik-madsik réla sz6lé szines anekdotardl kideriilt, hogy igaz,
de még inkdbb — és lelklink mélyén sértetten — csoddlkoztunk, amikor az deriilt
ki, hogy mégsem igaz; szerettiink hinni benne, szerettiink deriilni is rajta, valljuk
be, deriilni elnézden, mint csinytevd nagyapoén; csak egyet nem szerettiink, csalédni
benne, Semmilyen értelemben. De erre ritkan adott alkalmat.

Jelenség voltdban Franyé megismételhetetlen. Nemesak gy, ahogy minden em-
ber az. Eleven relikvidja volt egy régen elmiilt korszaknak, és noha kitlinden alkal-
mazkodott a mi vildgunkhoz, amaz elmilt — és visszahozhatatlan — korszak kép-
viseloje maradt; haldla tehd4t nemcsak meghalds, kihalds is. Ebben az értelemben
megismételhetetlensége kétszeres.

De mindez természetes. Legnagyobb veszteségiink Franyé Zoltdn tdvozdsival
az elméletileg poétolhatéd, mi tbb, tilszarnyalhaté soknyelvii miifordité kiesése a
sorbdl. Az egylttéld népek kéltészetét mindegyikilk nyelvén kdlesdndsen megszo-
laltaté poliglott tolmdes, a tdévoli ,lirai vildgtajak" szélzigdsainak halléja és vissz-
hangozéja. Ezt jelentette szamunkra, s ebben kell valakinek, valakiknek, fiataloknak
betblteni a helyét.

KORUNK

Ady Endre és Veronica Porumbacu

Kevesen tudjék, hogy Ady Endre 1897, szeptember 23-t61 1898. janudr 27-ig
Temesvaron az itélotdbldndl mint napidijas irnok mikddoétt, s egy forint harminc
krajcarért mdsolta naponta a hivatalos aktdkat. Makoldy Miklés, Ermindszentrdl
Temesvarra koltozott tablai tisztviseld hivasdra jott ide.

Ady Endre Temesvdron a mai Ion Ghica utca 12. szamu hdzban lakott. Sdrgdra
festett épiilet, hatalmas télgyfakapuval. A lakdsnak két ablaka az utedra nyflik. Itt
Ady Endre idejében egy ezredes lakott, mig a tdblai dijnok az udvari szobdban
htizédott meg. Hajdani kortdrsa és f6ldije, Ladanyi Dezsd0 néhany évvel késobb
elmesélte, hogy Ady mar akkoriban verseket irogatoti, ami az ottani kdrnyezetben
nagy feltiinést keltett.

— Nézd, Bandi — mondotta neki egy izben —, hogyan hajlongunk, gdrnyede-
zlink mi egy nagysdgos tdblabiré elott, Tanulj, és te is tdblabiré lehetsz.

Kacagva valaszolt erre Ady:

— Téblabir6? Tébb leszek én anndl!

Nem birta a nehéz, dporodott bdnsdgi levegot, Harom és fél hénapig dijnokos-
kodott Temesvdaron, és gondosan irta-masolta az aktdkat.

A sziirke aktdk el6l az Arany Okorben viddm cimbordk és tiizes bor mellé
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menekill. Hirom és fél hoénap. 1897 karacsonyan azonban stlyos betegen egyediil
fekszik futetlen, hideg szobajdban. Edesanyja viszi haza.

1930 koriil az Arany Jdnos Tarsasag elhatdrozta, hogy Ady Endre temesvari
lakohézat emléktdblaval jeldli meg. Gallas Nandor, a késobb tragikus koriilmények
kozott meghalt temesvari szobrdszmiivesz el is készitette a halhatatlan magyar
kolt6 maszkjat, s vords marvanytdblan helyezte el, De az akkori soviniszta tokés-
foldestri rendszerben az emléktdbla leleplezése nem véalt lehetové.

1955. mdéjus 10-én, amikor Temesvar, Resica, Kardnsebes, Lugos, Oravica és
Arad irodalmi korei tapasztalatcserét rendeznek, amelyen az Irészovetség vezetd-
sége is képviselteti magat, Mihai Beniuc, az Irészbvetség titkdra irdsban ad enge-
délyt arra, hogy Ady Endre lakéhdzat emléktdblaval jeltljék meg.

Azon a majusi vasdrnapon hajnalban még csendesen, szomorkasan esett az eso.
A felhok csak tiz 6ra felé rebbentek szét, és mig gyliltek a négy megyébol jott
irodalmarok, Veronica Porumbacu iinnepi beszédét irta. Taldn abban a szobdban,
ahol Ady Endre lakott... Mellette Majtényi Erik kélto.

Tizenegy o6ra koriil a még fehér lepellel boritott emléktabla elott lelkes didkok
magyarul, roménul szavaltdk Ady Endre verseit. Jémagam az egykori Arany Jéanos
(Ion Ghica) utcai hazrdl beszéltem, ahol Ady Endre csaknem négy hénapig élt, majd
Géaspar Tibor a kdlto-forradalmér ordkségét idézte fel. Azutdn Veronica Porumbacu
beszélt:

»Meghatottan vesziink részt ennek az emléktablanak a leleplezd {innepségén,
hiszen hallani véljiik Ady Endre szavainak visszhangjiat, amelyet a temesvari haz
falai megoriztek. Egy kis lélek dltaldban senkié, legfeljebb azé, aki keblének sziik
kalitkdjéba zdrja. A nagy lélek egész népéé, mi tdbb, az egész emberiségé, melynek
javéért és igazdért harcol. Ilyen nagy lélek volt Ady Endre! A mi tdjainkon szii-
letett, 1877-ben Szildgy megyében latta meg a napvilagot. Elete, szive Erdélyhez
hiizta, akdr mint a nagyvdradi Szabadsdg cim( lap szerkesztojét a szézadforduldn,
akar mint pogdny, lizott host a gazdag Parizs utcakdvein. Magyarként kiizdstt a
forradalomért, amelyt6l minden nép felszabaditdsit s annak velejar6jat, a népek
kozotti bardtsdgot-testvériséget varta. Ezért van az, hogy versei mar megirdsuk
idején megtaldltdk a mi sziviinkhdz vezetd utat is. Anndl inkdbb, mert sok roman
erdélyi tarsa értette nyelvét, s aki nem, az sajat nyelvén tolmdcsolva olvashatta
a magyar nép nagy fidnak lizenetét, és bardtra lelt benne: tiil az egykori kormd-
nyok szitotta soviniszta uszitdson, til az évszdzadok sordn tdpldlt gyiildleten, a
szivek az egyazon szabadsdgra és igazsdgra, emberi méltésdgra tdrekvésben egy-
mdsra taldltak. Ennek legékesebb bizonyitéka a romén ajki Emil Isac koltohoz
fliz6dd bardtsdga, melyrol szdmos dokumentum, sok meleg hangi bardti levél ma-
radt az utokorra. [...]

A halhatatlan magyar k&ltd néhany versét a burzsod-féldestiri Roménidban is
leforditottdk. Am igazi forradalmi versei, Dézsa Gybrgy unokéja, a »népért siré,
biis, bocskoros nemes« nagyszer(i sorai csak a szabadsdg éveiben &llhattak Ossze
kdtetbe, s e mii romdn nyelvili megszélaltatdsdn Eugen Jebeleanu évekig faradozott.
S ezt a kezdetet még folytatjuk.

A nemrég olvasott Ady-versek még emlékezetesebbé teszik szamomra ezt a
napot, s minél kzelebb keriilnek szivemhez verssorai, anndl kedvesebb szdmomra
minden hdz, ahol megfordult. Ez az emléktdbla matél fogva sokakat megédlldsra
késztet majd, s akik megéllnak, visszaemlékeznek arra a koltére, aki az 1j Tavasz,
a Forradalom hirndke volt, s ldzas slirgetéssel irta:

Robogj fél, Laznak ifju serege,

Villogj, tekintet, vilagbiré kardunk,

Kiinn, a mezdkdn, harsog a Tavasz

S mi harcbd6l harcba csapat-szdmlat tartunk.

Veronica Porumbacu. aki ezt az emlékbeszédet tartotta, mar nem él. A két
évvel ezeldtt pusztitott fSldrengés Olte meg férjével és bardtaival egyiitt. Ady-
méltatdsdnak felidézésével az 6 emléke elott is tisztelgiink.

Mnfpcteebcat,
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(Miért) nem értjiik egymast

A kérdés (kérdés?) Bretter Gyorgyé. Csak a megcafolhatatlan tény maradt a
miénk, hogy nem értjik egymast. Tovabbd az, amiért nem értjitkk egymast. A miért
mindenkori zardjelbetehetosége. Vagyis hogy egydltaldan: érthetjliik-e, lehetséges-e
érteniink egymast. Mert ha igen, akkor miért a nem-mel vagyunk &ssze-
bonyolédva? Vajon a megértés imperativusza ndlunk miért mindig az egyetértés
vezényszavaként csattan? Létrejohet-e tényleges pdrbeszéd (folyhat-e lényegi vita)
ott, ahol az értékek tobbes szamat minduntalan egyes szamba tessziitk at?

A kérdés (a kérdés) — mondom — Bretter Gyorgyé. S ha az 6vé, akkor és
éppen ezért — mindenkié. Barkié, aki vdllalja a benne rejld megoldatlansiagot.
Bretter szandéka szerint egyfajta szellemi ,korkapcsoldsban“ (kérkapcsoldsos vitd-
ban) tisztdzédhattak volna egymds megértésének elofeltételei. Persze lehet, hogy —
a vitatkozds boles logikdja szerint — semmi sem tisztdzédott volna. Lehet, hogy
csak annyival maradtunk volna, hogy egymadas megértésének dolgdban sem tudjuk
megérteni egymdast. A parbeszéd akardsa akkor is — elvetélt szdndéknak is —
tiszteletre mélto.

A kérdés kockazata ugyanis mar eleve benne rejlett a kérdezésben. Aki kér-
dez, kiszolgdltatja magat. Kiszolgdltatja magédt a feltett kérdésnek, A kérdés olykor
a kérdezon csattan, s e csattanos replika a tovédbbkérdezot ,a mindenek felett vald
egység” naiv vagy tudatos bomlasztdsiban mondja ki vétkesnek. Mert aki a meg-
értés elofeltételeire kérdez rd, az nem keriilheti el, hogy késobb a nyelvi meg-
osztottsag lehetoségét, a kolesdnds megértés lehetetlenségének lehetoségét kérdezze.
Ezzel azt is véllalta, hogy a kotelezdo egyetértés erkdlesi mindenhatésdgan kiviil
helyezkedve, esetleg maga sem taldl majd megértésre.

A kérdezés (megosztds) kockdzatdt egymdsra harithatjuk, a kérdéstdl (kérdé-
seinktol) akkor sem tudunk elrugaszkodni, Legfeljebb elnapolhatjuk a kérdezést, mert
rettegiink attél, hogy az egység elofeltevésein kiviill keriilve, t8bbé nem vonatko-
zik majd rdank a metafordk egybekarolé bizonyossiga. A kérdezés logikdjanak ko-
vetkezetes végiggondoldsa, a legvégsd kockdzatok vdllaldsa nélkiil persze maga a
kérdés is értelmét veszti. Az igy elsorvasztott ,miért* most mér ellendllds nélkiil
beleolvad a vdlaszok ritudlis Onazonossdgdba, s e hatalmi ritus egynemiiségével el-
keveredve — Onmaga végleges dllitdsaként — Kkizdrja az 1j kérdések lehetOségét.
Az egyetlen kérdés—egyetlen vdlasz diktatirdjdban (barmennyire tolerdnsnak mu-
tatkozzék is ez a hatalom béarki kérdezdvel szemben, és barmennyire otthonosan
érezzitkk is magunkat benne) nincs péarbeszéd és nincs vita. Replikdzni csak tijabb
kérdésre (kérdésekre) lehetne — egy madsik kérdésre, és ez a mdssig a kérdések
tébbes szamdt, a kiilldnnemiiségek demokricidjat ,kényszeritené“ mindannyiunkra.
Mert ez a masik kérdés magira a tobbes szdmra, vagyis az egyetértés lehetetlen-
ségére kérdezne. S azzal, hogy nem hajlandé lemondani a kérdezésrdl, felvillantand
az egyet-nem-értok egymadst-értésének: a dialogusnak a lehetOségét.

Nines tehdt madsik kérdés (és nincs Bretter Gyodrgy), csak a kérdésbe befalazott
véagy: érthessitk egymadst masféleségiink szerint is. Tehessiik nehezen kikiizdétt vagy
megorzitt massidgunkat egymas létének a feltételévé. Lehet, hogy ez a vdgy még
korai, még nem egészen életrevalé. Lehet, hogy a tények makacs maradanddsiga
mulandéva tette a kérdezovel egyiitt magdat a kérdésfeltevést is. Amig nincs kozds
nyelv — tiinodhetiink dnmagunk végleteibe zartan —, a megértés lehetdségére és
lehetetlenségére dtmenetileg hogyan (melyik véglet partikuldris-vidéki nyelvén) lehet
(szabad) rdkérdezni? S ami egyetemes mulandosdag ilyenformédn sorsnak és tdpren-
genivaldénak rdankmeéretett, azon nem fogyunk el tOprengeni. Ment toprengenivalénk
sem fogy el mindaddig, amig ama bizonyos tdbbes szdmba kerlilt sajatossdgok (me-
lyek mindegyikéhez mds-mds arc, mds-mds szin, més-mds nyelv és mas-mas kér-
deznivalé illene) — pdarbeszéd hijan — egymdst kizaré ellentétekben értelmezik on-
magukat, de foként egymédst. Hiszen mialatt mi itt a kizdrdlagossigok nyelvén mo-
nologizdlunk lehetséges mivoltunkrol — az egyetemesség ,hdzatdjan“, a nagyvilag-
ban mintha a komplementaritas parbeszédnyelve volna honos. Mivoltok dolgdban

tanulsdgnak — ez nem is keves.
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Kell a torédés

Minden idokben hdalds témdja volt a nyelvinlvelésnek az idegen szavak elleni
kiizdelem, a jogos avagy kevésbé jogos hadakozds. Az tugynevezett puristik minden
idegen szot igyekeztek megmagyaritani; tiirelmetlen irtéhadjaratukban még a he-
lyénvalé kifejezéseknek sem kegyelmeztek. Az egyoldali szemlélet, a korldtolt,
szemellenzos latasmod, az egyligyl csOkOnyOsség, a kizardlagossag — tudjuk — a
legnagyobb ellensége barminemu fejlodésnek, de hogy mi kért tehet a nyelvben,
az egyszeruen felbecsiilhetetlen. Az ex cathedra kijelentéseknek szerencsére lejart
az idejuk. A mai nyelviiivelés lényege nem a hibak 6rokds felhanytorgatasa, a
tilalomfak benité szaporitdsa, a ,mit nem szabad" bifldztatisa, hanem a helyes és
kifejezo iras, beszéd elsajatitdsa. A nyelvhelyességi norma manapsdg az alkalomhoz
illo kifejezésmod, a stilusarnyalatnak megfeleldo fogalmazas, Ilyen koriilmények ko-
zott fel sem tevodhet a kérdés, hogy ez vagy az a kifejezés (Onmagdban, a széveg-
Osszefliggésbol kiszakitottan) helyes-e vagy sem, csupan igy: ez vagy az a szavunk
adott stilushelyzetben alkalmas-e a gondolat pontos, drnyalt kifejezésére? (Példaul
meghtkkentdo volna értekezd prézaban az ifjusag divatszavaival taldlkozni, viszont
egy fiatalokrol szolé regényben természetesen hatnak, hiszen a szereplok jellem-
zésére szolgdlnak, s életszaguvd, hitelessé teszik a szoban forgé szépirodalmi al-
kotast.)

Tehat: mindent a maga helyén, Visszatérve kiindulépontunkra, az idegen sza-
vakra, rajuk kiilonosképpen érvényes ez a sarkigazsdg. Tomegtajékoztaté jellegi
kiadvanyban, publicisztikdban semmiképp nem hemzseghetnek az idegen szavak
(szépirodalmi miiben még kevésbé). Ha elkeriilhetetlen a haszndlatuk, minden eset-
ben meg kell magyarédzni, koériil kell irni Oket, hiszen az effajta kozlemények a
nem szakemberhez: az érdeklodé nagykdzonséghez szélnak — tudoménynépszertisito
céllal, ebben a kozegben pedig a félreérthetoség esélye nagyobb. Ezt elkeriilendo
csak vildgos, egyértelmi kozléssel érhetiink célt. Mas a helyzet a szakirodalomban.
Ott az elfogadott, a szakmdban kozismert idegen szét batran lehet haszndlni, sot:
ha nem akarunk félreértetni, csakis azt haszndlhatjuk. Senki sem fordithat le ,sajat
szakallara* valamely szakkifejezést, pusztdn mert idegen szé. Egy fogalomra csak
a neki lefoglalt, bevett kifejezést szabad haszndlni, (Példdul akcelerdcio helyett nem
ifrhatunk gyorsuldst, mert az elobbi az altalanosan elterjedt, elfogadott kifejezés,
rdadasul tdbb jelentéstartalmat rejt magdban, mint a gyorsulds szo) A 0 érv az
Onkényes forditdsok ellen: a szakkifejezések, a terminus technicusok egyonteti,
egyseges haszndlata a megértés, a zavartalan kommunikdcié zdloga. Enélkiil nagy
zlirzavar tdmadna, a szakemberek sem értenének egymassal szot. A fentiekbol vila-
gosan Kittinik, hogy az idegen sz6 létjogosultsdgdt két dontd kdriilmény szabja meg:
a sziveg jellege és az, hogy kinek szol.

Az idegen szavak terjedésének egyik o oka vildgszerte a tudoményok rohamos
fejlodése; az Uj fogalmak 1j szavakat kovetelnek. Minthogy a muszaki udjitésok,
tudomanyos felfedezések zommel angol nyelvteriileten sziiletnek, eldzonldtték a
kiillonbdzd nyelveket az angol szavak. A francidk korményrendelettel igyekeznex
gatat vetni a ,franglais“-nak, Magyarorszagon is akadémiai szinten foglalkoznak
,a szilkségesnél és kivanatosndl nagyobb mértékben jelentkezd idegen szavak" keér-
désével (Magyar Nyelvor, 1977. 2.). Az idegen szavak rohamos térhoditisanak az
emlitett — objektiv — okokon kiviil tobb mds — szubjektiv — oka is lehet. Ift
emlithetjitk a szakmai goggel pdrosulé nagyképiiséget, de nem hagyhatjuk figyelmen
kivill — mint 0 mozgatérugét nem egy esetben — az elokeloskidést, a miiveltség-
fitogtatdst sem (a valéban miivelt embernek nincs sziitksége ilyen ,bizonyitdsra®).
Az idegen sz6 valasztdsanak taldn leggyakoribb oka a megfeleld anyanyelvi és
irodalmi miiveltség hidnya vagy fogyatékosséga.

Mindez felhivia a figyelmet az évodai és iskolai nyelvi nevelés, valamint mi-
velddési féorumaink, tdmegtdjékoztatisi eszkdzeink felelds szerepére a teljes ember
kialakitdsdban. Mert integritdsdhoz hozzétartozik, mi tobb: lényege. hogy az ember
vdllalja Onmagat, s épségben megorizze anyanyelvét, kultirdjat. Vajon sajténk, a
tdmegtdjékoztatds és -nevelés mds féorumai mindent megtettek és megtesznek en-
nek érdekében? A csak nekiink sz616, rdank hdrulé feladatok kijeldlésében — s még
inkabb elvégzésében — nytijtottak-e segédkezet, a nyelvmiivelés _itt és most* kér-
déseire probdltak-e vdlaszt adni, mutattak-e példdt a nyelvromlds tényeinek fel-
tardsival — ha tapogatézva is, de célt keresve? Legégetobb problémdink nem
szerepelnek a nyelvmiiveld irdsokban. Még a legkitartobb nyelvmiiveld rovatokban
is nyelvi kuriézumokrél, nyelvtdrténeti érdekességekrdl, szélasaink eredetérdl olvas-
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hatunk (ez is hasznos, 4m nem elég!), de legidiiltebb nyavalydnkrél, a keverék
nyelvhaszndlatr6l nem beszélliink. Pedig az emberek igényelnék. A baj attél nem
mulik el, hogy nem vesziink tudomdst réla. Hidnyzik az irdnyitds, a tdjékoztatds,
az értd eligazitds. Véleményem szerint ez féleg a napilapjainkra hérul, mert 1ijsdgot
mindenki olvas, s az emlitett probléma nem egy vékony rétegnek, hanem egy nem-
zetiség egészének az ligye. A tdjékoztatds hianydban tdrténhetett meg az a szomori
eset, hogy a kolozsvari Igazsig Fellegvar rovatdban kozolt egyik stilusparéddiat ,lo-
molyra vette* val.aki, s felhdboroddsdnak adott hangot: Mdr itt tartunk? Ilyen nyel-
ven mdr versunk is van?

Eligazitasra van tehat sziikség — helyiikre kell tenni a dolgokat —, a prob-
lémafelvetés batorsdgdra és jobb szlirore a sajtéban ahhoz, hogy ilyen és ezekhez
hasonlé szornyliségek ne lathassanak napvildgot: ,Tébb frontos harc a tartalékok
aktivizaldsdért* (cimben!); ,,...vezérmotivuma a kéltségek minimalizdldsa, illetve
a jovedelem maximalizdldsa“; ,egységes rendszerbe integrdl"; , matematika—fizika
meditéciét vallalok® stb., Es mutatéba néhény rossz forditdst. Ezek ,vetekednek® az
idegen szavakkal: ,besorolt dolgozé“; ,szérakozdsi hely“; ,kiszolgdlé egység“; ,be-
osztdsomb6l lemonddssal mentem el“; ,szubvencidkkal biztositott iskoldk*; ,Lkeézbe
vehesse sajat nevelése iniciativdjat*; ,ij informéiciés csatorndkkal valé élés“; ,rea-
lizdlhatatlansdg® stb. Kellene az eligazitds azért is, hogy a tévé magyar ada-
sdnak képzomiuvészeti figyelojében ne mondhassa példdul a miisorvezeto: ,kom-
mentdl X, Y.“

Széles kori sajtévitira volna szitkség, a soron levd igazi nyelvi problémik
oszinte, segitokész felvetésére, valédi, a sz6 szoros értelmében vett tSmegtdjékoz-
tatdsra. A koérisme feldllitdsa nem elég: a beteget meg is kell gyégyitani.

7 e

Véleményem szerint...

Orodkre eltdvozott Horvath Pal, besztercei magyar szakos tandr.

Felsorolni is nehéz, hogy a szabadegyetemtol a mitkedveld szinjatszdsig mi min-
dennel foglalkozott — anyanyelviink tanitdsidn kiviil; s hogy ennek aranydban mit
ért el, milyen széles korii hatast fejtett ki. Csupdn a szinjétszds kapcsdn emlékez-
tetnék rd, hogy a tandrokbdl, hivatalnokokboél, munkdsokbél, mérndkdkbol tobor-
zott egyiittes, amelynek hosszi éveken &t szive-lelke volt, bejarta az egész kdrnyéket,
sok-sok falut és kisvdrost. Ez pedig anndl inkdbb fontos miivelodési tett volt, mint-
hogy Beszterce-Naszéd megye szérvanyvidék, a kiilonbdzé helységek magyar lakos-
sdganak lélekszama kicsiny, amibol sok minden ko&vetkezik: toébb faluban nincs
annyi magyar gyermek, hogy anyanyelvii tagozat létesiiljon az iskoldban, s ma-
gyarul tanulhassanak, de még a megyeszékhelyen sincs akkora ,kozonség“, hogy a
szinhdzaknak kifizetddjék az oda valé kiszdllds. Még a legkdzelebbi kolozsvéri és
marosvasarhelyi szinhdz is csak két-hdrom évenként keresi fol Besztercét. Ebben
a nem éppen fényes helyzetben de j6l fogott a besztercei egylittes: tagjai tuda-
tosan, tervszeruen, rendszeresen folkeresték a messzi kérnyék helységeit, mindeniivé
elvitték Thdalia lizenetét, s nagy mesterek — Mikszdth, Moéricz Zsigmond, Tamdési —
nyelvén széltak a hallgatésdghoz. Ugyanakkor bemutattdk a romdén irodalom vagy
a nagyvildg szinmiitermésének javat is. (Hadd jegyezzem meg emigy zdréjelben, hogy
ilyen sziniegyiittes elkelne valamennyi megyénkben, kiildndsen manapsdg, amikor a
kiildnféle pénziigyi, széllitdsi, flitbanyagtakarékossagi megfontoldsok miatt a szinhd-
zak turnéi egyre ritkdbbak, és hovatovdbb a nagyobb vérosokra korldtozédnak.)

Horvdath P&l tevékenysége azonban a konkrét eredményeken tulmutatdéan is
tanulsdgos: olyan életvitelbdl, olyan magatartdsmodellbol fakadt, amelyet érdemes
bévebben elemezni. Nem eloszdr irom le (Cseke Péter is tébbszdr kifejtette), hogy
miivelodési életiinkben igen-igen fontos szerepet jatszhat akdr egyetlen ember is.
Ez a szocialista rendszerb6l, kulturdlis politikdnkbél kdvetkezik, s legddntébb elem
az, hogy a keretek, a lehetoségek adottak: majd minden vdrosban, faluban van mfi-
veldodési otthon, ilyen vagy olyan  kulttirterem®, iskola, kdnyvtdr, mozi, de van
jelmez és vetitdgép, van a szlilobizottsdgnak vagy a néptandcsnak bizonyos pénz-
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alapja a muvelddési kiadasok fedezésére, van fliggetlenitett titkdrhelyettes, aki elso-
sorban a kulttiraval kell hogy foglalkozzék. Nem azt akarom ezzel éllitani, hogy bo-
ségesen el vagyunk latva. J6l tudom, hogy példdul a kozségkdzponttél tdvol esd
falvak konyvelldtdsa hidnyos, és altaldban kevés kényv jut el a féldmiivesekhez,
meégis 4llitom, hogy kulturdlis javainkbél van annyi, amivel — ahogy mondani szo-
kés — mar lehet valamit kezdeni. S vegylink még e mellé két fontos tényezdt: a
kozonség novekvo igényét s a kiillénféle szervek, szervezetek részérdol mutatkozd el-
varast, serkentést, tdmogatdst, ami része a part és a szocialista &allam miveld-
dési politikdjdnak, népnevelé elgondoldsainak. Mert legyen szé akdr helyi jellegii
rendezvényekrol, akdr orszdgos méreti versenyekrdl, valamennyi a tdrsadalmi 6haijt,
a tarsadalmi rendszerbdl fakado torekvést fejezi ki.

Most hat az a kérdés, hogy miként éliink a lehetoségekkel? A vdlasz keresé-
sében pedig az 6tlik szembe, hogy — mint emlitettem — ilyen koriilmények kozott
akar egyetlen ember is sokat tehet. Ugyanis nem kell megteremtenie, kikaparnia,
elovardzsolnia az anyagi féltételeket, sem energidja nagy részét a keretek megte-
remtésére forditania, nem sziikséges engedély, elismerés meg egyéb érdekében har-
colnia, hanem a tényleges miivészi tevékenységre fordithatja ereje és ideje java
részét. Megint csak pontositanék: jél tudom, nem repiil a szdnkba a siiltgalamb, sot
egyik helyt anyagi nehézség mutatkozik, mashol — kiildnféle iiriigyek drvén — gan-
csoskodnak, vagy koholmdnyokkal sdrozzak be azt, aki kiizd, torekszik, tesz valamit
a kdzmivelodés érdekében ... Mindezek tudatdban is vallom, hogy nem kevés a le-
hetoségiink, adottsdgunk, amely kiakndzdsra, f6lhaszndldsra védr. Es épp az adott-
sagok megléte nyujt gylimbélestzo tevékenységi terepet egyetlen ember szdmdra is.
Horvdth P4l élete és munkdssdga éppen ezt bizonyitotta. De Kocsik Jbzsef tevé-
kenysége a tani rd, hogy Aradon mit lehet elérni, Laiszl6 Miklés Parajdon, Albert
Sédndor Brasséban, Finta Béla Székelyudvarhelyen, Konczné Vitus Ilona Medgye-
sen, Fekete Kéroly Banffyhunyadon, Dénielisz Endre Szalontdn, Véasdrhelyi Géza
Kidvenden, Buzds P4l Bikalon, de nem folytatom a listdt, tigysem sorolhatom fo1,
hogy Fogarason és Nagykdrolyban, Szovétdn és Gyergy6szentmikléson, Tasnddon és
Sepsiszentgydrgydn kik tevékenykednek, és mit értek el. De elddllhatnék egy mdsik
listdval is, és kérdezhetném, hogy Désen miért szakadt meg hosszi évekre a nagy
miilti magyar nyelvii miikedveld szinjdtszds, hogy a tordai vagy az egerbegyi és
a székelykocsdrdi daldrda miért nem tud szinpadra 1épni, kérdezhetném, hogy
mikor tartjdk meg tijra a nydrddmenti kérustaldlkozékat, s miért nines még tanc-
hédza a temesvéri, szatmdri, aradi, enyedi fiatalsdgnak?

Nem akarok hostket kredlni, egyes emberek koriil mitoszt teremteni és babé-
rokat osztogatni; tanulmédnyaim éppltigy évnak ettdl, mint emlékeim, személyes tor-
ténelmi tapasztalataim. A két habort kozdtt, amikor elmém nyilni kezdett, s kite-
kintettem a nagyvildgra, legtSbbet a nagy emberekrdl hallottam, az istenitett vezé-
rekrdl, Hitlerrdl, Mussolinirol, Francérél, Salazarrél, Horthyrdl, Antonescurdl s a
kisebb kaliberi utdnzékrél, Quislingrol, Tisérdl, Paveliérél, Langelméknek, minden-
tudbéknak, legyozhetetleneknek mutattdk be oket, és minek tagadndm, gyermeki
fejemmel sok mindent elhittem, rajongds, csodédlat is volt bennem jocskédn. Aztdn
a hdbor1 vége felé — immar érettebb ifjuiként — lathattam, hogy a vdlsdg, vereség,
sszeomlds nehéz idején az addigi mindentudé és mindenhat6, bator és dicsd dikta-
torok milyen ostoba, tehetetlen, gydva és erotlen alakoknak bizonyultak.

Alig egy-két évvel a fblszabadulds utdn, amikor az egyetemen a torténelmi
materializmussal ismerkedtiink, Gadl Gdbor hangstlilyosan emlékeztetett benniinket
a marxi tanitdsra: nem az egyének, nem a vezérek ,csinaljdk* a tSrténelmet, hanem
a tdmegek ... Ha viszont ma, t8bb évtized tdvoldbél (és temérdek tdrténelmi tapasz-
talat birtokdban) elemzem a kérdést, tigy ldtom, hogy mind a tdmegek, mind az
egyedek szerepének eltiilzdsa s — ezzel parhuzamosan — valamelyik jelentéségének
a kicsinyitése pusztdn sarkitott igazsdg, bizonyos esetekre, helyzetekre, alkalmakra
érvényes csak, de ugyanakkor vannak olyan korok, fordulatok, amelyek az ellen-
kezojét bizonyitjdk, s az egyének vagy a nagy tOmegek, a kisebb vagy népesebb
csoportok szerepét, stlyat, elhivatdsdt orszdgonként, idoszakonként, népenként, hely-
zetenként szitkséges elemezni.

Tey vagyunk ma is. E térténelmi héttér arra int, hogy lissuk, a t8megek ki-
vivtdk a szocialista rendszer gyozelmét, s megtették a magukét akkor is, amikor nem
kevés Aldozattal miivelodési otthonokat, iskoldkat, szinhdzakat, konyvtdrakat, klubo-
kat épitettek, vagy amikor alkalmanként avagy rendszeresen, kdzadakozdsbol, fol-
ajénldshdl, évi Bnaddzas ttjdn pénzalapot teremtettek a miivelddési kiaddsok fe-
dezésére, s ezek utdn most mdr az erre képzettek, erre alkalmazottak, erre fdlkér-
tek dolga, hogy mozgdsba hozzdk a kialakitott gépezetet. S ebben a beinditdsban,
miikddtetésben valéban oroszldnrésze lehet egy miivelodési hdz igazgatdjanak, kultu-
rdlis parttitkdrhelyettesnek, kdnyvtdrosnak, karnagynak, a nevelési tandcs elnbké-
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nek, a klubfelelosnek. Ahol a népmiivelés félpezsdiill, mind-mind kimutathat6, hogy
ki a lelkesitd, az éltetd, a mozgato.

Nem szeretnék egyoldalu lenni, nincs szdndékomban egyesek koriil személyi
kultuszt teremteni. J6l tudom, hogy a termékeny munka végsdé fokon sohasem muilik
egy emberen. Az egyed — legyen bdrmilyen tehetséges és lankadatlan — egymaga
nem sokra megy, ha nincs vele, mellette hivatdstudé, kozdsségi szellemii, odaadd
segitogarda, ha nem tudja a feladatokat, gondokat, 6romoket megosztani. Tudva tu-
dom — hogy konkréten is széljak —, mennyit szdmit Parajdon az, hogy Pakot elndk
személyében kultirapéartolé elntk &ll a néptandcs élén, hogy mit szdmit Brasséban,
Szalontdn, Besztercén a tanarok, mérndkék, szerkesztok Onzetlensége, mi t&bb, most
is, amikor ezt a fejtegetést papirra vetem, szinte fdj, hogy nem szélhatok boveb-
ben Reisz badnyamérndk kulturdlis szerepérél, igazsdgtalannak tartom, hogy nem
irunk Sallé Ervin, Bonczos Istvdan, Maszelka Janos, Pdll Lajos, Bdlintfi Otté ez-
irdnytt munkdssagarol, a kiulonbdzo egylittesek és vezetoségek egészérol, mégis azt
mondom, ma az egyén szerepe, jelentosége novekeddoben van, hatésugara kiterjed,
sulya fokozédik: az erjesztés, a kiilonféle torekvések Osszefogdsa, a sokféle igyek-
vések Osszehangoldsa, a folytonossdg biztositdsa, az érdekek egyeztetése terén igen-
igen sok fiigg egyetlen embertdl is.

Hogy ez mennyire igy van, a negativ példdk bizonyitjdk; ha valahol megsza-
kad a korus tevékenysége, ha elnéptelenedik a miivelodés hajléka, ha a szinjatszok
szétszélednek, piszkdljuk csak meg a felszint, kideriil, hogy a karmester nyugdijba
ment, ez vagy az a tanar elkoltozott a helységhol, egyeseket athelyeztek, levaltot-
tak. Hogy az ilyen emberek mit érnek, hogy munkdassdguk mit hoz a kultira kony-
héjara, akkor tudjuk csak meg igazin, amikor a hidnyukat tapasztaljuk.

Reméljilk, Besztercén nem kovetkezik ez be. A szinjatszok egyiittese lelkes,
odaadé emberekbdl 4ll, a varosi szervek is tdbbszor adtidk tantjelét segitoszandé-
kuknak, bizonydra akad majd faklyavivo.

Nagy Imre rajza (1935)
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Tisztelt szerkeszt6ség!

Igen figyelemremélté kérdést vet fel Herédi Gusztdv a Korunk legujabb szé-
maban (Véleményem szerint... 1978. 10.). Kétnyelviiségiink kdvetkezményeként sok
1j szin jelenik meg mivelodésiink minden teriiletén, de ugyanakkor, mintegy ter-
mészetes kivetkezménykeént, egyre fokozodé, sajatos nyelvromldsnak is a tanii va-
gyunk. Nemtudasb6l, kényelemszeretetbdl, nemtdroddmséghol és taldn még felderi-
tésre vard sok egyéb ok miatt egyszeriien nem haszndljuk a roman szavak magyar
megfeleldjét, s vagy valtozatlanul épitjiik be mindennapi beszédiinkbe az eredeti
roman kifejezéseket, vagy pedig tiikérforditast régtonziink, s olyan szavakat és ki-
fejezéseket gyartunk, amelyek nem léteznek a magyar nyelvben, s igy értelmiik
sincsen. E szavakat és kifejezéseket némi gondolkodds utdn csak a romédnul tudoé
magyar ember érti meg, miutdn (magdban, csendesen) ,visszaforditja® romadnra.
Nyelvromlias és nyelvi egység bomldsa egy csapdsra. Valdban konnyiiszerrel lehet
hosszu listdt Osszedllitani e ficamokbol, nekem is van egy ilyen, némileg sajdtos
jegyzékem, ui. a napisajiéban megjelent, nyomtatott sztvegekbol dllitottam Ossze.
S ez keétszeresen is meggondolkoztatod, azt jelenti: a romlds nagymérték{i, mér
nyomtatdsban is terjed. A teljesen értelmetlen tiitkdrforditds gytngyszemeként (vagy
inkdbb romlott gyliméleseként?) tartom szdmon a ,tlizvaltds® (=schimb de focuri)
kinszot (,,ujbol thzvéaltas volt Libanonban®), amelynek az égvildgon semmi értelme,
s amely orszigos napilapunkban (Elére) az aprébetiis sorok koziill nemrég 6klémnyi
cimszova kiizdotte fel magat. Tehette, mert amig kicsi volt, senki sem csapta agyon.

Hogy a kolozsvdri 18-as autdbuszt felfiiggesztették — erre mar reagaltak. St-
lyosabb a helyzet, ha a Kkifogdsolt szé hirdetésben vagy fontos kozleményben lat
napvildgot, s igy a tdjékoztatds helyett a tdjékozatlansdgot fokozza. Napilapunk
hirdeti, hogy valamennyi szocialista egységet koérzetesitették valamely orvosi ren-
delohdz (Igazsdag, november 7.). Szegény beteg taldlja ki, hogy mi is tortént, mi az,
ami ,folyamatba tétetett“. Ugyanazon az oldalon megtudhatjuk, hogy az egyik val-
lalatnal téli felszerelést lehet beszerezni. Meleg sapkdra, Kkesztylire, sifelszerelésre
gondoltam, de a részletezett felsorolasbol kitiint, hogy téli felszerelésen ez alkalom-
mal cement, gipsz, forgécslemez, betonvas, tdblaiiveg stb, értendd. De héat lehet ezt
érteni? Nyelvmiiveld rovataink nem vesznek tudomast e betegségrdl, s rendszerint
mas nyavalydra kindljdk az enyhiilést. Igen érdekes és rendkivill tanulsdgos pl. a
régi birdskoddas nyelvi nyomairdl olvasni (Igazsdg, oktéber 29.), de itt és most
hasznosabb lenne a mai nyelvi dnbirdskodds kétségtelen tényeit boncolgatni. Olykor
a nyelvmiiveld cikkel azonos laprél lehet begylijteni az emlitett listdra kindlkozé
szavakat. Az idézett cikk szomszédsdgéban is a tudésitds: a repiiléjarat aéra menet-
dij vagy viteldfj helyett. Mit is értenénk egy repiildjarat arén? Es igy tovdbb.

Nem térek ki a teljesen kifogdstalan szavakbdl Osszeéllitott, teljesen értelmetlen
fogalmazvanyokra, vagy az €lobeszéd hasonlé kiejtési hibdira. Felfigyeltem, hogy
olykor a rddié adésaiban is nagyon lerdvidiilnek a hosszii magén- és madssalhangzok.
(A minap: Siité, a lehetd legrovidebb &-vel, gyakorolnom Kkellett, amig sikeriilt.)
Inkdbb a ,mi a teendd“ kérdésével kapcsolatban szeretnék néhdny otletet felvetni.
E koros tiineteket mindenekeldtt a nyomtatott betlik birodalmédban kellene meg-
sziintetni. Itt a legszembedtlobb a hiba, a legkédrosabb, de taldn a legk®énnyebb a
kikiiszobdlése is. Mindtssze fokozott figyelmességre volna sziikség. Célszerii lehetne
tovdbba egy amolyan ,Mondhatta volna szebben“ cimii nyelvmiiveld rovat indi-
tdsa, amelynek keretében ezeket a szdrnysziillotteket elemeznék, s megadndk a
helyes magyar kifejezéseket. Néhdny szavas szészedetet is lehetne kdzdlni, valahogy
igy: punga — zacské; proces verbal — jegyzokdnyv, és igy tovdbb. Vannak biztat6é
jelek is: &rdmmel olvastam A Hét legfrissebb szdmdban (november 10.) a kdzgaz-
dasdgi nyelvhaszndlattal kapcsolatban felvetett kérdéseket. Igy is van rendjén, a
takaritidst kezdje el mindenki a sajat portdjén.

Tisztelettel:

Kékedy Laszl6é
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A szik vagy szék Gsjelentései

A tojasnak szikja van, parasztosan székja. Van szikja a virdgnak, karaldbénak,
kaposztdnak is. A virag ,megvakul“, a karaldbé, kdposzta megrothad, levelei nem
borulnak oOssze, ha székjdba gordongy keriill. A kukoricaszemnek is van székja, s ha
az fekete, nem eszi a csirke. A szik vagy szék tehdt a legértékesebb része a tojds-
nak, ndvénynek. A tojasnak a sdrgdja, a magja, a ndvénynek szintén a magva, a
csirdja.

A finn nyelvben is ugyanebben az értelemben van meg a szik—szék fogalom-
kore: siitd = megfogamzik, fogantatik, de mar ragozott alakjaban felveszi a magyar
szikhez hasonlé hangalakjat: joka sikisi Pyhidstd (ki fogantaték Szentlélekiol);
8ikid = magzat, fajzat; sikidin = maghdz, Aki finnil kezd tanulni Papp Istvan
nyelvtankényvébol, mindjirt a leckék elején taldl egy ilyen kozmonddst: Oma maa
mansikka, muu maa mustikka (sz0 szerint: Sajat hazdnk szaméca, mas orszag
fekete afonya). A mansikka mdésodik tagja bogyod, eper jelentésii, és egy a magyar
szikkel, a mustikkdnak szerintem szintén sikka volt az 6sidokben a masodik tagja,
csak nagyon ,0sszekapddott®, s ezért elhomdlyosult Osszetételli lett a sz6, musta +
sikka (= fekete bogy6, eper) lehetett eredetiben.

Ezerszer is elmondtam, az inflexié a maganhangzé megvaltoztatdsa egy-egy
sz6 belsejében, aminek nyomdn 1j jelentésii sz6t kapunk, amely azonban az arche-
tipus uralkodé jegyeit magéban hordja. Ha nem ismerném ezt a nyelvieremtd moé6d-
szert, el se hinném, hogy a sok hatdrozatlan szimneviink a szik vagy szék inflexidja
(vagy forditva), s oOsjelentésében Kalevala-tojast, vildgokat termd magot, azaz-
hogy csillagot jelent. Mind a térdk fajii, mind finnugor dseink a végtelen mennyi-
séget csillagnévvel jeltlték: tenger, mind, szdm, Osszes. Epp azért lett hatdrozatlan
szémnév a sok, mert csillagnév volt. Finniil sok, szdmos, boséges = paljon vagy
paljo. Ez a paljo azt is jelenti: égés, tiiz, fény (vagyis: csillag). Ebbdl szdrmazott
— ezt Hunfalvy Pdl vette észre — a magyar falu sz6. Ezt megldtta Hunfalvy, de
azt mar nem, hogy miért jelenti a paljo a sokasdgot a finnben és a vogulban, a
falut meg a magyarban.

A finnben sokat jelentd sz6 még a moni, ami az eredetileg tojdst jelentd mund-
b6l szé&rmazik, A muna magyar megfeleléje a mony, ennek az inflexiéja a: menny.
Mennyorszag = tojdsok orszdga, végsdé soron a csillagok vildga. (Igy 6rzi a magyar
képzelet és nyelv a Kalevala teremtésmonddjit, amely szerint a vildg, a nap és
a hold meg az ég felhdje széttdrt kacsatojdsbol keletkezett) A finn moni tehét,
amint a muna, mony, menny ¢és a Kalevala terembtésmonddjdnak Osszevetésébdl ki-
kovetkeztethetjiik, szintén csillagnévvel jeldli a megszdmldlhatatlan mennyiséget,
akdresak a magyar sok.

A képzok, ragok és jelek a magyar nyelvészet legizgatébb kérdései. Ondllé
szavak voltak valamikor. Vajon milyen lehetett a teljes hangalakjuk, és mi lehetett
az oOsjelentésitk? A sok hangzéviltozatos alakja a -siag, -ség gyiijtoképzonk. Ez is,
mint minden megnyilvdnuldsa nyelviink géniuszdnak, nagyon logikus. A csillagnév
hozzdadasdval a sz6 tObbessé valt. A szot eloszir tbbbessé kellett tenni, hogy ér-
telme &ltaldnos jelleglivé vdljék. Gombocz Zoltdn a -sdg, -ség képzot valami lélek
jelentésii finnugor szénak gondolja. O irja, hogy Budenz egy idé jelentésii széb6l

tja, s szerinte ez elfogadhatatlan. Nahét, az 0 sejtése, gondolata is elfo-
gadhatatlan — szerintem. Budenz is, 6 is megegyeznek abban, hogy -sig, -ség kép-
zonket eldoszOr a nomen abstractumok képzdjének hiszik. Bn ezt nem hiszem. Azt
frja Gombocz, hogy a XIV. szdzadbdl valé Konigsbergi téredékben még tSbb eset-
ben killén van irva. Még 8ndll6é széként szerepel

Egytttal méar a kutyat is heréljiik ki. Gombocz és Budenz utdn hadd j8jjon
Hajdu Péter, vagyis az: honnan ered a finnugor -t és a magyar-lapp -k tSbbesjel?
Azt irja Hajdi Péter a Finnugor népek és nyelvek cimii kdnyvében: ,Az anya-
nyelv tébbes szdm -t jelét szdmos finnugor nyelv orzi (v8.: finn kala ’hal’, kalat
*halak’; manysi lu '16’, liit 'lovak’; mordvin tolga ’toll’, tolgat ’tollak’ stb.). A ma-
gyarban e jel megfeleldje nincsen meg, ami pedig eredetét illeti, az egyeldére olyan
rejtély, amelyet az évezredek tdvlatib6l megfejteni még nem lehet.*

A magyarban a finnugor -t tSbbesjelnek — ismétlem — éppen a -k a meg-
feleloje. Csak nem hangtani, szétani-alaktani sszehasonlitdsokat kell mér végezni
a finnugor nyelvek kozdtt, annak lejart az ideje (ezt kifejtettem Helsinkiben Joki
professzornak is), hanem jelentéstani 8sszehasonlitdsokat, ezen is til a finnugor
népek gondolkoddsdt kell Osszevetni: hogyan mutatkozik az meg nyelviikkben? A
magyarok a sokat csillagnévvel jeldlték, ugyanigy a t6bbi finnugor nép is. A szé
utdn tették a csillagnevet, s azzal tSbbesitették. A csillagnév iddvel hozzdsimult
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a szohoz, lekopott, csak a kezdohangja maradt. fgy a finn -t tdbbesjel a tdhti
(= csillag) kezdohangja. A magyar és lapp -k tdbbesjel viszont a finn kaikki = mind,
Osszes (ezek a magyarban csillagot jelentenek), vagy a koko = rakds, csomd (ma-
gyar valtozatai: kuk = elfbldelt krumplicsomd, kokas = Utés csomdéja, daganata, gu-
sdja) szavak kezdoéhangja.

Gyermekkoromban ugy oOsszel, amikor a kertek alatt legeltettilk az Bkrdket,
kdzben ettitk a kédposztatorzsdt. Ez a kdposzta fejében levd szdra, cikdja (a finn
sikkdval majdnem egyezik hangbelileg), a székja.

A sziknek vagy széknek a mag, életesira jelentése mellett van egy tdgasabb
jelentése is: nemcsak a kdposzta torzsdjat, de fak tOrzsét, derekdt is jelenti. Nap- .
jainkra mar elhomdlyosult ez a jelentése. A szék, amire iiliink, nevével 6si miul-
tunkba visz, amikor még fatbrzsekre, tokékre iiltetiink. Mint ilyen, szék szavunk mii-
velodéstorténeti emléket oOriz. Az 6si hdzban vagy a sdtorban tdékék voltak az iilo-
helyek. A haditandcsban, a gyililésekben is azokra iiltek Oseink. Azt mondhatna
valaki: hdt asztalunk nem volt, esak székiink? Mert az asztal a szldv stolb6él ma-
gyaritott alak. Volt asztalunk is, de az is fatdrzs, nagyobb kerek toke volt. Gon-
dolom, milyen fatdrzsek lehettek! Arany Csalddi korében azonban még él a fatdrzs-
nek, a tokének. a széknek asztal szerepe: ,Kiteszik kdzépre a nagy asztal-széket, /
Arra talaljak fel az egyszerii étket.*

Ismervén immér a széknek az Osjelentését, elképzelhetjiik, hogy a ,S520szEk"
is a templomban valamikor magasabb fattrzs, illetve toke lehetett, de a hiveknek
is tokék szolgaltak {ilohelyiil, hiszen még ma is mondjdk: beiiltem a székbe, vagy
ahogy a feleségem mondja: Egriben a templomban, ldnyom, minket megillet a
Szirmai-szék. So6t, a szészék csak bevonult a templomba, még régebben, a nap-
imadas kordban a tdltosok ldba alatt volt a nagy tdlgyfa tdrzstk-toke, arrél szo-
lottak, hogy a nép lathassa Oket. Petofi apja ,székdllé legény* volt. Micsoda vastag
tokék, tdlgyfa-derekak is voltak azok a mészirszékekben, amiken végtdk a hust,
bardoltdk a nagy csontokat! A széknek a helységnevekben (Székesfehérvir, Maros-
szék, Udvarhelyszék, Csfkszék) mar 4atvitt értelme van, Kozigazgatdsi egységeket
jelent. Bs tdrvénykezési helyet a ,tdrvényszék* szavunkban. Arany is ugy f{rja
Térék Bdlint cfmii balladdjdban: ,Sz6l a biré nagy Isten szavédval / Tizenharmad
sz6k-1110 magdval“ A jobbdgy-f6ldestiri vildgban a falun is volt tdrvényszék, ezt
hivtdk ,iriszék“-nek. Ennek az eltdrléséért kiizd tdbbek kozt Kdolesey a pozsonyi
orszaggyiilésen. Mata Jdnos Furulydsok biztatdsa cimii versében az uriszéket mar
mint a parasztsdg itéld férumat viziondlja: ,Pohos papnak meg ispdnnak / Kertje
végén furulydljad: / »Krisztus nélkiil holt bis népek / Tartanak majd triszéket«“,
A héztetok tartégerendédzatdt pedig fedélszéknek mondjdk ma is a székelyek.

A székely név eredetérdl

Béla kirdly jegyzdjének, Anonymusnak, valamint Kun Ldaszlé udvari papjdnak,
Kézai Simon mesternek a krénikdi 6ta el-eliild meg tijra felesapé hévvel folyik a
vita (Lnraomér hétszdz év 6ta) a székelyek szdrmazdsdrol, nyelvérol és foleg nevilk
eredetérol.

Anonymus Gesta Hungarorumjdban Attila népének mondja oket, Kézai szerint
is .2 hunok maradvédnyai“. Kardcsonyi Jdnos nagyvdradi katolikus plispok-torténész
gepiddknak, 6germédnoknak, Ldszl6 Gyula meg legijabban avarmaradékoknak tartja
oket. Voltak kdzben kiilf8ldi és itthoni tdrténetirdk tolldn: szkitdk, sziciliaiak, ku-
nok, besenydk, elmagyarosodott roménok, eszegel-bolgdrok. Ok maguk ragaszkodnak
a hagyomdnyhoz: Attila hunjainak a maradvényai. Egy bizonyos: Anonymus és
Kézai krénikdjdban egyardnt vildgosan benne van, hogy a székelyek mdr a ma-
gvarok Karpédt-medencébe érkezése elott is itt voltak. Ezt 6k tréfdsan (igy mondjdk:
wSzékely sz...ta a magyart.*

Nagyobb probléma mindennél a székelyek neve. Hunfalvy Pal azt allitotta,
hogy neviik 8sszetételbdl alakult: szék-elv, azt teszi, széken tiili vagy szék-mogotti;
mint az Erdély (erdo-elv) szénak jelentése is: erdon tili, erdd mdgttti. Hunfalvy
szerint a székely nem népnév, hanem hatdrort jelentd sz6. Hunfalvyt az zavarta
meg, hogy Nyugat-Magyarorszdg hatérteriiletein, gyepiividékein a besenydket is szé-
kelyveknek nevezték. Ebbdl azt kivetkeztette, hogy bdrmilyen eredetii népfaj lehetett
székelv, ha hatdrdri szolgdlatot teljesitett. Az igaz, hogy barmilyen eredetii népfaj
lehetett székely, de nem azért, mert katonai szolgdlatukra nézve hatdrordk voltak.
Vambéry szerint a székely név a tdrdk sikilbdl jon, ami azt jelenti: nemes, tiszta
szérmazasii. Kardesonyi Jédnos azt &llitja, hogy a székelyek a magyarok eldtt vagtak
az erdoket. bozétokat giirbe késiikkel, sarléjukkal. Ezért foglalkozdsuk utdn sichel-
nechtek lettek volna. A magyarok nevezték el dket a sarlét jelentd sichelrdl széke-
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lyeknek. Melich Jédnos, nagy nyelvésziink erre igy érvel: a keleti germdn nyelvben,
tehat a gotban és a gepidaban ilyen szoalak, a sarlénak ez a neve, sichel, nem volt.
Maga Melich nem tudja, honnan ered a székely név. Rugonfalvi Kiss Istvdan tor-
ténész szerint: ,Nem tudtuk, és nem is tudhatjuk megdllapitani a székely sz6 je-
lentését se.*

Nem is tudhattdk a székely név eredetét megfejteni sem nyelvészeink, sem
torténészeink mindeddig, mert nem volt keziikkben a békényité kules: nem ismerték
azt a nyelvteremto modszert, amely a magyar szokincset kialakitotta, nem volt
keziikben nyelviink koordindcids rendszere, a magyar jelentéstan.

A szik vagy a szék egyszer termocsirat, madsszor csillagot, harmadszor fatdr-
zset, negyedszer pedig, és most vagyunk itthon, embercsoportot, atyafisagot, nép-
torzset, katonai alakulatot, tehat mindenképp sokasdgot jelent. A szik vagy szék
emberre vonatkoztatott jelentése elhalvanyult mar a magyarban, de elevenen €l a
finnben. Mi a finneknek suku-lainen vagyunk. Suku = rokon, torzs. (De azért meég
mi is mondjuk ezt, hogy: egy torzsbol eredt.)

Hunfalvy j6l kapiskalt, amikor a székely nevet két Osszetett sz6bol, a székbol
és az elvbol szdrmaztatta. Csakhogy, amint nem tudta, miért paljo a sokasdg a
finnben, és miért falu a magyarban, ugy nem tudta azt sem: hogy a szék mint a
székely népnév elotagja katonai csoportot (hun vagy magyar tdrzset) jelentett, az
elv, elve, eloje (eleje) pedig azt, amit ma is.

A székely név azt jelentette, mintha ezt mondandm: elocsapat, a derékhad
elott jard, a derékhad éle, a tdrzs eleje, réviden a torzs eld.

Igaza van Hunfalvynak, mds népekislehettek székelyek, de — mi utdnatesz-
szitk — nem azért, mert hatarérék voltak, hanem csak akkor kaphattdk e nevet,
ha eldljartak az litkozetben. A székely azért sem jelenthetett hatérort, mert a hatdr-
ori tevékenységiik mar letelepiilt, megdllapodott életiikk sordn alakult Kki.

A székely név tehat katonai fogalom volt, s népnévvé valt.

Es most lassuk, amit a magyar jelentéstan mond nekiink a székely sz6 ere-
detérol, azt mondjadk-e a torténelmi bizonyitékok is? Egyezik-e a kettd egymdssal?

Anonymus azt irja, hogy a székelyek Dél-Biharban, a Koérogy vizénél csatla-
koztak Arpdd vezéreihez, Osbohoz és Velekhez, akik csapataikkal Mén Mar6t bihari
vezér ellen mentek, ,Sot Osbo serege elott elsd hadrendként indultak Mén Mardét
ellen harchba.” Majd tovdbb ezt olvashatjuk: ,Mikor Mén Mardét meghallotta, hogy
Arpad vezér legjelesebb vitézei: Osbo meg Velek erds csapattal, eldljaréban a szé-
kelyekkel, ellene vonulnak, kelleténél jobban megrémiilt...*

A székelyek 1116-ban a csehek ellen viselt hadjdratokban szintén mint el6orstk
szerepelnek; 1146-ban az osztrdk hadjaratban szokds szerint a magyarok seregei
elott jartak. Ez 6si hadiszokds még 1499-ben is fenndll, él6 hagyomany. Uldszld a
székelyek Kkivaltsdgdt megerositvén, gy rendelkezett, hogy ha a Kkirdly kelet felé
Moldva ellen harcra kél, a székelyek Osszes lovas és gyalog hadereje koteles a
sereg elott jarni — visszatéroben pedig a kirdly seregét hatvédiill kdvetni.

Szoval a jelentéstani bizonyitékok mellett a torténelem, elsosorban Anonymus
adatai is azt bizonyitjdk, hogy a székelyek a fohad, a tdrzs, régi nevén a szék eldott
harcol6 csapatok voltak.* Ezt bizonyitja a neviik (szék eleje > szék eld > székely),
erre kotelezi Oket a hagyomdny és a kirdlyi parancs. Csak Pet6fi nem mondta
nekik, hogy: Elore székelyek!

Nem mondom én: eldre székelyek!
Elére mentek, tigy is hés fiuk;

Ottan kivdn harcolni mindenik,

Hol a csata legrémesebben zig.

Csak nem fajult el még a székely vér,
Minden kis cseppje draga gyéngyot ér!

(A székelyek)

Ezzel, azt hiszem, a székely név megmagyardzasa kielégito. Két okbol kellett
foglalkoznom vele: egyszer nyelvészeti kutatdsaim kozben nem térhettem ki eldle,
mésodszor személyes problémém volt, mar csak azért is, mert — hogy a lira se
maradjon ki — anyar6l én is székely vagyok. Sziilbanydm Udvarhely megyébe,
Bozodujfaluba valé volt.

Gellért Sandor

* A torténelem tantsidga szerint a keleti lovasnépek szokdsa volt, hogy a hozzdjuk csatlakozott mas
ajku térzseket maguk eldtt vetették be a csatdba. (A szerk. megj.)
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Népkoltészet és erotika
Nyilt levél Gellért Sandorhoz

Tudom, jobban 6rvendenél, ha Anna-Maija vélaszolna a hozzd adresszdlt ird-
saidra, koélto a kéltonek. Kivanom, hogy az ezer té orszagaban is visszhangot kelt-
senek érdekes tanulmanyaid. Egyelore azonban, mint megigértem, csak én valaszolok
Neked, nem mindenben értve egyet az Igaz Széban és a Korunkban kozolt allita-
saiddal, Elsosorban a magyar népdalok szexudlis vonatkozasi jelképeirdl irt, rop-
pant érdekes tanulmédnyodra utalok. Ugy latom, hogy valami nincs rendjén alli-
tdsaid koriil. Egy kozépkori legendariumbdl idézem: az égbol hullott manna ,ki-
nek-kinek azt az izt vardzsolja inyére, amelyre legjobban vdgyakozott®. Kétségtele-
niil hdlds vallalkozds a ,szexrdl” értekezni. Erre mindenki felkapja a fejét. De a
Te irdsod azért is jO, mert nemcsak Osztdnodket bizserget, hanem gondolatokat is
ébreszt. Viszont jé néhdny tamadhaté felilletet is hagysz okfejtéseid soran.

Te koltd és pedagoégus vagy. Az elobbinek mozgdsszabadsdga kevéssé korld-
tozott, szabad athdgnia még a nyelvtani és a verselési szabdlyokat is. A tandarnak
ellenben a tudomdny szabdlyai és modszertana ,kéti kezét-labat®,

A miivész a valésdgot esztétikai eszkozokkel ,tikrozi®. JO ez a szo, mert az a
bizonyos foncsorozott tiveglap jocskan kicsinyit, nagyit vagy €éppen torzit. Igen am,
de a népkdoltészet nem mas, mint a néprajz fontos része. A néprajz pedig ,torténeti
és tarsadalmi tudomény®, irja az értelmezd kéziszOtdr, ,Néprajzi tevékenységlinkre
tehdt napjainkban sajatosan kétirdnyl munka vdr — irja dr. K6s Kdroly a Nép-
ismereti dolgozatok 1976 bevezetojében —: meg kell felelnie egyrészt a tudoményos
kutatds kdvetelményeinek, masrészt « kozérdeklodés novekedése altal ielzett kiva-
nalmaknak.* Nem kétséges, a néprajz: tudomény. Olyan ismerettdr, melynek rend-
szerébol egy-két vetiiletet kiemelni veszélyes vdllalkozds., A népdalb6l a szexualitdst
kielemezni vagy abba belemagyardazni ugyanvalést kockdzatos mivelet. De az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szexoldgia is tudomény.

Ami engem illet, nemcsak pedagégusnak tartom magam, az orvostudomanyt
is igyekeztem szolgdlni néhdany évtizeden &t. Mindez persze, nem jogosit fel a ki-
oktatdsra; megkovetlek, kedves G. S., ha ilyennek tinne hangvételem.

De milyen jogon szolok hozzd cikkeidhez? Eletem sorén a kdnyvek sokasdgat
gyujtottem szekrénybe, polera, fickba. Elleptek, mint Goethe biivészinasdt az ar.
A konyvbarat értelmiségi csak a megidézo jelszét ismeri, de visszaparancsolni a
bibliofilia szellemeit mar képtelen. Konyvespolcaimon ott sorakoznak olyanok mi-
vei is, akik a népismeret jeles auktorainak szamitanak, példaul Liiko Gabor sokat
vitatott miive, A magyar lélek formdi. A tovdbbiakban is szerzoket tolmadcsolok
aldzattal, akik tudoi és egyben rajongéi voltak népiink miivészetének. Végeredmeény-
ben azt irom le, mit tanultam toliik, s mit tudtam meg most, hogy irdsod Kkissé
megdobbentett, majd mélységesen elgondolkoztatott.

Nem szeretnék kicsinyesnek tiinni, de az dltalad haszndlt ,szexudlis* nem
helyénvalé kifejezés. Liitkdé Gédbor idézett kinyvében ,erotikust® mond, helyesen,
mert népdalaink vonatkozdsdban a nemi &sztdn lelki, szellemi megnyilvanuldsairél
van sz0, s nem anatémiai, élettani, tehdt tagabb értelmezésii szexudlis vonatkozi-
sokrdl. Az erotika, érzékiség, nemiség, szexualitds és a modern ,szex" okozta foga-
lomzavar megsziintetése nem feladatom, s egydltaldban, van-e méar ,tiszta viz“,
amit a ,poharba Onthetnénk“? A , szemérem“ szavunkat is 6vatosabban kezelném:
mdr 1372-ben felbukkant az Osztdnszerl tartozkoddst, szégyenkezést kifejezo idioma,
melybol aztdn kialakult a ,szeméremtest” szokép és még sok mads szokapcsolds.

Szab6é T. Aftila figyelmeztet, hogy elsé UjszOvetség-forditonk, Sylvester Janos
mar 1541-ben utalt bibliamagyardzo jegyzetében a magyar képesbeszédre: , Az ilyen
beszédvel tele a Szentirds, melyhez hozzd kell szokni annak, az ki azt olvassa.
Koénnyt kediglen hozzdszokni az mil népilinknek, mert nem idegen ennek az illyen
beszidnek neme, 11 [é]] illyen beszidvel naponkid valé szdldsdban. Il inekekben, ki-
valtkippen az virdginekekben mellyekben csuddlhatja minden nip a magyar nipnek
elmijinek éles voltdt az lelisben, melly nem egyéb, hanem magyar poézis.“ (Idézet
a ,Haja, haja virdagom“ cimi{i virdagénekgylijtemény bevezet0jébdl) A szimbdolum
szépen feldltdzteti a gondolatot, hogy szemérmesen elrejtse. Népdalaink nyelve
nemcsak lényegében, hanem eredendden is jelképes. Ugy tiinik, a nép mélyen a
lelkébe vési a szimbélumokat. A pentaténidval egyiitt lappanghatott ez a finnugor
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orokség is. Hadd iktassam ide Veres Péter megindité &nvallomédsat. Egy népzene-
kutatq hivta meg, hogy gylijtésébol meghallgassa a régi magyar dalok &zsiai val-
tozg'ga:t: w»Amikor meghallottam tatdrul azt a pasztordallamot, amelyet én mint
ggi}tgrggirek l:1{;71‘3::'(31_ nap‘r’a ddgoclf:.gg;nt a gulya mellett, bizony mondom neked,

a yeim, Valami 0s M tottsa -
esztendos hangok hallatéra.” ontic i Mo DS L

Ha vmszakanyax:odok a szimbolisztikdhoz, gondolataimmal jatszadozva feldtlik
bennem a kérdés: mivégre keletkezett, fejlodstt a jelbeszéd? A valaszaddst is meg-
kockéaztatom. Mert szép! A madar, a virdg, a folyé és sok mds sz6kép a népi stilus
€kessége. A diszt, a szépséget mindig igényelte az ember a vildgtél valé keényszerii
es képmutaté elfordulds kozépkori szazadaiban is. Hanem az elrejtett valdsiag to-
véabb munkdlt a nép lelkében, mert szép kdntdsbe bujtattdlk,

A kor kérlelhetetlen {télete szerint testi biintetés, vesszézés, megkdvezés jart
a pardzna, hivsdgos, csuf beszédért, irja Szabé T. Attila a virdgénekek {ilddzésérol.
Ebbe_n a helyzetben a jelbeszéd cinkosok jatékos Osszekacsintdsa, akik titokzatosan
_vonzodnak a leplezett, rejtett dolgokhoz. Erre valé az elmondhaté és -dalolhatd
szimbolum. (Vajoh a pletykdlds dsztone nem innen ered?)

A nép Osztondsen szemérmes. Ldszlé Gyula irja, hogy a keleti népek csaladi
‘élete példdsan tiszta volt. Annak idején a zsenge cseh és lengyel kereszténységnek
sok baja akadt a tObbnejliséggel. A magyarsag magdval hozott csalddrendszere
szigori volt, s igy jobbaddn megfelelt az 4j hitre téritok kivdnsdganak, bar a
levirdtus szokasat keményen 1iildozniitk kellett. Koppédnyt azért négyeltette fel
I. Istvdn, mert a levirdtus 6si jogdn a Géza fejedelem haldldval megdzvegyiilt s6-
gorndjével akart egybekelni, hogy e jogi alapon az uralkoddsban is 0, a testvér,
és nem a fiiu (Istvdn) koévetkezzék. A hézassdg elotti élet s a parvdlasztds is a
sdmanok vardzslataitél fiigghetett. A mai lakodalmas népszokdsok olyan ceremoénidk
csdkevényei, melyeknek semmi kozitk nem lehetett a keresztény ritudlis gyakor-
lathoz. Az 6si hithez ragaszkodé néppel sock mindenben Kkiegyezett az egyhdz. A
kereszténység sohasem tudta (taldn nem is akarta) maradéktalanul kistpdrni a
lelkekbol a poganysag elemeit, szimbolikdjat. Gellért piispdk is kénytelen volt meg-
engedni, hogy a keleti hitvildg életadé istenasszonya a Boldogasszony kultuszdban
folytatédjék. Csak a mi nyelviink Oriz mintegy hét ,boldogasszonyt“: nagy, gyii-
mdlcsoltd, sarlés stb. (A szigorti erkdles misztikus tikrozodése ,Szliz Méria“ és
sohasem Szent Maria kultusza is, mely sajatosan magyar jellegli) Mindezt eltiirték,
bar az egyhdz a Madria-tiszteletet szigortian szabdlyozta, a 431-es, Epheszoszban
tartott zsinat azt is eloirta, milyennek kell Mariat abrdzolni, festeni.

Ismert, hogy a népi daloldsrél is eldszdr keresztény latin forrdsbél értestiltiink.
A hittéritd Gellért velencei patricius ndlunk utaztdban bencés kisérojével, Walte-
russzal egy este hallotta annak a nonek a daloldsdt, aki kézi malmdt jaratta, ,,Wal-
tere — igy sz6lt meglepetve —, audis symphonia hungarorum qualiter sonat?* (Hal-
lod, Walter, hogyan sz6l a magyarok dala?) Majd: ,,...riseruntque ambo de car-
mine isto.“ Tehdt megmosolyogtdk mindketten az asszony daldt, mert nyilvdn a
papok fegyelmezett, gregoridn cantushoz szokott fiilének teljesen idegen volt a
pentaton hangsor.

Az Otfoku dallamok Vikdr, Barték, Koddly és mdsok igyekezete folytdn még
megmentodtek, de a népdalok szbvegei terén roppant nagyok a veszteségeink, hi-
szen az évszazadok folyamén a torténelem csapésain kiviil tudatosan is sziinteleniil
irtottdk oket. A XI. és XII. szdzadban intézményesen iildOzték az igricek, regdstk
osi, keleti énekeit, a nép ajkdn felhangzott dalokat. Volt elég fantdzidt foglalkoztatéd
szent legenda, amivel Kiszorithattdk a ,pogdny“ epikus kolteményeket. Anonymus
és tarsai csak azt és annyit tartottak, mentettek meg az utékor széméra, amennyi
az Arpad-hdz és a késdobbi uralkodék dinasztikus érdekeinek megfelelt. Ismertté
valt, hogy a rovésirdst is lildozték, irtottdk mint ,,a sdtdn eszkdzét*. A késobbi
szdzadokban még a reformdcié idején is megvetették a ,tisztdtalan szerelemrodl szélé
pajkos éneket, a fajtalan lutrikdnos [szemérmetlen] flzfapoétak szemtelen beszédit,
a hivsédgos, csif és trdgdr beszédet, a lator dddolast®.

Amit a pogédny kultirdbdl ismeriink, gyér torténelmi adatokbél és az Osi szb-
kines vizsgdlatdb6l tudtdk kikdvetkeztetni, A X. és XI. szdzadban lejatszédott kul-
tikus valtas és vdlsdg nyomdn helyrehozhatatlan torés 4llt be hagyomdényaink foly-
tonossdgdban. De vajon a szimbélumok kéntdsével, jelképes beszéddel elrejtett dol-
gok, fogalmak érthetbk-e a mai, igényeit sriin véltoztatd, civilizdci6tol elszikkadt
lélek szaméra?

A szimbolumfejtok ldzasan kutatva 6hatatlanul tilzdsba eshetnek. A veszélyre
méar Litké Géabor figvelmeztetett 1942-ben: ,Eddig ugy tudtuk, hogy népkdltésze-
tiink lirai termése teljes egészében a szerelemrdl szél. Igaz is ez, de csak fele a
teljes igazsdgnak. Népkéltészetiink és babonds hitvildgunk szimbdélumai valéban

116



erotikus jellegiieck, de nem meriilnek ki az erotikdban.“ Foleg az ilyen jelleg
vagy annak veélt jelképek elemzésekor kellene megszivlelni az elottiink jarok intel-
meit. Megintcsak idézek. A szemérem éppoly jellegzetes vondsa népiinknek, mint
az indulat (Féja Géza); Oroék mintaképiinknek, Arany Jdnosnak lirdjabol szerény-
ség miatt vagy szeméremboél hidnyoznak a szerelmes versek (Benedek Marcell); A
népdal mindig szerfelett szemérmes, nem ejt még durva sz6t sem (Illyés Gyula);
A nép ajkan egyszeriien és gydngéden szép az igazi szerelem szemérmetes hangja,
nem rajong6-nyafogé 6mlengés (Veres Péter). A nép érzékisége oly szemérmes, oly
finom és izléses, hogy a gdrogbké és francidké sem kiildnb. Ime, folytatja Veres
Péter:

Jaj be fazom egy iimdgbe [ingben],
Takarj rézsdm a sziirddbe,

A szliromnek nagy az ara,

Nem takarlak be hiaba.

J6 néhany oldalt teleirtam, de cikkedhez érdemben még nem is széltam hozza.
Elsoként a versek leginkabb félreismerhetd kezdd mondatdra utalok. A Téged
megihletdo Liitko Gdbort idézem: ,Népkoltészetiink szimbélumai nem meriilnek ki
az erotikdban, és végso fokon nem is magyardzhatok meg abb6lL“ De ami latszélag
szimb6lum, azt sem mindig a képletes beszéd helyezi az elsdé sorokba. Jellegzetes,
hogy valami egyszerii természeti kép indit, afféle hurhangolds, torokk&szoriilés,
hogy utana roégién felcsapjon a mesterteljesitmény (Illyés Gyula megdllapitasa).
Ilyen hangulatba lenditdé a ,lapi, lapi, cserelapi“ vagy a romén ,foaie verde de..."
Ismeretes, hogy a szimbélumok, képek ide-oda vdndorolnak népek és tdjegységek
kbzott. Lészpeden gyujtétt balladai hangvételii csdngé dalra bukkantam egy kényv-
ben, mely keseriiségre, banatra készit elo elsd sordval:

Fehér iirém, fekete ndd,
Verd meg isten azt az anydt.

(Faragd Jozsef és Jagamas Janos gytlijtése)

Folybink is nagy szamban taldlhaték a szoképekben. Nem hiszem, mert kép-
telenségnek vélem, hogy a Tisza pontosan a ndi szeméremtestet jelképezi, de Liikod
sem utal erre. Szerinte azért szillott a viz kozepébe a hattyn az dltalad elsoként
idézett rigmusban, hogy be ne sdrozza a ldbat a parton. Hogy természeti képnek
érezte a temeskdzi nép, az kitlinik abbdl a vdltozatbél, amelyet Liiké idéz:

A Tiszanalk a két partja be sdros,

Kézepibe fehér hattyt leszdllott,

Két szarnyaval széjjel csapta a vizet,

Mos’ tudom madn, hogy a babam nem szeret.

Nem értem, elképzelhetetlen szdmomra, miért gondolod, hogy a ,marvanyké-
bol van a Tisza feneke“ a sziizességet fejezi ki, és mint kiemeled, ,milyen szépen®“.

Liik6 tartozkoddébb, mint Te, kedves G. S. szerinte a Hej haldaszok, haldszok
kezdetli néta csongrddi varidnsa ,minden hétsé gondolat nélkiil emliti a halat®,
Allitdsa anndl inkdbb helytdlls, mert 6 ,petrezselyemgySkeret* emlit, és nem a
lutrikdnos ,szerelemgydkeret, ami t&bb, mint szimbélum, inkédbb j6l érthetd, nem
éppen izléses metafora.

Az uborkdra kapott roka jelképezné a liliomtiprést? Vajon nem erdltetett az
8llitdésod? Bizonyos életkor- és térbeli ardnytalansdgra utalna az a jdrom, mely
Neked, mint irod, gondot okozott? Olvasom, hogy lészpedi csdngék igy fujtdk:

Kicsi 6kér, nagy a jarom,
Be szép ledny ez a hdrom.

Vajon nem kellene figyelembe venni, hogy milyen konnyedén cseng Ossze a
jdrommal a hérom, a parom, a vdrom? Erotikdt sejteni, mikor a népi kolt6 mind-
Ussze a kdnnyli rimeltetés csabitdsdnak engedett? Vajon nem azonos a magyardzata
a kovetkezd népi rigmusnak:

Kitdgasra szallott a sas,
Engem rozsdm ne csalogass.
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De az utolsénak kozblt versszakot sem gy értelmezem mint Te:

Kicsi tulok, nagy a szarva,
Nem fér be az istdlloba.

Le kell a szarvabdl vagni,
A rozsamtol meg kell valni.

A vélids oka itt sem az ardnytalansig s valamelyes abszurd &nesonkitds sziik-
ségessége. A népi verselésben sok az ilyen merész fordulat, a gondolatmenet hir-
telen torése, a harom soros, természetbol vett kép utdn elpanaszolja a bénatdt a
nép ismeretlen poétdja.

Emlited a fiigét mint szexudlis jelképet. A fiigefalevélnek azonban szerinted
sebgy6gyilé hatdsa is volna. Erdekelt a kérdés, utdnanéztem. A fiige levele nem
szerepel a népi gyogyndvények hosszi listdjan. Mint szimbélumnak évezredes muiltja
van. Nem leltem annak magyardzatat, miért takarjdk éppen fiigefalevéllel a goérdg
szobrdszok alakjaik nemi szerveit, bar ennek val6ban jelképes értelme lehetett.
A bibliai szOvegekben, miként szimbdélumkutatok allitjak, a sokmagvi Ficus carica
Izrael népét jelképezné, melynek sokasodnia kell (ldsd a tenger fdvényéhez vald
hasonlitdst). A fiigefa a kegyelem szimbdlumaként is felbukkan a kozépkorban. Déli
vidékeken a tudds fdjaként is dbrdzoltdk a festok. De a ,fiigét mutat® Eurépa-
szerte ismert mondédsa és mutogatdsa valéban nem mentes az erotikus (vagy taldn
itt jobb a ,szexudlis*) tartalomtdl. Kozépiskoldink széhasznélati sablonja volt egy-
koron, hogy ,mdr a régi gérdgdk és romaiak...“ Hat igen, 6k mér ismerték ezt a
szOlasmonddst. Késobb Rabelais feldolgozott egy, a mai fillnek durvdan hangzé
anekdotat: Rotszakadlld Frigyes azzal biintette meg Mildné polgédrait, hogy a szamér
alfelébdl szdjjal vegyék ki az oda rejtett fiigét. Az 6gdrogok szdméra a fiige sz6-
nak, akdrcsak a mai olasznak a ,fica“, a noi szeméremtest is a jelentése, Olaszul
a fiige jelentése tulajdonképpen ,figa®. E jelképet az sem homaélyositotta el, hogy
a gyiimoles nevét a XVI. szdzadtél kezdve figo vagy fico, tehat himnemii alakban
kezdték haszndlni a félreértést elkertilendo.

Valahol megirhatndd, kedves G.S. egykoron némi kulttrtérténeti értéke is
lehet, hogy a htszas évek elején, mikor még alapos latintanitds folyt a kozép-
iskoldkban, egy-egy ,1ildozoit" pajkos szdveget dedkul énekeltiink el, hogy tudélé-
kosan elrejtsitk pl. az aldbbi, félre nem érthetd csdbszavakat:

Nyomd meg a gombot,
Tudod mit igértél,
Amikor a kiutnal
Vizet meritettél.

Osztondsen tettiik, s nem azoknak a kozépkori koébor didkoknak és szokdtt
szerzeteseknek példdjat kdvetve, akiknek lutrikénos szbvegeibdl 8sszedllott az Orff
altal megzenésitett Carmina burana kantata.

Mindenki jé szolgdlatot tesz, ha gondosan Osszesepri a népmuvészet egykoron
disan teritett asztaldr6l a megmaradt morzsékat, Te is értékes munkdt végzel, ha
ilyen médon folytatod azt, amit elkezdtél a folklér vagy a széfejtés terén. Vég-
eredményben ez a biztatds csendiil ki birdlva-elismerd soraimbél is.

Udvbzlettel, nagyrabecsilléssel:
Doczy Pal

Jegyzetek egy sziil6esoportrol

A gyermekpszichol6giai rendeloben felnottek iilnek. Kis gyermekszékeken és
a varobdl behozott fotelokban, kort alakitva iliink. A beszélgetés latszélag alkalmi
témak koriil folyik, spontdn hozzédsz6ldsokkal. A megnyilatkozék mind gyermekek-
rol, a velilkk ad6dé nehézségekrol szélnak. Gyakran egy-egy konkrét nevelési hely-
zetet, rendszerint kudarcos sziiléi kezdeményezést ismeriink meg. Aki mesél, ter-
mészetesen 4téli, ami vele tortént, ezért plasztikusan elevenedik meg a kozelmult
egy-egy kinos élménye. A tdbbiek figyelmesen hallgatnak, belekérdeznek, vitatkoz-
nak. Ok is sziildk, szinte térvényszeriien ellenpontozédnak az iménti sziilokeservek.
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Gyermekek sz6lalnak meg, illetve szempontjaik, motivumaik egy madsik, susem
latott anya vagy apa szajabol.

Az Ulések masfél ordsak, egy-egy ilyen egyuttlét a kovetkezo hétre is 4dtsugi-
roztat némi tolerancidt. Sziikség is van rd. A tlaroképesség az, amibdél nekiink,
felnotteknek kevés marad a napi munka és a sokféle tarsadalmi koévetelmény mel-
lett. A veliilnk szemben tamasztott igények egyre nonek, mind kevesebb marad
beloliink gyermekeink szamdara. Figyelmetlenebbek és ezért értetlenebbek, sot ke-
ményebbek wvagyunk velitkk szemben. Sokszor elofordul, hogy az ilyen csoportos
beszélgetéseken elhangzott torténetekben a madsik sziilé, akit nem terhel indulat,
meglatja, hogy elhamarkodott volt az itélet, vagy nem vettiik tekintetbe a gyermek
szempontjait.

Ahany csaldd, mind mds és mds, a hasonlésdgok mégis atiitnek. Egyik hdzas-
par elmondja, hogy ndluk a nagymama rontja el a gyermeket. Elmesélik, hogy a
nagymama (aki velitk él) evésben, széfogaddsban méds normakat allit, mint ok, és
ha nem tetszik, akker ,vdlaszthatnak mdas életmddot“. Egy madsik elmondja, hogy
a nagymama peres viszonyban van veliik, csaladi veszekedéseik néha verekedésxg
fajultak. Megtorldsképpen 0 nem engedi, hogy a kozds csalddi hé.z ki
részébe, a nagymama udvardba dtmenjenek a gyermekek. Hadd sirjon az Gregamony
utdnuk ... Csend, majd halkan, tinddve megszélal egy mdsik asszony, és a kovet-
kezoket mondja: ,,Szegény liny voltam, és a nagynéném nevelt. Lehet, hogy ezért,
lehet, hogy nem, de mds véleményen vagyok. Engem az aksom kinozott és gyo-
tért, mert haragudott, hogy a fia szegény létemre elvett. ( gazdag bolgarkerté-
szek voltak.) Az any6som gy tartott a héznédl, mint cselédet. En belenyugodtam,
figy hittem, nem tehetek madst. De mikor egy eltlint eziistkanalat keresett rajtam,
megmondtam neki, szegény vagyok, de tolvaj nem. Ne szdljon tbbet hozzdm. Ot
€vig voltunk naponta egy konyhdban anélkiil, hogy szoltunk volna egymashoz. De
azért a gyerek az mas. Ot nem tiltottam a nagymamdjatél. Pedig nehéz volt. A
szeretet az mds, a nagysziilonek is jdr a gyengédség, bar olyankor én magamra
maradtam. De ha a Kkislanyt eltiltom, 6t roéviditem meg. A gyerekre ilyenek nem
tartoznak, Amit egy nagysziiléo ad, az mind plusz, azt nem Kkritizdlni kell, hanem a
maga természetességében elfogadni, mint a levegdot meg a napot.” Hosszii csend
kovette az asszony halk, hatdrozott szavait. Es érezni lehetett, ahogy a feléje aradéd
rokonszenviol atmelegszik a levegd. Mindannyiunkban kialakult egy kép a hézzal
rendelkezd bolgadr asszonyrdl, a kedves kis Krisztindr6l. De a konkrét képen til
erd is arad ebbdl a torténetbdl, a kivételes tiirelem, a beldtds, egy biiszke és okos
asszony nevelési tilirelme. Es az eredmény? Krisztina ma 17 éves. Matematikabol
ugyan kegyelemkettes, de a szerb tancegyiittes lelke. Es egy most bontakoz6 péar-
kapcsolatba a madsik irdnti figyelmet, megértést és a kicsi gyermekekhez valé vég-
telen tiirelmet viszi hozomanyul.

J.-né a serdilld gyermekekkel valé bandsmoéd szakértojeként szélal meg. Te-
heti, hiszen nagyldnyaval alig van problémé&ja. De megszélal H.-né is, aki tavaly
ilyenkor zaklatottan {ilt kozottlink. Nagyon nehezen nyugodott bele, hogy 16 éves
lanya udvarléjaval este késon végzodd beat-koncertre jar, sokszor megleste, pro-
balt a fiu ellen uszitani. Egy alkalommal a ldny felinduldsdban egy tliveggel felé
sujtott — 6 dithében feljelentette a rendorségen. Nos, most ez az anya egy madsik
asszony hasonlé panaszdra a kovetkezoket mondja: ,Nagyon meg tudom érteni
magét, de nincs mds méd, magdnak kell véltoznia. Meg kell értenie, hogy a ldnya
mar felnott, és nem szélhat bele a dolgaiba. Mi mér ezen til vagyunk. Az ember
sokat sir, mérgelodik, de véltozik is. A ldnyom ma madr hétvégeken gyakran hazajoén
(tavaly ilyenkor 4llami gondozdsba ment, sajat kérésére), a fiindl alszik, és aztdn
vaség;i% ot'thon van, Most mdr tudjuk értékelni egymést, nem a rosszat keressiik
a masikban!“

Egy asszonynak, akit gyermekének hisztérids rohama hozott ambulancidnkra,
a tébbi sziilo segit megfejteni a panasz okait. Kideriilt ugyanis, hogy a kérhézi
kivizsgdlds alatt a gyermek tiinetmentes volt. Nyilvdnvalé volt tehat, hogy az ott-
honi koriilményekben kell a hisztéria okét keresni. Mikor az anya megjelent a
csoportban, én még keresgéltem a kiindulépontot, mikor a csoport gyakorlott tagjai
mar rdéreztek. A csalddban két gyerek van, a kisebbel semmi baj. ,Kire hasonlit
a kicsi?“ — kérdezi a csoport egyik férfi tagja. ,Ram!“ — igy a vdlasz. — S még
meg is toldja az asszony az informdciét: , A nagr pont olyan, mint a férjem.“ Es
mar fényképeket szed eld, s mar izgatottan véddolja a gyermeket a csoport nem kis
megdSbbenésére. ,Elsd perctdl utdlt engem a nagyobbik, nem fogadta el a mellem,
sirt, ha tisztdba fettem ... Mikor keservesen panaszkodott elromlott hdzassdgdra,
valaki megkérdezte: Mxért sziilt mésodszor, ha latta, hogy nem mennek j6l a dol-
gok?* , Mert magarmmak is akartam egy gyereket. A nagyot a férjem erdszakolta
ram, Azt mondta, megdl, ha orvoshoz megyek.* Ime, a laikus csoport, amely tgy
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jott Ossze, hogy minden tagjanak nevelési gondjai voltak, s legidbbjének ma is
vannak — felfejtette egy gyerek stlyos tlineteinek okét. Szakértd se jobban.

A sziilocsoport masfél éves torténetét folyamatosan vezetett ,magné-jegyzo-
koényvek“ orzik., A tagok nem idegenkednek a magnétél, mint ahogy egymas elott
is vallanak kényesnek tartott csalddi ligyeikrdl. Es szivesen jarnak hétrol hétre a
csoportba. Akkor is, ha a gyermekilk mar tiinetmentes. Mi lehet e ragaszkodds
titka? Teljesen kielégito feleletet a kérdésre nem tudunk még adni. A csoport tor-
ténetének, miikddésének, hatdsdnak tapasztalatai nagyrészt feldolgozatlanok még.
Valami azért mér tudhaté. A sziiléecsoport nem 1j dolog: Nyugaton, a skandinav
allamokban meglehetosen elterjedt gyermekpszichidtriai forma. A pszichidtriaban
is terjed a csoporttechnika. Kisérletiink ezektol is, azoktél is kiilonbdzik. Néalunk
a szakember (a csoport pszicholégusa €s szociolégusa) laikusként viselkedik, és a
tagok, a sziilok kisérlik meg magukra vdllalni a szakértd szerepkorét. S mert ne-
velési problémdik gondolkoddsra kényszeritették oket, nyitottabbd védltak a hasonlé
gondokkal kiiszk6dd sziillotdrsaik tapasztalatai irdnt. A gyerekeik {igye kiemelkedett
a mindennapok spontdn viszonyai koziil, és a parhuzamossdgok, a hasonlésdgok, az
altaldnosithaté tapasztalatok szférdjaba keriilltek. Szakemberei lettek a gyermek-
pszicholégidnak? Bizonydra nem, de a gyermekkel valé foglalkozds kulturdjdban
nagyot léptek elére. Es hasznos, okos, akdr szakszeriinek is mindsithetd tandcsot
képesek adni egymasnak.

A csoportot vezetd szakemberek szerepvaltdsardl, ,laikus“ szerepkdrérdl kell
még szolanom. A sériilt lelkli gyermekekkel valé foglalkozds évei sordn egyre nyil-
vanval6bba vélt, hogy — az esetek tdbbségében — a sziilovel szorosan egyuttmi-
kodve, vele, sot ,dltala“ kell gydgyitani a gyermeket. Meg kell nyernem oket, szd-
vetségesekké kell lenniink. De a hagyomanyos szereposztds: a tandcskérd és a
tandcsad6 szerepe elvdlaszt, sot ellentéteket sziil. Mikor a sziilok a gyermek meg-
atalkodottsdgardl, rossz iskolai eredményeirdl beszélnek, egyenesen kiosztjdk ram
a gyermek, az 0 gyermekilk védojének szerepét. De mikor valamit tandcsolok, vagy
valamire ré akarom vezetni Oket — rendszerint ellendllnak. Ez a reagdlds — a
tandcsadé szakember és a tandcsra vard sziildo koOzotti beszélgetés sordn — szinte
torvényszerli. A csoportban a szerepeknek ez a polaritdsa csdkken, hiszen tSbben
vagyunk. Es tSreksziink is arra, hogy minél inkabb elt{injék. Magam is anya va-
gyok. S sziilészerepem kordntsem konfliktusmentes. Sajat gondjaim, problémdim is
— alkalmanként — sz6hoz jutnak a csoportban. Oszinteségem — minden egyéb
feltételezést cdfolva — nemhogy cstkkentené, de éppenséggel ndveli szakmai hite-
lemet. Mi a sziilocsoportban — mas szisztémdji csoportokkal ellentétben — nem
értelmeziink, Elbeszélgetiink, tandcsot adunk, és tandcsot kapunk.

Gondos Anna

g
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HAZAI TUKOR

Kalanyos utca

1. Valaha divat volt regényt irni a szobabdl — a szobdrél. A neégy fal szori-
tdsat és meghittségét, otthonisdgdt, no meg az oda besokasodé emlékrajt meg-
eleveniteni, regénybe oldani — ir6i bravirnak szamitott.

De lehet-e riportot irni a szobébd6l? Hiszen az élet odakiint kavarog, ide csak
lenge pdrlata szdallong be... Mégis egy ido6 ota noszogatom, bétoritgatom magam,
irjak csak riportot a szobdmbél. Ot kerek éve ugyanis vaskos valdsdg zordul be
a hdzamba, de tudatomba, idegeimbe is, s izgat, foglalkoztat, ha akarom, ha nem.
Esténként gyakran hallom hazatérd részegek kornyikédldsdt, napkdzben zsivajt,
gyermekldrmat vagy karomkodast, de nemritkén harmonikédzast, tombolé kozos
éneklést, kurjongatdst és csujogatdst.

A csbndes nydri alkonyatban bedrad az ablakon a kornyék ,illata“; f6 alkoté-
eleme a budiszag. Azzal egyiitt zdld dodglegyek is szdllnak be, s dongéhoz illd
duruzsolasba kezdenek. Nem ilyen nyiltan, hangosan, de anndl eredményesebben
csotanyok, svdbbogarak is megszalltdk mar a hézat, s taldltunk a blokk mdésodik-
harmadik emeletén is mezei pockot.

Mindez honnan érkezik?

Kitekintek az ablakon: toronyhdzak fehérlé magassdga alkot terjedelmes fél-
kort. Mogottik a Biikk, Galeser zdldelld lidesége, a kdrben viszont viskék tSmege.
Aki kedveli az ellentétparokat, itt lathat. Az Gj hdzak tisztdk, magasak, élénk
szinGiek, a kunyhdk iitott-kopottak, roskatagok. Jelen és mult néz itt farkasszemet.

Ezelott e fertdly volt Kolozsvdr nyugati pereme, legtavolibb kiiltelke, ma
viszont az 1j Monostornak, a varos legfrissebb (hatvandtezer lakosii) negyedének
a kozepe. Ez a hires Kaldnyos utca. (Helyesebb volna ugyan Kaldnyos-telepet irni,
hiszen a ,,foutbél“ t8bb sikdtor nyilik.)

Négy-6t hektdrnyi teriileten t6bb mint kétszdz héaziké. Médr az utcdnk tilsé
felén kezdodnek, alig tiz méterre toliink. A kunyhdék végében pajta vagy csak
diszn6dl, aszerint, hogy mivel foglalkozik a gazdaja, aztdn nydrikonyha, faskamra,
tyukketrec, drnyékszék, tragyadomb. Itt-ott néhdny eperfa, akéc.

Latszélag mindez természetes, hiszen a véaros szélén vagyunk, s melyik pe-
remkorzetben nem tiinnek 61 az 6lak, kalyibarozogasdgok? Csakhogy itt minden
kajldba hajlik, hevenyészett, tdkolt. A hdzak kevés kivétellel valyogbdl, sarbol
épiiltek, s vakolatuk tédskédsodik, madllik, vaskos foltokban kivédnkozik vissza a
féldbe. Legttbbszdr el is éri céljat, s helyén kiiit a h&z borddzata — mint ki-
csontolt marhdé —, a gerenda, léc, 4g, amelyre a foldet tapasztottdk., Ahol a fal
le van meszelve, festve — tGbbnyire jobbagykékre —, kiiil r4 a penész, a salétrom,
s foltos térképeket rajzol.

Amilyen a hézak fala, olyan a teteje is. Csupa dirib-darab. A hozzdm leg-
kdzelebb &llénak a fedelén van katrdnypapir, cserép, eternitpala, papirlemez, hul-
ldmlemez, forgdcslemez, pozdorjalemez, badog, deszka, 1éc, miianyagfélia, minden,
amit az ipar hézfedésre produkadl, Osszesen huszonhét ,alkatrész“, nem szélva a
16fejnyi békasékrél, amelyek nehezékként fogjdk le a félidt. S mindez micsoda
tarkasédgban!

Kovezett 6svénynek, betonjdrdédnak, koélapoknak nyoma sincs az udvaron.
Virdgnak, sz6lonek, lugasnak, mdlndsnak sem, de minden porta végében temérdek
biirék nd, bokros keseriilapu, jékora bojtorjdnerdd, szamdrtdvis és egyéb dudva.
Ezek a gyomtelepek egyuttal szeméttelepek is, ide hajigaljdk a repedt fazekakat,
tordtt tédnyérokat, dobozokat, nylonzacskékat, papirhulladékot, A szeméttelepek
kiildndsen tavasszal ronddk; a téli fagy leforrdzta a lapukat, kérdkat, elolvadt a
hé is, nem fedi semmi a sok gazt.

Az d4g itt a mindenhaté. Abbdl réjdk Ossze a hdzat, és verik rd a sarat,
agakbdl dcsoljdk a tetd ,gerenddzatat”, csupa vessz0 a tyukketrec, a pajta meg
a diszné6l, abbél fonjdk — mdar ahol van — a keritést, pontosabban a s&vényt.
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A Kkozeli kiserdo, a Gadlcser a megmondhatdja, mit vagtdk, irtottdk, pusztitottdk,
nyesegették és nyirbdltak az dgak végett.

Hanem az agndl is nagyobb ur az Osszecsapottsdg. Ha lehull a vakolat te-
nyérnyi helyen, hat pontosan annyit tapasztanak vissza; ha kilyukad valahol a
kétranypapir-tetd, betakarjdk a rést paldval, cseréppel, badogdarabbal, de esze
dgaba sem jut senkinek, hogy az egész tetdt kicserélje, a putrit Ujrafedje, a dii-
ledezo palankot ujrafonja, s ne csupdan egy-egy karot, oszlopot cseréljen ki. A
generdljavitds itt ismeretlen fogalom.

Alig akad porta, amelyiken ne emelkedne t6bb épitmény. De még véletleniil
sem hasonlitanak egymashoz. Ha az egyiket vdlyogbol emelték, a mdsik paticsfaly,
a harmadikat deszkdbol rottdk egybe, s nem ritka az a hdz sem, amelyiknek az
alapja ko, az egyik oldala tégla, a madsik gipszkeverék. A kezdetbéli szobahoz
késobb konyhat ragasztottak; az persze alacsonyabb, mdas anyagbol késziilt, az
ereszt megnyujtottdak, €s torndccd léptették eld, majd rajdttek, hogy be lehet fa-
lazni, s akkor mar az eloszoba rangjara emelkedett. Innen van, hogy hdéz, pajta,
6l, kerités csupa poétlas, ragasztds, kiegészités, megnyujtds.

Ez azonban nem a szikOsség vadhajtasa, hiszen minden toldds a gyarapodds
jele, hanem a honnanjovetel dolga, a multbeliség hagyatéka, s az abbdl eredd
igénytelenség, az épito- és lakaskultira hidnydnak fanyar gyiimélese.

Az utcat a hajdani ,kaldnosok™ (egykori kolozsvari tdjszéldsban: kaldnyosok)
létesitették; ok faragtdk puha nydarfdbél a kanalat, kést, villat, amibdl régebben
tobb kellett, mint ma, hiszen nemcsak a rdantdst, levest kavargattak fakanallal,
hanem a szegényrendiiek — nekik a vaskanal draga volt — egykor mindent fa-
kandllal hérbéltek. Gyermekkoromban a monostori ,kaldnyosokat® még mindeniitt
ott lehetett latni, ahol csak sokadalom verdddtt Ossze: piacon, vasarban, Oszeren,
forgalmas utcasarkokon, druhdzak ajtajdban. Gyakran keltek tutra is: vérosrél
varosra, falurél falura jartak, hazaltak, hetekre, hénapokra elkeriiltek hazulrél,
Nem gy, mint a csebres, ablakos moéc, a borvizes, deszkds székely vagy a drétostot,
aki csak maga megy, és a csalddja otthon marad. Nem, 6k ugyanis vdrosi emberek,
nincstelen proletdrvandorok voltak, nem tartottak 4&llatot, nem miiveltek féldet,
nekik az otthon nem jelentett annyit, mint a falusinak, nem volt az miuhely vagy
gazdasag, életszer, belsoség, nem huzodott a hdzuk mogdtt kiskert, epres vagy
sz010s, ezért hat nyaranta, amikor kénnyebb a sdtorverés, vandorlas, iiresen hagy-
hattdk, s magukal vitték a csalddot is. Emiatt nem fejloddtt ki eléggé hajlék-
teremtd készségiik, fészekrako iparkoddsuk, lakberendezo izlésiik.

2. Napjainkban viszont egészen maés a foglalkozasuk.

A véros tisztasdga jorészt tolilkk fiigg. Az iddsebb férfiak és nok tdbbsége
utcaseprd. Ha este jovok haza, gyakran talalkozom veliitk, amint munkdba menet
viszik seprijiuket, éjszakdnként pedig a sepregetdok kizt ismerds szomszédarcokat
;:fzek észre. Nélkiilik nem fudom, mihez kezdene a vdaros koztisztasdgi szol-

ata.

A fiatalabb férfiak inkdbb szemetesek. Nem konnyli munka, habdar ldtszélag
kdnnyen porgetik a kerekalju kukakat a jarddn a kaput6él a gépkocsiig, de ez
csak nagy gyakorlatukbdl ered, emeljilk azonban meg a teli vasalkotmdnyt, bizony
nehéz holmi. Hat még a sok ldda, kosdr, papirzsdk s minden egyéb? Napi nyolc
éra alatt ezek a fillkk annyit emelnek, olyan nehéz munkédt végeznek, mint a ka-
szdsok, kovécsok, kubikusok, favdgék, kotorok.

Innen keriilnek ki jérészt a szemeteskocsik sofdrjei, aztdn a kandlistisztitok,
kaldnyosok jarnak az Ontdzbautéval is. A koztisztasdg ebben a korzetben olyan
Hhelyi® szakma, a telephez és lakéihoz kotdtt foglalkozdssd lett az évtizedek so-
rdn, mint amilyen médon hajdandban a monostori gazddlkoddék fiai koziil keriiltek
ki az Utkdvezok és aszfaltozok, a Kovari-telep és a Kerekdomb lakéibél a vasutasok,
az Irisz-telepiek kozill a porceldngydr munkésai, vagy ahogy az alsé Kétvizkdz,
a Lupsa, a Borhdncs és a Koles hostdtijai gazddlkoddk voltak, a Téglds utca vé-
gében lakék és a Kajanté volgyének szegényei a téglagyarban dolgoztak, a Pata
és a Munkds utca vidékén jorészt komiivesek laktak, vagy amiként manapsdg a
székiek f8ldmunkéara, a vistaiak kofaragdsra, a magyarfenesiek, lonaiak komii-
vességre, a felekiek postdssdgra szakosodtak. Mig azonban a tébbi keriilet szakmai
bedllifottsdga, foglalkozdsbeli kizdrélagossdga jorészt méar a multé, itt még él ez
a hagyomény.

Aminek, persze, oka van. Alig egy emberdltovel ezelott hagytdk abba a kandl-
faragdst s mindent, ami vele jart: a hdazaldst, vdndorldst, az inséges életmédot, a
héanyatottsdgot. Semmilyen &trétegzodés nem megy simdan, kezdték hat a viszony-
lag egyszerii munkdkkal: sepregetéssel, szeméthorddssal, csatornatisztitdssal. Sza-
mukra ez is teljesitmény, folemelkedés, sikeres civilizdlédds, fegyelmes tdrsadalmi
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bellleszkedés. Munkdjuk alapjan mar megbecsiilt emberek, megfeleld a keresetiik,
biztositott az allandé foglalkoztatottsaguk.

A kandlfaragdsbol sohasem lehetett megélni. A kaldnyosok sok mindennel
foglalkoztak az év folyamdn, az alkalmi munkdkon kapva kaptak. Erdoére jartak,
gombat, szamocét, virdgot szedtek, amit aztdn asszonyaik, lanyaik eladtak. Az
erosebbje és dolgosabbja olykor aratott, csépelt, kapalt, foldsott egy-egy Kertet,
télen fat vagott; zordabb teleken havat lapatoltak, jeget végtak. De régente oddig
nem jutottak, hogy dcs, komiives, betonos, ablakos keriiljon ki koziilik, asszo-
nyaik sem Kkevertek habarcsot, nem hordtak téglat, holott az épitdipar az ilyen
kulvarosok lakossdgdnak hagyomanyos foglalkozédsa.

A gyljtbgetés, arusitds az idosebb férfiaknak, noknek ma is kedvenc fogla-
latossédga. Van, aki csak ebbdl él, némelyek pedig amugy ,mdasodalldsban® végzik.
Sok asszony reggeltdl estig il a temetokapuban vagy a virdgpiacon, tavasz jotte-
kor pedig a Fotér vagy az Egyetem utca sarkain éllingdlnak, ibolyacsokorral, hoé-
virdgkotéssel a keziikkben. Ok az ismert kolozsvari virdgarusok, nagy, testes fehér-
népek, kerek az arcuk, barna a képiik, hangjuk orokké rekedt a kindlgatastol,
alkutdl, viseletiik falusias, hosszti s bo als6- meg felsoszoknya, kotény van rajtuk,
strin rdncolva, a fejiikdn kendod. Kovér iilepiitk alatt elvész a kicsi szék, elhdja-
sodtak az allandé {iiléstol, ldbukat kiforditva iilnek, a koétényiik mindig tele csok-
rokkal, koriildttitk a f6ldon vesszokosarakban, cserepekben, vizes edényekben vird-
gok sokasaga kézkdzelben, sohasem dllnak f6l, lilve alkudoznak, ugy szolgdljak ki
a vevdt, veszik 4t a pénzt. Csbppet sem emlékeztetnek az operabeli, iidehanguy,
karcsd, béjos, csébité virdgdrusldnyra. Ok a hajdani piaci kofdnék utolsé példa-
nyai, s valljuk be, eredeti példdnyok, jopofdk, tréfdsak, tiirelmes alkuszok, kaca-
gosak, mindkét nyelven egyformédn beszélnek.

A virdgkereskedésben is van cstcsforgalom, s olyankor mozgdsba lendiil az
egeész telep. Satoros iinnepeken, Anna-napon, a didkok ballagédsa, kicsengetése ide-
jén, de foképp halottak napjdn virdggal bajlédik itt mindenki; a férfiak, gyer-
mekek is csokrot kotnek, fenyddgat nyesnek, rakosgatnak, osztdlyoznak, koszortikat
fonnak, puszpdngot, babért, fujalevelet cipelnek jokora koétegekben, s ilyenkor a
telep kellemetlen szaga helyett fenyo és Oszirézsa illata drad szét.

Ma is jdrnak sokan az erdore, rétre hoéviragért, ibolydért, gydngyvirdgért,
nyilvanvalé azonban, hogy efféle nagylizemhez nem elég a vadvirdg és Kolozsvar
kérnyéke. De még az sem, amit a kolozsvari kertészektdl vehetnek. A hajdani
kalanyos véndorok utédai a gyalogszert régéta folcserélték vonattal, busszal, s
jarjidk a Mezoség, Marosmente, Aranyosszék szénafiiveit, bebarangoljdk Bihart,
Aradot és mds, Kolozsvarndl melegebb tdjakat, ahol hamarabb fakad a hoévirdg,
ibolya, és t8bb a meleghdz. Az {iveghdzas kertészeknek allandé vevoik.

Meglep6 azonban, hogy mig a virdg adédsdval-vevésével annyit foglalkoznak,
a termesziésével nem torik magukat. Pedig hdt sokan szakithatnanak ki az udva-
rukbdl kiskertet. Hanem az mér mds életmddot, bedllitéddst igényelne. Nem Ildtni
g\uskéﬂ;t. rezedat az ablakukban, asztalukon sem. Szdmukra a virdg nem disz,

anem 4ru.

Kapva kapnak mindenféle kereskedési lehetdségen is. Tavasz derekatél osz-
kozépig szedik és druljadk a gombdt, aztdn adnak el csokorba kotott cseresznyét
maéjus végén, amikor az még zsengeség, Ujdonsdg, nyar utéjén tdkmagot, napra-
forgémagot pergelnek, kukoricdt foznek, s kidllnak vele az utcasarokra, Osszel siilt
tokdt drusitanak. Mikulds napjan nyirfadgért mennek az erdore, s maguk festik,
Arusitjdk a virgdcsot, decemberben aztdn fenyo6fdval {izletelnek.

A fiatalok tObbsége azonban nem jar mar sem az erdore, sem a piacra. Az
{igyesebbje utcasepronek sem megy, hanem szakmdak felé iparkodik. Sofordk, ba-
dogosok, hegesztok, lakatosok lesznek, dltaldban a vasipar vonzza oket. A férfi-
nép mozgékonyabb, rugalmasabb, koziililk keriil ki a legtdbb gydri munkés. A
lényok a hagyomdnyos vonalon haladnak; miként anyjuk, virdgot, zSldséget &rul-
nak ok is, de mdr mint az dllami kereskedelem dolgoz6i. A férfiak inkabb a
termelés, a ndk meg a szolgdltatdsok felé irdnyulnak.

Bizonyos foglalatossdgok — mondhatni — nemzedékhez kotdttek. A fiatal
ldnyok mdir nem vesznek a karjukra vesszokosarat, szatyrot, rdstellnek kidllni az
utcasarokra tdkmagot arulni, semmi pénzért sem telepednének ki virdggal a te-
metdkapuba. Szdmukra mindez a multé, az Sregek dolga.

Havi fizetésbdl élni — 1ijabban ezt tartjdk eszményi 4llapotnak. A kérdés
szdmukra az, hogy a tédrsadalmi fdlemelkedést és beilleszkedést biztosité meg-
élhetést vdlasszanak-e vagy sem? Az O esetilkben ugyanis a foglalkozds és az
€letm6d szorosabban 8sszefiigg, mint mds csoportokndl. Aki ugyanis gombaét,
szamoécat, virdgot szed, tSkmagot pergel, kukoricdt fo6z, bizonyos fokig fliggetle-
nebb, véltozatosabb életet é1; egyszer az erddt jdrja, mdskor a piacot, a széna-
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fiiveket vagy a Szamos partjat, olykor utra kel, varosokat, falvakat lat; ismeret-
lenekkel targyal, ha pedig leissza magdt (ami itt nem ritkasag), reggel addig marad
az agyban, amig ki nem alussza ,mdasnapossagat”, hiszen ,neki nem sz6l a duda®,
és nem parancsol senki.

Igen am... csakhogy az erdon csatangolni kissé gyermeteg dolog, a gyujtdge-
tés félig-meddig tekergés. A tdkmag pergelése, a kukorica, tok fozése-siitése nem
komoly munka, abban pedig, hogy az ember efféle portékakkal kiall az utca sar-
kédra, s kiabdl, hivja a vevoket, alkuszik, van valami megaldz6, kiszolgaltatott-
sadgra emlékeztetd, s végeredményben a kéregetéshez hasonld. Es mi az eredmény?
— az ilyen ember keresete bizonytalan, mint a kutya vacsordja. Megélhetése a
régi szélasmonddssal jellemezheto: mdma hopp — holnap kopp.

Mindez megldtszik a kiilsején, viseletén, jardsdn, arcédn is. Ruhdja, cipdje
gyakran sdaros, tépett, szaggatott (az erdot, patakpartot jarjadk ugyebdr), az arca
borostds, haja borzas, a tekintete nemritkdn zavart, kunyerdl6, félénk, 6vatos, tar-
tasa alazatos.

Ezzel szemben az alkalmazotti stdtus, az dllandé, folyamatos dologvégzés
— legyen sz6 barmilyen munkédrdl — sikerélményt nyujt, noveli az Onérzetet és
tartdsossdgot, ami itt, a Kaldnyos utcdban igen fontos, 1évén szé olyan népréteg-
rol, amely egy emberdltovel ezelott még nagy nyomorban, létbizonytalansdgban
élt, a tarsadalom legaljan. Az alkalmazotti mindség ezen a tdjon beérkezettséget
és emancipalodast jelent. Kildbaltak az elesettségbol, a tdrsadalmi peremhelyzet-
bol, a kébori lét és gylijtdgetd életmodd civilizdlatlansdgdboél, és a munkdsosztaly
tagjai lettek, mdsokkal egyenrangi dolgozok, akiknek a biztonsdgat a fixfizetés
szavatolja.

Sokat targyalnak errdl a Kaldnyos utcdban; a munkavéllalds, elhelyezkedés,
szakmatanulds &4llandé beszédtéma. A probléma nem az, hogy a gyljtdgetés avagy
a lakatossdg a jobb, hanem az, hogy ki mire képes. A sorsalakulds itt nem a
valasztds, hanem a helytdllds fiijggvénye. Es leginkdbb fegyelmezettség dolga.
Az, hogy ki tud naprél napra koran kelni, munkahelyén pontosan megjelenni, ott
a foladatoknak, kdvetelményeknek eleget tenni, a sziikséges ismereteket elsajati-
tani, nem hidnyozni, nem ldégni, avagy mds megkdzelitésben: ellentdllni a kocsma
csébitdsdnak, a koéborlds hivasdnak, a tavaszi erdd csalogatdsdnak. Az Allandé al-
kalmazottak Onérzetének ez a magvas mogbttessége: ,én képes vagyok!™

Eme képesség alapjdt az iskola rakja le. E népréteg gyermekei valaha kordn
megszoktdk a koborldst, csavargdst és az alkalmi munkdbdl valé élést. Most azon-
ban egész kamaszkorukat az iskoldban toéltik, s ha oddig nem is jutottak, hogy
jol tanuljanak, és sok gondot adnak taniténak, tandrnak, mégis a nyolc (most mér
tiz) év alatt Ugy-ahogy megbaratkoznak a renddel, fegyelemmel, kotelességteljesi-
téssel, s nem lesz nekik idegen és elfogadhatatlan a termelés szervezettsége, a
munkanapok ismétlodése. Ezzel magyardzhaté, hogy a fiatalok koziil méar csak a
részegesek, duhajkodék, naplopék maradnak ki néha a munkébdl, s adjdk a fe-
jiiket gombaszedésre, sepriikdtésre. De elobb-utébb megelégelik az ilyesmit, és tjra
elhelyezkednek. :

A ndk kdzt azonban még nem kevés a virdgdrus, gombaszedd, tokmagporkold.
Ez azonban érthetd: itt viszonylag sok a gyermek, az anyédknak otthon rengeteg
a dolguk, a csalad jorészt a férfi keresetébdl €], az asszony pedig az alkalmi mun-
kdkkal inkdbb csak kiegésziti a hdz jovedelmét.

Itt mindig is éltek fdldmiivesek. Régente a monostori gazdédlkoddk kdziil azok
a fiatalok, akiknek nem jutott hdzhely beljebb, a Fenesi tuton vagy a Mez6 utcé-
ban, Nyéarfasoron — ide koltdztek ki. Kozelebb voltak a £6ldjiikhdz, az erdohdz,
legeldhdz. A portdjuk egészen mds. A hazuk, istdlléjuk tégldbél épiilt, cserép a
fedele, az udvaruk tdgas, a végében szekérszin, csiir meg szénakazlak. Manapsdg
tsz-tagok, de a kozdsbol szdrmazd részesedésiikén kiviil més forrdsokbdl is igye-
keznek meriteni. Disznét, bikaborjut hizlalnak szerzodés alapjan az é&llamnak,
nyulat, majorsdgot nevelnek, s foleg fejdstehenet tartanak, és a k&rnyékbeli blokk-
lakéknak hordjdk a tejet havi szaz lejért.

Van, aki fuvarozik. Féleg magdnhazak épitéséhez hordja a Szamosbél a
homokot, kavicsot. Szdz lej koriil alakul egy szekérnyi szdllitmény &ra; a hosszi
nyari napokban az ligyes fuvaros hatszor-nyoleszor is fordul. Ha beszadmitjuk a
takarmdny drigasdgit s azt, hogy ez a mesterség alig t6bb, mint fél éven 4t
{izhetd, s nincs mindig rd igény sem, tgy is jol jovedelmez. Meg is latszik a gaz-
dakon. allataikon is. Egyik-mdsik 16 olyan kdvér, s nugy f6l van szerszdmozva,
mint hajdan az uri hintékat répitd lipicaiak. Féleg barna és almdésderes &llatokat
tartanak, s a gazddk nemritkdn hajtanak vagtdban, biiszkén végig az utcdn pompés
fogatukkal, a kaldnyosiak nem kis gydnydriiségére.

124



Bontas kozben

Ertelmiségi nines kozottitk, Erettségizett ember sincs, és a munkdsok sem jartak
szakiskoldba, hanem a munkahelyen sajatitottdk el a szakmat. Gyermekeik azon-
ban méar kozépiskoldba jarnak.

3. Nemrég elhoztam ide az egyik baratom. Kora délutdn volt, s az Oregek
és fiatalok, asszonyok, gyermekek, férfiak kisebb-nagyobb csoportokba verdodve
allingdltak az utcén, vagy liltek a kiskapuban széken, 16cdn, a jarda szélén.

— Mi tértént, valami baleset? — nézett szét a bardtom.

— Dehogy. Itt ez a szokas.

— Dehéat ekkora csodiilet!. ..

— Ugyan... Ok az utcdn élik a t4rsasdgi életet.

Az utca itt a férum, a piac, a klub, a jatszotér, kaszindé, minden. Alig jonnek
haza, s kapjdk be a falatot, mindenki siet ki az utcdra. Micsoda tapasztalatcsere
kezdodik! A munkdsok elmondjak, mi tértént a gyarban, hogyan alakult a munka,
mit készitenek, miféle kereset varhatd (vissza-visszatérd mondatfoszlanyok: maga
a mester mondotta..., a mestertél tudom..., a mester véleménye szerint.... a
szemetesek leirjdk, mit taldltak egyik-mdsik kukdban, laddban (kicsiny zsdkokban
hozzdk haza ,zsdkményukat“), a kofdnék piaci ujdonsdgokrél, az drak alakuldséroél
szolnak, a temetobeli virdgdrusok elmesélik, kit temettek, volt-e sok résztvevo,
koszoru, rezesbanda, az utcaseprok szép kocsikrél vagy balesetekrdl szdmolnak
be, meg arrél, hol, melyik {izlet elott lattak sort, merrefelé drusitanak malélisztet
vagy diszno6hust, sért és vagott baromfit, szerddn a baromvdésdron jartak szamolnak
be a fdlhajtdsrél, a malac, -bardny élostulydnak alakuldsdrél, vasarnap azoké a szo,
akik az dszeren voltak, idonként azonban az erdei csatangolék is hangra kapnak,
kifejthetik, merre leltek rdékagombat és kékhatit, hol nyilik mar a gydngyvirag,
német szekfli, s bizonyos Onérzettel mesélnek 1iti élményeikrél azok, akik Vaéra-
don, Aradon, Fehérvaron jartak tiveghdzi virdgért.

A beszamolas, kérdezgetés, érdeklodés néha vitdba csap.

— Nem érdemes manapsdg malacot venni, hizlalni, draga a takarmény.

— Az okos ember hizott disznét vesz.

— Nincs igazatok, a malac j6é ideig konyhahulladékon is megél.

— De azutdn nehéz szazasokért veszed neki a kukoricat.

Néha-néha az anydk hangjat hallom, amint a konyhédbdél kiszélnak a la-
nyuknak:

125



— Gyer’be mdr, te pletykafészek, segits a mosogatdsban.

— Hagyjon nyugton engem, én a nyolc 6ramat mar ledolgoztam.

Olykor foldllok az irdasztaltdl, lepillantok az utcdra, mi tértént, miért csat-
tant gy f61 a hangjuk, de sz6 sincs veszekedésrol, csupan azt v1tat1ék, miért
alakult masképp a virdg dra a temetokapuban, mint a piacon.

Ki-ki akkor szélal meg, amikor akar, a kérdés csak az, hogy red figyelnek,
avagy masra. A kiizdelmet a hangerd donti el. Akinek nines nagy széja, egy-kettd
tulkiabaljak, félbeszakitjak, meg se halljdk. Nem érvényesiill azonban a szerény
ember sem, itt a hevés vérmérsékletli, az izgdga, a nyugtalan jut széhoz, az, aki
valésaggal belerobban idonként a tereferébe. Van azonban néhany csbndes szavu,
ritka beszédii Oreg. Ha Ok megszélalnak, mdasok elhallgatnak; tempdsan, mélté-
sdagosan, tekintélyiik tudatdban fejtik ki idonként bblcsességeiket. Ezek tobbnyire
péatridrkaszerti, de még jo6 eroben lévd férfiak avagy sokat tapasztalt, temérdek
gyermeket, unokdt gondozé asszonyok, akiknek a fél telep kozeli rokonuk. De
minden megkavarodik, ha frissen érkezett szonok lép a szinre, s teli szdjjal jelent
be valami szenzdciot, haldlos karambolt, bicskds verekedést, vagy azt, hogy vala-
kinek bontjdk a hdzdt. A vdros ligyeirdl, a vezetésr6l vagy a kozlekedésrol, bel-
politikai kérdésekrol vagy a nagyvildg eseményeirdl, a kulturdlis életrdl azonban
sz6t sem hallok tolitk. De autérdl, kirdnduldsrél, nyaraldsrél sem — ilyesmire ok
még nem. kéltenek, hat nem is gondolnak.

Az utcai terefere igy is nagy iskola. Sokszor elnézem a gyermekeket, fiata-
lokat. Hallgatnak, bamulnak, hegyezik a fiiliiket. Egyiknek-mésiknak az arca
csupa dhitat, tisztelet. Szdmukra ez a kozélet, itt ismerik meg a nagyok vildgdnak
sokféle arculatdt. Amikor par évvel ezel6tt Dubrovnikban jartam, s a rektori (pol-
gérmesteri) palota elott megpillantottam az egykori dalmaét véros félezer éve érin-
tetlen piacdt s a hamisitatlan déli temperamentummal vitatkozé sokasdgot — haza-
gondoltam, a Kaldnyos utcdra. Vajon a régi Athénban, Karthdgéban, Roémaban,
Velencében is igy targyalgattak a férumokon?

Id6 multdn a beszamolék intenzitdsa csbkkenni kezd, a vita heve csitul, a
tomoriilésbol kisebb-nagyobb csoportok védlnak le. A gyermekek duzzadd erdtobb-
lete megelégelte a hallgaté mozdulatlansdgot, és jatékban kivan szilajkodni. A fia-
talok egymds irdnii vonzalma cs6ndesebb zugot, vallomdsos légkort, kitarulkozdst,
biztaté meghittséget 6hajt, s ahhoz tandcsos elhtizédni sziileik szeme el6l, de odébb-
dllnak akkor is, ha csupdn hangosabban szeretnének kacagni, hiat még ha pajzé-
nabb stflusra akarnak atvaltani, ami itt nemritkdn trédgdrsdgban valé tobzdédast
jelent a két nem széparbajaban.

Miutdn jobbdra az idosek és kozépkortiak maradnak a traccsoldsban, a téma
kissé bizalmasul. Ki megy férjhez a telepen és kihez, illik-e egyméshoz a két fia-
tal, a fil-e vagy a ldny nyer tdbbet a hdzassdggal, a sziilok akarjdk-e vagy sem,
mit adnak a fiataloknak, mikor tartjdk az eskiivot, s nagy lagzit csapnak-e? Aztdn
sz6ba hozzédk, hol vdrnak kisbabdt, mind csalddi viszonyok kdzé sziiletik az uj
emberke, elrendezik a haldoklok és a stlyos betegek sorsdt, a megvert asszonyok és
a munkdbdl kidobott részegesek dolgat taldlgatjdk, visszamegy-e ez meg az a me-
nyecske duhaj, félrejard, verekedos férjéhez?

Kiméletlen ez a pletyka-szintér, nincs eldtte titok, mindent, de mindent meg-
targyal, ami a telepen torténik. A kalanyosok fertdlydban kiildnben sem honos a
titoktartds, nem lehet 1igyszélvdn semmit sem a ,négy fal kozt* orizni. A falak
egyébként is vékonyak, a hdzak ajtaja is szimpla, az ablakok szinte mind az utcara
nyilnak, ninecs eldttiik kerités, bokor, virdgoskert, az darukindldshoz, vevo-leszoli-
tdshoz hozzédszokott emberek nagy hangon beszélnek, rdadasul szenvedélyesek, indu-
latosak is, nem képesek hangfogét tenni a szdjukra, csdndesebb estéken f6l1 a
masodik emeletre hallom, mit beszélnek otthon. De mi mindent hall meg a szom-
széd, ha kozds fala van, s az udvardt csak gyermekmagassdgu ritkds léckerités
vagy csupdn egy-két jelzdcdvek vilasztja el. Am ha meg is kisérelnének egyik-
masik csalddban elhallgatni valamit, elébb-utébb kifecsegnék a gyermekek, a kot-
nyeles bakfisok vagy a becsipett férfiak. De ezen tilmenden itt nincs nagy kincs,
sem nagy igy, lizlet vagy terv, amit érdemes volna eltitkolni. Még a szégyenletes
tettek sem szdmitédnak Ggy, mint mésutt. Az asszonyverés, a fizetés elivdsa, a
héazasfelek félrejdrdsa, a munkdbél valé kibukéds nem ritkasdg ezen a tdjon, majd-
nem mindenkivel megesik, nem tekintik hat fobenjaré biinnek, inkdbb emberi
esendoséghol, gyengeséghol fakadé botldsnak, amit meg lehet érteni, el kell nézni,
de nincs miért titkolni.

Sajatos zart és nyitott ez a vilag. Zart — kifelé. Lakéi nemigen beszélnek
madsokkal (az adédsvételen kiviil), nem ismerkednek, nem barédtkoznak, nem hdza-
sodnak Ossze. De teljesen nyitott az életilk — befelé. Egymads irdnyaban. Minden
figyiiket kitdrjdk, megvitatjik, beleszélnak egymds legérzékenyebb, legbelsobb gond-

126



-

A régi és az uj Monostor

jaiba is, de ezért senki sem sértodik meg. Sot, mindenki igényli ezt. Akinek pél-
ddul meghal valakije, nem vonul félre banataval, nem roskad magédba zokogva,
hanem jajveszékelve rohan ki az utcdra, hadondszni és orditani kezd, lerogy a
jarda szélére (az asszonyok nagymesterek ebben), és tivdlt.

Viselkedésiik néha megrazo, maskor elképesztdé vagy tragikomikus, de min-
denképpen van benne mély emberi és kozOsségi vonds; aki az utcara viszi fdajdal-
mat és kiorjongi veszteségét, tudja, hogy banatdval nem marad magdra, megértés-
sel, egylitérzéssel veszik koriil, segitségre, meghallgatdsra lel, nem hidegiil koréje
a kozony és fdasultsdg. Igy pedig minden banat elviselhetobb.

Altaldnosabb nézetbol pedig vildgossd valik, hogy ez a fajta nyitott élet, e
kiskOzosségi titoknemtartds és egymas dolgai irdnt valo — noha pletykds és olykor
tolakodé — érdeklodés Kkifejleszt az emberekben bizonyos szintli egylittérzést,
atérzo lelkiiletet és kozOsségi szellemet, masfelol pedig az egyénben kialakitja azt
a tudatot, hogy nincs egyediil, 6rdmben-bajban szdmithat madsokra. Végeredmény-
ben hat e fertdly népében emberi melegség és meghittség, Osszetartds és koleso-
nosség lakozik, még ha nem is kevés a perpatvar, az Osszetizés, a fojtott indulat
s annak sok visszataszité kirobbandsa. (Bizonyara ezzel is magyarazhaté, hogy
munkavdéllalds esetén sem széledtek szanaszét, hanem joérészt egy helyen, a ko&z-
tisztasdgnal tomoriiltek, ott ugyanis — minthogy ok alkotjdk a tobbséget — a telepi
életet reprodukdljdk, egymds kozti munkakotelékeik megfelelnek a kialakult rokoni,
barati, szomszédi kapesolataiknak, azoknak megfeleloen téamogatjak, oktatjdk, ird-
nyitjdk egymdst, s mindez megk&nnyiti beilleszkedésiiket, helytdllasukat.)

Tollamra kivankozik a fordulatos bejelentés: amit az elézdokben leirtam, félig-
meddig mdar a multé. Aszfaltoztdk a Kaldnyos utcdt, megkezdték a hdzak bontdsat.
A pocsolyds sikdatorbél miuut lett, gépkocsik szaguldoznak rajta, nem tandcsos a
kOzepén Adcsorogni, a jardajara lelilni. A berobogé auték képletesen is megsziin-
tették a telep zartsdgdt, a jatszadozo gyermekek, a tereferéldo Oregek nyugalmét,
egy-két éven belill megsziinik maga a telep is.

A kornyezet valtozdsa, a szomszédsag folszdmoldsa, a régi hdz lebontdsa nagy
valtozdast hoz az ember szamara. Hat még a fertdly népének! Lényegében véve a
kaldnyos életmdd, a telepiség a maga beltenyészetével, a kirekesztettség, a véaros-
peremiség és kiiltelkiség anyagi foltételei sziinnek meg.
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Nem tudom, hogy a lakéashivatal szdandékosan teszi-e, de tény, hogy az elkdl-
toztetett kaldnyosok java része nem a kiilvarosokban, hanem a kozpontban kapott
lakdst vagy a kozeli uj témbhazakban. Nem keriill hat a vildg egyik végérdl a
madsikra, cseberb6l vederbe, hanem blokklaké lesz — annak minden elonyével, ké-
nyelmével. Fényes eloléptetés.

A szocialista dllam ezzel megteszi a dontd 1épést: a kenyérhez juttatds, a
létbizonytalansdg megsziintetése utan félszdmolja a régi elesettség utolsé marad-
vanyat, a viskéotthont is. Megjegyzendo, tébb kaldnyos csaldd nem varta meg,
hogy lebontsdk a hé&zat, maga fizetett be oroklakdsra, s mar Gj tdmbhdzban lakik.
Mégsem merném bizton 4llitani, hogy a kaldnyos életméd, gondolkodds, maga-
tartds mar a multé. Az eddig elkoltdztetett emberek siriin jarnak ,haza“ a mara-
dék telepre, s beszdmoléikb6l az deriil ki, hogy az egyik szemiik sir, a mdsik
nevet.

— Akarmilyen szép is a lakas, csak bérlakds marad. A sajat hdzaban azonban
az ember a maga ura, nem parancsol senki, azt teheti, amit akar — hajtogatjk
minduntalan.

HAat igen... a belvdrosi palota kapujdt este bezérjdk, nem lehet kornyikdlva,
iivoltézve, kurjongatva éjféltajban 4llitani haza, otthon patdlidt csapni, kiverni
az asszonyt a hdzbél, s utdnahajigdlni kicsiszéket, lapitot. S nem engedik, hogy az
udvarra ontsék ki a mosogatblevet, igazodni tandcsos a csendtartdshoz, a szomszé-
dokhoz, vélasztékosabban illik beszélni, 6ltozkddni, viselkedni, ha azt akarjak,
hogy valaki is a szomszédok koziil széba alljon veliik.

Vajon mennyiben lesznek képesek minderre azok, akik a Kaldnyos-soron not-
tek f6l, itt alakult ki a gondolkoddsmédjuk, jellemiik, életformajuk?

A folyamat nyilvin nem lesz kénnyli. A telep akol-melegébdl, a rokonok,
szomszédok, bardtok k6z8sségébol kicsdppent embereknek sokat kell majd tanul-
niok és véltozniok. Egyesek nyilvdn képtelenek lesznek rd, s okot adnak majd
arra, hogy az Uj szomszédsag fonntartdssal fogadja oket. Elofordul az is, hogy ok
minden tolitkk telhetdt megtesznek, de az 1j kornyezet eleve elzarkézik majd
eloliik.

Mégis bizakodé vagyok, Hiszen ha az itteniek 20-25 évvel ezelott megtették
a nagyobb, nehezebb 1épést, amikor a kéborisdgh6l és a nyomorbdl kildbalva &l-
land6é alkalmazottakka és biztonsdgos megélhetésii emberekké vdltak, akkor most
kdnnyebben készdlédhatnak ki a viskélakdsbél, a sarbdl, rendetlenségbdl s minden
egyébbol, amit a telepiség jelent, s tehetik f61 a korondt hdrom évtizedes — és
tegyiik hozza: sikeres — beilleszkedési, félemelkedési folyamatukra.

Ha ugyanis az embert a koriilményei, létféltételei teszik azzd, ami, akkor a
kaldnyosok 1j lakdsa, jobb kornyezete, kedvezobb, civilizdltabb helyzete elobb-
utébb megfelelo hatdst érlel meg.

Ez azonban mér a jovo regénye.

Kolozsvar-Ujmonostor, 1977. februdr—marcius havaban.
Herédi Gusztav
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DOKUMENTUMOK

Laszl6 Ferenc és Vasile Parvan
levélvaitasa 1925-bol

Laszl6 Ferenc Eletének, munkassaganak felidézesekor mas alkalommal is
utaltunk mdr a Vasile Parvanhoz, a roman régészeti iskola megteremtojehez fu-
z6dd munkatarsi kapcsolataira is, melyeknek, sajnos, igen hamar veéget vetett a
Székely Nemzeti Muzeum orének korai halala. kizekre a kapcsolatokra vet fényt
az alabb kozreadandé ket levél is, mely Laszlé Ferenc a csaladban Orzdtit hagyate-
kanak rendezése soran kertilt sor.

A sepsiszentgyorgyi muzeum vendegkoényvének tanusdga szerint V. Parvan
— D, M, Teodorescu kolozsvari regészprofesszor tarsasagaban — 1924, oktober 1-én
megtekintette a gyljteményeket. Parvan, aki ez ido tajt az elsé romdn régészeti
és Okortorténeti folydirat, a Dacie kiadasan faradozott, talan épp ekkor kérte fel
Laszl6t, lépjen az elsd kotet munkatdarsainak sordba. Jellemzo Parvan nagylelka-
ségére, hogy a kéziratot magyarul kérte, 6 maga gondoskodvan a szdveg francia
nyelvre fordittatdsarol. 1925 tavaszdra Ldszld el is készult az erosdi edények tipu-
sairél irott tanulmdényaval — utolsé tudomdanyos munkdajaval. Ezt a dolgozatat ki-
sérte junius 8-an kelt levele.

Laszlé tanulmanya szerencsésen egesziti ki az elso vilaghaboru kitorésének
évében a kolozsvari Dolgozatok hasdbjain kozreadott, ma is idézett kozleményet
az erosdi Tyiszkhegy ujabbkori, festett keramids telepiilésének rétegtani viszonyai-
rol, lakéhdzair6l s a hozzajuk tartozé tizhelyekrol, kemencékrol, élelemtarolé ver-
mekrol, a telep védelmét szolgdlé eroditésekrol. A tanulmany ugyanakkor hien
tikrdzi annak a régészeti feltdrdsoknal kevésbé latvanyos, de a tudomény szamadra
legaldbb olyan fontos miihelymunkdnak az eredményeit is, melyeket az utolsé &asa-
tdsa oOta eltelt tdbb mint egy évtized alatt ért el a leletek feldolgozdsdaban. Lészlo
arra torekedett, hogy az dsatdsaira is jellemz0o alapossaggal az erosdi miveltség
teljes edénykészletét osztdlyozza a tipologia elvei szerint, s ne csak a jellemzo (vagy
annak vélt) in. vezértipusokat meg a mutatosabb leleteket emelje ki, mint szdmos
korabeli — vagy akdar mai — publikdcié. A késobbi kutatdas szdmara kiulondsen
hasznosnak bizonyult az a statisztikai tdbldzat, melynek segitségével nyomon ko-
vethetjiik az egyes edénytipusok rétegek szerinti gyakorisagat. (Megjegyzendd, hogy
a leletek kozreaddsanak ez a moddja csak napjainkban van elterjedoben.) Noha a
tanulmany célja ,csupan” a keramia morfologiai vizsgalata, Ldészlo érdekes kovet-
keztetésekre jut az egyes edénytipusok haszndlatdat illetoen, ramutatvdn azokra az
edényformakat kialakité tényezokre, melyek végso soron az oskori kdzosségek élet-
m_édjéban gybtkereznek. (Erdekes példdul fejtegetése arrdl, hogyan valik a letelepe-
dés, a tapasztott tlizhelyek haszndlata nyomdédn csonkakiupos aljuvd a nomdad ember
tiz folé fuggesztett, gdbmbodlyded — iist, bogrdcs alakii — edénye.)

1925 nyardn, 12 évi megszakitds utdn sor keriilhetett az erosdi asatdsok ujra-
felvételére is. Ezzel kapcsolatos a levél masodik része. Egy kordbbi, V. Gordon
Childe altal kozvetitett megegyezés szerint az é&satds koltségeit a cambridge-i
(Anglia) egyetem régészeti és etnoldgiai miuzeuma fedezte volna, Parvan kozben-
jarasara azonban a felelos minisztérium tekintélyes Osszeget utalt ki az erosdi fel-
tardsok céljaira. Az dsatdsra a tervezett s a levélben is jelzett idopontndl késobben,
augusztus 5. és szeptember 5. kzdtt keriilt sor a régész Occse, Ldszlé Arpad miu-
zeumor kozremiikddésével. Az 1907—1913 kozoit felfedezeit négy neolitikus lakéhdz
mellé most tjabb két hdz maradvényait sikeriilt — sajnos, csak részlegesen —
feltarniuk, s jelentos a felszinre hozott régészeti leletanyag is.

Vasile Parvan, eleget téve Laszlé meghivédsanak, augusztus 15-én megtekin-
tette az erosdi dsatdsokat., Ldatogatdasat jelenti be augusztus 7-én kelt német nyelvi
levele. Parvan mondhatni percnyi pontossdggal érkezett az ésatds szinhelyére. Fi-
gyelmesen hallgatta Ldszlé magyardzatait, kozben csak par kérdést tett fel. Gép-
kocsijaval még aznap este vissza is utazott Bukarestbe.
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Az eredményesnek igérkezo &4satdst a kisebbségi tandrokat vizsgdra szolité
miniszteri rendelet nyomdn szeptember 5-én félbeszakitjik. Az évek ota beteges-
kedd Ldszlénak is Kolozsvdarra kell utaznia; itt hal meg szeptember 16-d4n agy-
vérzés kovetkeztében. Pirvan megrendiilten érteslil Ldszlé Ferenc varatlan haldlé-
rél. Meleg hangu részvétnyilvanité levélben  fordul a csalddhoz és a mizeumhoz,
néhény hoénappal késobb, 1925 decemberében, Roska Marton kolozsvari régészhez
irott levelében pedig igy emlékezik meg Laszl6hoz {0iz6dd kapesolatairol: ,Idé-
kézben megismertem az azoéta sajndlatosan elhunyt Laszlé Ferencet, s felajanlottam
neki tdmogatdsomat és baratsdgomat. Ldszlé hiiséges maradt a nemzeti kisebbség-
hez, melyhez tartozott, mégis kivalé és odaadé munkatdrsunkka valt. Eppen ezért
a »Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en Roumanie« I. kitete tisz-
teletbeli helyen fogja kozlni dolgozatdt az erdsdi edények tipusairdl s az én rola
frott meleghangi megemlékezésemet." : g

Laszlo Attila

1. Lészlo Ferenc magyar nyelvili levele Vasile Parvannak. Kéziratos fogal-
mazvany. Sepsiszentgyorgy, 1925. junius 8.

Igen tiszlelt professzor Ur!

Néhdny napi késedelemmel kiildom értekezésem magyar s.ivegét. Az érte-
kezés, barmennyire igyekeztem az anyagot oOsszevonni, terjedelmesebb lett, mint
amekkorara terveztem. A késedelem oka ebben rejlik, azt hiszem azonban, ez az
értekezés elGnyére vilik. Sajnalom, hogy csak kevés galiciai adathoz juthaitam
hozza, s Bulgéridbdl semmit sem koziolhettem. Mindkét irodalom megszerzése ér-
dekében tobb irdnyu utdnjarast végeztem — azonban eredmény nélkiil. Amennyi-
ben a lap intencidival megegyezik, kérem részemre 50 db. kiilinlenyomatot nyo-
matni.
Az eriosdi dsatasok megkezdésének idejéiil junius 25-ét tiiztem ki. Kérem
szives intézkedését abban a tekintetben, hogy addig az ideig az dsatasi kbltséget
megkaphassam. Az &asatds tényleges megkezdésérol s annak elohaladdsardl értesité-
seket fogok kiildeni. Nagy 6romomre fog szolgdlni, ha igen lisztelt professzor urhoz
az asatds rendjén szerencsém lehet. — A sziikséges elointézkedéscket részben mar
megtettem, részben folyamatban vannak., Az dsatdsi osszeg megkiildése alkalmé-
val az Osszeg felhasznaldsafra] és elszamoldsara vonatkozo utbaigazitast kérem
szintén kozolni.

Kivalo tisztelettel stb.

Dr. LF.

2. Vasile PArvan német nyelvii Lézirdsos levele Laszlo Ferencnek. Bukarest,
1925. augusztus 7. Forditas.

Igen tisztelt Doktor Ur,

Szombaton, augusztus 15-én délutan ot 6ra tajt (autén) Erosdre érkezem, hogy
megtekintsem dsatdsait. Remélem, egészségi dllapota megengedi majd, hogy nekem
;6 az engem elkisérd tarsasignak éloszoban is felvildgositast adjon szép asaté mun-

1.
Szivélyes iidvozlettel,
hive
V. PArvan

IRODALOM

A cikkiinkben érintett kérdésekkel a Korunk (1969, 12: 1864—1865.; 1974. 3:
473—482.), az Elére (1972. 7766.) és A Hét (1973. 33.) hasébjain, valamint Date
privind viata §i activitatea stiingificd a lui Ldszlé Ferenc in anii 1923—1925.
Corespondenfa cu V. Gordon Childe. Colaborarea cu Vasile Pdrvan (Studii
si Comuniciiri — Tanulményok és Kdzlemények. Sepsiszentgydrgy, 1973. 171—
205.) cimii dolgozatunkban foglalkoztunk. Ldészlé életérol és munkéssdgdarol
ldsd kiilénosen: Ldszlé Ferenc: Tdj és tudomdny. Vilogatott irasok (a be-
vezeld tanulmdényokat irta Debreczy Sandor, Gazda Kldra, Kovdes Séndor,
ifj. Lészl6 Ferenc és Ldaszl6 Attila). Buk., 1978. E kitetben, az eredeti kézirat
alapjén, eloszbr olvashaté magyarul Ldészl6é utolsé, francia nyelven megjelent
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tanulménydnak néhdny részlete, s itt adtuk kdézre a Laszlé Arpad megfogal-
mazta beszdmolét is az 1925. évi erdsdi Asatdsokrél. Vasile PArvanrédl lésd:
Al. Zub: Vasile Pdrvan. Efigia cdrturarului. Iasi, 1974.; ud: Vasile Plrvan.
Bibliografie. Buc., 1975. Parvan, fgéretéhez hiven, tiszteletbeli helyen kozdlte
Lészl6 tanulménydt: ezzel nyitotta a Dacia csak 1927-ben megjelent elsd,
1924. évi kotetét (Les types de vases peints d’Ariusd/Erésd, 1—27.), melyet
Parvan Lészlérdl irott nekrolégja zar (368.). PArvan részvétnyilvanité levelét
lasd: Korunk, 1969. 12:1864—1865. (magyar forditds) és Aluta, 1970. 261—2863.
(romén eredeti, fotdékoépidval). Parvan Roskahoz irott levele: Vasile PArvan:
Corespondentd si acte (Al. Zub gondozdsdban). Buc., 1973. 247. A k&tetben
nem szerepel sem Lészlé levelének eredetije, sem Parvan levelének fogal-
mazvénya. A most kozzétett két levél fotékodpidjat és PaArvan levelének ere-
deti szOvegét lasd a Cercetdri istorice [Iagi] 1978. évi kdtetében (sajté alatt).
Léaszlé Ferenc a csalddban 6rzott leveleinek, iratainak rendezését fia, ifj. Laszlé
Ferenc végezte el. Neki kdsztnhetjiik, hogy e két levelet kdzreadhattuk.

Korondi Jeno: Akt




SZEMLE

A telep
Gondolatok a konyvtarban

~A monda a megmagyardzhatatlant prébdlja megmagyardzni. Mivel a valo-
sdgra épiil, tjra megmagyardzhatatlansagban kell végzodnie* — vagyis a magyara-
zat tdrgya mar eleve lehetetleniti céljat, a megmagyardzdst. Az ember nem tud le-
mondani ,,valésdgra épiilo" magyardzati erofeszitéseirol, masfelol, s ezt a Kafkaéhoz
hasonlé tisztasdggal senki sem élte és fogalmazta meg, tudatdban van annak is, hogy
minden ilyen kisérlete méar in statu nascendi kudarcra van itélve, A , monda“ pré-
balkozds egy eleve megoldhatatlan kérdés megolddsdra. Az alaphelyzet: az egyik ol-
dalon a megoldhatatlansdg metsz0, kinosan éles tudasa, a madsikon a megoldhatat-
lansdgba vald beletorodés emberi, etikai vallalhatatlansdga. A , monddak* nem ma-
gyarazhatjdk meg a benniik kristdlyosan tiszta format 61t6tt megmagyardzhatatlan
szorongdsokat, de nem mert elszakadtak a valésdgtol, hanem mert éppen red
éplilnek. Csak a megmagyardzisra torekvo emberi erdfeszitéseket onthetik forméba,
annyit tehetnek, hogy példdzatokban rdgzitik a mar eleve tudott bele-nem-térodés
emberi gesztusdt., , Mulatsdgok, avagy bizonysdga annak, hogy élni lehetetlen* —
irja Kafka az Egy kiizdelem leirdsaban. De példabeszédeinek — mert ezekre az
irdsokra* vajmi kevéssé illik a hagyoményos értelemben vett miifajnév, az ,el-
beszélés" — végsd pdatoszat mégis az adja, hogy bar lehetetlen, csakazértis kell.
Miért? Az abszurditds vilagaban az efféle kérdések értelmiiket és érvényiiket vesz-
tik. Elni lehetetlen. Miért? Az okok megvildgitdsa mdr kivil esik Kafka vildgén.
Elni kell, Miért? A célok megjeldlésének itt szintigy nincs helye. A gyakorlati ész"
céljai itt esupan egy dttekinthetetlen, értelmetlen vildg manifesztdciéi. De nem ke-
csegtet Kafka valamiféle tdvoli lidvéziilésnek, e tapléiziivé sivdrult vilag jévobeli
megvéalthatésdgdnak a reményével sem. Sot: ,ez a telep olyannyira zdrt egységgé
szervezett intézmény, hogy utédja, még ha ezernyi uj tervet forgatna is a fejében,
legaldbbis sok-sok éven at semmit sem valtoztathat a régi renden.”

Ebben a dermeszto és dermedt vilighan a torténeti miiltnak nincs helye, vagy
azért, mert semmilyen, vagy azért, mert nagyon sok egyenérvényl (tehat a magya-
razat szempontjab6él megintcsak semmilyen) tdmpontot nem ad a jelen A&llapot
megértéséhez. Bs iires absztrakciéva vdlik — mivel még csak utaldsszerien sem tar-
talmaz kivezetd utat a jelen létdllapotbél — a jovd is. Ahol pedig nincsen se muilt,
se jovo, ott értelmét veszti a jelen fogalma is, 1évén nem tdbb, mint az a pont, ahonnan
az elobbi kettd egymdstél megkiilénbdztethetd. Marad egy tiszta. idotlen &llapot,
egy csak enigmatikus példabeszédekkel koriilirhaté, de kdzvetleniil néven nem ne-
vezhetd léthelyzet. egy minden redlis kiterjedés nélkiili geometriai pont, amelyral
legfeljebb a koréje szervezodott alakzatokbdl szerezhetiink némi tudomdst. Lukdes
Gydrgy Kafka vildgdt a ,kisérteties térgyiassdg® vildgdnak nevezte. A fogalom, ha
zar6jelbe tesszitk azt a negativ értékhangstilyt, amellyel Lukdcs haszndlta, nagyon
pontosan frja le a vildg egyik legfontosabb sajatossdgit. Kafka ,tdrgyiassdga“, lato-
mdsainak mikroszkopikus konkrétsiga, képeinek és leirdsainak jogaszi-hivatalnoki
precizsége, stilusdnak abszurditdsig vitt, affektdlt kériilményessége ugyanis nem azt
célozza, hogy a valésig konkrét totalitdsdnak lehetd leképezése legyen. A részletek
gazdagsdga itt az egész szegényességének. tdrmelékes voltdnak, oktalan-céltalan 4l-
mozgalmassdgdnak érzékeltetésére hivatott. A dolgok, a tirgyak tugy .mitkddnek,
mintha valamilyen kisérteties dsmozgaté dltal beinditott perpetuum mobile alkatré-
szei volndnak, és a kdoziblik hullott ember csak az 4ltaluk okozott sebeken keresztiil
érzékeli konkrétsdgukat, ,Szabad szemmel nem kénnyil az irdst kibetfizni; a mi em-
beriink azonban a sebeivel betfizi ki“ — mondja az Utazénak az elmés kivégzoszer-
kezet miik8dését magyarazo tiszt a Fegyencgyarmatonban.

® Franz Kafka: Elbeszélések. Kriterlon Konyvkiadé. Bukarest, 1977,
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Thomas Mann vagy Kafka? Melyikiik élet- és vilaglitomdsa hitelesebb, ,au-
tentikusabb“? De vajon jogosult-e ez a masfél évtizede nagy port kavart alternativ
kérdésfeltevés? Szembehelyezheto-e az érték szempontjabdl egy iszonytaté pedan-
tériaval megszervezett ,rend" dldozatainak nézopontja, és azoké, akik az dldozatok
és hohéraik kézds vilaga f6lé magasodva, bizonyos ironikus vagy patetikus-optimisz-
tikus tavolsdgtartdssal, a Torténelem Itéloszékére, a vildg majdani megvaltéddsara,
a tulhaladas elvi lehetoségeire ramutatva igyekeznek hitet és vigasztalast szuggerdalni
szenvedd embertarsaikba? Kafka kétségkiviil nem ,objektiv dialektikus mozga-
sukban® abrdzolta a dolgokat, vildgdban az ellentétek nem ,csapnak at egymasba®,
gondolkoddsa nem torténeti, O azokkal azonosul, azoknak a ,vision du monde“-jat
onti formdba példabeszédeiben, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy filiggetle-
niilljenek a koriilmények megaldzé hatalméatol, a schilleri ,,Zwang der Umstdndé“-tol.
Az 0 hosei: az elitéltek, akiknek még a kivégzomasina mukodésbe hozatalanak pilla-
natdban sincs réla tudomaéasuk, hogy az itélet kimondatott felettiik, az Atvaltozds
Gregor Samsdja, aki merev kitinpancélzati hatdra esve még megfordulni sem képes,
és altalaban: a teljesen kiszolgdltatottak, a magatehetetlenségre karhoztatottak, akik
teljesen meg vannak fosztva a lehetoségtol, hogy bejuthassanak a folottiik itélkezo
Toérvény kapujan, vagy akar csak megtudhassdk, mi is az a vétek, amiért az itélet
reajuk kimondatott. Dante Pokldnak hosei nemecsak tudtak a blnt, amelyért orok
karhozattal kell lakolniuk, hanem élménybeszamolot is tudtak réla tartani az oket
faggato alvildgi vdandornak. Kafka pokldnak hosei nem kisebbek, csak Kkisszeriibb
(és rendszerint nem is gybtrelemnek érzékelt) kinokat élnek at. Es kinjaik koziill az
a legsulyosabb, hogy tekintetiilk €lol mindorékre el van zarva a bunhdédés oka. A
tudott vétkekért a vallalt szenvedésekkel esetleg még vezekelni lehet. Amde taldn
elkovetett, talan el sem kévetett, de elottiink mindenképp rejtett bliinok alél nem-
hogy a feloldozdsig, de még a vallalt vezeklés utjdig is lehetetlen eltaldlni. Kafka
elkarhozott lelkei csak vaktdban tapogatéznak egy purgatérium és paradicsom nél-
kili kozmosz egyetemességgé teljesedett pokldban, és nemecsak a bunbocsdnat re-
meénye nem kecsegteti oket, hanem az a sttétebb, de legalabb valamilyen — akéar-
milyen — tavlatot jelentd perspektiva sem, hogy eljuthatnak e pokol legmélyebb
bugyrdaba, Dis torkdba, ahol az Okot megpillanthatjak., Kafka vildgdban éppugy is-
meretlen a dantei vildg hierarchikus, vertikdlis rendje, amelyben mindent egy ha-
talmas, a mélybol felfelé irdnyulé mozgds tart dssze, mint az ujabb kori tudat ,hori-
zontalis®, torténelmi idobelisége, ahol a haladés, a fejlodés folyamatdban felold6dik
majd ember és vildg antinomikus statikdja. Itt megsziint minden ,fent* és ,lent®,
welore” és ,hatra®, ,mult* és jovo“, s ezzel széthullott minden olyan koordindtarend-
szer, amelybe a 14t mint értelmes 1ét, mint okoktél célok felé haladd 1ét volna fel-
irhat6. Az események Kkeresztiilgdzolnak a velilk szemben tehetetlen embereken —
de voltaképpen nem torténik és nem is torténhet semmi.

Amikor Kafka fololvasta irdsait bardtainak, koénnyiik csorgott a kacagéstél.
Vajon félreértették volna igazi lényegiiket? Elhamarkodott dolog volna a kései,
n»beavatottabb* olvasé igen-jével felelni. Mert van ezekben a torokszorité kafkai
paraboldkban valami hdtborzongaté humor is. ,Aki értelmes szemmel tekint a
vilagra, arra a vildg is értelmesen néz vissza® — mondotta a Vildgszellem f&ldi
helytartéjaként Hegel. Kafka hosei viszont azért keriilnek tragikomikus helyzetekbe,
mert a kelleténél komolyabban veszik Hegel tézisét. Megingathatatlanul hisznek ab-
ban, hogy a vildg, amelyben élnek, ésszerlien van berendezve, és értelmes tdrvények
szerint mikddik. Minddssze meg kell lelniiik az ésszeriiség kulcsdt, és addig is, amig
€z sjkeriil — ha sikeriil — nekik, a lehetd legakkurdtusabban kell alkalmazkodniuk
a kiilsd hatalom elbirta formalitdsokban is, észjardsukban is e miikddéstérvények
racionalitdsdhoz. Ha Kafka szemével nézziik redlis helyzetiiket, atlathatjuk alkal-
mazkiodasi torekvéseik teljes hidbavalosdgat; de meghamisitva értelmeznénk az
eredeti iréi intenciét, ha a hidbavalé erofeszitésekben kizdrdlag a tragikumot ven-
nénk észre. Mert legaldbb annyira komikusak is e prébdlkozésok, amelyek rogesz-
mesen csak Belzebubbal vélik kilizhetonek a Sétant, csak ugyanazon torvények ki-
nosan szolgai betartdsdval vélnek ellendllhatni az Itélet végrehajtdsdnak, mint
amelyek alapjdn azt rajuk kiszabtdk. Ertelmes, a pedantéridig ésszerii érveikre és
kérdéseikre egy minden jbézan ¢érvnek fiigét mutaté vilag replikédzik. A vilag irra-
cionalitdsa az egyén racionalitdsdnak tiikorképeként jelenik meg, és az ebben rejlo
komikumot Kafka minden alkalommal a végtelenségig ki is akndzza. A bogarra val-
tozott Gregor Samsa legfobb gondja, hogy uj helyzetében nem fog idejében beér-
kezni a hivatalba: szdnalmas tragikuméval egyiitt is bohézatba illd jelenet. Es hason-
16kkal szinte mindegyik kafkai paraboldban taldlkozunk. Kafka humora, miként
Swifttol Hasekig az ujkori vildgirodalom Osszes nagy keserii nevettetojée, ugyan-
arra a tragikus paradoxonra reagdl kacagva, amit nagy magyar kortdrsa (és sok
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szempontbél szellemi rokona), Karinthy igy fogalmazott meg: ,,Vagy értelmem lé-
tezését tagadom meg, vagy a vilagét, de mindkettd6 nem lehet valésag.*

Kafka hésein azonban lehetetlen félszabadultan kacagni, mig HaSek ,derék
katondja SveJk szivbol jovo, vidam nevetést valt ki beloliink, Holott ugyanabban
az ,,esszeru vﬂagban élnek, Svejk ugyananna.k a racxonahs rendnek a torvenyex
ségének az oka? Svejk, aki e vilag esszerusegenek lnan‘szolagos és hamis voltat épp-
ugy a ,tulteljesitéssel®, a ,stréberkedéssel” leplezi le, mint Kafka hosei, hivatalos
pecséttel ellatott dilifleppnivel a zsebében, ,notérius hiilyeként“ tesz eleget a rend
Osszes kivanalmanak, A lényeget tekintve mindegy, hogy Svejk ,hiilyesége“ tuda-
tosan kidolgozott szerep-e, avagy valésag, Fontosabb ennél, hogy egyedil 6, a ,,rend”
emberei &ltal notérius hiilyévé nyilvdnitott ,derék katona® képes maradéktalanul
eleget tenni a ,rend" Osszes elvdrdsdnak és parancsdnak. Svejk azért nem kérosodik,
azért nem bukik el, mert ,hiillyeként“ viszonyul a rendhez. Nem kutat okok, célok,
értelmek utdn, nem akar bejutni a Torvény kapujan, egyszeriien: akar €s szeret
élni, és ha mdr ugy adoédott, hogy itt és most kell, akkor itt és most szeret és
akar €lni. Paradox moédon éppen a ,renddel* szembeni igénytelenebb magatartisa
jovoltabol egészségesebb és életrevalébb, mint Kafka hosei. Nem akar a dolgok mé-
lyére hatolni, megdll a felszinnél, s éppen emiatt az 6 szemében a vilag abszurd,
irraciondlis berendezésének még emberi arca van: 6 nem megfoghatatlan fanto-
mokkal csatdzik (voltaképpen egyaltalan nem csatdzik), csak a rend hol fanatikus,
hol cinikus képviseloit akarja — rdadasul éppen Orokods stréberségével — Kkijatszani.
O, éppen mert megragad a felszinnél, mindig konkrét, hts-vér alakokkal taldlja ma-
gé,t szemben: Lukassal, Otto Katzcal, Dub hadnaggyal stb.,, mig Kafka hosei sze-
mében az efféle alakok nem tSbbek a titokzatos és felfoghatatlan Térvény arctalan
szolgdindl, a Kastély — taldn 1étezo, taldn nem létezd0 — urdnak cselédeinél, amelyek
kordonjat at kellene, s ugyanakkor nem lehet &attdrni. Testetlen, megfoghatatlan
kisértetekkel allnak szemben, akik ellen semmiféle hatékony gy6gyir nincs a kezitk-
ben. ,»De mi van akkor, ha valaki nem hisz a kisértetekben?« »Miért, azt hiszi, én
hiszek benniik? De hdat mit segit ez a hitetlenség?« »Nagyon egyszer(i pedig. Ha leg-
kozelebb kisértet allit be magahoz, ne féljen, és kész.« »Igen, de ez csak jarulékos
félelem. A tulajdonképpeni félelem a jelenség okatél valé félelem. Es ez a féle-
lem megmarad...« »Mivel azonban a jelenség okdtél nem félt, nyugodtan megkér-
dezhette volna tole, mi az oka.« »Maga nyilvdn nem beszélt még kisértetekkel. Azok-
t6l sosem kaphatunk tisztességes felvildgositdst. Amolyan huzavona ez csak. A ki-
sértetek mintha még inkdbb kételkednének létezésiikben, mint mi, ami persze nem
is csoda, esendoségiiket tekintve...«*

Kafka vagy HaSek? A belerokkands a jelenségek modgé hatolds eleve tudott re-
ménytelenségébe, vagy a bornirt, egészséges derli megorzése a felszinen valé meg-
torpands 4réan? Kafka vagy Thomas Mann? A bitéfa alatt kivégzésére vard egyén
utols6, minden részletet egyetlen pillanat pontszeriiségébe besiiritd pillantdsa a létre,
vagy a tdvolabb allé, megrendiilt rokonszenvezd bizakodasa abban, hogy végsd soron,
p»magasabb szempontbdl nézve* a haldlraitélt utolsé rdnduldsa is csupdn mulé moz-
zanat, fajdalmas, de esetleg még sziikségszeriivé is 4tstilizdlhaté &dldozat egy eset-
leges jobb j6vo oltdrdn? A szenveddk és a szenvedés tilhaladhatésagardl, ,.a kinok
finomuldsar6l* tiinodok nézépontjai, a megigazulds lehetdségének kitagadottjai és
a megigazulds reményével vigasztalék nézopontjai aligha Osszemérhetdk. Igazsig-
talansdg volna, ha a kivégzés szinhelyétol tavolabb 4ll6, ezittal véletleniil — tehat
tisztességesen — t1il€1okon szémon kérnénk, hogy til merték élni a haldlraitélteket, és
a tulélok szemével nézik a semmibe meredd utolsé pillantdsukat. Es mésfeldl em-
bertelenség volna, ha az utébbiak retindjan rogzodétt utolsé képet nem hitelesnek
nyilvdnitandnk pusztdn azért, mert masmilyennek mutatja a vilagot, mint a ful-
€10k tekintete.

Kafka paraboldi olyan irdsok, amelyeket e szdzad embereinek ,,a sebeikkel kell
kibetiizni®. Kafka nagysdgat mi sem mutatja jobban, mint hogy léatszélag hierog-
lifaszertien bonyolult példdzatai olyan élményeket Ontottek tokéletes formadkba,
amelyek valtozatlanul ,sebek®, az irds kibet{izését — sajnos — tiilsdgosan is kdnnyii-
vé tevok.

Koneczol Csaba
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Jegyzetek a koltészetrol

A mitizalt kényszeriiség

A koltészet legyen vigasz. De ne a
jaték és mamor gyengékhez illd bddu-
lata, hanem a keseriiség, a tiltakozds, a
harc jogat jussuknak érzok vigasza.
Azoké, akik nem vesztegethetok meg sz6-
virdgok, sem féligazsigok — 0Osztovér
elégtételek — dltal, hanem akik a vers-
tol is az igazsdagot kovetelik. Akik méltat-
lan koriilmények kozott is helyzettudatuk
tisztasdgaval mérik emberi méltosagukat:
a szabadsag lehetoségeét.

Ami igaz — vigasz tehat. Ezt a koltol
alakzatnak is beilld ekvivalencidt csupan
a maglyan halt tudésok, kivégzett forra-
dalmérok emléke és a koltészet (miivé-
szet) képes felvillantani. Nines valamire-
valé kolté a magyar irodalomtirténetben,
aki a kiuttalannak ldtszé, szégyenletes
helyzetekben ne adta volna meg a két-
ségbeesoknek az igazsdg vigaszat. AKi ne
vallalta volna az ellentmondds koltoi fe-
lelosségét és a tett erkdlesi, esetleg fi-
zikai kovetkezményeit. ,Mert a kolté-
szet — tagadds. Ha nem méds: legaldabb
tagadas.” (Bretter) Csokonaitél Nagy
Lészloig erre szoktattak legjobbjaink.

A koltészet a jobbik éniink: nem &ltat,
nem alkuszik meg, nem félti a borét. De
forduljunk mindig az emlékekhez? Petofi,
Ady, Jozsef Attila? Lehet-e friss dithiin-
ket mindig tegnapi elégtételekkel csilla-
pitani?

Az emlékezés vigasznak nem elég. Ha
a koltészet jelenvald, mai helyzettuda-
tunk objektivaciéjaként is jelen kell len-
nie, Hogy szidmonkérhessiik igazsdgéit. Be-
csiil-e minket azzal, hogy nem &mit, nem
konyoriiletes, nem ringat igazsdgra éret-
len kisdedekként? Szemlélhetjiik-e benne
a mélté helyzet lehetdségét, a teljesség
és szabadsag egyetemes léptéke szerintit?
Nem holmi utépiat, hanem a valédit, s
ha kell, dldozat d&rdn megvalthatét. Vagy
inkdbb elcsititja a borzolédé dnérzetet, az
4lmatlansdgot, a gyermekiink jovojét ku-
taté nyugtalansdgot?

Figyeljunk a helyzetszimbdélumokra. Ne
varjuk el a szdjbaragdst, a kép elég. S6t:
az olvasé a kép révén még jobban érzi
a boérén azt, amihez a hétkéznapok mér-
mar hozzaszoktattdk. A helyzetszimbélum
felrdzza, megddbbenti, kényszeriti, hogy
gondolkozzék a képszeriiségében szemlélt
képtelen helyzeten:

Repiilnél, ha engedne a féld, | el-
siillyednél, ha nem emelne szdz maddr, |
lépsz az utcdn meg-megemelkedve oly-
kor, | olykor meg-megroggyanva, igy ér-

zed, szétszakadsz [...] kavarog benned
felhécafat, szikla, arany, [ ezer madadr és
fekete foéld. — Azégnek aféld, a repii-
lésnek a foldhozragadtsag, de a szabad-
sagnak nem a rabsdg, hanem a megalku-
vds az ellentéte. A f6ld tehdt benniink
van. Mégis ugy tlnik, kiviilroél rant visz-
sza. Ime: az egyetlen igazi lendiilet | a
kétlabra emelkedé taltoslo szarnyalo |
belefekvése a levegbbe / aj csak az a pa-
ta /| a pata ne [ lenne | belegyékerezve |
a foldbe. De a mesei-archaikus példa
anal6gidjaként itt egy modernebb: akar
a ,taltoslovat* a fold, Ggy készteti meg-
torpandsra a ,,gozmozdonyt* egy dtkozott
wSzemafor®: Robbandsig fesziilt gézmoz-
dony: alltam, | nincs indulds: a szema=-
for piros. — Ertjiikk a koltéi logikat. Va-
gyis: az érdekiinket j6l megfontold, szo-
fogadé6 tudat ,,bdlcsességét”, hogy mieldtt
tennénk valamit, megdllit. Inkabb szét-
hasad, de fizikai épségiinket megmenti.
Minek? A megaldztatdsnak, a sdrnak,
amelybdl vétetink: csavargok Orizetlen
mint a sar | lépek azzal ki ramtapos. Es
e f6ldhoz, tarsunkhoz a megaldztatdsban,
ritka repiiléseink kézben is ragaszkodunk
(csak ezt a nyavalyds, egymaréknyi fol-
det [ ...ezt a rohadt, lenti, igazi féldet |
ne szoritand ugy a tenyeriink, mig | wj-
jaink kozott kiserken a fé, mig | ki-
z6ldil az aranyozott, kicsi | féldgolyon, a
torony tetején, | ahol mincs, nines, nincs
semmi | mdsunk, amibe kapaszkodhat-
ndnk.).

A helyzetszimbélumok kozds jelentése
a foldhdzragadtsdg kinja. Am furcsa oly-
kor a patosz, a heroikus péz, amellyel ki-
fejezik. Lehet-e fenséges az, akit vissza-
rant a f6ld? Igen: ha bukdsa okozéjit
nem Onmagdban cipeli. Ha Tkaroszként
bukik el. De ami visszardant, nevezziik
féldnek, benniink van, beliilrél két meg.
Es Vér kering mdr a lancban... | Ampu-
tacié lenne a szabadulds? Mire gondolo
mikor a miitétet elhalasztom? (Valahol
ott fenn, valahol fejmagassigban | min-
dig az arcom eldtt | a Bastille ablaka.)

A helyzet képtelensége a képekben fel-
fokoz6dik azzal, hogy némi tragikummal
ovezett, vagy legaldbbis megengedi a
kolt6, hogy tragikusként fogjuk fel. A
tragikum kivéltsdgdra azonban csak az
mélté, aki a szenvedést okozd adottsdg-
bél megprébalt valéban Kkilépni, s nem
tetszeleg mér életében a megfeszitettek
pbézédban. A kényszeriiség elviselése nem
hésies, hanem egyszeriien: megaldz6. Az
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ép meéltésdagi ember ezt nem heroizalja,
az a helyzettudat pedig, amely a szitud-
ci6 antindmidjat emberhez méltoként
fogja fel, a helyzetnél is képtelenebb.
Olyan, mint uszo koporsofédélen a tanc.
Ez, igy ahogy van: a mitizdlt kényszeri-
ség. S a jobbik éniink tiltakozik ellene.

Sevilla kévet és hiv [ — Mennyire bi-
zonyos? — | Hidba utazol — e hitért
létezel, | s wvégtelen temetdn: tengeren,
liliomon dt, | ahonnan indultdl, oda érke-
zel. — Természetes a ragaszkodds. A
f61dh6z, ahonnan egy maroknyit mindig
magaddal viszel. Vallalod itt az aszalyt
és a fagyot: nem tudom milyen féld ez /
mely port terem | de belevetettem jaj be-
vetettem | esénélkiili mindenem...; ki
kapu elé allt s var valakit / csonttd fagy
annak a lelke a teste | aki a foldet sze-
reti /| most szeresse. Vdallalod a keresz-
tényi tarést: ha ekarom, hozzdkotézhetem
magam / egy fahoz jég-idében, s / elesitit
engem a fagy nyugalma; Szigoru féldem
itt nem hagyhatom. De ha e fold sziinte-
len aszallyal, faggyal, villAmmal ver meg,
mi a hiiséged jutalma?

Kulesszavaid: vdllalni, 6rizni, helyt-
allni; mint a k6, mint a vas, mint é16
kariatida; csend, szigor, hiiség. A 16 s
az eb beleddglenék, | az ember beleszokik.
(Ahogyan élek, az a hazdm.)

Ahogyan élsz, az a hazdd. Vasnak
lenni, konek lenni, csendben lenni. Igy
lesz a wvas, a ko6 erkdlesi értékszimbd-
lumma. (De mit tenne a ko, ha lenne 6n-
tudata?) ‘

Es ismét Bretter: elfogadod-e magad,
mint olyat, ,aki a szenvedésre itéltetett"?

A nyelv engedelmesen idomul szin-
dékainkhoz: a szavak meggyozoen jatsz-
szék a nekik osztott dramai szerepeket.
Hajlithatatlan gerincli, tragikus hosok
hanghordozésdt veszi fel példdul a meg-
maradas, és meghévesztd emelkedettség
hatja at, mintha valéban hosi ajakra il16
lenne. De volt-e, van-e igazi hos, akinek
célja, jelszava ez? Aki azért véllalja a
szenvedést, hogy megmaradjon?

A megmaradds a koOzonséges életisz-
ton mindennapi ,torekvése”, egy Oritu-
datlan biolégiai harcnak a tétje, a sejt-
jeinké, a tiidonké. De az Ontudat szi-
méara a megmaradds nem ez hanem az
emberi méltosdg megorzése. Nos, a hostk
sohasem haboztak, amikor az élet és az
emberi méltosag kozott kellett valasztani.

S a helyzet hatalma olykor hamis véa-
lasztasokra is kényszerit. A ko vagy a
homok sorsdt vallalod? O itt maradnom
adj erét | orokre itt legyek megdldott —
és 1gy képzeled, hogy a hatalom megki-

136

mél majd az erdziotél; szdnakozol ho-
mok-testvéreden: szorodik folyton por-
lodik | él pedig folyton porlodik | szabo-
falvatél san franciscoig | szabofalvatol
san franciscoig. Pedig a kO és a homok
sorsa kozott az ido végtelen tavlataihoz
mérten nem is oly nagy a kiildnbség.

Az életdszton megkérdezésiink nélkil is
naponta megtjitja onmagét, s az Ontu-
dat aldvettetik a megmaradds kénysze-
rének. Ha mdasért nem, mert vannak
gyermekeink. De a koltészet a jobbik
éniink, és nem az a dolga, hogy e kény-
szeriiséget szentesitse.

Szemfényvesztoen hat rdnk a kagyld
szenvedésének gyumdlcse: a gyongy. A
torz helyzettudat hajlamos ezért a bisz-
keségre. Oly ritka az, aki észreveszi, hogy
a csakazértis-értékeknek mekkora az ara:
hésoket izzadtunk ki magunkbol — [ ké-
zenfekvd, mégis mondom a hasonlatot: /
akdar a gyongykagylo, feleim, | mert szo-
mori az, feleim, /| hogy mocsok dltal ju-
tunk kincshez. — De a megcsonkitott
méltésdg sebhelyén nem viselhetiink
gyongyoket: mit szamit, hogy a levet-
hetetlen gonc: | a bor is itt-ott kifoszlott:
/ seb, igen, seb, de tiszta. —

Ez a tisztasdg keserves vigasza: (Ez az
én fehérségem amely | meg [ t6 re tett
tinéktek ...) Es elfogadjuk a tisztdk 4l-
dozatat?

Sohajok panyvdai oldodnak feszesednek:
| inmen mar csak egy lépést kell ten-
ned... Hat gondoljuk a4t a végjatékot
akkor is, ha a 1épést holnap, holnaputin
is késleltetni fogjuk. Sziikségiink van a
bizonyossdg heroikus pesszimizmusdra:
A mondat egyre tobb féltenivaloval a
hdta mogétt | egyre sebezhetéobben s mé-
gis tétova nélkiil | naponta végsé lépé-
seire szanja el magdt (El kéne indulni/
védekezni kéne // télre késziilbdni [ s
fagyra sebre wérre) kidllni verten az
élre, / maradni hadvezérnek, / és tudni,
félvén se félve, | a végsd vereséget. De
melyik vereség gondolatdhoz szoktassuk
magunk? A legnagyobb vereség: meg-
mavadni a méltatlan helyzet hatalma-
ban, amely Osszejatszik a sejtjeinkkel,
életdsztoniink cinkosa. Am a vereségek
megvalaszthatok.

Es kézenfekvd az egyszemélyes kit
lehetosége is: En elvegyiilék a haldllal, /
ha ez a végsé gyodzelem ... Szomoru
,gyoztesek“: Onkéntes halottaink, De a
kényszerliség mitosza helyett elégedjiink
meg ennek a megolddsnak a sugallatd-
val? Egy méltébb, kizis végidték tavliata-
val még addsok vagyunk onmagunknak.

Cs. Gyimesi Eva



= cafolata is.

Mi kezddédhetne anélkiil, ahonnan!

Akik mindenképpen a bolcset és csa-
ladjét akarjék latni, amint tejeskdvét isz-
nak az 6todik emeleten, azok késziilje-
nek fel a legrosszabbra: a magukat élve
boncolé koltoktol is csak sziveket, tiido-
ket, lépeket meg epét kaphatnak egy
versben, ha nem figyelnek az &sszekoto,
a keringési palyakra. A koltészet — leg-
tobbszor bevallott — moédszere: ,meg-
nézni a dolgokat kézelrél.” Igy, ha meg-
figyeljiik, hogy tdrsasjatékunk céljaihoz,
szabdlyaihoz hogy viszonyulnak, behelyet-
tesitjilk oket akar egy kavicesal is, ha
foltételezziik, hogy a kavics is ugy fog
viselkedni. Szécs Géza gyakran utal Bor-
gesre €s Malraux képzeletbeli mi-
zeumdra; szerinte a dolgokban van va-
lami kozos, mindenik implikalja az Gsszes
tébbit — legaldbbis az ember 4ltal 1étre-
hozott, a megismerés tarsasjatékaba be-
vont (bevonhatd) dolgok —, minden egy,
s az irégépen lelithetd félszdz jel véges
kombindcidibol félépithetok a gyakorlati-
lag még megszerezheto ismeretek, de ezek
Es mindez a kereskedel-
mi és politikai reklam érzékeléstompito
légkorében, a mind agresszivebb tdrgyak
ellen. A tendencia:a totdlis, azegész tar-
sadalmi létet atfogdé miialkotds. Egy olyan
szoveg(gyljtemény), melyben egy angol
nyelvlli poplemez-felirat is lehet egészen
funkciondlis, az elvagyédas kellos koze-
pén eszinkbe juttatva a ldbunk alatti
flasztert. A moédszer a modern magyar
koltészettel egyiddos. A legkézenfekvobb
példa Ady, de emlithetjiik Szab6 Lorincet
vagy - a kortdrs irodalombél a balladat
dramatizadlé Ladik Katalint, az aggluti-
ndlé szézuhatagokat goérgetd Juhdsz Fe-
rencet vagy Pdaskdandit, aki legtovdbb
megy el a vers felbontdsdban.

Szoes Géza, majdnem minden kritikusa
szerint, a Lukdcs 4ltal hatalom wvédte
benséségnek nevezett magatartdsforma
jegyeit viseli magdn mint szarvat vagy
bélyeget. A romdniai magyar olvasé sza-
mara az az elstillyedt kulturélis (milyen-
segére nezve késo nyugatos) hagyomdny,
amit Szocs nemzedéke {iriigyiil haszndl
sajat, tOrténelmileg determindlt értékei-
nek megalkotdsdhoz, egyelore maga is
az egyetemes kultirdra apelldl, annak el-
lenére, hogy egy sokkal 4rnyaltabb, ob-
jektiv értékrend lehetdségét ldtszik .ma-
géban hordozni. Igy adédik, hogy az
.elefantesonttorony” nem menedék, amo-
lyan testhezszabott hopalack, hanem le-
hetoség e specifikus értékek érvényesi-
tésére. Peremhelyzetében fedezékek tom-
kelege, melyekbol belohetd a lapdly. Nem
j6l koriilirhaté stdtus, nem azonositja
magit valamely konkrét helyzettel (mint

a 68-as nemzedék). Nem kotodik egyet-
len idobeli ponthoz, mely mint valami
.esés-tiiske”, meghatdrozna a jelen, a ko-
zelebbi s a tdvolabbi mult tartalmat. Pa-
radoxonnak tunik, de legfobb erénye az
a lelkiismeretesség ¢és kovetkezetesség,
mely a mas (tehat multbeli vagy tole.
killonbozo) értékekhez vald ragaszkodas-
ban nyilvdnul meg. Hogy a tovabbgon-
doldas néha valosaggal szétroncsolja, sajat
tudciobol kovetkezik; a versek mogotti,
félelmetes, latszolag egynemii, am szlr-
keségében €s észrevétlenségében a kép-
zelet kényének kiszolgdltatott egziszten-
cia szamara nincs (s nem is lehet) eleve
iidvozito forma. Az Osztondsség, a kény-
szerti — s ezért a mindennapi tudat for-
madiba zart — Oszinteség igy némasagnak
minosiil, mint minden gépies reproduk-
ci6. Es nem wvalamely magasabb elvek
miatt, hanem technikai okokbdl, ugyanis
az uj koltészetnek még nincs helyzete.
Csak helyzeti elonye van: az, hogy fia-
tal; legfobb hatasteriilete a szébeliséghez,
a dialdégushoz koti, és azt igyekszik a
sokszorositott szovegbe is dtmenteni.
Szocs elsd kotetében ez még mint dal-
szeriiség (1. Anabelle és a betydar) vagy
mint rdmutaté gesztus jelentkezik: ,.és
most veszem a kalapacsot” (hogy csak
a leglatvéanyosabb példat emlitsiik). A
masodik kotet mar sokkal bonyolultabb,
tébb nézopontos montizstechnikat hasz-
nal, a metanyelvi elemek beépiilnek, és
a jegyzetek, a visszautaldsok, a Kkiilon-
b6z0, az olvasds ritmusat megtoro fogasok
az egyszerre latott és hallott vers igénye
felé mutatnak. Szoccsel egyiitt (igaz, mas
okokboél) vallom, hogy a nyelv emléke-
zete megoOrzi a formald beszédaktusokat,
meég akkor is, ha a szé6- és hangzdéanyag
teljesen dtalakult idokozben.

A szabvéanyositott, vizudlis (a fogalmi-
irott) kédokat hasznalé kultura mint ko-
zeg nem kedvez olyan problémdak £ol-
vetésének, amelyek nem kozvetithetok
elore megformalt nyelvezetén. A tartal-
muk miatt peremhelyzetbe keriilt irany-
zatok olyan formékat keresnek tehat,
amelyek képesek kozvetiteni e tartalmat.

A kéziratra és éloszéra alapozott koz-
lési technikdk nyiltabb és aktivabb ko-
zeget hoznak létre, annak ellenére, hogy
konvencidérendszeriik sokkal eroteljesebb.
Ezt a helyzeti elonyt igyekszenek a sok-
szorositott szévegbe is d4tmenteni, fel-
hasznélni. Erdeklodésiik a kdzépkor s a
skolasztikus gondolkodds irant azt jelzi,
hogy a technikailag koézel 4116 két kizeg
azonos moédszertani, ontolégiai és termi-
nolégiai problémdkat vethet fel (vet fel).
Tamds G. Mikldés dialégusstilusa, Bréda
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Ferenc (még kiforratlan) terminolégidja
ilyen szempontbo6l nagyon jellemzoek.

Szocsnél is megfigyelhetd egy bizonyos
fokli érdekldodés az allegoéria, a példazat
irdnt. A Szentkuthy Miklés és Fiist Mi-
lan éviorduldjara irt Koszonto beszéd
(Utunk, 1978. 28.) példdul valéban klasz-
szikus, skolasztikus értelemben vett fel-
haszndldsa e mifajnak — minden On-
magat jelenti, nem létezik kulcs, de épp
ezaltal a széveg visszaad valamit a je-
lenség, a folyamat meghatdrozhatatlan
tdrgyiassagabol.

Szoes nem kiilsd és belsd tdj* elore
meghatdrozott viszonyabol indul ki. Sza-
mara ezek a fogalmak egyszeriien el-
vesztik jelentoségiiket, mivel a szOveg
csak Onmagdara- mutathat. Ez annak a
felismerésnek a kodvetkezménye, hogy a
kiillonbozo érzékelési (=kozlési) tech-
nologiak a konkrétumot mas-mds jelen-
téssel latjak el, s a vers immar tavol
van attél, amit az egynemiiség ldtszatda-
nak nevez a klasszikus poétika,

A valosag és a rdrakodott képek koriil-
jarhatok, az oket Osszekoétd egyetlen bi-
zonyossiag a koltdo intellektusa, mely ki-
vilrol, de mégis otthonosan szemléli oket.

A kiilsd, nem rogzitett nézdépont: ki-
vonuldsként tiinhet fel. De ne feledjik
— csak ebbdl a tavlatbdl érzékelheté az,
amit mdskiilonben csak érezni lehet.

A nézbopont — viszonylagos mobilitdsa
ellenére is —: formai kényszer.

Balladék foldjén

Amilyen szépen gyarapodott az utébbi
évtizedek sordan folklérszovegeket, uj
gyljtéseket bemutaté kiadvanyaink szd-
ma, éppen olyan hidny van jél profiliro-
zott, koncentrdlt tematikdjii tanulmany-
kotetekben. Folyoiratokban, kdtetek be-
vezetojeként latott napvildgot minden
idevagé eddigi kutatds, 6ndllé folklérte-
matikédji elméleti-térténeti szakkiadvanyt
a Kriza Jénosrol késziilt hdrmas portrén
s Nagy Olga mese-esszéjén kiviil alig
tudnank felemliteni. Eppen ezért &rven-
detes, hogy Faragb Joézsef hdrom és fél
évtized munkdjdnak eredményeibol ko-
tetbe* gylijtotte Osszes, balladat vizsgdld
irdsainak legjavat.

Gytlijteményes kotetrol 1évén szé, ter-
meészetes, hogy a benne foglaltak tul-
nyomé t6bbségét mar ismeri a kutatds.
Mégis igy, kotetbe gylijtve a mdar isme-
ros tanulméanyok t6bbet jelentenek, mint
amennyi pusztdn mennyiségi Osszegiik.

* Faragé Jozsef: Balladdk

foldjén.
Konyvkiadé. Bukarest, 1977.
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Egyed Péter kitiind érzékkel 1ij, ,,szo-
ciologiai® tajékozédast emleget Szocs
Gézandl, akinek ugye, adottak egy Avas-
bikszdd, egy kozépvaros (hétkdznapi mi-
tolégiaval egyetemben) s a kiilénbozo
fajsulyt hagyomanystruktirdk, melyek-
nek vagy van szotaruk (mondjuk: Szo-
torténeti Tdr), vagy nincs. Ezeket vagy
elvetheti, vagy azonosulhat velik —
amennyiben hagyomanyos verset ir. Szocs
azonban ,csak“ leir. Mdasodik koétetét, a
hétkéznapisag ¢és tudatunk alapjait ké-
pezo szimbdélumok (U. m. szerelem, halal,
bardatsag, kultira stb.) bogargyGjteményeét
nem véletlenill minositették csomagolé-
papirnak, kédsahegynek: az ordas szédn-
dékkal egyoldalti rdcié ugyanis nem tiri
a jatékot. Mert a teremto jaték mindig
alakitéja a mindennapi tudatnak, mint
ahogy az alkimia praktikdi is nem elso-
sorban az anyag, hanem a tarsadalom

kollektiv tudatalattijdnak A4talakitdsat
céloztak — a racionalizmus elsd nagy
szazadéban.

Nem idézem Bretter Ideiglenes mani-
fesztumat (aki koOvetni akarja gondola-
tait a filozofia és a koltészet kozmikus
felelosségérol, olvassa el eredetiben!) —
am tény, hogy a magyar kdéltészetben, és
most, itt, Szocs Géza koltészetében is je-
len van egy tendencia, mely a filozéfia
altal kindltakkal egyenértékii, és mas
bizonyossdgokat keres, a részletek valé-
sagaban.

Biré Ferenc

A harminchét koz6lt dolgozat a népkdl-
tészet egyik legreprezentédnsabb (s te-
gyik hozzd: Faragd Jozsef legkedvesebb)
mifajdnak multjarél és jelenérdl, élet-
megnyilvdnuldsairél és valtozdsairél,
pusztuldsdr6l és tovdbbélésérdl, elter-
jedtségérdl, gyljtoirdl és értékelodirol
nyujt gazdag informdciés anyagot ugy,
hogy kozben a balladakutaté Faragd Jo6-
zsef arcélét és palyaivét is életes-éles vo-
ndsokkal rajzolja meg.

A keletkezési évszamok tantisdga sze-
rint csaknem negyedszdzadot Olel fel
Faragé Joézsef balladavizsgdlé pélydja,
melynek jelentosebb &allomdsait korant-
sem e kotetnek kellett tudatositania. A
roméniai magyar népkoltészet, kozelebb-
rol pedig a verses népi epika elméleti-
torténeti kérdéseinek kutatdsdban az
oroszldnrészt Faragé Jozsef vallalta ma-
gédra. Nem meglepd a dolgozatok mesz-
szemenden alapos dokumentdltsiga sem,
az adatfeltdrdsnak az a példaadbéan lel-
kiismeretes moddja, amelyet lépten-nyo-
mon tapasztalhatunk a dolgozatok olva-



sasa kozben; megszoktuk mar, hogy Fa-
ragdé Joézsef miihelyébol kimunkdlt, gaz-
dag targyismerettel, tiszta logikdval meg-
irt munkdk Kkeriilnek ki. A tanulmany-
gylijtemény legfennebb tovdbb finomitja
a mar kialakult tudésportrét: Faragd Jo-
zsef, noha mindenkor koriiltekinté do-
kumentéltsdggal bocsdtotta nyilvanossidg
elé dolgozatait, most, Gjrakiaddsuk alkal-
mabol sziikség szerint atdolgozta, kiegé-
szitette, bovitette vagy Osszevonta asze-
rint, hogy sajat kutatdsai vagy a szak-
tudomany uUjabb eredményei mennyire
befolyédsoltdk kordbbi megdllapitisait,
észrevételeit. Némelyik dolgozatat (ijabb
fejezetekkel egészitette ki, mésokban a
korabban megoldhatatlannak tiind, nyit-
va hagyott kérdések megvilaszoldsdval
vitte nyugvopontra a kutatdst, és min-
den adando alkalommal gondosan utalt
a szaktudomdny ujabb, témdba vagd
eredményeire. Ily médon a koétet eleven
bizonysdga a tudomdnyos megismerés
hosszas, sok tlirelmet, hozzZdértést és na-
gyon sok lugyszeretetet kivané munkafo-
lyamatanak. De eleven bizonysdga annak
is, hogy Faragdé Joézsef céltudatosan és
kévetkezetesen torekedett olyan kutatdsi
program kialakitdsara, amely fellelje a
népballada problematikéjdnak valameny-
nyi lényeges vetiiletét. Ez a kotet tuda-
tositja az olvaséban — éppen fejezetekre
tagoltsaga révén —, hogy Faragd Joézsef
balladavizsgédlé pdlydjanak negyedszdza-
daban egyenlo sillyal és egyenld eséllyel
kaptak helyet a tudoménytérténeti kuta-
tasok, illetve a téma- és motivumvizsga-
latok vagy az Osszehasonlité balladata-
nulmdnyok.

A rokon targyu dolgozatok siirii rendje
dbbbenti rd az olvasét, milyen sok irdny-
ban és milyen lényeges pontokon tagi-
tottdk balladaismereteinket Faragd Jézsef
kutatdsai. Munkdja nyomén boviiltek a
roméniai magyar népballada gy{ijtéstor-
ténetének idobeli és foldrajzi keretei,
gyarapodtak — 1j tipusok felfedezése és
koriilhatdroldsa, témdk, tipusok monog-
rafikus feldolgozdsa révén — a klasz-
szikus népballaddra vonatkozé ismere-
teink; megsokasodtak a roman—magyar
balladakapesolatokat  megvildgité-bizo-
nyité adataink; Gj utjai nyiltak a nép-
ballada életét a maga bonyolult térsa-
dalmi-torténelmi Osszefliggéseiben meg-
ragad6é szociografiai-statisztikai  kuta-
tdsoknak, és mindezeken feliill gazda-
godtunk egy olyan magatartds modell-
jével, amelynek leglényegesebb eleme a
mélyen atélt felelosségtudat a folklérban
felhalmozott népi-kdzdsségi tudds valla-
lasdaért és mélté birtokldsaért.

Egy szakma belsd iligyén messze tal-
menden Faragé a folklérhagyoményok
gylijtését, dpoldsdt, megismenését és meg-
becstilését mindannyiunk kozds ligyévé

igyekszik avatni. Nemcsak azzal, hogy az
olvasék legszélesebb rétegeinek helyezi
keze ligyébe ennek az 6rokségnek a leg-
javat. A megismerésen tul fontosnak
tartja a széles korli cselekvd részvalla-
last magdban a kutaté-, felderitd- és
gyljtomunkaban is. Ezért nem farad el
1jbol és 11jbdl gylijtésre buzditani, visz-
szatérni munkdra biztaté, kutatdsi lehe-
toségeket felvillanté elgondoldsaira, ezért
fordul kéréseivel, kérdéseivel falun él6
ismeroseihez csakugy, mint az iskolds
gyermekekhez, ezért visz a mnagyko-
z6nség elé nem egy, a szaktudomany
belso ligyének tiind megoldandé kérdést.
Szervez, biztat, agitdl és dtbaigazit, gya-
korlati tandcsokat ad vagy akdr kutatési
programot, lelkesit és lelkesedik az ered-
mények lattan, és mindig eleven benne a
készség a tovabbi munkdra serkento ta-
nulsdg meglattatdsara: mindannyiunk ko-
z0s feladata, hogy jol safarkodjunk azzal
a kulturdlis Orokséggel, amely nemzeti-
ségi létiink és nemzetiségi sajdtsdgaink
egyik Kifejezési formdja. A magéanleve-
lezéstdl a személyes buzditdsig, a sajto,
a radié publicitdsatol el egészen a ran-
gos szakkozlemenyelag Faragé Jozsef
minden eszkdzt és alkalmat igyekszik
megragadni ennek a gondolatnak a tu-
datositdsdra, annak beidegzésére, hogy
e szakteriileten munkaerofdloslegtol nem
kell tartanunk, itt minden vallalkozéked-
vii gylijtonek akad boségesen tennivald,
minden ujabb széveg fontos, megismé-
telhetetlenlil egyszeri adat, koronatanu
lehet, s ily médon az dnkéntes gylijtok
munkdja nyoman felbecsiilhetetlen ér-
tékek menekiilhetnek meg a feledéstol.
Ez a meggydzodés athatja Faragé Joé-
zsef minden irasdt. Még tudomanytorté-
neti tanulmdnyai sem mentesek tole. Sot,
a ma emberének mintegy torténelmi titk-
rot tartva, a ,balladagy(ijtok nyomé-
ban® jaré Faragd Jozsef kedvvel idoz a
népballada kutatdsdnak azokndl a mo-
mentumaindl, amelyek a tarsadalmi gyiij-
tés eredményességének nagyszerii pél-
dait mutatjak fel. Kriza Jdnos és mun-
katérsai balladatermését elemzi, az F.
Szab6 Sdmuel 4ltal kezdeményezett ma-
rosvasdrhelyi didk-gylijtomozgalom torté-
netét tarja fel elsoként, a sepsiszentgyodr-
gyi didkok jelenkori gyujtdtevékenységét
taglalja, a bihari gyljtopalyazat ballada-
mérlegét készfti el. S mikdzben részle-
tekbe mend alapossiggal utdnajar az
események minden mozzanatdnak, mi-
kozben elhelyezi és értékeli mindegyik
mozgalom eredményeit, a sorok kozott
minduntalan érezzitkk a figyelmeztetést:
mennyivel szegényebbek lennénk, ha
Kriza Jénos buzditdsai pusztdba kidltott
szavak maradtak volna, ha a hivatali
teendbkkel, gyenge egészséggel bajlédéd
Kriza idénap el6tt elunta volna a nehéz-
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kes, hosszadalmas levelezést, munkatar-
sai ,bardtsagos zaklatasat“, ha Konsza
Samu, ha Albert Erné nem szervezi és
irdnyitja a hdromszéki didkok ballada-
gylijtd munkajat!

Figyelmeztetést olvasunk ki a népkél-
tészeti gylijtés nagy magdnyosa, a
tragikus sorsu Petrds Ince életmiivének
megidézésébol is. A kitartdsnak, az életre
sz016 elkotelezettségnek a figyelmezte-
tését — és elmulasztott kotelességeink
figyelmeztetését. Petrds Ince nevét valo-
szinlileg nagyon sokan ebbol a kétetbol
fogjak megtanulni: méltanytalanul 'S()'kalg
varatott magdra életmiivének felmérese a
hazai szakirodalomban. Pedig — amint
Faragé Jozsefnek elso6 kodzlést tanulma-
nydb6l kideril — ,a tudatos magyar
balladagyfijtés idoszamitdsa nem Kriza-
val vagy Gyulaival, hanem Petrassal kez-'
dodik® (25.). Es érdeme nem meriil ki
csupan abban, hogy a tudatos és rend-
szeres magyar folklorgyljtésnek minden-
ki mdst megeldzd uttéroje volt; elsokeént
véallalkozott egy falu, a moldvai Klézse
egész folklérjanak foltardsara, a szove-
gek nyelvileg is pontos fOljegyzésére, s
ily modon folklor- és mivelodéstorténeti
forrasértékii gylijteményt hagyott reank.
De, noha els6 az elsok kozétt, a sors
mostohdn béant vele: Kriza Janos Vad-
rozsdi j6 néhdny kiadast megértek madr,
Petras Ince teljes gylijtésének kozreadd-
sa viszont még mindig védrat magara;
egy falu foklérmonogréfidjit kapna kéz-
be a szaktudomédny a tudatos gyfijtés
legkordbbi idészakabdl. De F. Szabé Sa-
muel mozgalmdnak még téredékeiben is
gazdag termése szintén megérdemelné az
OsszesitdO kiadast, hiszen a kisszamu
koz6lt anyag mult szazadi folyéiratok, hir-
lapok hasdbjain nehezen hozzadférheto.

A balladagy(ijtés multjat vizsgdlé ta-
nulmdnyok utdn kiilén fejezetben ren-
dezte el Faragd Joézsef azokat az irdsait,
amelyeket balladatémdk és -motivumok
vizsgalatdnak szentelt. Az ide sorolt dol-
gozatok egy részében nemzetkdzi témak
klasszikus magyar balladavdltozataival
foglalkozik. Elsonek a ma mar csak Mold-
védban gylijtheto A mennybe vitt ledny
balladatipus tjabban elokeriilt valtoza-
tait mutatja be és elemzi. Vizsgdlédasait
kiterjeszti a népmesei megfogalma-
zasaira is, ramutatva a ballada és két
népmesetipus kozeli rokonsagdra, illetve
kbzépkori latin példézatban gyodkerezd
kozbs eredetiikre.

A népmesekincsben keresi és taldlja
meg a magyar folklérban mostandig is-
meretlen balladatipus, Az &6rddgszeretd
balladdjénak tematikai rokonsagat is. A
ballada felfedezése, tipolégiai koriilha-
taroldasa, rokonsédgi kotelékeinek, szdveg-
elozményeinek feltdrdsa Faragd Jozsef
gondos filolégiai kutatdsait dicséri, éppen
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ugy, mint egy sor nemzetkdzi vandor-
téma magyar balladavaltozatardl készilt
tematikai, motivumkeészletet szamba vevo
felmérése, vagy azok a tanulmdanyok,
melyekben tjabban eldokeriilt 1j stilusu
baleset- és blntényballaddkat mutat be
az olvasénak.

Ez utobbiak atvezetnek a koétet harma-
dik fejezetének témavilagaba. Népballa-
dak élete gyljtocim alatt olyan tanul-
manyok sorakoznak, amelyek a miifaj
életmegnyilvanuldsait, keletkezési vagy
pusztuldsi koériillményeit, alkotdslélektani
problémait, athagyoményozasi feltételeit
veszik szadmba, s mutatjdk be a sta-
tisztikai felmérések adatai és a stiliszti-
kai elemzések fényében. Ennek a feje-
zetnek kétségteleniil legkiemelkedobb tel-
jesitménye az a tanulméany, melyet Fa-
ragé Jozsef Rdaduly Janossal kozdsen
készitett el Kibéd koézség mai ballada-
ismeretérol. A hihetetleniil munkaigényes
folklérszociologiai felmérés a szamada-
tok pontos és kérlelhetetlen vélaszaval
gyozi meg az olvas6ét arrél a tényrol,
hogy a ma még gyiijthetdo népballada,
kiilondsen annak klasszikus rétege ko-
rantsem jelent él6 balladdt a mai falu
koztudatéaban, hogy szdmolnunk kell az
iratlan és frdsos kulttira nagy térténelmi
szerepcseréjével s azzal a redlis hely-
zettel, hogy — amint Faragd Jozsef meg-
fogalmazza — a parasztsidg nagy tomegei
lényegében mdar kinottek a folklérbol, de
még nem noéttek bele eléggé az iroda-
lomba, ,,a hagyomdnybdl mdr nem tud-
nak a népballadérél, de még a konyvek-
bol sem értesiiltek réla® (342.), s ily mo-
don a mai falu balladatudata meglehe-
tosen kicsiny (Kibéd esetében a lakossig
70,8 szdzaléka nem is hallott a balladdk-
rél). Ezt a konklizi6ét igazolja a kibédi
Barcsai-balladdrdl készitett mikromonog-
rafia is, amelynek végsd tanulsdgit gy
fogalmazhatjuk meg, hogy egy mdér ki-
haltnak hitt klasszikus ballada &toroki-
tése napjainkig, jelenkori esetleges fel-
bukkandsa csupdn véletleneken mulik,
egy-egy archaikus, nagyon sziik koért k-
zOsség, esetleg egyetlen csaldad hagyo-
manyoérzo mentalitdsdnak készonhetden.

E tanulsidg alél a magyar folklérteriilet
legkeletibb peremvidéke, a moldvai csdn-
g6 telepiilések kivételek csupédn, melyek-
ben, mint A mennybevitt leany példdja
mar beszédesen bizonyitotta, a klasszikus
népballaddk még nem vesztek ki az élo
folkl6rbal.

A balladakincs e rétegének megorzésé-
ben — amint a Farkas Istvdn balladdjda-
rol irt szép tanulménybdl értesiiliink —
szerepet jatszhatnak a népkéltészet mold-
vai életformédjaban megfigyelheté sajatos
jelenségek. A csdngék koérében, szoérva-
nyosan ugyan, de a mai napig fennma-
radt a népballaddk egykori egyéni elo-



addsmodjanak szokasa. Az ilyen elbadas-
ra — bizonysdg ra Petrea Cretul Sol-
cannak, Braila énekmondéjanak minden
elképzelést feliilmilé, gazdagsagdban
egyediildllé repertodrja — csakis a kii-
16nleges tehetséggel megaldott énekesek
véallalkoznak, akiket kitlindé memoéridjuk,
eloadoi képességeik mellett a rendkiviili
rogtonzési készség is segit alkoté-repro-
dukdlé munkajukban. Az egyéni balla-
daeldaddsban némelyik énekesnek olyan
nagy a gyakorlata — jegyzi meg Faragé
Jozsef —, hogy ,képes barmely tragikus
esemeényrol epikus éneket rogtonozni*
(325.). Ilyen alkotdsi moédszer eredmeénye-
ként szilletett meg Farkas Istvan lész-
pedi balladdja is, melyet eloaddja a gytij-
10 kérésére rogtonzoétt, majd kisebb-na-
gyobb idokézdkben 1jbél és 1jbol eléne-
kelt. Az alkotdsi folyamat megfigyelése,
valamint a szbvegvdltozatok aprolékos,
mikrofilolégiai elemzése révén Faragé Jo-
zsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyéni eloaddsnak és rogtonzésnek két
meghatdrozé mifaji kovetkezménye van:
egyrészt az, hogy a szbveg nem dllan-
désul, hanem eloadésrél eloaddsra alakul,
madsrészt az, hogy a magyar balladdra jel-
lemzd dramai tomorség helyett a csangd
szvegek epikusan és lirikusan részle-
tezobbé valnak, terjedelmiik ardnytalanul
megduzzad. Az eléaddsmédnak ez a saja-
tossdga a csangé népkoltészetben meg-
orzott régiség, sok szépség hordozdja, de
ugyanakkor a balladai stilus felolddsdanak
az okozdja is. Még pontosabban fogal-
mazva: az ilyen elbadasmod kdvetkezté-
ben a csdngd balladdk nem jutottak el
addig a kristdlyos formdig, mely a szé-
kely balladdk jellemzbje, fejlodésukben
évszazadokkal elmaradtak

A rogtonzitt epikus kbltészet gyljtése
és behaté vizsgdlata révén ilyenformdn
a magyar népballada fejlodésének ko-
rabbi allapotdba, a miifaji sajdtossdgok
alakuldsdnak titkaiba nyerhetiink bepil-
lantast, de dltala alkalmunk nyilhat a
folkléralkotdsi folyamatok tdrvényszerii-
ségeinek felderitésére is, valamint — és
nem utolsésorban — a népi forditdsok,
interetnikus szdvegktlesSnzések miként-
jének a megvildgitdsdra. A rogtdnzési
készség, minden val6szinlség szerint,
kozrejatszott abban, hogy a fdldrajzi fel-
tételekbol, a nyelvismeret szintjébdl ele-
ve természetszeriien kdvetkezd romén ét-
vételek nagy szidmban legyenek jelen a
csangd népkdltészetben, s szervesen épiil-
jenek bele. Hiszen egy-egy kivalé eloadé-
nak elégséges az epikus sziizsé ismere-
te ahhoz, hogy O8ndllé kompoziciét rog-
téndzzdn beldle. Igy képzelhetd el A bd-
ranyka, A halott testvér magyar véltoza-
tdnak megsziiletése s egydltaldn a folk-
loratvételek menete, Balladdk taldlkozasa
cim ala gyiijtdtt dsszehasonlité tanulma-

nyaiban elsésorban a magyar balladakdl-
tészetet ért romdn hatdsokat nyomozza,
azokat a témakat, ‘'motivumokat mutatja
be, amelyek minden bizonnyal a romdan
folklorbol vagy romén kozvetitéssel ke-
riilltek a magyarba. E tanulményok kivé-
tel nélkiill abbdl a meggyo6zodésbol szii-
lettek, hogy ,,nem ismerhetjitkk meg a ma-
gunk folklérjat az egyittéld és szomszé-
dos népektol, nemzetiségektol kapott 8sz-
szes folklorjavak szambavétele nélkiil*
(7.). Ilyen meggondolds késztette arra
Faragé Jozsefet, hogy két tanulmanyban
is foglalkozzék a Miorifa magyar valto-
zataival, kinyomozza a Balassi Bdlintot
egykor inspirdlé roman ,néta”, A juhait
keresé pasztor eredeti romén varidnsait,
majd magyar népkoltészeti honossdgat,
elképesztve az olvasét az eloforduldsi
adatok boségével; hogy elemezze a Mold-
véabol elokeriilt invarians, A halott test-
vér balladajat, mely, akdrcsak A ledany
és a lovas lozsadi balladdja, kétségte-
leniil roméanbol valé atvétel. Gyérgyike
és Ilona balladdjinak vizsgélatdval a
romén eredet bizonyitdsa mellett Faragd
Jozsef azt is demonstralja, hogy a népi
kdlestnzés folyamdn az eredeti népies

muromancbél miként sziiletik esdngd
folklor-ballada.
A kétségtelen  bizonyossdgok mellett

Farago Jozsef folvet olyan problémédkat
is, amelyeknek maradéktalan bizonyitdsa
nem allt médjdban, de mint lehetoségek-
kel szdmol. Igy veszi szemiigyre a tiin-
dérledny utdn bolyongé Argirus kirdlyfi
torténetének magyar és romdn, népi és
miikoSltdéi  vdltozatait, felvetve a koz8s
eredet vagy esetleg a roménbél valé kol-
csdnzés gondolatdat. Lévén a magyar nép-
koltészet kutatéja, Faragd Jozsef nyilvan
a magyar folklért ért romdn hatdsokra
figyel elsosorban, s csak ritkdn kalando-
zik el a forditott helyzet megvildgita-
sdra, mint ahogy A csudahalott ballada
maramarosi romén véltozata esetében te-
szi. Ezittal kissé¢ aggdlyosan veti fel az
atadéas-atvétel kérdését, mondvédn, hogy
A csudahalott ballada a magyar folklér-
ban Méramaros szomszédsagdban nem
honos, minddssze a Székelyféldén s en-
nek kisugarzdsaként a bukovinai székely
és a moldvai csdngé folklérban ismeretes.
Hidnyzik tehat egy szem a magyar vdl-
tozatok lancébdl, éppen az a szem, amely
a Méramaros kdérnyéki romén—magyar
vegyes lakossdgl teriiletekrdl dokumen-
tdlnd a ballada magyar eldforduldsdt s
igy az éatadds kdzvetlen lehetdségét. Ez
a lancszem azonban — tegyitk hozzd —
megvan: 1941 juliusdban jegyezte fel Szé-
kely P4l a ballada egyik vdltozatat BAl-
védnyosvaraljdn, és 1944-ben az Erdélyi
Mizeum 49. kotetében koézblte Varga
szip Ilona cimmel (198—199.). Ballada-
féldrajzi jelentosége mellett ez az adat
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azon ritkasdgok szdmdt szaporitja, ame-
lyek valahogyan elkeriilhették Faragé
Jozsef éber figyelmét.

E kivételes, véletlen eset azonban mit
sem vdltoztat a lényegen: a Balladdk
foldjén szerzdje gondos filolégus, az a
fajta kutaté, aki minden kérdésnek lel-
kiismeretesen utdnajar, és nyomra taldl
még az olyan réges-rég lezartnak és
megoldottnak (vagy megoldhatatlannak?)
hitt kérdésben is, mint amilyen a ,,vanto-

ros szoknya“ jelentése es etimologiaja.
Kezében az apré, jelentéktelennek t{ind
adatok is roppant Osszefiiggések gydm-
koveivé lényegiilnek 4t, mert ismeretei-
nek fényében funkciét kap a toredék, je-
lentést az értelmetlen sz6, értelmet az
Osszefiiggéstelennek t{ind szoveg. Es
mindezek végsd értelmeként népkolté-
szetiink legreprezentativabb része, a bal-
lada tiszta szava szol még csengdbben és
messzehangzébban — mihozzink.

Olosz Katalin

Fordulat a matematikatorténetben

1958-ban keriillt a kezembe elsd izben
Szab6é Arpéadnak egy matematikatorté-
neti tanulméanya: Hogyan lett a mate-
matika deduktiv tudomdnnya? (Matema-
tikai Lapok, 1957. 1—2. és 3—4). A tu-
domédnyos appardtus, kovetkeztetéseinek
és bizonyitasainak éles logikdja, meglepd
eredményei — amelyek tekintélyes elmé-
leteket, jeles kutaték dltaldnosan elfoga-
dott eredményei kozill nem egyet sem-
misitettek meg, és a gbérdg matematika
kezdeteinek 1j interpretdci¢jat kezdemé-
nyezték — valdésdggal megddbbentettek.
A vonatkozd szakirodalmat meglehetosen
ismertem, de Szabé Arpad nevével addig
még nem taldlkoztam. Hallottam ugyan
a klasszika-filolégus Szabé Arpadrél, né-
hény feltiinést keltd konyve (Perikles
kora, 1942; Demosthenes és Athén, 1943;
Sokrates és Athén, 1948; Mdgia és val-
las, 1950; Homeros vildga, 1956 stb.) hoz-
zank is eljutott. A trdjai hdborit (1956)
a fiam konyvespoledn is ott diszeleg. De
ki lehet ez a matematikatdrténész?

A tanulmény igézete alél nem birtam
szabadulni. Levélben fordultam a buda-
pesti Matematikai Lapok felelos szer-
kesztojéhez, Turdn Péalhoz, és érdeklod-
tem a szerzo irdnt. ,A Karpitok oOvezte
teriileten ilyen fegyverzettel és ilyen
elmeéllel a girdg matematika torténeté-
rol még nem irtak* — indokoltam kivan-
csisigomat. Turdn P4l eljuttatta levele-
met Szabé Arpdadhoz — s kideriilt, hogy
a matematikatorténész azonos a klasz-
szika-filolégussal. Kérésemre Szab6 Ar-
pad elkiildte néhdny régebbi, de mar j
érdeklodési kdrébe vagd, szakfolydirat-
ban megjelent dolgozatit is (Beitrige
zur Geschichte der griechischen Dialek-
tik, 1953; Zur Geschichte der Dialektik
des Denkens, 1954; Zum Verstindnis der
Eleaten, 1954; Eleatica, 1955). Idézem ki-
sérolevelének egy mondatdt, amely meg-
vildgitia tudoményos tevékenységének
Sles fordulatat: ,Nem tudom, érdekelné-e
.a filozdfia torténetének ez a szakasza,
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amely péar évvel ezelott — engem, a mit
sem sejtdo autodidaktdt egyszerre csak a
matematikatorténet vizeire ragadott?"
A dolgozatok még inkdbb Traterelték a
figyelmemet Szabé Arpdd munkéssédgéra,
és azbta élénk érdeklodéssel kovetem
tudomanyos palyafutdsdt, amelynek fobb
csomopontjait legyen szabad itt felvdzol-
nom.

Szillei a telegdi székelyek f8ldjén, a
késobbi Udvarhelyszék teriiletén sziilet-
tek, de 0 maga mar Budapesten, 1913-
ban. Gimnaziumi tanulményait is ott vé-
gezte, majd mint az Ettvos Jozsef Kol-
légium tagja, a budapesti egyetem bdl-
csészeti kardn folytatta tanulmanyait,
gorog—Ilatin—francia szakon, Ugyanott
szerzett bolesészdoktori oklevelet. 1935—
1939 kozitt cseredsztondijas volt Majna-
Frankfurtban, s egyidejlileg tandrsegéd-
ként muikodott Leo Frobenius intézeté-
ben (Forschungsinstitut fiir Kulturmor-
phologie). 1939-ben a majna-frankfurti
egyetemen magéantanari oklevelet szer-
zett klasszika-filologiaboél. 1940-ben egye-
temi nyilvdnos rendkiviili tandri kineve-
zést nyert a debreceni egyetem klasszika-
filolégiai tanszékére, 1948-t61 pedig a
budapesti egyetem bolesészeti kardn
adott elo 1957-ig. 1958 6ta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Matematikai Ku-
tatéintézetének fomunkatdarsa.

Tovabbi palyafutdsarél helysziike miatt
mdr csak hézagosan szdmolhatok be;
minddssze néhdny, tudomanyos munkds-
sagéra és a munkdssdaga 4ltal vildgszerte
kivaltott érdeklodésre jellemzd adatot
sorolok fel.

Csak matematikatorténeti tdrgyd mun-
ké&inak szdma meghaladja a félszazat.
Zémilk kilfdldi tudoménytdrténeti vagy
klasszika-filolégiai szakfolyéiratban je-
lent meg. Ismeretségiink Ota majdnem
minden évben t8bb izben jart kiilf6ldon,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiildét-
teként, s még gyakrabban volt kiildnféle
egyetemek és tudomdnyos szervezetek



egyéni felkért eloadéja az USA-beli Stan-
fordtol Tokidig. A lista elokelosége és
hosszusdga elképesztd, nincs helylink a
felsorolasdara. Kozben t6bb helyen ven-
dégprofesszoroskodott: 1963-ban ROma-
ban és Pisaban, 1966-ban Majna-Frank-
furtban, 1973—74-ben Stanfordban, 1977-
beh Ouluban (Finnorszag); tagja hét kiil-
foldi akadémidnak. S mindez még tdvol-
rél sem meriti ki otthon és kiilf6ldon
kifejtett tevékenységének listajat.

Miben 4ll Szabé Arpad munkassdgdanak
jelentdosége, miért adjak a tudomanytor-
téneti kongresszusok kézrol kézre, miért
igénylik az egyetemek, tudoményos inté-
zetek tucatjai az eloaddsait? Hadd kezd-
jem elobb azzal, hogy mi a kutatdsi te-
riulete. A vdlasz rovid: a gordég mate-
mank.a kezdetei. Ennek a jelentdsége

azonban Oridsi. TulaJdonképpen az egész
matematika kezdetét is jelenti. A mate-
matika mint tudomdny az Okori GOrog-
orszidgban sziletett. GoOrog foldéon egy
eredeti, az elozd keleti matematikatol
lényegesen eltéré matematika keletkezett,
amelynek jellemzd vondsait a matema-
tika napjainkig megorizte. Ez az ido-
szakasz az emberi gondolkodas torténe-
tének is bizonydra legjelentosebb sza-
kasza. , A gbrdog matematika segitett ren-
det teremteni a kdoszban, logikai lancbha
flizni az eszméket, megtaldlni bizonyos
alapelveket* — irja D. J. Struik ame-
rikai tdrténész. Nem feladatom a fejlodés
gazdasdgi-tarsadalmi hatterére rédmutatni.
Mindossze Engelst idézem: , A filozéfid-
ban, éppen Ugy, mint oly sok mds terii-
leten, Gjbdl és Gjbol ama kis nép tel-
jesitményeihez  vagyunk  kénytelenek
visszatérni, melynek egyetemes tehetsé-
ge és tevékenysége oly helyet biztositott
szamdra az emberiség fejlodéstdrténeté-
ben, amilyenre egyetlen més nép sem
tarthat valaha is igényt.* (Anti-Diithring.
1950, 347.)

Sajnos, nem maradtak fenn elsddleges
forrasmiivek, amelyekbol kiolvashaté
lenne a gordg matematika korai fejlo-
dése. Minddssze néhdny késobbi szerzo
miivében megorzétt toredék, Platon,
Arisztotelész és mds, nem szigorian vett
matematikus szerzok elszort megjegyzé-
sei, valamint a megbizhatatlan kés6-antik
hagyomdny az, amire a matematikatdr-
ténészek alapozhatnak a gbérdog matema-
tika kezdeteinek feltdrdasandl. Rendelke-
zésre all tovdbbd Eukleidész Elemei, még
késobbi idok matematikusainak egyes
miivei és a rdajuk vanatkozé Okori és
kora kozépkori kommentdrirodalom. De
ezek mar egy fejlettebb matematikdval
rendelkezd korszakbol szdrmaznak. Jeles
kutaték tiirelmes szdvegkritikdval és az
emlitett forrdsok Osszevetésével fényt de-
ritettek a korai gordg matematika sok
homdlyos pontjara. Eredményeiket atvet-
ték az tjabb kutaték, és tovdbb gazda-

gitottdk a gordg matematika kezdeteire
vonatkozo irodalmat. Sok évtized farad-
sagos munkdjaval megrajzoltdk a gorég
matematika nagyrészt feltevéseken ala-
puld képét. Szamos kérdés mégis homaly-
ban maradt. De altaldban megdallapithato,
hogy az emlitett kutatdsok az ékori go-
rog matematikdt az uUjkori matematika
tukrében, foleg ennek fogalmaival és je-
16léseivel probaltak megkozeliteni, s igy
eredeti jellege, lényege gyakran elsikkadt.

Ekkor tiint fel Szabé Arpad hatéko-
nyabb kutatdsi moédszerekkel, mélyebbre
haté tekintettel és 1j, eltérd eredménye-
ket tart a bamulé tudésok elé. A gdrdg
matematika sok lényeges, alapveto fo-
galménak kialakuldsdra sikeriilt fényt
deritenie, sok tévedésre pedig kétségbe-
vonhatatlan érvekkel mutatott rd. Beha-
tolt eddig megkozelithetetlennek vélt te-
rilletekre is. Az 0 megvildgitdsdban te-
kintélyes elméletek tinnek el, Platén-
széveghol . rekonstrudlt”, valéjdban so-
hasem létezett nagy matematikusok sem-
misiilnek meg, és a magardl Platénrol
mint matematikusrél szélé legenddk is
jorészt szétfoszlanak,

Mar az elsd nemzetkdzi feltinést kelto,
az euklideszi axiémarendszerrdl sz6l6
miivében (Anfinge des euklidischen
Axiomensystems, 1960) teljes vértezeté-
ben mutatkozott be Szabé Arpad. A
kovetkezo években folyamatosan jelentek
meg szakkoOrtkben egyre nagyobb feltii-
nést kelté tanulményai. Nincs teriink
még a cimek felsoroldsdra sem, nemhogy
az ismertetésiikre, 1969-ben pedig nap-
vildgot latott az eredményeit Osszefog-
lalé konyve: Anfinge der griechischen
Mathematik. A miire felfigyelt a tudo-
ményos vildg. 1973-ban Athénben girdg,
1976-ban Pdrizsban francia, 1977-ben To-
kidoban japdn nyelvii forditdsa jelent
meg. Tavaly, 1978 vége felé vehettitk
kézbe angol nyelvii forditasdat is.*

Szabé Arpdd kozben tovabb folytatta
nagy jelentoségli munkdjat. Tekintélyes
kulfoldi szaklapokban €s magyarorszagi
foly6iratokban publikdlta Gjabb eredmé-
nyeit. 1978-ban az angol forditdssal majd-
nem egyidoben magyar nyelven jelent
meg egy csoddlatos kis kdnyvecskéje: A
gérég matematika kibontakozdsa.** Ez
mér legijabb eredményei koziil is sokat
felhaszndl. Benne végre magyarul is ol-
vashaté a gbrog matematika kezdeteinek
ez idd szerint leghitelesebb, kénnyen ért-
hetd, logikus torténete, mely kello meg-
vilagitasban kozli minden fontosabb ma-
tematikai fogalom gordg nevét is, eredeti
értelmiikben, ahogy azokat létrehozéi ér-
telmezték, A szerzd az eredeti forrdsok-

* Arpdd Szab6: The Beginnings of Greek Mathe-
matics. Akadémiai Kiadé. Budapest and D. Reidel
Publ. Comp. Dordrecht — Holland. 1978,

** Szab Arp&d: A gordg matematika kibontako-
zdsa, Magvetd Kiadé. Budapest, 1978,
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kal is vitatkozik, azok tOkéletes ismere-
tében, megbizhatosagi fokuk szambaveé-
telével, és nem engedi magat félrevezetni
illetékes vagy kevésbé illetékes torténé-
szek megallapitdsaitol, téves magyardaza-
tait6l, a bevett kozhelyektol.

A két 1978-as kdnyvet olvasva az em-
ber meggyozodik arrél, hogy a szerzo
mindent, amir6l csak szo esik, eredeti-
ben olvasott, mindent a gérdg szévegek-
bél fejtett ki, és azokbol sok olyan titok-
nak jott nyomdra, amelyek mindenki
mdsnak elkeriilték a figyelmét. E két
kényv tarja fel elottiink teljes valéjaban
Szab6 Arpad szerepét és azt, hogy kuta-
tdsai mennyire lényeges vondsaiban moé-
dositjdk a preeuklideszi matematika ki-
bontakozdsdra vonatkozé eddigi elképze-
léseinket.

A szerzO maga mondja magyar nyelvii
kdnyvében: .E kétet anyagdt tilnyomo-
részt sajat kutatdsaim eredményeibol 4l-
litottam Ossze® Mi a titka kutatdsai
rendkiviili eredményességének? Ugy vé-
lem, €les logikdjan, eros szintetizald keé-
pességén kiviill folényes képzettsége, a
gorog nyelv lenyligbzd ismerete, a go-
rog—Ilatin irodalomban valé béamulatos
jartassidga, a vonatkozé szakirodalom
ismerete, a gordg filozofia, a gortg dia-
lektika tényleges megértése. A legtbb
matematikatdrténész vizsgdlatai alapjaul
a gordg szovegek angol, német vagy
francia, esetleg latin forditdsat veszi, és
csak vitds esetekben folyamodik az ere-
deti gordg szbveghez. Szdzadunk legmii-
veltebb értelmiségijei sem ismerik mar
a klasszikus gorég nyelvet olyan mér-
tékben, hogy nehézség nélkill olvasnak.
Ezzel szemben Szabé Arpad kutatdsait
éppen az eredeti szbvegekre alapozza —
sot a nyelvet haszndlja forrdsként, amint
0 maga megmagyardzza: ,] have endea-
voured to elucidate the new concepts

KONYVROL KONYVRE

of Greek mathematics in statu nascendi.”
Gyakran sikeriil braviros terminustdr-
téneti elemzéssel a matematikai foga-
lomképzést nyomon kévetnie, féltdrnia. A
bonyolult eljardst itt sajnos nem lehet
bemutatni, de példanak utalok a pytha-
goreus zeneelmélet valtozé terminusai-
nak és a mogottitk rejlo miiveleteknek
a megfejtésére, a pythagoreus zeneelmé-
let matematikdjdnak a rekonstrudldsdra,

Szabd Arpadot a gordg filozéfiatérténet
alapos ismerete elvezette a matematikd-
ban oly sliriin alkalmazott ,indirekt bi-
zonyitas® eredetének megfejtéséhez. Ra-
jott, hogy ez a bizonyitdsi eljirds az
eleata dialektikdbdl keriilt 4t a matema-
tikdba: az eleata dialektika ellentmon-
dasmentességi kritériuma kényszeritette a
matematikusokat tételeik szigort igazola-
sara. A szakkifejezések fejlodésének
elemzésébol kimutatta, hogy az .,axioma-
tikus® modszer tulajdonképpen az eleata
dialektika tovdbbfejlesztése. Ezen az uton
tisztdzta az euklideszi axiémarendszer ke-
letkezését., Vdlaszt adott az dltala feltett
kérdésre: hogyan lett a matematika de-
duktiv tudomdnnya? Egyetlen sz6, a
diinamisz megfejtése elvezette az irracio-
nalitds felfedezéséhez, az ,0sszemérhetet-
len szakaszok® fogalmdhoz, mely nélkiil
a gorég matematika megértése elképzel-
hetetlen. Semmi sem jellemzi annyira a
gorog matematika szellemét, mint e foga-
lom bevezetése, amely nemcsak a gord-
gok elotti matematikaban volt ismeretlen,
de még a kozépkor matematikdjiban is.

Szab6é Arpdd irdsai a matematikator-
ténet 1j fejlodési szakaszédnak kezdetét
jelzik, egy 1j interpretdcidés irdny gyo-
zelmét. A szerz0 maga azonban a tudds
szerénységével figyelmeztet, hogy az 0
eredményei alapjan sem lehet a gordg
matematika kezdeteirdl végleges képet
alkotni, és a kutatdsokat folytatni kell

T. Téth Sandor

ADRIAN MARINO: PREZENTE ROMANESTI

SI REALITATI EUROPENE
Nyugati utazasait (Po

rtugdlia, Dénia, Anglia, Franciaorszdg) Adrian Marino

jellegzetes kelet-eurdpai kozérzettel éli at. Sokatmonddan vall errdl, amikor Madame
Tussaud londoni panoptikumdnak kévézéjaban véaratlan meglepetés éri: Ilie Nas-
tase (azaz a viaszszobra), az ugrdsra kész ragadozd testtartasidban, amint az ellen-
fél adogatédsat lesi. Azt hiszem, 6 az egyetlen romdn, aki valéban hires Londonban,
taldn az 1974-es wimbledoni déntd 6ta (javitsanak ki a sporttudésiték, ha tévedek),
w»személyiség« a sz6 legteljesebb értelmében, akinek én értem olykor nem helyén-
valé magatartdsdt: til fennhéjazé jatékvezetdok és partnerek dltal gyakran megseb-
zett személyes és nemzeti Onbecsiilése tiltakozik. [...] Mert I. N. kevéssé ellenor-
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z6tt vérmeérsékleti impulzusain tul én ismerem és értem a kilfdldén elszenvedett
megalaztatdsokat és igazsagtalansagokat, a »Kelet« és »Nyugat« tipusi komplexuso-
kat. Sportban, kultirdban, kritikdban stb. Hat ezért vdllalok Ilie N.-nel (erkdlesi)
szolidaritast."

Koényve miuifajat a jeles romédn irodalomtorténése és esszéiré szellemi naplo-
ként jeldli meg: ,,Az Onvallomds elsorendi sziikséglet. Az emberi lélek visszauta-
sitja a szakadatlan elfojtdst, megfélemlitettséget, inhibiciot. Sziikségesnek érzi és
élvezi az oOszinte, »naiv« Kitdrulkozast, azt, hogy megértsék, sot egyetértsenek vele,
vigasztaljak, »szeressék«* — vallja, A szellemi intimitds legerosebb inditékai kozott
emeli ki az igazsag és szolidaritas igényét, az igazolasét és a magyarazatét. Konyve
méltatasa helyett hadd idézziik néhdny részletét:

»Sosem fogadtam el s Ujabban még kevésbé a kritikdnak mint meghitsult al-
kotoi cselekedetnek (lecsuszott irodalmaroktol rogtonzott) elméletét. Ha a ténykedés
valoban »alkoto«, akkor nem lehet »meghilsult«. Hiszen a kritikdban az alkotds nem
jelent feltétleniil és kotelez0 moédon szépirodalmi, eszbétikai alkotdast, Valamely rend-
szer, hermeneutika, egy gondolati konstrukcié nem kevésbé s»alkotds«. Akinek van
irodalmi érzéke, hadd gyakorolja szabadon, dntevékenyen, nem ¢éloskddve irodalmi
szivegeken, hanem altaluk gerjesztve, buzditva, veliik egy tevékenységi sikon, [...]

Ismételten hangsiulyozom: nem voltam, nem vagyok, soha nem is tartottam
magam irodalomkritikusnak a fogalom hagyomdnyos jelentésében: irodalmi szdve-
gek kritikusa. [...] Amivel nem akarom azt mondani, hogy az irodalombiralat prob-
lematikdja nem érintene kozelrol, és hogy olykor, ha jokedvemben vagyok, nem
tekinteném magamat is valamiféle kritikusnak, nevezetesen: irodalmi eszmék kriti-
kusanak. Személyes hajlamok, taldn a koriilmények is, irdnyitottak, egyengették uta-
mat (alighanem errdl van sz6), az eszmekritika mint egyetlen »ideolégiai« forma felé,
amelyet befogadni, gyakorolni ¢és miivelni tudok benso torekvéseim szerint az adott
koriilmények kdzepette. [...]

Az ideokritikus egyidejiileg kozdttes és elvont helyzeténél fogva sajat kétértel-
miiségének »dldozata«: az irodalombiraléknak tulsigosan »elméleti«, tul »esztéti-
kus«, mikdzben a profi esztétik szemében tiilsdgosan »irodalmdrnak«, »esszéistdnake«
tiinik. Roviden, kétes személy, bizonytalan nemii, nehezen osztdlyozhaté. A tényleges
hétrdny azonban nem ez, hanem az, hogy az irodalom tanulményozdsinak nincs el-
méleti hagyomanya, hidnyzik az irodalmi ideoldgidk nagy fesziiltsége, a valéban te-
remtd érdeklodés ezen a teriileten, amelyet eldrasztottak a sémdk és a kompildciox,
olykor a rogténzitt dlelméletek is.“ (Editura Albatros. Bucuresti, 1978.)

SZ. J.

MUZEUL DE ARTA CLUJ-NAPOCA.
CATALOG PATRIMONIAL I—IL

A kolozsvari Mivészeti Muzeum 1957-t6]1 mdig megjelent kiadvényai kozott
mivelodéstorténeti, sot torténeti jelentdségét tekintve, bizonyara ez a ,patrimo-
nialis* katalogus-sorozat 4ll az elsé helyen. De nem csupdn muzeumi, azaz szakki-
advéanyként érdemli figyelmiinket. A kiildnbozo korszakokban kiilénbdzoképpen gaz-
dag anyag hasznos tanulsidgokkal szolgdl azoknak, akik nem elégednek meg a fo-
ként reprodukcidkat és muvészettériténeti-muzeografiai adatokat kozld két konyv
atlapozdasaval, hanem viszonyitani akarnak és tudnak, szélesebb Osszefiiggésekbe he-
lyezik az 4j informdcidkat, s igy torténelmi multunkrél és jeleniinkrol realisabb
ismeretekhez jutnak. X

Az 1951-ben alapitott, 1959-t01 a Banffy-palotdban székeld mizeum jelenlegi
igazgatoja, Alexandra Rus, e kiadvanyok bevezetd sorai szerint, tudatdban wvan
egy ilyen jellegli, tudoményos igényl vdllalkozds stlydnak. Fiiggetleniil a mizeumi
allandé kidllitds éppen falon ldthaté képeitol, a termekben kidllitott szobroktol, az
intézmény birtokdban levo teljes festmény- és szoboranyag katalogizdldsa s an-
nak a kozdnség elé bocsatdsa adhat lehetoséget az ift felhalmozott értékek, az 6ro-
kolt gylijtemények és az elmult negyedszdzadban folytatott gylijtomunka min6sé-
gének az értékelésére. Az Erdélyi Mutzeum Egyesiilet tulajdondban volt régi gytijte-
mény, majd a két haborti kozdtt az egyetem édltal megvasarolt Cioflec-képtar biz-
tositotta az alapot, amely aztdn sokféle forrdsbol, dllami vdasdrlasokbél alakult a
mai ,,patriméniumma“. Mindebbdl az elsd kotet a XIX. szdzad végi, XX, szdzad eleji,
a masodik kotet a két vilaghdbort kozotti hazai festményeket és szobrokat veszi
szadmba, s itt Grigorescu, Luchian, Tonitza s a kisebb romén mesterek mellett a ha-
zai magyar festészet olyan kivdl6sagait is megtalaljuk, mint Gyarfas Miklés, Mat-
tis-Teutsch Janos, Thorma Jédnos, Ziffer, Szolnay Sandor, a szobraszok kozott pedig
Vida Géza és Szervatiusz Jend nevével is taldlkozunk. A hatdrok meghtizdsa persze
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nem egyszer(i (ami viszont az aranyok eltoléddsdval jar); Szervétiusz példdul csak
1938-as Onarcképével szerepel a mdsodik kotetben, Ziffer és Szolnay 1945 utdn ké-
sziilt munkdival is. A nagybanyai iskola amugy sem tul gazdagon képviselt repre-
zentdnsai koziil hidnyzik ezuttal Réti Istvan, Koszta Jézsef, ok — Munkdcsyval,
Mednydnszkyval, masokkal egyiitt — az eurépai gyiijteménybe soroltattak be, Luca
Giordano, Edgar Degas és Barlach miivei mellé.

Tiz-tiz szines miimelléklet kiséri a kolozsvédri Miivészeti Mizeum e rangos
kiadvédnydt; 3—3 Grigorescu-, illetve Luchian-kép, valamint Andreescu, Pallady,
Iser, Tonitza, Popp Sabin munkdinak reprodukcidéi mellett Simé Ferenc, Joseph Neu-
hauser, Szolnay Sdndor és Mattis-Teutsch egy-egy festménye képviseli itt az egyiitt-
€10 nemzetiségek részardnyat. (Cluj-Napoca, 1976—1977.)

K. L.

NAGY MIKLOS: ALLATTENYESZTES A NAGYVILAGBAN

A vildg kozvéleménye csak a hetvenes évek elején vette tudomdsul, hogy az
éhség szazadunk mdsodik felére a vildggazdaség legsillyosabb probléméja lett. A
Foldiink egyes Ovezeteiben, elsosorban néhdny afrikai orszdgban fellépd rendszeres
szérazség, a népességrobbands, az olaj- és energiavdlsig, a nyersanyag- és élelmi-
szerarak emelkedése egymdssal Osszefuiggve vezetett a tOomeges éhezés és szdzezrek
éhhaldla tényéhez. Az 1974-es rémai vildgélelmezési konferencia 6vatos becslése
szerint is a fejlodd orszagok lakéinak 25%-a, a fejlett tokés orszdgokéinak pedig
3%-a kevesebb kaléridt és proteint fogyaszt® a tdpldlkozdsi normékban eldirtnal.

Ma mar egyértelmilen elismert tény, hogy a vildgélelmezési és kdzvetve a
vildg mezogazdasdgdval kapcsolatos kérdések a ,globdlis problémak“ szintjére emel-
kedtek, akdrcsak a kOrnyezetvédelem, a leszerelés, a vildgiir haszndlatdnak kér-
dései. A rémai klub jelentései, valamint az ENSZ égisze alatt kidolgozott vildg-
modell (A. P. Carter—W. Leontief—P. Petri: Viitorul economiei mondiale. Buc., 1977)
nagy hangstlyt helyeznek a vildg mezogazdasdgdanak elemzésére, siirgetoen felhiva
a figyelmet a vildgélelmezési nehézségek kiélezodésének kildtdsaira — hacsak hat-
hatos lépések nem torténnek a megoldds irdnydban.

A vildg mezogadasdgi problémadi fontossagdnak tudatosoddsa légkdrében la-
tott napvildgot Nagy Miklés tijabb kdnyve: az Allattenyésziés a nagyvilagban —
hdrom évvel a Kriterion Kdnyvkiadéndl 1975-ben megjelent Pillantds a vilag mezo-
gazdasdgdara utan. Mindkettd a roméniai magyar olvas6kdzdnség latékdzelébe hozza
a vildg mezogazdasaganak kiilonféle bonyolult kérdéseit. ,.Célunk nagyon szerény —
irta a szerzo elozd konyvében —: bepillantdst nytjtani kontinensek, nagyobb tdj-
egységek, egyes orszdgok mezogazdasigdba és élelmiszertermelésébe. Most pedig:
wattekintjilk azokat a kapcesolatokat, melyek kozéttiink és a kérnyezd vildg kozidtt
fenndllottak, és — ugyancsak di6héjban — bemutatjuk a vildg allattenyésztésének
mai helyzetét, legfeljebb felvetitve a legkozelebbi fejlodés irdnyat.“ De Nagy Mik-
16s mind a két konyvben az igértnél tébbet nyiujt az olvasénak; nemcsak egyszerii
bepillantdst, a tények felsorolasat, de az oksagi kapcsolatokra valé ravilagitdst is,
a mezogazdasdgi termelés alakuldsara haté tarsadalmi-gazdasdgi tényezok taglaldsat,
A mezogazdasdgi termelés és az élelmezés kérdéseinek a népesedési, valamint a
terménykereskedelmi jelenségekkel Osszefiiggésben valdé tdrgyaldsa lehetoséget ad a
szerzonek a ,.globdlis* jelleg kidomboritdsdra és arra, hogy a kérdés sokoldaliisdgdra
hivija fel az olvasé figyelmét. A FAO jelszava: ,A békét nem lehet iires gyomrokra
épiteni“ — tomdr megfogalmazdsa annak a felismerésnek, hogy az éhség nemcsak az
emberiség éhez6 hdnyaddnak a magdniigye.

Kiilén erénye Nagy Miklésnak dinamikus szemléletmddja, a jelenségek tdr-
gyaldsa oly médon. amely lehetové teszi az olvasé szdmédra idobeli valtozdsaik kiéve-
tését, Az dllattenyésztés problémdinak taglaldsa biolégiai (genetikai) vonatkozisokat
is tartalmaz, de a kdnyvben nagyobb hangsiillyal jelentkeznek a tdrsadalmi-gazda-
sdgi tényezdk. A szerzd 1975-ben megjelent kényvében taldn még hangstilyozottab-
ban sikeriilt az adatok sajdtos kiemelésével, az Osszehasonlitdsi elemek és ardnyok
megvalasztdsdval olyan képet tdrnia az olvas6é elé, amely szines és élvezetes forma-
ban nylijt gazdag tudomdnyos informdciékat. Ujabb kdnyvében a szemet és képze-
letet vonzo, kivédncsisdgot keltd cimek (Fajta vagy nem fajta, de sok wan beldle; A
vén, de gyorsan haladé Eurdpa stb) élénkitik a szdveget, emelik olvasmdnyossigét.

Mindkét kényvnek nemesak a szakmabeliek kezébe kell eljutnia, de a nagy-
kbzbnség szdmara is rendkivill idoszerliek: olvasniuk kell mindazoknak, akik
igénylik tudni, mi térténik kortiléttiink itthon és a nagyvildgban. (Ceres Kényv-
kiado. Bukarest, 1978.) i
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LATOHATARE

Nem értjiik egymast?

Dialégus, nyelv, ideologia

A MERKUR 1978. 4. szamat taldn nem is annyira a szerkesztés atgondoltsiga
emeli meg (a legtbbb tanulmény, esszé A nyelv ma kérdéskdrében mozog), mint
inkdbb az a kuldnds véletlen, hogy a fogalmak szigordval sz6lé6 Habermas és a
metafordk asszociativ rendjével bilivészkedd George Steiner egy-egy irdsa keriilt
egymas mellé, Habermas és Steiner a ,miért-nem-értjiikk-egymast* gondjdban (mind-
két irds az egy kultlirdn, egy anyanyelven beliilli kommunikacié megértési nehézsé-
geivel foglalkozik) egészen jol megférnek egymadssal. Az irdsok kiilén-kiildn jékora
meglepetéssel szolgdlnak, A német tdrsadalomelmélet kozismenten spekulativ elko-
telezettségli mivel0jétol példaul joggal varhatnék el, hogy ,sajatos® vitdinkban azok
szamdra szolgéltasson ijabb érveket, akik a rdcié6 mindenhatésdgira és az elméleti
nyelv felsobbrendliségére ,fogadtak“. Habermas, minden elozetes vdrakozdsra ra-
céafolva, ezufttal hatat fordit mindenfajta spekuldcionak, és az elméleti nyelv ko-
zép-eurépai ,nyomorusdganak” nagyon is konkrét torténeti-gyakorlati elemzését
nytjtja. (Jiirgen Habermas: Umgangssprache, Wissenschaftssprache, Bildungssprache.
Merkur, 1978. 4.)

A kdlestnds meg-nem-értés ,forré pontjai“ szerinte a sajtonyelvben taldlhatok,
melyet az utdbbi idoben szinte bekebelezett az elmélet. Habermas nem ért egyet
azokkal, akik a sajtonyelv idegen (elméleti) szavakkal vald feltdltddését az értelmi-
ségi elit ,elleniink folytatott aknamunkdjdval® magyardzzdk, s a ,kérménfont nyelvi
uralom® lerdzdsa érdekében kereszteshadjdratot hirdetnek a sajbtényelvbe beszii-
remlo ,idegen testek" ellen. Ha ugyanis kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, hogy me-
lyek azok a szavak, amelyek agresszi6t valtanak ki a széles nyilvdnossdgbdl, azt
tapasztaljuk, a ,metaforikus tudatii kultira“ nem d&ltaldban az idegen szavakra ér-
zékeny (zokszé nélkiil viseli el példaul a technikai, jogi, orvostudomdnyi miisz6-
kinecs korlatlan bebztnlését a sajtényelvbe), hanem csak a tdrsadalomtudomdanyi ter-
minolégidval szemben mutat sajatos kézegellendlldst. Es a tdrsadalomtudomanyi szak-
székincsen beliil azok ellen a tudomdnyos kifejezések ellen tiltakozik a legheveseb-
ben, amelyek az iskoldban szerzett klasszikus humdan miiveltséghez valé ,,idilli* vi-
szonyat veszélyeztetik. Habermas ezt azzal magyardzza, hogy a modern tdrsadalom-
tudomédnyok (pszichoanalizis, tanuldslélektan, allatviselkedéstan, jeltudomény) 1ij
tipusii tuddssal bombédzzdk koOznapi tudatunkat. Olyan fogalmakat csempésznek a
sajté, radid, televizié nyilvdnossdgdn keresztiill eddigi ismereteink rendszerébe, me-
lyek nem csupdn kiegészitik, hanem gydkeresen dtrendezik mindennapi tudasunkat,
Lassanként meg kell tanulnunk ,egyiitt élni“ a hipotetikus-elméleti fogalmakkal,
amelyek nem hagyjdk magukat a mindennapok nyelvére leforditani, hanem eredeti
elméleti Osszefliggésrendszeriiket is magukkal hozzdk 1j, sajtényelvi kornyezetiikbe.
Habermas a ,strukturdlis erdszak“ példdjén szemlélteti a fenti folyamatot. Ez a ki-
fejezés 1969-ben jelent meg eldszr a politolégidban (bevezetése Johan Galtung ne-
véhez flizdodik), mégpedig a fejlodo orszdgok olyan tipusu fliggoségét jeldlte, amelyet
nem a fejlett ipari orszdgok koézvetlen politikai befolydsa, hanem a vildgpiac struk-
turdja hatdroz meg. Ezt a kifejezést nem a szociologusok, hanem az 1jsdgirok vitték
aztdn at a csaldd belsé viszonyainak a magyardzatdra. Mi a ,strukturdlis eroszak“
a csalddban? Az a folyamat, melynek soran a kihordatlan csaladi konfliktusok pato-
gén hatdsa a csaldd leggyengébb tagjat terheli a legjobban. Az 1j terminolégia ez
esetben életvildgunk® egy részét helyezi Uj megvildgitdsba, s ezdltal nemcsak az
dnreflexié, hanem az Onformdlds Kkritikai eszkoztdraval latja el mindennapi éle-
tiinket. Mas kérdés, hogy e fogalmi nyelv behatoldsa a mindennapokba milyen ne-
gativ kovetkezményekkel jarhat (példdul fesziiltség léphet fel az elméleti feltételes-
ség és a gyakorlati bizonyossdgra valé kétségbeesett torekvésiink kozott). A hipoté-
zisek (s veliik az 1j terminolégia is) kdnnyen elavulhatnak, s ez bizonytalansdggal
t6lti el az embert. De zavarok léphetnek fel magdban a kommunikdciés folyamatban
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is. Mivel a tarsadalomtudoményok kevésbé formalizdltak, a laikus olvasé, aki elott
valamilyen oknal fogva észrevétlen marad a szdveg elméleti megalapozésa meg-
prébalhatja koznyelvi kontextusban értelmezni az elméleti kifejezéseket, s a nyxl-
vanvalo kudarc csak fokozza elméletellenes ingerlékenységét., A szerzo részérol is
elofordulhatnak olyan ideol6giai csusztatasok, amelyek zavarjik a befogaddst. Mind-
eme negativumok ellenére Habermas nem a ,nyelvtisztogatasi akciokban® ldtja a
megoldast. Megdallapitja, hogy a sajtonyelv elméleti atrendezodése visszafordithatat-
lan folyamat, kudarccal kell hat vegzod)ek minden olyan Kkisérlet, amely a képes
beszéd rejtett tartalékaira hivatkozva vissza kivanja allitani kéznapx tudasunk el-

méleti artatlansdgat. A koznapi bizonyossagok gyors erézioja kovetkeztében persze
hajlunk arra, hogy a szektarianus hit ,otthonossdgdba“ vagy a népi-nemzeti meta-
forak kozérthetd ,irodalmi“ vildgaba menekiiljiink, Habermas megérti ezt a — sze-
rinte — regresszios irdnyuldst, de nem érthet egyet vele.

Az essz€iré George Steinertol ezek utdn inkdbb azt varndk, hogy azok partjara
alljon, akik a képes beszéd otthonossdgat ahitozzdk. A kodzép-eurOpai szdrmazasu és
az angolszdsz empiria vilagdban otthonra talalt ir6t6l kiillonben sem idegen a koz-
vetlen, érzékletes beszéd hagyomdnya. Ezittal meégis inkdbb merész elméleti hipo-
tézisek sokasdgaval hokkenti meg kdnnyed metafordinak kitmélyébe bdmészkodd
olvaséit (George Steiner: Klasse, Kind, Geschlecht und Sprache. Merkur, 1978. 4.).
Esszéjének kozponti gondolata az az elképzelés, hogy egymds megértésének ne-
hézségei nem a nyelv kommunikdciés funkcidjat érintd zavarokkal magyardazhatok.
Sokkal célszeriibb abbdél kiindulni, hogy a tdrsadalom nagysdgrendjével és tagolt-
sagaval egyenes ardnyban nd a nyelv megosztd, elkiilénito, elrejtd, titkolézé funk-
civja, Ez oddig mehet, hogy bizonyos tarsadalmi osztilyok és etnikai csoportok
kifelé legfeljebb csak elkiildniiltségiik jegyeit (,azonositdsi kédjukat“) kommunikdl-
jak. Egy elokelo angol arisztokrata ugy ,viseli* affektdlt hanghordozidsat, mint egy
katonai diszegyenruhdt. Fentrol lefelé Gigy kommunikdl, hogy a tényleges lizenetet a
nyelvi tuljatszas, egyfajta tulkifejezd, ironikus beszédmdd hdléja mdgé rejti, mely-
nek egyediili funkcidja az, hogy a beszeéld statusfdlényét érzékeltesse. A megaldzot-
tak szamara a nyelv pancéltiiske és fegyver. A denunciativ szo6haszndlat titkos, bi-
zalmas jelentést csempész az uraktél elbitorolt szavak elvaltoztatott lejtésii hang-
teste mogé, Az elnyomottak nyelvi ,betartdsdnak® minoésiil a ,melésnyelv* tettetett
gyamoltalansdga, a zsoldosok, bakdk, kubikosok durva faragatlansaga, az amerikai
négerek vontatott-aldzatoskodé hanglejtése a fehérekkel valé kommunikéciéban. A
megaldzottsdg tulélési modozatai: a nagyhangtsdg, a kdaromkodds és a hallgatds,

A kivaltsdgosak — George Steiner konklizidja szerint — az egész vildggal
ugyanigy beszélnek, mint egymds kozt: pazaroljdk nemcsak a sz6tagokat, de a
mellékmondatokat, a prepoziciékat is. Az aldrendeltek ezzel szemben mdsképp
beszélnek a feletteseikkel, mint egymas kozt: felfelé takarékoskodnak, maguk kozt
bokezilien csillogtatjak gazdag kifejezoeszkozeiket.

Steiner kiildndsképpen elhanyagolt kérdésnek tartja a margindlis csoportok
nyelvi sarokbaszoritottsigit s védekezd nyelvhaszndlatat. A gyermekek, nok és Ore-
gek olyan szimbolikus kisebbségeknek tekinthetok, akik a tarsadalomban a legin-
kdbb magukra vannak utalva. Ha volna a gyermeknyelvnek etnolingvisztikdja és
etnoszociologidja, annak a gyermeki megaldzottsag és ldzadds jelenségeivel kellene
foglalkoznia. A gyermektdrsadalom a felndttnyelv szabdlyainak ideiglenes felfiig-
gesztésével olyan rebellis aktust hajt végre, amellyel késziillo sziikségletei szdmdra
tér utat a felndttek vildgdban. Taldn nem is lehet ,gyilkosabb“ ginyt {lizni az el-
nyomok retorikdjabél, tabuszavaib6l és normativ beszédmoédjabél, mint amire a
gyermeki elszdntsdg vetemedik. A leghatdsosabb fegyver mégis a verbdlis kontak-
tus teljes leépitése — a gyermeki autizmus. A gyermekek jobban tudjdk, mint mi,
hogy a hallgatdssal embereket lehet megsemmisiteni. A legmélyebb kommunikécids
szakadékot George Steiner mégis a férfiak és a nok nyelve kozott feltételezi. Rend-
szerint vdlsdgpillanatokban tarulkozik fel ez a tOrténelmi-biolégiai mélységekben
gyokerezo, az ember evoliciés miiltjara visszavezethetd alapvetd nyelvi kettosség.
Kideriil, hogy eddig kdzbsnek hitt nyelviink — a szexudlis aktusban megvaldsuld
kommunikdcié egész székincse és nyelvtana — nem rangosabb, mint a bennsziiléttek
és fehérek kozti kapesolatteremtés céljabol | Osszetdkolt" siralmas keveréknyelvek
akdrmelyike, A szexudlis élet ,eldugoit kikdtéiben haszndlt »pidgin-english«* pél-
ddul csak az adasvétellel kapesolatos kifejezéseket ismeri. A nemiség | egyiittes
élményébol* (melyben persze mast ,él 4t egyiitt® a né meg a férfi) éppencsak az
egylittesség kizds nyelve hianyzik.

Steiner a megértés-probléma szempontjdbol igen nagy fontossdgot tulajdonit
annak, hogy létrejtjjon a kdzvetités a nyelvhaszndlat egyedisége és tdrsadalmisdga
kozott. Steiner a .priviat nyelvben® litja azt a kdzvetitd mozzanatot, mely osszekdti
az én kozvetlen individualitisdt a kommunikdcié koznyelvi dltaldnossdgdval. Ha
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hidnyzik ez a kozvetitd ldncszem, ha az egymdssal kommunikdlni 6hajté indivi-
dualitdsok nem taldlnak vagy nem teremtenek maguk szdmara kozds nyelvet (azaz
nines egyiittes élményiik), a nyelv elkeriilhetetlenill megkettozi nmagat. A kozlés
funkeiéjatél kiuldnvdlik az elrejtésé, s ez a funkciondlis kettosség sajdtos ,kétnyel-
viiséget* hoz létre, mely a nyilt hazugsdgtol az elhallgatdsig az informdcié elrejtésé-
nek minden drnyalati lehetoségét magdban hordozza. A privdat nyelvek intimitds-
hényadosa nélkiil nincs pdrbeszéd, nincs . forditds“. (Steiner minden nyelvi meg-
osztottsdgon alapulé kommunikdcios kisérletet az egyik nyelvrol a madsikra valéd
forditdssal* hoz analdég viszonyba.) Két ember bizalmas kapesolatdban (és a gyQ-
I8let intimitdsa sokszor még a szeretet intimitdsdn is tiultesz) johet csak létre az
a privat mozzanat, amely lehetdvé teszi, hogy sziild és gyermek, férfi és nd, ember
és ember k8z6tt nem tudatos, mintegy reflexszerli maradjon a nyelvi kapcsolat,
Beckett szinpadra frt ,embertorzéi* k&ézdtt van ilyen titokzatos, mindent legy6zd
,ozmotikus megértés", mely bizonyos vonatkozdsban a szerelmesparok gyermeki fel-
szabadultsdgl gligydgéséhez, az intenziv egylittlét sordn kialakitott , mackényelvé-
hez* hasonlit. Egyéni, kdznapi és privdit nyelv szinte tokéletesen fedi ilyenkor egy-
mdst, a privdt nyelv iivegharangja alatt az ember ,félszavakbél ért“, de a meta-
kommunikdaciés. paralingvisztikai elemek finom d4rnyalataibél is ki tudja hallani*
a ki-nem-mondott {izenetet, Ez a spontdn fordftdskészség korral és a gondolkodési
sémdk kialakuldsdval egyiitt csdkken. A jelentésmutaték ilyenkor mdar befelé mu-
tatnak, Oregek (és dogmatikusok) mér csak &nmaguk ,megrogzott“ lizeneteire fi-
gyelnek,

George Steinernek azért van sziiksége a nyelv antikommunikativ-elrejté funk-
ciéjdnak elméletére (a ,.forditdas“-hipotézisre), illetve arra, hogy az egyén nyelvi
forrdsai kozé kozvetitoként a privat nyelvet is felvegye, hogy kimutathassa: a kdzds
(privdt) nyelv hidnydnak &thidaldsa mindnydjunktél nagyfoki tudatossdgot kovetel.
Ahol nines kozvetités, ott egymds megértése reflexbdl céltudatos aktussd vdlik, vagy
legaldbbis azz4 kellene hogy véljék. A megértés racionalizdldsdnak is vannak azon-
ban hatédrai. Kiildndsen az ideolégiai nyelv bizonyul Steiner szerint igen ellendllé-
nak mindenfajta ésszeriisitéssel szemben. Az ideolégiai nvelv nem tud lemondani
kulesszavainak tSbbértelmiiségérol. A megértés nehézségei tehdt nem a szokines
kiildnbbdz0ségébol. hanem inkdbb az ideoldgiai ellenfelek szétdrdnak szinte teljes
azonosségabdl szdrmaznak. Igy tdrténhetik meg, hogy a megértd szdndék nem for-
ditdsproblémakkal, hanem a sajat jelentések elkiildnitésével kiiszkddik. Mivel az
egymdéssal versengd ideolégidknak nines szilkségitk sajdt terminoldgidra, a kules-
szavak (béke. haladds, emberi jogok. szabadsdg, sajdtossdg stb) a vitdban k&zpré-
dara bocsattatnak, s az ideolégiai harci felek homlokegyenest ellenkezd jelentésben
haszndljdk oket. Az ideolégiai ellenfelek nem megérteni akaridk egymds szavait.
hanem addz iitkdzetek vihardban el (vagy le)foglalni, majd egymds fejéhez vagdosni
azokat.

AX

LOHOLAS AZ £SZ UTAN?
(Time, 1978. 112.)

Thaddeus Kostrubala kaliforniai pszi-
chidter 8t éven &t egyiitt futott a pa-
cienseivel, illetoleg futva — ha nem is
gyorsan — gyogyitotta oket. Szerinte a
lassti. kitarté futds (ha Ugy tetszik, ko-
coeds) beszédesebbé teszi a pdcienst, sot
még a tdrsadalmi gatat is attdri a min-
dentuddéd gyoégydsz és a passziv péciens
kdzitt. (Pdciens — a latin patior: ’tirdk,
elviselek’ sz6bél.) Kostrubala valaha ma-
ratoni futé volt, igy nem esik nehezére,
hogy magédt a kocogdst egyfajta gydgy-
médnak tekintse. Eddig mar két tovdbbi
futé-gvogyaszt képezett ki, akik a futé. ..
betegeket depresszié, kdbitészerfogyasztis
és szkizofrénia ellen kezelik, némi siker-
rel. A kocogds misztikdja — azzal az
igénnyel, hogy csoddkat miivel test és
16lek javdra — kezdi elborftani az ame-
rikai pszichidtridt. Vannak lélekgybgyd-

szok. akik mér megszokott médon mér-
sékelt levertség ellen kocogdst frnak eld
piruldk helvett,

Egyesek futds kdzben igyekeznek meg-
gyozni a pdcienseket a beszéld és kibe-
sz6106 kurdk hasznossdgdrél. Mdasok pe-
dig gy vélik, hogy a kitartsé futds eld-
idézte vegvi vdltozdsok komolyabb be-
tegségek ellen is hasznosak.

Mar egy egész irodalom kullog a koco-
g6k utdn. A Runner’s World (Rohandk
Vildga) cimii folydirat szerint lehetséges,
hogy Kostrubala ,gyégyité messids. aki
az elméjiikkben meghdborodottakat kive-
zeti a pusztasdghdl®, természetesen futva.

Néhdny tanulmdny arrél szdmol be,
hogy a kocogds j6 hatdssal van mérsé-
kelten deprimélt neurotikusokra. A Wis-
consini Egyetemen végzett teszt megdlla-
nitjia. hogy heti 30—45 perces kocoeds
legaldbb olyan hatdsos. mint a beszéls-
(kibeszélo-, lebeszél6-7)kiira. Robert S.
Brown (Virginiai Egyetem) rdjstt, hogy
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soha senki sem tfinik deprimdéltnak ko-
cogds kozben, és hogy ez a fajta test-
gyakorlat a lelki levertség esetében t8b-
bet ér minden piruldndl. Pécienseinek
t8bb mint hédromnegyede egyheti ilyen
kira utdn mér javuldst mutatott! Ro-
nald M. Lawrence pszichidter szerint ,az
enyhe depresszié gyakoribb a kdzdnsé-
ges nathdndl, és hatdrozottan segiteni
lehet rajta kitarté testgyakorldssal®.
Ugyand alapitott egy szervezetet, mely
hdromezer kocogé-doktort egyesit. , Ko-
cogéssal gyorsan el lehet érni a tudat-
alattihoz®, mondja. (A pdciens pénztér-
cdjdhoz is elér, 6rdnként 75 dolldros se-
bességgel.) , Az embert mozgékony A4l-
latnak tervezték, de szedentdrissd valt
Tdvfutdssal vissza lehet tériteni eredeti
mivoltdhoz.* Hiisz-huszon®t kilométeres
kocogds utdn pdciensei gyakran 8ssze-
omlanak, sirnak, id=geneknek is elmond-
jdk gyermekkori emlékeiket és kiildn-
biizd problémdikat: pontosan az a fajta
AttOrés ez, amire a hagyomdnyos pszi-
chidtria tdrekszik.

Annak ellenére, hogy még nines tu-
domédnyosan bebizonyftva, egyes kocogé-
doktorok tigy gondolidk, hogy a futdkira
a szervezet vegyi sszetételének megvél-
toztatdsdval fejti ki gyégyité hatdsat.
A, H. Ismail, a Purdue Egvetem pro-
fesszora ..jelentékeny 8sszefiiggést® ta-
141 a kocogdék hormonszintie és emocio-
ndlis stabilitdsuk kdzdtt. Kritikusai vi-
szont ugy taldljdk, hogy a pozitiv hatés
egyszer{ien abban a tényben keresendd.
hogy pécienseit kiemelte az irdasztalok
mbgilil. kissé mesmozgatta odket. és 4t-
menetileg médositott a kdrnyezetiikdn is.

Jerome Katz pszichidter elismeri, hogy
a kocogés beszédesebbé teszi az embe-
reket, de O6vatossdgra int a tiilsdgosan
lelkesedd hfvekkel szemben. Altaldban
minden testgyakorlds iddleges i6 k8z-
érzetet valt ki, és eltereli a figyelmet a
személyes bajokrél.

Clinton Cox, aki se nem lélekgydgyasz.,
se nem pszicholégus, hanem a New
York-i Daily News riportere. a kdvet-
kezbdképpen hatdrozza meg a kocogébkiira
titkdat: ,Szinte lehetetlen a munkahelvi
vagy mds vildgi problémdkon rd<édni,
mikor a tested a telies kimeriiltsée 41-
lapotdban leledzik.“ S ebben van valami.

A FELELEM KORSZAKAT

___(Le Nouvel Observateur, 1978, 726.)

Atombomba, rdk, terrorizmus, kdrnye-
zetszennyezddés ... Van mitdl félni. De
vigasztalédjunk., Mi a rdktél vals félelem
a bubdpestistd]l vald rettegéshez képest,
a pestistdl, amely a XIV. szdzadban egy-
egy véros fele lakossigdt néhdny hét
alatt pusztftotta el? Vagy mit jelent Hi-
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rosima ahhoz az aritmetikai bizonyossdg-
hoz képest, amellyel az utolsé f{téletet
kkét-hdrom évvel késdobbre annak idején
eltervezték? Ezrével halunk meg az
autésztrdddkon; a reneszdnszkori erdo-
ben farkasok voltak ezrével. A mai em-
ber a megbolonduldstél fél: elddje a Sa-
tantol féltette a lelkét. Nines kizarva,
hogy egykor szdzadvégiinket mint ,a ré-
miilet egyenstlydnak"* korédt fogjidk meg-
jeldlni.

A kézikdnyvek azt tanitjdk, hogy .a
modern idék hajnaldn® egyszerre ,nétt
fel* a jézan ész, a szabadsdg és a tudo-
many; hogy a kdzépkor babonds sBtét-
sége utdn felvirradt a vildgossdg kora,
mikor is feltaldltdk a haladdst. Jean De-
lumeau kdnyve (A félelem Nyugaton)
szerint ez a derilaté felfogds csupédn
extravagédns optikai csalédéds. Természe-
tesen akadt néhdny vildgos koponya
Montaigne-t6] Spinozdig és Pico della
Mirandoldtél Erasmusig Gutenberg is 1é-
tezett. De valéidban a XIV. és a XVIIIL
szdzad kozott élt ember szdmdra a jovo
még nem volt az, amivé lett.

A vildg arra rendeltetett — 1igy hit-
ték —, hogy rettentd gbrestk kozott ro-
vid idén beliil elpusztuljon. (Ezek a ha-
tiridok mdr mogbttiink vannak: most
rajtunk a félelem sora. Félelmiink alania
pedig megbizhatébb, mert kddds képze-
tek helyett mér csak néhdny gomb meg-
nyomdsa sziikségeltetik, hogy a félelem
elmiljon a félelem t8rténészeivel és a
Féldnek nevezett tirhajé legénységének
j6 részével egyiitt.)

A kérdés tugy tevodik fel, hogy van-
nak-e korok, melyekben a félelem sii-
riibb, elatkozott szdzadok, mint a mienk
is, vagy a reneszdnsz, amikor egész né-
pek éltek a rettegés jegyében. Taldn nem
véletlen, hogy a csatatérténelem olyan
nagy palyat futott be. Uralkoddk és had-
vezérek viselt dolgainak taglaldsa bevdlt
médja annak, hogy ne beszéljiink az
emberekrol és arrdl. hogy mi fordul meg
a fejiikben. Bétorsdg kellett megirni a
félelem tSrténetét. Mar ahhoz is batorsag
kell, hogy beismerijiik: remegiink. Mert
a hosdk, Hektortél Don Quijotéig, nem
félnek. ugyebdr. (A tdrténelemben pedig
csak hosBket taldlunk. Minden népnek
csak hései vannak. Mindnek feltiinden
kevés a vesztett csatdja, és azt a keveset
is — természetesen — hosiesen vesztette
el. tilerd vagy gaz drulds kdvetkeztében.
Mindegyik nép egész tdrténelme folya-
mén a szabadsdgért harcolt, a jogért
vagy legaldbbis az emberi civilizdcidért.)

A nagyok, az eldkeloek, a nemes em-
berek nem féltek soha; az alantas, os-
toba. nevetséges félelem a szegények. a
szolgdk és az asszonyok jellemzdie. Min-
den régi tdrténelemkdnyv és hoskdSlte-
mény ezt tanusitja.



A félelem annak ellenére, hogy meg-
vetés targya — a szerz0 szerint —, a leg-
altaldnosabb emberi érzés. A gordgok,
taldn hizelgésképpen, isteni tiszteletben
részesitették Deimoszt (félelem) és Pho-
boszt (rettegés). Rémaban Pallor és Pa-
vor volt a neviik, s megvoltak a sajat
szentélyeik. (Egyébként atyjuk a hdbord
istene, anyjuk pedig a szerelem isten-
noje volt.)

Mexikéi indidn tdrzsek ugy tudjdk
hogy a félelem betegség, €s gyodgyithatd
Vannak is asszonyaik, akik gyogyitjak.
Jean-Paul Sartre szerint ,az aki nem
ismeri a félelmet, nem normadlis; ennek
semmi kdze a bdtorsdaghoz". Mindeneset-
re a félelem mint reflex nélkiildzhetetlen
a haldltél valé ideiglenes megszabadulds-
hoz. Ko&vetkezik néhdny példa a pdni
félelemre, koztiik a Wall Street-i Fekete
Csiuitortdk, az egyiptomiak szindji mene-
killése 1967-ben, de a francia torténelem-
b6l is: 1940 juniusa — és Waterloo, ahol
»az Oridasok menekiiltek®.

A reneszdnszot a félelem paroxizmusai
rdztdk meg. Az élet sohasem volt ilyen
bizonytalan. Nemcsak a haldl fenyege-
tett, hanem a haldlok, Azokon a vidé-
keken, ahol nem gyozdit a reformacio,

a lelkek hazajartak a purgatériumbél. A |

jogaszokat komolyan foglalkoztatta az a
probléma, hogy egy kisértet latogatta
hdz lakéjanak kell-e hazbért fizetnie. A
german jogban a holttestek is igényel-
hettek jogszolgdltatdst. Viszont Bazelben
1559-ben, mikor rdjéttek, hogy egy ha-
rom éve meghalt gazdag polgidr valdja-
ban veszélyes eretnek volt, kidstdk, és
térvényes formdk kozt kivégezték. (Nap-
jainkbél nem emlit hasonlé példdt a
szerz0, bér lett volna honnan.)

Az éloket gonosz drnyak vették koriil.
Am mai szempontjaink szerint redlisabb
veszélyek fenyegették oOket, példdul a
fertozések. Ezektol annyira féltek, hogy
az el- és felismerésiiket is visszautasi-
tottak. 1832-ben, azon a napon, amelyen
a Moniteur bejelenti a pdrizsi kolerat,
Heinrich Heine a karnevalrél szamol be,
a bulvarokon folyé téncrél, a betegek
szinét utdnzé maszkokrol, s amikor egy-
egy harlekinrél lehullt az dlarc, napvilag-
ra keriilt az elkékiilt, haldlravélt arc...

A XIV. és XVIII, szdzad kozdtt a pes-
tis kelt dllandé rettegést. Persze, vannak
mds betegségek is, a tifusztél a ,,vénuszi*
betegségekig, de a ,fekete haldl® jelenti
az abszolit rémilletet. (Nem nevezik meg,
csak koriilirjak, mint mi tesszilk azzal
a betegséggel, amelyet az ,onkolégidn“
kezelnek. Vagy: bizonyos fogyatékossdg-
ban szenvedok nem a vakok, hanem a
~nemlatok® egyesiiletébe tomoriilnek.) A
XIV. szdzad folyaméan harmine év alatt
Anglia lakossdgédnak 40 szazaléka pusz-
tult el. Ebben a szdzadban Eurdpa egyes

videkein a lakossag ketharmada halt meg
pestisben. Marseille-ben 1720-ban 50 00V
halott volt: a lakossag fele. Nem ér sem-
mit a hashajté, az érvagdas, a vesztegzar,
hiaba {izik el a koldusokat, 6lik le a disz-
nokat, kutydkat, macskdkat, galambokat,
hidba viselnek hosszt orru alarcokat a
levegd megszirése céljabol. Mert méar a
levegotol is félnek., A kor orvosai pedig
megdllapitjak, hogy a iélelem fogé-
konnyd teszi az embereket a fertdzésre:
a megromlott levegod csak akkor idézi elo
a betegséget, ha a testben Gsszekeveredik
»a lélelem kovaszaval®.

A pokoli kerék a végtelenségig forogna,
feltéve, ha meg nem biintetik a bund-
sdket, De ha a ragdly — mint a viharok
vagy a tdrok6k — a csillagzatok kéros
befolydsdnak a koévetkezménye, akkor
nines menekves, mert a csillagokat az
Uristen mozgatja. lgy hat meg kell ke-
resni a blunostket vagy a bilinbakokat,
¢ modszer napjainkban is jol muikodik.

A Kkeresztes hdborik utdani légkor. te-
litve volt zsidoellenességgel. Természetes
hat, hogy a ,fekete haldl" okozdit — még
mieloit az eretnekeket vadoltdk volna —
koztiik keresték., Nyilvan ok idézték fel
a démonokat, fertozték meg a vizet és a
levegdt. Azokat, akik véletleniil nem
pusztultak el maguk is pestisben, magé-
16l értetodoen agyon kell verni vagy
megégetni!... Ezt joszerével meg is tet-
ték; a jarvany tiz-hisz évenként meégis
visszatért. A kozbeeso idot mads, minden-
napi félelmek-aggodalmak toltotték Kki.

Példaul a félelem a noktol.

A k@nyvnyomtatds elterjedésével a de-
monologikus kényszerképzetek dagdlya
is bedllt: a nok gonosztetteivel egész
— hisztérikus — irodalom foglalkozott.
Ez nem meglepd, hiszen a kultura leté-
teményesei elsosorban egyhazi — not-
lenségi fogadalmat tett — férfiak voltak.
Mindig ki voltak téve az elcsdbittatds
veszélyének, hiszen tudvalevo, hogy a
S4tdan kedvelt eszkOzei a szép nok — és
a boszorkdnyok. A kor szellemi kivalo-
ségai is vallot.ta.k, hogy az asszony ,ke-
seribb a haldlnal, azazhogy a
melynek neve haldl, az Apokalipszis sze-
rint“, valamint hogy ,,a férfiu gonoszsdga
is jobb a joéravalé noénél. Az asszony
rossz, gonoszul testi, egészében hus... 0
a legbensobb ellenség, a legbensobb csa-
pés...* Az asszony, ha szép — &lnok és
blinds; ha cstiinya €s Oreg — bizonyosan
boszorkdny, a haldlnak képmadsa, ,aki
megrettenti a rettegést, és megfélemliti
a félelmet”,

Kiildbnben maga a természet is veszé-
lyes, mert dllhatatlan és szeszélyes, akar-
csak az asszonyok: viharok, jégesd, szi-
varvany, naplogyatkozds és lstokosok. ..
hosszihaji, vészt hozé Uistdkosdtk., Né-
metorszadgban, 1604-ben egy 4&tvonuld
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listbkdst rettenetes profécidk kisértek
szokatlan nagysdga és mds hasonléan
nyomés okok miatt. Tobbek kdzt a ko-
vetkezo csapdasok fenyegetd eldhirndké-
nek tekintették: ,nagy valtozasok a val-
ldsban, a kdlvinistdkat érd példatlan ka-
tasztréfa, tordk hdbord, szamos viszaly
az uralkodék kozt, felkelések, gyilkossd-
gok, tlizvészek.*

A tudomény is megteszi a magéét: tu-
dosok" allapitjdk meg, hogy a telehold-
kor sziiletett gyermek sohasem lesz egész-
séges. A mezogazdasdgi szakkdnyvek vi-
szont melegen ajdnljak, hogy a vetést
feltétleniil a ndvekvé hold idején kell

végezni.
Az uralkod6é osztdlyok voltak azok,
amelyek — Jean Delumeau szerint —

fenntartottdk €s mesterségesen fokoztdk
a népet szorongdssal eltdltd hiedelmeket,
mind a Sdtdnt, mind az asszonyok, a
zsidok és az eretnekek gonosztetteit il-
letoen, vagy a természeti csapésok, jar-
vanyok €és bolygok egylittdlldsdnak ma-
gyardzatat tekintve. Gyantsan hasonlit
ez a mai bulvdrsajté szenzdciét talalé
Odszereire

m 5

Miért 6nti el a szorongds hullama
Eurdpat éppen a modern idok elején?
Erre Delumeau szerint csak egy halom
hipotézissel lehet vdlaszolni. Tény, hogy
Eurépa ekkor a vdltozdsok, atalakulisok,
a krénikus bizonytalansdg korszakat éli.
Ingadoznak a régi gazdasdgi és politikai
strukturdk; az ideologiai, foleg valldsi
bxzonyosségok kérdésessé valnak. A feu-
dalis intézmények megingdsa, a refor-
macié okozta egyhdazszakadds, a nagy
féldrajzi felfedezések feltdarta uj perspek-
tivak, a Keletrol jovo tdrdk nyomds
boven elég volt a zavar- és nyugta-
lansédgkeltésre.

A félelem egyik megjelenési formédja
az €hhaldltol valé félelem, Az élelmezés
kiegyensulyozatlan volt, til kevés vita-
mint és dallati fehérjét fogyasztottak. A
husfogyasztas a XVI—XVII. szdzadban
csBkkent a kozépkorhoz képest. A gabo-
natermesztés az allattenyésztés rovasdra
emelkedett. A kenyér aranak ingadozdsa
a sz6 szoros értelmében gyilkos kovet-
kezményekkel jart. Turgot 1774-ben sza-
baddé teszi a gabonakereskedelmet, és
ezzel kirobban a  liszthdbori“, ami tulaj-
donképpen csak a megelozd szdzadok éh-
ségfelkeléseinek ,1j kiaddsa“ nagyobb
léptékben. A legsuribb ,gabonazavargd-
sok" pedig 1789 juliusdéban voltak.

A félelmet, a szorongdst, a jOvotol
valo rettegést, barmi volt valdésdgos oka,
ki is hasznaltak: politikai manipulaciok-
ra. Az Allam, az Egyhaz, a Hivatalnokok.
Ha a népnek megvan a jo oka a ldza-
ddsra, ajanlatos kevésbé jokkal szolgdlni
neki. Csupancsak az eszméiket kell kisse
atrendezni. Rdmutatni a Rossz eloidé-
z0ire, ,,a bundstkre, a Satidnra — ter-
mészetesen —, de foként kovetdire, az
asszonyokra, a zsidokra, az eretnekekre,
a hitetlenekre és a boszorkdanyokra. Es
— magatdl értetodik — a pépistdkra re-
formétus f6ldén, a hugenottdkra pedig
katolikus teriileten. Ha pedig nincsenek,
fel kell taldlni oket." Egy jezsuita irja
1631-ben: ,,A kinvallatds megtdlti boszor-
kdnyokkal német f{6ldinket. [...] Hogy
nem vallottuk be mindnydjan boszor-
kényvoltunkat, az onnan van, hogy nem
kinoztak valamennyiiinket. Jean
Bodin (1530—1596), a nagy jogdsz szerint
a fodolog az, hogy ,a tarsadalomboél ki-
messiik a rothadt részeket". Ezért olyan
vallatdsi technol6giat dolgoznak ki, amely
lehetové teszi a vadlott szaméra, hogy
(bolintdssal vald) beismerésre szoritkoz-
2ék; nincs is sziikségiik elore tudni, mi-
lyen biindket kOvettek el. Mert sokan
kozulik , hallgatdsi szereket" rejtegettek.
Mindenesetre — folytatja Jean Bodin
mester — ,a boszorkdnyok esetében a
szObeszéd szinte csalhatatlan®,

A feljelentés értékes segitség a bo-
szorkdnyok, de kiilldntsen a vallasgyala-
zok felkutatdsaban. A legveszélyesebbek
az eretnekek. Az irdsok tuddéi korilbeliil
Otszazféle elhajlét tartottak szamon; vol-
tak kdztiik borboritak, hydroparatastesek.
tascodrogitdk és természetesen batrachi-
tdk is.

Végﬁl és mindenki szdmara nyilvédn-
valé modon: inkabb a Satantol kell félni,
mint a pestistol. A farkasok behatoltak
Parizsba és a félelem a szivekbe. A ha-
talom azonban a helyén maradt. Mert
— paradoxdlis médon — ez az egyeilen
megnyugtaté elem ezekben a kétségbe-
ejtd idokben. Vildgosan megéallapithato
~az idobeli kapecsolat a hatalmi inter-
regnum és a felkelések koz6tt*; azaz-
hogy tekintély és biztonsdg kozt. 1gy hat
a — szellemi és vilagi — fejedelmek
egyutt birjdk azt az eléjogot, hogy ural-
mon tartsdk a rettegést, éslecsillapitsak
a [élelmet.

A terror megddbbentoen modern
egyenstilya. A borzalom szimmetridja,
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