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Toretleniil tovabb

Az élet megy tovabb.

Lankadatlanul haladunk a kitliz6tt célok felé.

Mindent, amit terveinkben el6zetesen megszabtunk, teljesitiink, s6t, tulszdrnya-
1ast ériink el.

E témdr Osszegezések mélté kifejezései néplink akaraterejének, munkakedvé-
nek, épitokészségének, rendiiletlen Onbizalmdnak és a jovdbe vetett bizalménak.

Ismeretes, hogy az orszdgok, népek életében a csapasok, akarcsak az egyén
szdmara, nem csupan kart és veszteséget jelentenek, hanem tapasztalatgyiijtést,
tanulsagot is, és mindez bizonyos koriilmények koz6tt atvdltozhat olyan erkélesi
s elébb-utébb anyagi tokévé, amely a nehéz napok &tvészelése, a fenyegetés el-
haritdsa utédn is kamatozhat.

Most, amikor hetek vdalasztanak mar el benniinket a marcius 4-i katasztrofa-
lis foldrengéstdl, és latjuk a helyredllitds, Ujjaépités els6é sikereit, bizton tudjuk,
hogy — bar sulyos veszteség érte az orszdgot, s az emberéletben esett kar poétol-
hatatlan — hazdnk a part bdélcs és hatarozott vezetésének, a nép &aldozatos mun-
kajanak koszOnhetdéen nemcsak be tudja gydgyitani a sebeket, nemcsak megtériti
minden honpolgdranak valamennyi anyagi veszteségét, hanem szebb, Gjabb, ero-
sebb lakételepeket, varoskdzpontokat, falvakat, intézeteket emel majd, s végsé fo-
kon megeroéstdve keriil ki a megprébdaltatasokbdl.

Az RKP Kozponti Bizottsdga, a Nagy Nemzetgylilés, a Legfelsé Gazdasdgi és
Térsadalmi Fejlesztési Tandcs és a kézponti part- és dllami aktiva madarcius 28—29-i
egylittes ilése mélyrehaté és atfogd értékelését nyujtotta a foldrengés kbévetkez-
ményei elhdritdséért folytatott munkdnak, az orszag jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi
fejlesztésével kapcsolatos foladatoknak, partunk és allamunk kitlpolitikai tevékeny-
ségének, s joggal 4allapitotta meg, hogy minden téren — a nagy karok, nehézsé-
gek ellenére is — eredményesen dolgozunk, a veszieségek jelentds részét mar po-
toltuk, a sériilések, rongdléddsok tetemes héanyaddt helyredllitottuk, a rombadélt
hajlékok, allatszallasok, intézmények, lizemek helyén gyorsan halad az tjjaépités.

Roviden: az egylittes iilés munkdlatai sordn kideriilt, hogy a nehéz napok
probajat kidllottuk, munkalendiiletiink folfokozédott, s a helyzet teljes uraiként
megerdsddve folytatjuk a termelést, tanuldst, tudoményos kutatdst, minden irdnyd
alkotdst. Az iilésen fOlszdlaldk egyértelmilen hangoztattdk, hogy partunk f6titkara,
kéztarsasagunk elndke, Nicolae Ceausescu elvtars &ldozatos tevékenységének, fa-
radhatatlan iréanyitd és szervezé munkdjanak koszénhetoen lendliletes, odaadé kiiz-
delem folyt kezdettdl fogva a romok eltakaritisdért, az d4ramszolgdltatds biztosi-
tasdért, a kozlekedés folyamatossdgdért, egyszéval az élet normadlis menetének
Gjrainditdsaért. A kommunista humanizmus szellemében mindenekel6ott a romok
alda keriilt emberek kimentésére helyezték a hangsulyt, kelld oévatossdggal, figye-
lemmel és gonddal jartak el, s ennek tulajdonithaté, hogy a katasztréfa utdn még
6--8—10 nappal is mentettek ki tdléloket a tdrmelék aldl.

Ujra meg ujra bebizonyosodott, hogy péartunk a nép kiprébalt vezetdereje.
A kbzponti és helyi partszervek mindeniitt ratermetten és energikusan irdnyitottdk
a mentési, majd a romeltakaritd, ma pedig a helyredllitd, Ujjaépité munkalatokat;
a kommunistdk oroszldnrészt vallaltak a kiizdelembo6l, az Osszes dolgozdék hiven
kovették példamutatdsukat.

Ismét bebizonyosodott: szocializmust épité dolgozé néplink tudatiban wvan
annak, hogy sorsat 6nmaga alakitja, jelene és jbvoje mindenekeldtt munkatelje-
sitményétdl fligg, s ez hosi erdfeszitésre, kitartdsra, a nehézségek legylirésére, helyt-
Allasra készteti a tomegeket. Szembendllast vdlt ki mindenféle fatalizmus irdnyé-
ban, s erositi, tdpldlja azt a meggybzodést, hogy a péartja és kormanya koril to-
mbériild, egységes, dolgos nép képes folvenni a harcot az elemek vak erdivel
szemben is. Eredményesen tudja legylrni a természeti csapasok okozta veszte-
ségeket, kieséseket, zavarokat.

Igazi hoésiességrol tettek bizonysdgot hadseregiink katondi, a belligy egységei,
a hazafias gdrdak tagjai. Ejjel-nappal kiizddttek az életmentés arcvonaldn, nehéz-
séget nem ismerve, sokszor veszélyes helyzetekben nyomultak be pincékbe és romba-
doélt hazakba, alagsorokba, hogy sebesiilieket, gyermekeket é&s aggokat hozzanak
ki, tlizet oltsanak el, elejét vegyék a robbandsoknak. Bebizonyosodott ismét, hogy
fegyveres erdinket milyen szoros kotelék fGizi a néphez, mily hatékony védelem
és segitség nyljtdsdra képesek, mennyire &dldozatosan tudnak kuzdeni az orszag
érdekében a nép altal 1étrehozott anyagi és szellemi javak védelmében.
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Munkdsosztdlyunk eme nehéz napokban forradalmi hagyomanyainak, mar-
xista—leninista neveltetésének, a szocialista rendszer irdnti hfiségének megfelelden
viselkedett. Helytalldsanak koszénhetd, hogy a megrongdlédott {izemekben, ero-
miivekben, villanyhdlézatban, gdzvezetékben nem sokkal a katasztrofa utdn kija-
vitottdk a sérliléseket, hogy az orszdg kozlekedésében, a vizszolgdltatisban, a
kozellatdsban nem koévetkezett be tartés fennakadds. Folyamatos volt a kozélel-
mezés, egy-két napot kivéve senki sem maradt dram, flités, gydgyszer nélkiil. Az
ép lizemek dolgozdéi pedig tébbletmunkdval, az eldirdnyzatok tulteljesitésével pod-
toltdk a f6ldrengéstdl sijtott ipari miivek munkakiesését.

Akar az elsosegélynyujtasban, a sebesiiltek kezelésében kitlint orvosokra, a
romeltakaritdsban részt vevd didkok tizezreire vagy a rombadédlt falusi héazak,
mezégazdasdgi lizemek, allatszdlldsck helyredllitdsaban serénykedd foldmiivesekre
hivatkozunk, vildgossa valik, hogy dolgozé néplink nagyfoku érettségrdl, hataro~
zottsdgrol, hazaszeretetrdl, szakértelemrol és munkabirdsrdl tett tantsagot. Mindez
nyilvanvaldan bizonyitja, hogy a ftlszabadulds dta eltelt t6bb mint harminc .esz-
tendé kovetkezetes orszdgépitd, és mondjuk igy: tudatépitdé munkdjanak eredmé-
nyeképpen valddi szocialista nemzetté -— nemzetiségre vald tekintet nélkiill —,
egységes céli és szandéka tarsadalommd valtunk, amely képes mégoly sulyos
megprébaltatdsok kozepette is lankadatlanul, tudatosan, higgadtan és eredménye-
sen dolgozni, kiizdeni.

Joggal &llapitotta meg zardbeszédében partunk fotitkdra: ,,Az orszdgunkat
sujté nehéz pillanatokban erételjesen megnyilatkoztak a szocializmust épitd Gj
ember nemes jellemvondsai. Ugy hiszem, semmilyen filozéfiai munka, az (j ember
jellemzésével foglalkozdk semmilyen milve sem domborithatta volna ki olyan
meggyozoen ezeket a nagyszerli vondasokat, amelyekrdl néplink, a sajat sorsdnak
urdva lett, minden nehézség legylirésére kész, jovojét szabadon, sajat beldtdsa sze-
rint épité Uj ember tett tantbizonysdgot.*

A romok eltakaritisa befejezdddit, a kdarvallott {izemekben, tsz-ekben ujult
erével dolgoznak, a munkatelepeken soha nem tapasztalt lendiilettel folyik . a
munka. A régi kerékvigdsban halad tovdbb az élet — mondhatnék. De nemecsak
ez van. A veszteségekbol, hibdkbdl tanultunk, és ma, amikor az 1jj4épitésre he-
lyezziik a hangsulyt, igyeksziink jobban dolgozni, eléreldtobbnak lenni, koriilte-
kintdbbnek és megfontoltabbnak. Mindezt szamtalan dokumentum szogezi le. Az
illetékesek meghoztdk a megfelelé intézkedéseket. Rendeletek jelentek meg, tor-
vénytervezeteket tettek kozzé széles korl megvitatds végett, szabdlyzatok irjak
eld a biztonsdgos, tartés épitkezés foltételeit. A Romédn Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsdga, Romadnia Szocialista Ko6ztdrsasdg Nagy Nemzetgy{ilése és a Leg-
fels6 Gazdasdgi és Tarsadalmi Fejlesztési Tandcs Hatdrozata vilagosan és joggal,
tényekre alapozottan adllapitja meg a jovdre vonatkozéan:

,2Minden f&ltétel megvan ahhoz, hogy az orszdg gazdasdgi-tarsadalmi fej-
lesztésének périprogramjat ne csak sikerrel teljesitsiik, hanem tul is szarnyaljuk.
Ez ismételten bizonyitja a szocialista gazdasdg erejét, az 1j tdrsadalmi viszonyok
felsébbrendliségét s ugyanakkor azt, hogy helyesek a XI. péartkongresszus hata-
rozatai, az Otéves terv eldiranyzatai, partunknak az az egész politikdja, hogy hata-
rozottan fejlesztjiik orszdagunkat a haladds és civilizdcié utjdn, az Osszes dolgozdk
jolétének gyarapoddsa utjan.”

Azéta megjelent az elsé negyedév teljesitésérdl sz6l6 kdzlemény, s adatai
meggyodzoen igazoljék, hogy reménységiink megalapozott, célkitlizéseink pedig a
természeti csapds ellenére is valdéra vilnak.

Az egylittes 1ilés elégtétellel Allapitotta meg, hogy a nemzetkdzi élet esemé-
nyei minden tekintetben igazoljak az RKP XI. kongresszusanak értékeléseit, s
bizonyitjdk az orientdcidk helyességét. E megdllapitds jegyében a plénum jéva-
hagyta azt a sokoldald kiilpolitikai tevékenységet, amelyet kommunista pdartunk
és dallamunk fejtett ki az Osszes szocialista orszdgokhoz, a fejlédd orszdgokhoz,
a kommunista és munkdaspartokhoz, az Osszes halad6é és népi erokhéz fliz6dd kap-
csolataink erdsitése érdekében, az emberiség elstt 4llé6 nagy kérdések megolddsa
végett. .

Az egylittes 1ilés ,kiemeli Nicolae Ceausescu elvtdrs lényegbevdgd szerepét
és dodntd hozzdjaruldsdt partunk és allamunk kiilpolitikdajanak kidolgozdsihoz és
gyakorlatba ultetéséhez. A part fétitkdrdnak, a koztdrsasdg elndkének szdmos taldl-
kozéja és kontaktusai a szocialista orszdgok, a vilag mds orszdgal vezetéivel, ame-
lyek gylimélcsdzd eredmeényeket hoztak; faradhatatlan tevékenysége az enyhiilésre,.
egylttm{ikddésre és biztonsdgra irdnyuld Gj folyamat érvényrejuttatdsdért és meg-
szilarditdsdért Eurdpaban s a vildgon a gazdasagi szintkiildnbségek kikiiszobolé~
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séért és az Uj gazdasdgi rend megvaldsitisdért, a leszerelés [...] végrehajtisdért,
kitarté erofeszitései a nemzetkdzi kapcesolatok demokratizaldsaért, az uralkoddason,
elnyomason. és diktatamon alapulé régi, imperialista politika helyettesitéséért egy,
az igazsdgossdgon és méltdnyossdgon, minden nép szabad fejlédési jogénak tiszte-
letben tartdsdn nyugvé politikdért s egy igazabb és jobb vilig megteremtéséért —
mindez a multban soha nem tapasztalt tekintély és nemzetkézi megbecstilés ma-
gaslatdra emelte a szocialista Romaniat.“

A hazank irdnti széles kori rokonszenv mutatkozott meg abban is, hogy a
vildag legkiildnbdzobb orszdgaiban miikddd pdartok, szervezetek, vallalatok, cégek,
tarsasdgok, valamint nemzetkdzi szervek siettek a f6ldrengés napjaiban segitsé-
giinkre, § jelentés adomdanyokkal jarultak hozzd a katasztréfa kovetkezményeinek
elharitdasdhoz.

Az eddigi orientdciéknak megfeleléen hazank a tovabbiakban is fokozza egyiitt-
miikddését a szocialista orszagokkal, a fejlodé allamokkal, a vildg valamennyi né-
pével, tarsadalmi rendszerilkre vald tekintet nélkiil, hogy egyre noévekvd mérték-
ben hozzdjiruljon korunk nagy kérdéseinek megoldédsdhoz, mindenekitlétt a le-
szerelés megvalositdsdhoz, az allamok, orszdgok, népek kozti uj tipusu, egyenld-
ségen és méltanyossagon alapulé kapcsolatok kialakitdsdhoz, az igazsdgos politikai
és gazdasdagi vildgrend folépitéséhez.

A Helsinkiben elfogadott dokumentumokrél, eloirdsaik életbeléptetésérdl kiilon
fejezetben szdlott Nicolae Ceausescu elvtirs. Ramutatott arra, hogy elsédleges
fontossdgot kell tulajdonitani a kontinens allamai koézti szabad és széles korll egyutt-
miilkédésnek, s a két- vagy tdbboldala kapcsolatok Oszténzése végett célszerii
volna tijabb értekezleteket egybehivni az Osszes eurdpai allamok részvételével, s
megbeszélni az egylittm{ikddéssel, technoldgiai cserével, kulturdlis és tudomaényos
informacidkkal kapcsolatos kérdéseket. Ebben a szellemben Roménia tdmogatja
a Szovjetunié ama javaslatait, hogy hivjanak &ssze eurdpai megbeszéléseket a
szallitds, energiagazdalkodas, kérnyezetvédelem és mdas megolddsra varé kérdések
{igyében. . .

A helsinki konferencia folytatdsat jelentd és a nydron megtartandé belgradi
tandcskozds kapcsdn az elndki expozé foglalkozott a kivandorlds kérdésével . is:
»Ami bizonyos problémdkat, példdul a redlis csalddegyesitést illeti, Roménia hasonlé
kérdéseket mdar joval a helsinki 8sszeurdpai értekezlet megtartdsa és a zdréokmany
elfogadasa elétt a tdrsadalmunkra jellemzo legmélyebb humanizmus szellemében
megoldott. Orszagunk a jovoben is munkalkodni fog azon, hogy az ilyen termé-
szetli problémdkat hagyomdnyos humanista politikdja szellemében megoldja,
Ugyanakkor azonban elmarasztalélag kell megdllapitanunk, ha egyes orszagokban
a humanitdrius problémék irdnti, dgynevezett érdeklodés Urtigyén kvetkezetesen
arra bujtogatnak kiilénb6z6 nemzetiségli romdan &llampolgarokat, hogy hagyjdk el
hazajukat, és vandoroljanak ki. Meg kell érteni, hogy az emigrédcié tavolrél sem -
humanitdrius jelleg{i probléma, hanem mindegyik nép, az Aallamkozi viszonyok
fontos politikai kérdése. K&vetkezésképpen a Roménia egyes &allampolgarainak ki-
vandorldsra bujtogatdsdt célzé kilsd akcidkat Romdnidval szemben bardtsagtalan
magatartdsnak tekintjiik.“

A magyar és a német nemzetiségli dolgozdk tandcsainak 4prilis elején tartott
tlésein a sz116f6ldhdz valé ragaszkodds, a hazaszeretet, a néphez fiizodd hiiség
volt a legfontosabb kérdés, amelyrél ugyszolvan minden f6lszélalé beszélt. A
tandcskozds soran is bebizonyosodott, hogy az orszdgban él6 nemzetiségek ragasz-
kodnak e hazdhoz, helytdllnak a munkdban és a szocialista Romaénia szdmottevo
eredményeit, magukénak tekintik, bliszkék vivmdényainkra, s hatdrozott szdandékuk,
hogy tovdbb munkdlkodjanak tarsadalmunk fejlesztésén abban a tudatban, hogy
itt van jovojik, itt a szocialista korszakhoz méltd elismerésben, megbecsiilésben
részesiilnek.

Ilyen megkozelitésben idéziink Béanyai Ldszlé elvtarsnak a tandcs iilésén el-
hangzott beszédébodl: ,Magyar értelmiségi nemzedékem, amely a szdzad elején az
erdélyi tajakon szliletett, és ott t6ltotte gyermekkordt romdn testvéreink kozdtt
— ez a nemzedék mdr fiatalon le tudta vonni a hatdrozott és egész életre szdl6
kovetkeztetéseit. A 16 konkluziénk az volt, hogy béarmilyen nyomasztéak is az
id6k terhei, 6ndmité csoddakat keresni, délibabokat kergetni hatdrainkon tulra csa-
l6ka dolgok mind az egyén, mind a nép szédmara. Mar akkor hitvalldsunk volt,
hogy az egyenldé jogok megteremtése, a testvéri egyiittélés megszilarditdsa a romén
néppel, az dsszes tOrténelmi viszontagsigok egylittes lekiizdése az egyetlen jarhatd
ut... Ugy éreztiik, szivvel és lélekkel ko6todiink a széles néptdmegekhez, még
akkor is, ha k&ziiliink nem mindenki csatlakozott még az illegalitisban a Roman
Kommunista Part harcdhoz, és még nem érkeztek el mindannyian oda, hogy a
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Madoszban, a part dltal vezetett demokratikus antifasiszta szervezetben tevé-
kenykedjenek. E nemzedék tilnyomé tdbbsége a munkdsosztdlyban, a roman forra-
dalmi er6kben tdmaszt, reményteljes szbvetségest 1latott a romdniai magyar dolgozé
lakossdg szamara... A fasiszta uralom aldli felszabadulds utdan pedig a dolgozé
tomegekkel egyutt feltétel nélkil bekapcsolodtak az Uj Romania demokratikus
és szocialista épitésébe.“ - . : .

Az RKP Kozponti Bizottsdga, a Nagy Nemzetgylilés és a Legfelsd Gazdasigi
és Tarsadalmi Fejlesztési Tanadcs egylittes Ulését — ismeretes — nagy vdrakozis
eldozte meg. Az orszdg kozvéleménye varta a f8ldrengés kévetkezményeinek elha-
ritésdban elért eredmények Osszegezését, a kozeljévoben rednk varé feladatok f61-
vazolasat, a fontos elvi és gyakorlati bejelentéseket. Az egyiittes lilésen elhangzott
elndki expozé, a hozzdszélasok, a fontos bejelentések, a zdrdszo, majd pedig a
kodz6s hatarozat megfelelt a varakozdsnak, Megerositette néplinket a szocialista
rendszer iranti bizalméban, a kommunista pért politikajanak helyességérol kiala-
kitott meggyodzddésében s amaz elhatarozdsdban, hogy toretleniil, lendiletesen ha-
ladjon tovabb a fejlett szocialista tarsadalom léirehozdsanak utjan.

. KORUNK

Az ,otthon lenni“ természetrajza .

Otthon nélkiill nem vagyunk épek. Tudnunk kell, hogy az a lény, aki vagyunk,
nem ér véget a boériink hatdrdandl; az a lény lathatatlan halét vet ki magabdl a
koérnyez6 vildgra, s azt — ugyancsak lathatatlanul, fizikailag mindent a helyén
hagyva — beéleli magdba, asszimildlja, megalkotja beldle és testiink sejtjeibol
az egyéniségliinket. Enélkiil nem vagyunk emberek a szé kéznapi értelmében, nem
vagyunk még csak €l6lények sem; egymdéshoz kapcsolédé zsigerek vagyunk egy
csontvazon. Lombikbébik, akiket ott felejtettek a lombikban, akiknek lénye véget
ér a lombik iivegfal-hataranal.

De szerencsére ilyen gyakorlatilag nincs. Gyakorlatilag mindnydjan, mihelyt
a vilagra jovink, kivetjuk a héléonkat a bériink hatdrdnal kezd6dd valdsdgra, s
nekifogunk azt magunkba olvasztani; amilyen mértékben terjesztjilk egyre mesz-
szebb befogadoképességiinket, olyan mértékben lesziink egyre inkdbb emberek és
egyéniségek, s gazdagodunk a miveliink-azonosult univerzummal — az otthonnal.
Nem mi, emberek taldltuk ki az otthont; a folyamatos 1ét mélységébol, az 6skor
hajnalédndl sokkal messzebbrol jott veliink a fogalma. Fogalma? Nem, hiszen még
nem voltak fogalmaink, amikor otthonunk mar volt, lett légyen az egy barlang,
egy leveles gallyakbdl rakott fészek, egy szélvédett hely a bozdétban, s mindennek
akkora koOrnyéke, amekkora megismerhetd és megismerendd, beterithetd és bete-
ritendo egy 4allati idegrendszer kivetette haléval; nem az otthon fogalma jott
tehat veliink a 16t mélységébol, hanem a legelemibb sziiksége.

Otthon nélkiil nincsen kozosség. Testiink bortdn, megoszthatatlan magénzérka;
csak annak révén tehetiink szert embertdrsakra, csak annak révén léphetink
kozbsségre embertdrsakkal, amire kozbsen vetettiik ki lathatatlan hdlénkat; a vildg
egy darabja, amely a te egyéniségednek is alkotérésze, az enyémnek is — s akéar-
kiének még, hiszen fizikailag mindent a helyén hagyva épitettiink mindent ma-
gunkba — tulajdonképpen az egyetlen kozds javunk. Ezért &llsz kodzel hozzam,
ha egy bdlesbben ringattak mindkettdnket, kiilénben hidba vagy testvérem; ezért
vagy a bardtom, ha egy utca koveit, egy iskola padjait koptattuk; ezért értink
sz6t, s ezért érdekel, amit mondasz, ha f6ldim vagy, honfitdrsam vagy.

Meddig terjed a haléonk? Mekkora darab vildg fér be az egyéniséglinkbe
alkotérészként? Nos, erre nincsen szabdly, mint ahogy azt sem tudhatja senki
ujszilott korunkban, mennyi lesz kés6bb a testmagassagunk; a halénk, a befo-
gaddkészséglink, mindenesetre egyénenként valtozik, és mindenesetre — véges.
Taguldé tendencidt mutat, de véges. Mind térben, mind idében. Nyilvanvald, hogy
a szléi hdzrdl mar az elsd életévekben kiterjed a szlilofalura, a sziilévarosra,
késobb a szillofdldre és a sziildhazdra; nyilvanvald, hogy intellektudlis fejlédésiink
velejaréja a tdguldképessége, térténelmi léptékben, s hogy modern korunkban,
amikor idegen bolygdk rejtelmeit kutatjuk, az egész Foldet kellene otthonunknak
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érezniink; — &m halljuk azt is, hogy a megapoliszok lakéi nincsenek otthun a
szomszedos negyedben, olvassuk azt is, hogy a pszicholégusok szerint otthon-érzd
képességiinknek adott ,térfogata® van. Ha nagyobb darab vildgra vetjik ki a
halénkat, halénknak ritkdbbnak kell lennie, hogy kiteljen a sajat anyagdbdl; rész-
letek siklanak ki belole, meleg illan el ritkdbbra szott szemein; az ismert helyett
csak a tudomasul vett marad benne, s a viszony, ami a til mohén halénkba
fogott nagy darab vildghoz fliz benniinket, a szeretet helyett jobb esetben is
csupan a felilletes rokonszenv.

S ez csak a tér dimenzidja — de ott van még az idd dimenzidja is. Haldnk,
mint testlink szovetei, csak fiatal korunkban rugalmas; a mechanizmus, amely
testinkbol s a hdlénkba fogott kdrnyezetiinkbél egyéniségiinket formadlja, felnott
korunkban besziinteti tevékenységét, mint az a mechanizmus is, amely testink
novekedését szabdlyozza; kialakulunk, s nem vdltoztathatatlanul ugyan, de egé-
sziinkben mégis csak alig-alig véaltozhatdan éljiik le az élniink adatott idot. Ez a
sorsunk. S ebbol az kovetkezik, hogy otthonunk csak egy lehet, az az egy darab
vilag, amely az egyéniségiinkbe akkor épiilt be, mikor az kialakult; s ebbdl megint
az kovetkezik, hogy taldn lehet a boélesohelyiinkdn kiviil mashol is hely szamunkra
a vilagon, de mi ott csak tobbé-kevésbé szivesen latott avagy csak megtlrt vendé-
gek lesziink mindig, Otthon csak itthon vagyunk.

Veress Zoltan

Bak Imre grafikdaja



RADU FLORIAN °

(xramsm és a gyakorlat fllozoflaja

‘Szazadunk kivalé marxista filozdfusdnak, Gramscinak a munkéissiga alap-
vetéen hozzdjarult a marxista gondolkodds eredeti szellemének megériéséhez, je-
lenkori fejlodéséhez. Eszméit azonban — sajnos — kevésbé ismerik és hasznositjdk,
nem talaltdk még meg helyliket a jelenkori marxizmusban,:

Eletm{ive &llandé torekvés arra, hogy felszinre hozza = marxista filozéfia
eredetiségének és sajatossdgdnak jegyeit, s ugyanakkor ett6l elvalaszthatatlanul
szakadatlan elhatdrolédas a dogmatizmus eszméitél, amelyek Gramsci életének
utolsé évtizedében a marxizmuson beliil eluralkodtak. Azon kevesek kozé tar-
tozott, akik marxistaként méar a harmincas évek vegen meglattdk a dogmatiz-
mus torz1to szerepét a marxista gondolkodédsban.

Gramsci kulonos f}gyelmet fordlt arra, hogy foltar)a a rnar'x1sta fllozoflanak
szer(l, nemcsak azt szolgalta, hogy kijatssza a fasmzﬁa cenzira 521gorat hanem a
marxxsta filoz6fidnak az eredeti forriasokkal megegyez8 értelmezését szolgalta. Az
olasz gondolkodé itt elhatdrolja magit a Plehanov-féle felfogastdl, amely azo-
nosftotta a marxista bolcseletet a hagyomanyos materializmussal, ,kissé fellilvizs-
galt és javitott formdjdban (a »dialektikdval« javitva...)* s igy elvezetett a marxiz-
mus vulgarizalasahoz.

A marxista bolcseletnek mint a gyakorlat filozéfidjdnak eredetisége —
Gramsci megallapitdsa szerint — abban &ll, hogy képes volt meghaladni az anyag
és a szellem kozotti spekulativ ellentétet, azt az ellentétet, amelyben a Plehanov-
féle irédnyzat ia marxista filozoéfia s.ajétos viszonyitasi rendszerét latta. Ez a gon-
dolat &athatja az egész életmlivét, szdmos kozleményében kozvetlenil, megfogal-
mazottan vagy rejtetten benne van. Igy példaul a marxista filozéfiat jellemzo
4j monizmusra hivatkozva félreérthetetlen vildgossdggal megallapitja, mit is je-
lent ez a monizmus: ,sem a materialista, sem az idealista monizmus-fogalmat,
hanem az ellentétek azonossagiat a k(m:krét torténelmi aktusban, vagyis az em-
beri .ievékenységet (torténelemszellem) konkrétan, amely elvalaszthatatlanul sz~
szekapcsolodik egy bizonyos szervezett (torténetivé tett) »anyaggal«, az ember
altal Atalakitott természettel. A tett (gyakorlat, torténés) filozédfidja, de nem a
»tiszta« tetté, hanem éppenséggel a »tisztdtalan«, redlis tetté, a sz6 legprofanabb,
legvilagibb értelmében.“

© Mas széval a marxista filozéfia az emberi tevékenység természetében gyo-
kerezik (innen ered elnevezése: a gyakorlat filozé6fidja), az ellentétek — anyag
és' szellem — elvalaszthatatlan egysége a cselekvésben nyilvanul meg, mely nem-
csak anyagi-dtalakité tevékenységgel jar egyltt, hanem a szellemi tevékenység
kiilénbozé formaival is. Sokatmondé e tekintetben az, hogy Gramsci ugy jellemzi
a gyakorlatot, mint az emberi akarat — a felépitmény — és a gazdasagi struk-
tiura ko6zotti viszonyt, mint az akarat, a szellem és a gazdasagi, atalakité tevékeny-
ség egységét.

A huszadik szazad marxista filoz6fidjarol allap1totta meg Gramsci, hogy ,a
valdsdgban még reprodukdlédik a materializmusnak és az idealizmusnak az elsd
E‘euerbach tézisben blralt kolcsonosen egyoldalu p021c103a, es mmt akkor, béar
gasabb fejlodem szakaszan“ Marx els6 Feuerbach- temseben megfogalmazta azt
a gondolatot, miszerint a régi materializmus korlatja az volt, hogy kizarta a
valésdg szférdjabdl az emberi tevékenységet, a tarsadalmat. Az 1j materialista
filozofiat arra a viszonyra kell alapozni, amely az ember gyakorlati tevékeny-
sége és az érzéki dolgok valdsiga, az objektlv vildg kozott van. Marx szdvege
ily médon egy Gj monista filozéfia kidolgozasanak eszméjét veti fel, mely az
emberi tevékenység sajatossdgaira és objektiv szerepére tiamaszkodik, ennek a
természeti valGsdghoz valdé viszonyat is Kkifejezi, melyben az is bennefoglaltatik,
hogy megvaltozik az anyag €s szellem kozotti viszony, a filozdéfia hagyomdanyos
viszonyitasi rendszere.

Mindez azt igazolja, hogy a marxista filozéfia Gramsci-féle értelmezése tel-
jes egészében Osszhangban van e boleselet forrasaival, a Marx és Engels mfiivei-
ben talalhaté felfogdssal, bar az olasz marxista nem ismerhette teljes egészében
ezeket a munkakat.
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© A marxizmus mint a gyakorlat filozéfidja masféleképpen materialista és
dialektikus, mint az el6z0 materialista és dialektikus filozéfidk. A marxista filo~
z6fia -azért igazan materialista és dialektikus, mert a tarsadalom mint alany- és
a ‘természet mint targy kozotti viszonyra, a gyakorlatra épit.

" Gramscinal ennek az értelmezésnek szdmos implikdcidja van, ezek kozil
csupan kettdét emlitink meg. Az elsé arra vonatkozik, hogy a filozofia miként
fogja f61 az objektiv valésdgot annak az elméleti nyitdsnak az alapjan, amelyet
a praxis a torténelem minden szakaszdban és pillanatdban biztosit. Az objektiv
valésadg megismerését a tarsadalom termékeként 1étezé megismer8 emberi szub-
jektum és a természet kozotti viszony hatdrozza meg. E megismerd tevékenységet
nem lehet tehat kiragadni torténelmi Osszefiiggéseibdl, s éppen ez a gondolat
hatarolja el a Gramsci-féle magyarazatot a mechanikus materializmusra jellemz6
felfogéastol.

- A marxista filoz6fia az emberi tevékenység sokoldald viszonyait és formait
a wvaldsag, a lét objektiv jellegére vezeti vissza. Gramsci — Engelsnek abbdl a
megdllapitidsabol kiindulva, mely szerint a vildg wvalésdgos egysége anyagisdgs-
ban van, s ezt a filozéfia és a természettudoméanyok hosszas fejlédése igazolja —
leszbgezte, hogy ez az engelsi formula ,a helyes felfogds csirajat tartalmazza,
mert az objektiv valésdg bizonyitdsa végett a tOrténelemhez és az emberhez
fordul.:* Ennek alapjan igy folytatja: ,,Az »objektiv« mindig »emberileg cobjek-
tivet« jelent, ami pontosan megfelelhet a »toérténelmileg szubjektivnek« [...] Az
ember annyiban ismer meg objektiv mddon, amennyiben a megismerés az egész,
egy - egységes kulturalis rendszerben térténetileg egyesitett emberi nem szamara
redlis.“ Gramsci, elhatdrolva magat a metafizikus materializmusra jellemzé dog-
matizmustél, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,, Az »objektiv« fogalma a metafizikus
materializmusban, Ugy latszik, egy az emberen kivill is létezd objektivitdst kivan
jelenteni; de amikor azt allitjak, hogy akkor is létezne egy valdsag, ha az ember
nem volna, akkor vagy metaforat haszndlnak, vagy a miszticizmus egy forma-
jaba esnek. A valdsagot csak az emberhez valé viszonydban ismerjik, s mert az
ember torténeti levés, a megismerés és a valdsdg is levés, az objektivitdas is
levés stb.“ :

E rendkivill fontos szovegben benne van az a gondolat, hogy a valésag, a
1ét objektivitasa mint a megismerés eleme nem foghaté fol az emberen kiviil,
ami- semmiképpen sem vonja kétségbe a valosidg kiils6dlegességét és genetikai
elsbdlegességét a tarsadalomhoz, az emberhez viszonyitva. A pontosabb Kkifejezési
moéd mentesitette volna a Gramsci-szovegeket a téves értelmezések lehetOségé-
t6l. A Gramsci-féle elképzelés az objektiv valésag eszméjét egyetlen 1étezd tu-
domanyos terilletre, a gyakorlat tertletére Osszpontositja, a tevékenységre, ,,amely-
nek révén az ember a technikdn keresztiil viszonyba lépve a természettel, meg-
ismeri ezt és uralkodik rajta“. Ebbdl kdvetkezik az objektiv megismerés kri-
tériuma, az, hogy az emberi gyakorlat az egész emberi nem szamara altalanos
érvény.

Ugyanilyen 1at6szogb8l vizsgdlja Gramsci az anyag filoz6fiai fogalmat is.
Nem vezeti vissza ezt a kategéridt a kiillonb6z6 fizikai és kémiai tulajdonségokra,
hanem ,tarsadalmilag és tOrténelmileg a termelés szaméra szervezett® valGsdg-
nak tartja, mas széval az anyag alapveté sajatossaganak azt jeldli meg, hogy
a -gyakorlati-atalakité tevékenység targya. Igy ir: ,Vilagos, hogy a gyakorlat
filozéfidja nem foghatja fel az »anyagot« sem abban az értelemben, ahogyan
a természettudomanyok (a fizika, vegytan, mechanika stb., amelynek az anyagroél
alkotott fogalmat torténelmi fejlédésében Kkell regisztralnunk és tanulményoz-
nunk), sem abban, ahogyan a kiilonféle materialista metafizikdk értelmezik. Az
anyag kulonb6z6 fizikai (vegyi, mechanikai stb.) tulajdonsédgait, amelyek Osszes~
séglikben az anyagot alkotjdk [...] tekintetbe vessziik, de csak amennyiben pro-
duktiv »Okonodmiai elemmé« valnak. Az anyagot tehdt mnem mint olyant kell
szemlélnlink, hanem mint tarsadalmilag és torténelmileg a termelés szamara
szervezettet, a természettudomdanyt tehat mint Iényegénél fogva torténeimi kate-
goriat, emberi viszonyt.”

A marxista filozéfia Gramsci-féle értékelésének maéasik 6 implikicidja az
elmélet és a gyakorlat koOzdtti egység értelmezésére vonatkozik. E tekintetben
az els6d figyelemreméltdé elem az, hogy visszaveri azt a dogmatikus és mecha-
nicista felfogast, amely az elméletet a gyakorlatnak, a tdrsadalmi tevékenységnek
aldrendelt, azt kiegészitd szereppel ruhdzza fol. C}ramsci — teljesen megalapo~
elmélet és gyakorlat egysége fogalmanak elmélyitése még kezdeti stadiumban
van: még megvannak a mechanicista felfogds maradvanyai, mivel gy beszélnek
-az- elméletrdl, mint a gyakorlat »kiegészitésérbl«, »tartozékarél«, mint a gyakor-
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lat szolgdléjardl”. Az elmélet ezzel szemben minden tSrténelmi aktus sziikség-
képpeni alkotbérésze, megvalésuldsa megkoéveteli a heterogén akaratok és célok
homogenizaldsat, ami csak azonos felfogds (elmélet) alapjan lehetséges. Ahhoz,
hogy az elmélet és gyakorlat egysége megvaldsuljon — a kettd végll is termsé-
szeténél fogva killonbozik egymdstdl —, az elméletet dllanddan Ossze kell vetni
a gyakorlattal és a gyakorlatot az elmélettel. Ez a konfrontacié 6sztdnzi, t6ké-
letesiti vagy alakitja at a gyakorlatot, ez néoveli ha’oekonysagat s valésitja meg
az elméletet. Az elmélet és a gyakorlat egysége — mutatott r4& Gramsci — ,kri-
tikai aktus“ (s ezzel elhatirolta magat a dogmatikus nézbéponttsl, amely apologe-
tikus aktusnak tartotta ezt a kapcsolatot), ,,amelynek révén a gyakorlat racio-
nalisnak és szilkségszerlinek, vagy az elmélet realisztikusnak és raciondlisnak
bizonyul“, s ez azt jelenti, hogy fel kell tarnia, mennyiben sziikségszerlii a gyakorlat,
s az elmélet mennyiben vezet adekvat megismeréshez.

Ki kell emelnlink, hogy Gramsci kitartéan védelmezte a marxista filozofia
eredetiségét és az Onmagaval valé sajdtos azonossigat, a tobbi filozéfiai dram-
lattal szembeni fliggetlenségét és kiilonb6zOségét, elbfeltevéseinek és eszméinek
homogeneitdsdt s a termékeny igazsigok felmutatisdnak képességét. Mindebben
- igazolva latta a marxista filozéfia forradalmi jellegét.

Eppen ezért a legnagyobb mértékben egyetérthetiink ezzel a megallapltasa—
val: ,Az ortodoxidt nem a gyakorlat filozéfidjdnak egyik vagy madsik kovetSjé-
nél, nem az eredeti tantél idegen &ramlatokhoz k6t6d6 egyik vagy maésik tenden-
cidban kell keresniink, hanem abban az alapvetd gondolatban, hogy a gyakoriat
filozéfidja »elegendd 6nmagénak«, rendelkezik minden alapelemmel nemcsak
ahhoz, hogy kiépitsen egy totdlis és integrilis vildgnézetet, megszerkessze a ter-
mészettudomanyok totalis filozdfidjat és elméletét, hanem ahhoz is, hogy életre
hivja a tadrsadalom integrdlis gyakorlati szervezetét azaz totalis, mtegrélis civi-
lizaciéva valjék.“

) A marxista filozéfidnak a gyakorlat bodlcseleteként tdrténd Gramsm—fele lat-
tatdsa természetszerlleg korvonalazta a térsadalmi determinizmusra vonatkozo
értelmezést is. Ezen a teriileten is elhatarolja magit a mechanicista és dogma-
tikus tételektd]l, amelyeknek — mint tudjuk - a legartalmasabb kovetkezményei
a tarsadalmi determinizmus korében jelentkeztek. Gramsci a mechanicizmust jel-
lemz6 egyoldalli gazdasigi reduktivizmussal szembehelyezi a tarsadalmi viszonyok
és jelenségek bonyolultsagat, strukturdlis oOsszetételiik sckoldaltisagat. Gramsci
elutasitja azt a mechanicista tételt, amely a felépitményi jelenségeket s ezen
beliil a milvel6dést masodlagosnak tartja, s ezzel szemben mindezek sziikség-
képpeni szerepét hangstlyozza minden tarsadalmi akciéban és folyamatban.

. A tarsadalom bonyolultsagit, a tarsadalmi viszonyok egészében jelentkezd
tagoltsdgat Gramsci a ,torténelmi blokk“ fogalmdaval fejezte ki, s e kategéridnak
jelentds kihatdsai vannak a Gramsci-életmi egészére. Egyfeldl e fogalom az alap
és a felépitmény tagolt egységére utal: ,,Az alap és felépitmény »torténeimi
blokkot« alkotnak, vagyis a felépitmény bonyolult, ellentmondésos és heterogén
egésze a tarsadalmi termelési viszonyok egészének a tukrdzodései® Miasfelol a
torténelmi blokk fogalma magdban foglalja a tarsadalom anyagi erdit is, ez utdb-
biak -— Gramsci kifejezésével — ,jelentik a tartalmat s az ideolégidk a formédt;
a tartalom és forma megkiilonbéztetése tisztan didaktikus: az anyagi erdket nem
lehetne torténelmileg megragadni forma nélkll, s az ideolégidk anyagi erdk nél-
kiil egyéni gondolattekervények lennének.“

A Gramsci-féle felfogds ily mddon meghaladta a tarsadalmi jelenségeket
szigorGan csak alapra és felépitményre tagolé marxista osztdlyozast, nem vette
figyelembe a kiilonféle tarsadalmi kategéridkat, az anyagi tényezSket a tarsa-
dalom mikodésében és fejlédésében, s a gazdasdgot spekulativ médon a tarsa-
dalmi 1étet wurald ,titokzatos“, ,természetfolotti® jegyekkel ruhdzta 10l Ezzel
szemben Gramscinal a tdrsadalom ugy jelentkezik, mint a gazdasigi szerkezetnek,
az 4ltala meghatdrozott osztdlyoknak vagy anyagi erfknek, valamint a felépit-
-ménynek belsé egymadasba szervezddése. A fenti Gramsci-szdveg felszinre hozza a
tarsadalmi erdk és az ideoldgidk kozotti kolesonhatast, elvalaszthatatlan egysé-
giket, amelyen beliil az ideolégidk olyan mértékben ,torténelmileg szervezettek“
amilyen mértékben megfelelnek ,bizonyos struktirdknak®, vagyis ekképpen ,ér-
vényességiik »lélektani« érvényesség®, abban az értelemben, hogy ,»szervezik« az
embertdmegeket, alakitjak azt a terrénumot, amelyen az emberek mozognak,
tudatdara ébrednek helyzetiknek, harcolnak stb.“.

A tarsadalmi determinizmus ekképpen Gramscinal -— wakarcsak a marxiz-
mus megteremtdéinél — Ugy jelentkezik, mint a tarsadalomegész minden alkoto-
eleme kozotti elvalaszthatatlan kolesOnhatés megnyilvanuldsa. Ebben a felfogas-
ban a felépitmény szerepe ugyanolyan fontos, mint a gazdasigé. Ez az &llaspont
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ellentétben van a dogmatizmus felfogésaval, amely bar kiemelte a felépitmény
hatdsat, ezt mégis Ggy képzelte el, hogy kivételesen, mellékesen, csak bizonyos

tarsadalomfejlédési szakaszban — a forradalmak idején -~ mutatkozik meg siri-
tetten.

»El kell mélyiteniink a gyakorlat filozéfiajaban a {felépitmények konkrét
(torténelmi) értékének fogalmat — irta Gramsci —, kozelebb hozva azt a »i6r-

ténelmi blokk« [...] fogalmahoz, Ha az emberek a felépitmények teriiletén éb-
rednek tudatara tarsadalmi helyzetiilknek és feladataiknak, akkor ez azt jelenti,
hogy alap és felépitmény kozdtt sziikségszerli és vitdlis kapcsolat van.* Amikor
Gramsci alahtzta az ideolégidk szerepét — persze nem hagyta figyelmen kiviil
azt sem, hogy ez a kifejezés a ,hamis tudat“-ot is fedheti —, az ideolégiat Ggy
ertelmez’ce mint meghatarozott eszmék rendszerét, a politikai harc eszkézét, s
leginkabb azt a tényt emelte ki, hogy az 1deolog1a a politikai harcnak és gya-
korlatnak s az ennek alapjat alkotdé osztalyviszonyoknak sziikségszer(i eleme.

Mindez nyilvanvalova teszi, mennyire koézponti helyet foglal el a torténelmi
blokk fogalma Gramscinak a tarsadalmi determinizmusra vonatkozé felfogésdban.
Nem véletlen, hogy Gramsci a munkasosztdly forradalmi akcidit is e kategérid-
val jellemezte, mely harcnak szerinte a kapitalizmusra jellemz6 térténelmi blok-
kot a szocialista torténelmi blokkal kell helyettesitenie. Maga a fogalom is arra
késztet, hogy torténelmileg kozelitsiik meg a forradalmi folyamatot, annak &sz-
szetevSit, és hogy kell6 figyelmet forditsunk az alkotéelemek -—— a tarsadalmi
erék, ideolégidk — dlszharmoniéjéna sajatos autonémidjara, annak érdekében,
hogy megvalésuljon az 1j tarsadalmi tagoltsdg, az Uj tarsadalmi elemek kozotti
1j kolesbénhatas.

Gramsci a tarsadalmi determinizmust globalis determinizmusként értel-
mezte. Ez Kkiderill azzal a mechanicista értelmezéssel szemben megfogalmazott
kritikdjabdl, amely értelmezés a gazdasdgnak a tarsadalomifejlodésben jdtszott
meghatdrozé szerepére vonatkozé marxista tételt a termelStechnikdnak a tarsa-
dalomban és a térténelemben megmutatkozé oksagi funkciéjaként fogta f6l. Eb-
ben az oOsszefliggésben Gramsci ramutatott arra, hogy Marx szdmara ,a gazda-
sdgi fejlédést anyagi feltételek hatdrozzdk meg, a feltételeket azonban sohasem
korlatozzdk pusztian »a technikai eszk6z8k A4talakulasdra«“. A mechanicista fel-
fogds -— QGramsci megallapitdsa szerint -— Osszetéveszti a technikai eszkézik
fejlédését a gazdasagi er8k fejlddésével, tagadja a termelési viszonyok meghatd-~
roz6 szerepét, csupdn az anyagi dolgokra forditja figyelmét, nem pedig a tar-
sadalmi erékre és viszonyokra, tehdt nem az emberi jellegre, amely az anyagi
dolgokban testet olt.

A mechanicista 1atasméd azért vezet fatalizmushoz, mert a tarsadalmi sziik-
ségszerlség, a tdrsadalmi tOrvények kérlelhetetlenségébol indul ki. Gramsci ezzel
szemben elismeri a tarsadalmi torvények sajatos voltat a természeti torvény-
szerliséggel szemben, és kiemeli a tarsadalmi tevékenység bonyolultsdgat. Igy
feltételezi a valtozatos egybeesést a tdrsadalmi erfk szubjektiv alkotérészei és a
véletlen események koOzott, mivel a tarsadalmi szikségszer(iség mentes minden-
féle automatizmustél a kovetelmények érvényesitésében, s mivel e kovetelmények
megnyilvanuldsa csak ritkdn vonja maga utidn az ok és okozat egyidejliségét.

Az alapnak a tarsadalmi determindltsdgon beliil betSltott automatikus és
engesztelhetetlen szerepét vallé felfogds Dbirdlataként megdllapitotta, hogy ,a
struktura fogalma, ha »spekulativ médon« fogjuk fel, bizonyara »rejtett istenné«
lesz.“ A tarsadalmi tdérvények nem konyortelenek, mivel a természeti tdrvényektél
eltéroen tendenciajellegiik van. Gramsci hangoztatta, hogy a gazdasdgi tOrvények
tendenciatdérvények, ,amelyek nem naturalisztikus értelemben, hanem »t&rténelmi«
értelemben vett térvények®, s ugy kapjuk meg 6ket, hogy ,bizonyos szdmu elemet
elszigeteliink, tehat mellézzliik az elleniik haté erdket®.

A 1larsadalmi torvények tendenciajellege tobbek koz6tt megmagyarizza azt
a tényt, hogy valamely objekiiv tarsadalmi sziikségszerlGség korvonalazdédiasa még
nem azonos annak kielégitésével, mivel a tarsadalmi szlikségszerliségnek nincse-
nek gépies és kozvetlen okozatai. A tarsadalmi torvények e sajatossagdnak meg-
felelen csak a tdrsadalmi moédosuldasok irédnyat lehet £oltarni, azt a harcot,
amelyet e tdérvények megkovetelnek, a benne részt vevd tarsadalmi erdket, de
az okozatok megvaldsuldsanak fltemét, az anyagiasoddsuk iddtartamat nem.

Gramsci miive haldla utdn negyven évvel is mély, bdtor és kbévetkezetes
marxista gondolkodésra 8szténdz, a tdrsadalmi gyakorlatot érinté legiddszeriibb
problémék felé vald kitdrulkozdsra, a legvitatottabb kérdések Lkézvetlen vonatko- -
zasainak vizsgalatdra, olyan gondolkodésra, amely mentes a szentencidktdl, s éppen
ezért Uj kutatdsokra, az elmélet tokéletesitésére buzdit.

. Balazs Sandor forditdsa
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NAGY GYORGY

- Gondolat és funkcié -
Bevezetés egy eszmetorténeti monografidhoz

A torténelmi eseményeknek az elsé vildghaborut kévetd nagy Osszetorlédisa
idején a jovoformadlds lehetdségeiben bizakod6 radikalis-polgdri és plebejus-népi
szellem utjara inditott egy eszmét, a transzilvanizmus eszméjét, amelyet aztdn a
megvaltozott viszonyok elsé aktivista értelmiségi nemzedéke rdvidesen erkdlesi-
politikai kréddévd, kozéleti magatartdsnormdava és irodalmi-kulturdlis principiumma
szélesbitett. Eléképekre és hagyomanyokra is apelldlva, Cserei Mihdly és Apor
Péter régi haragvésait, Kemény Zsigmond és Petelei Istvdan hajdani viaskodésait
is idézve, de tartalmat és pdtoszat elsédlegesen az aktudlis tSriénelmi feladatokbol
meritve, a transzilvanizmus a huszas-harmincas évek romadniai magyar koézéleti és
kulturdlis torekvéseinek egyik legfdbb ideoldgiai motivumat jelentette. A megbukott
birodalmi szemlélettel valé leszdmolds szdndékdt, az 1j adottsdgok tudati-gyakor-
lati befogaddsdanak realizmusdt és az egyiitt él6k becsiiletes egymdsra taldldsénak
eszményét hordozva kialakuldsakor magdban, az erdélyiség gondolata mintegy
negyedszdzadon dt jelentds alakité-strukturdld tényezd volt.

Histériai érvényességének elsd meghirdetdi szdmdra a transzilvanizmus f£o-
képpen a torténelem Lkoévetelményeivel valé szdmvetés és a kozdsségi helytdllas
igéjét jelentette, de megfogalmazdsdba kezdettél fogva belejatszottak bizonyos
regionalis irodalmi és miivészeti aspirdcidk is. A tudatbetdjold és a kozOsségi fele-
16sséget ébresztgetd tevékenységben, a demokratikus koziileti formdk kialakitasdért
és a roman—magyar sorsk6zlsség gyakorlati elismertetéséért folytatott harcban
megnoétt a leirt szavak értéke, a miivészet és az irodalom Ujszerl kozéleti szol-
galatba 4allitdsdaért vivott kiizdelemben pedig sajdtos nyomatékot kapott a sziilo-
f6lddel azonosulni tuddé ember apotedzisa. Mindez a transzilvanizmusban a ,mii-
vészetbol vald felaldozdssal® koncipialt politikdnak és a ,,politikdbol valé feldldo-
zassal® koncipidlt miivészetnek! bonyolult és sokszoros egymasra rétegzddését ered-
ményezte, Egy sokszinlien opalizdld, intenciondlis tartalmét tekintve nagyon tdg
szellemi-mvel6déstdrténeti jelenség jott 1étre, amelyet értelmezni és véallalni lehe-
tett viszonylag eltér6 vilagnézeti allaspontokrol is.

A tartalmi-jelentésbeli szétteriiltséggel, ami a transzilvanizmust egyfel6l rend-
kiviil hatdsossd, masfeldl erdsen tamadhatéva tette, természetszeriileg fogalmi-
koncepcionélis lazasdg parosult. A transzilvanizmus nem moddszeresen kidolgozott
és egymasba kapcsolodd tételekre tagolt elmélet volt, nem rendelkezett szilard
logikai koherenciaval, nem épitkezett szigoruan lehatarolt fogalmakra. Az erdélyi-
ség tarsadalomelméleti premisszai és kozéleti vagy irodalmi-kulturdlis konzekven-
ciai ellen fel-felgerjed6 tdmadasok miatt a transzilvanizmus hivei igyekeztek néze-
teiket elméleti bordazattal is elldtni, de vildgosan artikuldlt eszmerendszerré, atfogoé
térténelmi tanna vagy kultiurszocioldgiai koncepciovad a transzilvanizmus mégsem
notte ki magat soha. Még a kiinduld fogalma, illetve az 6nmeghatarozé alapszava
is esetleges médon formalddott és bomlott kiillonb6zd széalakzatokra.

Kezdetben a transzilvanizmus képviseloi, foleg az objektive adott histériai
helyzetet s a helyzettdl megkovetelt kozéleti-kulturalis gyakorlatnak a helyzetben
jelen levd feltételeit akarvan hangsulyozni, egyszerlien csak ,,Erdély“-t vagy ,erdé-
lyiség“-et mondottak, késébb viszont mar inkabb ,erdélyi szellem“-rél, ,erdélyi
1élek“-rol, ,,erdélyi gondolat“-r6l beszéltek. A transzilvanizmus eszmei erdterében
szilletett szintagmaknak és definialé szavaknak ebben a valtakozdsdban nem alla-
pithaté meg semmilyen koncepcionalis rend vagy szabdlyszerliség. A retrospektiv
kategorizdld hajlandésdg nemegyszer olyan koévetkeztetésre jutott, hogy ott, ahol a
transzilvanizmus ,erdélyi gondolat“-ként keriilt elotérbe, ,erds politikai beleérzés
hatotta at“, ott viszont, ahol ,erdélyi szellem“-ként fogalmazdédott meg, ,inkabb
irodalom volt, kiltészet, ir6i magatartds és hosies romantika“? Valdjaban azonban
ilyen fogalmi-értelmi tagolddas nem létezett. A kiilonbdzd fogalmi valtozatok és
jelzos kifejezések jorészt egyetlen difftiz szinonimia-kérén beliill mozogtak, s ha
itt-ott &t is sejlettek rajtuk bizonyos egyéni értelmi preferencidk vagy érzelmi von-
zalmak, kovetkezetes tartalmi terminusokkd nem polarizdlédtak soha. A transzil-
vanizmuson belill jelentkezd eltérd vélekedések sem a huszas években, sem késdbb
nem kotédtek hatarozott fogalmi centrumokhoz, hanem 4dltaldban ugyanazokat a
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szintagmékat varidltdk az alkalomnak és a diszkurziv jellegli fejtegetések vagy a
hreu—vallomasos szdvegek kivanalmainak megfelelten.

- A transzilvanizmus elméleti-konceptudlis lazasdga részint magabdl a tran-
smlvamzmus jellegébol, szellemi-kozéleti célkitlizéseibdl és megnyilatkozési lehe-
toségeinek tarsadalmi-politikai korldtozottsdgdbol adodott, részint pedig 1étrejotté-
nek alanyi feltételeibdl eredt. A transzilvanizmus megalapozéi és szellemi-kozéleti
tényezdvé fejlesztoéi nagyrészt irdk, Gjsagirék voltak, a szép szé és a sajté mun-
késai, olyan emberek, akik a torténelem kihivdsdval szembeszegezhetd kdzOsségi
racionalitds sz6szdéloiként is, de olykor még kimondottan politikai szerepvallala-
saikban is magukkal hurcoltdk a személyes viszonylatokra és mordlis attitlidokre
bontott vildg képzetét. Az elvégzendd feladatokat illetden szinte mindannyian igen
magas. fokt realitdsérzékkel rendelkeztek, s a kozéletiség szenvedélye sokukndl
analitikus készséggel pérosult, de a stilisztikum hatalmanak  hitét nem wvoltak haj-
landok feladni, s a normativ-dedukciés valdsdgértelmezésnek a miivészetben meg-
szokott logikdjat nem tudtdk diszkurziv logikdra atcserélni.

- Ennek a szemléleti tdjékozdédéasnak az elsdé vildghdborit kovetd évek viszony-
tatdban kétségkivill objektiv gyakorlati-ismeretszociolégiai hattere is wvolt; nem
véletleniil keriiltek ekkor az irdk a ,gatkdté munka® élvonaldba. A tdrténelem
ritkdn tesz fel egyféleképpen megvdlaszolhaté kérdéseket, s még ritkdbban elég-
szik meg a tdvolsagot tartd reflektiv vdlaszokkal. Az 1j dllamisédgba valé alkoté beil-
leszkedés és a romén-—magyar egyetértés térténelmi parancsolatjat, tehdt az adott
id® objektiv logikajat, az odaadds és a felelosségtudat fatyolosabb logikdjdval is
sziikségszerlien szolgdlni igyekezett. Tavolrdl sem csupdn a szubjektiv elfogultsig,
hanem az adott torténelmi helyzet szdvevényességét atlaté s a csliggeteg szenvte-
lenség tarsadalmi veszélyeit felismer6 intellektus is szdlott Szentimrei Jendbdl,
amikor 1921-ben igy kelt a transzilvanizmus védelmére.

_ ,~ Mutassa ki! — hangzik az ellenvetés azok szdjébol, akik mindent tétele-
sen és rendszerbe foglaltan tudnak csak percipidlni, de akiket a kdnyv teljesen
eltdvolitott mar az é16 élettdl.

. Es felelem erre:

" — Nem mutatom ki!

*Es 6k kifogdsoljék:

., — Igy nem lehet tudomanyos a vita!“
", ,En érzem és magyardzom, te nem érzed, tehdt cifolsz.“?

Természetesen még mds tényezdk is kozrejatszottak abban, hogy a transzil-
vanizmus meghirdetdi nem nyujtottak éles korvonalt ideoldgiai képletet. Feltét-
leniil koézrejatszottak példdul azok a népi liberdlis elképzelések, amelyek a tran-
szilvanizmus tarsadalmi-k8zdsségi aktivizmusprogramjat jellemezték; ez a program
koncepciondlis oldalon koalizdlé tdgassagot és nagyvonalisdgot tételezett fel. ,A
mi, magaslatra-térekvésiink pedig minden igenlésnek, minden pozitivumnak az Osz-
szehozésa, ellenkezd partok dtivelése, a tliznek és viznek munkateremtd és alkotd
g0zzé valé Osszeforrositésa® — irta 1921-ben Pail Arpadd4, s nyilvanvald, hogy egy
jlyen célkitizés, lett légyen bar meroben illuzérikus, nem kedvezett a dokt-
rindlis egyértelmiiségnek. A transzilvanizmus mindig tSbbet sugallt és tObbre 0Osz-
t6kélt, mint amennyit explicit formdban kifejezésre juttatott, s mindig koriilvette
az elkotelezett gyakorlati-alanyi magatartisnak egy olyan ,arnyékzéndja“, amely-’
ben.oldottabbd valt minden teoretizalé hang.

"Amikor a htszas évek masodik felében a reakciés és konzervativ kérék kon-
szolidalédésa s a polgdri-plebejus radikalizmus héttérbe szoritftatdsa folytan a poli-
tikai - és nemzetiségi viszonyok alakuldsa olyan iranyt vett, mellyel szemben a
kezdeti transzilvanizmus sokat igérd eszméinek bizonytalan jovojl idedlokka kel-
lett torzulniuk, a szabatos kimunkdltsidg hidnya mindinkdbb az erdélyiség-gondolat
belsé hidnydva, negativ meghatdrozottsigdvd vdlt. A kisebbségi életnek a maga
osztdlyantagonizmusaival, valamint az orszédg és Kozépkelet-Eurdpa tarsadalmi-
politikai allapotvaltozdsaival Osszefliiggd kollizidi kOzepette a transzilvanizmus kép-
viselsinek mind kevesebb lehetbségiitk volt arra, hogy a kozvetlen kozéleti munkda-
bol dongdljenek szemléletiik ald szildrd talajt. Az erdélyiség-gondolat ellégiesedé-
sének ily moédon elballott veszélyét csupdn az ellensulyozta valamelyes mérték-
ben, hogy jobbaddn az irodalom teriiletére visszavonulvan, olyan formai meghata-
rozottsagok kozé keriilt, ahol az eszmének a jelenségszeriibe valo atsiklatésa és az
erzékiben valé megragaddsa nem szemléleti fogyatékossdg, hanem tdrvény. Az iréi
ars. poeticdvd és lirai latdsmodda szublimdlédott transzilvanizmus természetszeri-
leg-mondhatott le a fogalmisdg és diszkurzivitds igényérol, s a gondolati meggy6zod
erd kovetelményét feszélyezettség nélkiil oldhatta bele a mivészi hitelesség kiilén
logikdju kovetelményébe,
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Gyakorlati cselekvésmodell és dedukcids valésdgmagyardzat, egyenes tartdsi
kozosségi realizmus és metafordkba hajlé érvelés, megfontolt jovoszervezd igye-
kezet és fogalmi rend nélkiili eszmeiség: ellentmonddsos, latszélag széthuizé elemek
léptek szimbidzisra a iranszilvanizmusban. Az erdélyiség kezdeti népi-plebejus poli-
tikuma elvdlaszthatatlanul egybefonddott a tdrsadalmi haladdshan megtépazott
hittel is hinni akaré oktébrista értelmiség torekvéseivel; befelé irdnyuld életépito
aktivizmusa pedig Osszekapcsolddott a kilsé gyalazatokiol, a tizennyolcas-tizenki-
lences forradalmakat koévetd fehérterrortél s a Bethlen-féle neobarokk retardécié-
tél valo elhatdrolédassal. Mindez még tovabb bonyolitotta a transzilvanizmus szer-
kezeti képletét. Amikor aztin az ellentmonddsos szimbidzisok atvetilltek az iro-
dalom sajatos anyagu régidiba is, teljessé valt a latszat: a feliiletes szemlélo sza-
mara a transzilvanizmus valamiféle meroben konturtalan, inkdbb retorikai, mint
valdsdgos jelenségnek tint.

A transzilvanizmus tartalmi-jelentésbeli szétteriiltsége és megnyilvanulasfor-
mainak helyzet adta valtakozasa tagadhatatlan tény. De ugyantgy tény az is, hogy
minden szétterliltsége, hangsily- és alakvaltozdsa ellenére a transzilvanizmus jol
megvont szemléleti radiusszal és kozéleti-kulturilis preferencia-szféraval rendelke-
zett. A kérdés csupan az, hogy hol huzédott, meddig terjedt ez a szemléleti radiusz,
és miként hatdrolhaté koriil a hozza tartozd preferencia-szféra.

Gaal Gabor 1927-ben, amikor még ,mitikus hiri“-nek, de ,,mindenekben vala-
hogy mégis 1étezd“-nek tartotta a transzilvanizmust, elsdsorban annak irodalmi
dimenzidira figyelve, Ugy vélte, hogy lényegét csak ,,a stilusnak, a nyelvnek s a
formak felelemzésének utjan“ lehetne igazdn megragadni® Gadl Gébornal — bar
irodalmi tajékozodédsdban a forma kérdései egy ideig kdzponti szerepet jétszottai
— a transzilvanizmus stiluskategériaként vald tételezése inkabb csak epizddszerit
lebillenés volt arrél a szociologikusabb &lldspontrdl, amely az erdélyiséggel kap-
csolatos vélekedéseit altaldban jellemezte. De megfogalmazdsa még epizddszeri-
ségében is fontos dologra utal: jelzi azoknak a csapasoknak egyikét, amelyeken az
igényes, bdar részletes kifejiésig nemigen jutd kritikai transzilvanizmus-értékelés
a multban jarni prébalt. Az irodalmi-formainal sokkal szélesebb csapdson haladt,
és hivet is joval tdbbet szerzett magdnak az a mdsik felfogds, amelyet Méliusz
Jozsef igy expondlt: ,,A transzilvanizmus -— egy szecessziés mivészeteszménynek
a tarsadalmi tapasztalattal létrejtt vadhdzassigdbdl sziiletvén —— nem esztétikai,
hanem torténelemszemlélet volt [...]%, s megkozelitése csakis a politika katego-
ridiban lehetséges.® Ha e két felfogds mellé még megidézziik azt a harmadikat is,
amely a transzilvanizmusban f6képpen gondolati komponenseket, fogalmakat és
konceptusokat kivan keresni, akkor maris elottink all az eddigi transzilvaniz-
mus-kritika szinte egész spektruma.

A transzilvanizmus mint esztétikai program, a transzilvanizmus mint politikai
elképzelés és a transzilvanizmus mint gondolatrendszer: nem kétséges, hogy mieg-
felelé kifejtésstruktirdba dgyazva Oket, s kelloképpen érzékeltetve a koztlik levd
athatdsokat, mindhdrom vonatkozds relevdns lehet a transzilvanizmus megértése
szempontjabdl. Ha azonban pusztdn csak az egyik vagy a madsik vonatkozds alap-
jan kisérelnénk meg kibontani a transzilvanizmus problematikdjat, nagyon kony-
nyen téves kovetkeztetésekre jutnank: az egyoldalu vizsgdléddasban, legyen az bar
mégoly targyilagos is, nagyon kénnyen doktrindva — esztétikaivd vagy mas-
milyenné -— mereviilne a transzilvanizmus. A transzilvanizmus soha nem volt
doktrina. Ha mégis doktrinaként kezelnék - amiként, Pomogdts Béla megalla-
pitdsa szerint, a két vilaghabord ko6z6tt legtdbb ellenfele kezelte? —, eljarasunk
legaldbb annyira félrevezetd lenne, mint ha kizdrdlagosan csak a szétterliltségét és
belsé diszperzidéjat tartandk szem elott: megfosztandk vele a transzilvanizmust
eredend$ jellegzetességeitol, de azoktdl a tdrsadalmi-helyzeti koordindtaktol is,
amelyek segitségével egykori ideoldgiai-kzbsségi szerepét — minden ellentmonda-
sossagaval egyetemben — bedllithatjuk a redlis torténelmi idoébe.

Ha el akarjuk keriilni, hogy eszmetorténeti exegézisiinkben a transzilvaniz-
mus doktrindv4a mereviiljon, kuléndsen koriltekintéen kell elemezniink gondolati
Bsszetevdit. Mar pusztdn a transzilvanizmus ,,szabdlytalan“ szerkezete, koalizdldéan
tdg és sajatos helyzeti attributumokat hordozé jellege miatt sem koévethetjitk az
exegézisnek azt a moédjat, amelyet példaul Sarréti Sdndor javasol, aki szerint a
transzilvanizmus mibenlétérol érdemlegeset és megbizhatét csakis a transzilvanista
publicisztika és vitdzé irodalom elméleti-filologiai analizise mondhat. Az erdélyi-
ség-eszme képviseloi, tobbnyire esetleges témdkhoz kapcsolddva és polemikus cél-
zattal ugyan, de téméntelen mennyiségili szdveget irtak Ossze a maguk igazoldsira,
s a kutatdsnak mindenekel6tt ebben a széveghalmazban kell rendet teremtenie,
hogy adekvat képet nyudjthasson és adekvat kovetkeztetéseket fogalmazhasson meg
a transzilvanizmusrél — szogezi le Sarréti. Minden ,valamennyire is fejtegetd szs-
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veg® immanens mdédon tartalmaz valami &ltaldnost, ami beldle kiemelhetd, ez pe-
dig lehetové teszi, hogy filolégiailag ,,prepardljuk® és a ,,prepardtumok® szembe-
sitése alapjdn végiil kozds nevezdre hozzuk a kiildnbdzd szerzdk transzilvanizmus-
fogalmat. ,,A szOvegek Osszevetésén tul, igy a szbvegekbo6l kifejthetd (a szerzd
megfogalmazdsa hijan a kutatd 4ltal megfogalmazott) gondolatok szembesitésérol
van tehdt sz6.“8

A két vildghaboru ko&zotti hazai magyar szellemi-kozéleti t6érekvések kutatéd-
janak, ha deklarativ kozvetlenségli idézeteknél vagy tdlonttl valdszeri megalla-
pitasoknal tébbet akar nyujtani, feltétleniil vallalnia kell a filoldgiai forrdselemzés
és eszmekritika faradsidgos feladatdt is. Mindamellett nem hissziik, hogy a tran-
szilvanizmus taglaldsa esetében a vonatkozé diszkurziv szdvegek koncepciondlis
rendbe illeszthetdé mondanddinak a ,,prepardldsa“ tnmagdban véve célravezetd lenne.
Egy ilyen eljards eredményeképpen ugyanis — Lang Gusztdv szavaival szélva —
csak valamind ,abszolit értelemben meghatdrozhatd és értékelhetd ideolégiai tar-
talom“-hoz® jutnank.

A transzilvanizmusnak volt ideoldgiai-koncepciondlis magva is. Gondolati
allvanyzata egy fo0l6ttébb alanyias, de bizonyossdgot sévargd és tultengd szekuri-
tastudattal él6 korokban egyardnt gyakran haszndlt elméletkonstitualé modszerre
és néhany eszmei eldfeltevésre tdmaszkodott. A f6ldrajz és a torténelem, az em-
beri egylittélés és a kulturdlis-népi kolesénhatds erdélyi empiridinak dedukcids esz-~
mei egynemisitése és kozvetlen teoretikus jelentéssel vald felruhdzasa volt az a
modszer, mellyel a transzilvanistdk ideolégiai tdmpontokat teremtettek maguknak.
Az egynemiiség ismérveivel és konzekvencidival elldtott empiridkbél hdrom-négy
egymassal Osszefliggd hipotézist szlirtek le, amelyekre aztdn tovabbi hipotéziseket
lehetett épiteni. Koriilhatdrolé kontdrjait azonban a transzilvanizmus nem annyira
ezekt6l, mint inkdbb az A&ltala képviselt gyakorlati-térténelmi helyzetmegitéléstol
és kOzOsségi viszonyuldseszménytdl, illetve attdl a kozéleti-kulturdlis munkdtol és
erkolesi-tudati elkotelezettségtdl kapta, mellyel az erdélyi magyarsdg j6vojét az
allami egységében kiteljesedett romdn nemzet mellett megalapozni igyekezett.

A huszas évek cselekvd értelmiségi nemzedékének polgéri-plebejus és népi
érdekkdzpontt tevékenységében a transzilvanizmus ,abszolut értelemben megha-
tarozhatd és értékelhetd ideolégiai tartalma“ — a praxis és az elmélet taldlkoza-
sanak mindenkori térvényeit is koévetve — torténelmileg konkrét funkcionalis mi-
noséget kapott: a demokratikus kisebbségi-koziileti megszervezodés és a szellemi-
kulturdlis kibontakozds serkent® paradigmdjdvd, a romdan—magyar Osszefogds és
egy Uj szildrdsagd hazafisdg katalizdld tényezbjévé valt. Ez a funkciondlis min6ség
a maga tdrsadalmi determindltsdgdban, helyhez, id6héz és nemzetiségi 1étezéstiv-
latokhoz ko&t6itségében olyannyira visszavetitdédott az erdélyiség koncepciondlis
premisszdira is, hogy masként, mint ebbdl kiindulva, nem érthetjiik meg és nem
itélhetjilk meg a transzilvanizmust. Nagyon sok elmarasztalhaté elemet taldlunk
az erdélyiség gondolati OsszetevOi kozdtt, de kelld targyilagossdggal és kelld kovet-
kezetességgel elemezni csak ugy tudjuk oéket, ha a szdvegek filolégidja mellé segit-

elott tartanunk, hogy még a tételes elaboridtumok értelme és jelentése sem pusz-
tan Onmagukban vagy egy minden histériai 4llapottél fiiggetlen parlat-valdsdghoz
valé viszonyukban van, hanem a tényleges tarsadalmi életfolyamattal s a kozbsségi
haladds kovetelményeivel valé Osszefliggéseikben. A parlat-valdsag talajan &llo el-
vorit igazsagok torténelmileg tévesnek vagy legaldbbis meddének bizonyulhatnak,
mig a 1ét szoritdsdban sziilletett elvont tévedések torténelmileg helytdlléak vagy
legalabbis termékenyek lehetnek.

A tOrténeti szempont érvényesitése — ami az adott esetben tehat a transzil-
vanizmus kozosségi-funkciondlis szerepének az eldtérbe A&llitdsat jelenti — nem
egyszerlien csak modszertani fogdédzokat nydjt a kutatashoz, hanem &ttekinthetébbé
teszi a kutatds objektumdt, és strukturalja a kutatds menetét is. Ebben a megks-
zelitésben elveszti jelentdségét vagy jorészt mésodrendlivé vdlik a transzilvaniz-
mus ugynevezett ,targyi igazsdgainak® wvalamikor oly sokat vitatott kérdése. A
funkciétorténeti elemzés, amelyet — véleményiink szerint — a legadekvdtabb
elemzésmddnak tekinthetlink a transzilvanizmus taglaldsakor, nem térhet ugyan
ki az erdélyiség-eszme szolgdlatdra egykoron megidézett targyi-histériai bizonyi-
tékoknak a meérlegelése és a histériai-tdrgyi tényallassal, illetve annak mai ideold-
giai-tudoméanyos megfogalmazisdval vald szembesitése el6l, de nem ez a kiindulé-
pontja. Elsédlegesen magéat a transzilvanizmust kell histériai-targyi tényallasként,
azaz olyan kozéleti-kulturalis torekvésként, gondolkodds- és magatartasformaként
felfognunk, amely, fiiggetlenil a transzilvanistdk egyik vagy madsik tételének eset-
leges alaboltozdsatol, szdmottevoen hatott a két vildghdboru ko6z6tti hazai magyar
szellemi mivelddés fejlodésére.



Ugy hissziik, a transzilvanizmusnak histériai-tdrgyi ténydlldsként vald kezelése
nem kivdn kiilontsebb elméleti megindokldst. A tdrsadalmi tudati képzddmények
és a szellemi objektivdciok jé néhdny sajdtsdgdra hivatkozhatndnk mint megannyi
dltaldnos érvre, amelyek a transzilvanizmus ,tdrgyi igazsdgainak" eszmetdrténetileg
irrelevdns voltat bizonyitjak. Utalhatndank az ideoldgidk létrejtttének mindenkori
mechanizmusdra, arra a médra, ahogyan az emberek, illetve az embercsoportok
tadrgyiasitjdk létviszonyaik tudati recepciéjat, meggydzodéskozeget teremtvén maguk
koré, melyben szubjektiv biztonsagérzettel cselekedhetnek, mert cselekvéseikben
elfedodnek az esetlegesség mozzanatai. De idézhetnok Marxnak az 6si Moloch és a
delphoi Apollé ,valédi egzisztencidjaval® és ,valédi hatalmdval® kapesclatos nagy-
szerli eszmefuttatdsat is, vagy a kozismert, ugyancsak Marxtél szdrmazdé megdlla-
pitdst az elképzelt szdz tallérrél, amelynek a szubjektivitds bizonyos hofokan
wugyanaz az értéke, mint szaz valosdgosnak®.10 :

A torténetiség elve természetesen nemcsak arra kotelez, hogy a maga tény-
leges tarsadalmi-kOzOsségi szerepében igyekezziink felmérni a transzilvanizmust.
Megkivanja azt is, hogy egész negyedszdzados utja sordn nyomon kévessiik az
erdélyiség-eszme fejlodését, funkcidinak alakuldsit eladdig, amikor a valésdg mar
szinte teljesen kicstiszott aldla, illetve amikor eredeti tartalma és pdfosza helyere
hovatovdbb ,halina- és csizmaszarkotési kdnyvek*!! keriiltek.

A transzilvanizmus eszmettrténeti vizsgalatdnak ez az aspektusa is sok fon—
tos elméleti-modszertani kérdést vet fel, de ezekre itt terjedelmi okokbél nem tér-
hetiink ki. Csak jelezni kivdnjuk — amit mds alkalommal mar kifejtettiink!? —,
hogy a transzilvanizmus bukédsa a regiondlis kotdttségli ideoldgidk elkeriilhetet-
len sorsat is példazta. Egy hangstlyozottan ,,itt és most® alapvetési térekvés vala-
mely torténelmi idodarab ,regiondlis® hatdrain beliil objektive jogosult lehet,
progressziv szerepet jatszhat, és valds kovetelményeket fejezhet ki, de hosszabb
tavlatban mindig azok a tendencidk juinak érvényre, amelyek a lehetd legitfo-
gbébb torténelmi determindltsdgban gytkereznek., A két vildghabori kozdtt a tdrsa-
dalmi elnyomds felszdmoldsdért és a kiilonb#zd nemzetiségii dolgozdk kollektiv
jogegyenloségéért folytatott kiizdelem elvi-gyakorlati 6sszefiiggését megtestesité
munkdsmozgalom volt a nyitott térténelmi ido igazi letéteményese. Igy aztin ter-
mészetes, hogy a transzilvanizmus pozitiv értékei is csak akkor jutottak redlis
perspektivdkhoz, amikor a kommunista baloldal vette &t a kezdeményezd kozds-
ségi munka szavat. !
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BENKO SAMU

Gottinga, Gauss és Erdély

Carl Friedrich Gauss sziiletése
kétszazadik évforduldjara

A cimben jelSlt Leine-parti vérost, a hatalmas tuddsi német matematikust
és a Kdrpatok Ovezte Erdélyt a XVIII. és XIX. szédzadban a tudomény és az
alkotdsban testet Olt6 szép emberség kétdtte Ossze. Nagyratérd fiatal értelmiségiek
hoztak létre és t61t6tték meg igaz tartalommal ezt a kapcesolatot.

Orszagok, eszmék, emberek taldlkoztak a gottingai egyetemen.

Gottingdban a Georgia Augusta Egyetem 1734-ben nyilt meg, abban az ido-
ben, mikor a braunschweigi fejedelmi haz Hannover mellett az angol korona-
nak is birtokosa lett, és II. Gyo6rgy kirdlyt az a becsvagy f{it6tte, hogy min-
denben megelézve vetélytdrsat, 1. Frigyes Vilmos porosz kirdlyt, a tuddsokat és
a didkokat messzef6ldrdl orszagaba vonzza. Anyagi dldozatot nem kimélve szer-
vezték meg az egyetemet, gondoskodtak a legjobb, tudomanyos eredményekkel
biiszkélkedd tandrok meghivdsarsl, gazdag konyvtar felallitasdrdl, tudomdnyos
folyéirat kiadasardl és tudds tarsasig szervezésérol.

Az egyetem alapitéjanak, politikai irdnyitéinak (az els6: Miinchhausen bardy
és vezetdéinek bevallott célja wvolt, hogy a Georgia Augusta falai kozétt nevel-
kedjék fel Eurdpa. vezetd rétege, a politikusok és a tuddsok egyarant.

Az egyetem, kitlizott céljdhoz illéen, tandrainak és didkjainak mindent
megadott, amit a korszerl akadémiai élet megkivant: biztositotta az oktatas
és a tudoményos kutatds anyagi feltételeit, és ami a szellemi életben taldn még
ennél is fontosabb, megteremtette az alkotémunka légkorét, 6rkédott a vizsgald-
das szabadsaga felett.

A kortarsak szemében sokdig rejtély maradt, hogy GoOttinga miképpen va-
gott egyszeriben az eurédpai szellemi élet élére, de a fiirkész6 értelem mégiscsak
valaszra taldlt. Matyasi Jézsef 1792-ben ,a benne 1évd6 Mindenes Oskoldrdl [igy
nevezi az egyetemet] mostan Ilegnevezetesebb Gottingdban® jarva, ott tanulé
magyar didkokkal taldlkozik, és azt kérdezi toliik: ,Mi légyen valdsigos oka, a
tudoményok illyetén szerentsés eldmenetelének, ebben a szarkafészeknyi Hanno-
verdban?“ — Erre valaszolja a tarsasagdba szegddstt egyik ,pajtas“: ,,A tuddsok
és tudomdanyok illyetén mnagy termékenységének, ugymond, itten szerz6 oka, a
szabadsagnak legfennebb jaré napja, az az, a gondolkodasnak, tanitdsnak, irds-
nak, nyomtatdsnak, nem tsak tellyes megengedése, hanem ditséretekkel és ju-
talmakkal is ébresztése s elevenitése. Semmi mas kiilonds boszorkanysdg nem
okozza tehat azt, hogy ez a kisded szabad f6ld szegeletetske, elme pallérozddédssal
haladja mind azokat a nagy ész és lélek kalitzkakat, mellyekben az erdszak
hallgatdst parantsol: az ijesztésnek fenyitdé ujja tsak suttogva enged széllani;
az igazat, melly holmi hajoknil fogva rakdsra hurtzolt okokon titok ala ziratik,
fotorés nélklil mem mondhatni; és a hol a babona, részre hajlds, s magdnos
hasznok tekintete miatt, Fedrus régi panaszaként, mostis sziikség vagyon a mesék
altal valé kifejezésekre. Itten, a mint mar emlitém, a konyvirds és nyomtattatas,
keskeny hatédrok koézzé éppen nem szorittatik: az igazat, akar ditséretes, akar
szégyenkére mélt6, nyilvan és kozonségesen ki mondhatjak s irhatjék; de a
jézan okossdg €s természeti jus utdn hallgatvdn, mi is alhatna akarhol is ellent
abban, hogy ami egyszer vildg lattara s tudtara meg tortént, ugyan annak
hallattara emlegettessék? ha jo, a koOvetés, ha pedig rossz, a tavoztatds végeti;
hiszem méasként az emberi nemnek nagyobb része, tsak £él tudomdnyd marad,
mert a hibdknak esmérete, hasonfelét teszi az emberi tudoménynak? Bizony
semmi Sem egyéb, hanem a részre hajlé s 6nndn hasznit targyazé tilalom, és
az attoél vezéreltetett konyvvizsgdlék alatsony lelklisége, oktalan félelme vagy
hizelkedése, s6t tobbnyire tudatlansaga, kiknek rostajok, a vilagosodasnak tiszta
blza szemeit, (6k konkolynak hazudjak) ki nem hullatja.“ — Majd igy folytatija
a Gottingadban tanulé magyar didk: ,En az idegeneket nem bdlvanyozom, ambar
az idevalé tudomany egén a boltseknek els6é nagysdgu tsillagait szemlélem is:
de a magam fészkét se fertéztetem. Azt Allftom azért, hogy a Hannoveraiak,
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minden felsboségek és elobbvalésdagok mellett is tsupdn két 1épéssel higtak a
magyarok eleibe, tudniillik a Szabadsdggal és Szorgalmatossdggal.

A gottingai egyetemen okos rendtartdsok gondoskodtak arrél, hogy a sza-
badsdg ne sildnyodjék szabadossdggd és mnehogy Kkicsapongasok kossék le az
€letre kész(1l¢ fiatal értelmiség energidjat. Gottinga egyik jeles neveltjétol, a
kozgazdasz és reformpolitikus Berzeviczy Gergelytdl is értestilink arrél, hogy
az egyetemi eskl letételével a hallgaté vallalta az értelmes fegyelmet. Enge-
delmességet, tiszteletet fogadott az egyetem vezetdinek, tandrainak, kotelezte
magéat, hogy megtartja a jo erkdlesSket, nem verekszik, parbajt nem viv, adés-
sdgot nem csindl, és ,nem gyakorolja a kdros nacionalizmust®. Eskit alatt kote-
lezték magukat arra is az egyetem kiiszobét atlépd didkok, hogy egész életiikben
meéltéak lesznek a Georgia Augustahoz.

Az elbljarék nem rejtették véka ald, hogy Eurdpa kiilénbodz8 orszagaibol
elsGsorban az eldkeld és gazdag csaladokbdl szarmazé didkokat varjdk a fakul-
tasokx. Draga egyetem volt. Az elbaddsok javat, az ugynevezett ,privatikat“ a
professzorok lakasukon tartottdék, az elétt a szlkkoéri hallgatésig elbtt, amely
ezt kiildn megfizette. Ezek a privatak a modern eurdpai tudomanyossiag val6sagos
kisugdrzo pontjai lettek, ahol az ifjusdg tudomanyos moddszert is tanulhatott,
és tulatosithatta magdban a kutatds elott all6 kozvetlen, illetSleg tavolabbi fel-
adatokat.

A véaros polgdrainak fontos megélhetési forrdsa volt a didkok ellatisa;
nemcsak a keresked&k, kisiparosok koszonhették forgalmuk javat a didkoknak,
hanem szinte minden csaldd gy rendezie be lakasat, és Ugy szervezte meg
haztartdsat, hogy egyetemi hallgatékat tarthasson kvartélyban.

Mikor az egyetem és a varos, kOzeli gazdasagi és tavoli politikai érdekeket
tartva szem el6tt, elsésorban a gazdag ifjakat varta, egydltalan nem zarkézott -
el a szegény didkok befogaddsa el6l. A tehetséget és a tudast megbecsiilte, ked-
vezményekkel gyamolitotta a raszoruldkat. Csakis igy valt lehetségessé, hogy
eldkelé féuri és patricius csalddok sarjai mellett szerény anyagi lehetdség{i vagy
éppen szegény csaladdok fiai is eljussanak Erdélybdél Gottingaba, és ott a maguk
tudomanyszakjaban korszer@ien felkésziilhessenek. Szimbélumms vAalt nevek: a
Korosi Csoma Sandoré, a Gyarmathi Samuelé, a Bolyai Farkasé jelzik, hogy mit
készonhetiink GOttingdnak. De a filol6égia, matematika és orvostudoméany felpezs-
ditésén tal ha Désa Gergely nevét emlegetjiik, a jogtudomany, ha Cornides Da-
nielét, a torténettudomany és forraskritika, Benkd Ferenc neve hallatdn pedig
a mineralogia teriiletén elért erdélyi eredményekre gondolunk, melyekhez a fel-
késziilést és a kezdodsebességet Gottinga egyeteme szolgaltatta.

Az erdélyi diadkok megszerették a varost is, az egyetemet is. Leveleikben
minden jét elsorolnak. Bardtaikat, tanulni vagydé ismeroOseiket odacsébitjak, patrd-
nusaikat pedig kérlelik, hogy minél tobb erdélyi didkot kiildjenek Gottingaba.
A sok didklevél kozill a Szathméri Pap Zsigmondébdol (1796. junius 12.) idéziink
néhany jellemz6 sort. Patrénusanak irja: ,,Gottinga valdsdggal mind e mai napig
is, nem tsak egész Német-orszdgon, hanem taldm egész Eurdépaban a Tudoma-
nyoknak egy legnagyobb Anya Viarosa. A Juridica facultdsra nézve nevezetesen
Gottinga hozza hasonlithatatlan minden mdéds Universitasokkal. Ami az &4ért és
fekvését nézi Gottingdnak, az is a Jéndéndl sokkal jobb. A drigasig sem olyan
nagy itt, mint azt kdzbnségesen hirlelik; és azomban mégis az ételek sokkal jobbak
mind Jéndaban, az egy Collegium az, ami itten drigabbatska.”

Az erdélyi szaszok a nemzeti tudatosodds és Onismereti tudomanyaik (t6rté-
nelem, nyelvészet) gazdag kibontakoztatdsa terén koszénhetnek sokat a Georgia
Augustdnak,

Brukenthal baré az erdélyi szdszok térténetének megirdsara a gbttingai tudos
professzor August Ludwig Schlézert kérte fel, s gondoskodott réla, hogy eljussanak
hozza Erdélyb6l a nyomtatott és kéziratos forrasok. A németek torténete Erdélyben
(Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Kritische Sammlungen zu derselben)
kéziratit, még miel6tt 1755-ben megjelent volna Gottingdban, szerzdje elolvastatta
és véleményeztette az erdélyi szdsz szakemberekkel, és megjegyzéseik alapjan vég-
legesitette a szbveget.

Schldzer érdeklodésébe jol beillett az Erdélybdl jott felkérés, hiszen Nestor
kijevi kronikajatél kezdve Kelet-Eurdpa szdmos elsdrendii forrdsat 6 tette koz-
kincesé, és 6 szélesitette ki az egyetemes tdrténettudomdnyi érdeklddést oly mo-
don, hogy t6bbé mar nem Ilehetett megkeriilni — legaldbbis igényesebb miivek-
ben — a kelet-eurdpai népek és orszdgok multjdnak a targyalasat.

Schldzer természetesen nagy hatdssal volt az erdélyi tOrténetirdsra, els6-
sorban a szdszokéra. A polgari tipusi nemzeti ideol6gia kialakuldasa koraban a
gottingai professzor, akinek Montesquieu volt a mintaképe, a torténelmi kutatést
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a politikai harc, az ideolégiai klzdelem szolgalatdba 4allitotta. Schlézer jogtdr-
téneti érvei (és kivadlé oklevélpublikdciéi) egyrészt Erdélyben példaul és mér-
téklil szolgdltak, masrészt megalapoztdk a szdszok német ontudatdnak kialakulé-
sat. Késébb a romantika kora tovadbb ndvelte a torténelem iranti érdeklodést,
bévitette a Schlozer kordbdl o6rokolt tényismereteket, s még nagyobb figyelmet
forditott mindarra, a torténelembdl kihiivelyezhetd aktudlis mondanivaléra, me-
lyet a tarsadalom polgari atalakitasaért és a nemzeti felemelkedésért vivott harc
szolgdlataba allithatott.

A kutatas azt is kideritette, hogy 1734 és 1837 koz6tt 192 erdélyi ifju irat-
kozott be a gottingai egyetemre, ebbdl T4-en fejtettek ki az életben olyan iro-
dalmi-tudomdnyos munkassigot, hogy neviket nyomtatott ml 8rizte meg. Mivel
a Georgia Augusta protestans egyetem volt, természetes, hogy erdélyi hallgatoi
vagy reformatus magyarok, vagy pedig evangélikus szaszok voltak. Igy az emli-
tett 74 literdtus személybdl 51 magyar, 23 szasz. A felvildgosodéds korianak erdélyi
roméan értelmisége Bécsben és Réméban szerzi meg tudomanyos fegyverzetét, s
késziil fel a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért vivott harcra.

Olyan erdélyi didkja is akadt a gottingai egyetemnek, aki tanulmdényai utan
nem tért haza, hanem ott lett tandr. A szdsz szarmazdsi Michael Hissmannt a
filozofia tanitdsdra tartottdk vissza, eldobb ideiglenes jelleggel, késobb, mikor fel-
figyelt munkassidgdra I1I. Jézsef, és kozoktatdsligyl minisztere, Van Swieten aGtjan
katedrat ajanlott fel neki a pesti egyetemen, nyomban rendes tanarnak nevezték
ki, és természetesen fizetését is felemelték. Sajnos, a tiddébaj koran végzett vele.

Ahhoz, hogy egy tudoményegyetem igazdn betSlthesse hivatasat, az szlik-
séges, hogy j6 kozépiskolai hélézat inditsa felé a didkokat. Az emlitett nevek
bizonysaga szerint a XVIII. szdzad madsodik felében a Gottingdtél tavoli Erdély-
nek is volt néhany olyan iskoldja, melynek az egyetemre érkezd didkjai alltdk a
versenyt német tarsaikkal. Mert azért jocskan volt kiilénbség az erdélyi és a
némethoni iskoldk kozott.

Nézziilk csak meg kozelebbrol, hogy milyen tudassal érkezik az a két didk
Gottingdba, aki egymasra taldlva hamarosan baratsagot kot: az idésebbiknek
Bolyai Farkas a neve, és 1775. februar 9-én sziiletett Bolyan, a fiatalabbikat
Carl Friedrich Gaussnak hivjadk, és Braunschweigban sziiletett 1777. aprilis 30-an.

Bolyai Farkast a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban Kovats Jézsef tanitotta
matematikara, aki Béazelben Iselliusnak, Beckinsnek és a két Bernoullinak wolt
a tanitvanya. Kovats didkjait (Bolyai Farkas elStt példaul Sipos P&alt) dgy ké-
szitette fel, hogy Eurdpa akarmelyik egyetemén megallhattdk a helylket. A
kolozsvari reformdatus kollégiumban Bolyai attél a Méhes Gyodrgytdl tanult mate-
matikat, aki maga is a gottingai és az utrechti egyetemen végezte tanulmdanyait.
Igy hat volt alap: Abraham Gotthelf Kistner, a gottingai egyetem matematika-
professzora, Lichtenberg, a fizika tandra és Seyifer, a csillagdszat eldaddja batran
épithetett arra a matematikai és fizikai tudésra, melyet erdélyi tanitvanyaiban
Kovats, illetdleg Méhes alapozott meg. Viszont az erdélyi didkoknak hamarosan
azt is tapasztalniok kellett, hogy német kollégdikhoz képest milyen sok a pétolni-
valéjuk. Gauss nemcsak zsenialitdsanak, hanem a német iskoldnak is kdszonhette,
hogy Gottingdba érkezve nemigen akadt tanulnivaldja az egyetemen, hogy a mate-
matikat mar egész terjedelmében ismerte., Az elemi iskoldban Bartes személyében
olyan tanitéra akadt, aki késtbb a matematika professzora lett a kazanyi egye-
temen, kozépiskoldjéban, a Collegium Carolinumban pedig a tuddés Augustin Wil-
helm Zimmermann nemcsak a matematikai kutatds rejtelmeiben igazitotta el
tizenéves tanitvdnyat, hanem a hercegi csalad péartfogdsdba is beajanlotta a szerény
iparos csalddbol szdrmazo, rendkiviili képességli gyermeket., Valamennyi biografusa
elismétli, hogy Gauss a gbttingai egyetemre nem ismeretel gyarapitdsa kedvéért
iratkozott be, hanem sokkal inkabb azért, hogy a hires egyetem szabad és inspirdlo
légkdrében zavartalanul folytathassa a kozépiskola padjaiban elkezdett 6ndllé ku-
tatasait.

Gauss 1795 oktoberétdl tartdézkodott Gottingdban. Bolyai Farkast 1796, okto-
ber 11-én iktattdk be az egyetem hallgatéi soraba. Egyik tandruk lakdsan ismer-
kedtek meg, mégpedig gy, hogy hamarosan baritsigot fogadtak egymadsnak. Apja
elbeszélése nyoméan Bolyai Janos tudésit m tudomanytdrténetileg fontos és a két
férfira egyforman jellemz0d eseményrdl. Apja — irja Bolyai Janos — ,Seyffer
tandrndl véletlentl talalkozott Gauss-szal, és itt igen nyiltan és hatdrozottan nyi-
latkozott arrél, hogy a matematikdt mily koénnyelmiien szoktak targyalni. Nem-
sokdra ezutdn a bdstydn sétdlva Gauss-szal taldlkozott; egymadshoz kozeledtek.
Atyam egyebek kozt elmondta az egyenesek értelmezésére és a tizenegyedik
axiéma bebizonyitdsdhoz kindlkozni l4tszé utakra vonatkozé gondolatait, és a
tudomany felsébb régidiban, killonésen a szdmelméletben mar akkor kolosszus
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CGauss elragadtatva és meglepetve e lakonikus szavakban tért ki: »On lingész!
On bardtom!«, és mindjart baratsdgot kdtottek.”

A nem egykénnyen baratkozé Gaussnak ekkor mdr t6bb olyan baratja volt,
akivel nemcsak szabad idejét tOltotte el szivesen, hanem szakmai problémaékat,
a kutatdsai kozben felmeriil6 gondolatait is megtargyathatta. Mar a Collegium
Carolinumban iskolatarsa volt a szintén braunschweigi szliletési J. A. J. Ide, aki
szintén a gottingai egyetemre iratkozott be, és tehetségének koszonhetben rovid
id8 mulva, 1803-ban a moszkvai egyetemre hivtdk meg a matematika profesz-
szoranak. Gauss bardtja volt W. A. Brandes és F. J. Benzenberg; az els6 késébb
Boroszléban, majd Lipcsében lett a matematika tandra, a maéasodik 1804-ben a
szabadesésrdl, a levegd ellendlldasdrsl és a f6ld forgasardl irt nagy feltinést keltd
kényvet, melynek elkészliltét Gauss mindvégig barati tandcsokkal tdmogatta.

Hazai kérnyezete Bolyai Farkasnak nem tette lehetévé, hogy ilyen baratok-
kal vegye koriil magat, éppen ezért jelentett szdmdra olyan sokat a Gauss-szal
valé megismerkedés, s ezért tekintette gottingai tartézkoddsa legnagyobb ajan-
dékanak a vele kotott baratsagot.

Mindenféle nemes emberi kapcsolatban (szerelemben, baratsdgban, munka-
tarsi viszonyban) az egyik fél mindig adakozobb. Bolyai Farkast nemcsak ide-
genbe vetett maganyos volta Lkésztette arra, hogy mnagyobb heviilettel kapasz-
kodjék a baratsdgba, hanem koézlékenyebb természete, kiildnleges igénye a kom-
munikéaciéra igencsak sarkallta, hogy intellektudlis és érzelmi vilagdnak teljes
feltarasaval huzza szorosra a barati koteléket.

A meghitt egyiittlét o6rdiban az erdélyi didk volt a beszédesebb, Gauss inkabb
hallgatott. Maga Bolyai Farkas jol érzékelte és taldléan irta le kapcsolatuk
természetét: ,,...legszerényebb és a legkevesebbet mutaté; nem harmadnapig,
mint Platéval, évekig lehetett vele walaki anélkiil, hogy megtudja nagysagat —
kar, hogy nem tudtam ezt a cimetlen sark(i hallgaté konyvet felnyitni s olvasni;
én se tudtam, hogy & milyen sokat tud, s & is sajdt moédomat latva, igen sokat
hitt rélam, s nem tudta, mely kevés vagyok — waz igazi (nem konny(szerileg
szinen jar6) mathesisi szenvedelem s erkolcsi egyezés kotott egybe [kiemelés 16~
lem — B. S.] dgy, hogy t6bbszér gyalog utazva egylitt, mindenik kiilon maga
targyarél gondolkodva, 6rdkig nem szoltunk.“ Majd igy folytatja baratsaguk : jel-
lemzését: ,,Szakadatlan, csendes munkija utidn tobbnyire nalam pihent; sermamir6!
sem beszélt elére, st arrdél is hallgatott, ami mdr kész volt [kiemelés télem -
B. S.I; csak egyszer észleltem rajta mérsékelt Oromet, amikor nekem ajdndé-
kozta azt a kis [palaltablat, amelyen a 17-széget — Disquisitiones arithmeticae,
662. old. — kiszamitotta.” Hogy a hlvisebb természetli, tartézkodébb Gauss
mégiscsak viszonozta @ barati érzelmeket, annak szamos jelét tapasztalhatfa
Bolyai, tobbek ko6zétt akkor is, mikor meghivta szlilei otthonaba: ,Sziileihez is
ketten egylitt gyalogoltunk el Braunschweigba, ahol anyja, mikor Gauss nem
volt bent a szobdban, azt kérdezte télem, hogy valik-e valami a fidbél? Vila-
szomra, hogy »Eurépa elsé matematikusa«, kénnybe 1abadt.”

Fhhez a tudomdanytorténeti anekdotava kerekitett torténethez minden erdi-
tetés nélkiil hozzafdizhetd egy mdsik hasonlé is. A boldog gottingai évek wutan
a két didk hazdjaba tér vissza, de az elvalas utan csak Bolyai lelkében tatong
igazdn Ur, hiszen Gausst mdar Gj barat varja annak a mnala tizenkét évvel ido-
sebb Johann Friedrich Pfaffnak a személyében, aki gonddal egyengeti tudoma-
nyos palyajat, és akivel hamarosan az anekdota is Gsszekapcsolja. Ez pedig igy
szdl: a Parizsban tartézkodé Humboldt azt kérdi Laplace-t6l, hogy ki Németorszag
legnagyobb matematikusa. Pfaff, hangzik a felelet. Es Gauss? — kérdi csodal-
kozva a német tudés. — O a v1lag legnagyobb matematikusa.

Bolyai Farkas szemtanija a csodédnak: egy matematikai ldngelme teljes
pompaju kibontakozdsdnak. Ott van vele, sétalgatnak, beszélgetnek, filozofdlmak,
mikézben egymads utdn sziiletnek a nagy milvek, a XIX. szdzad matematikai
irodalméanak remekei. Gauss a szamelmélet, az algebra alaptételeinek vizsgélata
terén elért eredményeivel t6rt be a nemszetkozi tudomanyossag élvonaldba, «aszt-
ronémiai kutatdsai pedig Eurdpa szélesebb értelmiségi rétege elott tették newvét
ismertté. A csillagaszat akkoriban olyan népszer(i tudomdany volt, mint manapsag
az Urkutatds. Az Ujsagok is felkaptdk a hirt, hogy Gauss maéar 1801-ben, tehat
roviddel a Ceres elsé észlelése utdn kiszamitotta a Kkisbolygd égi palyajat, s
egyszersmmd kxdolgozta az egltesd;ek palya;a meghatarozasénak uJ altalanos
gyuk hozza ehhez azt 1s hogy a tudoményban csak annak van szerencse;e aki
gyo0zi tehetséggel és ‘cudassal hogy iistokon ragadja a véletlent.

-1811. augusztus 22-én kesd sziirkiiletkor pillantotta meg Gauss a nagy usto-
kost, de mar kordbban kiszdmitotta parabolikus elemeit, és meghatarozta palya-
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jat. Eurdpa leigazott népei az 1istbkos megjelenésében Napdleon bukdsdnak égi
jelét lattak, s a matematikdban és csillagaszatban kevesbe jaratosak Gaussban
profetikus szellemet kezdtek tisztelni.

A szélesebb roman olvasékézonség is elOszor Gauss csillagaszati munk&ssa-
garol olvashat beszamolé6t, Az Albina romdneascd 1837. 95. szamdban a Kiilén-
félék (Varietiiti) rovatiban Humboldtnak és Gaussnak a hulldcesillagok gyakori-
sagaval kapcsolatos észleléseit ismerteti.

De térjunk vissza még egy pillanatra a gottingai didkokhoz.

Mi fazte Ossze a fiatal Gausst és Bolyait?

Az erdélyi ifju szerint — idéztiik — a ,mathesisi szenvedelem s erkolesi
egyezés“; Gauss baratja sziporkazd oOtletgazdagsagit csodalta, filozofdlé készségét
kedvelte. 1d6s kordban is ugy nyilatkozott Sartorius von Wialtershausennek, hogy
,»Bolyai volt az egyetlen, aki metafizikai nézeteimet a matematikarél megértette”.

Sorsuk kilénbozé voltdval magyardzhatd, hogy életiik folyamén mast jelen-
tett szamukra ifjokori baratsaguk emléke,

Bolyai Farkas szemében Gauss mindvégig példa maradt, aki eléft dgy érezte,
hogy nemcsak illendd, hanem kotelesség is elszdmolnia talentumaival. Fidt ne-
velve Gauss lett a pedagdgiai eszmény, s amikor apabdl és fidbdl kibujt az
egymassal rivalizalé tuddés, neki Kkellett betSltenie a ,legkompetensebb“ bird
szerepéet.

Mikézben idehaza Bolyai Farkas gonddal-bajjal kliszkédve, iszonyatos ener-
gidkat mozgdsitott a tudomanyos munkdlkodés puszta lehetdségének megterem-
téséért, egy-egy Gauss-konyv megjelenése csak novelte lemaradasa érzetét és
az ebbdl tdmadt Kkeseriiséget. Pedig mindent elkévetett, hogy megmentse magat
az aldmeriiléstol.

1808-ban Bolyai Farkas a sajat kutatasairél és Gauss nemzetkézi elismerés-
ben részesiilé munkassagarél még ugy beszél, mint amelyek Osszefliggenek, és
kolesOndsen kiegészithetik egymast. Ezt irja barétjénak: »csak a paraleldkat tud-
nam megalapitva, még ha mdis 4altal is, mert én mar kezdtem a Geometriat
elhagyni, az Aritmetikdban tébb kedvem telik. — Igenis, ha sikeriilne, szép
volna, hogy Te odafenn munkdlkodjal a biiszke tornyok tetején, ¢én meg alap-
jaikon tépelédjem.«

Aztan hosszu idére megszakadt a levelezés. Bolyai ugy érezte, hogy a sze-
rencse csak bardtjanak kedvezett.

De Gauss életutjat sem szegélyezték végig rézsatbvek. Kiizdelmekben bdven
volt része neki is, a torténelem hidege el 6 sem menekiilheteft. Az idegen
hoédité agresszivitasdt & is megtapasztalhatta. Napodleon a goéttingai egyetemre is
nagy hadisarcot roétt ki; Gaussnak 2000 frankot kellett fizeinie. A nyomortsig-
ban viszont meglathatta, hogy mincs egyedill. Az anyagi nehézségekkel kiiszkdd
Gaussnak ketten is segitségére siettek: baratja, Olbers egy levél kiséretében
kiildi el az Osszeget mélyen sajndlkozva amiatt, hogy tudost ,,aldvalé sarcoldsnak®
vetnek ala. Még szebb a gyléztes nemzet fidnak, Laplace-nak a magatartasa,
aki arrdl értesitette, hogy a 2000 frank sarcot Pdarizsban az &allampénztirba be-
fizette. Gauss hdldsan megkoszénte mind a két szivességet, de a pénzt egyik
joakardjatol sem fogadta el. Megtehelte.

A csaladi élet Gauss szamara sem tartogatott csupa idillt és boldogségot;
a banattal, gyasszal 6 is hamar megismerkedett. Amikor 1804-ben eljegyezte
Ostrof Johannat, azt irta Bolyai Farkasnak, hogy ,az élet Orok tavaszként uj,
fénylé szinekben 41l eléttem®, de &t év mulva mar a temetdbe kiséri a fiatal-
asszonyt, s rd néhany hénapra egyik gyermekét is elveszti.

Nem annyira a tudoméanytorténet, mint inkabb a histéria oszté igazsagaval
perlekedd szépirodalom, feltehetéen a Bolyai-sors ellenpontjaként, Gauss jelle-
mében egyszer-méasszor az Onzésre utalé jegyeket firtatja, és oda céloz, mintha
- fontosabb lett volna szédmdara az egyéni dics6ség, mint maga a tudoményos
igazsdg. Minden ilyen bhedllitds tavol &ll & tOrténelmi igazsdgtdl, és éppen a
Bolyaiak tanuskodnak arrél, hogy semmit sem helyezett a Veritas elébe, termé-
szetesen a maga személyét sem. Hlvos, tartézkodd természet volt ugyan, aki
okosan gazdalkodott hatalmas tehetségével, de mindvégig tiszta jellem maradt.
A Dbéséges életrajzi tényhalmazbdl csak egyetlen adalékot emlitink. Eletatja
elején, amikor a Ceres palyajanak Kkiszdmitdsdara Osszpontositotta minden ener-
gidjat, akadt szakmabeli, aki gunyolédott faradozdsdn, és azt tanacsolta, hogy
hagyjon fel a légvar épitésével. Valasza tudoményos hitvalldsnak is Dbeillik:
»Alig lehet érteni, hogy tisztességes emberek, a tudomany papjai igy viselked-
hetnek. Magamra nézve az ily eseteket csak prébéknak tekintem az irdnt, vajon
magamért vagy az ligyért dolgozom-e?%
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Gauss éppen Ugy, mint a Bolyaiak, egyetlen Ugyet ismert, és azt Mathesis-
nek nevezte.

Benniinket, magyarckat azért foglalkoztat kozelebbrél Gauss jelleme, mert
akarva-akaratlan ¢ is szerepel abban a tragédidban, melynek fohose Bolyai Jénos.

Mér arra is keserd szajizzel emlékeziink, hogy nem vélaszolt Bolyai Far-
kasnak arra az 1816, aprilis 10-én kelt levelére, melyben megirja tervét fidval,
és kéri a tudomanyos palyija zenitjére érkezett baratjat, hogy fogadja otthonaba
a fiut, és véllalja el egyetemi tanulmdanyai irdnyitdsat. Mi tagadas, a levél ol-
vastdn még ma is pironkodunk, hogy a vasdrhelyi tanar milyen szent naivitdssal
sorakoztatja fel érveit terve mellett, és milyen groteszk kérdésekkel hozakodik
el8 a kivihetbség részleteirdl.

Erdekes, hogy az ifjukorban kapott seb hamar begyégyult, s Bolyai Jédnos
szivében nem marad{ tliske amiatt, hogy Gauss nem Aallt rd apja tervére, s6t
meég a valasszal is adés maradt. Sokkal jobban ismerte a tudomannyal, az alko-
tassal jaré hasznos Onzés parancsat, semhogy ne tudott volna megbocsatani a
hovatovabb a matematikusok fejedelmeként (princeps mathematicorum) tisztelt
tudésnak. Id8s kordban nemcsak megérti Gauss magatartidsat, hanem még Oriil
is annak, hogy nem vallalkozvadn nevelésére, apjara maradt tudoményos felké-
szitése. Az ide vonatkozé vallomasos szoveg igy hangzik: ,Minthogy a mate-
matika irant kiilonGs hajlanddésdgot mutattam, atyam Gaussnak ajanlott, hogy
engem esetleg magahoz vegyen, hogy ott az 6 kozelében és kornyékében képes-
ségeim annal jobban fejlédjenek, mely alkalommal atyam egyben egy nagy,
szép tajtékpipat kildott neki ajandékba. Valdszin( azonban, hogy Gauss az ajan-
latot sem elfogadni, sem visszautasitani nem akarta — az els6t, tekintve a tani-
tastél valé idegenkedését, nem csodalom, minthogy az én csekélységem is,
kilénds esetektdl eltekintve, végtelen idegenkedéssel viseltetik iranta, az utébbi
pedig, ti. atydm kérésének megtagadisa viszonyukat nyomasztéva, vagy legalabb
kényelmetlenné tette volna — széval Gauss jobbnak latta, hogy ettél az idétdl
fogva a valasszal addés maradjon, és folytatta a hallgatidst egészen 1832 tava-
szaig ... Mindent Osszevéve, egyetlen haland6é sem lehet tokéletes. Farkas mun-
kassdga sem kevésbbé fontos, és elSnydsebbnek tartom, hogy inkdbb az utébbi-
nak vezetése alatt alltam, mint a Gaussé alatt, mert Gauss sohasem csepegtet-
hette volna belém a matematika, és még kevésbé a filozéfia iranti tiszta lelke-
sedést, és egyaltaldban nem lett volna képes Onképzésemnek legkedvesebb és
legjobb részéhez gy jarulni hozza, mint Bolyai Farkas.“

Gauss — a tdvolban trénolé ,szellemérids“, a ,kolosszus® — nem neveldje,
hanem eszményképe lett Bolyai Janosnak, ezért varja olyan felajzott I1élekkel
t6le az it€lé szét azutdn, hogy 1831-ben elkiildi neki az Appendix elsé nyomta-
tott példanyat. A killdemény az Eurdépan végigseprd kolerajarvany miatt valahol
elakadt, s egy fél év mulva még egyszer utnak inditja az apa fia mivét ezzel
a kéréssel: ,Bocsasd meg nekem az alkalmatlankodast, fiam tébbre becsiili a Te
véleményedet, mint egész Eurdpdét, és csakis arra var. Szivem mélyébdl kérlek,
tuddsits mihamarabb itéletedrdl, aszerint irok majd neki Lembergbe.“

A killdeménynek hiv kézbesitdje is akadt. Bolyai Jénos ugyan nem jutott
el Gottingdba, de kortarsai kozil a szerencsésebbek kezet foghattak Gauss-szal is.
A Gottingdban tanulé erdélyi didkokat, tanitvanyait éppen ugy, mint mas isko-
1lak végzettjeit, Bolyai Farkas gyakran ajanlja Gauss partfogasiba. Még az at-
utazdéknak is lelkiitkre koti, hogy keressék fel baratjat, Konyvet, egy-egy {flaska
erdélyi bort, szép pipat kiild t6lilk. A barati gesztust Gauss is viszonozza; szi-
vesen latja erdélyi vendégeit, €s hosszasan elbeszélget velik., A Bolyai-irodalom-
nak fontos adalékai a Gausstél hazaérkezdk AUtibeszamoldi. A német tuddsnal
megiordult erdélyi fiatalok ko6zé tartozott Zeyk Joézsef is, aki 1831-ben iratkozott
be a Georgia Augustira. O adta at az Appendixet és Bolyai Farkas kiséré le-
velét Gaussnak wmindennapi pihendhelyén, az irodalmi tarsasag olvasétermében.
A taldlkozdasrdl 1832 marciusdban sziileinek szép leviélben szamolt be: ,,Bolyainak
mondjdk meg instdllom, hogy az Olvasé tarsasagban butsit vévén Gausstél és
kérdezvén, hogy mem akar € valamit izenni, azt felelte, hogy nem sokkal ez
elStt valaszolt levelére, a melyre el butsuztunk, azutan, tsak egyszerre {félre
tévén az ujsagot, ismét felkeresett és kérdezte, ha esmérem ¢é személyesen az 6,
azaz a Bolyai fiat, mellyre mid6én igennel feleltem, @zt mondotta: Der ist ein
sehr ausgezeichneter Kopf, ja sehr ausgezeichnet [Nagyon kivalé koponya, igen:
nagyon Kkivalé]l; azutdn egy munk&djat is 4ltal adta nekem, melyet haza mene-

telemkor oda fogok adni Bolyainak., — Nem tudom, irtam é, hogy mikor a Jénos
munkajat legelébb &ltal adtam neki, egyszersmind elmosolyodvan, mintha mon-
dotta volna: magna petis Faéton [nagyra torekszel Phaeton — ti. a Nap szeke-

rének kormdnyzasara], de ugy ldtom mostani kifejezésébol, hogy jénak taldlta mégis.
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Hat hogyne talalta volna jénak, mikor levele szerint azért nem dicsérheti
az Appendixet, mert azt jelentené, hogy magdt dicséri, hiszen az Gt, melyet a
fiatal erdélyi geométer kovetett, majdnem végig megegyezik az & 30-35 év 6ta
folytatott elmélkedéseivel. Ez rendkivil meglepte. A Gottingaban 1832. marcius
6-an keltezett nevezetes levélben errél ez olvashatd: ,Szandékomban 4llt, hogy
sajat munkdimboél, melybbl egyébként mostandig csak keveset tettem papirosra,
életemben semmit nem hozok nyilvanossagra. A legttébb embernek nincs is meg
a helyes érzéke az irdnt, amin ez a dolog mulik, és én csak kevés olyan emberre
akadtam, aki kiilénosebb érdeklédéssel fogadta azt, amit vele kozdltem. Erre
csak az képesit, hogy ha nagyon  élénken érezzitkk, mi az, ami tulajdonképpen
hidanyzik, és ezzel a legtobb ember nincs tisztdban. Ellenben szdndékomban Aallt,
hogy idével mindent Ggy irjak meg, hogy legaldbb ne pusztuljon el velem egyiitt.
Nagyon meglepett tehat, hogy most mdar a faradsagtél megkimélhetem magam.,
és nagyon Orvendek, hogy éppen régi baridtom fia az, aki engem ilyen csoda-
latos médon megeldzitt.“

Tudjuk, Bolyai Janos nem ilyen Iitéletet vart, hanem egyértelmd kialldst
felfedezése mellett és nyilvédnos szolidaritdsvallaldst a nemzetkozi tudomanyos
koézvélemény elGtt. Egy harmincéves, betegséggel kiiszk6ds, testi-lelki erejében
fogyatkoz6, palyatévesztett férfi varta az elismerd, tovabbi alkotdsra biztaté j6
sz6t Gottingabol.

A Gauss-levélben nincs semmi vétség a tisztesség ellen, csupin félelmetes
hideg arad beldle. Tudomanyos napldja bizonysaga szerint valdban régoéta sar-
jadtak benne azok a gondolatok, melyekkel most Bolyai Janos a vildg elé lépett.
De éppen a bator tett, melyet a fiatal erdélyi magyar matematikus mert val-
lalni, érdemelt. volna elismerést a nagytekintély(i tudostél. Mert sokat szamitott
akkoriban a tekintély, s Bolyai életében jétékony fordulatot jelentett volna, ha
Gauss a Gottinger Gelehrte Anzeigen hasdbjain — ahol rendszeresen beszamolt
a legljabb tudoményos eredményekrdl — méltatja az Appendiret, ugy, ahogy
majd 1843-ban megdicséri Lobacsevszkij professzort és &llamtandcsost, és meg-
valasztatja a GoOttingai Tuddés Tarsasdg levelezd tagjava. Csakhogy Gauss is
rabja volt kordnak, 6 is hdédolt a feuddlis konvencicknak, és mdas mértékkel
mérte a befutott, rangokkal ¢€kesitett allamtandcsos professzort, mint az isme-
retlenségb6l felbukkané mérndkkari féhadnagyot. S bar Bolyai Janost magan-
leveleiben ,els6rangl langésznek“ mnevezte, a nyilvinossig eldtt egy szot sem
sz6lt mellette, Ezért igaz Bolyai Janos itélete, melyet 1855-ben igy summaz:
»Nézetem szerint, és mint erfsen meg vagyok gydzédve, minden elfogulatlanul
itélonek nézete szerint mindazok az okok, melyeket Gauss felhoz, hogy miért
nem akart e targyra vonatkoz6 dolgozataibdl életében mit sem kozdlni, erbtlenek
és semmisek; mert hisz a tudoményban Ugy, mint magdban a kodzonséges élet-
ben, mindig arrél van szd, hogy sziikséges és kozhasznd, de még homdlyos dol-
gokat kellben tisztdzzunk és az igaz €s helyes irant még hidnyzé vagy inkdbb
szunnyadd érzéket felkeltsiik, kellben eddzik és eldmozditsuk. A matematika
irdnti érzék 4ltaldban az emberiség nagy karara €és hatranydra, fajdalom, csak
igen kevés emberben ébred; és ilyen okbo6l vagy Urugybsl Gaussnak, hogy ko-
vetkezetes maradjon, kitiné miveinek még igen jelentékeny részét magdnél
kellett volna rejtegetnie. Es az a kérlilmény, hogy, fajdalom, a mathematikusok
kozott, mégpedig a hiresek kozott is, nagy szammal vannak felliletesek, értelmes
embernek nem szolgdlhat okul arra, hogy csak feliiletest és kozépszer(it alkosson,
és a tudomdnyt lethargikusan csak az o6rékolt dllapotban hagyja. Efféle feltevés
egyenesen természetellenesnek és meré oktalansidgnak nevezhetd; és ennélfogva
csak inkdbb zokon esik, ha Gauss, ahelyett, hogy az Appendix és a Tentamen
nagy becsét egyenesen, hatdrozottan és nyiltan elismerte volna, és nagy o6romét
és érdeklddését nyilvanitva arra torekedett volna, hogy a jé ligynek illé fogad-
tatast szerezzen, inkdbb mindezek eldl kitérve, csak jambor kivansigokkal és
a kell6 miveltség hidnya {616tti panaszokkal érte be. Bizony mem ebben d4ll az
élet, a munkdlkodds és az érdem.”

A sors kilonos irénidja folytdn, mikor Gauss maga is prioritdsi vitdba
keveredett, igaza bizonyitdsdra Bolyai Farkasra kényszerilt hivatkozni. Ismere-
tes — ma mar minden kézikdnyv, lexikon sz6l réla -——, hogy Gauss 1795-ben,
tehat 18 éves kordban maéar tisztdban volt a legkisebb négyzetek problémajaval,
de felfedezését nem publikdlta. Legendre viszont 1806-ban Nouvelles méthodes
pour la détermination des orbites des cometes cim(i miivében ismertette a moéd-
szert, megelézve igy harom évvel Gauss Theoria motus cimi munkajat, melyben
a probléméat nyilvanosan térgyalja. A francidk prioritasi igényére valaszolva
arra emlékeztet, hogy bardtjaval, Bolyai Farkassal méar 1796-ban kozdlte eredmé-
nyeit, megtoldva még e rezigndlt szavakkal: ,,Valoban hitelt adhattak volna nekem.*
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Ember volt: az igazsagtalansag neki is fajt.

Az élet osztogatta sebek elviselésében oly nagy tapasztalatokra szert tevd
Bolyai Janosnak maradt annyi lelki ereje, hogy a sérelemmel, a méltanytalan~
sdggal szembe4llitsa Gauss nagysagat, vitathatatlan erényeit. Sokkal nagyobb
helyet foglalt el életében, semhogy ne kereste volna lelkében a vele vald megbé-
kélést. 1855-ben haldlhire kiilléndsen megrenditi. Levelek, emlékeztetd feljegyzések,
epitafiumok bizonyitjdk, hogy senki ugy meg nem gydaszolta, szivbél nem siratta
Gausst, mint a két Bolyai. Ok igazdn tudtdk, hogy mit vesztett a vilag. ,,A
Gauss fatuma — irja Bolyai Janos a haldlhirre —, melyet magat jél-birdsa mel-
lett még tavol lévének reménylettem, akkora fajdalmas hatdssal van ram, lelkem
Ggy siratja ¢s oly mélyen gyaszolja (részint annak elvesztése miatt, mit még
tehetett volna, részint mivel az igazi j6 mathematicumok megitélésében rajtunk
kiviil legcompetensebb biré veszett el a tan és a ko6zjé rendkiviili s alig kipd6tol-
haté kardra), mintha egy mdésodik Atydmat vesziettem volna el! Nagy Sandor
egy fényes expedxciéjéban egy dombrol elnézve hatalmas szamos hadseregét,
sirt, azt felelvén a sirds okat kérdezbének, hogy siratja az emberi mulandé sor-
sot, midén mindazon most oly tevékeny harcosokbdl 100 év mulva tin egy sem
lesz t6bbé. S az ezt ird philosoph utdna teszi: sirt, mert Nlagy Sandor volt.
Mennyivel inkabb sirathatni a 1egk0521k1abb keblli férjfinak is, és éppen annak,
ha dologhoz €érté s egy oly embert egészen megitélni s tehat meltanyolm is
képes, akkora ember elestét!“ . . L

Gauss és Erdeély kapcsolataban a legszebb, a legmaradanddbb az, hogy koran
eljutottak ide mivei; olvastdk és megbecsiilték 6&ket. Jellemz6, hogy a nagy
halottat siraté Bolyai Janos azt jegyzi fel magdanak emlékeztet6lil, és azt siirgeti
apjatol is, hogy mihamardbb szerezzék be a kényvtarukbdl még hidnyzé Gauss-
miveket.

Erdély tehat nemecsak tudomadsul vette, hanem alkotasai révén befogadta
Gausst, Tud6s fiai mesteriiket lattdk benne, és példaképiiknek valasztottdk, De
mit tudhatott a princeps mathematicorum tavolbdl érkezett és egyetemi- tanul-
manyai végeztével oda visszatért baratja, Bolyai Farkas hazajarél és anyai nyel-
vérol? Alkalmasint keveset. Egyet-mdst azért csak elmesélhetett a beszédes ter-
mészetdl erdélyi, késébb pedig a jelentSsebb eseményekrdl levélben szamolt be.
A rendszeres Ujsagolvasé Gauss olykor-olykor a lapokbdl is megtudhatott erdélyi
hireket. Szegényes és bizony pontatlan informdacidit mégis az a beszélgetés jel-
lemzi, melyet az 0t felkeres6 Mentovich Ferenccel folytatott. A matematikdban
is jaratos jeles erdélyi filoz6fust Gauss arrél faggatta, hogy nem tud-e ujabb
hireket marosvasarhelyi baratjarél, mint amiket kordbban az 6t meglatogatd
Széasz KAarolytdl hallott felSle, majd hirtelen a Bolyai Jénos és Lobacsevszkij
munkaja kozotti hasonlésagrdl kezdett beszélni: ,felviddmodva felkele Ul6helyé-
r6l — irja Mentovich a kolozsvari Nemzeti Tdrsalkodé hasdbjain kozzétett
Naplétoredékekben —, s egy még egészen Uj kilsejli koényvet von els, melyrdl
azt monda, hogy nemrégiben vevé egy orosz matematikustol, s elbite azért
érdekes, mert nézeteiben merdében egyezik a Bolyaiak mathesis koriili onallébb
nézeteikkel; holott meg van gy6zédve, miszerint — mint oly egymdastél messze
fekvd tartomanyok lakéi — a legkisebbet sem tud egyik a masikrol, s eszméiket
nem cserélhették egymdéssal ki. E munka -— folytatd tovabb -— megérdemli a
figyelmet; s magyarnak a csoddlatos nézetrokonsigért kétszeresen érdekes s
kbnnyen hozzdjuthaté lehet, mert orosz nyelven van irva. Ezen nyilatkozatabol

ugy latszik Gauss is — mind amellett, hogy magyar baridtja van — azon felette
tévedt véleményben van — mi egyébirant &ltaldnos meggy6z6dés a németorszagi
nem philolégus tudésokndl —, miszerint a magyar nyelv, mint a lengyel, tot,

cseh stb., egy rokon 4ga a szlav nyelvtorzsOknek; mely tudatlansdg valdban
megbocsathatatlan a minden tuddst igénylé német tuddsoknal.“ Mentovich igaz-
sagtalanul tor palcat a német tuddsok felett, magatartasuk nem rajuk, hanem
altaldban a ,nagy népek® ,jél tajékozott® fiaira jellemzs. Szaz évvel késébb
Parizsban hasonlé eset tortént, amit nemrégiben irt meg a nemzetkdzi tekin-
tély(i orientalista Ligeti Lajos egy Koérosi Csoma-dokumentumgylijtemény elé-
szavédban: ,Mikor idestova oOtven esztenddével ezel6tt e sorok iréja Parizsban
Bacot professzor tibeti 6rdjan elsdé izben megjelent, s a professzor kérdésére a
nevén kivil nemzetiségét is meg kellett vallania, az szemmel lathatdéan Orven-
dezve A4llapitotta meg, a vilag minden tajardél Osszeverddott, kilonben nem nagy
16tszadmul  hallgatdsag élénk helyeslésétdl Kkisérve, hogy hiszen akkor a tibeti
nyelvet is jol ismeri... Csoma kései honfitarsa pedig riadtan tekintett wGjdonstilt
tibetista kollégdira: ezek csak nem hiszik, hogy nalunk a rikkancsok a koéruton
szaguldva az ujdonsdgokat tibeti nyelven kidltozzak?

o
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Sem a Mentovich, sem a Ligeti tdrténetén nem érdemes kiilonosebben meg-
{itkdzniink. Egyet tehetlink: gy tanuljuk, illetéleg gy tanitjuk Gauss és Bacot
nyelvét, nemzetiik torténelmét, hogy mi magunk kikeriiljik a hasonlé hibak
lehetdségét. A t6bhit bizzuk rd a Gaussok és Bacot-k utddaira.

E latszdlagos vargabetii utédn, befejezésiill emlékezziink meg még Gauss
életének egy szamunkra ma is sokatmondd, jelképes ereji tanulsdgarél: a hi-
ségrol. 1807-ben lett a gottingai egyetemen a matematika nyilvanos rendes ta-
nara, €és ettél kezdve igazgatta a csillagvizsgald intézetet is. Koézben sokszor
sokfelé hivtdk, csdbitottdk, de 6 h{i maradt Gottingdhoz. Nem ment el fiatalon
Szentpétervarra, s nem ment el hires tudésként Berlinbe, mert felmérte, hogy
megadatott szamara az alkotémunka legjobb feltétele: ,egész életemre Gotiin-
géhoz vagyok lancolva, formaszerd igéretek nélkill ugyan, de kormanyunk nagyon
is szabadelvili eljarasa folytdn az Oszinte héla koteléke altal.* A wvarost a tudo-
many igazi otthondnak tekintette, s tudomanyos palydja 50 éves jubileuman
(1849, jalius 6. joggal és megelégedéssel mondhatta: ,Goéttingdban a kéznapi
sz6lamok soha mnem birtak értékkel.“ Itt élt utolsé o6rajiig, és itt alussza orék
almat.

Keserii Ilona grafikaja
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Gondolatok nyelvrol, nyelvmiivelésrol

A rohamosan fejlédé tudomény és technika kordban mivé lesz a nyelv,
az emberek kozotti érintkezés eszk6ze? Hogyan alakul az anyanyelvek sorsa?
Lesz-e valaha egységes nemzetkdzi nyelv? Atveszi-e — a tdvoli jovében — a
nyelv helyét valami mésfajta koézlésrendszer? Ime, izelitéiil néhdny ,kérdbjel”,
tanuibizonysdgdul annak, mennyire foglalkoztatja az embereket a nyelv sorsa,
varhaté fejlédési utja, és egyaltalan jelzi azt, hogy a nyelv, nyelviség kozponti
kérdése lett a mai kor emberének. )

A nyelv tanulményozasdnak egyik legfontosabb gyakorlati teriilete a nyelv-
mivelés, Tobbféle elméleti megkozelitési modja ismeretes, igy példaul szemioti-
kai (ezen belill pragmatikai), kommunikaciéelméleti, szocioldgiai, lélektani, alkal-
mazott nyelvészeti. Ez alkalommal a nyelvmiivelés néhiany kérdését a szocioldgia
nézépontjabol szeretném megvildgitani.

A tarsadalomtudoményok virdgzasanak és 4ltaldaban a tudomdanyok szako-
sodasanak, sok-sok 0ndallé teriiletre osztéddsanak tulajdonithatéan alakult ki a
szociolingvisztika (a nyelvszociolégidnal tagabb koérlt 4gat jeldl, a nyelvészetnek
valamennyi tarsadalomtudomannyal valé kapcsolatat érzékelteti az Uj mdszol),
ez a mindossze évtizednyi multra visszatekintd diszciplina. Mint neve is mutatja,
tarsadalom és nyelv hatdrmezsgyéjén helyezkedik el: hatdrtudomdny. Focélja a
nyelvnek mint a tarsadalmi élet részének megériése, nyelv és tarsadalom viszo-
nyanak tanulmdényozisa. A kolesénls vizsgalédds mindkét tudoményt gazdagitja.

A szociolingvisztikdnak rengeteg eldgazasa van attél fliggben, hogy melyik
tarsadalomtudoményi diszciplindval rokon problémdkat feszeget. Ahanyféle tar-
sadalomtudoményi ag, annyiféle megkédzelités lehetséges (pl. nyelvlélektan, etno-
lingvisztika). A szociolégidval érintkezd kérdéskorok koziil ime néhany: a nyel-
ven beliili rétegzddések, a miveliségi fok és a nyelvhasznalat osszefiiggése, at-
meneti népességkategéridk (pl. Gj varoslakék, ingdzdék) nyelvének jellegzetességei,
a két- vagy tobbnyelviiség és még sok mdés, a tdrsadalmi helyzet meghatarozta
nyelvi jelenség vizsgalata.

Az - alkalmazott szociolingvisztika hatdskorébe tartozik a nyelvhasznalatot
szabalyoz6, altaldnos érvényd mnyelvi normdk kialakitdsa és terjesztése, helyes-
frdsi és nyelvhaszndlati szabalyok Osszeallitdsa, tankonyvek irdsa. Fontos ,te-
repe” az iskola, hisz ez nagymértékben felelds a mnyelvi normak elsajatitasiért:
egyik kozponti feladata a nyelv és beszéd fejlesztése, a szdkincs gazdagitdsa, a
valasztékos egyéni kozlésmdd, a hajlékony, drnyalt stilus kialakitdsa.

Az iskoldn kiviil fontos szerep hérul a nyelvi normdk, az egységes nyelv-
haszndlat megszilarditdsdban, az anyanyelvi mfveltség terjesztésében a tomeg-
kommunikdcios eszkdzOkre: a sajtéra, radiéra, televizidra.

Napilapjaink kozil évtizedes hagyomdanyra visszatekinté 4&llandé nyelvmi-
velé rovata van a Kkolozsvari Igazsignak, a marosvasarhelyi Vorss Zdszlonak,
de tobb-kevesebb rendszerességgel kozdl ilyen térgyd irdst csaknem minden napi-,
heti- és havilapunk is. (Az Anyanyelviink mivelése cimd cikk- és tanulmény-
gyljtemény végén k6zOlt konyvészet az 1968—1972 kozdtti iddszak nyelvmiivelési
sajtdjarol kozel 20 lapot olel fell)

Meg kell jegyezniink azonban, hogy e szép nyelvmiiveld tevékenység elle-
nére sajténk nyelve még tavol all az eszményi szintt6l, a nyelvhaszndlati igény-
telenség gyakran feliti a fejét. A legtébb hiba és nyelvhaszndlati bizonytalansag
f6ként a hiranyagban, a gyors munkiat koveteld forditdsokban tapasztalhats. A
sz6haszndlati hibakon kivill a legarulkoddbb a szérend gépies atvétele: a $z0rol
sz6ra forditds — a gondolat visszaaddsa helyett. Az ilyen mondat tétdgast all.
Ha a fejér6l a talpara allitjuk, azonnal minden a helyére keril. A stilus el-
személytelenedéséhez, elsziirkiiléséhez vezetnek a nyelvi klisék, az unos-untalan
visszatérd szavak vagy mondatszerkezetek. A hozzdjdrul, megvalésit, konkrét,
biztosit szavak gyakori haszndlata és az ezekkel alkotott ,,tipus“-mondatok nem-
csak egyhanguva teszik a stilust, hanem szegényitik a nyelvet, mert olyan sza-
vakat, kifejezéseket, valtozatos mondatszerkezeteket szoritanak ki a haszndlatbdl,
amelyek arnyalndk, szinesitenék, elevenebbé s nem utolsésorban egyértelmiibbé
tehetnék a stilust. ,,A szakorvosok arra a kovetkezfetésre jutottak, hogy egyes
termékek alkalmazdsa bizonyos idé utdn hozzajarulhat a betegség kifejléddésének
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megakaddlyozdsdhoz* — az alkalmazds hozzdjdrulhat: hat bizony ez eléggé nyaka-
tekert, sokkal magyarosabb volna — s ugyanakkor egyszeriibb is — ehelyett az
igei szerkezei, vagyis: egyes termékek megakaddlyozndle a betegség kifejlodését.

Jelent6s tomegneveld szerepe van a rddidnak is. Nagy népszertiségnek 6r-
vend a marosvéasarhelyi réddié nyelvmiivelé rovata. Sziikségesek a nyelvmiiveld mii-

sorok — folosleges ezt bizonygatni —, de az eszményi az volna, ha a radié min-
den miisora megiitné a nyelvmiveld rovatok mércéjét! Nem lehet eléggé hang-
stulyozni, hogy nagy tOomegekhez szol -— akidrcsak a tévé —, nagy t6megeknek

a minta, a modell, a kévetésre mélté példa. Ilyen korilmények kozott nem Kko-
z6mbdos, hogy a tévé- és rddidbemonddk beszéde irdnymutaté-e, vagy sem. Sajnos,
egyes mifisorvezetfk, bemondodk, riportalanyok tokéletlen hangképzésiikkel, hely-
telen kiejtésiikkel az ellenmodellt személyesitik meg. Az ejtési hibak mellett
(pl. a hosszi hangok rovid ejtése: kedves hallgatoink, hangos hirado) a széhasz-
nélatiak sem ,fehér hollék“; pl. egyetemi segédiandr — tandrsegéd helyett, vagy
az autobuszok orarendje — menetrend helyett: az enyhébbek koziil.

Egy id6 6ta a tévé magyar nyelvii misordban a nyelvmiivelés is helyet
kapott. Igényes nyelvhaszndlatival a tévé magyar addsa valdban minta lehet,
egyik-maésik riportalany hibas beszéde azonban — akércsak a radiéban — itt is
tompitja, rossz irdnyba tereli az egészséges nyelvérzéket, Nem ismerem a dolog
technikai részét, de gondolom, tapintattal meg lehetne oldani, hogy nyelvronté
szOveg ne keriiljon a kozonség elé. Nagyobb igényességet varunk témegtajékoztatéd
eszkozeinktdl, tudatosabb nyelvhasznélatot.

Kiadéink — elsésorban a Kriterion - helyes nyelvszemléletrdl tettek tantd-
sdgot, amikor elinditottdk utjukra a nyelvvel, a nyelv életével (jelenével é&s mult-
javal) foglalkozé munkék egész sorozatat. Kozlé és olvasé igényeinek szerencsés
taldlkozdsat tették ezzel lehetové, Altaldnos nyelvészet, mai magyar nyelv, nyelv-
torténet, nyelvjarastan, stilisztika, nyelvmiivelés — s a nyelv tudoménydnak még
sok-~sok dga, teriilete kapott és kap helyet a kiadéi tervekben.

Ez a megnovekedett érdeklédés a nyelv irant vilagjelenség. Mi tette vajon
ennyire iddszer(ivé e sokoldalu vizsgdldédast? A legkézenfekvébb magyarazat a
tarsadalmi gyakorlattal hozza oOsszefliggésbe ezt a latvanyos follendiilést. A tudo-
manyos-miszaki forradalom emberének vilagszinvonalon sziikséges tdjékozbdnia,
1épést kell tartania a fejlédéssel. A soknyelviiség akadalyain kiviil meg kell
birkéznia az anyanyelven bellili rétegzédés kovetkezményeivel is (pl. szik ér-
dekll székincsvaltozatok, ,szakzsargonok®). A mondatalkotds is bonyolédik a tu-
domdnyos gondolkodds novekvé egzaktsidga miatt, mindjobban elszakad a koz-
nyelvtél, A nyelvtudomany feladata e gyorsléptl vildgban elsdsorban az, hogy
ne csak vizsgdlja a nyelvet, hanem segitse is szerepe betdltésében, a zavartalan
kommunikacié lebonyolitisdban. A nyelv és beszéd tudoménya csak akkor tolti
be ezt a hivatdsat, ha a tarsadalom minden tagjanak bevondsaval, a teend8k
tudatositdsdval a gyakorlatba {ilteti és kozvetlen hatder6vé teszi a tudomanyt.
Ez indokolja a nyelv altaldnos kérdéseinek tanulmdnyozisa mellett az anyanyelv
behatdbb, sokrétlibb vizsgdlatanak sziikségességét.

Ezért fordult tehdt a figyelem viladgszerte a leghatékonyabb, legzavartala-
nabb kommunikaciét biztosité anyanyelvek felé. Amikor nyelvrél beszéliink, nem
elvont fogalomra gondolunk, hanem mindig egy konkrét nyelvre, s ez az anya-
nyelv. Szerepe Kett6s: bekapcsolja az embert egy kisebb kozdsségbe s azon &t
a nyelvi tarsadalomba, masrészt az emberiség nagy csalddjaba is; bioldgiai lény-
bol tarsadalmi — termeld, gondolkod6 -— lénnyé teszi. Mindenki szamdra az
anyanyelv az a nyelv, amelyen a szavakat nem ,keressiik“, hanem ,megtalaljuk®,
amelyben fogalom és szé spontidn mddon, dttétel nélkiil azonosul.

Maias nyelvek tokéletes elsajatitdsa is csupdn alapos anyanyelvismeretre épiil-
het. Csakis a szilard anyanyelvi alap véd meg a keverék nyelvhaszndlattol:
csak ilyen korilmények kozott gazdagithat a masodik vagy harmadik nyelv is-
merete, s mondhatjuk el Koddly szavaival: ,anyanyelvét is jobban tudja, aki
meég egy nyelven tud. A két- vagy tObbnyelviiség tehdt nem szegényiti, ellen-
kezbleg: gazdagitja az wanyanyelvet, tudatositja haszndlatat; ilyenforman tehéat
mindegyik nyelv csak nyer &ltala, de a legnagyobb hasznot a tébb nyelvet ismerd
egyén €lvezi, mert — koztudomési — ahény nyelv, annyi ember.

_ Az anyanyelv nem pusztdn az emberek kodzotti érintkezés eszkéze, jelents-
sege nemcsak gyakorlati, hanem hagyomanyaink kozvetitéje, egyéniségiink, gon-
dolkodasunk, lelkiséglink hordozdja s egyben ttikorképe is. Apoldsaval, meglrzé-
sével tiszteljiik eleinket, akik hliséggel rankhagyomanyoztik, és utédainkat gaz-
dagitjuk vele, amikor ezt az orokséget tovabbadjuk; igy lesz az anyanyelv hid
mult, jelen és jové kozbtt, ugyanakkor ez kot Ossze benniinket az egész embe-
riséggel. Mindebb6l természetesen kovetkezik, hogy a romdniai magyar nyelv-
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miivelés nemcsak nemzetiséglink bensé tigye, hanem az egész orszdg haladdsa, a
testvériség elmélyitése szempontjabdl is doéntd jelentdségii tevékenység.

Lattuk az el6bbiekben, hogy nyelvszemlélet és nyelvhasznilat szorosan 6sz-
szefliggd, Osszetartozé fogalmak. A helyes nyelvszemlélet és nyelvhasznalat ki-
alakitasdért és terjesztéséért a legtobbet tehet a mnyelvmiivelés, a nyelvtudomany-
nak ez az emberek legtagabb korét érintd része. Régebben nagyrészt kimerilt
a nyelv oOvasaban, az idegenszerlségek nyesegetésében, a tisztogaté munkéban.
Ma mar az alkotd, az Un. pozitiv nyelvm(velés keriil el6térbe. A tlrelmetlenség
helyét a jozan, koriiltekintd mérlegelés foglalja el. A mai nyelvmiivelés a nyelvi
valésag feltarasdra, a nyelvi valtozadsok torvényeinek megértésére torekszik. A
nyelvi jelenségeket nem Onmagukban, hanem felhasznilasukban, funkciéjukban
szemléli: a helyes—helytelen kérdésében a dontd az, milyen korllmények kozétt,
minek a kifejezésére, milyen stilusarnyalatban jé vagy nem jo egyik vagy masik
sz6, kifejezés. A diktatérikus dontést a nyelvi nevelés, a meggydzés valtja fel.

Az elmondottakbdél kovetkezik, hogy a mai nyelvmiivelés 8 eszkdze nem a
tiltds; jelszava a ,helyesen, szépen®, az alkalomnak legmegfelelébben €lni a nyelv
adta lehetbéségekkel. Ez a fajta nyelvmivelés nem 6vja a nyelvet a valtozasoktél,
hanem arra torekszik, hogy ezek a mddosuldsck lehetdleg ne kdarositsdk, hanem
erdsitsék jétulajdonsdgait, hogy minél alkalmasabbd valjék tarsadalmi feladata be-
toltésére, az emberek kozotti érintkezés akadéalytalan lebonyolitdsara, hogy a
kommunikécié minden szintjén hatékony eszkozként szolgdljon. Es ezzel elérkez-
tink a sokat vitatott kozérthetGség kérdéséhez.

A nyelvhasznalatot mindenkor a kozonséghez kell szabni. Masképp irunk
és beszéliink a nagykozonséghez, és megint masképp a szakkozdnséghez. Utdbbi-
hoz szoélva legfobb erény a pontossdg, szakszer(iség, az elébbi irdnyédban pedig
a kozérthetdség. Hogy ily moédon ne szakadjon Kketté a nyelvhaszndlat, annak
egyetlen jarhaté utja az atlagember gondolkodésdnak és nyelvi kifejezdkészsé-
gének — tagabban a tdrsadalom nyelvalkot6é szerepének, nyelvformdiléd erejének —
gazdagitasa. Ez természetesen nem napi feladat, hanem hosszi tavra szélé. A
nyelvteremtd fantdzia batran tédmaszkodhat — mint biztos, szilard alapra — a
nyelviink természetébdl adodo, szinte végtelen szamu szdalkotdsi lehetbségre. Csak
- élni kell veliilk — a nyelv torvényeinek hatardn bel(ll —: kimerithetetlen kincses-
banya ez! Am a tudatos, szakavatott beavatkozds, az alkoté fejlesztés mellett
nem hanyagolhaté el az egész mnyelvi koztsség spontdn teremtd készsége, még
kevésbé az irdk, kolték nyelvi leleménye. Idézziik Kazinezy Ferencet, a nyelv-
Gjitds vezéralakjat, aki igy vélekedik az irdé nyelvteremtd lehetdségeirdl: teheti
mindazt, ,,amit a magyar nyelv természete, 6rok szokédsa s toérvénye vilagosan
nem tilt, a régi és Ujabb klasszikusok 4altal nevelt izlés még javasol is, s a
szilkség mulhatatlanul parancsol®.

A térsadalom nyelvalkoté szerepe a tudatos nyelvszemlélet, a nyelvi mi-
veltség fliggvénye — s egyben fokmér8je is. Sose volt égetébb sziikség ra, mint
korunkban, amikor a tudomanyok rohamos fejl6dése, szakosoddsa Uj meg Uj
fogalmak megnevezésére késztet. Minthogy pedig az Uj kifejezések altaldban a
vildgnyelveken (tSbbnyire angol nyelven) szlletnek, eldrasztjdk a nyelvet az
idegen — fo0leg angol — szakszdk, A finnugor eredetli magyar, az indoeurdpai
nyelvekt6l eltérd lévén, nem képes egykdnnyen magdhoz hasonitani o6ket, mint
a veliik rokon tipusi nyelvek, ezért idegenségitk még kirivébb ebben a merSben

" mas nyelvi kornyezetben. Mostansag féként az 0j tudoményigakban — de masutt
is — az idegen szavak dradatinak lehetiink tandi. (Félreértés ne essék, nem
vagyok purista, nem uld6ztk minden idegen szét — hisz egyik-masik annyira

meggyokeresedett, annyira a miénk mar, hogy meg sem lehetnénk nélkiile —:
csak a foOlosleges, konny(szerrel magyarithaté kifejezésekre gondolok.) Ebben a
. szOvegkOrnyezetben aztan felnyilnak a sorompok: szabad utat kap minden rend(
és rangu idegen szd; olyan is, amelynek van szabatos, drnyalt magyar megfeleldje.
Ez az elidegenité (az olvasastdl elidegenit) szoveg nemegyszer homadlyos, nem
»megemésztett” ismeretanyagot, hézagos tudast, gondolati zavart paldstol, vagy
nagyképli semmitmonddst takar, a bennfentesség latszatdt kelti. Innen méar egye-
nes Ut vezet az elitszemlélethez. A nyelvi kozémbodsség, gondolkodasi lustasag,
esetleg sznobsig sziilte idegenszé-mania a nyelvet alapjdben tamadja: lehetet-
lenné teszi vagy legalabbis akadalyozza a megértést.

A mindenkori nyelvmiivelés arra torekszik, hogy ,felébressze a nyelvi lelki-
ismeretet kébult almabdl, és mindenkit az anyanyelv ontudatos hasznalatanak
szitkségességére serkentsen® (Szab6é T. Afttila: Anyanyelviink életébél, 20.). On-
tudatos és igényes haszndlatdra, a nyelvi eszmény elérésére vagy legalabbis
megkozelitésére. A nyelvi eszményt egy olyan magyar nyelv képviseli, amely 6rzi
hagyomdnyos, értékes tulajdonsdgait: a tOmorséget, a képszerlséget, a finom
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arnyaltsagot, a vildgos szabatossigot és a valtozatos hangzast, 4m ugyanakkor
1épést tart a haladdssal, rugalmasan alkalmazkodik a megvaltozott igényekhez.
Ezt a kovetelményt a legmesszebbmenden kielégits, legfejlettebb nyelvvaltozat
az irodalmi nyelv, esztétikai és stilisztikai értékek hordozdja. Egységét a nyelv-
hasznglati szabalyok, normék biztositjak, Barmilyen egységbontds, eltérés ezektdl
a norméktol akadalyt goérdithet a megértés utjdba, fogalomzavart kelthet. Alljon
itt néhény példa annak megvilagitdsara, hogy ingatag nyelvismeret milyen sza-
vakat ,teremthet* hevenyészett forditds kozben. Egyik napilapunkban olvastam
ezt a kifejezést: egyéni préba. Csak az eredeti szbveg ismeretében lehet kikovet-
keztetni, megfejteni az értelmét — helyesen egyéni versenyszdm. (A proba indi-
viduald tlkérforditasaval van dolgunk; a szdérdl széra valé forditas tipikus esete.
A fordité egy pillanatra sem torte a fejét azon, hogy vajon igy mondjik-e ma-
gyarul)) Miés: egyik hetilapunkban a liceum mdsodik lépcséjérdl irnak (mdsodik
fokozat helyett). Igy olvashatunk az iizletek, sét az autébuszok Orarendjérsl
(nyitvatartdsi idd, illetve menetrend helyett), vagy rekuperdciés korhaz létesi-
tésérél (a magyar orvosi szaknyelv rehabilitdcionak nevezi a munkaképesség
visszanyerését célzd gyodgyité tevékenységet). , Roman és német nyelven medi-
talok* — olvasom egy aproéhirdetésben. Meghikkentd Kkijelentés: kire tartozik
az, hogy az illetd milyen nyelven meditdl? Nyilvan nem errél van szd, hanem
arrél, hogy 6raadd tandr, és nem elmélkedik, egyszerlUen tanit: 6riakat ad roman
és német nyelvbdl. Azt hiszem, f6l0sleges minden kommentar. Gyakran tapasz-
talhaté eljdrds az is, hogy valamely idegen széhoz egy képzét ragasztanak, s
kész az uj szd: ettdél ugyan még nem valik az illetd szé magyar széva, sokkal
hamarabb lesz beldle kakukkfidka: sehovd sem tartozd, értelmetlen széképzod-
mény. A forditénak — amint, ellenkezd eldjellel, példdink is bizonyitjdk — mind-
két nyelvet alaposan kell ismernie: azt, amibdél (vagy amire) fordit, legaldbb
annyira, mint az anyanyelvét (feltéve, hogy utébbit wvaléban anyanyelvi szinten
ismeri, s mint finom hangszeren, jatszani tud rajta). Aki forditasra vallalkozik,
az kdzvetit — nem Onkényeskedhét, mindkét nyelvet tisztelnie kell. Biztos nyelv-
érzék csak biztos nyelvtudason alapulhat. Enélkiil s6tétben tapogatézunk, elbi-
zonytalanodunk, mert nem érziink szilard talajt a labunk alatt.

A nyelvmilvelés azonban — nem lehet eléggé hangsilyozni — nemcsak a
hibak, fonaksdgok nyesegetésébdl 4ll. Az alkoté nyelvapolas példat mutat, fel-
hivia a figyelmet az értékekre, a nyelvben szunnyadé lehetdségekre; kiaknazéa-
sukra, pontos és ugyanakkor valasztékos nyelvhaszndlatra buzdit. A nyelv a
rohané iddben csak ugy tud 1épést tartani a haladdssal, csak ugy tud a gondol-
kodas hi tiikorképe, csalhatatlan, megbizhaté tolmacsoléja lenni, ha szlkség sze-
rint meg tud Ujulni. Eleteleme az o6rok ujitds, Szabé T. Attila szép szavaival
segyet jelent ez nyelviilnknek a mult idotlen tavolabdl induld, az arasznyi jelenben
és a jovdé végtelenségében folytatédé élni akarasaval“. (Anyanyelvink miivelése,
8.) A nyelv életképességének jele a felfrissiilni tudds, a kaputdrds az 0j eldtt.
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MAI MAGYARORSZAGI KOLTOK

NAGY LASZLO
DIDERGO EZUSTFIU

Ha jutsz ama korba
didergd eziistfia

te nem leszel tisztabb
tisztesebb se jobb
zsugorodva hisban
zsugori leszel moho

s mint éreganyad

egy tanyér meggylevesért
megostoeroznad a vilagot

SZECSI MARGIT
MENET

Lobogom selyme: facsarg zapor.
Fazom alatta.

Zaporos, zaszlds kezemre latok,
s Iéra, lovamra.

Szomoru feje: szilas zuhogast
vagdalé balta.

Szomoriu fejem lassan lehajtom
l6ra, lovamra.

Felhd meg zaszlo: egyetlen omlas,
€j van alatta.

Foldb6l vilagit, amiért szalltam
l6ra, lovamra.

Szakad dogokre, virag-tovekre,
szakad magamra,

KORMOS ISTVAN

Hogy eljovendd ne legyen

ami irva van ellene

szedd a joszert a mérget
nyugodtan eziistfia

a rossz alomtdl se félj

hemperegj dgyadon batran

mint hélggyel mint mentéangyallal
a fénylé a szivarvanyos

irgalmas katasztrdfaval

s minden 6riokre, szobor-kovekre,
hattydi hangra,

meredek zapor merev babakkal,
koponyas dombra,
agyékra-polyalt marvanykd-lapra,
hogy megfoganna,

vilagi téren felejtett dobra,
alvé harangra,

szapora zapor, sziv-szakadasos,
lora, lovamra.

Szapora zapor, rizs-kopogasos,
iiveges manna,
végsd vitézek pancél-eziistje,
léra, lovamra.

EGY RAKVADASZAT EMLEKERE o

Szarcsak libegtek torz rikacsolassal
ala a tus-menny bolyhaibdl, égett
a labuk szara, valamint a csoriik,
vilagvégi Nap langoltatta kék
tollukat is; csiki-csekk, csiki-csékk
moraja filt a tithegyii kovek
alagutjaba, s jott cidris hideg
normandiai legeldk feldl,

nem Ocedanum tilpartja feldl,
mivel ott a mulatak édeni
fenekén érdemes még fényleni,
ikrisan énteni a fényesot,

mig hasalnak a hullamok eldtt,

s homok csiklandja didikéjiiket; — --

a szarcsanép a szépségre siiket,
vak és siiket, azért evezte at
a tengert; hiilye kolykok csuzlijat
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itt kapja csak, e kavics-abraket,
csaroghat, fele hipphoppra halott,

és nem zokog gydaszt Flamanville miattuk,
csak engem ehet a fene miattuk.

Nem szarcsasiratas, szarcsahalal
elégiaja ez, csak a vald

rajzahoz kellenek e madarak,

mert Flamanville siralyfelhdket kiildott
kiilonben mindig biciklim elé,

ha Ertot ttra eresztetft, gumi-
csizmasan, kézben kosdr, piszkavas;
ott gazoltam a vizbe éhesen,

s az Oceanum vize nem selyem, --
pofonjaitél kapkodtam fejem;
sziklaira rdkot vadaszni masztam,
a homlokemon siégyongykoszord,



borostaimat kaszilta a so, ) Most puszta fehér falam bamulom,
hogy langolt a pofam, ahogy a szarcsak  az aa-bb rimelést unom,

laba s csére bukseggel6 napon. emlékem a papiron epikus,

Homér s Juhasz kézben aszongya Kuss!
Aj, rakvadaszat! Atlanti 6zon! Tehat: a fal! és lenn az udvaron
Sercegve tort agyabél a korom, - pispoki autok aznak az es6ben,
a vizalatti tiierd6 kozé és Luther Marton szobra nézeget
lenyidlva, vérem a sziklakat ontozé; az Ull6i ut rokkant kapujara;
piszkavasam aluvé rakokat hanyszor eshetett a dagaly el6it
16tt agyon a homalylé viz alatt, térdre azéta Flamanville homokja,
elgbillegtek az alagutakbol, hanyszor fulhattak sziklatii kozé
s nem iszkolhattak el a kosarambdl. utédaim: gyanutlan riakvadaszok,

ségyongyot ivé csuzlis kolykeim
Biciklim partra omolva fekiidt, cirkuszba hordjak kisbabaikat,
egy idegen lany nyaggatta a csongettyiit, isszak a ledugaszolt almabort,
tulhidrogénezett hajat a szél s benyelte mind a kizeli Atomgyar;
szemembe fujta, banta a fene! amerikai szeretom alatt
Azt kotyogta, hogy amerikai, hanyszor vetett az agy moho tiizet, ;
térdelve is hosszuak voltak labai, fii-agy, homok-agy, vagy rugora ringé —
fektében is eveziek mint a szarcsak Szemem lehiinyom, elmozdul a fal,
a homok {616ttt kitart karjai; fejem koriil rikoltoznak a szarcsak,
utolsé erdm is magaba itta, és hanytorog a roppant Oceanum.

utolsé rakom is a viz elvitte.

ORBAN OTTO B
CANTO s

Fvekig akartam Poundot forditani
nem mintha a rokonomnak éreztem volna sot
a személyiség rejtvénye érdekelt
Szellem és Erdszak =
azaz az értelmiségi helyzete szdzadunkban
ahol a karhozat virusai ellen hatdstalan volt a klasszikus oltéanyag
€s persze jol jott volna nehezéknek a kolidi 1éggombhoz
e szellemidézés rejtett médiuma Amerika
botrinyos taviatai eléggé szemfdjditok ahhoz hogy a végtelent idézzék
a tiikrot amin nem maszatolhatja homadlyos folita a tapintat
a valdsag nyomaszio kisértet-torténetét
mint a vereséghez szoktatott orszagok rugalmas emlékezetében
A KOLTO A KETRECBEN példazat és vizsgafeladat .
még ha beszamitjuk a bankarok bosszujat is .
Dinteniink kell hogy kié a rokonszenviink
a ketrecbe zart vadé-e aki miivészettorténetre oktatja a néger sarzsit -
vagy a sarzsié-e aki tudhassa-lathassa nyelven beszél
de asztalt farag a fazo dregembernek
Vilagos hogy mindez egy uj koltészettan alapja
hely és idd egysége a szazados sziikségallapotban
a mit-hogyan-s-mikor és foképp a mit-soha-és-semmi-aron
alkalmi dialektikaja
mert nem szamit ha valaki maga nem gonosz
ha a hullabiizt 1igy szagolja mint az ibolyaillatot
A szovegben aztan mind mélyebben csalédtam
sehol a kulcs egy utalas valami magyarazat
hacsak az ujgazdag ajult sznobizmusit nem veszem annak
Firenze csurgott a versbdl a kronikak és Messer Ez-meg-Az
meg kinai bolcsek minden mennyiségben
Engem a hagyomany mint miiemlék hidegen hagy
a varos kornyékén ahol kolydokként gyakran megpofoztak
jart kelta hun és rémai
és mindegyik hagyott valamit maga utan
legtobbszor egy folégetett falut
Ott nevelkedve ahol én és negyvenévesen
az ember vastagon himozza a koltészet nevii almat

IR
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és a diszitmények a hanglejtés meg a szofiizés mogott
a rejtett magra kivancsi
€s mit tegyen ha egy véres torténet tanulsaga mindéssze annyi
hogy a Bocsanat az Isteneknél és Szeressiik Egymast Emberek
Nana mondanam a legszivesebben erre
csakhogy mi van a kényelmetlen részletekkel
0 szabadsdag aki gyakran vagy magad is bortonor
és rondasdgokat is miivelsz és nem mindig vagy a szépség hil szerslmese
de néger borben és hibas nyelvtanod tajszéldasban beszélve is
egyetlen lehetséges hése vagy minden igazi versnek
a vildg ketrecében ahol a hids kopenyébe burkolédzva vacog a képzelet
melynek robbané magja mindig a koznapi
Tuléltem egy ostromot mi masban hihetnék Az évek
drotakadalya alatt egy konzerv és egy bicska a koltészet maga

VERESS MIKLOS
HET BAGATELL =
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CS. GYIMESI EVA
Forré gyémant

Nemes Nagy Agnes stilusarél

,Orék dolgok koézé legyen hired besz&tt”
BABITS MIHALY

Mint magdnyos gyémdntalakzat a mai magyar lira duas tenyészetli, szerves
vildgdban, ez a koltészet jo ideje slirgeti mdr, hogy megméretiessék”, Magdnyossa-
gab6l koévetkezik, hogy nincs mihez mérniink. Mint minden sajatos, egyedilallsd
mindség, csak Onmagaval mérhetS, illetve azzal, amit onmaga mértékének, léte
értelmének tekint. A formdat szabé mértékre, kolt6létének értelmére 6 maga keér-
dez ri szamtalanszor:

De mégis éliink. Sziikiilé szemiinkt6l
Képet kivdan talan egy messzi szdzad?
A filologus méri majd le résziink?
Kezével egyiitt sarjad mar a kés?
S a mozdulat taldn, hogy szembenéztink,
A feltdmadas vagy a feledés?

(A reményhez)

Tavlatokba foghatd terét, hatdrait is megszabja ennek a képnek, s az nem
kevesebb, mint maga a mindenség:

tagolt a part, a test, a sz6,

hajozhatd, tapinthatd,

s oly pontosan szalad a tér:

a tenger épp az égig ér.

S amint a végtelenbe hdag,

mutatja, meddig ér a vdgy.

Nem tehetek madst. Nem kivdnok

kevesebbet, mint egy vildgot.
(Utazas)

Mestere, Babits ugyancsak a mindenséget vagyta versbe venni, csakhogy
— €5 ez nagy killonbség — a mindenség helyett Nemes Nagy Agnes nem is
tudna versének hoése lenni: ,Emelyedem, magam kibontvan. / Be jé is annak,
aki spontan“ (Naplé). Ugy wvall tehat, hogy nem tarja fol lényét: targyakba,
kovekbe, fdkba, egy maga teremtette anyagszerii vilagba zarkoézik, és igy mun-
kil — Kkiviilr8l-beliilr6l — &nmagén. Koltészetének hése az értelem, mellyel a
1ét formait kivanja megmintdzni: eleven szerszam, csupasz két tenyér vagy szen-
vedéllyel lend(ilé vés8 és ceruza. Babits szavaval elmondhatng: ,bénydsz voltam,
és magam, amelyet vagtam, a k6. Csakhogy ¢ a targyiassdagnak ennél 1s ke—
ményebb utjat jarja.

Kozhely, hogy a koltészet életforma, formak élete. De ez a koltészet a kin-
ban-sziiletést6l a kinban-haldlig, az eszmélkedéstél a kihunyasig anyagszeriien
érzékletes formakba ontdtt — megformdltsdgaban ©rok, megérokitett — élet.
Nemcsak megélt, hanem Onmagdat bellilrdl megalkoté 1ét. Anyag és forma egy-
szersmind, Anyaga sulyos, mint a gyémént, s benne a fesziiltség ~— a forma —,
mely idoétlenné préselte Gssze: egy darab témor ido.

Ifjakori koltészetének impresszionista eszkozeitdl hamar eltavolodott, bar
mestere volt az érzetpolifénidknak: ,Mily édes ez a csepp harangsz6, / mely itt
himbalja sejtelem- / vékony virdg-magat a szdron |/ az €ji kertben, testtelen!®

Nemes Nagy Agnes: A lovak és az angyalok. Magvet§, Budapest, 1969. — Két tanulmany sz6l érdem-
ben Nemes Nagy Agnes koltészetérdl; Banyai Janos: Foldméré az égen. A s26 fegyelme cimi kotetben
(Férum konyvkiadé. Ujvidék, 1972, 73——86.); Radnoéti Sandor: Kézétt — Nemes Nagy Agnes lirdja. Ker-
tars, 1975, 8.; 1298—1304. Mindkett5 elsésorban szemléleti, filozofiai vomatkozasokat elemez, ezeknek rendeli
ald a stilus sajatossagait.
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(Harangszo). A sulyos, kézzelfoghaté anyagszer(iség s a pontos, lényegre tord
pengeéles vonalak — a rajz — stilusmiivésze lett. .

A két marokkal kdrbefoghatot,

Az dllandét — a képeket szerettem;

Az elevent és mégsem elmulét,

A rezdiilbt és mégis rendiiletlent.

Ldbak, lovak, pompdsan mozduldk,

Szilntelen dobogtak életemben,

S wveliik prébdltam minden kaptatot ‘ S
A pdncél-fénytl éji félelemben.

E mesterségérdl sz6l6, viszonylag korai vallomdasat azéta sem cafolta meg:
a szildrd anyagi forma szdmara a 1ét feltétele, pancél a formadtlan pusziulis
ellenében. Csak a bellilrdl o6lalkodd semmi vetheti szét.

A nyelve is vértezet, eleven pajzs. Sajatos ,leirdé® verseinek semmi koze
a festéiséghez, inkdbb szavakba Ontétt szobrok, mondatba metszett-rajzolt gra-
fikdk. Ez a magyar nyelv stlyos, mint a térgyaiban testet 6116 o6roklét néma-
sdga, és lendiiletes tdvlatd, vonalszerlien pontos-vilagos, mint a dolgok tere: az
értelem. Es levegfs, és érzékletes.

Ennek a nyelvnek a kozegében valik mindenekeldtt térszerfien vizudlissa
és dinamikusan fesziiltté a vilag Nemes Nagy Agnes-i képe. Hogy eszkozeinek
szambavétele ne legyen csak az egészt durvan részekre toré stilisztikai ,,techno-
16gia“, Az alvé lovasok elemzésébbl probaljuk kibontani Oket. E kifejezésteli
tajlatomdsnak el6szor is redlisként haté perspektivdja van: hatterében hegyoldal-
széles, lejids homez8, elGterében a kockakéhalom €és a vizparti fak. Szineinek
grafikai természeti kontrasztossdgat (fehér—fekete) a sik- és a tombszerfiség
ellentétessége is kiemeli: ,,A sik lejtébn egy kockakéhalom.* A halom anyag-
szerliségét, tapinthatdsdgdt hangsilyozza a ,g6mbdlyl élein forrd, fehér hole-
ped6® latvanyt idézd plasztikdja. A megszemélyesités — ,egy kupac alvé be-
duin“ — #£16bbé s ugyanakkor a ,kupac“ révén még targyszer(ibbé teszi a ha-
- lom képét. A kovetkez6 szakaszban a halom embermegmunkailta anyagéban
(,,forditott szoborcsoport”) wvalik még térszerlibbé és moccanésaiban elevenebbé
(,Micsoda arcok hajlanak ... és vellk forrd, s6tét lélegzetilk —*). Mindeddig
egyetlen ige hangzott el: hajlanak. Viszonylag statikus volt tehdt a kép. Most
a partmenti talajhullamok beduin lovakként lattatott alakja teszi energikusabba
a latvanyt. Eloszor ismét tdomegiikkel hatnak: ,formdjuk itt-ott kidagad®, de moz-
gasukkal is (,dobognak®, ,sorényiik meg-meglendiil“), Legsajatosabb a fak alak-
janak a folytonos ivelésti vonal, a rajzos mozdulat lendiiletével valé megraga-
dasa: ,S velllk micsoda mozdulat / mikor a forré foldlovak / hatan a f6ldes,
barna torzsek / lombhajjal nytlnak egyre f6ljebb, / s egy Oridsi, lassd szokke-
néssel / kiugranak.” A fdkban materializadlt ugrds ivének fesziiltsége a vers, és
a latvany — forrésdganak sugarfékusza.

A térhatdsd anyagisdg titka, hogy latomdasaiban els6sorban nem sziniikkel,
alakjukkal, hanem tomegiikkel, sulyukkal hatnak a targyak. Sziniik, ha van is,
leginkdbb a fehér, fekete, sziirke, eziist, fliist~- vagy hamuszin: az éles ellen-
pontozas vagy leheletszerli arnyalds eszkOzel. Lirajaban itt-ott valdban felragyog
a sarga, tundoklik a kék is, de a f6ld, a homok, a ko, a fém s a hoé fogla-
latdaban. T4jainak egész ¢élovildga néhdny stilizalt elembol, fakbdl, fuvekbol, egy-
egy madarbdl, lovakbol &ll. Bs fai nemcsak magdnyosak, de legtébbszdor lombta-
lanck vagy zUzmaraba Oltézottek: hidnyzik tehdt képein a z06ld. A barna, fe-
kete torzs, a tar agak wés6dnek a térbe, s vasreszelékként nehézkedik a fi is:
»Nagy, sarga ég. Egy hegygerinc / sulyosodik a sima rétre. / A méagnes-foldon
mozdulatlan / flivek s6tét vasreszeléke.“ (Fenyd) Nem az él6 természet, a bio-
16gia, hanem &ltaldban az anyagi Ortkkévaldsadg jegyében él itt minden: a 16-
meg, a kiterjedés, a mozgas, a térbeliség meghatarozottja. De a tomeg, a kiter-
jedés, a mozgas, a térbeliség kategoridit és élményét az ember birtokolja. Es
j6llehet verseiben a koltdé viszonylag ritkdn van jelen az elsd személy Kkoz-
vetlenségével, a tajban emberi életet élnek a végtelent szemléletileg végessé
zsugoritd gesztusok: a fent és a lent, a mogitt, a k6zott, a tdvol és a kozel;
a saly- és a feliiletérzékelés igéi: sulyosodik, tdmaszkodik, goérnyed, gyirédik
stb. Minden a gravitdacié foglya. Es ellenszegiil, hogy szabaduljon: kinyulik,
fesziil, ugrik, szokken, kivdgdédik, E vonzis és lazadas stilisztikdja szigord; ami
stlyosodik: szoborra faragott nehézkedés, ami szbkken: rajzba kihegyzett indulat.
Nehézkedés és ellenszegiilés, suly és mozgds szinkronidja pedig a megallitott pil-
lanat gétikus ive.
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Ime, a tdj tekintet mintdzta, eleven dombormive: ,Es lent a suly. A sikon
roghegyek / nagy, mozdulatlan zokkenései, / amint fekiisznek, térdendllnak /
az ormok és a sziklahatak, / a foldtan szobrai | a voélgy egy percnyi figyelem-
lazulas, / aztdn megint a tombok és a formdk, / meszes csonttél kérvonalig /
koévé gylrédott azonossig.” (Kézdtt) Es a fiiggblegesek-vizszintesek fekete-fehér
keretében a maganyba fagyott szenvedély koltéi emlékmiive: ,,A ho, a hé, [
Az 0t héznak térdéig ér, [ Fekete a fiiggbleges, / és minden vizszintes fe-
hér... | nézd, nézd, az egy-szal tujafat: | felszOkkeno, roppant bozontja [ a fél-
eget magéra vonta, [ s most csupa Orvény és taraj / dermedd hulldmaival, /
fehér habok tajtéka rajta, / s az €jszakat ugy iti 4ltal / a megfagyott szokd-
kutak / mozdulatlan extazisaval.“ (Vdros, télen) A szinesztézidhoz valamiképpen
mindkét példanak koze van, csak nem Ugy, mint a nyakkendének a lila dalhoz.
Ez: a suly, az alak és a mozgds val6sdgos egylittérzékelése, az ujjbegyforrs-
sagn vizualis érintés, a nemcsak fiirkész8, de megtapinté ratekintés természet-
szerflen kifinomult szobraszi képessége. Ez a figyel§ tekintet zokken a hegyek
zarta horizont meredélyein, s pihen meg a domborulatok fesziilését enyhits vol-
gyeken. A kockakéhalomba beleldtott beduinok és a térden 4ll6 hegyek miné-
sitéseit (,forditott szoborcsoport“, ,a f6ldtan szobrai) mér megalapozza a sik-
kal ellenpontozott plaszticitds. De egész koltészetébdl kitinik, hogy az anyag-
szer(iség él0 tokélyének legkedveltebb jelképe itt a szobor. Mogdtte foldereng —
s e tdrsitdst nem lehet kikeriilni — ismét Babits: a szobor, a marvany, a kan-
csé stb. motivumkoére. De itt a szobor nemcsak a szépség, hanem a mindent
forméba Onté értelem iddtlenitése. A tujafa képe inkabb egy expresszionista
grafika fekete-fehérben megalkotott maganyszimbélumaként valik plasztikussa.
Szinte Kkoriljarhatdé, megfoghaté lendiilete van ennek is: a ,felszokkend bo-
zontja“, ,,}dermedd hulldmai“ székapcsolatok anyag és mozgds egyiittes megraga-
dasénak Nemes Nagy Agnesnél tipikus mintdi, s gyakran kiegésziilnek az emli-
tett idétlenités eszkézével. A ,megfagyott szokSkut“ képe magdban foglalja ezt
a nyelvileg késobb kiteljesitett szemléletet: a gejzir-pillanat feltartéztatdsa pél-
dédul pdratlan lirai mozzanat: ,,Akkor kivagott. S ott maradt. /| Egy hosszy, fiig-
gobleges pillanat, / g6z6lgd jégmezOkbe tlizve. /| Maga az ugras, testtelen, / viz-
nem{l izmok szineziistje, / kinyulva, képtelen —“ (A gejzir). Széval-blivslés ez:
a pillanatnak megélljt parancsold, a nyelvi nehézkedéstdél — az érzékek javdra
— elrugaszkodé magia. Ez a szinesztetikus, de pontosan aligha skatulyazhaté
varadzslat a nyelvi szimultaneizmus eddig ismert lehetdségeinek meghaladasa, a
k&1t6i abrazolas illizidkeltSen tomor egyidejiisége.

Az 34brazolds e technikai részleteinek, a térhatds, a megfeszitett pillanat
nyelvi titkainak ecsetelése azonban nem feledtetheti, hogy mindez nemcsak sa-
jatos természetlatomds, hanem a lehetd legmegfelelébb stilus egy a semmi, a
nemlét ellen koltdi szinten kikiizdott létforma utdpidjanak kifejezésére. Ez az
utépia a ,viszonylagos o6roklét“: az emberi tudatnak porhiivelyiinknél tartésabb
anyagba koltoztetése, A ,meszes csonttél koOrvonalig / kdvé gylirédstt azonos-
sdg“, a sajat torténelmét anyagakéni hordozd hegy bholdog egzisztencidjanak esz-
ménye. Nem a hangulatok, nem egyszeri élmények, szinek, benyomdsok, hanem
teljes lényegiink megorokitésének vagya minden pillanatban. Az ontudatos 6rok-
kévalbsagé. Ez a vallalkozéds a 1ét és tudat benniink felszikrazé véletlen s a vég-
telen idoben pillanatnyi taldlkdjanak idotlenitése. A taldlkdé, amelyet keményebb
anyagokba, éles képekbe parancsol az énmagdrol megfeledkezni nem tudd, nem
is akard értelem. A pusztulas iszonyata szlili a kényszert: ,Mult és jovendo
éveim / vattdznak, védnek kétfelSl, / s a gyaldzat / csak akkor ér, méltany-
talan, / ha meg kell adnom majd magam / az &llati haldlnak® (Allatok). A
gyalazat ellen mar koran ,a kin formait® rendezd értelem csonthéjidba mene-
kiil, de a felbomlds elkeriilhetetlenségének iszonyl latomésaval: , A cafatokban
rothadd vilaghdl [ az értelem mocesdri fénye langol, / a holttetem bomlé fejére

libben, / és megmutatja fogsordat mezitlen —¢ (Napld). Mégis — akdrcsak Jo-
zsef Attila — az elme rendalkoté képességének jegyében véli magdhoz mélténak
az €letet:

N

Nemcsak a 1ét, nem vérem szdz alakban
emelkedik agyamban ldthatatlan:

a rend élteti éltetd szemem,

s egymdsba-fonva, dgbogas viragként
isteneit megtermi majd a szdndék,

és onmagadt a nyilo értelem.

(Tavasz felé)
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Ez az értelem Ork8dik a maga rendalapité kategéridival élesnél élesebb Kképei-
ben, vonalaiban. (,Kint is repedt a boltozat, / s csillagot mér velem, / mig

rajzra vonja ujjamat / a képzelt értelem.“ — A kin formdi)
A mértani vonalak (fliggllegesek-vizszintesek), a rajz és a metszet — akar-
csak a szoborszer idomok — kedvelt, szemléletes formateremisd eszkoézei. A tar-

gyak és a pillanatok megragadisanak nyelven kiviili mifajait tiszteli, &hitja
benniik. A ,k6vel rajzolt gyermekkori kép“, ,a metsz6 szélvész karcai“, ,a szal-
fak feszes mértani rendje“ stb. versbe oltott grafikai képzetek, oly mélyen
gyOkerezdk, hogy bizonyos szinten ilyen ,forditott“ hasonlat sziiléi lesznek: ,de
a vaddszkés fényes, mint a hal. / S éles... / Eles. Nagyon. | Mint egy j6l-
rajzolt korvonal.“ (Hdz a hegyoldalon) Itt nem az érzéki vilag a szemléletet,
hanem a szemlélet hasonitja az érzékit a maga kategéridihoz. A metszetszerit
szinellenpontozas élessége is jellemzd latvanyaira: ,,Félhold vilaga mossa a tes-
tem / Folyik a vérem fekete vérem / Fekete csikban a héfehéren / Félhold vi-
ldga fekete égen® (Vadkan). Stilizdltségdban nemcsak dekorativ, de jelképszerii
is a magdnyos fiigefa lenyomata: ,Ejszakai vadfehér / Mészkoszikla oldaldban /
Mészkd cstndbe lyukat ds / Karszti patak-zubogds // Egy fekete fligefa gor-
cse / Semmi méas | Fényes sziklan fekete torzse |/ Puszta vaz / Puszta“ (He-
katé).
Latomdsainak latvanypontossdgat a leheletszerli, csak az értelem keskenyre
huzott szemével észrevehetd vonalak, sdvok kidolgozottsaga teszi tokéletessé. A
targyak, a fak, a szavak ko&zotti hézagok nem anyagtalan ko6zdk, hanem megmun-
kalt térszeletek, végtelent végesben elrekesztd, hatarolt sikok és idomok: ,,S oft
lent, hol kitarul a volgy, / ahol fatyol-eres gomolyba / a hében minden szerte-
folyna, / egy sor feszes, mértani-rendii szdlfa, / a tdj széles éles fekete szdlka, [
nem olvadozva-rengve, nem lazulva, / a fény cslicskét mégegyszer f6ldbe szlrja, /
s 4allja a hét, — kozlikben / a szeletekre szabdalt végtelennel: / a szdlfa-fak
kozt attiikkroz a tenger.“ (Paradicsomkert) A latvdny koponyan belilli élessége
ez, egy sziinteleniil éget6 jelené, ahol ,nincsenek térkozok®, idékozok, csak a tu-~
dat anyagszerd azonossdga irdnyuldsdnak tdrgyaival. A targyak ettél a beléjik
vésett ontudattol, a boldogsagtol fénylenek (,Az én szivemben boldogok a tar-
gyak...“). E Kkoltészetében kikiizd6tt igazsdg egyuttal t6moér visszhangja Jézsef
Attila hasonlatanak: ,En, ki emberként vagyok, élve, boldog, / mint olyan dolgok,
mik Orokre szélnak...“

De az §sszehlizott értelem-pupilla legmerészebb vallalkozdsa a végest a
végtelenbe oldé, a hatart hatartalanba oszlaté pérusok, lathatatlan sidvok meg-
figyelése. Ez a test végtelen anyagba porlasédnak, idébe valé attdinésének tanul-
gatdsa: ,,Meg kell tanulni azt a sdvot, | hol a kristaly mar fistdlég, / és kodbe
Uszik 4t a fa, / akar a test emlékezetbe.* (Fdk) Ez a mindenekf§lotti torvény
tisztelete; annak a tudata, hogy az Onmagival azonos végtelen vildgegyetem
Onfelediségét a vilag &gbogan rongyként fennakadd véletlen lény csak megza-
varja: ,,Mire néki / a testtelenbdl testbe 1épni? / Mire gdmbnyi szemében uszva /
a fenn szdguldd esti ég? / s rostra feszitett ostya-vékony / szirom? mire a rot-
hadékony / gyonyorliség?... / Mire a benti boltozat /| a csont alatt? / A hal-
vany idegekkel osztott / eleven-haldés végtelen: / bellilre felrajzolt horoszkdp?
(Paradicsomkert). A testi és a testtelen folyékony hatdran, a kozottben vibrald
tudat ezért (izi be magdt fémek és kovek és fak keményebb anyagaba: prébal-
gatja a reménytelen azonossagot az orokkeévalésaggal. A ,kozdtt“ Nemes Nagy
Agnes lét-jelképe: a véges és végtelen kozt hanykdédd egyediili lény, az ember
végsS szimbdluma. Az Isten fogai kézt (Babits) egyszeri vizidja, a lent és a
fent, a szikldk és a felhdk ,kegyelem-rése® az O koltészetének alapélményeit
és -motivumanyagdt 4t meg atszovd allandé latomas.

E koltészet feldél nézve vdalnak csak igazdn jelentds stilustdrténeti forrdssa
a két nagy elGd, Babits és Jozsef Attila tudattartalmakat anyagszerfien targyia-
sit6 képei. Az elme, a kin, a vagy, a fajdalom targyszerlisége azdéta sem volt
még ilyen kézzel tapinthatd:

Nincs mod a tettre. Vagyam: gondolat, o
s a gondolattdl visszardant a kin, . e e
hisz romlast csirdz minden pillanat, e B e BT o
8 mint virdgrol, szirmonként hullanak
rolam eszméim, hajam, ujjaim.

(Eszmélet)

A koérd, a dudva, a t8lgy lesz a tudattalan anyagokba parancsolt legembe-
ribb érzelmek, a vagy, a kin, a fajdalom edénye. Az elme és az idd is a babitsi
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vagy a Joézsef Attila-i targyiassidg jegyeit flzi tovabb: ,,az elme sotét szobdba
hasité, / csikosan villogé szerelme® (Védd meg), a ,hasité, kérgesitd idé« (Didfa)
nem elézménytelen koltéi képek (vo. Jozsef Attila: ,,e villogd, e kés-idé“). De
a targyiasitott emberi tartalmak kore ezekhez képest Uj elemekkel is boéviil: az,
hogy ugyszdélvidn minden emberi (a hit, a szenvedés, a kozdny) anyagszerd lesz,
egy adott ponton a ko6ltéi mitoszteremtés természetét, ,technikajat” is meghatdrozza:
kemény kovekbol faragja istenét (,Amikor én istent faragtam, [ kemény koveket
valogattam. [/ Keményebbeket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.“).
Tobbek kozétt ez az a vonds, ami miatt koltészetének anyaga és formdja eszményi
moédon egy és oszthatatlan.

A kozott-16t nem szlinik meg egy pillanatra sem: a testtelennek anyagba
koltozéseit mintegy szimmetrikusan Kkiegyensulyozzdk a targyiasnak elvontba bil-
lenései. Ez az elobbi, képtipus tlukoérszabdlya; modelljeit népmesei vagy koltoi
kozhelyként régebben ismerjik: A tdltos 16 Ggy véagtat, mint a gondolat. A ma-
dar szall, mint a képzelet. De kozvetlenebb elézményei a babitsi vagy Jézsef
Attila-i szerkezetek: ,Tlndoklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.”“; ,Es
Ggy sugdrzik ez a nap, mint egy Uj eszme“; ,az akna piszkos, 'mint a szenve-
dély“ stb.

Nemes Nagy Agnes is megalkotja a 16 és a gondolat forditott hasonlatat
;S mint a felrémlé gondolat,... egy lassiu lovas ér a rétre“* — A lovas), de
koltészetéoen nem ezek az archetipusok uralkodnak. Dontd talsGlyban vannak
a targyakat elvontba atjatszé képek: ,,Ures az ut, égnek a lampdk. /| S ugy
buggyan, mindjart alvadén [ a sGrl lomb a kert faldn at, / mint sziv faldin a
fdjdalom.“ (Tajképek) Hogy az atjatszds itt sem Atmenet nélkili, azt még nyil-
vanvalobba teszik a kovetkezd példék: ,,Aztan az alkony... készlulédik a tépelt
kora-éj, / oly Uizétt némaséiggal, hangtalan, /| mint a kimondhatatlan szenvedély.”
{Paradicsomkert); ,Oly strget8en 4llt ott mozdulatlan, / mint egy hir, tolgy alak-
ban, [ amely elfdrad megfejtetleniil.* (Ejszakai télgyfa) A lomb, az éj, a tdlgy
absztrakcidkba wvalé Atvaltidsa nem kozvetlen, hanem tobbé-kevésbé megszemé-
lyesitd jelz6kkel (a buggyan — a vér képzetével metonimikusan az embert idézi!)
teremt hidakat a targyi és a gondolati elemek koz6tt. A késziilédé kora-éj, a
stirgetéen 4llo tblgy emberies vondasai kézé konnyen lehet belopni mar a szen-
vedély, a hir emberi tartalmait. Targyai, tdjai kiilondsen az iddére emlékez(tet)-
nek minduntalan: ,egy vékony fid szobra &allt a térben, / az ibolyaszin el6tt
héfehéren, / s oly élesen, mint a s6tétedd [ élet eldtt a mult id6.“ (A Krisztind-
ban); ,Fel-felnyiiszit6 nyarfalombok. / Alacsony ég, 6skori homlok, / alatta tompa
félhomaly /| mélyén emlékként il a taj”“ (A lovas); ,buUgott a csigahéj utanam, /
mint az emlék a puszta hdzban“ (Szobrok). Az id8beliség kategbriai verseinek
ember nélkili, latszdlag személytelen vilagdba beleviszik az éberen figyeld ér-
telem sugérzasat, a gondolkodas allapotéat.

Mind targyiasité, mind az absztraktba é&tivelé képei hasonlatvoltukkal tiin-
tetnek. Ez a divatjamultnak l4tszé képszerkezet azonban szemléletének fligg-
vénye -— kozvetleniil. Az egymasba jatszott két fél, a tfesti és a testtelen
megérzi killonvalésdgat. Metaforikus Osszeforrasukat, amely egyikitk javara don-
teni kényszeritene, fliggében tartja a duadlis szerkezet: a mint hid és cezira egy-
szersmind — az értelem siavja a ketté kozott.

A kettdsség, melyet a mint is Oriz (a mint, amelyet Gottfried Benn oly
elhamarkodottan kidtkozott a modern koltészetbdl), Nemes Nagy Agnes vilagdban
lassan szimbdélumparba koltozik. Stilusdnak ontérvényei legalabbis azt a magya-
razatot sugalljak, hogy a lovak és az angyalok kiildnben tobbjelentést moti-
vumanak jelképpé formaldédésa e két pdlus — a testi és a testtelen — Kk6zotti
feszillés végeredménye. Idézniink kell egy régebbi vallomasat: , A rettegés s
az ismeret kozt / mint hidbolt gérnyedek, / renditenek, eleven eszkéozt, /| a tar-
gyak, szellemek.“ (Az ismeret) E {fesziiltségen uarrd csak ugy lehet, ha a nyelv
haléjaval egyarént befogja, képeiben targyiasitja a megfoghaté és a megfogha-
tatlan po6lusat. Az értelem horizontjarél datkarolhaté kettSs vilag, a szellemi
és az anyagi, a fenti és lenti, az angyali és 4llati egy szimbolikus k&61t6i uni-
verzum dimenziéiba koltozik, amelyben egyenértékli a 1latvany és a latomés
(A lovak és az angyalok). Szimbolikdjit gazdagitia a madar és a tolgyfa mo-
tivuma is, az emberrel egyiitt sziileté semmi jelképei: ,Egy madar il a valla-
mon, [ ki egyltt sziiletett velem. / Mar oly nagy, mdar olyan nehéz, / hogy
minden léptem gyotrelem. // Sdly, sidly, sily rajtam, bénasag, / ellékném, ram-
akaszkodik, [ mint egy t0lgyfa a gydkerét, | vallamba vajja karmait“ (Maddr)
A semmi targyiasitdsa — a megformalt memlét -— teljesiti ki tehdt formavildga
anyagszerliségét,

A véges 1ét idotlenitéséért kizds intellektus emberileg kudarcra itélt, am
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miivészileg gyodzelemre vitt harca Nemes Nagy Agnes koltészete. Tragikus, forro
kiizdelme a ,viszonylagos oroklétért® (A formdtlan) egy tokéletesen megvals-
sitott ars poeticdban jut diadalra. E diadal csticsa, A gejzir maga is rejtett koltoi
hitvallas:

Indult. El6bb a sok.

Ujra kivdlt a kristdly, ha letdrte.
Indult. Egy teljes égitest
jégtalpa nyomta be a foldbe.
Akkor az tiregek. Aranytalan
stilyok aelatt hilzédva, keskeny
testével lassan préseléddatt

kinnd gyilirodott kiézetekben,

es vdratlan, egy szakadékos
barlangnyi visszhang és utdna
megint a roppant, kives agyveld
fekete csigahdza,

kozokbe és rogékbe vdsva,
forrésulé esavarmenetiel,

mdr fiistologve, amig egyszer —

Akkor kivagott. S ott maradt.
Egy hosszi, filggoleges pillanat,
g6zolgé jégmezdkbe tiizve.
Maga az ugras, testtelen,
viznemii izmok szinezilstje,
kinytilva, képtelen —

Aztan lehullt.
A szokkenés behiizddott a testbe,
a fold filstélgd, sés Gbleibe.
S meg-megrandult az akna odva,
amint hordiilve, tdvoloduva,
még visszadobbant vaddllat-szive.

E latszélag ,leiré* vers targya, a gejzir, magiat a vers sziiletését is szim-
bolizdlja. A természeti erbkben tdrgyiasitott alkotéi kiizdelem szubjektiv tar-
talmairdl ,a kinnd gylirédott kézetek® és a ,,roppant, kéves agyveld® képei Aarul-
kodnak. Ezek teszik félreérthetetleniil bensévé egy latszélag geolégiai torténés
képzetkorét anélkill, hogy maga a kép elveszitené plasztikus latvdnyszer(iségét.
A kemény, idétlen anyagok, a kristdly, a koézetek szoritdsdban vergdéds, gejzir-
szenvedélyli mozdulat éppugy lehet a végességre szdnt 164, mint a pillanatot
megorokité koltéi aktus idétlenitése. A megismételhetetlen mozdulat gyonydriisé-
ges pillanatfelvétele a nyelv fortélyos csapddjiban: a soha vissza nem téré egyet-
len élet, az egyetlen vers, ,egyediili példany“-mivoltunk Ilényegének megfogal-
mazdsa. Kilon-kiilon atélt legegyetemesebb élményiinké a térténelemben és a
mindenkori jelenben. Nemes Nagy Agnes lényeget formaval eggyé Oolelteté, ma-
radanddésagra termett stilusaban.

Halmy Miklds: Ignis X



MATE GABOR | o

Az olvasis tudomanya és mtvészete =

Eddig megjelent 6t kotete alapjan mar aranylag kdénnyen és pontosan kor-
vonalazhaté Ion Vlad emberi-szellemi arculata, valamint az ettél is meghataro-
zott irodalomtudomanyi szemléletének j6 néhany elméleti és mdédszertani alap-
elve. Ezeket az alapelveket Kifejté és példazé miivei rangos helyet vivtak ki a
roman irodalmi és tudomanyos élet egészében.

Ami ebben az osszefiiggésben Ion Vlad emberi és intellektualis En-jét illeti,
csupan a toéluink legfontosabbnak vélt s miiveinek megértése szempontjabsél nél-
kiilgzhetetlen komponensekre és megkiilonboztetd jegyekre utalunk: igy mindenek-
el6tt arra, hogy lon Vlad napjaink értelmiségének ahhoz az aranylag kisszamu
csoportjdhoz tartozik, amelynek sikeriilt elkeriilnie az egyre fokozédo szakoso-
dést igen gyakran kisérd szakmai ,beszlikiilést anélkiil hogy a félreértelmezett,
anakronisztikusan haté ,,polihisztor® szerepében tetszelegne. Ellenkezbleg, Ion Viad
szakmajdanak egyik legkivalobb ismerdje és miiveldje. frasai éppen arré! vallanak,
hogy szerzSjiilk tisztdban van azzal: napjainkban, inkdbb mint barmikor, egy
bizonyos szakma korszer(i miivelése csak széles, a nagy és lényeges Usszefiiggése~
ket felismerd szemlélet alapjan képzelhetd el. Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe érdek-
16dési korének, munkassaganak széles skaldja, sokiranydsdga. Errdl tanuskodnak
kiilénben az irdsaiban felbukkané olyan motivumok, amelyek atfogjdk a roman
és az egyetemes szellemi élet jo részét, vagy legalabbis ennek alapos ismeretére
utalnak. De ezt igazolja egész tarsadalmi tevékenysége. Mindezt szervesen tel-
jesiti ki az a korunktél és szocialista tarsadalmunktsél megkovetelt magas szintit
erkolesi és szakmai feleldsségtudat, amelyrél miivei ugyancsak vallanak, Azt is
meg kell emliteniink, hogy Ion Viad legbens6bb emberi-szellemi lényét az olvasas
mar-mar megszallott szenvedélye hatdrozza meg. Ezzel magyarazhaté e fogalom-
nak Irasaiban eléfordulé gyakorisiga, ezt bizonyitja a kimondottan ezt a problé-
mat boncolgatd cikksorozata. Természetesen az olvasasfogalom gyakorisaga és
kozponti szerepe Vlad milveiben elsGsorban irodalomszemiéletének miikdzponti-
sagaval magyardazhato. A mi és adekvat olvasidsa Ion Vlad irasainak kozponti
kategériaja, a kutatas kiindulépontja és célja. E kézponti motivumhoz kapesolod-
nak a kutatds moédszertani elvei, igy mindenekeldtt a totalitds ontolégiai és is-
meretelméleti elvének kovetkezetes érvényesitése az irodalmi jelenségek elemzé-
sében. Ion Vlad ugyanis teljesen tudatdban van annak, hogy a szépirodalom, mint
az egyeni és tfarsadalmi tudat megnyilvanulasa, az egyén és rajta keresztiill az
emberiség alkotberejének, lényegének objektivacidéja, rendkiviil bonyolult jelenté-
sekkel terhes, 4tlényegitett formavaldsdg, amelynek megértése csak egy totélis,
mindent atfogé szemlélet, illetve az ettdl megszabott és megkovetelt mddszerek
és eszkGzok segitségével érhetd el. Az irodalmi mii 6nmagdban is totalis, de
nem Kkevésbé a kiilvilag viszonylataban. Mint genezis szervesen Osszefiiggd egész
(vagyis az alkotdsi folyamat tdrgya és szubjektuma), ennek eredményeként létre-
jovoé struktira (vagyis kész, lezart, onmagaért valé, nmaga 4altal haté mi); és
véglil mint a tarsadalom egészétdl vagy annak egyes tagjaitol felfogott wvaldsag.
A mivészi alkotds sajétos strukturijara utalnak Vlad irasainak latszélag kiilsid-
leges jegyei is, példaul eddig megjelent kdnyveinek cimei: Analizd sau sintezd,
Convergente, Descoperirea operei (Analizis vagy szintézis, Konvergencidk, A mi
felfedezése), vagy legljabb konyvének fejezetcimei (Az iré és a valdsdg, Az ird
vallomasai, A proza, a drama, a lira szakavatott olvasasa, A fogalmak ismereté-
nek fontossaga, Irodalomkritika és irodalomelmélet stb.). Teljes megfelelés figyel-
hetd meg Vlad irdsainak belsd, tematikai tagoléddsa (fejezetek, alfejezetek) s a
jelzett irodalmi struktura kozott, Feltétlenil ki kell itt emelniink legdjabb kony-
véb6l, hogy szerinte az irodalom tudomanyos, korszer(i vizsgalata — &ltalaban is,
de kiiléndsen mnapjainkban -- elképzelhetetlen az irodalomtudomany alapvetd ka-
tegéridinak elmélyiilt, alapos tanulmanyozidsa és tisztazdsa nélkiil, korunk leg-
haladébb filozéfiai szemléletének és legreprezentativabb irodalmi gyakorlatinak
alapjan. Ez nem jelenti a mult eredményeinek, illetve a joévé perspektivdjanak
kiiktatasat, ellenkezfleg, a ma a tegnap Kiteljesedése vagy fokozatos eltiinése, de
mindenképpen kovetkezménye, és egyben a jovd kiinduldpontja — az igenlés és
tagadés alternativdjdban. Vlad szerint tehat az irodalomkutatisban az elsé és
elengedhetetlen lépés a fogalmak pontos koriilirdsa, minden félreértést kizard
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meghatarozdsa, megértése. Ez az elvégzendd munka targyatol és céljdtél meghata-
rozott modszertani kévetelmény kiilonos jelent8ségli éppen az irodalom vizsga-
lataban és értelmezésében, minthogy a vizsgdlt targy, az irodalom komplex jel-
legli, masrészt minden egyes alkotas kiilon, semmi madssal nem azonos, soha nem
ismétlédé ,,vilag“. Az Aaltaldnos és egyedi, sziikségszer(i és véletlen, lényeg és
latszat, dltaldnos emberi és konkrét torténelmi stb. olyan sajatos dialektikdjdval
allunk szemben, amely minden egyes alkotasban, miivészi irdnyzatban és korban
mas és mas formaban konkretizaldodik, objektivalédik, még ha bizonyos 4allandé
elemek meg is 6rzédnek. Ezzel kapcsolatos Vladnak az a vezérmotivumként visz-
szatérdé tétele, amely szerint az irodalomnak e sajatos struktiraja, az emlitett
antinémiakban testet ©lt6 dialektikaja csak korunk tavlatdbol és a tdrténelmi
materializmus perspektivajabol érthetd és értethetd meg.

Vliad a roméan irodalomtudomdanynak azokhoz a hagyomanyaihoz fordul és
elsésorban azokat méltatja, amelyek a téle képviselt szemléletet és az ebbdl
eredd modszertani elveket igy vagy ugy elokészitik, igazoljdk. Gondolunk itt
tobbek kozo6tt T. Maiorescu, D.-Gherea, E. Lovinescu, P. Constantinescu, T. Vianu,
S. Cioculescu, O. Sulutiu irodalomtudomanyi ©6rokségére. Természetesen ugyanazt
a mércét alkalmazza a jelenkori irodalomtudoményra is, vagyis elsGsorban azokra
figyel fel, akik legkézelebb allnak irodalmi szemléletéhez. A jelen és a mault
ilyenszerdl értelmezését nyujté irdsaibdl az irodalom korszer(i, tudomanyosan meg-
alapozott, a gyakorlalra épiild, ezt pozitivan befolydsolé vizsgdlatanak igénye
rajzolédik ki. Vlad szerint ez azt is feltételezi, hogy tisztidban kell lenniink az
irodalom tdgynevezett ,bels6” és ,Lkiilsé“ életével, autoném és heterondom jelle-
gével e sajatossdgok dialektikus viszonyaval, valamint az ebb6l kivetkezd meg-
kozelités médozataival, E kérdéskomplexum vizsgdlatdban is alapveté a totalitas
elve, amely szerint az irodalom mint ontoldgiai 1étezd egy tobbszérdsen Osszetett,
egységes szerves vilag, amelyben a rész flgg az egésztbl, az egész meg a részidl,
s csak dialektikus harmoénidjuk alapjan johet létre teljes érték(l irodalmi vagy
miivészeti alkotds, Ebbél a felismerésbdl ered az interdiszciplindris elemzés kove-
telménye, amely ugyancsak vezérmotivumként tér vissza Vlad legtobb irdsdban.
Az irodalom ,belsé“ életének, autondém jellegének a vizsgdlatdban Vlad szerint
els8sorban az irodalomkritika és irodalomelmélet teljes érvényl, gylimdslcstzd
egyittmikodésére kell torekedniink. Az irodalom alapvetd kategéridinak, tor-
vényszer(iségeinek és funkcionalitdsdnak waz ismerete nélkil nem értheté meg
az egyes mualkotdsok lényege, esetleg csak felszini, latszati elemei (mint a cse-
lekmény, annak sajatos ,bonyolitdasa“, a szituaciok, elszigetelt wvagy egymadssal
véletlennek t{indé viszonyba Kkeriilé sorsok). Az igazi tartalmuktdl elszakitott és
elszigetelt formaelemek tiressé, illetve az ird eredeti szandékatdl idegen vagy
annak csak részben megfeleld tartalom eszkozeivé degradalédnak. Ezzel viszont
megsziinik a tartalom és a forma, pontosabban az iré ,szandékat® maradékta-
lanul kifejezd, sajatos, egyedi, megismerhetetlen tartalom és forma egysége, s en-
nek koézvetlen kévetkezménye — mint ahogyan azt Hegel 6ta tudjuk — a mi-
alkotdsnak mint olyannak a megsziinése, A Vladtél annyira hangsulyozott elSzetes
elméleti ismeretek hidanya még egy rendkiviil érzékeny esztétikai érzékkel és in-
tellektualis raérzéssel rendelkezb olvasé esetében is az érzelem- és gondolatfosz-
lanyok rendszertelen, kaotikus halmazahoz vezet, s ebb6l a mi tulajdonképpeni
és egyediili lényegének félreértése, az olvasdé szamara valdé megszlinése kovetkez-
het. Ez toriénik a Vladtél nagyon gyakran birdlt impresszionistea irodalomkriti-
kaban.

Az utébbi két évtized romén és magyar irodalomkritikdjanak targyilagos
Gjraolvasisa arrdl gy8z meg, hogy még igen gyakori az impresszionista kritikdnak
az a burkolt formaja, amely a széles kord tajékozottsag és alapos elméleti fel-
készliltség hidnyat az esszétél kolestnzott formaelemekkel prébalja leplezni. Vlad
felfogdsaban az elmélet, az ismeretek fontossdganak hangstlyozasa nem jelenti
a gyakorlat, az allandé olvasds s az e folyamatban fontos szerepet jatszé érzelmi
reagdlds, az intuici6 jelentSségének tagadédsat. S6t, mint ismeretes, Vlad maga is
a szenvedé€lyes olvasdk kozé tartozik. Errél nemecsak a mdr jelzett cikksorozat
tantskodik, hanem a miivek Kkiilénboz86 tipusaihoz kapcsoldodé konkrét elemzései,
amelyekben a magas szinti elvonatkoztaté készség s az arnyalt lirai rdhangoltsag
szerves egységet alkot. Egy bizonyos elméleti tételt, megallapitast mindig konkrét,
meggydz6, elemzd bizonyitas kovet, ez teszi a Vladtol megfogalmazott tételeket,
kovetelményeket élményszerivé, elhihetévé., Ion Vlad az irodalom ,belsd élete*
sajatossagainak a vizsgalatdban az irodalomkutatds hagyomanyos diszciplindi mel-
lett bekapcsolja a legljabb, a legmodernebb d&gazatokat is, igy tobbek kozdtt az
irodalmi szemiotikat, amelynek segitségével drnyaltabban €és pontosabban meg-
hatarozhaté az irodalom mint sajatos jel és jelentés,
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Ami az irodalom ugynevezett ,kiilso életének®, heteroném jellegének a vizs-
galatat illeti, a kzvetett vagy végcél itt is az irodalom sajdtos lényegéhez, for-
mdjdhoz és finalitdsaihoz kapcsolédé problémik tudomanyos igényli, s mint ilyen
az igazsignak és wvaldsdgnak megfelelé értelmezése. Mivel azonban az irodalom
egy nagyobb egység, a tarsadalmi 18t alkotéeleme, ezért nem vizsgdlhaté és nem
értelmezhetd csak Onmagdban., Szilkséges a szivegen tdlmutaté tények alapos is-
merete és felmérése. Eppen ezért itt olyan tujabb problémak bukkannak fel,
amelyeknek a megoldasa csak a torténelmi materializmus alkalmazdasa alapjan
lehetséges, vagyis e probléma vizsgdlatiban is érvényesiilnie kell a totalitds és
az ebbol eredd interdiszciplindris elemzés elvének. Ennek megfeleléen az irodalom
a mindenkor adott t{drsadalmi-térténelmi 1ét egészének szerves része, s éppen
ezért alapvetd sajatossdgai, megkiilonboztetd jegyei csak ennek alapjan, csak
ehhez viszonyitva domborithaték ki és értheték meg.

Vladnal a torténelem mint dontd és 4allandé viszonyitdsi alap jelentkezik,
az a szilard pont, amelyrél szambavehetd, fel- és lemérhet6é az emberi alkotas
és a megismerési formdk minden egyes valfaja — igy az irodalom is. A marxista
esztétika e posztuldtumszerii tételének kovetkezetes alkalmazéisa feltételezi az
adott tarsadalmi-torténelmi jelen alapos és pontos ismeretét. Ez viszont csak a
hagyomdnyos €s a legljabb keletli tarsadalomtudomanyok elveire és mddszertani
eljardsaira, valamint az ezekkel elért eredményekre tamaszkodva érheté el. A
hagyomdnyos, illetve a modern tudoményos eredmények ilyenszerid felhaszndla-
sat maga a valdsdg, a megsziintetve-meglrzés ténye koveteli meg. Minden iro-
dalmi alkotas wvalaminek (tdrsadalmi-térténelmi vagy miivészi valdésagnak) a
Jolytaidsa, de egyben valaminelk (az emlitett valésagelemeknek) a jelenvalésdga
vagy kezdete. Ez a harmas perspektiva Vlad szdmara parancsolé sziikséglet.

Korunk irodalménak vizsgdlatdban a hagyoméanyos diszciplindk, megkdzeli-
teési modok mellett Ton Vlad felhasznalja a szociolégidt (az irodalomszociolégiat),
az informacidelméletet, a matematikai nyelvészetet, a modern poétikat és a mar
emlitett szemiotikat. A szemiotika segitségével egy olyan bonyolult kérdésre ka-
punk vélaszt, mint miivészet és valésdg viszonya; pontosabban, a modern mivé-
szet ‘'és valdsag viszonya, amelyben nincs semmilyen kiilsodleges, a megszokott,
a hagyomdanyos mivészetre vagy a mindennapi szemléletre jellemz6 megfelelés
a jeldld (miivészi kép) és a jelolt ,valosdg” (a mfvészi kép tulajdonképpeni tar-
talma) kozott. A modern mivészetben megjelend valdsig (valésdgelemek) nem
onmagat, hanem egy Kkizdrélagosan oOnmagdn tilmutaté, néha ezzel semmilyen
oOsszefliggésben nem levé valésagot jeldl. A jel jelentése viszont csak az infor-
mdcidelméleten alapulé jeltudomany segitségével érthetd meg, amely tisztézza
a kddolas és dekddolds mechanizmusat, belsé torvényszeriiségeit. Szintén a sze-
miotika nyudjtotta moédszerek és kategéridk segitségével sokkal drnyaltabb ma-
gyarizatit kapjuk az irodalmi és mivészeti alkotds egyik alapvetd jellegzetes-
ségének, nevezetesen a miivészi kép (szoveg, jel) tObbértelmiiségének, melynek
alapja a jeldld és jeldlt kozott 1étrejovo, csak a miivészetre jellemzd viszonya.

Vlad miveib6l tehdt a totdlis irodalmi kutatdsnak olyan modellje olvashaté
ki, amelynek kozéppontja, Osszefogd eleme a mi (az irodalmi sziveg). Enmnek
adekvat megértését szolgdljak a léirejottét megelézé és meghatarozé tényezik,
a genezis egész problematikija, a md szerkezetének pontos és darnyalt leirdsa, az
alkotas utééletét wvagy tarsadalmi funkcionalitdsat kozvetité olvasds feltételeinek
és moédozatainak minden oldalrél valé megvilagitdsa, alapos elemzése — a szel-
lemiség és érzelmi rahangoltsdg magas szintjén. Ezek a kvalitdsok és eredmények
Ion Vladot a modern roman irodalomtudominy egyik legjelentdsebb egyéniségévé
emelik.

Bako-Hetei Rozalia keramiaja



RACZ ALBERT

Nyolc évtized festészete Nagybanyan

a korabeli sajto és dokumentumok tiikrében

A nagybanyai festdiskola 1976-ban innepelte fennallisanak 80. évforduldjat.
Minden kerek szdm, amely a nagy jelentdségi mivésztelep torténetéhez hozza-
adddik, megannyi alkalom a visszatekintésre, egy-egy fejezetének 1jramérlege-
lésére, tisztdzasara. A kolénia mint létesitmény mar évtizedek Gta megszlint, de
fennmaradt hirneve s az a felbecsiilhetetlen 6riokség, amelyet alapitétagok, néven-
dékek, tanarok a képzémivészet sokszin(i nyelvén tagadhatatlan értékként hatra-
hagytak, amelyet napjainkban az \ijabb nemzedékek gyarapitani, gazdagitani hiva-
tottak.

Ez az éviorduld, akircsak a megelozéek, jé alkalom az emlékezésre. Arra,
hogy korabeli dokumentumok, sajtévisszhangok alapjan felvillantsunk valamit az
induldst kovetd miivészi elképzelésekbdl, a mivésztelep életét Aatsz6vo forronga-
sokbdl, az alkotd sorsokbdl.

»,1896-0ot irtak akkor... MAajus 6-ara virradé éjszakdn iutemesen zakatolt a
személyvonat .., Szatmar felé, Fiatal tarsasag szorongott a szlik {iléseken, faradtan
bébiskolva, mintegy huszan lehettek... Miinchenbdl jottek, Nagybdnyara. utaz-
tak...® .
E sorokkal kezdi Réti Istvdn A nagybdnyai miivésztelep cimil, népszeriivé lett
konyvét. Az itt megjelenitett momentumtdl szamitjuk a festbiskola létrejottét. Ak-
kor azok koziil, akik az emlitett személyvonaton {iltek, nem sokan gondoltak az
ut jelentdségére. Taldn még a vezetdjlik, Hollési Simon sem, akinek személyét
némethonban, miivészkérskben mdar népszerGség, hirnév ovezte. Hogy novendé-
keivel utra kerekedett, annak jol elOkészitett elézménye volt, Az Otlet nem tdle
szarmazott, hiszen — bdr madramarosi volt — Nagybanyan addig sohasem jart,
ismeretséggel nem rendelkezett. De — s ez volt a dontd tényezd — itt élt és dol-
gozott két volt tanitvdnya, Thorma Janos és Réti Istvdn. Ok hivtdk meg a mestert,
és készitették elé az utazdst. Ehhez azonban nem lett volna elegendd a két lelkes
miivész kezdeményezése, meg kellett nyerni a varos vezet6ségét is ahhoz, hogy az’
anyagi tdmogatédst biztositsa. Ez pedig mindenekeldtt két dolgot jelentett: az ingye-
nes vasuti jegyek kieszkszlését és a mitermek épitését. A gondolatot tébben felka-
roltdk, de koztitk is a legtobb érdem dr. Virdg Béla akkori aljarasbirét illeti, aki
nemcsak a tandcstagok meggydzésére villalkozott, hanem szélesebb koérli népszeru-
sitésre is. A Nagybdnya és Vidéke hetilap 1896. februar 9-i szdmaban vezércikket
kozolt, amelyben tobbek kozétt ismertette a ,,mesterek mesterének* felfelé iveld
palyafutdsat, hangsilyozva, hogy 6 a vezére a fiatal, Gj torekvési festéknek, és
mekkora dicsoség lenne Nagybanydnak, hogyha itt vetné meg labat az Uj szellemi
mozgalom. Es emellett, de nem utolsdsorban, mekkora hasznot hajtana a varosnak
a hirnév, amely idével felkapott nyaraléhellyé tehetné!

A képviselotestiilet tagjainak hatdrozata alapjan Turman Olivér, Nagybédnya
polgarmestere postdzza a hivatalos meghivé levelet Minchenbe, Ebben kgzli, hogy
a varos egyszeri Utazdsra ingyen II. osztdlyu jegyet eszkozdl ki 40 festének hatho-
napi idétartamra, s ideiglenes miitermet is feldllitanak az iskola szdméra.

A fiatal festék tehat vezériikkel megérkeztek, s révidesen munkdhoz is lattak.
Mindjart majus elsé felében csendesszavi ember k&ltézott Nagybanyara, eki aztdn
itt is maradt halalaig: Ferenczy Karoly.

Az elsd nydr mérlege a lelkes nekirugaszkoddshoz viszonyitva, miivészi vonat-
kozasban szerénynek mondhaté, Csak a kovetkezd évi nyari ,,taborozas“ hozza meg
az elsd kozbs tdrlatot, amelyet 1897. december 15-én nyitottak, s 11 miivész 141
miivét tekinthette meg a kozdnség.

A kovetkezd két év azonban nemcsak miivészeti vonatkozdsban volt gytimol-
cs6z6. A tdrlatok, a nyaranta ide telepedett festok fokozatosan megszokotta valtak,
a kozOnséggel valé kapcsolat pedig meghitté, a véaros természetes tartozékava,
anélkill azonban, hogy ez éreztette volna hatdsit a festbk anyagi helyzetében. A
képvasarldas még nem volt divat. A mélyebb kapcsolat kialakitiasdhoz, a mivészet
igényléséhez az kellett, hogy tartésabban ideksdssék a miivészeket. Ehhez a széna-
tartébél miteremmé eldléptetett éplilet kevésnek bizonyult.
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A miitermek épitésének szorgalmazisa messzemend jelentdségii volt: tsbb mii-
vész Nagybdanydn torténd letelepedését eredményezte. Az alkalmas és olcsé mii-
termek épitésének legfébb hive Thorma Jdnos volt, akinek kezdeményezésére 1898,
februar kozepén értekezletet hiviak Ossze a Kasziné Egyesuletben, s it a kozén-
ség tamogatdsat kérték. A megbeszélés eredménye egy hivatalos levél , Nagybanya
Tekintetes Képviseld Testiiletéhez:

,Alulirottak Nagybanyén &lland festémiihelyeket akarunk létesiteni, s e vég-
bdl a tekintetes Képviseld Testiillet tamogatasdt ohajtanck igénybe venni, ugy azon-
ban, hogy nézetlink szerint e tamogatdsb6l Nagybdnya vérosanak anyagi kira
nem szarmazik; — kodzvetve pedig e tamogatds a vAarosra nézve nagy anyagi s még
nagyobb erkélesi haszonnal is jarna.

Azon esetben ugyanis, ha a vdros [...] a miiépitész altal készitett terv sze-
rint {...] Réti Istvan nagybdnyai lakos, festémiivész, mint e tekintetben megjelslt
megbizottunk 4altal célszerlinek elfogadott helyen nyolc festomiihelyet még e folyd
év tavaszdn, legkés6bb folys év julius hé 1-ig felépit, hajlandok vagyunk a fests-
miihelyeket [...] 10 évre [...] bérbe venni.*

A levelet alairtdk: Hollésy Simon, Ferenczy Karoly, Glatz Oszkar, Csék Istvan,
Grinwald Béla, Horthy Béla, Réti Istvan és Thorma Janos.

A beadvany a varos vezetdségénél megértésre talalt, a kozgylilés egyhangulag
megszavazta nyolc miterem épitését. A miivészek O6réme azonban korainak bizo-
nyult. A szép tervek papiron maradtak, mert iddékdzben meghalt a varos mérnoke,
s majd ugyanez év végén a lelkes partfogd, Turman Olivér is. A személyi valtoza-
sok egy idére késleltették az iigy orvoslasat, de 1900-ban 1jbdél a kozgylilés napi-
rendjére tiizik, s az Gjabb hatdrozatnak megfelelfen felépitenek ,egyelbre* két mi-

termet, amelyet Griinwald és Réti foglal el. , A két miiterem felépitésével — irja
Réti Istvian — a varos vezetdsége egy teljes évtizedre megnyugtatta lelkiismeretét.®

Az 1901-es esztendd a miivésztelep szempontjabdl kedvezétleniil zarult. Az
addig is kiilén kidllito Hollésy-iskola tdvol marad a hagyomdanyos tarlatrendezés-
tél, s a kiallité nagybanyai festdk szdma sem haladja meg a nyolcat. 1898 nyaran
még 22 kiilfoldi tanitvany kiséri Nagybanyara Hollésyt. Egyik, 1899 végén keltezett
levelében a mester még arra utal, hogy a ,Nagybdnyan késziilt miivekbdl kidlli-
tast rendeznek Budapesten“, és szdndékukban &ll ,ugyanezekkel a miivekkel kiil-
f61di kidllitasokon is részt venni“. 1900-ban azonban a Hollésy-iskola nem kapott
kiilén termet, a kovetkezd év végén pedig a mester végleg bucsut mond Nagybéd-
nyanak., A szakitis egy korszakot zirt le a festdkolénia torténetében.

Hollésy és tobb mds kitling miivész tdvozta utan megkérddjelezett a miivész-
telep 1éte, jovoje. Ki fog ezutdn a festdi fekvésli banyavarosba nyaranta elldtogatni?
Azok, akik rossz szemmel, ellenségesen nézték a koldnia tevékenységét most mar
uton-utfélen terjesztették a hirt, hogy ,Nagybanya megsziint“. Valéjaban nem ez
volt a helyzet. ,,Csak mas lett — wvallja Réti Istvidn Tizennégy esztendé a nagy-
banyai festGkolonia életébél cimii  irdsdban a Nagybdnya és Vidéke hetilap 1909.
oktéber 17-i szdmaban megkezdett cikksorozatiban, — Gydékereit mélyebbre bocséa-
totta itt és egy uj, életképesebb, szebb forméban igérkezett agakat, leveleket és
virdgot hajtani, s talan soha nem ismert zamata gyUimolesét teremni majd.

Ez a gondolat és ez a remény hajtott minket, itt maradt négytnket, mikor a
nagybanyai név kivivott értékét allandésitando, megesindltuk a szabad iskolat, hogy
innen a miivészet soha el ne muljék!*

A négy ,itt maradt® — Ferenczy Kaéroly, Grinwald Béla, Réti Istvan és Thor-
ma Janos — uUjabb fejezetet kezdett Nagybanya miivészeti életében. 1902 4prilisa-
ban megnyitottdk a ,,Szabad Festdiskolat®, Helyisége a ligeti famiiterem. Aprilistél
oktéberig dolgozhattak benne, vagyis addig, amig ,a hideg ki nem kergeti onnan
a szorgalmasokat”. Az iskola vezetdje a négy emlitett festomiivész, s koziiliik a tanit-
vany szabadon valaszthatta ki oktatdjat. Felvételi vizsga, tandij nem volt. Csak a
modellkoltsegekre kelleut egy meghatarozott havi &sszeget befizetniiik az intézének,

A festegetes ezekben a szazad eleji években jelentéktelen jovedelmet hozott
a mivészek szaméra. A miikereskedés felkaroldsa terén az elsd lépéseket Gyon-
gyosi Gyula cukrdszmester tette meg azzal, hogy cukrdszdaja helyiségeit a mi-
vészek rendelkezésére bocsatotta dllandd kidllitds céljara. KésGbb a négi véaros-
kozpont egy masik cukrdszdaja és a (régi fétéren fekvé) mai Minerul szdllé étterme
is felkarolta a kezdeményezést. De mindez kevésnek bizonyult. A varos kozdnsége
megszokta a festék jelenlétét, de ez a k&zdmbosség veszélyét is magaval hozta, s
a tetemesebb anyagi aldozattdl tavol tartotta a helybelieket. A festdiskola belsd
élete nem érdekelte éket. Pedig ott uj szelek kezdtek fujni, amelyek egy adott pil-
lanatban az iskola alapjait renditették meg. Szemléltetésként idézziink Réti emlitett
cikksorozatdbdél (Nagybdnya és Vidéke, 1909. okiober 24.):
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,»Munchenben, de féleg Parizsban minden télen egy egész csoport fiatal nagy-
banyai dolgozott az iskoldkban és éveken keresztiil minden tavasszal ide hozta haza
meggyarapodott tuddsat, fejldédd izlését és egyéniségének megfeleld miivészi torek-
véseit. A francia miivészet legutols6 hulldmcsapdsa, amely a Gauguin, Van Gogh,
Matisse, Manguin neveit vetette felszinre, egyszerre Nagybdnyan is érezhetd lett
[...] 1906-ban Czoébel, utdna Frimm, a kOvetkezd €években Perlrott, Ziffer, Mikola
is rovid ideig, aztdn Boromisza stb. jottek haza az Gj irdny kiforratlan igéivel és
idegenszer(i, de mindenesetre érdekes miivészetével. Elvezettel, érommel lattam az
ezen uj torekvések nyomdaban pezsdiilé, vitdz6 szellemi életet itten, a vélemények,
meggy6z6dések heves harcat, noha lassan vildgos lett eléttem, hogy ezek a disputédk,
amelyek esténként hangossd tették a cukrdaszdat, csillagos éjszakdkon pedig a fekete
liget fehérls utjainak csondjét verték 16l, szellemi szakadas magvat rejtették ma-
gukban...

Barmi kilsnbodzd egyéniségek voltak légyen eddig a nagybdnyaiak kézstt, a
koézss alapot, a természetet egyiknek sem jutott eszébe odahagyni. Most éppen e
bazis ellen tort a forradalom, a természet zsarnoksdga ellen, mely Gauguin szerint
»zavart tdmasztott a miivészetben« és a »miivészeket minden vadsigukioél megfosz-
totta«.

Egy masik csoportja a fiataloknak megmaradt a régi zészlé mellett, s a natu-
ralisztikus studiumot szellemi vagyonszerzésnek  tekintve, természet-szerelmesen
halad tovdbb a megkezdett dton.«

A ,szellemi szakadas“ veszélye, amelyet oly taldléan fogalmaz meg Réti, valo-
ban erésnek bizonyult., Az 1jitds vardzsa izgatéan hatott a nagybanyai fiatalok
képzeletére, s megzavarta a kolonia életét. A szdzad elsg évtizedének derekan
lehangoltsag és kedvetlenség uralta a kedélyeket. Az elégedetlenség okai részben
szellemi, részben anyagi jellegliek voltak.

,Ilyen &allapotok és hangulatok kozepette érte a koléniat a veszteség hire —
irja Réti —, hogy egyik vezetd milvésze [Griinwald Béla] végleg elmegy, t6bbed-
magaval kirajzik innen, s Uj otthonnak veti meg alapjat Kecskeméten

Az itt maradt harom alapité mester a kiduttalansigban mar a festdiskola meg-
szliintetésére gondolt. De Griinwald és a hozzd tarsult fiatalok tavozasa s Réti foly-
tatasokban k35zolt keseri hangi, lemonddast, szemrehanydst magdban hordozé cikke
felbolygatta a vdiros kozvéleményét. Nem is hagyhatta azt kozémbédsen a cikk be-
fejezd része:

»lesz-e a fanak 0j tavasza, vagy végelszdradas lesz? Végleg bucsut mond-e
neked, szép szilovarosom, olaszkék egednek, fényes levegtbdnek, hulldmos, nydjas
hegyeidnek, volgyeidnek a beléd szerelmes festdék csapata, egyenként, fajdalmasan?

Higyjik és akarjuk a jobbat!®

A sajtokampany — nemcsak Réti, de a rovid ideig Nagybanyan tartézkodd
Kridy Gyula is a festdiskola érdekében cikkezett — meghozta gylimolcsét. A vé-
rosi képviseldtestiilet egyik ligybuzgd tagja, dr. Vass Gyula ligyvéd a festdkkel
folytatott hoszas megbeszélések eredményeként memorandumot szerkesztett s ter-
jesztett eld a vdaros vezetdségéhez. E beadvany sorsival foglalkozik a Nagybdnya
és Vidéke 1909. november 7-i szadmdban Mi lesz a festékolonidval? cimmel megje-
lent cikk, amely ismerteti a festék, név szerint Thorma, Ferenczy, Réti, Ratz, Bo-
romisza és tarsaik kéréseit: 1. még legaldbb harom, kettés miitermii és sziikséges
melléképilet(i atelier-épliletet; 2. 150 méter tiizifa biztositasat; 3. egy sziikebb kordi
bizottsag alakitasat a festékbél, melynek ilésein Nagybanya kikiildott bizalmi
emberei is részt vennének; 4. ingyenes vasuti menetjegyek kiutalasat a tanitvanyok
részére; 5. 5000 korona évi szubvenciét; 6. az iskolaépllet korszeriisitését.

Az emlékiratot a vdarosi kozgy(ilés november 27-én tdrgyalta, s a hatdrozatot
idézd jegyzokdnyvi kivonat 14. pontja leszbgezi: ,,A gazdasdgi és pénziigyi bizott-
sdg a festokoldnidnak [...] kelld részletességgel ismertetett emlékirataira vonat-
kozélag javasolta, hogy a festoknek kifejezett kivdnalmait a varos teljesitse. A
képviselet a javaslatot 6t szavazat ellenében oridsi t6bbséggel elfogadta.”

A jelek arra utaltak, hogy a kedélyek az anyagi tamogatassal lecsillapultak,
és a zavarbtalan alkotds idészaka kévetkezik., A {festéssel, az alkotéi kedvvel nem
is volt probléma. De valahol észrevétleniil forrott egy masik. Sejtetése a Nagybdnya
és Vidéke egyik tudodsitisdban (az 1911. dprilis 9-én megjelent A nagybdnyai festé-
iskola a romai vildgkidllitdson cimii cikkben) mdar ott rejlik. Az olasz sajtdo ,me-
rész irdnyu“-nak nevezi a nagybidnyaiak munkdit, de ezt a festbiskolat minddssze
négyen — Ferenczy Kaéroly, Ivanyi Grinwald Béla, Thorma Jdnos és Réti Istvan
— képviselik. ,,A fiatalabb generdciétél — irja a krdénikdas — nem veitiink észre
képeket a kidllitottak kozott, s ezért bizonyos elégedetlenség is terjedt el allitolag
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ko6ztik, errdl azonban nincs kozvetlen tudomdasunk, Mindenesetre érdekes dolog
‘tett volna a nagybanyai ifjabb festOket is szerepeltetni a miivészvildg nemzetkszi
‘kritikdja el6tt.”

-A mélyebben gydkerezé véalsdgot eléidézd problémik a nemzedéki ellentétbdl
adédtak. Réti az elégedetienkedd fiatalok csoportjat azzal marasztalja el, hogy részt
koveteltek a koldnia vezetésébdl. Ennél azonban tébbrél volt szé, a modern festé-
szeti torekvések uttdrésérol, amelyet az alapitok nem néziek jo szemmel, s a sze-
meélylik, tekintélylik elleni tdmaddsnak vették. A hozzdjuk hi fiatalok 1911, oktéber
16-4n nyilatkozatot tettek kozzé a Nagybdnya és Vidékében, A nagybdnyai festo-
koloma életérsl cimmel, Ebbél idézunk:

A nagybanyai Hirlapban a fest8koldniarél ismételten olyan kozlemények je-
lentek meg, melyek folétte alkalmasak arra, hogy a vdaros kozdnsége korében azt
a hitet keltsék, mintha a telepen levd festsk: a fiatalabbak s a vezets tagok kozott
viszdlykodds volna, Folpanaszoltdk, hogy a vezetdség maradi, a fiatalabbak torek-
wvéseit lekicsinyld.

R4 fogunk mutatni arra, hogy mindez a vdd nem 4&llja meg a helyét.

[... :

: A m]alt esztenddében Nagybanya varos kézdnsége, kulturdlis érzékii polgérmes—
tere altal vezettetve, méltanyolta azt a munkat, amit az iskola vezetdi végeziek, s
a telep fenndlldsat miitermek épitésével s subventié rendelkezesre bocsatasaval
biztositotta.

=+ Am, ez a varos altal hozott aldozat nagy valtozast idézett elo a kolénia éle-
tében. Bekoltozott Nagybanyédra is a milvészpolitika [...] Most mar nemcsak a
munka, az elvek harca folyik itten, de az érdekharc is. De azért ne méltdéztassanak
hinni, hogy ez a harc mindnyajunké: az ifjusdg harca a vezetdk ellen. Nem!

[...

Nem akarjuk, hogy barki is mi rank: ifjasdgra valé hivatkozassal érdemtele-
nil pozitiot akarjon maganak kierészakolni.

Az eddigi vezetéssel teljesen meg vagyunk elégedve, a vezetdknek faradsdgu-
kért koszonetet mondunk, s minden eddigi intézkedésiikkel teljesen egyetértink s
irantuk a j6voben is teljes bizalommal vagyunk.®

Alairtak: Mikola Andras, Réthy Karoly, Ziffer Sandor, Jakab Zoltin, Bortstk
Samu, Ferenczy Valér, Ferenczy Béni, Galimberti Sidndor, Dénes Vali, Krizsan Ja-
nos, Barték Margit, Léderer David, Jeremids N&ndor, Debreczeny Zsolt.

A fiatalok megnyugtaté allasfoglaldsara a vezetd mesterek sajat Nyilatkozat-
tal valaszoltak:

- ,,A fiatal nagybdnyai festok spontdn megnyilatkozd szeretete, elismerése a cafo-
lal .arra a nevetséges és képtelen vadra, hogy elnyomjuk ¢ket. Ezt a nyilatkozatot
nem kértlik, nem szorgalmaztuk, eldzetes tudomésunk se volt réla. A tisztesség és
igazsagérzet diktalta nekik.

Azonban a makacs tdmaddk a vdrosi kozgylilés elé akarjdk vinni a kérdést.
Ezt megiehetik, ha kedvilk tartja [...] Hanem az bizonyos, hogy egész Eurdpa
hahotdja kisérné, ha Nagybanyan, a miivészet varosidban kozgyllési szavazatial
dintenék el: ki a miivész, és hogyan kell festeni tanitani.

A nagy Kkitartdssal folytatott cikkezések soran [...] tendenciézusan visszatér
az az egyetlen konkrét, s a vdrost anyagilag érdekld vad hogy a kolénia és a festo-
Jsko]a hanyatlik, mert latogatottsaga cstkken.

A festéiskoldnak [...] ez évben 34 tagja volt ezideig [...] Az iskolan kiviil
festok 25-en voltunk [...] Tavaly 49-en voltunk, ebbdl az iskoldban dolgozott 33...

Egyébként — ismételjik — nem oOhajtunk vitazni. Az iskola és a kolénia belsd
{igyeibe idegeneknek nincs és nem lehet beleszoldasuk.

) Thorma Janos

Réti Istvan®

E kategorikus kijelentés a vegyes bizottsdg varosi tagjainak egyértelmii véle-
ményére alapozott: a szubvencié ellenére a szabad iskolat nem kivantdk allami
intézménnyé valtoztatni. A modern stilus hiveinek érvényesilési térekvéseit a veze-
t6k rosszindulaty, az iskola hirnevét kdrosan befolydsolé egyéni ambicidk megnyil-
vanuldsanak tekintették. Nem ldthattdk a tdrsadalmi tematikdju festészeti dramla-
tok jOvojét, s azt mint nemkivdnatos daganatot igyekeztek eltavolitani az iskola tes-
térol. Ezzel magyardzhatd, hogy ezutdn szervezetileg is az iskola megerositésére tore-
kedtek, hogy kizarjak az ,idegen“ beavatkozds tovdbbi lehetdségeit. Igy sziiletett
meg 1911 8szén a Nagybdnyai Festék Tarsasdga. A koldnia életét gyengits elvi ha-
dakozasok, a kolcsénds 4llasfoglaldsok tisztédzdsa utdn uj, sorrendben a harmadik
korszak kezddédott. Ez évben két térlatot is nyitottak, ezek azonban csak amolyan
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eléhirnskei voltak egy tervbe vett, jubildris kidllitdsnak, amelynek gondolatat
Thorma vetette fel; ez arra volt hivatott, hogy bemutassa ,,a nagybanyai mult és
jeten legjellemzdébb miiveit®., A lazas elékésziileteket szemléltetd szamos dokumen-
tum maradt fenn a nagybdnyai levéltar birtokdban. A rendezdé bizottsdg a kigllitas
sikeréért nagyardnyu munkdalatokat wvégeztet; Victoriei Uti mitermek kifestéséért
példaul 88 Kkoronat fizet ,Székd Péter szobafesté- és mdzoldnak®, wvalamint 195
koronat plakatokért. Hollésy Simon 1912, 4prilis 22-én Miinchenbél kiildi levelét
Moldovan Ldaszléhoz, a Takarékpénzidr igazgatdjahoz: ,,Arra kérlek nagyon, hogy
az ide mellékelt valtét lennél szives elhelyezni és részemre a pénzt folyodsitani.
Lehetbleg a hét végén szeretnék utazni innen.

) Egyeldre tehdt — hogy a kért 200 forintot megkaphassam —, a mellékelt valtét
kiilldém hozzdd. Ezenkiviil az emlitett képet kétom le biztositékul részedre, és kite-
lezem magam arra, hogy azt a hét folyaman cimedre killdetem Banyéra.

A kép egy méteren felilli nagysdgu. Diszes ramdaban van. Egy fuvaros ember
udvarat abrazolja.

Ha az 4ltalad emlitett kidllitason szilikségét érzik ott annak, hogy én azon
képviselve legyek, gy azt erre a célra szivesen bocsdtom rendelkezésre.®

1912, augusztus 1-€én megnyilt a kidllitds, mdsfél évtized miivészetének ter-
mése. Tizenegy teremben 76 miivész 532 alkotdsa volt lathatd. Réti Istvan a Nagy-
bdnya és Vidéke augusztus 4-i szaméban ez eseményt méltatva elégtétellel irta:
. »A sok téves nézetet most ez a kidllitds taldn repardlni fogja. Meg fogjdk latni,
hogy milyen igazsdgtalan vadakkal illették sokan Nagybanyit, az élettel maga
erejébdl kizdott akkor, amikor mdas dédelgetett kolénidkat csak mesterségesen,
oxigén inhalaciokkal birtak életben tartani...

Ez a kiallitdas most megmutatja, mi a mdlté és mi a jelené s részben talin
a jovot is sejteti...

Mi megylink az utunkon, mert megdallani semmi élének nem adatott.”

A jubilaris kiallitist kovetéen, amely -— Réti szavaival élve — ,erkélcsileg
és anyagilag éreztette hatdasat®, a festdkolonia életében viszonylag csendes, mond-~
hatni eseménytelen szakasz allt be, amelyet egy-egy tdvozds ,flszerezett* olykor.
Egyik vezet6jét, Réti Istvant pelddul 1913-ban meghivjdk a budapesti rajztanar-
képzd akadémidra fanarnak. E kinevezésrél a Nagybdnya és Vidéke szerkeszidjének
igy vallott: ,Talan faj itthagynom Banyat. Most még nem is tudom. Hiszen nya-
ranta csak visszajévok, s velem majd jonnek uj emberek, Uj talentumok, és kivet-
nek minket, 6reg béacsikat a nyeregbol.. .«

A lap 1913. november 23-i szdmaban pedig egy masik tavozasrdl tudésit:

»Ziffer Sandor, a nagybanyai koldénia egyik legjelesebb festdje, Miinchenbe
utazik, s ott festdiskolat alapit. Ziffer nagy tehetsége kétségkiviil kivaléan alkalmas
arra, hogy uj mezsgyén vezesse az 1fJusagot de minekiink nagyobb Sromiinkre szol-
galt volna, ha ezt Nagybanyan cselekszi, és nem Miinchenben.“

Az elsd vilaghaboru kirobbanasanak pillanatatél, amint Réti is megallapxtja
»Nagybdnya torténete [...] csupdn hangulat. Elete passzivitds“. A festdk szét-
rebbentek. Thorma 1919 maijuséban nyitotta meg a munkat a szabadiskolaban, ju-
liusban a bukaresti szépmiivészeti akadémia mintegy 30 nsvendéke érkezik Nagy-
banyéara. Ez id6tél kozel egy éviizeden at rendszeresen vendégei a varosnak.

A Nagybdnya és Vidéke 1922. majus 28-i szamdban arrél tudésit, hogy ,Isac
Emil, a kultuszminisztérium féfelligyeléje e héten latogatist tett varosunkban, s
a figyelmes festémiivészeknek ez alkalmul szolgdlt arra, hogy egy gazdag és els-
kelé szinvonalon &ll6 képkidllitdst rendezzenek [...] A miivészet] felligyels [...}
igérte, hogy a festodtelep épilileteit kitataroztatja.* Az allami segélyt — 20000 lejt —
erre a célra a Mivelddési és Kultuszminisztérium két év mulva utalja ki.

1924. szeptember 14-én Krizsdn P. Pal, a Nagybdnya felelds szerkesztdje jelen—
tds eseményroél szél: ,nagy kitiintetést: a »Bene Merenti« I. osztdlyu aranyérmet és
errdl kirdlyi alairdsos diszoklevelet hozott Cioca vezérfelligyeld Thorma Janos mes-
ternek, a nagybdnyai szabad festdéiskola vezetdjének azokért a halhatatlansigba
nyulé érdemekért, melyeket Thorma a képzdmiivészet szent céljaiért évtizedek ota
oly onzetleniil kifejtett.

1927 djabb hatdrkd a festdékoldnia torténetében. Ez év szeptember elején tjbol
Thorma Janost k&szdnti a mivészetkedveld kozonség; hdrmas jubileumot {innepel:
40 éve lépett a festépalyara, 35 éve, hogy elsd képét kiallitotta, és 10 éve 4ll elnjk~
ként az iskola élén. A jubilalds utdn Thorma — erdésen megromlott egészségi alla-
potdra hivatkozva — lemondott elndki tisztségérdl. Atmeneti megolddsként négy
fiatal festdt, Ferenczy Valért, Bortsék Samut, Krizsdn Janost és Mikola Andrdst
kérik fel arra, hogy az iskolai tanitast végezzék. Rovid id6 miilva azonban mind-
annyian lemondanak. A kisérlet tehat nem sikeriilt. Réti és Thorma pedig egy nyi-
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latkozatban, melyet a Nagybdnyai Festék Tarsasdgahoz intéztek, bejelentették az
iskola bezdrasat. Elhatdrozdsuk legfobb okat igy fogalmaztik meg:

»Az aggodalom, amellyel mar elobb is lelkiink legmélyén vitdztunk, sajnos
megokoltnak bizonyult; nyilvanvalova lett, hogy intézményiink s szellemi &réksé-
giink Aatvételére szdnt kollégdink [...] mds modon mérlegelik a miivészeti koz-
ugyet, mint ahogy mi.*

A Nagybanyai Festsk Tarsasdga az 1927. szeptember 4-én megtartait kézgy(i-
lésen Mikola Andrast valasztja meg elnoéknek, s elhatarozza, hogy az iskoldt azon-
nal djra megnyitja.

A Nagybanya és Vidéke 1928. januiar 1-i szdmdban (Balla Béla tollabdl) kép-
kiallitdsrol tudésit: , A kiallitott képeken kevés az uj, a jé6 és még tébb az igéret
[...] Sem kompozicié, sem figura nem domindl ezen a kidllitdson, annil tsbb
a tajkép.* A forrongésok, atcsoportosuldsok koézepette érte az iskolat a hir, misze-
rint a vdrosi ,idokozi bizottsag® elhatdrozta: az egyesiilet egész vagyona a vérosi
hivatal kezelésébe megy at, a vdros visszaveszi az Osszes eddig nyujtott elénydket.
Az iskola vezetdsége a hatdrozatof megfellebbezte, s a Kolozsvaron lezajlott tar-
gyaldson a pert meg is nyerte. Ez azonban csak erkdlesi elégtétel volt, mert 1937.
julius 28-4n a vdros vezetdsége az iskola miikddését besziintette, késébb pedig ujat
nyitott, amelynek miikédését még a fovaros sem tdmogatta. Tevékenysége ese-
ménytelen. A mdsodik vildghabor(i ideje alatt a hatésdgok megprébaltdk a régi
iskolat — a maguk haszndra — ujjaéleszieni, de a szamtalan kecsegtets igéret
mogott a kllénbozé politikai partok érdekei hizédtak meg, amelyektsl idegen
volt az iskola szelleme.

A nyolcvan év kétségteleniil még sok ismeretlen és értékes adattal szolgilhat
a kutaté szamara, Probdlkozasunk nem hézagpdtlo, soraink inkdbb azért irddtak,
hogy kozelebb hozzuk a mai olvaséhoz Nagybdnya miivészeti oOrdkségének ezt a
legértékesebb vonatkozasat, amelyre hivatkozni nemecsak korabbi évtizedekben volt
biiszkeség, hanem napjainkban is, amikor festok tjabb nemzedéke folytatja az elo-
dok haladé hagyomadnyait, és gazdagitja munkdjdval a vdros szellemi életét.

Pirk Janos:
Kaszavero




BORGHIDA ISTVAN

Két levél Boromisza Tibor hagyatékaboél

A nagybédnyai mivésztelep képviseléinek hatalmas levelezésanyagabdl még
mindig sok a koézodletlen okirat. Ismertebbek és feldolgozottabbak az alapiték
irdsai, igy tobbek ko&zott Hollésy Simon levélvaltiasa Réti Istvannal és Thorma
Janossal, Réti hosszantarté barati levelezése Thommaval, vagy Réti levelei a festd-
telep adatainak Osszegyilijtése kapesan.

Szamos adatk6zld vagy adatregisztrald levél mellett nemcsak miivészeti, de
irodalmi érdekességli is akad. Ezuttal Boromisza Tibor hagyatékdbol két, hozza
intézett, izes, humoros irast adunk kozre; mindketté az ott él6 mlvészek hely-
zetének, viszonyainak hangulati 0sszképét gazdagitja.

El6ljaréban néhany sorban emlékeztetink arra, hogy Boromisza Tibor 1880~
ban sziiletett Bacsalmason, és a katonai palyan indult el, a jékotés(i huszartiszt
azonban hamarosan hatat forditott a hadseregnek. Rebellis lényével sehogy sem
illeszkedett be a kaszirnyak merev szellemébe, s a diszes csakét szalmabol font
nagykarimaji festékalappal cserélte fel.

1904-ben, tehat két évvel a Szabadiskola létesitése utdn telepedett le Nagy-
banyéan, ahonnan egy idére Pdrizsba is kiment tanulni. A katolikus piispok
unokatcese reformatus lanyt vett feleségiil. Mindketten baloldali nézeteket wval-
lottak, politikai tevékenységet fejtettek ki, s ezt Boromisza késébb, a Tanics-
koztarsasag idején is folytatta (a Direktérium idején sajtdéligyi megbizott wvolt).

1906-ban koztudomésulag Czdébel Béla tette ismertté, képviselte a telepen
a francia festészet Wj torekvéseit, Cézanne-tél Matisse-ig. Hamarosan szamos
miivész tért a4t az 1j utra, amelyet ott neoimpresszionizmusnak neveztek, képvi-
seldit pedig roviden ,nedsoknak®. Boromisza is szembehelyezkedett az alapiték
naturalista-impresszionista szemléletével, de nem Czdébel hatdsdra, hanem parizsi
GUtja nyoman, kozvetlen élmények alapjan. Ki is tette magat ezzel a tédmada-
sok tomegének, gyors €s jelentds eredményeit azonban még a rosszindulatibbak
sem vonhattdk kétségbe.

Figuralis kompoziciéin Boromisza gyakran szerepeltet szekeres, vasarozé ro-
méan foldmdveseket, munkdasokat, bényéaszokat. Vizudlis élményét expresszionisz-
tikusan felfokozza, lendiiletesen adja eld, s tobbnyire egészséges, erdteljes hu-
morral flszerezi, csak ritkdn dramatizdl. Nagyméreti, szinben és fakturdban eré-
sen stilizdlt kompoziciéi ezzel szemben -— bukolikusan — a csdnd, a nyugalom
érzését arasztjak.

Az 1918-ig terjedd mnagybanyai id0szakdban, mintegy évtizeden &t agitativ
hangt Ujsdgeikkekben kora képzémivészeti kérdéseivel, miivésztirsai tevékeny-
ségével, maskor modelljeinek nehéz, megaldzé tarsadalmi helyzetével foglalkozott.
Mvészi hitvalldsat egy baratjahoz intézett levélben fejtette ki nagy vonalak-
ban, ebbdl ismertetiink néhany részletet:

LA természet orok mozgdsainak pillanatnyi véaltozasaiban van minden érték.
Ezt érezni kell, s azutdn megldtni, tehat egylitt kell élni a pillanattal. A mi-
vészet nem kényelmes, tetszetés polgari foglalkozds, hanem harc és habora. [...}

Forrongas az elemem: nincs stdcié. Szaguldbé gyorsvonat flstjeként marad-
nak el produktumaim gondolataim mellSL [...]

Tiz éve élek Nagybanya vidékén, egy csodds természeti szépségekben gaz-

dag helyen... Igyekszem a természet jelenségeinek szellemébe hatolni, Egyitt
élek ezzel a vidékkel — de csak a vidékkel. Onkénteleniil is teljesen szepara-

16dtam, s igy az ugynevezett »Nagybdnyai festék tarsasdgahoz« mi kézdm sincsen.®

De kdvetkezzék a hagyatékbél eldkeriilt két levél. Az egyiket Ziffer Sandor
kilildte Parizsbol Boromisza Tiborhoz Nagybanydra.
(NB.ML.M.A.}

Parizs, 1910. XIX, 26.
Kedves Boromisza baratom!

Isten litja a lelkem, mar rég nekikésziiltem, hogy irjak neked, de okok,
amiket nem akarok szdszerint kiirni, folyton hatraltattak. A legiGbb az, hogy
a heteimet kordnisem talalom azoknak a mézesheteknek, amelyek allitclag
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minden joénevelésii fiatal hazasparnak legalabb az elsé id6kben kijutnak. El-
lenkezéleg, van keserii napom tobb, mint a hazassagom elott barmikor volt.
Becsaptak engem baratom ugy, hogy igy még alig?... s most nem marad
mas hatra, mint jo képet vagni a mulatsaghoz.

Nem kaptam pénzt egy vasat sem, igéretet ellenben pazarul, de ezt is
csak az elején, s mar ezzel is sziiken bannakl.

Minden dolgot, amire sziikségem van, beleértve a lakast, kosztot, festé-
ket stb. nékem kell beszereznem, s a draga anyoésom (barcsak f6zték volna
olajba, mieldtt megismertem) csupan az utikoltséget fizette idaig, a tébbit
pedig: lakast, kosztot, mosast, festékvasarlast ugy bevasalta rajtam most,
ahogy egy eladoit pesti képem utan pénzt kaptam, mint a pinty!

Azt mondja, hogy elég hozomany nékem az, hogy feleségemrdl és rola
nem kell gondoskodnom.

Egyszoval ott vagyok, bardtom, ahol a madi zsiddé, azaz még anndal is
hatrabb, csak dgy meg kell magamért kinlédni, mint eddig. Még tartom
magam egy kissé tiirelemmel, de ha végig igy lesz, akkor bizony én meg-
szok8m a nagy dicsfség el6l.2 Lathatod bardtom, hogy sock ok mellett mar
csak ez is elég arra, hogy megfeledkezzek levélirasi kotelezettségeimrol. Hogy
mi lesz ezuidn, arrdl egyeldére fogalmam sincs. Ha lesz tiirelmem, varok egy
kicsit, talan megvaltozik a helyzet, de ha nem, akkor mint emlitettem,
szOkom.

fgy persze az ordog élvezi Pdarizst és nem én! Alig dolgozom &nalléan,
inkdbb kopirozok a Louvre-ban, de nem nagy kedvvel? Mi tortént Banyan
ezekben az id6kben? Dolgozol-e sokat? Kik vannak ott, hogyan telnek a
napok? Mennyire vagytok a retrospektiv kidllitas elokésziileteivel? Lesz be-
16le valami? En mdar tettem emlitést egy csomo itt é16 ismerdsomnek réla,
s az oOtlet mindenkinek tetszik, s eddig mind megigérte, hogy részt vesz
Prottmann, Lanow, Galimberti, Stickyold stb. Ha van réla valami kozélni
valéd (a kidllitasrdl), ugy kérlek, ird meg, esetleg adj utasitast a tovabbiakra
nézve is.

Irj kérlek egyszéval mindenrdl, amirél gondolsz, hogy érdekelne. De a
leveledet okvetleniil virom. Egyelore csak ennyit irék neked, azt hiszem,
ez is elég. Van tobb is, de akarok a papiron egy kis fehér helyet is hagyni,
nehogy még a levélben is mindent befeketitsek. Tehdt a kedves ndédet veled
egyiitt szivélyesen iidvozolve, agyszintén a jé ismerssoket is, maradtam régi
baratsaggal

Ziffer Sandor

Cimem: Alexandre Z. Paris, 30 rue de Vaugirard, Hotel du Boghstene.

A masik levél iréja Tersdnszky Jézsi Jend.
(NB.M.M.A.)

N - NBdanya 911. dec. 19.
Kedves Tibor, S :

én nekem igazan felette gondolkoddba kell esnem, hogy valami Téged
érdeklot irhassak., Nagy Gaborhoz! par napja elmentem, és mint beszéltiik,
mondtam bondonek’, hogy vegyen ki akarmely dolgom a Nyugatbdl, amely
épp alkalmas. Azt a piacon hallam B-t6l, hogy N. G. azt hitte, hogy valami
eredeti elbeszélést adok.t fgy egy Kkissé szégyellem az iigyet, de Te jol tudod,
hogy ha volna is készen, hat 60-—80 koronat nem Aldozhatok fel, amit eredeti
dologért kapok. Most mar nem tudom, mi lesz? Kadadrnak’ egy ramazuri
alkalmaval egy foldhdz vagott pezsgds pohdr sebet ejtett a hiivelykujjan, s
most 100 korconidt kap a biztositétél, a szentséges egit neki. Krizsan Janos
el van vonulva Gizaba® végleg. Duma honn tekereg. Ezek a kispiszkosok
csak meost nyitottadk meg a kiallitasukat. Voltam ott. Szerencsére alkonyat
volt. Kopedelem. Bardtom, méteres vasznakat piszkitottak be. Az ember elhiil
ekkora énbizalomra. [...]

A Nsgos asszonyt nmem lattam azdta. KAadar sokszor taldlkezik vele. En
meg voltam rokonyddve, hogy megnehezteltek a nachmuzsikaldsért. Szentsé-
git neki, még délben is talpon voltunk. Mar ki kijén, ki laban. A cukrasz-
diaban megettiik a becsiiletet. A piacon csaknem csidiilet lett, mert kocsin
jottiink a veresvizrol® és valami tolvaj szinész volt veliink, és ugy orditott
a nyomorult a fidkeren, mintha kévetvalasztanink. Pokoli volt., Egy kocsin.
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En: az irodalom. - Kadar: a kepzomuveszetnek mondjuk fele!, a szinész: a
szinmiivészet, -- a kocsis: a nép. Es egytdi egyig inferndlis orditasban, hogy
a lovak halalra ijedtek. {...]

Ziffert egyediil nem latni. Katya!! olyan édes, mint a sacharin, Es ép
az este vettem észre, hogy az oreg'? egész jol megérti, ha suttog!?. Suttog
— a kutya istenit — ennyire vitte Zifferrel. En szegény fejem, mig barat-
koztunk, majd kikoptem a tiidémet az iivoltésben. Mit irjak még? Rétit alig
latom, Thormat egyaltalaban. Mar utana tudakozok, hogy tan megint lo-
vagga lett iitve valahol. Irjal még, ha lesz idéd, neked mddedban van ér-
dekes dolgokat irni. Hogy Bornemiszal* miféle madar, azt én mar megérez-
tem mar akkor este. Nalad. Lesz a kutyara dér — mondjik a jomagyarok.
Olel baratod . . .

T. Jend

A T, Jendé“ jelzésl levél sokdaig fekiidt a Nagybanyai Muzeum adattiraban,
amig e sorok irdja azonositotta. Szerz6je, Tersanszky Jézsi Jend iré Nagybanyan
szliletett 1888-ban, s az odakeriilt Boromiszaval hamarosan jébardtsdgot kotott.

Tersanszkyt sok szdl flzte a festémiivészekhez. Az elemi iskoldaban a korédn
elpusztult, rendkiviili tehetségli tajfests, Maticska Jend padtirsa volt, és iskola-
tirsa. Krizsan Jéanosnak.. Siheder koradban gyakran cipelte néhény krajcarért
Hollésy és mas mesterek festdallvanyat, székét, festddobozidt. © maga is festdnek

késztlt. Miutan a Nyugat 1910-ben kozolte egy novelldjat, végleg az irodalmi
palya mellett dontott; t6bb miivészeti vonatkozasdi irdst jelentetett meg ugyan-
ott, 1947-ben megjelent Félbolond cim{ regényében pedig a nagybdnyai festd-
telep életét idézi.

'~ " Boromisza a hozza intézett levél - keltezése utdni évben, 1912-ben megfes-
tette Tersanszky arcképét. 1914-ben a képet a Konyves Kéalman Tarsulat sza-
lonjaban rendezett kidllitdson szerepeltette.

JEGYZETEK .
1. A néla 12 évvel iddsebb, betegeskedd Kéthe Beckhaus berlini festdmiivész-
nével kotdtt hazassdgnak a mivész bevalldsa szerint az lett volna a célja,
hogy anydsa a nyugodt alkotdmunka lehetoségét biztositsa szaméra.

2. Az anyagi viszony mindvégig igy maradt, a miivész azonban kitartott
_ felesége mellett, annak 1945-ben bek6vetkezett haldlaig.

3. A masolatokat Ziffer hazai megbizdsbdl, 1étfenntartasdnak  biztositasdra
készitette.
. Ajtay Nagy Gabor.
. dr. Berényi Béla ligyvéd.
. Egy novella ktzlésérol van szd a nagybanyai sajtoban.
Kadar Géza festomiivész.
. Akkortajt Krizsan Janos festomiivész szerelme és modellje ;
. A Veresviz bdnyasznegyed Nagybanyan ] _ :
10. Kadar Géza szokatlanul apro termetQi volf.

11. Kithe Beckhaus, a miivész felesége.

12. Az ,,6reg* akkor 31 éves volt, pontosan egy1dos Boxormszaval Tersanszky-
= nal 8 évvel id6sebb.

13. Gyermekkori betegsége kivetkeztében Ziffer er6sen nagyothallott.

14. Bornemisza Géza, a ,,ne6sokhoz* csatlakozott festémiivész. Tersanszky vald-

szinlileg arra a ,,partutesre“ utal, amelyet Réti is emlit jéval késobb egy
1935. szeptember 20-i keltezésl 1eveleben
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ERDOS I. PAL: 1. AVASI MENYASSZONY; 2. SZESZELYES VISSZATERES;
3. A SZEPSEG DICSERETE




[ JEGYZETEK

" Miké Imre multja és jovéje |

Joval a gyészhdzndl tortént bucstztatds utdn, immdar Osszeszedve magunkat,
mi az, amit szinte félszdzados vitafelink és baritunk, bizalmas és nyilt munka-
tarsunk, a madarciusban tdvozott Miké Imre életm(ivébol kiemelhetiink, tanulsagai-
bol orokségként tovdbbadhatunk? Sziikebb koré a kegyelet, egy tdvozdé nemzedéké
a fajdalom, a kovetkezd jaratok azonban — ird-ember hagyatékat mérlegelve — a
maradandéban gondolkoznak, folytatdst keresve. Ismerve elhunyt kortarsunk belsd
inditékait ¢és munkaeredményeit, igazat kell adnunk ennek a részvéten feliilemel-
ked6 tdrgyilagossdgnak, s visszatekintésiinket is az utdédlds tavlatai felé igyeksziink
forditani, Miké Imre feltételezhetd jovojét vizsgdlva: az el nem maradé utééletet.

Mert: ez az iré-ember nemcsak Petdfi vagy Brassai erdélyi hagyomanyainak
vizsgaloja, Torockd mult-idézoje, a honismeret erkdlesi szészéldja, s egyben a hon-
polgarsiaggal egybevallalt vilagpolgdrsdg életiv-hirdetoje, nemcsak egy sokszdzados
erdélyi racionalizmus filozéfusa, életrajziré és mifordité, nem is csak az eldtte
jartak emlékiréja, hanem a sziikségelt és kibontakozé jogi gondolkozds letéte-
ményese. Miké Imre kozéleti jogdsz wvolt. Mondhatnék igy is: jogi ideoldgus.
Eszmei gyokerei a holland Grotiusig és a francia Montesquieu-ig nyulnak vissza
leszarmazottja Dedk Ferencnek, Ebtvds Joézsefnek s az erdélyi Désa Eleknek, Somlé
Bodog érdekelte, eszmei rokona a ,nagy jogdsz“-nak, Nicolae Titulescunak, tanit-
vanya Balogh Arturnak és Jakabffy Elemérnek. Ideoldgiai forrasaiban éppen ugy
szerepel Jaszi Oszkdar, mint Lenin; a térténelmi materializmus tandval Antal Mark
kolozsvari szemindriumdban ismerkedik, s munkdssdga folytatasat ldtja GA4ll Ernd
nemzetiségkutaté torekvéseiben, Fomiivét olvasom, a nemszetiségi jogrél és politi-
karol szélé testes munkat, amely tdrténelmileg eléviilt ugyan, de szamos elvi és
gyakorlati részlete kritikailag értékesitheto.

Valoban: senki koziilink igy, ilyen szakszer(i alapossidggal, nem ismerte a
XIX. szazad Magyarorszaganak nemzetiségi kérdéseit, a jogcsorbitdsokat éppen
ugy, mint a kétfeloli vagy koz8s megolddsi kisérleteket, bdtran elitélve a Horthy-
uralom alatt is Banffy Dezsének ,a legsovinisztikusabb értelemben vett, magyar
irdnyban fejlédstt magyar dllamot® vallé uralmi torekvését, s idoben értékelve
Mocsdry Lajos egyenjogusdgon alapuld békéltetéseit. Felfogasa nem léglires spe-
kuldcio, erkélesi magatartdsianak elézménye — illazidi kozepette is — egy balolda-
lon sem kifogdsolt, s6t 6rommel fogadott falu-fiizet. Ez az 1932-ben megjelent Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cim(i kis munka szociografiai uttdrés wvolt,
egyben az 6t év mulva bekdvetkezett Vasdrhelyi Taldlkozéra utalé nemgzetiség-
politikai tett. Az egylittélés sziikségleteit megdallapitva, népszolgilati elvét szogezte
le a fiatal jogdsz: ,,A magyar entellektiiel ifjusdg pedig mit tehet? Bedllunk koz-
katonanak a [...] munkdsok és parasztok sordba s az 0 érdekeik értelmi szol-
gélatdban keressiitk letind kozéposztdlyunk Gj nemzedékének a jovo tarsadalmaéhoz
vald jogat.“

Igaz: Miké Imre abban a régi vildgban a polgarilag szervezkedd Orszagos
Magyar Parthoz, majd az Erdélyi Pérthoz tartozott, egy politikai torténete is ezt
a kerethovatartozdsat drulja el, mindenkori tudomdényos targyilagossdga azonban
teljes egészében fogta &4t a roman néppel egyiittéld magyar témegek sorsproblémait,
s igy barmikor megkétzelithetd volt kozos feladatok szamadra. Jogasz kortdrsaival,
Asztalos Sandorral, Csiakdny Bélaval és Takdts Lajossal egyutt kovette a szabad-
elvli lugosi Magyar Kisebbség antifasiszta irdnyat, barati kapcsolatai — Beke.
Gyorgynek adott interjuja szerint — ,,Gustitél Gadlig és fovabb“ romdn és magyar
halad6 kordket kotdttek Ossze, Konyves To6th Laszlé dlnéven a Korunk illegalis
munkatdrsa, s a Horthy-uralom alatt 6 az az orszaggyllési képviselo, akire a
békefront szamithat. Ma mar kézismert levélviltisa a Békepdariot képviseld Joézsa
Bélaval, aki 1943 nyardn, az olasz fasizmus Osszeomldsa folytdn tdmadt kedvezd
helyzetben, a kommunistdk javaslatait terjesztette eléje. Az Ellenzék hasdbjain
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adott valaszdban — alaposan megcenzurdzva, fehér foltokkal — Miké Imre nyiitar
szolidaritast véallalt a munkaskdvetelésekkel, tdmogatva a tdrsadalom megvéaltoz-
tatdsara késziild munkadsosztaly torténelmi felzarkdézdasat.

Vagyis: ez a tudoméanyos targyilagossagéban a keretek és események {06lé
emelked6, valdjdban mégis szubjektiv, mindig odaaddan népbarat-humanista jog-
tudds tulajdonképpen elore elkdtelezte magdt annak az 4j tarsadalmi rendszernek,
amely feloldva a régi ellentmondasokat, 1j viszonyokat teremt mind a népélet,
mind a vele és érte valé jogi gondolkozds szdmadra. Ime, mit ir 1972-ben Jogdsz
a koézéletben cim{i Korunk-tanulmdnyaban: ,, Az csak Orvendetes, hogy a kizélet-
ben nagyobb sulyt kap a kozmivelodés, de élniink kell azzal a fenntartdssal, hogy
a szellemi élet a nemzetiség életének csak egyik sikja. A jogdsz sem valt f6los-
legessé koézéletinkben. [...] Az erkolesi és Allami tOrvény — ikertestvérek, a
méltanyossdg a torvény alkalmazasa terén a szocialista legalitds zaloga. Az Uj
tipusti jogdsznak tehat az irott tOrvény betin tulmenden a proletarerkdles, a
humanista méltanyossdg iratlan szabdlyait is szem el6tt kell tartania. A csdkkent
szamu jogaszsag Uj feladata a jogtudat és jogismeret elmélyitése.* Majd néhany
sorral odébb: ,,Az egyenjogusdg adta alkotmanyos lehetéségeket is meg kell ismer-
tetni nemzetiségi dolgozdink minél szélesebb koreivel. A jogtudat igy hozzdjarut
a nemgetiségi tudat ero6sitéséhez; tudatossd teszi, hogy van Ilehetdség sajatszeri-
ségiink megoOrzésére és fejlesztésére az [...] allami egység keretei kozt. It talal-
kozik a kozélet a magdnélettel, Ugy, ahogy kezdetben a két fogalom is egy tordk
fakadt...*

A nemzetiségi kérdésekkel foglalkozd polgari jogtuddsok koziil tébben is (igy
a Miko-tanulmanyokban slréin emlegetett Buza Léaszld, Csekey Istvan, Faluhelyi
Ferenc, Flachbarth Erné professzorok) atlépték a hatart régi és uj jogrend kizdtt,
jog és kbzélet egymdsbaszbvodésében azonban Miké Imre adta a legszebb példat
a szocializmusra vald atmenetre. Személyileg méar ott, ahol 1944 0szén az ellendllas
tagjaként fegyvert szerzett a gydrakat védd munkdsorségeknek, s folytatta, amikor
hosszas hadifogsag és nem egy melldzés utdn teljes szivvel-lélekkel bekapcso-
16dott a romédn—magyar egylittélés fejlesztésébe s a kozbs haza szocialista épité-
sébe. Az erkdlesi magatartds példaképeként él tovabb emlékezete, s utddai a ‘szo-
cialista konszoliddcié tovabbi szakaszaiban is bizonydra visszatérnek még az:é
jovonek szdnt, a szocialista demokraciat mélyitd jogi elképzeléseihez.

Balogh Edgar

Vallomasos grafikak

Szatmdaron, Bukarestben, majd Kolozsvar-Napocdn megrendezték Erdos I.- Pal
visszatekintd kidllitasdt. A 60 éves mflivész nem szdndékozott eddigi alkotépalydja
minden szakaszdbdol valamit felmutatni, legjobb értékeit sorakoztatta fel: mint-
egy haromnegyedszaz alkotast, melyek {4l a fiatal kor szarnyprébélgatisain,
sajat hangon szélnak a kozonséghez. Ez a hang valtozott ugyan a két és fél
évtized alatt, de barmennyire is kildnbézzenek technikailag, mondanivaléban egy-
méstél, e grafikdk mégis magukon hordjédk Erdls egyéniségének félreismerhetet~
len jegyeit.

Az Erdds 1. Pal miivészi pdalyajat szemmel kovetd latogaté csupa ismerds
miveket lat itt. M(veket, melyekkel &allandéan jelen volt a sajtéban, a kilon-
boz8 kidllitdsokon, melyek annyira beletartoznak kortars mivészetink €16 folya-
mataba, hogy nélkillik mar elképzelhetetlen volna az errdl az iddszakrol alketott
képlink.

Ki tudnd elképzelni a felszabadulds utidni romaniai mvészetet példaul a
Banydsz vagy az Awasick cim( grafikai sorozat nélkiil? Vagy a hires Villen=
inspirdcidoju miveket ki tudnd kitordlni az emlékezetébol, ha mdér egyszer latta
8ket? Vagy az Emberek és sorsok lapjait? S hogy a T70-es évek termését se
hagyjuk ki, a Szépség dicsérete is beirédott a tudatunkba. Természetesnek vesz-
sziik, hogy itt van kozdttink, olvasunk réla, t6le az ujsagokbdl, kataldgusokbarn,
konyvekben, foly6iratokban latjuk a reprodukeidit, s a nagy orszagos grafikai
seregszemléken mindig jelen wvan mfveivel. Tudjuk, hogy aktiv, faradhatatlanul
dolgoz6 mivész, akinek életeleme, létformdja a miivészet.

Ezeknek a tdbbnyire nagyméretdi rajzoknak az alkotbéja szerény, mondhatni
szemérmes ember. (Kissé furcsalljuk is, hiszen tudjuk réla: kozéleti lény, az
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Orszdgos Képzémiivészeti Szovetség alelndke, miivészeti életiink valdsdgos diplo-
matédja, gyakran van kiildetésben kilfoldon, kiallitasokat szervez és kisér a vi-
lag kiilonb6zé pontjaira, az elmult évben példdul Kubdban jart, orszégos gon-
dokat vesz a vallara, mozgékony, nyughatatlan szellem.) De mert mivész, Ggy
rejti el a titkait, hogy egyben vall is magdrél. Mivei egy lélek rejtelmes-szép
megnyilvanuldsai. Tipikusan lirai alkat. Még a hires Bdnydszokban és avasi
rajzaiban is magdardl vall. Az er6t, a batorsagot, a tdntorithatatlansdgot, termé-
szetességet, az egyszerll emberek tisztasagat lelki gazdagsagat mitizalja benniik.
Sajat, irdantuk érzett csodalatat fejezi ki e lapokon. S hogy ez a csoddlat egybe-
esett az akkori korszak legk®zvetlenebb igényeivel is, csak kilén nyeresége
miivészetiinknek. Lehet, hogy e korigény nélkiill nem szlilettek volna meg ponto-
san ezek a rajzok. Hiszen az alkotét, még az olyan szubjektiv beallitottsagit
sem, mint amilyen 6, nem lehet kiragadni, kiemelni, elszakitva szemlélni koratél.
Erdos 1. Pal lelkesedett mindazért, amit a kornyezetében tapasztalt. Tiszta szivvel
koszontotte a tarsadalmunkban végbemend valtozasokat. Oriilt annak, hogy végre
nagykoruva, a jogok birtokosavad lett a nép. S taldn épp ezért dbrazolta annyi
csodalattal ezeket a tegnap még a torténelem futészalagan észre sem vetf, hat-
térbe huzddott, rejtve tevékenykedd embereket. HoOsdkké magasztalta oOket. De
— s ebben volt to6bb azoknak az éveknek az &atlagszintli miivészeinédl — &
mindig hozzd tudta adni a témdhoz Onmagit, sajat szubjektumat, lirai lelkiiletét.
Azt az érzékeny ént, amely aztin a 60-as évektdl kezdddden mind tdbb és tobb
intimitassal, benséségességgel szblal meg. Halkra hangolédik a hangja, még ak-
kor is, amikor a lélek izzasardl vall. Nines egyetlen durva, nyers vagy disszonans
hang ebben a tobbtételes rajzi szimfoénidban, Erzékeny, de nem érzéki, olyan sze-
relmi lira, melyb8l hianyzik az erotikum, nem idegenek viszont téle a jatékos
«dallamok, de annil komolyabb, hogy onfeledten, gondtalanul tudna jatszani.

Szerénységét az is kifejezi, hogy mindig megelégedett a legegyszertibb plasz-
tikai kifejezési eszkOzzel, amit ember a kezébe vehet, a ceruzaval és a rajztol-
lal. Az tgynevezett ,grand art“-tal még meg sem proébalkozott, vagy legalabbis
err6l nincs fudomésunk. A mdas mivészektdl csak segédeszkoznek tekintett rajz
neki énje megnyilatkozdsanak, kifejezésének az egyetlen, de szdmdra: monumen-
talis eszkoéze. Ugy érzi, hogy mindent el tud mondani, ki tud fejezni A&ltala.
Es 6ntdrvényd mifajja is teremti a rajzot. Készit skicceket, csak vazlat jelentd-
ségll apré munkdkat, de ezek nem igaziak. A teljes érték(l mivek méretekben
is nagyobbak az 4atlagrajzokndl. Képméretliek. (Nem egy a fél négyzetmétert
is meghaladja.) Ilyen nagy feliiletek megmunkildsa erds technikai tudast igé-
nyel, Ebben is magasabb rendii m{vészetet valésit meg. Mondhatni: mesterségbeli
tudasanak nincsenek gyengéi. Miuivészi célkitlizéseit maradéktalanul meg tudja
valdsitani. Amikor azonban az 0sztonds érzelmeket, ezeket a primér megnyil-
vanuldsokat a tudatos, a célzatos helyettesiti, olyankor nem érezziik annyira mély-
nek. A mivészi spekulicié nem kenyere.

A kiadllitison szemléltetett negyedszdzad munkdssidga két nagy korszakra ta-
golhaté.

1. Hatérozott, lendiiletes rajzokon erét, keménységet, edzettséget fejez ki.
Ekkor hivta fel a figyelmet arra: mennyire ura a rajznak, Hogy az avasiak hosei
lettek a mdvészetnek, az elsésorban Erddsnak koszénhetd, Kései korok miivé-
szetszeretd emberei olyannak fogjak latni ezt az etnikumot, amilyennek 6 mu-
tatta meg. Temperamentumosnak, szilajnak, keménykotésli, izmos egyedekbdl al-
lénak. Akik toretlentil megorizték népmiivészetitket, porge kalapjukat, bd ingii-
ket és gatyadjukat. Ebben a korszakdban rajzain a férfiak érdeklik, ez az abra-
zoldsmdd nem kivanta a néi alkatot. Leggyakrabban egész figurdkat abrazol, s
mindig dinamikusan. Enyhén érezteti a perspektivat, az alakok plaszticitdsat is,
de a 6 hangsily nem ezen van, hanem az arc, a testtartds és a kompozicio
egységébdl dradd kifejezderén. E munkdk vonalvezetése lendiiletes, bator, felsza-

badult. Tollaval koriljarja a formdakat, néhol — a valdésag kivanalmanak meg-
felelden — részletezébben. Az ing varrdssal diszitett részeinél elidéz, kibontja,

érzékelteti a minta tomottségét, s igy ezek a fedettebb részek dramai kontrasz-
-tot alkotnak a nagy fehér felliletekkel. E korszak egyik remekmive a Kapuban
cimil rajz, melyen egy fahasdbnak tamaszkodva 1lé parasztlegényt s egy sulyos
boronds kaput lathatunk. A két sllypont: a legény fehér-gyoles Oltozetes alakja
az egvik oldalon, a kapu sulyosan nehéz borondja a mdsikon. Es legaldbb ugyan-
ennyi szerepe van a mi bels§ fesziiltségében a fodetlen feliiletek fehérjének,
amely korbefogja ezeket a sdlyos formakat. Bdnydszok cim(i sorozatdn még in-
kabb az arc kifejezd lehet8ségeire koncentiral. Erédteljes konturokkal hatarolja
koriil a fé6 formdkat, s érzékenyebb, elemzébb vonalakkal ad kifejezést az arc-
nak, a.szemeknek. Ez a fajta abrazolasméd nem stilizdlé, inkdbb hangstlyozo,
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kiemeld. Latvanyt teremt a lapokon, mely amellett, hogy mivészi kifejez6 ereje,
stilya van, a valésdgot juttatja esziinkbe, Néha oromét leli a mivész a rajzban,
valdosdggal ,beviragozza® a feliillet egyes részeit. Az Emberek és sorsok sorozat
darabjain a vonal elsddleges szerepének a helyét a folt veszi 4t. Nagyobb fell-
leteket fed tussal, a fekete-fehér oldott festdiségli, de idegesen vibralé ellenté-
tével teremt sokszor dramai hangulatot (Gondolkodd, 1958).

A miivész egyéniségébdl fakaddéan ez utdn a komor-lendiiletes korszak utdn
hangvaltasnak kellett jonnie.

Az atmenetet a 60-as évek eclejének rajzai jelentették. Eszkoztarat kezdte
redukdlni, tGjra visszatért a vonalhoz, de nem a vastagitott, mar Snmagdban nyers
erbre utald, lendiiletesen iveld vonalhoz, hanem egy nyugodtabb vezetésiihoz,
mely egymagdban probal mindent megoldani: a formdk jelzését éppugy, mint
az emociondlis elem kifejezését. Természetesen ez nem megy egyszerre, s ezért
kifejezésben, formailag egyardnt szegényesebbek lesznek az ekkor keletkezett mun-
kdk, Teljesen lemond itt az &rnyaldsrdl, a testek plasztikdjdbol is csak annyit
jelsl, amennyit egyetlen kontGrvonallal lehetséges (Ldposi parasziliny). Ekkor
tér el eldszor az abrazold, a valdsiagos viszonylatok visszaaddsat alaptorvénynek
tekintd rajzi stilustél. Egymasra vetiti a figurdit, jelzi, kibontja a héatsét, a ta-
kartat is. A sziirrealizmus eszkoztaraval wvald kacérkodds ez De ekkor még
inkdbb elmeséli alakjai helyzetét, jellemét, szimbolikus szerepét, s nem kolt &t,
mint késébb.

2. Lirai korszaka 1963 tajt kezdddik, klasszicista eszményitéssel. Két irdny-.
ban kezd egyszerre eltdvolodni eddigi eszménye feldl: az idealizdlds és a klasz-
szicizdlds felé. Az addig domindlo férfifigurdk helyét a néfigurdk veszik &at.
Természetes kovetkezménye ez annak, hogy most a szép Kkifejezése, a lirai szép-
ség hatdsanak a megteremtése £6 célkitlizése lesz. Klasszicizdlé elemek: az esz-
ményitett vonalvezetés s a klasszikus szerkezet (gyakran aranymetszésben he-
lyezi el alakjait). Ekkor sziiletett a Villon-ciklus, s sok-sok egészalakos, szim-
bolikus néi figurat tartalmazé rajza (Oszi dal, 1963, Tavaszi djtatossdg, 1962).
Mind t6bb szerepet kapnak a szimbolikus elemek (a testszerkezetbdl kiszakadt
szem, kezek, hangszerek, galamb stb.). Elt{innek — &tmenetileg — a rajzilag érin-
tetlen felliletek. Ha masképp nem, egy nagyon vizes tuslazlrral vagy finom rajzi
jelekkel minden feliiletet érint. Mfivészetének ez az 0j irdnyban valé elinduldsa
valészintileg o©sszefligg elsd, 1962-es olaszorszagi utjaval. A Kklasszikus és rene-
szdnsz mfivészet élménye konkrétan is fel-feltiinik egyik-masik rajzan (Firenzei
dttiinesek, 1963).

A T0-es évek termése rendkiviil valtozatos, sokirdnyd. Mivészi skdldjat tobb-
iranytan felfrissiti. Egészen a biedermeierig megy vissza eszkozokért. Rajzai fi-
nommd, mar-mir finomkodéva vdlnak, sok rajtuk a szimbolikus elem. Vissza-
tér6 képelem a szép néi arc mint a fiatalsdg, a szépség, a baj megtestesitbje.
De ugyanakkor az elmiléast, az alomszeriiséget is Kkifejezi (Galambok Velencében,
1972, A szél megéneklése, 1971, Tavaszi tiiz, 1972). Puhédbbd, érzékenyebbé val-
nak a vonalai, s e korszak egyik kedvenc eszkdze — épp mert nem ad kontraszt-
hatésokat, finom szlirke fellileteket lehet befédni vele — a grafitceruza.

Ez utan az érzékeny, gydngéd hangl sorozat utdn kézvetleniil egy, az elob-
binél markansabb, masszivabb formaelemekbdl épitkezé ciklus kovetkezik. Be-
tor Erd6s miivészetébe a profdn elem, a pop artra jellemzé fényképszeriien
pontos valésdgmasolas, egymadsra montdldsok, egy-egy aproélékosan kidolgozott virdg,
falevél, fej... Az elemek elrendezése, a kompozicié Osszhatasa a XX. szazadi
vilag irracionalitdsainak az érzetét kelti (4 visszatérések jdtékdban, 1972; Vakok
Velencében, 1972).

A kiallitdson szereplé utols6, 1976-os keltezési sorozat mintha az eddigi utak
Ujszerii rendet sugallé Osszefoglaldsa lenne. Visszatérnek az elsd, 50-es évekbeli
korszak markansan lendiiletes vonalai, vonalbabrédldsai, jatékai. De mindezek méar
a - 70-es évek ,ujitdsai“-nak, az o6ndllé ©letet él8 formdaknak az el6évarazsoléi.
Visszat€érd elem a szakallas férfifej (az Oregedés, az elmilds szimbdluma), a cson-
tos, expresszionistdn torzitott, kifejezbeszkizként felhaszndlt kezek (az akards, a
hgrc fel nem addsdnak jelképei), szemek, néi alak, 6ra (az idé muldsa), galamb
(i6ség, szelidség), kusza vonalak... Néha vonalnyaldb-kdoszbsl bontja ki min-
dig befelé tekinté, magéiba temetkezd, komor vonasd arcszimbélumat (Monoldg,
1848?’. Visszatér egyes miiveken a klasszicista vonalvezetés is, de ugyanigy uj-
szerl kompoziciondlis Gsszefiiggések szolgdlataban (Taldlkozdsok).

Gyljtemeényes kidllitasdnak tandsdga szerint ErdSs I. Pal miivészete pilla-
n(atngllz'ag Osszegez6 korszakdban van. Miveinek -— a technikai t6kély mellets
— & jellegzetessége az érzelmi telitettség, a mindig-mindig jelenvalé lira.
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Sokrétiien gazdag anyagaban olyant nem talal a latogatd, amelynek ne lenne
érzelmi-gondolati mondanivaléja, amely 6ncélu braviroskodas volna. A technikai
eszk6zok brilidnsan félényes ura nem brillirozik eszkoOzeivel. Szerény puritansag-
gal allitja ezeket az eszkozoket lelki emocidi, a vilagrél alkotott képe, léttépren-
gései kifejezésének szolgalatdba.
. : Gazda Jozsef

Bicsu Gorog Ilona rugonfalvi balladajatol

Szakirodalmunk a régi magyar balladakoOltészet egyik biibdjos tipusat A
csudahalott cimmel emlegeti. Csanddi Imre és Vargyas Lajos Osszegezése szerint
»iémaja Europa-szerte elterjedt a balladakoltészetben: a szerelmes legény ha-
lottat jatszva csalja magdhoz a leanyt. Ezen belill nagy kiilénbség van a téma

felfogasaban — példaul zarddbdl csalogatja ki a leanyt s elrabolja [...]. Az észa-
kiak csak a tettetett haldllal valé ledanycsabitast tartalmazzak, s itt a lednyt gyak-
ran elraboljadk vagy megejtik -~ a masik teriileten a magyarhoz hasonldéan

kiilonbozé. fokozatok utan kerlil sor a tettetett haldlra, s a ballada derfisen veg-
z6dik.“ (ROpiilj, pdva, répilj. Magyar népballadak és balladds dalok. Budapest,
1954. 519.)

A gylijtomunka jelenlegi mérlege szerint a csudahalott-balladat folklérunkban
egy nagyobb teriileten, valamint tobbfelé szorvdnyosan ismerték; a szétszért ada-
tok egy néhai 4altaldnos elterjedés maradvanyai. Az Osszefliggd tertilet részei: a
Székelyfldén Udvarhely, Csik és Gyergyd, a Bakd kornyéki (déli), valamint a
bukovinai csangé falvak. A szétszoért valtozatok ettdl a tdmbtdl messze északnyugatra
keriiltek el6: legelobb Nyitrdbdl (Koddaly Zoltdn, majd Manga Janos gyiijtése),
azutdn Szabolesbdl (Vargyas gylijtése), végiil Erdélyben a Nagy-Szamos volgyébol
(e sorok iréjdnak meég kiadatlan gylijtése). Az utdbbival egylitt az Gsszes valtozatok
szdma pillanatnyilag kereken harminc (v6. Vargyas Lajos: A magyar népballada
és Europa I1. Budapest, 1976. 467.).

Folklorista elédeink a gylijtés helyének falunyi pontossadgd jeldlése helyett
hosszi ideig megelégedtek a vidék nevével, példaul Székelyfold. A Székelyfoldon
a gyQjtépontok jegyzékében Rugonfalvat illeti az elséség harom valtozattal;
mindhiaromnak megvan a maga Kkis torténete és nevezetessége,

Az elsét Benedek Elek és Sebesi Job gyGjtotte, majd adta ki a Magyar
Népkoliési Gyiijtemény 1II. kotetében (Budapest, 1882. 63—67:37. sz.) Gordg
Ilona cimmel. ,Balladink leginkdbb ismert, népszerd kiadvanyokban legttbbszor
kozolt valtozata. [...] E valtozatban annyi simitast nem tudtak megtagadni ma-
guktol a kozldk, hogy a kilonben hiteles formaja és hanga torténetben a leany
jelzbi ko6zé a »lenviragszemii« és »gdmbolyl fari« jelz6ket is be ne tegyék.
Ezzel miikoltoi, illetve alnépies hangulatot vittek a népi kolteménybe.” (Csanadi—
Vargyas, 520—521.)

A masodik rugonfalvi Gordg Ilondt Vikar Béla gyGjtétte 1902-ben az 55
éves Ozv. Mészaros Sandornétél, ezuttal mar dallamostul, fonograffal. A fonograf-
hengerrdl Barték Béla jegyezte le, majd adta ki kozdsen Kodaly Zoltdnnal (Er-
délyi magyar népdalok. Budapest, [1923.] 127—129:97. sz.). A balladatipusnak
ez lett az a nagyra hivatott képviseldje, amely sok évszazados folklor-1étébél,
valamint az idézett gyljtemény lapjai kozul kilépve, Gjabb palyafutidsba kez-
dett: Kodaly bedolgozta Székelyfoné (1932) cim(i népt daljatékaba.

A harmadik valtozat tdrténete Ugy kezdddstt, hogy 1960 tavaszan levélben
kértem a rugonfalvi iskoldt: probaljdk meg a tanuldk segitségével Osszegyfjteni
helyben meg a szomszédos falvakon a balladanak esetleg még létezd valtozatait.
Valaszul Larcher Karoly iskolaigazgatétol mdjus 12-1 keltezéssel, a tanuldk gyij-
tése nyomén, Rugonfalvardl, Nagykedébdl és Betfalvarél egy-egy 10redéket, s
ugyancsak Rugonfalvarél egy teljes valtozatot kaptam. Az utdbbit a 63 éves
Mészaros Domokosné Molndr Juliannatél unokaja, Mészaros Klara III. osztalyos
tanulo jegyezte le; ezt kozdltem a Javorfa-muzsika cim{i balladagy(jteményben
(Bukarest, 1965. 74—75).

A fenti — részben mar-mar évszazadosan tavoli, részben kozelebbi és sze-
mélyes vonatkozdsi — elézmények utdn érkeztem 1971. oktéber 14-én Rugon-
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falvara, hogy e klasszikus gyUjtéponton még egyszer (taldan utoljara) megkisé-
reljem a Gordg Ilona-ballada valtozatainak vagy nyomainak folkutatdsat,

Biztos kiinduldpontként Mészaros Domokosnéhoz siettem, am legelsé kérdé-
semre kideriilt, hogy a balladat ifjikordban Hanké Vilmos konyvébdl olvasta-
tanulta: Székelyfold. Budapest, én. (az eloszo kelte 1896), 57—58. Hankonak a
balladdahoz f{0z6tt lapalji jegyzete szerint ,Baldsy Dénes tanar gyUjtésébdl. (Ud-
varhely megye. Oroszhegy.)“ Ilyenforman WMészarosné kozlése kétféle tudomanyos
haszonnal is jart: egyrészt olyan eldugott gytlijtésre irdanyitotta figyelmiinket,
amelyrél a csudahalott-ballada eddigi magyar szakirodalma nem tudott; més-
részt az 6 szbvegét a nyomtatott forrassal Osszehasonlitva, a folklorizicié folya-
matdnak tanulmanyozasihoz nyerlink Gjabb adatokat.

Ezutdan az iskoldba mentem, ahol j6 fogadtatasra taldltam; Szabd Attila
magyar irodalomtanir volt szives vallalni, hogy a ballada talan még létezd val-
tozatainak megtaldlasdra iranyuld gyUjtémunkat ellenérizni fogja, majd az ered-
ményt cimemre eljuttatja. Néhany nagyobb tanulé bevonésaval kis gy(jtéeso-
portot szerveztlink, és folkészitettem Oket, hogy hazrél hézra jarva, a balladat
miként keressék, majd a nyert adatokat minségiik szerint hogyan rogzitsék.
A gy(Qjtécsoport tagjai Zsidé Eszter, a rugonfalvi &ltaldnos iskola tanuldja, va-
lamint Biré6 Maria, Czézar Julia, Gyorffy Klara és Szdke Erzsébet, a székely-
keresztiri liceum rugonfalvi tanuléi.

Kis munkatdrsaim a kovetkezd napokban 333 rugonfalvi lakossal tisztaztdk,
hogy 1. tudja-e a balladat, vagy tud-e beldle valamennyit; 2. ha nem tudja,
hallott-e rdla, illetdleg 3. nem is hallott rdéla. Mivel a falu lakossiga mintegy
760 f6, a gy(jték pedig a 8 éven aluli gyermekeket mellzték, a kikérdezés a
feln6tt lakossdgnak csaknem felét atfogta; igy az eredmény helyi vonatkozas-
ban bizonnyal altaldanos érvénylinek mondhaté.

A legfontosabb tanulsdg: 333 kikérdezett lakos koOzott egy sem akadt, aki
a balladdt legalabb részben tudta volna; igy kimutatisunkbd6l az 1. véalasz egé-
szében Kkimaradt. A 2. és 3. lehetségrol, életkorok és nemek szerint csoporto-
sitva, az aldbbi tablazat tajékoztat:

L Hallott vdla Nem hallott véla
Cal o Elethor Férfi Né Férfi N§ Osszesen
Cadiaree e gys — 3 17 14 34
16 —30 -— 5 25 29 59
31-50 7 9 38 47 101
50— 5 9 59 66 139
Osszesen 12 26 139 156 333

Eszerint a 333 lakos kéziil a balladdrél mindossze 38-an hallottak, 295-en
pedig egyaltaldn nem hallottak. Mdés széval a balladdt tudja 0%; hallott réla
11,4%; nem hallott réla 88,6%,.

A szidmoszlopokat meg a beldliik nyert aranyokat lehetne forgatni és ma-
gyarazni, de nincs sok értelme, mert Ohatatlanul a mar jelzett tanulsaghoz ju-
tunk: Rugonfalvan, ahonnan a multhan a Gordg Ilona-balladidnak egész Kkis so-
rozatnyi véltozata bukkant eld, a lakossig tilnyoméd tobbsége mdar hallomasbol
sem tud roéla; e balladatipus gy(ijt6jének itt aligha van t6bbé mit keresnie.

Vajon a faluban egészen és végérvényesen nyoma veszett volna? Olvassuk
el Szabd Attila beszamolé levelének alabbi sorait: ,,A felmérés negativ ered-
ménnyel jart (ami a ballada él6széban vald ismeretét illeti), akadt viszont egy
72 éves néni, Miklés Karolyné, akirdl a lednya azt &llitotta, hogy fejbél tudja
az egészet gyermekkora Ota. Az O6reg néni azonban épp a felmérést megeldzd
napokban agyvérzést kapott, részben elveszitette beszélOképességét. Az orvos ak-
kor azt allitotta, hogy az agyvérzés nem sulyos, és masfél-két hoénapon beliil
vissza fogja nyerni beszéléképességét. [...] Néhadny nappal ezelbtt hazakeriilt a
néni a korhazbdl, és nagy szorongds kozepette magam iltem le, hogy lejegyez-
zem az 6 elmondésa alapjan a balladat. A kezdet biztaté is volt, de két szakasz
utdn nagyon elakadt. Gondolkozis koézben elkottyantotta: »Ha megvolna az a
régi koényvem, amib6l valamikor tanultam!« Igy hat ez az utolsé lehetség is
csalédast okozott.”

Mészaros Domokosné és Miklés Kérolyné példaja szerint a nyomtatott szo-
vegek az emlékezetb8l kiszoritjAk a hagyomdnyos valtozatokat, s ez a folyamat
az egyéni eseteken tdl mindinkébb A4ltaldnos méreteket &6lt. Rugonfalvan ma-
radva, Larcher Kdrolyné Andrds Irma tandrn8 tanuléival 1958-ban egy iskolai
innepségen énekeltette el a balladanak Vikartél gy(jtott (4 magyar népkdltés
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remekei, Budapesi, 1907) dallamdval egyltt kézolt valtozatat. Késobb, 1964—1973
kozoit a Didfanak hdarom dga (Bukarest, 1956. 151—153.) cimii székely ballada-
valogatasban olvashaté széveget — vagyis megint Vikar gylijtését — tanitotta be
dramatizdlva rendre 6t osztdlydnak, és mutattik be szinpadon tébb mint tiz alka-
lommal Rugonfalvéan, Betfalvan és Kiskedében.

A rugonfalvi példa, mint vizcseppben a tenger, a népkéltészet fejlédésének
korszakos, sziiletése O6ta példatlan torténelmi valtozdsdra, sorsfordulatara utal.
A nepkdltészet ugyanis a maga sok évszazados, évezredes iratlan, kizarélag az
irastudatlan néptomegek emlékezetére alapozott, szdjrél szdjra hagyoményozd
¢letmddja, egyszoval homéroszi korszaka utdn az uUgynevezett Gutenberg-galak-
tikaba ért: megorzését és terjesztését az emberi emlékezet helyett a nyomtatott
betil szolgalja. A szellemi fejlodésnek ezt az egyetemes torvényet, jo fél évezred-
del az eurdpai Gutenberg-korszak kezdetei utén, lehet akar ujjongva, akar ja-
jongva vitatni, csak épp megviltoztatni nem: szerte a vildgon és szerte az or-
szagban kizdrélag roévidebb-hosszabb idé (gyorsulé id6!) kérdése, hogy a nép-
koltészet homéroszi korszaka a feneketlen multba végképp alameriiljon.

Jomagam mar csak folklorista hivatdsomndal fogva is remélni merem, hogy
Rugonfalva masik 333 lakosa korében, a kiornyezé falvakon és szerte a Székely-
f6ldon még mindig lappanganak a csudahalott-balladdnak hagyomanyos, tehat
nem koényves valtozatai — csak lenne, aki megkeresse és megtalalja Gket. Addig
is, amig egyszer taldn j6 hirt hallunk fel6lilkk, mementéul az 1960 tavaszan ka-
pott betfalvi toredéket — szinte jelképes moédon egy néhai teljes ballada utolso
sorait — idézem, miként a 30 éves Molndir Anna tollba mondotta, Szécsi Maria
V. osztalyos tanuld pedig papirra vetette:

Kelj fol fiam, kelj fél, Bertelaki Ldszlo,
Mert a hatdron jon szép Gordg Ilona,
Kiér te meghaltdl, haldlér [!] vdltoztdl.
Kelj fol fiam, kelj fol, Bertelaki Ldszlo,
Mert a labadndl all szép Gérdg Ilona,
Kiér te meghaltdl, haldlér vdltoztdl!

Farago Jozsef

i

Maszelka Janos: Faluvég



NEMZETKOZI ELET

Roménia allami fiiggetlenségének
nemzetkozi elismerése

Az orosz—itdrék haborut lezard berlini békeszerzddésben (1878, jalius 13y
az eurdpai nagyhatalmak elismerték Romaéania &llami flggetlenségét. Ez annak
a valdsignak a jogi megerdsitését jelentette, amely a roman nép szabadsagért,
figgetlenségért és haladasért vivott évszdzados harcanak eredményeként szille-
tett meg. Ennek fontossdgat-jelent8ségét hangstlyozza a Romédn Kommunista
Part programja: ,,A roman hadseregnek a tdrok birodalom elleni hoési harca
eredményeként, népiinknek, annak a népnek a szilard szabadsag- és filiggetlenségi
akarata folytdn, amely ismét bebizonyitotta hatalmas harckészségét, a nemazeti
fliggetlenség kivivasa Ujabb erds lendiiletet adott az orszdg gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlédésének, mélyen kihatott Romdénia egész torténelmi fejlédésére a tar-
sadalmi haladas utjan, lehetévé tette néplink egyre erételjesebb érvényesiulését.
onallé nemzetként.“

Roménia nemzetkodzi elismerése elégségesnek bizonyult az orszdg nemzetkdzi
stdtusanak a megalapozdsdhoz, s nem gdtolhatta a diplomdciai és mds természetit
4allamkozi kapcesolatok kifejlodését. Meg kell jegyeznlink azonban, hogy Roménia,
mar nemzeti fliggetlenségének kivivasa elott, félhivatalos kapcsolatokat tartott
fenn — uigyvivok, képviselok révén — egész sor dllam kormdnyaval. Ezek a kap-
csolatok dllami fliggetlenségének nemzetkdzi elismerése utdn hivatalos diplomadciai
kapcsolatokkd alakultak at. Hadd jegyezzik meg, hogy Romdnidt mar 18661877
ko6zott ott taldljuk t6bb nemzetkdzi megéllapodds alairéi kozott; 1868-ban csatla-
kozik a bécsi tavkdzlési szerzddéshez, 1869-ben Oroszorszdggal kot megegyezést
konzulatusok kdlesdnds felallitasdrdl. Az allami flggetlenség nemzetkozi elismerése
szentesitette Romadnia mdr meglevd 4allamkdzi kapcesolatait, részvételét a nemzet-
kozi életben, de ugyanakkor Uj tdvlatokat és lehetOségeket nyitott ezek tovabb-
fejlesztéséhez.

Az az eljaras, ahogyan a berlini kongresszus elismerte Romdénia &allami fig~
getlenségét, sajdtos nemzetkdzi jogi kérdéseket vetett fel. Az egyik a nemzetkozi
elismerés kollektiv forméjara vonatkozik. Az 1878-as berlini egyezményt aldiré
hét &llam, mint szerz6dd felek, nemcsak Romadnia, hanem Szerbia, Bulgiria és
Montenegré filiggetlenségét is elismerték. Egy orszig flggetlenségének sokoldald
nemzetkozi egyezmény keretében wvalé elismerése kivételes eset az allamok gya-
korlataban. A nemzetkézi elismerés rendszerint az elismerd allam egyoldald szu-
verén megnyilatkozasa. A fliggetlenség elismerése egyben azt is jelenti, hogy az
4j allam a nemzetkdzi jogkozosség egyenjogu tagjava lett.

Nyilvdnvalé, hogy azok az eldirt feltételek, amelyeket a berlini egyezményt
alairé nagyhatalmak igyekeztek Lkényszeriteni Roménidra, az orszdg fliggetlensé-
gének és szuverenitdsanak korldtozdsat jelentette volna Romdnidt, bar teljes ka-
tonai erejével, nagy &ldozatokat vallalva részt vett az orosz—t6r6k hdboriban,.
meg sem hivtdk a berlini kongresszusra; a romdn kiilddttség csupan irdsban
fejthette ki allaspontjat.

A berlini egyezménynek Roménidra kényszeritett feltételeit tartézkodassal
fogadta a képviseldhdz; 27-en szavaztak annak elfogaddsa ellen. A korabeli poli-
tikusok, de j6 néhdnyan a kongresszuson részt vevdk kozil is, elismerték, hogy
a feltételek eldirdsakor igazsdgtalansdg tértént Romdnidval szemben. Gréf Andrassy
Gyula, az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyminisztere kijelentette a bécsi roman
képviselének, hogy a romdn dllam feltételes elismerése ,ostobasag®.

Az Aallam nemzetkodzi elismerése a teljes jogegyenlOségen alapuld nemzetkdzi
kapcsolatok megteremtésének egyik alapvetd feltétele és biztositéka, Eppen ezért.
a feltételes elismerés ellentmond a nemzetkdzi elismeréds mint jogi intézmény
céljainak. Orszdgunk torténelmi tapasztalata bizonyitja, hogy az elismerésnek fel-
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tételekhez kotését nem egy dllam a Roménia beliigyeibe valdé beavatkozas, diplo-
mdciai nyomads, a hivatalos kapcsolatok kiépitése akaddlyozdsdnak eszkidzélil hasz-
nalta fel. Mindezek ellenére Roménia, nemzetkozi elismerése utdn, a kolesonOsség
elvének tiszteletben tartidsdval diplomadciai kirendeltségeket allitott fel a legtobb
eurépai orszag fovarosdban, a berlini kongresszuson részt vevd &llamok ferii-
letén is.

Romaéania diplomdciai kapcsolatainak megteremtbése két tton tortént: jé6 né-
hiny eurépai orszagban kovetségi rangra emelték a mdar meglevd ligynokségeket,
ahol pedig ilyen kapecsolatok még nem alakultak ki, diplomdciai kirendeltségeket
hoztak létre. Az Osztrdk—Magyar Monarchia volt az elsé eurépai nagyhatalom,
amely elismerte Romdnia nemzeti fliggetlenségét anélkiil, hogy a berlini béke-
szerzodésben kiszabott feltételek betartdsdhoz ragaszkodott volna. 1878. szeptem-
ber 23-dn a bécsi romén {igyvivét mint Romadnia rendkiviili és meghatalmazott
nagykdvetét ismerték el. Még ugyanebben az évben diplomAciai kapesolatok léte-
siiltek Oroszorszaggal és Torokorszaggal; 1881-ben Romaéania mar 18 allammal
tart fenn allandé diploméciai kapcsolatokat.

Egy évszazaddal az dllami fliggetlenség kivivdsa utdn, ma, a szocializmus
épitésének idfszakdban Roménia igen jelentds tevékenységet fejt ki a nemzetkozi
életben. Az egykori tanik koziil is csak nagyon kevesen tudtdk elképzelni mind-
azt, ami napjainkban megvalésult. Roménia Szocialista Koztarsasag kiilpolitika-
janak kozéppontjdban a vildg Osszes &llamaival, elsdsorban a szocialista orszagok-
kal wvaléd egyiittmiikodés sziikségszerlisége all. Részt vesz egész sor nemzetkozi
szervezet, koztilk — megkiilénbdztetett helyen — az ENSZ tevékenységében. A
roman nép és a szocializmus 4&ltaldnos {ligye iranti felelésséghdl kiindulva a
Romdn Kommunista Part kovetkezetesen munkilkodik a nemzetkdzi kapesolatok
erbsitéséért és demokratizdlaséért, kiizd egy Uj gazdasdgi és politikai vilagrend
kialakitasaért. Kovetkezetesen érvényesiti a békés egymdas mellett élés elveit,
boviti kapcsolatait a fejlett t0kés orszagokkal, de ugyanakkor nem mond le az
imperializmus, kolonializmus és ujkolonializmus elleni harcrél, szolidaritdst wval-
lal minden nép azon kiizdelmével, hogy ura legyen sorsdnak, 6haja szerint ala-
kitsa jovojét, Nicolae Ceausescu elvtiars mondotta az RKP XI. kongresszusan:
nem volt olyan fontos kérdés a nemzetkdzi életben, amelynek megolddsahoz Ro-
mdnia ne jarult volna hozzd, ne segitette volna annak megolddsat a népek, a
nemzetkozi egyuttmiiktdés érdekének szem el6tt tartasaval.

Martian I. Niciw

Karancsi Sdndor grafikija




~ Megjegyzések a Bartok-életrajz
- Désa Lidi-epizodjahoz

Bencze Ldszlonénak, tisztelettel

Mint ismeretes, 1904 nyarat és &szét Barték Gerlicepusztan 16ltotte, a
Fischer-birtok fizetdovendégeként.

Egy évvel korabban fejezte be f6iskolai tanulmadanyait. Tehetségét, tudasat
ekkor mdr annyira elismerték, hogy a budapesti zeneakadémia tandrai mind
zongorabdl, mind zeneszerzésbdl vizsga nélkill adtdk meg neki a legmagasabb
osztdlyzatot. 1903 nyardt részben Stajerorszdgban toliotte édesanyjiaval, részben
Gmundenben, ahol szeptember végéig Dohndnyi Erndé iranyitasdval tokéletesitette
tovabb zongoramivészetét. Ezutdn Berlinben 4&llapodott meg, az eurtpai zene-
élet sajatos arcéli metropolisaban, amelyet akkoriban Busoni személyisége uralt.
Innen kiindulva bonyolitotta le meglehetésen gazdag hangversenyprogramjat,
amely olykor Bécsbe, méaskor Budapestre rendelte, egyszer még Manchesterbe
is, ahol ifjukori miiveinek legjelentésebbjét, a Kossuth-szimfonidt vezényelte
Richter Jénos. A berlini iddszak életre sz6lé eseményei azonban nem ezek vol-
tak, hanem nehezen megkozelithetd ,bels6 torténések”; feltardsuk kevésbé zene-
torténészi, mint inkabb essz&iréi feladat. Tény, hogy az ifju mivész, aki tanul-
méanyainak végeziével a zenei élet legstrlibbjében kereste a boldogulast, és 1903
decemberében meég azt irta a mamadanak: ,Berlinben nagyszerlien érzem magam,
agy mint sehol semmi més varosban sem®, marciusban mar teljes visszavonult-
sagrél szamolt be partfogd baritjanak, Dietl Lajosnak és arrél a tervérdl, hogy
~még félrébb“ vonul, Magyarorszigra, falura; ez a fordulat szamottevdé kiilsd
sikerek ellenére kovetkezett be, annak ellenére, hogy mivészpalyajanak pilla-
natnyi tovabb-bontakozésa érdekében célszerlbb lett volna Berlinben maradnia.

A Bartok-életrajz ismeréi nem érthetik félre, nem becsiilhetik wvalédi ér-
tékén tUl ezt az 1904-es falura végyast. Nem azonos ez a késGbbi falu-nosztalgia-
val, amelynek voltaképpeni tdrgya a falusi ember volt, a parasztsiag! Eletének
€lsé huszonhdrom évében Barték nem Kkeriilt — alkalom hijdn nem keriilhe-
, tett — kozelebbi kapesolatba, rokonszenv-viszonyba a falvak dolgozé népével. .
Ekkor, 1904-ben sem magét a falut kereste Gerlicepusztdn, hanem a magdanyt,
a szemlélédést, a munkéajidban valé elmélyiilés lehetdségét, a belsé torténések
élésének zavartalansdgat. Onmagat.

A hely, a kérnyezet alkalmas volt erre. Denijs Dille példas akribidval megirt
tanulimanyaboll tudjuk: a Gerlicepuszia nevet viseld Fischer-birtok kozpontja
- mintegy kilométerre fekiidt a Gomdr megyei Gerlice falutdl, szaz méterre az
orszaguttél. A nagy lakéhdz, a gazdasagi épliletek és a személyzeti lakdsok cso-
portjat festdéi park vette koriil, forrassal, patakkal; ezenkiviil rétek, erdok is
tartoztak a birtokhoz, amelynek tulajdonosa, a sokgyermekes Fischerné anyagi
okokbdl kényszerilt arra, hogy hdzanak egy részét fizetd nyaralévendégek ren-
delkezésére bocsassa. Dille azonositotta a szalon melletti nagyszobat, amelyet
Barték bérelt. Ugyancsak tble tudjuk, hogy zongorajat is magaval vitte a mivész
(a vasuttél okros fogattal). Rendszeresen gyakorolt: készililt a kovetkezd évad hang-
versenyeire, Rendszeresen komponalt: itt fejezte be utolsé ifjukori alkotasat, a
Zongoradtost, itt koncipialta elsé érettkori mivét, amelyet december folyaman
Pozsonyban fejezett be, s amelyet utébb op. 1 jelzettel adott ki, mintegy Onnén
alkotéi nagykorusdganak deklaracidjaként, a 16bb valtozatban is kidolgozoit
Rapszodidt. Ha masért nem, mar csak e két korszakhatirolé m{ okén is élet-
rajzi fordulépontnak kellene tekintenlink az 1904-es gerlicepusztai tartézkodast.
Ebben az 0sszefliggésben Gerlicepuszta olyanszerii jelképe a zeneszerzd Bartok
felnétté vdaldsanak, . mint a zeneszerzé Mozart életrajzdban amaz 1777—1778-as
parizsi ,,sorsutazas®,




Megbizhaté visszaemlékezések szerint a napi munka faradalmait Bartok sé- o

talva pihente ki; voltaképpen nem is annyira az alkotéi mihely emlitett esemé-
nyei tették életrajzaban forduléponttd a gerlicepusztai nyaralast (amely — meg-
szakitdssal -—— november elejéig elhuzdédott), mint sokkal inkabb ezek a sétak
s Kkiilénosen: a falusi természettel és néppel valé talalkozasai. A parasziok, aki-
ket latott, s akiknek a munkdjat megfigyelhette, szlovakok voltak. Nyelviiket
nem értette — az Uri Magyarorszag etikettje szerint nem is lett volna ildomos,
hogy értse —, de a dalaik megragadtik. Le is kottdzott kozlilik egypéarat, persze
csak amugy vdazlatosan, szoveg nélkil. Egy magyar parasztlany is lakott akkor
Gerlicepusztdn: a kibédi szliletés{i, tizennyolec éves Désa Lidi, egy csaléddjaval
egyiitt. ott nyarald minisztériumi f6tandcsos, Nagy Molnar Istvan cselédje. Téle
is lejegyzett Barték néhdny dalt, mér szakszer{ibben, a szdveggel egyltt; kettd
koziilik 1924-ben kiadott kotetébe, A magyar népdalba is bekeriilt, mint a két
legkordbbi keletli tudomdnyos adalék. Désa Lidi igy emlékezett vissza hatvanhat
éyvel késdbb erre a taldlkozdsra: ,Egymés mellett vét a szobank. Ordkké hal-
lottam, hogy Barték zongorazik. Egyszer aztdn meghallotta, hogy énekelek, Ene-
keltem a gyereknek. Tetszett Bartéknak a néta, azt mondta, hogy még énekeljek,
mert O le szeretné jegyezni. Amikor leirta a nétdt, ment a zongordhoz és lezon-
gorazta. Aztdn hivott engem és kérdezie, hogy jél zongordzza-e. H4t pont ugy
vot, ahogy én énekeltem.“?

Hogy mi volt a torténések sorrendje — a szlovak parasztok dalait hall-
gatva érzett rd4 Bartdék a parasztdal addig nem hallott kiilén&sségére, s ez a fel-
fedezés Kkeltette fel benne az érdeklddést a magyarul énekld cselédlany Kkibédi
dalai irant, vagy forditva —, aligha fogjuk megtudni. Nem is lényeges. Sokkal
fontosabb, hogy az utékor emlékezetében egylitt éljen ez a két mozzanat, mint
egy, Bartok népzenekutatéi életmiivének leglényegét elbrevetité jelkép. Igen, jel-
kép ez: 1ldm, a népzenei érdeklddés Bartoknal mar a jelentkezés pillanatdban
nemzetk6zi volt! Mar a kezdet legkezdetén egyszerre, egyiitt figyelt fel a magyar-
sag és egy akkori nemzetiség parasztzenéjére. Mint ahogy kés6ébb is abban 4lit
Barték kiilénts népzenetuddsi nagysdga, hogy a magyar népzenét a nemzeti-
ségek és a szomszéd nemzetek népzenéjével vald szerves Osszefliggésében, dialek-
tikus kolcstnhatdsaban tanulmdanyozta, mig a nagy palyatars, Kodaly Zoltan O&sz-
szehasonlité kutatdsai a magyarsdggal rokon népek, valamint a nyugati dallam-
kulturak és a magyar népdal Osszefliggéseire osszpontosultak.

Nem ismerjik Barték gerlicei-gerlicepusztai szlovdk lejegyzéseit, s ha is-
merndk, akkor sem tudnok OBket a szlovdk folklor értékrendjében mindsiteni.
Ami a Dosa Liditél lejegyzett dalokat illeti, ezek kozil eddig 6t6t sikertilt meg-
ismerniink. Kettd koziiliik, mint emlitettik, bekeriilt A magyar népdal anya-
gaba. A 234a sorszamot viselé6 Dombon wvan a hdazam Barték megjegyzése sze-
rint ,,dallamatalakulds megfigyelésére nagyon tanulsagos példa“, amennyiben egy
udvarhelyszéki, Vikar gydjtotte vdéltozata (Gyolesbdl wvan az ingem) ,egy még
alig elvaltozott midallam lehet“. A kovetkezd, 313. dalhoz (Piros alma leesett
a sdrba) Bartok hosszabb s bonyolultabb magyarazatot fizétt, amely szerint ez
egy, a magyar, szlovdk és morva parasztok kérében is elterjedt s tobbé-kevésbhé
elparasztosodott népies midalnak héromsorossd csonkult véaltozata. A harmadik,
Désa Lidi énekelte dallamot (Szdraz dgtol messze wvirit a rdzsa) a Husz ma-
gyar népdal cim(, 1906-os Bartok—Kodaly kiadvanybdl ismerjik, amelyrdl ké-
s6bb még lesz szé6 e tanulményban. A kiadvanyon nincs feltiintetve a kozld
neve, csak a lakohelye: Kibéd, Maros-Torda vm. De ismerjik a dal archivumi

tamlapjat is’, amelyen Barték nemcsak az adatkozlé nevét és életkorat rogzitette, . -

hanem a gylijtés idépontjat is: 1904. XI. Ez a dallam Bartdék tudomdnyos kiad-
vanyainak adalékanyagdban tudtunkkal nem szerepel. Sokszor idézik viszont
Kodaly mondatat, amely kétségkiviil erre céloz: ,Egy székely alkalmazottja,
Dosa Lidi féldallama sejtette meg vele [Bartdkkal] a székely zene kiilondsségét.“
Kodaly apré tévedését — hogy Ddsa Lidit Barték alkalmazottjanak vélte —
korrigalta mér a Barték-irodalom, egyébként azonban a kodalyi tomdrségli mon-
dat lényegre mutat. Két tovabbi, tudomésunk szerint kiadatlan Ddésa Lidi-dalt isme-
riink még Barték hagyatékabdl. Az Az én babdm lilaszin szoknydja ABBA szerke-
zetli, meglehetdsen kozdnséges Uj stilust dur-dallam, a Le van az akdcfa foldig
nyesve a C osztdlyba il16, ugyancsak dur hangsoru négysoros.

Sajnos, mindmdaig nem sikeriilt megismerniink egy tovabbi, Désa Lidi éne-
kelte dalt, amelyet Dille latott ugyan Barték hagyatékdban, és emlit, de nem
kozol (Edes fiam, hdzasodjdl meg), és feltételezhet6, hogy még szamos dalt jegy-
zett le Bartok a kibédi lany ajkardl, amelyek megvannak, csak nem bukkantak
fel. De azért feltételesen, esetleges ellenbizonyitékok feltlintéig megfogalmaz-
hatjuk Désa Lidi repertodrjdra vonatkozo Osszegezésiinket: zsenidlis, bartéki in-
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tuicié kellett ahhoz, hogy valaki ebbdl a népdalanyagbél kisejtse ,,a szekely zene
kulonosseget“ a magyar parasztzene tovdbb-buvdrldsanak tudomdnyos és mii-
vészi sikerekkel kecsegtet6 kildtdsait! Mert Désa Lidi dalkészlete nmem a magyar-
népzene mélyrétegét képviselte, még csak nem is az atlag javat. Vegylik csak még
egyszer sorra az ismert darabokat: egy miidal folklorizdlédott valtozata, egy elsé
sorat vesztett csonka egyed a mddallal wvérrokon 10j stilusbol, egy kétsoros to-
redék és egy-egy olyan 1Uj stilusy, illetve a vegyes, C osztdlyhoz tartozé dur-
dallam, amelyb6l bizony pont tizenkét darab tesz egy-egy tucatot. Ez a ke-
veset nyujté, még csak nem is sokat igéré taldlkozas (s ne felejtsik megismé-
telni: a szlovdk népdal egyidejli — ugyancsak {feliiletes, tévolréli — megisme~
rése) inditotta el Bartdkot a népzenekutatas atjan. De elinditotta! Mert vald igaz:
nem tudhatjuk, hogy 1904-ben Bartékban mennyire tudatosult a népzenetudoma-
nyos leletnek mint olyannak a jelent8sége. Lehet, s6t valészin(, hogy igazuk van
azoknak, akik tugy tekintik, Barték ekkor a népdalban még csak a nemzeti
zenemiivészet megajitdsdnak a forrasdt latta, nem egy orélis klasszicizmust, nem
egy sziiletdben levé tudomaéanyos diszeiplina targyat. Megitélésiink szerint azon-
ban ennél fontosabb a tény, hogy t0bbé-kevéshé tisztazatlan inditékd keresé-
sének ekkori gylimoélcsei utdbb mégiscsak valds értékli tudomanyos adaléknak
bizonyultak., Igy feltétlenill az 1904-es gerlicepusztai tartézkodds és a Ddsa Lidi-
epizdéd jelzi Bartdk népzenetudomdnyos tevékenységének a kezdetét.

Egy szerény terjedelmi, a Bartdk-irodalomban rendszerint csak futélag em-~
litett kompozicié tanusitja: alkotéi mivoltidban Barték azonnal reagalt a nép-
zenei felfedezésre. A Piros alma leesett a sdrba Gerlicepusztan késziilt feldolgo-
z4dsa -énekhangra és zongorara® ugyancsak fontos &dllomdsa a Barték-mi élet-
rajzanak! ,»Székely népdal« cimen ko6zdlt egy orszdgszerte elterjedt dallamtore-
déket, mert ugyanattél a 1lanytél hallotta® — olvassuk Kodaly visszaemlékezé-
sétl, A pdlyatdrs nyilvan nem tévedett: ez a hdromsoros valéban nem Ugy szé-
kely népdal, mint azok, amelyeket Barték 1907-ben gy(jtétt ama torténelmi je-
lentéségld felesiki és gyergydi Gtjdn. Az azonban sajndlatos, hogy e kodalyi ki-
tétel hatasdra a Székely népdal manapsdg aligha kerill masképp széba, mint a
huszonhirom éves Barték népzenetudomanyos tajékozatlansdganak, ifjonti naiv-
sdganak bizonyitéka. Mintha nem ez a szerény kompozicié volna az elsé hiteles
folkloradalékbdl kompondlt népdalfeldolgozds a magyar =zenetdrténet Bartdk és
Koddly képviselte ujkordban! :

Mieldtt zenei vizsgalatdt megkisérelndk, foglalkoznunk kell kronolégiai be-
111esztesenek a kerdesevel Szollosy Andras mujegyzekeben amely legutébb Uj-
lat. Budapest, 1976), 30-as szdmmal keriilt az op. 1 jelzetli Rapszddia két val-
tozata (26, 27), a Scherzo op. 2 (28) és a Magyar népdalok, I (29) mdégé, mint
1905-6s mii. Az évszadm téves! A Documenta bartékiana negyedik kotetében D.
Dille kozSlte a mil 1905-6s kiaddsanak hasonmasat. Nos, a Magyar Lant 1905,
februdr 15-1 szamdnak mellékleteként megjelent kompozicié végén (Bartdkra jel-
lemz8 moédon) fel van tiintetve a komponéldas datuma is: ,,Gerlicepuszta, 1904“,
ami azt jelenti, hogy az 1904 juliusdban lejegyzett dal feldolgozasa legkefsobb
1904. november 8-an, Barték Gerlicepusztdrél valé tavozdsdnak a mnapjan kész
volt, s igy 1dorendben megeldzi a jegyzék ,1904 vége, legkésébben 1905 eleje®
datummal jelolt, Magyar népdalok, I cimet viseld, négy darabbdl &ll6, befeje-
zetlen sorozatét; kévetkezésképpen utébbinak jarna a 30-as, a Székely népdal-
nak a 29-es szam. A négy népdalfeldolgozadssal Dille is foglalkozott Leirasabolk
tudjuk, hogy ketté kozilik ,,bomormegym népdal“, tehat szintén a gerlicepusztai
élmények visszhangja, s mindaddig, amig nem keriil eld6 olyan 1904-es Bartok-
lejegyzés, amelyen mds kozld lenne feltlintetve, Doésa Lidi-dalnak tekintheto;:
a masik kettd magyar noéta. Egyik utobbi szdvegét Barték 1904. december 26-1,
Pozsonyban irott levelében kérte ndvéréidl; a hozzdvetdleges datalés legf:okeppen
erre az adatra tamaszkodik. Olvassuk qua a levélrészletet: ,Most Uj tervem
van: a magyar népdalok 1egszebb]e1t osszegydjtom [és] a lehetd legjobb zongora--
kisérettel mintegy a mfdal nivéjara emelem., Ez arra volna j6, hogy a kilf6ld
ilyen gyfijteményb6l megismerhesse a magyar népzenét. Jé magyarjainknak per-
sze ez nem vald. Ezek irtéznak minden komoly dologtdl. Sokkal jobban izlik
nekik a megszokott cigdnyos slendrian, a melyt6l minden zenész és minden mi-
wvelt kiilféldi vildggd fut. [...] — Majd ha hajlokodba fogadsz kis idore, elmu-
zsikdlom neked a dalokat egyenkmt addigra mar sokkal késziilok el. — Egyeldre.
is segitségedre szorulok; mégpedig azt szeretném tudni [,] mi a folytatdsa vagy
eleje ezeknek a dﬁaloknak. (szovegiik 2—3 stréfajaval egyutt) Mi az 1. és 2. vers-
szaka az »Egri ménes«-nek?“
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Mit nyujt ez a levélrészlet? Ami a kronologiat illeti, kevés bizonyossagot,
de épp elegendd tdmpontot a feltételezéshez: a Gerlicepusztian komponalt Székely
népdal mint Gttéré alkotéi tett a Gerlicepusztarél tédvozé DBartdkot arra oszto-
kélte, hogy — ez egyedi tapasztalat koérét tovabbtdgitandé — feldolgozdsok soro-
zatdt irja meg. A szoveg igazolja Koddlyt: valéban Barték nemhogy a székely
népdal sajdtossdgait ismerte volna 1904-ben — honnan is ismerte volna?! —,
de még a parasztdalt sem tudta kilonvdlasztani a noétatél. De mdr akarta! S
amikor Gerlicepusztan Dosa Lidit és a szlovak parasztokat hallgatva raébredt
arra, hogy van egy magyar népzene, amely a ,ciganyos slendridn® &sszebékit-
hetetlen ellentéte, s amelyet amattél kiillénvalasztva kell a mivelt vildg elott
felmutatnia, felismerésével, alkotéi szandékaban mar tullépte — és tegyilkk rog-
t6n hozzd, nyomatékkal: onerejéb6l lépte til! — a népdal és a népi ihletési
miizene romantikus, Liszt Ferenc-i fogalmdnak sajatos korlatait. S figyeljilk meg,
idézett mondataiban mennyire benne foglaltatik a bartéki sors eloérzete. A fel-
ismerés, hogy ez az 1Uj, egyelore még csak felsejld, de akaratosan, keresve ke-
resett népi mivészet ellenzéki mivészet lesz, amelyet az Uri tdrsadalom csakis
ellenérzéssel fogadhat. Lehet, hogy mar tobb mint elGérzet volt ez Bartéknal:
bizonyossag. Eletének sok fdjdalmas tapasztalata igazolta.

Kiséreljilk meg a Székely népdal vazlatos végigelemzését. Egészében véve
elmondhatjuk rola, hogy romantikus mi, a 19. szdzadot prolongdlé miniatiir.
Mindazaltal: nem kozonséges romantika ez! Az elojaték mintha keresné a hang-
nemet, amelyben a messzir6l szarmazé h-eol monddia hangversenyzenévé mo-
dolhat6, Harmadik nekiinduldsra taldl r4 — a G-lidre! A masodik dallamsort
Rischbieteréknél is példas D-dur harmoénidk tdmasztjak ald, majd szokvanyos
Alzarlat-fordulat utdn érkeziink meg az alaphangnembe, a késleltetésekkel, kro-
matikus atfutéhangokkal stb. szinezett, dir-harmasra zar6dé h-mollba, A madso-
dik szakasz ugyanezt a harmoéniavézat irja korill, gazdagabb kivitelezésben (csak
a harmadik sorban kevesebb a kromatika és egyértelmiibb a zirdéhangot megel6zd,
keétiitemnyi szubdomindns-funkeié). Ezutdn kovetkezik a tiziitemnyi kdda, ame-
lyet jelesen bartékosnak hallunk.
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A tonika-orgonapont folott csupa egyenléfoki képlet sorakozik: a c-aisz szikitett
terc késleltette h-disz-g bé6vitett harmas, majd — a klasszikus kédak jelleg-
zetes szubdomindns fordulatdnak a helyén — az aisz-cisz-e-g sz(kitett négyes
hangjai, a Lendvai-terminolégia szerinti szubdomindns (S) tengely négy &ssze-
tevoje, amely hat {litemen &t uralja a szakaszt. Ha ez a négyeshangzat tonika-

I
THE
il

QL
[ 1ol

1. abra

301



hérmasra oldddna, afféle VII'-nek hallanok, amilyenek példdul Bach d-moll Toc-
catdjiban tornyosulnak, Csakhogy itt az S tengely négy elemébdl addédé hang-
zatot kovetkezetesen olyan valtéhangok szinezik, amelyek hisz-disz-fisz-a-t nyuj-
tanak, vagyis a Lendvai-terminolégia dominans (D) tengelyét, s a disz-fisz és
aisz-cisz, illetve a fisz-a és cisz-e kapcsolasiat a Lendvai-terminolégia szerinti
3:5:8 modellé, a két ,szlikitett négyes® hangzat egyiitthatdsat Lendvai szerinti
alfa-harmoéniava minositik.
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2. abra

Meg a tonikahanggal egyidejlileg sem hangzik fel ,akusztikus® harmashangzat!

Igy végsé soron azt mondhatjuk errdl a szakaszrél: a piano alapszinezetii
dal kédéjaban kitoré forte s egydltaldn: a dal szakaszaival ennyire elientéles,
azoktol ilyen mértékben 06ndllésulé kéda jellegzetesen romantikus megoldds. A
zeneszerzo abszolit zenében mondja ki azt a konklaziét, amely a sziveges sza-
kaszokban — ez esetben rdadasul adott cantus firmus mellett — sziikségsze-
ren kimondatlan maradt., Am ez a romantikus ,kimondds“ itt elére mutat! Az
akusztikus megalapozottsagli romantikus harmoéniavilag fel6l Barték 1911 tdjan,
az Allegéro barbaréban és a Kékszakdlliban kikristilyosodé harmoéniai rend-
szere felé.

Hasonlitsuk &ssze ezt a dalt a masik Désa Lidi-dallamra kompondlt mi-
niatiirrel, a Koddllyal kozs kiadvdnyba 7-es sorszdmmal bekeriilt, 1906-os keltit
Szdaraz dgtél messze virit a rdzsdval. Két vilig! Az elsoben Barték zseni-kézzel
feszegeti a keretet. A maésodik egyfajta megérkezés vildga: Barték mar nem
sejti, hanem tudja (illetve wvéli tudni!), hogy mi a népdal, azt is megtanulta
mar, hogy a koznséget csak nagyon egyszerli — utdlag mar-mar iskolasnal,
példatdriziinek haté — harmonizaldssal lehet ehhez az 1ij, népdalbél kinott
miivészethez hozzdszoktatni. A Piros alma feldolgozdsa: egy magdnyos alkolé
egyedi telitaldlata. A Szdraz agtolé; lemondas és alkotdi fegvelem jegyében fo-
gant zenepolitikai program inkarndciéja. A két vildg hatarat donté jelentdségi
meérfsldké jelzi Barték életrajzdban: a nagy zenész-filosszal, a musicus doc-
tusszal, Koddly Zoltdnnal valé megismerkedes és alkotdi szdvetkezés mozzanata,
1905 novemberében.

Laszlo Ferenc
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SZEMLE.

A sziilofold és a hagyomany vonzasaban

Gondolatok a konyvtarban

1. Szemnek is kedves kis kétetbe* gyQjtSite egybe Veress Ddniel azokat a
tanulmdényait, cikkeit, amelyek Mikes igaz jelképiségét hivatottak a mi, mai
koztudatunkban munkélni. Koényvérdl igy wvall: ,Ennek a kotetkének szerzdje
eddig tiz évet toltott Mikes »szolgélatdban«. Felidézni igyekezett alakjat és pél-
dajat szinmipen, nyomozta miivét €s miivészetét kismonografidban, irt élet-
rajzot a rodostéi bujdosérdl, valogatott leveleinek Kkiaddsaval is igyekezett —
els@sorban a fiatalok korében — maradandénak vélt értékei terjesztéséhez hozzé-
jarulni. A maga szerény eszkiOzeivel €s korldtozott kutatdsi lehetbségeivel a Mi-
kest kommentdlék és népszeriisiték tébordba tartozik — sem Mikes-kutaténak,
sem Mikes-szakértébnek nem tartvdn magdt —, attél a meggyo6z6déstdl sarkallva,
hogy Mikes Kelemen teljes értékeinek fel- és megismerésén részben még innen
vagyunk.” Mit vél Veress Daniel maradandd értéknek, olyannak, amit ,,valédib-
ban és igazabban® kell kézvetitenie kortarsai felé? Els&sorban a ,hilséget® és a
Hhonszeretetet — egy mikesi magatartdsformat ¢és az azt éltetd érzést, a szoros
kotbédést a haladast, emberséget felmagasztosité eszmékhez, az azokat megsze-
mélyesité Rakdezihoz, valamint a néphez és a 10ldhoz, amelybdl vétetett.

A hiiség fogalma &llanddésdgot sugallé. A Mikes-sorshan pedig éppen a hit-
ben vald allandésdg az igazan lélekhez férkézé jelképiség; az, ahogyan kitart
a valasztott Ugy mellett, és ragaszkodd szeretettel hozzdtapad a diadalmas, majd
hatalmat s hazat vesztett, bujdosasra Itéitetett nagysidgos fejedelemhez. Hogyha
a mikesi hiiségre emlékezve a valtozatlansig, a maradandésidg jelz6i sorakoznak
fel tudatomban, a honszeretetre gondolva szintén valami szdzadokon ataramlé
eszme sodrdsit érzem, és az idotlenség hiedelmének kdaprédzata vakit el. Mindez
még inkdbb indokolttd teszi a kérdést: milyen mondanivaléja lehet napjainkban,
a felgyorsult idében annak, aki az &llanddésig, maradandodsdg elemeibol épitett
magdnak emlékmiivet, aki a lehorgonyzasnak a jelképe? Van mondandéja Mi-
kesnek mindenekel6tt éppen arrdl, hogy mi is a viszonya a maradanddénak
és a valtozonak., (Mikesrdl szélé esszék kapcsan bajosan fejtheté6 ki az, ami
olyan lényeges a mi vilagunk szaméra a régi és az uj, a megtartds ¢s az Ujja-
teremtés ellentétpdrokban; valamit azonban taldn érdemes beléle a gondolkodds
rostéjara vetnlink.) Kezdjem azzal, ami bizonyos: vannak a tdrsadalomnak erods
térvényei, és ezek kozé sorakozd, sot f6 helyre trekvéd: a vdltozdsé, a megujuldsé.
Magam is ezekre az igékre eskiidtermn fel, a régit omlasztékkal szerzédtem, és
a kotést ma sem bontottam fel. Az idd multaval, az életet éléen, hajdani emberi
sorsok ismeretével gazdagodottan, mind gyakrabban kellett azonban arra gon-
dolnom, hogy van &ériznivald is boéven, és hogy a régi értéknorma nem mindig
olyan keretek egybef(izdje, koteléke, ami mdar az elorelépést gitlé vagy fékezd
nylGggé csomosodott; van, ami éppen emberségiinket tartja egybe, fogja szoro-
sabbra. Kell tehdat a maradanddsag is. Olyan, amelyet a metafizikussag d4rnya
nem s6tétit, s nem vethetd el azért, mert az 6rdk emberi, az 6rdk érték cimén
a tarsadalmi megki{ilonboztetéseket, a kizsdkmanyoltsagot, aldvelettséget akarja
tartésitani. Kell 6rizni a multbdél reank hagyomanyozddottbdl azt, ami nem moz-
dulatlansagra késztetd, ami nem a mindenkori jelen egészének ovdasa és tovabb-
Srokitése, hanem éppen a valtozast szolgdlé osdk, az 6rok megujhoddsért kiizdok
harcabdl sziiletett, kitermelodstt érték, valami olyan norma, ami: a tiszta, tdmény
emberségnek a kicsapdddsa, a megkozelitett igazsag, a legjobb forma, a lelket
elbékéltetd Oromforrds. Az utolsé néhdny évszdzadban s még inkabb évtizedben

* Veress Daniel: Mikes és a sziil6{old. Kriterion Kényvkiadé., Bukarest, 1976.
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meggyorsult az élet, és véle egyetemben a vdltozdsok liteme is egyre szilajabba
vélt. Bebizonyosodott azonban az, hogy vannak szomjusdgok, makacs igények, s
még szivés erkdlesi parancsok is, amelyekre a lélek mélye &hitozik, és amelyekre
az egészséges tudat is mind mohdbban szavaz igennel. A mi életiinknek ezeket
az Osszetevoit, elemeit, ezt a tdrsadalmi harcokban formait valtoztatén, kereteit
felbontén mindig Ujjaépiilldé maradandédt, ezt az embernek kell6 s ma is jél szol-
gél6é multbelit Orizni kell.

Mikes Kelement6l és az Ot felidézd Veress Danieltél induldéan ohatatlanul
a hagyomdnyok kérdéskéréhez kellett tehat eljutnunk. Egyszer(ibb lett volna
azt mondani: Mikes hiisége a szabadsdgért, a fliggetlenségért vivott kiizdelemhez
és ezzel egybeforrd patriotizmusa haladd hagyomdanyunk. Ezzel a szép fogalommal
azonban mar nemegyszer visszaéltink, és tartalmat sem tisztdztuk. Az bizonyos,
hogy szamolnunk kell vele. A Feuerbachhal vitdzé Marx mdr figyelmeztetett arra,
hogy ,,a torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymadsutdnja, amelyek
mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, a tokéket, termelderdket, amelyeket va-
lamelyik elédje red hagyomdényozott...* Beleszlilettlink tehédt viszonyokba, formék-
ba, intézményekbe, felszivunk értékrendeket, atvesziink magatartasformdkat, szoka-
sokat, és valahogy igy valunk Orokostkként az élet Gj tovdbbortkitéivé., Ezt a kap-
csolatot, ennek tudatosuldsat a kozOsség szamara oly fontosnak érezte Nicolae Bal-
cescu, hogy fenyegetdéen kidltotta oda kortdrsainak: ,Jaj annak a népnek, amely el-
vesztette az emlékek tiszteletét.* A mikesi patriotizmus, amely a hiiségben, &allha-
tatossagban és éppen ezért a honszeretetben is példamutatd, ilyen Ordkség, ilyen
emlék, amit semmivé vélni hagyni kdrdra volna az utédoknak s annak az ember-
nek is, aki az on-létrehozasban, személyisége kiépitésében nem tenné mérlegre a
zégoni-rodostéi példabdl kiszlirheté maradandésagot.

2. Veress Déniel cikkeit, tanulményait oly mdédon irta, hogy most kotetbe
foglalva éket konny( volt cimet taldlni szdmukra, hiszen tﬁbbségijkben Mikest
és sziilSfoldjét elemzik, Ilyen szemszdgb6l szemlélni é€s lattatni 6t mar csak azért
is indokolt, mert ez a sziil6f51djét8l elszakitott, az elveszett paradicsom utan
sOVAargd ember képes taldan a legmegrendltobben tudatositani benniink a hazai
f6ld magahoz huzé erejét.

Az elsé iras Mikes Palrél, az édesapdrdl szdl, akit fiatalon megditek, akit
fia még Zagonnal is korabban elvesztett. Veress Déniel az elfogult emlékiréval,
Csereivel szall perbe, és az egykori tantivallatdsokat mint elsédleges torténeti for-
rasokat megszdlaltatva, szenvedélyesen és jol védelmezi az édesapa tigyét. A fon-
tosabb .azonban a mikesi apaélmény, az apitlan gyermekkor, mindaz, ami lélek-
tanaszoknak is vizsgdlnivalét kindlé rejtelem: miért nem irt sohasem réla? A
XVII. szazadvég viszont ilyen vad, kegyetlen, sokaknak &arvasdgot hoz6, és ez is
része a szUl6fold sorsdban vald osztozasnak Eppen ugy, mint a csalad melegét
karpotlasként is erdsebben sugirzé anyai szeretet emléke.

A sziléfsld taldn azért is kedves, mert a gyermekkorban — még mosto-
habb életrendben is — tobb a bennunket koriilolels szeretet. Ovébbak, kedves-
ked6bbek a nagyok, t6bb a mosoly, s ha a fajdalom vadabbul is t6r rd a véd-
telenebbre, az emlékezet majd kildnrostdlja, és el is wveti gyakran a felejteni-
valé rosszat. Maga az ifjlisdg vilaga pedig wvalahogy szinesebb, forrébb, allan-
dobb fesziiltségekkel teli, természetkozelibb és tavasziasabban zsongd. Hogyan
is ne lenne mélyre épiilve a képe a lélekbe! Ezért lehet a sziilffoldre emlé-
keztetd jelképeket hordozé egy mdsik Veress-tanulmanyban még az ifjakori mo-
hébb étvaggyal élvezett ételek izeinek az emléke is. Igy munkal a Tordkorszdgi
levelekben @& Kkdéposzta-motivum, vaskosabb realitisdban is a sziléfoldet vissza-
varazsold erd. Es ilyen jellegi a borvizrdl, a savanyuvizrdl szélé beszamoldban a
Mikest éré csaldédds, amely szintén az otthoni hasonlithatatlant idézi fel.

A Mikes és a székely népnyelv cim(i irds a szUl6f6ld maésik mnagy ajan-
dékarsl, a talan legnagyobbrdl: az anyanyelvrfl szél. Az egyként ejtett sz, a
kifejezés hasonlatos formadaja, a gondolat kozlésének moédja, a szavakban meg-
buvé sajitos izek, szinek az egyedlilvalésigtél mentenek meg, s mér onmaguk-
ban is kozosségbe kapcsolnak., Mikesnek az idegenségben, a maganyban a visz-
szaidézett otthoni nyelv bizonyara féjdalmakat is elbékéltetd oOromet jelentett.
Az anyanyelvben visszavardzsolt sziiléfoldnek pedig éppen az oly csodalnivalé
népi magyarsdggal megirt levelekben fizette vissza a legttbbet a szamiizott.

A cikkek egylkeben az iskolardl esik sz6. Szerepét, a kolozsvari didkévek
Jelentoséget mi ma még inkabb érzékelni tudjuk, hiszen napjainkban a hagyo-
manyos csalddi kiskdzdsségi nevelést mindinkdbb az oktatohdlézat szervezeti ke-
retei, az iskolak veszik at. Mikes életfelfogdsdra, erkolesi elveire, vilaglatasara
ez az otthont nyGjté varos is szamottevé hatdssal volt. Ezt igy surnmézta Veress:
itt tanulta meg Mikes zokszd nélkiil viselni el a szenvedést.

304




A sziil6f6ldrdl, annak alakité erejérél szdl a mikesi alkatot és az eurdpai
hatdsokat mérlegelé tanulmény. A vilagjaras sokat szamitott Mikes szdméra is,
annal inkdbb, mert Veress Déniel szerint ez fbéleg annak kedvez8, aki ,6nmaga
Iényegének megbrzésével tudja felszivni, asszimildlni és magihoz médositani a
vildgot, hatdsait és jelenségeit®.

Korszeri életérzés forma10]a~e Veress Daéaniel, ha a héséhez 6t hozzafor-
rasztd ragaszkodads jogeimén a rodostéi csillagnézd sziildfoldszeretetének kisugdr-
zésdhoz, lelkének melegéhez f{it6zni invital? Ugy vélem, igen. Még akkor is, ha
a népszer(isitd iréember hivé szaviara nem jarulunk engedelmesen Mikes elé tisz-
teletlinket leréni, hanem érett ésszel Jozanon meghdnyjuk-vetjik: mit ér ma az
ember, ha der(is’ életszeretetet, hivséget és honféltést, patriotizmust zégoni Mlkes
Kelementdl tanul?

3. Végezetill hadd vessem fel Veress Déniel és a sziiléfold Osszefiiggés-
rendjében az értelmiségi munka decentralizdlédasianak, a helyi mivel6dési gocok
noévekedésének kérdését. Magam mnagyobb vidéki embersilirliségben lakozdként
nemegyszer blntudatosan élveztem szellemi kincsekben duskalé varosom eld-
nyeit. Kilénosen akkor, ha vidéket jarén taldlkozom az élet kiildnbdz8 teriiletein
helytdlls, magukat céloknak odadldozé emberekkel, baratokkal. Megesodalom gaz-
dag konyvtarukat, szakmabéli tdjékozottsdgukat, s mindenekfelett azt a belsd
flit6ttséget, amivel gazdasdgot épitenek, erdét nevelnek, fdldet mivelnek, gya-
rat miikodtetnek, szenvedd embereket gyoégyitanak, fiatalokat jovenddt meg-
nyerni tanitanak, vagy — sok szép lehetdségeit szclgalon — mivelSdésiinket, mi-
vészeti életiinket emelik mind magasabb szintekre. Ha olyan is akad kdzottik,
aki irasba, konyvbe summaz valamit 6nmagdbdl, tudasdbdl, azt jelentds ered-
meény létrehozdjaként s kotetét eleve sikerként Unnepelem, mar csak azért is,
mert mindez nem hagyoméanytalan a mi f6ldlinkén. Jaké Zsigmond és Benk§
Samu, hogy csak Oket emlitsem, hosszt idén 4t kisérték, kovették nyomon az
»irds, konyv, értelmiség“, a ,sorsformdalé értelem® évszdzados vidéki dutjat is,
azokét az iskolakézpontokét, megyeszékhelyekét, ahol az eurdpai szellemnek nem-
csak felragyogtatéi, hanem fényforrdsai is sziilettek. Gondokrdl és ezek kapecsan
tennivaldkrol lehetne és kellene is szdlanunk. Ez alkalommal azonban a fel-
adat csak jelzésekre ad jogot és lehet8séget. Jeleznem kellett a rodostéi és mas
vidéki maganyosabbsagban, 6nmaga megvaldsitdsan és a kozosség érdekében mun-
kdalé szellemiség erejét. Azt, hogy a teljesitmény és a mérték a miiveldédési élet-
ben sck mindentdl fliggd valtozo. Az itélkezdnek gyakran nemcsak az eredmény
kinal oromet, blszkeséget, hanem az indulat, a szandék, esetleg éppen a vidéki
koriilmények, a feltételek mostohasdgén is gylzedelmeskedd akarat. Veress Da-
niel jelképeket keresve a Mikest dbrazold irodalomban és képzémiivészetben a
Nyugat, majd Illyés Gyula egykori folyéiratanak cimlapjan is megtalalta a Mi-
kes-emblémat. Amit errdl ir, az taldn magyarazat és lelkesités is mindazok sza-
madra, akik valamin8 rodostéi életérzés megkinzottjai; ,,s buzditott Mikes &ssze-
gbérnyedt alakja O©nkéntes, fogesikorgaté fegyelemre, a vajudo sors feletti éber-
ségre, az emberiesség eszményeihez vald toretlen hiiségre, az épito-alkotd szellem
alézatos tiszteletére, a kozds felel8sséggel végzett munka Ontudatéra és meg-
becsiilésére . . .«

Imreh Istvan

Kalapacs, véso, fard

és a babitsi kérdés jut az ember eszébe
Miké Imre konyvének olvastan: ,Ki fa-
rag valaha benniinket egészre?“ Mert
a két vildghdbora kozti kolozsvari ifju-
sagi lap, az Erdélyi Fiatalok kapcsan
mondja ugyan, hogy ,a még él6 mun-
katarsak nem irtdk meg emlékeiket, az
1j nemzedék pedig egyre nehezebben
tudja felidézni a folydbirat hasébjairél a
kort, amelyben az apék fiatalsdga lezaj-
lott*, de az uj Osszefliggések foltardsa
altalanosabb érvényt szerez szavainak.

A konyv ,fejezetei® kozlil a legsike-

5 — KORUNK 1977/4.

riiltebb (szdmomra), mert legegysége-
sebb, az els6: Ifjusdgi mozgalmak, Mi-
fajilag kiilonbozé irasok dllnak oOssze itt
olyan egységgé, amely a szerkesztésnek
koszénhetéen a hajdanvolt ifjuségi moz-
galom fejlédésmenetét is képes érzékel-
tetni. Bellilrél ismerhetjiik meg annak
a nemzedéknek az utkeresését, amely-
nek tudatosulasét, valésaglatasat a ki-
sebbségi 16t hatdrozta meg.

Az 1930-ban indulé Erdélyi Fiatalok
cimii lapot a helyét és feladatait keresé
fiatal nemzedék felelGsségérzete hivta
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életre. Szamot ad ez a fejezet arrdl,
hogy a nagyrészt kozéposztilyi szarma-
zasu ifjak koziil ki hogyan értelmezte
koruk parancsold sziikségszer(iségét, me-
lyet Jancsé Béla igy fogalmazott meg:
»Mi tulvagyunk azon az Onzésen, hogy
sajat korosztalyunk érdekét pusztan oOn-
maga poziciéjaval biztositottnak Iassuk.“
Az adott kérlilmények kozétt az iroda-
lom legfontosabb feladata szerinte ,be-
legybkerezni a népbe és folytatédni az
ifjdsagban®, mert ,,csédbe jut minden
kulturpolitika, ha nem to6rekszik ketté-
re: 1. hogy a maga folytonossagat at-
ultesse az ifjusagba, 2. hogy a nép leg-
szélesebb tomegeiben Ontudatot ébresz-
szen“.

Jancs6 Béla e feladatok tudatositasat
és gyakorlati megvalésitdsat tekintette
hivatasdnak, De s5z6 esik ebben a fe-
jezetben Baldzs Ferencrél, aki a népbe-
gyokerezést sz6 szerint értve ,ja sok fel-
adat kozil itt és most inkabb a- vidék-
fejleszid szovetkezet megalakitdsat va-
lasztja“ a Torda melletti Mészkén. Az
illazidk szétoszlatasdnak jegyében elem-
zi a székely falut Bozodi Gyorgy, és a
kor kényes problémdajahoz nyal Miké
Imre Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés megirasakor.

Igy bontakozik ki a harmincas évek
erdélyi irodalméanak az a csoportosuldsa,
amely elészor fordul szociografiai igény-
nyel, mozgalomszerlien a falu szocialis
problémai felé. Koés Kadaroly méltatdsa
utdn ebben a fejezetben esik sz6, ha csak
utaldsszeriien is, a népi irékrél. Hatasuk
az Erdélyi Fiatalok falukutatdsira nyil-
vanvalé. De Miko érzékelteti azt is, hogy
a hatdas befogaddsa nem médsolas, és né-
hény széban falukutaté mozgalmuk sa-
jatossdgait is megemliti. E sajatossdgok
kozill legfontosabb az Osszetettebb kér-
déseket felvetd tarsadalmi valdsdg, a ki-
sebbségi 1ét. De a mozgalom lényeges
meghatdrozéja az is (és ezzel hagyoma-
nyokat folytat), hogy szintetizdlni tudja
ket: az Erdélyi Fiatalok érzékenyen fi-
gyeli — t8bbek k&zott — a Gusti-féle
falukutatds eredményeit.

A harmincas évek polarizdlodd hazai
valésagdban egyre inkabb meghaladotta
valik a program, amit a lap induldsakor
hirdetett: nemszedéki Osszefogds a ,fe-
lekezeti és osztalyellentétek f616tt“. Az
Erdélyi Fiatalok kitart latszdlag fiigget-
len ,koézéputas® politikaja mellett: mun-
katarsai ilyen meggondolasok alapjan
nem vesznek részt 1937-ben a Vésar-
helyi Taldlkozén. Es ez mar eléképe volt
annak a bomlési folyamatnak, amely
1940-ben a lap megsziinéséhez vezetett.

A kényv tovabbi fejezeteit nem tartja
ossze az els6hoz hasonlé egységes szem-
pont, bar az Irasoknak van koheren-
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cidgjuk: érzékenyen kévetik a kisebbségi
1ét legkiilénbozébb  megnyilvanulasait.
De a koényv o0sszhatdsdban mozaiksze-
rlten toredezett, és ,,cserepei” csak ak-
kor 4llnak Ossze egésszé, ha olyan ta-
volrél nézzik a képet, mint a mai egye-
temista kord nemzedék.

Stilusukban, nyelvi épitkezésiikben vi-
szont sokkal egységesebbek a kotet ira-
sai, Egyfajta sajdtosan értelmezett esz-
széisztikus hangvétel biztositja ezt,
amely az iréi egyéniséget, allasfoglalast
kozvetett vagy kozvetlen uton kifejezi.
Az Erdélyi Fiatalokrél és a Jakabffy
Elemér lapjar6l szolé tanulmanyokban
ez a megkozelitési mabd szerencsésen
egésziti ki a gondos, de néhol szarazza
valé adatoldst. Ekként oldddik olvas-
manyossd a Jogdsz a kidzéletben cimii
irds jogtorténeti eszmefuttatdsa is. A
Torockorol szold Jokai-regény valésag-
magvinak néhény adatit is sokkal ke-
vesebb széval, filolégiai targyilagossag-
gal lehetett volna agyoncsapni egy szak-
szerl forrdskritikai tanulmanyban, de az
a szoveg sokkal kevesebb olvaso figyel-
mét hivta volna fel Torockéra, a Jokai-
regényre, mint a kotetzars, izgalmas
irodalomtorténeti nyomozas: Egy Jokai-
regényhds 1848-ban.

Elényei mellett azonban e szubjektiv
megkozelitési moéd korlatait, funkeidza-
varait is tetten érhetni néhany iras-
ban, amikor eléitéletek vagy kivalté in-
gereiket tuléls etikai reflexek jutnak
sz6hoz. Ilyen kisiklasnak érzem népi és
modern szembedllitdsat a Kés Karolyt
méltaté kdtetnyitéd irdsban (120.) és még
egynéhany alkalmat, amikor a szerzdé
személye nyomatékos funkeié nélkiil ke~
ril elétérbe.

Bonyolult kérdéskomplexumok elsie-
tett , kibogozdsa® nem tartozik a szerzdt
kisérté hibdk kozé, az arnyalt megfo-
galmazdsok koziil éppen ezért kifitko-
zik egy ,huszdros véagas“: ,A régi Ko-
runk kozponti kérdése a romdniaisag
volt, ezt Gaal Gébor fogalmazta meg,
de csak az 1j folyamban tudott valdéban
kiterebélyesedni.“ (167.) Jelen és mault
torekvéseinek abban a szdvevényes egy-
masratevédésében, amelyet a régi Ko-
runk romaniaisdgdnak problémdaja je-
lent, leegyszer(sitésnek tiinik ez a kije-
lentés, kiilléndsen a mulira vonatkozéan.

Annal inkdbb meglep8 ez Mikénal,
mivel nem egy darnyalt problémafelta-
réssal bizonyitja a legbonyolultabb -8sz-
szefliggéseket is kifejezni tudé nyelvi le-
leményt. Hiszen sziviigye haladé hagyo-
manyaink feltirdsa, minél szélesebb ko6-
rii ismertetése; wvalds és latszatértekek
ilyen szandéka szétvalasztasanak pedig
nemesak a gondolkodas, hanem a meg-
fogalmazas drnyaltsdga is egyik eldfel-
tétele.
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Miké utaldsainak, fejtegetéseinek funk-
ciéjuk van akkor is, amikor l4tszélag
nyitott kapukat doénget, hiszen a nem-
zetiségi egyenjogusagot biztosito alkot-
ményos jogok tudatositdsa &llandé jel-
legli feladat: ,,a jogtudat igy hozzaja-
rul a szocialista Allampolgari és nem-
zetiségi tudat erdsitéséhez; tudatossa te-
szi, hogy van lehetlség a szocialista de-
mokracia elmélyitésére s ezen beliil sa-
jatszerliségliink megdbrzésére és fejlesz-
tésére az [...] allami egység keretei ko-
z6tt.* (110.)

Ha az Ujdonsdgot kérjik szamon, el-
mondhaté a kétetrdl, hogy az utébbi évek
kozkiadvanyai koziil elséként itt olvas-
hattunk érté elemzést a romaniai ma-
gyar irodalom egyik leghosszabb életd
lapjarol, az 1922 és 1942 kozott Lugo-
son megjelent Magyar Kisebbségrdl. A
lap 1923-t61 megjelend roman, német és
francia nyelv(i valtozata nemzetiségi 6n-
ismeretinknek és internacionalista ha-
gyomanyainknak kevéssé ismert, alapos

feltérképezést igényld terlilete. A tar-
gyilagos ismertetéshez ennyi talan ele-
gendd is volna. De akkor nem szdlhat-
nank arrdl a személyes varazsrol, amely
a kotet egészébdbl kikerekedve meghata-
rozhatatlan, szovegen kiviili tényezbként
befolyasolja az olvas6t. Kozélet és ma-
ganélet olyan mély egymasbakapcsolo-
ddsat sejthetni meg ezekb6l az irasok-
bél, hogy nem t{inne jogbitorlasnak, ha
Miké a kotet zardsoraiban ’Saké Istvan
dédapja helyett a két habora kozti iro-
dalmunkrél mondanég: ,,Kozeli hozzatar-
tozdja vagyok ¢
fgy aztin mindaz, amit a k&tetzaré
irasban elmond és Osszegez, romantikus
felhangjai ellenére okulasul szolgalhat
mai tutkeresoknek. Ebbdl pedig kiszir-
hetd a legfontosabb tanulsag: az el6t-
tink jarékra vald figyelmezés folytonos
kell hogy legyen, ,hiszen a mult nem
mogottink van, hanem alattunk, Azon
allunk.” (248)
Lazok Janos

Fehér-Koros menti népviselet

Mézes Teréz neve ismert a romdn et-
nografiai irodalomban. Szakteriilete: a
Korésék vidékének népmiivészete, pon-
tosabban a vidék népviselete, kerdmia-
kozpontjai és diszitdmilvészete. De az 6

nevéhez f(iz6dik a nagyvaradi muzeum
néprajzi osztdlydnak berendezése is,
nemcsak az izléses kidllitas, hanem a

kitlind tarldék terve és az adattdr Otle-
tes, egyéni kartotékrendszere is. Es még
valami: neki kOszonhetd az a taldn or-
szagosan egyediildllé jelenség, hogy né-
héany évig a nagyvédradi népmiivészeti
boltokban és a piacon nem drultak gics-
cset, hanem a régi bihari keramia leg-
szebb tipusainak 1j valtozatait véasarol-
hattak fillérekért. (Ez utébbi pedig azért,
mert az Uzleti szerzodéskotésnél szak-
ember is jelen volt, s6t szavanak su-
lya is volt.)

Legujabb vaskos kdnyve* az 1968-ban
megjelent Sebes-Kords vilgyi viseletmo-
nografia folytatdsa.

A gazdasagilag egyenlétleniil fejlodo,
véltozatos domborzati vidék népi kul-
turdja — igy népviselete alapjdn is —
két nagyobb zdéndra oszlik: a Kérds sik-
sdga (Cimpia Crisului) — és Zardnd vi-
déke (Tara Zdrandului).

A tulajdonképpeni tdjmonografia

* Tereza Mozes: Portul popular din bazinul Crisu-
Iui Alb. Muzeul Tdrii Crisurilor. Oradea, 1975,

élén egy, tdn tulsdgosan is terjedelmes
torténeti bevezetd 4ll, amelyben néhény,
a szoban forgd néprajzi tdj (csoport) tor-
ténetének sajnos éppen  etnogrdfiai
szempontb6l fontos fejezete hidnyos (vagy
hidnyzik), mint példaul az egyhdzi és
vildgi kozigazgatdsnak, valamint a vidék
etnikai képének tirténeti alakuldsa.

A tOrténelmi-f6ldrajzi bevezetés utin
kovetkezd6, monografia felosztasa egyé-
ni, kdr, hogy nem mindeniitt a legcél-
szerlibb. Két kiilon fejezetet szentel «
nyersanyagoknak és a diszitéanyageknak
(pl. len, kender, vasznak, selyem, gyap-
juszovet, himzészdlak, gombok, fodrok,
szalagok, zsindrok, rdtétek) és a diszits-
modoknak (himes sz&vés, himzodtechni-
kak), vagyis bemutatja azokat az ele-
meket, melyeknek sajatos alkalmazisa
a szabdsmintdaval és az egyes darabok
kombinéldsaval egylitt megszabja a vi-
selet jellegét.

Tovabbi harom fejezet a vidéken vi-
selt férfi, néi és kézdés ruhadarabokat
veszi sorra (ingvéllak, csipkés pende-
lyek; kotények és katrincdk; fokotok,
fejkenddk, keszkendk; bocskor és csiz-
ma; €ékszerek, diszek, tarisznyak; férfi-
ingek, bogatydk, bricsesznadragok; mel-
lények, kddmonok, szokmdényok, bundik,
subdk...) korrekt leir6 moddszerrel, oly
modon, hogy e leirasok kozt esetlegesen
utal a szerzb a kiilonféle darabok eurd-
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pai elterjedésére vagy a helyi romén vi-
seletben felfedezheté kinai, oszman-ts-
rok, szlovak, német és balkdni elemek-
re, hatdsokra. Ko&vetkezetlenség, hogy
mar itt megemliti az egész vidékre jel-
lemz6 viseletelemek mellett a kisebb t4j-
egységek néhany feltliné sajatossdgat is,
holott a kévetkezd fejezetekben ezeket
killén, ujra részletesen targyalja. Min-
denesetre érdemes ezek kozill néhany
valéban feltind sajatossdgot kiemel-
niink:

— Ineu kérnyékén a férfi labravaldt,
gatyat (ismene, gaci) hosszdban vagy
széltében lerakva taroltdk: hogy a magas
férfiakét vizszintes, az alacsony terme-
tliekét pedig fliggbleges rakasok diszitsék.

—  Bokszegen (Bocsig) a lanyok
még tiz-tizendt évvel ezelétt is kiildnds
hajviselettel mentek a tancba, amit ha-
rom nappal korabban kezdett el készite-
ni egy hozzdértd asszony. A hosszi mu-
velet eredménye tulajdonképpen a tu-
pirozdsnak egy korlilményesebb, de tar-
tésabb valtozata.

— Zardnd vidékén a szegényebb la-
nyok maguk készitették gydngyeiket:
gubacsot (a dardzs vagy légy csipése
nyvoman tolgyfalevélen keletkezett gOém-
bolyli kindvést) gyljtottek, és miutdn
kékre vagy zdldre festették, t&bb sorba
felfizték.

Az egész targyalt vidék viseletét ,,al-
taldban® bemutaté rész utan — mint
utaltunk r4& — kezdédik minden eldlroél,
de most mar a kisebb néprajzi zondk
szerint veszi sorra a szerz6é a férfi, néi,
also, felsd; fej- és labbeli viseletdarabo-
kat, s bar igyekszik most mar csak e
kis tdjak kozii eltéréseket figyelni, saj-
nos, az ismétléseket nem tudja elke-
riilni, vagy ha elkeriili, akkor az olyan-
szerll sajatossagok, mint a fentiek, épp
azokbol a fejezetekbol hidnyoznak, ame-
lyek kiemelésiik céljabdl irddtak.

Az egyes tdjegységek  viseletének
3sszképe azért mégiscsak e fejezetekben
kerekedik ki.

A legdiszesebb és legfény(iz6bb még
ma is az Ineu kornyéki (Subzona
ineuand) viselet, foéleg az linnepi. Ezt
tikrdzi a felvett darabok szama, a di-
szitett felliletek nagysdga, a diszito-
technikdk valtozatossdga és gazdagsaga,
szinessége. Jellege a szerzd szerint ,ke-
leties és alfoldies“. Mindezt azzal ma-
gyarazza, hogy Ineu régi gazdaséagi-
politikai k&zpont, a XVIII. szazadig to-
r6k tartomdny, hatarérvidék, ahol a he-
lyi lakossdg az ide teleplilt makedoro-
man, szerb, magyar ¢és német lakossdg-
gal ¢l kolesOnhatdsban., A mar emlitett
Htupirszeri* hajadon-hajviselet mellett
(melyr6él a szerzo itt djra szoél) feltlind
az asszonyok harom szarvd, nagyon el-
8116 kontya (conci cu trei coarne); a far-
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kasfoggal (dinte de lup) és szines zsi-
noérral (sinore colorate) diszitett prémes
kontdsok (contuse) és szokmdényok (su-
mane). S hadd emeljink ki még egy
kiildnds darabot Keriilésrél (Cherelus):
gvaszjelként viselik temetéseken az ele-
gans, fekete fejtével diszitett szottes ta-
risznyakat (straiti).

Honcté (Gurahont) sok hagyoméanyos
elemet 6rzd zart vidék. Igen szép da-
rab lehet a szegélyein piros irhaval
(irh3) diszitett-megerdsitett témor, aprd
motivumokkal gazdagon himzett lilds-
vords drnyalatit bundamellény (cojoc).
Jbl szemlélteti példaul a viseletvaltast
annak leirdsa, ahogy a bundat lassan
felvaltja a barsanybdl vagy szines se-
lyembdl varrott kddmon, illetve rékli
(zobon, vizicliu).

Kisjené  (Subzona Chigineu  Crig),
Arad, Pankota (Pincota), Szentanna
(Sintana) szlovak, német, magyar lakos-
sdgdnak szomszédsdgaban koran polga-
rosult. A varsdndiak (Varsand) példaul
mar a mult szdzadban kivetkoéztek, mas-
hol is legfennebb a laddkban lithaté a
régi viselet egy-egy darabja (Sepros—
Sepreus, Misca).

A foldmivelés és allattenyésztés mel-
lett fafeldolgozdassal, gyumolcstermesz-
téssel, szokmanykészitéssel foglalkozd
zardndiak (Tara Zdrandului) Aradon és
a Béansagban cserélték gabondra termeé-
nyeiket. Ennek sordn t6bb alfdldi ruha-
darab, pl. suba (suba albd) keriilt az
egyébként régi, nem alféldi jellegh wvi-
seletelemek kozé, amilyen példaul a
katrinca (zadie). Yrdekes adat: a mult
szdzad kozepén tiint el a nyugati hava-
sokbdl a csuklya (gluga). Lucia Apolzan
idézett tanulménya szerint (141.) elt(i-
nését az segitette eldo, hogy 1848-ban a
magyar csapatok csuklyaban vonultak
vissza. Hadd emlitsiink még két vise-
letkiegészitd darabot: ezek a csikos vagy
kockds mintaju atalvetok (straita si de-
sagii cu virste ca coica de zahar) és az
apré gybngytkbol szott, négyzet alakuy,
kis lajbizsebbe valé  diszkendoéceskék
(,zgarda la pojnarul® de la laibarut).

Ez a mintegy szdz éve alkalmazott
hagyomanyos, minden darabot és készi-
tési technikdt kistdjanként sorban leiré
modszer (esetenként kevés  tdrténeti
Usszehasonlitdssal) tulajdonképpen az
archivalis tudomdényos célnak megfelel,
de valljuk be, hogy ma mar ez kevés,
nem elég célszeri és nem is gazdasa-
gos. Sokat tudunk meg arrdl, hogy mi-
lyen, hogyan késziil ez a viselet, ezzel
szemben igen keveset mindarrél, amit
az egyes darabok, szinek, formak mi-
lyensége jelent a szlikebb vagy éppen-
séggel a tdgabb kozdsség szdmdra; a ki-
16nféle elemeknek  6ltézék és diszito
voltdn tulmutatd szerepérdl, mint pél-



ddul a kommunikativ funkeié (életkor,
csaladi 4llapot, tdrsadalmi rang jelzé-
se), esztétikai funkcid (pl. keresztbe, il-
letve hosszdban lerakott nadrdg ma-
gas, illetve alacsony férfiaknak). Meny-
nyivel tobbet tudnank meg példaul egy
hasonld szemléletli bemutatdsbdl a ke-
riilési ,,gyaszos tarisznyadkrol“, amelye-
ket temetésen ,haszndlnak® (,sint folo-
site*!) — de kik, mikor, hol, meddig?
S wvajon miért? S ha mar nem tudjék,
vajon mit gondolnak, illetve mondanak
minderr6l? Egy uj szemlélet és mod-
szer, mint példaul a népviselet jelrend-
szerként valé felfogdsa (ami tulajdon-
képpen nem is olyan 1j), nem hiszem,
hogy barmelyik viseletmonografidnak
karara véalna. Igaz ugyan, hogy egy
ilyen nagy és tajilag differencidlt vise-
letanyag leirdsanal ezt nem oly kony-
nyli érvényesiteni, de épp a konvencio-
nalis jel szerepét is betdlto 0Oltozékiik-
kel is kommunikalé koziosségek viselete
bemutatdsanak — szerintem — igy van
ma igazan értelme.

Egyébként, amennyiben a puszta le-
irasokat tekintjiik, elmondhatjuk a
kdnyvrél, hogy megbizhaté tudomanyos
munka. E leiré anyag ¢és a fliggelék on-
magatél is kindl bizonyos konkluzidkat.
Igy példdul jelzi az alféldi viseletnek,
illetve egyes elemeinek a szakirodalom-

Mindegy? Nem mindegy!

1. Beszdmol6t olvasni mindig izgal-
mas, érdekes, akdrcsak levelet vagy
naplét. E mifaj értéke dJEszinteségében
rejlik, s ezaltal — mint megnyilatkozas,
a fel nem mutathaté belsé vildgegyetem
feltardsanak Xkisérlete — vallomas. Je-
lentkezési formadja az Orok emberi koz-
1lésmodok egyike, a dialégus:

— Jartal-é az utakon fiam?
— Elindultam, s igazaidat hidnytalanul
megtalaltam.
(Beszamold)

Igy indul a beszélgetés, majd egyre
részletezObbé valik, mikor pedig a kér-
dez6 felteszi a kérdést:

— Sz0lsz-é az utakrdl, fiam, amit
lattal
s arrél, ami késziil?
— Szolok majd fennhangon idejében...
De elébb motyognék valamit
— Ugy magamnak —
az ember kézérzetérdl.

ban mar a szazad elsdé felében észlelt
és jelzett kelet felé terjedését, valamint
a kulénbdzé6 nemzetiségek viseletének
koles6nhatasat.

Ezt tlkrozik kilénben a fényképek
és a szbéjegyzék egy része is: cadbat -
kabét; chescdneu -— keszkend; gaci —
gatya; barson — barsony; bordoc -—
bordé; bumb — gomb; festit — festett;
fodor — fodor; golond — galand; to-
caci — takdcs sth.

A koétet egyharmadat kitevd mellék-
letek ko6zill a rajzok (6ltésmodok, sza-
basmintdk) pontosak és szakszeriiek, a
fotéanyag gazdag, és kiadvanyaink szin-
vonaldhoz mérten — néhany kivételtol
eltekintve — technikailag is jé. Kar,
hogy a képek jegyzékében nem jeltli
a szerz6 a felvétel idépontjat, csak a
helyét, és ez cstkkenti tudomdnyos ér-
tékét. (Kivétel harom, 1902-, 1903- és
1973-ban késziilt felvétel) A fényképek
kapecsan kiilénben még sok mindent el
lehetett volna mondani: példaul az 50.
képen lathaté belényesi kotény nyilvan-
valéoan XKalotaszegrdl szarmazik, mint
ahogy 1968-ban megjelent tanulmianya-
ban a hasonlé korésfoi kotény utjat a
szerzd6 meg pontosan le is irja. (Tereza
Mozes: Portul popular femeiesc din ba-
zinul Crisului Repede. Oradea, 1968. 38.
29, kép.)

Salamon Aniké

— hangzik a vilasz, amely lezarja a
vitdt indité6 verset.* Es ime, keziinkben
a megértés nélkiilézhetetlen titkos &abé-
céje. Kivancsian forditunk, érdekel ez
a motyogas, az atéltek gondolati-erkélesi
tisztdzdsa, a hozzajuk valé etikai viszo-
nyulds, az élmények elrendezdédése, be-
kapesolédédsa a lathatatlan gondolati
kozmosz miiksdésébe,

2. Magyari Lajos a szerepjatszé kol-
ték kozé sorolhaté. Olyan szerepet val-
lalt magdra, amely a maszkirozast tel-
jesen fOloslegessé tette. A szerep, ame-
lyet vallalt és jatszik, a legnehezebb:
onmagat alakitja, En-Kkivetitése legin-
kabb verseiben, artatlanul haldlos sz6-
kotegeiben érhetd tetten.

Versei tulajdonképpen belsé beszédé-
nek tiukrei. S ha mint ilyeneket olvas-
suk, nyilvanvaldéan elénk tarul Magyari
és versei alapvetdé vondsa: az elkotele-
zettség, Lirdjanak nagy részét az olyan

* Magyari Lajos: Koétések., Kriterion Kényvkiadd.
Bukarest, 1976.
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jellegli versek alkotjak, melyeknek esz-
mei tartalma a szUlSf6ld—iérténelem—
anyanyelv haromszdgben kdrvonalazédik.

Méltan fedezték fel elsd kotete utén.
Fiatalos erd, visszafogott, de hatdrozott
hang, f6ldhoz ko6t6d6é liraisdga jelle-
mezte a Hétarct ballada verseit, A
mondatok nyers-darabos  varadzsukkal
keritettek hatalmukba. A sorokat szét-
fesziteni akaré gondolatok a ko&itd min-
denségvagyanak tanUbizonysdgai voltak.
Gondolat és mondat sajatos Otvozete
Tamasira és Jozsef Attilara emlékeztet-
tek, de nem az utdnzds fanyar szdjizé-
vel, hanem a kolt6i Ortkség lendiiletes
tovabbvitelével. (Minderre legjellemzébb
példa a kotet cimadé verse, a Hétarci
ballada.)

A mar indulaskor jelentkez§ monda-
nivalé végigvonul ezen az egész kol-
tészeten: a problematika részleteinek
konkrét megvilagitasatél (Hétared bal-
lada) a személy-jelképiségen at (Korosi
Csoma Sdndor) eljut az eszmei fogan-
tatasu megfogalmazasig (Kotések), hogy
zaroédijon a korfolyamat, s kovetkezzék
az Ujabb nekilendiilés. Az Uj palyat pe-
dig uj jelek jelzik. Az eszmei-erkdlesi
kapocs enged szoritdsabdl, kitagul a la-
tohatar, s torténelmi, miveltség- és sze-
mélyes élmények vagy Hivozeteik is
fel-feltGinnek, lirai forméba oOntve.

Erdemes ezekre az Uj jegyekre fel-
figyelni, s nemcsak a mar terjedelmé-
ben is kozponti helyet betoltd elkote-
lezett lira megformaldsanak hogyanjdra,
de az Uj arcvonasokra is, mint szem-
hatértagité kisérletekre.

3. A koétetben jelentkezd egyik moti-
vum a teljesség megragadasdra irdnyuld
kiizdelem. A tokéletes, idedlis allapotra
valé torekvés, Mindez a milvészetek
kapcesdn fogalmazdédik meg. A Pablo Pi-
casso jart kézéttinkben elénk All6
festé ,a sok titkot tuddk egyike®, s
egyuttal az is érzédik, hogy e kwaltsag
nagyon keveseknek adatott meg:

Kihajtott inggallérral, villogs fekete
szemmel

bedllitott a kélydknyi szdzad kapujin

egy félig ordég, félig angyal ember

— aki mintha a metatérbél és -idobol,
a mitolégidk vildgabol szallt volna le
az emberek k&zé, hogy megfesse a min-
dent atfogd életet:

. a sziiletés, a pdrzds,
a ktn, a bugyogo orém, a haldl
pillanatait.

Az Egy ut dllomdsai ciklus elsé da-
rabja ugyanennek a megfogalmazisa:
annak, ahogy az Osszhangzds megvals-
sul, ezattal Bach révén a zenében. A
két vers a kozdos mélyréteg ellenére
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sokban kiilonbézik egymadstdl. Ez utédb-
bira jellemzd egyrészt a tisztdn meg-
fogalmazott teljességigény (,Ki az Ossz-
hangzatig mar eljutott, / Annak nyilt
titok tovabb akérmi...“), maésrészt pe-
dig az ehhez kapcsolédé konkréts, de
jellegzetes valbsagrészlet megrajzoldsa:

Vagy mégsem? Hiszen éhesen
haltam meg az 6sszhangzat birtokdban,
pedig dongettem az egek kapujdt...

Ha Magyari lirdjaban csak igy, egyéni
megnyilvanulasaban jelentkezne ez a
térekvés, a ,leg“-et elérni akarat, tul
leegyszerstdne ez a koltészet. Hogy ez
nines igy, bizonyitja a kotet tobbi verse
(Lenin, Dézsa szilletése). Mig az elsl
csak érezteti a XX. szazad mdr miti-
kussd vAal6 alakjanak torténelmi telje-
sitményét:

......... arra gondol,
egyetlen élete kevés lesz
ennyi MEGVALTASHOZ

a masodikb6l mar az orok forradalmar
alakja bomlik ki:

Aztdn kilép beldliink észrevétlen,

foldmiivesnek megy, papnak,
kovdcsnak,

néptaniténak, atomfizikusnak...

¥s ez mar a masodik alkalom, hogy
rajtakapjuk a ko&lt6i. Nemcesak akar, de
képes is azonosulni szellemi elbdjeivel,
rajtuk keresztiil pedig a sziiléfolddel,
néppel.

4. A vallalt-6rokolt azonosulas az el-
szakithatatlan kotések megénekiése
mint a szimfénia fémotivumanak fel-
felbukkandsai, erdsiilé-halkulé ismétlo-
dései iranyitottdk az egész kotet szer-
kezeti felépitését (gondoljunk csak arra,
hogy a kotet verseinek kétharmadat az
elébbiekben elkotelezett lirdnak neve-
zett versek alkotjak). Ezt bizonyitia a
Kotések hat verse, amelyek {réjuk
szandéka szerint egy koordinatarendszer
irdnyvonalaihoz hasonléan segitenek a
verseknek ebbe a vazba vald elhelye-
zésében.

A koOlt6i vallomésok egyik jellemzé
jegye a sziilé6foldhoz Kkotottség, azoknak
a szalaknak a feltdrasa, melyek a féld-
hoéz s eziltal a néphez és etnikumhoz
is ko&tik a koltét, az embert. Erdemes
felfigyelni, mennyire &sszetett a valasz-
tott egyetlen alternativa:

Egyetlen alternativdat ismerek:

az emberségét és az emberiségét,

a fold igazsdgdt, melyen élek

és sorsosaim szdmonkérd, hil tekintetét.

(Kotések 1.)




Az id6 tavolabdl érkezd hangok las-
san hozzéépiilnek a sejtekhez, a szer-
vezet részévé valnak olyannyira, hogy
igy lehessen réluk wvallani:

Atiiltethetetlen,
pdtolhatatlan,
kimetszhetetlen szervem. ..
Anyanyelvem.
(Kotések I1.)

E szerv sajatos szerepére utal még
a Kotések V. is. A gazdat keresé és
talalé hang az elddokkel vald kapcsolat
biztositéka és a tovabblépés kényszere
is, a beszédé és az irasé (Kotések IV.).
Itt is nyomon kovetheté a Jbézsef At-
tila-i Orokség e belsé hangban, mely
mikor megszélal, alig hallhatéan, de
biztosan ,,suttog®:

Beldliink vétettél, s aki

beldliink vald, az dltalunk él,
veliink ujjong, topreng, lélegzik

s ha kell — tdn — wveliink vész el.

Nem parancs ez, fiam —
csak magadvallalta kényszer.

(Kotések III.)

5. Azt is meg kell mondanunk, hogy
a Kotések versfliizére a Csoma Sdndor
napléjdban mar megfogalmazott etikai
hozzaallds interiorizalt tartalmat igyek-
szik még egyszer a szavak racsdban
régziteni, s ez adja e vallalkozds érté-
két. Amit viszont nem szabad elhall-
gatnunk, és itt gondolunk a kotet tobb
versére, az a Kotések VI.-ban a leg-
kiugroébb. . A versek olvasisa soran egy
hatérozott, mégis rugalmas erkdlesi kép
rajzelodik ki benniink:

.......... mi kot

engem ehhez a foldhéz — semmi?
Talan a lét, amely

majd bejelenti

egyszer — a nemvoltomat.

e fold megérzi. Nem érzi?

De most elhangzott a kérdés, amely-
re nem kotelezd a véalasz, aki viszont
vallalja, az meg is tud felelni. Az 06n-
maganak feltett kérdésre igy hangzik
Magyari felelete:

Mindegy.

Egyszavas mondat, kiilén sorba tor-
delve, fedezet nélkiili ko6ltéi pdz, amely
teljesen megtori a versben az eddigi
fesziiltség vibralasdt, megdllitja azt, le-
viszi ,nulla szintre“, hogy a kivetkezd

findlé teljesen megcafolhassa ezt:

En gy éltem rajta, hogy mintegy ~
6 wvoltam én, s én wvoltam 6 —
egy voltam vele.

6. Még néhiny észrevétel a verse’}i
formai-tartalmi jegyeirdl. T‘o'blgsztir els-
fordulnak félrefogalmazdsok, igy:

a lobos nydri este gyulladva lehil
(LAtomas)

(ami lobos, az mar ,meggyulladt“l);
vagy:

Mintha a teremtés legelsé napjdn,
mintha sosemvolt komor sziiletésben:
fekszik, vonaglik alul a tdj,

kodok hoéfehér magzatvizében

(Hajnal Gyergyéban)

(barmilyen sziiletés utdn megvaltozik a
helyviszony: a belsOb6l kiilsé lesz, s a
smagzatviz® képzavaré hatasd). Néha a
tulzasba vitt ismétlések, szdjatékok mar-
mar csak nyelvtani szérakozdsszamba
mennek. (A Kétések I1I, vagy a Koté-
sek IV. egy-egy részlete példa erre) A
helytelen széhasznélat is szembetind
egyik-maéasik versben:

andalgo szerelmeseknek Jdsvényt
nyitanak
(Buchenwald)

(egyszer(ibb és helyénvalébb volna a
»nyitnak®). A Boloni Farkas Sdndor-
ban megjelenik a ,szuggeraljak“  sz6,
amely idegen a vers hangulatatol.

Ismétldédések a tartalmi rétegben is
felfedezhet6k. A mar induldskor meg-
jelené erkolesi-etikai problematika, a
néphez-f6ldhdz-nyelvhez kétédés allandé
alap, kozponti tartalom maradt ebben a
koltészetben. Eddigi legmagasabb szintli
Osszegezése a Csoma Sdndor napldjdban
valésult meg, ebben a személyszimbo-
likara épiilé kélteményben, melyben egy
életut fliggvényében fejezddik ki ez a
mély mondanivalé, (A poéma Magyari
el6z6 kotetébsl ismert mar, igy itt csak
utalunk ra.)

A Koitések e biivos hérmas ko6tédés
kifejezésének tovabbgyliriizését bizonyit-
ja, ami szandéknak a legnemesebb. Ma-
gyari a szdmara lényeges etikai-eszmei
kérdések megfogalmazasat tartja Gnma-
ga mértékének.

A Csoma Sdndor napldja utdn viszont
tovabb kell lépnie, s nem megmarad-
nia valtozatlan fogantatdsi versiizenet-
tel. Forras-kotetét magasan meghaladta
a kilon is megjelent XKorosi-poéma,
most viszont olvaséi varjak, szarnyalja
til a Kotéseket, mely csak felvillantotta
a tovabbi ,,ut* lehet&ségét, elbzetese egy
fennhangon megirt uj kotetnek.

Lengyel Ferenc
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KONYVROL KONYVRE

TRAVAUX SUR LES SYSTEMES DE SIGNES

Francia olvas6ik szaméra tiz év (1964—1974) kozleményanyagabol valogattak
ossze reprezentativ tanulmanykotetet J. M. Lotman és B. Uszpenszkij, a tartui
szemiotikai iskola vezetd képviseldi. A kultira szemiotikdja, miivészetszemiotika,
irodalmi szovegek struktdrdja és 4ltaldnos szemiotika kérdéskorok koré csopor-
tositott tanulmanyok nemcsak a Szovjetunidban folysé kutatisok sajatos, szoveg-
jelentéstani iranyat jelzik, hanem az igen erfs kotédést az orosz tudomdnyos
hagyomanyokhoz is, ugyanakkor e kutatdasok a szemiotikdnak a mai szovjet kul-
turaban bet6ltétt fontos helyére is ramutatnak.

Toébb tanulméany a mitikus és irodalmi szbvegek sajatszer{iségét vizsgdlja az
egyetemes szemiotikai oppozicidk (félelem—szégyen, lathaté—lathatatlan, jobb—
bal, kezdet—vég) szempontjabol. Masok altalanosabb kérdésekkel foglalkoznak:
az elsé torténelmi leirdsok kozmolégiai forrasaival (V. Toporov), a késé kozép-
kor szimbolikdjanak &ltaldnos jellegével (Sz. Averincev), a film jelstruktdrajaval
(V. Ivanov) stb. Altaldnosité jellegiiknél fogva most mégis a tartui iskola vezér-
egyéniségeinek szovegeibdl idézlink olyan részleteket, amelyek a hazai nyelvészeti,
torténelmi és filozofiai érdeklodésii olvaséd kritikai figyelmére érdemesek.

Lotman és Uszpenszkij koézos tanulmanyanak (Mitosz—Név—Kultira) egyik
kovetkeztetése: ,,a mitosz €s a név természetikbdl adoddan kozvetleniil Ossze
vannak kapesolva. Bizonyos médon barmelyiket meghatarozhatja a masik, egyik
visszavezetheté a masikra; a mitosz megszemélyesit (megnevez), a név mitolo-
gikus., Ebbo6l kiindulva a tulajdonnevek rendszerét nem tekinthetjik pusztin a
természetes nyelv egy kategdridjénak, hanem ezt a természetes nyelv specialis
mitologikus rétegének kell tartanunk.“

B. Uszpenszkij Historia sub specie semioticae cim{i tanulminydban az I. Pé-
ter korabeli Oroszorszdg tarsadalmi konfliktusait vizsgdlja, és e konfliktusok bi-
zonyos megnyilvanuldsainak (er0szakos szakdll-levdgds, a viselet megvaltoztatasa)
lefrasara Uj elméleti szempontokat vezet be: ,,Szemiotikai szemszOgb86l a torté-
nelmi folyamat kommunikéaciés folyamat, amelyben az 14j informdcidészdon egy
tarsadalmi cimzett (szubjektum) részér6l wvalaszreakcidkat feltételez. Ez esetben
a kod szerepét egy »nyelv« t6Iti be, amely meghatdrozza mind a valdsdgos, mind
a lehetséges események bizonyos mdbdon vald érzékelését abban a torténelmi-
kulturalis szovegkodrnyezetben, amelyben mikddik, fgy az események jelentést
kapnak: szdvegiiket elolvassa a cimzett. Tehét elmondhatsé, hogy elemi szinten
a torténelmi folyamat Uj »mondatok« alkotdsaként jelentkezik; az adott »nyel-
ven« megfogalmazott »mondatokat« olvassa el a cimzett. Ez a nyelv egyrésat
egységesiti a cimzetteket, kOzsttlik egyfajta kommunikdcio feltételeit teremti meg
egy, az eseményeknek megfeleld reakciéra. Masrészt ez a nyelv megszervezi ma-
gat az informdciét, meghatdrozva mind a jellemzd események kivalasztasat, mind
a koztik levé pontos kapcsolat megjelClését: minden Ugy torténik, mintha az,
amit nem Iirtak le ezen a »nyelven«, lényegtelen volna a tdrsadalmi cimezett
szamara, és annak 1latokorébdl egyszerlien kiesnék.“

Pjatyigorszkij tanulménya (A szemiotika méhdny elméleti premisszdje) a jel
ontolégiai helyére, statusdra vonatkozdan dolgoz ki rugalmas filozéfiai allds-
pontot, amely elkerlili mind a jelet objektiv valésagténynek tekinté objektivista,
mind azt a jelhelyzet szubjektumdatél fiiggonek tekinté pragmatista-behaviorista
allaspontok szélsbségeit: ,,Ha a szemiotikdt olyan tudomanyos moédszernek tekint-
jiik, amely intuitiven épilt fel, és empirikus eseményekre alkalmazhato, koz-
ponti fogalma nem a »sSzemiotikai rendszer« lesz, sem a »jel«, hanem a »szemio-
ticitas«. De a szemioticitds nem elsSdleges fogalma a szemiotikédnak, hanem egy
meghatarozott tulajdonsdg absztrakcidja; absztrakciéja a jellé valds képességeé~
nek; absztrakciéja annak a képességnek, hogy egy dolog egy mdés dolog jele
lehet valahol és valaki szamara. Ugy gondolom, hogy ez a képesség »a dolgok
immanens képessége«, és fiiggetlen azoknak a pszicholégiai jellemzditdl, akik a
jeleket hasznaljak, fiiggetlen a személykdzi kommunikécié jellegzetességeitol is.”
(PUF. Paris, 1976.) £ P
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HENRY DE MORANT: AZ IPARMUVESZET TORTENETE
A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

A périzsi Hachette kiadénal 1970-ben megjelent alapvetd kézikdnyv fordi-
tisa nagy Urt pétol, mégpedig olyan szakterlileten, amelybe mindenki naponta
belelitkézik, amely immdar elvélaszhatatlan életiinkt8l. A francia szerz6 ugyanis
iparmfiivészeten joval tdgabb jelenséget ért, mint a hagyomdanyos tudat alapjan
képzelhetd: vizsgdlati korébe vonja az épitészetet, az ,alkalmazott festészetet”,
vagyis a freskét, s6t a népmiivészetet is; és a rengeteg — jé mindségli — fekete-
fehér és szines reprodukciét tartalmazé kotet végén (pontosabban a legnevesebb
iparmiivészek kislexikona el6tt) a Gérald Gassiot-Talabot irta izgalmas fejezetet
taldljuk, A design és a mai irdnyzatok cimmel.

Henry de Morant igy hatarozza meg targyat: ,,Az iparmivészet, amelyet
a vildg sok nyelvén diszitémivészetnek is neveznek, életiink keretének ez a 1é-
nyeges eleme a legkiilonfélébb technikakat alkalmazza targyak és épitészeti ele-
mek dekorativ kialakitasdra. Ez a diszités azonban sohasem Onmagdért valo,
hanem a hasznosnak €s a szépnek az egysége: els6rend(i a hasznossdg, a szépség
csak utdna kovetkezik. Az iparmvészek mindenekeldtt kézmiivesmesterek.“ Az
iparmiivészet szerepét részben (Gassiot-Talabot szerint egészen?) atvevd design
etimologiai meghatarozasaként pedig ezt olvassuk: ,Tartalmi Osszetettsége maéar a
megrajzolast és elrendezést jelentd latin »designare« igében is benne rejlik. Ossze-
tett jelentése van magdnak az angol szénak is: rajz, illetve rendeltetés. Igy azutdn
a design minden mas elnevezésnél jobban fedi azt a tevékenységet, amely a
kovetkez8 tényezékbdél 4ll: meghatdrozni egy targy rendeltetését, és megtervezni
a létrehozasdhoz sziikséges folyamatok ©sszességét formai, elméleti és gyakorlati
vonatkozasban, Természetesen a targy funkciondldsdval kapcsolatos problémak
megolddsa a mérnok feladata. A designer (formatervezé mivész) szerepe ott kez-
dédik, amikor meg kell hatdrozni a részek elrendezését, kapcsolodasat és a targy
alakjat, hogy a rendeltetésszerd pontos milkodéssel eredeti, praktikus és szép
formai megoldds pdrosuljon. Tehat érzékenynek Kkell lennie a miivészeti aram-
latok feldl érkez8 hatasok irant, ald kell vetnie magat a mérnok altal megoldandd
feladatoknak, figyelembe kell vennie a kozonség reakcidit, amelyeket a keres-
kedelmi szakemberek kozvetitenek szdmdra, véglil pedig tudatdban kell lennie,
hogy mit kévetel a rentabilitds, Orizkedve persze attdl, hogy a profithajsza rab-
java legyen. O tervezi a formakat, és a maga helyén 6 képviseli az esztétikum
szempontjait, ugyanakkor nem engedheti meg magdnak azt a fajta szabadsagot
vagy Oncélusigot, amellyel a kézmives moédszerekkel dolgozé kortars iparmivé-
szek kezelik a format. A designernek részt kell tudnia venni a gyartis vala-
mennyi fazisaban, 6ra var az Osszehangolds Osszetett feladata. Ezt a szerepét csak
a legutobbi néhdny évben ismerték el

A kdnyv tekintélyesebb része azonban nem a jelent prébalja torvénybe
foglalni, hanem az emberi mivelddéstiérténetet tekinti 4t a barlangrajzoktél Pi-
casso vdzdiig, elébb a f6ldrajzi megoszlast (egy-egy kultarkort) kovetve, majd
mivészettorténeti korszakok szerint, a romén kortél a Kklasszicizmusig. Hatalmas
anyagban segit eligazitani, noha a magyar Kkiadds el8szava joggal hidnyolja a
tobb kelet~-eurdpai példat, és sz6va teszi a szerzé Nyugat-Eurdpa-centrikus, illetve
franciacentrikus szemléletét. (Corvina. Budapest, 1976.)

K. L.

ANTAL LASZLO: A TARTALOMELEMZES ALAPJAI

Régi igazsdg, hogy ,a sorok kozdtt is lehet olvasni®. Ole R. Holsti Tartalom-
elemzés a tdrsadalomtudomdnyokban és a humaniérikban (Reading, 1969) cim(
alapvetd kézikdonyve 6ta Antal Laszl6 munkéja a legsikerliltebb bevezetés a vizs-
gilatok eme Uj interdiszciplindris teriiletére, s egyben rendszeres gyakorlati Gt-
mutatds mindazok szamdra, akik e médszer alkalmazdséval kisérleteznek a szo-
ciolégidban, politikatudomdnyban, pszichidtridban, néprajzban vagy akar a tor-
ténelem- és irocdaiomiuvdomdanyban is. Mi a tartalomelemzés?

»Ha egy fiatalember tarsasigban til sokat beszél egy fiatal lanyrél, mind-
untalan emlegeti, széba hozza, érdeklédik wutdna stb., akkor a tarsasdg tagjai
— esetleg csak magukban — welébb-utébb megallapitanak valamit. Egyesek csak
az érdeklddés tényét — ez kozvetlenlil is »mérheté« az emlitések szdmaval —,
masok esetleg tovdabb mennek, és a nyilvdnvals, tehdt manifesztdlédd érdekld-
désen tul egy kovetkeztetést, Un. inferencidt is megkockéztatnak. Hogy ez a
kovetkeztetés ebben az esetben kb. mi lehet, azt mindannyian sejtjik, ezért ezt
az artatlan hasonlatot tovabb nem folytatiuk. Egy dolog azonban bizonyos: bar-
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milyen jambor példaval éltliink is, voltaképpen minden megvolt benne, ami a
tarsadalomelemzés lényegének a megértéséhez kell. A fiatalember volt a forrés,
a beszédmegnyilatkozdsai képezték a szivegeket, e szévegek egy sajatsaga — egy
néi név minduntalan visszatérése — képezte a kédolas sajatos modjat s a tor-
vényszer(ien visszatérd szovegtulajdonsdg alapjan a tartalom elemz6i, vagyis a
tarsasag tagjai egy koOvetkeztetést vontak le. Ugy is mondhatnank: »kiolvastak«
valamit a fiatalember kozleményeibdl, ami azonban nyiltan nem volt benne,
s6t amit a kérdéses fiatalember esetleg még onmaga szamdra sem tudatositott.
Ez a korilmény egy rendkiviil fontos lehet&ségre utal — nevezetesen arra, hogy
egy forras kozleményei, lizenetei olyan koédoldsi sajatsdgokat is tartalmazhatnak,
amelyekrdl esetleg magénak a forrasnak sincsen tudomdsa. Ezzel a helyzettel
kell tipikus médon szembenéznie a pszichiatriai tartalomelemzésnek, hisz a lel-
kileg sérlilt beteg nyilvanvaldéan nincs tudatdban {izeneteinek, kézleményeinek a
jellegzetes koédolasi sajatsagaival, ugyanakkor a vizsgalé orvos, a pszichidter sza-
mdara ezek a megnyilatkozdsok sokat vagy mindent elarulnak a betegség termé-
szetérdl, elérehaladottsagi fokarél, okardl stb. [...]

Eltekintve e korai kezdettél, a tartalomelemzés jérészt a sajtékutatdssal
kapcsolédott Gssze, s jelentékenyebb mértékben a szazadfordulé tajan bontakozott
ki, Amerikaban. [...]

Amint a sajié mellett megjelent a film és a radié, ezek elemzése is elkez-
dédott. [...] A televizid megjelenése 6ta virdgzik a tévémiisorok tartalomelem-
zése is, gyakoriak az olyan tematizalt vizsgdlatok, mint pl. »er8szak a televizid-
ban« Egy amerikai felmérés ennek kapcsan szamba vette, hogy Aatlagosan hany
erészakos cselekmény esik egy tévéjatékra, ebbdl mennyi a tragikus (végzetes),
mennyi a nem tragikus kimenetelli, kik az elkovet8k (»eredeti« fehér ameri-
kaiak, bevandorolt fehérek, néger amerikaiak), mi a bilintetésiik, tovdbba kik az
aldozatok, s ezek szintén hogyan oszlanak meg a fentebbi etnikai kategéria ko-
zott. Kideriilt példdul, hogy a tragikus kimenetell er8szakos cselekményt (tehat
gyilkossagot) elkovetd fehérek sokkal kisebb aranyban binhédnek meg tettiikért,
mint a hasonlé cselekményt elkGvetd négerek. Az ilyen eredmények Kkitind al-
kalmat adnak tovéabbi szocioldgiai vizsgalatokhoz.“

A tartalom elemzésében nagy jelentésége lehet a szimbdlumok kontingen-
cidjanak, azaz egylttel6forduldsanak:

»Ahelyett, hogy csak azt vizsgdlndnk, ez vagy az a szimbélum ebben vagy
abban a szévegben hanyszor fordul el6, ma rendszerint a szimbdlumok kapcso-
latara, egyiitteléfordulasara is tekintettel vagyunk, Ezek az egyltteléfordulasck
altalaban t6bbet mondanak, mint a puszta gyakorisagok.

A kontingencia-elemzés egyik korai példaja volt az az analizis, aminek még
a habortt idején a hirhedt mnémet propagandaminiszter, Goebbels beszédeit ve-
tették ala. A tartalomelemzOk észrevették, hogy Goebbels beszédeiben az olaszok
mindig a nehézségek, problémdak, bajok koézelében fordulnak eld. Persze, nyiltan
Goebbels soha nem mondott rosszat az olaszokrél, hisz Olaszorszdg szdvetségese
volt a hitleri Németorszagnak. Esetleg a megéllapitds igy jelent meg a szdveg-
ben: »Nem tagadjuk, hogy a keleti fronton stlyos problémakkal allunk szemben,
de szbvetségeseink, mindenekel6tt Olaszorszag segitségével azokon is erét ve-
sziink majd.« Nos, a propaganda-elemz8k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az olaszoknak, illetve Olaszorszagnak ez a gyakori emlitése a bajok, kudarcok,
problémak kozelében nem lehet véletlen. Feltételezték, ez az egyiittel6fordulds
arra megy vissza, hogy Goebbels és a német vezetés elégedetlen az olasz segit-
séggel. A hdboru utdn, amikor elékeriltek Goebbels bizalmas napldi, ez a fel-
tevés utblagosan meggy6z6 bizonyitast nyert. Mert napldjdban Goebbels a leg-
élesebben szidalmazta az olaszokat, amiért »nem veszik ki részitket a habori-
bél«, »mindent a németektdl varnak« stb.“ (Magvets. Budapest, 1976.)

A. J.

GEORGE GAMOV: TOMPKINS UR KALANDJA A FIZIKAVAL

Mind a kutaté, mind az elméleti fizikusnak erkdlcsi kotelessége a tarsadal-
mat a fizika fontosabb problémdirdl tdjékoztatni, mar csak abbdél kiindulva is,
hogy ez a tudomdnydg az utébbi harom évszdzad alatt milyen radikdlisan meg-
valtoztatta a természetrdl alkotott szemléletiinket. H4t még ha hozzdvessziik, hogy
a fizika ma — nagyhatalom.

G. Gamow, a tudomdnynépszer(isités Kalinga-dijas bajnoka és a fizika kivalo
miiveldje, nem egy konyvében hozza életkdzelbe a tudomanydg mai égetd problé-
madit; bemutatja korunk jeles fizikusait és azok mihelyeit, amelyekben az ujabb
felfedezések ,sziiletnek®. Egyébként az idézdjel el is hagyhaté, hiszen Gamow
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minden egyes konyvében uUgy ir a fizikdrdl, mintha a tudomanydg életrajzdt irna
meg. A kOzelmultban ndlunk is megjelent, éppoly szérakoztaté, mint ,komoly*
kényve — Tompkins ur kalandja a fizikdval — a kozmoldégia, az atom- és az
atommagszerkezet, az elemi részecskék stb., vilagdban megfigyelt ,furcsa®“ jelen-
ségeket mutatja be az érdekléddé olvasdénak. A kényv hése, Tompkins uUr olyan
alomvildgban él, amelyben a koézvetlen észlelés szdmdra hozzaférhetetlen jelen-
ségek hatalmasra nagyitott ardnyban érvényesiilnek, s igy a mindennapi élet ese-
ményeiben is kénnyen megfigyelhetokké vialnak. A szakember élvezettel, a nem
szakember amellett sok tanulsdggal is olvassa a szellemesen illusztrdlt kényvet,
a kbozépiskolai fizikatanar pedig nagy segitséget lel benne ahhoz, hogy érdekessé
tegve ,szdraz® ordit. Ime, egy rovid részlet a mondottak példazasara: ,,...Miutan
a professzor és Sir Richard a puskdival f6lmaszott az elefant hatira erodsitett ko-
sarba, és Tompkins Ur elefdntvezetdéi Uj minsségében helyet foglalt az elefant
nyakan, egyik kezében szorongatva a szoges végli botot, elindultak a titokzatos
fserdo felé.

A varosi emberek azt mondtak neki, hogy mintegy egy éraba telik, amig oda-
érnek, és Tompkins tr, mikdzben egyensulyozni probadlt az elefant fiilei k&zott,
elhatdrozta, hogy kihaszndlja az ido6t, és a professzortél tovdbb tanul a kvantum-
jelenségekrol.

— Legyen szives, mondja meg nekem — fordult a professzorhoz —, miért
viselkednek a kis tdmegl testek ilyen furcsén, és mi a mindennapi jelentése an-
nak a kvantumallandénak, amelyet 6n allanddéan emleget?

— O, nem is olyan nehéz megérteni. A tdrgyaknak az a furcsa viselkedése,
amelyet a kvantumvildgban tapasztalni lehet, pusztdn annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy O6n nézi oket.

— Olyan félénkek? — mosolygott Tompkins tr.

— TFélénk? Ez nem megfelelé sz6 — mondta a professzor ridegen. — A 1é-
nyeg azonban az, hogy mik&zben on megfigyeli a mozgast, szitkségképpen zavarja
is azt. Tulajdonképpen amikor valamit megtudunk a test mozgdsardl, ez azt je-
lenti, hogy a mozgd test hat érzékszerveinkre vagy arra az eszkdzre, amivel ész-
leljiitk. A hatds és ellenhatds egyenldségébdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy mé-
roeszkdzlink is hatott a testre, és uUgyszolvan »elrontotta« annak a mozgdsat, ha-
tarozatlansagot vitt be a helyzetébe és a sebességébe.

— Nos — mondta Tompkins Ur —, ha megérintettem volna az ujjaimmal
azt a bilidardgolyét a bilidardteremben, nyilvan, megzavartam volna a mozgdsat.
De csak ranéztem; mar ez is zavarja?

- Persze, hogy zavarja. Sottétben nem latja a golydt, de ha fényt gyujt, a
golydrol visszaverddd fénysugarak, amelyek lathatéva teszik, hatnak a golyéra —
ezt fénynyomdsnak nevezzilk —, és »elrontjdk a mozgdsat«,

— Es ha nagyon finom, érzékeny eszkOzdket haszndalok, nem tehetem eszk&-
zeim hatdsat a mozgd testre oly kicsivé, hogy elhanyagolhaté legyen?

— fgy gondoltuk a Kklasszikus fizikdban, mieldétt felfedezték a kvantumha-
tdst. E szdzad elején azonban vildgossd valt, hogy valamely targyra gyakorolt ha-
tdst nem lehet bizonyos korldt ala csdkkenteni, ezt a korlatot nevezziikk kvantum-
4llanddnak, és &ltaldban h-val jeldljik. A rendes vildgban a hataskvantum na-
gyon kicsi; szokdsos egységekben a tizedesvesszd utdn huszonhat nulla 4ll az elsd
mas szdmjegy elott, és csak olyan konnyl részecskéknél fontos, mint az elektro-
nok, mert ezekre nagyon kicsi témegiik miatt nagyon Kkicsi hatdsok is befolyds-
sal vannak. A kvantumoserddben, amelyhez most kozelediink, a kvantumhatds na-
gyon nagy. Durva vildg ez, ahol szelid miik6dés nem lehetséges. Ha valaki ilyen
vilagban meg akar simogatni egy kismacskat, az vagy nem érez semmit, vagy az
elsé cirdgatdsi kvantumtol eltérik a nyaka.

— Mindezt értem — mondta Tompkins ur elgondolkozva —, de ha senki
sem nézi Oket, akkor a tiargyak megfeleléen viselkednek, tugy értem, ahogyan gon-
dolkodasunkban megszoktuk?

— Ha senki sem nézi — mondta a professzor —, senki sem tudhatja, ho-
gyan viselkednek, és igy az 6n kérdésének fizikailag nincs értelme. -
— Jo, j6 — kidltotta Tompkins ur —, ez nekem madr filozéfidnak tiinik!

— Nevezheti filozéfidnak, ha akarja — a professzor lathatéan megsértodstt
—, de valéban ez a modern fizika alapvetdé elve. A modern fizikus szdmdra csak
az ugynevezett »megfigyelheté« (vagyis elvileg megfigyelhetd) tulajdonsagoknak
van jelentdsége, és az egész modern fizika azok kolcsbnbs Osszeflggésein alapszik.
Az olyan dolgok, amelyeket nem lehet megfigyelni, csak puszta id6tdltésre valdk
— semmiféle megszoritds nem korldatozza azok kitaldldsdt, nem lehet ellendrizni
1étezésiiket vagy alkalmazni éket.“ (Gondolat. Budapest, 1976.)

S. S.
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LATOHATAR B

KANT A KORTARS
GONDOLKODASBAN
(Revista de filozofie, 1976. 5.)

Diisseldorf (1960), Bonn (1965) és Ro-
chester—New York (1970) utdan Mainz-
ban tartottdk a IV. Nemzetkézi Kant-
kongresszust (1974. aprilis 6—10.),
amelynek szellemi légkorét, vitatémait
és jelentoségét mutatja be Alexandru
Boboc, a német filozdfia hazai kutatdja.

A kongresszus a mai filozéfia jelen-
tbs személyiségeinek részvételével {ilé-
sezett, s egyrészt a kritikai szellemnek a
legfontosabb elméleti teriiletek ujraépi-
tési folyamatdban valé jelenléti szadndé-
kat, madsrészt pedig a Kant-kutatds fo-
kozott nemzetkézibbé vildsat, egyszdval
a kanti szellem (polemikusan is értel-
mezett) idoszer(iségét (és aktualizalasi
igényét) fejezi ki.

A kiadott dokumentumok szerint a
kanti filozdéfia ma a kovetkezd vonat-
kozasokban figyelemre mélté: mint ,le-
hetséges tudomadnyos-kritikai® kiindulé-
pont a vildg megismerésének 4j dimen-
zi6éi felé; mint gyakorlati alap az igaz-
sdgossdg, a szabadsag és — altaldban —
az ember megértésében, s végiil: a mar-
xizmus egyik elméleti forrasaként.

A TV. kongresszus ujbol nyomatéko-
sitotta Kant filozéfiatorténeti jelentosé-
gét, és hangsulyozta a tudoményos, mii-
vészeti és kimondottan filozéfiai kér-
désekkel foglalkoz6 értelmiség nevelé-
sében betoltdott szerepét (aminek Kant
maga mindig alapos figyelmet szentelt).

Erthetd tehdt, hogy a kongresszus a
gyakorlati ész elsébbségét emelte ki
Kant értelmezésében, ami Gerhard Fun-
ke hangadé megnyité beszéde és elo-
adasa szerint a tevékenység elsébbség-
ként tOrténd értelmezésére épilil (bar,
szerintiink, a ,gyakorlat® és a ,tevé-
kenység® ilyen természetli kapcsolata a
kanti filozéfidban nehezen bizonyitha-
té). Mindez szoros Osszefliggésben van
Kantnak inkabb klasszikus. enciklopé-
dista jellegli felvildgositéként wvalé ér-
telmezésével. (Gerhard Funke példdul
azt tartja, hogy Kant ,a fegyelmezésbol
mint nevelésb6l® indul ,a kritika és
gondolkodas® feléd, ez pedig ,,a mivelo-
déshez mint felszabadulashoz®  vezet,
ami nélkiil az erkodlcsiség elképzelhetet-
len)) A wvaldsagban azonban Kant tdvol
allt az enciklopédista didakticizmustdl.
A felvildgosodas szédméra elsOsorban
modszertani kérdés volt. Felvildgosodas-
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eszménye ezért nem pusztdn a fegyel-
mezés, a nevelés, a kritika, a gondolko-
das és az erkdlesiség szabadsdgra épiile
sorrendbe 4llitdsa, hanem mindezek sa-
jatos (filozdfiailag megragadands) ho-
gyanjdra utal. Igy Kantnak a felvila-
gosodds modszeres tudatositdsa a fon-
tos, filozéfiatdrténeti jelentdsége pedig
— ebb6l a szempontbol — az, hogy a
felvildgosodast a médszertani tudatos-
ség szintjére emelte.

Az elsbbbségi viszonyok elemzése el-

valaszthatatlan a kongresszus résztve-
vol szadmara a kanti életmii egységes
értelmezésének kovetelményétol. A

résztvevok tobbsége a jelenkor kérdé-
seit Kant kozvetitésével Shajtja megks-
zeliteni, s a rendszerben olyan aktuali-

zdlhaténak  tekinthetd  csomoépontokat
keres, amelyek egyuttal az egészt is
megvilagithatjak. Az igy  kialakult

egészlatds azonban sokkal inkdbb az
alkotéelem feldl szemlélt struktira, és
nem a struktirdbdl beldtott egység:
Alexandru Boboc beszdmoléja szerint
Ingeborg Heidemann képviseli Kantnak
Kant alapjan proébalkozé magyardzatdt.
O nem valamilyen sajatos jellegli és
funkciéju észt (példaul gyakorlati észt)
keres, hanem e filozdfia szellemét, ele-
meit Osszefogd erejét kutatja. Szerinte
a kategdrigdk tablazata, mint ,rendszeres
topika®, dinamikus ,rendszermodell-
ként® miikddik, és feladata ,,a tiszta fi-
lozo6fig® lehetséges rendszereit megala-
pozni.

A 1IV. Nemzetkdzi Kant-kongresszus
teljes, nyomtatdsban is megjelent anya-
ga 1503 lap. Ennek alapjan Alexandru
Boboc — tébbek kozdtt — a kovetkezd-
ket szlri le: 1. a kongresszus Kant ak-
tiv jelenlétének tényét jelzi a mai filo-
z6fidban; 2. a Kant-kutatds ma mar
nemzetktzi jellegli és jelentbségli, ami
azt is jelenti, hogy mar nem beszélhe-
tiink ,neokantianizmusrél®, mert ez a
kutatds kildonbozé filozodfiai irdnyzatok
(nemegyszer eklektikus) képviseldinek
tevékenysége; 3. tekintettel arra, hogy
a Kant-kutatds foként a jelenkori pol-
géri filozdfia jelentds személyiségeinek
nevéhez kotédik (Mainzban csupan két
marxista kutaté tartott eléadast), egyre
siirgetébb a marxista Kant-kutaték
mind mennyiségi, mind mindségi szem-
pontbol fokozottabb részvétele, s igy a
nemzetkozi Kant-kongresszusok a mar-
xista és mas filozofiai irdnyzatok koOzotti
dialégus termékeny szinterévé valndnak.
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KOLTESZET, INDIVIDUALITAS,
POLITIKUM
(Kortars, 1977. 1.)

»Ha tehat most, negyedszdzad utéan,
irésagom kezdetére gondolok: az effajta
idegtorndkra és feszliltségekre emlék-
szem, s nem a muzsdk sugdosésaira.
Nem verseket faragtam, hanem maga-
mat. Minden tavolba mutaté cél nélkil,
pusztdn a testi-lelki kozérzet végett. Es
lassankint arra figyeltem {61, hogy ér-
zékenységem, szimatom, {télkezé Oszto-
nom elég tlhrhet6en mikodik, s6t, hogy
a képzeletemnek befoghaté lovai is van-
nak, de se ham nincs hozzajuk, se kocsi,
se ostor. Magyaran mondva: életiink
folyasat pontosabban meg tudtam itélni,
mint fogalmazni“ — Csodri Sandor, a
koltd, prézairé és esszéista emlékezik
igy indulasa éveire, am nem akar bele-
feledkezni a ,Palyam emlékezeté“-be,
inkdbb A opdlyakép zavarainak a meg-
irasara vallalkozik. Ezek a ,zavarok®
valojaban egy felelos koltéi élet vivo-
dasai, er6t adé ellentmondasai. ,,FEz a
felemassag lett az én eredetiségem. Az
igazsdg és a nyelv, az indulatok és a
formak kozott vergédd élet. Vildgosan
lattam, hogy ott van koriilsttem a vi-
lag — de a vildgot Kkifejezd szavak a
tulsé parton vannak, [...] Az lett az
id8szerliségem, ami leginkdbb kinzott.
Legfontosabb mondanivalém is az, amit
elhallgattam. Es ez a suta ellentmondés
Jjuttatott el mégis ahhoz a félismerés-
hez, amelyet valahogy igy lehetne meg-
fogalmazni: az ember mindig t6bb s
gazdagabb mindenkori cselekedeteinél,
megis a cselekedetei jellemzik legjobban.

Gonglités volt ez a pdlyamon, hegyek
mogili hang. Folkaptam rd a fejemet,
mint aki {izenetet hall, pedig csak a
tapasztalataim osszegezbdtek. Sose
mondtam ki hangosan, de ett6l kezdve
hittem, hogy az én kiilldetésem egyetlen
foladatra Osszpontosul: megsziintetni a
tavolsdgot a fOlismert igazsagok és a
kimondhaté igazsdgok kozott. A nyel-
viink hegyén kuporgé szét utjdra indi-
tani a legnehezebb terepen is. A félig
kimondott mondatokat wvallatéra fogni:
mi az, amit még mindig eltitkolnak!“

Csoori kétkedéssel fogadja azt a je-
lenséget, hogy .az irodalom is inkabb
a maga csodait almodja végig, mint
helyhez és idohoz kotott szerepét“. Az
6 elkotelezettsége a MU masfajta meg-
kozelitését igényli: ,,Juhdsz Ferenc Té-
kozlé orszdgat példaul ugy jartuk ko-
ril annak idején, mint ahogy a csoda-
kat jarja korul az ember. Ugy magya-
raztuk, ahogy a kozépkori misztikusok
latomasait. A munek kijaré udvariassig
és a miivet védo figyelmesség megaka-
dalyozta, hogy fesziilé, lazas mondani-

valéjat megfejthessiik. Letagadtuk be-
16le a jeleniddt. Sajnos, ugyanez ismét-
18d6tt meg olyan miivek esetében, mint
Illyés Kegyence, Nagy Laészlé Menyeg-
z0je vagy Jancsé Szegénylegényekie.[.. ]

Okosabb elmék erre a vallomdasra ta-
lan azt mondanadk: a politikum és az
esztétikum harcol egyforma erbével a
lelkemért, és én nem tudom elddnteni,
melyikhez huzzak. Csakhogy én nem is
akarom eldénteni.“ Csod6ri a Politika és
a Szerelem sz6t ugyanazon mamorral
leiré Adyra hivatkozik, abban a tudat-
ban, hogy Ady ebben a tekintetben is
valtozatlanul id6észer(. ,Minden leirt
mondatom koézben — tehdt most is —
egyre hatarozottabban érzem, hogy az
irodalom, de f6ként a koltészet léte az
individualitdson: a személyesség teljes
mozgobsitasan 4all vagy bukik, S meg-
kockaztatom, hogy a politikdval atita-
tott személyességen 4all vagy bukik a
vilagé is. Mert a vilag minden szeretni
valé zugat lépésrél 1épésre kell maris
visszahdéditanunk a gépesitett felfedezok-
t6l, turistaktol, a gépesitett szénokoktol,
a puskaktdl, a felelStlenség szaharaja-
tél. Magatél az emlékezés kudarcatol
is. A fél-emlékezésektSl és a kidrusit-
hatoktol szintugy.“

GYOKEREK
(Time, 1977. 7.)

A Time tobb cikkben és esszében fog-
lalkozik azzal az atité sikerrel, ame-
lyet Alex Haley néger ir6 Gydkerek
cimd regénye és annak televiziés val-
tozata aratott Amerikaban. ,Uj Halley-
Ust6kds tlint fel az amerikai szellemi
élet egén — irja egyik értékel8je —

’

~ mert mive egyediilalls, megrazé él-

ményt nyGjtott az amerikai faji viszo-
nyokat illetéen.“ A szinhdzak, étter-
mek az orszadgban mindeniitt iiresen ta-
tongtak, mert az emberek a televizios
késziilék elétt maradtak. A nyolc rész-
b6l 4ll6 film; hét részét 130 millié, az
utolsé fejezetet pedig 80 milli6 ember
nézte végig. Olyan rekordszdm ez, ame-
lyet az amerikaj tévé csak ritkan ér el.
A tv-elbadds a csaknem 700 oldalas
regényre épiilt, amely 1966 okitdberétol
14 kiadéast ért el '750 000 példanyban, és
egyetlen nap alatt 67000 példany kelt
el beldle. A konyv sikerét mi sem tik-
rozi jobban, mint az, hogy egyetlen nap
3000 olvasé kért és kapott autogramot
a szerzotdl, 276 egyetemi elGadast tar-
tottak rola, s 13 orszdg vette meg a
forditds jogdt. Mindez azt mutatja, hogy
olyan bestseller, melyhez hasonlét keve-
set ismer az amerikai konyvidriénet.
Ki hat Alex Haley, és mi sikerének
a titka? A tennessee-i Henningben szi-
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letett, mfvelt emberek gyermekeként,
apja néger kozép- és felsSiskolai tanar,
anyja a helyi elemi iskola taniténdje
volt. Kozépiskolai tanulmanyai elvégzé-
se utdn Dbeiratkozott a fdéiskoldra, majd
1939-ben a csendes-6cedni partmenti
tengerészet katondja lett. Amint irja, a
hajé maganyaban és csendjében szam-
talan levelet irt, s kOzben az a gon-
dolata tdmadt, hogy hivatasos iré lesz.
A hajon a szakacsi teendbk végzésére
kapott megbizast, és itt irta elsé elbe-
sz€lését. 1959-ben otthagyta a tengeré-
szetet, és New Yorkba koltézott, de al-
last nem vallalt, mert irasaibél akarta
fenntartani magat. Elsé nagy sikert ara-
tott konyve 1965-ben jelent meg Mal-
colm X oméletrajza cimmel, Kozben so-
kat kutatott a washingtoni nemzeti le-
véltarban, mert gyermekkona éta kisér-
tette ,,a legtavolabbi rokon személy,
Kunta Kinte* tdrténete, amelyet sok-
szor hallott nagyanyjatél. , A Kunta-
torténet — nyilatkozta Haley — nem-
zedékrél nemzedékre szallt a rabszol-
gdk korében, és nem volt bonyolult.
Valéban nagyon egyszer(i voit. De olyan,
amely koriil egész nemzedékek ndttek
dssze. Osszetartott minket. Altala let-
tink blszkék arra, hogy kik wvoltunk
és honnan jottink.“ A levéltarban Ha-
ley az 1870. évi népszamldlas adatai
k6z6tt rabukkant dseire, és ezzel a Kun-
ta Kintérol hallott gyerrnekkori torté-
net valésdggad vAlt szdmara. Tizenkét
évig kutatott az Gsbk utdn, és irta re-
gényét, a Gybkereket. Mint egy megszal-
lott, hajézott at Afrikdba, és a nyugat-
afr1ka1 Gambia egyik kis falujaban, Juf-
furéban rataldlt arra a csalddra, amely
tavoli &seinek ott maradt agat képvi-
selte. A csalad torténetét azutin egy
idésebb gambiai griot — falusi kréni-
kds — mondotta el, azt allitva, hogy
visszamendleg a heted1k nemzedek ne-
ves tagja a harcos Kunta Kinte voli,
akit rabszolgdnak hurcoltak el. Itt ta-
lalkozott a csaldd Kunta Kinte-hagyo-
méanya az afrikai griot elbeszélésével, és
ide nyultak vissza a ,gySkerek“, ame-
lyeket az ird regényében bemutatott, és
az amerikai nézék a televizioban meg-
elevenedve kisértek végig a féhos el-
hurcolasatél egészen a rabszolgdk fel-
szabaditasaért vivott habortig, mert a
regény és a film egyitt mutatja be Ha-
ley hé8seinek kiizdelmes, kisemmizett, de
mégis mindig gybzedelmeskeds életét.
A regény és kiilondsen a film nem
annyira miivészi képeivel és megolda-
saival, mint inkabb mondanivaléjaval
gyakorolt megrendité hatist az amerikai
népre. Ez a hatas itt-oft helyi Ossze-
csapasokban is megnyilatkozott, a leg-
t6bb megfigyelé mégis ugy wvéli, hogy
a Gyobkerek hozzajarul a fehérek és a
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feketék kapesolatainak megjavitasahoz,
mert amint az egyik irodalomtorténész
megjegyzi: ,,Most mar {tudjuk, hogy gyo-
kereink kibogozhatatlanul &sszefondédnak
a feketék gybkereivel, és nem valaszt-
haték el télik.“ A legtobb fehér nézo-
és olvasé most dobbent ra igazén, mit
is jelentett a rabszolgasig. Ahogyan nyi-
latkozataikban kifejezik, csak kodbeve-
sz6 fogalmuk volt réla, de eddig nem
tudtak felfogni kegyetlen valdsdgat.

Hasonlé hatdssal volt a ml a nége-
rekre is. ,,Mas dolog err6l olvasni, és
egészen mas latni“ — jegyezte meg egy
szines bor( szerkesztd, és vallomdasa sze~
rint a film annyira feldithésitette, hogy
ha valamelyik fehér baratjaval talal-
kozik, rajta toltotte volna ki eisé fel-
indulasédnak elfojthatatlan diihét, de az-
utan hozzatette, hogy ez is annyira hoz-
zatartozik az amerikai kozOs Orbkségé-
hez, mint az, hogy most az Egyestlt Al-
lamok feleskiidt k&vete az ENSZ-nél egy
néger férfi, Andrew Young.

A Gyokerek l1élektani hatasa csak a
hatvanas évek ,,a fekete szép“ jelszavii
mozgalmahoz hasonlithaté. Az a bator
szellem, amellyel Oseik tulélték a rab-
szolgasagot, nagymértékben hozzajarult
annak az als6bbrendiségi érzésnek a
felszdmoldasdhoz, amelyet még sok né-
ger érez. A Gybkerek hatasara a szi-
nes bdrliek szenvedélyesen kezditék ku-
tatni &seiket. Nap mint nap szadzak meg
szazak keresik fel a washingtoni orsza-
gos levéltarat ecsalddfdjuk utan kutatva,
de csak kevesen vezethetik vissza Osei-
ket 1870-en tulra, mert eddig az ideig
a rabszolgakat, illetve a négereket csak
kor és nem szerint tartottdk szamon,
név szerint azonban nem. Mas volt a
szabad szinesek helyzete, vagyis azoke,
akiket a fliggetlenségi harcban tanusi-
tott batorsaguk miatt felszabaditottak.
A csaladdfa-kutatds nem sznobizmushol
taplalkozik, ez az ontudatosult, magdara
talalt szines bdri ember ©6nigazolasa.
A csalad torténetét — 4allitja Haley —
meg kell irni, és egy példanyt beldle
el kell kiildeni a csalad minden tagja-
nak. Az irott torténelem ténye valami
olyant ad a csaladnak, amije sohasem:
volt. Az Onbecsiilés, az emberi mivolt,
az Osszetartds és a felelOsség érzését
valtja ki. A mai amerikai felfogas sze-
rint éppen a csaldadi kapcsolatok voltak
azok, amelyek megtartottdk a rabszolga-
sagban €18 négereket., Ezt a felfogast
juttatja kifejezésre a Gydkerek is. Ami-
kor Kunta Kinte amputilt 1idba és Bell
irént érzett szerelme ellenére masodszor
is meg akar szokni, Bell elmondja, hogy
elsé férjét szokés kozben 0Olték meg,
emiatt adték el gyermekeit, és kozli,
hogy ismét aldott allapotban van, amire
Kunta lemond a sztkésrdl.



A regény tehat a néger Ontudatoso-
das és egylivétartozds remek alkotésa,
de ugyanakkor tudatositja azt a kozds
multat -- béarmennyire keseri is —,
amely elvalaszthatatlanul 0Osszekoti a
szines borlieket és a fehéreket.

A JOVO ISKOLAJA
(Poland, 1976. 11.)

Bogdan Suchodolski valaszt keres
azokra a kérdésekre, amelyek korunk-~
ban c¢saknem minden szakembert fog-
lalkoztatnak: miért oly égetéen fontos
az oktatasi reform tervének a kidolgo-
zasa és alkalmazdsa; melyek azok a
jelenségek, amelyek az utébbit akada-
lyozzak; hogyan lehetne mégis — az
akaddlyok figyelembevételével — meg-
valésitani a reformot stb.

Még manapsig is tapasztalhats, irja
Suchodolski, hogy az oktatdssal kapecso-
latos elméletek az érdeklédés kozép-
pontjaba nem az oktatds hogyanjat, ha-
nem az oktatdsi folyamatban elér{ ered-
mények értékelését Allitjak. Pedig a tu-
doményos-miiszaki forradalom, a gaz-
daséagi, tarsadalmi, kulturdlis tényezdk
megvaltozasa -— egyszéval mindazon
jelenségeké, amelyek az élet mindségét
befolydscljak — az egyetemes oktatds
miikddésének kériltekintd megvizsgild-
sdra késztetnek. Ennek a vizsgalatnak
t’érgya tobbek kozétt a modern oktatds
€s tandri képzettség viszonya. Kozhely-
szdmba megy ma mar az a felismerés,
hogy az iskola képtelen 1épést tartani a
tudomany fejlodésével. A tanterv allan-
dé modositidsa ellenére az iskolai neve-
1és és a tudomdiny legljabb eredményei-
nek a hasznositdsa kdzotti tavolsdg nem-
hogy csokkenne, de egyre inkabb no-
vekszik. A tandrok szakmai képzett-
ségérfl sem mondhatunk semmi j6t —
éllapl’tj'a meg Bogdan Suchodolski. K&-
vetkezésképpen rendkiviil fontos feladat
a tovabbtanulasi vagy felkeltése — mar
a kozépiskoldban. Az iskoldnak ki kel-
lene végre kiszobdlnie azt a hamis
meggydzodést, hogy didkjait életreszéls
tuddssal bocsatja uUtra, Igy tandraink is
tobb kedvvel és lelkesedéssel viszonyul-
nanak a tovabbképzé tanfolyamokhoz.

Egyre jobban rank nechezedik az ok-
tatasi reformtervek kidolgozasanak és a
gyakorlatban valé megvaldsitdsuknak
gondja. A modern oktatas megkoveteli
a tanuldék sokoldald tevékenységének
megszervezését, kiilonos tekintettel az
egyéni valasztasokra; ugyanakkor tuda-
tositani kell a kozosségi akciékban vald
részvétel fontossagat.

A tanulékban felkelteni a tanulds vé-
gyat, kritikai magatartdsra nevelni Oket,
fejleszteni kifejezé és koncentrilé ké-
pességiiket, hozzdszoktatni 8ket munka-

juk megszervezéséhez, kialakitani ben-
niik azt a szokast, hogy egyre nehezebb
feladatokat tlizzenek maguk elé: e fel-
adatok szorosan kapcsolédnak a magan-
élethez. Megvalosulasuk sokoldaltan ak-
tivizdlnd és elk&telezett, dinamikus ma-
gatartasra késztetné az egyént. Mind-
ebbdl kiderill, hogy a modern oktatds-
nak sokkal szélesebb, atfogdébb
van, semhogy megelégedhetne a tanuldk
csupan szakmai felkészitésével.
Mindmaig az Osszes oktatési rendsze-
reknek egyik legfébb hibdja az wvolt,
hogy az ember mindségét maganiigy-
nek tekintették. Ma mar az egyéni ér-
tékek tarsadalmij kinccsé kezdenek wval-
ni. De tévedés volna azt hinni, hogy
elégséges a tehetségek felfedezése és el-
fogult apolasa; fokozottabb gondot kell
forditani a kevésbé tehetséges tanuldkra.
Bar az oktatds gyokeres Aatalakitasat

a szerz6 a redalis korilmények meérlege-

lésével, figyelembevételével képzeli el,
ez sokak szadmara mégis felelétlen mel-
lébeszélésnek, utdépidnak tinik. Egyes
szakemberek azt javasoljak: fel kell

tarni a redlis lehetBségek és a jovdszol-

galat vagyanak erdssége kozotti viszonyt.
S ha az utébbi nem kielégits, foko-
zottabb felelésségtudattal kell a XXIL
szdzad kozepéig dolgozd mai ifjlisagot
arra nevelni, hogy munkajavai hasz~

nossagra torekedjék. Ez pedig csak ugy

érhet6 el — hangsulyozza Suchodolski |
—, hogy olyan munkacélokat dolgozunk

ki, amelyek egyarant képesek Kkielégi-
teni az Onmegvaldsitéasi torekvéseket,
ugyanakkor a kollektiv munkédban valé
onzetlen részvételre is sarkallni tudnak.

SPORT ES ERTELMISEG
(Die Zeit, 1976. 46.)

Honnan ered az értelmiség hagyvomd-
nyos megvetése a sport irant? Sokan
ezt modern jelenségnek tartjak, a mi-
litarizalt dresszuriaval Osszekapcesolt is- =
kolai tornadérdkra wvald visszahatisnak.
Szabé Dezsdt szoktak idézni, aki {ires-
feji okrdk alantas tevékenységének mi-
ndsitette a sportot. A sporttal, f6leg a
jatékos versenysporttal szembeni ellen-
allasnak azonban torténelmi  gytkerei
vannak.

Az értelmiség legradikalisabb rétegei,
a radikalis tarsadalmi mozgalmak min-
dig is szembekeriiltek a testkulturaval.
A régi Kindban a kozpontosité konfu-
cianizmus a testiséggel szemben egyér-
telmilen a belsé bdlcselkedést részesi-
tette elényben. Az GOskereszténység is
allamvalldssd fejlodve nagy erodfeszitése-
ket tett a sport visszaszoritdsara. Tud-
juk, a reformaci6é £6 aramlatai sem foly-
tattdk a reneszansz testkultdra hagyo-
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maényait; kiilontsen a puritanizmus lé-
pett fel igen erélyesen a sport és fest-
mozgds minden formaja ellen. A vada-
szatot, tszdst ,eredendf ledérsége” mi-
att tiltottak, a kozépkori ,futballt® mint
a vetést veszélyeztetd tomegesodiiletet
iildézték. A puritdn polgdrsdg minden-
fajta sportvetélkedést az ,elékeloség
hasztalan fitogtatdsanak® tartott, sport-
ellenességében azonban odaig ment,
hogy nemcsak a feuddlis testkultura
arisztokratikus elzartsdgat tamadta, ha-
nem a népi jatékok hagyomaéanyaival is
leszamolt. A német nydarspolgdrsag is
sokdig Onmagahoz méltatlannak tartot-
ta a testi vetélkedés barmely formaéjat,
a XIX. szazad elején Németorszagban
iildozték a szabadtéri torndzast. A ha-
gyomanyos vilagkép, a parasztsig test-
kulturaellenessége napjainkig tovabbél,
szamos elbitélettel és babonaval fond-
dott ©ssze, melynek szamos elemét a
népi szarmazasi értelmiség viszi osztio-
nosen tovabb.

Napjainkban az 1j baloldal és az el-
lenkultiira mozgalmai tlintetnek sport-
ellenességiikkel. Alfred Grosser Parizs-
ban €16 német szdrmazdsu torténész és
politolégus e mozgds okait igyekszik fel-
deriteni révid irdsdban, mely a Die in-
ternationale Kolumne cimii rovatban je-
lent meg. Miért a baloldal jir az élen
a sportellenességben? Es a nyugati or-
szagok kommunista értelmisége  miért
nem tartozik a sport ellenségei kozé?

Bzt az ellentmondast szintén torte-
nelmi gsszefliggéseibe helyezve lehet fel-
oldani. Annak a térsadalmi osztdlynak
az értelmisége, amely a fenndllo tarsa-
dalmi renddel valé gytkeres leszdmo-
lasra késziill, nem fojthatja rendszerel-
lenes dithét madsodlagos jelenségek elle-
ni kiizdelembe (ezért nem léptek fel a
sport ellen a francia forradalom szel-
lemi el6készitdoi késdhb a szocia-

vagy

lista forradalom elGkészitésében részt
vevod értelmiség). Szabadsagot csak tes-
tileg-lelkileg szabad emberek vivhatnal
ki maguknak. Grosser Rousseau-t idézi:
»Minél gyengébb a test, anndl {Gbbet
kiovetel, minél erbdsebb, anndl engedel-
mesebb.”

A maj testkultiraellenes irdnyzatok
ezzel szemben madsodlagos Osszefliggé-
sekre helyezik a hangsulyt. Abbodl, hogy
a militarista-fasiszta orszdgok rendsze-
rint (mér csak hatalmi szempontbdl is)
nagy gondot forditottak a testkultiira
fejlesztésére, azt a kovetkeztetést von-
jdk le, hogy a sport a reakcié oldalan
all. Bizonyos mértékig érthetd, miért nem
ohajtanak a testkulttiraellenes iranyza-
tok az izomkolosszusok nyelvén beszélni.
Ez azonban nem kdtelezné oket arra,
hogy lemondjanak a testi korlatok le-
gyozésének Srémérol.

A sportot gyakran allitjak szembe az
alkoté tevékenységgel — a =zenével, a
képzémiivészettel. Igy fordulhat eld,
hogy éppen Franciaorszagban, ahol az
értelmiség oly elkeseredetten harcol a
gépies tanulas ellen, a gyermeki kreati-
vitds kibontakoztatasaért, e térekvésnek
rendszerint a sport esik aldozatul.

A test harmonikus fejlesztésének, az
elkorcsosulds elleni harcnak semmi ké-
ze az egyoldalu izomfejlesztéshez, sem
a szurkolék tévé elott sorozgetd hada-
hoz, de még azokhoz a tekintélyes osz-
szegekhez sem, amelyek neves profi-
sportolék zsebébe vandoroltak (olyano-
kéba is, akik ott voltak Montrealban).

Az ellenkultira rossz tarsadalmi koz-
érzete sorolja tehat a sportot egyértel-
milen a reakcié tdbordba, és gondos-
kodik arrél, hogy a haladashoz egyolda-
ldan a szexet asszocidlja. A rossz koz-
érzethez valdszinlileg a test elhanyago-
ldsa is hozzajarult — wvonja le meg-
gondolkodtatd kévetkeztetését a szerzo.

G. Olosz Ella: Ebredés



SZERKESZTOK-OLVASOK

Idei 1--2. szdmunkban Dési Huber Istvdan Nagyenyeden cimmel Vita Zsigmond cik-
két kozoltik a nagy festd fiatalkorarol. Az irassal kapcesolatban a muvész Buda-
pesten élo 6zvegyétdl a kovetkezo levél érkezett a szerzo cimére:
Vita Zsigmond. Kolozsvar. — Megkaptam a Korunk 1977. 1—2., szamat, és benne
orommel olvastam férjem nagyenyedi sziiletésérdl é€s ottani gyermekkorardl koézolt
sz€p irasat. Nem mintha ezzel nem értenék egyet, de szeretném ezt kiegésziteni
néhdny olyan adattal, amit annak idején férjemtol hallottam. — Férjemnek kevés
emléke f{iz0d6tt Nagyenyedhez, hiszen 11 éves volt, amikor onnan elkeriilt, és
azutdn olyan hanyti-vetett élete volt, hogy talan késébb sohasem jutott el Enyedre,
még édesanyja sirjdhoz sem. Nem értem, miért volt az {izlet felesége nevén? Taldn
ekkor mar allt mogotte egy csod? Ugy latszik ugyanis, hogy arra mar nem emlékez-
nek enyediek — nem is emlékezhetnek, hiszen alig él mar kozliliik valaki —, hogy
a kis uzlet éppen abban az évben, amikor férjem, tehat Huber Pista a kollégium I.
osztalyaba jart, tehdt 10-11 éves volt, csédbe jutott. Azt hiszem, az osztélyt ott el sem
végezte, mert a cséd olyan tragédiat vont maga utdn, hogy az apa a tandijat sem
tudta megfizetni, s ahogy ezt nekem férjem elmondta, ez olyan megszégyenitéssel
jart, hogy 0 a konyveket elrejtette valami kazalba (hogy miért kazalba, ezt mar
sohasem tudjuk meg!), és nem ment t6bbé iskoldba. De — ha ebben az évben, ta-
lan éppen a felzaklatott életitk miatt nem volt is j6 tanulé — altaldban az volt. Az
egyetlen redm maradt{ bizonyitvdnya a III. elemi osztdlyrél, 1904 juniusrél ma-
radt, igazgaté Deli Odén és Pintér Janos néptanitd aldirasokkal. Eszerint az osztdlyt
altaldnos kitlind eredménnyel végezte, az egyetlen jelest testgyakorldsbél kapta, a
tobbi, a ,rajzolds” is kit(ind. Nem azért irom ezt meg, mintha fontos lenne, hogy
gyenge vagy erds tanuld lett volna. — A gyerekeket akkor a nagymama szétosz-
totta, s Pista Turkevére keriilt inasnak, kovacsmester nagybdtyjdhoz. Errdl és to-
vabbi életérol irtam 1964-ben megjelent kényvemben. Gy6zd, ugy tudom, Nagy-
enyeden végezte el a kollégiumot. Nagybatyjuk, Huber Gyula, barcsi plébanos (az
én idéomben mar apatplébanos) egy gyerek és természetesen a legiddsebb tanitta-
tasat vallalta, igy lett Gy6zébdél mérndk, aki utolsé vizsgait a milegyetemen mar
mint stulyos hadirokkant tette le, és miutan a haza itthon nem adott neki kenyeret,
haza ment apjahoz Désre, és a szentbenedeki villamosmiiveknél kapott allast, s hala-
laig itt dolgozott. — Irénke huguk baleset kévetkeztében halt meg, apjuk négyszer
nosiilt, a negyediket, aki férjét tulélte, én is ismertem. Ez a fitknak anyai agon
unokatestvériik volt. A négy asszony kozill egytdl elvdlt az apa. Hogy ez melyik
volt, nem tudom. — A fiik nem egyitt noditek fel, sé6t nagyon kiildnb6zd koriil-
mények koz6tt, s valdszinlileg ez volt is az oka, hogy a hérom fiti élete nagyon
kiilonbozo lett. Nagynénjik elmondta nekem, hogy Huber nagybatyjuk egyszer azt
mondta, hogy Pista a legeszesebb, ezt kellett volna tanittatni, de mar arra nem
vallalkozott, hogy ezt is tanittatta volna, ugyhogy Pista autodidakta médon muve-
16d6tt és valt késébb valdéban nemcsak jo miivésszé, hanem igen mivelt, sokiranyu
érdeklodésti emberré, de a fiuk nagyon szerették egymdst. — Ami a téves Hubert
nevet illeti, ugy latszik, a Hubert név ismertebb, mert még ma is sokszor irjék a
nevét helyteleniil ,t“-vel, de példdul az emlitett iskolai bizonyitvanyban és egyéb
korai irdsban Huber név szerepel. Viszont érdekes, hogy amikor a negyvenes évek-
ben a leszdrmazdasi iratokat kellett Gsszeszedni, az egyik Virdgh 6s neve Dési Virdgh
cimen van anyakdnyvezve, — Nem tudom, foglalkozik-e még a csaldddal, azért
minden esetre az emlitett irdst kivantam kiegésziteni. Még egyszer k&szOndm, hogy
foglalkozott vele, és melegen tidv6zlom

Dési Huber Istvanné

A Korunk Galéria aprilisi miisora: .
Aprilis 2.: Kddar T. Tibor (Kolozsvar-Napoca) festményei és grafikdi. — A meg-
nyitén TorSk Katalin szinmiivésznd Ady-verseket adott elé, majd Kodidly Zoltan
Folszdllott a pdva cim( férfikérusa hangzott el lemezrol.

Aprilis 16.: Ferenczy Julia (Kolozsvar-Napoca) pasztelljei. — A megnyitén Sen-
kélszky Endre érdemes miivész Bartalis Jdnos- és Horvédth Istvan-verseket adott
eld, majd F. Ferenczy Imre ¢s Rénai Adam Bartok Béla- és J. M. Leclair-miiveket
jatszottak hegedun.

l-j Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel nr. 5—7. 3007/1977.
(1p)
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Uj kényvek

ARANY JANOS legszebb versei. Az el8szét irta, vdlogatta,
a jegyzeteket készitette Szilagyi Domokos.

CUBLESAN, CONSTANTIN: Szerelmeim vérosa. Regény.
Forditotta Sigmond Istvan

FARAGO JOZSEF—NAGY JENO—VAMSZER GEZA: A ka-
lotaszegi magyar népviselet

* * » Katondink. Romdn irdk a fiiggetlenségi hdbomirdl. Az
antologiat dsszedllitotta és az eloszot irta Maté Gabor. Ta-
nulék Kényvtara

MIKO IMRE: Bércre esett fa. B.F.S. életregénye. II. kiadds

MORICZ ZSIGMOND: KEletre itélve. Elbeszélések. Vélogatta
Kantor Lajos. Magyar Klasszikusok.

NAGY G. KAROLY: A réik és a virus. Antenna

OKUDZSAVA, BULAT: Szegény Avroszimov. Forditotta
Makai Imre. Lektira

GY. SZtABO BELA: Divina Commedia. Album. Hisz famet-
sze

VINCZE JANOS—VINCZE MARIA: Kibernetika, idegrend-
szer, szamitogép. Korunk Kinyvek
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