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Az emberség és min6ség jegyében

Hagyomdannyé valt, hogy két kongresszus kdzti idoszakban partunk orszagos
konferencidkat tartson. Az élet azt bizonyitja, hogy rendkiviil dinamikus, ese-
ménydis korszakunkban &atfogd és gyors valtozdsok kdvetkeznek be, amelyeket
egy olyan forradalmi pértnak, mint az RKP, figyelembe kell vennie ahhoz, hogy
eredményesen vezethesse az 1(j tdrsadalom épitésének bonyolult folyamatit, Az
orszagos konferencidk keretében lehetdség nyilik elemezni, hogyan vdlnak valéra
a partkongresszusok hatdrozatai, és ujabb intézkedések hozataldra adédik alkalom
avégett, hogy a legjobb foltételek koz6tt teljesitsiik az orszdg gazdasigi-tdrsadalmi
fejlesztésének terveit. Mdasfeldl viszont az orszdgos konferencidk keretet biztosi-
tanak ahhoz, hogy demokratikus szellemben megvitassuk a felvetodd probléma-
kat, s kdzbsen kidolgozzuk — munkank javitdsa érdekében — a szitkséges intéz-
kedéseket. Mindezt messzemenden igazolta az 1967-es és az 1972-es orszdgos kon-
ferencia hatdrozatsorozata, amely messzemenden kihatott tarsadalmunk alakula-
séra.

Kovetkezésképp az orszdgos konferencidk megszervezése a péartélet demok-
ratikus kibontakozasdnak szitkségszeriiségeként jelentkezik, az egész tdrsadalom
demokraciaja fejlédésének kivetelményeként.

Mindehhez pedig hozzatehetjiik, hogy miként az eldzdk, ugy a december
elején tartott orszdgos konferencia is jelentds lépcsofok orszédgunk fejlodésében;
hatirozatai, irdnymutatasai nagymértékben megszabjak majd az eldttiink allé évek
épitémunkajat.

Pirtunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvtirs nagy eredményekrdl szdmolha-
tott be a konferencidn eloterjesztett jelentésében. Noha a XI. partkongresszus 6ta
eltelt id6szakban — harom év alatt — két sulyos természeti katasziréfa, Aarviz
és 6ldrengés sujtotta hazdnkat, szdmottevo eredményeket értlink el. A folyd Stéves
terv elsd két évében (1976—1977) sordn az évi atlagos nbvekedési item 11,6 szdza-
¢k volt, szemben az eredetileg eldirdnyzott 10 szdzalékkal, s ez a ndvekedés 38
millidrd lej érték{i ttbblettermelést eredményezett. Megemlitendd, hogy a fonto-
sabb ipardgak, igy a kohdszat, gépgyartds, vegyipar, épitéanyaggyartds az 4tla-
gost meghaladé mértékben fejlddétt.

Kimagaslé eredmények sziilettek a mezdgazdasigban is. Ismeretes, hogy 1976-
ban az orszag tdrténetében az eddigi legnagyobb gabonatermést értiik el, kdzel
20 millié tonndt, s a 77-es termés 18 millié tonndja is jonak mondhaté. Eme
két esztendd gabonatermelése kerek négymillié tonnaval szarnyalja tul az eldzd
Stéves terv esztendbatlagit. Ebben az idbészakban tébb mint ezer jelentds ipari és
mezdgazdasdgi termelbegységet helyeztiink lizembe, s megkezdoddit néhdny lizem-
6rids épitése, igy a cdldrasi-i kohém(ié, a ndvodari-i petrolkémiai kombinaté, ha-
rom nagyvarosban pedig — Kolozsvar-Napocédn, lasi-ban és Craiovdn — nehéz-
gépgyarak épitotelepe nyilt meg. Hozzdldttunk ugyanakkor a Duna—Fekete-tenger
csatorna, a Vaskapu II. vizerémil és a ‘fovarosi féldalatti épitéséhez.

- Mee kell azonban 1e\gyemem — mutatott rd partunk foétitkdra —, hogy e
‘~-"hfmésx tervet; ilyen tekintetben kbzel 15

,,,,,, w erediiéliyek tették lehetové, hogy kiegészitsék az 8téves ter-
vet,’s az eredéti elképzelésekhez képest tetemes tSbblettermelést érjiink el a k-
vetkezd esztenddkben, s meggyorsitsuk néplink elérehaladdsdt a sokoldaluan fejleit
szocialista térsadalom épitésének utjan. E kiegészitéssel kapcesolatban tébbek ké-
z8tt a kivetkezdket mondotta Nicolae Ceausescu elvtdrs:

,Orszdgunk &ltaldnos haladdsdban nagy jelentosége van annak, hogy 1980-ig
valamennyi megye érje el a legaldbb 10 millidrd lej értékli ipari termelést; e
célkitlizés valdéra valtdsdhoz a kiegészitd program biztositékot nyujt, a kevésbé
fejlett tvezetek gyorsabb {item( iparositasat irdnyozza el6.*

A termelés mennyiségének jelentds ,folfuttatdsa“ azonban semmi esetre sem
mehet a mindség rovéasara. Ez a kiegészités nemcsak a t8bbet termelés jegyében,
hanem még inkdbb a mindség jegyében kell hogy tOrténjék. Partunk fdtitkdra
az utébbi hénapokban tébb alkalommal is rdmutatott arra, hogy egyes iizemek
bizonyos esetekben a raktdrnak termelnek, egyes arucikkekbdl a készletek az elo-
irdnyzottnal nagyobb mértékben nodvekedtek, ez pedig déhatatlanul a mindség kér-
désével fiigg Ossze.
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Az Osszes termékek miiszaki, minodségi szinvonaldnak emelése gazdasdgunk
haladésanak déntd feltételévé valt, éppen ezért az elkdvetkezd hirom évnek ebben
az 1rényban alapvetd véltozdsokat kell hoznia. Sziikségesnek tartom, hogy a meny-
nyiségi felhalmozbédds szakasza utdn uj, felsdbb rendl, a mindségért folyé harc
szakaszdba lépjlink. Itt az ideje, hogy a mennylseget 4j mmoseggé valtoztassuk.
Et{0l az elsérend(i kdvetelménytdl fiigg a romdn ipar, az egész nemzetgazdasig
jovoje.”

Az Stéves terv elsd két esztendejében a nemzeti jovedelem évi 10,3 szdza-
lékkal gyarapodott, s lehetové tette mind a termeldertk tovabbi fe;lesztesét mind
pedig a dolgozdk jOvedelmének hangsilyozott névelését. Ilyen kdriillmények ké-
zepette valt lehetové a kozelmultban a dolgozok javadalmazasanak pétldlagos
emelése 40 millidrd lejjel, vagyis a XI. kongresszuson eldirdnyzott 20 szézalékos
emelés helyeti a 32 szdzalékos ndvekedés, most pedig lehetdség nyilik a javadalmak
kiigazitdsdra, novelésére t6bbek kozt a munkasok magasabb fokozatokba, kategé-
ridkba valé soroldsdval, az erre vonatkoz6é tdrvény médositdsaval, ami csaknem
négymillié dolgozd szadmdira kozel négymillidrd lejes tobbletJovedelmet biztosit.
Ugyszintén ndvekszik — 23 szazalékkal — a nyugdijatlag is, az alacsonyabb nyug-
dijak pedig 40 szazalékkal emelkednek.

»A dolgozék javadalmazdsa ndvelésénél szem elott tartottuk, hogy gyakor-
latilag megvalésitsuk a kis és nagy jovedelmek  pértprogramban eldirdnyzott
1:5,5-6 aranyat; a jovedelem legyen Osszhangban a végzett munkaval, biztosit-
suk a megfeleld anyagi érdekeltséget és ugyanakkor a szocialista etika és m#élta-
nyossag elvének érvényesitését

A kbézvetlen javadalmazdson til sokféle szocidlis-kulturdlis juttatds jarul hozzé
az életszinvonal emeléséhez, a miiveltség fokozdsdhoz, a civilizdlt tarsadalom ki-
alakitdsdhoz, az egészségvédelemhez. Szocialista rendiinkre kiildéndsen jellemzd a
dolgozokrol vald sokirdnyu tdrsadalmi gondoskodas.

»Partunk 4allandéan foglalkozik az ifju nemzedékkel, a szilletési ardnyszdanr
ndvekedésének Osztdnzésével, amit az is tanusit, hogy intézkedtiink az Aailami
csaladi poétlék 4tlag 30 szdzalékos ndvelésérdl és a tSbbgyermekes anyak segélyé-
nek havi 150—200 lejes ndvelésérol.”

Az oktatds, a népmiivelés, a testnevelés, a miivészet fejlesztésére és az egész-
ség védelmére az elozd 6téves tervhez viszonyitva az elmilt két évben 42 szaza-
1ékkal tébbet forditottunk.

Kiilénds helyet foglal el a joélét fokozdsa terén a lakasépités. Hazanknak
birtokdban van minden eszkdz — épitbanyag éppen gy, mint gépek, hasonlékép-
pen a szitkséges munkaeré — ahhoz, hogy egyre tSbb csalddot juttasson korszerii,
tdgas, egészséges hajlékhoz. Ezt szem el6tt tartva a kiegészités keretében pétls-
lag 190000 lakas ¢pitését irdnyoztik eld; ennek k&szonhetden a jelenlegi dtéves:
terv sordn koriilbelill egymillié Gj otthon épiil £61.

: ,Az orszdgos konferencia kijeldli Romdénia gazdasdgi-tarsadalmi fejlodésének
altaldnos irdnyvonalait az 19811985 kozOtti idoszakra, s ezeknek [...] alapjdn
dolgozzuk ki g kivetkezd 8téves tervet...”

A hetedik 8téves terv folyaman tovabbra is gyors atemben fejlesztjik és
ésszerfien osztjuk el a termelberdket az orszdg egész teruleten, nagy hanegilyt
helyeziink az iparnak mint a nemzetgazdasgs v-r~*4 <
s ezen beliil is kiillénds figyelem irér
melés egészében a tervszakasz végére el fogja crne—u oo
Az 4j Otéves tervben kézponti helyet foglal el majd a termelds Tyuszagi sisvus
naldnak, minoségének emelése, a tudomdanyos-miiszaki forradalom vivményainak
minden téren valé kdvetkezetes alkalmazdsa. Alapvetd foglalatossdg lesz a hazai
nyersanyagleldhelyek maximdlis kiakndzdsa, eroforrdsaink t8kéletes kihaszndldsa,
altaldban az a térekvés, hogy minden adottsagunkat, tartalékunkat, lehetdségiinket
javunkra forditsuk, s a minimumra cstkkentsiilk a nyersanyagbehozatalt, az ener-
giaimportot. Ebbol pedig logikusan k&vetkezik, hogy a nagy erdfeszitések &rdn
elodllitott villannyal, szénnel, olajjal, mmdennemu energiahordozéval és nyers-
anyaggal koriiltekintden, takarékosan kell badnnunk.

A mezdgazdasdg terén nem kisebb célt tlizlink magunk elé a kdvetkezd terv-
idoszakra, mint hogy f8ldmiivelésiink és &llattenyésztésiink a nyolcvanas években
elérie a legfejlettebb orszdgok szinvonaldt. Ehhez minden alapunk megvan, nem-
csak a termékeny f8ld, a megfeleld éghajlat, a szorgalmas paraszisdg és miiszaki
értelmiség, hanem olyan tényezdk is, amelyeket kitarté munkdval magunk terem-
tettlink meg. Hosszti évek csatorndzdsi, vizgazddlkodési, teriiletrendezési, telkesi-
tési tevékenysége nyomdn példdul 1980-ra elérjiikk azt, hogy 3 millié6 hektdrt dnibz-
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hetiink majd, jérészt a -legkedvezdbb adottsdgl terlileteken, a TemeskOzben és
Arad vidékén, Biharban és a Baraganban, Dobrudzsaban és Dél-Moldvaban, Olté-
nia homokvidékein. A fejlettséget hiven tukrozd sajatos foladata lesz a kdvetkezd
Stéves tervnek az a célkitlizés, hogy 1985-ig az 4llattenyésztés részardnya a me-
zogazdasagi 6ssztermelésben elérje a 44-45 szézalékot.

A népjblétet fokozd tbrekvésekre jellemzd, hogy a nyolcvanas évek elst felé-
ben mér 1300000 lakast épitiink, és az egy lakosra szamitott termelés egész
sor alaptermékbdl — acél, villanydram, gépek és gépi berendezések, cement, mi-
iragva, milanyag, miurostok, gabona, zoldségfélék, hus, olaj, cukor, tojés, tej stb.
— eléri a gazdasdgilag fejlett orszdgok szintjét, ezzel parhuzamosan pedig hazank
meghaladja a fejlodd &llam fokozatdt, és a gazdasdgilag, kulturdlisan k&zepes
fejlettségli orszédgok sordba emelkedik majd.

A partkonferencia részletesen foglalkozott a demokrdcia kiszélesitésének, ma-
gasabb fokra emelésének kérdéseivel, a tomegeknek az dllamvezetésbe s dltaldban
a kozligyek intézéséhbe wvaldé bevonasaval, a vildgszerte sokat hangoztatott ,,par-
ticipacié“ komplex problematikdjdval.

Abbdl a sziikségletbol kiindulva, hogy tdkéletesiteniink kell a munkdsosztaly-
nak, a parasztsignak és az értelmiségnek, az egész népnek a tdrsadalom vezeté-
sében vald részvétele szervezési keretét, ujabb orszdgos férumokat intézményesi-
tettiink, j, 4allandé jellegli demokratikus szerveket Ilétesitettlink. 1976-ban tar-
tottuk meg a Néptandcsok Kongresszusat, €s hoztuk létre a Néptanacsok Tor-
vénykezési Kamarajat. 1976-ban keriilt sor a politikai nevelés és szocialista kul-
tira elsd kongresszusara, mely elhatdrozta a Megénekliink, Romdnia orszdgos
fesztivdl megrendezését, Ez év tavaszan tartottuk meg a mezogazdasdgi kongresz-
szust, és alakult meg az Orszdgos MezGgazdasdgi Tandcs, a nyar folyaman ilése-~
zett a dolgozok tanacsainak kongresszusa ¢és alakult meg a Dolgozék Orszagos
Tanécsa.

Ezen orszdgos forumok allanddé szerveinek létrehozésa jol kiegésziti szocialista
tarsadalmunk vezetésszervezési rendszerét, s beszédes kifejezdje a demokrdcia sziin-
telen fejlodésének, amely azon alapszik, hogy a néptdomegek részt vesznek az
egész kozéletben, az orszdg kormdanyzasdban, a nép sajat, szabad és figgetlen
sorsanak alakitdsdban. Az emlitett szervek munkdjdnak tokéletesitése végett nem-
rég ndvelték a munkdsok, f6ldmivesek, a termelésben kozvetlenill részt vevd
dolgozbk ardnydt e szervekben, niévekedett a kézgyllések hatiskdre az illetd egy-
ségek gondjainak megvitatdsiban, valamint a tervek teljesitéséhez, a dolgoz6k
munka- és életfeltételei javitdsdhoz sziikséges intézkedések elfogaddsaban.

»Elmondhatjuk — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy a gazda-
sagi-tarsadalmi egységek, a varosok és kbzségek szintjén és orszdgos szinten olyan
egyedi szervezési kerettel rendelkeziink, amely biztositja a dolgozdk Osszes kate-
goridinak nemzetiségre vald tekintet nélkilli részvételét a gazdasag, a tdrsadalmi
élet és az egész tarsadalom vezetésében. Most a lényeg az, hogy ezek a szervek
j6 kdrilmények kdzbtt fejtsék ki tevékenységiiket, s ily modon az dllam bel- és
kiilpolitikdjdnak kidolgozdsa és megvalositdsa a dolgozdk, egész népiink kollektiv
bilesességének és akaratdnak gylmélese legyen.“

Az elmult hénapokban egész népiinket foglalkoztatta a szocialista tulajdon-
nak, az egész nép javainak, az dllampolgdrok személyi javainak, a kdzrendnek és
a nyugalomnak a megvédéséhez, a nép békés munkdja normdlis kibontakoztatdsa-
hoz sziikséges fbltételek biztositdsdra, forradalmi vivményaink, hazdnk fiiggetlen-
sége védelmére hozott Uj intézkedések jellege, egész rendszere,

Ismeretes, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlodés, a termelderdk sziintelen nd-
vekedése, a tdrsadalmi viszonyok tokéletesedése nyomadn orszdgunk tdrsadalmi szer-
kezetében lényeges vdaltozdsokra keriilt sor. Ugyanakkor a kitarté neveldmunka,
az ismeretnyldjtds szinvonaldnak emelése nyomdn, a dolgozd t6megek 6ntudatédnak
erbstdése folytdn hatdarozott jelleget 8l16tt a szocialista tudati ember kialakuldsa.
Mindezek kbvetkeztében gydkeres moddositasok véltak sziikségessé az orszag tor-
vénykezésében, a tdrvények és tarsadalmi egyiittélési szabdlyok megsértdinek biin-
tetése mdodjédban, abbdl az igénybdl kiinduiva, hogy a vétkeseket helyes dira
téritsiik, és visszaadjuk a tdrsadalomnak. Ebben a szellemben arra toreksziink,
hogy ndvekedjék a dolgozd kbzbsségek, altaldban a tdrsadalom szerepe a vétsé-
gek, blindzések megelozésében és lekiizdésében.

Az orszdgos konferencia elé terjesztett ilyen értelm{i javaslatok lényege, hogy
elotérbe helyezzilk a neveldmunkat, amelynek célja meggyodzni minden egyes allam-~
polgdrt arrél a felelbsségrdl, amely az orszdg tOrvényeinek, a tarsadalmi egylit-
élés szabdlyainak tiszteletében, a rend és a fegyelem megérzésében red hérul. E
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célb6l mindent el kell kovetni, hogy valamennyi allampolgdr, kiiléndsen az ifju-
sag, tlizetesen ismerje, és be is tartsa szocialista kéztdrsasdgunk torvényeit, s azok
szellemében éljen, viselkedjék, dolgozzék.

A kérdés ilyen megkizelitése nyomdn vildgossd valik, a fo térekvés az,
akaddlyozzuk meg az embereket a kihdgisok elkdvetésében, vegylik elejét min-
den eszktzzel a rossz utra lépésnek, ha pedig mdar elkdvették a bilintettet, lehetd-
ség szerint — a szocialista humanizmus elvébol kiindulva — nytjtsunk segitséget
a vétkeseknek a megjavuldshoz, biiniik, kihdgdsuk jévatételéhez.

A neveld tevékenységnek az kell legyen a szerepe, hogy minden honpolgér
bekapcsolédjék annak a kozdsségnek az életébe és munkdjidba, amelyhez tartozik,
s ily moddon is igazodjék szocialista rendiink 4ltaldnos normdéihoz és elveihez.

wSzilardan alkalmaznunk kell azt az elvet — mutatott rd jelentésében partunk
fotitkdra —, hogy senki sem vonhatja ki magdt a munkakdzisséggel, a tdrsadalom-
mal, az 4llammal szembeni felelosség aldl, tehdt nem maradhat biintetleniil, ha
megsérti a térvényeket és a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait, de ugyanakkor sen-
kit se szankciondljanak vagy biintessenek igazsdgtalanul.

A legszigoribban be kell tartani azt a jogi elvet, hogy mindenkit &4rtatlan-
nak tekintiink, amig meg nem 4allapitottdk és be nem bizonyitottdk a bilinBsségét.
Az 4llami és igazsdgszolgdltatasi szerveknek be kell bizonyitaniok a blindsséget
és a cselekmények siulyossdgit egyardnt, hogy megfeleld szankcidkat és biinte-
téseket lehessen kiszabni.”

Az eloterjesztett javaslatok ugyanakkor szem elott tartjdk a bilintetések
4drnyaldsat, differencidlt alkalmazdsat, a bilindzok  életkoratol, élettapasztalatatol
fiiggden. A fiatalkoriiak és biintetlen eldéletiek nyilvdnvaldéan enyhébb elbandst
érdemelnek, nagy koriiltekintést igényel még a 21 éven aluli fiatalok f8l6tti itél-
kezés is, viszont a 21. évilket betdltdtt allampolgdroktél a tarsadalom nyilvénva-
l6an nagyobb fegyelmet, alkalmazkodast var.

Becslések szerint az Osszkihdgdsok 40-50 szdzalékdban, melyeket régebben a
birésdgok és torvényszékek elé utaltak, ezutdn a dolgozdk tandcsai itélkeznek,
amelyek a gazdasigi és tdrsadalmi egységek, valamint a vdrosi és kozségi népta-
nacsok mellett jonnek létre. Jogos az a meggyozodés, hogy a dolgozék tanacsai
megfeleld médon fogjak védeni a kiz- és magantulajdont, a rendet és a nyugal-
mat, s ugyanakkor az emberség szellemében jirnak el minden olyan esetben,
amikor lehetdség nyilik arra, hogy a bilindst silyosabb szankcidk nélkil adjik
vissza a tdrsadalomnak.

A konferencidn eloterjesztett jelentés, a hozzdszdldsok, a kiegészitések és a
vitdk hiven tiikrozték a tandcskozds részivevbinek felelosségtudatat, hozzaértését,
altaldban azt a figyelmet, odaaddst, gondoskoddst, amelyet partunk, az orszdg ve-
zetbereje a szocialista épités minden kérdése irdnt fanftsit. Jelentésének zarédsza-
vaiban Nicolae Ceausescu elvtars joggal fejezte ki meggydzodését:

»Kétségtelen, hogy az orszdgos konferencia hatdrozatai megfelelnek majd a
part, az egész nép varakozdsainak, ujabb lendiiletet sziilnek hazankban, nemzeti-
ségi kiildnbség nélkill, az Osszes dolgozék arra irdnyuld kiizdelmében és munkéja-
ban, hogy példdsan megvalésitsik az Otéves tervet s a kiegészitd eldirdnyzatokat.
Meggvozddésem, hogy e hatdrozatok nyomdn orszdgunk a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés tjabb fokdra emelkedik, tovdbb gyarapszik szocialista nemzetiink jéléte
és boldogsaga...*

KORUNK
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FURDEK MATYAS

Demografia és gazdasagi novekedés

A népességtudoméannyal foglalkozok és a kozgazdaszok a népszamlilast nem
mindennapi eseménynek tartjak, és tlirelmetleniil viarjdk az eredményt. Méltan.
Hiszen egy népszamldlas — kiilonOsen ha lakasOsszeirassal tdrsul, mint az 1977
janudr 5-én orszdgunkban is tértént — legaldbb annyi betekintést enged a szak-
embernek, mint a mikroszkép a bioldgusnak. A lakossdgrél olyan képet nyujt,
amilyet a havi, negyedévi vagy évi statisztikai jelentések képtelenek &sszehozni.
Mintha mozdulatlannd valt volna a lakossdg arra a néhdny pillanatra, amig az
osszeird gondosan kitdlti az {irlapok rovatait.

Mi az, ami kilén6sebben megragadja a figyelmet ezen a pillanatképen? A
valtozds, a mozgés, a mozgés irdnya, a valtozds liteme. Az el6z6 népszamldlasnak
és a jelenleginek két kliséjét egymds mellé téve, igen érdekes ¢s tanulsigos kép
tarul fel elottlink., Idoézziink el az 1966 madrciusdban és az 1977 janudrjaban meg-
ejtett népszdmlilas néhdny szdmadatdnak Osszehasonlitdsdndl és értékelésénél:

1966. mdrcius 15.  1977. janudr 5. Kalonbozet
Osszlakosség - 19 103 163 21559 416 2 456 253
Ebbol: férfi (%) ' : 49,3 49 —0,3 7
né (%) 50,7 51 40,3

Az elmult évtizedben a természetes szaporulat jelentds volt: csaknem 2,5 mil-
libval nétt az orszdg lakosainak szdma. Ez igen pozitiv jelenség, hiszen épp az
1966-0s népszamldlast megelozo idoszakban egyre cstkkend {itemiivé valt a sza-
porulat. A lakossdg ilyen ardnya novekedése fontos, mert kéztudomasd, hogy
a munkaerd a termelderd egyik dontd Osszetevdje, eleme. Romdnia mint fejlodo
szocialista orszdg szdmara igen fontos, hogy a gazdasigi n6vekedést biztosité egyik
tényezd, a munkaerd, rendelkezésre dlljon. A rohamosan fejlédd ipar, a korszerii-
s6dd gazdasdg a termelOerdk jelenlegi fejlodési szintjén még igen sok munkaerdt
igényel. Bar a Romdn Kommunista Part gazdasagpolitikdjaban napr6l napra egyre
nagyobb szerepet kapnak a gazdasdgi névekedés intenziv tényezo6i, mint példdul: a
munka termelékenysége, hatékonységa, a gazdasdgi hatékonysdg, mégis, bar csdk-
kend sdllyal, de jelentds szerepe van a munka mennyiségének is, amit ij munka-
eré bevondsdval noveliink. Ennek egyik forrédsa a természetes népszaporulat.

A lakossidg természetes szaporulata egyébként igen kedvezden befolydsolja
a munkaerd mozgékonysiagat (mobilitdsat) is, ami a kOzgazdasdgi szakirodalom
szerint egyébként az igen gyors fejlodési és 4talakuldsi folyamatok egyik jellemzo
vonasa. A természetes szaporulat és az aktiv munkaerd &trétegzodése kedvezd
feltételeket teremt a gyors item{l gazdasdgi névekedés fenntartdsihoz. Ugyanis
azokban az orszdgokban, ahol a természetes népszaporulat alacsony vagy egydltalan
nem létezik, a munkaerd mobilitdsa sokkal lasstbb, és atcsoportositisa jéval nehe-
zebb. Minthogy rendszerint (abszolut szdmokban) nem cstkkenthetd az egyes terii-
leteken dolgozék szdma, viszonylag nagy befektetésekkel lehet csak megterem-
teni annak feltételeit, hogy a gazdasdgi névekedést ne a munka mennyiségének,
hanem hatékonysdganak névelésével érjék el.

Bir a lakossdg nemek szerinti Osszetételében lényeges valtozds nem kovet-
kezett be, a nék részardnya mégis ndvekszik, két szdzalékkal haladja meg a fér-
fiakét; kdzel félmillibval t6bb ndé €1 az orszdgban, mint férfi. Ez részben pozitiv
jelenség, mert emelkedik a leendd anyak szdma, és gy a tovabbi népszaporulat
egyik feltétele is adva lesz.

1966. mdrcius 15. 1977. janudr 5. Kalonbség
Hé4ztartdsok szdma 5954 555 6777 760 823 205

Lakdsok szama 5 380 299 6 373 185 992 886

A természetes népszaporulattal egyidében tsbb mint 800 000-rel noétt a hdztar-
tdsok szdma, ami tulajdonképpen t6bb mint 800000 uj csalddot jelent. Ezzel pér-
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huzamosan a lakdsok szdma csaknem egymilliéval nott, ami azt jelenti, hogy az
elmult évtizedben 169 681-gyel t6bb lakas épiilt fel, mint amennyi Gj hdztartds
1étesiilt. A lakésok kissé levegbsebbek lettek, minthogy az egy lakasban lev)y hdaz-
tartdsok szama jelentosen cstkkent. Ennek két oka lehet. Vagy a nagycsalddok
1élekszama csSkken annak kdvetkeztében, hogy a hdzasodé fiatalok egyben uj la-
kasba is koltdznek, vagy az, hogy a régebbi lakashidny miatt az egy lakdsba
szorult hdztartasok lassan szétvalnak. Igen érdekes kutatdsi téma lenne napjaink
szociolégusai szdmdra azt vizsgdlni, hogy e két tényezdé milyen mértékben jdrul
hozza ezekhez a valtozdsokhoz. A nagycsalddok szamdanak csOkkenése pozitiv tény,
dé sok problémat is felvet: a nagysziilok neveld hatdsdnak csbkkenése, évodai he-
lyek szdménak elégtelensége, a gyermekek feliigyeletének megolddsa.

Erdekes, hogy az egy haztartasban élok szama 3,20 fordl 3,18-ra csbkkent., Ez
a folyamat, bar jelentéktelen, de tizévi tdvlatban mégis arrdl &rulkodik, hogy a
csalddok 4dtlagos nagysdga csSkkenod irdnyd. Ha ez csak annak kdvetkezménye,
hogy a nagycsalddok szdma cs6kken, még nem jelentene kiiléndsebb problémat.
A csaldd létszamanak apaddsa azonban mar tébb kérdést vet fel. S ez utébbi
latszik valésziniibbnek, hiszen a két és fél milliés szaporulat és az uj haztartdsok
szamdanak Osszevetésébol az deriil ki, hogy egy haztartdsra csak 2,98 lakos jut. Igaz
viszont az is, hogy a haztartds és a csaldd fogalma csak nagyjabdl fedi egymést.
A népszamldlds adataibol az is kiderill, hogy a mennyiségi ndvekedésen tul lénye-
ges valtozasok alltak be a munkaerd Osszetételében is.

1955—1966 1966 —1977

Munkéslétszdm-névekedés (ezer fGben) 1226,2 2091,9
Ebbdsl: szakiskolat végzett , 426,4 1042,4
szakliceumot végzett 96,3 197,0
liceum utdni oktatdsban részesiilt 51,0 130,8
egyéb oktatdsi formdk végzettje 652,5 721,7

Az elmult évtizedben az egyéb oktatasi formdk végzettjeinek szama alig
viltozik valamit az el6zd évtizedhez képest. A t6bbi hiarom munkdskategérianal
viszont a ndvekedés jelentds (tébb mint 1,3 millié). Es mivel ez a magasabb szak-
képesitési kategoéridkat foglalja magdban, nyilvanvald, hogy hatdsuk a térsadalmi
munka termelékenységére is kiterjed. A munkaerd mennyiségi novekedésével par-
huzamosan ez a mindségi véltozas is jelentdos tényezdje volt az elmult két évti-
zedben elért gazdasdgi ndvekedésnek., Ha abbol indulunk ki, hogy a két és fél
millié aj lakosnak a fele munkaképes, akkor ez azt jelenti, hogy a mennyiségi
és a mindségi novekedés majdnem azonos fajsullyal szerepel.

A kidzépkaderekkel parhuzamosan igen nagy mértékben megndtt a felsdéfokt
oktatast végzettek szdma is, amint az a kovetkezd adatokbdl kiolvashatd:

1955— 1966 1966—1977

Fdiskolat végzett (ezer fGben) 132,0 301,1
Ebbél: mérndki és gazdasigi szakot végzett - 60,4 145,9
tandri szakot végzett 47,1 113,3
egészségiigyi szakot végzett 14,1 18,1

Kiildndsen a mérndki, gazdasdgi és tandri szakot végzettek szdma gyarapodott
jelentdsen, ami egyébként érthetd, ha az orszdg gazdasdgi ndvekedésébol indulunk
ki. A rohamosan iparosodd orszdg igen sok mérnbkét és kOzgazdaszt igényel.
Ugyanakkor a szakképzett munkaerd biztositdsa és a tizosztdlyos kotelezd oktatas
bevezetése — ami a kOzépfokt oktatdsi halézat jelentds fejlesztését igényelte —
nem valdsulhatott volna meg Uj tanerok nélkiil. Az oktatdsi hdldézat kiszélesedése
révén 1966 és 1977 kdzdtt nevelt 600 000 kozépkader é&s felsdfoku képzettségben
részesitett szakember jelentds minOségi valtozdst hozott a munkaerd Osszetételé-
ben; ennek jétékony hatdsa nem évekig, hanem éviizedekig érezhetd lesz. E ma-
gasabb szakképesitésii munkaero alkalmas arra, hogy a munka hatékonysdganak
ndvelésével a gazdasagi fejlodés intenziv tényezo6it hozza eldtérbe.
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Az elozb népszamlalds 6ta megvaltozott a lakossag lakéhelyi Osszetétele is.

1966. mdrcius 15. 1977. janudy 5.

Osszlakossag 19 133 163 21 559 416
Ebbél: varosi lakos 7 305 714 10 236 846
% 38,2 47,5
falusi lakos 11 827 449 11 322 570
% 61,8 52,5

A vidrosiasodas szembet(ind. Egyetlen évtized alatt a vdrosi lakosok szdma
csaknem 3 millié fovel (2 931 132) emelkedett. 1977 januarjaban Romadnia Szocialista
Koztarsasag lakdinak majdnem fele (47,594) véroson lakott. Igen jellemzd ugyan-
akkor, hogy az utébbi években megindult a falusi lakosok szdmé&nak nemcsak
viszonylagos apaddsa, hanem abszolit szémokban (464879 f6) kifejezett csOkke-
nése is. E folyamatot fékezi az, hogy a nem mezdgazdasdgi munkakdrt betslto
aktiv lakossidg t6bb mint 4094-anak lakhelye falun van, igen sokan ingdznak.

A viarosiasodasra utal az is, hogy a két népszamlalas kozott eltelt tiz évben
egyrészt gyarapodott a vdrosok szama — 53 (j vdros jelent meg az orszdag térké-
pén —, mdsrészt gyorsan nbtt a meglevd varosok lakossdga. Az 1966-os népszam-
lalaskor csupan Bukarestnek, az orszag fovarosanak lakossidga haladta meg a
200 000-et, 1977 janudrjdban még tovdbbi 8 véros lakossdgdé. Ezek: Temesvar, lasi,
Kolozsvar-Napoca, Brass6, Konstanca, Galac, Craiova, Ploiesti. Hogy milyen ardnyu
a nagyvérosokba vald tdmoériilés, kidertil abbdl is, hogy mig 1966 tavaszén, az
elozd népszamldldskor csak 7 varosnak volt tébb mint 150 000 lakosa, 1977 elején
mar 15-nek, Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a 100000-en feliili varosok
koziil csak Bakoénak, Szatmérnak és Nagybanyanak van kevesebb, mint 150 000
lakosa. Tehdt a 18, egyenként szdzezer lakosndl nagyobb varos koziil 15-nek a
lakossdga 150000 f6. Igen érdekes képet kapunk, ha a nagyvéarosokkal egyidoben
megnézzitk a kisebb varosok létszdmanak alakulédsat is:

1966 1977
vdros lakos vdros lakos
A varosok szédma 183 236

Ebbél: Bukarest 1 1 366 684 1 1 807 044

200300 000 — —_ 8 1771 883

100 —200 000 12 1778 446 10 1472 642

50100 000 PR 8 532 104 18 1192 231

20-—-50 000 ’ : 43 1273 398 56 1671177

1020 000 59 ™ 859 554 70 970 473

5—~10 000 lakosig 48‘5 ' 366 986 60 456 142

5000 alatt 12 3 7% ™ 42917 14 52 305
A viarosi lakosok koziil tobb mint 6 milli6 — azaz 608/, — 100000 lakostindl
nagyobb varosban él, szdm szerint 36-ban. Kézel 8 milli6 — azaz a varosi lakossdg

800/-a — €&l 50 000-nél nagyobb lakosti vdrosban. Nagyon figyelemremélté ugyan-
akkor, hogy az 50-—100 000 lakosu vdrosok szdma az elmult évtizedben 8-r6l 18-ra
nétt, ami tdvlatilag azt igéri, hogy a tiz év mulva elvégzendd népszamlilasig a
100 000-nél nagyobb lakosti vdrosok szdma is jelentdsen fog emelkedni. Ez a gyors
utem{t urbanizdcié igen jelentds tdrsadalmi erdfeszitést igényel. Mig 1955—1966
kozott az allam 38,7 millidrd lejt forditott lakésépitésre, 1966--1977 kdzbtt 95,7
millidrdot (csaknem két és félszeresét).

A nagyardnyu #épitkezés nyomdn, ami egyébként nemcsak varoson, hanem
falun is megfigyelheto, jelentdsen javultak a lakasviszonyok.

1966. mdycius 15. 1977. janudy 5. Kiilénbdzet
A szobdk szdma 10 872 820 13 969 785 3 096 965
Az egy szobara juté lakosok szdma 1,73 1,53 -0,20
Az egy lakosra juté négyzetméter 7.9 8,8 +0,9
Ebbdl: varoson 84 9,6 41,2

Mivel a két népszdmldlds kozdtt az orszdag lakosainak szdma két és fél millié-
val emelkedett, a meglévd szobdk szdma pedig t8bb mint harommilliéval, vala-
melyest cstkkent az egy szobdra juté lakosok szdma, és emelkedett az egy lakosra

juté lakteriilet is. Mindennek ellenére még jelentds erofeszitéseket kell tenni a
lakésépitkezés terén.
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KESZI-HARMATH SANDOR

Ingédzas, vandorlas, szaporulat Kalotaszegen

Az 1966. évi népszdmldlds adatai értelmében hazdnk kozel hatmillié lakosa
mads helységben lakik, mint ahol sziiletett. Kévetkezésképpen a lakossdg csaknem
egyharmada élete sordn legaldbb egyszer lakéhelyet véltoztatott. A lakéhelyet val-
toztaté egyének szdma egyébként egyre ndvekszik. 1968-ban 287 637, 1973-ban vi-
szont mar 375 107 ember vdaltoztatta meg lakéhelyét, vagyis vett részt a belsdé van-
dorldsi mozgalomban. A vandorldsi mozgalom eredményeként hazdnk népessé-
gének jelentds része falurdl vdrosra koltdzik; az agrar jellegli telepiiléseket el-
hagyja, s az ipari telepiilésekbe t&mdriil.

A lakossdg vandorldsa egyenes kdvetkezménye a gyors litemil gazdasigi-tar-
sadalmi fejlédésnek. A vidndormozgalom foirdnya — falu -+ varos — egyben e moz-
galom okdra is fényt derit. Lényegében annak a tdrsadalmi mozgdsnak a kdvet-
kezménye, melyet a mezogazdasdgbdl felszabadult munkaerd egy része végez, mi-
kézben méas nemzetgazdasdgi dgakban helyezkedik el.

Ismeretes, hogy a munkaerd felszabaduldsat a mezdgazdasidghdl tobb tényezd
segitette eld. Kéziliik legjelentdosebb a termeldsz8vetkezetek megalakulasa volt.
A mezbgazdasdgi viszonyokban bekdvetkezett wvaltozdasok hatdsdra nagymértékben
emelkedett e munkdk termelékenysége.

Széles lehet6ség nyilt a termeldtevékenység sordn az egylittmiik8désre. Rovid
ido alatt az egyszer(i kooperdcié a termeldszévetkezetekben és az &4llami gazdasa-
gok farmjain a munkamegosztdsos kooperdcidhoz vezetett, s ez a termelékenység
emelésének Ujabb lehetdségeit biztositotta. A munkdlatok gépesitése és kemizi-
lasa tovéabbi jelentds tényezdje volt a mezbégazdasdgi munka termelékenysége nd-
vekedésének. Ennek nyomdn a mezogazdasdgb6l felszabaduléd munkaerd més nem-
zetgazdasdgi agakban helyezkedik el. 1950--1975 koz6tt orszdgos viszonylatban a
lakossdg foglalkozdsi szerkezete a kivetkezdképpen valtozott meg (az 8sszfoglalkoz-
tatottak szdzalékdban):

1950 7960 1970 1975
Ipar és épitkezés 14,2 20,0 30,8 38,7
MezSgazdasig 74,1 65,4 49,1 37,8
Més nemzetgazdasigi dgak 11,7 14,6 20,1 23,5

Ezek az adatok a tarsadalmi munkamegosztds kiszélesitésének folyamatat
tiikrézik, s megvildgitjdAk a nem mezdgazdasagi agak fejlesztésében elért eredmé-
nyeinket. Arrél van ugyanis szd, hogy a mezogazdasdgi munka termelékenységének
novekedésével a munkaerd felszabaduldsa nyomdan a tdrsadalomnak t6bb ideje jut
maésfajta, nem élelmezési sziikségleteinek kielégitésére. A fenti adatok alapjén
eszerint az életszinvonal emelése, szilkségleteink gazdagabb kielégitése tekinteté-
ben elért eredményeinket is lemérhetjiik.

Valamely orszdg fejlettsége és nemzetgazdasdgénak szerkezete kozdtt szoros
kapcsolat 41l fenn. A tdrsadalmi munkamegosztas ardnyai lényegében azt a civi-
lizdciés fokot jelzik, amelyre az illetd orszdg tdrténelmi fejlodése sordn eljutott.
Foldink kiilsnb8z0 Ovezetei gazdasiagi struktirdjanak jellemzdi az 1970-es évti-
zed elején az aldbbiak voltak:

A fejlett tdkés orszagokban a lakossdgnak csak mintegy 8-15 szdzaléka dol-
gozik a mezbgazdasigban. Az eldrejelzések szerint a mezdgazdasdgi munkaerd
tovabbi felszabaduldsa varhaté hazdnkban is, mégpedig annak ardnyédban, ahogyan
emelkedni fog a munka termelékenysége. 1976—1980 koz6tt az Osszes nemzetgazda-
sagi agak fejlesztése alapjan 1000 000-1 200 000 Gj munkahely létesiil, ennek 60 sza-
zaléka az iparban. Igy tehdt a jelenlegi 6téves terv folyamén a csak az iparban
foglalkoztatott lakossag — eldszOr az orszag torténetében -— meghaladja a mezd-
gazdasdgi dolgozék szdmat. 1980-ban az ipar és az épitéipar a foglalkoztatott
lakossdg 47-48 szdzalékat, a mezbgazdasdg mdar csak 27-28 szazalékat tOmoriti.

A XI. partkongresszus dokumentumai ravildgitanak arra, hogy 1990-ig ez az
ardny toviabb mdédosul: a mezdgazdasdgi munkaerd folyamatosan cs6kken, s 1990-
ben a dolgozé lakossdg Osszlétszdamanak 12-15 szdzaléka lesz.
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A foglalkoztatott lakossig ardnya 9,~ban*

Mezbgazdasdg Ipar Mds nemzetgazdasdgi dg
Afrika 77 9 14
Azsia 71 12 17
Latin-Amerika 48 20 32
Kelet-Eurépa 45 31 24
Dél-Eurépa 41 32 27
Nyugat-Eurépa 14 45 41
Ausztralia és Uj-Zéland 12 40 48
Fiszak-Furépa 10 45 45
¥iszak-Amerika 8 . 39 53
Vildgitlag 58 19 23

* Probleme fundamentale ale fduririi societdtii socialiste multilateral dezvoltate. Buc., 1972. 169,

Miutan ennek a tdrsadalmi mozgasnak okat, jellegét, irdny4t s j6voben varhatéd
alakuldsat bemutattuk, vizsgdljuk meg a folyamatot a Kis-Szamos, a Sebes-Kords
felso folydsa, a Kapus-, a Nadas-, az Almas- és a Kalota-patak mentén elteriild
vidéken, amelyet az olvaso Kalotaszeg néven ismer. Ezen a teriileten 17 kézigaz-
gatdsi alapegység létezik, mégpedig 1 vdros és 16 kozség: Hunyad, Egeres, Bécs,
Kiskalota, Nagykapus, Csucsa, Szaszfenes, Gyalu, Gorbd, Koérésfé, Gyerdmonostor,
Kissebes, Tordaszentldszl6, Kalotaszentkiraly, Viralmdés, Alséfiild, Kozéplak. A te-
riilet z0me Kolozs megyéhez, egy része a Szildgysdghoz tartozik. A teriilet nagy-
saga 1562 négyzetkilométer, lakosainak szdma 1975. julius 1-én 93 684 16, népsiir(-
sége 59,98 f6 négyzetkilométerenként, alacsonyabb az orszagos 89,5-es Aatlagnal.

A teriilet népességének alakuldsa, siiriisége, szaporodasa

Népesséa El628 Tényleges Atlagos évenkénti

A lakossdg Népstvii- 1930-hoz idésaak szaporodds szaporoda’f
szdma séglkm? képest o -ban vagy vagy fogyds
° Jfogyds %-ban (Hitem)
1930 90 274 57,85 100,0 — —_ -
1956 90 442 57,90 100,2 100,2 + 168 -+0,01
1966 91 236 58,41 101,1 100,9 + 794 +0,10
1971 94 858 60,73 105,1 104,0 43622 0,80
1975 93 684 59,98 103,8 98,8 —1174 —0,30

Az adatok azt tanusitjdk, hogy a vizsgdlt teriilet népessége 1930-hoz viszo-
nyitva szdmbelileg alig véltozott. Ugyanebben az iddszakban Kolozs megye né-
pessége 46,21, az orszagé pedig 48,76 szdzalékkal emelkedett. A megyei, illetve az
orszagos novekedéstdl vald eltérés okat kutatva megvizsgdltuk az 1968—1974 kozotti
iddszakban a vidék népmozgalmi adatait: a természetes szaporulatot és a vandor-
lasi kiilonbszetet.

A természetes szaporulat a teriilet népességének ndvekedése iranydban ha-
tott. Amennyiben csak ez a tényezd befolyasolta volna a lakossdg szaménak ala-
kuldsat, e teriilet népessége 5,79 szdzalékkal novekedett volna (a vizsgdlt ido-
szakban). ‘

A wvdandorldsi kiilénboézet, vagyis a bevandorlék és az elviandorlék egyenlege
a népesség csdkkenése irdnydban hatott. 1971-t61 kezdddoéleg az elvdndorlds olyan
méreteket Olt6tt, hogy a {terlilet lakossidga cstkkent. (A vandorldsi kiilénbGzet
meghaladta a természetes szaporulatot.) Ha a népesség alakuldsdra csak ez a té-
nyez6 hatott volna, a terlilet népessége évi 4,70 szdzalékkal cstkken. A két tényezd
egylittes hatdsanak eredményeként a vizsgdlt idoszakban (1968—1974 kozdtt) viszont
a népesség 1,09 szdzalékkal novekedett, E kis mérték(i fejlodés nem a természetes
szaporulat hidnyaban, hanem a lakossag elvandorldsdban rejlik.

Amint lattuk, az elvdndorlds ocka a népesség foglalkozidsi szerkezetének meg-
valtozdsa. Kalotaszegen 1966—1973 kozdtt ezen a téren a kOvetkezd valtozdsokra
keriilt sor:
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T T A nem mezégazdasdgi dgazaiokban

Sfoglaikoztatotiak
Dolgozdk Mezbgazdasdgban dsszesen bbil ipm:
és Epithezés
1966 53 459 33 129 20 330 13 127
% 100,0 62,0 38,0 24,6
1973 53 828 22,408 31 420 20 200
% 100,0 41,6 58,4 37,6

A kirzet mezdgazdasdgdbol 1966—1973 kozdtt 10721 dolgozd keriilt el, s 1gy
ardnyuk az aktiv lakossagéban 62,0 szdzalékr6l 41,6 szazalékra csSkkent.

A mez6gazdasagbhol kikeriilt munkaerd nem mmdenkor hagyta el a falvakat,
vagyis az elobbi folyamatot nem minden esetben kovette a vandormozgalom. A
vizsgdlt idoszakban a mezdgazdasdgbdl — mint elobb emlitettitk — 10721 személy
szabadult fel, mik6zben a vandorldsi veszteség mindGssze 4300 volt. Ennek ma-
gvarazata a kovetkezd:

— Kalotaszegre ipart telepitettek, vagy a meglévd iparegységeket fejlesztet-
ték. Ma mar nagyon sok kalotaszegi falunak van ipari egysége. Hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik: Egeres, Nagykapus, Kissebes, Csucsa, Ko6rosfd, Tordaszent-
laszlé, Kiskalota. A jelenlegi &téves terv iddszakdban ipari egységet fog kapni:
Széaszfenes, Sdrd, Gyerdmonostor, Gyalu stb. fgy tehat az ipar teriiletileg kiegyen-
litettebb elhelyezése és a gazdasagi fejlettség kiildnbségeinek fokozatos kiegyen-
litodése mérsékelte s mérsékelni fogja a terillet népességének elvandorldsat. Jel-
lemz6 ezzel kapcsolatban, hogy Kolozs megye telepiiléseinek fejlesztési terve 11
falusi helységet jellt meg, melyek a kzeljovdben varosi jellegli gazdasagi és tar-
sadalmi kozpontjai lesznek a kornyékbeli falvaknak. Ezek koézil 6t a vizsgalt terii-
leten fekszik: Egeres (a gyarteleppel egylitt), Gyalu, Kiskalota, Kissebes, Torda-
szentlaszlo, egy pedig — Jara — a teriilet kizvetlen kizelségébens.

— A masodik ok az, hogy a fejlodoképes falvak tarsadalmi és kulturdlis ell4-
tottsagi szinvonala &llanddan emelkedett; egyre cstkkent a killonbség a varosok
és a falvak kozdtt. Nagymértékben javultak a lakdsviszonyok; az egy személyre
jutd lakterlilet nagysdga a falvak tSbbségében meghaladja a megye véarosaira jel-
lemz6 mutatészamot. A falusi lakdshelyzetet a lakdsok fdlszereltségi fokdnak emel-
kedése jellemzi. A lakdsok villamositdsa a szdz szdzalék felé kozeledik. Kezd ter-
jedni a vidék falusi lakdéhdzaiban a vizvezeték, a vizoblitéses vécé s a fiird6szoba
is. A tdmbhazlakasokban tavfiités van.

A vérosok és a falvak kozGtti kiilonbség mérséklodése kbvetkeztében a véaro-
sok és ipari kozpontok kbézelében fekvd falvak kifejlesztették alvdhely szerepké-
riket, vagyis lakdst, szdlldst nyujtanak az ipari kézpontban dolgozdék egy részé-
nek, Az altalunk vizsgdlt teriileten mondhatni minden falu kifejlesztette ezt a
szerepkorét, hiszen a modern kdzlekedési eszkozdk lehetdvé teszik, hogy a legtdbb
faluboél 30 perc alatt Kolozsvarra lehessen jutni. 1976-ban a vizsgdlt teriiletrdl az
ingavandorlds vonzasi kirzetek szerint a kivetkezOképpen alakult:

Az ingazok szama vonzaskozpontok szerint

Kolozsvdr- 5 Mds
Na Hunyad  Egeves Tarnica Nagykapus vomzdsi Osszesen

poca kozpont
Egeres 229 27 X X 15 30 301
Bécs 2300 X 2 X X 4 2306 .
Kiskalota 61 60 2 13 1 47 184"
Nagykapus 330 10 4 X X X 344
Csucsa 15 27 2 5 X 153 202
Szészfenes 2424 2 X 33 22 40 2521
Gyalu 740 X 1 X 34 26 801
Gorb6 795 2 116 2 7 11 933
Korosfé 60 92 55 X X 27 234
Gyerémonostor 34 34 24 45 73 13 223
Kissebes 41 37 8 X X 67 153
Tordaszentldszlé 2085 X 25 40 10 180 2340
Kalotaszentkiraly 113 202 23 X 2 79 419
Osszesen 9227 493 162 138 164 677 10961

84,2 4,5 2,4 1,2 1,5 6,2 100,0%
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A Szildgy megyéhez tartozé kozségek ingézdira vonatkozd adatok nem alla-
nak a rendelkezésiinkre.

Kitiinik, hogy a legjelentbsebb vonzdskdzpont Kolozsvar, ahova az ingézds
84,2 szazaléka iranyul. Az ingdzék tSbbsége ipari munkds. Mint sajédtossdgot emli-
tem meg, hogy Tordaszentldszlérél, Magyarfenesrol, Vistdrél fdleg épitémunkdsok
jarnak be dolgozni.

Az ,alvohely* szerepkdrét leginkdbb Bdcs és Szdszfenes kozség viallalta. Itt
az ingézék az aktiv lakossdgnak t6bb mint 60 szdzalékat alkotjak mar.

Az ingazas bizonyos értelemben a modern gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés
szilkségszerii velejardja. Altaldban pozitiv jelenségnek tekinthetd, hiszen kodzelebb
viszi a varosok kedvezd kereskedelmi, egészségligyi, kulturalis elldtottsagat a fal-
vakhoz. Vannak azonban — mint ismeretes — negativ oldalai is. Kedvezdtlen
helyzetben vannak példdaul azok az ingazdk, akik Csucsarél vagy Kalotaszent-
kirdlyrol Kolozsvarra jarnak be dolgozni, s naponta t6bb 6rat tdltenek el utazassal.
A kisebb tavolsdgokra ingdzdok egy részének a kozlekedése sem elég gyors és
kulturalt. Ebbol a szempontb6l, vagyis a munkahelynek a lakéhely kézelébe vitele
szempontjabdl is indokolt Kolozs megye nyugati vérosa, Hunyad gyorsabb iitemii
iparositasa.

Osszefoglalva az eddigieket: a mezbdgazdasaghdl felszabadult munkaeré harom
lehetséges utat kévethet.

1. a falvakon létesitett ipari egységekben helyezkedik el; sok esetben ezt is
lakohelyvéltoztatas kiséri; irdnya: falu - falu;

2. a varosokon miikddo ipari és szolgaltatési egységekben keres magdnak mun-
kahelyet, anélkiil hogy lakhelyét védlitoztatnd — ingdzéva lesz;

3. a varosokban miikdédod ipari és szolgdltatisi etgységekben helyezkedik el, s
kozben megviltoztatja lakohelyét; a vandormozgalom alanyava is valik, s varosra
koltozik,

Az eddig bemutatott adatokbdl ugyanakkor arra is k&vetkeztethetiink, hogy
a népesség szamdénak valtozdsa nem volt minden faluban azonos ttem{. 1930—1975
k6z6tt a népesség fejlodésének helységenkénti megoszldsa a kovetkezo:

A népességnovekedés, illetve . Falvak
-csokkenés avdnya szdzaléhban szdma %
1. Novekedés
—10,0 12 12,5
10,1—20,0 ' 6 6,3
20,1—-30,0 5 52
30,0 fslott 9 9,4
Egyiitt 32 -.-33,4 - :
2. Csdkkenés y
' —10,0 : 12 12,5 =
10,1 -20,0 ) 26 27,1
20,1—-30,0 15 15,6
30,0 folott - 11 11,4
Egyiitt 64 66,6
Osszesen 96 100,0

Eszerint a helységek kétharmaddnak cstkkent, egyharmadanak viszont emel-
kedett a lakossdga. Tovabbi vizsgdlédasaink soran ezzel a jelenséggel kapcsolat-
ban a kovetkezoket deritettliik ki.

Azoknak a falvaknak a lakossdga n6vekedett, amelyek Kolozsvar-Napoca kdz-
vetlen ko&zelében vannak, s igy az utébbi években kedvezd korlilmények jottek
1étre ,alvéhely“ szerepkoériik kifejlesztéséhez. Ilyen falu Bécs, Szdszfenes, Szucsdg,
Meéra. stb.

Novekedett a lakossdg azokban a falvakban is, ahol ipar honosodott meg,
vagy nagyardnyl épitkezések szinhelyévé valtak, mint példaul Egeres-gyartelep,
Nagykapus, Gyalu, Melegszamos, Kissebes. Azoknak a falvaknak a lakossiga fo-
gyott, melyek agrar jelleglieck maradtak, illetve ahol a mezbdgazdasig mellett mas
funkcié nem honosodott meg.

Amennyiben a népesség tomoriilési folyamatdt a falvak nagysdgrendjének
flggvényében vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy a lakossdg egyre inkabb a nagyobb
helységekbe koltozik, Mig 1930-ban a vidék lakossdgdnak minddssze 18,03 szdza-
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1éka élt 2000-nél t8bb lakost szamldlé helységben, addig ez az ardny 1975-ig 28,38
szdzalékra emelkedett. A kisebb nagysdgrendi helységekben az elobbi jelenségnek
az ellenkezdje tapasztalhaté.

A véandormozgalom a vidék népességének nemcsak szdmbeli alakuldsat befo-
lydsolta, hanem kihatott annak nem és kor szerinti Osszetételére is. Ez azonnal
szemiinkbe &tlik, mihelyt rdpillantunk a vizsgdlt teriilet korpiramiséra.
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A mellékelt korpiramisbdl a kévetkezok olvashaték ki:

— A 15—29 évesek korcsoportjaindl a piramis nagymértékben behorpadt.
Ez annak kovetkezménye, hogy az elvandorlas foleg a fiatal, munkaképes kor-
osztalyokat érintette. A mezdgazdasdgi munkaerd kivondsa a generdcidk kozotti
mozgds révén ment végbe, lényegében véve a mezdgazdasdgban dolgozé személyek
gvermekei véltak ipari munkdssid. Ezt a tdrsadalmi mozgdst iskolahdlézatunk koz-
vetitette.

— J61 kiolvashaté tovdbbd a 45—54 évesek szdmat jelzd6 sdvok behorpada-
sabdl a masodik vildghdbori okozta veszteség.

— Egy masik rendellenesség, hogy a 0—4 évesek szama alacsonyabb az
5—0 évesekénél, ezeké viszont kisebb, mint a 10—14 éveseké, Lényegében ldnc-
reakciéval dllunk szemben: a legtermékenyebb (15—29 éves) korcsoportok elvén-
dorlasa kovetkeztében a vizsgdlt teriileten a sziiletések idoszakrél idoszakra csok-
kentek, ami a korpiramis alapjdnak szilikiilésében jelentkezik.

Erdekes ezzel kapcsolatosan megemlitenem, hogy a vizsgdlt teriilet népessé-
gében a propagatlv (termékeny) korcsoporthoz tartozdé nok részaranya 25 szdza-
lék, Kolozs megyei viszonylatban viszont majdnem 27 szdzalék. Tovdbbmenden
a propagativ korcsoporton beliill a legtermékenyebb korosztidlyd nok (20—24 éve-
sek) ardnya a vizsgdlt teriileten minddssze 13,85 szdzalék, Kolozs megye viszony-
latdban viszont 15,82 szdzalék. Ezek az alacsonyabb szdmok nagyrészt megmagya-
razzdk a vizsgdlt teriilet alacsonyabb sziiletési ardnyszdamat.

A vandormozgalom a népesség nemek szerinti Osszetételét is megbontotta.
Férfitébblet a vidék népességének csak a 0—14 évesek korcsoportjaindl tapasztal-
haté, Orszdgos viszonylatban viszont egészen 40 éves korig haladja meg a férfiaké
a nok szamat. Ez annak kdvetkezménye, hogy a vdndormozgalom fdleg a munka-
biré férfilakossdgot érintette.
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A népesség Osszetételének legszemléltetdobb mutatészdmait jelenti a hirom
nagy korcsoport szerinti szdzalékos megoszlas:

0—14 éves gyermekek

15—59 éves munkabiré korcsoport

60 éven feliili Sregek.

A népesség fenti megoszldsa egyben demoBkonémiai vizsgdlatdnak is egyik
mutatéja, hiszen lényegében a termeld lakossigot hasonlitja 8ssze a nem termeld
lakossaggal.

A népességnek a fenti korcsoportok szerinti megoszldsa 1966-ban a kovet-
kezd volt:

Vizsgdlt tertilet Orszdgos dtlag

szdzalékban
0—14 23,7 26,0
15—-59 62,2 61,7
60 éven feliiliek 14,1 12,3
Osszesen 100,0 100,0

Az orszégos atlaggal vald dsszehasonlitds azt mutatja, hogy e teriilet demogré-
fiai Oregedési folyamata az orszdgoséndl eldrehaladottabb. Ennek a folyamatnak
t6bb oka lehet.

A sziiletéseknek egy korabbi szinthez viszonyitott esése. Ez cs8kkenti a fiatal
korcsoporthoz tartozé népesség szdmdt és ardnyat, s ennek kdvetkeztében nod az
fregkortiak ardnya. A népesség demogréfiai oregedésében ennek a tényezdnek
jelentds szerepe volt. A szilletések cstkkenése kovetkeztében bedllott Oregedési
folyamatot ,,a korpiramis alapjan keresztiil® bek&vetkezett Oregedésnek nevezziik.

A halandésdg cstkkenésének és a virhaté 4tlagos élettartam emelkedésének ha-
tdsa a népesség Oregedési folyamatira nem egészen egyértelm{i, A halandésdg
csBkkenése eldidézheti a népesség fiataloddsiat is. Ennek a latszélag paradox
megallapitdsnak az a magyardzata, hogy az &ltalanos halandédsdgi viszonyok ja-
vuldsa bekdvetkezhet a csecsemd- és a gyermekhalandodsidg csbkkenése kovetkez-
tében is. Ez pedig azzal jar egyutt, hogy a multhoz képest a csecsemobknek és a
gyermekeknek egyre nagyobb hidnyada marad életben. Ilyen korlilmények koézdtt
az 4altalanos halanddsig csSkkenése megndveli a fiatalkoriak ardnyat az Ossz-
népességben.

A halandésag csdkkenése tovabba elosegitheti a népesség Oregedését is. Az
altaldnos halandésdg alakuldsaban az Oregkortiak halandodsigdnak szintén jelentos
része van, Az Oregkortak korspecifikus halandésidganak csSkkenése abban az eset-
ben, ha a sziiletési ardnyszam nem n&vekszik, és a halanddésdg fiatalkori Ossze-
tevol lényegesen nem javulnak, a népesség Oregedésének irdnydban hat, vagyis
nemecsak az Oregkoriak szamat, hanem az Ossznépességen belili ardnydt is meg-
noéveli. Az igy bekbvetkezett oregedést a demogridfusok ,a korpiramis csticsan ke-
resztiil® bekbvetkezett Sregedésnek nevezik.

Roland Pressat, napjaink egyik legkivalébb demogréafiai szakembere A de-
mogrdfiai elemzés cim(i munkdjdban megéllapitotta, hogy: , Napjainkban a sziile-
tések cstkkenése az, amely a népesség Oregedését vildgviszonylatban meghatdrozza,
vagyis az Oreg személyek ardnya az Ossznépességen beliil azért emelkedett, mert a
fiatalok kevesebben lettek.“

A vizsgdlt tertilet népességének az orszdgosénil eldrehaladottabb demogréfiai
tregedése egyrészt a vandormozgalommal magyardzhaté. Amint lattuk, a véndor-
mozgalom a fiatalkord munkabiré lakossdgot érintette, s igy kozvetleniil elvezetett
a népesség demografiai Sregedéséhez, de emellett kozvetett Gton is gyorsitotta a
vidék népességének Oregedési folyamatat azdltal, hogy a propagativ korosztdlyok
csGkkenése kivetkeztében a sziilétések cstkkenését is kiviltotta.

A bemutatott népmozgalmi jelenségeknek — amint lattuk — kdzségenként és
falvanként is mas és mds volt az intenzitasuk, s egyes esetekben irdnyuk is. Mind-
ezek kovetkeztében a vizsgdlt terlilet kbzségei és falvai népességének nem és kor
szerinti Osszetétele nem egységes.

A fenti megdllapitds szemléltetésére ragadjunk ki néhdny kozséget és falvat,
és vizsgdljuk meg ezek népességének kordsszetételét:

4 ;Z‘;.si ih Hunyad Egeres Gyalw  Kordsf6 Inaktelhe
dtlaga (gydrielep + falu)
0—14 évesek 23,7 22,4 29,6 26,1 21,8 17,5
1559 évesek 62,2 65,3 65,2 63,0 62,9 61,7
60 éven feliiliek 14,1 12,3 5,2 10,9 15,3 20,8
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Hunyadon, a vizsgdlt terlilet egyetlen varosaban a munkabiré lakossdg aré-
nya meghaladja a teriileti, s6t az orszdgos &tlagot is, ugyanakkor a gyermekek
és az Oregek ardnya az emlitett dtlagoknal alacsonyabb. A kérdés részletesebb
vizsgalata soran kideriilt, hogy a 15—19 évesek korcsoportja mintegy 400-450 fovel
haladja meg az elozd (10—14 évesek) és a kOvetkezd korcsoport (20—24 évesek)
létszamat., A varosban tehdt mintegy 400-450 fiatal telepedett le, s ennek kivet-
keztében ez a korcsoport felduzzadt. E jelenség magyardzata abban rejlik, hogy
az 1966. évi népszamlalds a varosok dllandé lakosainak tekintette azokat a tanu-
16kat, akik a népszamldlds idopontjdban tanulmaéanyaik folytatdsa végett a varos-
ban tartézkodtak. Hunyad Kolozs megye nyugati vidékének, a Sebes-Korts felsd
vizgy(ijtd medencéjének iskolakdzpontja, s igy sok tanulé tartdézkodik a varosban.
Ezért duzzadt fel tehat a vdrosban éppen a 15—19 évesek korcsoportja.

Egeres-gydrtelep lakossdga koroOsszetételének vizsgdlata igen tanulsidgos: szem-
betliné az Oregek alacsony (5,2%/-0s), valamint a gyermekek és a felnottek (munka-
biré lakossdg) viszonylag magas ardnya. Ez a sajdtossdg azzal magyardzhatd, hogy
a telep a két vilaghabort kozoétti idoszakban, a gipszgyar létesitésével s munkd-
sainak letelepitésével keletkezett. Az6ta is nagy szerepet jatszik lakossaganak né-
vekedésében a bevédndorlds. Ondllé helységként eldszér az 1956-os népszamlalés
alkalméval szerepel. A bevandorlék tulnyomé t6bbsége a fiatalkord munkabiré
lakossdghoz tartozott, s igy keletkezésének idoszakdban hidanyoztak a teleprdl az
idosek, a 60 éven feliiliek. Ez a korcsoport csak a bevandorldk megdregedése soran
jelent meg. Ez a demogréafiai sajdtossdg, minden uj helységnél megtalalhats, sot
azokndl is jelentkezik, amelyek rdvid ido alatt a bevandorlds kivetkeztében erd-
teljesen megndvekedtek. )

Gyalu kozségben a népesség kor szerintl szerkezete a fiatal szaporodoé népes-
ség tipusdnak felel meg. Az Oregek ardnya alacsonyabb, mint a vizsgalt teriile-
ten, s az orszagos atlagndl is. Ennek ellenkezoje tapasztalhaté a gyermekek arany-
szamat illetben. A vizsgdlt teriilet kdzségei kozdtt ugyanis itt volt a legmagasabb
a sziiletési ardnyszdm (26 ezrelék f8l6tt), ugyanakkor a lakossag elvandorldsa ebbol
a kdzséghol csekély volt.

Koérésfo kdzségben és Inaktelkén az Sregedési folyamat a teriilet dtlagos szint-
jénél elérehaladottabb. Ennek okdt a sziiletési ardnyszdm alacsony voltdban taldl-
juk meg, ugyanis ezeken a helyeken a mai napig is sok csalédban karos demog-
rafiai magatartds divik, az un. ,egykézés®. A mult demografiai magatartdsanak
ez a csBkevénye Inaktelkén a legelterjedtebb, aminek ko&vetkeztében az Oregedést
folyamat ebben a faluban a legelorehaladottabb. Itt a 60 éven fellili személyek
8ssznépességbeli ardnya 1966-ban meghaladta a 20 szdzalékot, ugyanakkor a gyer-
mekeké csak 17,5 szazalék volt.

A népesség kor szerinti megoszlasdnak s ezzel kapcsolatosan a népesség oOre-
gedési folyamatdnak elemzése elvezet a népesség kor szerinti optimumdnak kérdé-
séhez. Ezt a kérdést az utébbi évek folyamdn hazai demografiai irodalmunk rész-
letesen tdrgyalta, s féleg az optimailis, jobban mondva a normélis kor&sszetételt
meghataroz6 szaporodési litem szempontjdbdél vizsgdlta. Vliadimir Trebici A népes-
ség demogrdfiai dregedése cimii tanulmdnydban ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket
allapitotta meg: ,Hazdnk viszonylatdban elfogadhaté lenne 1,1 szazalékos nettéd
reprodukciés egyiitthatd, parosulva az &ltaldnos halanddsdgot kifejezd 70—72 éves,
sziiletéskor viarhaté 4tlagos élettartammal.® Ez biztositanda hazdnk népességénck
bovitett fokii megijhoddsat és dllandé jellegQi fiatalsagat.

Partunk demografiai politikdjdnak legfobb célja, hogy a sziiletések 0Oszton-
zésével biztositsa hazdnk népességének fiatalsdgdt. Ezt Nicolae Ceausescu elvtars
a k8vetkezdbképpen fogalmazta meg a Romian Kommunista Part 1972, évi jalius
19—21-i orszdgos konferencidjdn tartott jelentésében: ,Lényeges kérdés a lakossédg
gyorsabb ndvekedésének biztositdsa, ami alapvetd tényezdje a tdrsadalom dina-
mizmusdnak és termelderejének. Terviink, hogy tovdbbi komplex gazdasigi-tdarsa-
dalmi és egészségligyi intézkedéseket hozunk, amelyek elémozditjak a csaldd meg-
szilarduldsat, a sziiletések dsztdnzését, a halandodsiag csOkkentését és az életkor
novekedését. Ilyenképpen feltételezhetjitk, hogy a jovo évtized végére Romdnia la-
kossdga elérheti a 20-25 millié fot.«

Partunk demografiai politikdjdnak helyességér6l és eredményességérdl tanus-
kodnak az 1977. janudr 5-i népszdmlalds adatai. Az orszdg lakossdga az 1966.
maércius 15-1 népszdmldlas 6ta 2456 253 fovel, azaz 12,9 szézalékkal gyarapodott.
A nbdvekedés iteme é&vi 1,1 szdzalék voll. Az ezer lakosra szamitott sziiletési
ardnyszdm &tlaga 20,8 ezrelék. Kalotaszeg vidékének népessége is felzdrkézott ezek-
hez az eredményekhez; ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az
&ltalunk vizsgdlt idoszakban a sziiletési ardny:z4m évi 4dtlaga 20 ezrelék f3lé emel-
kedett.

974



GHEORGHE CORDOS

Az Avasvidék demografiai képe

Folmérésiinket az Avasban végeztitk 1975 nyaran. Ismeretes, hogy ez a kor-
zet az orszdghoz és a megyéhez (Szatmdr) képest bizonyos foku sajdtossagokkal
rendelkezik a varosiasodas, teriiletbeosztds, a miuveltségi és civilizdciés szinvonal
tekintetében, beleértve a demografiai vonatkozdsokat is. A tdrsadalmi-népességtu-
domdanyi jelenségek kiilénleges vondsainak megismerése végett az 0Osszehasonlitd
megkozelités moédszerét alkalmaztuk; félhasznidltuk a megyei és az orszdgos sta-
tisztikai-demografiai adatokat, valamint a kérddivek segitségével szerzett értesiilé-
seket; hdrom falu (Avasujfalu, Réksa és Turvékonya) 451 csalddjanak 899 tagja
— a széban forgd Ovezet lakossaganak negyede — alkotta a tanulményozott cso-
portot.

Folmérésiink alapvetd célja egyes demografiai jelenségek befolydsoldsi me-
chanizmusdnak a megismerése volt: mennyiben hatnak a sziiletésre, termékeny-
ségre, hazasoddsra bizonyos tarsadalmi-gazdasdgi tényezdk, s ugyanakkor meg-
dllapitani, hogy a demogréafiai jelenségeket milyen mértékben alakitja a hazastdr-
sak szdndéka, akarata. Az ilyen f6lmérésnek nagy a jelentOosége, ha tekintetbe
vessziltk, hogy az Avas vidékének tavlati korszerii &talakitasdhoz ismerniink kell
az Ovezet lakossdga novekedési {itemét, minthogy a majdan rendelkezésre 4llo
munkaerdé mennyisége nyilvanvaléan fligg a népesség jovobeli gyarapoddsatol.

Minthogy a demogréfiai jelenségek megnyilvanuldsi teriilete 4altaldban a csa-
lad, olyan fogalomrendszerrel dolgoztunk, amely a szociolégidban és demografia-
ban egyardnt honos, és a demogréfidra jellemzo tisztdn mennyiségi, statisztikai-
matematikai elemzést meghaladtuk oly médon, hogy interdiszeciplindris, szocio-
demogréfiai mdédszereket alkalmaztunk. Hasonldéképpen &tvdztilk a klasszikus
keresztmetszetelemzést (transzverzalis, szinkronikus) a visszatekintd bemutatdssal
(longitudindlis, anamnesztikus), s ilyenformdn a demografiai jelenségeket a fejlo-
dés, atalakulds tavlatdbdl tanulminyozhattuk.

A esalad szerkezete

1975-ben egy tarsadalomkutatasi intézet adatainak féldolgozdsa nyoman t&bb
amerikai szociolégus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az amerikai csalddoknak
alig két-hdrom szazalékdban él egyiitt a hdrom nemzedék. Az Egyesiilt Allamokban
az a tdrekvés tapasztalhaté — mutat rd Talcott Parsons -—, hogy a csalad (haztar-
tas, az otthon) egyre inkdbb csak a szilk magvdra korldtozédjék. Ezt a magvat
napjainkban joérészt azok alkotjak, akik 1940—1960 k&z8tt sziilettek. Ugyanebben
az id6szakban — mutat rd4 Parsons — az olyan csalddtagok szdma, akik nem roko-
nai a csalddfonek, 7,7%/,-rél 5,5%-ra, a lakdsbérldk és a személyzet ardanya pedig
4,30/¢~r01 1,59/-ra cs8kkent,

A csalad intézményének ez az &téplilése, a hidromnemzedékesrdl a kétnemze-
dékesre vald Aatvéltdsa vilagjelenség, amely jellemzé Romdnidra is. Ez a torekvés
— ugy véljiik — a kivetkezOkkel magyardzhaté: a) az iparosodds varosba vonz
szamos fiatalt, akik a szloktol kiilldnallé csaladot alapitanak; b) az életszinvonal
novekedése az ifjaknak bizonyos foki anyagi fliggetlenséget biztosit; c¢) az 6voda-
és iskolah4lézat kiterjedése nyoman a csaldd régebbi neveldi tevékenységét az in-
tézmények 1atjdk el, aminek kOsz8nhetoen a fiatalok egy része lemondhat a nagy-
sz{ilok gyermekgondozédsardl.

Az Avasban a csaldd lesziikiilésének ez a folyamata lasstibb, mint Szatmdr
megyében vagy az orszdg mds részén. Ezt titkrézi a csalddtagok szdménak kdzép-
ardnyosa is: 1966-ban egy avasi csaladra 4,1 f6 jutott, @ megyében 3,4, orszdgosan
pedig 3,2. 1974-re azonban €z a mutatdszdm 3,6-ra siillyedt, s ilyképpen kdzel ke-
riilt a megye, illetve az orszdg kozépardnyosdhoz. Ez a folyamat nyilvanvaldan
a t8bb nemzedéket egyesitd csalddok szétvdlasdval és uj, kiillonallé otthonok, hdaz-
tartdsok, csalddi gazdasagok létrejsttével magyarazhatd.
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A hazassag

Az elsd hdzassdgra 1épok életkora — amely nagymértékben fligg a vidéktol
és a korszaktél — dontd mddon meghatdrozza a hdzassdgi mozgalomra vonatkozoé
mutatékat. A hdzasuldék életkora Amerikdban cs6kkend irdnyzatot mutat az utébbi
években; a férfiakndl 22 esztendore, a noknél 20-ra apadt. Franciaorszdgban az
elmult évszdzad sordn a férjhezmend ldnyok 4atlagos életkora 26 évrdl 23-ra, a nd-
slild férfiaké pedig 29-rol 26-ra csSkkent. Romadénidban 1957-, 1958-, 1959-ben a
hézasoddk életkora mind a két nemnél 20 és 24 év kozbtt mozgott, 1966-161 kezdve
azonban a ndk esetében 20 év ald csSkkent, ma pedig 20 év és 7 hdnap.

Ha az avasi hdazasuldk életkora kozéparanyosdnak alakuldsat negyven évre
visszamenoleg kiszdmitjuk, kideriil, hogy viszonylag kiegyenlitett szintli a férfiak
esetében (kiilénsen az 1941—1945-8s idoszakban), a ladnyokndl viszont enyhe emel-
kedést mutat. Tehdt az orszdg és a vildg irdnyzatdval ellentétes mddon alakul.

A hosszanti vizsgdlat nyoman ugy tlinik, hogy viszonylag egytntetlien . alakul
a hézasul6ék életkora, a kereszimetszeti megkdzelités alapjan viszont egyenetlen-
nek, aszimmetrikusnak latszik., Amilyen mértékben példdul a lanyok egy része
mar 15-16 évesen férjhez megy, ugyanolyan mértékben mads részitk csak 22-24
évesen lép hdzassdgra. Hasonlé a helyzet a fidknal is: némelyek mar 18-20 éves
korukban megnédsiilnek, masok viszont csak 25-27 évesen.

Ha arra gondolunk, hogy a hdzasulék életkora dtntdé mddon kihat a lakossag
termékenységére, akkor azt kell mondanunk, hogy az elébb emlitett eltérés, aszim-
metria okainak f8lderitése kiilén tanulmanyt érdemelne. Lehetséges, hogy ilyen
vizsgalat esetén a legjellemzobb adatokhoz nem a szociolégusok vagy a jogdszok
jutndnak, hanem a néprajzosok. Minthogy a vizsgdlt csalddok tobbsége magdan-
gazdalkodast folytat (az Avas nagy része hegyvidék), munkahipotézisként szamoi-
nunk kell azzal, hogy az emlitett eltéréseket elsdsorban a kis magdngazdasdgok
jellege (a f6ldteriilet nagysdga, a csaladtagok szdma) hatdrozza meg.

1876—1924 koz6tt az ezer lakosra juté hdzassdgok szdma Romdnidban 7,9 és
14,7 kozétt ingadozott, szemben példiaul Belgiummal, ahol 7 és 8,2, Franciaorszdg-
gal, ahol 7,4—12,1, vagy Olaszorszdggal, ahol 7,6 és 10,5 kdzott valtakozott ez a
mutatd. 1966-t61 1975-ig Avasvidéken a minimum 8,1 wvolt (1970-ben, amikor
— valészinlileg az Aarviz miatt — meredek esés mutatkozik a hézassdgok szdama-
ban), a maximumot pedig (9,7) 1971-ben érte el. A vidék 4tlagos hdzassdgkdtési
aranyszdma — 9,2 ezrelék — magasabb mind a megyei (8), mind pedig az orsza-
gos (7,5 ezrelék) mutaténal.

Termékenység és a nemzedékek

A termékenység és a hazassig tartama kozti kapcsolatot vizsgdléd szdmités
kimutatta e ketté kodzti szoros, kozvetlen Osszefiiggést, ami- azonban nem jelenti
azt, hogy a termékenységet kozvetlenill meghatdroznd a nemzb-, illetve sziilékor
kiterjedtsége.

Az Avas vidékén a 19-24 év kozdttiek alkotjdk a legtermékenyebb korcso-
portot. Utdnuk kdvetkeznek a 25-30 évesek. A mai 31-35 esztendds asszonyokndl
mar a termékenység cstkkenése mutatkozik. Ettdl kezdve fokozatosan fogyatkozik
a gyermekszam.

Ez az apadds nem zuhandsszerli, hanem évtizedek 6ta tarté lassu folyamat.
Eszerint azok az asszonyok, akik ma 31-40 évesek, 20-24 esztend6s korukban 1,03
gvermeket sziiltek, 25-29 éves korukban pedig 1,88 gyermeket. Ezzel szemben azok,
akik napjainkra betdltotték mdér az Otven évet, termékenyebbek wvoltak: 20-24
éves korukban 1,46 gyermeket hoztak a vildgra, 25-29 évesen pedig 1,48-at. Ez
utébbi csoporthoz kozel &ll a mai 41-50 évesek korosztdlya, 0k 20-24 esztenddsen
1,51 gyermeknek adtak életet, 25-29 esztendds korukban pedig 1,41-nek.

Mind a négy asszonynemzedék esetében a 15-20 éves korban sziilt gyermekek
szdma nagyjdbol azonos: 0,84 azokndl, akik ma 21-30 évesek, 0,74 a ma 31-40 éves
korosztdlynal, 0,63 a mai 41-50 éves nemzedéknél és 0,76 az 51 eszienddt meg-
haladottaknél. Az adatoknak ez a viszonylagos hasonlésidga egyben arra is utal,
hogy a férjhezmenési életkorban nem 4llott be jelentés valtozds, ugyanis az életkor
novekedd médosuldsa a termékenység idejét késdbbre tolta volna ki, a cs6kkenés
viszont ndvelte volna a korai termékenységet.

Elmondhatjuk tehat, hogy a h&azassdgon belilli tartés termékenység (amely
&ltaldban Osszefiigg a korai hazassagkotéssel), valamint a sziiletések kdzti kielégitd
idoszak Avasvidéken biztositja a megyei és az orszdgos dtlagot meghaladé sziiletési
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ardnyt és természetes szaporulatot. Ily mdédon biztositottnak latszik a korzet folya-
matos gazdasigi fejlodéséhez szitkséges munkaerd jratermelése.
A természetes szaporulat alakuldsa a kbvetkezd:

Avasvidék | ¥ Szatmdr megye Romdnia
Természetes Terméseetes Természetes
szaporulat Mutaté szaporulat Mutaté szaporulat Mutaté
1968 1169 19,5 5321 14,6 337 582 17,1
1969 1321 22,5 4882 13,3 264 539 13,2
1970 1264 21,0 4710 11,6 233779 11,6
1971 1320 21,5 2508 11,0 205 840 10,0
1972 1192 19,4 2796 11,2 199 360 9,6
1973 1143 18,4 3984 10,1 175 137 8,4
1974 1124 18,2 2832 12,4 236 446 11,2
Osszesen 8533 19,9 27033 11,9 1 652 683 11,5

Az eszményi gyermekszamrol alkotott felfogas

Ha ez ideig az avasi csaladot viszonylag egységes jelleglinek l4dttuk, a sajat
Gjratermelésére vonatkoz6é vélekedéseket illetden madér eltérést, drnyaltsdgot, kii-
16nbodzést fedeziink f8l. Egyes csaladokban mar hatdrozottan megfigyelheté a tu-
datos csaléddtervezésre irdnyuld torekvés, A ,demografiai magatartds® &ltaldban
pozitivnak mondhat6, egyes csalddokndl azonban negativ. Valészin(i, hogy ha hosz-
szabb iddszakra (10-12 év) vonatkozdan tanulményozndnk a hdzassdgkdtés és az
elsd gyermek vilagrajotte kozt eltelt idokozt, kideriilne, hogy az avasi lakossag
egy része bizonyos mértékben negativ demogrdfiai magatartdst tanusit, kiilbnosen
annak a nemzedéknek a nodtagjai, akik 1933 és 1944 kozott sziilettek.

Ha a megkérdezettek arra vonatkozd vdalaszait, hogy mi az eszményi gyer-
mekszam, 8sszevetjiik a ténylegesen elért ,dllomdnnyal“, akkor az egyezések mel-
lett nyilvdnvald ellentmondasokat is folfedezhetiink. fgy példdul a gyermektelen
sziildk 27,5%/-a két gyermeket szeretett volna, 13,59-uk 06t gyermeket, 9,30/-uk
hiarom gyermeket és csupan 2,8Y/,-uk nem ©6hajiott volna egyetlenegyet sem. A
sok-(6t vagy tobb)gyermekes csalddok kozil 4,99, csak egyetlen gyermeket szere-
tett volna eredetileg, 8,79/ kettdt, 8,19/, harmat, 4,99, négyet, 489/,-n4l pedig — be-
vallasuk szerint — annyi a gyermek, ahdnyat akartak. Az utolsé gyermek sziile-
tését nem ohajtotta a férfiak 7,80/-a és az asszonyok 12,9%/-a a kovetkezd okok
miatt: a) egészségi dllapot, b) a gyermekekre vigydzé felnéttek hidnya olyan csa-
lddokndl, ahol az asszony gyarban dolgozik, c¢) anyagi gondok, d) eldérehaladott
kor (erre foleg az asszonyok hivatkoztak), e) nem telt el elég idd az el6zb6 gyer-
mek szilletése 6ta. Egyébként a gyermekek sziletése kozti idészak a vizsgdlati
csoportndl Avastjfaluban 2,5 év, Rdksan pedig 3,3, ily médon a negyedik gyer-
mek szilletéséig atlagosan 2,9 év.

A gyermekek neveléseben kulonosen a népes csalddok esetében, a fOszerep
az anyakra harul. A férfigk 4ltaldban csak alkalmilag foglalkoznak veliik, A
gyermekekre {igyeld személyek hidnya egyébként filveti azt a mds kutaték 4ltal
is jelzett ellentmondést, amely egyfeldl a demogréfiai k&vetelmények, masfelol
pedig a nd tarsadalmi Onmegvaldsitasdnak lehetOoségei kodzt mutatkozik, ugyanis
a modern tdrsadalom nem mondhat le arrél, hogy a n6 a férfival egyenld ardny-
ban val6sitsa meg O6nmagat gazdasagi, tdrsadalmi, miivelodési téren, ugyanakkor
nem hunyhatunk szemet af6lttt, hogy tarsadalmi stdtusdnak ilyen irdnyu véltozdsa
negativan befolyasolja feleség- és anyai hivatdsdt. Minthogy a vizsgdlt csoportban
kevés az iparban dolgozé asszony, nem vonhattunk le érvényes kidvetkeztetést arra
vonatkozéan, hogy termékenységiiket a gyari alkalmaztatds mennyire befolyasolja,
de vildgjelenség, hogy a dolgozé ndknek kevesebb a gyermekiik, mint az otthon
maradt parasztasszonyoknak. T8bb ipari dllamban végeztek erre vonatkozé f6l-
méréseket, amelyekbdl kideriilt, hogy a ttbbgyermekes anydk munkavallaldsa
sokkal inkabb fligg a legkisebb gyermek koratél, mint a gyermekek nagy szadma-
tél. Ezért a ndk foglalkoztatottsdga a legmagasabb foka 18-20 éves korukban, a
legalacsonyabb 30 év koriil, és Gjra ndvekszik 40 éves korukig.

Folmérésiink adatai bizonyos gyakorlati és moddszertani kovetkeztetések le-
vondsdra nyujtanak lehetoséget.

A demogréfiai eldrevetitésnél fdnntartdsokkal és 6vatossdggal allithatjuk, hogy
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az avasi lakossdg az 1974, évi 61 716-rél 1990-ig 93 000-re fog szaporodni. Megtir-
ténhet, hogy a vidék fokozott iparositdsa és vdrosiasoddsa pozitiv irényli népmoz-
gast idéz majd eld, azaz bevdndorldst, aminek k&vetkeztében az eléreldthaténal
nagyobb létszdmot ér el a lakossdg, de forditva is torténhet: ha az iparositds a
jelenlegi szinten marad, akkor a lakossig egy része elvdndorol, és nem éri el a
jelzett ndvekedést. Tény azonban, hogy ez a vidék bevédndorlds nélkiil is kedvezo
follételeket kindl demografiai szempontbél az iparositdshoz és a korszerii fejlo-
déshez.

Ahhoz, hogy a lakossidg alakuldsiban mutatkozé népmozgalmi torekvéseket
szervesen beilleszthessiik a vidék gazdasdgi és tdrsadalmi fejlodésének egészébe,
foltétleniil sziikségesnek mutatkozik a kiilonbdzé tudoménydgak egylittmiikddése.
Ezt nem csupdn a tdrsadalomtudoményok episztemolégiai kérdéseinek, gondjainak
a kelld tisztdzdsa irja eld, hanem a tarsadalmi gyakorlat kévetelménye is. A sok-
oldaltian fejlett szocialista tarsadalom Ilétrehozdsdnak gazdag programja eldorete-
kintd elemzést igényel minden (makro- és mikrostrukturdlis) szinten, amit csupén
tébb tudomdnydg egylittmiikddése révén valésithatunk meg. A pértprogram elo-
irja, hogy mind nagyobb figyelmet kell forditani a csaldd — a tdrsadalom alap-
vetd sejtje — megerositésére, a természetes szaporulat névelésére avégett, hogy
megfeleloen alakuljon a lakossdg kordsszetétele, hogy biztosittassék néplink élet-
ereje, fiatalsdga, s ily médon mint szocialista nemszetnek a jovoje. E célbdl az
eddiginél sokkal jobban meg kell ismerniink a csaldd f615ttébb bonyolult viszony-
lat- és kapcsolatrendszerét, amely magdtél értetdodden interdiszeiplindris tanul-
ményozédst kivan, Ilyen értelemben érdekes, de mindenekelott hasznos volna olyan
ok—okozati kapcsolatmodellek vagy kolesbnds fliggdségi modellek kidolgozdsa,
amelyek a kiilonféle gazdasdgi, demogrdfiai, tdrsadalmi tényezok egyiitthatdsat
titkrézneék.

H. G. forditdsa

Makér Alajos: Er6zié



VETESI LASZLO

Parvalasztasi mobilitas Biirkoson

1. E falu Szeben megyében, a Fogaras—Medgyes, Agota-—Szeben utvonalak
metszéspontjanal helyezkedik el, Agotatél 8 km-re. Vegyesen lakjadk romdnok, ma-
gyarok, németek.

140 év hézassagkdtési adatait gylijtSttem 8ssze, hogy a pérvalasztds dltalanos
jelenségvildgardl, a parkapcsolatok kialakuldsardl és a csalddi életrol képet nyujt-
sak. Kérdéseimet a kdvetkezd témak koré csoportositottam:

a) a falun beltili és kiviili parkapcsolatok aranya €és meghatdrozéik;

b) milyen kiterjedésii fdldrajzi kornyezetben jonnek létre egy falu fiatalsa-
ganak parvialaszté kapcesolatai;

c) ismerkedés és kapcsolatkérnyezet kialakuldsa;

d) a csalddi élet altaldnos jellemzése.

Nagyobb tdvon a falu csalddi életének teljes jelenséganyagdt szeretném fel-
mérni, ugyanis a blirkSsi csalddi élet egész sor kirfvé rendellenessége alapos hely-
zetfelmérésre késztet. Adatgylijtés kOzben értettem meg, hogy kérdéseim nem va-
laszolhaték meg egyetlen falu elszigetelt vizsgdlata sordn, hanem csak a f6ldrajzi-
lag, tdrténelmileg, tarsadalmilag azonos meghatérozottsagd kornyék Osszefliggé-
sében.

Jelen dolgozatomban a falun bellili parok egymas koz6tt és falun kiviliekkel
kotott hdzassdganak kapesolatai foglalkoztattak., A falun belili és kiviili parkap-
csolatok ismerete alapjan feltételezhetd, hogy a falu és a parvalasztdk mobilitdasa
kozt Osszefliggés van.

Mivel a falu népességmozgdsa (elvandorlds vagy idevandorlds) szorosan kap-
csolédik a munkalehetoségekhez, a falu gazdasagi, tarsadalmi f8lépitéséhez, birtok-
viszonyaihoz, mindenekelétt a birtokmegoszlds térténelmi alakuldsdanak vizsgélatat
tartom fontosnak.

2. A kozség teriilete 3634 hold volt. Egy 1803-ban keletkezett birtokjegyzék 60,
6nallé gazdasaggal rendelkezd egyént tlntet fel. A hatvan birtokos a falu akkori
lélekszamédnak ardnydban azt jelentette, hogy a lakossdgnak kb. kétharmada fiig-
goségben él6 jobbagy és zsellér volt. Ez a helyzet lényegesen nem mddosult
1848-ig, amikor a jobbdgysdg felszabaditdsa nyomén a birtokviszonyok megvdaltoz-
tak. A falu f8ldtertletének t6bb mint harmada (1300 hold) keriilt a volt jobbagyok
tulajdondba. A foldbirtokos réteg hattérbe szorult a £61dhdz jutott, gyakorlott gaz-
ddlkodd6 jobbdgyockhoz viszonyitva. A régi birtokos nevek eltlintek, helylikbe tjak
léptek, a birtokok feldarabolédtak. 1909-ben mdéar 147 birtokost tartanak nyilvan.
A fdldesurak kozil hatan még mindig a falu Osszteriiletének kozel egyharmadat
birtokoljak (1214 holdat). 200 holdon feliili terililettel rendelkezik: Apathy Péter,
Nagykukiillé varmegye alispanja, Benkd Dénes és Gillyén Lajos; 100 holdon fe-
lali foldteriilettel Borghina Man, Oliu J6b és Szoboszlay Kéroly. A falu lakdinak
nagy része szegényparaszt, agrarproletdr. Az 1919-es féldreform ismét mdédositott
a falu birtokmegoszldasan: 130 holdat kiosztottak a f6ldigénylok ko6zétt; hatvan-
ketten kaptak nagyobb telket, huszonkilencen hdazhelyet, és egy 280 holdas kozségi
legeld is létesult. 1919 utdn tehat nagyjabdl kialakult az a helyzet, amely kisebb-
nagyobb belsd mozgdssal egészen az 1945-86s fOldosztdsig a falu birtokviszonyait
jellemezte. Mindebbél kideriil, hogy a torténelem soran a falu féldteriilete allan-
déan aprézodott, a szegény- és kOzépparaszisdg kezére jutd foldteriilet novekedett.
A helyi hagyoméany Ugy tartja szamon, hogy Biirk8son ardnylag kénnyl volt f6ld-
hoz jutni. Ez két irédnyban éreztette hatdsat: itthon tartotta az aktiv réteget.
masrészt vonzéan hatott a Székelyfdld egyes terilleteire, és a zart parasztgazda-
sagok megszildrdulasahoz vezetett. .

Abbdl indultam ki tehat, hogy a ,hagyomdnyos“ falukdzGsség pdrvalasztasa-
ban a birtokmegoszlas torténelmi valtozdsal alapvetd szerepet jdtszanak. A régi
parasztcsaldd termeld egység, a létfenntartdsi javak elodllitéja volt. E korszak péar-
valasztdsdnak egyik célja az is, hogy a termelési egységet létrehozza. A parkap-
csolat tehat egyrészt attél fligg, hogy vannak-e lehetoségek a termelési egység
1étrehozdsdra, avagy munkalehetoséghez jutas révén a csalddalapitisra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a falun beliili élet- és munkalehetdség noveli a falu zdrisdgdt, a
koz0sség belsé kohézidjdt, a kapcsolat- és ezdltal a partnerlehetdségeket is. A
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falun beliili létlehetdségek hidnya viszont lazit a kdzbsség Osszetarté szdlain, ,meg-
nyitja* a falut; a munkaképes rétegek — koziiliik is a legmobilisabb, az ifjisdg —
idoszakosan elhagyjdk a kozséget, ami gyakran falun kiviili parkapcsolatokhoz vezet.
Biirkds olyan falu, amely mind a nagybirtokrendszer, mind a kisbirtokrendszer
idején munka- és megélhetési lehetdséget biztositott. Az elvandorlas, idegenben
valé kenyérkeresés itt nem volt 4ltaldnos jelenség, de anndl erdsebb az idevdndor-
las. Foleg a Székelyfold volt a bilirkdsi birtokosok munkaeroforrdsa. A nem biir-
kisiekkel kotdtt hézassdgok nagy része nem a falubdl vald kivdndorldssal joit
létre — leszdmitva a madsodik vilaghdbori idejét —, hanem a munkalehetoségekre
idevandorolt, idegen partnerekkel valé kapcsolatbél.

A gazdasdgi tényezok mellett figyelembe kell venni egy madsikat is. Vizsgd-
latom targya egy falukozosségen beliili kisebb etnikai kozdsség, amelyet egyrészt
sajat belsd etnikus képzoédményei hatdroznak meg, masrészt koélestnhatdsa a na-
gyobb kozeggel, a falu egészével, s harmadrészt maga is egy nagyobb etnosz része
kivdn lenni. E hdrom tényezd a parvdlasztdsnak is egylittes meghatdrozdja. Egy
kizosségnek a szilkebb vagy tdgabb falukirnyezetben wvald elszigeteltsége megne-
heziti a pdrkapcsolatok kialakuldsat. Az ilyen falukozdsségek tagjai nemesak bir-
tokmegorzési és -szerzési szandékbol hazasodnak egymés kozétt, hanem kényszerbol
is. Ezért nem véletlen példdaul az, hogy a jelenlegi Biirkds rokonsdgszerkezeién
az altalanos elfamiliarizalédas mutathaté ki,

3. Adataim feldolgozdsat azzal kezdtem, hogy az 1836—1976 kézodtt nyilvan-
tartott, falun beliili és falun kiviili pdrkapcsolatokat tizévenként csoportositva
egy grafikonra rajzoltam fel. Az Osszesitett ‘mutaté szerint a hdzassdgkttések szdma
viszonylag egyenletesen emelkedik, és 1906-ban éri el az 1946 elotti idoszak cstics-
pontjat; onnan elobb eséssel, majd némi emelkedéssel 1946-ig alacsony, aztdn
ismét egyenletesen emelkedik napjainkig.
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Erdekes, hogy a hdzassdgkiitések ardnya szabdlyos, hiszévenként ismétlodo
ingadozasokat mutat. 1836—1856: a falub6l valé parvdlaszids az uralkodé torekvés;
1856—1876: kiilsd partnerdominancia és egyensuly; 1876—1896: belsd (falubdl valod)
partnerdominancia; 1896—1916: kiilsd partnerdominancia és egyenstly; 1916—1936:
belsd partnerdominancia; 1936—1956: kiils6 partnerdominancia és egyensily; 1956-
t6l megtdrténik a nagy és végleges Aatvaltdas a kiilsd6 partnerdominancidra, ami
napjainkra is jellemzd.

1836—1856 kozott egyetlen, falun kiviilli féllel sem kotéttek hdzassdgot. A
jobbdgysdgrél a szabad gazddlkoddsra valé lassu attérés idoszaka ez, amikor a
mobilitds még rendkiviil alacsony. A paraszti arutermelés és piac még fejletlen,
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az 4rufelesleget a falu vagy tajegység a legszikebb kirnyezetében értékesiti. A
falubdl valé kimozdulds alkalmai, szitkségletei és lehetOségei szliksek, a sziiletési
helyhez és munkahelyhez valé kbtodés egy életre szél, a kiskdzOsség tagjai a falu
és kornyezete legsziikebb etnikai zdrtsdgdban élik le életitket. Természetes tehét,
hogy a pdrvélasztis a legsziikebb élettérre korldtozddik; a pdarkapcsolatokat az a
koz8sség hozza létre, amelybe a fiatalsdg &llandé jelleggel beletartozik, amely a
munkahely—lakhely és a hagyomédnyok organikus kdz&ssége.

1856—1876 kozdtt a falun kiviili féllel k&tdtt hazassdgok ardnya megnd: 13
egybekelés falun belilli, 12 falun kiviili partnerrel, Osszesen 10 helységhol. Ez
utébbiakbél 6t a kozelben van, a kapcsolatlehetdség tehdt nem vitds. A maésik 6t
helység t&bbnyire a falu legmobilisabb rétege, a birtokosok parvalasztdsat mutatja.
Ennek a rétegnek a falu koézosségébe vald beillesztettsége az osztdlykiildnbségek
miatt csak formalis, belkapcsolatok résziikrél ritkan fordulnak eld, és akkor is
legfennebb egymds koz6tt — a felsdé tdrsasdgban. Parkapcsolataikat falun kivili
események, a sajatos osztdlyszféra kozvetiti; éppen ezért lényegében nem is részei
a falukozbsség parkapcsolatainak.

1876—1896 koz6tt 26 pdrkapcsolat jon létre falun belil, 12 falun kiviil; ebbdl
ot a kozvetlen kérnyékrdl. Viszonylag magas a belkapcsolatok ardnya. Ebben az
idészakban kezd megszildrdulni Blirkosén a t6kés gazdalkodds, amely egyrészt ag-
rarmunkdsként alkalmazza a falubeli munkaerdnek egy részét, madsrészt elore
jelzi a kiils6 munkaerd késdbbi, nagyobb méretli bevandorldsit. A Székelyfdld az
elsodleges munkaerdforrds: Székelyvéckérdl egy férfi és egy nd, Mdtisfalvarél egy
férfi, Kelementelkérol egy nod keriil hdzassdgkotéssel Blirkdsre,

1896—1916. E két évtizedben, miként masutt is, Biirkdst két fontos mobilizdld
tényezd érintette: a kivdndorlds és az elsd vildghdboru. Ez idében a hézassig-
kbtések szdma nagy, a felszabadulds el6tti legmagasabb: 49 hdazassdgkotés, ebbdl
27 falun kivili, 22 falun beliili partnerrel. Els6 pillanatra azt hihetnék, hogy e két
tényezd okozhatta a falun kiviili kapesolatok nagyobb ardnyiat — de nem igy van.
Ahhoz képest, hogy Nagykiikiilld varmegye a kivandorlék szdméban jéval az er-
délyi atlag f8616tt van, a kivandorlds méretei falunkban k&zepesnek, sét alacsony-
nak mondhaték. Biirkdsr6l nem az agrarproletaridtus vandorolt ki, hanem a sze-
gényparasztsdg, amelynek a f8ldhozjutdshoz pénzre volt szliksége. A kivandorlas
foleg pénzszerzési lehetdségnek kindlkozott, és nem végleges letelepedési szdndék-
kal tdrtént. Az eltivozOk nagy része visszajott, eszerint tehat a kivadndorlds koz-
vetlenill nem befolydsolta a parvdlasztdst. A masik fontos esemény, a vildghdbord,
megmozgatta ugyan a falut, de falun kiviili kapesolatokat nem hozott létre.

E két évtizedben a virdgkordt 616 blirkSsi kozép- és nagybirtok csak kisebb
részt alkalmazza a falu munkaerdftlslegét, inkdbb maéshonnan vonz nagyszdmu
agrarproletdrt. A nyilvantartdsokban f6leg haromszéki, marosszéki és udvarhely-
széki helységnevek gyakoriak (Torja, Nyujtéd, Galambfalva, Székelyudvarhely, Ha-
vadid). Az idoszakosan letelepedettek hdzassdgkétése nyomdn végleg ittmaradnak.
beépiilnek a falukdzésségbe, s hatnak az etnikai képzddményekre, a falu kultira-
janak kialakuldsdra. Ez foként a folklérban mutatkozik szembetlinden.

A szomszédos K8vesden ugyancsak nagyszdmu alkalmi munkaerd tartozkodik,
amely nemcsak egymds k&z08tt hazasodik, hanem Biirk&ssel is 4lland6é kapcsolata
alakul ki. Szép szdmmal élnek Kovesden mindenestdl odavandorolt székely csa-
1l4dok, akik nem kerliltek ugyan hdzassdgi kapcsolatba falunkkal, de itt tartotték
nyilvan 0ket. Ez a nyilvantartds, amely a sziiletési hely mellett a foglalkozast is
feltiinteti, a klildnb8zb tdjegységekrdl szarmazé csalddok keser(i kényszerhelyzeté-
nek, csalddos mikromigrdciéjdnak beszédes dokumentuma. Bégy, Bikafalva, Boldn,
Csikrdkos, Cserndton, Firtosmartonos, Héjjasfalva, Medesér, Szederjes kiilddtt ide
cselédeket, Nagykend, Gagy, Nagysolymos alkalmi munkdsokat ebben az idében.

1916—1936. Az 1919-es féldreform, a nagybirtokok feldaraboldéddsa utdn Biir-
kdsdn aranylag kdnny{i volt f6ldhdz jutni. Ez sziili azt az érdekes helyzetet, hogy
még az Agotdn, Szebenben, Bukarestben dolgozd szakmunkdsok egy része is fel-
hagy a mesterséggel, s hazajon gazddlkodni. Ebben az idészakban a kisbirtokrend-
szer utolsé virdgkorat éli. Husz év alatt alig kotottek kiilsd féllel hdzassdgot (10),
mig a belkapcsolatok szdma huszonhét, 1922—1931 koz6tt egyetlen, falun kiviili
partnerkapesolat sem jott létre, s a késébbi is a szlik kdrnyéken alakult ki.

1936—1956 kdzdtt eleinte csGkken a hdzassagkOiések szama: 1946-ig alig 16.
A miésodik vildghdbora é&s azt kivetden a két aszdlyos év megbolygatta a falut,
és egészen tavoli ismeretségeket, kapcsolatokat teremt, amelyekb6l a hdbori be-
fejeztével hézassdgok szilletnek, Havadtdérdl egyetlen évben hdrom feleséget hoz-
nak Biirk8sre. Ez a kapcsolat még a kovetkezd nemzedékek szdmdéra is a kialakult
ismeretségi szdlakon keresztlil parkapcsolati forrdasként szolgdlt. Mellettlik azon-
ban gyakoriak voltak a rokoni kdzvetitésli hdzassigok is, amelyek a falu hagyo-
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manyos pdrvalasztdsi dtjainak igénybevételét jelentették. 1946 utdn kis idore ismét
visszadll a belsd stabilizdlédds, az Atmeneti iddszakokra jellemzd zAartsdggal és
bezdrkézdssal — de a falukdzosség gyOkeres 4talakuldsdnak elsd jelei méar jelent-
keznek. ) :

1956-t61 az atalakuldas legszembetiinobb jeleként bedll a kiilso parvalasztdsra
valé végleges &tvaltds. Falunk esetében is egybeesik a mezbgazdasdg szocialista
atszervezése és a kdrnyék iparositasa. Blirkdsre kezdetben a legnagyobb ipari von-
z6erovel Szeben hatott. Az &ttelepiiléssel megszakad a fiatalsdgnak a faluval vald
szerves kapcsolata; a falu értékrendszerébdl és ellendrzésébol vald kiszakadds adap-
taciés problémdkat okoz. Ez a pdrvalasztdsndl, mely most mar idegen kdrnyezetben
megy végbe, komoly kévetkezményekkel jar. Emellett az ismerkedési és kapcsolat-
Iehetdségek is rendkiviil egyoldaliak (munkahely, szérakozds), cstkkentek ahhoz
képest, hogy otthon a fiatalok allandé kontaktusa, a zart kornyezet, sokoldalibb
integralisdg, az itéletalkotédsban a kollektiv véleményezés fontos tényezd volt.

Az Stvenes évektdl Agota is iparosodni kezd, ami egyfelol hazahozza az el-
tavozott munkaerd egy részét, mésfeldl munkalehetdoséget biztosit a mezdgazdasdg-
bél ujabban f6lszabaduléknak. Az ingdzassal megindul a falu nagyméretli atréteg-
z0dése, és kialakul a kétlakiak ,rendje®, amelyrdl oly sok szé esik napjainkban.

A parvalasztasnak, a péarkapcsolatok kialakuldsdnak hagyomdnyos utjai is
valtoznak. Ennek legszembet{inobb jele, hogy a kililkapcsolat szinte egyeduralko-
dévd valt, aminek az oka egyfelél az, hogy a falu és a péarvalaszté fiatalsag is
mobilisabbd lett. A falu pdarvalasztdsiaban is ,kinyilik“. A pdarkapcsolatok kialaku-
lasdnak szinte 4ttekinthetetlen lehettségei, utjai, médjai sziletnek azzal, hogy egy-
mastol tdvoli tdjegységek pdrvalasztéi a munkahelyen mint harmadik kzvetitd
helyen keriilnek kapesolatba. A falukOzdsség hajdani intimitdsa is megszi{inik. El-
tlintek a falut és a fiatalsdgot integralé kozGsségi szokdsok, hagyomdnyok. Meg-
débbentd példdul az, hogy ugyanabban a faluban él6, egykoru fiatalok — ha pél-
ddul mashol dolgoznak — nem keriilhetnek meghittebb kapcsolatba egymassal,
mert nincs, ami kbdzvetitsen koztitk: egymds mellé helyezett idegenek. A masik
meghatdrozé tényezd az, hogy no a varos statuszértéke a falu rovasdra. A fiatal-
sdgot a varos értékrendszeréhez valé igazodas jellemzi, ami a parkapcsolatok Kki-
alakulasat is alapvetden meghatdrozza. A falu ingdzo fiatalsdga Uj partner- és
csalddmodellt keres, és nemcsak a munkahely integralébb volta miatt valaszt
munkahely-kdzvetitési partnert maganak, hanem a falubdl vald kivalds, az urba-
nus értékek szerinti orientaltsdg irdnyjelzéseként is. Ez cs6kkenti a falu kbzvetitette
parkapcsolatokat a munkahely kozvetitésli parkapcsolatok javéra.

Osszegezésill a kbvetkezoket mondhatom:

— Birkds pdrkapcsolatainak torténetét Ggy tekintettem, mint egy struktira
tarsadalomban és térténelemben valdé mozgdsanak részét.

— A péarkapcsolatok mindig abban a kdrnyezetben jénnek létre a legnagyobb
aranyban, amely a parvélasztékat leginkdbb integréilja.

— A feuddlis és kapitalizdlédé falu a munkahely—lakhely egységével a pér-
vélasztdsban is homogén kapcsolattér, de tagjaik mobilitdsukban integrdljak a
kozvetlen, homogén kdérnyéket is. -

— A falun beliili kapcsolatok és a falu kdzvetlen vidékének homogén kdzds-
ségei mellett bizonyos korilmények hatdsdra kialakul egy nagyobb f&ldrajzi ki-
terjedési tér is. E pdarvalasztdsi tér — az egyedi partnerkapcsolatokkal s a kortildt-
tik kialakult kapcesolatldncolatokkal - a falu pérvalasztdsi hagyomanyainak szer-
ves részévé lehet. A parvalasztasnak e sziitkebb vagy tdgabb tere lokalizdlja egy
falu parvdlasztdsi k¥rnyezetét és csaladi életének elemeit.

— Az urbanizdlédé falukozdsség hagyomanyos kapcesolatrendszereinek szét-
szakaddsdval a pdrvélasztds extenzivvé valik, és a falu—vdros integriléd tényezbi-
ben tdbbszdrtsen meghatdrozott folyamat lesz, mely hagyomédnyos médon mar nem
elemezhetd.

— A falu péarvilasztasi mobilitdsa a viszonylag zdrt struktirdrél a nylit
struktiravd valds iranydban halad.

Nem elemeztem a hdzassdgkotést az osztdlyrétegzddés szempontjdbél, holot
érdekes képet nyujt; a messzirdl jott székelyek t&bbsége nincstelen volt, mig azok
a biirkssi csalddok, amelyekbe behdazasodtak, tobb-kevesebb f6lddel rendelkeztek.
Eszerint a kiilso féllel k&tdtt hdzassdgok attdérték a tdrsadalmi rétegzodés hatérait;
gyakran kisgazda-gyermekek keltek egybe agrérproletarokkal.

4, I1ddig egyetlen falu péarvalasztasinak, pdarkapcsolatainak tdrténeti képét

nydjtottam. Az izgalmas kérdés az, hogy miként alakitjdk ezt a képet a nagyobb
B8sszefliggések, és milyen altaldnos konkluziék vonhaték le?
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Alabb négy Szeben megyei falu (Baldzstelke, Kiikiilloalmds, Mihdlyfalva és
Oltszakadat, amelyrol kiilénben Vamszer Géza {irta volt kitind monografidjat)
adatai dllnak rendelkezésemre. A helyzetet csak a falvak sajdtossdgainak 0Ossze-
fiiggd ismeretében lehet felmérni, amire nincs lehetoségem. Ezért nem is véllal-
koztam a felvetett kérdések megvalaszoldsdra, hanem az egy falurdl elmondottak
kiegészitésére pdrvalasztdasi grafikonjaikat készitettem el gondolatébresztd fiigge-
lékkeént.

1934—39 1966 1976 1936—46 1956 1966 1976

Baldzstelke Medgyes tovében fekszik a fout mellett. Mégis még mindig a belso
parkapesolatols uralkodnak, Mi lehet az az Osszetarté erd, amely — egyre kisebb
ardnyban ugyan — még mindig ez irdnyban hat?

Kilkiilléalmds ugyancsak Medgyes kozelében fekszik, az el6bbinél elonytelenebb
helyzetben. Zdrt pédrvélaszté falu, a kiilkapcsolatokra valé &tvéltds csak napjaink-
ban alakul ki.

A " A 4 1 3 A n i 7 A >

1906—-16 1946 1976  1906-16 1976

Mihdlyfalva érdekessége, hogy harminc évig (1916—1946-ig) egyenletesen magas
kiillkapcsolatainak az ardnya. 1956-t61 megkezdddik a végleges kinyilés.
Oltszakaddt kiegyensulyozottan zdrt pdrvalaszté falu 1956-ig, azutdn pedig egyen-
letesen nyilik.
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A falvak pérvélasztdsi élete eltérd, amit sajdtos belsé életiilk magyardz. Mégis
kozds jelenség mindegyikilk esetében a viszonylag zdrt pdrvdlasztdsrdl a nyilt pdar-
vdlasztdsra vald dttérés. Oltszakadaton, Mihdlyfalvan és Biirkdsdn nagyjabél egy-
idében indul el ez a folyamat (Alméson alig napjainkban, Baldzstelke még mindig
csak kbézeledik feléje), ami a hagyomdnyos falukdzosség felbomldsat jelzi, és az
4talakult falu irdnydba mutat.

Makidr Alajos: Csendélet



PAPAI PARIZ FERENC OROKSEGE

PATAKI JOZSEF

A XVIIL szézadi tudomény képviseldje

Ujabb kitlind miivel gazdagodott a Kriterion széles korben ismert ,fehér
sorozata®. A nyar folyaman jelent meg a nagy miltd enyedi kollégium XVII. sza-
zadban mar messze hires orvosprofesszordnak, Pdpai Pariz Ferencnek (1649—1716)
életét és tevékenységét bemutatd kdnyv.* Ordmmel 4llapitjuk meg, hogy Nagy
Géza, a bevezetd tanulmdany irdja s a 800 lapot meghaladé mili gondozoja mindvégig
szem elbtt tartotta a tudoményos kutatas szigoru kodvetelményeit, de valogaté mun-
kdja sordn nem feledkezett meg kiényvet szereté kdzdnségink igényeirdl sem. E
konyv is bizonyitja, hogy tudoméanyos tdjékoztatds és olvaséi élménykielégités jol
megfér egymas mellett.

MAr a bevezetd tanulmdnybédl j6 tdjékozéddst nyeriink azokrdél a politikai
és eszmel, valamint tdrsadalmi téren wégbemend, igen mélyrehatd valtozdsokrol,
melyek a XVII. szdzadi Erdély fejlédésének Uj irdnyt szabtak, s amelyek Pépai
Pariz életkbriilményeit és tevékenységét is elhatdrozoan befolyasoltdk. A bevezetd
tanulmany megéllapitdsait pedig mindenben aldtdmasztja a nagy tudds napléja és
gazdag, sok irdnyd munkéssdgat tlikrézo mivei, bir ez utdbbiak csupdn szemelvé-
nyesen keriilhettek bemutatdsra. Ezekbdl megismerhetjik nemcsak viszontagsagos
gyermekkorat, mely egybeesik az erdélyi fejedelemség hanyatldsanak kezdeteivel,
hanem feltirul eldéttiink a kolozsvari, majd pedig az enyedi kollégiumban a maga-
sabb tudomdnyokat elsajatité ifjii élete is. Azé az ifjaé, aki szorgalmasan készil
a hoéon O6hajtott peregrindciéra, vagyis tanulményainak nyugati akadémidkon valé
folytatdsdra. Erre 1672 madrciusaban keriil sor. A tanulmdényut fontosabb &alloma-
sai: Berlin, Lipcse, Majna-Frankfurt, Marburg és Heidelberg. Napléja tantséga
szerint Pédpai Pdriz egy év milva, 1673 4aprilisdaban Béazelbe érkezik. Az itteni
egyetemen orvostani eléaddsokat hallgat, és rendszeresen részt vesz a kdrhdzi
gyakorlatokon.

Pdpai Pariz masfél évi eldkésziilet utdn, 1674 szeptemberében jelentkezett az
orvosdoktori cfm elnyeréséhez szitkséges vizsgdkra. Ezek sikeres letétele és nyom-
tatdsban is megjelent doktori értekezésének megvédése utdn, oktéber 20-4n inne-
pélyes keretek kdzdtt orvosdoktorra avattdk, Es itt egy pillanatra meg kell dllnunk,
A kilfsldi tanulményok viszonylag r8vid ideje ugyanis mindennél jobban bizo-
nyitja az erdélyi peregrinusok alapos felkésziiltségét és még inkabb azt a kor szin-
vonaldn 4ll6 oktaté-neveld munkdt, amely kollégiumainkban folyt. Hisz a ndven-
dékek mdr itthon megismerkedtek a korszak tudoményos felfogasat forradalmasitd
Cartesius és Cocceius haladd eszméivel. A kiilfoldi akadémidkon, a forrdsok koz-
vetlen kozelében pedig még inkabb megeros8dstt ,,a tuddsba és a tudomanyba“
vetett hititk, amelynek hazatértiitk utdn is bdtor harcosai voltak. Ez a magatartds
kitlinik Papai Périz tudoményos munkdibdl és egész tevékenységébol is.

A fiatal orvosdoktor, jéllehet Bdzelt mdasodik hazdjdnak érzi, 1675 &aprilisdban
visszaindul szilld6fSldjére, s elég sok viszontagsdg utdn november 1-én megérkezik
Enyedre. Itthon eleinte orvosi gyakorlatot folytat, ami lehetdséget nyujt arra, hogy
hamarosan csalddot alapitson. Eletébe jelentds vdltozdst hoz az enyedi Bethlen-
kollégium egyik professzori tisztségébe i8rtént beiktatdsa (1680. janudr 4-én). Bar
az elkdvetkezOd években is még sok nehézséggel kell szembenéznie, az un. Pax-
sorozattal megkezdi gazdag tudomdnyos és irodalmi tevékenységét, mely nevét
nemcsak kortdrsai eldit teszi ismertté, hanem maradandé helyet biztosit szdmara
a magyar miivelodéstorténetben is. Ez idotdl fogva hossz éveken 4at, 1716-ban be-
kovetkezett haldldig, mint a kollégium professzora, majd pedig rektora — tandr-
tarsaival egyiitt — nemzedékek egész sorat vértezi fel tudoményos vildgnézettel, s
allitja az erdélyi kdlvinista értelmiség élvonaldba. Bdr személyét nemegyszer éri
tdmadds, és pedagdgiai munkissidganak eredményességét is igyekeznek kétségbe

. . Pdpai Pariz Perenc: Békességet magamnak, masoknak. Bevezetd tanulménnyal és magyardzd jegyze-
tekkel kozzéteszi Nagy Géza. Kriterion Konyvkiads. Bukarest, 1977,
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vonni, nem vitds, hogy életének egyik célja az enyedi kollégium {felvirdgoztatdsa
és hirnevének Oregbitése.

Pipai Périz t6bb évtizedre terjedd, magyar és latin nyelven kifejtett mun-
késsdgdrol Nagy Géza valogatdsa nyoman nagyszeri dttekintést kapunk. Latjuk,
hogy felkésziiltsége, nyelvismerete, kiilfldi tuddsokkal fenntartott kapcsolatai s fo-
leg a tudomdnyok fejlodésének nyomon kévetése tették lehetdvé a XVII. szézadi
Erdélyben egyediildllé kulturtevékenységét. Ennek részletes ismertetésére, sajnos,
nincs teriink. Csupédn arra szeretnok felhivni olvaséink figyelmét, hogy mily szé-
les korli és teljesen a korszak szinvonaldn &ll6 volt e tudomanymiivelés, és hogy
ezzel Papai Pariz elsosorban a hazai sziikségleteket Shajtotta kielégiteni még akkor
is, amikor idegen nyelvli munkdkat forditott magyarra. S ez a megdllapitas foleg
orvosi jellegli kdnyveire vonatkozik, mivel &ltaluk leginkdbb a tudatlan, jobbdgyi
sorban él10 embereken akart segiteni. A kbztudat -— Ggyszélvin napjainkig —
Péapai Pariznak szinte kizdrélag a neveldi-oktatéi és orvosi tevékenységét tlikrozd
munkdi emliékét Orizte meg. Mas miiveirdl a szakembereken kiviil csak igen
kevesen tudnak, pedig rank maradt haladé jellegli bdlesészeti, valamint fizikai,
cimertani, histériai és dllamtudomdanyi jellegi munkai szintén a jelentds alkotdsok
kozé tartoznak. Es csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk 1708-ban meg-
jelent latin—magyar és magyar—Ilatin sz6tdrdrdl, amelyet mai napig a magyar
szétarirodalom igen jeles termeékének tekinthetiink, olyan munkédnak, amely a ro-
maén szétdrirodalom kialakuldsdban is éreztette hatdsat.

Pépal Périz Ferenc évtizedeket 4&tfogd, nagy horderejli tevékenységének érté-
keléséhez feltétleniil ismerniink kell kiterjedt levelezését is. Szerencsére e levele-
zés tekintélyes része fennmaradt, s Nagy Géza dicséretremélté utdnajédrdsa most
valamennyiiinket hozzasegit a nagy tudds életkdriilményeit tikr6zo levelek minél
alaposabb megismeréséhez.

Nem zérhatjuk le Pdpai Pariz életmiivének még ily vdzlatos bemutatdsit sem
anélkill, hogy meg ne emlitendk munkdssdgdnak egy elfelejtett teriiletét: kolté-
szetét. Alkalom sziilte lirai alkotdsait kortdrsai sokra becslilték, s ezek is Oregbi-
tették jé hirnevét, Alkalmi jellegitk azonban megakaddlyozta, hogy — néhény
kivételtol eltekintve — id6alléva véalhassanak. Kdzreaddsuk mégsem mondhaté ido-
szerltlennek.

Végkovetkeztetésiink, hogy szakember és tanulni, tdjékozdédni vdgyé olvasé
egyardnt j6lesd érzéssel veszi kezébe és forgatja a Pdpai Périz Ferenc életét és
munkdéssagat bemutaté kényvet. Hisz végre 4tfogdé képet kapunk mindnydjan e
nagy erdélyi tudés egész életmiivérdl olyan magyardzd jegyzetanyag s jél rendsze-
rezett, kdnnyen &ttekintheté kdnyvészeti adattar (és kiildnféle mutatdk) kiséretében,
amely nemcsak tdjékoztat, hanem tovébbi kutatdsra is Oszténdz. H4lds szivvel ko-
sz0njlik a Kriterion Kdényvkiadénak és a kényv gondozdjadnak is e nagyon szép
ajandékot.

JUHASZ ISTVAN
A mat is ihlet6 nagyenyedi professzor

A ,fehér k8nyvek“ az eddigi histériai kutatds Osszefoglaldsdval és gyarapita-
sdval szolgdljdk multunk megelevenitését. A cimlapok a tanulsdgokat sliritik. Nagy
Géza ajanlésa azonban ennél t8bbet mond: arra hiv, hogy Papai Pariz Ferenc ira-
taib6l a ma ihletdjét ismerjik meg.

Ha az iddszerli iizenet keresésével olvassuk az egykori nagyenyedi professzor
(1649—1716) mintegy hisz miivébdl gondos tanulmanyoz4s utdn valogatott részle-
teket, kolteményeit vagy ezek T6th Istvan 4ltal készitett kivadlé forditdsait, 86
érdekes — és nagyrészt eddig ismeretlen — levelét s az egész kort megvilagité
200 lapnyi jegyzetet, meglep az életmfi szerteagazé volta ellenére is kirajzolédé
belsd egysége. A XVII. szdzadban meginduld enciklopédiai irodalommal mar Pépai
kordban menteslil a tudomédnyos vildg az enciklopédikus tudds terhétdl, s foko-
zatosan erdélyi akadémidink tantervében is jelentkezik a szakosodds. Nemesak
ma, de rég elképzelhetetlen egy olyan életpdlya, mely az orvostudomdnyi munkés-
sagot egyesitse a filozofidval, a teoldégidval és az A&llamtudomdnnyal, ugyanakkor
uttdrdo eredményeket hozzon létre az egyhédztorténelem és a heraldika teriiletén,
j6 versekkel viddmitsa az esklivdi — és vigasztalja a temetési linnepséget, s kzben
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megalkossa azt a latin—magyar sz6tdrt, mely szdz éven A&t a legkeresettebb tan-
kényv s mdig haszndlt kézikényv. Pdpainak egyetlen igazi elédje Szenczi Molnér
Albert s egyetlen igazi utédja Bod Péter. Nagy Gézénak a Pdpai életutjara és
munkassagdra vonatkoz6 ismereteinket eredeti kutatdsokkal gazdagité tanulmdénya
és erudiciotol ragyogd kotetnyi jegyzete meggydzben mutatja be az eurédpai tavla-
tokban gondolkodd Papai magédnossdgat. S ezzel arra is figyelmeztet, hogy Pépai-
nak a mualtbél a méba &thaté ihletd szerepét nem kereshetjuk csupdn az erdélyi
tudomanytdrténet hosszmetszetében.

E vonatkozdsban Nagy Géza szintetikus és adatfeltdré munkdja nyomdn ma
széles olvasétdbor méltdnyolhatja azt, hogy a kiilénbdzd szaktudomdanyok teriile-
tén milyen hiiséggel gondozta Péapai Ordkségét a legujabb nemzedékben is Herepei
Jénos, Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond, Kétay P4al, Spielmann Jézsef, Vita Zsig-
mond, Marian Victor, J6zsa Jéanos, Moézes Andréds, Hajos Jé6zsef, Engel Kdaroly és
mdsok. Mai tudomdnyossagunk megbecsiilése is kb&telez arra;, hogy értékeljiik és
tanulményozzuk tovdbb munkdssaga sokoldalisdgdt. De elsorend(i feladat keresni
azt a kozponti gondolatot, mely élete korszakait, életmiive kiilénbdzd terlileteit a
szolgalat egységébe forrasztotta dssze.

Ezt a — nem imagindrius, hanem — valdésdgos fokuszt Papai jelmondatsze-
rlien latinul vagy magyarul minden kOnyve cimlapjan feitiintette: ,,opere et ve-
ritate® — ,cselekedettel és valdsaggal®. Hogy mit értett a szeretetnek e két meg-
hatdrozé6jdn, azt a Dictionarium barokkos z1és{i, meggyozden tiszta bevezetd illuszt-
rdacidja 4brdazolja: a kemény kOvekbdl rakott oltdr lapjdnak egyik mezojét egy
kényv foglalja el, s felette gomolygéd felhdkbodl nyilik ki az 6 irdpenndja, amellyel
faradhatatlanul rétta egész életén 4t a lapokat. Az oltdr mdsik oldaldnak rajza egy
szivet mutat. Az 6 életében a kdnyv volt a cselekedet, s a sziv az igazsdg. XVIIIL.
szazadi nagy csufolkodénk, Herméanyi Dienes Jézsef, aki éppen lgy nem értette
meg 6t, mint didkjainak nagy része, adomaszerlien jegyezte fel szavajardsat:
. Kényvet {rok, kényvet irok.“ Ez kétségtelenii]l kiildncség volt abban a mdésfél szé-
zadban, amikor a professzorok tudomdnyos munkdssidga tSbbnyire kordn lezarult
a kiilfoldi egyetemeken didkfovel irt vagy elmondott disputdcidikkal. Pédpai kiil-
detéstudatdhoz azonban csak gy kodzeledhettek volna kortdrsai, ha azt fedezik
fel és fogadjdk el, amit 0 a sziv szimbdélumaval az emberi 1élekrol és a lelki sza-
badsdg etikdjardl kivant tanitani.

Pdpainak nem adatott meg, hogy mint nagy kortdrsa, Bethlen Miklés, tbrté-
neti hiteli Snvallomasban foglalja 8ssze tSrekvései igazsdgdt. De — ugy véljik
— Bethlenhez hasonléan élete végén kelt nyilatkozataibdl kell kiindulnunk értéke-
lésében. 1708-ban kelt Latin—Magyar Szdétdranak ,, Az olvaséhoz“ intézett eldszava
nemcsak azért emelkedik ki hasonloé irdsai sordbédl, mert az ekkor mar kdzel
hatvanéves iré itt eldszér mond le arrél, hogy egybekapcsolja miivét valamelyik
patrénus udvarlasdval. ,,Célom a didkok oktatdsa volt* — Bethlen-kollégiumi pro-
fesszorsdgdt Bsszegezd megdllapitdsidt kétszeresen is egyetemes Osszefliggésbe Aallitja.
Foldrajzi tekintetben: ,Térségeinken megszlint a tudomdnyokkal valé foglalatos-
kodds, midta Bécs kapuit déngették a {6rdkdk.. . Aki Bazel tudomdényos vildgdban
formalddott -—— Ggy, mint mdsfél szdzaddal eldotte Honterus —, az itthoni munkat
nem tudta, nem akarta elvdlasztani az eurdpai koz8sségtol. Torténelmi tekintet-
ben: ,az irodalmi ékességek sokkalta inkabb diszére vannak az orszdgnak, mint
a gydzelmi jelvények és diadalivek.® Ez nem frazis; Pdpai annak az eurdpai
nemzedéknek tagja, mely Comenius utdn s Leibniz hatdsa eldtt, az & munkdéssa-
gukat Osszek8td ldncszemként magasabb és egyetemesebb értékek felé akarta ird-

nyitani a népeket, mint amilyeneket a fegyverek forgatdsaval lehetett megsze-
rezni.

1710-ben jelent meg Papai leg6ndllébb milive, a Pax crucis. Ebben k&veti
leginkdbb Szenczi nyomdokait, s tSrekszik arra, hogy lelki tanitdsaibdl igazi nép-

konyvet formdljon. A szegény néppel valé egyiittérzés sokképpen nyert itt kifeje-
zést. Versben is:

Ldtunk sok nyomorgatdst a szegény kdznépen,
Minden tereh viselés 1évén csak szegényen.

Papai ekkor mdr nemcsak azokat a nyomorusdgokat ismerte, amelyek a csd-
széri hadak duldsait kovették, hanem mint bajdosé a kuruc seregek foldjén is élt
— abban az iddben, amikor mdr megsziiletett a ,szegénylegény“-néta. Ezért nem
14t mas utat, mint azt, hegy az igazsdg, igazmondds, a lélek szabadsdga szolgdlatd-
val gy erdsitse a szenveddket, hogy azok egyfeldl békességes tlirést tanuljanak
masfeldl megmaradjanak az életet fenntarté reménységben.
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Papai életmiive a ,békességes tilirés“ fegyvertelen és vértelen hoésiességébol
fakadt, és azt szolgdlta. Bizonyos, hogy ez az a pont, ahol minden nevelés és kul-
tiira a megalkuvas igazoldsdvd vagy egyenesen &ruldssd vdlhat. Pdpai kartezianiz-
musdnak egész életmiivében valé nyomon kdvetése és bemutatdsa mellett a kotet
egyik legfobb érdemének tekinthetjitk, hogy megajdndékoz minket Pdpai dllamtu-
domdnyi munkdjdnak, az 1714, évi De status ratione cimil disputdciénak felkutatdsa-
val, szdvegével és elemzésével. Hogy milyen miivésze volt a latin nyelvnek, azt
taldn ez az irat tiikrdzi legjobban, amelynek forditdsa Puskds Lajos, Nagy Géza,
Szabé Gybdrgy kozds munkdjat dicséri. De nyelvénél, stilusdndl nagyobb érték a
benne kifejezett 4lldsfoglalds. A tudomany, a lélek, a szellem emberének a Habs-
burg-korszak kezdetén megirt testamentuma. Pépai hitt abban, hogy az Apafi-hdz
uralma alatt kiteljesedhetik kulturdnk; az 1691—1703 kozotti erdélyi atmenet
idején minden elérhetd erdélyi és eurdpai személyiséggel és intézménnyel kereste
és 4polta a kapcsolatot tudomdnyos életiink és utdnpoétlasunk érdekében, a test
gybgyitdsdért s a lelkek tdpldldsdért; reménységgel és toretlen odaaddssal munkdl-
kodott a kuruc szabadsdgharc terilletén is. De hogy szdmara a béketiirés utja nem
volt megalkuvas, azt a Habsburg-abszolutizmust leleplezd és elutasité disputacidja
tette és teszi vildgossa. A Habsburgok abszolutista uralmi modszereinek elemzése
nemcsak az elnyomd uralkodohdzat mozgaté Onzést mutatja ki, hanem a csaldrd-
ségot is, amellyel a nép hamis megnyugtatdsat keresi.

Pdpai utolsé miveibol visszatekintve kordbbi utjara, nyer hangsulyt az, ami
0t kényvének cimét és egész életmiivét meghatdrozta: a »Pax®. A béke lelki-etikai
sikjatél annak csaladi, iskolai, tdrsadalmi, tudomdnyos és népnemesitd program-
jaig terjed Papai életmiive. Igaz: a torténet folyamén a ,béke® jelszéva degrada-
ldsa és lényegétdl valdé megfosztdsa ugyanolyan gyakori volt, mint a ,cselekedet
és igazsdg" forrdsiaval vald visszaélés. Semmi okunk sincs annak feltételezésére,
hogy ezt a megiliresedést ne ismerte volna a karlécai béke és a szatmdri béke
kordnak mindent szdmon tarté tudés tanftéja. S mégis azt akarta beleégetni kora
és didkjai lelkébe, hogy mindezek ellenére sincs mas megoldds, mint az emberek
megvéltozdsa altal érni el a vildg megvdltozdasat, az egyetemes kérdések egyetemes
rendezéséhez valé ©Ontudatos hozzdjaruldssal remélni a partikuldris sérelmek és
személyes fdjdalmak orvosldsat. Ez az, amiben Pédpai késobbi koroknak is ihletdje.

Ezt fejezte ki 1698-ban irt sirverse is:

Mint békét szereté ember hirdettem a békét. ..
Még a sajat jogom is melléztem a béke iigyéeért ...
Békeszerelmem nem adta, csupdn a reményt. ..

lArcképe ald 1708-ban irt sorai bizonyitjdk, hogy békevallomadsa testamentum
is volt:

Hdboritban békét hozok. Erdély ifjai tartsdk
Egve szévétnekemet mély sirboltom alatt.

Harald Meschendbrfer: Genezis VIIL




SZASZ JANOS

Marcuse és a nyugtalan elmélet
Széljegyzetek egy szoveggyiijteményhez

Freud 1920 koriil mindenhaté libids-elvét, illetve a libid6-8sztbn és az En-
dszton kozotti konfliktus elvét az életdsztén és haldldsztdon konfliktusaéval val-
totta £61, ez utébbiban 1atvdn — kétséget kizdréan az elsé vildghdbori megraz-
kodtatasainak koévetkeztében — az un. emberi destruktivitds gybkereit, ami persze
nem viltoztat semmit alapvetd, természet és kultira féloldhatatlan ellentmondésat
tételezd naturalizmusan. Val6jaban ezek a freudi kategdridk vetik meg Herbert
Marcuse Eros and Civilization (The Beacon Press, 1955) cimd miivének alapjat is,
melynek egy részletét az elsé hazai Marcuse-valogatas is kozli* A marcusei gon-
dolatmenet tengelyében az emberi Osztonoket allandéan leigdzé civilizacié, vagyis
az Oszténok és a civilizacié ellentéte all, igaz, mint a marxi értelemben veit
elétorténetre jellemzdé allapot. Csak éppen jelzem itt, hogy Marcusénak ez az osz-
talyharc dialektikajat helyettesitd tétele Osszefiigg a dialektikdval Aaltalaban wval-
lott nézeteivel, nevezetesen azzal, hogy a dialektikat az osztdlytdrsadalmak kordra
redukalja (Reason and Revolution. Humanities Press, 1941, 316.). Szerinte ugyanis
+A magdban vett mozgas annyiban dialektikus, amennyiben még nem iranyitja
a szabadon tdrsult egyének ontudatos tevékenysége“ (uo.). Vagyis a szabadon tdr-
sultak a magdban vett mozgist (Oszténok és civilizdcié ellentmonddésat) ontudatos
tevékenységitkkel nem engedik majd érvényesiilni. Mintha valéjdban nem a ma-
gukban vett mozgdsoknak (az ellentmondasok jellegének) kellene megvaltozniuk,
hogy az ontudat is megvaltozzék. De ha a mozgis (ellentmondds) jellege ter-
meészetszer{i, akkor csak az Ontudat nyomhatja el. Egy lépésre vagyunk Reich
sonnevelését6l®, s6t Horkheimer ,beldté értelmétol® is, noha tudjuk, Marcuse
messzemenden és radikdélisan antikapitalista, és minden elképzelését ,,a szabadon
tarsult egyének® téarsadalmarél a kapitalizmus megsziintetésének  eldfeltételéhez
koti. Ennek ellenére még a legmechanisztikusabb, vulgér médon tételezett osztaly-
harc-elméletnél is szegényesebb az emberi torténelem redukciéja erosz és civili-
z&cié harcira, még akkor is, ha a freudi represszi6t Marcuse megtoldja a tobb-
let-represszi6 kategéridjaval, a repressziét pedig ciklikus fejlédésként tételezi,
mint az uralom eldrehaladasat, melynek eredménye a ,leldncolt Erosz“ vagy a
Htechnolégiai Erosz“. Mindezek utdn kézenfekvé Marcuse kovetkeztetése: a munka
teljesitményelvvé lesz, mely meghatdrozza az osztalytdrsadalmakat, elnyomja az
Oromelvet. A marxi elidegenedett munka és a freudi ordmelv Osszekapesolasa
(mint egymast kizard, mint egyik a maéasikat elnyomd ellentét) attlinteti a magé-
banvalé munka szerepét a tarsadalmi létben a munka elidegenedésébe, eltiinteti
a munka szerepének a kontinuitis—diszkontinuitds dialektikdjdban valé érvénye-
slilését a torténelmi fejlédésben.

Marcuse erds oldala, a ,negativ dialektika“, a ,kritikai elmélet“ az Erosz
és civilizdciéban is érvényesiil: a kapitalizmus birdlata, az elidegenedés anatémia-
janak leirasa, ideolégiai vetlileteinek elemzése — s mindez f6ként a mai amerikai
valésagra vonatkoztatva. De homdélyban maradnak a (késébb Az egydimenzids
emberben teljesebben kifejtett) totdlis elidegenedés osztalygydkerei, a tulajdon-
viszonyok: az alapelvhez hfien mindezek helyett a modern ipari civilizaci6 maga
termeli az elidegenedés totalitasat, Igaz viszont, hogy Marcuse ujabb munkiiban,
mint példaul az Ellenforradalom és ldzaddsban tisztdzza erre vonatkozd Allas-
pontjat (noha kozvetleniil nem korrigdlja a régit): ,, A kizsdkmanyolds atfogd
célja és az a szlikséglete, hogy hatékdrébe Gjabb és tdjabb honi és kiillhoni tome-
geket bevonjon, a monopolkapitalizmus uralkodé tendencidja szdmara azt jelenti,
hogy az egész tarsadalmat a maga érdekei és elképzelése szerint szervezze. A
Gesamtkapital vezetd és szervezd ereje Osszelitkézik a Gesamtarbeiter (kollektiv
munkaerd) termelderejével: minden egyén az irdnyitott néptdmegek puszta részévé
vagy atomjava valik, s mivel a néptémegek el vannak valasztva a termel8esz-
kozok ellendrzésétol, maguk termelik a globdlis értéktbbbletet.* (Counterrevelution
and Revolt. Beacon Press, 1972. 11—12)) A monopolkapitalizmus és a kizsdk-

* Herbert Marcuse: Scrieri filozofice. Editura politicd. Bucuresti, 1977,
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manyolds marxi nevén nevezésével egyidejiileg azonban Marcuse ismét csak elmossa
az osztalyharcot, amennyiben az elvont ipari civilizdcié itt az elvont monopoltékévé
valik, mely Osszelitkézik a megint csak elvont (mert egész) tdrsadalommal. Az
igaz ugyan, hogy minden egyed igaz érdeke a monopoltékés elidegenedés radikalis
felszdmoldsa, de az értéktobbletet termeldk részesedése a globalis értéktdbbletbdl
olyan osztalykiilonbségeket teremt, olyan osztalyok kozétti ellentéteket és harcot,
amely meghozhatja az értéktdbbletet termeldk, de abbél nem részeseddk gydzelmét.
Végsd soron és lényegében ez a gybzelem az értéktdbbletbdl részeseddk érdeke is,
még ha elidegenedettségiikben azt nem is képesek f&lismerni. Marcuse viszont agy
képzeli, hogy mivel a kapitalizmus nem képes kielégiteni azokat a szlikségleteket,
amelyeket maga teremt (a pauperizilédas érvényes torvénye viszont mas formakat
6lt, ugyanis a szilkségletek kielégitésének nem egyik alacsonyabb szintje helyett
kell egy magasabb szintet elérnie), a kapitalizmusnak kovetkezésképpen szakitania
kell a szlikségletek egyfajta minbségével, és at kell ugrania egy mésik minéségbe.
Ez pedig nem mas, mint a szocialista forradalom: , A forradalom magéiban fog-
lalja maguknak a sziikségleteknek és igényeknek radikélis valtozasat, mind a
kulturdlisakét, mind az anyagiakét; az oOntudatét és az érzékenységét; a munka-
folyamatét és a szabad id6ét is. E valtozds a munka fragmentaciéja, az értelmetlen
termelékenység teljesitményei és az értelmetlen &arucikkek termelése, a kupori
burzsod individualizmus, a technolégiai Kkiszolgaltatottsag, a jélétben valé fertd-
z8ttség, az életformdva valé kirnyezetszennyezddés elleni harc formdjat olti. Az
erkélesi és esztétikai sziikségletek alapvetd, vitdlis sziikségletekké valnak, és a
nemek, nemzedékek, a férfiak, noék és a természet kozotti Uj viszonyokhoz vezetnek.
A szabadsag ezeknek a szilkségleteknek a kielégitését jelenti, amelyek egyszerre
érzékiek, erkolcsiek és ésszerliek.“ (I.m. 16—17.)

Minden vilagos, csak éppen azt nem tudni, hogy azt a bizonyos ugrast az Gj
-mindségbe ki végzi el, maga az egész térsadalom-e, egy osztily-e, az ifjusag-e
(ahogy azt az 1969-ben megjelent Esszé a fOlszabaduldsrél cim{i kényvének elbsza-
vaban megirta)? Avagy a szervetlen-alaktalan new left: az 4j baloldal? Minden-
esetre Marcuse 1j szocializmus-képzete viszonylag sokkal realistdbb, mint az Erosz
és civilizdciéban elképzelt ,nem-regressziv tarsadalom®, amelyrdl hajdani frank-
furti bardtja és munkatdrsa, Erich Fromm okkal irta A pszichoanalizis wvdlsdiga
cimii tanulméanyban: ,Marcuse nem-regressziv tarsadalmanak eszménye valdjaban
egy gyermekparadicsomhoz hasonlit, ahol minden munka jaték lesz, és ahol nin-
csenek valédi konfliktusok vagy tragédidk. (Eszménye és az automatizalt ipar
f6lépitése kozotti ellentmonddst nem tisztdzza.)“ (Analytische Sozialpsychologie und
Gesellschaftstheorie. 1972, 213—214.)

Egyébként Erich Frommnak van marxizdléként a legracionélisabb Freud-recep-
ciéja és freudistaként a legracionalisabb Marx-recepciéja. Marx emberképzetét
(vagy ahogy 6 mondja, ,Marx embertudomanyét®) a freudi pszichoanalizissel, ,a
lelkibeteg egyén kértanaval“ szemben ,az egészségesek kértananak® nevezi. Fromm
azonban Marx tévedésének tartja, hogy nem forditott figyelmet az emberi cselek-
vésnek 'az emberi természetben rejlé tudatalatti Osztonzdire. Freudot viszont a
német mechanisztikus materializmus német képviselbihez sorolja, akinek 06sztdn~
elmélete igaz az arutermeld polgéari tdrsadalomra vonatkoztatva, ahol az egymastol
elidegenedett egyének célja o6sztbneik kielégitése, ,,de hamis, ha az Onmagaban
valé emberre vonatkoztatjuk“. (I.m. 175.) Megfigyelhetjiik, hogy itt rokonsigrél
van sz6: Freud lelkibetege a polgar pszicholdgiailag abszolutizalt altaldnositasa,
mig Heidegger ,,Valaki“-je a téarsadalmilag elidegenedett polgar filozéfiailag ab-
szolutizalt altalanositdsa. A pszichoanalizis mint mechanisztikus anyagelviiség arra
az elvre épiil, hogy ,minden pszichikai jelenség fiziolégiai folyamatokban gydkere-
zik, és hogy messzemenben tisztdzhaték, és érthetdkké vdlnak, ha ezeket a gydke-
reket megismerjik®. (Im. 176.) A dolgok itt bizony té6tdgast allnak: hiszen ami
tisztdzhaté és megérthet6, az attdl még nem valik megvéaltoztathatévad (a mi ese-
tinkben gyégyithatéva). A fizio-pszichikai tiinetek a tarsadalmi létben magsiban
levdé elidegenedés hatastermékei az ember idegrendszerében, nyilvdn nem pusztan
a gazdasagi helyzet mechanisztikus tlikrozddései a fizio-pszichikailag eltorzulé
tudatban (hiszen a beteg polgdr gazdag), hanem a tarsadalmi lét egész komplexusa-
nak elidegenedésébdl bonyolult egymaéasrahatasok és ellentmondésok kévetkeztében
beallé onelidegenedés koértinetei. Kovetkezésképpen megint csak nem a targy meg-
ismerése a fécél, hanem ismételten a targy megszintetése. A mechanisztikus anyag-
elviiség részigazsiga igy valik a dialektikus materializmmus segitségével nemecesak
a beteges tudattorzuldsok helyes ontolégiai megismerésének kulcsavid, hanem a
cselekvés kulcsava is. Ezt Fromm is félismerte, eljutott a beteg egyéntél a beteg
tarsadalomig, és igy ,,az egyediili épitd megoldasig” (elméletileg).
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A frankfurti iskola sokrétli munkdssdgan innen és tul az mindenesetre tény,
hogy ezek a gondolkoddk a tdrsadalmi 1ét megvaltoztatdsdnak nemesak a lehetdsé-
gét, de a sziikségességét is felismerték. Marcuse és Fromm freudi 3szténelméleté-
hez valé kotédése, a nemi 3sztdén, a szexualitds kategéridinak kozéppontba alli-
tdsa azonban elvalaszthatatlan e kategéridknak a koznapi tudatban valé jelent-
kezésétdl. Itt most nem a nemi erkoles kérdésszévevényére gondolok, hanem éppen
a 16t és nemlét kialakuld kategéridira a koznapi gondolkoddsban és azon belil
a nemiség-képzetekre. Eppen amiért e kategéridkban ,a halal rideg gyfzelmé-
nek latszata“ (Marx) oly meghatdrozd, tlnik f61 a patriarchélis erkélesi normdk
lazuldsaval vagy eltintével a nemiség e rideg gydzelemmel szembeszegiild kom-
penzdcioként. Barmilyen trividlis formakat is 6lt a tokés vilagban az Un. szexudlis
felszabadulds sokdgu és zavaros mozgalma, abban mégis, objektive, foként a nd
eldologiasodasa, lényegi prostiticiéja elleni l4zadds, az altaldnos valsagnak a nemi
erkdlestk terén megnyilvanuld valsdga észlelhet8. A t6kés vildgot eldntd pornog-
r4f hulldm azonban mar az imént emlitett kompenzaciés tudatnak, mellesleg
szélva busds profitot biztositd, legpiszkosabb kez{i manipuldciéja. De ha a polgari
egyén lelki betegségeinek alapja nemi 6sztdneinek kielégiiletlenségében lelhetd fel,
a nemiség folszabaduldsa mint az ember A&ltaldnos folszabaduldsénak koézépponti
kategéridja megint csak egyfajta osztdlyanalégids gondolkodas terméke, amely egy
tirsadalmilag meghatdrozott tiinetsort dltalanos emberi tiinetsorra abszolutxzal
vagyis a magdbanvaldé ember tulajdonsdgdvd dltaldnosit.

Az els§ vildghdbord utdn, mint jol tudjuk, a polgari értelmiségben végképp
tudatosult a polgari vildg valsdga. Ez a tudatosulds sokféle hamis tudatformat
szult: az ,,évezredes vilagkép“ Osszedblésétél egész az ember Aallatiassiganak,
vérengzben onpusztité természetének a tBmegirtds méreteit megmagyardzandsé té-
telezéséig. De az oktéberi forradalom gydzelmével polarizilodédsi folyamat indult
meg a polgari értelmiség soraiban. Minden polarizéiciés folyamatban azonban szdam-
talan az atmenet lehetdsége: a valsdg okdn- csalédottsdgat a 1ét irracionalizmusiba
altaldnosité heideggeri egszisztencializmustél a kapitalizmusban csalédott polgari
értelmiségnek a marxi eszmékkel, a forradalmi mozgalmakkal, a szocialista objek-
tivicioval valdé rokonszenvéig. A rokonszenvezé polgari értelmiség soraibdl keriiltek
ki a késSbbi frankfurti iskola gondolkoddéi is, akik kézOtt Gjabb polarizaciés folya-
mat indult meg az elsé vilaghdbortd utani forradalmi apdly hosszit szakaszéban,
melynek fé6bb mozzanatai a Magyar Tandcskoztarsasdg és a miincheni Bajor Tandcs-
szervezetek leveretése, a fasisztak gy6zelme Olaszorszagban, majd a Hitler-fasiz-
musé Németorszdgban, a spanyol koztarsasdgiak tragikus veresége stb. E mésodik
polarizaciés folyamat egyrészt ismét a kommunista partok felé, mAasrészt éppen a
sharmadik ut“ illGziés lehetlsége felé sorjaztatta a polgari értelmiségieket (hogy
az eddig emlitetteknél maradjunk, gondoljunk egyrészt Lukdcs Gyodrgy, maésrészt
Marcuse utjara). Kilonos helyzetben taldlta magéit a német polgéri értelmiség. A
német forradalom bukdsa, Rosa Luxemburg és Karl Liebnecht meggyilkolasa, a
sweimari demokrdcia® gytngesége, a német munkésmozgalom megosztottsdga, a
reakcidés-fasiszta erbk varhaté, majd ténylegessé valé hatalomrajovetele eleve a
forradalmi illdzidk, a vildg megvaltoztatdsianak elszalasztottsag-képzetével jart
egylitt. Hiszen ne feledjlik, a szdzad huszas éveinek elején nemcsak a kommunistak,
hanem a forradalmi munkasmozgalommal rokonszenvezdk is azt hitték, hogy ,a
nagy forradalmi hulldm [...] az egész vildgot, de leginkabb egész Eurépit rdvid
idén beliil el fogja vezetni a szocializmushoz“. (Lukécs Gyorgy: Marxista fejlodés:
1918—1930; Torténelem és osztilytudat, 700.) A polgdrsagban csalédottak most a
proletaridtusban csalédtak, de ezt a csalddottsdgukat a forradalom elszalasztottsa-
géban tételezték, tigy tagadvan csaldédottsagukat, hogy tagadtdk magat a szocialista
objektivacidt. Sokak ecsalédottsdga még a szocidldemokrata part elsd vildghabord
idején tantsitott sovén-nacionalista magatartdsénak jogos elitélésébsl szadrmazott,
illetve abbdél a hamis tudatbdl, hogy mivel Eurépa munkdsosztdlyai ,részt vettek“
az imperialista h&boruban, arra kell kovetkeztetni, hogy nem viselkedtek forra-
dalmi osztdlyként. Ez az itélet nyilvidn a forradalom dialektikdjanak nemismerésé-
ben gytkerezett, nevezetesen annak a tdrvényszerlségnek a melldzésében, hogy
csakis forradalmi helyzetben teremtdédnek meg a proletaridtus szdmara a fonnallé
hatalom megdéntésének lehetbségei.

A forradalmi munkasmozgalommal, a szocialista forradalommal rokonszen-
vezd polgéri értelmiségnek a sajat osztélyétol vald elszakaddsa, vilagnézefl tisztd-
z6ddsa bonyolult, ellentmondésos folyamat: ,Hiszen ha mér Faustnak szabad volt
két lelket rejtenie kebelében — irja Lukdcs —, miért ne lehetne egy kiilonben
normélis embernél, aki azonban egy vilagvilsig kozepette éppen atmegy az egyik
osztalyb6l a madsikba, ellentétes szellemi tendencidkat megéllapitani, amelyek egy-
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idejlileg ellentimonddsosan funkciondlnak?“ (I. m. 696.) Nos, a rokonszenvezdk egy
részénél ez ,,a masik osztdlyba valé dtmenet® nem tdrtént meg, s ennek szubjektiv
Onigazolasa csalédottsaguk volt.

Marcuse megkisérelte ennek a csalédottsdgnak az elméleti megalapozdsat. Az
Ertelem és forradalom utészavaban kifejti, hogy a proletaridtus mint ,,a kapitalista
tdrsadalom abszolit tagaddsa® forradalmi szerepét csak a kapitalizmus korai, mo-
nopolizmus elbtti szakaszdban télthette be, ,De éppen az iparilag fejlett orszagok-
ban, mintegy a szdzadfordulé 6ta az ellentmondasokat mind hatékonyabb szerve-
zeteknek vetették ald, ami Aaltal a proletaridtus negativ ereje mind korlatozottabbi
valt.“ (Im. 371—372) Tovabba: ,,A kapitalista termelékenység fejlédése wvégil is
nyugalmi 4llapotba hozta a forradalmi ontudat fejlédését.” (I.m. 372.) Kovetkezés-
képpen: ,,Az intézményes képviselet cstkkenti annak a mértékét, hogy mennyiben
lehet még az egyén tnmaga (bei sich) és Onmagdért vald (fiir sich), aki onmagat
sajat tdrsadalma totdlis targydva alakitja 4t. Az oOntudat fejléodése a kiviilallék
(Aussenseiter) veszélyes elbjogava valik. Az a mozgastér, amelyben az egyéninek
vagy a tarsadalminak a transzeendaldsa lehetséges volt, kiiktatodik. S wvele
az oppozicié éltetd eleme.” (Uo.) Itt csirdiban mér f6llelheté Marcuse késbébbi
mivének, Az egydimenzids embernek az alapgondolata: a kései kapitalizmus embere
abszolut eldologiasodisanak-elidegenedésének tétele. E folyamatot tbrténelmileg
Marcuse mar a szdzad elejérdl szadrmaztatja: ,,Az oppozicié elcséndesitése mar rég
folyamatban volt, amikor az elsé vilaghabort nyilvanvaléva tette, hogy az objektive
forradalmi osztdlyok milyen nagy mértékben valtak a nemzeti érdekek részeseivé.“
(I.m. 373.) A forradalmi osztalyok magdbanvald, objektiv jellege itt mér idézdjelbe
keriil. Idézdjel hijan bajosan lehetne arra a végkovetkeztetésne jutni, hogy ,Az
értelem és a szabadsdg Uj formdajanak az eszméje, ahogy azt mind az idealista,
mind a materialista dialektika folfogta, ismét utdpidnak tlinik. De a regressziv
és gitls er8k diadala nem semmisiti meg ennek az utépidnak az igaz voltdt. A
tdrsadalom teljes mozgésitdsa az egyén végleges felszabaduldsa ellen, ami a jelen-
kori szakasz tOrténelmi tartalma, bizonyitja, mennyire valésidgos a felszabadulds
lehetdsége.“ (I.m. 374.) A regressziv erbk diadalat még az 1941-ben befejezett mi
megsziiletése adott torténelmi korilményeinek a szadmldjara irhatjuk. Azon se
csoddlkozhatunk az eddigiek utan, hogy Marcuse a tarsadalomrol beszél, és nem
latja a visszahizé erékkel harcban allé6 haladé erdket. Meglepé viszont, hogy Mar-
cuse egyenlbségi jelet tesz az idealista és a materialista dialektika k&zé. Kérdéses
ugyanis, hogy a két dialektikdban egyarant koézépponti helyet foglalndnak el az
értelem és a szabadsag kategéridi. Igaz, Marcusét az értelem és forradalom viszo-
tétesen fogta f6l. (Marcuse mivének alcime: Hegel és a tdrsadalomelmélet kelet-
kezése.) Ami pedig a szabadsigot illeti, a hegeli dialektika az elidegenedés aldl
val6, felszabadulast az Ontudat abszolit tudasiban, mig a marxi dialektika a
magédbanvalé tdrsadalmi létben objektive miikodS elidegenedést a tarsadalmi 1ét
megvdltoztatdsdnak gyakorlatiban tételezi. Ez persze sommas &altalanositds. De ha
szovegek egybevetésével kozelediink az ellentéthez, akkor nyilvan magdhoz az el-
lentmondashoz jutunk. Hegel szerint ,,az Ontudat egyszerl egysége, az En — attor-
hetetlen, teljesen fliggetlen szabadsdg, s minden A&ltaldnos, azaz gondolati meg-
hatérozas forrasa“. (ElSaddsok a wvildgtdrténet filozdfidjdrél, 733) Marxndl pedig
(persze nem az elvont, hanem meghatdrozott, a tdrsadalmi létszerlségében megva-
16sulé szabadsdg) ,,csak azt jelentheli, hogy a tarsadalmasult ember, a tdrsult ter-
mel8k ésszer(ien szabdalyozzak, kozos ellenbrzésitk ald vetik a természettel valé
anyageseréjiiket -ahelyett, hogy ez mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az
anyagcserét a legkisebb erd felhaszndldsdval, az emberi természethez legméltdbb
és ennek legmegfeleldbb foltételek koézott hajtjak végre. De ez még mindig
a szikségszer(iség birodalma. Ezen tul kezdbédik az emberi erdkifejtés, amely
éncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban csak a szlikségszerliség e biro-
dalman mint alapjan viragozhat ki.“ (A tbke III. 786.) Mig a hegeli dialektika
spekulativ Uton filozéfiailag tételezi, milyen lehetne a szabadsdg, a marxi dialek-
tika a gyakorlatbdl kiindulva filozéfiailag altaldnositja, milyen lehet a szabadsag.
De ha megteremtettik az elméleti konstrukeiét ahhoz, hogy bebizonyitsuk: a
marxizmus tarsadalmi objektivacidja ,elszalasztatott®, akkor a marxizmus éppolyan
utépia lesz, mint a hegelianizmus.

Marx szocializmusa ugras ,a szitkségszerliség birodalmébdl a szabadsdg biro-
dalméba“. De Marx elére latta (mar amennyire ,a viszonyok 4&altal korldtozott®
ismeretei szerint elére ldthatta) ezen az ugrason bellll az atmeneti szakaszokat
is. De még ha nem is latta, vagy pontatlanul litta volna elére (mint ahogy el6re-
latasainak egyike-masika kisebb vagy nagyobb mértékben egyik vagy maésik arnya-
latdban valéban pontatlannak bizonyul), korantsem Marx eldreldtdsai a fontosak,
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hanem Marx médszere. A tarsadalmi ugrdsok dialektikijahoz a természet dialek-
tikdja adja meg a kulcsot, de persze nem oly médon, mintha a tdrsadalmi lét
dialektikdja a szerves természet dialektikdjanak mechanikus madsa lenne. Az Ossze-
fliggések és kiilénbbz8ségek dinamikusak, s ,Ha nem ragadjuk meg ezt a dina-
mikus dsszefiiggést, a tarsadalmi 1ét egyetlen valédi ontolégiai kérdését sem fogal-
mazhatjuk meg helyesen“. (Lukdcs Gyorgy: Ontolégia III. Budapest, 1976. 8.) De
Marcuse, akarcsak Sarire, tagadja a természet dialektikdjat, mint ahogy maga
Lukdcs is tagadta a Torténelem és osztdlytudatban (amire azutdn t6bbszdr is vissza
tért Snbiralatilag; e tekintetben igazi onbirdlatdnak pélyaziaré Ontolégidja tekint-
hetd). De lathattuk, hogy Marcuse a dialektikdt a térténelemben is csak az osztdly-
tarsadalmak torténetére alkalmazza. Szerinte a kapitalizmus megsz{intével az ember
tistént arra lesz sajat sorsa felett, mert Grra lesz a tarsadalom anyagi folyamatai
felett: , Amikor [...] ezeket az anyagi folyamatokat racionalizdltik, és ezek az
emberek tudatos miivévé valtak, megsz(nik a tudat vak fiiggése a tarsadalmi
foltételekt6l. Amennyiben racionalis tarsadalmi feltételek determindljak, az ész
onmagat determinalja. A szocialista szabadsiag a tudat és a tarsadalmi 1ét kozotti
viszony mindkét tagjat felSleli. A torténelmi materializmus elve Onmaganak taga-
dasadhoz vezet.“ (Reason and Revolution, 319—320.)

Itt a forradalmi ugras teljes egészében dialektika hijan valé. A kapitalizmus
Ugy csap at a szocializmusba, mintha a tdrsadalom valami gyorséltozkddé blivész
lenne. A t6kés termelési viszonyok megsz@intével méris racionalizdlédnak az anya-
gi folyamatok, illetve a szabad ember mindentdl fliggetlen, 6nmagdt determinilé
tudataval megteremti a racionalis tarsadalmi feltételeket. Ha ez lenne a gyakoriat
filoz6fidjanak (ahogy a marxizmust Gramsci nevezte) a lényege, akkor valéban
igazat kellene adnunk Marcusénak. Ha ez volna ,az igazi marxizmus“, akkor va-
16ban ‘utépia volna. Csakhogy itt valdéjdban Marcuse utépisztikus Marx-interpreta-
ciéjaval van dolgunk, mely onkényesen Kkiiktatja a torténelmi anyagelviliség dialek-
tikdjanak érvényessegét a posztkapitalista tOrténelem t6rvényszeriiségei kozill,
hogy azutdn a marxizmus torténeti-tdrsadalmi objektivaciéjat meg nem tdrténtié
nyilvanithassa. Egyébként is Marcusét nem érdekli: kik racionalizdljdk az anyagi
folyamatokat, melyik tarsadalmi osztaly, réteg vagy csoport, s ellendll-e egy masik
osztaly vagy réteg az anyagi folyamatok racionalizalasanak. Egyaltaldan milyen tulaj-
donviszonyokat kell megszintetni ahhoz, hogy mindez végbemehessen, és vajon a
tarsadalom minden osztalyanak, rétegének érdeke ezeknek a tulajdonviszonyoknak
a megszlintetése? Vagyis egyaltaldn miben &all magénak a forradalomnak a dialek-
tikdja, mit is jelent a maga targyszerlségében az anyagi folyamatok racionalizdlasa?
Urra lehet-e egyaltaldn az anyagi folyamatok felett az &nmagat determinialo ész,
amig azok az anyagi folyamatok nem elégitik ki a térsadalom tagjainak elemi
anyagi és szellemi sziikségleteit? Ilyenformdn nem a racionalizdlids mozzanata-e
példaul a szocialista termelékenység nGvelése mint egyetlen lehetésége annak,
hogy az anyagi folyamatokat az emberi ész uralma alatt lehessen tartani? S vajon
nem folyamatszerlien lehet csak elérni az anyagi folyamatok teljes racionalizdlasat?
Marcuse mindezekre a kérdésekre nem valaszol, mert szamara a szilkségszeriiség
birodalmab6l nem a szllkségszerfiség fokozatos, folyamatos legyézésének gyakor-
latdn at visz az Ut (mely mennyiségi halmozddasai folyaman ugrdssad valik) a
szabadsag birodalmaéba. ,,Szabadsdgnak és sziikségszerfiségnek az emberi nem tér-
ténelmi életitjdban megvalésuléd viszonydt — irja Lukdcs — csak ugy lehet onto-
légiailag helyesen szemilélni, ha bepillantdst nyeriink a tarsadalmi gyakorlat e
két rétegének mindségileg eltéré mikddésébe. Marx vildgosan kimondta ezt, amikor
a sziikségszerliség birodalméban — mint ezt mar tobbszor idéztiilk — a szabadsag
birodalmanak alapjat latta. Ha azonban a kettd egymasra  vonatkozdsdban a
kategoridlis viszonyokat (elsésorban a sziikségszeriiséget, véletlenszeriiséget, szabad-
sagot) nem szimultdn és megbonthatatlan egységiikben, illetve mindéségi kiilénb6zs-
ségiikben értelmezik, akkor a szabadsdgbdl vagy csoda lesz, amely kiviil esik a
normalis fejlédésen (idealizmus), vagy pedig olyan termék, amelyet a fejlédés
kényszeritett ki (mechanikus materializmus). Mindkét esetben eltfinik a két szféra
azonossdgdnak és kiilldnbdzoségének, flggdségének és viszonylag 8nalld nbvekedésé-
nek az a valésigos, valtozatos, egyenlbtlen stb. elbérehaladé kapesolata, amely a
maga dialektikdjdban éppen az emberi nembeliség tOrténelmi jellegét fejezi ki,
mégpedig lényegének megfeleléen.“ (Ontolégia 1II. 89.)

Noha e kategériak és tarsadalmi mikodésiik moédozatainak tisztdzésa a tar-
sadalmi 1ét helyes ontolégidja szempontjab6l messzemenben és alapvetden fontos
— nem véletlen, hogy Lukics Ontolégidja harmadik k&tetében &tfogdan és részle-
tesen foglalkozik a kérdéssel —, hogy Marcuséiol a szabadségnak és szitkségszeril-
ségnek e valéban marxi dialektikdja teljesen idegen. Az 8 torténelemfelfogdsiban
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az egész eldtdriénet tagadni vald pokolld valtozik, az emberiség igazi torténete
pedig, mint Fromm mondja, gyermekparadicsomma, vagy mint Lukécs az imént, a
fejlodés altal kikényszeritett termékké és csoddva. Mert kétségteleniill mechanikus
anyagelviiséggel van dolgunk, amikor az Ellenforradalom és ldzaddsban Marcuse
kizarélag abban latja a forradalom lehetGségét, hogy a kapitalizmus nem tudja kielégite-
ni a maga teremtette sziikségleteket, s ekként 4t kell ugrania azigények kielégitésé-
nek mds tarsadalmi létezésmodot fSltételezd szintjére. Mdasrészt viszont feltétleniil
szellemelviiséggel van dolgunk, amikor, mint az elobb lathattuk, az ugrdssal mintegy
csodaszeriien mdris adva vannak az anyagi folyamatokat racionalizdlé elmék és f8lté-
telek, elméket teremtl foltételek és féltételeket teremtd elmék. De (s ezt mér nem
a negyvenes ¢évek elején, hanem a hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején
allitja Marcuse) ha ,éppen azokban a fejlett orszdgokban, ahol a szocializmusba
valé atmenetnek végbe kell mennie, a dolgozé osztalyok immaér semmiféle értelem-
ben nem képviselnek forradalmi potenciilt*, ki fogja mégis végrehajtani a szo-
cialista forradalmat? Marcuse e tekintetben hol a munkésosztily ,,potencidlis“
forradalmisdgaval véilaszol, amely az 14j baloldal &ltal folvildgositva megkezdi a
munkistanicsok mozgalmat, hol a tarsadalom peremére szorultakban, a ,mésfaju
és borszin(i kizsdkmanyoltak é&s iildozéttek, a munkanélkiiliek és munkaképtelenek
szubsztratuma“-ban (Onedimensional Man. The Beacon Press, 19864. 200.), hol meg
altalaban az ifjusdgban vagy kiiléndsen az egyetemi hallgatékban jel6li meg a
pillanatnyilag ,repressziv tolerancia“ és a ,protofasiszta tendencia® k6zStt mozgéd
monopolkapitalizmus ,egyetlen ellenerejét® (,the only counterforce“). Ezekhez az
erékhoz hozzdadandé még az Gj miszaki értelmiség, a nagyvéarosi koézéposztaly-
beli értelmiség, valamint a harmadik vildg proletaridtusa mint a nemzeti felsza-
badit4si frontok tdmogatdja s ezaltal a monopolkapitalista orszagokban mikéds 4}
baloldal szbvetségese. Mindezzel csak jelezni akarom, mennyire heterogén és ellent-
mondasos Marcuse &allaspontja a jelenkori forradalmi er8k tekintetében. Ami pedig
az 4j baloldal meghatdrozott forradalmi gyakorlatat illeti, annak utépisztikus jel-
legét maga Marcuse korvonalazza, noha ezt a jelleget & maga nem észleli: ,,Amikor
az Uj baloldal a természet megmentéséért a pihenést és a szépség élvezetét bizto-
sit6 kozparkok és kozfiird6helyek 1létesitéséért harcol; amikor 1j nemi erkdlesét,
a né felszabadulasat koveteli, akkor azok ellen a kapitalista rendszer 4ltal rikény-
szeritett anyagi f6ltételek ellen harcol, amelyek egyben Gjratermelik ezt a rend-
szert.“ (Counterrevolution and Revolt, 17.) Ki tagadnd, hogy ezekben a kovetelé-
sekben ne a kapitalizmus spontdn vagy akar tudatos tagaddsa nyilvdnulna meg,
és ne fejeznék ki a kapitalizmus 4altaldnos valsdgdnak tlineteit? De hogy ezek
harci formdk lennének, az enyhén szélva tilzdsnak tlinhet. Igaz ugyan, hogy Mar-
cusét a kései kapitalizmus tlineteinek marxista vizsgdlata és az e vizsgilatbol
hiaramlé radikélis tagadds mindegyre a forradalom immanencidjanak kovetkezte-
téséig sodorja, de a forradalom szikségességének forradalmi erdk hijdn valé tétele-
zése onellentmondadsdbdl csak Ugy tud kitérni, ha egyrészt az 1j vildggal kapcsolatos.
elképzeléseirél Kkijelenti, hogy azok nem utdpisztikusak, mdésrészt, ha ezeket az
elképzeléseket realistdbba teszi. Igy példdul a nemrég Diisseldorfban rendezett nyil-
vénos vita alkalmdval is tiltakozott az ellen, hogy ¢ préféta lenne, amikor olyan
vildgr6l beszél, ahol az ember emberré vélik. A kérdésre, hogy milyen lesz az
a vildg, a kovetkezOképpen valaszolt: , A tény, hogy 4llandbéan ezt az egyetlen
kérdést tesszitk fel, arra szolgdl, hogy magdt a kérdést utépisztikusnak mindsitsiik.
En nagyon konnyen el tudok képzelni magamnak egy szabad tarsadalmat. Ez
olyan t4rsadalom lenne, ahol az elidegenedett munka mar nem az élet tartalma,
ahol elegendd idé 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy az egyén minden sziikségletét
szabadon kibontakoztassa és kielégitse, ahol valéjdban nem kell a félelem nyomasa
alatt élni.“ Tovabbi kérdésekre véalaszolva meég hozzétette: ,Nem az elidegenedett
munka megszlintetésérdl beszéltem, hanem arrél, hogy az elidegenedett munka mar
nem az €let tartalma. Még a felszabadult vilagban is szlikséges lesz az elide-
genedett munka, még hosszi ideig sziikség lesz ra.“ (Die Utopie in der Arena.
Die Zeit, 1976. szeptember 10.)

Marcuse csalddottsagdban valéjdban a polgari értelmiségi Ujraéli a polgari
szabadsigeszmények illiziévad valdsa okdn érzett csalédottsdgat. De ez a csalédott-
sdg régebbi gyokerli, és mar a reneszdnsz, majd féként a folvildgosodas szabad-
sdg-, ember-, értelem-eszményeinek megvalésulatlansagabdl szarmazik. Igy hat a
polgari értelmiség forradalommal rokonszenvezd rétege évszazadokon &t hagyomd-
nyoz6dS csalédottsdgdt kompenzdalta aziltal, hogy djabb illuziéja szerint ez a for-
radalom egycsapdsra, valéban csodaszeriien megoldja az emberiség minden gondjat-
bajat. Amikor Hegel a vilagtorténet filoz6fidjardl szolé elbadasaiban az odntudat
egységében, az En-ben jel8li meg a szabads&g forrasat, hozzdteszi, hogy ez az elv:
,»a németeknél [...] nyugodt elmélet maradt; a francidk azonban gyakorlatilag
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akartdk azt végrehajtani.“ Megkockaztathatjuk a parhuzamot a megfeleldé moddosi-
tasokkal: a marxi szabadsagelv a marxizdlé polgari értelmiségnél nyugtalan el-
méletté valt,

A német polgari értelmiség tGtja a gyakorlattdl elszakadt elmélet felé a né-
met polgari forradalom elvetéltségében, majd a kapitalizmus porosz ttjaban leli
magyarazatdt. Mar Hegel megallapitotta, hogy ami ,Franciaorszdgban kivihar-
zott a valdsdgba“, az Németorszagban ,mint gondolat, szellem, fogalom érvé-
nyesil“. (El6addsok a filozofia torténetérdl 1II. 380.) Gramsci megjegyzi, hogy
Németorszigban (pontosabban a német fejedelemségekben és hercegségekben) az
értelmiségiek ,,élitkdn Erazmusszal meghdirdltak az Ulddzietések és maglyak elol
Ezért lett a reformacié hordozdéja a német nép a maga egészében, mint differen-
cidlatlan nép, nem pedig az értelmiségiek. Eppen az értelmiségieknek ez a dezer-
taldasa az ellenség el8l magyarazza a reformacié terméketlenségét a magaskultira
szférdjdban mindaddig, amig a népi tomeg - amely hi maradt — ki nem ter-
melt egy Uj értelmiségi csoportot, amely azutdn a Kklasszikus filoz6fidban kulmi-
nal.“ (4 gyakorlat filozéfidja, 124.)

Hangsulyoztam mar Marcuse megkiilonboztetett érdemeit a monopolkapita~
lizmus mai szakaszanak elemzd biralata terén, Kilonosen figyelemreméltd és
mondhatni a mai vilaghelyzet helyes megismeréséhez nélkiilézhetetlen a mono-
polkapitalizinus amerikar objektivacidéjat vizsgalé munkdssdga. De dialektikatlan
torténelemszemiéletének (nyugtalan elméletének) ellentmonddsai ebben is megmu-
tatkoznak. Marcuse ugyanis pontosan kimutatja, hogy a manapsag fogyasztéi tar-
sadalomnak is nevezett monopolkapitalizmusban hogyan lesz az ember a tar-
gyak rabjdvd, s igy maga is a monopoltéke targydva, és ilyenforman hogyan valik a
monopoltéke uGjratermeléjévé s egyben mintegy Onmaga, sajat embersége elfo-
gyasztojava. Az 8sszképbdl azonban hidnyzik a fogyasztds dialektikdja, hiszen
Marcuse ,a béség tarsadalmérol“ beszél, ,a javulé életszinvonalrél® és arrél,
hogy ,az emberek a birtokukban levé arucikkekben ismernek onmagukra; aut6-
jukban, sztereolemezjatszéjukban taldljdk meg lelkiiket. (Onedimensional Man,
24-25) A fejlett ipari tarsadalomban (ahogy ¢ a monopolkapitalizmust néha ne-
vén nevezi) ,, A lehetd legmagasabb termelékenység is f6lhasznilhaté a munka
orokossé tételére, a legeredményesebb iparositds is szolgilhatja a sziikségletek
korlatozasat és manipuldldsat. Ha elérjik azt a pontot, az uralom — a blség és
szabadsdg kontosében — a magan- és kozélet valamennyi szférajara Kiterjed,
minden érdemleges oppoziciét integral, minden alternativdt elnyel“ (I.m. 31)
Egyfel0l tehdt a bbéség és szabadsig kontésében a sziikségletek korldtozdsa és ma-
nipuldldsa, mdésrészt a bdség mint a jovulé életszinvonal, melynek okdn az egész
tarsadalom integralédik (ideoldgidstul, mert nincs mas alternativa). Honnan szar-
mazik ez az ellentmondads? Marcuse, mint el6bb lathattuk, tagadja a pauperiza-
16das tényét a keései kapitalizmus fogyasztéi szakaszaban, illetve més mindségl
(nem az elemi sziikségletek szintjén jelentkezd) szitkségletek (erkdlesi, esztétikai
stb.) kielégitetlenségében latja a pauperizalédas ,ij forradalmi formaéajat“. (Coun-
terrevolution and Revolt, 16.) Figyelmen kivill hagyja az amerikai dolgozé osz~
talyok fogyasztds dtjdn térténé Kkizsdkmdnyoldsdt, azt a kétségbevonhatatlan
tényt, hogy amit az értéktobbletbdl @« monopolkapitalizmus a dolgozéknak (fo-
gyasztoi témegeknek) ldtszatra juttat — nyilvdn azért, hogy munkaerejiiket a tu-
domdnyos-miiszaki forradalom szintjén mikédd ipar dltal meghatdrozott szinten
reprodukdljdlc —, azt éppen a részint korldtozott, részint manipuldlt szilkségletek
kielégitését szolgdloé fogyasztds dtjén visszaveszi. Marcuse azonban Ugy festi le a
dolgokat, mintha a globdlis értékttbblet termelése nem jelentené a dolgozbé to-
megek abszolut kizsdlkkmdanyoldsat, mintha azok viszonylagos j6éléte ellenére a mo-
nopolt6ke profitratdja nem névekedne abszollit mértékben. ,,A bbség kontdse“
nem azt jelenti, hogy e javak elosztdsa igazsigosan vagy igazsigosabban torténik,
mint mondjuk a tizenkilencedik szazad koézepe t4jan, amikor az angol vagy né-
met proletaridtus éhbérért dolgozott. Az amerikai munkésnak nem azért van au-
t6ja, egészséges lakdsa, hiitészekrénye, mert a ,,j6létbél“ neki is jut, hanem mert
munkaerejének abszolit kizsdkminyoldsa a magasan fejlett iparositis koriilmé-
nyei kézdtt mdsként nem mehetne végbe. Abban persze igaza van Marcusénak,
hogy a tdrgyak viszonylagos (de hatdrozott és manipuldlf) bosége a kielégitett
emberi sziikségletek latszatdt s e latszat ideolégidva valdsdt is megteremti. Szem
eldl téveszti viszont, hogy a kizsdkmanyolas fogyasztdsi formaja nemcsak a bBség
illaziéjat kelti, hanem mintegy kisértetiessé teszi az Osszes fizikai és szellemi
értékek helyébe lépett birds érzését, egyidejlleg birtokolja is meg nem is a
fogyasztott targyat, hiszen a fogyasztott targy a kielégitett sziikséglet targya.
A kisérteties éppen az, hogy a fogyasztott targyban eltlinik a wvisszaszolgdltatott
ertéktobblet, és a profitot noveld ujjateremtett munkaerd helyett a sziikségle-
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teket kielégitl bdség kisértete jelenik meg. A sziikségletek manipuldldsa révén
a monopoltéke egyre tobb félosleges tdrgyat fogyasztat a dolgozo tomegekkel, akik-
nek tudatiban e foldsleges tdargyak is szilkségleteiket kielégitd tdrgyakkd dologia-
sodnak, mig valéjdban a profitrita abszolit novekedését szolgdljdk.

Van azonban ,a bo0ség tarsadalmanak® egy masik, korantsem elhanyagolhatd
vonatkozdsa. A ,,joléti tdrsadalom“ apologétdi ugyanis a magas fokd ipari fejleti-
séget az amerikaiak gyakorlati érzékének, szorgalmanak és mdszaki talalékony-
séganak tulajdonitottdk. Azt méar Marx és Engels is leirta, hogy az eurdpai or-
szagokkal szemben ,olyan orszigokban, amelyek, mint Eszak-Amerika, mds fejlett
torténeti korszakokban kezdik palyajukat, a fejlédés igen gyorsan halad el6re.
Az ilyen orszdgok szamdara nincsenek mas természetadta elofeltételek, csak azok
az egyének, akik ott letelepednek, és akiket erre a letelepedésre a régi orszagok
sziikségleteiknek meg nem feleld érintkezési forméai birtak ra. Az ilyen orszagok
tehat a régi orszagok leghaladottabb egyéneivel és ennélfogva ezeknek az egyé-
neknek megfelelé legfejlettebb érintkezési formaval indulnak el mielétt még ez
az érintkezési forma a régi orszdgokban érvényre tud jutni* (A német ideolégia,
59.) Ezt a torténelmi elényt azonban sohase szamitjak be az amerikai fejlédés
ardnyait szdmba vevd, mégoly targyilagos ,amerikanolégusok” sem. De itt ennél
tobbrél van szo, nevezetesen a fenti elényhodz hozzédadandd extraprofitrél, amit
az amerikai monopoltdke a klasszikus gyarmatpolitikdtél eltérd, de lényegében
rablojellegli neokolonialista politika moédszereivel az elmult kétszaz esztendo alatt
folhalmozott. Nem 1is szdélva arrdl, hogy még annakelétte a néger rabszolgak
Amerikaba hurcoldsival val6jéban a gyarmatot mintegy sajat hazahoz szallitotta
(akarcsak ma a nyugat-eurdpai orszagok sajat hazukhoz szallitjdk az olesé mun-
kaerét: a vendégmunkdsokat). ,, A bbség tarsadalméanak“ ez a keletkezésfolyamata
elnyel6dik a fogyasztdsi béségben, mintha az az adott, statikus-stabil képz8d-
ménynek ldtsz6, magasan fejlett iparositasbdl szadrmazna. Mivel a magasan fejlett
ipar mikodtetéséhez, a monopdliumok profithalmozdsdhoz elodazhatatlanul szik-
séges fogyasztasi boOség j6 része a ,kizsdkmanyolt vilag® amerikai szédmlara irhaté
shadisarca“, éppen a nemzetkozi osztdlyharc dialektikajanak tavlataban valik kér-
désessé az amerikai monopolkapitalizmus zavartalan tovabbfejlédése. A sajdtsdgos
amerikai dllapotokat nem lehet elszakitani azoktol a mnem-amerikai dllapotoktol,
amelyek sajdtsigainak keletkezésfolyamatdt meghatdroztdk. Mihelyt e nem-ameri-
kai dllapotok a keletkezésfolyamathoz nem jarulnak tobbé hozzd, megvdltoznak
az amerikai dllapotok jelenlegi sajatossdgai is. A fogyasztasi bdség mindent el-
idegenité kidttalansaga mogott a fogyasztasi boséget részben biztositd nem-ame-
rikai tényezdk megszlinése megszinteti magat a fogyasztdsi béség blvos korét,
megteremti a nem-monopolkapitalista alternativdt (mert Amerik4nak a monopol-
kapitalizmus csak irreverzibilisen mulanddé, és nem stabil-statikus sajatsaga), a
sajatsagos amerikai forradalmi alternativit. Ezért is mozgdsitja az amerikai im-
perializmus minden katonai-politikai erejét érdekszférai megtartdsara, bonyolédik
hosszadalmas helyi habortkba, amelyeket régi j6 szokas szerint ,a szabadsag
megvédésének® jelszava alatt folytat. Kudarcait a hagyoményos és az audiovizua-
lis zsurnalisztika, f8ként a kétpartrendszer valasztdsi versenye sordn balog kiil-
Ggyminiszterek vagy meghaladott gondolkodast elnokdk és rossz tandcsadoik hi-
bajaul rdéja 61, noha itt valéjaban a monopolidke vereségeirdl van szod.

Osszegezve: Marcusénak a kései kapitalizmusrél készitett latlelete részletele-
meiben pontos, de mivel statikus-stabil elszigeteltségében szemléli az amerikai
monocpolkapitalizmust, annak fejlédésfolyamatirél adott rajza pontatlan. Marcuse
ezt a fejloédést a nivekedés—cestkkenés mechanikus elve szerint ldtja, vagyis mint
a monopdliumok 4llandéan mnovekvdé hatalménak és a _d'olgozé rétegek egyre
nem dialektikusan, mint a monopéliumok és a dolgozd rétegek egymast koleso-
nosen kizdr6 ellentétének egységét, mint a monopéliumok és az altaluk kizsdk-
manyolt, fliggetlen allamokka kozmetikazott félgyarmatok egymast ko&lesdndsen
kizard ellentétének egységét és mint sok egyéb, egymast kolestndsen kizard el-
lentét egész sordanak egységét, mint ellentétek egységének egész komplexusat.
Ennek a mozgiskomplexusnak a jellegzetessége nem pusztdn a noévekedés—csok-
kenés hulldmvonala, hanem az egységnek a maga ellentétébe valé atcsapasa altal
keletkezd ugrdasvonala. Marcuse a monopéliumok névekvd hatalménak és a dol-
gozék cstkkend oppoziciéjdnak allapotdbdl ezért nem lat mas kiutat, csak azt,
amely a fasizmus felé vezet.

Azonban barmennyire is vitathaté Marcusénak ez a kiovetkeztetése, a kései
tékésrendet vizsgdls, birdlé-tagadé 4llaspontjanak tudomanyos alapozottsaga vi-
tathatatlan.
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ADRIAN MARINO

Az avantgarde —
lazadas és hagyomany a mivészetben

Az avantgarde-vita lényege 4ltaldban jellemz6 minden megrekedt, elmesze-
sedett, fulledt esztétikai helyzetre. Mihelyt egy hagyomany bénitéan nehezedik
az eleven, fiatalos szabad szellemre — az visszavdg. Az irodalmi hagyomdny elleni
lazadds nem mds, mint ,,az irodalmi légkdr megtisztitisa®, a szellem sziikségszer(i
felszabadulésa.

Es valéban: a XX. szazad 0Usszes avantgarde aramlatainak kidltvanyai, prog-
ramjai gySkeresen és visszavonhatatlanul itéletet mondanak az ,ostobdn hagyo-
manytiszteld“ esztétika felett. fgy példdul a Contre Vart anglais (1914) cimG futurista
kialtvany harcra szélit fel ,,a hagyomdany és az akadémidk miivészi konzervati-
vizmusdnak kultusza® ellen. A Lef (1928) csoportosulds programja ,szembehelyezi
az irodalmi formak forradalmasitdsat és az ebben valé aktiv részvételt minden
hagyomdnnyal“. S mi t6bb, a hagyomdny elvetésével az avantgarde kisajatitja a
»forradalom“ egyetemes elvét: ,tudjuk, hogy a »forradalmi« jelz6 a mivészetben
nem minden alkotéra vagy mlre vonatkozik, amely szakit a hagyomannyal.“ Az
avantgarde iréi tehat ,,a szellemi hagyomdny igazi eretnekei®. Szdéhaszndlatukat is
a heterodoxia jellemzi.

Ezzel egyidejlileg jelennek meg a futuristdk legagresszivebb gunyiratai is a
passatismo ellen, Kimondjdk: a mualt nem létezik (Papini, 1914). Egy 1910-ben
megjelent , korlevél a napilapokhoz® mar hivatkozik arra a ,multkultusz, valamint
a professzorok és akadémiak zsarnoki uralma ellen ldzaddé mozgalomra, amelyet
Marinetti inditott el  hires Kidltvanyaval“, A Futurista festék kidltvdnya azért
kdveteli a mivészettdl a mult megtagaddsat, hogy az ,képes legyen a mi intellek-
tudlis szikségleteinket kielégiteni“. Megtagadnak mindent, ami ,6cska, mocskos,
idémarta“, a mult bargyu imadatat: ,Miért orblnétek fel alkoté erdHtbket a mult
haszontalan bamulataban? Ezzel csak magatokat gyengititek — ezekkel a szavakkal
fordul Marinetti a koltokhoz., Hiszik, hogy a hagyomdny nem lehet eleven alkotas
forrdsa. Meghirdetik ,,a mult eltériését“. Ez egyébként Apollinaire kidltvanyszinté-
zisének is a vezéreszméje. A hangvétel egyszerre messianisztikus és apokaliptikus:
oIsten veled, Eurdpa. A szép hagyomdanynak vége.* Akdrcsak Spenglert hallandk
avant la lettre, A Nyugat olkonydt. FO ellenségilk, ,,a harcos multimadat® ellen
a futuristak minden erejiket mozgositjdk. Az 6 multiméddatellenességiik még har-
cosabb. Itt hivatkozunk a romén Alge (1930) csoportosulas jelszavara: ,Irtsatok ki
multatok gydkereit.

Nem elégszenek meg a multtal vald szakitdssal. Elt6rlését kovetelik., Létének
objektiv lchetOségét tagadjédk. Ilyen alladspontbdl érthetd az eldoddk elleni tdmeg-
gyilkossagi kisérlet, minden irodalmi elézmény heves tagaddsa. A jelt, ugy tlnik,
Lautréamont adta meg (Poésies, 1. 1870), és Rimbaud mindjart a nyomdban: ,Sza-
bad az Gjnak utdlni oOseit.* Kategorikusan és egészében utasitjak vissza a mult
eszméjét, a tbrténelmet és minden atyafisdgot. A futuristdk Uj jelszava mar-mdr
divatta valik: ,,Vannak halottak, akiket meg kell &lnit“ (1913) A romaéan avant-
garde, teljesen fliggetlenil, hasonldé kodvetkeztetésre jut: ,Meg kell Siniink halet-
tainkat!* (Mozgdsité kidltvdny a fiatalokhoz, 1924) Megtagadnak minden mestert,
dicsd irodalmadareloddt: Poe-t, Baudelaire-t, Mallarmét, Verlaine-t. Apollinaire Fu-
turista ellen-hagyomdnya Montaigne-t0l Baudelaire-ig az irodalom minden nagy
hirességét a mellékhelyiségbe utasitja. Majakovszkij szerint minden ,volt-nagy-
embert le kell hajitanunk korunk hajéjanak fedélzetérdl* (Egy csépp epe, 1915).
A régi ,mestereket® a ,vétérovateur® gunynévvel illeti. Elismerni egy ,mestert”,
egyaltaldn bdarkinek a példajat kdvetni — azonos szdmukra az autondém 1ét meg-
semmisiilésével. Ezek a nézetek igen népszer{iek a hiiszas években (Fernand Divoire:
Nos Maitres. Elbadés, 1920). ,.Lazadas tekintetében nincs sziikséglink eléddkre® —
hangzik a Mdsodik sziirrealista kidltvdny (1930), és hozza a kdtelezd bravur: ,Rim-
baud tévedett, Rimbaud minket is be akar csapni®, tovdbba: ,kopjiuk le, mellesleg,
Poe-t.“ A hangot mar 1922-ben megadta Tzara (Vdlasz egy kérdéivre}, amikor
nyakra-fére sorolta a lejaratott irdkat: az id. Dumas-t, Rimbaud-t, Lautréamont-t.
Nem is beszélve Anatole France-rél, Oscar Wilde-rol, ,,a fogkrém ifjabb Dumas-
rél, a serbli Sullyrél, a repedt Prudhomme“-rél, Mallarmérdl stb. A két véglet
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kozdtt fellelhetok az Osszes drnyalatok: az idds és az ifji nemzedék Osszecsapésa,
»az eldod6k meghaladdsa® az 4rtatlanok lemészdrldsdba torkollik: ,iskoldk és egyé-
nek hulldi kozt toriink magunknak utat” Ezen a ponton érintkezik a spanyol
ultraismo (1919) és a roman integralism (1925).

Csupan az esztétikai hagyomdny elleni lazaddsrdl lenne sz6, ha mégoly radi-
kélis is ez a ldzadas? A vita targyat képezd régi—ij dialektikdja ez alkalommal
mélyebbre nyualik: az avantgarde legbensobb strukturdit érinti, totdlis konfliktussa
stlyosbodik. Perujrafelvételre keriil sor az értékek tartalmat, érvényességét és az
egyensulyukat illetben. Mindendron el akarnak szakadni az irodalom tdrténetétodl:
tul sokdig ¢t mar a koltészeti ,6cskasag*. ,,Az ezeréves jaték bepenészesedett.”
De Rimbaud még csak eldjatéka a nagy hagyomdnyellenes forradalomnak, amely
utdna két irdnyban fejlédik tovabb: egyrészt a hagyomdnyos formdk elleni périlés,
amely belsé mivészi vitdva sz{ikiil, és maga is hagyomdnnya valik; mésrészt ,a
szellem igazi forradalménak® kitSrése — és ennek az irodalom nem a legjellem-
zObb, nem is a legmélyebb vetlilete.

Az &ltalunk feldllitott sémat rengetepg idézettel bizonyithatnék., Egyrészt hivat-
kozhatndnk az olasz futuristdk 4ltal meghirdetett hadjaratra az esztétikai ,mult-
imadat“ ellen, az orosz futuristdk megénekelte ,provincidlis Oroszorszag rothadé
muvészetének halotti miséjére®, Apollinaire félig ironikus, félig szellemes, de egé-
szében véve kedves mentegetdzésére: ,Bocsdssak meg nekem, hogy mar nem isme-
rem a rimek o6si jatékat* Az avantgarde minden irdnyzata (a dadaizmus, a
sziirrealizmus stb.) szdmdra a nagy cél ez wvolt: ,kimdszni a szemétgddorbol®
(Jacques Baron). Masrészt sziikségszertien egy objektiven forradalmi helyzetnek
kellett kirobbannia ahhoz, hogy a ,forradalom® kifejezés elnyerje teljes jelentését,
és hogy ,a régi miivészet gylildlete* nyiltan és bensbdségesen ,a régi vildg gylls-
letéhez* térsuljon. Ezt a valdodi szintézist csak az orosz futuristdk hozzdk létre
1918 utdn; de csirdjdban mdr az olasz futuristdk esztétikai, tdrsadalmi és erkélesi
lazaddsdban, korukkal valé szembendlldsukban jelen wvan. ,,Az 4j mivészet pol-
garhabortja a régi ellen® gyozelmet aratott Oroszorszagban 1917—1918-ban, de ez
nem homdlyosithatja el olasz elodeik érdemeit. Persze az oroszokndl ,a miivészet
forradalma® az egész tarsadalmi és szellemi alapot vette célba: , A politikai,
tarsadalmi, szellemi rabszolgasagot® ,,A Forradalom szétrobbantja, elsdpri az
6cska, besavanyodott miivészetet® (Majakovszkij, 1918), és persze a régi tarsadalmat
is. Azt a tdrsadalmat, amely nemcsak hogy ,egy szenilis, minden tiltakozdstél
mentes muivészetet® hozott létre és tadmogatott, de raadasul ,ild6z6tt mindenkit,
aki merészen az ujat kereste“. A helyzetek szimmetridja tSkéletes: az avantgarde
egyrészt leleplezi a konzervativ, reakciés, forradalomellenes rendszert, masrészt
teljes tudatossiggal hirdeti meg harcdt a tdrsadalmi és miivészeti szabadsagért.
A szellem, a koltészet szabadsagdért. Lazadds és koltészet olvad Ossze, azonosul
egymassal ujra.

Ebben a kontextusban valik érthetdévé a futuristdk ,muizeum®“-ellenes had-
jarata. Hiszen a régi miivészet legjellegzetesebb, hivatalos szentélyét astdk ald!
A ,muzeumokon® tul az egész haldokld tdrsadalom elnyomd kulturdlis appardtusat
vették tliz ald: ,mizeumok, temetok.“ ,Le kell rombolni a muzeumokat, a kdnyv-
tarakat [...], az akadémidkat (az elvetélt indulat temeto6it, a megfeszitett almok
sirdombjat).* A Futurista kidltvany (1909) francia visszhangja a Futurista kidltvdny
a Montmartre-on, Marc Delmarle ,futurista festé6“ 1913-ban Lkozzétett programja:
»Romboljatok, csak semmi félelem!!! Helyet a csdkényoknak!!! Pusztitsuk el a
Montmartre-ot!!1“ El kell pusztitani a Montmartre-ot, mert az itt 1étrej6tt francia
festészet mar elkezdett intézményesiilni, kezdett koérStte kialakulni az Gj bohém
miivészi hagyomény. Ami valaha még forradalmi volt, kommersztermékké =ziil-
16tt, turistaknak gyartott emléktarggyd. Ujra az oroszorszagi forradalom légkorét
kell feleleveniteniink, hogy pontosan megérthessiilk a Majakovszkij, Kamenszkij
és Burljuk altal kiadott I-es szdmi hatdrozat a mivészet demokratizdlasdrol-t
(1918), amely kiparancsolja a miivészetet a palotdkbdl, galéridkbdl, szalonokbdl,
koényvtarakbol, szinhdzakbdl, ,a mizeumok halott templomabdl®. Ki ,az utcéra,
a villamosra, az iroddba, a munkédsnegyedekbe“. A szellemi 4ll4sfoglalds szigoruian
kovetkezett a forradalmi esztétika logikdjabol. Lassuk most a 1épesofokokat.

1. Fo ellenség: a klasszicizmus. Ezt kellett felforgatni, mert ez jelképezte
mindazt, ami ellen az avantgarde lazadt: a hagyomdnytiszteletet. Uj {fejezet ez
,a régiek és a modernek viszdlydnak® térténetében, ,,a hagyomdany és az ujitéds
8rék harcaban®. ,Rend és kaland“ (Apollinaire: Egy szép vordsessz6kéhez) olyan
modellt hozzon létre, amelynek ,konstdnsai“ valéban &llandok. Ne tévesszen meg
benniinket a hevesen vitatkozé hang. A szdvegelemzés kikeriilhetetleniil vissza-
visszatérd magatartdsformdkat tar fel, amelyeket az avantgarde mozgalmak sem
el nem hallgathatnak, sem meg nem keriilhetnek. Mindent, amit az avantgarde-
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nak bels6 dinamikajaval magédba kellett olvasztania, a régi—uij dialektikdja hatd-
rozott meg. fgy tehat a teljes ,forradalom* (a szellemi, a mordlis és a mindennapi
életben) egyarant megkoveteli a ,régi“ elméletek €s ugyanakkor a ,klasszicizmus*
jarmébol valé felszabaduldst. A hagyomany hatalmabdl vald kitdrés erbsen leérté-
keli a klasszicizmust is. Az 1918-as forradalom elétt ,,a klasszikusok az egyediili
olvasmdnynak kijaré tekintélyt élvezték. A klasszikus muivészet abszolat volt és
érinthetetlen. A klasszicizmus, iskoldainak hagyomanydval és bronzszobraival, le-
tiport minden ujat.® A forradalom wutdn a helyzet teljesen megfordult: ,,Ma a
150 000 000 [orosz] embernek a klasszikus éppen olyan kdnyv, mint a ttbbi* A
klasszikusok megvetett szerzokké valnak, akik mdr nem szdmitanak, akiket mar
nem fogadnak el, és akik nyugodt lélekkel elhanyagolhaték. Kovetezésképp ,ezek-
nek a klasszikus uraknak® az utdnzdsa nyilvdnvald lehetetlenséggé valik. Az Ossze-
egyeztethetetlenség teljes, gyOkeres, végleges.

Valésdgos szakadék jon létre tehat az avantgarde és a klasszicizmus ked-
vencei, a gbrég-rémai példdk kozdtt: ,,Torkig vagy mar a gbrdg s rémai vildgokkal®
(Apollinaire: Egév). Az avantgarde kérkedd értékromboldsaban kidtkozza a leg-
hiresebb miveket: ,,A miléi Vénusz a dekadencia terméke, nem is valédi noé, csak
pardédia. Michelangelo Davidja valdsidgos férmedvény.® A legbohé6ckoddébb meg-
fogalmazasok a legnépszerlibbek: Raffaello? ,, A kozépszer{iség langelméje.* A Gio-
conda? ,,A multimddat ikonja, a kodzhely mintaképe, a nemzetkdzi bargylusdg kloa-
kaja.“ (Ardengo Soffici). Mar joval a Marcel Duchamp pingdlta bajusz elétt X.eo-
nardo da Vinci mestermiive kénytelen volt egyéb elmésségeket is elviselni: Gio-
conda — acqua purgativa italiana stb. A ginyhadjdrat nem riad vissza a legsértdbb
Osszehasonlitdsoktdl sem. A szitkozddd, nagyhangi antiklasszicizmus egyik o szé-
sz6l6ja Marinetti: ,,Egy bogd automobil ezerszer szebb, mint a szamothrakei Niké.*
Egy dél-amerikai valtozatban (,Martin Fierro“ Kidltvdnya, 1924) olvashatjuk: ,Egy
jé Hispano-Suiza auté sokkal tSkéletesebb miialkotds, mint egy XV. Lajos kora-
beli gyaloghinté.“ Van Gogh t8bbre tartja ,egy munkds kezét a belvederei Apolld
kezénél“, mig Picasso (1907 koriil) ,,sokkal szebbnek taldl egy néger szobrot, mint
a miléi Vénuszt“. Az dékor nagy vdrosainak leromboldsdra dhitoznak. Elsésorban
ezek jelképét, Rémat szeretnék romokban 1atni. Romat tamadja Papini is (Discorso
di Roma, 1912). Rombolds nélkill nem lehet 1ujat épiteni, még ha a legdicsdbb
éplileteket kell is lerombolni: ,Egy uj jelentés nem zdrhaté be a mult katakom-
baiba. Jaroszlavl vagy Pompeji romjaira nem lehet épiteni, barmily klasszikusak
és szépek is® (Malevics, 1929). , Az Sékor miivészetének felszdmoldsahoz elegendd
egy rakds dinamit meg egy jé sepri® (Malevics, 1919).

De még inkdbb tamadjdk azokat az elveket, amelyeken a klasszicizmus mint
rendszer nyugszik. Alapjaiban d4ssdk ald esztétikdjat, vildgnézetét, kezdve a ,mes-
termiivek nyomaszté jelenlétével“, Nincs t6bbé tSkéletesség, példa, halhatatlansdg:
»A mestermiinek alkotéjaval egyiitt el kell tlinnie. Halhatatlansdg a miivészetben
— ez gyaldzat® Ez az 1914-ben irt szbveg tizenkilenc évvel megeldzi Antonin
Artaud dadaista-szlirrealista fogantatdsti ikonoklaszta szévegét (Szdmoljunk le a
mestermiivekkel, 1933), amely nem szilik6lkédik hasonlatokban: ,,A Dada mint kdz-
joléti vallalkozds hamar elbdnt a formdlis bélvanyokkal* (René Crevel). De a
gondolat emlékmfiveivel is. Aragon nem volt hajlandé elismerni, hogy Pascal vagy
Platén gondolatai ,,magukban véve értékesebbek lennének Parrichon ur gondo-
latainél® és igy tovabb.

A ,szép“ elleni acsarkodds is ebbdl a mindent tagadd-vitaté dithhulldmbdl
szarmazik. A mult szépsége — az esztétikai idealizmus és idealizdcié sarkkdve —
minden attribitumdéban megtagadtatik, kezdve Ortkkévalésdgdval: , A szépség, ez
a szdrnysziilott nem Ordkkévald.® Mig a klasszicizmus az allanddhoz kotddik, az
avantgarde az &tmenetit, az illanét hajszolja. A jelen pillanat, a labilitds uralmat
hirdetik., Semmi tartéssig. Semmi &allandésdg. A dadaistdk szerint ,,feliil kell emel-
kedni a SZEP szabdlyain és ellenérzésén“. A sziirrealistdk szdmara ,a szépség
semmiképpen sem statikus, azaz »kodlmdba« zdrt*. Es nem is a ,,jéizlés“ terméke,
hiszen az avantgarde 4llanddan a ,jézan ész“ és a ,joizlés* ,mocskos stigmait®
rohamozta. Mig a forradalmi pdartok a fenndlld tdrsadalom ,létét tdmadtdk, a
miivészet az izlése ellen ldzadt fel®, ,,Gusztust nem ismerek, csak gusztustalansa-
got* (Pierre Naville).

A mérték, az egyensuly, a rend — a klasszicizmusnak ezek a gidrdg-latin
kulttrdbél Ordkslt eszméi — szintén heves reakciét valtanak ki, Gy{ildlik is Ana-
tole France-t (Egy hulla, 1920), akit azzal véadolnak, hogy ,megtestesitdje mind-
annak, ami az emberben ko&zépszerii, korldtozott, gydva, egyezkedd [...] gondol-
kod6 nddszadl“, Salvador Dali ,az egyszer(iség minden forméja“ ellen, Georges
Bataille ,,a langyos szerelem“ ellen &gdl stb. A ,kdzéputat® végképp szdmizik.
Ugyszintén az egyetemes és 8rék Emberit.
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B4r az avantgarde nem dolgozta ki a klasszicizmus globdlis, rendszerezett
cafolatat, kiiloén-kiildn a hagyomadényos, klasszikus esztétika szinte minden alapelvét
lehéantotta. A szépség és az izlés utdn az utdnzds kdvetkezett, a hires mimesis. A
modern festészet kategorikusan elutasitja. Az ,1j“, ,kubista® stb. festdk ,megfi-
gyelik a természetet, de nem azért, hogy utdnozzdk, és kényesen keriilik a meg-
figyelt természeti képek dbrazoldsat®. Mdsrészt ,,a képzeletnek nincs utdnzdsi Osz-
téne* (Eluard). A képzelet fékezhetetlen &radat, feltdrése és szilaj 4raddsa meg-
szabadult minden formalis k&téttségtol és ellendrzéstol. Erthetd hdt, hogy az avant-
garde ,minden esztétikai ellenorzést — mint reakciés intézkedést — elvet“, s gyd-
keresen antidogmatikus és antinormativ &4lldspontra helyezkedik: a dadaistdk anti-
dogmatizmust hirdetnek, a kubistdk és az absztrakt festdk megtagadjék a ,kdno-
nokat“, a , dogmékat® a ,torvényeket* stb. Egy expresszionista kidltviny kimondja:
»Nem léteznek 4llandé szabdlyok.“® A kész miibdl kihdmozhatdk ugyan, de szaba-
1lyokb6l és mintakbdl senki sem hozhat létre muialkotdst. A romdan szlirrealistdk
is ,,a dogmdk leromboldsabdl® indulnak ki. A dadaista alkotdsok nevetségességiik-
kel a végletekig mennek: ,egyetlen igazi dadaista sem akar maradandét alkotni
vagy mintaképeket fabrikdlni.“ Elmosédnak a miivészetek és mufajok kozotti ha-
tarok: ,,A dadaizmus Osszekeveri a miifajokat, ez az egyik leglényegesebb vondsa
(Picabia kidltvadny-festményei vagy vers-rajzai, Heartfield fotémontdzsai, fonetiku-
san hangszerelt szimultaneista versek stb.).“ A leghiresebb sziirrealista alkotdsokat
(Kozlekedbedények, Nadja stb.) lehetetlen béarhova is besorolni. ,,A miifajok egybe-
olvaddsa® moddszeresen megvalésul benniik: kidltvdnyok, elméletek, leirdsok, val-
lomdsok, napldkivonatok, emlékezések, eszmefuttatdsok, lira stb. Az avantgarde
minden ,,sz6vegét* a kolldzstechnika uralja.

2. Az avantgarde azonos inditékbdl elutasitja a romantikus hagyomadny egyes
elemeit is: ,szembeszegiilni a tradicionalizmussal és a romantikus esztétikaval.“
Természetesen elsésorban a konvenciondlis, patetikus, fordulatos romantikdval sze-
gllnek szembe, de programszertien is tamadjak a romantikat: a liraisdgot, a szub-
jektivitdst, a vallomdasirodalmat, a szentimentdlis irodalmat (Oljiik meg a hold-
fényt, 1909). A mar emlitett Marinetti A futurista irodalom technikai kidltvdnyd-
ban még radikdlisabb: ,Ki kell pusztitani az irodalombél az én-t, azaz minden
pszicholdgiat.® ,,Az aszimds, szentimentdlis koltészetet, az én-t és az 6-t mar min-
deniitt lejarattdk® — allapitja meg a De Stijl csoport II. kidltvdnya. A dél-amerikai
ultraismo csoportosulas (1921) szintén elftéli a vallomdsirodalmat. A ko&ltd és a
koltészet nagy romantikus hagyomdnya olyannyira kifulladt, hogy A sziirrealistdk
masodik kidltvdnya (1930) mar csak gunyolddni tud ,,a felhokben jaré kélté bargya
meséjén“. Ennek a hagyomanynak vége, ,bdrhogy is vélekedjék néhdny lekésett
rimkovdcs“. De kijut a gunyolédasbdl az ,ihletett* ko&ltének is, akit a ,Muzsa“
latogat, aki ,szivének fajdalmat énekli“ vagy sirja“.

Ugyanehhez a romantikaellenes irdnyzathoz sorolhaték a korabeli ,objektiv®,
»személytelen®, ,nem egyedi“ koltészetrdl szdéld, visszafogottabb, de nem kevésbé
radikdlis elméletek. Mar James Joyce is megkdveteli ,,a teremto istenként alkotd“
miivésztél, hogy mive mogétt maradjon ,lathatatlan és kozOomb6s“, Személyiségét
vagy szubjektivitdsdt t8kéletesen el kell rejtenie. T. S. Eliot szintén ezeket az el-
veket visszhangozza néhdny, 1919-ben irt esszéjében, és ezekbdl dolgozza ki az
objektiv korreldcié elméletét, Ez abbdl 4ll, hogy ,meg kell taldlni az egyes érzel-
mek objektiv megfelelojét®. A koltoi alkotds ,elszemélytelenedési folyamaton® megy
keresztlill, ami némiképp rokonitja a tudomdényos kutatds objektiv feltételeivel.
Van Ostaijen (1921), a holland expresszionista szamdéra ,modernnek lenni“ azonos
az egyéniség felbontdsdval stb. A jelenkor neo-avantgarde mozgalmai is hasonil6-
antilirikus nézeteket vallanak. Igy példdul az I Nowissimi csoport, akik elvben
és miivészi gyakorlatban egyarant ,az én szférdjdnak csbkkentését”, a bensoOsé-
gesség feladasat és természetesen a liraisag=koéltészet azonositasdnak feladasat hir-
detik. Az ,Uj regény“ romantikaellenes elvei (objektivitds, személytelenség stb.)
kétségteleniil a modern irodalmi tudatnak ugyanahhoz az antiromantikus vonaldhoz
tartoznak.

3. Hasonl6é sorsra jutott minden olyan dramlat, amely a romantika nyomdok-
vizein haladt — elsésorban a XIX. szdzad végén és a szdzadfordulén divatozd
irdnyzatok: édeskés, puha, langyos, ,barokk®, ,dekadens“, ,modernista“ vagy ,esz-
téticista® szinezetiik, ,irodalmiassdguk® és ,koltoiségiik* magdra vonja az avant-
garde rosszalldsdt. Itt van elsdnek a szimbolizmus: ,,Megtagadjuk szimbolista mes-
tereinket!* (Marinetti), és ideértik a kortdrs szimbolistdkat és az ,,akmeistdkat“ is.
A dadaistdak a modernistdkra neheztelnek. T8bb okbél is, hiszen ami modern, az:
1. talhaladott fejlédési fok; ,,a dadaizmus nem modern“ (Tristan Tzara); 2. tulsa-
gosan magdn viseli a formakeresés, ,a régi jaték* nyomait; 3. Gjabb akadémiz-
mushoz vezet, Gjabb sablonokhoz, mig a dadaizmus hajthatatlan marad minden
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,dogmatikus kodifikdcié“-val szemben. A sziirrealistdk, koztlik Aragon is, a szim-
bolizmus hervadt bédjait tlizik tollvégre, vagy ,,az északi fénybol, achatokbél, kasté-
lyok parkjabél, kényvbardt varurakbél kikevert versikék csilingelését“, de a ,mo-
dern stilust® is, ,,a mondén unalom és tétlenség pesszimizmusdnak 6 forrdsait®.
Az ,A4lmodozés“, az ,elvagy6dds®, a ,nosztalgia®, ,melankolia® funkeciéjét gydke-
resen irtjak ki a koltészetbdl. Es olyan eredményesen, hogy a modern kd&ltéi tudat
szdmdra mar-mar a lehetetlennel hatdros ezeknek az elemeknek a rehabilitdciéja.

4. Sokkal jelentékenyebb a realizmus tagaddsa, amely messze tdlmutat annak
csupén irodalmi vetilletén. A realizmus elvetésével az avantgarde nemcsak egy
irodalmi irdnyzatot utasit el, hanem egy igen fontos — egyszerre esztétikai, isme-
retelméleti és lételméleti — kateg6ridt is. Lényegében a valésdg elvének teljes le-
értékelésérol van szd, a valésdgnak mint objektiv adottsdgnak és mint a megismerés
targy4dnak a tagadédsdr6l. Mi tébb, az avantgarde szdmdéra a valdsdg, a régi és a
konzervativ szintjei az azonosuldsig &atfedik egymdst, és ebbdl kovetkezik, hogy
glob4lisan utasitja vissza O6ket. A valdsdg elleni ldzadds valésdgos szellemi zendii-
léshez vezet. A valésdg funkcidvesztésében az dltala megtestesitettnek vélt negativ
értékek felszamoldsat l4tjak. Roviden: az avantgarde antirealizmusa atfogd tradi-
cidellenességének szerves része.

A terep mér eld volt készitve: Kandinszkij (Uber das Geistige in der Kunst,
1910) és Worringer (Abstraktion und Einfithlung, 1908) miivészileg és esztétikailag
mar kifejtették nézeteiket., A szdénak ,a belsd hang“-gal, a ,tiszta hang“-gal valé
azonositdsa, az alkoté miivész ,belsd univerzumdnak® szembehelyezése a természet
utanzdsaval, ,legyen az meégoly sikeriilt is“, ez mar a mimesisnek, a klasszikus
miivészet tartépillérének az alddsdsdt jelenti. A modern mivész hitvallasa kozvet-
leniil az absztrakciéra irdnyul: ,,A miivészet nem a lathatét utdnozza, hanem 1lat-
hatéva tesz,* A kubizmussal kezdddoen a modern mlivészet {6 tbrekvése ,,a latott
valésagnak“ (perspektiva, rovidilés stb.) ,,a felfogott valdésdggal, az alkotott vald-
saggal* vald helyettesitése, a ,tiszta mivészet® (,amely nem utdnzémiivészet, ha-
nem a felfogds miivészete, és az alkotds milvészetének szintjére emelkedhet®). Ezek
az eszmék alkotjdk a XX. szdzad mivészetének filozéfiai keretét: latszat helyett
a lényeg, valésdg helyett a latomds, a dolgok lathaté oldala helyett rejtett oldaluk
feltdrdsa, Az expresszionizmus alaposan kihaszndlta e keret lehetoségeit. ,,A valo-
sag teljes eltorlését® a végletekig vitte.

Bar kzvetlen hatdsrél nem beszélhetiink, mégis tagadhatatlan, hogy a sziir-
realizmus szinte teljesen azonos 4llaspontra helyezkedik., Szép példdja ez a téméak
motivdciéjdn és reakciéjan alapulé konvergencidnak, strukturdlis affinitdsnak és
— miért ne? — elméleti invariancidnak az 8sszehasonlité irodalomban. Mint isme-
retes, a sziirrealizmus antirealista forrdsai az 4lom, a képzelet, a tiszta pszichikai
automatizmusok, a gondolat spontdn, érdekmentes jatékdnak elsObbsége, valamint
az a tény, hogy az objektiv véletlenszerliségre, a szimbolikus megfelelésekre épit,
amit — legalabbis André Bretonndl — egyre inkdbb 4t- meg &atszd az okkultizmus
és az ezoterizmus. Elsd Osszefiiggd irdsdban — cime: Bevezetd a wvaldsdg csekély-
ségérdl szolo értekezéshez — a kévetkezd kérdést teszi fel: ,,Vajon arra lennének
hivatottak a koltoi alkotdsok, hogy azonnal kézzelfoghatéva véljanak, hogy az ugy-
nevezett valdsdg hatdrait ezdltal Snkényesen elmozditsdk?“ A dolgok latszdlagos
16tét Osszekuszdlni, kilizni a k6zépszerliséget mindennapjaink vildgdbdl, hangsi-
lyozni a valésdg szerepének csekélységét — ezek a szlirrealizmus azonnali célkit(i-
zései. A szirrealistdk kidltvdnya (1924) mar a koévetkeztetéseket is levonja: ,,A
pesszimizmustél megihletett realista magatartds, Szent Tamadast6l Anatole France-ig
latszélag nem 4ll utjdban az intellektudlis és mordlis fejlédésnek. De viszolygok
tole, mert kdzépszerbdl, gyilildletbsl és lapos Onelégliltségbdl 411 A sziirrealistdk
eltemetik a lefrdst, a lélektani elemzést, a regényt. Els6sorban a realista regényt,
ahogy a XIX. szdzad rdnkhagyta. A valosag és a képzelet viszonyat ujrafogalmaz-
zak: ,,A képzeletbeli az, ami megvalésuldsra térekszik. Az 1j esztétika antirealista
jellege a kioltészetre is kiterjed. Picasso sétdjdban Jacques Prévert feleleveniti ,a
valdsag boldogtalan festojének* balesetét: ,,Micsoda 6tlet egy almat lefesteni /
mondja Picasso / és Picasso megeszi az alméat / s az alma igy szdl: KoOszdndm.“
(Az epigramma célzds ,a vén ripacs Cézanne“ hires almdira.) A romdn sziirrealis-
tdk magatartdsa hasonlé: ,Tagadni a hamis kiilsd val6sdgot.® Es a konstruktivis-
tékeé is: ,,A természeten kiviil kell épiteni.* Ez az 4lldspont meglehetdsen népszerii:
a spanyol ultraismo is Igy szdl , Természetanydnkhoz: Non serviam®. Bs ezzel min-
dent elmond.

Mér ugy tant, hogy minden ,rendben® van az avantgarde-dal, amikor Lukécs
Gydrgy és mdasok minden antirealista miivészetet (és elsésorban az avantgarde-ot)
kiadtkoznak. Ez nagyon sok, ideoldégiailag baloldali bedllitottsdga és ,forradalmi®
hitvallasahoz h{i mivészt felkavart. Erdemes lenne megirni ennek a konflikiusnak
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a tOrténetét, hisz az avantgarde egész ,forradalmi® mec.anizmusat mélyen érinti.
A vita — torténelmi okokbdl -— hevesebben langolt a kelet-eurdpai orszdgokban
a harmincas évektél; majd djra fellobbant Lukics Gj kdnyve, a Wider den miss-
verstandenen Realismus (1957) megjelenése utian. De figyelmet érdemel ,a szocia-
lista realizmus* 4ltal inditott, folytatott, Gjra felvett vita is. A témdanak mar tér-
téneti jelentdségli irodalma van. Nagy vonalakban az deriil ki, hogy az avantgarde
a kir négyszbgesitéséhez hasonlé megoldhatatlan zsdkutcdba juiott: &sszeegyeztet-
heté-e az avantgarde a realizmussal vagy sem? Joga van-e elvetni a realizmust?
Amennyiben elveti, azonnal automatikusan az ,idealista®, tehat ,reakciés® tdbor
tagjanak szamit-e? Igaz-e vagy sem, hogy a ,realizmus® szigorian a ,materializ-
mus* terméke? Lehet-e valaki egyszerre ,materialista® és avantgardista, amint
André Breton 4llitja? Es még egyszer (hisz ez a vita sosem éviil el): bizonyitott-e,
hogy ,objektive, az avantgarde egyetlen funkciéja a realizmus alapelveinek és
alapformainak a leromboldsa - volt?* A vdlasz ideolégiai vdlasztas és  poli-
tikai elkdtelezetiség fliggvényében adhaté csak meg. De ez csak gyakorlati
— tehat mulandé és alkalmi — wvélasz lehet csupdn a miivészet és irodalom tér-
ténetében periodikusan Ujra meg Ujra felmeriild régi, fontos kérdésre: amennyiben
1étezik egy &alland6é mimesis, amint E. Auerbach bebizonyitotta, 1éteznie kell ellen-
konsténs anti-mimesis-nek is, amelynek legutolsé megjelenési formdja lenne az
avantgarde. De egyéltaldn, elfogadhaté-e fenntartds nélkiil egy olyan tétel, amely
szerint a nagy kezdoébetlis Mfivészet (és ez Lukdcs Gylrgy &lldspontjanak a lé-
nyege) csakis ,realista® lehet? Azaz ,példamutatdé“, az ,érték“ szinonimdja stb.
Méar most az avantgarde éppen ezek ellen a széles kdrben elterjedt nézetek ellen
1épett fel, és még idejében. Azt aratja, amit vetett. De belsd logikdja, alapelvei,
elméleti ,,archetipusa® kovetkeztében csakis a hagyomdnyos realizmus ellenldbasa
lehet. Es ezt illik bovebben kifejteniink.

5. A realizmus egycsapdsra felvétetik az elismert, elfogadott hivatalos iro-
dalomba, amely ellen az avantgarde nagy ,forradalmi“ mozgalma lizad. Csak
akkor érthetjik meg az avantgarde mozgalmak belsd inditékait, ha a hivatalos
miivészet akadémizmusdhoz viszonyitjuk, amely védelmezdje és letéteményese a
hagyoményos miivészet minden formajdnak. Az elutasitds kiilonbdzoképpen nyil-
védnulhat meg, de mindegyik mdgdtt ott a ,klasszikus®, hivatalos, ,intézményesi-
tett* mivészet tagaddsa. Az avantgarde elutasitdsdt jelenti minden elfogadott esz-
tétikai elvnek, amelyet a fenndll6 rendszer &ltal létrehozott kézoktatdsi intézmé-
nyek és ,,akadémidk“ konzervdlnak és terjesztenek.

A tdmadast a futurista kidltvanyok inditjadk. F6 célpontjuk éppen azok a
»shivatalos és akadémikus erdk“, amelyek az jité szellem Ordk ellenségei (Mari-
netti). A futurista festék Kkidltvdnya (1910) ,,a festészetnek az akadémikus hagyo-
many uralma® aléli felszabaditdsat is célul tlizi ki. Nem elegendd csak meglazitani
a kotottségeket. A mult egyre idegenebb, és tdvolodik: ,,Ma méar az Akadémia és
Puskin éppoly érthetetlenek, mint az egyiptomi hieroglifdk.“ Ezért ,Puskint,
Tolsztojt stb. ki kell hajigidlni a jelenkor hajéjdbsl®. A kotdttségek a képzomiivé-
szetet is érintik, amelynek egész fejlodéstorténete, legaldabbis a XIX. szdzadban,
oiem egyéb, mint &llandé ldzadds az akadémikus rutin ellen“. A kubista, abszt-
rakt, szuprematista stb. festéknek meggydzddesiik, hogy ,az Akadémidk egyetlen
kinzékamrija sem 4ll ellent a jovendd rohaménak®. Ime, egy jelképes értéki vallo-
mds: ,Boldog vagyok, hogy kiszabadultam az akadémizmus inkviziciés kinzé-
kamraibdél.“ Ugyanigy reagdl Picasso, Ensor stb. Ez az avantgarde Osszes negativ
esztétikai tendencidinak taldlkozdsi pontja.

Természetesen a dadaistdk és a sziirrealistdk is ezt a nézetet osztjdk: ,Kbdz-
ismert dolog: dadaistdk mAr csak a Francia Akadémian taldlhaték.* A hagyomd-
nyos bdlcsesség eme tiszteletreméltd tartépillérének kiglnyoldsa kotelezd, mar-mér
szertartdsos gesztus. ,,A szlirrealizmus egy bizonyos akadémizmus ellen ldzadt.* Ezt
a tagadhatatlan fegyvertényt Aragon is elismeri, azutdn is, hogy mdar szakitott
a sziirrealizmussal. A k&zép- és délkelet-eurdépai avantgarde mozgalmak ugyan-
azon a huron pendillnek: Csehszlovdkidban (1930) ,,a viligakadémizmus és a sze-
génység felszdmoldsat® kovetelik, a romdnoknak meggydzodésitk (1924), hogy . az
olyan modern miivészek, mint Victer Brauner, ,sosem fogjdk feldlteni az Akadé-
mia taldrjat“. A romdn avantgarde f6 tdrekvése ez id6 szerint ,,a hagyoményos
koltészet latdsmodjabdl vald kiszabadulas“ volt. A kdzds nyelvhaszndlat tényle-
gesen euroépai.

Az akadémizmus elleni hadjdrat ideoldgiai és politikai implikécioi felfedik
a ,hivatalos® és a ,polgari* értékek kdzdtti szoros kapcsolatot. Az avantgarde
nem késlekedik a nagyhangd tdmaddssal. A polgdri mivészet azonossi véalik az
akadémikus miivészettel. A régi rend elleni felkelés egyetlen csapdssal terfti le
mindkettét. Kidtkoztatik minden, ami ,régi*, hogy helyet adhasson annak, ami
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LUj“. A kérdést nagyon vildgosan fogalmazza meg egy orosz futurista szdveg (Oszip
Brik: A Kommiin miivészete, 1918. 1.): ,A munkésok torkig vannak azzal, hogy
drokké ugyanazokat a polgdri szellemben fogant arukat gyartsdk. Ujat akarnak,
a magukét.® Itt jegyezziilk meg, hogy a ,polgar* flaubert-i konnoticiéja tjra a
maga teljes tisztasdgdban jelenik meg. A dadaistdk is kijelentik, hogy ,olyan fegy-
vert kovdcsoltak, amelyben jelen van a polgdri — és amely vdlaszvonalat hiz
kozénk és a banalitds kdzé (még benniink is)“. ,Polgdr* annyi, mint ,elhasznalt®,
haszontalan“. Mas — ezuttal sziirrealista — szbvegek a polgarsdgot mint tdrsa-
dalmi osztdlyt mutatjdk be, annak, ami: a hagyomdny és a klasszicizmus védo-
bdstydjanak. Ebbo6l nyilvanvaldan kovetkezik, hogy ,a polgdrsag klasszikusai nem
a mi klasszikusaink®. Egyenes kdvetkezménye ez a magatartds annak a ténynek,
hogy ,mi vagyunk a kivétel a mifivészi vagy az erkdlesi szabdly aldl“ (André
Breton). A forrongd lézadds szordstiil-bordstiill mindent elvet: ,A jelenlegi tédrsa-
dalomban minden elleniink van: hogy megaldzzon, hogy megkdsson, leldncoljon,
visszaforditson benniinket. De mi tudjuk, hogy ez azért van, mert mi vagyunk a
polgdrsag leromboldi, megsemmisitéi mindannak, ami a polgdrnak szép és jo.“
Ez a lazadd kozérzet az avantgarde-ot mozgdsité alapvetd ideoldgiai tendencidra
vezethetd vissza. Elégedjlink meg egyelore itt annyival, hogy a forradalom—avant-
garde viszony szigorti elemzésének eredménye esztétikai sikon: 1. vagy az 1j, a
polgdrsdg irodalmi hagyomanydval ellentétes formék felfedezése és elismerése
— ezt valljdk a harmincas években a marxistdk (Hatdrozat a forradalmi irodalmi
mozgalmakrol és a nemzetkdzi proletdrmozgalmakrél — Forradalmi irdk nemzet-
kozi kongresszusa — Harkov), és elvben a szlrrealistdk is elfogadjak bédrmikor;
2. vagy legaldbbis ,,a hagyoméanyos és elit miivészetekkel vald szakitds® problé-
majanak felvetése, ,,azzal a céllal, hogy a miivészi alkotdsokban tjra felfedezziik
az azonnal kozérthetd kifejezésmodokat“, A formédk behelyettesitése egyrészt, sza-
kitds a régi formakkal mdsrészt, E két szorosan és kolestndsen Osszefiiggd kifejezés
tartalmazza az egész hivatalos, azaz polgdri miivészet ellen folytatott vitét.

Simonyi Istvan forditdsa

Simon Sandor rajza



BALAZS SANDOR

Az elfogultsagrol

Az egyéni lelki életet jellemzé dllapotok kivetiilhetnek a tdrsadalmisdg szfé-
rdjdba, s megtartva-megsziintetve az egyedi emberhez kdtSttségiiket, térsadalmi
hangulattd, a tdrsadalompszicholégia térgykorébe vdgd csoport-, réteg- vagy akdr
Ossztdrsadalmi jelenséggé alakulhatnak. Az elfogultsig (a tovdbbiakban: e.) tipi-
kusan ilyen jelenség. Az e. tangya ugyanis megsziinik egyetlen szubjektum tudat-
tartalmanak objektuma lenni, ha ugyanazon tdrgyhoz vagy térgyakhoz a tdrsa-

dalom kisebb vagy nagyobb csoportjai egyazon médon -— elfogultan — viszonyul-
nak. Konkrétan: mindaddig, amig valaki elfogultan viszonyul szive vélasztottjdhoz,
s a joézan mérlegelést foladva a vildg legszebb teremtiményének tartja — elfogult-

sdéga magdnigy, legftljebb a pszicholdgial vizsgdlddids tdrgya lehet, amikor azon-
ban mondjuk a paraszti kérnyezetet mitizdlék k&rében gybkeret ver az az elterjedt
illuzi6, hogy egyediil csak a parasztsdg oOrizheti meg a népi értékeket — ez az
e. mar nem lélektani, hanem tarsadalomlélektani kérdésként meriil f8l.

De mi is ez a bizonyos e., amely ha megszlnik személyes lgynek lenni, fél-
szivédhat a tdrsadalmi pszichébe, vagy nemegyszer — kidolgozott elméletek tol-
teteként — akér az eszmék ideoldgiai szervezettségét is elérheti. (Lasd példaul a
fasiszta fajelméletet, amelyben az e. mir nem egyszerlien hangulatként, hanem a
teéria kotdanyagaként volt jelen.) Az e.-ot tartalmilag a titkrézés kategdridja se-
gitségével lehet megragadni, megadva e valosdgreflektdlds 6 jegyeit: a részrehaj-
list és az egyoldaliisdgot. Negativ oldalrél megkdzelitve tehdt az e, a tdrgyilagos-
sdg hidnydnak egyik esete, s mint ilyen az adekvat titkrézés kérén kiviil esik. Az
egyszer(l tévedéstdl az kiilonbozteti meg, hogy az e. nem marad meg a hamis gon-
dolat fokén — tehat nem kizdrdlag ismeretelméleti telitettségli —, a titkrdzés ered-
ménye t6bb mint ,tévismeret®, hiszen ugyanakkor érzelmi, gyakorlati viszonyulds
is az elfogultan tlkrdzdétt tdrgyhoz. A tudatos jelleg vagy annak hidnya meghata-
rozdéan rdnyomja bélyegét az e. milyenségére. A részrehajléan egyoldalt értékelés
és az ebbo6l aramld, a praxist 4atitaté emotivitas lehet nem tudatosult magatartds-
forma, ilyenkor az e.-alanyok abban a hiszemben élnek, hogy 60k maguk nem el-
fogultak, hiszen ténylegesen létezdOnek tartjdk azt, ami beloliik az adott lelkialla-

potot — a tdarsadalombdél a csoport- vagy tdmeghangulatot — kivéltja. Ez a
— nevezzik igy — jdéindulaty, naiv, hiszékeny e.
A masik eset — a tudatosodds jelenléte — viszont egészen mds elbirdldsban

részesiil. Az e. Ontikrdzd allapota ez, amikor is a szubjektumok tudjdk, hogy az
elfogult valosagreflexié nem jogos (mert nincs tdrngyi alapja az ilyen kisz{irt,
csak bizonyos oldalt 14t6 tlikr&zésnek), ennek ellenére szédndékosan fenntartjak
magukban és mésokban ezt az &dllapotot. Ebben a véltozatban az e.-hoz tdrsul a
rosszakarat, ez mar tendencidzus e., a dolgokat szdndékosan elferditd részrehajlas.
A tedria magaslatdra emelkedd e.-rél aligha hihetjitk el, hogy nem tendencidzus,
az elfogult torténelemszemilélet, politikai elmélet vagy mivészetteéria kis vald-
szinliséggel nevezhetd a rosszindulat hidnydban sziiletett nem tudatos e.-nak.

Ezek utdn most mar leszlirhetd, milyen Gton-moédon alakulhat ki az emberek-
ben a lelkidllapotot és tettdiszpoziciét kifejlesztd ilyen viszonyulds: egyfel6l lehet
félrevezetés eredménye, amikor is a mdsok (esetleg a tudatos e. jelzett helyzetében
levék) sugallatdra fogamzik meg az ilyen kollektiv e.-hangulat. Ilyenkor a targy-
szerll értékelés hidanydban nincs ami ellensulyozza a hatdst. Masfelol kiformaléd-
hat az e.-lelkiilet Gndmitds k&vetkeztében is, amikor a ,jdélesik ebben a hitben
élni“ lesz a serkentdje ennek az egyoldalu 4télésnek.

Az e. kialakuldsat azonban egymagdbdél a szubjektumbdl (6nmagunkbél) és
a szubjektumokbdl (a rankhatdkboél) még nem lehet levezetni. A magunk elkép-
zelte vagy mdésoktdl ihletddstt délibadbnak ugyanis tdrgya van, vonatkozik valamire,
s éppen ez a valami, még ha fiktiv targy is, az, ami els6sorban meghatérozza,
hogy az Onszuggesztié vagy a befolyds hatdsos. Ez a bizonyos (gondolati) térgy
tébbféle lehet, s milyenségétdl fliggben tdjolédik be az e. Ennek az e.-helyzetnek
ugyanis irdnya van: pozitiv (azonosuld) vagy negativ (elutasité) tartalommal teli-
todhetik, Az egyoldaliian igenld e. olyan (fiktiv vagy f8lnagyitott) targyat tikroz,
amelyet a szubjektumok egyetérto-azonosulé médon pozitivnak tartanak. Ha 0&n-
tiikrdzés formajdban jelentkezik ez az e., akkor sajat kozsségében, ha mdsokra
irdnyuld reflexié formdajat o6lti, akkor valamilyen alanyokon kiviiliségben taldlja
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meg a vele-azonosulds ilyen objektumit. A két eset elhatdrolhatéan kiildnbozd
tartalmi e.~ot eredményez: az elsd valtozatban Onmagunk érdemeinek f6lmagasz-
taldsdrél van szd, ez esetben az e.-ban jelentkezd egyoldaltisdg abban mutatkozik
meg, hogy az Osszetett e-tdrgy negativ oldalai a féloldalu tiikrézésben elvesztik
kérvonalaikat vagy teljesen eltlinnek. Az ,06s6k mind hos6k® jelszéban fogant
torténelemszemlélet — legyen Onamitdsos, hatasra kiformalt vagy tudatos e.-on
alapulé hangulatisdg — ennek az &nmagunkban csak pozitivumot keresd e.-szem-
léletnek a szilleménye. Ami pedig a mdsodik viltozatot — a rajtunk kiviliségben
keresett targgyal elfogultan azonosulé magatartdst — illeti, ennek is van szdmos
kdros kindvése.

A negativnak nevezett e. egyértelmiien elutasité dallaspontot jelent, az indo-
kolatlan lebecsiilés eredménye. Esetenként tdrsulhat a részrehajléan pozitiv 6n-
magunkhoz valé viszonyuldshoz, annak visszdjaként is megmutatkozhat. A sajat
multunk elfogultan egyoldaly, csak-értékeket ldattaté szemlélete példdul elkeriil-
hetetlenill a mdsok multjdval szembeni negativ e.-gal egésziil ki. A kivételeket
s a beteges ®nmarcangoldst leszdmitva ez a negativ e. &ltaldban nem az ilyen
hangulatban €16 tdrsadalmi csoport Snmaga tiikrdzésének moédja (bar ilyennel is
taldlkozunk, hiszen a befelé nézd negativizmusnak, a sajat volt-magunk lebecsii-
1ésének az esetei is léteznek), rendszerint kifelé, mdés tdrsadalmi kbzdsségek, jelen-
ségek elutasité gondolati mdésaiként 1étezik.

Az e-allapotnak — legyen Dbar (igenld) Onteltség, hajbdékolds avagy (nem-
. cseleti tartalma a sokoldalii konkrétsig ellenpdlusdn keresendd, a gondolati ki-
emeltség, elszigeteliség jegyét viseli magan. Az elfogult ember vagy kozOsség
sohasem latja a maga életes sokszinliségében e.-anak targyat. Tartézkodik attdl,
hogy a konkrétsdggal mérje Ossze elfogult tudattartalmait. A konkrét sokrétiiség
— az e, haldla; az elvontsdgdban kiemelt oldal visszahelyezése az Osszképbe —
felbomlasztja az absztraktsaghd6l tdplalkozé e.-ot. (Emeld ki a sokdimenzids 1étbol
azt az oldalt, amelyben kiillénbek vagyunk masokndl, nagyitsd f6! ezt a pozitivumot,
s megkapod 6nmagunk elfogultan elvont képét. Helyezd bele a konkrét &sszefiig-
géshdlozatba az elvontan elszigetelt oldalt, s meglatod: érdemeink mellett hibdink
is vannak, a magunk ,ki{ilonb“-sége nem =zarja ki masok mdsban kildnb voltédt, s
ime, az elfogult kép szertefoszlik.)

Az elvont és konkrét ilyen egymdsnak forduldsabdl kivételes esetekben furcsa
Osszefliggések adddhatnak az e.-dllapotban €16 emberek életében. Ritkan ugyan, de
elofordulhat az, hogy a gondolatisdg és viselkedés elkiiléniil egymdstdl, tekintettel
arra, hogy az elobbit — az e. jelenléte miatt — az absztraktsag, az utdbbit pedig
— mivel a magatartds mindig adott helyzetben mutatkozik meg — a konkrétsdg
hatja at. Kialakulhat hangulatként mondjuk a faji el6itéletbdl tdplalkozd elfogult-
sag, a sOtétborliek lebecsiilése mint elvontsdg, ami nem zédrja ki azt, hogy az ilyen
e-lelkiiletli ember ne tarthatna fenn bardti, egymést becsild kapcsolatot Tommal,
a négerrel. A konkrétsag és absztraktsdg kettdssége azonban nem ad feloldozast
az elvontsdgdban is mindenképpen elitélendd e. bline alél. Egy kollektiv hangulat
akkor is antiérték g tdrsadalomban, ha csak a mdsckat elvontan lenézd gondolati-
ségra tamaszkodik, s ha ez kivételesen nem szivdédik f61 a konkrét személykdzi
kapcsolatokba. Ez a helyzet azonban nem lehet tipikus. Az e. rendszerint nem
zarkézik be az elvontsdgba, nem marad meg tudatos vagy nem tudatos (tudat
alatt 4télt) gondolati tartalomnak, hanem 4ttevodik a konkrétsdgra, Aaiszévi az
egyedi helyzetekben megmutatkozé viselkedést. Tehat nem az a gyakori, hogy a
s6tétboriiekhez elfogultan viszonyuld fajgy(lslé ne gyiildlje Tomot is.

S ezzel mar el is érkeztlink a gondolatisdg és a gyakorlat kapcsolatdhoz, oda,
hogy az e. — mivel viselkedést, tetteket dirigdlé energidval rendelkezik — lénye-
gében a tarsadalmi kapcsolatok milyenségében feloldva létezik. Az e. tehdt széa-
munkra adottan tulajdonképpen elfogult cselekvés.

Ebben az Osszefliggésben az e.-ot akér tettekre serkentd hajtémotorként, &l-
pozitiv mozgatéként is kezelhetjiik. Akik abban az &bridndban élnek, hogy a cso-
port, amelybe tartoznak, kiildnleges képességekkel van felruhdzva, arra gondol-
hatnak, hogy sajat cselekvésiikben éppen e rendkiviiliség nyilvdnul meg, s ez
magabiztossdggal, 6nbizalommal tdltheti el oOket, tettre ©szténdzhet. S hogy mégis
alpozitivnek nevezzitk ezt a tett-irdnyit6t? Ez azért jogos, mert az e. éleszto-
kelesztd erejérol elobb-utébb kitlinik: csak a feltételezés birodalmdban létezik, s
ez a felismerés Onmegsziinteté hatdsi. Tovabba latszatpozitiv az e. mozgatodereje
azért is, mert a cselekvésre Osztbnzést sohasem Onmagdban, hanem a cselekvés
milyenségétol fliggden értékeljiik. Mdarpedig az e. jegyében sziiletett tett axiolégiai-
lag vizsgdlva mindenképpen bedrnyékolja sajat mozgatéit. A részrehajlds, az egy-
oldalisdg a tudatisdgbhol kilépve a tdrsadalmi igazsdgtalansdg formdajat 6lti ma-
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gara, az elfogult viselkedés igazsdgtalan, mert hamis szubjektiv indoklassal elony-
ben részesit vagy hdtrdnyos helyzetbe hoz madasokat, azokat, akikben az elvontsig
elve alapjdn vagy csak a ,szivemnek kedvest“, vagy csak a ,nem kedvemre val6t®
l4dttatja. A konkrét ember ilyenkor a maga sokfeliletliségével és Osszetett lénye-
giségével homdlyban marad, nem a személyisége, nem a jo és rossz tulajdonsa-
gainak ilyen vagy olyan aranya, ratermettisége vagy hozza nem értése lesz a vele
szemben elfogultak hozz4 valé viszonydnak meghatdarozéja, hanem az a kiemelt,
az adott Osszefliggésben esetleg nem is lényeges jegy, amely az egyén Osszetevdi-
bol kiszlirve méltadnytalanul elényds vagy hétréanyos helyzetbe juttatja. Nem vé-
letlen, hogy a kommunistdk munkdja és ¢lete, a szocialista etika és méltanyossdg
elveinek és szabdlyainak ToOrvénykdnyve hatdrozottan leszbgezi azt az alapelvet,
hogy mindig az egész embert kell megitélni, ,hatdrozottan szembe kell szallni .a
szubjektivizmussal és az Onkényességgel a kaderek megitélésében és elbléptetésé-
ben®. Nos a tudatokat elt6ité e. éppen abban targyiasul, hogy egyoldaltan-szub-
jektiv, 8nkényesen-részrehajlé tetteket fakaszt emberek ellen vagy javara.

Az e.-ot azonban nem lehet egyértelmiien cselekvést motivalé-vezérlé funk-
cioval f8lruhdzni. Nem kizdrt az sem, hogy ez a tdrsadalmi mozgédst katalizalé
elem esetenként éppen a cselekvés hidnydt involvdlja. Ez a tettbénité Usszetevd
nem mds, mint az e.-gal egylittjarhaté indokolatlan megelégedettség. Az a kdzdsség
pelddul, amely abban az elfogult hitben él, hogy minden tagja szliletett miszaki
zseni vagy sziletett poéta, nem sokat fog tenni annak érdekében, hogy korébol
tényleg nagy feltaldlék és koltok keriiljenek ki. A megelégedettség, ha nem a
valdsidg, hanem az e. formadlta ki, sohasem jé tandcsadéja a tettnek. A tunyasdgot
4draszté megelégedettség magdn viseli az e. f6 jegyét, az egyoldalu félnagyitast.
Egy olyan mentalitds, amely foldicséri az adottat, s ugy allitja be az 4altalunk
elértet, mintha ennél t8bbet egydltaldn nem lehetett (nem lehet) elérni — elfo-~
gultan egyoldalu ldtdsmoédja miatt torkoll bele a dicsekvd onteltségbe. A dicsekvés
ugy is folfoghaté, mint szavakba ©Ontdtt e, marpedig aki sckat dicsekszik hos-
tetteivel, annak aligha jut ideje az igazi hostettek aprélékos elékészitésére. Az e.
—az alaptalan megelégedettség—a magunk dicsérete olyan harmassdg, amely aligha
foghatja kozre az igazi, tettre 0szidnzd energidkat.

Az e. nem korldtozédik az értelmi (a valésdgbél egyes oldalakat egyoldalaan
kiemeld) és gyakorlati (a kérddjeles cselekvést mozgaté vagy erdket elfojté) vonat-
kozdsokra. Ott van a harmadik lényeges dimenzidja is: az érzelmi tartalma. Az
emberek vagy embercsoportok ugyanis sohasem szdmukra k&z6mb8s tlikrozés-
targyhoz viszonyulnak elfogultan, amivel szemben (irdnt) e.-ot tanusitanak, azt
vagy megvetik (felfokozottan: gy(ildlik), vagy szeretik (f6lhevitetten: rajonganak
érte). S ha az e.-nak van megbocsdthatatlan bline a tdrsadalomban, akkor ez tdb-
bek kdz6tt abban jelentkezik, hogy magasztos érzelmekhez tarsulva akar a leg-
nemesebb érzéseket is bedrnyékolhatja. Nincs a hazaszeretetnél szentebb érzelem,
de az e. egyoldaltisigdn keresztiil tiilkr8z6tt haza nem a konkrét-sokoldaltusdgaban
1étez6 sztilbhaza, hanem annak csak bizonyos szdgben bedllitott, egyetlen nagyito
vagy homaélyos tiikOrben megjelent képe. Ha a hazdjat egyoldaliian értékelé em-
ber ezt &llitja: az én hazdm lakéi a legszorgalmasabbak, a legbecsiiletesebbek, ez
a vidék a legszebb, itt dalolnak-tdncolnak legszebben, és igy tovabb, sorjazza a
leg-eket, sokkal inkdbb e.-arél, mint valésdgos tartalommal t61tétt hazafias érzésérol
tesz tanusagot. Az ilyen leg-es itéletek ugyanis 4dltaldban kétfélék: lehetnek tény-
{téleteknek szant felséfokok, ilyenkor a madsokfelettiség sugalmazdsa teliti e.-gal
oket, s lehetnek izlésitéletek, amelyekbe az e. azaltal szivédik f81, hogy hidnyzik
beldlitk a viszonyitdasi alap, az a bizonyos ,szamomra®“. Szdmomra e tdjak dalai-
tdncai a legszebbek, szdmomra, aki itt szillettem, nincs szebb tdj a sziil6fdldnél,
és igy tovabb — ime az e-t6l mentes patridta érzés izlésitéletekbe Ontése, s a
haza irént ekképpen tdplalt szeretet a maga tdrgyilagos-érzelmi tartalmaval nem
fogja kizdrni azt, hogy masok a maguk hazdjat érezzék leg-nek.

Az e-ban — hacsak nem a végletes tudatos e.-rél van szé6 — az érzelem
altaldban elnyomja a rdciét. Nem az értelmi mérlegelés, nem az ész valésdgot
boncolgatd erdfeszitése nyoman formalddik ki az e.-dllapot, hanem sokkal inkdbb
ugy, hogy az emotivitds uralja benne az ésszerliséget. A baj csupdn az, hogy ebben
a kapcsolasban a latszat megforditja ezt a viszonyt. Ugy tdnik, hogy az e. pdrtos
kidllds, irdnyzatossdg, érvekre épiild Allasfoglalds valami mellett. TOrténik ez azért,
mert a lagymatag véleménynélkilliségnek mindketté — a tudatosan harcos és az
elfogult-érzelmi 4lldspont — egyarant ellenpdlusa. Csakhogy mig a targyilagossag-
gal tarsuld partossdg tudatos kidllast fejez ki valami mellett, l4tva azt a bizonyos
santivalamit® is, amivel ez az észérvekre épitlezd magatartds ugyanakkor szembe-
fordul, addig az e. jellemzdje éppen az indoklds nélkiiliség, a félbevigottsag, a
csak-valamit-14tds, legyen ez a valami a vele {:ltétlen azonosulds vagy az elutasitds
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targya. Mdarpedig ez a legnagyobb mértékben a raciét semmibevevd viszonyuldsi
mad.

Az is csak a latszat korébe tartozik, hogy az e. az érdeklodésnek, a figyelem-
nek az Osszpontositdsat jelentené valamire, annak érdekében, hogy az adott teriilet
élesebb kérvonalakkal jelenjék meg, s ilyen értelemben rokonsdgban volna a rész-
leteket megismerni akaré térekvésekkel. Az a szaktudds, aki egész életét egyet-
len sziik jelenségcsoport alaposabb megértésére dsszpontositja, még nem nevezhetd
elfogultnak. Az e. csak akkor fogja jellemezni, ha szakbarbarként — érzelmileg
is — egyoldaliva vdlik, részrehajléan csak sajat kutatdsi tdrgyat tartja fontosnak,
s nem ldtja meg (nem akarja meglatni) mas tudomanyok szerepét.

Az e. tehdt csak latszat szerint nagyitélencse, valdéjdban szemiiveg, amely
megsziri a vildgot, csak azt engedi 4t, ami viseldojének kedves vagy ellenszenves,
s igy andalité érzelmeket, a tudat rdciét nélkiilézd6 — azonosulé vagy elutasité —
beallitéddsit s az ennek megfeleld viselkedést gerjeszti.

Nem kOzdmbds tarsadalmunk szdmara, kik, hdnyan és milyen effajta szemiive-
get viselnek.

Szilagyi Zoltan:
A Naptdar-sorozathdl




MEZEI JOZSEF

Szinlatas és térformalas

Bukaresti tarlatok margoéjara

A fénytelitettségnek, az elegdnsan oldott szinldtdsnak az a kultusza, amely
a minden szempontbél leghatdsosabb roman festd, Nicolae Grigorescu munkdssiga
nyomén terjedt el a roman festészetben, olyan jelentds szerepet jdtszott a szazad-
fordulétél joéformdn mdig, hogy madar-mér nemszeti sajdtossdgként tiintethetd fel.
Taldn nem tulzds azt 4llitani: nagyjabdl fél évszdzadon &at sikerek €s kudarcok
forrdsa volt a Bukarest vonzdékorében €16 festOk szamadra, hogy milyen mértékben
voltak képesek vagy Lképtelenek alkalmazkodni ehhez a konvenciéhoz. Mdarpedig
Bukarest vonzlkdre az elsd vildghdboru elott az egész orszdgra kiterjedt. Vala-
melyest valtozott a helyzet a két vildghaboru kbzbtti korszakban. A nagybényail
iskola ugyan sehogyan sem konszolidalédott Wjra, szerény madsodvirdgzdsa idején
tavol 4allt attdl, hogy amolyan romaniai Minchenné valjék Bukaresttel szemben,
az alig néhany évtizeddel elobb még forradalmasnak mondhaté nagybényai kon-
venciék reményteleniil konzervilédtak, helyi értékivé minésililtek 4t, maga az
iskola méar nem volt képes megtijulni. Viszont néhdny kulturdlis kbdzpontban, elso-
sorban Kolozsvart, szdmottevd muvészekkel gyarapodott és fdlpezsdiilt a miivészeti
élet, anélkiil azonban, hogy akar hagyomaényos, akédr valamely modern irdnyzatos
platformon iskoldknak nevezhetd csoportosuldsok szervezddtek volna. A Bukaresten
kiviil €10 festbéknek tapasztalniuk kellett, hogy a févarosban honos szinldtdshoz
hasonulva lehet a legkdnnyebben érvényesiilni; akadtak, akik ezzel (t6bb-kevesebb
sikerrel) meg is probalkoztak, mésok pedig szembenéztek azzal, hogy csupadn sz(i-
kebb kdrben valhatnak népszer(ivé.

Durva egyszer{isités volna ezt a helyzetet ugy értelmezni, hogy az utébbiak
a provincializmus alternativdja mellett dontbttek, Durva és igazsagtalan volna ez
a beallitds még akkor is, ha tényként ismerjiitk el, hogy e festok nagy tobbségét
valéban rabul ejtette a helyi természeti kirnyezet, vagyis helyi szinten szolgaltdk
ki a helyi k6zOnségigényt. Valosdgos, mert csakugyan értéket teremtd mentdkdril-
ményként . emlithetjiik, hogy szdmos, megdrbkitésre érdemes tajegység vart festodi
felfedezésre, a festbk érdeklodése akkoriban terjedt fokozatosan tul Nagybénya
vidékén. S a tapasztalat, a mi {orténelmi tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a
festol feltérképezés sziikségszer(l eldzetes fazis ott, ahol nem érvényeslil egy met-
ropolis természeti kdrnyezetet semlegesitd konkrét-vizudlis és elvont-szellemi ha-
tdsa. Elozetes fdzis, mondjuk, mert a fest6i problematika viszonylagos fiiggetlene-
dése vagy legaldbbis péarhuzamos érvényesiilése a kornyezeti targyi motivumock
sugallta ,kézvetlen® mondanivaléval — megfeleld miivészeti potencidl jelenléte
esetén — a varosiasodds elorehaladdsival sziikségszerlien koOvetkezik be. (Romé-
niai viszonylatban ez a folyamat nagyjdbol most, a hetvenes években zarult le.)

A provincializmus kontSsében jelentkezd dtlagteljesitményekkel szemben Er-
délyben mér a huszas-harmincas évek soran érvényesiiltek olyan tdrekvések, ame-
lyek meghaladtdk ezt a szintet. Hogy a couleur locale a posztimpresszionista ta-
nulsdgok ismeretében milyen rangos miivészet forrdsdvd véalhat, az lemérhetd egy
Aurel Ciupe, egy Tasso Marchini és csticsteljesitményként egy Szolnay Séndor
miivészetén. Emellett a modern irdnyzatok koéziil megfigyelheté az expresszioniz-
mus erds vonzasa egyes miivészekre. A kedvezétlen vagy inkdbb elégtielen anyagi
és szellemi koriilmények kozepette azonban ez az irdnyzat viszonylag ,tiszta“
formédban csupdn révid ideig jutott érvényre egyes miivészek munkdssdgaban —
példdul a Temesvart €16 Podlipny, a brasséi Mattis-Teutsch és a Zsdgddrol Ko-
lozsvart-Brass6t-Marosvasarhelyt hédité Nagy Imre korai miiveiben., Mattis-
Teutschot kivéve, aki mds tekintetben is kivétel, az emlitettek és azok is, akik
kubista-konstruktiv vagy egyéb inspirdciés alaprdl indultak el, a modern stilus-
eszkdz8ket hamarosan olyan témak, illetve mondanivalé &abrazoldsdra ,torték be®,
melyekben a konkrét érzékletesség mozzanata domindlt, s nem az elvont eszmeiség.
Hogy ez a miivészi érték szempontjab6l mennyiben negativum vagy/és pozitivum
mai perspektivdbdl nézve, azt esetenként kiilén-kildn lehet és kellene mér elddn-
teni alapos, j6l betdjolt vizsgdlédassal. Jelen Osszefliggésben itt azt kell kimonda-
nunk, hogy mivel a felmutatdsra megvélasztott valésdgszegmentum esetenként mds
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és mas volt, s kiilonbozott az egyes miivészek értékrendje és viszonyuldsa a vald-
saghoz, a magatartasnak ez a hasonlésiga formai rokonuldshoz nem vezetett — ami
a csoportos Osszetartozdsnak lényeges eleme —, ellenkezbleg, az Osszkép tarkdbba
valasdt idézte eld. Valamelyest egységes értékkritérium-rendszert kidolgozni igy
teljesen reménytelen feladat lett volna. Nem is akadt erre vallalkozé.

Ezzel szemben meglehetdsen egységesnek hat a korszak foévarosi festészete.
Tul a metropolis nyujtotta, egydltaldin nem lebecslilend® anyagi lehetdségeken és
kotetlenségen, mar azért is konnyen tehetett szert szupremdécidra Bukarestben az
emlitett szinlatas, mert meglehetdsen tagas, sokféle stilusirdnyzatot megtlird, il-
letve favorizdlé platformjan (kuridzumként: a késdi roman szecesszids festészet is
megfért rajta) simdn Osszebékiilhetett a festéi dbrdazolds irdnti 4tlagpolgdri igény
a Parizsban és Péarizs felé tajékozédd miiértdk é€s sznobok modernségigényével.
Persze, ez a Tfestészet atlagszinvonaldt tekintve is rangos volt, nem mellékesen
azért, mert ugyanakkor a romdn alféld sajatos szinviszonyai tilikrézddiek vissza
benne. Rangjat és tekintélyét olyan, az atmoszferikus oldotisdg irdnt kevéssé érzé-
keny, klasszikus hagyomédnyokbol kiinduléd festbk hasonuldsa is emelte, amilyen
példaul Petrascu volt; jol kivehetd a fokozédd érdeklodés a fénytelitettség irant
egy Luchian, egy Tonitza életm{ivében, anélklil hogy ez eredetiségiik rovdsara
ment volna. De beilleszthetd ebbe a folyamatba a roman festészet nagy maga-
nyosdnak, Theodor Palladynak a mivészi fejlédése is. Noha Pallady e szecesszio
jegyében indult, Parizsban a megtért, a tiszta szinekkel valé tobzédasbol kidbran-
dult fauve-ok stilusa hatott rd sorsdéntben. A vele ekkor teljes joggal egyivésu-
nak érzett és tudott Matisse-t késobbi, latvanyos meguijulasaban Pallady mar nem
kivette, holott éppen induldsdra gondolva, lehetetlennek kell tartanunk, hogy ne
ismerte volna f6l, milyen szédiiletes perspektiva nyilt ezzel a modern festészetben.
Pallady festészete persze hatdreset, szinakkordjai nemcsak a fénytelenitettségttl
temperdltak, 6 a romén festészetben madig péaratlan merészséggel mondott le a
szinben tetszetds, latvanyos dbrézoldsrdl, és véllalkozott a szinek megttrésére, ne-
mes sziirkékbe dgyazasdra. Fanyar, intellektudlis mivészete alighanem ezért ma-
radt egyediilalld.

Kiilén tanulmanyt érdemelne annak részletes nyomon kovetése, hogyan ér-
vényestl az ozmoézis a dobrudzsai szinélménnyel Bukarestbe érkezd és ott ‘meg-
teleped6, illetve a Bukarestb6l nyaranta rendszeresen oda lerandulé miivészek
munkassigaban. Egyfelél a pdradus, teljesen pormentes, izzé szinekben pompazé
és ugyanakkor néprajzi egzotikummal is szolgdlé dobrudzsai taj kétségteleniil meg-
njitd, folfrissitd hatdssal volt az oda lejard festdkre, mésfelol azonban a dobru-
dzsai indulasu festoknek éppen a legkivaldbbjaindl figyelhetd meg a helyi szinektol
vald, mondhatni torvényszeri eltdvolodds, parhuzamosan mfivészetitk professzio-
nalizdlédasaval. A legtipikusabb példa erre Ciucurencu miivészete, Az a csupa
hus-vér-f6ld iz{i, szinpompas, szinte tapinthaté testiség(i liraisdg, amely a harmincas-
negyvenes években festett miiveit jellemzi, a késtbbiekben fémesen csengd ak-
kordokkal hatd, elvont szinlirava, egyfajta ,tiszta*, rafindlt festéi absztrakciova
szublimalédott, melybe a valésdgmotivumokat esetenként meguijulé festdi brawvir-
ral, méar ,kiviilrol* kell becsempészni, jelzésszer(ien, vazlatos ecsetrajzzal. Es jel-
lemzd mddon, a mesternek ez az utébbi stilusa teremtett iskoldt a jelenkori roman
festészetben.

A két vildghdbort kozbtti korszaknak kivalt az elsd felében természetesen
szohoz jutottak Bukarestben mads iranyzatok is, érvényesiilt példdul egy mioder-
nizdlt hagyomaényos realizmus, melyet a tdrsadalmi problémaék irdnti fokozottabb
érzékenység jellemzett, és amely részben Osszefonddott az akkor jelentkezd népies
torekvésekkel, Hazahoztdk a Périzst jaré miivészek a mindenféle avantgarde irdny-
zatok hirét és tanulsigait, ebben a vonatkozdsban azonban kereken kimondhato,
hogy néhdny elszigetelt példatél — példaul M. H. Maxytél — eltekintve a kubista-
konstruktivista t6rekvések, de még az expresszionista tbrekvések sem tudtak iga-
zdn meggyOkerezni, a szlirrealizmusrél mdir nem is beszélve, noha annak egyik
nemzetkdzileg elismert, korai nagysdga, Victor Brauner nemcsak hogy innen szdr-
mazott el, de jelentds munkdi maradtak itt (ma a bukaresti Mivészeti Muzeum-
ban lathatdk).

Hogy a targyalt szinlatison nevelkedett bukaresti mikritikusok, illetve mi-
torténészek milyen szervetleniil érzékelik ezeket az ut6bbi irdanyzatokat, s hogy
még az alapproblémdk terén is sok minden tisztazatlan maradt, j6l érzékeltethet-
juk azzal, hogy a romadaniai festészet torténetét 6sszefoglald, Pictura romdneascd
cimil reprezentativ kiadvanyban a (joggal) expresszionistdnak nevezett Hans Eder
festészetét, ,filozdfiai végkicsengése® tekintetében, Victor Brauner mivészetével
véli rokonitani Marin Mihalache. Es még egy szembet{ind példa: a bukaresti M-
vészeti Muzeumban, 1977 juliuséban kidllitdson mutattdk be a roméniai muzeu-
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mok és miigylijtemények expresszionista anyagdt; a meglepden gazdag (alig-alig
kozismert) anyagban a hazai képviselet minddssze a k&vetkezdkre terjedt ki: Leon
Alex, Marcel Iancu, Iosif Iser, Aurel Jiquidi, Mattis-Teutsch, Alexandru Phoebus,
Lascdr Viorel és — ki tudja miért? — Nicolae Tonitza. (Hans Eder viszont
hidanyzik.)

Bukaresten kiviil, mint arrél mar szé volt, sem a tdrsadalmi, sem a mivé-
szettOrténeti feltételek nem voltak érettek arra, hogy barmely akkori ,izmus“ a
maga ,tisztasdgdban“ tartésan érvényesiilhessen. Bukarestben pedig az elutasitds
mechanizmusa hiusitotta meg e t6rekvések meggydkerezését,

Ugy hissziik, ebben a kontextusban kell keresniink a megoldast a Mattis-
Teutsch-paradoxonra. Kézismert, hogy a Brassoba hazatelepedd Mattis-Teutsch Ja-
nos kezdettél — nemszetktzi kapcsolatainak fokozatos leépiilésével parhuzamosan
pedig mindinkdbb — bukaresti kapcsolatokat keresett, elsdsorban miivészi elszi-
geteltségének enyhitése végett; kevésbé kozismert viszont, hogy az érvényesiilési
lehetoségekkel Osszefliggd és elvbardti személyes kapcsolatok felvételére iranyuld
térekvései mellett miivészetében is nyoma wvan a szemléleti kozeledésnek. A mar
emlitett kidllitdson is szerepeltetett, sajdtos mattis-teutschi tdjképeken feltlinik
példdul, hogy a par excellence expresszionista formaldtasra valld, rajzos kodrvona-
lakkal hangsulyositott szinfoltokbdél felépitett kompozicidén belill, szinte észrevétle-
niil, szerepet biztosit a valérds térformaldsnak is. Kései alkotd periédusdnak alap-
probléméjat — és problematikussidgat -—, paradoxalis jellegét pedig alighanem ab-
ban hatdrozhatjuk meg lényege szerint, hogy a még mindig doktrinér mébdon
felfogott konstruktivista-expresszionista stiluseszményt igyekezett a fentebb tdar-
gyalt szinldtds-konvenciéval egyeztetni. A reményteleniil kibékithetetlen -ellent-
mondast persze csak felemds médon tudta &athidalni, mintegy eldérevetitve a Ciu-
curencu-iskola ellenkezd végletbdl induld, de lényegét tekintve hasonld kisérletei-
nek a sorsdt, amikor az utébbiak narrativ-tematikus igénnyel féladott tarsadalmi
rendelésnek igyekeznek eleget tenni.

Ugy hissziik ugyanakkor, hogy nem véletlen, hanem valdsdggal térvényszerii-
nek mondhatd, hogy a festdi problematikdnak jobbdra a fénytelitett szinek tem-
perdlt, hideg—meleg kontrasztjdra redukdlt felfogdsaval szemben, végiil is egy
olyan festd tudoit valéban hatdsosan f6llépni Bukarestben, aki egyenesen a remb-
randti—grecdéi hagyomanyokhoz visszanyalva alakitotta ki stilusdt. Ebbe a roman
festészetben azért nem teljesen eldzménytelen-rokontalan — Petrascuval példaul
Osszefliggésbe hozhaté — nemes és egyéni ujklasszicizmusba oltédhattak aztin
szervesen a fiatal nemzedék egyes tagjainak szétfutd, jabban példaul fotografikus
targyiassdgra irdnyuld tdrekvései, s ebbdl nohettek ki tébbek kozétt a szlirrealiz-
must legaldbb formdélisan — pontosabban: formailag helyesen — megkisérté pro-
balkoz4dsok. Jellemzének kell taldlnunk ebben az &sszefiiggésben, hogy mig Ciu-
curencu tanitvdnyai koziil sokan csak nagyon nehezen tudnak, vagy egyaltalin
képtelenek elszakadni mivészi kolddkzsinédrjuktsl, addig Corneliu Baba ndvendé-
kei viszonylag simdbban O8ndllésulnak, jéllehet ideig-6raig legaldbb annyira mes-
teriik hatdsa alatt dllottak, szinte kivétel nélkiil.

Corneliu Baba miivészetének katalizdtor szerepét-jellegét kiiléndsen érdekes
médon domboritotta ki egy brasséi miivész kozelmultban tértént bukaresti be-
mutatkozésa.

Friedrich Bdmches bemutatkozdsa a Dalles-teremben az 1977-es év bukaresti
felfedezésének mondhaté. Ez a romadaniai német festd, akinek a kiilf6ldi sikereirdl
inkdbb csak a szakmai kozvélemény tudott, s aki az utébbi években mindig csupan
néhdny, de mindig jelentds, az 4tlagh6l kiemelkedd festménnyel vagy grafikaval
szerepelt az orszdgos tdrlatokon, gylijteményes kiallitasdval nem kevesebbet iga-
zolt, mint azt, hogy egy hidnyzé, még véglegesen hidnyzénak elkdnyvelt fejezetet
potol a romaéniai festészetben: a munchi, kokoschkai értelemben vett, tehat
konstruktivista motivumok hijadn val6é expresszionista festészet fejezetét.

Bémches miivészete valéban igen kbézelrdl rokonithaté Oskar Kokoschka mii-
vészetével, mdsrészt pedig — Corneliu Baba festészetével. Az elébbivel az roko-
nitja, hogy villdmgyors gesztusokkal szinek tucatjat csapja, spricceli, csorgatja
vasznaira, és ebbol a szinkavargasbdél mégis teljesen &ttekinthetd, markdns format
61t6 kompozicié bontakozik ki. Corneliu Baba festészetével mindemellett — vagy
inkdbb: mindennek ellenére — a sOtét ténusokbol félpardzsld, életesen liiktets,
sokszinlségliikben sem igazdn tarka, mert mindig valamely alapténustél &thangolt
szinvildguk révén rokonulnak Bomches képei. Viszont az a hatds, amely Babénal
teljesen magdtdl értetdédd, hiszen 6 vegykonyhédjén gondosan keveri a szineket,
mieldtt félvinné a vaszonra, BOmchesnél teljesen varatlanul ér benniinket, mert
beldle mintegy kirobbannak a festmények; kidllitdsat nézvén az az érzésiink ta-
mad, hogy csupdn az emberi munkabirds hatdrai korldtozzdk termékenységét. -
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Bdmches gozerdvel dolgozik a festészet minden frontjdn; fest portrét, tdj-
képet, kompoziciét forrd, belsd és hideg, szakmai szenvedéllyel, fest szinesen és
antiszinekkel, képes a szint belefojtani a feketébe, és képes kiemelni belole.
Portréi bravirosak, a személyiség jelentoségét emelik ki meggybzoen, lelki fel-
tdrulkozdst inkdbb csak ©narcképei szemléltetnek, Tajképei nem ,sikitanak®, sot
meghatdrozatlansdgukban olykor egyenesen meseszeriiek, valami nosztalgia Smlik
el rajtuk, mint egyébként kompozicidinak egész soran, ahol nemcsak a szinhan-
gulat, de a motivumvildg sok déja vu-eleme (lovak, szekerek, kendds asszonyok,
maganyos véandorok) is az egyszer volt, hol nem volt hangulatdt ébresztik az ag-
ressziv kifejezési forma leple alatt.

Bdmches festészete rendkiviili meggydzo erovel bizonyitja, hogy a festoi
kifejezés szdmdra a szin egyszerre minden és semmi, vagyis a szin a szolga, s a
miivész az ur.

Friedrich Bémchesnek mar van esélye arra, hogy ez a tanulsdg Bukarestben
is méltanylast nyerjen.

Alexandru Ciucurencu: Traktorok



BORGHIDA ISTVAN

Vallomasok Leon Alexrol —
szoban és képben

A harmincas évek elején az erdélyi és bdnsdgi sajtéban cikkek sora adott
hirt egy Leon Alex nev(l miivészrdl, aki Nagyvaradrdl elindulva vérosrdl vérosra
jart, s Allitotta ki rajzait, melyek a tdrsadalmi igazsagtalansidgok kiméletlen fel-
tarasival hokkentették meg nézobiket, vagy ldazas vivddasok, Sromok és meghason-
ldsok sugallatdval hangoltak emberi egylittérzésre. Huszegynéhiany éves korara
hidromévi szabéinaskodas volt mar mogdtte, dolgozott litografusként, fényképet
nagyitott, s valamicske id6t a nagybdnyai festdiskoldban is elt6ltstt. A sajté boven
és szinesen akndzta ki mar-mar legenddssd valt romantikus nyomorat.

1936-ban latvanyos fordulat kovetkezett be Leon Alex életében. Szdmot adott
maganak arrél, hogy grafikdjdban a tdrsadalmi-irodalmi mondanivald eluralkodott
a képzOmivészet sajatos kifejezési formdinak rovéasdra. Az addigi, csaknem kiza-
rélagos fekete-fehér szénrajzok sem elégitették mar ki: a szinek vonzasdba keriilt.
Es baratai, partfogdi segitségével kijutott a miivészetek fOvdrosaba, Parizsba.

Mivészete letisztult; a kordabbi fény—arnyék hatdsd szénrajzok utdn a tisztén
grafikus vonalvezetésli follrajzra valt at, 4m eleinte f6leg gouache-sal festett, hal-
latlanul érzékeny szinhangzdsokkal, majd fokozatosan attért a nagyobb ardnyu és
jelentdségli olajfestményekre. Tarsadalmi mondanivaléi semmivel sem voltak ke-
vésbé hatdrozottak, s6t, valdban mivészi nyelvezetilkkel erodteljesebben érve-
nyesiiltek.

Gyors és tlineményes pdalyafutdsa volt, a szabdmiihelyt6l az Ecole Ransonig,
ahol a vildghirli szobrdsztandr, Maillol korrektor asszisztense lett a miivészi rajz
szakon. Folfigyeltek rad. Tanéri tisztséggel kinaltdk skandindv és dél-amerikai is-
koldkban. Aztdn ez a meseszép merész magasbattrés hirtelen hanyatlott a sem-
mibe: hazatért, hogy csalddjat megldtogassa, itt fogta a hdboru, s a halalthozd
kavarodasban, megaldztatdsok, menekiilések, majd harcos helytdlldsok kézepette
(Ukrajndba vitték egy buntetdszdzaddal, majd onnan eljutott a partizanokhoz) —
elpusztult. Most volna hetvenéves — de csak harminchat jutott neki az életbdl.

Mesterem és irdnyt mutaté idosebb bardtom volt. Fiatalsagom felejthetetlen
része, emléke. Ezért a hdbort végeztével, mikdzben még hazatérését vartam, mér
gylGjteni kezdtem szétszért miiveit — személyes megbizdsa volt ez ott kint a
hadmiiveleti terlileten —, de Osszegyiijttttem életének, munkdssdganak szdmos
dokumentumdt is. Megannyi mozaikkdvet lényének és 1étének — jelentos miivé-
szetének, érdekes miivészegyéniségének — Osszképéhez.

Leon Alex arcai

Szoborportréjdt holland miivészbardtja készitette Pdrizsban. Szényi Istvan
temesvari festémiivész, aki egy ideig Leon Alex szobatdrsa volt a francia f6va-
rosban, csak annyit tudott a szobrdszrél, hogy kitlind marxista, igen vonzé ember,
a nevét azonban elfelejtette. (1. kép)

A hollandus egyike volt azoknak a miivészbardtoknak, akik odakint hama-
rosan mellé 3lltak, felismerték hallatlan tehetségét, megérezték egyéniségének ba-
jat, vardzsat, lenyligbzte Oket folytonos lazban-égése, izzdsa, minden akadalyt
legydzd alkotni akardsa. Taldn ez kapta meg nyomban Leon Alex megérkezése
utdn Tihanyi Lajost, s talan ezért fogadta és batoritoita korunk egyik legjelen-
tosebb miivésze, Marc Chagall.

A holland szobrdsz klasszicizalé arcképe a feszitd és Osszetarté elemek teljes
egyensilydval — nyugalmat draszt. Nyoma sincs rajta Leon Alex késd-kamaszos
szertelenségének, dllandé készenlétének, amellyel az élet kérdéseit vizsgalta és
élte. De éppen nyugalméval és erejével kbzvetiti modelljének rejtettebb lényegét:
elmélyiiliségét és jellemének erejét. A portré még részleteiben is koveti a klasz-
szika szabdlyait, kontraposztot keriild fliggdleges tengelyével, a rendezett hajvise-
lettel, az egymdsba olvadd, kivezetett arcformdk nagyvonalli megfogalmazdsival,
a meztelen nyakrésszel; minddssze a feliillet hGv6s elsimitdsarél mondott le a
szobrasz az életesebb, szabadabb, vibralé megmunkalas kedvéért.
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Leon Alex pipds portréjat G. Sdndor készitette, helyesebben alkotta, mert
tébb, sokkal tébb a megszokott fotdportréndl: a fotémiivész vallomdsa a képzo-
miivészrol. Mindjart a hdbori utdni években sikeriilt megszereznem, egyike a
legkorabbi Leon Alex-relikvidknak. Azdta sokszor elnézegettem a kifejezés, a moz-
gds természetességét, igazdt, a megvildgitds lagy toénusait. Leon Alex 0&ltHzéke a
bohém és a ,melds* keveréke, arcdn kamaszos konnyedségébdl, humordbdl, de
elmélyiilni tuddsdbdl is sikeriilt megragadni valamit.

1973 tavaszan a nagyvdradi Fdklya részleteket kozolt késziildé Leon Alex-
monografidmbadl. Az elsd rész megjelenése utdn G. Sandor nemes gesztussal kitette
miivét a volt Rimanédezy utcdban, a nagyhidtél néhany Ilépésnyire 1évo fotd-
miiterem kirakatdba. Szénceruzdval, nagy betiikkel irta ald: Leon Alex.

— Gondoltam, ha mdar az életét megismerik, ismerjék meg o6t magdt is —
mondta a Faklya cimi helyi lap munkatarsdnak.

A foté a harmincas években késziilt, Leon Alex éppen ,berendezte® egy
fdspincébol eloléptetett mitermét. G. S, a miivész szomszédja és szegrdl-végrol
rokona, dtment megnézni, és ott fényképezte le. Miivét még abban az évben ki-
allitotta Zurichben és Luxemburgban, s dijat nyert vele. (Miimellékletiinkon)

A mdsik fotd is pincemfiiteremben késziilt, 1941-ben. Amatér munka, bedlli-
tdsat maga a miivész iranyitotta, rdnk.csak az expondlds egyszerli miivelete ma-
radt. A rdalatdsos nézet érdekes dolt sikokat eredményezett, s az alakot enyhén
torzitja. Leon Alex elnylitt melegitot visel rajta, rendszerint abban dolgozott. (2.)

1940 és 1942 kozott, amig az elsé nagyvaradi biintetdszdzaddal kivitték a
hadmiiveleti teriiletre, a hivatalosan kommunistaként szdmon tartott Leon Alex-
nek semmiféle nyilvdnos szereplésre nem lehetett reménye. Kényszeriiséghol
— Oreg Ozvegy anyjat is el kellett tartania — visszatért a fényképnagyitdshoz. Ezt
a miivész szdmdra megaldzé munkdt napi hat-nyole 6rdn at végezte. Zokszd nélkiil.
Egyszer sem hallottam kifakadni, hogy a szénporos ,,viserrel“, filccel kell maz-
gdlnia a ,prindliket“, a félméteres nyersnagyitdsokat, ahelyett hogy az Ecole Ran-
sonban korrigalna, a rue de la Grande-Chaumiére-ben. S a farasztd, idegdlé robo-
tolds utan, hallatlan kitartdssal, csaknem naponta krokizott, a félredllitott, &rnyékba
taszitott eros jellemek kitartdsaval, hogy a miivészi munkdtél pillanatra se sza-
kadjon el.

Akkortajt csaknem naponta segédkeztem neki a fényképnagyitdsndl; foleg
a ruhédkat rajzoltam, engem elszorakoztatott, 6 mdar haldlosan unta. Kozben és
utdna rajzolni tanitgatott, a legtijabb pdrizsi irdnyzatokrdl beszélt, s gyakran kro-
kiztunk egyiitt. Ha madas modell nem akadi, egymast rajzoltuk. Egy ilyen gyors
akvarell vazlatat (papirlemez; 0,2403<0,185 m) sikeriilt utolag felkutatnom, engem
dbrazol dllva, amint éppen 06t rajzolom. (Jelenleg a nagyvaradi muzeumban —
MMimellékletiinkén.)
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Leon Alex miitermei

Osszesen harom miitermérol tudok. De milyen ,miitermek*?!

1932-ben a garasos-hid és a vashid kozott, a régi Flzesfa-telepen, amolyan
nyomortanydn huzdédott meg (a volt Bolcas utca 23, szdm alatti rozzant épliletet
azéta lebontottdk). Egy deska magtart parcelldztak ott apréd celldkkd, tSmeglakis-
nak, s az egyiket 6 kapta meg nagybatyjat6l, hogy ott nyugodtabban dolgozhassék.

~Miterme kisablakos, alacsony tetbzetli, mestergerendds apré lyuk, széltében-
hosszdaban alig tébb két lépésnél — irja Gabor Istvin a Brasséi Lapokban. —
Egészen kiinn a periféridan lakik. Ennek az utcdnak maéar nincsen neve, Ennek a
hdznak mdr nincsen szdma. Ez mdr olyan messzeségben van a héz és az utca
fogalmatol, olyan jeltelenségben, hogy egyedill mir oda sem taldlni* Es tovébb:
+A »miiterembe« valé belépéskor erdsek az akadédlyok. A festd baltdt hoz, és
kivdgja a foldet az ajté alatt. Csak igy lehet belépni. Az eldzd nap vihar volt, a
szél odahordta a fdldet... Most, igy a balta segitségével megnyilik az ajté. A
szag, ami kiarad, elviselhetetlen, Egy nap hosége és szegényszaga szinte koncent-
rdlt elviselhetetlenségben. [...]

Mellette jobbaldalt és baloldalt hasenlé nyomorlakdsck. S 6 koztlik annyira
beékelt s annyira koztiitk €10, hogy nem is lathat masfelé®

Magatartdas volt ez. Leon Alex elhagyta a sziiloi hdzat, hogy teljesen a mii-
vészi munkdnak éljen. Kikoltdzott a véros belsejébdol a nyomorgoékhoz, ,roggyant
hazak tiidébajos, repedt falai kozé“, egy olyan vildgba, amelyrdl a biztonsdgban
és jolétben élo polgar csak rendori riportokbol vagy napihirekbél kapott homélyos
tajekoztatast. .

Nem mintha nem béntotta volna ez a helyzet. Mennyi dlmot szdtt egy igazi
miiteremrol! Hogy mekkora lesz, milyen lesz, hogyan szabdlyozza majd drapé-
riakkal a vildgitast... De ezek az dlmai sohasem wvaldsultak meg. A valdsdg a
flitetlen, kicsi, s6tét kamra maradt. Hanyszor rajzolta meg Snmagdt, amint ott il
pokrécha csavarva a tortldbd pricesen, a dobkélyhdn at 8mlik be a hé, a meny-
nyezetrol pedig mint cseppkévek csiingnek ald a jégcsapok. ..

A Flizesfa-telepen pélyakezdéskor dolgozott, s ennek megfeleld a ,mitermet"
abrazold rajz is: a mélyen gondolkodé és érzd, fanyar humortd, de még ki nem
forrt miivész munkaja. (A lappangd szénrajznak csak fotdjat sikeriilt megszerez-
nem. — 3. ké

A kﬁvetr}?ezé, val6sdgos — parizsi — miiterem nem az ové volt, csak ott la-
kott egy ideig.

1936 6szén, kevéske megtakaritott pénzzel, baratai segitségével (t6bbek kozdtt
egy Vamos nevii mérndk gyljtétt szdmdra és adott nagyobb OGsszeget, 4m ezt az




5.

embert sohasem sikeriilt megismernem) Leon Alex eljutott Pdrizsba. A Korunk
szerkesztoségének ajdnldsdval kereste fel a Pdrizsi Magyar Szd, a kommunista
part ottani magyar nyelvii lapjanak szerkesztoségét, ahol akkoriban Tamads Aladar
és Bajomi Lazar Endre is dolgozott. Valédszinfileg 6k ajénlottdk be Tihanyi La-
joshoz.

Tihanyi, a fehérterror eldl Parizsba emigrdlt festomiivész és grafikus, a Café
du Doéme ismert alakja, nyomban elszdlldsolta miitermében. Tihanyi siiketnéma
volt, de megtanult beszélni, s puhdn, érthetden ejtette a szét, kivéve, ha indulatos
lett, olyankor — Berény Roébert visszaemlékezése szerint — ,ugy kopogtak a
szavai, mint a skatulydban zOrgetett kavicsok“ Indulatos volt €és nagyszivii, szér-
nyai ald vette Leon Alexet, irdnyitotta, hosszan vitdzott vele a mfivészetrdl, &
vitte el a rue de la Grande-Chaumiére-ben miikéddé Icole Ransonba is, ahol André
Lhéte, a kitlind festopedagégus és Maillol, a vildghir(i szobrdszmiivész korrigalt.

Az itt kozdlt fényképet Leon Alex Périzsb6l kiildte haza Nagyvaradra. A
falon Tihanyi pdlydja kései szakaszdnak absztrakt képei lathatok, oldalt egy szé-
ken Leon Alex zaké6ja. Ebben a miiteremben késziiltek Leon Alex elsd périzsi
munkadi, néhany tollrajz és gouache. (4. kép)

1940 és 1942 kozdtt két miiteremmel is rendelkezett. Az egyik a lakdsa volt,
a jelenlegi Tudor Vladimirescu (volt Csdky) utca 19. szdm alatt, ahol anyjdval
lakott. Hosszii udvar mélyén egyszoba-konyha. A konyha kicsi, a szoba alacsony
mennyezetli, ablaka kdzeli falra néz, tehdt dllandéan s6tét. Két haldhely wvolt
benne, a szoba kozepén pedig hevenyészett polcos Allvdny, azon tartotta kész mi-
veit, a vasznakat, a festéket... Ott kellett festenie. Tulajdonképpeni miitermében
a fényképnagyitdsokat végezte, s clajjal nem dolgozhatott olyan helyiségben, amely-
ben szillong a szénpor. Mindinkdbb vonzotta az olajfestés, nagyobb méretli vasz-
nakat alkotott — sBtét sorsa ellenére esupa viddm, egészséges hangulatii miivet.
Maig is felzaklat, ha eltiinésiikre gondolok. Helyzetérdl igy szdmol be Dési Huber
Istvdannak 1941. januédr 10-i levelében: ,Egy kis szoba-konyhés lakdsban élek, ahol
szinte lehetetlen festeni, egyrészt alig van naponta egy-két 6rdn 4t tlirhetdo vild-
gitds, mésrészt anydm nem birja az olaj szagat.® (5. kép)

Par lépéssel arrébb, a szomszédos Luther MArton utcdban, a 3. szdm alatt
allott Leon Alex fogdsz béatyjdnak és fogorvos sdégorndjének hdza. Takaros kis
magédnhéz, hdrom szobdval, a mivész életkirilményeihez mérten valdsdgos para-
dicsom., Annak egyik fdspincéjét kapta meg miterem céljdra. Apré ablaka a
talajtél alig 10-20 centire van, hiszen a végott fa nem igényel vildgitdst — a
miitermi munka annél inkdbb; naphosszat égetni kellett a villanyt. Leon Alex
ugy érezte ott magit, mint megtlirt szegény rokon; ha ldtogatéi kicsit hangosab-
bak voltak, nyomban leintette 6ket, meg ne halljdk ,a fentiek“, a ,fentvaldk*,
akiktol munkalehetosége fliggbtt, (6. kép)

Ott, abban a fdspincében fényképet nagyitott naphosszat. Nagyvédrad sajdtos
ipardga volt ez. Apré, odcska, elnyiitt fénvképeket gyUjtétt be a szorgos ligyndk,
gyvakran alig latszott mdr beldlitk valami, azokat a véllalkozé laboratériumédban
lefotéztdk, hatalmas nyersnagyitdst készitettek roluk, a rajzolé aztdn megerodsitette
a kiérvonalakat, a szénporral fény—arnyék hatdsokat hozott ki, s kivédnatra ki-
cifritotta ékszerrel, ha néi foté wvolt, megtoldotta egy-két rendfokozattal, ha ka-
tondt &brédzolt, esetleg teljesen mas 6ltSzéket vardzsolt rd. Az ,egyfejes® képért
2-3 pengot fizettek, tovdbbi pengdét minden fejért. Az egyfejes mutatésabb volt,
am keresni a sokfejesen lehetett. Rutinos rékdk naponta 15-20 képet is megraj-
zoltak, Leon Alex nem volt képes ilyen tdmegmunkéra.
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Eletiink

Mdig Orzdm megismerkedésiink iddszakdnak emlékét. 1935 nyardn Leon Alex
hosszabb id6t to6ltott Nagybdanydn. A Klastrom-rét kozelében bérelt szobat, mils
ott dolgozé miivészekhez hasonléan; falait teleaggatta rajzaival, olyan wvolt a
szoba, mint egy kisebb kidllitds, A banyai baloldali értelmiségiek ko&ziil tébben
meglatogattdk, és vasdroltak miiveibol.

Mi hdarman testvérek nyomban &sszebardtkoztunk vele; mindig moékdzni kész
kénnyedségével, aranyos, gyakran fdjdalmas humordval, lelkesedésével a szépért,
a miuveészetért, hamar megkedveltette magdt. S amikor elmondta, hogy szeretne
leereszkedni a veresvizi banyédba, akkori pajtdsunk, késébbi ségorom, Gordg Ldszl6
engedélyt szerzett a ldtogatdsra. T6bb f&lvételt készitetiiink, gydnge amator fotd-
kat, kettot koziilik sikeriilt megoériznem: egyik a bejarat el6tt, masik lent a tar-
naban dbrdzol benniinket. (7. kép — jobbrol az elso Leon Alex.)

Késobb Leon Alex meglitogatott minket, novérem vésdrolni akart tole egy
képet, Nagy mappdban hozta el 10-15 rajzét, és sorra mutogatta oket. Az egyiken
ecsontvdz dlelt magdhoz egy alakot, mar nem emlékszem ra pontosan, am felejt-
hetetleniil vésodott emlékezetembe, ahogy a sokat betegeskedd kamaszok foly-
tonos halalfélelmével reagdltam ra: — Haldlt nem vesziink! — kidltottam. Nové-
rem rendreutasitott, s végiil a Banya cimi képet vasarolta meg, talan helvi vonat-
kozésaiért. Ma is 6rzi otthondban.

Lici. E. Lici. Szerelme, menyasszonya, igaz tdrsa az életben és a haldlban.

Jol talalt az alacsony, vékonydongdju Alexhez. Kicsi volt, karecsi, minden
tagja g8mbdlyli, mozgdsdban az erosen rovidlaték oOvatossdgdval. Nem szép, de
vonzé. Mindig mosolygd, viddm lénye kellemes, megnyugtato 1égkért drasztott maga
koriil. (8. kép)

Mar nem emlékszem pontosan, hol, hogyan ismerkedtek meg, pedig elme-
sélték. Azt tudom, hogy Lici éveken at wvarrdasbol élt Parizsban, mér odakint is
taldlkoztak, kitiinden beszélt francidul, szebben, mint Alex. Sokat olvasott, anél-
kiill hogy tdrsasdgban csillogtatta volna ismereteit, inkdbb hagyta, hogy a tébbiek
vitdzzanak.

Egyik este az 4allandé kompéania nalam gy(ilt Ossze, hogy az egyik, e célra
nemrég beszervezett kiiltagot — ugrassuk. Mindenkire kiosztottuk a szerepeket,
Lici Parizsban él6 kolto wvolt, aki rdvid verseit selyemre irja. Akkor este csak
francidqul szolalt meg, és remek kiejtése, odakint elsajatitott argéja, amit csak
szérakozdsb6l haszndlt idonként, teljesen elblivélte naiv dldozatunkat.




LEON ALEX (Griinfeld Sandor fotgja) : :
LEON ALEX: KROKI BORGHIDA ISTVANROL (VIZFEST
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a.

Egy nydron at, 1941-ben, a Koros-gdthoz jartunk fiir6dni, négyesben. Albu-
momban érzém a fényképet, amelyet Alex készitett kettdonkrol, egy Evi nevezetii
virds haju, ferde szemii, rendkiviil esinos lednnyal, az egyiittes negyedik tagjaval
(9.). Alex a zsebébol sohasem hidnyzé vazlatfiizetbe téltotollal krokizta naphosszat
a napozbkat, Lici rendszerint felolvasott valami Ujonnan szerzett kényvbol vagy
folyéiratbol.

Nem leveleztiink Alexszel, hiszen 1940 és 1942 kozott egyiitt voltunk nap mint
nap. Mind&ssze egy levelezdlapot orzdk tole, Varadrol irta nekem Szatmaérra, ahon-
nan rovid tartézkoddsom idején kis csomagot kiildtem a cimére, benne wvalami
joval a tarsasdg legttbb tagjdnak. Alex nyomban megkdszénte, bar tudta, hogy
néhany nap mulva visszatérek. Adott a formdra. Bizonyos formadkra. Becsiilte a
szertartdst. Ha ebédre, vacsordra hivtdk, virdgot vitt, s ha nem wvolt rd pénze,
rajzolt néhdny szdlat, s azt nyujtotta at kedvesen. Viszont nem adott az irds
forméjara. A lap jol jellemzi ot: helyesirdsa hibds, szavakat felejt ki, formadja
hevenyészett, de egyéni. Ime, a sziveg:

Ngys. Borghida Istvan Szatmar, Hunyadi u. 25.

Dzsidal! Fene kedves tudsz lenni igy mar kezdem érteni azt a ferde
szemii kis Bestiat. Igazan zavarba hozol minket mindent nagyon koszoniink
(még ugyan Agi Magddnak nem adtam &at). Anyam remeknek taldlja a kavét
én a vattat? Isteninek a teat. Markovitsot ha taldlom megmondom. Cime
Deak Ferencz u 2. Tarsasag majdnem soha sines eggyiit. En othon kinlodom
és karomkodom sokat. Bel...Inél® iilok és firkdlok leveleket estig. [Lici] fijja
az orrom ald a fiistét. Nagyon kedves hogy irsz, kiszénom. Olellek Alex.
Sokszor csokollak Lici. Mi? Mi? csokol? Megdlj, eszt fogom tenni Evivel.

Leon. Csiaky 19 Nagyvarad.

'_A becenevet (a ,,Gida® mdédositasaval) Leon Alex adta nekem,
* A vattat fénvképnagyitdshoz hasznilta.
¥ Valamelylk nagyvidradi cukrdszra hivatkozik,
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SELINGER SANDOR

Newton és a mechanikai vilagkép

A tudomdénytdrténet tantsdga szerint, az egyes korok szaktudomdényi ismeretei
mindig jelentds befolydst gyakoroltak a kor filozéfidjara €s dltaldnos vilagnézetére.
A tudominyos kutatds eredményei tehdt sokszor arra kényszeritik az embert, hogy
a szaktudomdnyok szlik keretein tul jelentkezd problémaéival szemben megvaltoz-
tassa felfogasat. Mi a tudomény célja? Mit koveteljiink egy elmélettdl, amely a
természet jelenségeinek leirdsdra torekszik? Az ilyen kérdések tullépik ugyan a
szaktudomdnyok — példdul a fizika — hatarit, de azokkal mégis szorosan 8ssze-
fliggnek, mivel végeredményben a tudomany alapjdn keletkeztek.

Taldn nem tévedés azt allitani, hogy a fizika ilyen vonatkozdsban kitiinte-
tett szerepet jatszik a t&bbi szaktudomdényhoz képest. Ez azért lehetséges, mivel
térvényei valamennyi szaktudomdny tdrvényei kdzdtt a legdltaldnosabb érvényliek
— ez pedig a fizikai mozgdsforma jellegének kévetkezménye (vagyis annak, hogy
minden kémiai, geolégiai, biolégiai, sot tdrsadalmi jelenség egyuttal fizikai jelen-
ség is), Mégis a konkrét fizikai ismeretek rendszerint nem kdzvetleniil hatnak a
filoz6fidra, hanem az objekt{v vildg fizikai természetére vonatkozé altaldnos né-
zeteken keresztiil, Példdul a XVIII—XIX. szdzad mechanisztikus (metafizikus)
materialista vildgképét nem annyira az egyes mechanikai felfedezések ihlették,
mint inkdbb a mechanika kiemelkedd sikerei kovetkeztében a fizika egészében
érvényesiild meggyoz6dés, mely szerint végsd fokon minden fizikai jelenség a
mechanikal t8rvényszerliségek alapjén értelmezhetd.

A vildg 4ltaldnos fizikai természetére vonatkozd kép kialakitdsa minden kor-
ban sziikséges mind a fizika (és az 8sszes szaktudomdnyok), mind pedzg a bdl-
cselet szdmdra.

A XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad elején a filoz6fusok eldtt Uj feladatok
meriiltek fel, amelyek k&ziil talan legfontosabb wvolt a bslcselet és a kiildnféle
tudomanyédgak viszonydnak a tisztdzdsa. A természettudomdény sajidtos mébdszerei-
nek, az egyes szaktudomdnyokra jellemzé kutatdsi eljdrdscknak a fejlédése tob-
bek ko6zott azt a feladatot is a filozdéfusok elé tlizte, hogy kidolgozzdk és elméleti-
leg altalédnositsak a megismerés metodolégidjat.

A megelézd szdzad utolsé negyedében a mechanikdban és a metafizikus
materializmusban 1j irdnyzat keletkezett, melynek vezéralakja a Galilei haldla
évében szilletett Isaac Newton (1648—1727.; az idén volt haldlanak kétszazdtve-
nedik évforduldéja, mely alkalombdl vildgszerte megemlékeztek rdéla). Tudomdny-
térténeti szempontbél nézve fellépése jelentdségét, Newton szerepe nem az volt,
hogy a kor meghaladott tudomdnyos irdnyzataival megkiizdjon, sem hogy ezekbe
beilleszkedve az addig elért eredményeket néhdny értékes felfedezéssel gazdagitsa,
hanem hogy a szétszért kezdeményezéseket egyetlen nagy egységbe foglalja Ossze.
Newton az egész addigi természetfelfogast olyan ,relativ befejezettséghez* juttatta,
amely aztan kozel két évszazadig megszabta a természettudomanyos gondolkodds
formait — anélkill, hogy kizarta volna a hatalmas méretli tartalmi gazdagodds és
elmélyiilés lehetdségét.

Newton kordban a Descartes-féle természetbsleselet uralkodott, és fomiive,
a Philosophiae Naturalis Principia Mathematica megjelenésétol (1687) szdmitva,
mintegy fél szézad telt el, ameddig tanai széles kOrben elismerésre leltek.

Természettudomédnyi téren Newton hatarozottan szembesz4dllt Descartes és
kdvetdi, a kartezidnusok elméleteivel. A kartezidnus fizika alapjait mar a rugal-
mas €s a rugalmatlan testek itkdzésére vonatkozé pontos torvények felfedezése
megingatta., Ugyanakkor fellangolt a harc az adott korban uralkodé kétfajta fény-
elmélet hivei ko6zOtt. Descartes — az &ltala felvadzolt vildgképnek megfeleloen —
tagadta, hogy kozbensd kdzeg nélkill barmiféle hatds lehetséges, és ennek alapjén
a fényt Ggy tekintette, mint a fényforrasbdl kiindulé nyomds hirtelen tovabbter-
jedését egy kiilénleges kOzeghen, az éterben. Ezzel szemben hamarosan ujabb
hipotézisek keletkeztek, amelyek szerint a fény bizonyos rezgések terjedése
(ugyancsak az éterben), s ezek a hipotézisek elvezettek a fény hullamelméletéhez,
amelyet Christian Huygens fogalmazott meg.

Azokban az években a fényjelenségeket Newton is tanulményozta. 1704-ben
hidrom évtizedes fénytani kutatdsainak eredményeit tartalmazé miivet jelentetett
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meg (Optics or a treatise of the reflections, refractions, inflections and colours
of light), amelyben megalkotta a fény korpuszkuldris elméletét. A Huygens-féle
hulldmelmélet a fényjelenségek kontinuitdsdinak, folytonossdganak mozzanatat tiik-
r&zte, a korpuszkuldris felfogds pedig, amely Newton elméletének alapjat képezte,
a diszkontinuitds mozzanatat. Mai ismereteink birtokdban tudjuk, hogy ily mdédon
mindkét felfogas a valdsdgot egyszeriisité és egyoldala volt.

A kartezidnus természettudomany ellenfelei jelentds poziciét nyertek annak
kovetkeztében, hogy G. W. Leibniz felvetette a mechanikai mozgds mértékének
kérdését. Ez a probléma kiilén8sen fontos volt Descartes fizikdja szdmadra, amely
azt 4llitotta, hogy a mozgdst nem lehet sem megsemmisiteni, sem teremteni. Leib-
niz viszont — a testek szabadesésének tanulményozdsa kOzben — arra a koévet-
keztetésre jutott, hogy a mozgds descartes-i mértéke nem alkalmazhaté a testek
szabadesésére, tehdt helytelen a kartezidnus iskoldnak az az 4ltalanos tétele,
amely szerint a mozgdsmennyiség véltozatlan marad a vildgegyetem béarmilyen
valtozdsa sordn is. A kartezidnusok elszdntan védelmezték Descartes felfogdsat:
a kérdés koriill egészen a XVIII. szdzadig elhtiz6dd, olykor misztikus nézeteket
is megszdlaltatd, heves vita folyt.

Amilyen magasan a gdrdg S&kor {816tt 4llt a XVIII. szdzad elsd felének ter-
mészettudomdnya az anyag ismerete, s6t rendszerezése tekintetében, olyan mélyen
alatta 411t a , megemésztés® — az eszmei feldolgozds, az &4ltaldnos természetszem-
1élet szempontjabdl. A gdrdg filozéfusok a vildgot lényegében a kdoszbdl kelet-
kezettnek, kifejloddttnek lattdk, a tdrgyalt kor természetvizsgdl6i szemében viszont
— legalabbis ttbbségiikében — egycsapdsra-alkotottnak tlint: a tudomany még
nyakig benne {ilt a teolégidban.

A mozgds mértéke koriili vita a XVIII. szdzadban sem jutott megnyugtatd
befejezéshez, mivel csupan a mechanika keretein beliil nem lehetett megoldani
a kérdést — d4m ez csak joval késdbb deriilt ki (az energiamegmaradds és -4atala-
kulds térvényének felfedezése utdn). A kartezidnusok és ellenfeleik egyarant a
mozgds megmaraddsinak gondolatdbdl indultak ki, s csak arrdl vitatkoztak, hogy
mi ennek a megmaraddé mozgdsnak a mértéke, amelynek &4llandénak kell lennie.
amennyiben a mozgdst nem lehet megsemmisiteni.

Newton 4&lldspontja e kérdésben homlokegyenest ellenkez6. Mechanikival
foglalkozé tudés 1étére a metafizikus materializmus hive volt, s igy abbdl a
— mai tudisunk szerint helytelen -— feltételezésbdl indult ki, hogy a mozgés
nem Or8kds, hanem ellenkezdleg, eltlinhet és keletkezhet. Miveiben elméletileg
felosztotta a természetet a jelenségek kiil6nallsé teriileteire, amelyek a természet-
tudomaéany legalapvetdébb fogalmait -—— az anyagot, a mozgast, a teret, az idot —
,Htartalmazzdk®, nem kivéve az oksdg elvét sem. De a démokritoszi atomhoz képest
a Newton anyagfogalma sem volt minoségileg j. Mint maga irta: ,,valdészinlinek
tartom, hogy eredetileg Isten az anyagot mint szildrd, t6mor, kemény, athatolha-
tatlan részecskéket alkotta meg, amelyek mozgdsra képesek® és ,annyira kemé-
nyek, hogy schasem kopnak el, nem is t8rnek darabokra, mivel nincs olyan ké-
zbnséges erd, amely részekre tudna osztani Oket“. Az egységes anyagot a sajét,
vele elvalaszthatatlanul Osszefliggd mozgdssal egyltt kiilsé mozgdsra és mozgas
nélkiili anyagra bontva felételezte, hogy minden mozgas alapja egy, az anyagi
testekre kiviilrél haté ,erd®. Ily modon alakultak ki a newtoni mechanika alap-
fogalmai — a témeg, amelynek {6 tulajdonsdga a ,tehetetlenség® (a testek to6-
megét 4dllandé mennyiségnek tekintette, amely fiiggetlen a sebességtdl), valamint
az erd, amely az anyag mozgdsanak kiilsoé forrésa.

Elvonatkoztatva egymdéstél az anyagot és a mozgast, a tér 8s az idé fogalma
is elvonatkoztatottd valt a newtoni szemléletben. Ez utébbi fogalmak azonban
nemcsak egymdstél, hanem az anyagtél s a mozgéstél is elszakitottak; Newton
objektive létezOnek tekintette az anyag ,megjelenésének® ezeket a formdit, ame-
lyek igy szdméra 6nmagukban f{iresek, az anyagon kiviildlldk voltak, anyagtol és
mozgastél egyardnt fliggetlenek. Ez a szemlélet az alapja az ,,abszolut* — azaz
semmitdl sem fliggd — tér és idd newtoni fogalomrendszerének, amely szdzadunk
elejéig uralkodé volt a természettudoméanyban.

A XX. szadzad fizikdjanak két nagy forradalma koziil az egyik tudvalevdleg
azzal kezdddoStt, hogy elvetettliik ezeket az ,abszoltt 1étezbket®, amelyek egyardnt
alkotéelemei a mechanikus materialista és a teolégiai gondolkoddsnak.

Visszatérve az anyagi testek mozgésdnak forrdsdra, az erdre — Newton sze-
rint minden természeti jelenség oka ez az erd. A tudomény f6 feladata eszerint
az, hogy a pontosan meghatdrozott és mennyiségileg kifejezett erok, valamint az
altaluk eldidézett mechanikai mozgdsok segitségével leirjon minden, a természet-
ben eléforduld jelenséget.
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A newtoni mechanika alapja az anyag mechanikai mozgdsinak hdrom 4alta-
lanos térvénye és a gravitdcid. Az egyetemes tudomdny e kimagaslé teljesitménye
— a newtoni mechanika — a mechanikai oksdg szigoru, mennyiségileg meghat4-
rozott fogalmazdsat adta; a Newton-féle mozgéstdrvények elvileg lehetdvé tették,
hogy elére megéllapithaté legyen bérmely mechanikai rendszer j&vébeli, illetve
multbeli allapota ~— az adott idopontbeli dllapot és a rendszerre hatéd kiilsé erdk
alapjan. S ezzel az is lehetdové valt, hogy a termeészet jovobeli eseményeit (bizo-
nyos jelenségek, példaul egy holdfogyatkozds bek&vetkezését) tudoményos pontos—
sdggal megjosoljuk. Ez az tn. mechanikai determinizmus — a természeti jelensé-
gek kOzotti Osszefliggések egyedlil lehetséges formédja a newtoni szemléletben.

Newton a mechanikai oksdg altala megfogalmazott matematikai Ssszefliggdsei
révén megedafolta a kartezidnus vildgfelfogast, kimutatva, hogy @sszeférhetetlen .a
bolygék mozgédsdval és annak Kepler-féle térvényeivel. A newtoni vildgkép sze-
rint a viligegyetem kilonallé (diszkrét), egymadst kolesdndsen vonzd testekbol all,
amelyek mechanikai ko6lcsénhatdsban vannak egymassal. A testek mozgdsinak
szigortian determindlt mechanikai jellege van, s a mozgds teljesen ,iires“ térben
torténik. Newton szerint a vildg torténetileg valtozatlan, illetve a wvdltozds kdvet-
kezetesen mechanikai jellegli. Az anyag természetétdl fogva tehetetlen. A mozgds
mintegy maga hozza mozgédsba az atomokat, amelyek anyagiak (a mozgds azon-
ban nem). A mozgds kiillénbdz6 formdai visszavezethetdk a mechanikai mozgasra
— a vildgegyetemet tehdt az atomok és a mechanikai mozgds alkotjdk.

Ebbe a vildgképbe nem fér be a fejlodés ténye, ebben a vildgmindenséghen
nines dialektikus értelemben vett evollcid, s az anyag szervezOdésének sincsenek
minéségileg kiillonbdzd szintjei.

Newton az induktiv mddszer egyik kiildnleges valfajit teremtette meg. Elmé-
leti altalanositdsai sohasem lépték tul a kozvetlen tapasztalati adatok kereteit, s a
természeti jelenségek tanulméanyozdsdban a kvantitativ kisérleti vizsgdlatokra, mé-
résekre Osszpontositott, aminek a jelentdsége kettds. Az anyagi vildg dolgai és
jelenségei ugyanis nemcsak mindségi, hanem ezzel szoros kapcsolatban 4llé meny-
nyiségi tulajdonsédgokkal, meghatdrozotisdgokkal is rendelkeznek - 4llapotvilto-
zdsuk tehdt (aminek vizsgdlata a klasszikus fizika elstdleges feladata) nemcsak
egy Uj minbség megjelenését eredményezi, hanem 1j mennyiségi viszonyok kiala~
kuldsat is. Newton dénto moédszertani jitdsa a fizikai jelenségek kvantitativ vizs-
gélata, a masik pedig az igy szerzett ismeretek matematikai leirdsa.

Modszere és eszméi kialakuldsat nemcsak az empirikus felfedezések segitet~
ték eldo, a matematika addigra elért sikerei is jelentés mértékben hozzdjarultak.
Ugyanakkor a newtoni modszer is serkentéleg hatott a matematikai fejlédssrer

a végtelen kis mennyiségek analizise mindenekelétt a mechanikai folyamatok,  a

mechanikai mozgds lefrdsdra szolgdlé matematikai eszkOzként keletkezett.

Nem csekély a Newton eszméinek kizvetlen vagy kodzvetett tdrsadalmi hatésa
sem. 1687-ben megjelent fomiive, a Principia gyodzte meg kortarsait, de még in-
k&bb utckora embereit a természettudomany erejérdl. Franciaorszdgban, ahol ta-
nitdsait nem Xkisebb személyiség terjesztette, mint Voltaire (Eléments de la Philo-
sophie de Newton, 1783), a mechanisztikus vildgkép a forradalom egyik ideoldgiai
eldkészitdjévé valt, és nem véletlen, hogy P. S. Laplace éppen a forradalom ide-
jén fogalmazta meg e vildgkép katekizmusdt: ,Ha lenne egy olyan értelmes lény,
amely minden idoben ismerné a természet dllapotat egy adott pillanatban, akkor
— hacsak elméje képes volna ezen adatokat kellé gondossdggal elemezni — egyet-
len egyenlettel tudnd kifejezni a vildg legnagyobb égitestének és legpardnyibb
atomjainak mozgasat. Semmi nem maradna el6tte ismeretlen, egy pillantassal
fognd 4t a multat és jovol.“ Ez a Laplace-féle ,,démon“ valt a mechanikai de-
terminizmus jelképévé, Helmholtz kétszaz évvel a Principia utdn &ltaldnosan kte-
lez6 programként vallotta: ,Minden tudomdny végsé célja, hogy felolddédjék a
mechanikdban.“

Mar javdban a mi szdzadunkban jar az emberiség, amikor megsziletik a

mechanisztikus vildgkép cstcsteljesitménye, a Rutherford-féle atommodell (1911).
amelynek példaképe a Nap bolygérendszere, ahogyan azt Newton megmagyardzta.

Az eddigiek taldn kissé tulzottan pozitiv képet vazoltak fel a Newton-féle
fizikdré6l, s igy nehezen lesz érthetd, miért keriilt ez olyan mélyrehatd vdlsdagba
néhdny, a szazadforduld tajan tett felfedezés kiévetkeztében. A valsig okainak és
lényegének megértéséhez nem is magdbdl a klasszikus fizikdbol mint szaktudo~
manybo6l keil kiindulnunk, hanem annak 4&ltalanos szemléletmdédjabdl, vagyis a
klasszikus fizikai vilagképbol.

A tudomdny mai fejlettségi fokdn mar nagyon nehéz elképzelni azt a hely-

zetet, amely a XVII—XVIII. szdzadban az ujkori fizika létrejottével kialakult.
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Az 6kor intuitive igaznak érzett, de konkrétan meg nem alapozott sejtései utdn
megjelenik egy 1j tudomdny, amely szinte tetszdleges pontossdggal képes eloérelatni
:a bekdvetkezd természeti jelenségeket, s amely a jelenségek szintjén minsGségileg
;alig Osszevethetd természeti folyamatokra egységes elméleti értelmezést tud adni.
Nem csoda, hogy ezt a tényt egyfeldl, a régi misztikus-valladsos vilagnézet hivei
Tészérdl makacs ellendllds, s6t tdmadds, mdsfelol -— a felvilagosult gondolkoddk
részérdol — szinte kritikdtlan lelkesedés fogadta, és hogy az utdbbiak a fizikdban
vélték meglelni a természet megismerésének mércéjét. A modszert, azaz a jelen-
ségek kvantitativ, kisérleti vizsgdlatdt és az ismeretek matematikai leirasat ille-
‘toen indokolt volt a lelkesedés. Epp napjainkban vagyunk tanudi annak, hogy va-
Jamely tudomanydg akkor és annyiban valik egzakttd és ér el jelentds sikereket,
:amikor és amennyiben sikerill benne meghonositani a fentebb jellemzett mdédszert.

A newtoni fizika mddszere tehat helyes, egyetemes érvényli megismerési méod-
szernek bizonyult, a szemléletmdd korlatai azonban idovel egyre inkdbb meg-
mutatkoztak -— mégpedig nemcsak a fizikan tuli teriiletekre valé alkalmazas szem-
pontjabol, hanem a fizikdn beliilli, de nem mechanikai természetii jelenségek
4rtelmezésében is. Amennyire sziukségszerii volt e szemléletmdéd kialakuldsa a
‘mechanika teriiletén, éppen annyira problematikussd valt mds, olykor nem is a
fizikahoz tartozé tudomaénydgakra vald kiterjesztése, s foként egyetemes vilag-
képpé, sdt boleseleti szemléletmdddd vald altaldnositésa.

Mindennek ellenére a mechanisztikus materializmus részben belsé okok, rész-
‘ben az adott tarsadalmi kérulmények miatt jo két évszdzadon at a természet-
tudomdanyok uralkodé vildgnézete maradt.

Elobb mar széba keriilt a mechanikus vilagkép és a vulgaris materializmus
kolesonds Osszefliggése a teolégiai gondolkoddssal. Ez a vildgkép — a mecha-
nikus — a XIX, szdzadig nemecsak a fizikdra, hanem minden természettudomdanyra
Jellemzo volt, s ebbo6l kdvetkezik, hogy a mult szdzad materializmusa tilnyomédan
mechanisztikus. Modszertani szempontbdél ennek a klasszikus materializmusnak
-egyik sajatos, a maga idejében elkeriilhetetlen korldtozottsdga volt a mechanika
mércéjének kizdrdlagos alkalmazdsa olyan folyamatokra, amelyek nem — illetve
nemesak — mechanikai mozgassal mennek végbe; amelyek kémiai és bioldgiat
természetliek, s igy a mechanika torvényei érvényesek ugyan rdjuk is, de ezek
.az illetd mozgasformak magasabb tdrvényeinek aldrendelten érvényesiilnek. To-
‘vabbi sajatsdgos korldtozottsdga a klasszikus materializmusnak az, hogy képtelen
‘volt a vildgot mint folyamatot, mint Orék tovabbiejlédésben 1évd anyagot felfogni.

A newtoni fizika e filozéfiai kovetkezményeinek lényegében maradi volta és
mmaga Newton minden boleseleti kovetkezetlensége ellenére az 4&ltala teremtett
‘mechanika a materialista természettudomdny kiemelked6d vivmdénya volt. S az is
maradt, annak ellenére, hogy a fizika szdzadunkban bekovetkezett forradalmat
szdmos fizikus és filozéfus nem a mechanikus vildgkép valsdgdnak és tulhaladdsa
stirgetésének tekintette, hanem altaldban a fizika vdlsdgit latta benne.

Igaz, hogy a mechanikus fizika valsdga bizonyos értelemben &altalanos valsag
volt. Elvei sorra elvesztették érvényiliket a szdzadforduld tdjdn és az azutan fel-
tart 4j adatok fényében (példdul nem igazolédott az éter létezése, ami az abszolut
‘tér garancidja lett volna), s igy a fizika Oréknek vélt klasszikus épililete megingott.
Ennek a valsidgnak szilkségszerlien forradalomra kellett vezetnie, s a két nagy
forradalom — a kvantum- és a relativitdselmélet — sok olyan fizikust késztetett
agnosztikus vagy idealista kovetkeztetésekre, akik a mechanikus szemlélet valsagat
maga a fizika, s6t altalaban a tudomany kudarcaként fogtdk fel — annak jele-
ként, hogy az ember képtelen megismerni a tole fiiggetleniil létezd természetet.

E felfogds helytelensége napjainkban mdér nyilvanvalé. S a behaté tudoméany-
‘torténeti elemzés fényénél nyilvanvalé az is, hogy a mai newtonidnusok jogtala-
nul hivatkoznak Newtonra, hiszen 6 mindig a metafizikus merevség és a megala-
pozatlan modellek abszolutizdlasa ellen lépett fel; mindig a tapasztalds és a kisér-
letezés donid szerepének elismeréséért, az elfogulatlan kutatds eldjogdért harcolt.
Igazi kOvetdi nem a ma is fellelhetd newtonidnusok, hanem a kutatds hozzd mér-
hetd nagyjai, akik batran tulléptek a mechanikai vildgképen; igazi utédai Faraday
©s Maxwell, Einstein és Heisenberg, akiknek megadatott, hogy egyetlen vildgmin-
«denséglinkben az 6altala feltdrtakhoz hasonlé egyetemességli Gj tdrvényeket tar-
Jjanak fel.

Taldan semmi sem fejezi ki szebben az ilyen tipusu igazi tudds &hitatat és
aladzatdt a természet irdnt, mint Newton szavai: ,Nem tudom, minek ldtszom a
vildg szemében, de én Ugy érzem magam, mintha csak egy tengerparton jatsza-
-dozé gyermek volnék, aki Oriil, hogy 0j, fényes kavicsot vagy az dtlagosndl szebb
’klagyk’)héjat talalt, mikdzben az igazsdg nagy Ocednja Kkifiirkészhetetleniil teriil el
elottem.
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JEGYZETEK

100 év multan

Amikor elolvastam a Kelemen Lajosrdl szélé megemlékezéseket — Ady ju-
tott eszembe. Hihetetlen, mindkettd szdz évvel ezeldtt sziiletett volna? Hiszen a
koltd — ugy tetszik — sokkal kordbban, szdmunkra tdvoli korszakban, régi vilag-
ban élt, a torténetiré ellenben csak nemrég tdvozott kézuliink, halljuk még sza-
vait, 14tjuk magas, szikar alakjdt. Be sokat is jelent a magas kor, az esztendé-
sokasig...

Mindezek ellenére azonban — kiilénds méd — a rég elhunyt Adyrdl 8ssze-
hasonlfthatatlanul t6bb irds, emlék, levél, tanulmdny, adoma, torténet maradt
fenn, mint Kelemen Lajosr6l. A méltatlankodé felhérdillésre szégezzem le nyom-
ban: j6l tudom, hogy ez az Osszevetés erdltetett, hiszen a két nagysdg élete, mun-
kdja, hagyatéka nagyon eltért, mégis le kellett irnom e fdlvillant meglatast, hogy
fényében rémutathassak, milyen keveset tudunk Kelemen Lajosr6l, milyen kevés
az, amit tdle olvashatunk, mennyire rosszul safarkodunk hagyatékdval.

A Kelemen-életm{i sajdtos; nagy erények ragyogédsa ©¢s poétolhatatlan mu-
lasztisok fajdalma egyediti. Kelemen induldsakor a ténygazdagsdg még folttalan
tudési érdem, a pozitivista gyjtégetést, a kutakodd szorgossdgot még nem hozta
szégyenbe egyes adatdmlesztok felszinessége, a gylijtéssel semmit kezdeni nem
tudék bavatagsdga. O a tények sokasdgdt szbgezte szembe a hig 4brandkreicidkkal,
a romantikus vagy vezérelte magyardzatokkal. Miként kordnak népdalkutatéi, az
6sforrashoz ment vissza, s az eredeti okleveleket tanulményozta. Sem eldtte, sem
utdna nem akadt tértémésziink, aki gy ismerte volna levéltaraink anyagit, s oly
gazdagon tényadatolta volna minden allitdsdt. Faradhatatlansdga értékes fdlisme-
résekhez vezette, remek szempontokat lobbantott {8l elotte, paratlan értékek meg-
leléséhez segitette. Lett légyen szé vérosaink kialakuldsdrdl, a székelység eredeté-
rél avagy milemlékeink sajatsdgairél, Kelemen eredeti és déntd silyt adalékokkal,
jellemzb megvildgitdssal gazdagitotta minden kérdés ismeretét.

Ritka eset, hogy a levéltdrak csendjéhez, a kutatds félrevonultsdgdhoz és
tirelemmunkdjdhoz szokott ember kedvelje a sok tanitvanyt, a neveléssel jaré
magyardzatokat, eléadéi f811épést. Kelemen szivesen vdllalkozott erre, meggydzo-
désbol, belsd inditékbol: tuddsdt nem Bnmagdnak, hanem a kdzOsségnek gylijtotte,
nem rejtegetd, nem kuporgaté természet volt, hanem adakozd, alapjdban véve
népneveld elhivatottsdgd, aki hatni akart, koéztudatot alakitani, torténelmi vald-
sdgismeretet létrehozni. Ebben a szellemben mig egyfeldl elharitcit magatdl egye-
temi tanszéket, mdasfeldl slriin vezetett végig a véarosokon, falvakon tanitvany-
. esoportokat, s nyujtott nekik boséges magyardzatokat. Ugyanakkor a nyilvanossdg-
tél tdvol a levéltarakban, kdnyvtarakban, muzeumokban hosszii évtizedeken 4t
tudésck, kutaték, tandrok sok-sok nemzedékét vezette be a buvdrkodas tudoma-
nyéba. Oly sok ismeretet halmozott {61, hogy 6 megengedhette maganak az ada-

kozdst, a pazarld bokeziiséget. Eletmiive ebben a tekintetben is ritka és példaadé.-

De taldn innen ered nagy fogyatékossiga is. Ugy tetszik, hogy a kutatdeon,
tanitdson, adakozdson {0l nem maradt elég ereje a betakaritott termés féldolgo-
z4sadhoz, papirra vetéséhez. Kiilonbsen az atfogd, nagy Osszegezések, a monografikus
munkédk hidnyzanak életm(vébol. Elmélyalt tuddsdhoz, sokirdnylt ismereteihez
képest keveset hagyott rdnk. De csak ehhez a ‘tuddshoz képest. Mert kisebb-na-
gyobb cikkei, tanulmdnyai, adatkdzlései fél évszazadon 4t jelentek meg az Erdély
cfmii turisztikai-honismereti lapban éppen gy, mint az Gjsdgokban vagy az Er-
délyi Mizeumban. Es ez nem kevés. De mit gy(jtéttiink Ossze, mit rendeztiink
sajté ald, mi jelent meg abbdl eziddig? Szabé T. Attildnak A Hétben kozolt ki-
tiiné irdsa jegyzetében olvastam eldszOr, hogy elkészillt az elsé Kelemen-kotet.
De hdt meg kellett ehhez varni a szdzadik sziiletési éviordulét? Kérdésem nem:
akar vad lenni valamilyen irdnyban, csupan folkidltés.
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Kelemen sok cédulat, jegyzetet, vazlatot, naplét hagyott maga utdn. Lehet,
hogy van, aki ismeri, gondozza, f6ldolgozza ezt az Orikséget, lehet, hogy nem, de
tény, hogy eddig nem kaptunk hirt réla, nem ismerjitk a hagyatékot, nem tudjuk,
mi a sorsa. Mindez pedig élesen veti {6l a bevezetdben emlitett safarkodds kér-
dését, azt, hogy miként kezeljik, dolgozzuk f8l, értékesitjiik a jelenkor szaméra
azt, amit jeles elddeink hagytak rank.

Orvendetes, hogy Bustya Endre személyében van avatott Ady-kutaténk, hilds
lehet irodalomszeretd kozdnséglink azért, hogy Miké Imre, Ddvid Gyula, Veress
Zoltdn, Véasarhelyi Géza, Léng Gusztdv, Vita Zsigmond, Ddné Tibor néhdny évi
kutatéomunka utan értékes miivekkel gazdagitotta Jokai-, Petofi-, Tolnai-, Baldzs
Ferenc-, Brassai Sdmuel-, Dsida-képiinket, Asztalos Istvanroél, Nagy Istvanrdl, Kés
Karolyrél — bar kismonografidban — Izsdak Joézsef, Séni Pdl, Varrdé Jdnos igyeke-
zett képet nydjtani, be kell wvallanunk azonban, hogy teljes (bar kordntsem le-
zart) ismeretbsszegezésiink egyelore csak a régi Korunkrdl van, s taldn Gaal Gébor
az egyetlen néhai kivalésdgunk, akinek munkassdgat eléggé (de nem teljesen) is-
merjiik, hdla érte mindenekel6tt TéHth Sdndornak, Récz Gyozdnek, Balogh Edgar-
nak, Kéntor Lajosnak, Szildgyi Julidnak, Kovacs Sandor Ivdnnak, Becsky Andor-
nak s mds kutatéknak, kortédrsaknak. De mi térténik a tébbiek Orokével?

A kérdés nagyon is égetd. A kozelmultban sok jelentds alkotd tavozott el
kozillink: Koés Karoly, Miké Imre, Nagy Istvian, Bartalis Janos, Horvath Istvén,
Csehi Gyula, Nagy Imre, Vamszer Géza, Marton Gyula, Olosz Lajos. Legttbbjik
élete fogytdig dolgozott, temérdek néprajzi és irodalomtérténeti gyljtés, levelezés,
befejezett és félbehagyott vers, novella, regény, tanulmdnyrajz maradt utdanuk.
Hol az az ifju épitész, miivészettdrténész, aki a kési architektiurarél maradandd
munkédt fog alkotni? Ki rendezi sajté alda Nagy Istvan félbemaradt &néletirdsdnak
elkésziilt fejezeteit, ki lesz az a néprajzos, aki Vamszer gazdag gy(ijtését, céduldit,
jegyzeteit rendezze és f6ldolgozza? .

Fo6l kell tenni azonban egyszer mar azt a kérdést is, vajon a kevésbé ismert
egykori alkotéok mit hagytak rank? Tavaszy Sandor és Maksay Albert, Hoban
Jend, Nyarddy Erasmus Gyula és Berde Amadl, Bdnyai Janos, Antal Ddniel vagy
Bakk Elek, Simon Magda és Turnowsky Sandor, Xéantus Janos, Orosz Endre,
Pater Béla iréasztala fiékjdban vajon mi szunnyad kutatéra varva?

Gondoljunk azonban nagy Oregeinkre. Az él8kre is. Kelemen Lajossal kap-
csolatban sajndlkozva emlegetik: be kdr, hogy a miagnetofon csak élete vége felé
kezdett nédlunk elterjedni, ha szalagra vettitk volna szdbeli hagyatékat, mennyivel
tobb maradt volna rdnk. Igy van, s bizonydra ilyen megfontoldsbél kereste fol
— igen helyesen — mdr évekkel ezeldtt Gazda Joézsef Nagy Imrét. Benkd Samu
és Muzsnay Magda Koé6s Karoly, T6th Séndor Méliusz Joézsef szavait vette szalagra,
de nyilvadn szivesen fogadnd a kutatékat Szabdé T. Attila, Tulogdy Jénos, Balogh
Edgér, Banyai Ld&szlé, Felszeghy (dén, Eisikovits Miksa, Nagy Istvdn karnagy,
Kacsé Sandor, Franyd Zoltdn, Szegd Jdlia, Debreczeni Lészld, Endre Karoly, Szabé
Lajos, Salamon Ldszld, Kiss Jend, Gydérgy Dénes, Szilagyi Andras.

Vigyazzunk, pétolhatatlan kines kallédik el... A mai idoés emberek vagy a
mar elhunytak olyan idék tanii, amelyek soha nem térnek vissza; 6k még a régi
patriarchdlis faluban sziilettek, részesei voltak a munkdassig ébredésének, OGnma-
gara taldlasdnak, atvészeltek két vildghdborat, 8sszeomldsck és {8lvirdgzdsok eld-
készitdi, véghezvivol vagy elszenveddi voltak. Bizonyos kérdések megvdlaszoldsara,
jelenségek megvildgitdsdra mar csak az 6 szavuk vagy irdsuk hivatott és illetékes
igazan, s nagyon sokat veszitenénk, jéval szegényebbek lennénk, ha nem hallgat-
nénk réjuk.

J& tudom, minden multértékeléssel szemben {Olmeriil a viszolygds: minek
torodni annyit a multtal, hiszen elég gondot ad a jelen? Csakhogy a hagyaték-
apolds nem csupan leltdrkészités, nem kereskedelmi mérleg. Az Orbkségek kor-
szeri gondozésdnak és — ne féljiink kimondani -— értékesitésének épp az a
foladata, hogy uUjra meg Ujra tolmdcsolja, értelmezze a miiveket, gylijteményeket,
levelezést, naplét, s kihallja, kiolvassa belolitk azt, ami szdmunkra ma is vagy
épp csak ma {izen valamit. Mutatis mutandis, hogy praktikusabb legyek, érdemes
rdmutatnom, hogy negyven, &tven, hatvan évvel ezelott Kés Karoly, Vamszer
Géza, Debreczeni Ldszls, Csutak Vilmos csupdn értékmentés végett, a néprajz-
tudomény szamdra gy(jtott targyakat, irt le eljarasokat, rajzolt motivumokat, nap-
jainkban viszont, ha blokklakdsunkat otthonosabbd, meghitté, egyedivé akarjuk
alakitani, akkor kapva kapunk minden régi tdrgyon, folfedezziik a hajdani faze-
kasok, faragék, himzok diszitbelemeit, szdnek és irdsos mintdkat készitenek ismét
az asszonyok, Ujradllitjdk a székely kapukat csalddi hdzak eldtt. S ma, amikor
Gyeromonostoron, Kalotaszentkirdlyon, KorBsfén €ppugy, mint Kolozsvdron, Nagy-
varadon vagy Csikszereddban annyi miemléket restaurdlunk, de j6 volna alaposan
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ismerni Debreczeni Laszlo par-atlan muemlék-rajzgyijteményét, vagy Kos Karoly
Kalotaszeg és Erdély kovei cimil, gazdagon illuszirdlt miveit, Kelemen Lajos
idevdgé rengeteg tanulmdnyét, foljegyzését, cédulajat.

Ugy lehet, til sok irdanyban bomlott ki ez a megemlékez0d, de nem hinném,
hogy Kelemen Lajos hagyatékatol idegen szellemben jdartam volna el, hiszen ©
mindig masok érdekében, koziigyekben emelte 61 szavdt., S mi volna ilyesmire

jobb alkalom, mint az ¢ sziiletésnapja?
i
!
Mw e J

Kortars tutlevelére

— ezt irta Radn6ti Miklés cimként az 1935-ben megjelent Ujhold cimii kétetének
utolsd verse f6lé, s a cim ald rdgtén az ajénlast: , A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak, a ndveld kozdsségnek, a bardtaimnak.” Utolsd, Szegeden megjelent
kitete volt ez a kiilsejében is oly szép, Buday-metszetekkel ékes kis verses fiizet.
A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak kiaddsdaban jelent meg, akdrcsak az
ott toltott éveibdl szarmazo eldzo két kotete. Termeészetes és stilusos visszhangkeént
adta a Kortars utlevelére cimet az egykori didktdrs, Baréti Dezso kotetének, annak
a szép kidnyvnek, amely mint a harom kbtetre tervezett, nagylélegzetii monografia
elso kotete a kolto életének azt a szakaszat tdargyalja, melyet a Szegeden t6ltott
évek zarnak le.

Ezek az évek a koltd sokat hanyatott és tragikusan végzddott életének taldn
legnyugalmasabb évei. Tanulmdanyait végezhette és fejezhette be azon az egyete-
men, mely nemrég Joézsef Attilat eltdvolitotta didkjai sordbol. Akkor, a harmincas
évek elején egy szerencsésebb konstelldcioban mar egyre erdsddott itt is az a
szellem, melyben legaldbb kiizdeni tudtak az olyan szinvonali professzorok, mint
Sik Sandor, Varkonyi Hildebrand, Szent-Gybrgyi Albert, Imreh Sindor. Egyetemi
palyafutdsit a koltd mdar egy régebben megjelent kétete miatt inditott sajtéperrel
terhelten kezdi. Szerencséjére azonban a kar dékédnja ekkor éppen Buday Arpad,
a Kolozsvarrél odaszarmazott torténészprofesszor, s a koltdo igy zavartalanul foly-
tathatja egyetemi tanulményait. Ekkor adatott meg Radnétinak a kézzelfoghato
odatartozas is egy kis kozosséghez, mely elég sokféle friss szellemi tapldlékot
kozvetitett, de egyben elég bensdséges volt mér csak méretei folytdn is, hogy a
bensoséges lelki kapcsolatok boldogitd bizionsdgérzetét nyujtsa az érzékeny lelkii
és arvasdgaban sokat szenvedett kéltonek.

Radnotirél sokan és sokat irtak. Tragikus életét mesébe illéen teljesitette ki
kiltészete, mely fonixként még a fizikai megsemmisitést is tulélte a bori flizetek-
ben. Eddig is sok méltatéja akadt ndlunk is, Erdélyben. Nemrég jelent meg
Szilagyi Domokos szép Radnéti-kdtete, s folydiratainkban is mindegyre felbukkan
a neve. Hol a bori halaltdbor tiiléloi keresik emlékeikben a koéltdé szelid alakjat,
hol az ifjusdg idézi verseit; legutébb a Korunk 1977. évi augusztusi szdméban
méltatja Pomogdts Béla a miifordité Radnétit, gyermekeink kényvespolcdra pedig
az 0 atdolgozdsaban keriil uj kontdsben a régi kedves figura, Don Quijote. Erdélyi
rokonsédga, sziitkebb patridjat dokumentdlé koltéi neve és még sok mas szdl mel-
lett &sszefliz vele minket az a kozdsség is, mely a harmincas évek elején szelle-
mét dajkalta, nevelte, vagy ahogy 6 mondja: novelte.

Ennek a kozOsségnek sok kapcsolata volt az Erdélyi Fiatalokkal szdrmazd-
sdban és késbbbi, testvéri kapcsolataiban is. Az asztalunkon fekvd szép, uj kétet
illusztrdciéi is annak a Buday Gyérgynek a munkdibél keriiltek ki, aki Kolozs-
varon kezdett rajzolni, és mindétig erdélyinek vallja magat.

A koltdo versére a konyv cime csaknem fél évszdzad utdn visszhangzik, s a
kotetté izmosodott, sot t8bb kotetre tervezett visszaemlékezést hadd bovitse tovdbb
a ,noveld kozbsségnek" alulirott kézkatondja, aki akkor is elsésorban lelkes tag
volt csupdn, s ma is inkdbb atélé, mint alakité tagja a valtozé idoknek. A kdnyv
felidézte emlékei taldn éppen ezért a hétkdznapok hitelességét gazdagithatjak.
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Eletet és hitet iizen

Egy hossz( utazds emlékeivel érkeztem Szatmdrra, Boér Ferenc Ady-estjére.
Nem a mostani 250 kilométerre gondolok, a Szamos mentén, hanem még a jubi-
leumi Korunk-évre, amikor egyiitt vonatoztuk k&rbe Erdélyt: a Mondj igazat mi-
sor szatméari és kolozsvédri bemutatéja utdn jartunk példdul Marosvdasdrhelyen és
Nagyvdradon, Székelykeresztiron és Kézdivasdrhelyen, végiil eljutottunk a buka-
resti Petofi Hazba., Naplét vagy mihelytanulmanyt kellett volna irni ezekrdl a
taldlkozokrdl. Mert e fellépések nagy tSbbsége valéban taldlkozds volt, koltészet
és ,fogyasztok“ taldlkozdsa, eloaddémiivész és kozbnség egymdsra taldldsa. Nem
tudndm elddnteni, mire figyeltem nagyobb izgalommal, majd ndvekvd, erdt adéd
Srommel: Boér rendkivilli koncentrdldsdra, Uj és uj szineket felvillanté versmon-
dasdra — vagy a hallgatésdg 4talakuldsdra az eldadd hangszerévé., Pedig hdt sok
minden vilasztotta el a kolozsvdri radidstidié versmiisorokhoz szokott, érté ko-
z0nségét a székelykereszturi kis- s a kézdi nagydidkoktél, de még a nagyvéaradi
Ady Endre kir irodalompartoléit is a bukaresti, feleldés funkcidkat o0rzd értelmi-
ségiektol. Es meégis, mindeniitt a legmaibb méhoz 52616 kozéleti kdltészet linnepévé
lett a régi és az Gj Korunk verseibdl 8sszedllftott misor. (Ha ezt mindenki — sok
szdz irodalom szakos tandr is — tudnd, mdr régéta nem lehetne kapni az tzle-
tekben a Mondj igazat cimi Electrecord-lemezt!)

Most, @ Ki ldtott engem? verscimmel beharangozott Ady-miisor szatmdri
meghallgatdsa utdn még inkébb adésnak érzem magam Boér Ferenccel szemben.
Bantéan hidnyzik A megtaldlt szinhdz kritikdi, beszdmoléi koziil az &6 eléaddmii-
vészi portréja, taldn éppen , A vers szinpada® fejezet €lérol (egy kdnyv kiadéi-
nyomdai &tfutdsanak ideje ugyanis a szerzét csak Onmaga elétt menti). Mert
igaz, hogy az eldtte, mellette versmonddé miivészeinkké lett szinészek sem csak az
egyéni sikerre, az ®6nmegvalbsitdsra gondolnak, de egyikiikre sem érvényes oly
egyértelmiien ez az Ady-sor: , Amit adtam: 6rokség s nem divat.® Akarcsak a
Korunk-versekre, Adyra is tdbb mint egy évig késziilt Boér. S hogy jél késziilt
Adybdl, azt mdar a kétérds miisor Osszedllitdsa kétségtelenné teszi: versekbdl, pub-
licisztikai és levélrészletekbdl szinte a teljes Ady Endrét idézte meg, élte tjra —
anélkiil, hogy megprébalta volna ,eljatszani“ a k&lt6 szerepét. Flet, vers, szerelem,
hare — ,kisintelligencidji, behdjasodott agyvelejli, rovidlatd praetorok® és ,,csorda-
népek* ellen —, tehit nem évfordulds kdtelezd tisztelgés. Az Ady-univerzum szin-
skaldjdnak sok szinét villantotta fel, elsbésorban azonban arra figyelt, ,akinek a
homlokédn ott vigyazatlankodik a Gondolat, akinek a szemeib6l Uj érzések még-
lydja vildgit®, s akit éppen ezért megprébdlnak belésiillyeszteni ,,a mélységes, a =~
piszkos, az Srvényld drba“. A Hunn, 1j legenda koltdjét 4llitotta a kdzéppontba:

Vagyok egy dgban szabadulds, béklyd,
Protestdld hit s kiildetéses véto:
Eb ura fakd, Ugocsa non coronat.

A szinpadkép is (GSrgényi Gabriella tervezése) ezt sugallta; alacsony pédiu-
mon piros pulpitus, az eliilsd, k8z8nség feldli oldaldn keskeny uldoke, rdvid idore
meg lehet pihenni deszkajén. Mdogotte a falon még egy, hasonldan egyszer disz-
letelem: fatdbla, rajta az évszdm (1877—1919). Az utolsé vers elhangzdsa utan
odamegy a tdbléhoz Boér, széthajtja a ,téka“ két szdrnydt — Ady fényképe néz
most rdnk. Olyan természetes, péztalan ez a mozdulat, amilyen az egész elbadas.

Pedig veszélyes kisértésekkel kellett szembenéznie Boér Ferencnek. A kdz-
életi Ady, a ,harsiny“ Ady, a ,modoros® Ady csdbithatta volna, hogy kiélje sajat
szinészi hangjdt, hangerejét — akkor pedig menthetetleniil belesiillyed a politikus
versmondds felszini hagyomdnydba. A méasik gatlé koriilmény: a legnagyobb és
legk8zvetlenebb Ady-versmondé eldd, Latinovits Zoltdn ma mdr kozismert lemeze;
megismételni lehetetlen, utdnozni nem szabad, csak azért is masképp mondani
dncsonkitds, Ks Boér, miisora déntd {dbbségében, legydzte e veszélyeket. A fekete
zongordt éreztiikk csak kiilséségesnek-modorosnak, s az Alddsadds a vonaton zsol-
tdra emlékeztetett kozvetleniil Latinovitsra. Egyébként mdér mindjart az elején
tisztazta viszony4at Latinovits Zoltdnhoz, amikor a Hepe-hupds, vén Szildgyban
elsd szakaszdt, mintegy idézetként, Latinovits-médra mondotta el, a maéasodikat
jézanité kdzvetlenséggel értelmezte. Az egész eldadds mivészi cslicsit jelentd
Kronikds ének 1918-bdl (,Jaj, hogy szép &lmok igyen elszdrnyiilnek®) pedig mér
nemcsak fajdalmas zsoltarként, de kemény figyelmeztetdill hangzott, tovdbbgon-
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dolva, szdndékosan felerdsitve azt az ,6nekld“ stilust, amelynek eldszdr a zsenidlis
szinész és versmondoé adott hitelt.

A valtdsok kiszamitottsdga ugyancsak nagy szellemi és miivészi teljesitmény.
A Kronikds ének utdn elmondott préza-részletek (,Csak szeretném, ha taldlkozna
a szemem a vildg koltoinek szemeivel, akiket zawvarnak, vagy akik hallgatnak®)
magyarazatul szolgéltak, elokészitették az Intés az 6rzékhéz (,Orzok: vigyazzatok
a strdzsdn®), az Intés szegény legényeknek (,Most, a gydva szemérmetlenség /
Kurjongaté rossz é&jjelén, / Bocsiiletére j6l vigydzzon / Minden nemes szegény le-
gény*) s A Tiiz mdrciusa (,Eletet és hitet iizen egy halott*) verses iizenetét. Alta-
ldban kitlindek voltak a prdza—vers kapcsoldsok (legfeljebb itt-ott til sok volt
a prézabdl, levélbol, igy a pénz-motivum lkiugratédsa, részletezése). A versre ki-
vetkezd vers viszont — az Osszedllitis egysége érdekében — néha elmosta az
6nallé létre szdnt Ady-mivek struktirdjat, az eléoadé nem hagyott idét feloestud-
nunk, atvdltanunk. De j6 néhdny felfedezéssel is szolgdlt: egy kevésbé ismert
Ady-vers, A 16 kérdez mai modernségére hivta fel a figyelmet, az Egy dcska
konflisban szecesszi6s jdtékossdga Boér eloaddsdban kamaszos-dntudatos Uj szint
kapott, az Ifjii szivekben élek is megtjult, annyi szavalat utdan frissnek hatott,
sot, az Elbocsdté szép iizenetben szintén megtaldlta kegyetlenség és higgadt itélet
irodalomtérténetileg is elfogadhatd eloaddi egyensiilyat. Boér Ferenc most fedezte
fel magédnak végérvényesen, hogy a dithés erd nem feltétlenill hangerd kérdése
(E nagy tivornydn), s hogy az érzelmes lira miképpen lehet végteleniil — nem
sziirkén! — egyszerii (Add nekem a szemeidet).

A Ki ldtott engem? kbzbnségének nem maradhatott kétsége afeldl, hogy Boér

Ferenc — megldtta Adyt. p
M &-\’M/)

LASZLOFFY CSABA
ELOHANG A JATEKHOZ

Egy Ady-sor jogan
Hanyszor dobtak kockat a mult nemcsak méreg
kéartevo uracskék annyit hat még kérek
szerencsére bizvdn azt néhany szép tett s szé jogan
mi lett félig kaftdn legyen végre gondunk
s felét Bécs kiszabvan ne miljunk ki mondjuk
hordaték mint sziik malaszt »egy nagy bécsi lakoman*®
fagyoskodott jocskan ha nem! — enyéim kozt
regén és borocskdn ellenségként kiizdik
gerjedezvén eme nép (még magyarul faj a rim!)
turul-réviiletben megmaradok tisznak
s vakond-rémiiletben engem visszahuznak
valtogatvan végzetét makacs koltoeleim.

A szerzbnek a Shrban veszett hé cim( rddidjdtéka a kolozsvéri rddiéban hangzott el
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- Milyen determinizmus?

Ha van a marxi tdrsadalomelméletnek olyan része, amelynek ujragondoldsa
eés tovabbgondoldsa kivételesen idoszer(i, akkor a tarsadalmi determinizmus-kon-
cepcio minden bizonnyal az. A kovetelmény tudatosoddsat az idevdgd szakiroda-
lom rohamos gyarapodasa is tanusitja.

A Revista de filozofie ez évi 3. szama Ot tanulmdnyt szentel a tdrgykdrnek
és a szersok kozbtt olyan neves hazai szakemberek szerepelnek, mint Calina Mare,
Radu Florian, Cornel Popa. Noha témajukndl fogva a tanulmédnyok valéban egy-
séges gondolati egészet alkotnak, mégsem annyira a kOz8s problematikdba vald
tartozasuk az, ami mondanivaléjuk egyuttes, és bizonyos értelemben egybevetd
szemreveteiezését indokolja, hanem sokkal inkdbb az a sajdtos modd, ahogyan
ebbe a mreglehetdsen sokrétli, Osszetett problematikdba beleilleszkednek. De nem
is csupdn indokolja, hanem megkivanja, mégpedig kétszeresen. Egyrészt, mert az
egyes tanulmdnyok ~ legaldbbis formailag — mintegy kiegészitik egymadst. Ca-
lina Mare sornyité tanulmdnya (Determinismul socio-uman si libertatea) a felfogas
elméleti koordinatdit vonja meg, Radu Florian cikke pedig (Evolufia teoriei
marxiste a determinismului social la sfirgitul secolului al XIX-lea) Plehanov,
Kautsky és Gherea nézeteinek kritikai elemzése révén a koncepcié terhes tiérté-
nelmi Ordkségeire hivija fel a figyelmet., A kozrefogott hdrom tanulmény minde-
gyike — M. Amironesei, N. Stratone: Teleologie si scop in determinismul social,
Adina-Gabriela Apostol: Subiectul epistemic colectiv; Cornel Popa: Actiune, liber-
tate, responsabilitate — mds-mds megkozelitésben ugyan, de egyardnt a tarsadalmi
determinizmus sajdtos mivoltdnak egy-egy meghatdrozott aspektusdra Osszponto-
sit. Mésrészt az egybevetd szambavételt az a kortilmény indokolja, hogy — tdl a
mar emlitett funkcionalis illeszkedésen —, a tanulmdnyok mondanivaldja olyan
szemléleti mozaikot kindl, amelybél akarva-akaratlan kitetszenek determinizmus-
koncepcionk elméleti és modszertani heézagai, az ujragondolast slirgetd gyongéi,
egy magasabb szinti szintézis és tovabbgondolds sziikségességére utalé inkohe-
renciai.

Calina Mare szdmara az egyik legiddszeriibb feladat jelenleg a rendszerel-
mélet és a tarsadalmi-emberi determinizmus problematikdja koézti kdlcsénviszony
tanulmdnyozésa és megértése. Szerinte mind a szabadsdg, mind a feleldsség kér-
dését csakis e kdlesdnviszony Osszefliggésében lehet és kell megragadni, Eppen
erre tesz kisérletet elméleti fejtegetéseiben. Csakhogy a rendszerelméleti szempont
szerves bekapcsoldsa a tarsadalmideterminizmus-koncepcidéba csupdn a tarsadalmi
rendszer-mozgas sajatossdgdnak a figyelembevételével lehetséges. De miben dllez
a sajatossdg? M. Amironesei és N. Stratone cikke a tdrsadalmi determinizmus
kuldnds voltat keresi és fedezi fel a teleoldgiai mozzanatban, az érvelés azonban
egyszeriien eltekint a rendszerelméleti megkozelités kdvetelményeitdol. Mégpedig
annyira, hogy a gondolatmenet fel sem veti a ,rendszer—cél“ problémdajit. Ezzel
aztdn a teleoldgiai viszony értelmezése megengedhetetlenill leegyszer(isddik, és ami
még nagyobb baj, mar eleve téves vaganyon halad, mivel az elszigetelt, természeti
egyén illuzérikus dlldspontjat tételezi. Igaz, a rendszerelméleti szempont érvénye-
sitésével Cidlina Mare tanulmdnya is jobbdra adés marad, és az althusseri struk-
turdlis oksdgra, illetve szupradetermindciora, valamint a gramsci tdrténelmi
blokkra valé hivatkozds csak még jobban hangstlyozza vdllalkozdsanak bonyolult-
sdga és a leegyszerlsito kivitelezés irrelevancidja kdzti ellentmonddst. A rendszer-
mozgds sajatos voltdnak megértése szempontjabél valéjdban nem az szorul bi-
zonyitdsra, hogy amit tédrsadalmi (-emberi) determinizmusnak neveziink, rendki-
vill Osszetett folyamat, mivel a teljes Osszrendszeri miikddésbo6l és alrendszeri
mechanizmusokbél, killdnbdz6 strukturdlis szintmozgdsokbdl, az anyagi és szellemi,
a tarsadalmi és egyéni sik attételes Gsszhatdsaibol all eldé. A valédi kérdés az.
miként megy végbe ez a bonyolult bsszmozgads, milyen logika szerint, miképpen
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alakul ki a végleges eredmeényt meghatdrozé folyamat, mi annak a specifikuma.
Ha ezeknek a kérdéseknek érdembeli vizsgdlata nem is fér — de nem is illik —
bele Cédlina Marénak a tarsadalmi determinizmus-koncepcidé lényegét tdmény té-
telekre tagoldé okfejtésébe, tanulmanyanak érdeme, hogy a rendszerelméleti megz-
kézelités melletti érvelésével, akarva-akaratlan rdjuk irdnyitja a figyelmet.

A tdarsadalmi rendszer sajdtos mozgds-logikdjanak egyik lényeges 0Osszetevhje
tarsadalmi és egyéni viszonya. Valdjaban a determinizmus strukturalista értelme-
zésében ez a dialektikus mozzanat elveszti jelentoségét, mivel ez a szemlélet az
egyénit egyértelmien feloldja a tarsadalmiban. Cdilina Mare elméleti 4lldspontji-
ban éppen az az Uj, hogy rehabilitdlni kivanja az egyént a tdrsadalmi determi-
nizmus-koncepcioban, mégpedig éppen a strukturdlis oksdg szempontjat érvénye-
sitd rendszerelméleti megkézelitéssel. Ezt a szdndékot fejezi ki egyébként az al-
tala javasolt ,determinism socio-uman® elnevezés is. Nemcsak arrdél van szd, hogy
megkiilonbdzteti a determinizmus térsadalmi és egyéni szintjét, hanem arrél is,
hogy szerinte a globdlis determinizmus keretében a két szint kdlesbnviszonya e
determinizmus egyik fontos mechanizmusdt hordozza. Kérdés, persze, hogy val6-
ban meg lehet-e haladni ezen az tton a tdrsadalmi determinizmus strukturalista
értelmezésének bensd korldtait. Nem jarunk-e helyesebb tton, ha azt a kiindulé-
pontot valasztjuk, amelyet Adina-Gabriela Apostol tanulmanya javasol? A kol-
lektiv alanyisag® fogalma ugyanis a tarsadalmi és egyéni mozzanat dialektikéjat
mar eleve a maga ellentmonddsos egységében ragadja meg, meégpedig mind a
tudomdnycs megismerd, mind a tényleges gyakorlati tevékenység sikjan. Igaz, a
szerzé nem altaldban a kollektiv szubjektumot, hanem annak csupan egyik meg-
hatarozott formdjat, az episztemikus, azaz a tudomdnyos-megismerd szubjektumot
jellemzi., Mégis alldspontjanak megindokldsa sordn semmiképpen sem tekinthet el
az altaldnos fogalmi koriilhatdroldstd!, anndl kevésbé, mivel — tugymond — a
kollektiv szubjektum gondolatdban summdézdédik a tdriénelem idealista-individua-
lista értelmezését gybkeresen meghaladé marxi—engelsi tdarsadalomfelfogas igazi
lényege. A szerz0 szerint, egyébként, a kollektiv alanyisdg nézopontja jut kifeje-
zésre Lukdacs Gydrgy Torténelem és osztalytudat cimii munkdjdnak gondolatrend-
szerében, de ez a nézopont fellelhet6 a frankfurti iskola kritikai elméletében is.
Persze, egyértelm(i fogalmi kifejtést csak Lucien Goldmann miiveiben kap, de
itt egyszersmind meghatdarozo elméleti és mddszertani kategériava is emelkedik.
Sajnos, a Subiectul epistemic colectiv cimii tanulmény targykoOre tulsagosan le-
szikitett, behatdrolt ahhoz, hogy hasznosithatnd a kollektiv alany gondolatdbél
adédd szamos, lényeges elméleti kovetkeztetést a tdrsadalmi determinizmus saja-
tossaganak értelmezésében. Mivel a kollektiv alany gyakorlatilag olyan meghaté-
rozott tdrsadalmi szervezddést jelent, azaz olyan totalitdst, amelyben a tdrsadalmi
1ét ¢és térsadalmi tudat a maga torténetileg konkrét egységében van jelen, méd-
szertani alkalmazdsa a tdrsadalmi determinizmus sajatossdganak egyik legizgalma-
sabb és mindmdig leghomalyosabb kérdéséhez adhatna kulesot. Az tun. tarsadalmi
cselekvés, azaz pontosabban a sajdtsdgosan emberi gyakorlat hordozéja valéban
mindig a kollektiv. alany. Ezért mielott a praxeolégidt, vagy még kdzelebbroi,
a deontikus logikdt az emberi oselekvés tudomanydvd nyilvanitanank,  érdemes
lenne megvizsgdlni, vajon nem involvalnak-e végsd fokon valamiféle ,Robinson-
szemléletet“. Tagadhatatlan, hogy meghatdrozott keretek kozdtt, a deontikus logika
alkalmas a cselekvés szabdlyainak, algoritmusainak a meghatdrozdsdra. Cornel
Popa tanulmédnya (Acfiune, libertate, responsabilitate) kitiné példa .arra, hogyan
lehet és kell a szabadsdg problematikdjat operacionalizdlt nyelvre leforditani és
61 kdrulirt tdrsadalmi viszonyrendszerként megkdzeliteni. Am azt is tudomdsul
kell venni, hogy a valésdgos tarsadalmi gyakorlat nem illeszkedik bele engedel-
mesen a deontikus logika szdmadra egyértelmii, immanens keretekbe, ami az értel-
mezés sikjan ellentmonddsos tartalmak jelentkezésével jar egylitt. Azonnal kivi-
laglik ez, mihelyt egybevetjiik a felelosség kategéridjdnak Cornel Popa altal meg-
killonboztetett harom jelentését. Mig az els6 kettd szerint valamely személy fe-
leléssége egyet jelent az adott norma-keretekbe valé tudatos, szabad beilleszke-
déssel, addig a harmadik jelentés — amely a tdrsadalmi valtozds tényének szik-
ségszerit figyelembevételébdl addédik — éppenséggel e normdak szétfeszitésében, el-
utasitasdban jeldli meg a felelosség ismérvét.

Ugy tlnik, tdrsadalmi determinizmus-felfogdsunkban ténylegesen kisért az a
veszély, hogy a valdsdgos tdarsadalmi gyakorlat logikdjdt valamiféle elvont, homo-
genizdlt és ésszerlien kimunkdlt ,cselekvés-technikdval® helyettesitsiik be. Noha
legttbbet éppen a Teleologie si scop in determinismul social cimii tanulmédnyban
torténik hivatkozas a gyakorlatra, éppen itt érezhetd legjobban a gyakorlat szem-
pontjdnak mellozése. De a tobbi tanulmdnyban is az elméleti hozzdillds jellem-
zdje az, hogy valahdnyszor az ember jelenvalésagdt kivianjdk szem eldtt tartani
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a tdrsadalmi determinizmus értelmezésében, az okfejtés eleve egy elvont ,racio-
ndlis® lényt képzel bele a dolgok vildgdba, és elfelejti, hogy a cselekvés ,racio-
nalitdsa* valéjdban nem mas, mint a valdsigos wviszoenyoknak a szubjektumba
attett és leforditott objektiv logikdja. Az dttevodés és leforditds az ideoldgidkban
és az ideologikum révén valdsul meg, tehdt mindenképpen tibb figyelmet érde-
melt volna mind a térsadalmi determinizmus rendszerelméleti megkdzelitésében,
mind pedig a teleolégiai mozzanat értelmezésében. Egyaltalan lehet-e és szabad-e
tdrsadalmi determinizmus-koncepcionkat ujragondolni és tovdbbgondoini anélkiil,
hogy legaldbbis figyelembe vennok azt a tdriénelmileg sajatsdgos meghatdrozott-
sdgi mechanizmust, amelyet Marx ebben a gondolatban foglalt Ossze: ,teszik, de
nem tudjak®. Mikozben a Teleologie si scop in determinismul social cimii tanul-
many szerzoi arra a kbvetkeztetésre jutnak, hogy a teleoldgia eszmeileg felfogott
és értelmezett oksdgi viszony, még csak fel sem vetik azt a kérdeést: miféle oksdgi
viszonyrél van itt szé6? Holott éppen ebben van a dolog rejtélye, hiszen az elidege-
nedettség objektive fondk viszony, amelyben sziikségképpen a meghatirozottsdg is
a visszdjara fordul. Ez az elvont értelmezés magyardzza aztan azt a meérhetetleniil
leegyszerlisito és végsd fokon hamis, ldtszat-valdsdgot hitelesitd megdllapitdsukat,
hogy a cél és eredmény koézti meg nem felelés oka a teleolégiai pluralitds. Ezzel
kapesolatban érdemes utalni arra a figyelemreméltd tényre, hogy mdr Kautskynéal
jelentkezik a cél és eredmény kozti eltérés, ellentét sajatos determinista értelme-
zésére irdnyuld torekvés. Kdr, hogy Radu Florian tanulméanya elsiklik e probal-
kozés felett, és elmulasztja eszmetérténeti kihatdsainak kovetését, Maga a marxista
determinizmus-felfogds fejlodésttrténetének hiteles rekonstrualdsat célzé vallalko-
zdsa, persze, Snmagdban is {idvozlést érdemel, mdr csak azért is, mivel jelenleg
felfogdsunk gydngéinek, torzuldsainak gytkerei éppen ebbe a torténelmi miltba
nytlnak vissza. A feltdrds azonban csak akkor lehet eredményes, ha a kor elmeé-
leti-ideol6giai problémakontextusdba dagyazva veszi szemilgyre az egyes gondol-
kodok munkdssdgidt, és a koncepciot ténylegesen nyomon kiséri a maga viszontag-
sdgos tdrténelmi palydjan.

Sztranyiczki Gédbor

Dénes Sandor emdomborltﬁsa



KATEDRAKOZELBEN

Anyanyelv és beszédkészség

»Nagy kiilénbség van a vérosi és falusi gyermek beszédkészség-szintje ko-
z0tt, de még nagyobb a vdroskézeli falvakbdl valé és a varosi gyermekek nyelv-
haszndlata kozott® — 4llapitja meg Hugo Moser nyelvszocioldgus (Sprachbarrieren
als linguistisches und soziales Problem. Minchen, 1972).

Ebbo6l a megdllapitdsbdl kiindulva, amelyet csaknem két évtizedes tandri ta-
pasztalatom tamasztott ald, egy nyelvszocioldgiai felmérés tanulsdgairdl szeretnék
beszamolni. E tapogatozd jellegli, médszerében még kezdetleges kisérlettel a tandari
munka eddig elhanyagolt, bar mem kevésbé fontos oldaldra szeretném felhivni
szilok és tandrok figyelmét: az anyanyelvi nevelés ¢s beszédkészség szoros kap-
csolatara.

Kétségtelen, hogy az anyanyelvhaszndlat mddjat és szintjét fontos eszkéznek
kell tekinteniink nemcsak a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekr6l nyerhetd informéaciok
szerzésében, hanem a velilk valé kozvetlen kommunikacidban is. Ha ez az eszkdz
nem mikddik megfeleléen, annak nemcsak nyelvi, de tdrsadalmi kovetkezményei
is lehetnek. A mnyelwi és tarsadalmi hdtranyok koélcsonhatisat illetben egyelére
még csak hipotézisekre vagyunk utalva (lasd Basil Bernstein ,korldtozott kod“-ra
vonatkozé elméletét: Class, Codes and Control. London, 1971).

Tanuldim beszédkészségének tapasztalt hianyossdgaibol kiindulva, vizsgédlato-
mat elsé fokon az adott nyelvkOzisség (egy véaroshoz koézel fekvo falu: Maros-
szentkirdly) nyelvhaszndlatdnak generdciés Gsszefliggéseire korlatoztam. Mivel a
Bernstein-féle elmélet értelmében a gyermekek nyelvi nevelésében az anydknak
jut a foszerep, az asszonyok beszédkészségének alakuldsdt kovettem nyomon a
nagysziilok-sziilok nemzedékétdl a gyermekekig, Elsdésorban a nyelvkészség ta-
pasztalt hanyatlasanak kozvetlen okai foglalkoztattak. Ehhez fel kellett mérnem
a kbozvetlen csaladi koOrnyezet térsadalmi és kulturdlis szintjét. Tudni akartam,
milyen hatdsa van a kornyezetnek egy osztdly hisz tanuléjdra. Kivancsi voltam,
hogy a gyermekekkel valdo munkam sordn minduntalan felbukkané nyelvhasznalati
problémdkat fellelem-e a sziiloknél, a KkifejezOkészség ,korldtozott® volta vissza-
vezethetd-e az otthoni beszédszokésokra.

Elore kell bocsiatanom, hogy a vizsgdlt szul0i kozOsségben nincs egyetlen ér-
telmiségi foglalkozdsu sem. Az apdk a kozeli varosba, Marosvasarhelyre jarnak be
dolgozni, vagy a helybeli 4llami gazdasdgban kaptak munkat. Az anydk kbozul
— 06k a vizsgdlat fészereploi — minddssze heten dolgoznak varosi lizemekben, a
t6bbi hdziasszony (egy tanulénak nem ¢l az édesanyja). A csalddok iSbbsége
(tizenegy csalad) kétgyermekes, hat csalad hdromgyermekes, s két négygyermekes
csaladot tartottam szamon. A csaldadok 4ltaldban rendezett, j6 anyagi kdrUilmények
kézdtt élnek. Az anydk iskolai végzettségének adatai: hét osztdlyt négyen, hat
osztdlyt harman, 6t osztdlyt négyen végeztek, és nyolcan maradtak négy elemivel.
Fontosnak éreztem, hogy a csalddok kOnyvallomanyarél is pontos képet kapjak.
A szépirodalmi kdnyvek szdma két csalddban meghaladja a huszont6tdt, két csa-
ladnak egydltaldn nem volt szépirodalmi kdnyv a birtokdban. Tiznél tobb konyvet
taldltam nyole csalddnal, tiznél kevesebbet tizenegynél. A tizenkilenchbol két asz-
szony olvas rendszeresen, a férfiak kozlil senki. Bizonyos mértékig moddositia a
képet, hogy majdnem minden csaladban van televizidés késziilék (tizennégy csa-
ladban). Az anyanyelvi adasokat az asszonyok nyolc csalddban, a férfiak négy
csaladban nézik rendszeresen.

Minden alkalmat megragadtam, hogy elbeszélgethessek az anyakkal. Erre
modot nyujtottak a sziiloi értekezletek, osztdlyfonoki mindségemben alkalmam
volt a gyermekekkel kapcsolatos nevelési gondokrdl szét valtani az asszonyokkal.
Figyeltem beszédmddjukat, nyelvhasznalatuk sajdtossdgait. Eloszér az tint fel,
mennyire nem haszndlnak tdjszavakat. Ezt csak azzal tudtam magyardzni, hogy
e csaladok az orszag kilénbdzd vidékeirol telepiiltek ide az iparosodas kiilénb6zo
szakaszaiban, s a keveredés eltiintette a nyelvjdrasi sajatossdgokat. Késobb arra
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is felfigyeltem, hogy kézléseiket tObbnyire egyszerli, bovitett mondatokban fejezik
ki. Varakozasomhoz képest igen ritkdan éltek a mellérendelés lehetdségeivel. Ha
eld is fordult ez az Osszetett forma, a mondatokat szinte mindig az és kotdszéval
kapcsoltdk Ossze, ellentétes mondatokat alig haszndltak, s ha igen, akkor e for-
maban a de azonban, de viszont kbtoszavakat részesitették eldnyben. Magyardzé
mondattal, (ugyanis kdtoszéval) egyetlen asszony é€lt, 6 is csak egyetlen alkalom-
mal. Kdvetkeztetd6 mondattal beszélgetéseim sordn nem taldlkoztam, ez mar fej-
lettebb gondolkoddsi szintet igényloé forma. Az aldrendeld mondatok kozil leg-
gyakrabban a targyi mellékmondatot hasznaljdk (példaul azt mondta, hogy; meg-
mutattam neki, hogy; tudtam, hogy). Jelz6i mellékmondatokat ritkdn volt alkal-
mam hallani, haszndlatuk gondos, vilasztékos nyelvi stilust feltételez. A beszéd-
készségnek ez a szintje nem mindenben felelt meg az iskolai 6rdkon tapasztaltak-
nak. A tanuldék nyelvtandéridn szivesen foglalkoztak aldrendeld Gsszetett mondatok
alkotasaval. Mivel magyardzhaté a tanuléknak ez a csaladtdl eliitd készsége? Azt
hiszem, a gyermekek j6l érzékelték az iskolai feladat otthoni beszédmddhoz viszo-
nyitott Ujszerliségét. A nehezebb feladatokkal (jelzdi mellékmondatok kibontdsa
egy-egy versbeli hasonlatbdl) csak kevesen tudtak megbirkézni. E kevesek kozt
volt az a gyermek is, akinek édesanyja a legvaltozatosabb mondatfajtikkal élt a
beszélgetésben. Ebbol is azt a koévetkeztetést kellett levonnom, hogy tanuldéim
nyelvhasznalatara az otthoni szegényes nyelvi kornyezet gdtléan hat.

A csalddlatogatdsokat tavaszra ,litemeztem be“. Teljes pompajukban virdgoz-
tak a gylumodlesfak. Volt mivel inditani a szabadban (kertben, udvarban) folyé
beszélgetést. Az iddjardsr6él maris az asszonyok mikrovilagdra terel6ddtt a szo.
Gondoltam, ebben a kzegben otthonosabban mozognak, ezekrdl a dolgokrdl kdz-
vetlenebbiil, természetesebben beszélnek, mint a gyermekek iskolai magatartdsarol,
elomenetelérdl. Jellemzd mondatok: ,Szépek a cseresznyefdk, elvetettik a mur-
kot, paszulyt, ugorkat...; ,Jo idénk van. Bdrcsak ne lenne fagy!* Sehol egy
érzelmileg nyomatékosabb jelzds forma, sehol egy szin vagy szemléletes kép, csak
sziirke mondatok egymasutdnja. Szinte csoddlkozik az ember, hogyan lehet ennyire
nem élni a lehet6ségekkel. Taldn nincs elég szd hozzd, szegényedett a szdkines?

Kozel a véros, minden hdzban van mar radié. Uj szavak jelennek meg a
lathataron, de ez csak a passziv szbékincset gazdagitja. Az tijonnan hallott szavakat
szovegkOrnyezetben t6bbé-kevésbé helyesen értelmezik, de ha az akiiv nyelvhasz-
nélat sordn maguknak is €lni kellene vele, elbizonytalanodnak. A divatszavak
pontatlan haszndlata sok mindenroél 4rulkodhat. Fény deriilhet a széhaszndlat rej-
tett motivacidira, a divatszé stdtusszimbdélum vagy egy magasabb stdtusra vald
aspirdcié tudatos vagy o&ntudatlan jelzése. Ilyen szerepet jatszik Marosszentki-
ralyon a preciz szé. Divatja ujkeletli: egyesek az ’okossdg’, mdsok a ’'j0 elémene-
tel’ vagy a ‘’tisztasdg’ helyett mondanak precizet. Igazi jelentését csak sejtik, ne-
hezen tudjak koriilirni. Nyelvi kényelmességre vall, hogy adottnak veszik, és ,for-
galomba hozzdk* e ,jovevényszavakat®, anélkiill hogy tisztdzndk jelentésitket. Fr-
dekes jelenség, hogy a szillok atveszik és haszndljak a didknyelv szavait (gyakran
hallom télik a diri, suli, oszi, buli, doli szavakat). Az argd is mindinkdbb teret
hédit, ma mér a sziilldk szdjan sem hat meglepdnek a csaj, csdvd, haver, 16vé, srdc.
Marosszentkirdlyon megszéljdk az embert igénytelen ruhdzata vagy zavaros élet-
modja miatt; laza, jellegtelen, pongyola nyelvhaszndlatéért soha.

Husz tanulé kéziil hatnak a nagyanyja is a csaldddal egy fedél alatt lakik.
Meglepett: beszédkészséglik szintje mennyivel magasabb, mint lanyaiké, menyeiké.
Az oregek szinesen, szemléletesen, hangulatosan fogalmaznak, 6rém hallgatni oOket:
»Este, mikor a viz is alszik mdr, akkor szoktam kijénni ide. Megszagolom a
virdgokat, megcirégatom gyenge kis szirmaikat. Szeretem, csoddlom oOket. Nappal
is vagyédom utdnuk, de akkor dolog van. Fiatal leany koromban vasarnap délutdn
az erdot jartuk, és orakig elnéztilk a talpig fehérbe Oltozdtt fakat.“ A fiatalok
,mlemosolyogjdk® a szerintitk 6sdi nyelvhaszndlatot. Az ,Ujmédi® jellegtelenség
szemilvegén 4t az Oregek meseszeretete is elavultnak tiinhet. A nagymamdk ma
is szivesen olvasnak-hallgatnak meséket, révid t6rténeteket. Ez a tapasztalatom
is meggyozodésemet igazolta: a falusi tanarnak (és minden tandrnak) jobban kell
tdmaszkodnia a népkoltészet anyagdra, a népmesékre, népballaddkra, céltudato-
sabban kell iranyitania nemecsak a tanuldk, hanem ha mdéd van ra, a szildk
kdnyvvel valé ellatasat, olvasdsat is.

A csaladldtogatdsra magammal vittem Nagy Albert Elégia cimi{i festményé-
nek reprodukciojat is. A reprén lathaté cimet jé eldére leragasztottam, hogy ne
befolydsolja a muialkotds befogaddsat, értékelését. Kérdeztem: mi az, amit a
kezemben tartok? Osszesen hdrom asszony tudta a tizenkilencbdl, hogy festményt
1at, a t6bbi fényképnek vélte, s kereste a rajta lathaté Oreg hdzaspir valésidgbeli
modelljét a falubeliek k&zitt. Kik lehetnek? Kik lehetnek — ez volt szdmukra
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a megoldédsra vard kérdés. A festményen &dbrdzolt szomoru jelenet lényegét kiny-
nyen megfejtették. Arra is hamar rajéttek, hogy a szinek 6szi hangulatot sugall-
nak. Az igazi élményt azonban az jelentette, ha wvalamit sikeriilt ,felismerni® a
képen. (Nini, ott a kutya! Né, milyen szép tyukok! — kidltottak fel Brémmel.)

Milyen cimet adndnak a képnek? Cimaddsra mindGssze hét asszony wvillal-
kozott. Néhany taldlébb cim: Szomoriisdg, Osz, Bicsizkodds, Oregek. Tartalmi-
hangulati cimek.

A szinekre szerettem volna terelni a beszélgetést. A reprén lathaté szinek
rendkiviil liraiak, gondoltam, ma4ds asszocidcidkat is ,eldcsalnak® a nézdbdl. A
kisérlet nem sakerlilt Az asszonydk annyira élethiinek tarthattdk a reprét, hogy
csak a kornyezetilkben megszokott 6szi szineket vélték wviszontldtni. Errdl pedig
sohasem szoktak beszélni. A fdk levelei, a héattérben lathaté tlizfal, a cserepes
héztetok hangulata hidegen hagyta oket. Jelzbik: sdrga, piros, zéld — stilisztikai
érték nélkiili jelzok.

A leirdsban egyetlen asszony tiint ki — az egyediili, aki képzémiivészeti tdr-
latokat is ldtott mdr életében. O is csak Bsztbndsen élt a nomindlis stilus lehe-
toségeivel: ,Hulld falevelek, ugaté kutya, kotkoddcsolé tyikok, az dregek Olelke-
zése, a félig nyitott ablak, a figyelé férfi a torndcon — szép, de szomoru kép.“
Megddbbentd volt szdmomra, hogy az igék teljes mellozésével is milyen megje-
lenitd erejii volt, amit a képr6l mondott.

A nyelvhaszndlati szint emelése valamennyiiink probléméja. ,Mindent meg
kell tenniink annak érdekében, hogy a beszédkészség szintje javuljon a jovében®
— irja Ionescu-Ruxdndoiu Liliana nyelvszociologus a Sociolingvistica cimi tanul-
ménykdtet eldoszavdban (Buc., 1975). Az anyanyelv tandra azonban hidba javitja
6rardl o6rdra a tanuldk nyelvhasznalatdt: a beszédszintet a kbzvetlen csalddi kdr-
nyezet hatirozza meg.

Gergely Roza

Gadl Andras: Hdéolvadds



NEMZETKOZI ELET

Az allattenyészté ember

Népszamlalas az allatvilagban, elkeriilhetetlen hibaforrasokkal

Fliggetleniil attél, hogy az A&llattan vagy maés tudomanyidg hény hazidllat-
fajt tart szdmon, a gazdasigi életben ezek kozll csak néhany emelkedett olyan
rangra, hogy rendszeres d&llatszamldldsok, allatdsszeirdsck targydt képezze. Eb-
tenyésztlé egyesiiletek esetleg pontosan tudjdk, hogy egy varosban vagy megyében
hany kutydja van az egyesiilet tagjainak, esetleg az akvaristak is szamon tart-
jak — ha nem is a diszhalak, de — a diszhaltenyésztSk szamat, a nemzetkozi
gazdasagi statisztikdk azonban ma is csak 12 fajt tartanak szamon, nevezetesen:
a lovat, Oszvért, szamarat, szarvasmarhat, bivalyt, tevéf, sertést, juhot, kecskét,
tydkot, kacsat és pulykat. De az ezekre vonatkozd adatok sem egységesek, pon-
tosak, mert sok orszagban példdul a zebut is a szarvasmarhdval egyiitt szamol-
jak, egyes orszdgokban kiilon feltiintetik az Aallatdsszeirdsok a tytkot, pulykat,
kacsat, libat, gyongytylkot, mdésokban viszont egyiitt, szarnyasokként vagy ba-
romfiként szerepelnek; sok orszagban pedig még semmilyen megbizhaté allat-
szdmlalast nem vezettek be, s ezek esetében a FAO becslésekre van utalva, vagy
kénytelen melldzni az adatkozlést.

De az adatok értékelésénél arra is gondolni kell, hogy az &lloményszerkezet
nemcsak f6ldrészenként, hanem vidékenként, orszagonként is elég mnagy mérték-
ben eltérd. Es nagy killénbségek vannak az egyes korcsoportokhoz tartozd é&lla-
tok élosulya és kitermelési adatai kozdtt is. Ez azt jelenti, hogy egy frorszagi te-
hén sem él6silyban, sem a vagédsilynak az él8sdlyhoz viszonyitott ardanyaban nem
azonos egy szomdili tehénmel. Amint arra méas helyen mar ramutattunk, példaul
mig egy szarvasmarhdbol Azsidban 11,5, Afrikdban 14,5 kg fogyaszthaté terméket
nyernek, addig az EGK-orszigokban 80 kg-ot, Eszak-Amerikdban 71,5 kg-ot.

Az allatallomany létszaméra vonatkozé adatok orszadgok kozotti ©sszehasom-
lithatésdgadt bonyolitja, hogy még nem sikeriilt egységesiteni az Osszeirdsok idé-
pontjat; vannak orszagok, ahol a rendszeres évi szambavétel az év elsd napjaiban
torténik (mint példdul hazdnkban is), s van, ahol Gsszel vagy az év végén végzik
az allatszdmlélasokat. Hogy ez miért befolydsolja a végeredményt, azt a juh pél-
dajaval szemléltethetjiilk a legkézzelfoghatébban. Ha a szambavétel janudr elsé
napjaiban térténik, akkor azokban az orszdgokban, ahol a bAranyozasok &alta-
laban koratavaszra esnek — mert legtobb néivarii egyed koradsszel ivarzik —, a
baranyok még nincsenek megszilletve, tehat nem is keriilnek be a statisztikaba,
mig ha ugyanabban az orszigban mondjuk nydron végeznék az Osszeirist, az
illetd év tavaszén, télutéjan sziiletett bdranyok is szerepelnének a Ilétszdmban.
De ha ugyanott a szamlalds az év végén torténne, a tavasszal szliletett baranyok
z0me mar szintén nem szerepelne, mert kozben a végdbaranyok fogyasztasra
keriiltek. Célszer lenne tehat az &llatOsszefrdsok moédszertanat (ebbe beleértve az
évi Osszeirdsok idSpontjdnak rogzitését is) vildgviszonylatban egységesiteni. Ter-
mészetesen minél nagyobb aranyt képvisel egy orszdg allattenyésztésében az ipari
rendszerli nagyiizemi felnevelés és hizlalds, anndal kevésbé befolydsolja az &llat-
szdmlalds eredményeit annak id6pontja, mert az ilyen rendszerekben az a térek-
vés, hogy az elletések az egész év folyamdn minél egyenletesebben oszoljanak
meg, hogy a termelés — tehadt a fogyasztéi igények kielégitése is — minél ki-
egyensulyozottabb legyen. De — amint a tovdbbiakban meglatjuk — az ilyen in-
tenziv, nagylizemi vagy éppen ipari rendszeri allattenyésziéssel a vilag osszallo-
manyat tekintve még nagyon kis hidnyadn4l taldlkozunk.

Egy Aé&llatallomény — legyen az egy tulajdonosé, gazdasdgé, orszagé, vagy
akdr egy kontinensé — értéke azonban nem az egyedek szamatél, hanem inkabb
azok salyatdl és termelésétdl (vagy még inkabb: téteményképességétol)y fligg. Mert
nem mindegy az, hogy egy gazdasagban wvan 1000 sertés, ami lehet 60 anyakoca,
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5 kan, 800 hizdé és 135 siildé (ami Osszesen 1000 £6), vagy az 1000 sertésbdl 700
malac, 265 siildo, 30 anyakoca ¢és 5 kan (ami szintén 1000 £0), de elobbi esetben
az 1000 sertés Osszsilya 70 tonna, utdbbi esetben 24 tonna koériil van. Ezért az
olyan szapora fajok esetében, mint a sertés, baromfi (és a vilagstatisztikdakban
nem szereplok koziil a nyual, furj stb.), a valdsagos értéket sokkal jobban tik-
rozné, ha csak az anya- és apaallatok szdmat tiintetnék fel az allatlétszamra vo-
natkozé statisztikdk, mert a szakemberek ebbél megbizhatébban kikévetkeztethet-
nék az Aallomanyszerkezetet, mint ha korcsoportok szerinti megoszlas nélkill koz-
lik az Osszlétszamot.

Ne felejtsliik el, a statisztikai felvételek, pontos felmérések még a legcivi-
lizAltabb orszdgokban sem tdl régi keletlek (noha bizonyos célzati és korlatozott
jellegi Allatosszeirdsokrél maér az Okorbél is tudunk, gazdasagi iratok, urbariu-
mok, gazdasigi leltirak pedig itt ndlunk is szolgaltatnak ilyen adatokat a XVI.
szézadtél kezdve), de a fejlodésben 1év6 orszdgok kozott ma is sok van, ahol
ennek az allamigazgatds szempontjabol is igen fontos szambavételi eljarasnak
csak a kezdeteinél tartanak. Nyilvanvalé azonban, hogy az illetékes nemzetkozi
szervek #és szervezetek (ENSZ, Elelmezési Vildgszervezet stb.) kénytelenek siir-
getni az d&llatdsszeirdsok rendszeresitését és metodikajanak egységesitését, mert
megbizhatd, a vilag Osszes orszagait feldleld adatok nélkiil vildgméretQi élelmiszer-
termelési és -fogyasztasi tervezés és prognédzis nem lehetséges.

Az 4llatlétszam gyarapitidsdnak kérdésében ide kivankozik még egy szemilé-
leti szempont is. Altalaban két szempont — nevezhetjitk Sket allattenyésztés-poli-
tikai szempontoknak — {itk6zik meg egymdssal: az egyik hivei szerint a helyes
ut az &llatlétszdmnak a kérdéses teriilet (gazdasdg, orszdg stb.) eltart6képessége
fels6 hatdraig vald novelése, a masik szerint nem a létszdm ndvelése a cél, ha~
nem korlatozott létszadmmal a termelés fokozasa. Hogy melyik helyes, azt itt nem
dontjik el, csupan arra mutatunk rd, hogy az eltartéképesség fogalma is sok
korilménytdl fiuggben moéddosulhat. Ennek megitélésében feltétleniil tekintetbe kell
venni a pfakarmanytermesztés, a takarmanyértékesito-képesség fejlédési lehetlsé-
geit, az ipari tapok, a miitrdgyaz4is, az ontdzés révén névelhetdé takarmanyter-
melés Kkilatasait, az 4allatforgék megroviditésének perspektivait — és igy to-
vabb.

Az allatvilag mint élelemforras; a fehérjetermelés és -sziikséglet mérlege

Amint lattuk, az egészséges tdplalkozashoz allati eredetd fehérjékre is szik-
ség van. Ma mar kozhelynek szadmit az a megéllapitids, hogy a Fold lakossdgdnak
egy része nem jut elég kaldridhoz, a nagyobb veszély mégis az, hogy ezek ét-

rendje fehérjeszegény. Ez Kkiildonsen a kiskoruak fejlédésében okoz — olykor
helyrehozhatatlan - karosodasokat, akaddlyozza a normadlis testi és szellemi fej-
16dést.

Az 1976-ban kozzétett FAO-adatok szerint, néhadny — tipikusnak tekinthet§
— orszédgban az egy 16 rendelkezésére Allé6 kalbridk szdma n&vényi, illetve 4al-
lati eredet szerinti megoszlasban az 1961—1965-Gs idOszakban, illetve 1974-ben a
kovetkezd volt:

Az Osszesbdl

Osszes kalévialfé|nap novényi . dllati
evedetd

19671 —1965 1974 1961—17965 71974 1961—17965 1974
Mali 2027 1774 1874 1661 153 113
Uganda 2071 2096 1935 1958 136 138
Honduras 1937 2041 1709 1809 227 233
Afganisztan 2108 2022 1971 1900 137 122
Kambodzsa 2173 1894 2040 1785 133 109
Norvégia 3107 3213 2128 2098 979 1115
Swije 3521 3439 2384 2217 1138 1221
Uj-Zéland 3517 3551 1783 1821 1734 1730

A fenti orszigokban a kaléridk eredet szerint a kovetkezd fdnyersanyagok-
b6l szirmaznak (a végosszegek nem taldlnak, mert az alkoholbdl, flszerekbdl és
1idité, hisitd italokbél stb. szdrmazé kal6ridk itt le vannak vonva az &sszkal6-
ridkbol):
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Kaldvialfs|nap 1974-ben - 3 § E é %o N §

3 S S 20 3 3 3 :

= 8 5 < X2 0§ B
gabona 1353 649 1083 1719 1572 752 753 737
gyskgumdsok 37 303 41 2 17 183 94 109
cukor, méz, szbrpok 62 60 318 32 67 349 482 479
széraz hiivelyes magvak 45 155 96 26 13 14 7 21
z0ldség 9 10 11 21 30 24 46 65
gylimoles 2 362 134 30 30 100 130 95
his 51 47 52 58 66 357 561 725
tojas 1 2 20 2 3 38 42 66
hal 18 29 3 — 20 91 25 27
tej és tejtermékek 29 50 90 44 6 517 394 485
olaj és zsiradék 81 35 152 59 36 646 546 505

Ne mondjuk azt, hogy az adatok maguktél beszélnek, tehat kommentart
nem igényelnek, mert elészér is meg kell magyaraznunk, hogy a hivatkozott for-
ras tablizataiban szereplé 40 orszdg koziil miért éppen nyolcat és miért éppen
ezt a nyolcat valasztottuk ki. Nos, a nyolcat azért, hogy takarékoskodjunk a hely-
lyel, ezt a nyolcat pedig azért, mert ezekben Kképviselve vannak kontinensek,
kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek, éghajlatok, taplalkozdsi szokésok é&s lehetdsé-
gek. Masodsorban hangstlyoznunk kell néhany furcsasigot és jellegzetességet. Fur-
csasdg példaul az, hogy Uganda lakosainak gylimo6lcsbdl tébb kaldria &ll ren-
delkezésére, mint — a kimutatdsban szereplé — barmelyik mds orszdgéinak; vi-
szont a tOle kis tdvolsdgra lévd Mali lakosai csak annyit termelnek, amennyinek
megfelelé kaléria 2,5 g zsirban van; a mindeniitt 6ceannal korilvett Uj-Zéland
lakosainak csak 27 kcal jut halbol fejenként egy mnapra, mikdzben a tengerrel
nem rendelkezd Svajc lakosaira 25 kcal jut ebbél az élelmiszerbdl; Afganisztan
lakosainak annyi gabona jut, hogy az 6sszes kalériafogyaszidsuk 85%p-at alkotja,
a norvégoknak viszont ebbdl csak 249, jut; mig a tablazat els6 &t helyén sze-
replé orszagokban az 6sszkalérianak legfeljebb 11,8%-at képviselik az Allati ere-
detlek, az utols6 hdrom &tlagaban 40%-ot; egy fére Uj-Zélandon 66-szor annyi
tojas jut, mint Maliban, 33-szor annyi, mint Uganddban és Afganisztdnban és 22-
szer annyi, mint Kambodzséban (marpedig a tojas — ,napfény, zart csomagolas-
ban“); érdekes mdédon azoknak az orszigoknak a lakosai, amelyekben a szénhid-
ratokban gazdag alapélelmiszerek dominalnak (gabona, gumosok), ott — az A&l-
taldnos téplalkozadstudomanyi felfogéssal ellentétben — nem kodvérek az emberek,
viszont a kevés ,hizlalé“ élelmiszert fogyaszté svdjci vagy Gj-zélandi polgarra
nehéz rafogni, hogy sovany.

A fehérjemeérleg — most mar az Osszehasonlithatésdg kedvéért ugyanazon
orszdgokban vizsgdlva — a kovetkezd képet mutatja:

Rendelkezésre dll6 fehérje, naponta, fejenként (decigramm) 1

Jsszes ndvényi eredetti dllati evedetik

1961—1965 17974 19671—17965 1974  1961—1965 1974
Mali 646 528 515 431 131 97
Uganda : 484 540 376 418 107 122
Honduras 521 518 389 379 132 139
Afganisztan 652 621 574 552 78 69
Kambodzsa 527 444 415 370 112 74
Norvégia 898 973 328 323 569 650
Svéje 905 879 374 319 531 569
Uj-Zéland 1087 1094 362 326 725 767

Ha elfogadjuk, hogy egy felnbtt ember napi sziikséglete — az Egészségligyi
Vildgszervezet és a FAO kozds megdllapitasa szerint — 70 g fehérje és (ebbdl)
33 g 4llati eredetli fehérje, akkor megint kideriil, hogy sem egyikbdl, sem madsik-
bél nem jut elég a fenti tabldzat elsé 6t orszdga lakéinak, s6t Maliban, Afganisz-
tanban és Kambodzsdban még a tendencia is csOkkend 1961 és 1974 kozott. Dél-
és Kozép-Amerika husz allamdbél tizenkilencben ugyancsak a sziikségesnél ke-
vesebb allati fehérje jut a lakossdgnak, pedig ott az allatallomany viszonylag nagy.
Nem jobb a helyzet Afrikdban és Azsia legtébb orsziagaban sem.
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: A megoldast ma is ott kell keresni, ahol a torténelem el5tti ember kereste:
a teriilet eltartéképességét szilkséges novelni. De ennél is gazdasagosabb az 4l-
latok egyedi termelését fokozni, mert ha két tyuk tojik egy évben 260 tojast, az
609/,-kal t6bb takarmdnyfogyasztdssal jar, mint ha egy tyik tojik ugyanannyit;
ha két tehén ad egy év alatt 3000 liter tejet, az 1600—1700 takarmanyegységgel
t6bb Ossztdpanyag- és 140—150 kg-mal tébb emészthetdfehérje-fogyasztassal jar,
mintha egy tehéntdl fejnék a 3000 litert. S ehhez nem kell 6rdéngdsség, hiszen
a tojoéhibridek vigan megtermelik a 270 tojast, a legtébb nemesitett szarvasmarha-
fajta teheneinek téteményképessége (6rbkletes potencidlja) meghaladja a 3000 litert.

Az egészséges taplalkozds megkivannd évente fejenként 300—350 tojas és
16—20 kg hus fogyasztdsdt. Ha csak 4 millidrd embert vesziink alapul (maéarpedig
az emberiség ma napi 195000 fGvel gyarapszik, tehédt ez a konyv a jelen pilla-
nattél szédmitott 6 hdénap milva jelenik meg, ami redlis szamitis, akkor mar
35100 000-rel tobben fogunk élni sérgolyénkon), akkor 1,2—1,4 billié tojasra és
€4—80 millidrd kilé husra lenne sziikségiink. A hus esetében ez bagatell, ha nem
kellene a holnapra is gondolnunk, hiszen a mezbgazdasigi és élelmezési vilag-
szervezet nyilvantartdsa szerint az évi husvagas 1975-ben 113108 000 tonna volt,
vagyis ebbdl egy lakosra mar 28 kg jutna, ha az atlag azt jelentené, hogy az indiai
allampolgar is annyit fogyasztana, mint az Gj-zélandi. Tojasbél a vilsgtermelés —
ugyancsak 1974-ben — 23191373 tonna volt, ami nagyjdb6l 394 millidrd tojasnak
felel meg; tehat ebbdl mar csak 98 jutna egy fére. Tudjuk azonban, hogy Azsia-
ban és Afrikdban egy lakos minddssze 14 tiikortojast fogyaszt egy évben, tehat
itt nagyijdb6l meg Kkellene htsszorozni a tojasfogyasztdst, s még Eszak-Amerika-
ban és Eurépdban is — ahol a fogyasztas évi 210 db — 50%j-kal kellene emelni.

A vildg histermelésében — a FAO &altal nyilvantartott vagdsokat és vagodsi-
lyokat alapul véve — a marhahils és a serbtéshis (42045, illetve 42455 ezer t)
szinte egyenld mennyiséggel jar az élen; az egész husmennyiségnek kereken
759-at képviseli; a harmadik helyen a baromfihis &ll évi 20665 ezer tonnaval,
ami kereken 20%;-ot jelent; tehat a bivaly, juh és a kecske egyiittesen is csak
5%y-kal jarul hozza husellatdsunkhoz. '

Ebben a mérlegben nem szerepelt a halhds, osztriga, homadr, teknds, 16, sza-
mér, teve, kutya, balna, féka, rozmdr, hazinyul, galamb, rénszarvas, jak, ldma,
facan, fogoly és egyéb vadhts, amelyeket pedig szintén fogyasztunk. De a his-
fogyasztas mérlegében ezek koziill csak a hal jatszik szdmottevd szerepet. Az évi
halfogds ~— DbAar 4altaldban sck faj esetében siirgdsen korlatozdsra szorul a kipusz-
tulas veszélye miatt — egyenletesen névekszik; FAO-adatok szerint 1971-ben 64 100
ezer t volt. Ebbdl azonban friss, flist6lt és konzervhalként csak 3,26 milli6 tonna
keriilt exportra 1972-ben, tehat a tengeri haldszatot nem, vagy csak jelentéktelen
mértékben folytaté orszagok lakosai csekély mennyiséghez jutnak hozzad. A fenti
mennyiségbd!l (64,1 millio t) 11,7 millié t az édesvizi, 52,4 millié t a tengeri hal.
Ezenkiviil 1969-t61 1971-ig atlagban évente vadasztak 10000 tonna fokat és kiilon-~
féle vizi emldst, kifogtak 4,83 milli6 t rakot, puhatestlit és mas bcedni gerincte-
lent, tovdbba 130000 t egyéb vizi &llatot €s mellékterméket. Vagyis az édes-
vizek, tengerek $&s Ocedanock egylttesen 69 millié t termékkel jarulnak hozzd az
emberi tapldlkozashoz és az dllatok takarmdnyozdsdhoz.

Zarjuk le a gondolatsort azzal, hogy — a fenti adatok alapjan ~- hany
kilokalériat szolgdltat a hus, a tojas €s a tej, persze durvén atlagolva a tapérté-
keket, hiszen a kiilénféle husvalasztékok és tejek kozodtt 5004-ot is meghaladé el-
térések vannak.

A vildg hisvagasdbol — az 1974. évi adatokat véve alapul — 248 600—250 000
millidrd kecal szarmazik; a 424 millié tonna tej megkozelitéen 280 000 millidard
kcal-t szdllit; a 23 millié tonna tojés Ossztdpértéke kb. 32000 millidrd kcal. Ezt
Gsszeadva és elosztva négy millidrddal, azt jelenti, hogy egy évre ebbdl a harom
termékbdl egy emberre 140 500 kecal jut, vagyis teljes szlikségletének nagyjabol
13%-a. (A napi sziitkségletet kereken 3000 kecal-nak véve.) Ez egy vegetaridnusnak
sok, de haldszé-vadiszé Osiinknek kevés lett volna. Igaz, akkor még nem Kkellett
azzal tdrodnie, hogy ilyen vagy olyan vilagszervezetek mekkora fogyasztast tarta-
nak szamadra kielégitének; megelégedett, ha havonta egyszer bevaghatott néhény szelet
mammutflekkent, még ha nem is volt hozzd kaposztacika és réseibni. Hogy koz-
ben be kellett érnie gydkerekkel, bogydkkal és miegymadssal, az az & baja volt, s
nem a FAO-é, vagy a vilagélelmezési konferencidk elndkeié.

Nagy Miklés

Részletek a szerzének a kozeljévoben meg‘jelené kotetébol (az eredeti kézirat jegyzeteire utals.
szdmokat és a jegyzeteket itt elhagytuk), — A szerkesztdség.
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- Az trkutatis két évtizede

1977 korszakhatart jeldl az 4llamok drtevékenységében: oktéber 4-én volt
hutsz éve annak, hogy a Szovjetunié fellétte a Fold elsd mesterséges holdjat, s
ez az allamok kozmikus tevékenységének kezdetét jelentette.

1. A kozmoszban folytatott tevékenység a tudomanyos-miiszaki forradalom
egyik legjelentOsebb része a masodik vilaghabord utani szakaszban. Tartalmaban
gazdag emberi ténykedés ez, mélyrehatd, széles koéri kihatdsa van az emberiség
életére, jovojére.

Az Urkutatds lehetévé tette az ember szamdra, hogy tudoméanyos ismeretek
birtokdba jusson a kozmoszra s féleg a Fold korili térre vonatkozéan; a szer-
zett adatok segftségével ellendrizni lehet bizonyos tudoményos elméleteket (Igy a
relativitdselméletet), az Gr meghdditisa 6sztonzi a tudomdényos vizsgdlodast az
elméleti fizika, kémia, réddidelektronika, orvostudomany, biolégia teriiletén. Ugyan-
akkor uj lehetdségek nyflnak a tudomaéanyos kutatds szdmdra a kozmikus labora-
tortumokban (az (rallomdsokon) és a foldi viszonyoktél merdben kilonbézd fel-
tételek koézott (példaul a sulytalansdg allapotaban).

Az Ulrtevékenység teremtette meg a lehetdségét annak is, hogy az ember a
f6ldi  jelenségeket a légkoron kiviilrdl tanulméanyozza, beleértve ebbe az olyan
jelenségeket is, mint a vulkdnok mGkodése, a ciklonok keletkezése és haladasuk
irdnya, az araddsok stb. Mindezek nyomdn az emberiség még inkdabb szdmot vet
foldi életlehetoségeinek korldtaival, valamint azzal, milyen veszély fenyegeti 1é&tét
az Okolégiai egyensily megbomlasdnak kovetkeztében.

A kozmikus tevékenység masik eredménye az Gj Urtechnolégia Kkifejlesztése;
ez hozzajarul a f6ldi ipar 4j termékeinek megjelenéséhez, az automatizilas és
mikrominiatiirizalas fejlédéséhez. A miholdakat ugyanakkor felhasznaljdk a tav-
kozlésben, az id6jariaskutatasban, bolygdénk természeti forrésainak feltdrasdban.

Az utébbi két évtizedben folytatott Grkutatds emlitett néhany velejaréja az
emberiség foldi életére is kihatott. Ezek mellett jelezniink kell azt, hogy a koz-
mikus tevékenység Gj tdvlatokat nyitott az emberi megismerés, mindenekelstt a
tobbi égitest megismerése eldtt. 1969. julius 21-én valéra valt az emberiség egyik
régi alma: az ember a Holdra lépett. Igy beteljesedtek Verne Gyula szavai, aki
tobb mint egy évszdzaddal ezelStt megéllapitotta: ,Mindazt, amit az egyik ember
elképzel, a masik ember meg tudja valdsitani.“

Az Urkutatds ugyanakkor fényesen igazolja a dialektikus materialista vilag-
nézetet. Az Gr meghdditdsa sordn szerzett Gj ismeretek bizonyitjdk a vildgminden-
ség, a kozmoszban lejatszodé folyamatok anyagisagat.

Az (rtevékenységnek jelentds kihatdsa van a gondolkodéasra, a tudatra, az
emberiségen bellll a népek és allamok koz6iti kapesolatokra: , Korunk tudomdanyos-
miiszaki forradalma — mondotta Nicolae Ceausescu elvtirs —, az ember behato-
lasa a kozmoszba és a kultGra hatalmas fejlédése nagy valtozdsokat eredménye-
zett az emberek gondolkodasdban és tudataban.“ (Romdnia a sokoldalian fejlett
szocialista tdrsadalom épitése utjdn 5. Buk., 1971, 152.)

Az Urkutatds hatdséra az emberi gondolkodésban végbemend &talakulasi fo-
lyamat egyik f6 vonésa az, hogy fokozatosan kialakul az emberekben a f5ldi élet
és a jovo nagy kérdéseinek kozmikus méret(l vizsgalata: a kozmikus szemlélet.
Ez annak koévetkezménye, hogy az {rkutatas dj lehetlségekkel gazdagitotta a meg-
ismerést, nagymértékben szélesitette az ember 1at6korét, s lehetévé tette azt, hogy
az ember uralja és sajat életfeltételeinek megjavitasdra hasznalja fel a természeti
jelenségeket (példdul a napenergia mint 4j és jelentds energiaforras felhaszndalasa).

Minden ember, minden nép egyre inkabb tudatédban van annak, hogy egyszerQ
,»utazé* azon a csillagk®zi térben szaguldé Grhajén, amelyet Terranak hivnak., Az
ember ugyanakkor mindinkdbb behatol a vilagirbe, s az egyik égitestr6l a maéstkra
valé utazdsa ,homo sapiens“-bdl fokozatosan ,homo cosmicus“-sza teszi.

Az Urkutaté munka nyomén végbemend gondolatformélé folyamat masik vo-
natkozésa: kifejlédik és megszildrdul a népek kozott a diszkrimindciét nem ismerd
szolidaritds érzése. E szolidaritds mellett foglalt 4lldst Michael Collins lrhajés ak-
kor, amikor a bolygdkézi térbOl nézve a Foldet rddobbent arra, mi fogja Ossze
az emberiséget, s hogy ez az egylvé tartozds ,,sokkal fontosabb, mint a bér szi-
nében, a vallasban vagy a gazdasigi, tarsadalmi rendszerben megmutatkozd kii-
16nbségek“.

Ennek az emberi szolidaritdsnak az &llamok és a népek kozotti Gj tipusa
viszonyok, az j nemzetkozi gazdasagi és politikai rend kell hogy legyen az alapja;
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a népek kozdtti kolesénos tiszteletre és teljes bizalomra, a népek teljes egyenls-
ségére és szabadsagara kell tamaszkodnia; fel kell hagyni a nemzetkdzi viszo-
nyokban az erdészak hasznailatdval vagy az er8szakkal vald fenyegetdzéssel. Az
ilyen Osszetartds el8segiti a F6ld népeinek arra iranyulé koézos akciéit, hogy meg-
oldjdk az emberiség nagy kérdéseit, hogy megteremtsék a fegyverek nélkiili vila-
got. Az OUsszefogasnak ez a szelleme ugyanakkor igen fontos a fejlédé orszdgok
tényleges megsegitése, az egész emberiség elbrehaladasa és a nemzetkdzi béke
szempontjabél is.

2. 1977 egyben a vilaglrjog megjelenése 6ta eltelt elsd évtized lezdrdédasat
is jelzi. Az idén wvolt tiz éve annak, hogy egyezményben szdgezték le azokat az
elveket, amelyek az 4llamoknak a légkdrdon tali tér — beleértve a Holdat és a
tobbi égitestet is — kutatdsdra és felhaszndlasara iranyulé tevékenységét iranyit-
jadk. Ez az egyezmény fektette le a kozmikus jognak mint a nemzetkozi jog uj
aganak az alapjait.

Az azdta eltelt idészakban még a kovetkezd vilaglrjogi nemzetkozi okma-
nyokat fogadtdk el: 1968-ban egyezményt irtak al4d az (rhajésok megmentésére,
az Urhajosok visszatérésére és a vilaglirbe kiildétt targyak visszaszolgiltatasara
vonatkozéan; 1972-ben megegyezés sziiletett az allamok felelésségére vonatkozéan
az esetben, ha az Urbe kiildott targyak kart okozndnak; 1974-ben megegyeztek a
kozmikus térbe kilétt targyak nyilvantartasarol.

E nemzetkézi okméanyokba foglalt lirjogi szabdlyok azt kivanjak biztositani,
hogy az &llamok kozmikus tevékenysége békés célokat, az egész emberiség javat
szolgalja. Ugyanakkor arra irdnyulnak, hogy kizdrjdk a katonai akci6kat az {r-
tevékenységhbsl, eldsegitsék a nemzetkdzi egylittmiikédést ezen a teriileten; mindez
azt célozza, hogy e tevékenység eredményei valamennyi allam és nép javara val-
janak.
Az utdbbi évtizedben elfogadott nemzetkdzi Urjogi ckményok mellett hozza-
kezdtek Ujabb nemzetkdzi egyezmények kidolgoziasahoz, tervezetek készitéséhez;
ezeket a kovetkezd években fogjak elfogadni. Az (rjog korébe vagé ilyen ter-
vezetek: a Hold jogi rendjére vonatkozé egyezmény; megegyezés arra vonatkozéan,
hogy milyen elvek vezéreljék a miiholdakkal torténd kozvetlen televizidés adasokat;
egyezmény bolygénk természeti kincseinek a mesterséges bolygdk segitségével tor-
ténd tavjelzésére. Ezeknek a nemzetkbzi intézkedéseknek az elfogadisa és fogana-
tositdsa Gjabb jelentds 1épés lesz a kozmikus jog fejlédésében.

Az (rjog alkalmazisat és tiszteletben tartasit bearnyékolja a foldi fegyver-
kezési hajsza, amely ilyen vagy olyan formédban megmutatkozik a vildglirben is
Az Allamok kozmikus tevékenységének szamos formdjat fel lehet haszndlni ka-
tonai célokra is (példaul mesterséges bolygdk segitségével torténd felderités és
megfigyelés). Ugyanakkor az ,antiszatellit“-nak nevezett kategéridba tartozéd j
fegyverek mdr most felhaszndlhaték a vildglirben. Alkalmazdsuk durvan megsértend
a nemzetkdzi biztonsigot és békét, mivel az dldozatul esett 4llam nemcsak kozmi-
kus szinten vaghatna vissza (ha erre lehetdsége van), hanem £6ldi katonai eszko-
zbkkel is

E meggondoldsbé] szitkségessé valt egy olyan nemzetkdzi egyezmény elfoga-
disa, amely hatdrozottan megtiltja barmely tipusi fegyver vilaglirbe juttatasat.
Ezaltal megteremtfdnék a jogi biztositéka annak, hogy az allamok kizdrélag csak
békés lrtevékenységet folytassanak. De ezt a garancidt ki kell egésziteni anyagl
jellegi biztositékkal ami nem madas, mint az 4llamok 4&ltaldnos és teljes leszere-
lése. Hatdrozottan kijelenthetjiik: a békés vilaglr sziikségképpen feltételezi a bé-
kés Foldet!

Romania Szocialista Koztarsasdg mint a légkédron tuli tér békés célokra valéd
felhasznilasadt szorgalmazé ENSZ-bizottsdg tagja kOvetkezetesen harcolt és harcol
azért, hogy a vilaglirtevékenység az egész emberiség javat, haladdsat szolgilja,
hogy el8segitse és erdsitse az Aallamok kozotti békét és egyluttmikkddést. Hazank
ugyanakkor — az dallamok (rtevékenységével és az egész emberiség haladé torek-
véseivel dsszhangban — mindent megtesz az Urjog fejlesztéséért.

Martian I. Niciu

B. S. forditasa
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DOKUMENTUMOK

__Egyfnapjainkig -elveszettnek tartott
"~ eredetikkézirattoredék
Koétsi Patké Janosnak A Régi és Uj Theatrom Histériajabol

Idestova négy éve annak, hogy a Kriterion Konyvkiadé jévoltdbél napvildgot
latott az azéta — mindny4ajunk nagy veszteségére — elhunyt Jorddky Lajos kdnyve
Kotsi Patké Janosrél: A Régi és Uj Thedtrom Histéridja és egyéb irdsok. Ez a
kitiné munka a szerzé évtizedekig tartd szinhdztdrténeti kutatdsainak egyik igen
értékes hajtdsa, s nézetem szerint nyugodtan tekinthet§ nemecsak Jorddky, hanem
a kiadé méltd tisztelgésének is az akkor fenndlldsdnak szdznyolcvanadik évét
linnepld kolozsvdri szinjdtszas multja elbtt.

A szerz6 — nagyon helyesen — gy akarta minél teljesebbé és élethibbé
tenni azt a képet, amelyet Ko6tsi Patkordl irt e konyv bevezetd tanulményaban,
hogy vérosunk elsd 4llandé szinhdza eme f6 életrehivéjanak, igazgatéjdnak, ren-
dezbjének, szinészének, szinmii-, s6t szinhaztorténeti iréjanak hdtrahagyott miiveit
is kozzétette: hadd beszéljenek azok alkotéjukrél! Ezek az irdsok valéban meég ko-
zelebb hozzdk Koétsit az olvasdhoz, s egyben hazai szinjatszdsunk hosi korszaké
nak jénéhany sajatos kérdését is megwlégmak Jorddky elsének A Régi és Uj
Thedtrom Historidjdt kdzli ebben a kiadvdnyban., Koétsinak ez az eredeti kéz-
irata az RSZK Akadémiija Kolozsvari Fidkjanak Konyvtardban talalhat6. (Jel-
zete: MsU 1107.) Bevezetd tanulmanydban Jorddky utal arra, hogy , A kéziratbél
hidnyzik a 31—54. lap és az utols6 iv* (ldsd a 47. lapon). Az 1896-ban bekdtte-
tett lapok kozil a fent megjelSltek valéban hidnyoznak, és még Kanyardé Ferenc
(az egykori kolozsvari Unitarius Kollégium tanara s konyvtdrosa 1859 és 1910
kozott) sem tudott kozelebbit réluk, hanem megnyugodott abban, hogy ez a kéz-
irat mar eleve hianyosan keriilhetett Gode Istvantél a Kollégium koényvtardba.
A meglevd lapokat tehat bekottette anélkill, hogy Atkutatta volna azt a témén-
telen ismeretlen kézirat-halmazt, amely feldolgozdsra vart. Kanyarorél nem té-
telezhetd fel, hogy ne jott volna r4 azonnal e kézirat értékére. Bizonyitékul elég
a Jorddky kdnyvében is idézett Kanyaré-féle bejegyzésre utalnunk: ,Ez az elso
rendszeres magyar drdmatorténelem. Dobrentei, Vachott csak egyes kisebb kor-
szakokat dolgoztak ki. Amit Gode Istvan Allif, hogy 6 e miinek egyik szerzdje,
bévitoje etc. volna, az valétlan. Nogy kdar, hogy lelkes szerzdje, Koétsi Patké Ja-
nos, e nagy munkat nem végezhette be* (L4dsd a kézirat cimlapjit)

Feltehetd a kéndés, vajon mi gdtolhatta meg Kanyarét a hidnyzé lapok felku-
tatasdban. Nézetem szerint a feldolgozdsra varé, ,dmlesztett dllapotban 18vé kéz-
iratanyag nagy mennyisége semmi esetre sem. Az egyetlen elfogadhaté magyara-
zatot Gode Istvannak a Tdrténeti Lapok 1875-i szamdban tett kijelentésében la-
tom; e szerint iratai 1848 utdn Marosvasdrhelyen nagyobbdra elpusztultak. (Vé.
Jordédky bevezeto tanulmdnydnak 43. lapjdval.) Jorddky ,mulasztdséban“ pedig a
fentiekhez minden bizonnyal még az is hozzdjarult, hogy e kézirat bekétése (1896)
utdn késziilt kataldgus semmit sem drul el az unitdrius kéziratdllag félidi kozdtt
rejtozkodo, elveszettnek hitt lapokrdl. Ezért volt kénytelen az eredeti kotetbdl
hidnyzdé részeket az 1846-ban publikdlt Goéde Istvan-féle véltozatban kézdlni.

Az elveszettnek vélt lapok egy részére csak 1977 mdjusdban bukkantam ra
egy — a régi katalégusban fel sem tiintetett — kéziratcsoméd lapjai kozott, az
Akadémiai Konyvtar unitarius kéziratdllagdnak rendszeres feldolgozdsa kozben.
A talalt toredék — sajnos — csak a 47—54. lapokat tartalmazza. (Még mindig
hidnyzik teh&t a 31—46. lap!) Irdsa tokéletesen azonos a kotetbe fogott lapokon
lathaté irdssal Minden lap aljan ,custos® taldlhaté; az 54. lap aljan lévd custos
minden kétséget kizdrdan jelzi, hogy a kdvetkezd Iapnak. tehdt a kdtetbe fogott

1039



55. lapnak {gy kell kezd6dnie: ,,A Romai...“ Igy is kezd6dik. A lapok belsd
»tukorY méreteinek azonossdgdt — mind a talalt toredékben, mind az ismert ko-
tetben — ceruzdval megvonalazott keret biztositja (208X168 mm). Az eldbbiek
kiils6 méretei egyébként valamivel nagyobbak (262218 mm), mint a ké&tetbe
foglaltakéi (238X205 mm). Ennek magyarazata, hogy a beké&tés alkalmaval az
utébbiak szélébdl levagtak néhany milliméternyit, a most eldkeriilt téredék pedig
megmaradt eredeti nagysdgédban. A szdveg mind stilusa, mind anyaginak beosz-
tasa, mind helyesirdsa tekintetében kiilénbdzik a Jorddky kozSlte Gode-féle val-
tozatt6l. Ezért tartom sziikségesnek utélagos kiaddsat.

A Jorddky kényvében taldlhaté koényvészeti felsorolds és lapalji jegyzetek
felmentenek mindenféle szdvegmagyardzat és helyreigazité beavatkozds kbtelessége
aldl; csupdn egy-két helyen (ahol az eredeti irds félreértésre adhat okot) kézdltem
szogletes zaréjelben [ ] egy-egy kiigazitdst; mdsutt azonban még a hidnyzé ékezetek
meg kbzpontozdsi jelek kitételétol is tartdézkodtam.

Lakd Elemér

47. L.: tehetcsege hogy akar mely nagy munkat egyszer hallott elé tudta mon-
dani [.] Nagy Sdndor Lididnn menvén keresztiill, a Persa Haboruban Pha-
szelidnél réataldlt a Teodaktes Statuajara, eszébe juta: hogy eggyiitt hal-
gattdk az Aristoteles Tanitasait, és a Statuit meg koszoruzta, b) A Chioi
Teampos ki nevezetes Orator es Historia iro es Sokratesnek Tanitvannya
vala, .s. a ki elnyerte azonn Jutalmat melyet Artemisia a Ferje Mauzol
leg nagyobb és legszebb dicséré Beszedére feltett vala; irt Tragediat is
Mauzol nevezet alatt — Nagyobra becsiilték ezen Tragédiat a Team-
posz dicsérd Beszédénel, melyet ezenn Herczeg tiszteletere irt. c¢.) Che-
rema Sokrates Tanitvannya t8bb Tragediat irt, de csak H&armat emlitte-
nek a Tudosok, Penthea, Alphesibea és Hippoczentaurosz név alatt — d.)
Ezen utolsoba mindenféle vers neme feltaldltatoit — e.) Szicioniai Neofan
120 Tragediat irt azok minnyajan esmeretlenek — Sokan az Euripides Me-
déajat neki Tulajdinittydk —

Neophon, Nearchosz Baridttya vala, ez is irt Tragediakat de ma esme-
retlenek — mind ketten [esmeretlenek:] belé voltanak elegyedve a Kalisz-
tenes komplottjaba Nagy Sandor ellen —

a) Lan

b} Phabiusz de Theodele Lan

<) Lan essal Historique sur I’Art Dramatique
dj

f)

g) Lan Aristotelest

48. 1.: Kleofonnak csak 9 Tragediaiat esmerjiilk a nevérsl, ugy mint Amphiaurosz,
Acteon, Achill, Backdnsok, Leiikip, Persisz, Theleph, Thiesztés Erigénét —
Etoliai Alexander is irt Tragediat, Elegiat ¢és Mimikdt — a) de csak egy
maradott meg a Musak nevezete alatt — b) Althamené nevezet alatt két
drammatikus Irot emlittenek, az egygyiket Megarabol, a masikrol Atheneosz
beszéll de munkajat nem emiliti.

Eszkinosz az Orator is irt Tragediit, de nem tudatik mit, Demostenes
azt mondja errdl, hogy egy vandorlo jatizo Tarsasdgban a harmadik sze-
mélyt jatzodta, .s. unalmas roszszul —

Olympiai Eiichantesz is Tragikusz iro volt, de munkai koziill egy sem
maradott meg —

Tharszoszi Apollodor hét Dramét irt c.)

Heklének, Thieszt, Uliszszes és Hiketidesz név alatt.

Aristophanesz, Szuiddsz, es Atheneusz szamlalnak ugyan még egy ra-
kas Tragikusz Poeta nevet, de azoknak munkaik elveszvén, nincs miért
oket emliteni —

NYOLCZADIK TZIKKELY

A Gérdg Komedia epochaja.
A Tragedia materiaja .s. fojamatja, az elmének faradsagdba keriilvén, .s.
azok eldtt a kik a gondolkoddshoz nem szoktanak, csak szemeket szeretik
legeltetni, unalmat szerzett az FEszt bagyaszto Tragedia, .s. mint hogy a
vilag kezdetetol fogva

a) Lan Essai Historique sur l'art dramatique
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49. 1.: mindenkor tébb volt a Tudatlan Ember, mint a meditilo, hogy a henye
elméket felebreszszék .s. intereszszaljdk, az Irok munkaiban nevetcseges
személlyeket kezdettek felvenni, részeges Szilenuszt, Ketskelabu pajkos Saty-
rust allitottak elé a Tudosok és az illyen Jatékoknak Satiricum Drama nevet
adtak a) Illyen Drama Satiricum az Euripides Ciklopsa, melynél tébb a re-
giek koziill nem is maradt meg —

Eszre vévén a Jaték Irok: hogy a Satmcum Drama nagy kedvesseget
taldl Jatékaikat mind tébb t6bb nevetcseges dologgal €kesitettek .s. igy
sziilte a Satiricum Drama a Komediat ~

A Komediarol nem sokat tudunk, az igaz, hogy a Zenebonai gydnyo-
riiség kebeleben .s. a részegség tévelygései kozott vette eredetét az 50 dik
Olympiasz tajain —

Lattuk felilyebb hogy a masadik Czikkelyben a Boristen tiszteletére,
kivalt sziiretkor szekereiket minden felé hajhdszvdin, pajkos verseket, di-
tirambokat irkaltanak a sziiretel6k, Borseprdvel Bemadazolt abrazattal nyar-
golvan mindenfele —

Zuzarion, ki Theszpiszszel egy idGben élt, a maga ideje kora beliek
vetkeiket .s. hibajikat tamadta meg, b.) akkor minden Theszpisz nemesebb
Targyakat vett maga eledben, és ez vala a csirdja a Komedianak, mely
materidjara nézve a Falusi Lakosoknak nyers, es bar-

a) Lau Horat: de arte Poetica vers 220:
Carmine qui Tragico vilem certavit ob Hircum
Mox etiam Agrestes Satiros nudavit, et asper
Incolumi’ gravitate jocum tentavit, eo qua
Illetebris erat et grata novitate morandus
Spectator functusque et potus et exlex.
b) Lau Anacharszisz 7 dik rész 69k Czikkelyt — Ariszt de nem Poeta C3 —

50. 1.: dolatlan erkélestkhoz 1évén alkalmaztatva, a varoshoz nem kozelithetett jo
darab ideig, .s. ha torténetb6l bésuhant valamelyik vagy egyszer, az 6 illet-
len pajkossagait a Varos el6tt fitogtatni, azt a Magistratus eltiirte inkdbb
mint becsiillétte — a)

Hosszas id6t toltott a Komedia a gyermeki korban, végre Epickarnesz
rendben szedvén, azutan vetelkedett a Tragédiaval — b.)

Mindenkor 1évén oly Emberek, kik szerettenek a mds rovasara ne-
vetni, a Komédia irok kiknek fGbb igyekezetek az vala hogy az illyeneknek
teczhessenek, sokszor éltenek oly pajkos kitételekkel, mellyeknek hallasara
a Szemérem méltén elpirulhatatt —

Tobb irok megkiilombdziették magukat a Komédia iriasban ilyenek
Magnesz, Kratinosz, IKrates, Sereochratesz [=Pherecrates?], Eupolis és Aris-
tophanes. ¢) Kik minyajan a Periklesz szazadjaban éltenek.

A Komedia Irck nem csak a velek egy idében él6k hib4ajii, .s. bal-
gatagsagit kivantdk nevetcségessé tenni, hanem a Tragedidhoz ill6 materia-
kat is, mind a Tragikusz mind a Komédia irok dolgoztanak ugyan azon egy
materian, melyb6l a’ lett, hogy midén az Euripidesz Niobejan a’ Humanus
Gordg sirt, akkor a nyers erkélesii az Aristhofanesén nevetett. Igy tették
nevetcségessé a halhatatlansdgot érdemld Herosokat is, mint Achillest, Her-
kuleszt, Bacchust, .s. tobb illyeneket —

a) Lan Anakharziszt ugyan ott
b) Lan Plat in Theat p:152
e) Lan Anacharzis utazésdt 7 k darab 69 k Czikkely —

51. J.: Vagynak mai idében is oly hig eszii Emberek, kik mindent neveccség tar-
gyava akarnak tenni. Travesztaljadk Hamletet, Machbetet, Romeot és Ju-
lidt, Ariadnét, Don Juant v. tbb efféléket, az 6k eszek szeremt, a Virtus,
es Heroismus kaczagaj Targyava lehet, és mindkettd ecsak képzel6dés, az
ilyen emberek sokkal veszedelmesebbek a Koztarsasiagban mint maguk kép-
zelik, és a Kormany elég gondatlan hogy az illyen karos Principiumu Em-
bereket, a gyogyito vagy jobbito Hazba nem zérattya —

Sem polgari érdem, sem rang, s6t még maga Virtus sem vala Bétor-
sagban a Cratinoszi, Eupolisi es Aristophanesi gorombasigak eldtt — Igy
tamada meg nyilvan Sokratest is, es a kosség el5tt akarta neveccségessé
tenni, ha az Erény el6tt a szemtelenség elnem pirult volna, Platot is igy
Parodirozta a Respublicajaval, so6t meg Kreont sem tudta meg menteni
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merge el6tt, — nagy erdeme is! — A Komedia irok még t6bre is mentenek
.s. a Litteratura gyaldzattydra egy madst meg tamodtdk, és egygyik a ma-
siknak Torvénytelen sziiletését, erkolcsi hibgjat, .s. tudatlansigat nyilvan
hanytdk szemekre (a)

Allegoriajok alatt majd Békességet javasolvdn, majd pedig a Respub-
lica el6ljaroinak erkolcsi viseleteket tdmadvan meg, a koztdrsasdg Politicai
administratiojaban is belé elegyedtenek, .s. ezen cselekedetek okot adott
végre a jozanabb résznek velek valo meg nem elégedésére, a Tisztvisel6k
megtiltottdk a személyes megbdntdst, es a tisztvisel6k megsertését, de ezen
tilto Parancsolatok reszszerént Felejdékenségben mentenek reszszerent visz-

a) Lau Anacharzis utazédsét — Lau P:Brumoi Theatre des Grecs C 5 —

52. L:

sza vonattattanak, — mig végre az Egos [=Agosz] Potamosznil Lyxander
dszve torte az Athenei szabadsagot, .s. a: Tyran a Komedidnak egészszen
mas format adott —

Vége az els6 Szakasznak —
Masodik Szakasz
a Romaiak Theatfruma
Elsé Tzikkely
A Romai Jatékoknak nyers ideje

A Romaiak a Gorogoktol vették a szép Tudomanyokat és szép mestersegeket,
fékeppen a Drammaticai Poesist. A GoOrogok oly magoss polezra emelték
Dramaikat, hogy o6ket elsé kovetdi utol nem érhették, f0képpen a Tragedia-
ban —

Romabannis 1igy valamint Athénébe eleintén az Athlétdkat s: a vad
allatokat latta a nép egy madssal kiiszk6dni, .s. vivni, Loval vagy szekérrel
valo futasban gyonyorkodott .s. annak a nyomdan allott fel a Seénai jaték,
melynek eredete a Franczia historikusok szerént, Roma epitésével 389 Evé-
ben, Budai Esaias szerént pedig 390 dik Evében kezdodik ezen Jaték az
Egi vagy f6ldi Istenek(nek) valanak szentelve, a szerént a mint vagy azok-
(ma)k kegyeket akartak meg nyerni, vagy valami szerencsétlenséget vagy
kedvetlenséget megsziintetni vagy el tavosztatni (a) (b)

{a) Lésd Essais Historique sur 1'origine et les progres de l'art Drammatique
(b) Ldsd Budai a régi Tudos vilég Hist, a Romai Poeta pag 227

53. L:

a Poesis azomban mar az elott Romaban is gyakoroltatott .s. valamint a
Gorogoknél ugy a Romaiakndlis a vigsdg €s inneplés vala annak bblcsdje:
.s. eredetét koszonheti azon dldozatnak melyet a munkalkodo kezek termé-
sek[nelk egy részébdl az Istenek[nelk ajanlottak (a)

Ekkor a fel heviilt elmék oromre lobbant nyelvei koholtdk azon darabos
és nyers verseket, melyek Saturnusz, és Fescennius nevezetek alatt esmére-
tesek lévén a Gunyra hajlo Pajkos nép kedvét sok ideig elégitették ki,
— Ezen koltoi ton, melynek sziild annya maga a természet vala, sok ideig
maradotit a tréfa hatarok kozott és inkabb mulattatott mint sértett, ezért
mondotta Horacz rolla Lusit Amabiliter. De késobbre csipés Gunnya
és sértd Satirdva fajult, mely a leg tisztességesebb Hizakat .s. leg nagyobb
érdemii, vagy rangu Férjfiakat sem kiméllette meg. — —

Jam saevus apertam

In rabiem verti coepit jocus, et per honestas

ire Domos impune minax (b)
- Ezen guny még azokatis sértvém kiket sérteni nem akart, panaszra adott
alkalmatossagot .s. azért Roma é€pittésének 302-ik Esztendejében egy tor-
vény hozatott,

a) Lasd m. Détier
b) Horédcz de arte Poetica

54. 1.:
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Mint egy szdz esztenddvel ezen torténet utdan middén Romat Pestis ostrom-
lotta, fel Allitdk a Scénai Jatékokat, melyek még akkor nem valinak egye-
bek holmi kar énekeknél, melyeket a Romaiak az I[stenlnek meg engeszte-
lésire az Etruriaiak 4ltal énekeltettenek b.) valamint minden kezdet, ugy
ezis disztelen forméju volt elejinten, oly tantzokkal volt elegyitve, melyet
a Toscandbol hozoit tantzosok, Tartomdnyok modja szerént diszes mozga-
sokkal tantzoltanak (c) A ki nem szoktatta elméjét a figyelemre, nem tap-
lilja gyonydrét az olyan tdrgyakban, melyek az elmét foglalatoskodtattyal,
innen van hogy a kiz nép, .s. a tunya elméjii Uris inkabb akarja szemsét
legeltetni, mint elméjét farosztani, és hartzokat, Tantzokat, Pompas jove-
teleket .s. tobb e féléket kivan latni (d.) —

(a) Lasd Esais Historique sur 1'art Drammatique T. 1 p:36
(b) Lasd Tit. Liv. Lib:VII
(c) Lésd Traduction des auters del'Histoire Universale des Teaters. T.1. Pag 37

Bordy Margit:
»Az életem kertje"




SZEMLE

Kiizdelem a lélek egyensulyaért —
gyorsulé idében

Gondolatok a kinyvtarban

Ertékmeghatdrozé lehet — emberi mindséglinkrdl vallé —, hogy milyen kér-
désekkel becsiiljik egymdst és énmagunkat. S ha ez igy van a mindennapi térsas
érintkezésben, mennyivel érvényesebb a nyilvanossagra igényt tarté beszélgetésekre,
amelyek rendeltetése — akir bevallottan, akdr nem —: megvéltoztatni, atrendezni
és megerdsiteni az olvaséban (hallgatéban, nézében) egy adott érzelmi meg gon-
dolati eréteret. Ami, nyilvan, cseppet sem lehet kénnyd vallalkozds. Nem vélet-
len, hogy a sajténkat jelenleg eldraszté interjidzén kapesan madar valsagtiinetrél
beszélnek egyesek. Szerencsére épp azok, akik iréi rangjukhoz mélténak érezték
vagy érzik ezt a mlfajt is, és akiknek irdi megnyilatkozdsdhoz — egyik vagy
masik periddusban — ez a mifaj nyuajtott lehetéséget. Huszar Sandorra és Beke
Gyorgyre gondolok mindenekelbtt; elézetesen az irodalmi, illetve a napi sajté-
ban kozreadott, de a kOnyvvé formdlas igényével késziilt beszélgetéseik (4z iréd
asztaldandl, Tolmdcs mnélkill) nem ecsupdn helyiérdekd sikert arattak; épp azért,
mert lényeges kérdésekhez széltak hozzd — irodalmunk kozérzetének megfogalma-
zaséra és a roman—magyar irodalmi kapcsolatok feltdrasara vallalkoztak —, a
visszhang sem maradt el; mint kideriilt, e kotetek megjelentetésében érdekelt
félnek bizonyult mind a magyar, mind a romén irodalom (a Tolmdcs nélkill egyéb-
ként romdénul is megjelent Fdrd interpret cimmel). Ez a vallalkozé kedv azdta
sem lanyhult. Marosi Ildiké és Erdélyi Lajos a legid8sebb irénemzedéket szdlal-
tatta meg a Koézelképekben, Galfalvi Gybrgy pedig — most megjelent kétetében
— sajat nemzedékének (az UGn.” masodik Forrds-nemzedéknek) a tagjait faggatja:
hlek maradtak-e induldaskor véallalt eszményeikhez? (Marad a 1dz?) Ugyanakkor
tudunk arrél, hogy Beke Gyorgy tovabb vallatja az Onismeret s a Lkoélestnis
megismerés egymast feltételez6 eredményeirdl és lehet6ségeirél a képzdémiivészet,
a zene, a tudoméanyos gondolkodas jeleseit; Aniszi Kalmén interjusorozata a filoz6fusok
és szociolégusok miihelyébe enged bepillantani; Marosi Ildiké és Erdélyi Lajos az idé-
sebb képzdémivész-nemzedék életitjdnak, munkassaganak tanulsdagait &allitja ér-
deklédésiink kozéppontjaba; és varjuk Benkd Samu — Ko6s Karollyal folytatott
beszélgetéseit tartalmazdé — kotetének megjelentetését. Némiképp rendhagyé moé-
don viszonyul ezekhez a vallalkozdsokhoz Miké Ervin interjukétete*, amelyben a
hazai politikai, gazdasdgi és szellemi élet kiemelked8 személyiségeit faggatja eddigi
életutjukrol, sorsukrdl, palyajukrél, életiikrél. Taldn nem tévedink, amikor azt al-
litjuk, hogy a Faggatdval olyan interjukstet-strukturat inditott utjdra, amelyik —
jellegénél fogva — Ana Blandiana és Romulus Rusan Convorbiri subiective cimii
konyvéve] tartja inkabb a rokonsagot.

Oka lehet annak, hogy a riporterek koziill Gjabban tobben atvaltottak inter-
jara. Bekénél és Mikondl jé néhany riportkotet utdn kiovetkezett be ez az atval-
tas, Galfalvinal pedig mar az elsét interjikotet kovette. Kitérd ez, vagy pedig
a riporteri feladat jellegébdl fakadé eljaras? Ha a régi, bevdlt médon mdr nem
megy a riportirds, a megvaltozott koérilmeények, helyzetek érzékeltetésére, a va-
16sag Ujabb impulzusainak, erévonalainak a bemutatdsdra pedig még nem sikeriilt
adekvat riportstrukturdt kialakitania a riporternek — akkor az interju-riport az
atmeneti megoldas? Gyorsuld idoben éliink, miifajok egymdsra hatdsat és &at-
alakuldsat tapasztaljuk — s ez alol a riporterek sem kivételek. Az esszé Ujabb-
kori térhéditdsa példdul a riportot sem hagyta érintetleniil, s ma méar nem eufe-

* Faggaté. Politikai Koényvkiadd. Bukarest, 1976.
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mizmus esszériporirél beszélni. Alkat kérdése, hogy ki milyen uton-médon proébéalja
megujitani eszkdztarat, a lényeg mindenképpen a riportok gondolati téltésének
feler6sddése. Beke Gyorgy épp Miké Ervin kotete kapcsan fejtette ki A Hétben,
hogy riporter sz&mdara az interju Uj utak-modok, kifejezési lehet8ségek keresédse:
a parbeszédekre csupaszitott, magndé-hitelli dokumentumok elényben részesitésével
sok fOlGsleges tehertételtdl szabadulhat meg a riport; élobbé, mozgékonyabbd, 1é-
nyegretérébbé valhat, ledobvan magarél a sallangot és a pétoszt.

A jO interjut ugyanis — mondjuk ki végre — az intellektudlis fesziiltség él-
teti, a gondolat-vibriaciék hoéfoka, az elsé kézbdl kapott informdaciék varazsa. Ep-
pen ezért sosem valhat csevegéssé, de nem is Iéphet fel tudomanyos ismeretter-
jesztésként. Nem ez a dolga. Hanem olyan — alapvetd fontossdgi gondolatok
felfedezése, amelyek kimonddsra varnak; s amelyek felszinre hozdsahoz épp az
interjuhelyzet teremt adekvat megnyilatikozasi lehettséget. A jé interji ugyan-
akkor nemcsak beszéltetd — lattaté miifaj is; mindig latnom kell a beszélgetd
partnerek arcat, a lélek megrezdiillésének a kifejez6dését; éreznem kell a személyi-
ségliket meghatdrozd jegyek kisugdrzdsat és termékeny KkolesOnhatasat. Kulonben
is: a lényegretdorés a miifaj legalapve'tobb szabdlya. Mert ne feledjiik: a kérdezd
nemcsak az interjialany idejét veszi igénybe, hanem az olvasé (haligato, nezo)
tiirelmét is. Es nemcsak kérdéseinek tavlatnyitdsa, irdnyuldsa, intelligencijja szd-
mit mifajformalé tényezbének: éppilyen szerepilk lehet a vallomdsos helyzetek
megteremtésének, s az ,intelligens hallgatasoknak“ is. Mert — barmennyire is
paradoxonnak tinik — az ilyenformén bensdségessé avatott téma s a bel6le ki~
bontott, ,,emberkdzelbe” hozott, magunkra vonatkoztathaté gondolatok lancreak-
cidja voltaképpen csak iriigy a faggatéd szaméra, hogy tudatunkra hasson, jé! meg-
hatdrozott magatartasformékat sugalljon, és kérdéseinek irdnyaval olyan tavlato-
kat nyisson, amelyek vonzidsaban elézetes ismereteink is atrendezddhetnek. Taldn
ez a titka annak, hogy ez a mifaj — természeténél fogva — nemcsak feloldja
— -a kivéncsisag kielégitésével — a maga teremtette fesziiltséget, de benniink
vibralé felhangjaival arra késztet: gondoljuk tovabb és helyezzilk be gondolkodé-
sunk rendszerébe a személyes ismerSsiinkké avatott interjialanyok rank haté,
minket erdsitf-gazdagité impulzusait. Ezt varja Miké FErvin is ,beszélgetd kény-
vétol“, amelyben olyan — javarészt hozza kozel 4116 — személyiségeket szédlaltat
meg, akik, az élet legkiilonbozébb teriiletein munkélkodva, a kérilsttiink és a
bennlink épilé valdsag Aatalakitdsaban vallaltak vagy vallalnak alkoté szerepet
— eszményeik vonzdsidt kovetve. Amint Kkotete elbszavdban is megfogalmazza a
szerzd: azt reméli, hogy beszélgetései végére érve ,az olvasé majd tovdbbgondolja
Gket, és taldn Ujabb kérdéseket tesz fel dnndnmaganak is“.

Az els$ kérdés, ami rogitén megfogalmazédik e kotet olvastan: az emberi
értékeknek milyen rendszerébe probal bevilagitani a Faggaté? Vagyis: mi biz-
tositja a kotet egységét? Miért éppen ezek az emberek, ezek a sorsok fontosak
Miké Ervinnek? Miért éppen az § életpalydjuk tanulsdgaira kivancsi? Nem vélet-
len, hogy a rendhagyd jelleget emlegettiik a kotet kapcsdn. A bevezetSben széba
kerlilt palyatarsak munk4i esetében a kétet-szervezd rendezdelvet eleve azok a
koordinatidk sugalltdk, amelyek viallalkozdsuk céljat megszabtdk. Mikdé szubjek-
tivitdsa mégsem Onkényességre vall, szadndékai moégott az objektivitas igénye fesziil
Csakhogy éppen azt kell észrevenniink, hogy a Faggaté szerzbje azoknak az —
altalanosabb érvényli — Osszefiiggéseknek a feltdrasdra véallalkozik, amelyek a
mai kor emberének sorsdra valamiképpen kihatdssal vannak. Igaz, ebben az alap-
allasban a kockézat sem csekély: nagyon kénnyen Altaldnossidgokba fulhat a még-
oly izgalmasnak igérkezd beszélgetés is. Beke Gyorgy mar felfigyelt arra, hogy
Miké idénként ,talontil a magnetofonra hagyatkozott, feledve, hogy az éldbeszéd
masként hat nyomtatisban, mint széban, kdzbeavatkozds nélkill meg-megesikordul
a szdveg“. Majd hozzAtette: ,De nem ez jellemzi a kotet egészét: atgondolt kér-
dések irdnyitjdk a beszélgetd partnerek emlékezését, gondolatait, valloméasait, s
ezért a kérdés—felelet kotetlensége nagyon is szervezett, fegyelmezett jellem-~
rajzokat, kbrnyezetrajzot kbrvonalaz és egyben allasfoglalast sugall.® Hadd tegyiik
mi is hozzad: a ,kézbeavatkozist® nemcsak nyelvi szempontok miatt hidnyoljuk.
Nemecsak Miké tud nagyon sok mindent embereirél, hanem az olvasé is — 1évén
kdzismert személyiségekrll sz6. Tobbnyire ott és akkor forrdsodnak &t a beszél-
getések, amikor a vallom&sos helyzet megteremt8dik, s a megélt korokon és a
véghez vitt korszakos dolgokon tul feltiinik az egyedi, megismételhetetlen emberi
sors maradandé arcéle. Ezek a meghitt hangulatd kozelképek aztdn maradandé
nyomokat hagynak benniink is a korrél, amelyik épp ilyenné — és nem madassa —
alakitotta cselekvd részivevdit, gondolkodéit; a korrél, amelynek kortdrsaiva pro-
baltak vagy prébéalnak valni ezek az emberek.
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Hogy mi az, ami kozos bennik? Valamennyien ,telibe élik* az életet, em-
beri lehet8ségeik felsé hatdrat ostromoljik, a lélek egyensulyidért kiizdenek a gyor-
sul6 iddben, olyan #értékeket mutatnak fel, novesztenek naggya és Allitanak az
egyetemes emberi értékek mellé a f6ld e térségében munkalkodva, alkotva, gon-
dolkodva — torténelmi jelenléttel toltvén ki a rajtunk atzddulé idét —, amelyek
adott esetben fontossa véalhatnak mas térségek lakosal szamdéra is. Miké régdéia
figyelemmel kiséri hdseinek életutjat, de olyan helyzetben 4&llitja elénk &ket,
amelyben nemcsak személyes sorsukrél fakad fel a vallomas, hanem az Altalénos
emberi problémdkra, az emberiséget foglalkoztaté ,végsé kérdésekre® is fény
eshet, mikézben helytillasukrdél beszélnek. Tord Tibor atomfizikust példaul akkor
szolaltatja meg, amikor indul a IIl. nemzetkézi fizikustaldlkozora; Olah Tibor
zeneszerz&t akkor faggatja, amikor hazatért Uj mivének vilagbemutatéjarél az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl; Ana Aslan akadémikust ugyancsak a vildghir
csticsan keresi fel Bukarestben, hogy a vildg elsd gerontolégiai és geridtriai in-
tézetének jelentoségérdl és tdavlati célkitlizéseirol faggassa; a nemrégiben elhunyt
Octavian Fodor orvosprofesszorral akkor készitett — ma mdar szellemi végrende-
letnek tekinthetd — beszélgetést, amikorra az A4ltala iranyitott kolozsvari orvosi
iskola az orvosképzés egyik nemzetkdzi kozpontjiva noétte ki magédt; Virgil Teo-
dorescu sziiléfold-vallomésat nem sokkal azelGtt veszi magnéra, hogy a koOltd meg-
nyitotta volna a konstancai nemzetkozi koltészeti fesztivalt...

Az el8bbiek alapjan logikusan kovetkezik a mdsik kérdés: mit tudunk meg
Miko Ervin kényvébol — az emberrdl?

Mindenekelétt hivjuk segitséglil a montazstechnikét:

,Néhany év alatt sok helyen jartam, &s elmondhatom, hogy igazoloédott
a meggy6zédésem és nézetem, nevezetesen az, hogy egy ember van, ugyan-
azokkal az +€érzelmekkel, ugyanazokkal a problémdkkal. Ugyanakkor meg-
gybzB8désem, hogy a homo sapiens keretén bellll a kiilonb6zé fajtdk Kkozott
a biolégiai valtozékonysdg torvénye érvényesill. Vannak szélsGséges varidcick
és vannak optimalis varidciék. Tehat mindeniitt vannak gyengébb fizikumi,
gyengébb pszichikumi, kisebb sziirkedllomanyd, kevésbé jellemes emberek,
és vannak erbs jellemek, fejlett gondolkodésd, erds akarati emberek, jdin-
dulatiiak és rosszindulatiak.“ (Péterfi Istvan)

A Fernezely volgyében, ahovd magam is val6é vagyok [...] nagyon rég-
6ta foglalkoznak banyéaszattal. Nemzedékrél nemzedékre szallt itt a csaladon
bellll a szakma. Ha az apa banyédsz volt, a gyerekek 90 szdzaléka banyasz
lett. Nemigen tértént meg, mint manapsdg, hogy a banyaszgyerekek szét-
szérédjanak més helységekbe, s helyettik méasok jojjenek. Régebben a kol-
lektiv szerzodés is kotelezte a tulajdonost s a banyahatdsagokat, hogy
ha elhal az apa, vegyék fel helyébe a gyerekét. Még most negyven éve,
1936—38-ban is benne volt ez a kollektiv szerzédésben, mivelhogy a banya-
szok nagyon fiatalon haltak el, 40—42 éves korban. Kevesen érték el az
50 évet, hisz pusztitott a szilikézis, az Olommérgezés. Az apdm 42 éves ko-
raban halt meg, az anyam 49 éves kordban.” (losif Uglar)

,Eleinte - alig biztak az j tudomanyban; ma mar mdsként Allnak a
dolgok, és meglehet, ez kissé a mi érdemiink is. Mindenesetre az OGregeket
gondozni kell: a megelbzés elsddlegesen fontos az Oregedés elleni harchan.
Egyrészt maga a folyamat késleltethetd, masrészt gyakorlati lehetlség van
arra, hogy az o¢regeket a tdrsadalom és a csaldd szdmdara megtartsuk; hogy
ne legyen annyi magatehetetlen dgyban fekv8 6reglink — ez a gyakorlati
lehetdség pedig az Sregedés megelbzése, az élettartam, a tevékeny élet meg-
hosszabbitasa. [...] Statisztikailag is kimutattdk, hogy az emberi felsé kor-
hatar elérheti a 120—130 évet. Mi magunk erre tbrekediink. Hitem és meg-
gybzbdésem szerint a tudomény szdméra nincs végsd hatdr, tehat elérhetd
az az allapot, amikor az ember Aaltaldban 120 évet él majd, s ebben a kor-
ban még mindig vitalitdssal rendelkezik (Ana Aslan)

»A fejlddésnek nincsenek korlatai, de lehetnek. Mert a fejlédés attdl is
fiigg, hogy ez a mi civilizdcidonk meddig létezik. Korlatok akkor tédmadhat-
nak, ha az emberiség bizonyos fejlédési fokon elveszitené érzékenységét a tu-
doméanyok irdant, pontosabban esetleg elveszitené a kivincsisdgdt. Mond-
juk, egyszer majd a civilizdcié olyan fokra emelkedik, hogy minden
anyagi sziikség kielégitédik, és eljutunk egy olyan korba, amikor az embe-
rek kivdncsisdga a tudomanyos ujdonsdgok iradnt csokken, esetleg teljesen
megsziinik. Akkor valdban felvetddne a kérdés: mi lesz a fejlddéssel?“ (Tord
Tibor)
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»Nem tudom, mi lesz a j6vdje a miivészetnek. [...]1 Az ember egy kicsit
nekiesett most a tudominynak A {udomény is kell, de nem elég, annél
magasabb dolgok is kellenek, lélek is kell.“ (Szervatiusz Jend)

»En [...] nmem hiszek abban, hogy a tudomanyos felkésziiléssel az em-
ber egyben lelki finomsagot is nyer. Ehhez mindenekelétt emberség kell,
amit nehezebb kényvbdl megtanulni; az emberség a magatartasbél, az egy-
mashoz valé viszonybol sugérzik.“ (Péterfi Istvan)

,Bar azt mondjuk, hogy a filolégia humén tudomany, azért szerintem
a humanidérikkal foglalkozé tudés éppugy lehet szakbarbdar, mint a fizikus,
kémikus, matematikus. De az élet altaldban azt mutatja, hogy nem a fizi-
kusokbdl, a redlidkkal foglalkoz6kbdl lesznek a szakbarbarok, hanem sokkal
inkabb a human tudomdnyokkal foglalkozé tudésokbél. En szakbarbarnak
ma azt tartom, aki nem tudja megérteni a kort, amelyben él, annak nagy
problémait, gazdasagi, tudomanyos, politikai avagy kulturdlis, miivészeti kér-
déseit. Tehat roviden: szerintem ma az a« szakbarbdr, aki nem tud Kkor-
tdrsa lenni sajat kordnak. [...] Lehet, nem is fogja elhinni, hogy rém mindig
leny{ig6z06 hatdssal van a folklér, az eredeti népmiivészet, féleg a székely
népballadédk, népdalok, népi tdncok. Ezek jelentik szdmomra a miivészet
elemi részecskéit.” (Tor6é Tibor)

Kit ne gondolkoztatndnak meg ezek a szavak? Amikor az emberi életkor
meghosszabbitdsa — a jobb életviszonyok megteremtése révén — redlis lehet6-
séggé valik, rogton felmeriil a kérdés: miként tudnék emberi lényeginkhéz mél-
tébban leélni az életlinket? Mert vegetativ szinten nincs értelme a hosszti élefnek
sem. Az anyagi bOség, a fejlett civilizdciés koriilmények megteremtése mind ke-
vés. Tobb kell: emberség. Mit kellene tenniink azért, hogy az emberek valéban
képessé is valjanak arra, hogy teljesebb emberséggel — lehetdségeik felsé hatarén
mozogva — éljék le életliket? Mert, ha a startoldas szinhelye és {iteme maéas-mds
is, de a cél — az értelmességgel megildott emberség igézete — ma barhol a vi-
lagon ugyanaz. Mi hidnyzik az életinkbél ahhoz, hogy valdéban azza valhassunk
és akként élhessiink, amiként szeretnénk? Persze, hogy szlikség van mindenre, ami
az ember életét megkdnnyitheti! Baj csak akkor szarmazik belSle, ha mindez oncé-
fava valik s az élet ,értelmeként jelentkezik. Akiben Kkifejlédik a kodzony, a tom-
pultség a vildg dolgai irdnt, az énmaga szdmara is elveszett ember. Epp az em-
beri felemelkedés nagy lehetbségét kockaztatnidnk, ha az anyagi ,felemelkedéssel”
megnyilé tavlatokat ne haszndinék fel a szellemi fogékonysdg kiélésére. Mara-
dand6 emberi értékek csakis igy jShetnek létre — &s az emberi kozdsségek éltetd
melegében o6rizhettk meg csupdn.

Marpedig ma minden tgylink kozsségért kidlt. Es sosem bomlott fel annyi
emberi kozOsség, mint a mi korunkban. De taldn nem is volt annyi kisérlet, mint
e szédzad masodik felében, hogy wvaléban tartéds kozosségeket épithessiink ki ma-
gunknak. Mert nagyon felgydltek azok a dolgok, amelyeket a f5ldon csak Ossz-
emberi Osszefogdssal, emberiségként oldhatunk meg. Korunkban a tudomanyos fel-
fedezések nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az emberiség megismerje lehet8sé-
geit, de ugyanakkor a ra leselkeds veszedelmeket is. Arra a kérdésre, hogy mi
ebben a helyzetben a megoldds, Toré Tibor a nagy svéjci gondolkodé és neves
dramairé szavaival felel: ,,Ami mindenkire tartozik, azt csak az 6sszes emberek
egylitt képesek megoldani. Egyetlen személy minden olyan kisérlete, hogy meg-
oldjon egy kérdést, ami mindenkire tartozik, csak kudarcba torkollhat.* (Diir-
renmatt) De aki az emberi felemelkedést csak kozOsségek korkords egymésbakap-
csolédasa révén tudja elképzelni, s akkor is erre helyezi a hangsilyt, amikor Ggy
tinik, a valésdgban sok minden ellentmond ennek, az konnyen abba a gyanuba
keveredik: fetisizdlja a k&zOsséget mint olyant. Ez a veszély kétségteleniil fenn-
all — feltéve, de nem megengedve —, ha nem torténetiségiikben, dialektikus
fejlédésiikben szemléljik az emberi koézGsségek kialakuldsat, fejlédését és szét-
hulldsat. Igaz: olyan korban élunk, amikor a legjobb kozdsségteremtd szandék
is Snmaga ellentétébe csaphat 4at; makrokoz8sségek nyelnek el mikrostruktdra-
kat; Alkozosségek kidltjdk ki magukat igaziaknak, mikGzben olyan céloknak en-
gedelmeskednek, amelyek nem fliggnek o&ssze alapvetd érdekeikkel. De ez nem
jelenti azt, hogy le kellene mondanunk magir6l a kozosségeszmérdl. Ahogy évrél
évre szaporodnak azok a problémdék, amelyeket a f6ld lakéi csak emberiségként
oldhatnak meg, Ggy ez mind nyilvanvalébb. Sajnos, még nem ismerjik eléggé
a minden egyes ember alkotéd energidit felszabaditani hivatott igazi kozosségek
dinamikus mikodésének titkat, sem a korkordsen egymdsbdl épuls, egymast erd-
sité vagy gyengitd kozosségek belsé dinamikajat. Ez taldn elegendd indok lehet
arra, hogy jobban szemiigyre vegylikk minden egyes kozbsségi forma torténelmi
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teherbirdsat. Mert miként az emberi fejlddést elbsegiteni, felgyorsitani és humdnus
tartalmakkal kitélteni hivatott j gazdasagi-tarsadalmi struktira sem a semmibdl
jott 1étre, hanem a régi elemeibdl alakitotta ki egy Uj rendezdelv — ugyanigy
a magasabbrendli kozosségek allandésitisdra is nagyobb a kilatds ott, ahol még
elevenen hat a régiek teherbirdsa; ahol még termékenyits, eszméltetd lehet a
multbél felénk sugarzé kozosségi hagyomany.

Ha egyszer nem tehet semmit az egyes ember, miért tartoznak ria meégis a
nagyvildg gondjai? Helytdllni az emberiségért ott, ahol élniink adatott — halljuk
gyakorta a szélamot. De ezt a helytilldst nem végzik el helyettiink az emberiség
nevében dobdlt nagy szavak. A Szervatiusz-interjuban olvassuk: ,nekem, aki itt
élek, ebben a térségben, nem az a fontos, hogy mads teriileteken kialakitott stilusokat
elkésve kovessek, rosszul és nem eredetileg utdnozzak, aminek mindig megvan a
rossz visszalitése mindenki szdmdra, hanem az, hogy prébdljak e térség embere-
ként gondolkozni, és ezt igyekezzek olyan értékiivé és olyan szintivé tenni, ami
esetleg érdekes és fontos lehet mds térségben €16 emberek szdmadra is, tehat fel-
figyelhetnek arra a nagy energidra, arra a nagy fesziltségre, arra a nagy tor-
ténelemre, az emberiségben gydkerezé mondanivaléra, amit kifejezni prébalok.“

Es ezt a helyallast lehet dgy is végezni, mint Székelyudvarhelyen Matéffy
Béla. Mert arra a kérdésre, hogy miért éppen ezt a palyat valasztotta, a har-
madik eurdpai fizikustaldlkozéra indulé Toré Tibor ezt valaszolta Miké Ervinnek
Bukarestben:

»Tulajdonképpen nem fizikus akartam lenni, hanem csillagisz. Volt Székely-
udvarhelyen egy kozépiskolai taniarom, Matéffy Béla; most nyugdijas, de ma is
érdeklédéssel figyeli a tudoményok fejlddését. O szerettette meg velem az asziro-
némidt. Lehet az is, hogy ott Udvarhelyen, a Hargita alatt a csillagok fényeseb-
ben ragyognak, mint madshol... Aztin elkeriiltem Udvarhelyrfl Temesvarra, ott
mas vonzasba Kkeriiltem, az atom vonzasdba, és igy lettem lényegében atomfizi-
kus. Az igazsag az, hogy most tulajdonképpen visszatértem régi szerelmemhez,
a csillagaszathoz. Udvarhelyen még nem tudtam, hogy a csillagok ragyogasanak
a titka is az atomban rejlik, s hogy a csillagok energiajat a termonukledris reak-
cick szolgaltatjdk. Most a nuklearis asztrofizikdval, neutriné-asztrofizikdval, neut-
rin6é-kozmolégiaval foglalkozom, ami tulajdonképpen egy uUgynevezett interdiszcip-
lin4ris tudomdany, az atomfizika és az asztrofizika, a csillagaszat Otvozete. [...] Az
elmult két évtized, amit ezen a pdlydn toltottem, azt mutatja, hogy a szubnuk-
ledris fizika nemcsak gyorsan fejl3dd és valtozé tudoménydg, de a valtozd ele-
mek, Uj felfedezések radikdlisan, forradalmian megvaltoztatjdk a régi elméleteket.
is. Ilyenkor mindig udjra kellett kezdeni, uj és nem is kdnnyl dolgokat megta-
nulni, és megint megtanulni. Tehdt a mindig ujrakezdésre, az uUjrakezdés orok
készenlétére tanitja az embert. Erre prébdlom én is nevelni tanftvidnyaimat, mert
gondolom, ez egyik legfontosabb dolog, legsziikségesebb ahhoz, hogy ma emberek
maradhassunk csodélatosan szép gyorsulé idonkben.

Miké Ervin nem rejti véka ald: dszintén csodalja Toré Tibor ,vilagesyen-
letét“, amelyben a csillagok ragyogasa és a koltészet intellektudlis sugarzdsa har-
monikusan egészitik ki egymdast. De ne feledjiik: a harmoéniateremtés igénye mo-
gott az orok klizdelem szigord fegyelme fesziil. Ebben az esetben pedig nem kisebb
a tét, mint a lélek egyensOlydnak megbrzése a gyorsuld iddben.

Cseke Péter

Konyvekrol — életrol

csucsdn  visszavonulé  sportolét  kér-

Lang Gusztdv néhany hénappal ez-
lelni szoktak, maradjon még egy-két

elott, egy interjuban, bejelentette bu-

cstijat az irodalomkritikdtsl (Beszélgetés
Lang Gusztdvval. Kérdez: Marosi Péter.
Utunk, 1977. 38.): tizendt-hisz évnyi kri-
tikusi szorgoskodds, penzummunka utan
nagyobb lélegzeti munkdkban, iroda-
lomtdrténeti tanulmdnyokban szeretné

kamatoztatni alkoté energidit. A pélya
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évig, amig beérnek a fiatalok, csak az-
utdn valtsa fel versenyzdi statuszat az
edzo6ivel; s a kérlelés néha eredménnyek
jdr, kOvetkezménye pedig — volt mar
példa ra — W4j vildgesues, Eurépa-baj-
noki aranyérem, esetleg tisztes, ,pontot
hozé* helyezés nemzetkdzi vagy orszdgos.




versenyeken. Ldng Gusztdv, tehetségek-
ben, s6t aktiv résztvevokben amugyis
szlik kritikai frontunk egyik élverseny-
zbje most kérlelhetetlen, s érvei kozott,
paradoxdlisan, a kovetkezd szemrehé-
nyas is szerepel: ,,En nemcsak azért vei-
tem bucsit a kritikdt6l, mert egyéb,
fontosabbnak érzett teenddk kdtnek le,
hanem azért is, mert megesdmoréltem
korosztdlyom tekintélyétdl. Nincs senki,
aki valami Ujnak a nevében kritika ala
vetnéd a mi eddig érlelt itéleteinket, ol-
veinket.“ Erre egyetlen mélté véilasz ér-
kezhetne a szerintem nem is olyan te-
kintélytiszteld ifju kritikusoktdl és kri-
tikus-jelOltektol: hevesen (érvekkel, per-
sze) vitdba kellene szdllniuk Léng egyik
vagy mdésik esztétikai itéletével, s akkor
a vérbeli kritikus kénytelen volna meg-
feledkezni nyilvdnos bucsiijarél. (Ezt az
»aruldst megbocsdtandnk neki.)

Mert Lang Gusztav kritikus-alkat. Ha
eddig hajlamos lettem volna az iroda-
lomtorténészt részesiteni nagyobb figye-
lemben, kritikdinak, vitacikkeinek elsd
gyljteményét* t8bbszdr is 4tforgatva,
nem mernék hatérozottan nyilatkozni
prioritds-igyben. Nemcsak vitacikkeinek
egy-egy 4lldspontot, mivet fanatikusan
védd vagy keményen birdlé hangjara
gondolok — legaldbb annyira a ,hig-
gadt® irodalomkritikus 41j koényveket, je-
lenségeket regisziralé megnyilatkozasai-
ra. Es azokra a kordabbi vallomdsaira,
amelyek a most bejelentett szakitdst
esztétikailag is kérdésessé teszik. Hiszen
éppen 6 fogalmazta meg irodalmunk ta-
lan legszebb kritikusi ars poeticdit, egy
magatartds, egy é¢letforma mellett téve
hitet: ,Egyediil kell megmutatnod: elég
erdd van-e a kész eszk{zOkbdl valami
ujat, sajat vildgot teremteni; elég erdd
van-e ellendllni a kézhelynormdk csa-
bitdsanak, ha valami még eldtted el nem
végzett feladat kényszeriil rdd az olva-
sdsbdl; elég erdd van-e elutasitani a sz6-
rakoztatd kdnnyedséget, amely mdgttt
sekélyesség rejtozik; elég erdd van-e
megmenteni tdrsadul miveket, melyekre
a kozfelfogas, az esetleg elmaradt kéz-
izlés mar halalt kidlt. Ezért a kritikus
egyénisége éppoly fontos, mint szakér-
telme. Nem elég a mi megértésére,
elemrzésére megtanitani az olvasét: sze-
mélyes példaddal neveld az olvasds ba-
torsdgara is, hogy ne csak szdérakozast,
narkotikumot Lkeressen konyvespolcdn,
hanem ezt a recbinsoni megharcoldst is
a maga személyes élményeivel, életkér-
déseivel.* O 1irta le, hogy ,a kritikus
mindig kényvekrdl beszél, de mindig az
életrol itélkezik, A kritika nemcsak esz-
tétikai, hanem erkdlesi megméretés is

¥ Lang Gusztdv: A jelen id6 nyomaban. Kriterion
- Kényvkiado. Bukarest, 1976,

- ehhez pedig egyetlen mértéked a ma-
gad embersége lehet.* Ks ezeket az el-
veket kritikdiban gyakorolta is — azon
az emberkdzelien-etikai, cselekvéen hu-
mdnus szinten, melynek kordbbi bizo-
nyitékait, a Boriték nélkiil (Veress Zol-
tdnnal kdzds) levél-esszéit példanak,
publicisztikai tettnek éreztilk az Gj Bras-
s6i Lapok héskoraban, a hatvanas évek
végén.

Elsédleges megnyilvdnuldsai azonban
ennek az erkdlesi magatartdsnak mégis-
csak kritikai esszéi, tanulmdnyai — szo-
rosan kapcsolédva a Forras-nemze-
dék(ek) irodalmi kibontakozdsdhoz. A4z
olvaséhoz cimzett lendiiletes esszéjében
egyértelmiien vall nemzedéki elkdtele-
zettségérol, a fiatal kritikus irodalomtdr-
téneti szerepérdl egy kozdsség szolgdla-
tiban — és arrél az Gjabb prébara tevd
idordl, amikor ,a kritikus arra ébred,
hogy a kozdsséget, amelybe tartozott, s
amelynek — tgy tudta — egész erejét
szentelte, mar csak a k6z0s kamaszcsi-
nyek szdlai tartjdk Ossze, mint egy érett-
ségi  bankett résztvevoit. Az  irdny,
amelyért élt, diadalmaskodott, ha nem
is egészen ugy, ahogyan A&lmoedta...”
Nos, az ,irdny* gyozelméhez Lang Gusz-
tav valéban nagy mértékben jarult hoz-
z4. S ennek a ,ha nem is egészen ugy“
diadalmaskoddasnak, Lang Gusztdv részt-
vallaldasdnak meggyozd esztétikai doku-
mentumai alkotjdk A jelen idé nyomd-
ban k&tet gerincét. Szildgyi Domokos
korjelzd verseskdnyvérdl (Blcst a tro-
pusoktdl) irt birdlata (A Kkolté és az
4szinteség) nemcsak tdrgyandl fogva ér-
demes a kiemelésre, hanem a sz6 ere-
deti — nem divatos vagy ,irdnyzatos® —
értelmében alkoté kritika példdjaként is.
Hangzatos fordulatok nélkiil, a legter-
mészetesebb gesztussal helyezi el Szi-
lagyi Domokos lirdjat a XX. szdzadi ma-
gyar és egyetemes kdltészetbe — és ma-
gaba a korba. A versekboél, s6t a struk-
tiraként kezelt kdtet egész€ébol vonja le
stulyos kdvetkeztetéseit, valdsitja meg a
komplex elemzést — anélkill, hogy mu-
tatvanyszer(ien alkalmaznd a ,gomba
médra szaporodd tudos eszk8zok és mdod-
szerek* eredményeit, vagy hogy a napi
aktualitds nyelvére prébalna leforditani
a koltdi tartalmakat. A koltészet vildg-
szerte jelzett vélsdgjelenségeit nem szi-
kiti kizdrdlagosan esztétikai kérdéssé,
mert tudja — magét irodalmdrnak, szak-
értéonek hivé sok nyilatkozéval szem-~
ben —, hogy ,a koltd hivatdsa szerint
az életnek, az élet sziilte & az életet
szolgdld értékeknek a védbje — am arra
kell ébrednie, hogy az értékeket, me-
lyeknek Orzésére és tovdbbépitésére az
emberiségtél megbizdst kapott, maga az
emberiség rombolja és veszi semmibe.
A kb5lt6 szabadsdgdt egy dolog biztosi-
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tand: az értékek kozbsségi realizdcidja,
s éppen itt érzi magdnyosnak Snmagdt.
Nem abban az értelemben; hogy nin-
csenek olvasdi, hanem abban, hogy sza-
védnak nincs foganatja. Minél civilizdl-
tabb egy tarsadalom, annal nagyobb
becsben tartja koltoit — s anndl ke-
vésbé hallgat rdjuk. [...] Szildgyi Do-
mokos versei a radtbbenést fejezik ki
arra, hogy a koltészet értékei egyre in-
kabb csak esztétikaiak; hogy érvényes-
ségiikben bizni egyre inkabb csak a kol-
tészet Onkorébe zadrkdzva lehet; profanul
szolva a koltd6 egy nagyon igényes és
nagyon steril tdrsasjiték szervezdjének
szerepét kénytelen eljdtszani a tarsada-
lomban. S mert életformdaja a koltészet,
mert létének értelme egybeesik a kolté-
szet értelmével, ezért Olti ez az elvont-
nak 18tszé szocioldgiai kérdés verseiben
az Onvizsgdlat formajat: a »mit ér ma
a koltészet« kérdése dGhatatlanul a »mit
érek ¢én, a kolto« — s a »mit érek én,
az ember« — kérdést hivja magdval; a
koltészet valsdganak élménye Igy lesz
egyben a személyiség vélsdga is* Ezt
az alapfelismerést (amely Szildgyi Do-
a létkérdés kibontdsat lényeges forma-
elemek, visszatéré motivumok elemzésé-
vel teszi hitelessé, példdaul a citdtumok
vagy a parddia szerepének megvilagita-
sjval ebben a bonyolult, &m nagyon is
raciondlis koltészetben.

Lang Gusztdv konyvének, pontosab-
ban a benne kifejez6d6 kritikusi hang-
nak, létasnak irodalomtdrténeti tdviatot
nem utolsésorban a magatartds ad,
amely arra kotelezi, hogy mindegyre
megmeérkézzék az ujjal. O, aki ,hivatal-
bél*, egyetemi katedran foglalkozik
Adyval, Babitscsal, Jozsef Attildval, s
aki nemzedéki kotelességként — ugyan-
csak belsd elkdtelezettséggel — magya-
rézta Péaskdndi, Léaszl6ffy Aladar, Szi-
l4gyi Domokos, Veress Zoltdn és Balint
Tibor miiveit, mindmaéig meg tudta oriz-
ni az egyiitthaladds igényét irodalmunk
fiatal tehetségeivel. Mennyiségi muta-
tékban nem latvadnyos az eredmény,
minoség tekintetében azonban nyilvén-
valé. Még akkor is, ha itéleteinek egyi-
kével-masikdaval vitdba szdllnank (vagy
vitdba is szalltunk). Ahogy példdul Ki-
rdly Ldészlé regényét, a Kék farkasokat
vagy Kocsis Istvdn néhdny dramdjat
(Jaték a hajén, A nagy jdatékos) fogadia,
legutébb pedig Szdcs Géza koltdi jelent-
kezését értelmezte, az nemcsak egy fe-
lelosségérzettdl Aathatott kritikus — ter-
mészetesen szubjektiv — kdzeledése az
éppen soron ¥v6 miihdz (,A kritikusnak
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ne igaza legyen, hanem véleménye!"),
hanem a pedagdégus érzékenységének a
kifejezése is; a mai teljesitmény mellett
arra is kivancsi, amivé holnap wvalhat
a szerz6. Vagyis minden latszdlagos illu-
ziGtlansaga ellenére, Lang még bizik
abban, hogy az olvasék mellett az irék
is hallgatnak a szavara. S ez a nem
egy esetben jogosnak bizonyulé dnbiza-
lom ad hitelt legszubjektivebb wélemé-
nyeinek is.

Visszatérve a kritikusi bicsi problé-
majdhoz, olvassuk ujra eszmefuttatdsat
a napjainkban ismét divatba jott torté-
nelmi regényrdl (Laszléffy Héphaisz-
toszabdl indul ki), Mult, jelen és jovo
feltételezettségérdl szdl benne: A jovd
— S ebben a regény és eposz taldlko-
zik — nem egyszerllen idodaspektus, ha-
nem értékkifejezd is. A jelen lehetosé-
geinek bevdltdsa, igéret és cél. Olyan
pillanat, melyben minden el6z6 mara-
déktalanul benne van — s az ember
s$zdmara olyan &allapot, melyben wvaléra
vilthatja multjabdél hozott lehetdségeit.
Ido és tett egyensulya, latszélag lezdras,
befejezéds, az idd6 nincs-tovabb »bettl-
tése« is -—— a fausti varazs, a »megalli~
tott pillanat« csoddja. Minden kor em-
berének ©6rok vagyalma a személyes
sorsban testet $1t6 ilyetén jo6vo, s a re-
gény a maga nyitott, lehetoségekkel jat-
sz6 formdjaval akkor élhetett legmeré-
szebben, amikor e beteljesedett jovo
nbizalma vezethette; amikor az egyén
sorsa igy vagy agy, tragikus bukas vagy
felemeld diadal formdjdban ehhez a
jovbeszményhez igazodhatott. Sok ténye-
z0 jatszik kbzre, hogy a modern mfivé-
szet ezt az abszolut viszonyitdsi pontot
nélkiilldzni kénytelen — s az ember
gazdagsaganak kételymentes felmutata-
sdra a lezdrt sorsokat, mar kész jovot
kin4lé tdrténelem uUjramondasival val-
lalkozik. Az atomizdlt modern ember ez
ujramondds igézetében éli 4t a tole meg-
tagadott teljességet, a sorsformdlds és
jovoteremtés humdnumenergidit — bar-
mily raciondlis legyen is az irodalom
térténelemszemlélete, a mifoszigény ta-
mad fel a divatban.“

Ha Lang Gusztdv mégis ragaszkodna
az Utunkbdl idézett interji-nyilatkozaté-
hoz, mint irodalomitdrténész valdszinli-
leg ott folytatja majd (eddig is részben
ezt tette), ahol szerinte a tOrténelmi té-
mékhoz forduld prézairék is Snmagukra
taldlnak. Legfeljebb a holnap indulé,
friss értd kritikdra véaré fiatalok veszi-
tenek Lang elhatdrozdsdval, e mult—
jovd kapesoldssal.

Legfeljebb?

Kiéntor Lajos



Irodalomtudomany és

Mircea Zaciurél beszélnek mint {rérdl,
mint irodalomkritikusrél és mint az aka-
démikus tudomaényossagot megtestesito
irodalomttrténészrol. Egyes méltatéi va-
lamelyik komponens uralkodé jellegét,
mdasok ezek harcadt vagy szintézisét, is-
mét mésok pedig a még ki nem telje-
sedett lehetéségeket vélik felismerni
gazdag, a jelenkori romén irodalmi €let-
ben sajatos szinfoltként, eredeti érték-
ként szdmon tartott munkdssdgéban. De
csak részigazsidgok e megéllapitasok,
amelyek nemcsak azért megtéveszidek,
mert elfedik az egészet, hanem azért is,
mert kiszakitottsdgukban nem mutat-
hatjdk egy alakulé életmili belsd aré-
nyait. Az emlitett Osszetevok ugyanis,
bizonyos sziikségszer{i hangsdlyeltoléda-
sokkal, Mircea Zaciu minden {rasdban
jelen vannak, s véleményunk szerint
pontosan ebben rejlik Zaciu egyéniségé-
nek & miiveinek varazsa. A mai talzott
szakosodds korszakdban ritka jelenségrol
van szo.

Szorosabb értelemben vett tudomaé-
nyos Irdsainak szellemét kovetve, a to-
vébbiakban azokrél a legfontosabb szub-
jektiv és objektiv okokrdl kell sz6lnunk,
amelyek egyéniségét formaltdk és je-
lenleg is meghatdrozzdk. A vele sziile-
tett alkot6i készség, az olthatatlan tu-
ddasszomj, a féktelen vagy mindent meg-
ismerni és &atélni, mindent eldlrél kez-
‘deni és ujraalkotni — ezek az alkati
tényezdk maér fiatal koradban megnyil-
vénulnak. Ahogyan egyik ©Onéletrajzi
nyilatkozatdbdl tudjuk, fiatalsdgdnak
balvanyai az izmusok, az avantgarde
kiemelkedd egyéniségei, és ekkor leki-
csinylden, a folényes ironia hangjan szél
a mult olyan kiemelkedd egyéniségérol
is, mint Eminescu; eszménye a nagy ro-
man iré és kritikus, George Calinescu.
Zaciu elsd probalkozasai szépirodalmi
jellegliek, Miutdn azonban bizalma a
,fikcié® vildgdban meginog, s miivészi
ambiciéi héttérbe szorulnak, a tudoma-
nyos munka higgadtabb vildgdba mene-
kiil. Ennek a gyOkeres, egyéniségével tu-
lajdonképpen Ossze nem illd fordulatnak
mar objektiv okai vannak. Arrél a kor-
nyezetrdl van szd, amelyben egyetemi
és késobbi éveit éli. Itt és ekkor kez-
dodik a sokat emlegetett ,kolozsvari is-
kola“ erodteljes és mdig is tarté hatdsa.
Az emlitett irodalomtorténeti iskola két
kiemelkedd  képviselojének, Dumitru
Popovicinak és Ion Breazunak volt ra
mély hatdsa. Lényegében a tudomdnyos
tevékenység szempontjdbol mindkettd
ugyanabban az irdnyban hatott — még

szépirodalom hataran

ha emberi é munkatdrsi magatartdsuk
nagymértékben kiildnbozdtt is egymads-
t6l. Mi e hatds lényege? Mindenekel6tt
az, hogy gybkeresen megvdéltozik Zaciu
szlikebb szakmai kutatdsdnak tdrgya és
mddszere, Szamdara most az irodalom
mér csak a kutatds és nem a tulajdon-
képpeni alkotds teriilete, mdasrészt mar
nem a vilagot sarkdbdl kiforditani aka-
r6 avantgarde, hanem a higgadtabb, ki-
egyenstlyozottabb szellemben és ‘klasszi-
kus forméban jelentkezd irodalmi 6rék-
ség keril érdeklodésének kdzéppontjaba.
Ekkor kezdi el a legfrissebb irasaiban
is felbukkané ,erdélyi problémak® ku-
tatdsat. Ami pedig a kutatds mddjat il-
leti, elsésorban a tanitémestereitél kép-
viselt médszent teszi magdéva, amelynek
lényege mindenekeldtt az alapos, min-
denre kiterjedd, részletekbe mend in-
formdcidban, filologiai dokumentdcidéban
rejlik; mindannak szdmbavételében és
rendszerezésében, ami a kutatds témi-
jadhoz wvalamilyen moédon kapesolédik,
Ezek az adatok szervesen éplilnek be
irasaiba, anélkiil hogy a szOvegbe bele-

olvadnanak, szublimalédnanak., Ezzel
magyardzhaté az ebb6él a korszakbdl

szarmazé irdsok sajatos szerkezete, sti-
lusa; az utaldsok, lapalji jegyzetek so-
kasdga, az érbtékitéletet megeldz6d és mo-
tivaldé érvek hosszu sora, a vildgos, egy-
értelmi mondatszerkesztés stb. Az em-
litett teljességre tdrekvés abban is je-
lentkezik, hogy az irodalmi jelenséget
szocioldgiai, politikai, kulttrtdriéneti stb.
kontextusba 4gyazva vizsgdlja. Ezzel
magyarazhaté, hogy akkori irdsaiban a
kiildnben igen drnyalt esztétikai elemzés
irodalomtdrténeti, miivelddéstériéneti cé-
loknak rendelddik ala. A kolozsvari is-
kola szellemében fogant irasokra jellem-
zd tudomdnyetikai szigornak, &ltalaban
az etikumnak megkiilonbbztetd helye s
szerepe van I{rdsaiban, a témak szelek-
ciéjadban és konkrét értelmezésében. Igy
szillettek azok az {rdsai, amelyeknek el-
sbdleges feladatuk az ,utdélagos igazsdg-
szolgaltatés® azok szamdra, akikkel mél-
tanytalanul jartak el a kiilénbozdo ér-
dekszféridk képviseldi., Kiildonben ennek
az ifjikori hagyoméanynak az elemei
mai miiveiben is ott élnek, s taldn en-
nek a szellemében sziiletett meg a toéle
iranyitott, igen népszerli és nagysikerii
sorozat a Dacia Kiadénal: a Restituiri.

Palyakezdd munkajat, Ion Agéirbicea-
nurél sz616 monografidajat ugyancsak
ezektdl az erkdlesi elvektol vezérelve
irja meg. Az emlftettekkel magyarézhat6
a szigorubban értelmezett -esztétikum,
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mivészi érték szempontjdbol kevéshé,
de erkélesi vagy miivelddéstorténeti
szempontbdl jelentdés motivumok, mi-
vek, szerzok gyakori jelenléte minden
eddig megjelent kétetében. Es ezzel fiigg
Gssze az az egyéniségére annyira jel-
lemz6 bator kidllds a vélt vagy valédi
igazsdg mellett — amiért nemcsak elis-
merés illette, hanem sokszor megprébal-
tatdsokban is része volt. Az persze mas
kérdés, hogy a vele szemben elk&vetett
igazsdgtalansdgok pozitivan is befolya-
soltdk életmuvét.

Az erdélyi iskola, amelynek Zaciu a
hatésa ald kerlll, a francia felvilagosodas
filoz6fidjat és esztétikdjat kovette meég
akkor is, amikor a vizsgalédds targya
a legnagyobb romantikus kdltd, Emi-
nescu (példdul D. Popovici egyik, ma is
jelentés munkdajédban). Zaciunil ez a rea-
lizmus irdnti érdeklodésben és sajédtos
értelmezésében fedezhetd fel. Az utéb-
bival kapcsolatban egy uGjabb kelet,
1972-es interjiban arra a kb&vetkezte-
tésre jut, hogy a realizmus egyenld az
igazsaggal, tehdt inkdbb ismeretelméleti,
erkdlcsi, s6t politikai probléma, mintsem
esztétikai. E téma gyakorisidgdt és ilyen-
szerli értelmezését az a konkrét irodalmi
anyag is magyarazza, amely oktatéi és
tudoményos tevékenységének targya. A
két vildghdbori kozdtti korszak romén
irodalméarél van szdé, amelynek legrep-
rezentatfvabb irdnyzata a realizmus. S
végiil arr6l sem szabad megfeledkez-
nitnk, hogy korunk, szocialista valésa-
gunk szelleme, realizmuskdzpontd esz-
tétikdja is fontos szerepet jatszott rea-
lizmuskoncepcidja megfogalmazdséban.

Mircea Zaciu alkotéi tevékenysége,
ugy véljitk, a Glose (Glosszdk) cim(i k-
tetben teljesedik ki. Kdvetkezd fonto-
sabb k&tetei: Ordinea §i aventura (Rend
és kaland), Bivuac (T4dborozds), Lecturi
si zile (Napok és olvasmdnyok). Az eldzé
kényveiben eloforduld informéaciés anyag
itt nem a hagyomdényos filolégiai appa-
rétussal épil be a szdvegbe, hanem fel-
oldédik, szerves részévé véalik a szerzd
mondatainak, irédsa ezdltal stilisztikailag
és tartalmilag is egységesebbé, tdretle-
nebbé, &attekinthetdébbé vdlik. De ahol
ez még nem tdrbénik meg, ott is egyen-
sulyba kerill informécié és értékitélet,
a masoktél Atvett és az eredeti értéke-
lés. Egyes {rdsokban pedig hangsulyelto-
16d4s figyelhetd6 meg — a kimondottan
irodalmi és esztétikai értékek iranyéba.
Az alapvetd szdndék itt mar nem a rész-
ben vagy teljesen ismeretlen teriiletek
feltdrdsa, hanem az ismertnek vélt prob-
lémak 4rnyaldsa, elmélyitése, 1j megvi-
ldgitdsba helyezése. Taldn ezzel magya-
rdzhatd a kdtetbe foglalt irdsok mifaji
jellege is, amelyet e jelzett szédndék tett
szlikségessé. Zaciu ma mdr képes 4tfogni
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a roman és részben az egyetemes iro-
dalom térténetét, s ennek alapjdan pon-
tosan kijelSli a tdrgyalt mi vagy prob-
léma helyét és szerepét. A folyamat egé-
szét, a meghatdrozé tdrvényeket, hato-
eroket és a mindezekbdl kialakulo Osz-
szefliggésrendszert lattatja. Errol a szel-
lemi magaslatrél mindig az elemzo6-
rendszerezd elme tekint le, oktatd-kdzve-
titd szandéktdl vezérelve; igy, ha rend-
kiviili intenzitassal is, de csak ritkan
csillannak fel ezekben az irdsaiban az
alkoté fantdzia fényei. Mélyenszantss
reflexiéinak, rendkiviilien fejlett asszo-
cidlé képességének, az Aatélésnek a tar-
gya itt még mindig a szellemi termék,.
és nem kdzvetlenill maga az élet. Ahogy
a fiatal Lukdcs mondand, itt egy mar
megformdlt vagy format Olt6tt életrdl
van sz6, olyan ,szellemi mankérol® vagy
segédeszkGzrol, amelyrdl az élet utvesz-
téiben még nem tud vagy nem akar
lemondani. A teljes biztonsdg, a ki~
egyensulyozottsdg, a sikerédlmény és ép-
pen ezért a problémamentesség korszaka
ez. Mint minden korszaknak, ennek is
megvannak az emlitett pozitivumai mel-
lett a gyengéi, korldtai is — fbleg egy
olyan kimondottan alkoté egyéniség vi-
szonylatdban, mint amilyen Mircea
Zaciu.

A Colaje (Kolldzsok) cimi kotettel uj
szakasz kezd6dik alkotdéi tevékenységé-
ben (bizonyos folytonossdg természetesen
megfigyelhetd benne, sdét a Lecturi st
zile cimil kotet anyaga és az ezt foly-
taté cikksorozat mintha visszatérést je-
lentene az elozdkben vdézolt kutatdsi
médhoz és szemlélethez). Tematikailag
semmi 1j nines a Colaje cimii kétet ird-
saiban. Ugyanazok = motivumok buk-
kannak fel, mint elézd tanulményaiban:
a romdan irodalomtériénetnek kisebb-na-
gyobb jelentdségli korszakai, alakjai,
mivei, utleirasok, portrék, mivelddés-
torténeti problémdk. Teljesen uj viszont
a tdrgyaldsi moéd, a szemlélet, a meg-
fogalmazott tanulsigok, eredmények ér-
téke — és az olvasbra gyakorolt hatés.
Itt mar nem az irodalomtdrténészek, az
irodalomkritikusok sdtortdbordbdl figyeli
az irodalom vérdt, hanem mint ennek a
vdrnak a lakéja, mint iré latja és lat-
tatja a jelenségeket. Egy nemrég meg-
jelent interjuban utal a széban forgd
kétet genezisére s iréva valdsdnak tar-
sadalmi és életrajzi hatterére. Az itt el-
mondottakbdl kideriil, hogy foéleg két
életrajzi, illetve ehhez kapcsol6ds ,ko-
riilmény” jatszott dontd szerepet a mi
megirdsdban, ir6vd vdldsdban. Az egyik
a nyugati vildg megismerése, a mdsik a
hazatérést kovetd években elszenvedett
igazségtalansdgok, csalodasok és az ezek-
bdl eredd lelki vélsdg. Az ellentmonda-
soktdl terhes, Iépten-nyomon meglepete-
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seket rejtd, a ,,joérzésnek® é&s logikdnak
ellentmondé élet megismerése, 4télése,
valamint az ebbdl eredé pillanatnyi
megtorpanas, kidbrandulds, néha a tra-
gikum hatdrat siroldé alapérzés — és az
bbbl a helyzetb6l kivezetdé Gt keresése.

A Colaje ciml kdtet egyes méltatol
szerint itt mér az irdval &llunk szem-
ben. Bizonyitdsként a mii irodalmi sti-
Tusédn kiviill arra az igen vitathaté érvre
hivatkoznak, amely szerint minden igazi
kritikus egyben ird is, és ugyanakkor a
tulajdonképpeni, wvalédi irodalomkritika
miivészet, nem pedig tudomény. Ennek
az elvnek, amely még olyan nagy elmé-
ket is megtévesztett, mint a fiatal Lu-
kdcs, igen gazdag irodalma van; a kii-
16nb6z0 értelmezésekre itt nem térhe-
tlink ki, csupan annyit jegyzlink meg,
hogy igy 4&ltaldnos érvénnyel megfogal-
mazva elfogadhatatlan: az ismert kriti-
kusok j6 része ugyanis nem iré, és for-
ditva, a legttbb vérbeli alkoté nem kri-
tikus — nemcsak masok, hanem néha
sajat miveinek az olvasd szemiszdgébol
valé felmérésére is képtelen. A Zaciu-
kotet esetében a névum nem a térgyban
— egy esetleges fiktiv vilagban —, ha-
nem a szemléletben, az iréi hozzAadllas-
ban, értelmezési modban keresendd. Az
irodalomtdrténet adatai és alakjai mint-
egy életre kelnek, érzékelhetové, rend-
kiviili plaszticitdssal rendelkezd valésag-
g4 vélnak, a nehézkes, hossziira nyujtott

Szasz—svab onismeret

Eduard Eisenburger a kozel hatezer
példanyban megjelent Szdsz—Svdb Kro-
nika* bevezetdjében tdrsadalmi rende-
lésre hivatkozik: a romdéniai német ta-
niték és tandrok régéta elvarjadk mind
az iskolai, mind a szabadegyetemi okta-
tds szdmdra olyan kézikdnyv szerzését,
amely a honi németség multjdnak és
kulturdlis  Orékségének feltardsaval el
tudja mélyiteni a hazafias honismereti
nevelést. A kézikdnyv itt van. Magdtsl
értetdodsd a kérdés: hogyan tolti be ez a
kitet népszeri feladatdt, vagyis anya-
gdval miképpen jarul hozzd a honi né-
met nemzetiség Sntudatdnak kialakitdsi-
hoz a romén nemzettel és mas egyitt-
€16 nemzetiségekkel kozOs haza szocia-

© lista keretében?

Mar a kézikdnyv cimébol is kitlinik
a mas-mds torténelmi hagyoményokkal

# Sdchsisch—schwiébische Chronik. Herausgegeben
wvon Eduard Eisenburger und Michael Kroner. Kri-
derion Verlag. Bukarest, 1976.

komparatisztika helyét a varatlan, meg-
lepd és telitaldlatti asszocidciok foglal-
jdk el, az informAaci6és anyag egészét at-
vildgitjdk az alkoté fantdzia gyakran
felvilland, rendkiviili intenzitdsu fényei.
S mindezeken a részben formai, de tar-
talmi, irodalomtdrténeti-irodalomkritikai
kovetkezményekkel is jaré elemeken tul
a kotet uGjszerlisége abban rejlik, hogy
az irodalomtdrténet és -kritika kozis-
mert problematikdja alkalom és eszkéz
az élet alapvetd kérdéseinek felvetésére
és megvdlaszolasi kisérletére. Valami
olyasmirdél van sz6 itt, mint a fiatal
Lukdcs A lélek és a formdk cimii kdte-
tében.

Zaciu legfrissebb k&nyvében, a Teri-
toriiban (Terliletek) az itt jelzett alkot6-
elemek forditott ardnydval talalkozunk:
az alapanyag, az altaldnos keret maga
az élet, és betétként jelentkeznek a kii-
16nb6z6 szellemi termékekhez kapesold-
dé reflexidk, emlékek. Tobbek kbzbtt
ezért is beszélhetiink itt mar kifejezet-
ten irodalmi alkotdsrél. Persze, az iro-
dalmi alkotdsnak egy sajdtos, Zaciura
jellemzé valtozatdval van dolgunk.

Ezt a miivet kb6vetd, a Tribundban ko-
z0lt cikksorozat azt bizonyitja, hogy
Mircea Zaciu Ujra visszatér kordbbi tu-
domaényos alapélldsahoz. Egy szines, sok-
oldali egyéniség Uj és Uj megnyilatko-
zdsai joggal keltenek érdeklddést — tul
a szakmai kordkon.

Maté Gabor

rendelkezd erdélyi szdszok és bdnsagi
svabok egységes felfogdsa a kéz8s anya-
nyelv s az ebbdl addédé azonos kultu-
ralis szerep jogan. Az anyanyelv lévén
a legjellemz6bb nemzetiségi meghatdro-
z6, a kbnyv -— tizenegy szerzd gyQjte~
ményes munkédja -— a ttbbes szamban
hasznalt die Rumdniendeutschen, vagyis
sroménial németek* kifejezést iktatja be
a tOrténelmi visszatekintésben kiildn
targyalt szaszok és svabok megnevezése
helyébe, beillesztve a k&z6s fogalomba
a szatmdari, mdramarosi, bukovinai és
dobrudzsai német szérvdnyokat is. A
szerzok szivesen utalnak minden olyan
régebbi tbrekvésre, amely a nyelvjogok
védelmében a két nagy etnikai k&z8ssé-
get s a kisebb csoportokat egyméashoz
kdzelebb hozta vagy éppenséggel (mint
a munkasmozgalom) nyelvi egységében
értelmezte.

A tdrténelmi tanulményok, foleg Mi-
chael Kroner tolldbél, ujszeriien tar-
gyaljdk mindazt, ami Georg Daniel
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Teutsch hires és népszerti, 1851-ben di-
jat nyert s azéta szdmos kiaddst megért
munkdjdban az erdélyi szdszok mult-
jardl szélva immdér eléviilt. Az egy hely-
rél vald, egyidejii bevdndorlds roman-
tikus szemléletével szemben a mai ku-
tatdsok alapjan kideriil, hogy ,nem
egység, hanem sokszerliség, az idd, a
nyelv, a jogok, az eredet, a telepiilés,
a feladatok, az életformak sokszeriisége“
felel meg a torténeti valdsiagnak., E te-
kintetben nekem is, e sorok firéjanak,
fel kell frissitenem felfogdsomat. Mint
gyermek a csaladban gondosan oOrzott
Teutsch-féle mii szemléletében noéttem
fel (apam &hitattal wvitt a térténész
bronzalakjdhoz a nagyszebeni templom
elé), s az antifasiszta harcok idején is
szivesen forditottam a luxemburgi mo-
selfrank szdrmazaselméletet a nagyné-
met torekvésekkel szemben, a mai ada-
tok azonban meggyozoek, s szerintitk
csak egyes csoportok érkeztek a Rajna
balpartjardl, masok — az Arpad-hazi ki-
ralyok ismételt hivasdra, de joéval ké-
sbbb is — Németorszdg mas részeirdl
telepedtek Erdélybe, s6t, vallon és taldn
francia eredetiek is akadtak koztiik. A
szasz tajnyelv mdr itt Erdélyben alakult
ki, a kilénboz6 eredetli telepesek egy-
mdsbaolvaddsa soran. A sokkal késtbb
— a Habsburg-uralom alatt — betelepi-
tett svabok sem egységesen érkeztek a
Bénsagba, egy részitkk éppenséggel raj-
nafrank és moselfrank vidékrol.

Kilénben: ha nem #udta volna va-
laki eddig, most a kézikdényv felvilago-
sitja, hogy a ,szdszok® elnevezés a ma-
gvar kirdlyi kancelldria nyelvezetében
sziiletett, s a ,,svabok® sem svabok, mert
sokkal inkabb osztrdkok, szudétanéme-
tek és cipszerek; eredetiik szerint csak
a szatméri németek tekinthetok igazi
svaboknak, mivel tobbségliket Karolyi
Séandor grof és arisztokrata birtokos-tar-
sai egyenesen Wiirttembeng svab vidé-
keirdl telepitették ide.

A hazai németség mai nemszetiségi tu-
datanak, s ami nalunk ebben mindig
bennefoglaltatik: az egylittélés tudaté-
nak kialakitasdban azonban nem a szin-
te kiflirkészhetetlen eredet, hanem sok-
kal inkdbb az it leélt szdzadok fejlddés-
térténete a déntdé. Mar II. Endre 1224-es
szabadsaglevele jogi k&zOsséggé egysé-
gesiti a , Theutonici Ultrasiluani“ szét-
szort telepeit, s a Kirdlyfold kivaltsdgos
népe idovel ki is bontja a maga sajitos
polgéri jogrendjét, az Universitas Saxo-
num gazdasdgi, kozigazgatéasi és kultura-
lis szervezetét. Valdsaggal ,,minden dol-
gok mihelye“ — ahogy egyszer Brasso-
rél irjdk — a szdszftld, kezdettdl fogva
mezdgazdasagi ujitasaival, fejlett mes-
terségeivel és tdvkereskedelmeével  jai-
rulva hozzd az erdélyi vajdasdg, majd
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a fejedelemség tarsadalmi haladdsahoz

Miért is ne legyen biliszke a mai szdsz
ivadék mindarra, amit Osei itt honi és
nemzetkdzi szerepiikben egyarant betdi-
tottek? A kézikOnyv meggyodzden hivat-
kozik a dunai romédn fejedelemségek ¢s
a szasz varosok kézt kialakult egyiitt-
miikédésre, ramutatvan arra, hogy az
eredetileg peremre szorult szdsz kolo-
niz4cié ebben a fejlodésszakaszban kap-
ta meg éltetd hatvidékét s egyben el-
hivatasat a Kelet és Nyugat kozti csere-
kapcsolatok szolgdlataban. Ugyanilyen
halad6é hagyomany az a hon- €s Eurdpa-
védo szerep, amelyet a zart voltdban
hadtérténetileg jelentdés szdsz varos- és
parasztvar-rendszer a ndvekedd térok
veszéllyel szemben betOltstt, menedéket
és fegyvergyartast is biztositva roman-
nak, magyarnak, szerbnek.

S ha az egykori helyzetekben viselt
torténelmi szerepek fel is itatodtak a
kdz8s anyagi fejlodésben, évszdzadok

szész és svdb miiveltsége a tdjformialéd

épitkezésektdl az irasbeli hagyatékig,
beleértve a miiszak és gondolkodds sa-
jatos gazdagsdgat, belend mindennap-
jainkba, s elengedhetetleniil honismereti
értékelésre kotelez. Nemcsak a német
olvasdnak, hanem mindnydjunknak hasz-
nos a kézikbnyv anyaga, akdr a szdsz
falvak és goétikus templomvéarak, jelleg-
zetes piaci ,,sorok® szobrok és festmé-
nyek, reneszdnsz diszitések vildgara
nyit, akar a svdb sakltdbla-telepiilés-
tervekrdl, Bega-csatorndzdsrdl vagy Fi-
scher von FErlach barokk plispoki ka-
tedrdlisdrél ad képet. Az 1334 6ta em-
legetett szdsz iskoldkban romdn és ma-
gyar ifjusdg is tanult, az 1350-ben meg-
szbélalt nagyszebeni orgona, az 1529-ben
ugyanitt létestilt els6 erdélyi nyomda
kdzés emlékiink, hiszen folytatdlagos-
ségdban hatott a kOzOs zenetdrténetre,
s nem véletlen, hogy a szdsz nyomdak
6t nyelven ontottdk termékeiket: a
szdsz és irodalmi német nyelv mellett
kezdettdl fogva romdnul, magyarul és
latinul is.

A ,szasz kultira® tulajdonképpen nem
szigetelhetd ki az egészbsl. Allanddan
taldlunk Lkolcstndsségeket, s ma mar
magéitol értetdoddé az a hangsily, amely
a német olvasénak szdnt ,,Heimatbuch*
hasébjain a kdzdst emeli ki, A kotetben
természetesen megtaldltam szdsz esz-
ményképemet, a Kelet-Eurépa emanci-
péci6jdt hirdetd Joseph Marlint, ott sor-
jaznak a néptestvériség hazai német
sz6sz616i, egy Anton Kurz, egy Maxi-
milian Moltke, egészen a munkdsmoz-
galmi koltészetével feltlint Friedrich
Krasserig.

No de hagyjuk a felsorolasokat. Az
G4j szdsz—svab krénikdnak az az erénye,
s egyben gyengéje, hogy tankdnyvsze-
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riten ontja az informadcidkat, ki nem
hagyva személyt, mivet, vivmanyt, ha
egyszer ebb6l a népi kbzdsséghol eredt,
s jelentbs. Altaldnosak a médszeres ma-
gyarédzatok is, de vegylik észre, hogy itt
a tOrténelmi materializmus nem sablo-
nosan, hanem a helyl sajitossag figye-
lembevételével érvényesiil. A zart szdsz
tarsadalomban nem volt feudalis tagozé-
das, itt tehat az osztdlyharc és forra-
dalmi haladds més formadai bontakoztak
ki, mint a nemesi vdrmegyékben, s ha
akadhatott is ellentét a grdv vagy ritter
csalddok s a parasztsdg kozt, az egész
népre inkdbb a mesteremberek céh-
rendszeres vdrosi polgdrjoga s paraszti
viszonylatokban a faluktzGsségi rend a
jellemz6. A kirdlyokitdl kapott kivaltsa-
gokra hivatkozva Albert Huet, a szé-
szok gréfja szemébe mondja Bathori
Zsigmond fejedelemnek a gyulafehér-
vari orszdggylUlésen, hogy népe biliszkén
vallalja, ha fiait holmi szijgyartoknak,
csizmadidknak meg szabdknak tituldl-
jak... A kiényv iréi a rengeteg aldo-
zattal jaré bansdgi letelepedést is a szo-
cidlis harc egyik forméjdnak mindsitik,
hiszen a bevandorlék a jobbagysors elél
menekitették magukat bdtor vallalkoz4-
sukkal. A polgdri és szabadparaszti ki-
valtsagokért azonban dllandban kiizdeni
kellett, s mar e kiizdelem is szembe-
szallds a feudalis kizsdkmdanyoldssal és
hatalmi terrorral. Legaldbbis mindaddig,
amig ezek a kivaltsdgok maguk is utjat
nem dllottdk a tdrsadalom egyetemes
demokratizalédésinak,

Az 1j hazai német torténetirds erkdl-
csi prébdja mindenesetre a kis rész és
a nagy egész egymdshoz illesztése akar
1848 forradalmi eseményei vonatkozdsd-
ban, akdr a mi nemzedéklink anti-
fasiszta-antihitlerista ellendlldsa eseté-
ben. A szerzok jol latjdk a szész maga-
tartds buktatéjat a kivdlisagos helyzet

elvesztésétdl vald félelemben, ami a
csaszdri kamarilla megoszté politikaja-
nak kedvez, viszont ramutatnak a ma-
gyar nacionalista térekvések taszité ha-
tédsara is, amikor 1849 kOz0s tragédiijit
fejtegetik (kiemelve, hogy az aradi vér-
tanu-tdbornokok kézt Oten is német
nemzetiségliek). Mindezek utan ellent-
mondas nélkiill értékelhetik a kiegyezés
kordnak német—romdn kozeledését az
anyanyelvi oktatds gdncsold pesti kor-
manyzattal szemben. Rugalmas a maga-
tartas a hitleri eloretdérés tamasztotta
torzuldsok és az antifasiszta kibontako-
z4s megitélésében is. Szemben az &alta-
lanositd sablonokkal, hangsulyt kap a
proletdr szocialista-kommunista ellen-
allds jelentdsége mellett egy polgari-
egyhdzi antihitlerizmus torténeti érté-
kelése, ami lehetové teszi a felszaba-
duldst ktvetd hibdk elitélését és az RKP
egyenldsitd nemszetiségi  politikdjanak
udvizlését.

Eduard Eisenburger egy évekkel ez-
elott megjelent szdsz—svéab tajékoztatéd
kényvében* kiemelte a sziilofold isme-
retének fontossagdt a hazafias tudatfej-
lesztés szempontjdbdl, a szerkesztésében
most megjelent nemzetiségi krénika pe-
dig a maga helytSrténetiségével ta-
masztja ald a honi német népszolgdlatot
mint a szocialista romdn allam egészé-
nek fejlodéséhez vald tartalmas hozzi-
jérulast. ,,Wir wollen leben und werden
leben% (Mi élni akarunk és élni fogunk)
— idézi a kronika Hans Otto Roth fel-
hivasat abbdl az Udvizletbdl, amely a
romdn fegyveres felkelés gyozelme utdan
hangzott el 1944 augusztusdban, mint a
hazai németség legjobbjainak elsd, 1j
hazdt €épité6 megnyilatkozdsa. A munka
gazdag képanyagabdl nem hidnyzik a
bansagi hét antifasiszta svab vértanu
emlékoszlopa.

Balogh Edgar

A hazai német tudoméanyossag Gj eredményei

1976 végén két olyan hazai német
konyv jelent meg, mely joggal keltette
fel szakkdrSk és olvasék érdeklodéséd.
Az egyik Gustav Glindisch, Albert Klein,
Harald Krasser & Theobald Streitfeld
miivészettdrténeti tanulményait foglalja
Ossze a Kriterion Konyvkiadé gondoza-
sdban, a masik Fritz Keintzel-Schénnek
az erdélyi szdsz csalddnevekrdl irt dok-
tori értekezése, amely a bukaresti Aka-
démiai Kdnyvkiadé és a markés Bohlau-

Verlag (Ko6ln—Wien) k06z08s
jelent meg.**

kiaddsaban

*Eduard Eisenburger: Wegzeichen der Heimat.
Dacia Verlag. Cluj, 1974.

** Studien zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte.
Von Gustav Gilindisch, Albert Klein, Harald Kras-
ser, Theobald Streitfeld. Kriterion Verlag. Buka-
rest, 1976.; Fritz Keintzel-Schén: Die siebenbiir-
gisch-sdchsischen Familiennamen, Editura Acade-
miei. Bucuresti—Béhlau Verlag. Kéln—Wien, 1976,
(Studia Transsylvanica — Ergénzungsbénde des Sie-
benbirgischen Archivs., Im Auftrag des Arbeits-
kreises fiir siebenbiirgische Landeskunde. Heraus-
gegeben von Paul Philippi. Band 3.)

1055



Gustav Glindisch kivalé térténész, a
szebeni levéltar volt igazgatéja, a szdsz
oklevéltar IV. és V. kitetének szerkesz-
tdje a gazdasig- és tériénelemtdriéneti
tanulmédnyok publikdldsa mellett az
utébbi  iddben mivészetidrténettel is
foglalkozott. Theobald Streitfeld nyu-
galmazott szdszsebesi tanar foleg hely-
torténettel foglalkozik, s évtizedek 6ta
munkatdrsa a hazal német kiadvianyok-
nak. (A Korunk 1973. 8., nemzetiségi
szdméban tanulménya jelent meg a
gyulafehérvari Ldzéi kapolna épittets-
jérdl) A nyelvész, mifordité & mivé-
szettdrténész Harald Krasser, wvalamint
Albert Klein nagynemzetgylilési képvise-
16 neve sem ismeretlen az olvasé sza-
mara.

A szészrégeni sziiletési Fritz Keintzel-
Schin (1904-—1971) német szakos tanér
nyugdijazdsa utdn még elég erdt érzett
ahhoz, hogy megszerezze a doktori ci-
met. A bukaresti egyetemen megvédett
doktori értekezése Ot €vvel halala utan
latott napvildgot. Fritz Keintzel-Schén
{(mésodik mnewve onnan szarmazik, hogy
egy zilahi Szép nev(i mesterlegény be-
hézasodott a szdszrégeni Keintzel nem-
zetségbe) néhany évig a nagyenyedi
Bethlen-kollégium némettandra is volt.
Munkassaga jo6 példa arra, hogy a ku-
tatdsi vagy vidéken is (a Brassé me-
gyei Szasztyukoson tanitott) eredményre
vezethet. Az 1960-as években a névku-
tatds és a germén filolégia berkeiben
a ,Fritz Keintzel-Schon, Deutsch-Tekes“
szignodju értekezések rangot €s nemzet-
kozi hirnevet jelentettek.

A tovédbbiakban elemzett két kiad-
vany tehat az erdélyi szdsz kutaték idos,
érett nemzedékének terméke. Kiiléndsen
a miivészettSrténeti ktet érzékelteti azt,
hogy szerzdik a tobb mint kétszdz éves
multra visszatekintd szdsz helyttrténeti
kutatdas fehér foltjait igyekerztek feltér-
képezni. Ez vonatkozik els6sorban az
elsd két tanulményra, amelynek targya
a tudomanyos szempontbdl ardnylag el-
hanyagolt Sebes vidéke (németiil Unter-
wald) s ezen belill a szdszsebesi goti-
kus katedralis és a vingardi evangélikus
templom. A Studien tehdt valdésdgos mo-
nografikus felmérése hazdnk egyik leg-
jelentosebb gétikus miiemlékének, mely
annak tanubizonysdga, hogy a XV. sza-
zadi t6rok betorések elott Erdély gaz-
dasdgi és egyben miivelddési gerince a
termékeny Marosvolgy, a vajdai szék-
hely — Gyulafehérvar — és kbzvetlen
kérnyéke volt. A tanulmdnykotet beve-
zetdjében Harald Krasser a szaszsebesi
plébaniatemplomra vonatkozé kutatdso-
kat foglalja Ossze, majd Albert Klein
rajzokkal illusztralt dolgozata a kated-
ralis épitési fazisait mutatja be: az 1240
koriilli kéthajés romdn bazilikdt, a ta-
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tarjarast kovetd koragdt Atalakitdst (kb.
1260), valamint a mai gétikus jelleget
{ne(ghartérozvé harmadik (kb. 1360—1380)
¢s negyedik (XV. szdzad kdzepe) épit-
kezési idoszakot. Ezutdn kdvetkezik a
gz@sgsgbgs} Maéria-templom XV, szazadi
bald  Streitfeld ké&zds tanulmaéanya,
amelyben az okleveleket j6l ismerd tér-
ténész adatokkal és nevekkel egésziti ki
az eddigi mivészettdrténeti fejléddési
vézlatot. A tanulmény szerzdéi megélla-
pitjdk, hogy az 1438-as és 1442-es térok
duldsok utdn a kisenyedi szész geréb-
csalddbél szarmazé Szdsz Janos (Jo-
hannes Zaz) szészsebesi kirdlybiré kdlt-
ségével épittették 1jja a megrongalt
gotikus templomot. A kvetkezd - tanul-
mény (szerzdje Gustav Giindisch és
Theobald Streitfeld) az RSZK Miiemlék-
bizottsdga 4ltal végrehajtott 4satasok
alkalmaval elokeriilt sirkdveket irja le.
A szaszsebesi katedrdlis oltd4rat diszitd
gybnydrQ, XVI. szdzadban faragott Ma-
donna — a Kis-Kiikiilld menti Kérdd
Kornis-féle Lkédpolndjdban tértént —
Ujrafelfedezésének koriilményeit Harald
Krasser és Theobald = Streitfeld ismer-
teti. A wvalldsi villongasoktél és erésza-
kossdgoktél sem mentes erdélyi térsa-
dalom és miivelddéstbriénet egyik jel-
legzetes esetérdl van szé: Kornis Zsig-
mond, Erdély katolikus korményzéja uz
1720-as években eléri, hogy a szészsebesi
lutherdnus szdszok lemondjanak az 4l-
litélagos csodatevd ,katolikus® Madon-
ndrél. Napjaink szocialista valdsdga
annyli mas hajdani fesziiltség és ellen-
tét megolddsa kapcsdn véget vetett a
vallédsi ellentéteknek is, és a két erdélyi
egvhdz megegyezése értelmében ma o
Veit Stoss neviével 8sszefiiggésbe hozott
Madonna ismét a szdészsebesi evangéli-
kus templom ékessége.

A sziszsebesi kbzépkori miiemlékekrol
52616 tanulmadnysorozatot Theobald
Streitfeldnek az egykori szerzetesek ke-
zén levd kdpolna torténetérdl széld irdsa
zarja.

Az erdélyi torténelem kedveldi szd-
méra ismerdsként cseng a vingardi Ge-
réb csalad neve, hiszen a Hunyadi és
a Szilagyi csaldd rokoni kéréhez tartozéd
erdélyi fénemesi csaldd tagjai kivald
szerepet jatszottak Matyas kirdly kord-
ban. Vingadrdi Geréb Péter (meghalt
1504-ben) példaul erdélyi vajda, szilé-
zial fokapitdny, nddorispdn volt, s mint
Matyas kirdly hadvezére,. a térSkellenes
hdborik egyik hdse. Testvére, Geréb
Laszléd (1452—1502) egyhézi karriert fu-
tott be, s mint erdélyi plisptk egyike
volt a gyulafehérvdri humanista kor
megalapitéinak,

A Gustav Glindisch, Harald XKrasser
és Th. Krasser altal kozGsen irt kitind




monogrdfia mnemcsak a Geréb csaldd
eredetével és térténetével, hanem a vin-
gardi uradalom, templom és var tdrié-
nelmével is megismerteti az olvasét. Ez
a tanulmény val6sdgos iskolapéldéja,
hogy miként lehet a gazdasag- és poli-
tikatorténet adatait mlvészettdrténeti
kutatdsok céljaira felhaszndlni. Az apai
agon Kacsics — az anyain pedig a kel-
neki szdsz gerébekboOl szdrmazdé Geréb
csaldd 4ltal 1461-ben emelt vingardi
{(ma evangélikus) templom madig o6rzi a
ktetben is reprodukdlt Geréb, Szilagyi
és Hunyadi csaldd cimerkdveit.

A Studien harom utolsé tanulménya
egyéb erdélyi miivészetttrténeti tema-
tikdval foglalkozik. Harald Krasser a 28
tabldbo6l 4llé6 berethalmi (Biertan-Birt-
hialm), 1483-ban festett oltadrrél megilla-
pitja, hogy a bécsi, un. ,skdét* (Schot-
tenwerkstatt) festéiskola  (1469—1475)
jegyeit viseli magan. Gustav Giindisch-
nek sikeriil Gsszefoglalnia mindazt, amit
a szepességi szidrmazdst kivalé kofaragd
mesterrdl, Elias Nicolairdl tudunk, hi-
szen a roman olvaséktzdnség inkabb
és csalddjanak mds tagjal szdmara fa-
ragott siremlékeket, a magyar olvasé
pedig tSbbnyire csak Apafi Mihaly er-
délyi fejedelem Elias Nicolai faragta
sirkovét ismeri. Gustav Giindisch levél-
tari kutatdsok alapjan nyomon kdveti
Nicolai életitjat, s bemutatja a szebeni
mesternek kiilénb6z6 szédsz patriciusok-
nak és lelkészeknek készitett szdmos sir-
emlékét. Igy a tanulmdny egy tipikus
erdélyi miivész képét mnyujtja, aki egy-
arédnt dolgozott romdn, szdsz és magyar
megrendeldknek, Harald Krasser mono-
grafikus vizsgdléddsdnak tdrgya szintén
egy szepességi szdrmazasi mivész, Si-
gismund Moss, aki tobb mdas sorstdrsd-
val egyltt a XVII. szdzad derekan a
felvidéki protestdns {ildGzések eldl me-
nekiilt Erdélybe. A Szebenben polgér-
jogot nyert Moss mint kivalé kofaragéd
tette ismertté nevét, és sirkdvek mel-
lett szamos epitafiumot és szbészéket is
faragott.

A  Kriterion példds szerkesztésében
megjelent kotetrél még azt is érdemes
elmondani, hogy minden tanulmdany
utdn angol és framncia nyelvii 8sszefog-
lalé kovetkezik, s az erdélyi helynevek
romén, német és magyar valtozatdt egy-
arant kozli.

Fritz Keintzel-Schtn az erdélyi szdsz
csalddnevekrél irt s most nyomdafes-
téket latott doktori értekezése messze
tilmutat a tulajdonképpeni témakdron.
Hiszen a csalddnevek megértése lehetet-
len az egész kbdzbsség szarmazdsdnak,
€letének &és tomténetének ismerete nél-
kiil. A szerzd kiildn érdeme, hogy fi-
gyelemmel] kiséri az idevdgd roman és
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magyar irodalmat, és hangsilyt helyez
a romén vagy magyar eredetli swisz
csalddnevekre. A bevezetdbben t6bbek
kdzdtt Marton Gyula ilyen irdnya ku-
tatdsairdl is szé esik, a csaladnevek ok-
leveles eldforduldsainak targyalasakor
pedig kiilén fejezetet szentel tandri mii-

kédése szinhelyének, Szdsztyltkosnak,
ahol a mai szdsz csalddnévallomany

szinte fele (Baku, G4l, Gaspar, Halma-
gyi, Hajdu, Jakab, Katona, Kelemen,
Menyhart, Nagy, Szabé, Varga, Téth stb.)
magyar eredetii.

A névtdrténet (Namengeschichte) utan
kovetkezOo névszemantika (Namenseman-
tik) is talmutat a szdsz csalddtorténet
k&rén, hiszen mds népek vagy nemzeti-
ségek esetében is hasonlé a nevek ré-
tegzddése: 6si személynevek (esetlink-
ben a germdn nevek), keresztnevek, fog-
lalkozdsnevek, eredet- és helységnévbol
képzett nevek, ragadvanynevek.

Az erdélyi szdsz csalddnevek kelet-
kezése érthetd méGdon kapesolédik a
szasz dialektushoz, hiszen a mdig él6
szasz népnyelv szidzadokon &t c§ak 520~
belileg terjedt, s szamos név neépnyelvi
forméban maradt fenn. A csalddnevek
és a tajnyelv (Namen und Mundart)
kozbtti Osszefiiggéseket tdrgyald fejeze-
tet nehezen irhatta volna meg mas
szakember, hiszen Xeintzel-Schén az
irodalmi német, a romdn és a magyar
mellett egyforma konnyedséggel beszél-
te a régeni, besztercei, koéhalmi vagy
barcasdgi szdsz dialektust is. Szintén a
szasz tdjnyelvhez kapcsolddik a csaldd-
nevek foldrajzi egységek szerinti tar-
gyaldsa: Beszterce vidéki, barcasagi,
Szeben vidéki, kitkiilldi és Szédszsebes
vidéki csalddnevek, Természetes, hogy
a csalddnevek szadmos torténelmi, gaz-
dasdgi és telepiilésfoldrajzi  jelenségre
adnak wvalaszt. Igy példdul a Beszterce
vidéki Fenser csalddnév egykori viseld-
je a Kolozsvar melloli Szaszfenesrdl
szdrmazik, a Broserek Sziszvarosszék
torok  duldsa alkalmdval menekiiltek
Tszak-Erdélybe. Az egykori erGs egyhdzi
hatdssal magyardzhaté, hogy csak a
Barcasigon €l a Barthelmie, hiszen
agész Erdélyben csak Obrasséban volt
Szent Bertalanrdl elnevezett templom.
A Seiler (kdtélverd) csalddnév nagy el-
terjedését a Kukillok vidékén azzal
magyarazhatjuk, hogy itt volt a legvi-
ragzobb a kendermiivelés, s a kétélverok
céhe Segesvdron volt a legizmosabb.

A nevek és a nyelvidrténet (Namen
und Sprachgeschichte) vizsgdlata soran
Fritz Keintzel-Schén sikeresen alkal-
mazza a nevek torténelmi ,faggatésate,
hisz ezzel a médszerrel olyan fontos
kérdések megvalaszoldsa lesz kdnnyebb,
mint az erdélyi szdsz eredetkérdés vagy
a Barcasdg telepiiléstdrténete.
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E kitlind monogrdfia nemcsak elso-
rendli olvasmany és adattdr, hanem
tjabb kutatdsokra is Oszténdz. Fritz
Keintzel-Schén bebizonyitotta, hogy egy
életen at folytatott gyljto- és kutats-
munkat tudomdényos szinten lehet és
érdemes Osszefoglalni. Az erdélyi sza-
szok tehat immar rendelkeznek modern
csalddtirténettel. Ez Oszidnzdleg kell
hogy hasson a hazai magyar nyelvé-
szekre: kiséreljék meg 0k is egy hazai
magyar néprajzi vagy teriileti egység
(pl. Székelyfsld, Kalotaszeg, Barcasdgi
csangdk stb.) csaladnévmonografidjanak

Osszedllitdsat. Mindenesetre eldtanulma-
nyok magyar vonatkozdsban is vannak,
Pataki Jozsef és Imreh Istvdn kolozs-
vari torténészprofesszorok székely tdr-
ténelmi csalddnév-gylijteménye megadja
a sziikséges tOrténelmi alapozést.
Osszefoglalva a fentieket, elmondhat-
juk, hogy az 1976-os év esemény volt
a hazai német tudomanyossdg életében.
Ez esetben az idbés nemzedék tagjai bi-
zonyitottak, hogy van mit és érdemes
kutatni a német nemzetiség torténelme,
miivészettorténete és nyelvitdrténete te-
rén is. ,
Binder Pal

Elvi kérdések a korszerd mez6gazdasagban

A mezOgazdasagi szakirodalomra min-
den szinten a konkrét termelési eljara-
sokat ismertetd munkdk jellemzok, a tar-
sadalmi Osszefiiggésekbe dgyazott altala-
nos problémdk nitkan keriilnek kiadva-
nyok formajiban a nagykdzinség elé.
Pedig azzal, hogy ez a tevékenységi te-
riilet szolgdltatja az emberi tarsadalom
bicenergetikai bazisdt, mindennapi tap-
anyagainkat — nagy problémdi termé-
szetszerlileg kizérdekliek, és nem old-
haték meg pusztin egy sziik szakteriile-
ten belill. A helyes megkszelitéshez szé-
les 14t6korQ interdiszciplindris szemlélet,
az Osszefiiggések tisztdzdsa szitkséges.

Ilyen globdlis szemiléletli, a szakdga-
zatok legilletékesebbjeit megszoélaltatd
tanulmdanyfiizér* Osszedllitdsdra vallal-
koztak a  kétet szerkesztdi: Ion
Ceausescu, & bukaresti Mezdgazdasagi
Intézet professzora, akadémikus, mezd-
gazdasdgi miniszterhelyettes és Alexan-
dru Ionescu, a funduleai Mezdgazdasagi
Kutatédllomds fokutatéja. Céljuk min-
denekelott a kivetkezetes Gkoldgiai, bio-
logiai gondolkoddsméd kialakitdsa, az
integralt ndvényvédelem (,vegyszeres
mezdgazdasdg®) €és a kdérnyezetvedelem
kdzott kialakulé egyre szorosabb kap-
csolatok tudatositdsa, a bioldgiai alap-
kutatdsok (ndvényélettan, genetika) fej-
16dést és fejlesztést serkentd szerepének
érzékeltetése, a gyakorlati termeld szak-
dgazatok (gyiimdlesészet, szolészet, z61d-
ségtermesztés, allattenyésztés) kérdés-
komplexumainak bemutatésa volt.

A ndvényi tdpanyagtermelés legfonto-
sabb szakdgazatait feldleld tematika bo-
nyolultsqagat és kbzérdekliségét Ioan
Puia, a kolozsvar-napocai Mezdgazdasagi
Intézet rektora a kdtet alaphang-jelzd

#* Problemele agriculturii contemlporane. Sub re-
dactia prof. dr. ing. Ceaugescu Ion, dr. Ionescu
Alexandru. Editura Ceres. Buc., 1977,
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tantlmdénydban (Az 6koldgiai szemléletil
mezbgazdasdg problémdi), az ember—
tapldlék egyenleg megoldasdt keresve, a
kdvetkezokben foglalja Ossze: ,,A mezd-
gazdasag eldtt 4llé kérdések az 4allan-
déan névekvd emberi tdpanyag- és ipari-
nyersanyag-igényekbol fakadnak, és kii-
16nbdz6 természetiiek. A mezbdgazdasdgi
termelési folyamatok egyrészt azoktdl a
hatdsoktdl fluggnek, melyek a kdrnye-

zetb6él érik az agro-Skoszisztémdikat,
azoktél a  hatirértékektol, melyeket
adott Okoldgial tényezdk hatdroznak

meg. Ebbdl kovetkezik a kérdéskdr egyik
vetiilete, mely agrotkoldgiai természeti.
Maiasrészt @ mezbgazdasdgi termelés gaz-
dasdgi rendszer, amely gazdasagossagi
tényezok korlatozd hatasdnak wvan ala-
vetve — innen addédik a problémakdr
masik, agrangazdasdgtani vetillete. Ez
indckolja, hogy korunk mezdgazdasiga-
nak uUtkeresése és megolddsai a szak-
emberek és nem szakemberek oly széles
tomegeit foglalkoztatjdk.“

Melyek a mezogazdasdgi termelés ns-
velhetoségének valds lehetdségei, és me-
lyek azok @ — mai tudasunk szerint at-
haghatatlan — 6kologiai és gazdasigtani
természetl korldtok, amelyek ezt a no-
vekedést tobbé-kevésbé szigorti hatdrok
kozé szoritjak? Ezekre a kérdésekre ke-
res vélaszt az idézett tanulméany, atte-
kinti az esetleg még felhaszndlhaté ta-
lajtartalékokban 1lévd lehetoségeket, a
termelékenység névelésének médozatait,
az ember jelenlegi helyzetét az agro-
6koszisztémakban. Felhivia a figyelmet
arra, hogy példdul a ma &4ltaldnosan al-
kalmazott nitrogénmuitragyazas — a no-
vényi szervesanyagtermelés ndvelésének
jelenleg legjobban bevalt Utja — tSbbek
kbzdtt energetikai szempontb6l is korld-
tozott. Egy kilogramm nitrogénmiitrdgya
eléallitdsdhoz 19 200 kilokal6ria = ipari
energidra van szilkség, s tovabbi lzem-




anyagokban raktarozott (fosszilis) ener-
giat kovetel a vegyszerek kiszordsa, a
talajmiivelés, novényvédelem stb. — a
tobblettermelés utdni versenyfutasban
tehat ahhoz a hatdrértékhez kizelediink,
amikor mar nagyobb az.energetikai be-
fektetés, mint a ndvényi szervesanyag-
termeléshdl  szdrmazdé  bioenergetikai
nyereség. Tavlatokban ez a modern me-
zbgazdasdg nagy ellentmonddsa. Olyan
‘biolodgiailag, Okolégiailag megalapozott,
‘gazdasagos megoldasokat kel tehat fel-
kutatni és Altalanosan  alkalmazhatévad
tenni, amelyek cstkkentik a mezdégazda-
sag energiaigényét, és lehetoleg nodvelik
a novénykulturdk fotoszintetikus telje-
sitményét, kedvezdbb hatdsfokkal hasz-
ndaljak fel a gyakorlatilag nem cstkkené
kozmikus energiat, jelentés szennyezo
hatas nélki{il b6 termést biztositanak.

Ugyancsak Okolégiai fogantatasu Con-
stantin Chiritd akadémiai levelezd tag,
valamint Dumitru Teaci, a Mezdgazda-
sagi és Erdészeti Akadémia tudomadnycs
titkara kozolte tanulmdny a mezdgazda-
sagi termelést korlatozé talajtani  té-
nyezdkrol. Kedvezod éghaijlati koriilmé-
nyek kozott — irjdk a szerzb6k — a
mezdgazdasigi termelés mennyisége és
részben mindsége is a talaj allapotdtol
fligg. Feltételezve, hogy a talaj allapota
lehettévé teszi a legnagyobb fotoszinte-
tikus teljesitmény elérését, adott hiba-
hatarok kozdtt felbecsiilhetd a hazai
viszonyok kozepette elérhetdé maximalis
,sRlimatikus® szervesanyagtermeld  keé-
pesség. A szerzdk dltal bemutatott maod-
szer alapjan lehetdség van ennek becs-
lésére, sot kiszamitdsdra.

A kitet nézeteket szembesitd szdndé-
kdnak a jegyében Paul Varga docens-
doktor, a funduleai Mezogazdasagi Ku-
tatédllomds névénynemesitési laborato-
riumanak vezetdje nem a kiilsé hatd-
sokra, hanem a termesztett fajok belsd,
genetikai kOrnyezetére Osszpontositja a
figyelmét, a fajok és fajtdk teljesito-
képességének fokozdsdban rejldo lehetd-
ségeket emeli ki. A kbrnyezetvédelem
szempontjabél sem lebecsiilendd a be-
tegségekkel €s kartevokkel szembeni el-
lendlléképesség novelése: ez méngezo,
szennyez6 anyagok kiszdrdsa és energia-
pazarlds nélkiil vezet terméstdbblethez
— Aallapitja meg a szerzd. Lényegében
ehhez a kérdéskirhéz kapcesolddik  Teo-
fil Criciun foéiskolai tandr tanulméanya,
mely a genetikai moédszerek jelenlegi
és tdvlati lehetdségeit villantja fel. Hia-
nyolni- lehet azonban, hogy nem tér ki
arra a kozérdek(i és vilagméretll Gssze-
fogdst igényld problémara, amely a
spontan és termesztett ndvények gén-
anyaganak un. ,génbankok“-ban.valo
megdrzésére vonatkozik.

A két tarsszerkesztd az elmélet és gya-
korlat egységét hangsulyozd tanulma-
nyokkal szerepel a kotetben., Al. Ionescu
— bevezetd Okolbgiai irdsa mellett —
a novényélettani alapkutatdst mint ko-
runk mezbdgazdasiaganak dinamikusan
fejloédd szakigazatdt térgyalja.

A viérosfejlesztés—mezdgazdasagi ter-
melés—szennyez6dés kapcsolatat (ellent-
mondéasos haromszdgét) Ion Ceausescu
francia nyelvl zarétanulmanya Romdania
titemesen fejlodd zBldségtermesztésének
példdjdn mutatja be. A kérdés fontos-
sagdt és nagy Osszefliggéseit 1ényegla-
téan feltdro fras ismerteti a termelés nd-
velése és a mindség javitdsa érdekében -
orszdgunkban bevezetett 0j mobdszereket,
berendezéseket és torekwvéseket, a mun-
kaerdtakarékossag terén elért eredmé-
nyeket, valamint azokat a problémaékat,
amelyeket az egyre nagyobb teriiletre
kiterjedd vdaroskdrnyéki zoldségtermeld
dvezetekben az ipari szennyezddés okoz.

A kétet egységében kétségteleniil -tobb,
mint tanulményainak &sszege. Nagy ér-

deme az a szemléletmébdosité hatas,
amelyet potencidlisan gyakorol mezd-
gazdaszainkra és valamennyi — a tar-
gyalt kérdések irant érdekldédd — ol-

vasora. Egyébként a hazai és kilfoldi
szerzbket €s véleményeket romdn é€s
francia nyelven felsorakoztatd, eseten-
ként éppenséggel szembesitd, nemegy-
szer vitdra ingerld kOtet szemlélete is
Uj a hazal mezdgazdasagi szakirodalom-
ban. Erre utal eldszavdban Nichifor
Ceapoiu akadémikus, amikor kiemeli:
»Ez a kOtet az eszmék féruma, a mezd-
gazdasag korszer(sitése felé vezetd fobb
utakra vald figyelmeztetés. A szerzok és
szerkesztok illetékessége Onmagaban is
biztositéka a kotet értékének, a kdnyv
megjelenése pedig fontos hozzdjarulds a
mezbgazdasdg fejlddéséhez, kirnyeze-
tiink kdérositatlan megorzéséhez.® Ennek
az értékelvekre alapozott szemléletnek
a jegyében irhattdk g szerkesztok az ele-
gansan aranyozoit, sdrga selyemvaszon-
ba k&tott, nyomdatechnikailag is vonzd
konyv boritéjénak fiilszdvegére a Jacob
Bronowskitél szdrmazé mottét: A tu-
domanyos etika magvdt az igazsdg ér-
téke alkotja, mivel ebbol fakad a tdbbi
érték: a fliggetlenség, az eredetiség, az
ellenvéleményhez valé jog, a tlirelmes-
ség, a szabadsag, a becsiilet és a tiszie-
let.® Ezeknek az értékeknek, az igazsa-
got keresd szemléletnek a jegyében
ajanlhaté a kotet mezdgazdasdgi szak-
embereinknek, fiatalabbaknak és ido-
sebbeknek — mindenkinek, aki érdek-
Wdik a mindennapi tapldlékunk elGte-
remtése soran sokasodd kérdések irdnt.

Szabé T. E. Attila
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‘A moédszertan esélyei

Szerénynek tiindé kdnyvet* jelentetett
meg a kolozsvar-napocai 3-as szamu
Liceum vezetdsége és Szildi Bizottsdga
a Megyei Tanfelligyeldség tamogatasival.

A szerény kiilsé mogdtt igen nagyra
becsiillend6, hasznos és nem mindennapi
torekvés rejlik: egy tantestiilet és a ko-
réje csoportosulé tanulék néhanya, ta-
nérjeldltek és irdnyitéik fogtak Ossze,
hogy ezittal mar kbtetnyi modszertani
dolgozattal folytassak és fejlesszék to-
vébb az ebben az iskoldban hagyomdany-
nyd valt mddszertani napok rendezvé-
nyét, bizonysagdul annak, hogy mind-
nyajan, nemcsak nevelok és oktatok
meg informacidkat befogadd ndvendé-
kek, hanem egy-egy szakteriilet, tan-
tangy megismertetésének, megtanitass-
nak, az ismeretek minél eredményesebb
ataddsdnak és dtvételének odaado, lel-
kes kutatdi, elmélylilt vizsgdldi is.

E kotet errdl a magatartasrél tantsko-
dik, és a harmadik moddszertani-tudoma-
nyos 1ilésszakon (1975. november 21—
22-én) elhangzott tizenkét dolgozatot
tartalmazza. Gaal Gyodrgy szerkesztette,
a technikai szerkesztést Hlavathy Lajos
végezte, a szerkesztd munkatdrsai Ko-
lofon Sdara, Papp Hajnalka és Tovissi
Ildik6 liceumi tanuldk voltak.

Milyen kérdések foglalkoztatjdk e
dolgozatok szerzo6it? Az iilésszak temati-
kajanak megfeleléen mindegyik eldadas
A hagyomdnyos és korszerti tanitdsi
maodszerek ¢és eljardsok Gsszekapcsoldsa
az oktatasban targykor koré csoporto-
sitotta mondanivaldjat, és a ,hagyoma-
nyos*, valamint a ,korszer(i“ fogalmak
mibenlétét és viszonyat vizsgdlta szak-
targya vonatkozasaban. A dolgozatokat az
oktatasi folyamatban felhasznalt miive-
letek, formdak és eszk6z0k szempontjdbol
két nagy csoportra oszthatjuk:

1. az els6 csoportba azok a dolgozatok
tartoznak, amelyekben a szerzék azokra
az eljardsokra és mdédszerekre hivjik fel
a figyelmet, amelyekkel szaktargyuk ok-
tatasdban figyelemremélté eredménye-
ket értek el. Igy a tdrténelem oktatdsa-
ban Szasz Karoly, az elemi oktatiasban
Bedd Erzsébet és Ruzsa Mangit a szem-
léltetés, a modern szemléltetd eszkézok
és gyakorlatok (film, képes dbécé, szé-
képek alkalmazdsa, mesenyomda, mon-
datalkotdsi gyakorlatok stb.) igénybevéte~
1ével kapcsoltdk Ossze az Ujszer(i pedagd-
giai eljardasokat a hagyomanyosakkal.

A dolgozatok e csoportjdban néhany
tanulminy a készségfejlesztés, bizonyos
* Modszertani dolg;zatok:ntsmé;;i

Gyérgy. A 3-as szédmu Liceum kiaddsa. Kolozs-
var-Napoca, 1977.
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ismeretanyag (irodalmi, matematikai) at-
addsanak és megszerzésének mddozatait
targyalja. Az olvasdsi készség kialaki-
tdsanak modozatait a III. elemi osztdly-
ban Albert Ibolya, a problematizalt ok-
tatds mikéntjét és jelentdoségét a romian
nyelv és irodalom tanitidsdban Pap Ma-
ria és Livia Rdcdsan, a matematika ok-
tatdsdban és a matematikai gondolkodis
kifejlesztésében pedig Doina Cioard dol-
gozata mutatja be. Mindnydjan arra t8-
rekedtek, hogy szaktdngyuk tanitisaban
a hagyomanyos és Ujszerii eljarasokat
szervesen kapesoljdk Ossze, és a diffe-
rencidlt foglalkoztatds mddszerével az
anyag elsajatitdsdnak egyenletességét és
eredményességét biztositsdk.

Hogyan érhetd ez el a nagylétszamu
osztdlyokban? Erre keresi és prébélja a
vilaszt megadni Nagy Géza dolgozata.
Ebben az irodalomtanitds kérdéseivel
foglalkozik, és a tandr szerepét, az ok-
tatasban érvényesitendo stlypontképzést,
valamint a nagy tanuldékdzbsségben al-
kalmazandé mdédszereket, eszkozSket és
szervezési formakat vizsgdlja.

Ez utdébbi kérdéskdrhdz kapcesolédik
Sipos Andrds dolgozata is, amelyben a
tandéran kivili irodalmi nevelésrdl: az
irodalmi kirdanduldsok, helyi irodalmi
emlékek, mozeumok, Iirdéi taldlkozdk,
didklapok, irodalmi kordk, didkszinjat-
szas meg egyéb formak izlés-, ismeret-
form4alo és fejlesztd szerepérdl mint az
oktatds szerves kiegészitdo formairdl szél.

2. A dolgozatok masodik csoportjat
azok alkotjdk, amelyeknek szerzdi a ta-
ndri oktatdi és a tanuléi ismeretelsajatito
tevékenység hatékonysagi fokéanak fel-
mérésével és az ismeretek targyilagosabb
elbirdléasdnak modozataival, didaktikai
eszkbzeivel, eljarasaival foglalkoznak.
Roviden a tuddsellendrzd teszt- vagy
feladatlapos kisérletekrdl szélnak, s eb-
ben a vonatkozdsban egy nagyon is kor-
szer(i pedagégiai eljarast kapcsolnak
Ossze a hagyomdanyos formdkkal.

Gaal Gydrgy az angol nyelv, Lérincz
Ildiké a kémia, Magyar Olga meg a
féldrajz oktatdsaban az anyag elsajati-
tasdnak, a tudas felmérésének és értéke-
lésének e modern eszk&zével végzett te-
vékenységrol szimol be. A szaktdrgyan-
ként sajatos, az ismeretanyag jellegének
megfeleld eljdrdsoknak kizds vondsa az
a tandri torekvés, hogy olyan korszerQ
modszereket kisérletezzenek ki, ame-
lyekkel eredményesebben jarulhatnak
hozza a tanulék ismereteinek gyarapi-
tasdhoz, sajat munkajuk eredményessé-
gének ellendrzéséhez és a tanuldk tuda-
sanak tdrgyilagosabb értékeléséhez.
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Hogyan vélekedik a didk, az oktatas
alanya ezekrdl a tanitdsi moédszerekrol,
pedagégiai eljadrasokrol?

Erre a kérdésre prébal vdlaszolni a
Mdédszertani dolgozatok utols6 kozlemé-
nye, Tovissi Ildiké és Nagy Veronka
Tanitdsi modszerek — didkszemmel
ciml irasa. A két szerzbé egy, a X. és
XI. osztdlyban végzett felménrés ered-
ményeit értékeli, és tart tikrot neveloi
elé, bizonyitva, hogy ,nekik is van téb-
bé-kevésbé kialakult véleménylk a ré-

fgy valamennyi, az oktatédsi folyamat-
ban Lkdzvetlenill érdekelt személy szét
kapott ebben a kdtetben.

A dolgozatok tudomaényos értéke és
haszna nemcsak elismerésre hésztetd, de
Gsztdnzd erd is, Kivanjuk, hogy az ebben
az iskoldban kialakult nemes hagyomdény
tovabb éljen, fejlodjék, és a Mdodszerta-
ni dolgozatoknak még sok kotetével gaz-
dagitsa pedagogiai irodalmunkat, és lep-
je meg az okiatds lgye irdnt érdekld-
doket.

Nagy Jeno

juk irdnyuld tandri munkarél®,

KONYVROL KONYVRE

PEDAGOGIAI LEXIKON I—IL

Roger Gal, a kortdrs francia pedagégia halado képviseldje vetette papirra e
sorokat néhdny évvel haldla elott: ,Probléma magdnak a pedagégidnak folytonos
alkalmazkoddsa az emberrel foglalkozé tudoményok, a biolégia, a pszicholégia
és a szocioldgia eredményeihez. Ezekben taldlja meg a pedagdgia a fentebb meg-
hatarozott feladatai megolddsdhoz sziikséges utakat-mdédokat. Nélkillilk nem valé-
sulhat meg a tudomdnyos fejlodés eredményeinek és a pedagégia korszeri méd-
szereinek egybehangoldsa a gyermek altalanos fejl8désével.” Tudomdanyosan meg-
alapozott és a gyakorlatban is helytdllé kovetelmény. De ki képes ma mar -—
nemcsak szédmon, de — emlékezetben tartani a rokontudomanyok eredményeit,
adatait, a neveléssel érintkezd hatArteriileteit? Egyébként is ,,nem sziikséges min-
den kicsi részletet belenyomkodni az agyba — tanacsolja a Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albert. — A fejiinket hasznéljuk valami jobbra: gondolkoddsra, alko-
tasra, megértésre. Az adatok sokkal biztosabb helyen vannak a kényvekben és a
konyvtarakban,“

De van-e pedagégus, aki birtokdban volna a nevelés-oktatds ezernyi gond-
jaban eligazité valamennyi szakkdmyvnek? Nincs és sohasem lesz. Eppen ezért
unnepeljiik Jszinte Ordmmel hazai kiadéinknak az utébbi években megszapo-
rodé romin ¢és magyar nyelvit kézikbnyveit, Utbaigazité adattérait. Azonos sze-
repre vallalkozott a budapestl Akadémiai Kiadé Lexikonszerkesztfsége, amikor a
legkiilénbdzdbb tudomdanyok és miivészetek szakismereteit bocsdtja kdzre kdnnyen
kezelhetd enciklopédidkban. Az utébbi honapokban a Pedagoégiai Lexikon elsé
két kotetének megjelenése keltette fel a neveléssel elméleti sikon vagy gyakorlat-
ban foglalkozok érdeklédését. E hiAnypétls vallalkozasban harmadfélszéz tudéos és
szakember j6 évtizedes munkdja 6lt testet, akik az egyes cimszavak magyarizataba
a pedagégidban és a kozoktatasban vilagszerte végbemend valtozdsok legfrissebb
eredményeit is belesliritették. A Roger Gal megfogalmazta kivetelménynek pedig
azzal tett eleget a szerkesztOség, hogy a neveléssel kapcsolatban 1év6 egyéb tu-
domanydgak hatarteriileteit is feldolgozta. A teljességében négykotetessé vals le-
xikon nyolcezernyi cimszava feldleli az Aaltaldnos pedagégia, az egyetemes és a
magyar neveléstorténet, a koézoktatas-politika, az Osszehasonlité pedagégia, a ne-
veléselmélet, a didaktika, a szakmoédszertanok, az iskolaszervezettan, az oktatds
hagyomanyos és modern eszkdzei hasznilatianak kérdéseit, akarcsak a felnbtt-
oktatds, a gyégypedagodgia, a neveléslélektan, a nevelésszociolégia és az iskola-
egészségligy terlileteit. A korliltekintS, atfogd szerkesztés eldnye és erdssége a
mds tudomanyagakhoz tartozéd, de a pedagégiaval kapesolatba hozhaté ismeretek
beiktatasa; tGlzds azonban — kiilénGsen, ha tekintettel vagyunk a terjedelmi kor-
latokra —, hogy a fogamzésgitlds, a gerontolégia (s folytathatnék még a sort)
onallé cimszéval szerepeljen.
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Hiadnyérzetiink tdmad, ha a nemzetkdzi neveléstudomény kortars miiveldinek
névsorat vizsgalgatjuk. Lévén koézelebb a magunk haza taja, azzal kezdem: jé,
hogy helyet kapott a temesvari N. Apostolescu és a iasi-i St. BArsdnescu, de miért
maradt emlitetlen Pavel Apostol, Anatol Chircev, Ion Holban és a Ghiviriga
hazaspar? A romaniai neveléselmélet magyar mdveldi kozill egyediil Dancsuly
Andrasra figyeltek fel a szerkeszt6k, noha Baké Béla, Debreczy Sandor és Lész-
16ffyné Marton Ilona is érdemes lett volna rd. V. G. Belinszkij és Nicolae B&l-
cescu pedagégiai gondolatai joggal érdemesnek taldltattak a megdrokitésre, viszont
Arany Janos masfél évtizedes neveldi tevékenysége nem. Lokélpatriéta bliszke-
séggel olvassuk, hogy az elsé, ma is ismert magyar abécéskényvet Kolozsvarott

nyomtattak. Az viszont a lektorok figyelmetlenségének tulajdonithaté, hogy a-

masodik kotet esetlegessé teszi a kivitelezés helyét, Heltai Géaspar mGhelyét (404.
lap), amit pedig az elsd hatarozottan alit (1. lap).
A lexikon két tiszteletremélté erényének a felvillantésaval szeretndk zarni
e rovid ismertetdét. Az egyik a nemzetkdzi kitekintés biztositdsa és az, hogy a ne-
veléstorténet jelentls személyiségeirdl, iranyzatair6l arnyaltan, sematizmustél men-
tesen szélnak; a madsik: az 1jité kezdeményezések, pedagégiai kisérletek ismerteté-
sekor a szerkeszt6 nem tetszeleg a dontébird szerepében, inkdbb nyitva hagyja a
kérdést. A megismerés dialektikus menetében a nevelési gyakorlat donti majd
el egy-egy mobdszer, eljaras eredményességét, hasznalhatésdgat. (Akadémiai Kmdo
Bp., 1976—1877.)
D. E.

N. P. DUBINYIN: MISCAREA ETERNA

A kinyv f6hdse — jelenti ki az eldsz6 — a genetika, pontosabban: a szovjet
genetika. A szerz6, N. P. Dubinyin azok kozé a tuddsok kozé tartozik, akik az
élettel foglalkozé tudoményok e legfontosabbjat tébb évtizeden &at, gyakran sa-
lyos megprébaltatasok ardn, kitartdssal és Aldozatkészséggel mivelték. Napjaink-
ban, amikor egyre silirgetGbben jelentkezik a megismerés Utjdban 4116 osszes aka-
dalyok elharitdsa, az atoroklés tudomdnyanak szédiiletes fejlédése, a ,génsebé-
szet” pedig ajszerd, fokozott felelGsséget ré képviselbire, a szovjet tudés tantvallomésa
mind tudomanytdrténeti, mind etikai vonatkozasban dokumentum erejli. Dubinyin
onéletrajzi megkozelitésben eleveniti fel buvarkodasait, és hiteles képet rajzol
a szovijet genetikusok kozott lezajlott éles vitdkrodl, valamint e polémidk dramai
kovetkezményeirtl. A kortars, a résztvevd illetékességével eleveniti fel azokat az
éveket, amelyekben T. D. Liszenkénak és tarsainak sikeriilt téves, karos nézetei-
ket az 4téroklés tanulmanyozdsaban és a mezdgazdasagi gyakorlatban erdszakkal
alkalmazniuk. Ismeretes, hogy ez az eljards visszavetette a szovjet genetika fejls-
dését, és szadmos aldozatot kovetelt azoknak az igaz, bator tuddsoknak a soraban,
akik a sarlatanizmussal szembefordultak.

A sok klzdelmet és viszontagsigot megélt szerzd annak a reménynek a je-
gyében irta meg visszaemlékezését, hogy a fiatal tuddésnemzedék merész gondola-
tokkal fogja az 0j korszak kiteljesedését biztositani, ez pedig az atom, a gén és
a kozmosz jegyében megy végbe.

A kovetkez8 részlet a Nehéz megprobdltatisok cim( fejezetbdl val6:

»Néhany évvel kés6bb, amikor a biolégidban elkovetett hibdkat mar kikii-
szObolték, egyesek megkérdezték télem, hogyan sikeriilt elkeriilndm a kapituldci6t
olyan nehéz helyzetekben, mint amilyenek az 1948-beliek voltak?

— Tudnotok kell — valaszoltam nekik —, szivemben szildrdan élt a meggy6-
z6dés, hogy igaz iligyhdz maradtam huseges Ugyanakkor napnal vilagosabb volt
szamomra, hogy az igazsdgé a jov0, s ez az igazsdg nélkilozhetetlen. Minden
egyéb — batorsag, nyugalom, s6t egyszer-egyszer a humor -— mar magitél jott.*

»Senkiben sem meriilt fel kétely. Egyszer taldn, B. N, Szidorov megjegyezte,
hogy vélemiénye szerint senki sem itélne el minket, ha néhany kérdéssel kap-
csolatban mea culpid-t mondanink. En azonban a pokolba kivantam az ilyenfajta
blinbanatot, és kijelentettem, hogy ez soha, abszolit soha sem fog megtérténni.
Hogyan lenne majd mersziink néhdny év multdn, amikor eljén tudoményunk el-
ismertetésének ideje, egymdas szemébe nézni? De mikor jon el az a nap? Emlék-
szem, 1954-ben N. I. Sapiro azt mondotfta nekem: a mostani 4llapotok még sokaig
fennmaradnak, s véleménye szerint Liszenko nézetei legkevesebb Otven évig érvé-
nyesiilni fognak.
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— Otven év? — kijadltottam fel véalaszként. De hogy is gondolhatsz ilyesmit?
Néhany év — szamoltam ujjaimon — ennyi maradt még szédmukra. Nem latod-e,
miként sziiletik az atomrobbantdsokbdl — szemilnk el6tt — egy 0j genetika, éspedig
a sugirgenetika? Nem ldatod-e, hogy a hibridkukorica a legnagyszerlibb bizonyi-
téka a genetika sikeres mez8gazdasagi alkalmazasdnak? Bs a biokémia? Napro6l
napra, szemmel koévethet6en, genetikai biokémidva valtozik at. Nem, nem kell
mar sokat varnunk. Eljott az ideje annak, hogy ujra, s a legkomolyabb mébdon
gondolkozzunk azomn, miként harcolhatndnk genetikédnk érdekében s miként siettet-
hetnénk 0jjésziiletésének napjat.

Sok évvel ezeldtt,. Marie Sklodowska-Curie, amikor még csak 21 éves volt,
s nem is gyanftotta, hogy fel fogja fedezni a radiumot, s igy belép a halhatatlanok
kozé, a kovetkezdket irta: »Az alapszabaly: ne hagyd magad sem az emberekt6l,
sem a koriilményektdl legydzni.«“ (Editura politicd. Buc., 1977.) G E’

RADICS VILMOS—RITTER ALADAR:
LAPTERVEZES, TIPOGRAFIA

,,Olyan korban #éliink, amikor az emberi alkot6é energia hatékonysdga és miné-
ségi tartalma egyre gyorsuld periddusat éli. A tudomdny csoddlatos felfedezései a
tarsadalom, a termelés minden tevékenységi teriiletén a gyors valtoztatisok sziiksé-
gességédt diktaljak. Az Gjabb és tjabb tudomdédnyos célok eléréséhez nemzetkdzi koo-
peraciok egyre bovilld hdlézatdnak vagyunk tanii. A fejlodésnek ebben a felgyor-
sult folyamatdban nélkiilézhetetlen feladat az informaciéforrdsok korszertisitése.
Ide tartoznak az ujsédgok, folydiratok, képeslapok is mint az informéaciéaramlds
szinte legmozgékonyabb, naponta nélkiilozhetetlen eszkozei. [...] Az elavult nyom-
daipari technikdk helyére fokozatosan uj, korszer(i technikdk kerliltek. A fény-
szedés, az elektronikus szinbontds, az automatikus filmhivds, a négy szint nyomé
géptipusok uj feltételeket teremtettek a magasabb mindség, a gyorsasdg biztosita-
sara. — Ne feledjik, évtizedekkel kordbban az ujsdgokat és a folydiratokat »készi-
tették«, most és a jovoben még inkdbb »gyirtjdk«, a szerkesztés—tervezés—ipar in-
tegralt bdzisdn gyartjak. Ha tehdt korszeriien gyors informdciérél beszéliink, fel-
tételezzitk a szerkesztés—tervezés olyan egybehangolt munkdjat, ahol a pontosan
bemért szdndékok tudatos, értékes tartalmat kapnak.

Lengyel Lajos Kossuth-dijas grafikus-knyvmiivész bevezetd szavai ezek ah-
hoz a kitethez, amelyet a két kivalé szakember &allitott Ossze a lapkészités hosszt,
bonyolult folyamatardl. Azt mondhatnék: tudomény és miivészet magasszintli, pél-
déas Otvozetét hoztdk létre tartalomban és kiilalakban egyarant. Nehéz volna el-
ddnteni, hogy a szakszer(i, szabatos, vildgos magyarazatokat illetheti-e elébb dicsé-
ret, vagy a kitet egészének miivészi megkomponalasat. Nem csupédn ,szakkényv*
ez, tartalma nem egyszer{ien ,tananyag® kezdd vagy haladé tordeloszerkesztok szé-
mara, hanem sokkal tébb: haszonnal és élvezettel forgathatja mindenki, akinek
valamilyen kdze van (vagy lehet) a lapkészitéshez. S esetleg az igényesebb és
szenvedélyesebb Gjsdgolvasé is Ordmét lelheti benne, ha az egyes fejezetekben fel-
fedezi kedvenc lapjdnak tipografiai erényeit.
jelenitését, a kéziratok nyomdai elokészitését, a kiilonbsdzd tipusi lapok tervezését
mutatja be; a mdsodik részben a betliismeret, a tipografiai és szedésszabdlyok, a
tervezés esztétikai alapjai kapnak helyet szdvegben és makettben. Emlitstink it
csak egyetlen példat, amely — régi céhes kifejezéssel élve — ,miiremek“-ként emel- .
kedik ki: a Harminc wvaridcié — egy témdra cim(i fejezetet. Ez egy egyoldalas
riport harmincféle tordelésvaltozatat mutatja be, a fécim és az alcimek kiilonbdzd
elhelyezésével, mas-mas keretek alkalmazdsival — de ezzel még nem merilt ki
a lehetséges valtozatok szama (negativ cimbetiik, szines nyomads, szinnel alidhtzott
aleimek stb.)! E gazdag lehetoségek lattdn el lehet gondolkozni azon, vajon lap-
jaink hosszii évek rutinjdba belefaradt térdeloinek nem vélna-e haszndra az ilyen
kiadvany, amelynek egyik f6 erénye a rutin elleni kiizdelem, a mindig friss, Gj-
szer(i, meghtkkentd (de a kbOvetett célt a leghatdsosabban szolgdld) megolddsok
keresése. A ,Radics—Ritter“-kdtet a maga valbésdgdban is hirdeti a t6rekvés
megvaldsithatésiagat: tartalméban és formdjaban a modern lapszerkesztés minta-
kdnyve. Ajanljuk mindenkinek, aki még hisz a Gutenberg-galaxis jelenében és jo-
vojében, (Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetsége. Bp., 1977.).

R. J.
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Egy vallalkozas koszontése

Pontosan tiz esztenddvel ezeldtt, 1967—1968 forduldjan dolgoztam fel a hazai
napi- és hetilapokban, valamint képestijsdgokban magyarul megjelent természet-
tudoméanyos anyagokat, azzal a szindékkal, hogy felmérjem: a rendelkezésre allé
keretek kozdtt mennyire sikeriilt az ismeretterjesztés mindig idoszerdi feladatait
elvégezni. A felmérés eredményeinek koézlését V. Andrids Janos, a Mdvelédés ak-
kori foszerkesztoje vallalta (Mivelédés, 1968. 3., 5.). Egy orszdgos és egy megyei
napilap (Elbre, Igazsdg), két ifjlisagi folyéirat (Jobardt, Ifjumunkds), harom ,sza-
kositott® lap (Munkdsélet, Falvak Dolgozé Népe, Dolgozé N3) és egy képes heti-
lap (Uj Elet) feldolgozasa késziilt el. A tudomanyos ismeretterjesztd cikkek téma-
korok és folyéiratok szerinti megoszlidsdnak szdmszer(, téblazatos feldolgozasa, a
szamadatok kiértékelése tébb apré ardnytalansagra és esetlegességre is felhivta
akkor a figyelmet, a teljes sajtéanyag attekintéséb8l pedig vildgosan kirajzolédott
— idézem az egykori cikk megéallapitasait — ,az a visszads helyzet, hogy bar a
legtobb ... kiadvanyunk bGséges irodalmi-mivészeti anyagot kozdl, és vannak Kki-
mondottan filoldégiai beallitottsagd magyar nyelvli folydirataink ... hidnyzik egy
olyan kiadvdny, amelynek els6dleges célja és tervszerli feladata a tudomanynép-
szer(sités... Ez a hidAny még jobban érezhetd akkor, ha a ko&zolt ismeretterjesztl
irdsoknak az egész sajtétérhez viszonyitott sdlyat prébaljuk mérlegre tenni: a
népszer(isités részardnya elenyészd sajtééletiink egészéhez mérve... Tudatositani
kell, hogy a kortars valdsdgot... legaldbb annyira formdljdk ma a tudomany
eredményei, mint a miivészi ambiciék. Ennek a ténynek viszont elébb vagy utébb
sajtépolitikdnkban is tikrozddnie kell... A feladatok {isztizasa és a lehetséges
megoldasok felvazoldsa szocialista allamunk legfébb célkitlizéseinek, térsadalmunk
szellemi felvirdgoztatisdnak nyujtott lényeges hozzdjarulds lehetne.®

Az 1967-es helyzetre ma mér mint torténelemre emlékeziink. Az emlitett,
meglehetdsen idérablé felmérés jogossdgat azonban igazolja az is, hogy Osszeha-
sonlitasi alapul szolgdlhat egy ujabb, igényesebb felmérés szidmdra. Erre most a
siirgetd felkérés zdros hatiridejének szoritdsdval nincs ugyan lehetbség, de a koz-
ismert tényekre, az utébbi évek tapasztalataira alapozva nyugodtan Aallithatds, hogy
az elmult tiz esztendd alatt a tudomdnyos ismeretterjesztés terén nagyot léptink
elére. Javult és boviilt képes folybirataink ez iranyd munkdja, felzarkézott fel-
adatinak nagysagdhoz az Ifjumunkds tudomdnyos anyaga, rendszeresen kozdl tu-
domanyos miihelytanulmanyokat a Korunk, legutébb egy egész évkonyvet szen-
telve ennek a témakdrnek, kiildn enciklopédia-rovat jelentkezik hénaprél hoénapra
a Mfivelédésben stb. 1971. janudr 1-t61 A Hét hasdbjain immar nem megtlirt jo-
vevény, kényszerbdl fogadott vendég, de hdazigazdaként van jelen az 4llandd tu-
domanyos rovat, 1977 augusztusidban pedig (a pontos sziiletésnapjat gondosan tit-
kolva) megjelent A Hét negyedévi, fiiggdségében is fiiggetlen ismeretterjesztd
mellékletének, a TETT-nek (Természet—Ember—Tudomdny—Technika) elsé szidma.

Az 5ndllé ismeretterjesztd melléklet megvalésitiasokkal kivivandé jelentGsége:
az eddig megjelent két szdm alapjdn még inkdbb csak sejthets, mintsem megitél-
hets, szerepét azonban tudni lehet és érezni, értékelni kell.

Huszdr Sindor, A Hét fdszerkesztdje, az Gj vallalkozdshoz irott bekdszintd
soraiban a mellékletet gondozé szerkesztdk — Agoston Hugd, Baréti Judit, a mésc-
dik szdmtél kezdddSen Rostis Zoltan, valamint a vallalkozas tulajdonképpeni meg-
induldsa el6tt tragikus hirtelenséggel elhunyt Dankanits Addm — nevében lényeg-
latéan fogalmazott, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tudomdny... az
emberi.érintl_cezés eszkbze... a tudoményos ismeretek tdra a nyelvhez hasonlit,
amely OsszekOt vagy szétvilaszt, attél fiiggBenm, hogy kik és hanyan beszélik, ér-
tik... feladgtunk e_nnek me.gfeleléen a nyelvmiiveléshez hasonlit. Széles téme~
gekkel akarjuk megismertetni a tudoményos fogalmakat. Meg akarjuk kedveltetni
a tudominyos ¢s a tudoménnyal valé gondolkoddst... Tudomsnyos ismeretterjeszté
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BANYASZNAK LENNI JO

Mintha egy régi, gyStreimes emléket idéz6, megkopott hangszalagot hallgattam
volna, vallomdst az egykori fold alatti munkaréi — hol meg-megborzongva, hol csodal-
kozva, hogy voltak, akik annak idején erre ax emberteleniil nehéz munkara vailalkoztak.
E kemény férfiuk egyikét ismertem meg Fiildp Akos személyében, aki élete negyvennyoic
évébadl huszonhetet toltdtt banyaban, jelenieg a balanbdanyai Banyaipari Véllalat szakszer-

vezeti bizottsdganak elndke, s aki most — elhallgattatva a régi hangszalagot, amely oly
tanulsagos emiékeket oriz a miltrol — a mai banydszéletrdl kezd beszélni, s a kovetkezo-
ket mondja:

— A valdsag igazi arca a régi és az Gj osszevetésébd! deriil ki a legszemléleteseb-
ben; ezért beszéltem az egykori banyaszéletrol, Még volna mondanivaléom, de ennyi talan
elég volt ahhoz, hogy mindenki megértse, milyen hatalmas valtozas dllt be a munkakériil-
ményekben, ditaiaban a banydszéletben mostansag — s féleg a legutdbbi években. Tébb
tucat érvet hozhatok fel az elditéletek eloszlatGsdra, minden olyan sziild meggydzéseére,
akinek o gyermeke bdanyaipari profili kdzépiskolat végez példaul a mi iskolacsoportunk
keretében, hogy a baldnbdanyai Banyaipari Vdllalathoz keriilni egydltalan nem jelent holmi
nlealacsonyoddst” vagy ,eltemetkezést valahol az isten hata mogoti”; ellenkezéleg, meg-
tiszteltetést jelent azokhoz a férfiukhoz — a sz6 igazi értelmében vett férfiakhoz — tar-
tozni, akik & nap huszonnégy orajaban egyszer sem ejtik ki a hdsiesség szét, de mind a
huszonnégyben hdsies tetteket hajtanak végre. Mi tobb, banydsznak lenni ma nemcsak
megtiszteltetést jelent, hanem olyan mesterség birtoklasat is, amelyet méltan irigyethet
mindenki.

— lgen, az érvek meggydzoek — veszi at a szot Vasile Pdunescu elvtars, a személy-
zeti és tanulmanyi oszialy fonoke. — Meggydz6ek mind a bdnydsz-életforma, mind a mun-
kakériilmények tekintetében. Régen egy vajar tizenhat orat dolgozatt az eléhajtasban;
ma ugyanazt a munkat négy ora alatt végzi el a nagy teljesitményii és fordulatszamu,
modern furégépekkel. S ma nincs egyetlen olyan elhajtas sem, ahol a firds ne ,vizesen"
torténne; a port teljesen kikiisz6bdltiik a furasnal. S a robbantasnal Ggyszintén. Robbantas
utdn mikodésbe Iép a vizporlaszio, amely finom ,vizport" szér szét a levegében, s igy le-
kéti a port és megnedvesiti a kitermelt ércet, Ugyhogy a kovetkez6 — teijesen automa-
tizalt — munkafazis, az érc csiilékbe rakdsa soran sem keletkezik por. Mellesleg megje-
gyerve, a naponta termelt érc mennyisége 8—13 tonna emberenként. De hogy visszatérjek
a pona, azt nemcsak a mar emlitett vizporlaszték kiiszobélik ki, hanem az dallandéan
miikddé szellézéberendezések is, tigyhogy por nem keletkezik a szallitas soran sem, pedig
kézel szaz, mintegy masfél tonnas csillénk hordja a felszinre folytonosan az ércet, elektro-
mos és Diesel-motoros vontatomozdonyok segitsegével.

A §0ld alatti és a felszini munka tobb mint 90 szdzaléka teljesen gépesitett. Ha csak
ennyit mondok is a jelenlegi munkakdriilményekrél, azt hiszem, sokat mondok; ez a szam
mind az emberek fizikai erofeszitésének lényeges csékkenését, mind a termelékenység no-
vekedését kielégitéen jellemzi. De szolnom kell a féid alaiti munkdban oly fontos vilagi-
tasi berendezésekrél is — arrol, hogy mind a féfolyosokat, mind az eléhajtasokat villany-
vilagitassal lattuk el, s hogy minden bdnyasinak van sajat villanylampaja; s meg kell
emlitenem a folyosdk és elhajtasok modern rendszerli aladucolasat, vasbeton- és acél-
szerkezetekkel valé tokéietes biztositdsat. Mindennek koévetkeztében a banyaszat 6ésrégi
mestersége napjainkra teljes mértékben megujult, korszerii lett, ami természetesen nem
maradt hatas nélkiil a bényészok tudatara sem, s hozzdjarult a sziinteleniil fejlédd szo-
cialista tarsadalomra jellemzé Gj tipust ember klalukitusuhoz

Evente — hangsulyozom: évente — négy és fél millid lejt forditunk munkavédelemre
vallalatunknal. S ez nemcsak a banyaszok sisakkal, gumicsizméaval, munkaruhaval és lam-
péval valé ellatasat jelenti, ami magatol értet6dik; beletartozik minden olyan munkalat
elvégzése, minden olyan felszerelés és berendezés miikodtetése is, amely a féld alatt és a
felszinen dolgozok egeszseget épségét biztositja. Felelésségteljesen oktatjuk a munkavé-
delmi szabulyokat szigorian megkdveteljiik a betartasukat, ellendrizziik az eldhajtasokat
rebbantds eldtt és utan, hogy elejét vegyuk a meglazult erctomegek varation leszakada-
sanak, intézkediink a hatékony aladicolast és a por teljes kikiiszébolését illetéen, amirdl
mar beszéltem— s igy elértiik, hogy a munkabalesetek szamat majdnem nulldra csdkken-
tettiik, és legjobb Uton vagyunk a szilikézis végleges felszamoldsa felé.

— Nézziink koriil azonban a felszinen is — veszi at a szét Gjra Fiilop Akos. — Kezd-
juk az iskolaval. Mar emlitettem, hogy kiilonleges gondot forditunk o szakképzésre, a
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banydaszmesterség rangjanak emelésére, anndl is inkabbh, mert a bdnydsz sz6 ma még
tal dltalanos és bizonytalan értelmii a koztudatban, holott magas szakképzeitségat kdve-
tel, korszerii foglalkozast jelent. De erre joI fel kell késziiini. Mi ezt a felkésziilést kat
stakarzban biztositjuk a jelentkezék szamara: az elsében elméleti kiképzést adunk bizonyos
szinvonalig, a mdasodikban a munkahelyek szervezéséhez és a munkacsoportok vezetéséhez
stiikséges gyakorlati ismereteket nyujtunk, Ezzel parhuzamosan gondoskodunk minden dol-
gozo onképzésének, tovabbképzésének lehetdségeirdl, amiben a varosunkban miikddd ai-
taldnos iskolak és az ipari szakliceumok is segitségiinkre vannak.

— Mire szamithat egy vjonnan munkdba @ilé banyasz? — kérdem. — Milyen ,lég-
kor" veszi korlil abban az idészakban, amelyben elkezd beilleszkedni a bdnyaszok nagy
csaladjaba?

— Elgszor is tiznapos kiképzé tanfolyamon vesz részt; szakemberek oktatjdk a munka-
védelmi szabalyokra és vezetik be a banyaszok sajaios ,életterébe”, a 6ld alatti vilagha,
Ebben az id6szakban napi 69 lej fizetést kap és ingyen szdllast, étkezni pedig a munkdba
dllasa utani fizetése szamlajara étkezhet, Mint mondtam, varosunkban tobb altalanos
iskola miikddik, szdm szerint harom, s ezen kiviil a kétfokozatos szakliceum — a mi isko-
lacsoportunk — banydaszati és villamosipari tagozattal; melléjiik sorakoznak a tébbi okta-
tasi intézmeények, az ovoda s a bbélcséde, amelyekbdl még egy-egy épiil. 2500 lakas all
rendeltkezésiinkre, s most épii! ujabb 300, valamint négy tombhdaz, amelyekben 1600 nétlen
dolgozét helyeziink el. Kibdviilt az étkezde is, hogy eddigi j6 hirnevét megdrizhesse; —
gondolom, mdr ennyi is kielégité képet nyajt a banydszok életkdriilményeirdl.

Mi itt rezet banyaszunk, ami elég ritka fém, nem mindenhol fordul eld, s ahol eld-
fordul is, nem biztos, hogy a kitermelése guzdasdgos. Ugyanilyen ritka, kiildnleges em-
berpélddny a rezet termelé banyasz. Hadd emlitsek meg néhdanyat kdziiliik, akikre biiszke
vagyok; bliszke vagyok, hogy a tarsuk lehetek, mint ahogy biiszke lehet rajuk egész hazai
banydszatunk. Kdzonséges, gyakran eléfordulé nevek jutnak eszembe, e nevek viseléi azon-
ban — akdr a rézérc — olyan emberek, akikkel nem talalkozni uton-utfélen. lordache
Bocu brigadvezeté példaul harom oGccesével dolgozik, s honaprél hénapra 130 szazalékos
tervteljesitést ér el; loan Grecu és loan Munteanu hasonloképpen; az utdbbi minden
hénapban hat-nyolc tonna ércet termel ki terven feliil a brigadjaval. Szdcs Aron szintén
kitiné bdnyasz, akaresak Mihai Ungureanu, aki harmincéves ember [étére vdallalatunk
legnagyobb brigadjanak élén dll. Tunyogi Lajosra ligy emlékszem, mint aki munkaba dlla-
sakor azt mondta, egy évet dolgozik itt, aztan elmegy; - azéta eltelt tizenkét év, s még
mindig itt van, és egyike legjobb bdnydszainknak. Constantin Steres brigddvezetd a terv
30—40 szazalékos tilteljesitésével biiszkélkedhet minden hénapban, Mihai Daciu pedig két-
szaz tonna érc terven feliili kitermelésével — s hasonlé eredményeket ér el Ferencz Arpad,
Janosi Istvan, Lendereczki Janos is, valamint sckan masok.

— Tudja, mibél lehet latni legjobban, mennyire igyekvé egy banyasz? — szél kézbe
a személyzeti osztdaly fonoke. — A gépkecsijabél. Vagyis abbél, hogy mennyit keres.

Vannak, akik o havi 7000—8000 Iejt is elérik, tehdat nemcsak szép mesterséget folytatnak,
de jovedelmezét is. Igen, a partvezetés mindig kiiionleges gondot forditott a mi ipar-
dgunkra, a bdanyaszok elsoként részesiiltek az 1977. augusztus 1-t6l életbe lépett fizetés-
emelésben, s ez itt — balanbanyai viszonylatban — a jovedelem 19,2 szdzalékos emél-
kedését jelentette, vagyis azt, hogy az dtlagos fizetés példaul az augusztusra tervezett
2913 lejrél 3152-re ugrott. Egy csoportvezetd, akinek korabban 2620 lej volt a netté kere-
sete, most 3124 lejt kap kézhez, s elérheti a 3349 lejt — ami persze csupan az alapfize-
tése. Mikor egy banyasz nyugdijba megy, minden év utdn, amelyet a banydban tdliott,
mdasfél évet szamitanak fel neki, tizenot évi fold alatti munka utan pedig minden Gjabb
évben egy-egy félévvel csokken a nyugdijkorhatdra. Mindezen kiviil a partvezetéség leg-
ujabb intézkedése értelmében, amelynek célja életkoriilményeink sziintelen javitasa —
minden banydsz naponta egy adag meleg ételt kap ingyenesen, Nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt sem, hogy a banyaszok munkahelyitkre szdllitdsa és hazaszallitasa ugyancsak
vallalatunk gondja, és ennek a vdllalat akkor is eleget tesz, ha az illeté dolgozék a kd-
zelben laknak.
. — Gondolom, hogy ennyi eiényds feltétel kdzepette sok az Ujannan munkdba allo, s .
kevés az, aki eltdvozik; mds szdval nincs nagy ,kaderfluktuécio” Baidnbdnyén.

— Pontosan igy van, drommel fogadjuk az Gj jelentkezdket, akik szamara az eddig
felsoroltak mellett még mds eiénycket is biztositunk. Ingyenesen kapjak a munkaruhat,

a munkavédelmi felszerelést; az els6 harom hénapban — aineddig hozzdszoknak a sajatos
munkafeltételekhez — 30 szazalékos normacsokkentést élveznek; szakképesité tanfolya-

mokra iratkoznak be, amelyek idétartamara kiemeljiik ket a termelésbol, de a fizetésiiket,
az elézé6 hdarom honap atlagat, tovabbra is megkapjak; a kiilldnféle szakképesité tanfo-
lyamok sikeres elvégzése utan a fizetésiik Iényegesen ndvekszik. Mar amikor munkdaba dli-




nak, meleg és barétsagos légkdr veszi kériil mindannyiukat; a régi, tapasztalt banyaszok
szereteitel, figyelmesen vezetik be 6ket o kozdsségbe és munkaba — tgyhogy az egyediil-
lét, a magdny, a tandcstalansag érzését nem ismerhetik. Mind munkahelyiikén, a brigad-
ban, mind szabad idejitkben otthonra lelnek; problémamentesen illeszkednek be a ko-
z6sségbe,

g-—- Hallottam, hogy ©n egy rendkiviil hatékony, hazdnkban eldszor itt bevezett, uj
technoldgia kidolgozéja — fordulok Racz Attila igazgatéhoz.

— Nem kidolgozéja, csupan alkalmazasanok a kezdeményezdje, s azoknak is csak
az egyike, mivel az eljards bevezetése mar régéta foglalkeztat j6 néhanyunkat.

— Mirdl van sz6 tulajdonképpen?

— Ismeretes, hogy a fejtésekben kirobbantott érc helyét ,be kell tomni”, a kitermelt
anyagtomeget mds anyagtomeggel kell pétolni a munkahelyek biztonsdga érdekében. Nos,
a régi technolégia szerint, amely nehézkes volt, sok erdfeszitést és tobbletmunkat igényelt,
az érc kirobbantdsa soran keletkezett iiregeket kébanyakbél szérmazé zizott kével toltot-
tiilk meg. Most a rézérc feldolgozdsa sordn hatramaradé, ércet nem tartalmazé kézeteket,
az Gn. meddét haszndljuk erre a célra: ezt a képlékeny anyagot megfelelden kiképzett
csovezeték viszi az egyes munkahelyekre, hidraulikus nyomas alatt. Eltekintve a lényeges
munkaeré-megtakaritastol, az eljaras elénye egyebek kézdtt az is, hogy a képlékeny medds
az iiregeket tokéletesen kitdlti, és ott megszilardulva az eddiginél sokkal nagyobb biz-
tonsdagot nyujt.

— Mi fiizédik még Rdcz Attila mérmdk nevéhez a banyaiparban s az itteni kiterme-
lésben?

— Huszonegy évi munkam eredményérsl kérdez, de ezzel én magam nem vagyok
elégedett, s6t azt hiszem, még bizonyos ,behoznivaléim® vannak. Nem akarok itt a régebbi
nehezségekre hivatkozni, hiszen azokat szerencsésen legydztitk, Rézérc kitermelésiink meg-
indulasakor joval kevesebb mennyiséggel szamoltunk, mint amennyit ma valéban kiterme-
link, s a szervezés annak megfeleléen tdrtént; képzelhetd, hogy a termelés novekedése
mennyi Gj feladat elé dllitott minket, mennyi fejtorést, eréfeszitést igényelt. Mindegyre
ujabb beruhazdsokat eszkézdltiink az energetikai alap, a vizellatas stb, biztositasa érde-



kében, dtszervertilk és korszeriisitettiik a kitermelést, gondoskodtunk az ércfeldolgozas
fejlesztésérél — s mindezeket természetesen nem végezhettitk csakunnyul és lapattal, amo-
lyan ,,hajra neki” médon; a modern technika és tudomany egész szellemi és anyagi fegy-
vertarat keliett bevetniink, és hogy ezt megtehessiik, ugyanezt elébb el kellett sajatitanunk,
S mondom, hogy — bur sok Gjitast és modern eljarast vezettiink be — még egydltalan
nem vagyok elégedett; sok minden nylizsog a fejlinkben, aminek megvaldsitaséra még
ez utdn kerdl sor.

— Megkérdezhetem, mit jelent a banydszat az 6n szdmdra?

— Mindent. Elégtételt, beteljesiiléest, stkert — iguz, néha kemény kiizdelmet, néha
sikertelenséget is, ém ha az eldbbieket 6sszeadom, s kivonom beldle az utébbiakat, nem
jovsk ki rosszul. Legfobb elégtiételem az, hogy vezeld szerveink magukéva tették itt szii-
letett terveinket, elképzeléseinket, s igy ezek rendre megvaldsultak. Ezt latva, az emberek
bizalma megndtt sajat iehetoségeinkben, s kiolakult oz a legkor, amely 6 feltétele min-
den eredményes tevékenységnek — a bizalom és dnbizalom légkdre, amelyet egyre Ujabb
sikerek allandositanak.

A BALANBANYAI BANYAIPARI VALLALAT

Baldnbdnya, Hargita megye, csikszentdomokosi
vasutmegdllo

FELVESZ
kovetkezé kategoridju munkdsokat:

® SZAKKEPZETT MUNKASOKAT — banydszokat, segédbanya-
szokat és csillekezeloket fejiési munkdlatokhoz;

® SZAKKEPZETLEN MUNKASOKAT — ugyancsak fejtési munkd-
latokhoz, szakképesitési iehetéséggel banydsz és segéd-
banyasz szakmdban.

Az 1977. augusztus 1-t5] érvényes fizetésemelés szerint, a 188/1977. térvény
értelmében, valamint a fold alaiti termelémunkat végzdk szémdra elSiranyzott
ujabb 5 szazalékos fizetésemelés utan, a 330/1977. tdrvény értelmében, a dol-
gozok 2218—3570 lej javadalmazdst kapnak, szakképzetiségiiktél és szolga-
lati idejiikto] fiiggden. Ezenkiviil a fdld alatt dolgozé minden munkés naponta
egyszer, a valtasba indulaskor MELEG ETELT KAP INGYENESEN.

Globadlis akkordban dolgozva, a munkdasok az emlitett osszegeknél lé-
nyegesen nagyobb javadalmazdst érhetnek el.

A vallalat munkasai o kovetkezd elényoket élvezhetik: DIJIMENTES mun-
kavédelmi felszerelés, munkaruha 50 szazalékos kedvezménnyel, INGYENES
elszallasolas « véllalat munkdsoithondban; csalddosok szamara lehetdség
szerint lakas tombhazakban stb.

Az Gjonnan munkdba allok az alkalmazkoddsi idészak utan kéthénapos
szakképesité tanfolyamon vehetnek részt; ezalatt nem dolgoznak o termelés-
ben, fizetésiiket azonban — az el6zé6 hdrom honap atlagat — valtozatlanul
megkapjak. )

Lehetdségiik nyilik tovabbd a kdvetkezd tanulmanyok elvégzésére: alta-
nos iskola; I. és H. fokoxatd gépipari és elektrotechnikai szakliceum; banya-
gepeszeket és lakatosokat kepzo szakiskola.

Etkezés a vallalat étkezdéjében. Napi harom étkezés ara: 16 lej. A val-
lalat napkozivel és bolcsodével rendelkezik.

ALKALMAZAS! FELTETELEK: 18—45 év kozotti életkor. Sziikséges iratok: sze-
meélyazonossagi igazolvany, katonakdnyv, munkakényv, elszamolasi igazolvany
az el6z6 munkahelyr6l. Alkalmazds esetén a vailalat az utikdltséget vissza-
tériti.

Bovebb felvildgositasokért az érdekiéddk a helyi munkaerd-eloszté hivata-
lokhoz. valamint a véailalat megbizottaihoz fordulhatnak.




OSFOGLALKOZASBOL — MODERN IPARAG

Eleinte semmit sem tudtam. Mert ha azt mondom, hogy ,keveset" tudtam errdi aval-
lalatrél, amelynek keretében annyi minden, csak latszatra egyszerii dolog torténik, azt je-
lenti, hogy semmit sem tudtam. Most azonban a Hargita megyei LP.LC.C.F. — a vasuti
épitkezések szamdra termelé iparvallalat — igazgatdja, Rdakosi Zoltan elvtars szivessége
folytan, aki ezt lehetové tette szamomra, valamint a szakszervezeti bizottsdg elndkének,
Nagy Jend elvtarsnak kdszonhetden, aki eikisért ide, itt vagyok egy dombtetén Csiksze-
reda kézelében, egy kébanydban: a vallalat fontos termeldegységét latogatom meg.

Mintha egy filmet néinék. Borzongaté hideg. Labunk alatt a domb, eléttiink a ko-
banya. Siit a nap, de — dahogy errefelé mondjak — ,foga van”; még erésebb fogai van-
nok azonban annak a roppant exkavatornak, amely itt eldttlink a hegybdl kirobbantott
kétomeget mardossa. Maga a robbantas mar megtortént, azt sajnos, nem lathattam: meg
kell elégednem a kébanya meredek falaGnak latvanyaval, amely mintha a hegy biiszke hom-
loka volna, s amelyen mintha mély sebeket ejtene minden darab levalasztott ké. Kurko
Kdroly exkavatora ide-oda forogva harapdalja o leomlott k8 alkotta kisebb hegyet, amely
egyre fogy; egy ,szdjtatassal* mintegy tonndnyit ragad fel, és a billenékocsikba poty-
tyantja, Két-harom fordulat, s egy kocsi madris tele; a k8 mehet a rostara. Késébb majd
oda is elkisérem, hanem most Kurké Karolyt varom; latom, leszéll roppant masindjarol.

— Harom-négyszaz tonndval rakok fel egy valtasban — mondjo. — Ha jo a szer-
vezés, litemesen jarnak a kocsik, nincs fennakadas. Egyediil2 Nem, kérem, nem vagyok
egyediil: itt a hegy, itt az exkavdtorom, itt vannak a billendkocsik vezetdi, lenn a vélgyben
és mindenhol emberek — veliik vagyok. Ja, hogy itt egyediil dolgozom2 Hét héanyan dol-
gozzunk? Szdzan? S mivel: vésével, kalapdccsal, csakannyal?2 1977-ben vagyunk, kérem,
nem egypdr évtizeddel ezel6it, amikor kévet fejteni még rabnak valdé munka volt, azért
is végerzték tobbnyire rabok. Most egy ember elég egy hegynek. Most minden gépesitett
— ez o vonal, ugyebdr, ez a célunk. S jo ez igy, kérem. Na, megjott a billendkocsi, nem
varakoztathatom — akkordban dolgozunk; a viszontlatasra.

Elindulunk a zlzda felé. Mire a Dacia odavisz, a billendkocsi is megérkezik; kifor-
ditja a kévet a rostakra, s az aprobb-nagyobb marvanydarabok (kristalyos mészkd) el-
indulnak o szdilitészalagokon, hogy majd — kell6 méretekre vald felaprézasuk utan —
tovabb folytassak utjukat az orszag vaiamennyi vdrosa irdnyaba, ahol ilyen anyagot
igénylo épitkezések folynak. Binder Attila elvidrs, a madarasi kébanyahoz tartozé csikszent-
domokosi fejtés mihelyfénoke magyarazni kezdi, mi volt itt j6 néhany évvel ezel6tt, ami-
kor 6 idekeriilt, s beszédes szamadatokkal példazza a fejiédést:

— 1964-ben alig tobb mint 40 ezer tonna voit az &ssztermelésiink; ma hdromszor
annyi. Mozaik-kébdl akkor évente szdllitottunk hat-hétezer tonnat, jelenleg havonta szdl-
litunk kétszer annyit. Ez valami, nem? S ezzel pdrhuzamosan nemhogy nétt volna a mun-
kaslétszam — ellenkezdleg, csékkent; azelétt atlag huszonnégy ember dolgozott egy valtds-
ban, ma o hdrom valtas dsszlétszama negyvenot ember. Hat akkor hogy ugrott meg igy
a termelés? Modern technolégia bevezetésével, nagy teljesitményii zlzdégépek, szallitésza-
lagok, vibralé rostak, MS tipust szemcsézék és tobb mas korszerii berendezés segitségé-
vel, szoval az 6sszes munkafolyamatok gépesitésével — kezdve a nyers ko kitermelésével,
s végezve a zizott k3 elszdllitasaval rendeltetési helyére, a felhaszndalékhoz. De persze ez
nem azt jelenti, hogy az ember Iényegtelen tényezd ndlunk. Barmennyire dontd is a gépe-
sités, az emlitett eredményeket nem érhettiik volna el olyan hiiséges, munkéjukat szerets
emberek nélkiil, mint példaul Biré Ferenc, az itteni egység péarttitkara vagy Tordk Istvan,
az Uuj feldolgozd részleg gépésze; mint Biré Antal gépész, Bord Péter robbantomester,
Boricz Jozsef és Agoston Arpad gépkocsivezeték — s még sokan masok.

Szaznegyven dolgozé; szdznegyven ontudatos, odaado, jo! képzett ember. 1977. mar-
cius 4, utén’ napi tizenkét orakat dolgoztak; a fovarosnak s az orszag tobb mas, féldren-
gés stjtotta helységének fokozoit sziiksége volt épitdanyagokra, amelyeket itt bdkeziien
kinalnak o kotermd hegyek. Evmilliok, talan évmilliardok felhalmozott kincse ez a ké, ér-
demes volna utdnanéznem egy geoldgiai szakkdnyvben — most azonban nincs idé, indul-
nunk kell vissza Csikszereddra. Sotét van, mire megérkeziink, de a vallalat székhdazdban
még javaban égnek a lampdk, és az igazgaté, Rakosi Zoltan mérndk sem oltdzétt még
pcivilbe”, hogy hazamenjen, csak a banydszsisakot tette le a fejérél.

Figyelmesen hallgatom gyorsan pergd, a vdllalat fejlédésének Iényegét megragadéd
szavait:

— A megyei helyiipari vallalat (l.J.L.L.) helyében ,létesiltiink”, mint a vasiti épitke-
zések szamdra termeld iparvallalat {LLP.LC.C.F.}, s ez profilvaltassal jart egyiitt. Nemcsak
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Nagy

teljesitmény
szallitoszalag
a kofejtésben

szdmos Gj, modern berendezést helyeztiink lizembe o kébdnydban s a feldolgozo és
osztalyozd egységekben, de — az j profilnak megfeleléen — ezek gydartasat is megkezd-
tiik. Ha koriilnéz itt az udvaron, a miihelyekben, maris tébb olyan terméket lathat, ame-
lyek eddig nem szerepeltek termelési terviinkben: példaul silék és kiilsnféle vasiti
objektumok épitéséhez sziikséges fémszerkezetek, a kéofejtéshez és -feldolgozashoz
sziilkséges berendezéseket — szdliitoszalagokat, vibralo rostdkat, szemcsézdket stb.
Balénbdnya szamdra oz érctoré golyésmalmokhoz sziikséges alkatrészeket gyar-
tunk, melyeket megrendelénk eddig Nagybdnydrél szerzett be. Most kezdtiik el a traktor-
kabinok gyartasat is, oz elsé szérin 6tven darabja még itt van a miihelyekben — és ezt
a termelési agazatunkat 1978-ban erdsen felfejlesztjilk, amivel hazzdjarulunk egyik fon-
tos gazdasagi célkitlizéstink, a csikszeredai traktorgyartas megvalésitasdhoz. S hogy Ujra
a ké kitermelésére és feldolgozasdara térjek, ebben az dgazatban az a célunk, hogy
minden miiveletet gépesitsiink, hogy a legkorszeriibb technolégiai megoldasokat alkalmaz-
zuk, hogy minimumra csékkentsiik a dolgozdk fizikai eréfeszitését és maximumra emeljiik a
munka termelékenységét — egyszéval, hogy az évezredes multra visszatekintd, szinte &s-
foglalkozdsnak nevezheté ,kéfejtést” modern iparrd valtoztassuk.

Természtes, hogy a profilvaltas, az Gj, sokrétli feladatok elldtasa nagy feleldsséget
16 a Hargita megyei LP.L.C.C.F. dolgozéira; am az is termeészetes, hogy ok lelkesen és
odoadoan igyekeznek megfelelni a legfelsé part- és allamvezetés megtisztelé elvarasanak.
Megtisztelé ez az elvards, hiszen a vallalat Gj termelési dgazatainak kiteljesedésével Csik-
szereda a széban forgé ipardg élvonalaba lép, s olyan gépekkel és berendezésekkel latja
el az épitéanyagipart, amelyeket eddig behozatalbé! kellett biztositani. E néhany évvel
ezeldtt ugylehet még csak dbréandnak tiné tervek napjainkra megvalésultak, s a jovébeli
fejlodés iranyat is megszabjak.
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UJ PROFIL, UJ LEHETOSEGEK

Eddig valahdnyszor a csikszeredai LU.P.S.-rél haollottunk, a vdlialat profiljanak isme-
retében mindenféle erdd- és faipari gép, felszerelés jutott esziinkbe — a vdllalat ugyanis
ezek szamdra gydrtott cserealkatrészeket. 1977. oktéber 1-t61 kezdve azonban le kell szok-
nunk errdl az automatizmusrél; a véllalat profilja megvdliozoit, a cserealkatrészek gyarta-
st aivette egy ipari egység Gyergyoszentmikléson, s itt ezentdl lanctalpas traktorok ké-
sziilnek. lgen, egyszerii cserealkatrészek — egyes darabok és kis sorozatok — helyett kii-
16nféle méretii lanctalpas traktorok, nagy sorozatban, az ipar és a mezdgazdasag kiilon-
féle szekiorai szamara.

Talzott merészség volna a rendelkezésre allo szlik keretben megprébalkoznom a fenti
ténybél kovetkezd nagy valtezdsok freskéjénuk megfestésével, Hiszen valdsagos itkozet
folyik itt okitober 1-t6l, hogy a vallalat, uz egész munkakdzdsség sikerrel tehessen eleget a
partvezetés altal elébe dllitott nehéz, de szép feladatnak, Inkdbb néhény dolgozét hall-
gotok meg — fiatalokat, mint maga a vdilalat is, mint a csikszeredai traktorgydrtas; fiata-
lokat, akik éppoly pontosan-szabatosan beszélnek « szakmai kérdésekrél, amilyen nyiltan
az érzeimeikrél — a lelkesedés, olykor a pillanatnyi letérés, az Gjabb nekilendiilés, majd a
gyGzelem ama perceirél, melyeknek fesziiliségét nem iehet voltokban kifejezni.

/
(

Benjamin Andrds aimérndk, szerszémmiihely:

— Mi tagadas, késziiletlenek voliunk. Szinte rdptében vetiiik at az Gj gépeket, s
ugyanigy kezdtilk meg o kiildnféle szerszamok, sablonok és méréeszkdzék eldallitasat.
Még le sem szereltlik egykori gépeinket, hogy a gyergydszentmiklési uj egység elszaliit-
hassa Sket, s mar érkeztek a nekiink szani gépek, amelyeket azonnal fel kellett szerelniink
és munkaba dllitanunk; olyan volt, mint amikor bekdltoz8l egy hdzba, amelynek azeldtti
lakéjo még nem k&lozott ki. Eiképzelheti, mit jelent ez. De megértettiik a helyzetet és
kettoztt erdvel dolgoztunk,

Lukdcs Lajos, az esziergamihely féndke:

— Legfontosabb volt a sziikséges szerszamok és mérbeszkdzdk gyors elkészitése, hogy
nekifoghassunk a munkanak az Gj gépsoroken. Tudnivaid, hogy elsésorban ezektdl fiigg a
termékek minésége. lgoz, hogy oz LP.AT. szdilitotta gépekkel egyiitt ilyen felszerelés is
érkezett, de meg kell mondanom, hogy ez sok kivannivalét hagyoit maga utan; ki kellett
javitanunk, egyes darabjait egészen at kellett alakitanunk, hogy hasznat vehessiik.

Oktéber 1-ig a traktorok lanctalpainak egyes alkatrészeit még oz LP.AT. gydriotia,
s nem volna tisrtességes dolog azt dallitani, hogy ezek nem voltak jék. De dlszerénység
volna elhaligatni, hogy a mieink jobbak — ezt &k is elismerik. Nagyszerliek voltak a sze-
reléink! Mikdzben o gyergydszentmiklosi LU.P.5. még nem vitte el téliink &r8kdlt gépeit,
az Gjonnan érkezett gépek hdarom-négy ora alatt kertliek a helylikre; azt mondtam, kérem,
hdrom-négy éra alatt, ne napot irjon!

Murza Mdrton géplakatos, a vallalati KISZ-titkér helyetiese:

— Mar halthotta, mi volt itt: gép gép hatén, a régiek még nem mennek, az Gjak
jonnek, le- és felszerelés egyidoben, parhuzamosan, ugyanazzal a garddval. Majd a gyors
alkalmazkodds ax O technolégia kovetelményeihe: — épp okkor, amikor legjobb szak-
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embereink egy része Gyergyoszentmiklésra ment. Hanem a kézésség megdilta o helyét,
s nem dicsekvésképpen mondom, de ebben a fiataloknak is résziik volt. Mint ahogy most
is az Ujabb sikerekben.

Mihail Breazu, tervezéosztaly:

— Minden nehézség ellenére mdar oktéberben hat kiilonbdz6, az U 650-es tipusa
traktorhoz valé alkatrész gyartasat kezdtiik meg. Nem titok, hogy ilyen cserealkatrészekre
mindeniitt nagy szitkség van, féleg a mezégazdasagban, s ennek fedezésére tobb gépsort
helyeztiink lizembe. Ezek a gépek a brassoéi traktoriizembél jottek egy rend segédfelszere-
léssel, amit slirgésen pétoinunk kellett. Nagy elismeréssel kell szélnom szerszamlakato-
sainkrél, akik ezt elvégezték, valamint szerelinkrdl, akik a gépsorokat bedllitottak; nekik
kdsznhetd, hogy nemsokdra megkezdhettiik egy egész sereg Gjabb alkatrész gyartasat is.

Mircea Sighinas mester, dnfelszerelé részleg:

— Egy vdilalat, egy termelGegység effajta profilvaliozdsa a munkacsoportok, rész-
legek atszervezését is maga utdn vonja. Ennek kdvetkeztében dallt at a mi részlegiink is
kozvetlen termeldmunkara; féleg konténereket készitiink, s eddig tébb mint négyezer kész
darabrél szamolhatok be.

Dedk Tibor fémérnék: «

— Ha nem sikeriilt volna atallnunk az 4j profilra, szamtalan ,objektiv nehézségre"
hivatkozhattunk volna mentségiil, és ez nem is lett volna tilzas. De hat erre nincs sziik-
ség, mint ahogy nem volt szilkség az emberek noszogatdasara, biztatdsara sem; mindenki
megértette, mirdl van szd, milyen helyi és orszagos gazdasagi érdekek fiizédnek a gyors
profilvaltashoz, s jelszavak helyett mindenki csak azt az egyszerii igazsdgot hangoztatta,
hogy ,meg kell csindlni — és ime, megesinaltuk. Mégpedig nem akarhogy, hanem jol.
Ezt bizonyitja az, hogy az uj profilra valé aitérés utan mdar az elsé hénapban 101 szaza-
lékban teljesitettiik arutermelési terviinket, a termelt dru osszértéke pedig 104 szdzaléka az
eléiranyzottnak. Hat szdazalékkal novekedett a munka termelékenysége — mikdzben mint-
egy kétszaz emberiink ment at szolgdlati érdekbdl a gyergydszentmiklési 1.U.P.S.-hoz.

Vallalatunk kapuja nyitva van mindenki eldtt, aki nalunk akar dolgozni, és aki ma-
gas fokon akarja elsajatitani a kiilonféle fémipari szakmakat. Szakiskolank mikédik Gyi-
mesen ~ de megfeleld szakkeépzést biztositunk dolgozéink szamdra a munkahelyen is,
gondoskodunk tovabbképzésiikrél, s eldsegitjiik tanulmanyaik folytatasat. Munkakdzdssé-
giink dsszeforrt, de nyitott kSz0sség; készségesen és szeretettel fogad magdaba Gj embe-
reket, akik szamdra — dllitom — ez nyereséget jelent. Nem o6hajtok azonban senkit csu-
pan a szavak erejével meggydini; aki szeret a dolgokrdl a maga szemével meggyézédni,
hat jojjon, latogasson meg minket — filiggetleniil attél, hogy mérndk-e vagy almérndk, la-
katos-e vagy esztergalyos, tapasztalt mester-e vagy még szakképzetien fiatalember.

EMIL CIULEI reklamriportjai

Se—
'@ 1. P. Cluj, Municipiul Cluj-Napoca 1977-3059, 3617. ex.
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mellékletiink fokozatosan azt a szerepet igyekszik betdlteni, hogy... eldsegitse
a romadniai magyar olvasok ilyen értelmi integralod4asat.«

Nem kétséges, hogy ennek a nem kis vallalkozasnak a sikere szerkesztoktSl,
szerzOktSl és olvas6kt6l, hazai szellemi koézéletiink jéformén minden tagjatél fiigg.
De ebben a bonyolult tdrsadalmi-kulturdlis-nyelvi 6raszerkezetben a fosily (a fel-
fogas, szervezés, felel8sség, kéziratgondozis és korrektira — egyszoval az egész
kiadéi ,robot“) a szerkesztOkre nehezedik. A Hét immar nyolcéves fejlodése so-
radn jol bevalt mdédszer, az olvasékkal valé egyiittmiikddés, egyiittgondolkodas és
egyiittalakulds valéjdban nem csokkenti, hanem — a szervezés és munka meny-
nyiségét tekintve — noveli a TETT szerkesztbdire nehezedd terheket. Ezeket a
terheket, a teljesitményt a maga teljességében csak A Hét tudomanyos
anyagainak  szambavételével  egylitt lehetne  felmérni. Ez azonban most
itt nem feladatunk. Mindéssze annyira villalkozhatunk, hogy az indulds pilla-
nata utdn felbecsiiljilkk a szerkesztok és munkatdrsak eddigi egyUttmikdédésének
eredményeit, vilaszt keressiink a mit, hogyan, kikkel és kiknek kérdésekre,

1, Mind8ssze két szam alapjén dgylehet legnehezebb a mit? kérdésre vila-
szolni. A TETT (akkor még TET — Tudomdny és Technika, illetve Természet és
Technika) vajudasidnak idején, megsziiletése elStt, vita volt arr6l, hogy tematikus,
slilypontos vagy a tarka magazin jellegli szerkesztés jegyében keriiljenek nyom-
diba a kéziratok. A vita tulajdonképpen még nem dolt el; az elsd szdm a tema-
tikus Osszedllitdsok mellett, a masodik — szilkségmegolddsok kellemetlen mellék-
izével — inké&bb ellene sz6l. A szorakozva tdjékoztatd, az elméleti megkizelitésl,
szemléletmédosité és a gyakorlati hasznossdgot szolgdlé anyagok mennyiségét és

- mindségét tekintve szintén az elsd sz&m kinalkozik inkabb mércének; ebben a ko-

moly szakmai toltetd cikkek, a felelGs, dontési joggal rendelkezd, magas beosz-
tastt orvosokkal készitett interjilk nagy tdjékoztats értékiek. Osztatlan sikert arat-
tak (a tovabbi folytatdsok reményével) a hasznos gyakorlati tandcsckat koézvetits,
az orvos és a beteg kapcsolatira, a beteg magatartisara, jogi helyzetére vonatkozoé
irasok, azok a bizonyos konkrét ismeretek, melyek megszerzésére és megtartasira
alkalmazhatésiguk haszonszempontjai serkentenek. Szerencsések a szbveg kozé
tordelt (klasszikus) idézetek, a csontig haté orvosi humor (szévegben és képben)
és az elnagyoltsiga, pontatlansiga ellenére is hasznos magyar—roman orvosi kis-
szotar. A szdmot a munkatdrsak életrajzi adatai s A Hétben megjelent fonto-
sabb egészségiigyi cikkek és a romdniai magyar orvosi irodalom sajnos nagyon ke-
vés, de majdnem valamennyi kiadvidnyanak cimjegyzéke egésziti ki. A 64 oldal-
nyi terjedelmi, sir(in szedett és valtozatosan tordelt fiizet egészében sokkal tobbet
ad, mint amennyit belsd boritéjan ,, A tartalomb6l” igér!

2. A megvalGsitds mikéntje — a hogyan? — a kevésbé innepi, mar nem
bemutatkoz6 jellegli maésodik szam alapjdn mérhetd fel jobban. E szam tartalmi
tijékoztatGja azt sejteti, hogy itt hdrom, ondllénak induld tematikus Osszedllitds
cikkanyaga (vagy azoknak egy-egy elkésziilt része) &llt Ossze Okolégiai—turiszti-
kai/természetvédelmi—balneolégiai harmasfogatta, ami igy 64 lapra siritve egyiitt
nagyon sok, kildn-kiilon viszont igen kevés. Az Okolégia nemcsak (s elsGsorban
nem) divatos beszédtéma, hanem gyorsan fejlddd és a gyors fejlodés minden
gyermekbetegségében szenvedd szintetikus tudomény. Sajat fogalomrendszere van,
és ezt a bevezet8ben megfogalmazott tdjékozddast segitd szandék jegyében ponto-
san, egyértelmien a lényeget lattatéan kell tdrgyalni. Elvi kérdés, és ezért nem
hagyhaté sz6 nélkill legaldbb az egy szamon beliil egységes — vagy az ezuttal
hidnyolhatd kissz6tdr segitségével egységesithet6 — széhaszndlat (kdzeg — kOr-

. nyezet; oOkoldgiai rendszer — okoszisztéma; élé6témeg -— biomassza, de nem bio-

tomeg stb.). Ugyancsak elvi kérdés a mellékletben a kép és a szdveg egységének,
a vizualis memoéridban a leirt szénal sokkal biztosabban rogziiléd képanyag szer-
ves kiegészitd szerepének a biztositdsa -— annal is ink&bb, mert lathatéan itt ki-
sért leginkabb az ,,0116z6 technika“ gyors és kényelmes, de kevésbé szerencsés
megoldasainak a veszélye (példaul a beiktatds helyén tObbnyire értelmetlen és az
osszekapcsoltsdgban egyébként is mikédésképtelen ,fogaskerék-diagramok®). To-
vabbra is kdvetendé gyakorlat a jé cimekkel és figyelemfelkeltd belsd alcimekkel
valé tagolds (jé6 példa a 21. oldalon, kevésbé j6 a 9. oldalon). A kirnyezetvédelem-
nek pedig a szerkesztdk szempontjab6él az Iirdsok szellemi kOrnyezete vé-
delmével, a megtévesztd adatkezelés, a semmitmondé {iresjaratok kiméletlen ki-
szlirésével kell kezdBdnie. J6 a szamban az oldottabb és toményebb irdsok rit-
musa, nagy lehetdségek maradtak viszont kihaszndlatlanul (reklam-szempontbdl is),
amikor — bizonydra a nyomdatechnikai nehézségek mijatt — sem az emberrdl,
sem a természetrél nem keriilt maradandé emléknyomot hagyd szép fénykép az
olvasok elé. Hogy ez nem lett volna még az adott lehetdségek kozott sem ha-
szontalan, azt a némasdgdban kedves ,szchizofénia“-illuszirdcid bizonyitja.
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3. A szerkesztd és a szerkesztmény szempontjabél egyardnt f6 kérdés, hogy
kik irjak a lapot — esetiinkben a TETT-et. Tény, hogy a j6 tudoményos tajé-
koztatast ndlunk (és kevés kivétellel szerte a vildgon) nem a hivatisos ismeret-
terjesztd {rék, hanem az ismeretek hivatdsos termeldi és terjesztsi, a féiskolai
eldaddk, egy-egy szakkérdésben jol tdjékozott tudomdnyos kutatdk, tanirok vég-
zik, Kiilon elemzést érdemelne, hogy ki miért véllalja, és kinek miért kellene
vallalnia ezt a feladatot. A TETT szerkesztéi Altaldban felel8sségtudattal és jé
érzékkel torekedtek egy-egy részteritilet elérhetd szaktekintélyeinek a megszdlal-
tatdsdra; részben ez a térekvés lehet az oka annak, hogy az eddig felsorakoztatott
szerz0k mintegy 70 szdzaléka életének hatodik évtizedében vagy azon tal jar. Azt
viszont mar meggondolkoztaté jelenségnek kell tekinteni, hogy a szerzdgardanak
mindbssze 5 szdzaléka flatalabb 35—40 évnél, és egyetlen, ebbdl a korosztalybdl
valé féiskolai vagy kozépiskolai tanir sem szerepel a szerz8k kozott. A kozép-
iskolai tanarok egyébként is alig jelentkeznek — minddssze 5 szdzalékat jelentik
a két szam szerzdinek. Meggondolva azt, hogy bevallott mércének a kdozépiskolai
tudasanyagot tekintjiik, valamint azt is, hogy ez a kategéria ismeri legjobban a
most fejlédé olvasénemzedék {zlését és igényeit, az ismeretterjesztés hivatisos
miiveldinek a derékhaddt joggal hidnyolhatjuk. Ezért csak részben karpétol az,
hogy a szerzok 60 szdzaléka tobbnyire élete delén tullépett féiskolai eldado.

4. Végiil — és elsGsorban — kinek szerkesztenek a szerkesztSk és ifrnak a lap
munkatérsai? Az évtizedes mérlegkészités rendjén tgy itélhet8, hogy a tarsadalmi
méretli vAaltozdsok a csirizast6l a szarbaszokkenésig (egy-egy 1uj nemzedék fel-
novekedése) tiz-tizentt év alatt tapinthaték ki j6l. Sokoldaltan fejlett szocialista
tarsadalmunk épitésének a sodraban a TETT induldsa fontos kdzmiivelddési ese-
ménnyel — a hazai kozépiskolaj oktatasiigy dtszervezésének id8szakéaval esik egybe.
Uj lehetséges olvasé (vagy szamara érdektelen dolgokat nem olvasé) nemzedék
novekszik fel az elkdvetkezd tiz esztendd alatt, olyan nemzedék, amelyik az iskola-
pad és az esztergapad mellett egyszerre és egyid8ben &llja meg a helyét. Elet-
Utja a mienkénél jéval kordbban kotdédik az emberi tudds egy adott fogalomrend-
szeréhez, gondolkoddsmddjahoz, széanyagdhoz. Egy iranyba haladva a széttarté
erévonalak mentén akarva-akaratlan tavolodik a mdsiktél, a szamdra idegen, is-
meretlen tudomdanyok fogalomrendszerétsl. Ezért felbecsiilhetetlen a TETT szerepe
és jelentSsége, amely minden egyes vonzé szamdval a kapcsolatteremtést, a beké-
szdntdben emlitett integrdldédast segitheti. Ezért koszéntjiik osztatlan Srdmmel és
fokozott varakozdssal a vallalkozast.

Sz. A.

ROMANIA UJKORI TORTENELME
KORSZAKOLASAROL
(Era socialisti, 1977. 19.)

nész 1700-ban az emberiség tdrténetét
az Okor, a kozépkor és az Ujkor ido-
szakaszaira osztja, s e harmas tagolasban
tartalmilag kifejezésre jut a tarsada-
Az elmult években historiografiai vizs- lomfejlodési fokozatok egymast kévetd

gadléddsunk teriiletén jelentés helyet
foglalt el a torténeti korszakolds kér-
dése. A probléma irdnti tudoméanyos ér-
deklddés jegyében zajlott le ez év ju-
niuséban a Bukaresti Egyetem To6rténeti
és Filozofiai Kardnak kétnapos vitaiilé-
se, Damian Hurezeanu a vitalilésen el-
hangzott felszélaldsdbdl kiindulé tanul-
manyaban kizardlag az uUjkori romain
térténelem periodizdldsdval Osszefiiggd
kérdések és szemponiok tisztdzdsara
szoritkozik.

A korszakolds problémdjidnak tudo-
ményos igényli megkdzelitése feltételezi
a szitkségszerGen egyedi formdkban ki-
bontakoz6 torténelmi folyamat megérté-
sének, s ezen beliill a korszakvaltas is-
meretjegyeit hordozé minoségi kiildnh-
ségek felismerésének képességét.

A tdrténelmi periédus kériilhatarola-
sdnak elsd kisérlete a felvildgosodds
kordhoz fiizodik. Cellarius német torté-
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rendszere: rabszolgatartdé rend, feudaliz-
mus és a szabad munkaerdre tamasz-
kodé, modern termelés.

Hazai viszonylatban elsdé 'izben A. D.
Xenopol miiveiben taldlunk korszakku-
tatasra utaldé megallapitdsokat. Az Istoria
romdnilor din Dacia Traiana cimii 8sz-
szefoglald munkajadban kisérletet tesz a
romdan torténelem nagyobb egységeiben
kitapinthaté sajdtos jegyek megfogal-
mazdsdra. N. lorga az Istoria poporului
romdnese cimi(l szintézise anyagdnak el-
rendezésében szintén felvillan egy bizo-
nyos foku korszakelhatdroldsi tendencia.

A két vildghabord kozdtti historiogré-
fiai kutatds megijhoddsdnak légkdrében
a marxista torténetirds hazai képviseldi
élénk érdeklodéssel fordultak a torténel-
mi periodizdcié problémaja felé. A fenti
idoszakban figyelemreméltd tanulmanyok
ldttak napvildgot P. Constantinescu-Iagi
és Lucretiu Patrdscanu tolldbdl.

&gy
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A periodizdcié kulesfontossagi kérdése
a korszak és tarsadalmi-gazdasdgi ala-
kulat Osszefliggéseinek elemzése. Az
alakulat fogalma egy adoit strudctirdra
utal, melynek egymashoz kapcsoldédéd
elemei meghatarozott funkciét t6ltenek
be; kidolgozott mikodoképes struktirat
tételez fel, mely alkalmas arra, hogy a
torténelmi 1étszférat j megjelenési for-
mak, alakvaltozdsok irdnyaba terelje. A
tanulmany szerzoje erdteljesen hangsa-
lyozza a korszak és a tdrsadalmi-gazda-
sagi alakulat fogalmi kilénbségét. Min-
den torténelmi periddus kzéppontjdban
jelen van a korszak jellegét, sajatos ar-
culatdt determinald tarsadalmi-gazdasagi
alakulat. De a korszak fogalmilag ta-
gabb, s idohatarai nem sziikségszeriien
azonosak a tarsadalmi-gazdasdgi alaku-

lat metszésvonalaival. Példdul a roman .

térténelem ujkori periddusa — mint &al-
taldban Eurépaban — idoben megeldzi
a tdrsadalmi-gazdasdagi alakulat megje-
lenését.

Torténészeink nagy vésze az Gjkori
roman torténelem kezdetének az 1821-es
Tudor Vladimirescu vezette felkelés ido-
szakat tekinti. De nem vitds, hogy a t6r-
ténelmi valosag kilonbdzo szférdiban
kibontakoz6é valtozdsok mar a XVIII,
szazadban — kiilén8sen annak masodik
felében — egyre erdteljesebben jelzik a
korszakfordulé kozeledését. A parasztok
személyi szabadsdganak biztositasa, a
kézmiipari termelés térhéditdsa, a csere-
viszonyok kiboviilése integrins részei a
korszakvaltds tényét hangsulyozo tarsa-
dalmi-gazdasagi politikai folyamatoknak.

A hazai udjkor toérténetének behatd
vizsgalata lehetové tette a XIX. szazad
nagy torténelmi eseményeinek marxista
szellem{l atértékelését. ToOrténészeink az
uj szemilélet alapjan kezdtek hozza a
nemzeti Sneszmélési folyamat kulcskér-
déseinek vizsgalatdhoz. Ebben az 0&ssze-
fliggésben dontd jelentdoséget nyert az
1821-es és 1848-as évek forradalmi meg-
mozduldsainak, Moldva és Havasalfld
egyesitésének (1859), valamint a nemazeti
fliggetlenség kivivdasdnak (1877) marxista
szellem{i rekonstrukcidja.

Osszefoglalé  igényli tanulményédnak
zard fejezeteiben Damian Hurezeanu to-
mdren véazolja a XIX. szdzad masodik
felében és a XX, szdzad elején lezajlé
tarsadalmi-gazdasagi-politikai viltoza-
sokat. A XIX. szdzad utolsé évtizedei-
ben differencidlédé fejlodésvonal egy-
részt a tOkés-féldestri rendszer megszi-
larduldsahoz, maésrészt a modern tarsa-
dalom kb&vetelményeibol fakadd szocia-

“lista munkdsmozgalmi térekvések kibon-

takozasdhoz vezetett.

Az emlitett periddus egyben a nemzeti
térekvések kiteljesedésének, a nemzetté
valasnak az idoszaka. A tOrténeti fv

1918-ban a romdn nép kdzds hazdjdnak
megteremtési mozzanatiban kulminil. E
sorsforduld jellegli eseménnyel zarul
Romaénia térténelmének tjkori szakasza.

FEHER TAVIRATOK
KORMOS ISTVANNAK
(Elet és Irodalom, 1977. 42—43.)

Miér nem toéle jott a tavirat, hogy mi-
kor érkezik, méasok kiildték, réla, vagyis
mar csak holt tetemérdl. Es most szall-
nak vissza a fehér taviratok, hozzia, a
tegnap még élohdz, akit oly sokan sze-
retitek és tiszteltek: mindazok, akik k&l-
tészetét és gyilkos tréfdi ellenére is me-
leg emberségét megismerhették.

Egy évvel ezelott még igy kezdhette
a vele készitett interjit Bertha Bulcsu:
LKormos Istvan a nyerd vesztes. Sziile- -
tése pillanatatél vesztésre all, és veszit:
Nagy tételekben veszit. Mindent, sziil6-
ket, csaladot, biztonsdgot, pénzt, koény-
vet, lakast, munkakedvet. Most, hogy
elmalt Otvenéves, mdar {innepelhetnénk
is, mint a legnagyobb vesztoét, ha nem
allna koézben nyerésre. Mindig veszitett,
most mégis nyerésben van. Ugy vesz-
tett, hogy nyert. Az oltalomban felndtt
szerencsés vetélytarsak koziil sokan el-
tdvoztak mar, megolték magukat, vagy
belehaltak valamibe. Kormosnak viszont
komoly tartalékai. vannak. Tehetséges,
ir, humora van, bels6 békéje, élvezi a
jatékot, az italt, a szerelmet is.* (Interji
Kormos Istvannal. Jelenkor, 1976. 10.) A
hetvenes ¢évek valéban mar nemcsak
gyermekekhez szdlé kdnyveinek  nép-
szeriiségét, hanem ,felno6tt® koltészeté-
nek elismerését is meghozzdk (Szegény
Yorick, 1971, N. N. bolyongdsai, 1975).
Fehér mdgia cimen miiforditdsainak ko-
tete is napvildgot lat (1974), és szinte
megszamlalhatatlanok a valogatdsaban
megjelent lirai antolégidk. (Kitlinden
ismerte, értette a magyar koltészetet, 4l-
taldban a poézist.) Foszerkesztoje volt
a Modra Kiaddnak, a fiatalokat — irdkat
és olvasdkat — nagyon szerette. Nem-
rég nyilatkozott a hagyomdany szerepérol
a fiatal magyar lirdban (Kortdrs, 1977. 7.).
Es amikor utoljdra Kolozsvaron jart, a
Kozmosz Kdnyvek sorozatdban kiadandé
fiatal romédn koéltok antoldgidja tigyében
tdjékozddott; killén felhivta a figyelmet
egy ifju budapesti lirikusra, Nagy Géas-
pérra, akit foltétleniil foglalkoztatni kel-
lene a tervezett kotet Gsszedllitdsakor
mint forditét. ..

Hogy milyen palyat futott be Kormos,
amig a jelenkori magyar koltészet él-
vonaldba érkezett, arr6l a ra jellemzo
meséldkedvvel vallott az Uj [frds olva-
s6éinak (A wvasmozsdr toréje alatt, Uj
Iras, 1976. 9.). Hogy bardtként, pédlya-«
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térsként ki volt, arrél az elsé dSbbenet
utdn Orbdn Ottd, Tamkd Siraté Kéroly,
Tornai Jézsef versben, Sitdé Andras,
Csurka Istvdn prézdban szélott. Mar ez
a névsor (az Elet és Irodalombdl), a
skila szélessége sokatmondé. Siité And-
rds Fehér tdviratdnak utolsé mondata
szerint: ,, Ahol a #tiltds: mindig ott a
kolt6.% (Emiékerd esszdjét A Hétben is
olvashattuk.) Csurka, Kormos Istvin
életének régi tanija a haldlbdl igy szé6-
litja vissza bardtjit: ,Neked mindjart
az elso turnussal kell jonnéd. Akdrho-
gyan soroltak is be az odadti protokoll-
listan, mi a kirdlyok és fejedelmek csa-
patdban varunk vissza. Jobbodon Vil-
lonnal, balkézrdl Chaucerral.® A Far-
kasréti temetdben gyiszbeszédet — pré-
zaverset — mondé Nagy Ldaszlé pedig
igy vonta meg a koltdi életmii koordi-
natait: ,Paratlan versbeszéd az &vé a
hazaban. Didkos, képés, gobés, fintoros
meg fricskds kezdettol végig. A végzetig
egyre sokrétiibb, dusabb, de egydnteti.
Ordk elevenség, mert megrigzitten so-
hase elemez, igy eleve elrettenti hét-
hatdaron tdlra az unalmat. Ez a hang a
béanat, a tragikum kOzegében szakadé-
kokat jar s kidllja a prébdt. Nem ka-
cérikodik a reménnyel, mégis reményt
ad. Gydztes Kormosi hang.“

LE CORBUSIER ES A ,LAKOGEP“
(The Sunday Times Magazine,
1977. februar 20.)

»A hibortik millidékat pusztitanak el,
hiny embert »0lt« meg a »lalkégép« fel-
taldléja?¢ — kérdezi Jan Nairn a folyo-
irat Sacred Cows (Szent tehenek) cimil
sorozatéban. Ez a sorozat mitikus kddbe
burkolt ,,vildghirességek® tdrsadalmi fe-
leldsségére kérdez r4 — nem éppen ta-
pintatos modorban. A horror atyja,
Hitchcock utdn most a kilencven éve
sziletett és tiz éve halott Le Corbusier
keril ,,pellengérre®.

Jan Nairn a mitoszrombolds dlarcédban
1ép fel, valéjadban a modern epiteszet
a;lapverbo ellentmondasat feszegeti: mai
vildgunkban létrehozhaté-e a ,tokéletes
lakégép*, megteremthetd-e a ,raciondlis
t3kéletesség harménidja®. S vajon nem
Lvak gépész-e, aki a megvalésult ,lakd-
gépben“ a természet kiltészetét véli fel-
fedezni? Vak vezet vildgtalant?

Le Corbusier jéhiszemiisége nem von-
haté kétségbe. A Bauhaus szellemében
jar el, amikor Walter Gropiusszal egylitt
felismeri a modern ipari forradalom je-
lentoségét. A killdnbség csak az, hogy
Le Corbusier sokkal nagyobb egységben
— ,vérosokban“ — gondolkozik. A ku-
bista, majd konstruktivista festéként in-
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dul6, a térbeliség izgalmdval ,beoltott*
miivész sziikségszerlien jut el a plaszti-
kus épitészet, a kiilsd és belsd tér Sssze-
kapcsoldsdanak gondolatdhoz. Az esztéti-
kit ki kell békiteni az iparral — wvall-
ja —, a lirai koltészetnek a raciondlis
gondolkodasméddal kell  Gtvidzédnie,
hogy tOomegméretekben is ki lehessen
elégiteni a modern ember kGltészetigé-
nyét. Le Corbusier lakdegységei nagy
tomegeknek kivannak szdalldst biztosi-
tani, ezért nem mondhatnak le a gépi
civilizacié elonyeirdl. S ha a gép mint
eszkdz a kezek ezreit tudja helyetbesx—
teni, a gépi tdrsadalom lakdegységét is
eszkdznek (gépnek) lehet tekinteni. Elsé
kisérleteiben gépkocsi és lakéhdz egye-
sitésével probdlkozik. , Autéhdzat® a
Citroén-gépkocsival asszocidlja, ¢s Citro-
ham-nak nevezi. Taldn e kisérletbol né
ki a Le Corbusier-i épitészet emberlép-
ték{i mértékegysége — a modulor, A tiz-
emeletes tombhiz Otlete 1922-ben szii-
letett, e lakdgépeket azonban tervezdjik
fiiggdleges kertvdrosoknak képzelte el.
Hires ,sugarzé varosat® (La Ville ra-
dieuse) egyforma lakdsejtekbol ,épitette
fo1*, melyek sorozatgydrtdsa az ésszeri-
ség kbvetelményédt elégiti ki, valdjdban
szabad kezet ad a lirai beallitottsdgn, az
ember fény- és levegdigényét, otthon-
sziikségletét kielégiteni vagyé tervezonek.

Jan Nairn kétségkiviil egyoldalit kér-
désfeltevése annyiban jogosuli, hogy a
Le Corbusier-i tervek gyakorlati meg-
valositdsa nem mindenben felelt meg a
tervezd elkiépzeléseinek. Sokan birdljdk
a Marseille-ben épitett kollektiv lako-
hézait, melyek nem elédgitették ki naz
olyan alapvetd emberi igényeket, mint
a napfény és a z8ld ndvényzet. Nem
fogadtdk el Le Corbusier ,sugarzé va-
rosdnak® tervét sem, s nem valdsultak
meg a nagy metropolisok (Pdrizs, Stock-
holm) Aatrendezésére irdnyulé elképzelé-
sei. Koltdien megfogalmazott eszméi,
dnmaga 4&llandé ujrafogalmazdsa nehéz
helyzetbe hozta kovetdit, gondolatai az
idok folyamén dogmakkd véltak, elvesz-
tették tobbdimenzids, otthonteremtd ér-
tékeiket.

Le Corbusier nagy tarsadalmi felelos-
ségérzetét igazolja, hogy &tven éven at
kitartéan kiizddtt emberkdzponta el-
veiért a népességrobbands, a varoskon-
centrdcidk és a gépesités feltartéztatha-
tatlan sodrdban. ,Nem pavilont csindlok
dndknek, hanem Elektronikus Kolte-
ményt. Egy palackot, melynek tartalma
a kovetkezdkbol 4&ll: 1. fény; 2. szin;
3. kép; 4. ritmus; 5. hang; 6. architek-
tura“ — mnyilatkozta az 1958-as Briisz-
szeli Vildgkiallitdson. A lakégép  fel-
talaldja rank bizta palackiizenetét. Mds
kérdés, hogy a mai épitészek dogmdvd
viltoztattdk ezt az OrGkséget.
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KARL KRAUS ,FELTAMASZTASA“
(Frankfurter Rundschau, 1977. 100.)

Evrdl évre visszatéré kérdés: wvajon
végérvényesen halott-e Karl Kraus, vagy
csak most kezd ¢élni igazdn., A kiaddk
szemmel lathatélag ez utobbi véleményen
vannak: egyre-masra jelennek meg a
vele foglalkozdé kdnyvek.

Karl Kraus ,divattd* valt. Az 4tlag-
olvasé azonban aligha tudja kOvetni a
Karl Kraus-irodalom megjelenésének
iitemét. Nemesak azért, mert ez az iro-
dalom egyre terjedelmesebb (miiveinek
kritikai kiadédsa 17 kotetre, a Die Fackel
Gjranyomtatott évfolyamai 39 kotetre
rugnak, és ebbe az alapirodalomba még
csak nem is szdmitottuk bele Otto Kerry
sok pénz is kell hozza. Egy Karl Kraus-
kiskbnyvtar, melybdl nem hidnyozhat
‘Walter Benjamin Karl Kraus-esszéje
sem, legaldbb 1000 nyugatnémet mdarks-
‘ba keriil, és mintegy 30000 lapot foglal
magaban.

Taldn szokatlan ez a ,mennyiségi®
szemlélet. de Karl Kraus esetében az
fletmii befogadasat mindenképpen szii-
kebb keretek kézé szoritja, amint azt a

Jdivat tényleges arényai alapjan sejteni

lehetne. A Kraus-¢letmii befogaddsa kii-
l6nben sem mondhaté egységesnek. Van-
nak, akiket mint bestseller-szerzd érde-
‘kel, elég népes azok tdbora, akik iro-
dalomtérténeti jelenségként, érdekes ku-
tatési targyként kezelik, mdédsok pedig
egy kovetendd magatartds példéjat 1at-
jék benne. Az ujabb Kraus-irodalom
— a cikkiré véleménye szerint — &t-
rajzolja az eddigi, egyoldaltian pozitiv
vagy negativ Kraus-képet.

Ezt kedvezd koriilmények taldlkozésa
tette lehetdové. Megjelentek a Sidonie
Nadherny von Borutinhez irt levelek,
-6s felndtt az a nemzedék, amely mar
nem kortirsa Krausnak, tehdt nem be-
folyasolhatjak azok a kététtségek, ame-
lyek olyannyira jellemezték az Otvenes-
‘hatvanas évek Kraus-szemléletét., Az 1j
generdcié a kortarsak sztereotipiditél
elszakadva megkérddjelezi azt az éppen
Karl Kraustol szdrmazé és azéta iroda-
lomtdrténeti tabuvd merevitett tételt,
mely az ¢letmiivet kizdrdlag nyelvi-kol-
161 teljesitményként értékelte.

A Sidonie-hez int levelek (1913—1936)
Karl Kraus maganéletének dontd jelen-
tHségli dokumentumaként 1974-ben je-
lentek meg eldszér, és arrdl tanuskod-
nak, hogy az élestolli Karl Krausnak
is megvoltak mindazok a csak ,magén-
életben“ feltirulkozé gyengéi, ame-
1yekért kortdrsait ,nyilvdnos* irdsaiban
oly kegyetleniil elmarasztalta. Mi sem
lenne kénnyebb, mint leveleibdl elobéd~
nydszni, majd fejére olvasni mindazokat

v

a ,gondolkodédst bénité® kdzhelyeket,
amelyek ellen egész életében hadako-
zott. Ellentmondasba keriiltiink volna a
Karl Kraus-i eszménnyel, mely nem
tiirte meg a valésdgnak ellentmondé
latszatokat? A ,ldtszatok leleplezésében®
elkitelezett Karl Kraust csak az tudja
leveleiben ,rajtakapni®, aki a latszat—
valésdg megfelelést egészen mdasutt ke-
resi, mint ahol az taldlhaté; az a hiiség,
amellyel Kraus szerelmét orizte (ideali-
z4alta?), éppugy ellentéte a kbGzhelyek
vildganak, mint maga a3 krausi életmd,
a magéanélet valésdga tehat semmiben
sem céfolja a nyilvanossagnak szold
,latszatot®,

Eletének és életmiivének ismeretlen
vonatkozasai hivtdk életre az un. Kraus-
Fiizeteket, melyek évi négyszeres meg-
jelenéssel Uj lendiiletet adtak a Kraus-
kutatdsnak. A szerkesztidk célja: a még
kozdletlen hagyaték megismertetése, a
nyomtatasban megjelent mivek 4j
szempontokbdl valé ,becserkészése®, fel-
taratlan életrajzi adalékok koOzlése, a
Fackel-repertérium Osszedllitdsa stb. Az
elsd flizet 1933—1936 cimmel jelent meg,
és Karl Kraus életének legvitatottabb
szakaszdval foglalkozik. Ezekben az
években kotelezi el magat nyilvdnosan
az ausztrofasiszta Dollfuss-rendszer mel-
lett, s fordul élesen szembe az osztrdk
szocidldemokracidval.

Ezek az évek mdr csak azért is fon-
tosak a Kraus-kutatdsban, mert az ed-
digi, egyoldali Kraus-értelmezések feliil-
vizsgdlatira késztetnek. Az eddigi értel-
mezések, kivalt azok, amelyek 1945 utdn
jelentek meg, Karl Krausszal szinte ki-
zarélag csak mint ,szatirikussal e€s
nyelvmiivésszel® foglalkoztak, és egydl-
taldn nem tették fel maguknak a kér-
dést: volt-e befolyédsa, s ha igen, milyen
eldojelli és mekkora befolydsa volt ira-
sainak Ausztria tarsadalmi és politikai
életére 1900 és 1936 kOzott. Egyetlen
alapos tanulmany foglalkozik csak mun-
kdssdgdnak tdrsadalmi vonatkozasaival,
Alfred Phabigan osztrdk politolégusnak
Karl Kraus és a szocializmus (Bécs,
1976) cim{i kinyve. A kdnyvbdl egy a
tarsadalmi és politikai viszonyok ko6z-
vetlen befolydsoldsdra torekvd, dm lé-
nyegében apolitikus bedllitottsdgi publi-
cista pdlyaképe bontakozik ki. Csak ¢b-
ben az Osszefiiggésben lehet magyara-
zatot taldlni politikai irdnytijének ki-
lengéseire, példaul a Hitler uralomra-
jutdsa utani kilénds ,fordulatdra“, mi-
kor az oszirdk szocidldemokratdknak
hétat forditva mint ,kisebbik rosszat®
elfogadja Dollfusst, mert a szocidlde-
mokrdcidt nem tartja elég erdsnek arra,
hogy ellendllhasson a ndcizmusnak, A
szerzd felhivia a figyelmet arra, hogy
Kraus sohasem valamely part tagjaként,
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hanem mindig magdnyosan lépett a po-
litikai kiizdotérre, ezért szubjektiv wvi-
lagnézete alapjan olyan mordlis jellegt
koveteléseket tamasztott a politikaval
szemben, amelyeknek sohasem volt reé-
lis esélyitk a megval6suldsra. Az ada-
tokban gazdag és izgalmas tanulmany
Kraus politikai tevékenységének koz-
ponti kérdésével osak feliiletesen fog-
lalkozik. Esztétikdjanak politikai érték-
rendszerét alig elemzi, csak politikai
szemszOgbhol vizsgilja a Kraus-életmi-
vet, és az igy ,politikussa“ absztrahdalt
Kraus verseit és szatirdit is politikad
megnyilvéanulasoknak fogja fel, figyel-
men kivil hagyva, hogy e mufajok for-
mai szabalyai mennyire befolydsoljak
ezek tartalmat is. Phabigan kdnyve kor-
lataival egyltt is jelentos fordulat a
Kraus-kutatasban: eloszér szabaditja fel
Karl Kraust az irodalomtirténeti szte-
reotipiak egyeduralma aldl.

A Kraus-kutatdas Gjabb eredményeit
Osszefoglaléoan jellemezve: benniik egy
csak most kibontakozd Ujraértékelési fo-
lyamat elojeleit véli felfedezni a cikk-
ir6, Manfred Miiller.

AZ IGAZI IRODALOM, HA SPORT...
(Tiszataj, 1977. 9.)

,...a Te sportszereteted nagy roman-
tikus dolog"* — irja nyilvanos ,sportle-
velében“ Tandori Dezsd, a rendkiviili
képességekkel megdldott kdltd és mifor-
dité Ottlik Gézanak, az Iskola a hatdron
szerz0jének; prozaird tarsat is mondhat-
nank, mert a Tiszatdjban j6 szerkesztdi
érzékkel kdzreadott (sot mas Irasokkal
amolyan sulyponttd alakitott) két Tan-
dori-levél egy prézakstet sziiletéséhez
kapesolddik. Ahogy dr. Kamuti Jenodhdz,
a vilaghiri toérvivéhoz (és orvoshoz)
cimzett levélben olvassuk, ez a (kézben
Itt éjszaka koaldk jdrnak cimmel meg-
jelent) kényv ,gyermekeknek szdlna,
képzelje olyasvalahogy, mintha a Mici-
macké alakjai egy Nagy Kiildntornan
vennének részt, s mintha egy ilyen
kdnyv vazat egy igazi verseny térténete
adna. Nem ismertethetem t6virdl-he-
gyire a dolgot; a versenylégkér, a torna-
vildg az On szdméra sokkal elemibb él-
mény ... talan egy-egy utalds is elég
lesz. D’Oriola, Di Rosa, Mangiarotti, fe-
ledhetetlen nevek. Hanem aki késtbb
szidetik? Aki mar csak hallomdsbdl is-
meri Oket? Jonnek az ujabb és tjabb
egyéniségek, és mindegyik nemzedéknek,
a nemzedé€kek el nem valaszthatd, egy-
masba oldédd, k6z6s nagy torndkon ta-
ldlkoz6-blicsiizé sordnak kell, hogy va~
lami szerény jelképe legyen; ahogy Onék
a gyakran évtizedekig tarté pdratlan és
mindennapi izgalmakat, gondolatébreszto
eseménysorokat szolgdltatjak érdeklods,
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éhes figyelmiinknek, igy kellene — mér
aki kedvet s hajlanddsdgot érez r4 —
nekiink, iréknak a sport élményvilagéatol
természetesen némi attétel-tdvolban, de
a remélhetd - Ordk-Ugyanazt-Es-Mé4st
élve, parhuzamos, kiilsd pdlydkon elin-
ditani bizonyos Alakokat, Jatékoso-
kat... Kamuti Jend, az 1977-es nem-
zetkézi Fair Play dij kitliintetettje, elér-
tette a jatékot, s hasonld hangvételiile-
véllel kapesolédott be e nem minden-
napi vallalkozasba.

Ottliknak irt levelében Tandori idézi
idbsebb irébardtja monddsiat a sport-
rél: ,mégiscsak az erdszakoskodas leg-
civilizaltabb formaja“, belesztvi Németh
Miklés gerelyhajité gydzelmét Montreal-
ban, a lengyel rovidtaviuténod-csodit,
Szewinskat, és még sok egyebet, kdznapi
életet, filozdéfidt, mig csak oly str(i szd-
vési modern prdzdva Ossze nem A&ll a
szOveg, hogy mar egy Tandori-verssel
vetekszik, Ime, egy részlet: ,,...emlék-
szem, amikor ez széba kerililt, iszonya
lendiiletbe j6ttél, mint mindig, helyesen,.
ilyenkor mintha végigcsindlndd a Né-
meth dobdsat, elemzed az arcat, aazt,
amit gondolhat, de nem ugy, hogy »mit

gondolt akkor«, hanem a ttkéletesség

igényének szinte unalmas, unott kiilszi-
nét, a rilkei »megérlelédés« egyhangi-
sdgat, mely meég csak maganyosan se
all, all szemben a mindig és azonnal
virdgozni akarok konnyebb fajsulywr
— »rém fontos« -— aktualitdsaval, = vi-
szont hat nincs-e itt is ellentmondas,.
hiszen a sporteredmények, foleg a nagy
versenyeken, olimpidkon kivivott gyo-
zelmek a vildg legpontosabban aktualis:
dolgai, mert — hasson dm barmily
»mesterkéltnek« a sport eseményrend-
szere, legyen barmily »hamisité« a pil-
lanatnyisdg, legyen, igen, mert az, erd-
szak maga a verseny idopontjénak ki-
irdasa 1is, hasonlitson, tallendiilni igye-
kezvén, az emberi szervezéslehetdségek
produktumaira a lebonyolitds, manipu--
lalja versenyzbjét az emberiség Ossz-
allaga taldn még a mozdulat kivitele--
zésében is, befolyasolja 4&m azzal a csel-
torekvéssel, hogy valahonnét valahova:
juthatunk, valamit legydzhetiink, ha
egymast legydzzilk, mondod, mert Té-
ged idézlek itt szinte mindvégig, egé-
szen az utolsé pillanatig, amikor majd
magamra, a Koala Bajnoksagra is sort
keritek, erre a szintén »eszelosnek«:
latszhaté versenyrendszerre. ..

IDEGEN TOLLAK IPARA
(Le Monde des livres, 1977. 10 089.)

A tdrvény tdrsszerzonek, a szolgdlatai-—
ra rdutalt kiadé a szerzé munkatarsd-
nak tekinti. Sem igy, sem Ggy nem azo-
nos az ,irodalmi néger®, gy, ahogy ma
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ismerjik, azzal az Auguste Maquet ta-
ndrral, aki valamikor a mult szdzadban
megirta a Cellamare-8sszeeskiivés  tor-
ténetét; a kiadd, akinek a kéziratot fel-
ajénlotta, meéltdnyolta a témat, annal
kevésbé a  megvaldsitast. Kelendd
kdnyvvé alakitanddé a sete-suta kéziratot
a mindenre alkalmassdgarol ismert idé-
sebb Dumas-t kérte fel. Amint latjuk,
a ,néger* szerepét ebben a nevezetes
torténetben nem a néwtelen Maquet tol-
totte be, hanem a nagy Dumas. Perre
keriilt az {igy, s a birdsdlg ugy dontoit,
hogy szerzd az, aki a tehetségét adja, s
nem pedig, aki csak a nevét g mihoz.
Abban az idoben ugyanis nemcsak a
szerziség, de a hirnév kritériumai is
merében kildnbdztek a maiaktol. A hir-
név létrejottében manapsdg a reklam-
nak legalabb akkora szerepe van, mint
az értéknek. Egykor azonban aligha te-
hetett szert hirnévre az, aki nem volt
a fogalmazas, a nyelv mestere, amint
azt az eredetileg nem is irodalmi szan-
dékkal, a nagykozOnség szdmadra Irott
levelezések meggybzden bizonyitjak. Va-
lamikor senkinek sem jutott volna eszé-
be, hogy hires szinésznotket, egy Mars
kisasszonyt vagy Rachelt felkérjen: irja
meg az emlékiratait.

Pedig ami mintegy hdrom évtizede oly
virdgzova tette a ,négerség® iparat, nem
egyéb, mint éppen a dokumentumok,
visszaemlékezések, vallomdésok egyre no-
vekvo tulstlya a nemzetkdzi kdnyv-
kiaddsban. Kiilonbozo tevékenységi dgak
sztdrjainak koényvét vasdrolja a kbzdn-
ség, tehdt gyartja a kdnyvipar, és sztar
lehet béarki, akit valamely teriileten sza-
mottevid szerephez juttat az idészeriiség.
S a széflizés mivészetében jartas poli-
tikusokhoz, szinésznokhoz, énekesekhez,
orvosokhoz képest 16gié6 azok szama, kik-
nek nem adatott meg e képesség, vagy
nem érnek ra megmaédolni kbzlendoiket.

Itt érvényesitl aztdn az ,idegen tol-
lak* jelentosége. Persze ,,néger“ és ,né-
ger* kozSit szdmottevd a  kildnbség.
Maga a testiilet — akdrcsak a sporto-
I6ké — szamon tart profikat és miked-
veldket, dllandé vagy alkalmi tollkdl-
csbnzoket. Egyesek 5—6000, s6t 7000
frankot is megkeresnek havonta, mint
Marie Cardinal, amikor még nem volt
a SELF, a Francia Nyelvii Irék Szakszer-
vezetének elntke, s évenként nem egy
kényvet irt a sajat neve dlatt, hanem
hetet — mdsoknak. Egyesek az ,iro-
dalmi négerek“ kidziil Ontudatosan vél-
laljdk helyzetiiket, ,k6ziré“-nak nevezik
magukat vagy humeorosabban: ,tolltar-
té6“-nak. Nem zsenik, se nem segédmun-
kdsok, hanem derék iparosok, ismerik
a szakma minden fogdsat. A kiadéi vi-
l4g ipari részlegén taldlhaték, ebben a
jékora rezervitumban, ahol a feltétele-

zett bestseller terem. Masokat a sziikség
vetett a névtelen irdéi munka partjara,
nehezen vagy egyéltaldn nem békélnek
meg sorsukkal, atmenetnek tekintik, s
vagy beletérmek, vagy kiugranak.

Egyaltaldn: mi &rulja el a ,néger-
szagot®, az idegen toll nyomat egy-egy
kbnyvaldirdson, amelyen még oit ragyog
a vakuldmpa fénye? Hosszu ideig nem
volt szokas ,a szerzd munkatdrsdra“
vonatkozé legesekélyebb utalds sem.
Ujabban akadnak kivételek az iratlan
szabdly aldl; az Egyesiilt Allamokban
példdul nemrég jelent meg A Manson-
gy, s szerzdiként a vizsgdldbird és a
blintényrdl, a nyomozasrél nem a bird-
sdgi jegyzokdényvek stilusdban besza-
molé 1jsdgird szerepelnek - egyiitt. Ha
a méltanyossdgnak nem is ezen a fokan,
de mindenképpen a korrekt eljards
szandékarsl tanuskodik az a kdnyv,
amelynek cimlapjén csupa nagybetivel
Jean Leroy-Guyo, a sarki tengervidékek
jeles kutatéjanak neve olvashato, s sze-
rényebb szedéssel, de szintén a cimlap
tuddsit, hogy a kényv ,Nadine Lefébure
kzremitkddésével késziilt“; utébbi a
Gallimard kiad6 szerzdje (ami egymaga-
ban is jé ajanlolevél!) s regénye az 1976-
os Goncourt-esélyesek listdjdn szerepelt.

Anndl kevesebben tudjak, hogy ugyan-
csak Marie Cardinal nélkiil Giséle Ha-
limi nagy visszhangot keltett konyve,
A nék iigye kordntsem sikeredett volna
olyan hatdsossd, de még az azonos mun-
katirssal dolgoz(tat)6 Bedford hercegnd
visszaemlékezései sem érték volna el a
kivant példdnyszdmot. Mdsfeldl: kohol-
médnynak bizonyult az, amit egy radié-
recenzié kiirtdlt vilagga a minap: Si-
mone Signoret igenis maga fogalmazta
onéletrajzdt, nem pedig Maurice Pons.
aki erélyesen cafolta a rosszhiszem{i hir-
verést. Az indiszkrét szerkesztoét meg-
rovasban részesitették.

Az Opera Mundi Vécu-sorozatdt szin-
te kizdrélag olyan mivek alkotjak, ame-
lyeknek ,a szerzdje az a személyiség,
akinek k8zérdek(i tapasztalatai, emlékei
vannak, térténete van, a szerzd munka-
tdrsa pedig az a személy, aki megszO-
vegezi, nyomdakésszé formdlja a nyers-
anyagot®. A sorozat szerkesztdje szerint
haladésnak tekinthetd, hogy az utdbbi
Ujabban szdzalékot kap a szerzoi dijbdl,
nem valamilyen tetszoleges, csekély ja-
vadalmazast. Szerzddése valogatja, hogy
a , kdzremiikdddt® (vagyis a kdnyv meg-
ir6jat) a példanyszam utdni szerzdi jog
25 vagy 50 szdzaléka illeti meg. Az uj-
donsag éppen abban 41, hogy a ,né-
gerek® tO0bbsége ma mdar nem tdrodik
bele korlitozott jogaiba, s mind anyagi,
mind pedig erkélesi tekintetben tGbbet
kovetel, kilép a névtelenséghol, és sze-
repe nyilvanossdg elotti kidomboritésdra
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torekszik. Kérosult alighanem az &llit6-
lagos szerz0 lesz, az, akit ez a folyamat
éppen bitorolt babérjaitél fosat meg. A
miifaj, ahogyan ezt a sajdtos egylittmii-
kédést a szakmédban nevezik, hagyoma-
nyosan méltanytalan formajdban ha-
nyatlik — ez kétségtelen. Még sok az
olyan kdnyv, mint amelyet Simone
Bertrand (Edith Piaf huga) adott ki, és
az a Marcelle Routier irt meg, aki je-
lenleg Micheéle Morgan emlékezésein
dolgozik. De mér tért hédit a teljes és
nyflt interjukdtet, amelyet magnérél
ontenek kidnyvalakba.

»Az irodalmi néger® tudisa, lelkiisme-

rete, tehetsége, személyisége! — a leg-
nagyobb  mértékben nélkildzhetetlen

eleme bizonyos, egyre nagyobb kereslet-
nek 6rvendd konyvtipusnak.

HIHETO LEHETETLEN
(Sunday Magazine Telegraph, 1977. 51.)

»,Nem hihet el senki lehetetlen dolgo-
kat“ — mondja Alice a Fehér Kirdly-
nonek a tlikdr mogoétt rejldo orszdgban,
amikor az bevallja, hogy szadzegy éves.
»Pusztdn egy kis gyakorlat kérdése® —
nyugtatja meg az uralkodémo.

Tandcsa okos tandcs, mindannyian
megfogadhatjuk. Ki ne hitte volna a
kdzelmultig, hogy Alice kalandjait mar
mind koz6lték? Ki gondolta volna, hogy
még Ujak jGhetnek? Hiszen a kortarsai
elott elsdsorban mint matematikus  is-
mert Charles Lutwidge Dodgson — irdi
mevén Lewis Carroll — nyolc évtizede
halott. Es meégis, a recenzedlt lap nem-
rég kézOlt elsd izben egy részletet a
Through the Looking-Glass and What
Alice Found There-bdl (A tikrén at-
lépve, és mit taldlt ott Alice), miutan
tobb mint szdzegy évet vant arra, hogy
felfedezzék. So6t, mi t6bb, Alice t&rté-
mnetének ez az iddig ismeretlen mozza-
nata nem jelentéktelen kéziratttredék,
hanem egy egészében kibontakeztatott,
elblivild j szereplordl — a  zsémbes
Yreg Pardkds Dardzsrol — szolo, szelle-
mes eredeti versbetétet tartalmazéd feje-
zet, amelyet Stuart Dodgson Colling-
wood, Carroll unokadccse is emlitett az
ir6 életrajzédban. ,A mellozdtt fejezet
egy dardzsrdl szélt“ -— irja Collingwooed,
de John Tenniel, az Alice’s Adventures
in Wonderland (Alice Csodaorszdgban),
valamint fentebb emlitett folytatdsa
els6 kiaddsanak hires illusztratora a pa-
rékds darazsat grafikailag megvalésitha-
tatlannak, haszndlhatatlannak taldlta, és
ezért maradt ki a kényvbol, kallddott el.
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A kézirat hosszi ideig tarté eredmény-
telen keresése utdn senki sem kételke-
dett abban, hogy sohasem is létezett.
Nemrég azonban egy dérverésen a kényv
néhdny oldaldnak Carroll sajat kezii, a
fejezet kihagyédsara vonatkozd, nyomda-
nak sz6l6 utasitdsdval elldtott levonatat
megvésdrolta egy New York-i gyiijto.
Martin Gardner Carroll-kutaté kérésére
Norman Armour, a kézirat ujdonsiilt tu-
lajdonosa az észak-amerikai Lewis Car-
roll Térsasig rendelkezésére bocsdtotta
az anyagot, igy tehat az idén napvildgot
lathatott az 1Uj Alice-fejezet.

Carroll félénk, visszahtz6dés, gyerme-
kekkel baratkoz6 ember volt, az oxfordi
Christ Church kollégium tanara, s f6-
mivét — a két Alice-kdnyvet, a vilag-
irodalom e két gydongyszemét — a dékén
kislanydnak, Alice Liddelnek irta. A két
biibdjos kdnyvet csaknem Gtven nyelvre
leforditottdk. Az elsé kitetet tobbek k-
zO0tt Kosztoldnyi tolmdcsolta 1936-ban
EBvike tiindérorszdgban cimmel (ma a
magyar olvasék kérében ennek egy at-
dolgozott valtozata, az 1958-ban megje-
lent Alice Csodaorszdgban a legismer-
tebb). A madasodik, ndlunk kevésbé is-
mert kétetben Alice dlmdban 4atlép a
kandalld folott levd tikron, és egy cso-
déalatos orszdgba keriil, ahol jitékos lesz
egy élo sakkjitékban. Miutdn talalkozik
a Fehér és Piros Kirdlynokkel, a nyol-
cadik fejezetben a Fehér és Piros Lo-
vagokkal — sakklovakkal — is beszédbe
elegyedik, A Fehér Lovag megigéri neki,
hogy miutan &tjut a kovetkezd patakon,
maga is kirdlyno lesz. Miutan elvalnak,
Alice néhany lépés utdn a patakhoz ér.
Itt taldlkozik a Pardkds Dardzzsal — s
errol a taldlkozasrdl szdél a nemrég fel-
bukkant fejezet.

Hogy hol rejtézdtt a tlikr6k birodal-
ménak e tSrténete t8bb mint szdz évig?
Az Aarverés kataldégusa titokban tartja.
Tényleg Tenniel miatt maradt volna ki
az elsd kiaddsbdél a Pardkds Dardzs epi-
z6dja? Sok kérdés megvdlaszolatlan
még, de ha mar elhittlik a lehetetlent,
hogy egy hidnyzé fejezet t6bb mint szdz
év utdn megkeriil, miért ne remélhet-
nénk, hogy a két Alice-kdényv vagy Car-
roll késébbi kdnyve, a Sylvie and Bruno
maig is felfedezetlen kéziratai felbuk-
kannak egy cipdsdobozban, egy padla-
son, egy régi Ujsigtekercs kizepén? Le-
hetetlen? Elvégre ,pusztin egy kis gya-
korlat kérdése“ az egész. Ne felejisiik el:
a tiikdr orszdgdnak egyik biibdjos sze-
repléje, a Fehér Kirdlynd olykor nem
kevesebb, mint hat lehetetlenséget is el-
hitt reggeli elott!
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A KORUNK HIREI _
November 17-én ‘a parajdi, 18-4&n pedig a gyergyodszentmikldsi szabadegyetemen
tartott eldadast Herédi Gusztav és Kassay Miklés.

Az Ady-centendrium alkalmdbol rendezett kolozsvari (nov. 8.), nagyvdradi
(nov. 18.), illetve szatmari (nov. 23.) Unnepi ilésszakon elbadast tartott Bustya
Endre :

December 1-én a tordai Josika Miklds Irodalmi Koérben Bustya Endre Ady életérdl
és koltészetérdl beszélt.

IDecember 3-4n Cs. Gyimesi Eva, a Korunk Evkényv 1977 munkatdrsa taldlkozott
a bukaresti Petéfi Sandor Miivelddési Hazban foévarosi olvasdinkkal.

December 9-én a nagyszalontai Arany Janos Irodalmi Kor vendége volt Herédi
Gusztav, valamint a Korunk Evkényv 1977 két munkatdrsa, Cseke Péter és Torok
Raébert.

December 13-4n Tordaszentldszlon vett részt iré—olvasé talalkozén Bustya Endre
és Herédi Guszidv.”

December 16-4n a parade szabadegyetemen Bustya Endre és Szﬂagyl Julia tartott
eloadast. .

A Korunk Galéria 'november——decemberi miuisora:

November 26.: Gottlieb Rozsa festményei. — A megnyitén bevezetét mondott E.
Szabé Ilona; T6rok Katalin, a kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz miivészndje Sala-
mon Erné-verseket adott eld, Vincze Ferenc féiskolai hallgaté Debussy- és Sztra-
vinszkij-miiveket jatszott fuvolan.

December 10.: Petrovits Istvdn (Sepsiszentgybrgy) szobrai és féldombormiivei. —
A megnyitén Kanyadi Sdndor olvasott fel verseibdl, a Kolozsvari Tdnchdz Bodzafa-
egylttese (Székely Levente, Papp Istvdan, Kostydk Alpdr és Porzsolt Antal) szoviti
népdalokat adott eld.
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TELI SZIVARVANY

Kétségtelen, hogy a fehér is a szivarvdny szine, a tuddsok
szerint a szivarvany szineinek ,Usszege“; s kétségtelen, hogy a
tél kozeledtével a fehér szin jut esziinkbe leggyakrabban — a
varva vart friss ho, a fenyogallyakat feldiszito ziuzmara szine.
S a fehér szin természetesen ott van az ajandékok hoénapja
termékelnek tarka téli szivarvdnyédban is, sok-sok mas szin ezer-
nyi drnyalata mellett — mert igen, eljitt december, az év utolso
honapja, kiozeledmek a téli ilinnepek, az iujév, s ilyenkor még
gyakrabban gondolunk szeretteinkre, mint maskor, és azon top-
rengiink, hogy milyen figyelmesség, milyen ajdndék lehet a leg-
kifejezobb anyagi jelképe érzelmeinknek.

De hat miért toprengiink? Furcsa mdédon épp azért, mert van
miben vélogatnunk, mert maskor is, de ilyenkor kiiléndsen
nagy a vélaszték; az elképzelhetd és beszerezhetd ajandékok va-
l6sagos enciklopédiajira volna sziikségiink e néhany négyzetcen-
timéternyi laptér helyett, hogy eligazitson benniinket az &ruha-
zakban.

Bizzuk magunkat a szemiinkre tehaf, s keressiilk fel a kii-
16nbdz6 nagyaruhdzakat és szakiizleteket; meritsiink ihletet
ajandékozé szdndékunkhoz ama téli szivarvany szineibol, amely
a fogasokon, polcokon és puliokon csillog — valtozatosabbnAl
véltozatosabb ruhanemiik és o6ltozkédési cikkek képében. Prém-
galléros télikabatok és elegans bundak, szoknydk és kosztiimik
bolyhos, meleg buklébol, divatos kisestélyik: a férfiak szamara
zakok, Oltonyok, téli és atmeneti kabatok, melyek annak dacara,
hogy nem valamely londoni szabé kezébol keriiltek ki, hanem a
BUKARFSTI TEXTIL- ES KONFEKCIOGYAR miihelyeibél, szin-
te ,rdank vannak ontve” — ime csak néhény dtlet, néhdny villa-
nds a téll szivarvany gazdag tarkasagabdl.

Hat még a kiilonféle gyapjubdl vagy miiszalbol késziilt k&tott-
aru-cikkek micsoda bazarat nyitjak meg elottiink az ajandékok-
nak; hényféle noi és férfi puldver, kotott alsonemfi, gyermek-
ruha, babakelengye stb. kizoit vadlogathatunk — hogy ne is szol-
junk a ,fehér évszakban“ oly sziikséges, oly hasznos cikkek-
r6l, mint a kucsmédk ¢és bundasapkidk, kesztylik és sdlak, s a
kiilonféle ldbbelikr6él és bordiszmfi-arukrél, mint a divatos nbi
csizmak, a hocipok és sarcipok, retikiilok és utazétdskak, boron-
diok és pénztarcdk. S ha mar a pénztircdk keriiltek szoba, hadd
emlékeztessiink itt a kereskedelem kozismert jelmondatdra: ,mi-
noségi dru — jutdnyos aron“.

De hagyjuk most, bar révid idore, a pénz és az dr fogalmalt,
s adjuk 4t magunkat a havas december, a zizmara-kristalyoktol
csillogé fenydgallyak hangulatdnak, éljiik a gyingédség pillana-
tait, elgyonyorkidve figyelmességiinkkel megorvendezteteit sze-
retteink arcdban, amelyen feldereng a téli szivdrvany legszebb
szine: az drom pirossaga.

Kosziontsiik 6ket keziinkben ajidndékkal, ajkunkon pedig a ha-
gyomdanyos szavakkal: ,Kellemes iinnepekei! Boldog tuj évet!"

Emil Ciulei reklamriportja
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