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- JFALVI ZSOLT

Mivészet és tudatformalas

Az irodalomtdl, a miivészettél taldn sohasem vart annyit a tarsadalom, mint
korunkban, a szocialista épités kordban. Rendszerint nyomatékosan megfogalma-
zott igénye: hatékony hozzdjarulds a szocialista tudatformdlas nagy miivéhez,
osszhangban az 4j tarsadalom megteremtésének sokrétli feladataival.

Magatol értetodik, hogy a fejlodés kiilonbozd szakaszaiban és feltételei ko6zott
mas-mas arnyalatokkal és hangsidlyockkal jut kifejezésre ez a tarsadalmi igény,
mint ahogy valtozik kielégitésének moédja, az irodalom és miivészet neveld funk-
ciojanak értelmezése is. Majakovszkij példaul a huszas évek elején azt fejtegette,
hogy olyan verseket szeretne irni, amelyek hatdsdra a vonatok pontosan betart-
jak a menetrendet. Még ha ezt a célkitlizést képletesen fogjuk is fel, akkor sem
felejthetjiik, hogy a miivészet hatdsa &ltaldban dattételesebben, bonyolultabban szo-
kott érvényesiilni. Egyébként a neveld szerep értelmezésének metamorfézisai —
igényben és megvaldsitasban egyardnt — korantsem csak ‘a felhalmozott miivészi
tapasztalattél fliggnek, hanem szoros kapcsolatban, kélesénhatdasban vannak mas
tudatformdakkal, az ideoldgiai élet egész iranyultsagaval.

A politikai nevelés és a szocialista kultira nemrég lezajlott kongresszusa a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésének kovetelményeibdl, par-
tunk programjabdl kiindulva részletesen foglalkozott az irodalmi-mivészeti alko-
tdssal mint a tarsadalom és az ember forradalmi &talakitasédnak cselekvd ténye-
z6jével, Ismételten és hangsulyosan keriilt elétérbe tehat az irodalom és miivészet
neveld, tudatformaldé szerepe, a szocialista tudat fejlesztésének sokdagu feladatko-
rébe illeszkedve. A kongresszus tanulsigait tovdbb go6rditd eszmecserék, irdk és
mivészek nyilatkozatai jelzik, hogy mindezek a problémdk élénk visszhangot val-
tottak ki. A szocialista Romdnia irodalma és miivészete 1j, jelentds alkotdsokkal
kivan részt venni az 01j tarsadalom megteremtésében, olyan mivekkel, amelyek
eszmei-miivészi kisugarzasukkal a forradalmi humanizmus eszményeinek, elveinek
térhoditasat, az emberi viszonyok és magatartdsok sziintelen jobbitdsit, humanizi-
16déasat szolgaljak, természetesen a maguk sajatos, tehat egyediil hatékony és ér-
vényes modjan.

A szocialista kultira demokratikus féruménak tanulsiagai, mindenekel6tt a
partunk foétitkaranak nagyszabasu beszédében foglalt utmutatasok koézkincesé val-
tak, s -bizonyara a jovoben is gyakran fogunk hivatkozni rajuk.

Természetesen az elméleti, jelen esetben az esztétikai gondolkodds, sé6t a moz-
gasban 1évo esztétika, a mibirdlat sem elégedhet meg egymagdban a hivatkoza-
sokkal. A feladat nem utolsésorban abban 4ll, hogy a mivészet eleven fejlodé-
sébol leszlirt tapasztalatokra épitve végiggondoljuk és elméletileg altalanositsuk azt
a problematikat, amely a mi feltételeink k6z6tt a miivészet és a kozOsség kap-
csolatat jellemzi. Ezen beliil kulondsképpen fontosnak tlinik az irodalom és mi-
vészet neveld funkcidjaval kapcsolatos kérdések részletes, térgyszeri elemzése.
A neveld szerep fontossaga természetesen nem vitatéma elkotelezett irodalmunk-
ban és muvészetinkben. Minden iré és miivész felelOsségteljes és egyben meg-
tiszteld hivatdsdnak tekinti miiveivel hozzdjarulni az ember érzelem- és gondolat-
vildganak gazdagitidsahoz, nemesitéséhez, a szocialista etika ¢és méltdnyossag el-
veinek &ltalanossa véalasdhoz. Anndal ink4bb vitatéma lehet és kell hogy legyen a
neveld szerep érvényesiilésének moédja a szocialista humanizmustél athatott iro-
dalom és mivészet gyakorlataban. Tag tere nyilik itt az irodalomkritikanak, a
mibirdlatnak és az esztétikai gondolkoddsnak arra, hogy mind az egyes miiveket,
mind a kiilénb6zd jelenségeket elemezve széles osszefliggések kozott kozelitse meg
irodalom és miivészet hatékonysiagdnak kérdését — mert végsd fokon errdl van
sz6. A neveld funkeid értelmezése nem elvont és még kevésbé esztétizald jellegli
kérdésfelteves, hanem szorosan Osszefligg az irodalomnak, a miivészetnek a befo-
gaddra gyakorolt hatdsgval, ha ugy tetszik tehat, a hasznaval. Eppen ezért kodvet-
kezik szervesen a kongresszus tanulsagaibdl a kérdés meélyenszanté és alkoto jel-
legli tanulmanyozasianak szilkségessége.

Koztudomasd, hogy az irodalom és miivészet sajatos formaja az emberi al-
kotétevékenységnek, sajitos formaja a valdsiag kifejezésének. Ez a sajatossdg teszi
lehetévé azt, hogy a befogaddéra értelmileg és érzelmileg egyarant hasson, és az
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emberi lelkekben tovabb munkdlé moddon télise be hivatdsat. A miivészi m o0
fontossdga, a tartalom és forma dialektikdja természetesen egyhangulag elfcsac
tétele a marxista esztétikdnak. A mindennapos miikritikai gyvakorlatban az nb:
egyoldalisdgok is eléfordulnak. Példiaul a kritikus csupan a megformalds, az ol
rézoldsi méd kérdéseit tartja szem elott, és megfeledkezik arrdl, hogy a mivéaz!
mindenekel6tt mondani, kozdlni kivan valamit. Vagy: a tematika fontossaga vagy
idoszerlisége menlevélként szolgadl a megformalds gyengeségei szamdara. Persze, it
a tartalom és a forma dialektikus egységérdl és kolesénhatdsarol van szé elsosor
ban. A kérdés fontossidga azonban korantsem meriil ki ebben. Ha a neveld funk-
cio érvényesiilésének problémait nem tisztdzzuk részleteiben, kénnyen fesziiltség
tamadhat az alkotémiivész és a miivészete irdanti tarsadalmi igényeket megfogal-
mazé kozvélemény kozott. Veégso fokon nem egy értetlenség forrdasa miivész és
befogadd kozétt ennek a problémakérnek a felszines értelmezése. Iré—olvaséd ta-
lalkozékon a sok okos, magvas eészrevetel mellett gyakran taldlkozunk példaul
olyan megjegyzésekkel, amelyek vehemensen hidnyoljdk egyik wvagy masik fog-
lalkozdsi &g, tevékenységi teriilet dbrazolasat. Nyilvdanvald, hogy az ilyen jellegit
igények nem tartjik szem elott az irodalom wvagy miivészet tudatformdld szere-
pének sajatossiagdt, megfeledkeznek arrdl, hogy az irodalom a maga hivatasat
mindenekelott az emberek kézti viszonyok rajzaval, az emberi élet tartalmainak
miivészi kifejezésével t6lti be. Nem tanadcsot és még kevéshé itmutatdst ad az
olvasonak killénb6zo helyzetekre vonatkozoan, nem tartalmazhatja példaul egy
dltaldnos illemtan anyagat, hanem esztétikumdaval segiti hozza befogaddjat ahhoz,
hogy érzékenyebben, fogékonyabban tajékozédjék belsd vildgaban és az emberek
kozti kapcsolatok szdvevényében egyarant.

Mint minden elméleti kutatdsnak, a miikritikdnak ebben a vonatkozasban is
szildirdan a marxista—leninista filozéfidra kell tdAmaszkodnia. Csak vilagnézeti Osz-
szefliggések kozott tarhaték fel ennek a bonyolult problematikdnak az @sszes ve-
tiiletei. Az alkoté marxista gondolkodas torvényszerlien segiti elo az irodalom és
miivészet neveld funkcidjanak esztétikailag termékeny értelmezését, mint ahogy
minden lesziikitd, egyszeriisitd térekvés negativan hat az irodalomrél, a mivé-
szetrol valé kozgondolkodasra is. Azoknak az utaknak és moédoknak a gondos
elemzése, amelyek az irodalom sajitos, az esztétikumtél elvdlaszthatatlan nevelo
szerepének érvényesiilését lehetové teszik, és az ebb6l az elemzésbol levont tanul-
sadgok tudatositisa, alkotékban és befogadékban egyardant, nemcsak miivészetel-
méletileg lehet tanulsigos, hanem gyakorlatilag is rendkiviil kivdnatos. A miivé-
szet funkcidinak alkoté, minden utilitarista tlUrelmetlenségtoél ovakodd, osszetett
értelmezése a jogos tdrsadalmi igények megfogalmazdsat és az esztétikai hatas
sajatossdgait termékenyito egységbe fonhatja.

Bordy Margit: Vajdahunyad



BENEDEK ZOLTAN

- A harommilli6 éves ember

Az utébbi évtized kutatdsai nemcsak a kontinensek és 6cednok kialakuldsarol
sz6l6 elméleteinket mddositottak, amint errdél a Korunk is tajékoztatta* olvaséit,
de valésaggal forradalmasitottdk az ember szarmazdsardl és ,életkordrdl“ alkotott
nézeteinket is.

A XVII. szdzadban James Ussher ir plispsk az Otestamentum alapjan kisza-
mitotta, hogy az ember teremtése iddszadmitdsunk eldtt 4004-ben tortént. Egy széa-
zaddal késdbb Georges Buffon francia természettudés a Fo6ld keletkezésérdl irt
munkajaban az ember szdrmazasit mar 80000 évre vezette vissza. Azdéta a geo-
logia és az o6slénytan erre is alaposan rdcafolt, ugyhogy napjainkban az emberré
valds folyamatdt mar évmilliékkal mérjiik. Ez annak koszonhetd, hogy az utébbi
idében vildgszerte élénk tudomanyos kutatémunka folyik az ember szarmazasaval
és csaladfajaval kapcsolatban.

1973-ban szenzacidés hirre figyeltek fel a szakemberek. Richard Leakey angol
szarmazasi oOslénykutaté (a kozelmultban elhunyt L.S.B. Leakey anatémus fia)
Kenyaban, a Rudolf-t6tél keletre, egy olyan Hominida-koponyat talélt, melynek
agytérfogata felilmulja a 800 k&bcentimétert. A feltlinést azonban nem ez, ha-
nem a lelet abszolit kora okozta — a kalium—argon moddszerrel meghatarozott
réteg ugyanis 2,9 millié évesnek bizonyult. Ez a felfedezés — mds hasonlokkal
cgyitt — ismét fellobbantotta a vitat az emberré valas nagy kérdésérdl. Maris
olyan merész elgondolasok szilettek, hogy az ember jéval idésebb: feltételezhetdoen
15-20 millié éves. Az &llatvilagbdl valé kiemelkedése és bonyolult fejldédése nem
a negyedkorban jatszédott le, mint eddig hittiltk, hanem maéar a pliocén iddszakban
kiteljesedett ez a folyamat, s a pleisztocén kétmillié évig tarto, valtakozd, hiive-
sebb és melegebb periédusaiban a Homo csupan tovabbfejlodott.

Mielétt ratérnék az ember multjanak megismerését célzé kutatdsokra és a
fontosabb megdllapitdsokra, a feltdré6 munkaban elért eredmények O&sszesitésére,
szeretném leszdgezni, hogy ma mdar a paleontolégusok és antropolégusok egysége-
sen elismerik nemecsak az emberi evolicié tényét, de azt is, hogy az ember biold-
giai és tarsadalmi lény egyszersmind, s fejlodését ebben az 6sszefliggésben kell
vizsgalni. Senki sem vitatja mdar azt sem, hogy a mai embert generacidk egész
lancolata kapcsolta Ossze az évmillidkkal ezelott élt primitiv féemlostkkel.

Az embert az eszkOzkészités tette emberré, tdrsadalmi lénnyé, anélkiil azon-
ban, hogy megsziintette volna biolégiai lény voltat. Homo sapiens mivolta ,el-
nyeréséhez felszabadult kézre és meghatarozott fejlettségli agyra volt sziiksége.
Az agy tokéletesedésével kialakult egy masik sajatos tulajdonsdga, az elvont fo-
galmak kifejezOképessége: a beszéd. Amilyen mértékben fejldodstt az ember agya,
olyan mértékben tokéletesedett, ligyesedett eszkozkészitd képessége és tudatos mun-
kavégzése, jartassaga az eszkOzok haszndlatdban. Ez tette lehetdvé, hogy a nala
er6sebb allatokat legydzze, ez emelte az 4llatvilag folé.

Az ember eddigi és tovabbi fejlodésében lényeges mozzanat volt az egyenes
testtartds, a két ladbon jards és a cerebralizicié, az ,agyasodds“. Ezek az alaki
valtozasok ugyanis olyan életmiikédésbeli valtozdsokat idéztek elé a Hominiddkban,
amelyek az Osszes tObbi emlds &llattél megkiilonboztették oket. E bioldgiai val-
tozasok eredménye lett a tokéletesebb latds, a taplilék konnyebb megszerzésének
lehetdsége és a véaltozatosabb ,étrend.

Az emberré valds folyamatdban a természetes szelekcidnak is szerep jutott.
Nyilvanvaldé, hogy az emberi élet fejlddése mindig valamilyen meghatarozott f6ld-
rajzi kornyezetben zajlott, s a természetes szelekcié biztositotta az adott koérnye-
zethez legjobban alkalmazkodd, tehat legéletképesebb utdédok fennmaraddsat. Az
ember azonban kiemelkedett az allatvilagbdl, és fejlodését a biolégiai tényezdk
mellett most mar elsddlegesen a tarsadalmi tényezdk irdnyitjdk. A tarsadalmi
fejlodés bizonyos magasabb fokan a szervezetnek a természeti kdrnyezethez valo
alkalmazkoddsa mindinkdbb veszit jelentdségébdl, s a biolégiai evoliciét felvéltja
a tarsadalmi evolicid.

* Veres Jozsef: Az ismeretlen Fold, Korunk, 1975.8.



Ezek a szempontok vezérlik a paleontoldgusokat és antropolégusokat az os-
emberi leletek nagy tapasztalatot igénylo feltardsi munkélataiban és kronolégiai
besorolasiban.

Hogy hol volt tulajdonképpen az emberiség boleséje, azt ma sem tudjuk pon-
tosan. Az utébbi évtizedben elért kutatdsi eredmények valdsziniileg Darwint iga-
zoljak majd, aki mar 1870-ben dgy vélekedett, hogy az emberré valas Afrikédban
jatszédott le, a gorilldhoz és csimpdnzhoz szorosan kapesolédé emberszabastak ko-
rében. A mult szdzadban Haeckel érvelése latszott azonban elfogadhatébbnak, aki
— elsésorban ¢sszehasonlité embriolégiai adatok alapjan — a foemlosdk kozil az
azsiai gibbont tartotta legkdzelebb allénak az emberhez.

A ma is él60 féeml6sék nem slirli dzsungelekben laknak, hanem ritkés erddk-
ben és flives-szavannds teriileteken. Csontmaradvanyaik alig o6rzddnek meg. El-
hullt tetemeiket felfaljak a ragadozdk, csontjaikat betemeti az erdei televény, s
ott felbomlanak. Ezért tudunk olyan keveset a tropusi foemldsdk Oseirdl és a
sajat elodeinkrdl. Darwin ugyan Afrikat jeldlte meg kutatdsi teriletnek, de az
az altalanos vélemény alakult ki, hogy az afrikai 6serddk erre nem alkalmasak.
Délkelet-Azsia igéretesebbnek latszott a ,hidanyzé lancszem“ megtaldldsa szem-

pontjabol. Nem meglep6, hogy Dubois, majd Black — a kelet-azsiai Osemberek
felfedezdi — Haeckel Gtmutatdsai alapjan Java szigetére és Kindba mentek ku-
tatéutra.

Eugen Dubois-t mar orvostanhallgaté kordban érdekelték az Osembertan kér-
dései. Nagy figyelemmel kovette az 1856-ban a Neander-volgyben felszinre kertilt
emberi csontokrél folyé vitdkat. Miutdn elvégezte az egyetemet, kutatdsi szandéka
megvaldsithatasa végett belépett a holland gyarmati hadseregbe. Szumatra szige-
tére keriilt, ahol orvosi munkdja mellett szorgalmasan kutatott Osemberi nyomok
utdn — majd megtudta, hogy Java szigetén egy foldmérd mérndk régi emberi
koponyat talalt. Athelyeztette magat oda, és kitarté munk4ija nemsokara meghozta
az eredményt: a Solo folyé kézelében, vulkanikus tufarétegben, Osemberi cson-
tokra bukkant. Dubois a leletet gondosan kiprepardlta, a felfedezett lénynek a
Pithecanthropus erectus nevet adta, és 1894-ben bemutatta a tudomdnyos vilag-
nak. Kozleményét egyesek elfogadtik, maéasok viszont hevesen ellene széltak —
kifogdsoltdk, hogy a lelet melldl hidnyoznak az eszkdzdk, maéarpedig ember nem
létezhet eszkozdk nélkiil —, s voltak, akik azt bizonygattak, hogy a csontok egy
majom betegségtol torzult csontjai.

A vita évekig elhtzdédott, Dubois belefdradt a hadakozasba, és lemondott
a tovabbi kutatasrél. A csontokat a haarlemi Taylor Museumban helyezte el.
Mindez nem hatott tiilsdgosan Osztonzoéleg az Osemberkutatasra, ugyhogy majdnem
ujabb negyedszdzadig alig akadt vallalkozé, aki nagyobb feltdrdsi munkdaba kez-
dett volna. A megrekedt kutatast egy Ausztralidban taldlt megkdvesedeit ember-
koponya lenditette ismét elbre. A darwinizmus hivei erre a hirre mér élénkebben
reagdltak. Megint el6keriltek a Pithecanthropus harminc éve porosodé csontjai.
Hrdlicka, a washingtoni természettudomanyi muzeum igazgatdja tlizetesen meg-
vizsgalta a leleteket, s tobb szakember bevondsiaval koponyadntvényt készitett, és
nagyon gondosan tanulmanyozta rajta az agyfelszin barazdalenyomatainak vélt
vonalakat. A mérésekbdl arra kovetkeztetett, hogy a Pithecanthropus valdszinlileg
mar tudott beszélni. Ebbol a feltevésbdl olyan parédzs vita bontakozott ki szak-
koérokben, hogy oda sem figyeltek egy 1925-ben megjelent kozleményre, mely
hirtil adta, hogy Dél-Afrikdban Gjabb emberszabdsti 1ény koponyatdredékére buk-
kantak.

1929-ben uj mérisldkb6hdz jutott az O6semberkutatds. D. Black amerikai szar-
mazasi orvos Pekingtdl mintegy 60 kilométerre a Csou Xou Tien vidéki tn.
Sarkany-domb barlangjaiban oOsemberi csontokat talalt, amelyek egykori ,gazda-
janak® a Sinanthropus pekinensis nevet adta. A pekingi ember csontleletei (ko-
ponydk, é&llkapesok, fogak), mindenekelott azonban eszkdzei kétségteleniil igazol-
tdk ember mivoltdt. Az Osszehasonlité vizsgdlatok sordn megallapitottdk, hogy a
javai és a pekingi ember korilbellll azonos idoben élt. A pekingi eléember vala-
mivel fejlettebb volt, s kozelebb 4llt a Homo sapienshez: ezt igazoitik a vele
egyutt feltdrt megpérkolt allatcsontok — azaz a tliz haszndlata. A szakemberek
mindkét leletet a Homo erectus k&zés nembe soroltdk, és korukat 500 000-600 000
évben hatdroztak meg. (Sajnos, a tudomény felmérhetetlen veszteségére a Sinanth-
ropus teljes leletanyaga elveszett a méasodik vildghaboruban. Amikor a japanok
Peking felé kozeledtek, a gyljteményt gondosan becsomagolva felraktik egy vo-
natra, és Sanghaj felé irdnyitottdk, hogy ott hajéra rakjdk, amerikai rendeltetés-
sel. A vonat azonban a japanok kezére keriilt, s a gylijteménynek azéta sem akadt
nyomara senki.)
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Masfél évtizeddel Dubois javai felfedezése utidn Eurdpdban is taladltak Homo
érectus maradvanyt. Ez a lelet — egy 4llkapocs -—— heidelbergi 6sember néven
vonult be a kutatdsok torténetébe. Mivel az allkapcsot olyan idészakban tartak
fel, amikor az oOsemberkutatds koriili vita éppen holtpontra jutott, rendszertani
besoroldsira csak késdbb keriilt sor. A lelet egy kaviesbanydbdl keriilt eld kard-
fogad tigris- és elefantcsontokkal egyazon rétegben, s e maradvidnyok alapjan az
als6-pleisztocénba soroltak kronoldgiailag, ami kb. 600000 éves kort jelent. Az
allkapocsnak nincs allnyudlvanya, mégis emberi jellegli, mert a fogarkadok sii-
riiek, s a szemfogak és a metszéfogak kozottli rés hidnyzik. Természetesen itt is
sokdig vita térgya volt a lelet besoroldsa, hiszen hiinyoztak melldle az eszkdzok
— 1953-ban azonban a maueri Homo erectus is elnyerte létjogosultsdgat: a kozeli
homokkorétegekben kavicseszkozoket talaltak.

E hirom, ma mar klasszikusnak mondhaté Homo erectus tipus felfedezésével
lezdrult az Osemberkutatis els6 nagy fejezete. Sok apré részletbdl Osszedllt egy
lancszem, amely fajunkat mintegy félmillié évvel ezeldtt OsszekoStotte még ko-
rabbi 6seinkkel. Ez az egy lancszem azéta itt-ott egész lancfiizérré terebélyesedett,
de még sok részlet hianyzik beldle ahhoz, hogy 1lépésrdl lépésre koévetni tudjuk
az emberré valas folyamatat.

A szazad eleji kimagaslé felfedezések attekintése utédn lassuk, miképpen ala-
kult a helyzet az utdbbi évtizedekben: hogyan igazoltak a leletek egyes elméle-
teket és buktattak meg szép elképzeléseket.

Ma is altalanosan elfogadott az a nézet, amely szerint az emberfélék, a
Hominidak és az emberszabasi majmok, a Hominoiddk (Pongiddk) valdsziniileg
egy Ovilagi kozds 0sbol szarmaznak. De anndl inkabb vitatott az idépont, amikor
az emberszabdsiak életatja kiilonvalt. A régi felfogéds szerint ez a pliocén idoészak
elején vagy k6zepén (5-6 millié6 évvel ezeldtt) tortént — az utébbi évtized ered-
ményei azonban ezt az idopontot messze a geoldgiai djkor miocén iddszakanak
elejére, kb, 25 millié évre toltdk ki, a kb6z0s 6st pedig az oligocénba helyezték.

A Hominiddk feltehetden olyan o6scsimpdanzszeriiekbdl eredtek, amelyek jol
tudtak alkalmazkodni a steppei életmodhoz és a felegyenesedett jarashoz. Az is
valészinli, hogy életik és fejlodésiik még hosszi évmillidkon 4t parhuzamosan
haladt a Pongiddak evolucidjaval. Ez a jelenlegi 4allaspont, de ebben meég sok a
tisztdznivalé. Kiulondsen a Hominiddk és a Pongiddk elkiiloniilését, majd péarhu-
zamos fejlodését illetben akadnak bdven valaszt varé kérdések — tdbbek kozott
az, hogy miért indultak hanyatldsnak egy idé utdn a Pongidak, és miért tere-
bélyesedett ki ugyanakkor a Hominiddk csaladfaja, hiszen a ldtszat szerint az
esélyek ekkor még egyenldek voltak, Az emberszabdsi majmok Osmaradvéanyai
nagyon ritkdk, ezért a kOzds szarmazas koriilményeinek tisztdzdsidhoz minden
leletre sziikség van. Sajnos, itt nincs lehetdéségem bemutatni ennek a hallatlanul
izgalmas és nagy horderejii tudomanyos munkdnak a részleteit, ezért csak a leg-
fontosabb 6slénytani leleteket emlitem meg.

Egyelore még azt a kozds Ost sem ismerjiitk, amelyb6l a Hominiddk és a
Pongiddk kiillonvaltak. Lehetséges, hogy nemcsak egy ko6z8s 6s volt, hanem tsbb
is. A szakemberek hosszi idén at a Dryopithecust tartottdk Atmeneti formadnak,
amelynek elsd maradvanyidt az egyiptomi Fayumban fedezték fel (késdbb Afrika
més pontjain is felszinre keriiltek Dryopithecus-csontok, sét Indidban és Indoki-
naban is).

A Dryopithecus kutatasgban kimagaslé eredményeket ért el a Leakey csalad
munkaks6zissége. Mary Leakey megallapitotta, hogy a Dryopithecus-leletek tobb
specidlis vonéasban eltérnek egymadstdl: vannak régebbi és fiatalabb tipusok. Ezért
az 1948-ban felfedezett és Dryopithecus africanusnak elnevezett leletet a londoni
allatkert Proconsul nev{i csimpénza utdn Proconsul africanusnak keresztelte at.
KésObb még négyféle Proconsul faj vélt ismeretessé. A rétegek alapos vizsgalata
és a tobbi Oslénytani lelet alapjan a Leakey hdazaspar arra a megdallapitdsra ju-
tott, hogy a Dryopithecus és a Proconsul nem a Hominiddk felé mutaté atmenet
képviseldoje volt, hanem az Osmajom-nemzetség sordba tartozott. Ezeknél a lele-
teknél ugyanis régebbi az az Osemberszabdsi koponya, melyet a Fayum mellett
végzett Gjabb asatasok hoztak felszinre. A 26-28 milli6 évesnek becsiilt leletet
Aegyptopithecusnak nevezték el. Ugyancsak a hatdrmezsgyébe helyezték azt a fosz-
szilis 1ényt is, amely a Kenyapithecus nevet kapta.

Pongidak vagy primitiv Hominiddk voliak-e ezek a lények? Ez a kérdés ma
sincs elddntive. Az els6 olyan harmadkori lény, amelyet ma hatdrozottan a Ho-
miniddk ledgazdsdba sorolnak, és az ember szarmazasi vonaldn kozvetlen 0Osiink-
nek tekintenek: a Ramapithecus. A Hominiddknak ezt az eddigi legkezdetlege-
sebb nemét Simons, a Yale Egyetem munkatdrsa taldlta Indidban. Ujabban nyo-
mdéra bukkantak Kenydban is, s6t Kretzoi Miklés magyar paleontolégus szerint
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a Rudabanya kozelében taldlt csont- és &allkapocsttredékek, valamint fogak, szin-
tén Ramapithecus-maradvanyok. Kretzoi 8 millié évesre becsilli e fosszilidkat. A
Ramapithecus eurépai felbukkangsa a tovabbi kutatisok szempontjabol igen nagy
horderejli, annak ellenére, hogy méreteirdl, életmoddjarél egyelore keveset tudunk
(a koponyacsontokon és fogakon kivill vildgviszonylatban is csupadn néhany fel-
karcsont-t6redék ismeretes).

Az emlitett felfedezések szépen mutatjdk a Hominiddk tudoménytbriéneti
soregedését“. Kezdetben még a Pithecanthropust tekintették az emberfélék és az
emberszabastiak kozotti Osszekotd lancszemnek, az 1920-as években ezt a szerepet
atruhaztak az Australoplthecusra 1960-ban pedlg a Ramapithecusokra, amlvel a
lancszem 10-15 millidé év tavolba kerult tolink.

A Hominiddk fejléodésvonala mai tudasunk szerint a miocénben indult el, de
hogy miképpen jutott 4t a mintegy 6-9 millié éves &llat-ember Atmeneti szaka-
szon, azt nem tudjuk. Ugyanis a Ramapithecus és a kovetkezd -— mar bizonyi-
tottan két labon jaré — Osembertipus, az Australopithecus kozott nem ismeriink
semmilyen atmenetet.

Az Australopithecust 1924-ben Dél-Afrikdban fedezte fel Raymond Dart ana-
témus, és akkor ,taungi gyermek“ néven valt kozismertté. A taungi lelet utédn
12 évvel ugyancsak Dél-Afrikaban elSkeriilt a masodik Australopithecus. Abban az
idében a leletek kordt még nem tudtdk pontosan meghatdrozni: ugy vélték, hogy
legalabb 2 millié évesek. A kozelmultban korszer(i méddszerekkel feliilvizsgaltak
az értékelést, és a leletek korat 1 millié évre szallitottdk le. A masodik vilag-
haboruban elakadt dél-afrikai kutatasok csak 1946-ban indultak meg Ujra, s a
munkédba bekapcsolédott R. Broom skoét szarmazasu oOslénytankutatd is.

A feltarédst egyszerre két helyen is megkezdiék: a Johannesburgtiél nem mesz-
sze fekvd Makapansgat-barlangban és a Sterkfontein-vélgy barlangrendszereiben,
ahonnan fosszilis csontok tucatjai kerliltek eld. A koponydk, csigolydk, medence-
toredékek, felkar- és combcesontok maradvanyai nemcsak egyértelmien bizonyi-
tottdk az Australopithecus 1étét, de az is kideriilt, hogy itt két Australopithecus-
tipus élt egymés mellett, Egyik mintegy 120 centiméter magas, finom csontozatu.
40-45 kg stlya lény volt, dombora ivii koponydval, vaskos allkapoccsal, kb. 500
kobcentiméteres agyvelovel. A madasik tipus testmagassdga elérte a 150 centimé-
tert, robusztus alaky, er6s csontozatu, 65 kg sulyll lehetett, a gorillaéhoz hasonlo
nagysagi agyvelovel. A szakemberek ko6zds nembe soroltdk Oket, de kiilén nevet
adtak nekik: Australopithecus africanus és Australopithecus robustus (ez utébbit
késdébb Paranthropusnak keresztelték at). Az anatdémiai kiilonbségeket azzal hoz-
tdk kapcsolatba, hogy az Australopithecus africanusok husevok voltak, gyakran
fogyasztottak a nagy ragadozok &ltal otthagyott doéghist — az Australopithecus
robustust viszont, a fogazat alapjan, névényevonek vélték.

Hosszi ideig csak Dél-Afrikdban taldltak Australopithecus-leleteket, s ezért
sokan arra gondoltak, hogy a Hominiddk fejlodésének elsd szakasza itt zajloft
je. 1952-ben azonban Java szigetén olyan &llkapocs kerlilt eld, amelyet méretbeli
és szerkezeti hasonlésdga alapjan Robinson professzor a dél-afrikai Paranthropu-
séval azonositott. 1959-ben az Australopithecus Kelet-Afrikdban is ,jelentkezett“.
Az itteni fosszilis maradvanyok uj atrendezést tettek sziikségessé az Australopi-
thecusok besorolasiaban. A dél-afrikai leletek rétegei nem voltak alkalmasak ra-
diocaktiv izotopos kormeghatarozasra, a kelet-afrikai Olduvai-szakadékban és a Ru-
dolf-téba 6mldé Omo folys vblgyében viszont a leletek tobbnyire vulkani tufaréteg-
bol keriiltek eld, s igy az itt veégzett feltarasok — éppen a pontos kormeghatarozas
lehetOsége miatt — Uj fejezetet nyitottak az Osemberkutatdasban. Ez a munka
szorosan Osszekapesolédik a Leakey csalad nevével.

A kelet-afrikai kutatdsok méar akkor megkezdodtek, amikor ez a teriilet még
német gyarmat volt. 1913-ban Hans Reck berlini oéslénytankutaté fosszilis allat-
csontok gylijtése kozben egy emberi koponydt taldlt, amely meglehetdsen réginek
mutatkozott — a késobbi vizsgalat azonban kideritette, hogy csupan jégkorszaki,
Reck 1931-ben folytatta az dsatdsokat. Ekkor mar kiséretében volt Louis Leakey,
a hiressé valt 6semberkutaté dinasztia alapitéja. Leakey és csaladja szivés mun-
kaval kutatta at az Olduvai-szakadékot és koérnyékét. Huszonnyolce évi faradsa-
gukat 1959-ben siker koronizta: Mary Leakey egy olyan eléember koponyamarad-
vanyaira talalt, mely izotépos kormeghatarozdssal 1,7 millié évesnek bizonyult.
A lelet a Zinjanthropus boisei nevet kapta (Kelet-Afrika régi arab neve Zinj;
az uténévadds a kutatdsokat tdmogaté Charles Boise emlékére tortént). A kopo-
nya rendkiviil alacsony homloku, gyengén tarajos, lapos tetejli, erds zapfogakkal
és apré metszészemfogakkal; az agykoponya térfogata kb. 600 kobcentiméter. A
lelettel egylitt pattintott koszerszdmok is felszinre keriiltek. A koponya formdja
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A hominidik és a pongiddk torzsfaja. Roviditések: Ae — Aegyptopithecus, Au —
Australopithecus, A—E — dllat—ember atmeneti szakasz, Cr — Cromagnoni em-
ber, Dry — Dryopithecus, Hab — Homo habilis, Ke — Kenyapithecus, KO — kozos
6s, M — maueri allkapocs, Ne — Neandervolgyi ember, Ng — Ngadong (,,s0l6i
ember“), Or — Oreopithecus, Pap — Parapithecus, Pro — Proconsul, Prp —
Propliopithecus, Pt — Pithecanthropus, Ra — Ramapithecus, Rh — Rhodéziai
ember, Si — Sinanthropus, Siv — Sivapithecus.

és fogazata alapjdn a Zinjanthropust a dél-afrikai Paranthropushoz hasonlithaté-
nak talaltdk.

Ugyanebbol a szintbdl a tovdbbi asatds soran tujabb koponya keriilt eld,
amely viszont az Australopithecus africanushoz hasonlit. A kdvetkezd években
aztdn egyre-masra bukkantak fel tjabb Hominida csonttéredékek, de ezek nem-
hogy tisztdztidk volna az ember szirmazisvonalat, sot még inkdbb Osszekuszaltik.

1963—1964-ben olyan koponyattredékek, kéz- és labfejesontok keriiltek elo,
amelyek rekonstrudlt alakja az Australopithecusok egyik nemére sem hasonlitott.
Dart professzor javaslatdra a leleteket hatrahagyé lény a Homo habilis nevet
kapta. Ez hatalmas vitat valtott ki, hiszen a feje tetejére &llt minden eddigi el-
képzelés: ember vegylilt az Australopithecusok kozé! Hogy a Homo habilis tény-
leg ember, azt koeszkozei igazoljak. A vitdnak az volt a végsd konkluzidja, hogy
ha wvaléban létezett emberds ezen a teriileten, akkor vagy Olduvaiban, vagy a
kérnyékén ujra ,jelentkeznie® kell.
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1970-ben a tudomdnyos vildg egy ujabb ,fosszilis muzeummal“ ismerkedett
meg: a Rudolf-téba 6mlé Omo folyé volgyével. Richard Leakey inditotta meg
itt a kutatast, és kereken egy tucat Gj eloemberi lelohelyet tart fel. A megvizs-
galt rétegek — foldtani helyzetiikbdl itélve — legaldbb 2-4 millié évet ©sszegez-
nek. E leldhelyek rendkivili jelentosége az, hogy mintegy keresztmetszetét adjak
az emberi fejlodéstorténet legrégibb szakaszanak: a leletek kozétt szamos olyan
perdtntd koponya, végtag és egyéb csontmaradvany van, melyek alapjan meg-
rajzolhaté6 az Australopithecusok legrégibb tipusdnak életforméja, s ugyanakkor a
keresett Homo habilis is ott van kizottik.

Az Omo foly6é volgyébol és kornyékérol 1972-ig 87 fosszilis Hominida keriilt
eld. Ezek koz6tt szerepel egy olyan koponya, amelynek homlokrésze gyengén fej-
lett, de a koponyatetd viszonylag magas, és térfogata 800 kobcentiméter. Az
agytérfogat alapjan ez a lelet mar a Homo erectusok sordba tartozna. A kutatdk
nagy meglepetésére azonban a lelet kora nem néhdny szdzezer évnek bizonyult,
hanem 2,9 milliénak. A masik meglepetés az volt, hogy a csontokat tartalmazéd
rétegekbdl koeszk6zok is eldkerlltek. Egy tGjabb Homo, s megint az Australo-
pithecusok korabdl!

E felfedezés jelentOségét még inkdbb kiemeli az az 1974 6szén taldlt 3 millié
éves lelet, amely az etidépiai Afar-medencében bukkant fel. A francia, angol és
német szakemberekbol allé expedicié tagjai hat killonbdzo rétegb6l rengeteg fosz-
szilis elefdntcsontot és 12 emberszabasi lény maradvanyait astdk ki, s ez utdbbiak
kozott volt egy kb. felerészben ép csontvaz is. A radioizotépos kormeghatarozas
a homokkoréteget, amelyb6l a leletet kidstéak, 3-3,25 millié évesnek mutatta. A
csontok egy kb. 120 centiméter magas, 20-22 éves no ,foldi maradvanyainak“ bi-
zonyultak, s a csigolydkbédl, a bokacsontokbdl és a combesontok gémbdlyliségébol
megdllapithaté volt, hogy két labon jart. Nemét a medence és keresztcsont, korat
a fogai alapjan hataroztdk meg.

A felfedezések napjainkban oly gyorsan kovetik egymast, hogy még a szak-
emberek szaméra is gond a rendszerezésiik. 1975 oktoOberében kozidltéek a hirtigy-
nokségek, hogy az etidopiai Harar tartomanyban 2-3 millié éves koeszkiozOket ta-
laltak, majd két hénappal késdbb, ugyancsak Etidpidban, 3 millié éves Hominida
csontmaradvanyok keriiltek eld: két gyermek és o6t felndtt megkdvesedett csont-
jait 4stdk ki a régészek. Igen jé allapotban konzervalédtak a kar- és kézesontok,
s ebb0l megéllapithaté volt, hogy ezek a lények mar pontos, kifinomult mozdu-
latokat végezhettek. Mindez alatamasztja annak az Olduvai-vdlgyi fosszilis oOs-
emberi &llkapocsnak a hitelességét, amelyet Mary Leakey mutatott be 1975 novem-
berében New Yorkban, s amelynek korat radioizotépos méréssel 3,75 millié év-
nek taldltdk.

E sorok irdsakor tehat tulajdonképpen mar tul is 1éptiik a ,hiarommillié éves
ember® fantasztikusnak tind életkorat, s ugy latszik, a negyedik millié felé tar-
tunk. S ehhez a jelentékeny ,6regedéshez“ elegendd volt 6t év eredményes kutats-
munkaja. Lehetséges, hogy mire ez a rovid Osszefoglalé a nyomdaba keriil, mar
djra revidealnunk kell allaspontunkat.

Jelenleg az emberré valés legkorabbi szakaszat illetben az a megdallapitas
latszik igazoltnak, hogy az Australopithecusok mindkét faja és a Homo habilis
egyidejiileg élt évmillidkon at ugyanazon térségben. Nyitott kérdés azonban, hogy
melyik volt kozulilk eszkOzkészité: csak a Homo, vagy az Australopithecus gra-
cilis is? Milyen volt a két (harom) faj kapcsolata? Milyen szerepet toltottek be
ugyanakkor a Paranthropusok? Miben nyilvanult meg e fajoknal a természetes
kivalasztédas: az ,0kdljogban“-e, vagy a kornyezethez vald jobb alkalmazkodas-
ban? Melyikiik fejlodétt arra a fokra, hogy Homo sapiens lehetett belole? S ha
ezek kozll valamelyikbdl valt ki a mai emberi faj, akkor kik voltak az eros
csontozati Homo erectus elodei, és mi lett az utddaikbdél? Vagy taldan a Homo
sapiens sok-sok attételen keresztiill mindhdrom faj keveredésébd] jott létre? Eset-
leg a természet tobb kisérletet is tett az emberré valas iranyaba, és a sok valtozat
kozlul éppen a mi elddeink ,,viltak be*?

Megannyi kérdés, amire még nincs valasz. Az események azonban az antro-
polégiai kutatdsokban is felgyorsultak (jelenleg példaul csak Kelet-Afrikdban
mintegy 200 geolégus és paleontologus keresi az Ujabb lancszemeket). A munka,
ami oly fontos szerepet t0ltétt be emberré valasunk folyamataban, most tudoma-
nyos kutatétevékenységgé valtan visszafelé pergeti az idot, hogy minél teljesebb
legyen emberi miultunkrol alkotott képunk, s jobban, alaposabban megismerve
azt, honnan jottiink, biztosabban kévetkeztethessiink arra, hogy merre tartunk —
mint biolégiai értelemben vett faj — a kozelebbi és tavolabbi jovoben.
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KAPUSY ANTAL

Génkészlet és magatartas 1.

Nem keves onirénidval és a ra jellemzd aforisztikus tomorséggel fogalmazta
meg Albert Einstein, hogy a legmagasabb rendG evolucidés ,siker“, az emberi agy
és annak legdifferencidltabb miikddése, a megismerés (a Németh Laszlé-i ,,vilag-
vallaté figyelem®) milyen hajtéerdk letéteményese. Onjellemzése szerint ugyanis
a kivalé fizikus-gondolkodé nem rendelkezett semmiféle tehetséggel, hanem csak
egy szamar csokdnyosségével és rettenetes kivancsisdggal. Némi gondolatfiizéssel
e megallapitasban nemcsak alkotaslélektani érdekesség fedezhetd fel, hanem az
antropoldgia, a fejlodéspszichologia és foként az etoldgia egynémely alapvetd kér-
dése is. TObbek ko6zott az, amit Herder igy tett fel: ,mi az, ami az emberszabéasu
majomnal hidnyzik, hogy emberré viljon?“ — vagyis mit rejt magaban az a ta-
volsag, amely az ember megjelenésével, a kétségtelen azonossiagok ellenére, kozte
és filogenetikai 6sei ko6zott keletkezett. Az, ami a szamar csokonyossége és a ret-
tenetes kivancsisag kozott all fenn, mondhatnidnk — de ezzel csak az etoldgial
kérdések kiinduldpontjit jelezzik.

A torzitdsmentességre torekv6 valdsdgismeret csak az utébbi évtizedekben
jutott oda, hogy egy sereg humdan- és természettudomdny segitségével évmillidk -
bioldégiai térténéseinek mechanizmusat és torvényszerliségeit bizonyos mértékig
tisztazhassa. A feltart igazsagok azonban, elsoként a fajfejlodés és a genetika
eredményeivel, azt az eldvételezd Ifelismerést is kikényszeritették, hogy nagyon
nagy idoegységekben gondolkodva egyetlen torvény sem tekinthetd valtozatlannak
(V1. Levi, 1975). Ez jelezné tSbbek ko6z0tt a magatartaskutatds nyitott kérdéseinek
masik végpontjat.

Egyértelmii tények

A filogenetikai ranglépesd adott fokozatain belil — a bioldgiai koézelségtol
flggben — az Osszehasonlitd bonctan és élettan kétségtelen azonossdgokat mutat
ki az ember és az dllat kozott. A sejtszerkezet, a szervek morfo-funkciondlis sa-
jatossagai, az alapvetd idegi folyamatok, a neurohumordlis szabalyozds stb. oly-
annyira hasonlatosak, hogy az emberre vonatkozé adatok zdme joggal szarmaz-
hatott allatkisérletekbél. E ,kozosséges” tulajdonsidgok mélyebb rétegeit pedig, mint
amilyen a genetikai kod egyetemessége, az alkalmazkodéasi folyamatok és az oko-
16giai ,kiszolgaltatottsag* nagyfokd azonossiga, az utébbi évek kutatdsai mutat-
tak ki, A similis simile gaudet lehetdségét azonban az Osszehasonlité magatartas-
vizsgalatok, az etolégia eredményei szintén megadjak. A magatartasformdk kozos
alapjat az allati és az emberi élet azonos organikus sziitkségletei (energiafelvétel,
szaporodas, alkalmazkodds stb.) alkotjdk, azonosak tovdbba a kielégitésiitket biz-
tosité alapvetd sajatossdgok is (reflexek, homeosztizis-szabalyozasok, informacid-
igény és -felvétel, bioldgiai ritmikussig, az okoldgiai fiilke hatdsa stb.), joéllehet
itt mar fokozatos eltérések mutatkoznak. Ezt nemcsak a sziikségletek differen-
cidlédasa vonja maga utan, hanem a t6bbnyire vele jard labilitds is, ami példaul
az ember bio-pszicholdgiai homeosztazisat illetden ugyancsak szembesziko.

A legaltaldnosabb érvényQi etoldgiai szabdlynak az mutatkozik, miszerint az
ember és az dallat koézotti fO killdnbség az, hogy utébbinal elvileg mindenfajta
viselkedést vele sziiletett és tanulds uUtjan csak alig moddosithaté mechanizmusok
szabdlyoznak, mig az embernél e merev szabdlyozdsi mod jobbara csak a vegeta-
tiv mikodésekre szoritkozik. A szikségletek kielégitését célzé magatartasteljesit-
ményeket az embernél elégtelenil biztositjak a vele sziiletett szabdlyozasi kész-
letek, aminek szemléltetésére elég megemliteni az ujsziilott allatok és az ember-
csecsemd taplalékszerzési képességei kozotti klilonbséget. Az allati magatartas fa-
jilag meghatarozott és gyorsan ,ébredd“ sztereotipidival szemben az emberi vi-
selkedés nagyfoku valtozatossdgat azonban éppen a jelzett antropoldgiai ,hatrany*
teszi lehetové (H. Hiebsch, M. Vorwerg, 1967).

Az emberi magatartdsszabilyozas sajatos valtozatai filogenetikailag abbdl
erednek, hogy az emberré vdalas sordn megjelent a munka és a beszéd mint a
szitkségletek kielégitésének két f6 eszkize. Ennek kovetkeziében az egész bioldgiai
evolticié alapjat alkoté szervi alkalmazkodast mas mechanizmusok viltjak fel, min-
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denekelott a termelés és a kozdsségi élet fejlodése. Az egyediejlodés fé mecha-
nizmusa igy a tanulas lesz, és nem a bioldgiai érés, ami az embernél sokkal
lassubb, mint a hozzd legkézelebb 4l16 majomfajtdk barmelyikénél. Az agyallomany
abszolut és viszonylagos (a testhez mért) silya jelentds eltérést mutat az egyes
allatfajok kozott, de ennek minoéségi jelentosége nem mérvadd. Testméretéhez vi-
szonyitva sok 4&llat (egér, delfin, mokusmajom stb.) agya nagyobb, mint az em-
beré, Az egyes agykérgi terliletek megjelenése és tomegiik névekedése azonban
mar nagyobb jelentéségli a funkcidk differencidlédisa szempontjidbél. Mindenek-
elétt a késztetések és az asszociativ folyamatok ,székhelyeként® ismert homloki
lebeny, valamint a beszédmiikddést iranyité fali (parietdlis) lebeny az, ami. Uj
»Szerzeménynek® tekintheté az emberré vilas folyamdén. Kiterjedt kapcsolatrend-
szerek utjan az un. limbikus rendszer: az 6n- és fajfenntartdst biztosité és az ér-
zelmi mikodések integralé helye az, amely a f6emlostknél és kilonbsen az em-
bernél éri el legnagyobb méreteit. A fenti funkcidékkal kapcsolatos belatdst és
eldreldtast pedig e rendszernek az tun. prefrontdlis agyteriilettel kialakult &ssze-
kottetései biztositjak. A foemlbésokben megnovekedett a limbikus kéreggel, az
életfontossdgii. mikdédések magasabb irdnyitdasat végzo hipotalamusszal és az agy-
torzzsel szoros kapcsolatban 4116 hipokampusz ko6zOtti palyarendszer. A hipokam-
pusz a jelek szerint alegmagasabb ,énkdzpont® szerepét tolti be, mivel az itt bedlld
kdrosodasok az éntudat zavaraihoz vezetnek. (Leirtak olyan eseteket, amikor hi-
pokampusz-artalom koévetkeztében a beteg annyira kettéos tudatt lett, hogy sza-
bélyos levelezést folytatott a masik énjével.)

A gyermek agya haroméves kordban mAar szinte olyan t6megil, mint a fel-
noétté, hatéves korig pedig el is éri azt. Az emberszabdsi majmoknil mindez
alig egy év alatt megy végbe. Az ember fiatalkora meghaladja ez &allatfajok
fiatalkordnak kétszeresét. Az oki magyarazatokkal szolgadlni még nem tudé un.
neoténia-elmélet szerint az agy emlitett fejlodési tUteme e szervnek az elsd évek
soran észlelhetd rendkiviili rugalmassagat, mikrostrukturdlis képlékenységét ered-
ményezi, amely tulajdonsigok bizonyos mértékben késdbb is megmaradnak. Ez
magyarazza, hogy — ami az &allatoknil hamar megszlinik — a kutatd, a tdjéko-
z6ddé és a felderitd készség az embernél idds koraig fennmaradhat, és megnyil-
vanuldsa a ,rettenetes kivancsisag®, a sokoldallisdg és a szlintelen ismeretszerzési
szlikséglet. E tulajdonsigok nemcsak a kifejlodés feltételei, melynek lényegi fo-
lyamatairél alig mondanak valamit, hanem a minden szintli alkalmazkodaséi is,
ami az allatnal szlik keretek k6zé szorul, mivel az sohasem sajatitja el a torzs-
fejlodés eredményeit. Ezek nala a vele szliletett sajdtossdgokban adottak, az em-
ber szdmara azonban ,fel vannak adva“ koOrnyezetének jelenségeiben (Leontyev,
1966). A serkentd tényezOket magasan differencidlt tarsas kozeg szolgdltatja, mely
ilyen irdnyd mindenkori elonyével, dominancidjdval azt teszi lehetévé, hogy a
mikroszerkezeti differencialédasra kész agyveld — melynek a személyiség, a ma-
gatartis, az intelligencia mind nem monocentrikusan lokalizalhatd, Osszetett funk-
ciéi — az ismereteken kivill az érzelmi reakcidkat, az észlelés, a gondolkodas
mikéntjét, a tevékenység motivumait és magit a cselekvést, a magatartasméddo-
kat és azok inditékait is megtanulja.

A tarsas ellen6rzést, a motiviciét, a szemeélykozi kapcsolatokat és a szocia-
lizdcids folyamat Osszességét szem eldtt tartd un. interakcionista felfogds szerint
(T. Shibutani, 1969) az emberi magatartas és a tarsadalmi rend a kommunikacié
terméke. A magatartdst ugyanis nem lehet csupidn a koérnyezeti ingerekre adott
valaszként felfogni, sem a természetes szlikségletek megnyilvanuldsanak, sem pe-
dig a kulturalis rahatdsok eredményének. A ,gének iizenete“, a szenzoros jelzé-
sek, az idegi kozpontok érése, differencialéodasa és spontan aktivitdsa, masrészt
a létkérnyezet és a kultlira — ami maga is a legtiagabban értelmezett magatartas-
forméanak tekintheté — kiétségtelen szerepet jatszanak az emberi magatartis gene-
zisében, de a fenti megkézelitési mod ezt és a benne megnyilvanulé orientaciét
s dinamikat egymastol fliggd és egymaishoz alkalmazkoddé egyének koélcsonés teve-
kenysége eredményeként vizsgalja. Ha az emlitett bioldgiai tényezoket kiegészit-
juk a cselekvés, a jelentés, a szerep, a személyiség és a csoport vizsgdlatdval,
olyan meghatarozék birtokdba jutunk, amelyek bizonyos szakaszokban megnyil-
vanulé prioritdsok és sorrendek feldllitasat is megengedik. A csoportkulttiranak
ebben — folyamatossaga révén — élszerepe van. Marpedig ha a magatartdsok mo-
tivicidja, a személyiség és a csoportszerkezet kialakuldsa szocidlis interakeciéban
torténik, ez arra utal, hogy a fo alakité tényezdt a kapcsolatban allé emberek
ko6zotti koles6nhatasban kell latni.

Kommunikaciéhoz sziikséges eszkdzei majd minden 4&llatfajtdnak vannak, az
ember pedig a bonyolult nyelvi kozlésen kivill, biolégiai jellemzoként, kiterjedt
nem-verbalis kozlési lehetdségekkel is rendelkezik, amit a kisgyermek érzékeny-
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sége bizonyit a metakommunikicié irdnt. A személyiség és azon belil a maga-
tartasi sémak kialakuldsa — wvagyis a szocializdcié — a kérdés egyik kutatdja
szerint a kdvetkezd kozlési rendszerekben megy végbe. Az elsdként haté anya—
gvermek kapcsolat biztositja az alapvetd programozist. Ezt koveti a csaldd tobb-
szemeélyes rendszere, amelyben megkezdddik az azonosulasos szereptanulds, a sze-
repviszonylatok interiorizaldsa. Altaldban 6-8 éves kortdl csatlakozik ehhez a ma-
sodlagos mintak kivélasztdsa, aminek sordn a szUlOkéhez hasonldé magatartdsu sze-
mélyek kizlései Osztonodznek leginkabb azonosuldsra. Az azonosuldssal egyre tébb
magatartdsi séma asszimildlédik a személyiségben, amely a kornyezeti visszaje-
lentések nyoman mindinkdbb az elvardsoknak megfeleld, alkalmazkodd készségl
lesz. A kovetkezd szakaszban, a serdiildkorban a szlilo—gyermek kapcsolat kiegé-
szitd szerepe (komplementaritdsa) jelentOsen cstkken, s az énben kezd szerve-
z6dni a magatartist befolydsold, de a motivacids tényezdknek és kognitiv mozza-
natcknak még csupan egy részét Osszerendezd identitdas. Végiil ez teljes egé-
szében megtodrténik, s a kialakult végleges én-azonossiag a tovabbiakban mar mind-
végig a magatartas irdnyitéja, és csak részleteiben moédosul (Buda Béla, 1974).

A beszéd, az anyanyelv doéntd jelentdségét az adja meg, hogy benne a gyer-
mek a tarsadalom mintegy ,eszmeileg“ targyiasult képességeit és ismereteit is
készen taldlja (Hiebsch, 1967). Es hogy mindenekeldtt abban a nyelvben él1 ott-
hon, amelyen — az érzékeléssel, észlelésel egyiddben — elOszér nevezik meg sza-
mara a dolgokat, s hogy mas nyelven is felfoghassa oket, anyanyelvében kell
otthonosnak lennie. Ez a pszicholingvisztika megdllapitdsa, amihez logikusan kap-
csolodik az az antropo-etoldgiai tétel, mely szerint a szegényes nyelvi kdrnyezet
nagymeértékben gatolja magat a tarsadalmi keretben toérténo emberré valast (Far-
kas Magda, 1975), azaz a szocializdciét. A generikus megvilagitdst C. Paunescu
nydjtja, aki szerint egy adott hatarhelyzetben fesziiliség keletkezett az emberben
annak folytan, hogy a vilagot lényegi entitdsokkd — szimbdlumokkd és jelenté-
sekké — tudta alakitani, de nem tudta azokat egy kodifikdlt rendszerbe roégziteni,
s ekkor sziiletett meg ugrasszerlien a szé. A nyelv — mondja a pszicholégus H.
Pieron — elrendezett szimbolika. A szimbdélumok és jelentések rendszere altal
©pilil be a valdsiag a tudatba és a magatartasba, s ezaltal lesz a valdsdg a pszi-
chikum szubsztanciija, amellyel épitkezik, amellyel birtokba vesz és alakit. ,,Amire
nem lesz sajat szavad: elpartol toéled, hidba mondja barki, hogy a tulajdonod“ —
fogalmazza meg a szépiré Siitd Andrds a nyelvnek a szubjektum—targy viszony-
latban bet6ltott kognitiv habitudlé szerepét,

A valésag integralidsdnak ez az alanyi-targyi lehetOsége, amit a nyelv teremt
meg, természetesen csak az ember kivaltsiga, jéllehet mind a nyelv, mind a
gondolkodas egyes alapmozzanatai mar a fejlettebb &llatfajoknil is megjelennek.
Ha tehat a torzsfejlodés soran az ember nem jutott volna a szimbdlumok révén
gy integrald rendszer birtokaba, ha nem lenne ,homo significans®, akkor a si-
ketnémak példaul csak infrahuman magatartdsra lennének képesek. Az ember
azonban at tud valtani az absztrakcidkat is kifejezd gesztusnyelvre.

A nyelvi-szimbolikus kozlési rendszerek folytan alakul ki az a helyzet, hogy
az emberi magatartdsban nagymértékben nyilvanul meg az, amit a tarsadalom
ad fel normai, tilalmai, hagyoméanyai stb. &ltal: ez teszi az egyént ,szereplové“ —
bar azért a viselkedést helytelen volna kizdrdlag e feladott funkcidé végrehajtasara
korlatozni (A. Szpirkin, 1974). A személyiség ugyanis valami megismételhetetleniil
egyeénit visz bele a tarsadalmi szerepbe. Ennek alatamasztasira emlithetdé meg két

— egymastol latszolag igen tavol esd6 — tény: az, hogy az ember genetikai
valtozatossdga messze meghaladja barmely allatfajét, és gyakorlatilag minden
egyede kiillon valtozatnak tekinthetd, valamint az, hogy — Kelly szerint — az

emberi magatartds alapvetden eldovételezd (anticipald), és nem csupdn reagild
Jjellegli. Az ember nem koérnyezetének rabja, sem élettérténetének aldozata, s nem
a kilsd ingerek ,16kddsik“, vagy a belsd késztetések ,rdngatjdk“. Mindez logikus
kifejletként vezet ahhoz a megéallapitdshoz, mely szerint az elso lecke, amit meg
kell tanulnunk, hogy az emberrdl semmit sem szabad eleve adottként, bizonyos-
sagként feltenni (S. E. Asch, 1952). .




SZABO T. E. ATTILA
Valtozo kornyezetszemlélet

Az ember és az &allatvildg fejlédéstérténetét az evollcié &ltaldnos elmélete
kapcsolja Gssze. Ez az elmélet a mult szdzad folyamén valt uralkodéva, és a kiilén
teremtés — ennek minden vélt emberi kivaltsagaval egyiitt — visszavonhatatlanul
a mitoszok vildgaba keriilt.

Egy évszdzaddal késébb, az Gtvenes években, rohamos technikai fejlédés mel-
lett, mindent eldraszté informaciétzénben és meglehetésen feszillt politikai korul-
mények kozott egy kevésbé latvanyos, de nem Kkisebb jelentdségli szemléletmo-
dosulds kovetkezett be. Egy altaldnos biolégiai tudomanyteriilet, az Skoldgia (kor-
nyezettan) megdllapitdsai annak a tévhitnek a felszdmoldsihoz vezettek, mely sze-
rint az ember korldtlan ura a természetnek. Fokozatosan kibontakoztak azok az
okoldgiai torvényszerliségek, melyek a human természetmdédosito tevékenységre is
szigorian érvényesek. Ennek nyoman a kérnyezettan nemcsak a biolégia, de =a
tdrsadalomtudomdnyok figyelmét is magdra vonta. Uj dltalanositdsok, uj d&tfogo
elméletek kidolgozdsanak a szlikségessége jelentkezett, olyan altaldnositisoké,
amelyek megbizhaté iranyjelzOkként szolgalhatnak majd a népesség- és informaciéo-
robbands, a névekvd élelmiszerigények, az életidegen technikai termékek (to6meg-
pusztitdé fegyverek, rombold vegyi anyagok, hulladékok) koraban.

Altalanositott kérnyezetfogalom

Koérnyezetik €10 és élettelen testeknek egyarant van. Az tkolégia azonban csak
az él5lényeket koriilvevd tényezbk Osszességét vizsgalja. Azt a kozeget tekinti
kornyezetnek, amellyel az é16lény elvalaszthatatlan és 4lland6é kapcsolatban van.
Az élélények alkalmazkodnak a kodrnyezet hatdsaihoz, és egyben vissza is hatnak
sajat kornyezetilkre, Ez a kolcsOnhatds az alapja egyrészt a kapcsolatrendszer bo-
nyolédasdnak, mdsrészt a fajok biolégiai fejlédésének. A kolesénhatds az emberi
faj fejlodéstorténete soran is érvényesiilt, s tovabbra is jelentds tényezdje marad
a biolégiai és tarsadalmi fejlédésnek.

Humaén vonatkozasban fel kell figyelniink arra, hogy milyen nehéz eseten-
ként killonbséget tenni az ember kiilsdé és belsé kornyezete kozott. Elsé megkdzeli-
tésben a képlet latszélag egyszer(: életink jelentds hdnyadat az otthon és a mun-
kahely mikrokdrnyezetében toltjik, hatdssal van rdnk a lakéhelylink, vidékiink
mezo- és makrokoérnyezete, technikai lehetdoségeink egyre inkdbb az egész biosz--
féra (a megakdrnyezet) szamitasbavételére is koteleznek. Kisérleti adataink wvannak
mar a kozmikus kérnyezetben teremthetd életfeltételekrol is. A klasszikus kornye-
zetvédo torekvések a kilillsé kérnyezetre vonatkoznak.

Bonyolédik a helyzet, ha — indokoltan — két informadcids jellegli tényezs-
csoportot is a kornyezetkategéridba vonunk. Az egyik a genetikai, a masik a szel-
lemi, kulturdlis koérnyezet. Mindketté alapvetden fontos volt az emberré valds.
folyamatdban. Embercsoportok genetikai kérnyezete az a bioldgiai informadcio,.
mely az egészséges utédnemzedékeket biztositja. A szellemi kidrnyezet annak a ta-
nulds utjan megszerezhetd tudasnak a jellegét hatarozza meg, mely az emberi
magatartasnak, az értékekhez és a tarsadalomhoz vald viszonyulasnak az alapja.
Mindkét kérnyezet szennyezhetd, és a szennyezddés kivetkezményei jelentésebbek,
mint a fizikai kodrnyezetet ért szennyezdédéseké. A genetikai kornyezet szennyezése
radioaktiv sugéarforrasok, kémiai anyagok okozta mutdciékkal idében hosszan el-
huz6do, beldthatatlan koévetkezményekkel jarhat. A szellemi kornyezet szennyezése
embert ember ellen uszité oktatdssal, sajtoval, radioval vagy szervezkedéssel pél-
datlan tarsadalmi tragédidk forrasidva valt mar eddig is. '

Evolicids bioldgiai tanulsdgok

A Homo sapiens értelmi képességeit tekintve az élok vildganak a legmaga-
sabb fejlddési fokozatara eljutott tagja. Allatrendszertani helyét Linné hatdrozia
meg eldszor. Mai 4llaspontunk szerint a felsdé paleolitikumtél egészen a jelenkorig
é1t és részben még ma is €16 emberfajtik tartoznak ehhez, a f6emldstk rendjébe,
az emberfélék csalddjiba sorolt fajhoz. Az emberiség tehat ma egyetlen fajhoz tar-
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tozik; az emberfajtik szdma fokozatosan cstkkend tendencidt mutat. A mult sza-
zad végén halt ki a tasmaniai emberfajta, mas fajtdk szama nagyon megcsap-
pant, s nem egy a kihalds kiisz6bén 4ll. Az embercsoportok elkiiléniilése nem a
biolégiai valtozékonysdg novekedésén, hanem egy sajatos, az embert minden mas
416lényt8]l megkillonboztetd tulajdonsdg, a masodik jelrendszer, a nyelv és kul-
tura elkiléniilésén 4t hatott és hat ma is. Ebben az evolucionista értelemben a
nyelvi, szellemi kdrnyezet is a bioldgiai fejlodés eredményének, illetdleg folyta-
tasdnak tekinthetd.

Az emberi faj torténetére vonatkozé helyes aranyérzék kialakitdsahoz szitk-
séglink van arra, hogy egy pillantdst vessink a foldtorténeti o6rara, mely az evo-
Iicié eseményeit nem dltalunk érzékelhetetlen nagysagrend évmilliékban fejezi
ki, hanem megszokott idékeretbe, huszonnégy ora torténetébe sfliriti. Megddbbenve
tapasztalhatjuk, hogy a geoldgiai Ora szdmlapjan az egész emberi torténelem 0,1
masodpercre, a Homo sapiensnek mint fajnak a torténete mindGssze két mésod-
percre zsugorodik. Az agyveld Kkifejlodéséhez viszont kozel nyolc érdra (nyolcszaz-
millié esztendére) volt szitkség. Ha feltételezzlik, hogy jelenleg valahol a foldi élet
fejlddésének a delén vagyunk, akkor a geoldgiai ora két nagyon meggondolkoztaté

tanulsdggal szolgdl. Az egyik — visszatekinive — az, hogy tizedmasodpercnyi tor-
ténelmink csak pardnyi téredéke biolégiai fejlédéstorténetiinknek, tehdat bioldgiai
kitGttségeinket komolyan kell venni. A mdésik — immar elére nézve — az a fel-

ismerés, hogy milyen szerény szandék a kovetkezd ,tizedmadsodpercekre® (néhany
évezredes tavlatra) eldre tervezni.

Humdénotkolégiai szempontbdl kiiléndsen izgalmas az a kérdés: mi tette lehe-
t6vé a foldtorténet folyaman egy-egy élolénycsoport szamara, hogy uralkodd (do-
minans) szerepet vivjon ki magdnak a bioszféraban? A domindns tipusok sorozata
ugyanis az ¢let torténeti fejlédésének egyik jellemzd vondsa, A korai paleozoikum-
ban a haromkaréju rakok, a trilobitak voltak az uralkodé csoport, a szilurban és
a devonban a halak, a tridsz és a perm hatdrdn a kétéltlek. A mezozoikumban a
szarazioldet a hillék uraltdk, a madarak és az emldéssk a harmadkor folyamaéan
valtak uralkodéva, a negyedkorban indult meg az emberi a4g kivildsa, de ez a
vonal csak a Jegkorszak utdn, vagy még szigorubb mércével mérve csak az utobbl
két-haromezer év 6ta tekmtheto dominansnak.

Az egymdas utan kovetkezd domindns csoportok kozds jellemzdé vondsa, hogy
a késébbi dominansok kiilsd és belsé kornyezetiiket egyardnt jobban uraltdk, mint
a korabbiak. A halak jobb uszdk voltak, mint a hdromkaréju rakok, a hiullék
jobban mozogtak a szdrazfoldén, mint a kétéltliek. Minden késébbi domindns
csoport miiveletvégzd képessége fokozodott, és névekedett a belsd kornyezetet el-
lendérzd képessége. Az alacsonyabb rend{i tengeri szervezetekben a testnedvek
sékoncentracidja a kornyezd tengerviz toménységével volt azonos, A halak képessé
véltak szabdlyozni belsé kornyezetilk sékoncentricidjat, az emldésék pedig adott
hatdrok kozott a test hémérsékletét is. Az evollcidés haladds — mely a biolégiai
hatékonysdg felsé szintjét emelte 4dllandéan — a domindns csoportokban a kiilsd
és belsd kdrnyezet egyre hatdsosabb ellendrzése mellett az €16 kornyezet fokozédo
bonyolodasihoz, egyre finomabban kiegyensulyozolt szervezet—kornyezet reldcidk-
hoz vezetett.

Tanulsdgos megvizsgdlni a szervezetek koérnyezetellenérzd képességét egy mé-
sik vetliletben, az Un. biotechnikai haladds szempontjdbdl. Biotechnikai berende-
zésnek kell tekinteniink minden olyan szervet vagy szervrendszert, mely az é16-
1ény  hatékonysdgdt ndveli az adott kérnyezetben. A szerves vildg fejléddése sordn
hatdarozott biotechnicizaléddsi iranyzat figyelheté meg: azok a fajok, amelyeknél
egyik vagy masik funkcié nagymértékben tokeéletesedett, eldnyhoz jutottak a 1é-
tért valé kiizdelemben. A szitakotdk — igen primitiv rovarcsoport — bizonyara
végleg visszaszorultak volna, ha nem rendelkeznének az €l6vilag legtdkéletesebb,
legjobb hatdsfokkal mik$dd replildberendezésével. A denevéreket (primitiv em-
16s8k) kitling ultrahang-lokdcios berendezésik juttatta okoldgiai eldnyskhoz, Mas
allatok j6 fiilet, éles szemet, karmokat és agyarakat fejlesztettek ki a létért vald
kiizdelemben. Az emberi dgban a biotechnikai haladds a szirke agykéregben zaj-
lott, az idegrendszeri kapcsolatokat fejlesztette eddig nem tapasztalt it0kéletessé-
gig. Az agy a torzsfejlédés évmillidin keresztiil éppen tdgy a létért valéd kiizdelem
eszkdze volt, mint a ragadozd éles szeme vagy éles karmai: adédé elénydk, pilla-
natnyi haszon, az egyik percrdl a masikra valé tulélés céljait szolgalta.

A torténelem folyamdn az agy biotechnikai berendezései révén technikai
megvalositisock valtak lehetdvé. Bizonyos tekintetben egyenlfségjelet lehet tfenni
a biotechnikai és a technikai haladds kozé: mindketté a kornyezet feletti ellen-
drzoképességet novelte, Mig azonban az 4allatfajok biotechnikai berendezései A&l-
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taldban csak egy-két kapcsolatrendszeren bellll (az ellenfél elpusztitdsa, zsakmany—
szerzés, menekiilés) voltak hatdsosak, az agy biotechnikai ttkéletesedése sokoldalu-

sagot biztositott. -

Iranyitott evolucid, kornyezetgazdallkkodas, optimalis haszon

Az emberi faj kivalasa felé vezetd titon fontos 1épés volt az elsd allatok ha-
ziasitdsa, az elsd novények termesziésbe vétele (legrégibb bizonyité adataink 10 000-
12 000 évesek). A foldmiivelésnek mint kornyezetellenbérzési modédnak a felfedezése
és az ezzel Osszefiiggd jobb taplalkozdsi lehetdségek a nagyobb kozdsségek, a biz-
tosabb, a tarsadalmi élet kialakuldsidt eredményezték. Ez pedig az ember tevékeny-
ségi teruletének a Kkiszélesitéséhez, cselekvésbeli differencialodashoz, kulturdlis ér-
tékek megteremtéséhez vezethetett., Ondllo, &allandosult kultura &ltaldban fejlett
mezbgazdasigra tamaszkodott.

A novekvd lélekszamu kozbsségek és a kirnyezet kozotti okolégiai egyensily
felbomlasat mindig a rovidtava haszonszempontok eroltetett kihasznaldsa siettette.
A bioldgiai tartalékok (erd6- vagy szantoteriiletek) kihasznaldsa rovid ideig maxi-
malis haszonnal végezheté ugyan, de ez a gyorsan elért siker hosszi tdvon pusz-
tulassal, végsd soron pedig dltalaban poétolhatatlan veszteségekkel jar.

Nem lehet feladatunk példaul, hogy egységes és egyhangu kulturterliletek ki-
alakitisaval terresztrdlis méretekben leszegényitsilk az életkdzOsségeket olyanfor-
man, hogy mindeniitt csak néhdny nagy teljesitmény(i ndvényfajt (kukorica, bur-
gonya, buiza, rizs) termeljink. Inkabb uj egyensulyi allapotban 1évé életkizisségeket
kell teremteniink, amelyek az emberi igények kielégitését huzamosan biztosi-
tani tudjak. Ma minden jovobe tekinté tdrekvés alapjan az elsOdleges ndvényi
termelés — az egyeilen Ujraképzidé bioldgiai energia~ és nyersanyagforrds — ndve-
lése all: tomottebbé kell tenni a f6ldén lévé novénytakardt, hogy ennek ardnya-
ban lehessen s{iriteni az allatédlloményt; olyan novényfajokat kell nagy szamban
felkutatni és elszaporitani, melyeknek az orokletes tulajdonsdgai a napenergia le-
hetd legjobb hatasfokd kihasznalasat biztositjdk. Ez a folyamat a Fold fejlodéstdr-
ténetében a leggyorsabb itemil bioldgiai valtozds — az egész Folddn egyiddben zajls,
ember altal iranyitott és ellendérzétt evolucié. Eredménye ¢16 kornyezetiink fokoza-
tos atalakuldsa.

Az ujonnan kialakitott, illetbleg a természetes kirnyezetben jelenlévdé bonyo-
lult kapesolatrendszerek, az Skoszisztémdk komplex megkozelitése és szamitégépes
elemzése vezetett az utébbi évek folyaman a kérnyezetgazdilkodds tudomdényos
modszereihez, emelte Aaltaldnos érvény(vé az optimdlis haszon elvét, Optimalis
hasznot sohasem egyszeril kitermeléssel, hanem az egyensulyi allapotot biztosité:
kezelési mddszerekkel lehet elérni. Ez a kezelés mindig tobb raforditast igényel,
mint a kitermelés, de tartés, gyakorlatilag allandésithatoé hasznot biztosit.

Nincs elvi akadalya annak, hogy szamitasi lehetdségeink ndvekedésével a szii-
kebb teriiletekre kialakitott kezelési modelleket altalanositsuk, és megteremisik a
bioszféra kezelési egyensulyanak altaldnos modelljét, rogzitsitk az elérhetsé opti-
malis haszon mutatészdamait. A tdrekvés csirdai a nemzetkdzi kutatéprogramokban
mar megfigyelhetdok; a jové megkezdddstt, A Nemzetkdzi Bioldgiai Program, az
Ember és bioszféra program ennek az egységesitett kornyezetszemléletnek az igé-
nyét tikrozi.

Az igény anndl indokoltabb, mennél jobban kiélezddnek a népességszaporodds,
az élelmiszerelldtds és a koérnyezetpusziulds kozotti ellentmonddasok. A mikrobiolo-
giai kérnyezet ellendérzése — a gyogyitds forradalma — meredeken felfutiatta a
vilag sok orszdgdban a népesedési mutatékat. A kérnyezet népességeltartd képessége
viszont a F6ld véges méretei miatt sem fokozhaté a végtelenségig, Az az ellent-
mondésos helyzet alakulhat ki, hogy a novekvé népesség a technikaji fejlédés
mértékében nem fliggetlenebbé vilik, hanem egyre inkabb fliggd lesz kdrnyezetétol,
hacsak nem taldlja meg azt a hosszutivi megoldast, amely képessé teszi dinamikus,
de tartés egyensulyi allapot kialakitasara. E nélkill az élettelen, él6 és szellemi k&r-
nyezetre Kkiterjedé megoldds nélkill az emberi 4g mar a kovetkezd évszdzadban
elveszitheti a torzsfejlédés uralkodé csoportjaira &ltaldnosan jellemzdé tulajdonsi-
got — a kérnyezet fokozddé ellendrzésének a képességét.

Szellemi, kulturalis fejlodés és bioldgiai evolucid

Az élet fejlddésében a legfrissebb evollciés lépés a tudatos fogalmi gondol-
koddas képessége. Ez mdar eddig is sok valtozdsnak volt az okozdja, és tovdbbi ha-
tasa remélhetd. Egyik hatdsa az volt, hogy az emberiség nem esett szét, és — nagy
biztonsaggal 4llithatjuk — a jOvOben sem fog szétesni bioldgiailag elkiillonithetd
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fajokra. A bioldgiai egylvé tartozds azonban az emberi fejlédés lényegébdl faka-
déan nem jelent, mint ahogy eddig sem jelentett teljes nyelvi, szellemi egységese-
dést, egymdsbaolvadast, illetéleg minden kis csoportnak a nagyobb csoportokba
valo felszivodasat. Az integrdacié nem az adott kulturdlis szinteken, hanem bizo-
nydra magasabb, 1j szinten megy majd végbe olyanforman, hogy — a killénbsé-
geket megtartva — felhaszndlja a kilonbozd csoportok legértékesebb hagyoma-
nyait. Jelentkezik itt ismét a bioldgiai evolicié és a kulturdlis fejlodés koézds vo-
nasa: mindkét folyamat lényegében progressziv valtozdsokhoz, a népesség és a
kornyezet kozotti uj kapcsolatok kialakulaséhoz vezet. Mindkét fejlédés valtozatos-
sagot igényel a populdcién belil, és olyan folyamatokat, amelyek ezt a valtozatos-
sagot a haladds érdekében eldéremutatd iranyba terelik — a tartos emberi értékeket,
tudomanyos és emberi igazsagot, az Oszinteséget, a segité és egyuttmiikédési kész-
séget részesitik elényben. Csak igy maradhat a kultara fontos, lényegében donté
eleme a kodrnyezet uraldsanak. A nagy kultirdk megalapozéi, a nagy alkoté elmék,
tudésok, filozofusok, miivészek, valldsalapitok és reformadatorok jelentds szellemi
megvaldsitasokat hagytak maguk utdn. Kis és nagy embercsoportok, az egész em-
beriség kulturalis felemelkedése, fokozott kornyezetellenérzé képessége ezeknek a
megvalésitasoknak az ismeretétdl, értékelésétd]l és nemzedékrdl nemzedékre tor-
ténod felujitdsatol, megdrzésétol, tovabbfejlesztésetol fiigg.

Kotelességlink felhivni itt a figyelmet egy nagyon lényeges, uj szempontra.
A biologiai evolucié alatt a fejlédést a kornyezet szabta meg a természetes kiva-
lasztds mechanizmusai altal. A kulturalis fejlédés (temét és irdnyat az ember maga
iranyitja, iranyithatja, amikor megvaltoztatja azt a szellemi kd&rnyezetet, melyben
a népesség — kiilénosen annak legfogékonyabb fiatal korosztalya - novekszik. A
kultira csak tanulds utjan sajatithaté el, és vétkes félreértésekhez vezethet a tudo-
manyos és kozéletben az a terminoldgiai, szemléletbeli hanyagsag és feleldtlenség,
mely ebben az 8sszefliggésben a kulturdlis 6rokségrél mint valami egyik nemzedék-
ro6l a masikra automatikusan atadhato tényez6rol beszél.

Oroklédésen csak az ivarsejtek DNS-ldncdban lokalizdlt genetikai informdcid
raktirozdsat, nemzedékrsl nemzedékre valé tovabbterjedését, rekombindciok és mu-
taciok 4ltali megvdltozasat és az egyedfejlodés alatt végbemend, az akarattdl telje-
sen fiiggetlen megnyilvdanuldsat értjik. A nyelv, a kozosségi érzés, a tudomainyos,
etnikai és erkdlesi fogalmak, a kultiranak ezek az alapelemei nem Ortkolhetdk.
Ezeket csak tanuldssal lehet megszerezni. Az egyén miiveltségi szintje csak azzal a
szellemi raforditassal, egyéni erdfeszitéssel lehet aranyban, melyet tehetségé-
t61 és a tarsadalom  Dbiztositotta intézményes keretektdl fluggben a kul-
tira megszerzésére — és nem Orékbevételére — dldoz vagy daldozhat. Miiveltségi
szintje egyben értékének egyetlen biztos mutatdja is.

Azok, akik tarsadalmi, kulturdlis o6rékségrdl és oroklodésrdl beszélnek, erre
alapoznak, lényegében a szerzett tulajdonsagok oroklddésének a tévhitét valljak: azta
tévhitet, mely kozismerten mar eddig is igen sok szerencsétlenséget és emberi
szenvedést okozott. A tévhit hirdetdit, elvi alkalmazéit pedig semmilyen vélt-val-
lott johiszemiliség nem mentheti fel a torténelmi feleldsség alol.

Kétségtelen tény, hogy a viszonylag gyors kulturilis felemelkedés mdogostt a bio-
16giai evolucié messze elmaradt. De nem jutott holtpontra! A kiilénbdzé emberfaj-
tdk, embercsoportok kozotti egyre élénkebb géncserének (egészséges szellemi kor-
nyezetben) szerepe lehet példaul az intellektuilis teljesitoképesség felsd hatardnak
emelésében. Ez jelentds human-evolicids tényezd: kulturdlis értékek felismerését,
elterjesztését, megtartasat, 4j értékek megteremtését segiti. A visszacsatolasi rend-
szer egyik oldalan tehdt a genetikai rekombinidlédds és a ritkabban,
de Dbizonydra jelentkezd6 mutdcidk 4dllnak. Ez a kulturalis fejiddés hu-
mangenetikai alapjdnak fejlesztéséhez jarul hozzd. A mdsik oldalon tokéletesedd
tarsadalmi berendezkedések, fejlettebb tanuldsi mddszerek, nagyobb technikai le-
hetdéségek vannak, melyek a bioldgiai fejlodés altal életre hivott kiilonbozd emberi
genotipusok egyre hatékonyabb kibontakozdsat biztositidk. A kolestnOsség a hala-
das zaloga, ez vezet el az emberi szellem, a felismerd, altaldnosité és elvonatkoz-
taté képességnek, cselekvokészségnek — 4ltalanos kdrnyezetellenérzd képességiink-
nek — azokra az emeleteire, melyeket rohamosan valtozé vildgunk megkovetel. Es
ez az a pont, ahol a feladatok nagysdgat atérz6, tehetséges és elhivatott fiatalok-
nak 0sszfoldi, orszdgos és helyi szinten minden paszmdban fokozottan helyt kell
allnia.




IVAN ILLICH
A fajdalom elidegenitése

Gyarmatositva a hagyomanyos kulturdt, a modern civilizdcié megvaltoztatja
a fajdalom elményét. Megfosztja a szenvedést egyéni és bensdséges jellegétdl, s a
fdjdalmat technikai kérdéssé alakitja. Tébbé nem ugy fogadjuk a szenvedést, mint
az ember kdrnyezetéhez . valé sikeres alkalmazkodédsanak ellentétparjat, hanem
minden fdjdalom vészcsengdvé lesz, mely kiilsé segitséget hiv, hogy kikapcsoljdk.
A fajdalom ilyen orvosiasitisa cs6kkenti azt a minden emberben meglévd képes-
séget, hogy ellenalljon kornyezetének, vagy véllalja a megvaltoztatasaval egyiitt
jaré felelosséget. Az egészség pedig éppen ezekben a képességekben rejlik.

Az iparositds eldtti kultira azzal, hogy tartalmat ad a fdjdalomnak, emeli a
fajdalomtlirés kliszobét., Az orvosi civilizacié arra vallalkozik, hogy csdkkentse a
fajdalmat, de ugyanakkor néveli a fliggoséget, A kultira azzal teszi elviselhetévé
a fajdalmat, hogy értelmet ad neki, az ipari medicina ideoldgiaja viszont kira-
gadja minden szubjektiv ¢sszefiiggésbol, hogy kdnnyebben megsemmisithesse. A
hagyomanyos kulturdk nagy része felelossé teszi az egyént a fijdalom hatésa alatt
tanusitott magatartdasdért; az iparositott egyén azt észleli, hogy a tarsadalom fe-
lelos a szenvedd emberrel szemben, és koteles 6t megszabaditani fajdalmatdl. A
fajdalommal szembeni felelésségnek ez az iranyvaltozasa titkr6zi és megszilarditja
a politikai és etikai valtozasokat.

Minden hagyomany olyan erényeket osszesit, amelyekben a fdjdalomra adott
vélasz megtestesiilhet, és a testi fajdalom az egyéni élménynek az illetd kulttrara
jellemzé formdajat olti. A nyelvi struktirdk, valamint a gesztusok kialakitotta sti-
lus nyomot hagy minden emberen, s lehetévé teszi szdmadra, hogy véllalja a faj-
dalmat, amennyiben felelés sajat életéért vagy a madasokéért. Csupan az élet tar-
tozékaként vallalt fajdalom valtozhat személyes élménnyé, amelyet ©ndllé modon
és nem gépiesen vagy kényszeritve gyodz le; mindennapos és megszokott élmény,
nem torténelmi, nem hésies; egyéni és tarsadalmi, de nem mesterséges és nem
individualista. Attdl a kulturatdl figgden, amelyben jelentkezik, a fajdalom a fel-
adat érzetét keltheti vagy az elszakadasét, kivdlthat imadsagot, panaszt, sajnilatot
vagy duhét. A hit vigasza, a méagikus ritusok vagy egyéb O6piumok ellenére, ilyen
koriilmények koz6tt a szenvedés 0nallé cselekedet marad, egyedi és elkeriilhetet-
len. A kultira arra 0Osztontz minden egyént, hogy a fadjdalommal vagy annak a
fenyegetésében élje le életét.

A szerves vdalaszoknak ez a szévevénye atalakuldban van az érzetek, élmé-
nyek és az egyéni jovd technikal igazgatdsdnak igénylése felé. Valamikor a faj-
dalom kulturdlis valaszt valtott ki, s lehettséget adott az embereknek arra, hogy
szembeszalljanak a valdsaggal, valahdnyszor az korldtozta cselekvd akaratukat.
Ezentil a fajdalom gazdaségi-politikai kérdéssé valtozik, s valdsagos lavinat indit
el; az egyén megszokia, hogy fajdalomcsillapitdo-fogyaszténak tekintse magat, és
olyan kezelésekhez folyamodik, amelyek érzéketlenné, ontudatlanni teszik, mester-
ségesen leszerelik akaratdt, és apatidba silllyesztik.

A lényege szerint elkeriilhetetlen élményként tekintett fajdalomnak az volt a
politikai hatdsa, hogy leszlikitette az ember ember 4ltali kizsakmdanyoldsa kereteit.
Még a legkérlelhetetlenebb hatalmat is egyfajta realizmusra késztette a vissza-
élésben., Az ipari tarsadalomban viszont az embert ért artalmak egyre nagyobb
hanyada a kornyezdé vilag sokkhatdsanak kovetkezménye; ez a szerszamvilig nem
jelenthet kiOrnyezetet szaméra. Az ipar dinamikaja kikiiszoboli az 06nallé ember-
nek azt a visszautasité képességét, amely terjeszkedéséneck gétat vethetne. Az ipari
fejlédés ideoldgiija, kisajatitva a fajdalmat mint tovdbbi viszaélések névekedé-
sének fékezbdjét szlinteti meg. Nem tekintik tobbé a fajdalmat ,természetes szitk-
ségességnek, s ehhez jarul még a kornyezeti artalom. Ettdlfogva minden fajdalom
ugy jelentkezik, mint egy hibds technoldgia vagy egy igazsagtalan tOrvénykezés
kovetkezménye, vagy Ugy, mint az érzéstelenité orvos hidnya. A fajdalomcsilla-
pité fogyasztéjara olyannyira jellemzd heterondémia arra készteti a szenvedd egyént,
hogy még tobb gydgyszert, még tébb kérhdzat, még tébb elmegydgyaszati léte-
sitményt vagy ehhez hasonld, elszemélytelenitett és elszakositott gondozist kovetel-
jen, valamint az orvosi létesitmények milkddésének politikai alatdmasztasat igé-
nyelje, fliggetleniill att6l, mi ennek az emberi, tdrsadalmi vagy gazdasigi ara.
Azt szeretném bebizonyitani, hogy a fajdalom miszaki kisajatitdsa szlkségképpen
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olyanszerti kisérletekben éri el tetdfokaf, mint amilyen annak idején Auschwitz
vagy Hirosima volt.

A jobb megértés végett szikségesnek érzem bekapcsolni a fajdalom magya-
razatat a fajdalom 1létrejottének tarsadalmi kontextusdba. A fajdalomérzetet az
agynak tovabbitott jelzések valtjak ki. A szenvedés élményét, azt, amit én ,f&jda-
lomnak® nevezek, annak fokat és minoségét legalidbb négy tényez0 hatirozza meg
a kivalté ok természetétol és erdsségétol fiiggetlenlil: a nyelvezet, a szorongas, a
rd forditott figyelem és az értelmezés. E négy tényezd tarsadalmi hatdsokat koz-
vetit; ezek: az ideolégia, a gazdasagi struktura, a tdrsadalmi sajatossagok. A kul-
tura hatdrozza meg, hogy az apdnak, az anyanak vagy mindkettonek kell nytgnie
a gyermek sziletésekor. Az egyéniség, a szokasok és a koOrlilmények hatarozzak
meg, hogy az ember milyen értelmet tulajdonit a testi érzeteknek, valamint a faj-
dalom fokanak. Ismeretes, hogy a harctéren a katondk, akik megnyomorittata-
sukban katonai palyafutasuk viszonylagosan szerencsés befejezését lattdk, elutasi-
tottdk azokat a morfiuminjekcidkat, amelyeket elengedhetetlenlil sziikségesnek
véltek volna szenvedéseik enyhitésére, hogyha a miitdben ejtenek sebet rajtuk.

A kultira orvosiasoddasa nyomén a fajdalom tarsadalmi meghatdrozéi ellen-
kezd iranyban érvényesiilnek. Ott, ahol szenvedni annyi, mint kiallani egy erd-
probat, a fajdalmat bensOséges és kozolhetetlen élményként tisztelik. De mihelyt
a fajdalom manipulédcidék targyava lesz, foként a szervezet ellendrizhetdé, mérhetd,
adminisztralhaté reakciéjat latjak benne. A szubjektiv élmény elernyedése, tar-
gyiasitasa a fajdalmat diagnosztikai, majd pedig kiilsd, kezelési anyaggd teszi, és
tébbé nem ad lehetdséget annak, aki elszenvedi, hogy beillessze kulturajaba, szo-
rongdsaiba és hitébe. Az orvosi szaktudas donti el, melyek a valédi, s melyek a
képzelt vagy szimuldlt fdjdalmak. A tarsadalom elismeri ezt a szakmai dontést,
és csatlakozik hozzd. Az objektiv fijdalom csak a kiviildllé szemléletén keresztiil
valik szenvedéssé, és csak ez a szakmai szemlélet, amelyet a tarsadalom is szen-
tesit, hatdrozza meg a paciens viszonyat sajat élményéhez. Medikalizalt kdrnye-
zetben a fajdalom nem hagy mds valasztast aldozata szamara, mint azt, hogy
kiszolgdltassa magéat a kezelésnek. Mindez elavult erénnyé valtoztatja az egyitt-
érzést mint a megnyugvés, a figyelemelterelés vagy a vigasz forrdsat. Semmilyen
személyes beavatkozas sem tudja t6bbé megkénnyiteni a szenvedést, és eltériteni
a beteget attdl, hogy tovabbi kezelésekhez folyamodjék.

A fajdalom medikalizalédasanak torténete még megirdsra var. Néhdny tudo-
manyos monografia foglalkozik ugyan a f4jdalom irant tanusitott orvosi maga-
tartas gyokeres valtozdsaval az utobbi 250 évben. Souques a fajdalmat mint diag-
nosztikai tlinetet targyalja. A fajdalommal kapcsolatos mai alldspontot ismertetd
egyes szovegek tOrténelmi attekintést nyajtanak. A német és holland antropolégiai
orvostudomény értékes elemeket gylijtétt 6ssze a modern fajdalom fejlodésérdl
azzal, hogy leirta a testi érzékelés alakulasat a technika korszakdban. A pa-
ciensek szorongasa és az orvosi intézmények kozotti Osszefiiggést néhany pszichiater
tanulmanyozta, és alkalomszeriien a belgyodgyaszat is foglalkozik vele. Megmaradt
azonban szliz terliletnek az orvosi allasfoglalas megvaltozasa a fajdalommal szem-
ben. Az orvos fajdalomszemléletének torténeti kidolgozasat szamos akadialy héat-
raltatja. A fajdalom torténészének mindenekeldtt azzal a nehézséggel kell sza-
molnia, hogy maga a fijdalom is alapvetben atalakult az embert fenyegetd t6bbi
artalom Osszefiiggésében. A fdjdalom helyzetet valtoztatott a gond, a biintudat, a
bilin, a szorongas, a félelem, az ¢éhség, a fogyatékossig viszonylatdban. Ujabb be-
tegségkategoridk jelentek meg, dgymint az anomadlidk, az elmebetegségek, depresz-
szi6, munkaképtelenség. Az az egyértelmiiség, amellyel a miitoben nap mint nap
a ,fajdalom" szét hasznaljdk, olyasvalamit jel6l, aminek az el6z6 nemzedék sza-
mara még nem volt kiilon megnevezése. A szé a maga orvosiasodott, szakszeri
hasznilata folytan a fajdalom azon részének a megnevezésére korldatozédik, amelyre
az orvos kiterjesztheti illetékességét, vagy amit ellenoérizhet.

A fajdalom torténete tehat egyszeriben szemantikai kérdésbe {itkdzne. Annak
a technikai objektumnak, amelyet a jelenkori orvostudomany fajdalomként jelsl
meg, még maig sincs megfeleldje a mindennapi beszédben. A legtébb nyelvben
az orvosok A4ltal kisajatitott kifejezés tartalma tagabb: fedi tobbek ké6zott a gon-
dot, szomorusagot, banatot, szorongist, szégyent és biintudatot. Ha az angol pain-
nek és a német Schmerz-nek — ha nem is kizarélagosan — testi jellege van, ez-
zel ellentétben a legtobb indogermdan szinonima jéval tagabb jelentésii. A testi
fajdalmat olyan kifejezések jeldlik, amelyek nehéz munkat, megprobaltatdst, ke-
seriséget, kinzast, tlirést, biintetést, agéniat vagy meég 4ltalanosabban: bajt, ban-
kodast jelentenek, ezenkiviil betegséget, rosszullétet, faradtsdgot, éhséget, gyaszt,
sebesiilést, aggodalmat, szomorusdgot, zavart, nyugtalansigot, elnyomatast.
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Ez a litania még tavolrdl sem teljes; azt bizonyitja, hogy a nyelvezet tSbb-
fajta olyan ,bajt® tud megkilénbéztetni, amelyeknek testi visszahatasa vagy ere-
dete van, A fajdalom és a ,baj* kozelsége killondsen nyilvdnvalé a francia nyelv-
ben. Ez kitlinik a klinikai beszélgetés soran is, amikor az orvos kérdésére, hogy
milyen fijdalom irdnyitotta koérhazba a péacienst, ez — a labara mutatva — azt
feleli: ,Itt f4j!* Mdsrészt a francia meg tudja kiilénboztetni a bajt a szenvedéstdl.
Az ember szenvedhet teljes egészében anélkiill, hogy egy bizonyos része fajna.
Olyan megkiilénb6ztetés ez, amelynek van megfeleléje a német nyelvben, de an-
golra sz6 szerint lefordithatatlan.

Az értékek ipari intézményesitése tlkrozodik a nyelvezetben. Megvaltoztatja
azon szavak sulyat, amelyek a korokat jelzik, és azokét, amelyek a bajok sze-
mélyes élmeényét jelslik. Azoknak a fogalmaknak, amelyek segitségével az orvos
megmagyarazza a ndévérnek a fajdalom mibenlétét, egyre n6é a targyi pontossaguk,
mikdzben a szubjektiv viszonyitdsi kifejezések, melyekkel a paciens igyekszik
megfogalmazni fajdalmat, egyre {iresebben konganak, és elvesztik kozlési értéki-
ket. Egyazon szé kétféleképpen is valtozhat: mint terminus technicus nyomaté-
kosabba valik, és egyidejlileg gyengiil mint kéznapi kifejezés.

A fajdalom torténete megirasanak tovabbi akadalya a fajdalom kiilonleges
érték- és ismeretelméleti statusa. A kizardlagosan testi fajdalom hatdreset minden
masfajta értékitélethez viszonyitva, mas az ismerettargya is. A személyes fajda-
lom sui generis, Ggy is mint negativ érték és ugy is mint élmény. A fijdalomnak
ez az emberi sorsban elfoglalt szélsOséges helyzete zsdkutcaba vezeti a fajdalom
targyaldsat. EbbOl kovetkezik a kutatids sajnélatos hidnya is. Mennél inkabb ki
van szolgaltatva az ember a fajdalomnak, anndl inkdbb eltorlaszolédik minden
tavolsag, minden perspektiva, minden fény.

A testi fajdalom negativ érték, kizardlagosan azé, aki datéli, és alapvetden
kiilénbozik minden méas — kilsd vagy szerves — negativ értéktol. R. Hartman
példdt mond erre a kildnbozésre. Osztonbsen érzem, hogy maéasként vialaszolok,
amikor valaki azt mondja, szenved, és ezaltal kivaltja egylttérzésemet, amikor
az Ot korllvevo betegekrol megtudom, hogy szenvednek, és igy keltik fel rész-
vétemet —, megint mdsként reagdlok egy klinikai migrén-,eset“-re, amely tudo-
manyos érdeklédésemet kelti fel. Az a belsé és személyes élmény, melyet. .az
elsd esetben a ,fdjdalmam® kifejezés jeldit, hozzaférhetetlen barmely tudoményos
kutatds szamdra, jollehet olyan fogalomrdl van szd, amely elsd pillantdsra nélkiiléz
minden térténeti dimenziét. )

. A fajdalom mint bens6é negativ érték azt az élményt jelenti, mely megszin-
teti'a folytonossdghidnyt szervezet és kiérnyezet kozott, azt a tapasztalatot, amely-
ben a valasz teljesen elhomdlyositja a stimulust, a szubjektivitds sem célra, sem
objektumra vissza nem vezethetd kellemetlen jelenlétét. A fajdalom ilyen -érte-
lemben iszonyatos élményt jelez, éppen mert semmilyen eréfeszitéssel sem lehet
valamilyen kategéridba besorolni., Ha két személy szavak segitségével — s ezek
szamukra csakis killsodlegesek maradhatnak — probalja migrénjét OGsszehason-
litani, tudjdk, hogy a fdjdalom mint belsd valdsdg nem foglalhaté e miveletbe,
kivill esik minden 06sszehasonlitison. Mi t6bb, azt is tudjak, hogy ezt a fajdalmat
© klinikai megnevezése sem fedi. Ezt a kiilldnleges negativ értéket, ami a bensd
fajdalom, egy kiilonleges fajta bizonyossag kiséri. Ez a negativ ¢érték nemcsak
kdzolhetetlen, de egyben tagadhatatlan is. MAs koérokoktdl eltérden, a kivaltd .ok
nem kiilonithetd el a kinzé élménytdl: €ppen az elkiilonithetetlensége kilon-
bozteti meg a pszicholdgiai egyensulyt veszélyeztetd egyéb hatasoktdl. A fajdalom
bizonyossaga Osszezdrja az embert maganyos tapasztalataval. o

Paradoxalis, hogy a sajat testi fijdalom nem k6z8lhetd, s létének bizonyos-
sdga mdés személynél Ugyszintén kivételes tipusi. Wittgenstein szerint a mas
fajdalmanak ez a megérzése a sajnalaton alapul. Minél mélyebb a sajnalatunk,
anndl mélyebb a meggyoz6désiink, hogy 4térezzilk fdajdalmat és teljes maganyos-
sagat a szenvedésben. Ugyancsak Wittgenstein szerint, az a bizonyossag, hogy
a miasik is képes erre az élményre, megeldzi a meggyo6zodést, hogy 6 is emberi
lény. Még a rab sem tudja elhinni, hogy hdéhérabdl hidnyzik minden egylttérzés.

© “'Ez a néhény szemantikai, érték- és ismeretelméleti kitérd azért tlint szitksé-
gesnek, hogy alatdmasszam a testi fajdalom torténeti szempontd targyaldsat. Sziik-
ségesnek tartottam felvazolni, hogyan lehet egy ennyire bensdséges élménynek kor-
torténete. Ugy tlinik, a fajdalom nyelvezetének fokozatos orvosiasoddsa, valamint
valaszunk a fajdalomra és a szenvedések diagnosztizdldsa afelé tart, hogy tirsa-
dalmi meghatdrozottsdgdban bénitsa meg a fajdalom ,elviselésének” személves
képességét. )

© Ha fajdalmat érzek, mindig tudatdban vagyok annak, hogy megfogalmazo-
dott egy kérdés. A fajdalom térténete tanulményozdsanak legalkalmasabb moédia
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fejlodésében figyelni ezt a kérdést. Akar nekem f&dj, akdr mdasnak, kérddjel éke-
16dik az észlelésbe. A kérdés, amit felvet, éppolyan lényeges vetiilete a fajda-
lomnak, mint annak bensoOségessége és maganyossiga. Kisérleti targyként a faj-
dalmat az ésszerliség, a perspektiva, a hivatkozds hiadnya tiinetének tekintik. Mi
nincs rendjén? Es meddig? Miért kell... miért szilkséges... hogyan lehetek al-

dozata ennek a fajdalomnak? Az a tudomanyos megfigyeld, aki elzdrkézna a faj- .

dalomnak ez el0l a viszonyitdsmozzanata el6l, nem lathat mast, csak tlikorképet
vagy O0sztonds reakcidkat. Csak azt tanulmanyozhatni, ami az emberben kisérleti
nyul jellegli. Minden 6szinte orvos tudja, hogy ha siiket marad arra, ami a pa-
ciens panaszaiban kérdés, feltirhat ugyan fajlagos tuneteket, de nem ért meg
semmit a beteg szenvedéseibdl. Sajnos, a fajdalom targyiasitdasanak képessége a
tudomanyos orvosképzés kovetkezménye. Tanulmanyaik késztetik az orvosokat,
hogy arra a fajdalomra 6sszpontositsik figyelmiiket, amely kisérletileg tanulma-
nyozhaté — lehetbleg emberen és tengerimalacon —, és amely kiilsd eszkozokkel
megragadhaté, ugy mint a periferikus ideg serkentése, az influxus tanulményo-
z4sa, a serkentésre adott valasz és annak kondiciondldsa a pdaciens farmakoldgiai
és khmkal ellendrzése utjan. Ilyen csetekben az orvosi beavatkozis mechamkus i
beavatkozasra szoritkozik.

Altalaban 4&llatokon probaljak ki a gydgyszerkészitmények érzéstelenitd ha-
tasdt, és az egereken, ritkdbban majmokon végzett megfigyeléseket aztdn embereken
ellendrzik. Addig, amig az embereket az &llatokhoz hasonld kisérleti koriilmények
kozdtt vizsgaljak, ugyanazon nyugtatd beavatkozasok tobbé-kevésbé hasonld ered-
ményekhez is vezetnek. De legtGbbszér, mikor arrdél van szd, hogy hasonlé mod- |
szereket olyan alanyokon kell alkalmazni, akik ,valdéban szenvednek®, a kisérleti
alapon elért eredmények elmaradnak. Az érzéstelenitonek csak akkor van meg a
vart hatasa, ha a szenvedd fajdalomelfogadd képességét eltompitottdk. Ilyen ér-
telemben a fa]dalom adminisztiracidja azt megelozden feltételezi a szenvedés gyogy-
szerelését.

Mind az orvos, mind a pdciens olyan tarsadalomban él, mely értékesiti az
érzéstelenitést, és ezért mindkettd megtanulja elfojtani a minden fijdalommal
velejaré ,miért“-eket. Ezek a ,miért“-ek meghatarozatlan szorongassa alakulnak
4t, melyek kénnyen megsziintethetdk Opiumok segitségével. A pdciens megtanulja
ugy {felfogni sajat fajdalmat, mint klinikai tényt, amely aldvethetd szabvany-
kezelésnek. Bizonyos kezelések eredményeként a paciens képes lesz eltengddni faj-

dalmadaval anélkil, hogy szenvedni tudna: Ugy tekinti, mintha egy halat szemlélne

az akvarium uUvegfalan keresztil. Ennek a fajdalom-elidegenitésnek a legszélsd-
ségesebb példdi a lobotomizalt betegek A magasabb rendli képességek sériilése a
fajdalomérzetet egyszer(i fizikai zavarrd redukélja, amelyre rdhtizhaté egy khn1ka1
megnevezes.

Valamely atélt fajdalom csak akkor valik szenvedéssé, ha beilleszthetd egy
kultirdba. Ez azért van, mert a kultira nydjtja azt a keretet, mely lehetdséget
nyudjt az atéltek rendszerezésére, mert a kultira elengedhetetlen feltétele annak,
hogy kifejléddhessék a szenvedés muvészete. Minden fajdalomnak a kultura nyuajtja
azt a kérdd alakot, amely megfogalmazhatéva és megoszthatdéva teszi, a kultira
nyudjtja azokat az elemeket, melyek segitségével a fijdalom elmozdithatd, a han-
gokat, szavakat, mozdulatokat, melyek azzal konnyitenek, hogy Ilehetévé teszik
a kozlést. Ugyancsak a kultdra kindl szintaxist ahhoz, hogy a fajdalom kifejezése
testet Olthessen az aldozatot kornyezetéhez kotd folyamatban. Végil a kultiura
teremti meg a fajdalom 1étét magyarazé mitoszokat: Kismet, Karma avagy a bin
megtisztuldsa; vagy a bosszi, a biintetés, vagy a szemmel verd szomszéd irigy-
sége. Bizonyos szempontbdél elmondhatd, hogy minden kultira a szenvedésnek egy
sajatos stilusat képviseli. [...]

A {fajdalom elleni harc akkor kezdddstt, amikor Descartes elvalasztotta a
testet a lélektol. Az altala felépitett testmodell meértani, mechanikus vagy orami
elvii volt, és olyan gépezethez hasonlitott, amelyet egy mérndk meg tud javitani.
A 'test igy géppé valik, amely a lélek tulajdona, és amelyet a lélek kormanyoz,
tavolrél. A ,hus“ (a német még pontosabban képes megjeldlni a Leib széval)
magatehetetlen testté alacsonyodott le, amelyet a lélek kormanyozni tud.

Descartes szamdra a fajdalom jel, amelyet a test a léleknek onvédelembol
tovabbit, hogy segitségével mechanikus integritdsat megoérizhesse. A fajdalom pon-
tos jelbeszéddé valik a tanuléasi folyamat soran. Segitségével tanulja meg a lélek,
hogyan keriilje el a test sulyosabb kéarosodasait. Leibniz ugy Osszegezi az 1j di-
daktikai perspektivat, hogy a Vilagmindenség Nagy Mérnokérdl beszél, aki az
embert a lehetd legtokéletesebbé alkotta, és nem taldlhatott fel jobb berendezést ol-
talmazasara, minthogy értelmet adott fajdalmanak.

A mult szazad végére a fajdalom megszabadult minden metafizikai vonatko-



zastol: dgy lehetett tdargyalni, mint élettani miikddések székhelyét. Richet 6nallé
élettani jelenségként tanulmdanyozza, anélkiil hogy felvetné kezelésének vagy diag-
nosztikai értékének problémajat. Az érzéstelenitd kezelést célzé kisérieti kutatas
eleve feltételezi az ilyen elbdzetes demisztifikaciét. A medicindanak a fijdalom-
minden korunkbeli intézmény. A fajdalomnak és kikiisz6bblésének intézménye-
sitett vallalasa kozponti helyet foglal el korunk aggodalmai kozott. A szenvedés
mennyiségi csdkkentése a civilizdciés haladds szinonim&jéva valt. Az ujfajta érzé-
kenységet nem azért foglalkoztatja a vildg sorsa, mert a vildg biinds, mert a
fényben szlikolkodik, vagy mert barbirsag fenyegeti, hanem mert kétségbeejtden
tele van fajdalommal. A fajdalom iranti Gj érzékenység hatisdra a politika is
inkdbb a szenvedés cstkkentésére, mint a boldogsdg novelésére vallalkozik. Egész
sor vallalkozds céliranya valamilyen rossz — a tudatlansag, a tehetetlenség s
mindenekelott a fajdalom — ellenszerét kitermelni. A fajdalmat mindinkabb ugy
tekintik, mint olyan emberek osztdlyrészét, akiket az orvosi testilet még nem
részesitett miiszeres ladikéja joététeményeiben. Az a gondolat, hogy a szenvedés
mivészete alternativ valasz lehet a fajdalomcsillapito-fogyasztasra, valdsaggal
obszcén szinezetet nyer.

Olyan tarsadalomban, melyet az érzéstelenités ural, ésszerlibbnek tlinik me-
nekllni a fajdalom el0l, sz6 szerint minden &ron, semmint szembeszallni vele.
Esszertinek tlnik megsziintetni a fajdalmat a képzelet, a szabadsag vagy a lelki-
ismeret megsziintetése aran is. Esszerlinek t{inik felszabadulni a fijdalom kény-
szere alol, még akkor is, ha ez a fliggetlenség elvesztésével jar. Az érzéstelenités
eluralkoddsanak mértékében a fogyasztas elhdrit minden, a fajdalomnak ellenalld
készséget. Marpedig ez az életképesség ismérve. Ugyanakkor azonban lanyhul az
embereknek az a képessége, hogy orvendeni tudjanak egyszerii élvezeteknek és
enyhe serkentdknek. Azoknak az embereknek, akik egy érzéstelenitett tarsadalom-
ban élnek, egyre erdsebb serkentOkre van sziikségilk ahhoz, hogy érezzék: élnek.
Olykor mar csak a sokkhatds, a sebesség, a kabitdszerek, a kegyetlenség és a bor-
zalom serkentése képes eldidézni a ,Tapasztalom, hogy vagyok" érzetét. Paroxiz-
musdban az érzéstelenitett tarsadalom egyre tdbb fdajdalomserkentét kovetel.

Lifton tanulmdnyozta azoknak a magatartdsat, akik Hirosimaban a bomba-
robbanas zéré pontja kozeléb6l menekiiltek ki. A teljes emotiv zarlat &llapotat
tapasztalta ezeknél a tuléloknél, akik érzelmileg megbénultak, és maradéktalanul
elszakadtak sajat fajdalmuktdél. Husz évvel késObb, amikor Lifton folytatta an-
kétjat, még mindig ennek az érzéketlenségnek az emléke nyomasztotta Oket.
Lifton megfigyelései szerint ez biintudatban vagy szégyenérzetben nyilvanul meg,
amiért tulélték a katasztréfdat anélkil, hogy a robbanas pillanatdban valamilyen
fadjdalmat éreztek volna. A sebesiilés, amelyet nem tudtak szenvedésként vallalni,
mint id{ilt patolégias allapot jelentkezett ndluk. Szenvedésitk éppen azért volt
sz0rny(i, mert meghaladta azt a képességiiket, hogy akar a legcsekélyebb mérték-
ben feleletet kaphattak volna kérdésiikre.

Ugy tlnik, hogy az atombomba 06koldgiai kegyetlensége vagy egyéb, az ipari
kornyezet okozta szkizoalgia orvosilag is eloidézhetd. A féjdalomnak elobb eltom-
pitdé, majd kisajatité technikai igazgatdsa nyoman olyan rémiiletsalak rakéddik le,
amelyen nem hatolhat 4t sem maga az elbdditott egyén, sem az utdkezelés. A
sajat bukasat tehetetleniil szemléld lidércnyomadsa egészen mdés természetli, mint
az Aatkozodasok vagy az oOriilet kitdrése, amikor az elviselhetetlenség szétszakitja
a szenvedés haldjat. Hozzasegiteni a valsagban 1év6 embert ahhoz, hogy moédot
taldljon élete folytatdsdra, vagy felkésziiljébn a halalra: erre kellenek az érzés-
telenitd eljarasok, a pszicholeptikumok és idegnyugtatdk, és ezek legcélszeriibb
felhasznalasa a technikus javallatatol fligg.

Az élettani és biomedikalis technika fejlodése csak olyan mértékben szol-
galja az egészséget, amennyiben kifejleszti a szenvedd felelOsségérzetét. A mo-
dern embernek joga van a modern tudashoz, hogy tajékozédjék a szerek elbnyei-
rol és veszélyeirdl s az érzeteket modosito egyéb eljarasokrél; jogdban A&ll o6n-
alléan felhasznalnia minden technikai eszkdzt, mely lehetdvé teszi szadmara, hogy
fajdalmanak 4j miiszaki tavlatokat nyisson egy kulturdlisan elszegényedett kor-
nyezetben; csak ritkdn fog orvoshoz folyamodni, de ilyenkor élhessen azzal a
jogéaval, hogy idegsebészhez forduljon, 6piumhoz vagy akupunkturdhoz folyamod-
jék. A jog egyenld legyen mindenki szamira. A kezdeményezés joga azonban

maradjon a betegé. o
Daniel Karoly forditdsa

Részlet a szerzé 1975-ben megjelent, Némésis médicale cimi koényvébol.

500




KANTOR LAJOS
A sz6 és a szinpad mélysége

»Mi torténik a gondolattal és porhiivelyével, miutidn O©nkéntesen kivonul a
boldog szemlélodés édenkertjébdl? Amiddon a cselekvés hulldmai kozé veti ma-
gat“ — kérdezi Sitd Andras a Csillag a mdglyan kolozsvari eldaddsénak mifisor-
flizetében, a drdma lényegét a nézd szamdara osszefoglalé szerz6i bekdszontoben.
»Mi torténik a dramaéaval (és irdjaval), miutdn onkéntesen kivonul a boldog kényv-
1ét édenkertjébol (a szinpadra)? Amiddén a cselekvés hulldmai kozé veti magat® —
kérdezhetlink vissza e kiforditott idézettel, az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja és a
Csillag a mdglydn bemutatéi utdn, — emlékeztetve az olvasét Szervét Mihdly egyik,
oly fontos replikdjara: ,De bizonyos, hogy minden leirt szavam oOnmagam meg-
orzésének legutolsé menedéke. Kozonséges anyag, festék, papir ez a konyv, a
kdnyvem; muland6é forma, tojashéj, magzatburok, de hallgatdézz belé: az életem
értelme sir benne. Egy vagyok vele [...], mint anya a magzataval.®

A drama konyv-léte nem azonos szinpadi létével, vagyis az eldadéssal: uj,
mas mindségrol van szé. Ezt a szinhdzesztétikai axiomat tudomaésul kell vennie
dramairénak, nézdonek és -— kritikusnak. Noha kijelentésekben szinikritikusaink
elismerik, s6t olykor fennen hangoztatjak ezt az alapigazsagot, az ugynevezett
szinhazi birdlatok nagy tobbsége mégis irodalom- vagy filozéfia-kdzpontii marad,
S ugy tesz, mintha a rendezd — tisztességes mesteremberként — csak arra volna
hivatott, hogy egy madar kész minta szerint a szovetbdl kiszabja és Osszevarrja,
osszevarrassa a ruhit. Szerencsére vannak mar rendezdink, akik nemcsak szavak-
ban tudjdk Onérzetesen visszautasitani az ilyenszer{i mesterember-szerepet, hanem
a szinhazi ,cselekvés hullamai® kozott is igazoljak miivészi Onérzetiiket. Ebbol
természetesen boven adoédhatnak konfliktusok iré és szinhdz kozt, am ezek alkoto,
0sztonzo konfliktusok (lehetnek), mindenesetre hasznosabbak akar szinhdz és iro-
dalom kolesondsen (vagy egyoldalllan) merev elzarkézdsanal, akdr a kolesonds
(vagy egyoldalu) szervilizmusnal. Hazai magyar szinhazaink utébbi évekbeli gya-
korlatdban ilyen emlékezetes ,0sszecsapdsra“ az Ozonviz el6tt Gj bemutatéja al-
kalmabdl keriilt sor, amikor Harag Gyorgy rendez6i koncepcidja Nagy Istvan
szerzoi elképzeléseivel szembesit6ddtt; ma mar orszag-vildg tudja, hogy wvaléban
alkoté konfliktus volt ez — szinhdztdrténeti jelentdségli eldadas sziiletett belole.
(Sajnos, hasonlé miivészi sikert hozé szembesiilésre alig tudunk példat idézni a
kozelmultbdl; talan a Bosszidlld kapus elbaddsa és a Tornyot vdlasztok egyes
jelenetei tantskodnak szinhaz és szerzO latvanyos eredményhez vezeté birkézasa-
rol; a szatmdriak nagyon becsiiletes és helyenként egészen jo, meggy6zd Kocsis
Istvan-bemutatéi viszont, vagy Kanyadi Siandor szinmiivének szinpadi megjeleni-
tése épp azt a tarsalkotdi igényt nélkiilozték, ami pedig elengedhetetlen az igazan
nagy szinhdzhoz.)

Az elmult két évben aztdn ujra tanii lehettlink szerencsés talalkozasoknak:
elobb a Ldcsiszdr, majd a Csillag a mdglydn kolozsvari bemutatdjara szovetkezett
Harag Gyorgy és Sutd Andréds, s ehhez a szOvetséghez kit{ind szinészek csatla-
koztak; az 1975-6s 4atlitd6 nagy siker utdn az idei tavaszi bemutatd tette kétség-
telenné, hogy nem csupdn alkalmi volt ez az Osszetalalkozds — nrészben kozos
élmények és foltétlenul kozés gondok formadltik emlékezetes szinpadi miivé a
masodik Siuté-drdmara forditott szinhazi munkat is. (Sﬁt(") Andras irdéi munkas-

sagdban az Anydm kénnydl dlmot igérrel — a tényeket és értékeket Gsszemosni
probalé kisérlettel szemben allitjuk! — Uj idészamitds kezdodétt, s igy dramai

miiveit szintén innen kell szamitanunk.) Es ugyancsak oérdmmel vehetjuk tudo-
masul, hogy annyi joészandéku prébalkozds utdn a magyarra forditott Dumitru
Radu Popescu végre szintén alkotétarsra taldlt szinhazkulturankban: a sajat mi-
vészi latasdt egyre nyilvdnvalébban érvényesitd Szabd Joézsef a nagyvaradi ma-
gyar egylittessel olyan produkeciét hozott létre, amely iroét, kritikust és kozonséget
egyarént lekdotott, magaval ragadott — a feleldosségteljes ir6éi szénak mélié szin-
padot allitott.

De nem is a sz6, hanem a gondolat szolgilata teszi kotelességiinkké, hogy
ezeket a kllénbozd, egymést a korszerliség-idoszerliség keresésében kiegészitd mii-
vészi teljesitményeket részletesebben is elemezzilk, Nem pusztdn két bemutatéréi,
hanem a mai és a holnapi szinhazrél van sz6, vallalt és nem vallalt igazsdgaink-
rol, miltunkrdl, jelenlinkr6l s a kozvetlen jovorol.
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1. ,Nem idomitasra: gondolkodasra sziilettem*

Siitd Andras legutébbi draméajanak (kilénésen a kotet, az Itt dilok, masként
nem tehetek ... megjelenése utan) nagy sajtéja volt — hasonldan az elézd Sito-
kényvekhez. Folosleges divatjelenségre gyanakodnunk: a Csillag a mdglydn logi-
kusan illeszkedik a szerz0 nekiink-elkételezett 1ij miivei sordba, a kritikus tehat
réla irva nem egyszerilien napi, soros feladatat teljesiti, hanem megproébalja osz-
szegezni sajat tapasztalatait, mikozben térsul szegddik az irdhoz. Ez a drama,
de j6 néhany kézvetlen elézménye is, az Anydam kénnyd dimot igértdl a legijabb
esszéig, indokolja a marxista filozéfus-birdlé létfontossigi kovetkeztetését: ,a te-
remtd gondolat szabadsdgharcédnak nincsenek végallomadsai* (Racz Gyo6zd: A mdg-
lydn nem égnek el a csillagok. A Hét, 1976. 14—15.). Valdéjdban Sitd nem csupan
egyik vagy madsik drémai miivében, hanem egész mai munkassiagaval igazolja:
az anekdotizmus ,es® elél téba“ gyakorlataval leszidmolva, s kiilén szertartas
nélkil, naponta az Elet Vizében fiirsdve meg, mar nem valamilyen kbézeli vég-
allomas felé igyekszik, nem egy Kkitlizott végeél felé halad. A gondolat szabad
terét valasztotta lakhelyéiil, hosei is itt érzik jél magukat, s e hely megorzéséért
vagy inkébb kivivasaért vallaljdk szabadsagharcukat. Szervét Mihalyt megkiilon-
boztetett figyelem illeti meg a hosSknek ebben a soriban, mert (a sutoi kronolé-
gia szerint) elddjeinél is pontosabban tudja kifejezni magat, amikor az igazsag
kisajatitéinak szemébe vagja: ,Nem idomitédsra: gondolkodasra sziilettem. Ember-
nek szilettem, aki nemcsak a testével: a gondolataival is rendelkezni akar. {...]
Kicsoda kényszerithet barkit is arra, hogy szabadsigotok nevében sajat meggy6-
z6désének rabsigat levesse? Pal apostollal vagom a szemetek kozé: ki-ki legyen
rabja a lelkiismeretének. Gydzzetek meg, gydzzetek meg, ha tévedek!®

A Csillag a mdglydn torténelmi alaphelyzete: a ,szilarditas* kora. Amirol
Luther oly ékesen beszélt a Ldcsiszdrban (s ami mér a Vendégségben a torté-
nelmi hatteret képezte). Siitd most a reformacié négy évszazaddal ezeldtti multja-
b6l emelte dramajdba Kalvin és Szervét maglyaval végzodod vitajat, bevallott
ténymodositasokkal, kiegészitésekkel itt-ott, de lényegében a teolégusoktdl is el-
ismert objektivitassal. ,Szervét blintelenségében higbavalésig lenne Kalvin binét
keresni“ — magyardzza szandékat a szerzo. Egyaltalan, értelmetlenség volna négy-
szdzhusz és valahdny év miultan egy itélet konkrétumait boncolgatni, anndl haté-
sosabb viszont egy helyzet ujrafelvizoldsa s két ilyen kiildnbozd alkatd gondol-
kodé mai szembesitése. A Csillag a mdglydn eldaddsa utdn Vasarhelyi Géza
mondhatni orvosi-pszichologiai latleletet készitett a drama két kozponti figura-
jardl, illetve a kolozsvari bemutatd foszerepléirdl (Két alkat — két alakitdas. Oko-
san volt-e bdtor Kdlvin, avagy Szervét volt-e bdtran szertelen? Utunk, 1976. 20.);
az alkat- és jellemrajzot (és dltaldban az alakitdsjellemzést is) elfogadva, mégis
elsorendiinek azt véljik, ami mar az egyes emberen tulmutat, és amit Bretter
Gyorgy igy foglalt Ossze: ,Miképp lesz a mozgalombdl intézmény és az intéz-
ménybdl hatalmi eszkdz: ez a probléma hatdrozta meg témavélasztisat. (A he-
gyen til is hegy wvan. Korunk, 1976. 3.) Sitd6 torténelmi realitdsérzékét dicséri,
hogy e reformécié korabeli, vérre mend disputdban semmiféle taktikai kiegyen-
litésre nem torekszik, s nem azért lattatja dialektikusan héseit (miként mar a
Locsiszdrban is tette), hogy valakil: érzékenységét meg ne sértse, hanem mert a
torténelem maga kindalja, Gjra és uUjra, ezt a dialektikat. Hamis tehat az a be-
allitds (volt erre is példa a drama kritikai fogadtatdsaban), mintha a ldzadas jo-
gat, sdt parancsolé idoészerliségét hirdetd Ldcsiszdr utan Siitd most visszakozna,
vagy hogy a tezisre (LOcsiszdr) és antitézisre (Csillag a mdglyan) kévetkeznie

kell a szintézisnek. Sitd Andris dramaéi — és prézai munkdéi, esszéi — nem lo-
gikai konstrukciok, de nem is valamiféle kompromisszum elfogadisdnak, meg-
hirdetésének dokumentumai. ,Egyre tavolabb a kompromisszumoktél® — irja ta-

nulmanya egyik alcimében Bretter, és ezt az &allitdsat mind a drdma gondolat-
vildga, mind pedig miivészi megvaldsitisa igazolja. ,Dramadiban a dialégus rész-
vevdl egyetlen dologrdl beszélnek, kétféleképpen — idézhetjuk tovabb Bretter
elemzését. — A dialdégus eredménye az, hogy csak egyiitt van igazuk, ki{ilon-kiilén
értelmetlenek. Sit6é ezzel a létbe foglalta az alternativat, s a monolitikus valdsig
mellé Gltette az alternativikust.* Ez azonban korantsem kompromisszum, ellen-
kezb6leg, éppen a nyilt szembesités jelentheti és jelenti a kompromisszum elke-
rilését. (,,Csak a dialdgus képes az emberi lehetdségek, illetve a térsadalmi alter-
nativak rekonstrudldsara: a dialdégus az iréi archeolédgia eszkodze.“)

Ugyanakkor Sitd nem mond le a monoldgrél; ha rejtettebben is, mint a
Locsiszdrban, megdrzi eredendd liraisdgat, dramai péarbeszédeibe tulajdonképpen
a monolégot is, de a lirat is kévetkezetesen becsempészi. A Lodcsiszdr nagy sze-
relmi kettésének Harag rendezte, Héjja Sandor és Sebok Klara eljdtszotta emlé-
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kezetes valtozatahoz volt némiképpen mérhetd az ifjukori baratsag szép jelenete,
Héjja Sandor és Lohinszky Lordnd elbéadidsidban. A masik, kulcsfontossdgd Hrai
jelenet, Kalvin és felesége, Idelette (Bisztrai Maria) talalkozdsa a nagy genfi por
elott, sajnos éppen liraisigat veszitette el a rendezd és a jatszé szinészek felfo-
gasaban — és ezzel egyltt hitelét is; noha Kalvin jellemének és helyzetének
megértéséhez itt talalhaté a darabban a kules! A lira elsikkaddsa ezen az elé-
adason nem valtoztatja meg véleménylinket a dramdbol kiolvashaté aranyokrol, de
nem is jelenti sziikségképpen azt, hogy a t6liink latott szinpadi véaltozat, a rende-
z6i felfogas és a szinészi jaték egészében szegényitett Siitd eredeti miivén.

Mert amennyit veszitettiink lirai és dramai — szerzotdél megszabott — ara-
nydnak eltolédasaval az egyértelmilen dramai felé, annyit nyertiink is e mi 1é-
nyegét add dramai konfliktus egységes felfogéasaval, egységesebben strukturilt be-
allitasaval. A Csillag a mdglyan esetében ugyanis nem lehet ,szerkezeti egyenes-
vonalisagrol* beszélni, amint ezt Galfalvi Zsolt tette (4z értelem becsiiletének
jegyében., A Hét, 1975. 38.), inkabb korkdrosnek nevezhetnénk az itt érvényesuld

dramai szerkezetet: mindegyik Uj szinhelyen uUjrakezdddik — igaz, a dramaisag
magasabb szintjén — Kalvin és Szervét konfliktusa (amikor Kalvin személy sze-
rint nincs is jelen — igy a vienne-i inkvizicids targyaldson). A két évtizedet at-

olelé harom felvonas koz6it a gondolati egység nyilvanvaléd, mint ahogy az is,
hogy Sitd nem Németh Ldészlé-i értelemben vett epikus dramat irt; de ez még
nem kisebbiti a rendezd szerepét: els6sorban neki kellett megoldast taldlnia arra,
hogy ami olvasaskor a dramai konfliktus logikus rendjébe rendezddik, szinpadon
is (s6t a szinpadon még inkdbb!) egységnek tlinjék, s az Ujrakezdésekkor a fe-
szliltség ne to6rjon meg, a valtozott kiilsdségek, életrajzi (torténelmi) tények ne
vonjdk el a nézd figyelmét a drama jelzett lényegérol.

A rendezbd legnagyobb segitségére ebben a diszletet tervezd Toth Ldészlo
volt. Szocs Istvan ugyan azt dllitja, hogy ,a kilonben (!) oly tehetséges diszlet-
tervezé nem fogta fel a bovilld, novekvd, egymasra halmozdodé tereknek a jaté-
két; a didkszoba, majd a koronahercegi terem is ndla egy vidéki gydégyfiurdd
frissenmeszelt deszkabddéjara emlékeztet, a genfi tandcsterem (ebben legaldbb
van gondolati jaték) egy vitorlas gdlya fedélzetévé alakul &at; a boOrtdncella —
hangér“, s csupdn a katedrdlis és bortdn egyidejii megidézését fogadja el — no
de Szbcs szubjektivizmusdn mdar nemigen lepdodik meg senki, legfeljebb széra-
koznak rajta, valakinek a kardra. (,,Vivoleckéinek“ receptjét egyébként 6 maga
adja itt meg: ,lépés-elore-fejcsel-fejvagas; kvint-lépés héatra-visszavigas-kitorés-
szurés...“ Csillag a mdglyan, Elore, 1976. maéarcius 25.) Hogyan volna lehetséges,
hogy a diszlettervezd ne vette volna észre azt, amit -— 0 teremtett, mégpedig
tudatosan?! Téth Laszlé diszlete ugyanis éppen abban kitind, hogy a gondolat
kényszeriien bezart, de szabadsédgra tord, lényegében egységes terét alkotta meg,
s legfeljebb egy vidéki masszér lathat a kopar deszkafalakban vidéki gyégyfir-
dét — a puritdnsigot hirdetd kalvinizmus helyett, a vienne-i bodrtén héatborzon-
gaté magas falaiban s a kozrezart, ijesztden tures térben sem érzékelve a vadlott
és a birdk mar nem emberi viszonydt. Toth Laszlé egy gondolatkdrdn belill ma-
radva igyekezett ugyanazokbdl az eclemekbdl épitkezni, s keriilve minden kiilso-
séges latvanyossagot, példaaddan a funkcionalitdst tartotta szem eldtt.

Harag Gyorgy igy, e diszlettervezdi hozzdjaruldssal, a rendezés alapkérdését
oldhatta meg: Ugy tehette maiva, idbszerlien gondolativa az eldadast, hogy ezzel
a torténetiség szempontjat sem sértette meg. (Abban viszont Vasarhelyi Gézanak
taldn igaza van, hogy Lohinszky — nyilvadn rendez6éi és jelmeztervezdi segédlet-
tel-beleegyezéssel — , Kdalvinnak profétikus jelmezt is adott, olyan vonast, amely
nem lényege e dramdanak, s amely elmossa az alak jellemének kettosségét. Bar
igy a figura hatdsosabba valt, csokkent viszont az adott szituacidékba valé szerves
beilleszkedés lehetdsége.“) A szOveghez igazodva, sziikségszerlien Kalvin és Szer-
vét vitdja kerillt az eldadas kozéppontjaba, mégis tilzas azt allitani, hogy amit

lattunk: ,,A torténelem — zsoltarban elbeszélve! Epikus drama — énekhangokra.
Erkolesi leckét kinilé — szinpadi karének...“ Karének, amelyet nem a kar-
mester ural, karének, amelyet — két szdlista ad eld... (Marosi Péter: Siité genfi

zsoltara. Utunk, 1976. 15.) Ha Siitdé Andras valdban ezt irta volna (szerintiink dra-
mat, igazi, bar sajatos szerkezetli dramét irt), akkor a ,karmester® csodat mi-
velt. A szinpadon ugyanis kemény, helyenként robband konfliktusi dramat lat-
tunk, még ha a fesziiltség nem is érte el a Ldécsiszdr elfadidsénak hatdséat.

Miért volt vajon kisebb a szinpadi s a nézotéri fesziiltség? Mindenekelott
a tbémeg visszaszoritottabb szerepe miatt. Bar az eldadas elején a parizsi tiintetdk
sotétbdl kibontakozé alakesoportja szinte utaldsszerlien emlékeztetett a Kolhaas
Mihaly balladajat megszodlaltaté toémegre, a genfi konzisztérium tanacstermébe be-
bocsatott békétlenek korantsem voltak félelmetesek (persze, a drama szerint sem
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hasonlithaték &ssze Kolhaas lazadé parasztjaival), s a targyaléterembe érkezd
polgarok padcsattogtatisa sem keltette a vart félelmetes-baljés hatast. Majd csak
a templomjelenetben jitszott igazan, jelentésesen, a Ldcsiszdrhoz mérhetdn, a sta-
tisztéridbol tomeggé eldléptetett szinészgarda.

k A Harag-féle Csillag a mdglydn két tampillérre éplilt. A Ldesiszdrban is
megfigyelhettik ezt a rendezdi épitkezést — igaz, ott mar abbodl hatdsos feszult-
ség keletkezett, hogy egy lirai jelenet (Kolhaas és Lisbeth felhotlennek hitt sze-
relme) és egy vad dramai Osszecsapds (Tronkai Vencelék lakomdjat vérbefagyaszt-
jdk a lazaddk) biztositotta a két polust. Most drama a dramdval kertilt szembe, s
ha ebbdl nem is. adédott az eloadas minden részletére kisugarzé fesziiltség, két
felejthetetlen, szinh&ztOrténetileg mérhetd pillanatot koszénhetiink neki. Az ink-
viziciés targyalds, pontosabban kihallgatds a sétatéri szinpadon meghaladta a
kényvbeli szoveg hatasat is. Az Ozénviz eldtt bemutatéja ota most érezhettiik
Ujra at hasonlé intenzitdssal a csend és az {ires tér félelmetes erejét; azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem a felcsattand kisltdsok, hanem Ory foinkvizitor visz—
szafogottsagaban fenyegetd, kegyetleniil kiszamitott szavai torték meg a csendet
(hangkulisszaként, bevezetésként szolgalt ehhez a lanccestrgés — szerintiink indo-
koltan, miivészileg jol 4tgondoltan). Vaddsz Zoltan egyre tobb szép sikerrel ki-
rajzolodo szinészi palydjan ez az alakitis uj allomas: a mestermunkak, a szinpad
legnagyobbjainak teljesitményei koz6tt Orizzilk meg a féinkvizitor néhény perces
jelenlétét. Pedig a magas deszkapalank £6l¢ Ultetve (kivdlé rendez6i Otlet ez o
szintbeli, athidalhatatlan elkilonités), a szinészi eszkozGkbol szinte csak a hang-
jat hasznilhatta, anndl nagyobb volt tehidt a kisértés a harsanysdégra. Vadasznak
mégis sikeriilt teljes alakot formadlnia, ugyanakkor pedig nem egyszerlen félel-
metes inkvizitort, hanem magat az inkvizicié intézményének félelmetességét szin-
padra fogalmaznia. Héjja Sandor meélté partnernek bizonyult, a kiszolgaltatottsag
borzalmat tudta érzékelieini azzal is, ahogy az elsd kép lelkes-romantikus ifja
Szervétjébdl az életét menteni probald, rejtozkddd, méar-mar megtérhetd ujitéva
oregedett. Eszkozemberként ékelddott e kettGsbe De la Fontaine — Barké Gyorgy.

Az eldadds masik pillérét biztosité, még fontosabb és hatasosabb boOrténi-
templomi jelenetben Szervét és Kadlvin torténelmi szembesitédésére kerlilt sor.
Szervét a bortbnben varja, hogy a templomba, a nyilt vitira vezessék — Kalvin
a Saint Pierre katedrilis szdszékérdl beszél a genfi polgarokhoz. A szerzdi uta-
sitdsban ezt olvassuk: ,,A jaték ettdl kezdve néhol polifonikussi valik. A harom
hang: Kéalvin beszéde, Farel szovege, melyet majd egy prédikatornak tollba mond,
és Szervét dithdongése a celldban. Fényben a teljes jatéktér, Champel mezejének
kivételével.“ Technikailag és dramaturgiailag egyarint bonyolult feladatot adott
tehdt Sitd a rendezének (és a diszlettervezdének) -— maérpedig gondolatilag itt
kulminil a drédma. Harag Gyorgynek k&szénhetjik, hogy — latvanyban és szin-
padi hatdsban is. A ,polifonikus jaték“ helyett a végletekig feszitett dramai 6sz-
szecsapdst épitett a siitéi szévegre anélkil, hogy ,datrendeznie”, &atcsoportositania
kellett volna. Szervét a szin elGterében térdel, odalancolva a bortonként felfo-
gott szinpad két oldalsé pontjahoz. A hattérben, emelvényen, csak Kalvin arcara
esik fény, az alatta-koriilotte all6 tomeget inkébb csak sejtjiik. A szinpad mély-
ségben megosztott két része kozdtt csak Farel, a masik, De la Fontaine-nél ke-
ményebb eszkOzember jelent kapcsolatot, amikor a hattérbdl el6relép, s ezzel
a finoman Arnyalt rendezdi beallitdssal emlékezteti a nézét, hogy nem Kalvin.
hanem az & parancsdra, Farel akarata szerint nem lépheti 4t Szervét a templom
kiiszgbét, nem védheti magat a nyilt vitidban. Igy Kalvin alakja, jelleme hiteles
marad, objektive azonban meégis demagégidnak érzékelhetjiilk és kegyetleniil hus-
bavagd ironidnak Kalvin ellenfelet ledtrgd szavait (Lohinszky itt szinészi feladata
magaslatian 4ll): ,hol vagy, Szervét Mihdly, te undok eretnekségbol szerkesztett
szérnyeteg, békénk s egységlink anabaptista, panteista, antitrinitirius megbontéja?
Allj ki nyiltan elibénk, hadd vélaszoljam meg istenkdromlé kérdéseidet. Mutasd
meg magad a gylilekezetnek, hadd lassa annak d4brdzatat, aki levetette ugyan
a papat, de nem oltdtte fel Krisztust...“ Kegyetlen irénia, hiszen Kélvin szavai
elott és utdn, mintegy kozvetlen valaszl«nent Szervét klaltozasat kétségbeesett ver-
gbdését latJuk -halljuk: ,Fegyor, borténor, allamtltkar, bortomgazgato' Hol vagy,
Kalvin? Cselekedeteiddel bizonyitom, hogy gyilkos vagy és gyava, nem mered
velem a nyilt vitat vallalni. Nem félek mar a haldltél, mert {igyem igazsagos,
hidba kiabalsz ellenem.“ Héjja Sandor modern Prométheusszd, paratlan szimbo-
lumma emeli a torténelmi figurdt: a nézd hatdn végigfut a hideg.

A drama ebben a jelenetben ér véget. Amit Si{itd még hozzair, az alap-
konfliktus szempontjabdl raadas. Epikus magyardzat (az itélet kozlése), a Mi
vallalasdnak nyomatékositasa (Szervét: ,Lelkem ez a kényv. Meg nem gyaléz—
hatom.“), az ,,Uj Jeruzsilem® tudatositasa -— és lirai epilégus. Amilyennel mar az
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A NAGYVARADI SZOMORU ANG ALOK TORTENETENEK FOSZEREPLOTI:

ZALANYI GYULA ES CSOMA JUDIT (Weiss Istvan fotokompozicidja)




Egy l6csiszdr virdgvasdrnapja harmadik felvondsanak zardjelenetében, Kolhaas el-
itéltetését és a biré Milllerhez vagott itéletét (,Legyen neked konnyli a hata-
lom*“) kdvetden is taldlkoztunk, Ott, a hatalmas fesziiltség utdn, a néhany mon-
datnyi, j6vohoz szoloé lzenet nem rontotta a dramai hatast, a szinpadi megoldas is
toretlen volt. Most egy teljes jelenetnyi raadassal kellett volna megbirkéznia ren-
dezdnek és szinésznek. Probalkozasuk sajnos sikertelen maradt, sem Harag, sem
Héjja nem tudott mit kezdeni a kétségteleniil koltéi, de a drama egésze szem-
pontjabdl funkciétlan széveggel. S még latvanyban is kevesebbet kaptunk a bor-
téni-templomi nagyjelenetnél: nemhogy a térténelmet, multat és jelent, de még
a szinpadot sem vilagitotta be a sétatéri szinhazban feldllitott maglya. Amolyan
kis vidéki maéaglya maradt. Kilonosen banté a sulyos torténelmi gondolatok s egy
egészen kiemelkedd, nagyszinhdzi produkcié pillanatai utan.

Még néhany szot, ezuttal egyértelmiien a rendezd dicséretére: bizalma a szi-
nészekben nem volt hidbavald. Akik a Ldcsiszart sikerre vitték, illetve korabbi
jelentds Harag-rendezésekben mar bizonyitottak, most sem hagytdk cserben a
rendez6t. Héjja Sdandor és Lohinszky meg Vadész Zoltdn mellett Péterffy Gyulat,
Barké Gyérgyot kell emliteniink. Senkdlszky Endre, mint azt tObben is megirték,
szintelenebb volt a szerep adta lehetdségeknél, s most ezt kell mondanunk Pasz-
tor Janosrdl is. Es ugvancsak egyetértve az eldzd birdlatokkal, sajnaljuk, hogy a
ndi figurdk elsikkadtak ezen az eldadason. (Katona Evanak volt egy-két felvilla-
nésa.) Kilén tanulmanyt érdemelne viszont egyszer az a valtozds, a szintbeli ki-
16nbség, amely elbaddsonként megfigyelhetd még olyan rendkiviili képességli és
tapasztalt szinész jatékdban is, mint amilyen Lohinszky.

2. Bohdce a kotélhageson, zene szél. ..

Dumitru Radu Popescunak, ha a Szomorti angyalok eredeti szévegére, és nem
a nagyvaradi magyar egylttes eloadasdra figyel, boven lett volna oka wvitatko-
zasra Szab6 Jézseffel, a darab rendezbjével. Szabd ugyanis nem kevesebbet tett
(igaz, a prébdk folyaméan jévahagydst kért ra a szerzo6tdl), mint hogy egy Gj —
kodzponti! — szerepldt iktatott be az eldadasba: a kiilénds Bohécot, aki egyrészt
az Apa meglehetdsen elnagyolt epizddszerepét veszi 4t a darabbdl (amennyi prob-
1émat megold ez az Osszevondas Fill és Apa viszonydban, majd annyira csokkenti
is e konfliktus ¢letes silyat), mdsrészt — és ez a fontosabb — narrdtori funkciét
kap. Szabd Jézsef killénds, szomord Bohéca ugyanis a szerzdi utasitisokra épitett,
azokbdl o©nallésitott szbvegével nem csupdn uij keretlehetdséget biztosit, és ira-
nyitja-magyardzza a jatékot, hanem 4t is hangolja; a nagyvaradi Szomorit angya-
lok torténetében a vasari forgatag mdar nem egyetlen felvonas szinhelye, hanem
(mas D. R. Popescu-dramdk és -regények ismeretében 4allithatjuk) a szerzo6tdl
egyaltaldn nem idegen, az egész miivet 4thatd latdasméd lesz, alkalom jellegzete-
sen mai figurdk, kapcsolatok megfigyelésére és meditdldsra a léatottakon. Ami
annak idején a Taub Janos rendezte kolozsviri magyar bemutatén legfeljebb fel-
csillant, sikerre mindenesetre nem vezetett, az most az Gj bemutaté értelme lett:
mai fiatalok mai konfliktusai szdlaltak meg Szabé J6zsef szinpadin — Az ifjt
W. ijabb szenvedéseit idézve emlékezetiinkbe.

Tudjuk, ott is szabadon bé4nt a rendezd az anyaggal. Lehetdségeit noévelte,
hogy mindkét esetben forditdssal volt dolga, tehdt nem kellett kdzvetlenlil meg-
vivnia, sorrdl sorra, a szerzOkkel (akik kiilénben nem is kalapaltdk oly veretessé
szovegliket, mint Sit6!). Igaz, eredeti sz&veg szinrevitelekor is véallalkozott mar
Szabo Joézsef ilyen kockdzatos kalandra, mégpedig nem kisebb szerzdvel ,huzva
nyost valasztotta rendezétarsul-narratorul — éppen e merész Otlettel helyezve visz-
sza jogaiba a madachi mii lényegi liraisagat. Szab6 tehat nem M—A—D—A—C—H-
ot rendezett, hanem a Tragédiat jatszatta el ,szinpadi oratériumként“, ezt pedig
nem zavarta, st inkdbb segitette a szerzé személy szerinti megidézése, természe-
tesen a ,cselekményen® kivil. Es amit szintén érdemes most, a Szomort angyalok
torténete alkalmdbdl felidézniink, ennek az eredeti koncepci6ji Tragédia-eldadas-
nak nagy felfedezése volt a londoni vésar jelenete, a paradicsomi blinbeesés pa-
rédidjaként eljatszatott bdbjaték; a rendezd betli szerint ,vétett® ugyan Madich
ellen, valdjdban azonban mad4chi szellemben hasznalt fel egy szinpadi lehetdsé-
get, jelenetté bovitve a néhdny soros utaldst — a legteljesebb miivészi sikerrel.

_ Nem akarjuk heroizilni vagy éppenséggel kovetelményként feldllitani a ren-
dezdi tarsszerzbségnek ezeket a modozatait, tudataban vagyunk a veszélynek, amely
avatatlan, kelld ardnyérzékkel nem rendelkezd rendezonél torzitdssd, az eredeti
mi meghamisitdsdvi valhat. Szabé Joézsef mindmadig szerencsésen elkeriilte e fe-
nyegetd lehetbségeket — és sem a kozOnségtdl, sem a szerzoktdl vagy forditéktol
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(és filolégusoktol) nem szemrehdnyasokat gylijtétt, sokkal inkabb tapsot, elisme-
rést. (A kritika nem mindig volt ilyen fogékony Szabd Joézsef otleteire, koncep-
ciéjara.) A Szomoril angyalok térténete Gjabb biztos 1épés ezen a rendezdi titon,
ezen a miivészi palyan. Mélté ahhoz a sorozathoz, amely példdul Alexa Visarion
egészen mas iranyban keresd (direktebb hatdsokra térekvod, sokkolé) D. R. Popescu-
rendezéseit hozta, de mélté Szabd Jézsef sajat sorozatdhoz is; ez tulajdonképpen
régebben, még A mi kis vdrosunk kolozsvari bemutatéjédval kezdddott, s (tobbek
koz6tt) a Sdnta angyalok utcdjdval folytatédott. Es nem a konnyebblk ut, az ol-
cs6bb siker csabitasaval, hanem rendezdnk miivészi fiataloddsaval, a rmnél széle-
sebb kortarsi kézénséghez sz0las igényével magyardzhatd, hogy e lirai hangulatu
szinpadi jatékok az utébbi idoben — foként az ifjusdgot mozgdsité — zenével
egésziilnek ki. Szab6 Jézsefet tarsadalmi és miivészi problémaként foglalkoztatjak
a gitarozo, beatet énekld-hallgatd fitkk és lanyok, s hogy ez az érdeklddés korant-
sem kiilsoséges, divatszer(i, azt a Plenzdorf-darabbal aratott orszdgos sikere utan
most ez a D. R. Popescu- bemutato igazolta ujolag.

Am ismételten felvetddik a kérdés: szabad-e egy igényes dramairdi szoveget
(még ha csapongd, itt-ott régtdénzésizii is, a proézairéra arulkodd) ilyen szabadon
kezelni? Atcsoportositds, kiegészités utan lehet—e még zenével is megtoldani? Nos,
meggyozddésiink, hogy a kiilénféle ,zenei valtozatokat“ nem szabd egy kalap ala
venniink., A Riut kis kacsa — bar a nagy széria kezdetén éreztilk rajta Szabd Jé-
zsef rendezbi kezenyomdat — legfeljebb hangzasdban kozelitett a méhoz, valéjaban
azonban operettsiker. Az ifji W-t vagy a Szomori angyalok térténetét viszont
semmiképpen sem lehet annak tekinteni; az elsdben Zalanyi Gyula, a mésodikban
ugyancsak 0 s a fobiskolat frissen végzett, a szinpadon maris otthonos, igéretes
tehetség, Csoma Judit (egyszemélyben a zene irdja) nem véletleniil élte at egy-
forma intenzitdssal az irdi szbveget s a dalokat. Onmagukrodl, korosztalyukrdl val-
lottak — és ezt a vallomast a nézdk ezrei fogadtak el a sajatjuknak. Emlékezzlink
az Osborne-film fajdalmasan visszatérd klrtszoléjara: a Dithongd ifjllsdgbol jel-
képként maradt meg mind a mai napig. Nem magat a zenei betéteket kell tehéat
vitatnunk — az ifjusdgrol s az ifjusagnak (is) szdéldé darab esetében —, hanem
e zene mindségét, részaranyat egy proézai eldadds egészében. S még az a furcsa
helyzet is el6dllhat, mint példaul a Szomori angyalok torténetében, hogy nem
sokalltuk, de inkdbb keveselltik az els6 részben a zenét, amely jobban o6sszefog-
hatta, ritmusosabba tehette volna a kissé nehezen indulé ,szomoru torténetet“.

A zene persze barmilyen fontos tartalmi és formai tényezdje egy ilyen eld-
adasnak, nem tolakodhat az iréi szé elé. D. R. Popescu (Fodor Sandortdl) ma-
gyarra forditott szdvege, a szOveget éltetd dramai helyzetek adtak lehetdséget,
de egyuttal értelmet is Csoma Judit folkbeatjének, A kiilsd6 mogdtt az emberi
1ényeget keresni, a megjatszott vaganysig takarta tisztasdgvagyat, illetve sériilé-
seket feltarni: ez a D. R. Popescu-darab s a Szabd Jézsef-féle eldadéds lényege.
A jelenrol és a jovOrdl van szd, azokrdl, akikkel ma és holnap benépesiilnek va-
rosaink. A Fiu és a Lany, a Mester és a Feleség, a Futballista és a Drukker
térténetét ajanlja nekliink a jatékmester és kikialté kiilsnds Boh6c (a nevek he-
Iyett a darabbeli szerep kiugratdsa szintén a rendezd elkepzelese szerint torténik).
Es Miske Lé&szlé kiillonés, szomorii Bohdcinak hinniink kell, még ha fejjel lefelé
10g is a kotélhdgesén: ,,Most latom, hogy maguk forditva ulnek a székeken. For-
duljanak vissza! Kérem, ne a feJukon iljenek, A fejikre kiilénben is szitkségiik
lesz ma este: hogy ]ozanul mérlegeljék ezt a feje tetejére allitott komédiat...© A
Bosszudllé kapus 6ta ném lattuk ilyen erdteljesnek, miivészileg ilyen maradekta—
lanul meggy6zdének, mint ebben a ,fejjel lefelé“ forditott szerepben.

Egymastdl tavolibb példakat nemigen valaszthattunk volna, mint Siité And-
rds és Dumitru Radu Popescu dramai alkotasat. Mint Harag Gyodrgy és Szabd

Jézsef rendezését. Siitd a multat, D. R. Popescu mdir a jovdt kémleli — mindket-
ten persze a jelenre figyelnek. Haragot a diakroénia izgatja, Szab6t a szinkrodnia
koti le elsdsorban — mindkettejiiktol idegen azonban az ,,anakron“ szemlélet.

A latvanyt vagy a hangulatot tekintsék a szinpad nélkiilozhetetlen kisérojének —
a sz6, az irdi szé mélységérdl nem tudnak, nem akarnak lemondani.

(Nyissunk még egy rovid zardjelet irott szé és szinhdz nagykozonséghez el-
juté dokumentumadrdl: a miisorflizetrol. A két bemutatd atlagosnal szinvonalasabb
alkalmi kiadvanya a maga nemében ugyancsak jellemzd. A Szomoru angyalok tor-
témetét példaul az Ifjimunkds szerkesztBinek publicisztikdi, valamint Kenéz Fe-
renc els6 kozlésben megjelend verse kiséri, egy sulyos, jelentGs vers, ezzel a visz-
szatéré sorral: ,a v1régok s a madarak bizonyos szempontbdl artalmatlanok, ugye.“
A misorfiizetet a nézd hazaviszi, s ott felidézheti, de tovabb is gondolhatja, amit
az irodalom segitségével a szinhiz mondott neki.) e
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JANCSIK PAL

N

SZAVAK SZEMEK
Szavak szavak Megrebbend szemek
amelyekre szemek Szemekre varg szavak
valaszolnak Szavakat varo szemek
Szavakat beivo szemek Szemek szemek
Szemekbe csobbano szavak rajuk olykor csak kancsalul
Szavak hangjara rimel6 szavak
szemek tekintete a visszhang Szavak orfikus tancat
Szavak a pédiumon delejjel koveté szemek
Szavak az utcan Szavak a konyvon
Irdnyitott szavak Szemek a konyvon
Elvétett szavak Szavak szemek

Figyelo szemek szemek szavak

JEGTANC

Langnyelv siklik a jégen.
Ruganyos, izmos, karcsu, kecses
emberi lang.

Hajlik, suhan, ugrik, porog,
ritmusra rang.

Mint oridsi hanglemez

a csupasz, fényes jégtiikor,

s mintha a koresolya nyoman —
a zene folszarnyal, kitor. e e i
Minden mozdulat itt a fegyelem, L
gyakorlat, érzék, pontossag - SR )
tokélye... L

»Miivészet: jég—lang-szerelem* —
irhatnok sok jo alkotas
folébe.

SZIVARVANY R

Bagyadt, bis es6 utan dus szivarvany.
fvét szemem koveti boldogan.

A lelkem mégse lehet oly sivar, lam,
ha benne e latvany még megfogan.

MONTAZS

tiindoklo tenger szikrazo havas hegy
képzeletem sikjan Osszekavart egy

mint modern festmény kolldzs furcsa montazs
sas €s siraly hal és vad sose volt taj

ha miivem értetleniil levakarniak
cime s bosszim alatta 411 SZABADSAG (?)
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LILLI PROMET

Forro kovek R

FHnZA]A lathassam Oket.
A domboldalon viragoztak az akacfak, a réteken nyilt a pipacs.

Az ablakiivegben szemiigyre vettem elkinzott képmdasomat. Megnoétt a hajam, egyik-
mésik hajtincsem a szemoldokomet verte.

Fevronyija (egy fulkében iiltunk) megkérdezte, miért hagytam ott Romaban
a tulipdnjaimat. Meilert6l is megérdeklodte:

— Mondja, ¢n talalja ki, amit ir? Vagy csak azt irja meg, ami tényleg
megtortént?

Mit tehettink volna -— csodaltuk Meiler tlirelmét. Eszembe jutott, amit
Andresnek mondtam: ,,Vigyazz, az embereket mi sem bdsziti jobban, mint a
szellemi folény.«

Fevronyija novelldra vald életanyaggal szolgdlt Meilernek. Elmesélte neki egy
féltékeny férj esetét, aki valahdnyszor elment hazulrdl, razarta az ajtét a fele-
ségére. Amikor pedig az megbetegedett, nem ment munkaba, mert attél tartott,
hogy az asszony €l az alkalommal, hogy magara maradt, és megcsalja.

— Meg lehet ezt irni? — kérdezte Fevronyija.

— Teljességgel lehetetlen — felelte Meiler, — Még valaki rejtett értelmet
tulajdonit neki.

— Hogyhogy rejtett értelmet? — hdborodott fel Fevronyija. — Hiszen a
legvalddibb eset, ami csak létezhet. A kozbs tarsbérletinkben tortént meg.

— Ez semmi — vdlaszolt Meiler. — Mast fognak belemagyarazni. Megkér-
dezik a szerzotdl, mit akart mondani, amikor olyan szerelmet abrézol, amelybdl
hianyzik a bizalom. Amikor wvalakit ugy akarnak hiiségre kényszeriteni, hogy
erbszakhoz folyamodnak, lakat alatt tartjak.

— Micsoda hiilyeség! — kidltott fel Fevronyija.

-— De még mennyire az! — helyeselt neki Meiler.

Mocsar, paranyi tavakkal.

Csakugyan mocsir lenne? Minden Aatmenet nélkil, kozvetlenill az olajfali-
getek utan? Behunytam faradtsagtél égé szemem, de Fevronyija unszoldsara madris
ki kellett néznem.

BT FERE .

Az Gt mentén a régi rémai vizvezeték és a varosfal marad-
vanyai huzédtak, majd a kihalt lathatdron feltlintek a pinidk,
és szokdécseld struccok modjara buzgd versenyfutdsba kezdtek
a vonattal. Homlokomat az ablakiiveghez nyomtam, hogy tovabb

— Né, juhok!

Valéban, egy karamban, juhok. Hogy ellagyul, milyen bukolikus hangulatba
kerill az ember idegenben. ,,JUHOK!“ - irta be emlékeztetolil Fevronyija a jegy-
zetfluzetébe.

Megfigyeltem, hogy sokan csak a jelenségek hasonldésigidn buzdulnak fel. Csak
azok a varosok tetszenek nekik, amelyek az otthoniakra emlékeztetik oket, az
olyan tdjak, amelyek gyermekkoruk szinhelyét idézik fel. Hasonlé egybehangza-
sokat keresnek a mifivészetben is. S ha nem talaljak, a miivészetet okoljak érte.

— De hiszen ilyenformén bdarminek rejtett értelmet lehet tulajdonitani —
jegyezte meg Fevronyija, és becsukta a noteszeét.

— Természetesen — felelte Meiler. — Van, aki kimondottan a sorok kozé
rejtett értelmet keresi az irodalomban. Mas meg elitéli, kdros jelenségnek tartja
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az ilyesmit. Olyanok is akadnak, akik szerint nem is irodalom az, amelyikben
nincs rejtett értelem.

Kilonos, nedvdids novények bukkantak fel szemiink elott, hogy gyorsan el
is tlnjenek. Majd a sinpart sdrga gombokkel teleaggatott fak szegélyezték.

Az Ut mindkét oldaldn narancsligetek kapaszkodtak fel a hegyre.

Es ujra feltintek a csodalatos, hisos ndvények, csakhogy most mdar nagyob-
bak voltak. Az ut szélén néttek, és éléssvényként vették korill a lakShazakat.
Koensztantyinnak minden bizonnyal tudnia kell, gondoltam, milyen névény ez.

~— Kaktusz?

— Az, és mégsem az. Opuntia.

Vagy ugy, opuntia!

...Hazdm tajait mar képtelen vagyok ugy nézni, mint hajdan, a héaborut
1megeldzd években. Iskoldskoromban a tobbi lannyal gyakran eljartunk a koba-
nyaba, kokoresint szedni. Most, amikor mar mast is tudok ezekrdl a kofejtések-
rol, 1l4tni sem akarom Oket.

Hany hely lehet Esztorszagban, ahol a homokos f6ld, a fli, a moha titkokat
rejteget ma is. Hogy leljem Oromem a vadzab illatdban, ha lépten-nyomon attél
kell tartanom, hogy sirhanton taposok.

Az ember bemocskolta a természetet, arra kényszeritette, hogy fedezze gaz-
tetteit. Néha még egy-egy elhagyatott, napfényes tisztas vagy Osvény is meg-
borzongat, és alkonyatkor vagy a sotétség leszallta utdn egyenesen rémiiletbe ejt.

A mi életiinkben, nemzedéktarsaim lelkében sok minden &sszetdrott. A fia-
talock viszont ma is eljarnak kokoresint szedni, s pompdasnak latjdk a vilagot.
Pont olyan szépnek, amilyennek én lattam egykor, Ez a szerencséjik.

En azonban tudom, hogyha ezutdn aranysiarga tobozokkal ¢kes fenyOerdot 1a-
tok, eszembe jut, amit Madirten mondott el: miként parancsolta meg a Haupt-
scharfiihrer néhény oregembernek, masszanak fel a fenybre, és addig razatta
velik a fat, mignem eszméletitket vesztve, tulérett gyiimoélesként, maguk is le-
hulltak rola.

Csak a mi nemzedéktarsainkkal eshet meg, hogy a férfi, aki becsiletes kezé-
vel rettenetes munkat volt kénytelen elvégezni, képtelen ugyanazzal a kézzel
:asszonyt simogatni.

-~ Mondja, Fevronyija, maga boldog? — kérdeztem, amikor kézmosds utén
£gylirGjét huzta vissza az ujjdra.

— Milyen értelemben?

— Ugy altalaban,

— Boldog vagyok. Miért?

— Vagyis minden joél alakult az életében.

— Tobbé-kevésbé. Mi hidnyzana nekem? Rendes férjem van, szépen kere-
stnk. A lakdsunk ugyan jobb is lehetne, viszont kozponti fekvésii, minden ott
van karnyujtdsnyira. Anydm falurdl j6tt a varosba. Irastudatlan wvolt. ¥n mar
technikumot végeztem, a lanyom féiskolan tanul. Létja, minden jol alakult.

— Latom. S a haborud idején?

— Nehéz volt, persze. De kinek volt kénnyQ akkor?

. — Veszett oda valakije?

~ Két testvérbatydm. Mindjart az elsé hoénapokban. A kisebbik, Viktor
haldla nagy csapds volt anyamnak. Még nem volt katonakételes korban, de anyam
kijarta a korzeti parancsnoksagon, hogy soron kivill behivjidk. Korian ozvegyen
maradt, egyre nehezebben tartott korddban minket. Kivalt Viktor miatt aggédott,
akit elkényeztetett. Sehogy sem tudott zoéldagra vergddni vele. Amikor kikisérte
.az allomdsra, azzal bucsuzott tole: ,Remélem, katondékndl embert csindlnak be-
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loled.“ Két hét mulva kitdrt a hdbord. Ejszakanként anyam ugy {voltstt, mint
egy nostényfarkas. Szakadt meg a szive banataban. Eleget mondtam neki: ,Ne
gyotord magad. Nem tudhattad elére, hogy ez lesz beldle.

Megkérdeztem, él-e még az anyja.

— ElL

— S még mindig blinésnek érzi magat?

— Annak! Mér nagyon Oreg, mindent elfelejt, 6sszezavar. Van egy kenddje,
mindenféle 6cska iratot, régi fényképet kotott bele. Meg sziiletésnapra, iinnep-
napra kapott szerencsekivanatokat. Idonként szétrakosgatja a fényképeket, gyvonyor-
kédik a fiaiban, és keservesen sir, panaszolja, hogy nem viszi mar el a halal.
L»Anyam — mondom neki ilyenkor —, de hiszen nem vagy hibas.“ Mire azt feleli:
»A haza elott nem, de a fiam elott igen.*

Fevronyija hosszu sziinetet tartott.

— Mit gondol? Ugye, hogy nem hibas?

— Nem tudnédm megmondani.

Izgatottan kérdezte:

— Miért?

— Nem tudom. Nem tudhatom. Egyedill 6 tudja.

Az emberek biintudata kiilénboézik egymastél. Egyik-méasik képes volt egyet-
len kézlegyintéssel emberek ezreit elveszejteni, mas meg képtelen asszonyt sxmo-
gatni ugyanazzal a kézzel, amivel holttesteket szedett dssze.

— Nem! — kialtott fel Fevronyija. — Nem értek egyet magaval. Nem hibas?

Igyekeztem megnyugtatni:

— Persze, hogy nem az, Fevronyija kedves! Senki sem hibaztatja, nem is te-
heti. EllenkezOleg: fiai a haza védelmében estek el. En egészen masrol beszéltem.
Arrdl a bilintudatrdl, ami rendszerint éppen azokban tamad fel, akik nem hibasak.

— Nem értem — mondta Fevronyija.

Az estét atlustalkodtuk. A kanikula teljesen elesigdzta Fevronyijat. Panasz-
kodott a tdlontul sok élményre.

— MAr semmit sincs erdm megnézni.

Szobankban jé pihenés esett. Az utca zaja egyaltalan nem hatolt be Fev»
ronyija meg is jegyezte:

— Nagyon j6 szélloda, igaz?

— Valdban.

— Azt mondjdk, hogy a felvondk Finnorsziagbol valék. A finnek mindent
gondosan, alaposan csinalnak. R

Ez igaz, gondoltam.

— Ha a liftfulkébe tobben szallnak be, mint amennyit megbir, nem csukdd-
nak be az ajték. Ma jé sokaig vartunk, mig egyikiink észbekapott, és kiment
A lift csak akkor indult meg.

~ Alighanem még az illemszabdalyokat is ismeri az a lift.

Fevronyija elmosolyodott. Azutdn megint panaszkodni kezdett, hogy elege van
mar az utazisbdl, és alig varja, hogy hazamehessen.

fn viszont Pompejibe kivankoztam.

Tavaly Osszel meghivtak Leningradba, egy haborus film forgatdsira. Német
nét kellett alakitanom. Szabad idomben az Orosz Muzeumba jartam, utina még
sokszor visszagondoltam Brjulovnak Pompeji pusztuldsat abrazold festményére.

Micsoda remek szinjaték ez a kép! Hattere Pompeji villdi, az illuzérikus
tlizvész és az éji sOtét. A vdasznon keziiket tordeld, tekintetiiket égnek emeld em-
berek, dgaskodd 16, anyjanél oltalmat keresd gyermek Az tttest kolapJalra gyo—
nyoOri pézban lehanyatlott no. <
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A borzalom és pompa annyira Osszefonddik ezen a festményen, hogy az em-
ber mintegy a rémiilet dicshimnuszat latja benne.

Nem hinném, hogy haldla pillanatdban nagyanyam ilyen {nnepélyes lett
volna. Tébb mint valdszinii, hogy gondolkozni sem maradt ideje.

A német nd szerepét elnagyoltnak taldltam. Rémiletet vagy kegyetlenséget
Gsszehasonlithatatlanul konnyebb eljatszani, mint anydmat vagy nagyanyamat meg-
érteni: szelid, végteleniil jéindulati asszonyok voltak mindketten.

" Fevronyija megkérdezte, mire gondolok:

— Semmi killéndsre — feleltem.

Félmeztelenill fekiidtiink, mégis fulladtunk meg a hoségben.

‘Egyikliink sem igazodott el a gombrendszeren, nem tudtuk bekapcsoini a lég-
kondicionalét.

~ Fevronyija elnevette magat.

— Mit kacag?

— Hat nem mulatsidgos: maga mindent tud Kleopéatrardl. Azt is tudja, hogy
a Madonnat nem szokas kiskutyaval &brazolni. Azt viszont nem tudja, hogy
kell bekapcsolni a szelloztetést. Ugy feksziink itt, mint valami partra vetett halak.

Mint partra vetett hal. Mint ama tatott szaja tengeri 1lények az utcan, a
,,Commodore* mogott, ma délelott.

- Nyilvan becsengethettilk volna a szobalanyt, és megkérhettik volna, hogy
kapcsolja be a légkondicionalét. Nem is tudom, miért nem teltik meg. Talén,
mert kinosnak éreztiik, hogy leveg6t kunyeraljunk.

Szabad szemmel jol latszott, milyen nagyra né a kukorica, milyen szépek
az olajfak és a sz06l6tokék a zsiros lavafsldben.

Megkérdezték a pedottot:

— Vajon az emberek nem félnek itt élni?

Olasz volt, tudnia kellett. De Riccardo nem tudta. Vajon miért? Es egydl-
taldn, mire valé az effajta okoskodas?

Szerintem az emberek, noha félnek a Vezuv 1dbanal élni, tovabbra is ott
maradnak. Hiszen a veszélynek kitett emberiség t6bbi része is pontosan igy cse-
lekszik. Néha mar ugy rémlik, hogy a természet pusztité ereje egyszerli gyermek-
jéfék ahhoz képest, amit minden képzeletet fellilmuils, leleményes pusztitasaval
az _ember visz végbe. A pompeji katasziréofa pillanatétél még a pompeji lakosok
rémi}lt arckifejezése is fennmaradt napjainkig. De mi marad meg az emberiség-
bo6l, mihelyt végzetes lépésre szanja el magat?

A természet semmit sem tesz gonoszsagbol. Ott azonban, ahol Mérten volt,
az embereket kint hagytik a fagyban; fagyott testrészeik a legkisebb érintésre is
levaltak. At lehet haritani a blnt a fagyra?

Fullaszté meleg és forré romhalmaz vett kériil. A nap gyilkosan tazott, szik-
razd kpengeként hatolt a szembe. Uggyel-bajjal Méirten felé forditottam a fejem.
Mint mar egyszer, most is meglepett, milyen fiatal az arca.

Ugy rémlett, mintha kissé ingerelné a pillantdsom.

— Tegnap rosszul érezted magad? — kérdezte.

— Semmiség volt az egész. Egy kis napszuras — feleltem.

— Nem hoztdl salat vagy kendo6t?

— Nem hoztam.

— Zavarlak?

* +«— Ugyan, hogy zavarnal?

" ‘Nem tudtam, mit kellene mondanom neki. Ures voltam beliil, kongoan iires.
Valami ehhez hasonlét érezhet az ember, amikor felnének a gyermekei. Vagy
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amikor mindent elk&vet, csakhogy elvergddjék valahovd, s aztan kideriil, hogy
ennek semmi, de semmi értelme. .

- Ne haragudj — mondtam. — De a hoség az agyamra megy.

Bélintott.

Visszafelé ugyanazon az vuton, a Holtak utcdjan mentiink. Anélkill, hogy
betértiink volna Diomédesz villajaba.

Végtére is, mi jelentésége ennek a Diomédesznek? Puszta véletlen, hogy ti-
zenkilenc évszazad multdn éppen 06t talaltdk meg hdazanak pincéjében, kulccsal
a kezében, lavaba fultan.

Ott, ahol nagyanydm elpusztult, parkot létesitettek. Kavézéval, dekorativ 1ép-
csosorral. Elarusité bédékkal. Kora tavasszal minden évben Bulgdridabdl importalt
paradicsomot lehet kapni bennik.

Furcsa, hogy a héboru utdni idoészakban Osszesen nem gondoltam annyit
czekre a dolgokra, mint itt, néhany nap alatt. Akarcsak Fevronyija anyjaban,
bennem is valamiféle blintudat tdmadt fel.

Mairtennel kezdddott, amikor megkérdezte, mit érzek a héborts filmek lattan.

— To6bbnyire semmit — feleltem.

— Nem szoktak megrenditeni? — kérdezte, - 7% 75

— Nem — feleltem.

— Miért?

Alighanem azért, mert mar mindenhez hozzaszoktunk, ami az elmilt héabo-
ruval all Osszekottetésben, mondtam.

Mire Maérten igy valaszolt:

— Igazad van. Az embernek idével kialakul az onvédelmi reflexe.

Attél a pillanattél kezdve a forditottjat éreztem. Mintha hegycsuszamlas tor-
tént volna bennem. Keresni kezdtem magamban a hibat. Mert hiszen valamiben
mindannyian hibasak vagyunk. A meg nem értésben, kételyeinkben, a gyavasag-
ban. Csak én lennék kivétel?

Megragadtam Mirten kezét. Es, mint mar egyszer, fittyet hdnyva az embe-
rekre, arcomhoz szoritottam.

— Meghajlok elétted — mondtam.

Athaté pillantast vetett ram.

— De nem szeretsz.

— Ne mondj ilyet. — Es lassan elengedtem a kezét. — Te megérdemled,
hogy nagyon szeressenek.

A pompeji fliird6, vizvezetékével, a forrd levegd atvezetésére szolgdld kettds
falaval és padozataval, 6lomesdvekbodl késziilt csatornaival, hires mozaikjaval osz-
tatlan elismerést valtott ki.

Az Ures, kiszaradt medence koéril alldogaltunk, és eldadast hallgattunk a Pom-
pejit ért katasztrofarol, az ifjabb Plinius Tacitusnak cimzett levelérdl, amelyben
megirja, hogyan mozgott a f6ld, hogyan huzdédott vissza a tenger a partrodl, és
hagyta a rengeteg tengeri 4llatot a homokban elpusztulni. Fekete hamuesé hul-
lott, s ezt or6k éjszakdnak vélték. Az emberek jajveszékeltek, Uvoltottek, segit-
ségért esdekeltek és azért, hogy miel6bbi haldlt kiildjon rajuk az ég. Mire pedig
U] napra virradt, és a felkelé6 nap sugarai attértek a kodon, Pompeji megsziint
létezni.

Konsztantyin torténelmi példakkal bizonygatta, hogy nem a természet vak
erdi az egyedilli pusztuldast hozok. Ugyanarrdl beszélt, amin kevéssel elobb én
toprengtem.

Emlékeztetett a Domus Aureédra, amit Nérd épittetett a Palatinus és az Es-
quilinus domb ko6z6tt, s amelynek a vildg urdhoz méltd épliletkolosszusnak kellett
lennie. A palota falait pompézatos freskok diszitették, belsd termeit és kertjeit
zsufolasig toltotték a Gordgorszidghol rabolt felbecslilhetetlen értékii miikincsek.
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A Néré utan uralkoddé Titus és Traianus azonban szemrebbenés nélkiill engedélyez-
te, hogy leromboljdk a palotdt, s helyébe — sajat tiszteletitkre — termalfiirdéket
épitsenek.

Pompejit tizenkilenc évszazadig hamu és lava boritotta. Most tigy jénnek ide
az emberek, mintha szinhdzi eldadasra sietnének, Kincset érd luxusautdkkal és
szerény kiskocsikkal hajtanak fel a kapukig. Az egész vildgnak ldtnia kell Pom-
pejit. A vilag feltétlenll meg akarja nézni a haldltuséban megmerevedett kutyat,
a pompeji vésarcsarnokot és a boltokat, a flirdoket és a szinhazat.

Ami a szinh&zat illeti, Néro idejében Pompejiben tiz évre betiltottdk a gla-
diator-viadalokat, mivel az egyik eldadason zendiilés tort ki. Az idd tajt a 1lat-
vanyossagokat azért rendezték, hogy elvonjdk a nép figyelmét az élet proézai
gondjairdl. Néré lgyei nem Aallhattak valami fényesen, ha még a szérakozéhely
is fellazadt. .

Azt hittem, hogy err6l a pedotto is emlitést tesz majd. Tévedtem. De hat
honnan ismerné, hiszen fiatal, orszaganak torténelmét, ha azt a napi politikai
érdekek szerint korszakonként djrairtak?

Az egyik villa kiiszobén rajz és felirat figyelmeztetett, hogy a bentlévd kutya
harapés: ,,Cave canem!“ Egy masikén a vendéget kiszOntotték: ,Salvel®

Meiler szerint a hdazigazddk jobban tették volna, ha kozlik a belépdvel:
»,Non omnibus sum domi“ — nem mindenkinek vagyok itthon.

Fevronyija nem értett egyet:

— Ne mondjon mar ilyeneket! Az ember legyen vendégszeretd.

Meiler hiiviosen valaszolt neki:

— Bizonyos hatarig.

— Hol az a hatdr? — kérdezte Fevronyija, és engem hivott segitségiil.

— Hatar, az nincs — mondtam. — Noha léteznie kellene.

— Hat ezt én nem értem. Hozzank ugyanis boldog-boldogtalan eljohet —
akadékoskodott Fevronyija.

— Csakugyan? — nézett ra Meiler. — Nemcsak azok, akiket maga oOhajt
14atni? No és ha valakinek csak ugy kedve szottyan ra, hogy magukra térjon?

— Természetesen nem nyitok ajtot.

— Na latja, ez mar mas — szOgezte le Meiler.

Azt mondtam Konsztantyinnak:

— Milyen sivarak lehetnek itt az esték. Sehol egy vilagos ablak.

— Az a haz, ahol lakom, vasuti viadukt mellett van. Azonkiviil a hazfel-
ugyeléndk mar kora reggel megkezdik tartalmas és f6leg halk eszmecseréjiitket

az utca egyik oldalarél a masikra. Van fogalma, mit jelent ez? — kérdezte
Konsztantyin.
— Egylittérzink magaval — felelte Meiler. — Es azzal vigasztaljuk, hogy

a nagyvarosokban hovatovabb 0Ossznépi nyomorusadg lesz az élet. Olvastam, hogy
Amerikaban minden percben megoélnek valakit.

Szerintem nincs kilatastalanabb, mint egy wvaros, ahol egyetien ablak sem
vilagit. Ahol senki nem var senkit.

Pompeji mintha légiires térben létezne. Kihalt utcak, piac és templomok.
Napperzselte fii. Alkonyatkor pedig, a hagyomanyt kovetve, bezarjak a kapukat.

Apacdk jottek be a kapun, 16ldig érd ruhdban. Szemikben rendithetetlen
derl. Vajon mit keresnek itt?

Ott mentek, talpig feketében, a kegyetleniil vakité napon. Sargan és kiaszot-

tan. Eletnedvek, emberi gondok és a hozzam hasonlékra nehezedd biintudat
nélkiil.

3 — KORUNK p : 515 :




Vajon annak &ran, hogy lemondtak e siralomvolgyroél, errdl a wvégtelenll ro-
vidre szabott eleven vildgrol, rataldltak-e a lelki békességre? En azonban bizo-
nyos vagyok benne, hogy Katharina von Bordnak jéval nagyobb batorsdgra és el-
szantsdgra volt sziiksége ahhoz, hogy megszokjon a kolostorbdl, és Luther Marton-
nak adja magét, mint ezeknek az apacdknak, amikor lemondtak minden evilagi
hivsagrél és oromrdl. Az egyik apdaca mellettiink haladt el. Hirtelen megélénkiilt
valamitdl a tekintete. Ez a pillanat azonban oly roévid volt, akar egy varatlanul
megszakado, érthetetlen modon eltlind Gsvény. Vajon éppen a siralomvdlgy tudata,
az élet mulandésidganak az ismerete ad ily kiilonOs kifejezést arcunknak, teszi
ilyen furcsan értelmessé tekintetiinket?

A pompeji patriciusok birtokhatdruk megjel6lésére hatalmas k6veket ra-
kattak a villdjukhoz vezetd tutra. A kiilvildg zaja nem hatolhatott be hazukba.
Szokokit halk csobogasaval hataroltak el magukat a kornyezd vildgtdl. Pontosan
ugy volt minden, ahogy a mai nagyvarosok lakéi szeretnék.

Leginkabb a falfestmények ragyogé vortse ragadott meg, ez a gondtalanui
vidam szin, ami mar nem is szin — maga a nevetés. Minden egyéb -— az alakok
és a diszitések — tobbé-kevésbé a mar latottakra hasonlitott.

Csak a szemek, az ismeretlen pompejiek portré-szemei lattan tamadt fel a ki-
vansag az emberben, hogy mélyiitkre nézzen. Mert ezek a szemparok -— ¢élok
szemei voltak. Vilagosan felsejlett benniik a végzet eldérzete. A rejtett riadalom.
Vagy, ki tudja, taldn a jovobe 1atas?

Felhivtam erre Marten figyelmét.

— Nézd, milyen a szemiik.

— Mint a Massiméé — mondta anélkill, hogy még egyszer odanézett volna.

Tiltakoztam:

— Nem lehet. Gondtalanul éltek. A katasztréfa varatlanul érte oOket.

Mégis Mirtennek volt igaza: a pompejiek szemében a rosszat sejtd ember
felindultsaga rejtdzott.

Négyesben maradtunk a peristyliumban.

Szamomra 4j volt, amit Meiler kozolt velliink: hogy a maéasodik vilaghabord-
ban a hitleristdk repiilérol bombéaztdk Pompejit.

— Furcsa — mondtam. — Vajon miért?

Meiler sem tudta. A fasisztak blntetteinek inditékaira — mondta — az em-
ber képtelen magyarazatot talalni, vagy akdr ép ésszel felfogni Oket.

Keservesen szenvedhetett a hoségtdl. A legkisebb alkalmat is megragadta,
csak hogy &arnyékban maradhasson: meghizédott az oszlopok arnyékdban, vagy
elid6z6tt a hivos szobakban.

Egy kis, négyzet alakd belsd kertben roézsak nyiltak. Remek rekonstrukeié
volt. Fevronyija odavolt az elragadtatastél, és mindenkitol megkérdezte:

— Jart mar a kiskertben? Jaj, menjen, nézze meg, milyen édes!

Meiler bosszankodott. Nem a virdgok, hanem Fevronyija szavai és egzaltalt
hangneme miatt, ami sehogy sem illett a hiis kis udvar meghittségéhez és csond-
jéhez. A roézsakert inkabb sirkertre emlékeztetett, az elpusztult pompejieknek 4&l-
litott, virdgzé emlékmoiire.

Meiler dithdsen jegyezte meg: L

— Némely szavunk olyan dagilyos mar, hogy el sem fér a szankban. Min-
den édes! Még a keserilien virdgzé rézsa is. A tudatlansag, az viragzik édesen,
attol latjuk igy, leegyszerlsitve, fejik tetejére allitva a dolgokat.

Hirtelen eszembe jutott, hogy reggel 6ta nem gyujtottam ra.

— Van tlized? — kérdeztem Mairtentol.

Ideadta a gyufasdobozt. Kimentink az ablaktalan hazfalak kozé, az utcara.
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Megéalltunk, Nekidbéltem a falnak, majd ijedten elugrottam melldle. Forrd volt.
A kdvek is olyan forr6k voltak a talpunk alatt, mint egy falusi fiirdohéz féidje.

Mind&ssze pdrat szippantottam, maris kévalyogni kezdett a fejem. Eloltottam
a cigarettat. Kis godrot kapartam neki a kiszikkadt féldben.

Kivancsian nézegettem a Vezuiv korvonalait. A jelenlegi tizhényé és az ala-
csonyabban fekvd Somma cstcsa alapjan képzeletben rekonstrudltam a hajdani
Vezuv méreteit és alakjat.

Fejemet Miérten vallara hajtottam.

Levette napszemiivegemet, és ujjaival letorolte a kénnyeimet.

— Hogy jo6ttél ra? — kérdeztem.

Nem felelt azonnal:

— Micsoda nyomorusag!

Nem tudom, mire értette. Pompejire? A kettonk torténetére? Vagy ugy, alta-
laban, az emberek életében lejatszédd dramakra?

Utitarsaink kiléptek a hazbol, és tovabb indultak, szorosan a pedotto nyo-
maban. Riccardo felénk nézett, mondani akart valamit, de végil is nem szanta
ra magat, hogy megzavarjon benninket. ’

Utdnuk eredtink mi is.

— Sasj — mondta Mérten. — Szamolom a napokat. Mar csak kettdé maradt.
Két nap.

Fn még az érakat is szdmoltam.

Ugy kellett értenem vajon, hogy Mirten beletdorodstt a valtoztathatatlanba?
Vagy arra figyelmeztetett, hogy még moédunkban &ll més irdnyt szabni jovonk-
nek? Még réériink, hogy meggondoljuk magunkat. Csak bélintottam: igen, két
nap.

Tehat valdjdban mindéssze ez a két napunk maradt.

Erélyesen integettek nekiink. Itt, a rom-labirintusban ké&nnyUszerrel el lehet
tévedni. .

— Nagyon akarsz meég latni valamit? — kérdezte Mirten. — Mindenaron
latni szeretnéd a kétezer éves cipdt? Vagy a haldltusdjat vivé kutya gipsz-
masat?

— Ha téged nem érdekel, ne nézzik meg — hagytam rd. — De minek
mutogatjak?

Utunkat ugyanazok az apacdk keresztezték. Széles ruhaujjukkal szinte a ka-
romat suroltdk, amint tovahaladtak az utcakeresztezédés kovein.

Amikor eltintek a villdban, ahonnan mi alighogy kiléptlink, megkérdeztem
Maértent:

— Vajon miért jottek ide? SR T

Miféle gondolatokat valthat ki bel6lik Pompeji? Hitiilkben akarnak meg-
erdsddni? Vagy a f6ldi hatalom mulanddsaganak illusztraldsat keresik Pompeji

tragédidjaban?

— Hatha csak puszta kivancsisdgboél - toprengett fennhangon Mairten. Erre
azonban rdcafolt az apacdk szenvtelen, merev arca.

Az egyik apdcanak — masodiknak haladt el mellettem - fehér heg szelte

at az ajkat. Egyik szeme meg valamivel fennebb volt, mint a masik. Ugy éreztem,
ez nem rutitja el az arcat. Ellenkezbdleg. Az élet egyedili nyoma rajta.

S T D. Harasztosi Eva forditdsa

= Részlet a szovjet-észt ir6nd Primavera cimi, a Kriterionnal idén megjelend regényébdl. e
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MOZES ATTILA

»...A l'usage de ceux qui voyent”

»Ha regényt irnék, 6évakodnék a totalitas latszatétol, noha bizonyara valami-
lyen 6nkényesen szervezett teljességre torekednék magam is; tisztességem ugy in-
tézné, hogy regényem mozaikszer{i legyen, ne daltasson a folyamatos cselekménybe
agyazott oksagi osszefiiggések hazug targyilagossagaval...“

Mit jelent ez a vallomés egy madar csaknem végigolvasott regény ismeretében?
Utélagos mentegetdzést? Meghatralast a nehezebb (nehezebbnek tiind?) feladat
eldtt? Az alkotéi igények magasabb szférajardl valé kénnyelmit lemondist az ala-
csonyabb rendi ,tisztesség“ nevében, amely egyfajta tdlzottan aggédlyoskodd, két-
ked6 magatartasbél vagy kétes érték(i szerzéi agnoszticizmusbdl ered? Aligha il-
lethetjik ezekkel a vadakkal Dedk Tamds regényeit, elbeszéléseit, hisz a maga ne-
mében mindegyik egyedilldllé irodalmunkban, minden ujabb kényve meglepetés-
sel szolgdl, s kielégiti a legvajtfullibb olvasd igényeit is, hacsak nem eldre meg-
fogalmazott, tehat eloditéletként haté mifaji elvardsokkal koézelitiink irasaihoz, ami
mindig magaban hordozza a veszélyt: elvarasaink hamisak.

Ahhoz, hogy valakinek a mfiveit megérthessiik, s igy gondolatait magunkéva
tehessiik, el kell fogadnunk az iré altal felkindlt ,jatékszabalyokat®. Dedk Tamés
pedig igen méltanyos ebb6l a szempontbél: csupadn arra hivja f6l figyelmiinket,
hogy a vildg nem ,az éltalunk megértett jelenségek rendezett summadja“. Tobb en-
nél, mint ahogy t6bb az igazsdgok és tO0rvények 0sszességénél vagy egy gondosan
folépitett mii totalitasdnal. Egyetlen tdg kategorizalas létezik szamdra: az ismert
és ismeretlen dolgok csoportja, mely utdbbi arra hivatott, hogy bovitse az elo-
z6t, mert csak egyetlenegy kategériat nem fogad el: a megismerhetetlent.

Miben kilonbdzik tehdt Dedk Tamas prézdja a hagyomanyos prézatdl, ame-
lyet a fenti idézet szerint elégtelennek tart? Csupdncsak abban, hogy 6 nem a
cselekménymozzanatok oksdgi rendszerezésére, hanem az ezek értelmezésébdl kipat-
tan6é gondolatok egymashoz kapcsoldsara vallalkozik, anélkiil hogy tulzott figyel-
met szentelne az empiridknak. Ha ezt alkotoi modszerének fogadjuk el, akkor meg-
allapithatjuk, hogy proézaja esszéisztikus vétetésli. A stilaris sajatsdgok csak meg-
erositik az &allitast. Az esszéisztikus prézanak pedig az az eldonye, hogy gyakorta
egybeesik a ,felszini kozeg“, a stilaris jelenségréteg a gondolati jelentésréteggel,
azaz kifejtett tartalmakat kapunk. Az iré olykor megfoszt ugyan a tovabbgondo-
las és megfejtés Orométdl, de cserében megajandékoz a kerek, Onmagiba zart
gondolat mesterien megfogalmazott igazsidgaval. Ez a megéllapitas teljes egészé-
ben érvényes az Antal a nagyvildgban* cim{i mozaikregényére s részben a Hallat-
lan torténetek®* elbeszéléseire is. Ez utdbbi kényvre vonatkozdé megszoritdst az in-
dokolja, hogy lényegében mind a négy irds parabola, a regényhez viszont a stilu-
son kivill az kozeliti, hogy véglil is mindegyikik ,utikalauz®, a rejtett lélekrezdii-
lések fogalmi uton vald tettenérése.

Utazas — belsd tajakkal

Az atlagutazé borondjein kiviil élményéhségét viszi magdval kirdnduldsaira.
Ha irasra vetemedik, kdnyvébol valdsziniileg elragadtatdstél terhes, tobbé-kevésbé
pontos leirdsat kapjuk a svajci Alpoknak, périzsi nevezetességeknek vagy akéar
a londoni kddnek. A latvanyossigok tomkelegében ugy érzi, lépten-nyomon az él-
ménnyel talalkozott, mikdzben esetleges utleirdsanak olvasdjat arrdl gyoézi meg,
hogy Eurdpa csupéan latvanyossdg-bddé., Az ilyen tucat-tutleirasok hibija az, hogy
szerzdjik otthon felejtette egyéniségét, csak csodalkozasit és befogadokeépességét
vitte magaval, ami ellenillds nélkiili, nem tartalmazza az értékelés mozzanatat,
kizdr minden ellenérzést, csak pozitive képes viszonyulni a ldtvanyhoz. Az irds
tehat nem hevil élményszer(ivé, mert a Notre-Dame-ot nem lehet bet{ikbél repro-
dukalni. Az utleirdsbél nem a jelenség érdekes, hanem az altala f6lkeltett gondo-
latok. Ezért tud a ,kisebb befogaddképesség(i® szemléld tSbbet nydjtani, ha a vi-

* Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1975.
** Albatros Konyvkiads. Bukarest, 1974.
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szonylag csekély szamiu jelenséghez hozziadja Snmagdt, tiinédéseivel élményrangra
emeli a latvanyt. Ez esetben nem zavard, hogy tSbbnyire a szerzd ,belsd tajain“
jarunk, mert tgy érezziik: gondolataiban a jelenség lényegét ragadja meg. Mindez
aztdn egy magasabb fokon, példaul a Dedk Tamas regénye esetében, feledteti ve-
link, hogy végiil is dr. Bolerdz Antal Eurépat jarja, hiszen a fOszerepld nem a
jelenséget meséli el, hanem a jelenségrdl értekezik. Ezen a ponton mindsiil &t a
cim 4&ltal tGtinapléként eldjelzett irds regénnyé, keriil hattérbe maga az utazis;
mert Dedk Tamas nem sz6l varosok latvanyardl, s kiilhoni ismeretségeiben sem
a kiilénlegest, az eliitét keresi, hanem az 4&ltaldnos emberit, s ha a kiilsd hata-
sok az idegenség érzését keltik benne, mindig otthonra talal gondolataiban.
Mennyire sziitkséges tehdt az utazds, ha csupan Uriigy eszmék, elméletek ki-
fejtésére? Csak annyiban, amennyiben az {irligy nyomatékot kap. Hiszen Antal bel-
s0 vilagat részben ismerjiilk mar az Egy agglegény emlékezéseibll, amikor nem
kellett hosszii utat tennie, mert az élmények naponta ,feljartak® legénylakdsara
olyannyira, hogy — ha az agglegény taldn nem — az olvasé némelykor mdar kissé
faraszténak taldlta, s igy emez elsO konyv teljességgel kimeritette a honi élmény-
kért. Antalnak azért kellett ttra kelnie, amiért Tamaéasi Abeljének: hogy egészen
mds viszonyok kozé keriilve Orizze meg Onmagéat, s a kiilorszdgban szerzett tapasz-
talatok reflexidkban csapddjanak ki; hogy ne csupdn az azonos viszonyok kozt
é10 emberek vildgidt puhatolja ki, hanem idegeneket hozhasson emberkszelbe, s
akiar a szélsOségesen Kkirivé egyedi esetekben is follelje azt, ami &ltalanos, Orok-
emberi. Talan a benyomésok ujszerliségének, szokatlansdganak tulajdonithatd, hogy
viszonylag kevesebb figyelmet szentel a nd ,fenomenoclégiajanak“, mint el6zd
kdnyvében, noha ez nem valik jelen kotetben sem maésodlagossid. Csak mintha az
agglegény érdeklodési kire tédgult volna egyrészt, mésrészt viszont egy-egy viszony
clemzése lesz elmélyiiltebbé. Mar nem kapcsolatainak mulé élményszer(iségét irja
le, hanem tartalmassdgat, lényegét kutatja; nem a hdéditdas moddozatait, hanem a
tartésabb viszony mibenlétét flirkészi, s talan ezért szikséges, hogy Bettindhoz
fizddé szerelme végigvonuljon az egész regényen, mert a lehetd legtdbb oldalrél
kivanja megragadni e viszony lényegét, néha kiesve a ,szakképzett agglegény“
hiivisen szemlélodd szerepébol, vagy pedig érzéseit legaldbbis egyenlé rangra eme-
li jézan gondolataival, hogy kijelenthesse: ,, ..nem hiszem tobbé, hogy okosan élni
elég.“ Az utazds tapasztalatai, benyomésai kapcsan vetlilnek elénk legrejtettebb
belsé tdjai“, mig maga a kivalté ok mdsodlagos jelentOségiivé térpiil. Dedk Ta-
mast az élmények vildgdbol sosem az ok, mindig az okozat érdekli, hiszen az ok
cleve adott, az okozat viszont benne érik meg, teljesedik gondolatsorrd. Nem ir
példaul elragadtatéssal kényszermegalléjanak alpesi tajairél, ahol valami megha-

tarozhatatlan boldogsdg nyligbzte le, mint ahogy Bettindrdl is csupan altalanossa- .

gokat tudunk meg; annal hosszasabban értekezik azonban érzéseirdl, felétld gon-
dolatairdl. Felszines olvasé ennek alapjdn megdllapithatnd, hogy o6nkdzpontu vagy
koldoknézd, am ezt régton cafolnid a szerz0 érdeklodési kore, amely végill is nem
maganjellegli problémdkat foglal magaba, hanem igenis altalanos (ha ugy tetszik:
»kOzérdek(i“) kérdések vizsgalatat tlzi ki céljaul, amelyekrdol a lehetdségekhez
mérten targyilagosan mond véleményt. Antal itélkezik, hiaba &llitja, hogy az érett
kor elhozza a véleményalkotds iszonyat, ,az érettség természetes mozdulata a szel-
lemi vallvonogatéas“. Csakhogy itéletei nem kodzvetlen kategorikussigukban nyilva-
nulnak meg, hanem a jelenségek értelmezésébdl bukkannak eld, ami a fenti &alli-
tast némileg modositja, valahogy igy: a kor a véleménynyilvénitds hogyanjat val-
toztatja meg, azaz emeli magasabb szintre, amennyiben az értelmezésbdl kihall-
haté vélemény egyben érvekkel bastydzza koril magdt. A sajat irodalmi tdpren-
gésére valdé utalassal cafolhatjuk fenti allitdsat, amely az Gjkori irodalomroél mond,
ha mégoly szubjektiv, de mindenképpen meggondolkoztat6 itéletet (35—36.). A szer-
z0 tovabba valdszinlileg ,a véleményalkotas iszonyat“ kiizdttte le, amikor éppen
az esszéisztikus format valasztotta, ami eleve feltételezi az itéletmondést, sot gya-
korta szabados gondolkodédsa ellenére eljuttatja a felhaborodott véleménynyilva-
nitdsig, a prudéridig (értekezés a chartres-i popmisérol — 123.). Ilyenfajta ellent-
mondas azonban t6bb nem talalhaté a kdnyvben, amely mozaikszeriiségén tiulme-
nden logikailag remekiil folépitett, hiszen a gyakran egyetlen mondatban vagy be-

kezdésben megfogalmazott tomdér gondolatok egymadst egészitik ki, olykor hossza = -

oldalak utan valik egy jelentéktelennek tiind kijelentés érv erejivé.

] Dedak Tamdas nem hagyakozik az olvaséra, vagy csak igen ritkdn teszi ezt.
Erzéseit, sejtéseit igyekszik mindig t6mor, kerek gondolatokkd formalni, mintegy
rogziteni. A pontos fogalomalkotds ez esetben igen magas igényt jelez, hiszen a
szerz0 maga jelenti ki, hogy az ismeretlen jelenségek értelmezésének megkisérié-
sérdl sem szabad lemondani annak a — szamdra gyanusnak t{iné — irodalmi
crkdlesnek a nevében, amely az egész djkori irodalomra rdnyomja bélyegét. Para-
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doxonnak tlinhet, de ennek értelmében evidencidva lépteti elé a meg nem ér-
tést (s nem a meg nem értett dolgokat!): ,...a meg nem értés éppolyan tény
— ha ugyan nem valésdgosabb! —, mint a megértés. Bizonytalan, értek-e wvala-
mit, ha ugy érzem is, értem. De egészen bizonyos, hogy nem értem, ha ugy ér-
zem, nem értem.“ Tilinjék bar tetszetds szofizmdnak az eszmefuttatds, mégis — ha
olykor csak igényszinten is — van benne egyfajta vagyakozas a magasabb rendi
megismerés, a meg nem értett dolgok fogalmi uton valé megkozelitése felé. Amit
ebben a kényvében tételesen fogalmaz meg (,,A mi gondolkodasunk lapos, nem
maguk a dolgok; ezért helyezziik elotérbe a lapos dolgokat, amelyeket értiink.“),
azt prébalta gyakorlatba atiiltetni nemcsak itt, hanem a Hallatian torténetek elsd
elbeszélésében, a Lucretidban is.

A modern ember szdmara ,,a koztarsasag anyjanak“ okori térténete mar nem
olyan felemeld, mitoszjellegében is lapos. A kozOsségmitosszal dllitja szembe Deak
Tamés az egyén, ,a lélek mitoszat®, amelyhez részben mar-mér a modern mélylé-
lektani moddszereket felhasznalva, részben spekulativ dton jut el, s igy valik a XX.
szazadi olvasd szamiara antropomorffa a ,koézérdekkeé” redukalt rejtélyes életir (és
haldlu) asszony, s ennek nyoman joviink rd, hogy egy esemény polivalens tartal-
makat hordozhat szdmunkra, ha a jé értelemben vett spekulativ uton kozelitjik
meg. Jétszadozas lenne csupan a mondai valtozat modern ,elferditése®, a Dedk
Tamads-stilus bravirjaihoz mélté braviros otlet? Ugy véljilk, nem csupdn ennyi,
hanem épp lusta gondolkodasunk lapos, hagyomanytiszteletiink kétes értékii voltat
akarja ezzel bizonyitani a szerz0, akarcsak a regényben tobb valtozatban vazolt
Rhodopé és Gygész hasonld jellegli, hasonlé moddszerrel kifejtett esetével. A te-
vékeny, kétkedd elme lazas megoldaskeresése egyetlen fintor a torténelem, a ha-
gyoméanyok és a tunya hagyomanytiszteldk felé, akik kényelembdl mitossza hagy-
jdk laposodni a jelenségeket. Dedk Tamés atértelmezései azt sugalljak, hogy a mi-
toszok szlkségességérdl alkotott hamis képzet helyébe a tevékeny szellem kétkedd
gondolkodaséat kell allitanunk; ki kell végre néniink a mitoszok kordbdl.

Bolerdz Antallal jarva Eurdépat arra figyelink 161, hogy az Otletek révén
nemcsak a térben, hanem az idOben is utazunk anélkil, hogy eltévelyednénk.
Mert mindezt a tanar Ur érzéseinek ,,belsd tajain“ tesszitk, amelynek legrejtetiebb
zugat is a gondolattal vildgitja meg, s gondolataiban, fejtegetéseiben hazataldlunk
a honi viszonyok, sajat problémaink minden kulfoldi Utnal izgatdébb vilagéba,
s az otthonossig érzését nem utolsésorban anyanyelvinknek e konyvben foife-
dezett szépségei adjik.

Nyitott szemmel

,Ott, a helyszinen akartam atélni abrandjaim valdszeriitlenségét, mert nem
hiszem tobbé, hogy okosan élni elég.”

Az uUjraidézés azért volt szlikséges, hogy megallapithassuk: minden ilyen-
szerli tanulsag kétélli, ha az ido- és térbeli viszonyok valtoznak; mert ez a fel-
ismerés 6sztonzi az utazdsra Antalt, és az egykori abrandok foldjére valéd 1lépés
— ezért hordoz paradoxont a gondolat — igazolja s egyben cafolja is az &allitast.
Igazolja, amennyiben barmely tett lehetoségeiben ellentmond az ,,0kosan élés“
kritériumainak, s céfolja, mert minden tett az ellenkezd lehetiséget is tartalmazza,
ha csak azzal is, hogy az ésszerli tovabbéléshez szikséges tapasztalatokat bocsatja
rendelkezésiinkre. A kétely jogossaga azonban igazol a nyilvdnvaléd ballépések-
kel jar6é felfedezd utak esetében, amikor a felfedezés izgalma feledteti, hogy a
megismerés targya nélkiilozi a hasznossigot, nem igazolja a kutatdszdndék értel-
mét. A regénybeli Bettingval vald kapcsolat ,hasznossagat® megkérdodjelezd kéte-
lyek még nem jelzik valami ballépés fenyegetd sejtelmét, tekintettel az aggle-
gény érett kordra, s az ilyen téren szerzett bokros tapasztalataira. Akkor fedezzik
fel igazan az Osszefiiggéseket és a gondolatok kovetkezetességét a szerzd mdés-mds
miivei kozt is, ha ezt a kétélll, kérmonfontan megfogalmazott, ellentétes tartal-
makat hordozé allitast elozd koétetének elbeszéléseivel hozzuk Osszefiiggésbe.

A Vakok cimG parabolajanak Brunettdja is ,tanulmdanyutra® indul, s hogy
felelotlen kalandozasan rajtaveszt, csupan az 6 hibaja, ami kutatisainak moéd-
szerében keresendo. Kiviilalloként, vendégként érkezik a Vakok Orszagaba, ahol
csak annyi idoét szandekszik tolteni, amig megismeri és megérti annak torvényeit.
S hogy milyen sors éri majd, azt kézben nem veszi észre, Litoként él a vakok
kozbtt, vitatkozik velilk, prébalja meggy6zni Oket a latok igazardl, mikoézben —
bar 0 ezt nem tudja, s az olvasé is csak jelekbdl sejtheti a végkifejletet — lassan
egyre mélyebbre slillyed az orszag életformijidnak hindrjahan: eldszor a szerelem
— egy vak, a maga elveit védd, a maga életforméjdnak igazaban hivd lany sze-
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relme — tartdztatja, késdbb a minden Osszel megérkezd, 1atdkat megvakitd ezist-
darazsaktdl valé félelem koti be szemét, majd a torvény, a hatalmi rendszer kény-
szeriti rd a vaksagot, mikozben 6 még mindig a 1aték kodzé sorolja magét, holott
a szemmel érzékelhetd vilag mar csak emlékként (f4j6, visszahivdé emlékként) él
benne. Az orszag bolcseleti rendszere arra az alapelvre épiil, hogy ami fontos,
azt nem szitkséges 1latni. EbboOl a vilagbdl kizarjdk az esztétikumot, rendjét a sivar
célszerliség hatarozza meg: ez a teleoldgia vak, a vildgot csupan a tapinthaté hasz-
nosra sz{ikiti le, s amit hallassal vagy tapintassal nem érzékelnek, az egyszeriien
nemlétezbnek nyilvanittatik. Bolcseletiik kisértetiesen hasonlit a szolipszizmusra:
Azt nevezem létezbének, kedvesem, ami szamomra létezik* — wvallja Tizenétodik
Minor kiraly, aki korldtlanul rendelkezik ismereteivel és alattvaldival: mindenkit
felakasztat, aki nem a mar fenndlld vaksiagi elvek rendezésére torekszik, hanem
a csapas okait kutatja. Brunetto rajtaveszt, t8rékeny hite kicsorbul: nem a napi
vitakon, amelyeken igazsigat djra és Ujra torvények ellen szegzi, hanem a vak
botladozias megtanuldsdban, mert lemond a 14té magasabb rendil létformajardl,
mely ,tovdbbhaladdsra csabit*, s elfogadja a tapogatdézds nyujtotta ismereteket;
lemond a szemmel élvezheté esztétikumrodl, s mértani formdakkal cseréli fel, mig
a szerelem helyett beéri a puszta érzékiséggel. Ennek az allapotnak a tragikuma
abban rejlik, hogy kozben minduntalan éreznie kell kétéltliségét, amely meg-
alkuvast sziil, s a blinhédés nem marad el: hidba a késdi eszmélés, rosszul mérte
fel erdit, idékozben elfelejt latni. A Niki bdrd ajdndékdnak ,mivelt regényirdja“
szaméra pedig nyilt kényszerhelyzetben valik nyilvanvalévd a hatalmi apparatus
,Ki nem veliink, az elleniink® principiumabdl szarmazd, ra harulé felelosség.
Helyzetének kétségbeejtd volta szintén abbdl ered, hogy hitegeti magat, agy véli:
valamirevalé ember tisztdn élhet a blin szomszédsdgédban anélkil, hogy harcolnia
kellene a bln ellen. Tévedésére csak késdn ébred ri, amikor a harmadik lehe-
toség elvét kizaré hatalom mdar megszilardult korilotte. A f0hdsdk bukasaval
igy véalik mindkét elbeszélés példdzatta, a konyv pedig diszkurziv stilusban megirt
okfejtéseivel, mdr-mar esszéisztikus formaban targyalt filozofikumdaval izenetté:
levél a vakokrdl azokhoz, akik latnak.

A Vakok cimil elbeszélés problémdjahoz hasonlé kérdést vet fel regényében,
még ha nem is ilyen élesen. A fiatal régész esetének tanulsiga azonban sokkal
mélyebb, mint a torténet nyomdan megfogalmazott kantidnus gondolat. (,Talan
mert nem hittem tobbé, hogy a szépség mogbétt van még valami, ami fontosabb,
mint a szépség.”) Az Osszetdrt szobor példaja bizonyitja, hogy a tulhajtott felfe-
dezésvagy végzetessé valhat, ha a felfedezd nem ismeri fel idejében azokat az
eseteket, amikor jelenség és lényeg tOkéletesen egybeesik, ami leggyakrabban a
muveészetekben érvényes; mintegy az avatatlanokrdl szélé intés: az esztétikai szép
immanenciaja nem holmi mogoéttes teriileten keresendd, hanem lathatd, szemmel

érzékelheld részletszépségeinek ¢sszhangjéban; egyetlen igazsaga — szépsége.
Ez a fejezet nem csupdn kozbeékelt kuridézum, novellisztikus betoldds, hanem
némileg — ha nem is kifejtetten — Bettindhoz valé viszonyat értelmezi, ugyan-

csak példazatszinten. S nem véletlen, hogy gyakran emlegetjilk az értelmezés
mindenhatésigat Dedk Tamadas kobnyve kapcsdn. Csakhogy a mindent-értelmezés
lehetésége is c¢s6ddt mond olykor, s épp azért, amint azt eldzetesen emlitettitk:
a vilag mindig t6bb, mint az igazsagok és elvek Osszessége, s ezt a szerzd is
éppilyen jol tudja. Ahol az értelmezés cs6dd6t mond, ott hevill egy pillanatra
valédi prozava a regény, eltiinik az esszéstilus szenvtelen, hiivés hangja, s néhany
sor erejéig emberien elkeseredetté forrdsodik Bettina minden érvet cafolé kétség-
beesett kitorésében. A ldny indulatos cafolasanak jogossagat a szerzd csupan hang-
nemvaliassal érzékelteti: kikapcsol az esztéta allando, kesernyés onkontrollja, s a
48. fejezet végén mdr a regényird lattat, Eszre kell venniink a stilusfogdst, amely
jelzi, hogy Dedk Tamdasnak nem esne nehezére Un. hagyomdényos prézat irni,
embernek dlcazott elvek, gondolatok helyett his-vér szerepldket teremteni. Hiszen
ott, ahol az esszéstilus kotése alatt nyilt seb tatong, a fijdalmat mér nem csupdn
a kotés jelzi, hanem — béar ez ritka, szinte egyszeri eset — a kotésen atutd vér.
Hogy miért nem él gyakrabban ezzel a lehetOséggel, ez inkabb felfogds kérdése.
Célszeriibbnek tartja a lekerekitett, egységes gondolatot, mint a homalyos sejtetést;
otthonosabban mozog a fogalmak vilagdban: ugy véli, tébb szllkség van a bizo-
nyossagot nyujté tuddsra, mint a vak sejtetésre.

i
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MAROSI PETER

Boleraz begubéz

Doktor Boleraz Antal egyetemi eldaddtanar, feljegyzéseinek masodik kotete
szerint (ldsd Deak Tamas: Antal a nagyvildgban. Kriterion Kényvkiadé. Buka-
rest, 1975) utkozben le-leengedi a vagonablakot, s ilyenkor — szerintiink — mindig
friss levegd érad az atlagos filozofémaktol aporodott szakaszokba. Kitlind novel-
lak és 1ditdo novellatéredékek Orvendeztetnek meg benniinket, valahanyszor
tiljutunk a tanar ur megteoretizadlt onimadatanak filoszi kozegébe furt végtelen
szovegalagutakon, s a pillanatokra felengedd (ugynevezett) intellektualis fegyelem
mogiil végre felcsillan az igazi, az oOnismeret diktdlta, minden pézon tili emberi
mondanivald.

hogy a sz6 szoros értelmében is a fentebbieknél maradjunk, idézziink ne-
hany bekezdést a regény 47. fejezetébdl, a Bettindval, Itdlidba cimiibdl:

»A vonat egyhamar kiszabadult az alagutbdl, s egy mas évszakban, méas vi-
lagban folytatta ttjat; az esds kufsteini 0sz utidn a boldogan gydngyozd olasz nyar-
ban. Amiéta ismertem, most eloszér lattam Bettinat igazan meglepettnek. Leen-
gedtern az ablakot, belélegezhettiik a val6szinfitlen alaku olajfak, a borzongé cip-
rusok meg a vizszintes keretekre kotozott sz6lok édeni szépségét. A siirlin feltiine-
dezd tornyok pucéron mutogattak régi harangjaikat.

Buszke varakozéssal pillantottam Bettinara, mintha csak az én miivem volna
mindez,

— Klassz — mondta cs6ndesen —, csakugyan klassz.

Megcesokolt, jutalmazdlag. Nyakszu‘t]én hagytam a kezem, hagytam, hogy at—
jarjon a boldogsdg, mint a napozodkat a fény. Orvendtem, hogy csak ketten vagyunk
a fillkében.

Odakinn mér a Garda-t6 kertekkel csokrozott kékje szdguldott el a vonat

elott — éreztem, amint ujjaim alatt a lany nyakszirtje megremeg az ablakon be-
z0duld szinektol.
— A cserepek is klasszok — szélt mar ismét gunyorosan —, nem lehet ki-

birni, tal szép az egész.

Visszalilt a helyére, onnan nézte, tenyerébe tamasztott &allal, az istendldotta
tajat."

Valbsaggal tiszteletlenség ilyesmit idézni annyi vilagirodalmi szbéveg utan,
amelyekben Osszidn barbar Eurdpajanak kovetei vallanak az egykori bolesovel,
a mediterran tdjjal vald ajratalalkozas 1élegzetdllité élményérdl; de hat éppen
azzal kivanjuk megadni Boleriaz Antalnak, ami az ©6vé, hogy mégis ideiktattuk
ezeket a sorokat, és ideiktathatnank a fejezet egészét is: mert helytdllanak a re-
gény minden egyes részletéért, amelyben magérol a dologrdl mesél az elbeszélés
hose, aki e mii Spielje szerint az elbeszélés ,szerzojének® is tekinthetd. Ahogyan
Antalt nyakondnti a déli taj szépsége, s ahogyan Bettina reagal az egészre (,a
cserepek is klasszok®), ugyhogy végiil el is kell tavolodnia a képtdl, mert ,tdl szép
az egész“ — ez bizony tobbet mond mindkettdjiikrdl és kettejik viszonyardl, mint
a késobbi fejtegetések, az ironizadlasok és tragédiidzdsok hosszadalmas sora.

Kiilonben e regény legszebb részletei mind az action gratuite-ként Antalra
vagy az Antalra és partnerére ziduldé boldogsigot, a varatlan és megmagyarazha-
tatlan ajandékként érkezd kiteljesedés szépségét idézik. Akarcsak a regény évek-
kel ezel6tti elsd részében. Akkoriban a Krisztindval valé érzelmi egymdsrataldlast
neveztiik — az elbeszélésben mar-mar monotonnd valé rutin-viszonyok felsorakoz-
tatdsa utdn — az igazi csdcspontnak; ahol véglll egy reménytelen szerelemmel
valé taldlkozisban itéltetik meg Antal egész sorsa, minden kiilsé és belsd, tarsa-
dalmi és lelki relacidja. Sohasem idilli tehat, e koényvben sem, Antal boldogsdga;
inkédbb a boldogtalansagot teszi érthetdbbé.

Igy sorolhatnank és értelmezhetnénk aztédn tovdbb Boleraz Antal 4j vallo~
massordnak a meggy6zdbb fejezeteit. Példdul a Vidratlan boldogsdg cimiit, amely
utdn az Oreg, cinikus Graham Greene is megnyalhatni mind a tiz ujjat, ha ilyesmi
egyaltaldn feltételezhetd egy angol ezredesrdl. Vagy azokat a fejezeteket, ame-
lyekben Antal e ,méltésagat veszteti“ oreg kontinensen rataldl lelki rokonadra,
Grousset Ur belga ebtenyésztore, aki eldbb sokdig ,,semmi® volt, s csak késdébb lett
»ebtenyésztd, hogy végre kis- és nagykutydk kozt alkalmazhassa a szerinte csak
abszolit monarchidkban lehetségessé valo iidvosségrdl - az egyéniség ,,abszolit



szabadsagarol“ - kialakitott nézeteit. Es szellemesek, sikeriilltek az Antal altal
bizonyos tavolsigbdl szemlélt, kissé kiviilrol lattatott torténetek is: az odregedésrol
sz010 szomorkas Goethe—Madach-parafrazis, a Kétirdnyi kitéré6 s benne A kom-
puter-jelentés; vagy a Bettinaval valé szakitdis napjaiban felrémld mese Puhala
Sebestyén, egykor szintén action gratuite-ként beksvetkezd feleséggyilkossagardl; és
nekem nagyon tetszik A beteljestilés némely gybtrelmeirbl cim(i fejezet is, amely
fliggetleniil Antalnak a maga szeplotelenségérol szolé fejtegetéseitol, kitind leirasat
adja annak a barati koérnyezetnek, mely mindig mindent megbocsitott ,szegény
Antalnak®, amig az bajban volt, éppen csak azt nem tudta lenyelni végiil, hogy
Antalt ... rehabilitaltdk, azaz nincs kit és miért sajnalniok tobbé.

Ne szaporitsuk azonban a példdkat. Utaljunk inkabb arra az esztétikai di-
lemmara, amely Boleraz Antal egész szemléletét megfekszi; a tanar tGr tudomadsa
szerint is, vagy néha anélkiil, hogy ilyesmi tudatosulna benne. A Pirizsba érkezo
Antalt mivészetfilozofiai gondok bédntjdk a Szajna-parton: ,Erzésem s esztétikai
tapasztalatom ellenére — nemegyszer kételkedem benne, hogy ami szép, csakugyan
igazabb. Az igazi szépségnek (de mi az igazi szépség?) van bizonyos kiilonleges
transzparencidja, ebben nem ketelkedem. De honnan tudjam, vajon az attetszé-
ségében csillamld moégodttes vildg olyan vilag-e, amelynek kdze lehet az igazsiaghoz?
Ha jo6l odanézek, a kOznapi valdsag sincs hijédn a transzparencianak, a nagy mi-
vészek ezzel az Aattetszoséggel jutnak el végsd igazsagaikhoz — ha ugyan ennek
lehet nevezni a miialkotds eredményét, végsd igazsdgnak. [...] Majdnem bizo-
nyos, hogy mas a valdsag attetszosége, s megint mas a szépségé. Talan nem is az
igazsagtartalmuk érvényességei; madsféle mogottes valdsidg felé irdnyulnak, igy hi-
szem, noha nem tudom, hova.“ Italidban azonban tébbet vél méar tudni minder-
rol: ,,A puszta szépséggel nem tudtam mit kezdeni, nem hittem megvalté erejében,
nem hittem, hogy akar egy pillanatra is udvozulhetink &ltala. Peccavi, bocsa-
natot keérek. A szépség, ugy latszik Ttalidban, 6nmagéaban is jo, énmagéban is van
mondanivaldja, s ha nem is tud arrél, hogyan kell élni — de segit élni. Nem tanit
— vigasztal és marasztal, angyalhangjan eltanicsol a hal4ltél. Nem hiszem tobbé,
hogy okosabb volnék artatlan bolcsességénél, nem hiszem, hogy mindaz, amit tu-
dok, tultenne rajta.“

Mindebbdl pedig az is kovetkezik a tanar Ur irodalomtorténeti allasfoglala-
saiban, hogy szakadatlanul vitdba szill az egész ujkori irodalommal s féként Bal-
zackal; mert példaul Balzac is mindig ugy tett, mintha mindent jobban értene,
mint az olvas6; amit pedig nem értett meg, arrdl inkabb hallgatott. Ezért valt
aztdn — Bolerdz szerint — szamarsigok monumentalis gy(jtdhelyévé az Onnon
lingelméjébe rokkant Balzac életmiive... Ez persze 6nmagdban rendben is volna.
Mindenki olyan kalappal koszén, amilyennel akar, s Bolerdz sem az elsd ismerd-
siink, aki szerint ,,Balzac nem iré“. Csakhogy... Csakhogy intellektudlis fegyel-
mének szakadatlan tudatdban Bolerdz Antal jéforman nem is tesz mast, mint hogy
folytonosan utdnakérdez mindennek, ami benne s koOrilétte tortént vagy tortén-
hetett volna. Es a maga mddjan, inkdbb sejtetések, utaldsok, szdvegssszefliggések
révén, felel is ezekre a kérdésekre; bar gyakorta ugy tesz, mintha nagy péartatlan-
sdgaban nem felelne. Szigortian az irdlyt tekintve tehat, Bolerdz Antal éppen ab-
ban ,ludas“, amivel meg nem szlinik vadolni a XIX. szdzad klasszikusait és ko-
vetdiket. Bolerdz irodalomelméleti tudata ezek szerint mindenféle nagyrealizmuson
inneni vagy tuli; ir6éi gyakorlata viszont egyféle, mozsarban apréra tort és pici
»gondolati“ ostydkban adagolt... nagyrealizmusé. Adomdzgatds helyett (bar az is
akad jocskdn Antal feljegyzéseiben) aforizmdlgatds. Introspekcié mellett, gyakran
helyett, pletykdlkodds, extrovertdlt ,tébbiek“ tarsadalomban elkovetett fertelmes-
ségeir6l. Antal azonban nem olyan. O maga az eleven nem.

Mert Antal — dgy véli — pontos diagnoézisat kinalja bajainak. Ismeri és szé- =

pen le is irja csodalatos meseorszagat, lelki hazajat, amelyet sehol sem taldl mar
a nagyvildgban. Bolerdz tanar ur azonban nem kozmopolita; semmi sem idege-
nebb tdle a hazatlansdgndl. & csak megszallottja annak a XVIIL szdzadi Eurdpa-
nak, amely szerinte a személyiség dnmegvaldsitdsanak maximalis lehetdoségét nyuj-
totta eddigi civilizacionkban. Csakhogy Antalnak ez az 4lomvilaga, sajdt megha-
tarozdsa szerint, belepusztult a modern vilagba, ,,amelynek sziirke betonpancélja
alatt ugy hevertek maguktehetetlenil a mult alakjai, mint egy roppant Utkozet -
utdn a tOmegsirokban az elesettek*.

Igaz, hogy Boleraz kérddjelet tesz a mondat végére, azaz csak rakérdez élet-
érzésére, s ezt nem szabad elhallgatnunk. De a szdvegOsszefiiggések akar e kérdo-
jel elhallgatisat is lehetové tennék. Mert Antal téhylegesen annak a XVIII. sza-
zadi Europanak a lelki polgira, amely a dolgok magatdl értetddd rendje szerint
is eltlint, hiszen nem maradhatott fenn szazotven, kétszdz éven a4t — mérhetetlen
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tarsadalmi, politikai, gazdasagi, tudomanyos, technikai, s6t esztétikai forradalmak
utan is. Legfeljebb az a kérdés, hogy mi és hogyan Ordkittetett &t korunkba an-
nak az Eurdpanak a mérhetetlen szellemi kincseib6l, vagy mi és miért nem. Antal
azonban nem foglalkozik ilyenszerli ,gyakorlati® kérdésekkel. Ot lényegében az
egyetlen, dnmagara szabott helyzet izgatja. Hogy tudniillik ¢ az utolsé, még élet-
ben maradt eurdpai. A sz6 kétszdz évvel ezeldtti értelmében. Ezért gytlolksdik
aztan — pedig nem szokott -— azzal a szvetteres fiatal pappal, aki Chartres dém-
jaban, anno 1971-ben, ,a szépségében megdicséiilt gétika 6rok ragyogasénak hires
szinhelyén“ gitarkisérettel jambor szdvegli popzene-slagereket énekel. Ez Doktor
Bolerdz Antal szamara az igazi vildg vége, vagy még inkabb: az igazi vildguvége.
Mert hat, hogy mi minden is a modern lélek, azt annyi szemlélédés és eszmélke-
dés utdn még 6 se tudja, aki pedig ,,a zilrzavar folétt kering, mint a sas, nem
pedig uszkdl benne, mint a légy meg az epigon avantgardizmus“, Kevesen vannak
ma halunk, irodalmunkban, akik annyi tiirelmetlenséggel tdmadnak a modernséget
és az avantgarde-okat, mint Boleraz Antal. Akik annyi kétségbeeséssel lesnék el
egy hamburgi szérakozohelyen a fiatalok szellemi ,infantilizmusat“, s annyi elég-
tétellel hivatkoznanak arra, hogy ocstidé kamaszkorukban mindig ,,urias kedvesek®
ringattak Oket telhetetlen &litkben., Vagy amikor egy arany ongyujté lattan hébo-
rog hosink! Hogyan is lehet sorozatban gyartani haszndlati cikket — aranybdl?
Hogyan lehet lemondani, barmilyen téren is, a miivesség, az egyszeriség, a mital-
kotas jogardl és hivatdsardl s az aranyban rejlo jelképiségrol?

Persze, ha Bolerdz Antal most elballana, menten rankkérdezne, minek ke-
link wvédelmére sok mindennek, ami bizonydra szerintiink is értéktelen, nemtelen,
nemegyszer szornyliséges abban a nagyvilagban, amelyet ¢ {6bbszér meglatogatott,
mi pedig sohasem lattunk... Csakhogy mi nem ezt a mal nagyvildgot védjik
Bolerdz tanar urral szemben, hanem arra szeretnénk felhivni olvaséinak figyel-
mét, hogy mennyire utépisztikus, s6t anakronisztikus akar csak annak a mai nagy-
vildgnak a birdlata is — kétszaz évvel ezeldtti &llapotokbdl kiindulva. Megsejti
ezt kiilonben adott pillanatban hosiink is, de természetesen nem véllalkozik an-
nak végiggondoldsira, vajon ujfajta barbdrsdg vagy Gjfajta emberség eldhirnoke-e
Bettinanak ¢s nemzedékének ez a mai, ottani létezésmodja. Ezért nevezi aztin
egyik Oreg baratja ,feltehetdleg az utolsé eurdpainak s ebben a minodségében tra-
gikomikusnak® Antalt. Aki azonban csak felét hallja meg a minodsitésnek (hogy
tudniillik: tragikus), a komikumra valdé utalast viszont elengedi fiile mellett. Mert
ha ezt is meghalland, szembe kellene fordulnia sok mindennel, ami mostani életé-
nek értékeket sorvasztd tehertétele: filoszi pdzaival.

De térjliink talan vissza ahhoz a hamburgi ifjusagi lokalhoz, amelyben Bole-
ridz Antal elrémilve talalkozik valamiféle zeneszamnil ,,a zajbdl, s6tétséghbdl és
fénybol szervezett eroszakkal®, aztan ennek feloldasaként, ugyanott, egy filmveti-
tésnél ,a tiszta infantilizmussal“. Nem jartunk Hamburgban, mai szoérakozohelye-
ken se igen; lehet, hogy ugyanigy érezndék magunkat, mint a tandr ar. Ami azon-
ban meghtkkentd, az Bolerdz Antal els6 frankfurti élménye, illetéleg az a méd,
ahogyan erre a jelenetre hosiink reagdl. A Goethe-haz kertjében egyszer csak bie-
dermeier jelmezekbe 61t6z6tt fiatalok bukkannak eld a boltives kapu alél. ,,A szoke
lednyokon halovanykék s rézsaszinli kalapok, amelyeket csokrozott szalagok ero-
sitettek durcéds-mosolyos &llukhoz; a karcsu fiutkon huszardolményok, zsindrozott
csdkOk, puha bér( sarkantylds csizmak. Nevetgélnek — konstatalta megindultan
Antal —, ime, nevetgélnek, nem pedig rohégnek, mintha csak az egykori jelme-
zekbdl Adradna tagjaikba az egykori bij, elnémult melddiai megint felhangzanak,
mint a csodaszerlien megindulé zenéld o6rak porlepte dobozaibdl, s az oktoberi
napsités oly biztatéan cirdgatja a Neckar-volgyi tadjat s a varkert fejedelmi sze-
szélyeit, a kilonos fakat, minthogyha sosem érne véget sem az 06sz, sem az uta-
z4s, s a nagyvildg még mindig azt jelentené, ami volt: baratsigos otthonunkat
a f6ldon.«

Mintha mdar nem is Bolerdz tanar ur irng ezeket a sorokat, hanem Grousset
Ur maga, a belga ebtenyésztd. Méghozzd megindultan. Ez az a pont ugyanis, ahol
leginkdbb rajtakaphattuk hosiinket a pozdrkddésen. Ahogyan beugrik az idegen-
forgalmi vagy ki tudja miféle maskaranak, vagy valamiféle divatnak, s néhany
halovanykék és rozsaszini, csokrozott szalagokkal durcés-mosolyos dallakhoz ero-
sitett kalap s egy-két zsindérozott csikéd lattara egyszeriben otthon érzi magat a
nagyvilagban, amely kilénben megsziint méar — Antal normai értelmében — ott-
honunk lenni; ez az egész riasztd pelddja az irodalmiaskodéasnak, azon belill pedig
akérmilyen sznob szépelgésnek. A XX. szdzad egyetemes nyavalydja, az elidege-
nedés ellen ugyanis rengeteg orvossagot prébalt mar ki az emberiség; nem hiszem
azonban, hogy a XVIII, szdzadnak ez a giccses ujradlmodasa valakit is felvértezne
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-valamiféle magany ellen. De hat ilyen illuzidét Bolerdz se taplalt soha. O tobb-
wmnyire szinpadi kosztlimként, maskaraként hordozza csak maganyat, hogy alkalom-
adtan anndl , megrenditdébb“ legven az a tragikus szélam, ameclyet maga irt ma-
ganak; amelyb6l azonban (ebbél a masodik kétetbol is) ritkdn hallunk ki igazi
tragikumot. Ezzel aztan eljutottunk Boleraz onértékelésének kérdéséhez.

Itt viszont megdllunk, mieldtt tovadbb haladnank. Szembe kell néznlink
ugyanis azzal, hatha a mi késziilékiinkben van a hiba. Hiszen eljarasunk is meg-
‘kérddjelezhetd, mert végig Ontdrvényli alkotdként vitdztunk Bolerazzal, aki azon-
‘ban Dedk Tamadas lelki gyermeke, s ilyenformén most mér vitankkal is illik visz-
szakanyarodnunk egy teremtménytdél a teremtohdz. Vajon nem bizonyultunk ér-
zéketlennek egy ,remekmii“ irant? Vajon nem olvastuk-e félre a romaniai ma-
gyar irodalom legujabb szatirajat, amely tulajdonképpen Boleraz Antal elleni guny-
irat, minden pozdrkddés és sznobéria halk, attételes, de annil makacsabb kicsi-
ndlasa? Erre is hozhatna kadencidkat valaki, meg arra is, hogy ne keressuink
‘tiszfa miufajokat, miformakat a modern regényben, s adjuk meg a jogot Deak
Tamasnak (kritikdnkban is, mert a gyakorlatban él ezzel a jogaval), hogy ugy
latja, hogy annyit és olyasmit mondjon errél a mai nagyvildgrdl, amit éppen &
‘tart elmondandénak. Ki vonna kétségbe az irénak ezt a jogat mai kritikdnkban?
De ki vonnda kétségbe ugyanakkor a birdlatnak azt a jogat és kotelességét is, hogy
sziinteleniil rakérdezzen az iré erkodlcsi-esztétikai summazasaira, s sziintelentil mi-
noésitse is mindezt, ahogyan szemlélete és lelkiismerete megkivanja? Széval a min-
denféle normativ esztétikai, irodalomelméleti igényeken vald tdljutdsunk nem je-
lentheti most mar, hogy a kritikus feladja az irdval s ennek az olvaséjaval foly-
tatandé szakadatlan dialdogusat. Ellenkezdleg. Ahogyan megnédit — mondjuk tiz év
alatt — az ir6 szabadsdga, gy névekedett a kritikusé is. Lassuk tehat az utolsé
kérdest, amely mar nem Boleriz Antalt, hanem Dedk Tamast illeti.

Lehet, hogy nem voltam és nem vagyok elég fogékony Dedk Tamas irdnia-
Jjara. Igy aztdan, bar Bolerdz elleni szerzéi tlszurasnak fogom még fel az olyas-
mit, hogy példaul a bokorba vonuldé foxi, Antal szerint, azért bujik el, mert fél,
hogy netan visszaviszik abba a joléti kutyatarsadalomba; masutt viszont mar nem
‘tudom, iréniardl beszélhetek-e, amikor a Bettindba holtszerelmes Antal lélektani
,Eisérlet céljabol Osszefekszik Gigivel, a filoldgiai diploméas szép pincérldnnyal,
hadd deriljon ki, mennyit ér tulajdonképpen a Bettina irdnti szerelmi szenvedé-
lye. O, az a XVIII. szazad, azok a kékkalapos, huszdrcsakéds ifjak, 6, ez az intel-
iektudlis fegyelem és ez a méltdésagat Orzd utolsd eurdpai! Isten neki, legyen ez
is Bolerdz-birdlat a Deak Taméas részérdl. De azon megiscsak elgondolkozom, ami- -
kor az eldadétanar, a ,hamburgi kéjvasart® elemezve, maganyat kizardlag tar-
sadalmi drtatlansdga kévetkezményeként fogja fel, amiért aztan — az 4artatlan-
:sagért — tarsadalmi bintetés jar, a tanar ur és az ebtenyésztd kozos, keser
€lettapasztalata szerint. Ez bizony mar nem a maganyba taszitottsag felpanaszo-
lasa, nem a kényszerlli elmagdnyosoddasbdl fakado tragikum sejtetése, hanem a ma-
.gdnynak mint erkdlcsileg egyediil nemes, tdrsadalom feletti életformdnak a heroi-
zdldsa felé mutat. Es a konyvbél nem is hidanyzanak Doktor Boleridz Antalnak az

ilyenszerli gondolatai. Micsoda hivatds: ,,...elmult szdzadok kéretlen kiilldGtteként
megprobdlom elvégezni napjaink teljes revizi6jat — abban a tudatban, hogy le-
hetetlen. Micseda torténelmi tapasztalat: ,,...ezen a ponton [Antal] visszafor-

ult annak idején még tervezett nagy mive, A Méltésdgdit Veszitett Vilag tor-
ténelmi aggdlyai felé. Nem tartozott-e vajon az egyedlllét elviselése az emberi
méltésag veszendbbe ment értékeihez? S ha valaki alkalmatlannak nyilvanitotta
magat az egyedillét elviselésére, nem jelentette vajon az egyéniség erkolcsi csod-
jét?“ Persze a Bolerdz altal felsorolt példdk aztan toérténelmileg konkrét dilem-
‘mdkra utalnak, de a magany egyre jobban glorifikaltatik a kotetben, daltaldban
is. Antal és Bettina pedig éppen az erkdlesi integritdst kinalé maganyba valo
visszahUizédasuk révén mennek be (az olvasé szivében nyilé) mennyeknek orsza-
gaba. A regény mottéja: ,,Boldog, aki nem kdarhoztatja magat abban, amit he-
lyesel.* Még ezt a mottdt is visszdjara forditja a regény végére, a szakitasi jele-
netnél, Antal nagyszerlisége: ,,J6, hogy soha nem értettem egészen egyet az éle-
‘temmel, s hogy karhoztattam magam abban is, amit helyeseltem — sz6lf Antal,
‘kezébe tamasztott allal, a fotelb6l. — J6, hogy nem eldszdr tagadom meg vagyai-
‘mat, s jo, hogy a boldogsag birtokdban mondok le a boldogsagrdl, nem a vesztes
jatékosok modjan. Gyakoroltam a lemondast, elsd csékod kozben is arra gondol-
tam, hogy elveszitlek.“ Igaza van Bettinanak, amikor erre roégtén rafelel: ,Miért
stilizalod sorsszerGvé akaratod fegyvertényeit?* Antal azonban hajthatatlan, intel-
lektudlis fegyelmének a fenségében: , Aranyérzékem megfoszt a tragikomikus dac
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esélyeitdl, melyek nem egészen irredlisak, ha megvan hozz4a a kelld elvakultsag.”
Es folyik tovabb a stilizalds, az irodalmiaskod4s. Az Antoniusra és Cleopatrara
valé hivatkozéds, maskor a Corneille-jel valé példdlozas, amikor Antal nemes fel-
hédborodassal utasitja vissza — mint Ontudatos filosz — a kibernetikusok elgépie-
sitd, tehdt a személyiségét lefokozd, de j6 pénzt igérd ajanlatat. Bettina ezt azon-
nal megérti, és azonnal melléje all. Es itt derll ki végleg, mennyire nincsen
semmiféle Don Quijote-izmus Antal — Dedk Tamds 4altal elképzelt — életutjaban,
mennyire ninecs itt végigvitt tragikum vagy tragikomikum, mennyire XX, szdzad
végi giccses aprodszent csak ez a XVIII. szdzadot ébresztgetd eldadétanar: ,,Aznap
este, penzidbeli szobankban, folytatni kezdtem j6 ideje félbehagyott jegyzeteimet
A Méltosdgdat Veszitett Vildg cimil atfogé miivemhez. Bettina kdzben az dgyon he-
verve olvasott, bizonyara ugyanabban a tudatban, mint aminbben én irtam: hogy
a torténtek utdn szerelmiink, mely most az 4aldozat és a lemondas killénds mér-
geit is magdba szivta, mdas szinten, magasabb és fajdalmasabb régiéban lélegzik
ezutdn, ahol mindketten felmagasztosodtunk, mint a kivalasztottak.“

Doktor Boleraz Antal, a kivalasztott —— ez a kibirhatatlan eleme ennek a re-
génynek. Mert amikor a tanar ur apré agglegényi diadalairdl, érzelmi bukasairol
és tarsadalmi fijdalmairdl ir Dedk Tamads, amikor minden ,intellektualis fe-
gyvelme* és ,filoszi méltésdga“ ellenére Antal éppen olyan, mint mi — monogain
vagy poligdm, de anyaszilte emberek —, akkor igazdn rokonszenves figura, akin
szivesen nevetlink, és akivel egyiitt buslakodunk. Csak ne kapjuk rajta lépten-
nyomon, hogy kicsiségrdl ir, de nagysdgnak nevezi. Hogy biedermeier kézhelyekre
redukdlnd az 6 titdnnak is kedves, kedves Oreg Goethéjét.

PALL LAJOS
MIKOR A KAPUN

Mikor a kapun belépsz,
s te koszonsz az ott levore;
lehet, hazaértél, lehet, hazamentél,
épited beszéded gyonyori érvre,
hogy lam eddig gyalogoltal,

labad kopott térdre,
mégis akkor indulsz

vilagga Orokre.

TELI UTAZAS

Nem orzi az ajult fehérség a fold gorcseit.
Micsoda reménytelen titokzatossag.
Almomban zuhannak igy a csillagok
kezdet s vég nélkiil.
A hegyek vonala 6riz még valami emlékezést.
Hova is indultam a havazas elott?
Vagy itt teremtem ebbe a tajba,
fuvatag nélkiili uton,
hogy ldssam, nyomom mint vész el moégottem;
a gyonyorkodés hozott erre,
rettegd galagonyak, topogé kokények rajza?
Zo61d sehol, a moha itt eziist, a jég dragako;
tan repiilndm kellene, szarnycsapasok nélkiil.
A hajlaton tul varnak a kertek,
szétszort hirnékei egy oriilt vetkozésnek.
... Es ol kell vennem ezt az inget,
viselni a bizonyossdgot, hogy boldog csillagok nem lesziink.
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LATO ANNA
Zadik és utodai I

Részletek egy szubjektiv monografiabol

A mai Komandé6tol 6t kilométerre, a Zathureczky nevérdl Gyuldnak keresz-
telt telepen épililt fel az Oserdd kellos kozepén az elsé gyar, a hatkeretes, négy-
korflrészes Joézsef gozfiirész.

1888. oktébher. Szeles, hideg idd. Mar késziilddik az elsé havazds, érzédik a hé
szaga a hegyek tetején. Horn DAavid utolsd, rivid szemlettra indul. Talapzatukon
allnak a gatterek, 6smammutként pihen a gozgép. TO6ltik a kazanokat. Sipszo.
Kettéhasad az erddk cséndje. Az a régi csond soha tobbé nem tér vissza a hegyek
kozé, zakatolni fognak a gépek, télen és nyaron, éjjel és nappal, és minden reg-
gel dudal a gyar.

Ezen a nevezetes oktdberi napon gyulladt ki a fény a telepen. Villanyfény.
Vilagossag arasztotta el a gyarat, a ronkteret, a deszkaplatzot, a hivatalnokok
svajei stilusd kis fahdzait, a munkasok barakkjait. Oridsi esemény volt, vissz-
hangzott tdle a kérnyék; Brassoban még gazzal vilagitottak az utcakat, a hazakban
petréleumlampa, gyertya vagy mées fénye mellett szlikbsk6dtek — fenn a he-
gyek tenyerén, egy ugrdsnyira az égtol, fényarban tuszott a vildg. Gyulan az em-
ber kilopta isten kezéb6l a mennyei vilagossagot.

Az elsd iskola 1889-ben léteslilt Gyulafalvdn. Horn D&avid alapitotta, biiszke
volt ra, hogy vallalatanak magdniskoldja van. Negyven gyereket tanitott Bartha
Karoly, az elsd tanito, akinek fizetése évi 6tszaz forint, lakas, fiités és ,villdm-
vilagitéds“. Haromszék varmegye emlékkdnyve igy jegyezte f06l a nagy eseményt.

A tokének torvénye van. Es Horn DAvid érti a parancsdt. Az épitkezés meg-
szallottja. Két év sem telik belé, feléplil a madésodik, a komanddi gyar. Luksz
Emil, a telep elsd mérndke, a siklét tervezi. A gbzgép hangja, az 4j, izgatd zene
kiséri Horn minden gondolatit. Csapongdé képzeletli ember, de a tényekrdl sem
feledkezik meg: a komanddi fa kitlind minoségli, a brasséi piacon szétkapkodjik,
Budapest is érdeklédik irdnta, s mikor az els6 vagon fat elkiséri Pestre, a fake-
reskeddk valdsaggal megrohanjak.

A koépcls, keménykotésli kis Horn meginnepli az els6 sikert. Bokeziien ada-
kozik. Alapitvdnyokkal fémjelzi a nevét. Tamogatja a megyei kozkérhazat, a sepsi-
szentgyérgyi fiudrvahdzat, alaposan megemeli tekintélyét a megyei urak korében.
Es megkénnyiti hivatalos ligyei intézését.

Nem, a sikerek mdamorité6 ériiban sem feledkezik meg a hétkdznapok szoron-
gaté tényeir6l. Mar 1890-ben 4llandé lakhelyli csenddrség lélesitését kéri, Ko-
mandé kozponttal, Kérését — levéltari adatok szerint — igy indokolja: ezer-
ezerdtszdz munkds fordul meg Komandén, killénbdzé nemzetiségli munkésok, ,bér-
fizetéskor nagy a nyugtalansidg®. Valéban, mert Horn nem fizeti ki pontosan a
bériket.

Akadékoskodik a bank, mdar nem folyésitja siman a hiteleket. Horn ujabb
kolesdndk utan lohol, Brasséba, Budapestre, mugogatja a készlld siklé tervét, az
aj vasatvonalak fényképeit, a kitermelt deszka mennyiségérdl és mindségérol szold
kimutatisokat — de kevés sikerrel. A bankok szorosabbra huzzak nyaka koriil
a kotelet.

Komandon pedig ndé a nyugtalansidg. A munkdasok isznak, bicskaznak., Ugyan-
ebben az idoben folylk Zagonban az aranyositds (a kozos teriiletek felosztasarol
intézkedd 1871. évi torvény végrehajtdsa; sokakat fajdalmasan érintett, mivel a
székelyek fdldvagyondnak kozel fele kozbirtokbdl allt). A panamdzds, a nyilvan-
valé igazsagtalansagok vérig izgatjak a falvak lakossagat. A hangulat annyira fe-
sziilt, hogy -— mint Pethé Gyula beadvanydban olvashaté — az aranyositasban
ugykodd, erdomérd fémérndk az életét is félti. Az alispani hivatal Zagonban siir-
gosen csendororsot létesit, és utasitja az Ormestert, hogy vasirnaponként két-harom
csendOrbdl 4llé jardér Komandén lengesse a kakastollait. A karhatalom azonban
nem oldja meg Horn David égetd kérdését. Képzeletéhez meérten kicsi tokéje
menthetetleniil kimeril.
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A Groedel csalad szerencséjét orszagos szerencsétlenség alapozta meg.

A fiatalember szikar, magas volt, valla kissé elbreesett. Okos, eleven barn&
szemmel nézett szét a v11agban és 1donkent megsimogatta gyérszalu szakallat.
A neve Groedel Zadik. Szegénysorsi mesterember, aki vallan kis batyuval elin--
dult Maramarosbdl, és kikotott Németorszagban., A  szerencsések koOzé tartozott,.
nem kallédott el, néhany év milva mint tekintélyes lizletember, zsakettben, sziirke
cilinderrel tért vissza sziil6foldjére. Bajororszidgban figyelt fel az 4j id6k szavara,
lelki szemei elott megjelentek a Karpatok lejtéi, megértette és megérezte, hogy
szinarany boritja azokat a vad hegyeket. .

A kiegyezés utani évtizedekben eléggé stabilnak latszott a politikai helyzet
ahhoz, hogy végre befektessenek a nagyon is raszorulé gazdasagi életbe: meg-
mozdult a bel- és kulfoldi toke. Legnehézkesebb maga az &llam volt, késén és:
csak immel-dmmal fogott hozzd — esetlinkben — a fakitermeléshez. Pedig a
kincstarnak oridsi kiterjedést, remekszép erdei kinalkoztak a kihaszndlasra, de
a kincstari urakat nem érdekelte az ipar, még kevésbé a kereskedelem, és ahol
végre munkidhoz fogtak, ott is tobbet loptak, mint dolgoztak. Az allam évrdl évre
rafizetett véllalkozdsaira. Ekkor jelentkezett Groedel Zadik lizletember, hogy szi-
vesen megvenné a kincstartdl a viséi furésztelepet s a kidontott, feldolgozott fat,

cakkpakk.
»Az ilyen vallalatokbdl a zsiddk, ha a megszabott feltételeknek kiildnben
megfelelnek, csupan vallasuk miatt ezentul kirekesztheték ne legyenck® - mondta

a liberalizdléddé Magyarorszag uj torvénykezése. (A Maramaros, Ung és Lipto
megye kincstari erddségeirdl keésziilt Jelentésbol. Készitette Divald Adolf, Lényay
Menyhért mkir. pénzigyminiszter megbizdsabdl.) Groedel Zadikot nem is re-
kesztették ki, ellenkezdleg, orultek ajanlatanak, hogy végre valaki leveszi valluk-
rél a terhet, s még fizet is érte. Igaz, nem sokat. Vilagpiaci arakhoz viszonyitva
olcsén jutott a kitlind mindségllt fdhoz. Az 4llam egyetlen kikiGtéssel adta el lze-
mét és fajat, s ezzel egyben megteremtette az erkslesi alapot javal elherdalasa-
hoz: az 1j tulajdonosnak dolgoztatnia kell, hogy kenyérhez juttassa a nyomorgé
viséi munkdsokat.

A fat csaknem ingyen kapta ugyan, de arra nem szamitott Groedel — mi-
vel nem értett a fakitermeléshez —, hogy mire a ronkfabol deszka lesz, vevdt
taldl ra és leszallitja, még éppen elég sokat késtal. A ,,Groedel Testvérek bajor
fakeresked6 cég“ (igy nevezte el Zadik a harom fia javara alapitott vallalatot)
veszedelmesen kozeledett az anyagi bukdashoz.

Es ekkor mosolygott rdjuk a szerencse: 1879-ben &arviz sujtotta Szegedet.
Ofelsége 1. Ferenc Jézsef, amint a hullamok elcsitultak, megjelent a pusztulas
szinhelyén, buzdité beszédet tartott, felséges ajkardl elhangzott a szalldigévé valt
mondat:

wSzeged nem volt, hanem lesz!“ (Németes kiejtéssel.)

Groedel Zadik, udjsiitetii flirésztulajdonos és fakereskedd, lelkesen magdéva
tette a csdszari és kirdlyi parancsot. Azonnal jelentkezett: haladéktalanul telje-
siteni tudja a felség akaratit, a legjobb mindségli épliletfaval szolgalhat, egyenesen
Szegedre viheti.

Az Aallami szervek jdl ismerték Groedel Uzemét és faraktirat, nemhiaba toluk
vette potom pénzért. Most Groedel, a kereslet hirtelen névekedését kihaszndlva,
méregdriagan adta el a volt tulajdonos 4arujat — a volt tulajdonosnak. Persze,
gavallérosan ,megkeni® az illetékeseket, mindenkit, akinek szava lehet az uazlet-
kotésnél, végll kiilonleges gondot fordit az 4tvevokre és a bemérokre is. Ne pa-
naszkodjanak, dolgozzanak virégo?' kedvvel. A nagy uzletekbol kinek-kinek jelentd-
sége, szerepe szerint csurran-cseppen.

Groedel készlete a Tisza raho6-visoi partszakaszan halmozdédott fel. Uristen,
micsoda szerencse! A megdaradt Tiszan azonnal utnak indithattdk az elsé szallit-
manyokat. Hevenyészett tutajokon, mindenféle koOlcsdnkért és osszecsapott vizi-
jarmiivén és szabadjara eresztve is zudult ald a fa a Tisza hullamain. Elsoul,
persze, a vastag, gyonyorii gémbfa, szazados fenyok, halvinysdrga husd, gyongy-
haz fényli oridsok dsztak Szeged felé, utanuk koévetkezett az Oregebbje, faradtabbja,
azutdn indult az évek Ota vevOre vard deszka, az esd, ho, fagy marta épuletfa,
a rothadt, megbarnult banyafa, véglll mar nem is aru uszott a Tiszan, csak pa-
piros, fuvarlevél. A megvesztegeteit 4tvevd azt is udvariasan nyugtézta.

Egigérd botrany lett a panamabdl. Az ember azt hinné, elvérzett rajta a
Groedel csalad. Szé sincs réla, éppen az ellenkezdje tortént. Illetve, néhdny kis
figura, hiiséges fullajtar valéban elvérzett, de Zadik és utdédai toméntelen pénzt
kerestek az izleten. Az arvizen. S a botrany abban sem akadalyozta meg a c¢sa-
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A komandoi siklo

ladot, hogy késobb, 1903-ban nemesi rangot, kutvabort vegyen magéanak — Gyula-
falvi és Bogdani Groedel lett beldle —, két évvel késobb pedig barédi rangra
emelkedjék,

Szeged nem volt, hanem igy lett.

Az adéssiagaiban fuldoklé Horn fiihéz-fidhoz kapkodott. Pénzes tdrsat kere-
sett, hogy legaldbb egy idore lélegzethez jusson, de a bankigazgaték mostik ke-
zeiket, és — prezentaltik a valtékat. Hogy Groedel Zadik az Iza-parti varosbol,
kastélynak becézett kéttornyd villajabol miért sanditott éppen Komandéra? Nyil-
van 6 mar tudta, amit Horn taldn nem, hogy a Székely Koérvasutat kiépitik Kéz-
divasarhelyig, sot azt is ,elintézte“, hogy némi kerilovel bar, de Kovéasznat is
érintse az uj vonal. A gondok kozt Orlodd Horn David sem tlnhetett neki tul
kemény didénak — a boles Zadik mindenre gondolt —, igy alapos eldkészités utan
bizakodé lélekkel killdte el a fiat, Berndtot, lizletnézdbe Komandoéra.

Az uj tulajdonosok nagyon siettek, Jelszavuk: minél gyorsabban, minél ke-
vesebb befektetéssel, minél tébb hasznot. Akkoriban az erdélyi fa irdant mar élén-
ken érdeklodtek egész Eurdpdban. A brassé—kézdivasarhelyi vastitvonalat és a
hozza csatlakozd térrét—kovasznai helyiérdekii, keskenyvaganyl vasutat 1891 de-
cemberében helyezték tizembe. A koévetkezd év elején megalakult az Erdélyi Erdo-
ipar Reészvénytarsasag. Nevében tarsasdg, valdjdban Groedelék csaladi vallalata.

Gyors Utemben épitkeztek. Befejezték a sikl6t, osszetakoltdk a komanddi
flirészgyarat. A gydrba dcska gatterek keriiltek. Hasonldéan 6cska korfiirészekkel
és szalagflrészekkel egykettore Musdn is felszereltek egy fiirészt. A harmadikat.
Zuigott az erdd.
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Hol volt mar Horn David nagyvonalusaga, uri gesztusai? A letarolt erddk-
kel egyiitt az 6 alakja is csak olyan ,hja, akkor volt jé vilag“ emlékezésekben
élt tovabb kedves szlovdkjai korében, akik a ,hoskorban“ mint letelepeddk jottek
vele a Felvidékrol, s bar magyarul sohasem tanultak meg tokéletesen, azért a
Keleti-Karpatokat éppugy ismerték és szerették, mint a Téatrat.

A legolcsébb munkaeszkéz maga a munkds volt. Az 6 két keze valtoztatta
arannya a fat.

Uristen, micsoda munkaskezeket lattam életemben!

A dontoknek kilnn az erddn még izmos, kemény férfikeziik volt, még cél-
tudatosan hasznaltdk a keziiket. So6t, talan inkdbb a keziik, mint a fejiitk tudta,
hogy mit kell csindlnia attél a pillanattdl, mikor ujjaik megérezték a firészt, mi-
kor a sudar fenydbe, a volgy feldli oldalan, beléeresztették a flirész élesre fent
fogat. Es késdbb, mikor a torzset kétharmadaig &atvagtdk, és a flirészt baltaval
cserélték fel, hogy az ellenkezd oldalon vagjanak a fa torzsébe, a kezilk pontosan
tudta, hogy milyen mélyre 0©bldsitsék a bevagast, hogy eljbtt-e mar a pillanat,
mikor a flirészelt oldalon beverhetik az éket, hogy dénteni, irdnyitva donteni
kezdjék a torzset fel a hegy gerince felé. Ez férfimunka volt, veszélyes és veriték-
szagu, sohajtoztak nyogtek bele a fak.

A gyari munkds mar gépiesen dolgozott. Keze néhany rutinmozdulattal tiz-
tizenegy-tizenkét éran 4t ismételte ugyanazt. Az eszméletlenségig. Ejjel és nappal
sotéttol sotétig. Mire gondolhatott kézben? Gondolt-e barmire is? Mig nyomta és
nyomta a rénkét a flirész fogai ko6zé, mig sivitott a korflirész, mig a vagszmu
deszka szabalyosan felrakott kasztakba keriilt. Csak egyre gondolhatott vagy in-
kabb 6sztondsen csak arra vigyazott, hogy ujjat ne kapja be a gép. Fs mégis, mily
gyakran érte utol a baj. Szamtalan hidnyzd ujju kezet, kéz nélkiili kart lattam.
Nincs hiteles statisztikdm, nem szamokbdl tudom, hogy Komandé virdgkoraban, a
telepen dolgozd kétezer ember kozil hdnynak hidnyzott ujja, kiket csonkitott meg
a gyar. Nyitott, huzatos csarnokban dolgoztak, keziik széltdl, hidegtdl megduzzadt,
kivorosodott, horzsolt sebeiket felmarta a flrészpor. Télen nem is ritkén, har-
mincfokos hidegben dolgoztak, keziket rongyokba csavartdk, zsineggel kotdtték
4t, nehogy odafagyjon a jeges deszkdhoz. Nydron kiszolgdltatott, meztelen kezii-
ket, csupasz ujjaikat még annal kénnyebben kapta be a gép.

Emlékezetemben a legmélyebbre agyazott ipari élmény és ipari dtbbenet: a
gozgép. Mikor szemtdl szembe kerilltem vele, meég a mesék igézetében éltem.
Eldlénynek lattam, szérnynek, sarkanynak, elnyultan fekiidt ketrecében, félig foldbe
slillyedve, félig magasba emelve irtézatos testét. Fekete, vOrds és ezlist, hatan
ijesztd abrak, jelek, iitemesen lihegd testére fel és le a mélybe lépcsdk vezettek,
z0rgd vasak, kivansdgait tdblakon tudatta, erejét rohandé szijak tovabbitottak. Apam
vitt be a g6zgép makulatlanul tiszta, fényesre subickolt csarnokéaba; azt hittem,
Komandodn templomot szenteltek a szornynek, és ha nem apammal vagyok, aki-
ben erdsen biztam, holtbiztos, hogy sivalkodva kirohanok. Igy csak hozzélapultam
kemény, toronymagas labszardahoz, belekapaszkodtam a bekecse szélébe.

Hazudnék, ha azt allitanam, hogy késobb jobban megértettem a gépek ter-
mészetét, mint akkor a rémilettdl fuldoklé korsétdn, mikor apadm és én harom-
szor kerlltiik koril a szornyeteget, és & hol nekem, hol a gépkezelének mondott
valamit, én pedig szorongva vartam, hogy az orids allat mikor emelkedik fel 14t-
hatatlan labaira, hogy rdm vesse magét.

Az6ta magam is kezeltem gépeket, sokkal modernebb, dmulatra méltdan okos
automatiakat, még a szerkezetiiket is Ugy-ahogy megértettem, de alapérzésem a
gépek természetét illetben nem véltozott. Ebben is, mint sok egyébben, a gyer-
mekkor bizonyult erdsebbnek. Ha ma szembejon velem egy autdbusz, §sztoneim
hirtelen vadallatot szimatolnak benne, kiszamithatatlan lényt, aki maga sem tudja,
mire készill. Nagy ivben elkeriilém, nehogy megvaditsam, és belém marjon.

Bajza utca 8. Barokk palota. Sot, két palota, egymas mellett. Groedel Herman
és Groedel Berndt otthona Budapesten. Van még néhany villdjuk, nyaraldjuk, va-
daszhazuk, de allandé lakhelylik, ahol az év jelentds részét toltik, a Bajza utcal
palota. A harmadik fivér, Albert, a legfiatalabb, Bécsben él, nem kevésbé sze-
rencsés koriilmények kozott.

Berniat mérndk, 6 az egyetlen diplomés a csalddban, a legokosabb azonban
Herman, pénziigyi szaktekintély, akit kornyezete langészként tisztel, s aki maga
is szentil hisz tévedhetetlenségében. Valdban, furfangos eszii és gatlastalan, vak-
merd va banque jitékos; az iparosodis elsd éviizedeiben, a vildghdboru eldtt, majd
azt kovetben a nagy fellendillés éveiben effajta jellemii ember viharos sikereket
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arathatott, még a zsenialitds latszatat is kelthette. Albert, a harmadik, a ,tékozlé
fin“ vilagfi €s a csalad szégyene.

Herman héazassagat nagy csaladdal, 6t fiival és harom lannyal aldotta meg
a természet. Berndtnak viszont csak egy gyermeke sziiletett, s az sem az igazi:
egy leany. Albert Parneki Pollak lanyt vett feleségiil, és két fitit nemzett vele.
Hires csaldd volt Bécsben a Parneki Pollak, a szazad elsé felében, ha kiejtették a
nevét, azonnal nevettek is hozzd, mert mindenkinek a ,Frau Pollak“ viccek tu-
catjai jutottak eszébe, a ,wienerisch“-en parvenii, tjarisztokrata asszony arany-
kopései, aki felmaszott ugyan az uborkafara, de tudatlan, gyanutlan nyarspolgar
maradt. Ami Albert barét egyéltaldn nem zavarta elhatdrozdsdban, hogy a koriil-
hahotazott csaldd egyik tagjat feleségilil vegye, mert a viccek mellé két csehorszagi
sz&vogydrat is kapott hozoméanyul.

Zadik tiszteletremélté batyujat rég elfelejtették a Groedel-vallak. Rohamo-
san gazdagodtak, vagyonuk kiegyenlitette a rangjuk és szarmazdsuk kozotti {rt,
€életvitelik megfelelt a kor erkélesi normainak, és szilardan megalapozottnak lat-
szott. Arisztokratdk, akiket kisegitettek pillanatnyi vagy allandé jellegli pénzzava-
rukbdl, igazin szivesen, gyorsan elfelejtették, hogy nem ezeresztendds a kutya-
boriik. Nehezebb, koltségesebb vallalkozds volt, s egészen nem is sikerilt a va-
gyonos arisztokracia megnyerése. A nagy hitbizomanyok urainak nem lehetett né-
hany gyéarral imponalni, fintorogtak az efféle ,rossz illatii“ barosagtél, s még az
is rengetegbe keriilt, hogy legaldbb a félszemilket behunyjdk. A pénz és a rang
azért némi keriilokkel egymasra taldlt. Elvégre 0k sem voltak 6roktoél fogva gréd-
fok, valahol mindenki elkezdte, még az olyan uralkoddéhercegi familidkban is, mint
mondjuk a Thurn-Taxisok, kozottilk is akadt szégyelleni vald, gréfsdgba sillyedt,
sot elzlillstt csaladtag is, aki szorongaté anyagi gondjaitdl szabadult, ha fintorogva
bar, de nem csekély megkdnnyebbiiléssel kezét nyujtotta egy még csak szépnek
sem mondhaté Groedel-lanynak.

Ugy bizony, Bernat bard egyetlen lanydbol, Dérabol, Thurn und Taxis gréf-
né lett. Szerencséjétdl visszhangzott az eldkeld vildg, bar még nem dolt el, hogy
melyikik Utdétte meg a fonyereményt. Ekszerei, toalettjei egycsapasra felt{inést kel-
tettek mindenfelé: estélyeken, l6versenyen, az operabdlon. A Szinhdzi Elet TAarsasag-
rovata egész oldalt szentelt neki Fischer Julia legtujabb kreaciéjaban, ami nagyon
sokba keriilhetett, mind az estélyiruha, mind a Szinhdzi Elet kitiintetd figyelme.
Bernat baré imadta egyetlen leanyat, szivesen aldozott a boldogsagéra, elfogult apai
szivének semmi sem szamitott, csak csillogjon az a gyermek, ha mar a természet
olyan fukarul bant vele. Es 6 csillogott charmant férje oldalan. Egy éjszaka azon-
ban, épp mikor a gréfnd uszalyos nagyestélyiben fogadta vendégeit a palota fény-
arban uszé 1épcsbézetén, annak is a legfelsdé fokan, egyik Ose életnagysigi képe
clott, igen, ebben a tokéletesen megrendezett szitudcidban, ebben a kivételes pil-
lanatban a charmant férj eltlint hitvese oldaldrél. Meglépett. Ha hinni lehet egy
szobalany szavanak -— meggydzodésem, hogy a haztartdsi alkalmazottak tébbet
tudnak gazdaikrél, mint 0k 6nmagukrol — a fiatal Thurn und Taxis felesége
éhkszereivel egyiitt tdvozott ismeretlen helyre. A Gothai Almanach szakértdi ezek
utan joggal vontdk kétségbe a gr6f rangjat, nevét, egyédltalan azonossdgdt Onma-
gaval, tobben kézOnséges szélhamosnak, stricinek mindsitették, aki a becsiiletes
Groedel Berndtot csuful raszedte. Mert ilyen galddsdgot egy igazi Thurn und
Taxis, egy nyolcszdz esztendds dicsOséges és kiralyi koronds miltra visszatekintd
csaldd sarja nem kévet el. Olyan nines! Morajlott a Téarsasag, mint a felkorba-
csolt tenger, csak Déra tirt hangtalanul. Mi egyebet tehetett volna? Egy idore le-
vonult a nagyvilagi élet szinpadardl és a Szinhdzi Elet fedodlapjardl.

A botrany, melyet a valédi Thurn-Taxisok az évszdzados nagy folyamban esak
halk hullamverésnek érezhettek, Groedelék ingatag hajéjat alaposan megtépazta.
Zatonyra azért nem futott, annal kinosabb botrdny is akadt még a dinasztia tor-
ténctében, a magdnviharokat sorban mind kibirtdk, csak a nagy tOrténelmi vi-
harban stllyedtek el. .
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Salamon Laszlo koszontése

Az irdstudé nem térhet ki kora nehéz kérdései eldl. Keresi az eligazitd, az
érvényes valaszokat. Vivédik. Kiizd a szé hiteléért. Bs mivelhogy az, amit ki kell
mondania, kordntsem egyszerli, 4m anndal sulyosabb -—— olykor dadog. Joga és
kotelessége ez — ha madsként nem tehet. Mert van amit, és van amikor: mdasként
nem lehet. Megrendiltsége, az emberért vallalt feleléssége okoz ilyen aritmidt.
Dadogasa — a kor szava: korszer(i dadogas... Vagy inkabb igy, szabatosabban:
a kikiizdott korszerliséghez hozzatartozik a dadogashoz valo jog is. S6t, vonithat
is a ko6ltd (bar: ,hasztalan®“!) — csak hitele, emberi fedezete legyen olykor arti-
kulalatlan hangjanak.

Am mindent, ami korszerli, utoléri végzete: az epigonok, a sznobok divattad
higitjak. A megrendilltség dadogd szavat taldadogjdk a ,mélységet mimeldok“. A
vinnyogé, vonité, Uvéltd ember fajdalmaba leckefelmondd reflexszel belenyeke-
regnek eredetiséget majmolé féltehetségek. Igy lesz tisztuld emberi szé helyett
vége-hossza-nincs macskazene.

A koltd pedig topreng, viszolyog, de békilne is, hiszen:

Nagy ez a kor, elfér sok minden benne,
nagysag és nagyzolo térpeség,

az emberiség olthatatlan szerelme,

és profétadleds ferdeség.

Szavat t6bb mint hatvan esztend6 rendiiletlen helytalldsa hitelesiti. Helyt-
allasa eszmei és valdsdgos barikidokon, a Galilei Korben, az Oktéberi és a Ta-
nicskozbarsasdg harcaiban, Horthy boértonében, a két vilaghabort kozétt a nagy-
varadi és kolozsvari halado sajtéban, a baloldali szocialistdk forradalmi egységet
keresd-épité férumain, a fasiszta pokol legmélyebb bugyraiban és a szocializmus
uj, jaratlan utjain. Mindig a militans humanizmus, a korszerliség jegyében.

Salamon Lé&szlé verseinek, esszéinek java része — nemes anyaguk s a. ki-
klizd6tt, mélté forma okan — eleven funkcidt betoltdo, becses értékei irodalmunk-
nak. Nyolevandtddik szililetésnapja alkalmébdl az iréd személyében a Korunk egyik
legrégibb munkatarsat koszontjiik, aki mar a lap boleséjénél ott volt, Dienes
Laszlé oldalan, akinek még sok termékeny évet kivanunk, értékes alkoté munka-
jara még sokdig szamitunk, olvasdétdbora nevében is. )

Toéth Siandor

Megkisértésem

Velem esett meg a csabitas, éppen mostansig. Szabédi Ldaszlé baréi tanités-
kodasardl kivantam dokumentdlodni; a csalddi hdzban régi leveleket vettek eld.
A neves koltd egyikben arrdl irt édesanyjanak 1941 februdrjdban: reméli, hama-
rosan megjelenik egy konyve, a kiadé biztatja, s akkor annak honoririumabdl
valamennyire helyrebillenti anyagi egyensulydt. A soha nem gazdag kolié éppen
abban a levélben fanyarul megjegyezte azt is, hogy hdzvezettndt szeretne fogadni,
tanitétarsaval egylitt, ,legalabb volna, aki egy gombot felvarrjon, egy inget ki-
mosson stb. de persze, ehhez ing is kellene“. Melyik kotetének elokésziileteirol
lehetett sz6? Taldn éppen az Alkoté szegénységrdl. Ennek utana kell néznem,
jegyeztem fel magamnak, s kozben mind eroteljesebben miikodott a fantdzidm:
micsoda jelkép, egy realista koltd, aki a poétdk 6rék naivsagaval az ,,alkoté_ sze-
génységtdl” varja anyagi megvaltasat. A lexikon zavarba hozott, szerinte az ’Atkoto
szegénység 1939-ben jelent meg. Felhivtam telefonon irodalomkritikus baratomat.
Varj, utananézek, felelte. Ks utdna is nézett: Szabédinak 1941-ben (tehat a levél
utdn) a Veér Anna alszik cimii kotete jelent meg. Csalédottan fittyentettem a
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telefonkagyléba. — Mi bajod? — érezte meg csalédasomat irodalomkritikus bara-
tom. — Nézd, milyen ragyogd otletem volt azzal a kotetcimmel, és te kegyetleniil
tonkrezuztad. — Mit tegyek, Oregem, ezen nem lehet valtoztatni. Akkor kellett
volna szdélnod Szabédinak, még idejében. ..

Eljatszom a gondolattal: mi térténik, ha mégis ragaszkodom eredeti &tletem-
hez, és az Alkoto szegénység megjelenését két évvel késdbbre helyezem? Az ol-
vasok azt mondjik, lam, az élet milyen remek rendezd, vagy inkabb a riporter,
aki ilyen jél kiakndazta a véletlenekbdl adddé lehetdséget. Ezt ki se lehetett volna
jobban talalni! Hat a filoldgusok, bibliografusok meg a betlt més hivatdsos szam-
vevoi? Nem szdélndnak semmit, mert nem olvasndk el; 0k ugyanis éppen régi
konyveket olvasnak, régi adatokat bogarasznak, talan éppen most jutottak egy
hamisitds nyomara — két évszdzaddal ezelotti idékbol. Valaki minden alkalommal
masként adta volt eld sajat élete torténetét; kigyult izgalommal hasonlitgatjak
Ossze, mit is irt és mondott Snmagardl ekkor, mit amakkor, hol az egyezés, még
inkabb, hol az eltérés. Valaki mégsem lehet jelen egyszerre ket kulonb6zd varos-
ban, mas égtijon, nem lehet részese egyidoben torténd két vagy harom esemény-
nek. Sorsa vagy egyéni dontése itt vagy ott szabta ki helyét. Lehet, hogy késdbb
megbanta, miért nem amott volt, miért emitt, vagy éppen forditva. Mert ha azt
tette volna, aminek éppen a forditottjat cselekedte, akkor ilyen meg olyan elénye
szarmaznék beldle. Hat akkor azt is tette, miért ne, 6 mindig azt tette, amit
késbbb elvartak tole — visszamenolegesen. Eskii alatt vallotta, hogy igy igaz, min-
dig az utolsé vallomasa igaz, minden addigi 4&llitdsa tévedés, ez az utdébbi is
érvénytelen lesz majd egyszer, persze, de most ez van; kinek mi koze hozza!
Hogy rajtafoghattdk volna jambor hamisiténkat, akkor mindjart, kétszdz esz-
tendoével ennek eldtte? Egy igazi hamisité nem fél ettdl, egy djabb hamisitiassal
ki lehet madszni az el6z6b0l. Az embereknek szerencsére rovid az emlékezetlik.
Hatvankilenc éves korukban masként emlékeznek hisz vagy harminc évvel az-
elottre, mint hetvenkilenc esztenddsen, hat még a nyolcvankilencedik esztende-
jukben! Tévedhet minden iré, minden ko6ltd, s még a miufordité is. Mit torodott
ama régi kollégank, ott, az idék messzeségében azzal, hogy egyszer majd egy
buzgd filolégus kidssa minden irasat, minden sorat, osszeveti Oket, és elszbrnyil-
kodik., Hol lesz mar ¢ akkor! Mit arthat neki az utdlagos leleplezés? Még no-
velheti is a hirét. Vajon az a jépofa Villon nem egzotikusabb, midéta tudjuk roéla
mindazt, amit tudunk? Elvégre az emberi szabadsighoz tartozik az is, hogy az
ember ujrarendezze, mindegyre ujrarendezze sajat élete torténetet. Hat a sajat
élete sem az 6vé? Nem tehet azt vele, amit akar?

Csak kitalaltam, persze, ama régi, kétszdz évvel ezeldtt élt buzgd Onélet-
magyarazé érveit, gondolatait. Lehet, hogy nem is t6prengett ennyit az egészen,
mint én most az 0 térténetén. Lehet, hogy csupdn ugratni akarta az utdkort:
lam, mikor j6n r& erre meg arra, ki az ligyesebb, az utdkor-e, vagy 0 volt az?
Biztosan az utokorra kacsintott, annal az egyszerli okndl fogva, hogy kortarsait6l
nem tartott, folényesebb, feledékenyebb, s féként, élelmesebb volt ndluk. Ebben
senki sem vehette volna fel vele a versenyt. Es lam, az iddé 6t igazolta: kétszaz
esztendeig senki nem mutatott ra ujjal, kialtdssal, még bargyui mosolygassal sem:
ime, egy ember, aki a sajat életét ugy forgatta, mint ujjai korill a kortdrsait, .s
kozben duadolt is, vigan: kiforditom, beforditom, mégis bunda a bunda, ihaj bunda,
tyuhaj bunda... Csak a pénz j6jjon, mégis bunda a bunda...

Banom, hogy nem tettem prébdra mai filoldgusainkat, bibliografusainkat az
engem megkisértd koétetcimmel. Alkoto szegénység, lam, a koOltd megérezte, hogy
az 0 gazdagsaga szegénység lesz mindig. Ki vette volna észre, becs'szora, ezt az
egészen kicsi, kétesztendds tévedést, mikor évtizedes tévedésekre nem figyel  fel
senki? Ha pedlg rajtacsipnek, azt mondtam volna: probara akartalak tenni, test-
vérek, 1dm, van-e bennetek éberség meg etika?

Ez utobblbol igen, ebbdl néha tobb kellene! - : Beke Gyorgy

Talalkozasaim Brancusi-sal

Ugy indult el hazulrdl, mint a mesebeli legény, tarisznyajaban hamuban silt
pogiacsaval, kezében faragott pdsztorbottal. Gyalog, Hobitabdl Parizs felé.

Még fel sem ocsudott jéforman az élmények tomegébdl, maris felfigyeltek
ra. Egyénisége, mint a maégnes, vonzotta maga koré a jelentds embereket s a szép-
asszonyokat, holott gyakran volt érdes és gunyoros, foleg a hivatalosokkal. Rodin,
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a legnagyobb, kordnak koronizatlan szobrészkiralya hivta maga mellé, s & nem
ment, — Nagy fak arnyékéban nem nd semmi — mondta. J6l tudta, hogy ott nem
nének virdgok, 0 pedig szabadon kibomld, pompésan illatozé vadvirdgok emlékét
vitte magaval a Kérpatok ldbai aldl, a maga sajatos miivészi vilagat.

Rodin, a nagy illuzionista végigvitte a szobraszatot a realizmustdl az impresz-
szionizmuson &t az expresszionizmusig. Hatalmas életm{i &llt modgéstte, keserves
harcok utidn nagy gy6zelmek szakasza, a nagy beteljesiiléseké, amikor ugy jatszott
mar az érzelmek hurjain, ugy bvészkedett a formékkal kénnyedén és mesterien,
ahogyan csak keveseknek adatott meg. Brancusi mast akart. A népi faragas for-
maibdl indult ki, valami merdben uj felé, egyszer(i és tSmor formak, kemény rit-
musok, gazdag jelképek iranyaba. Rodin érzékletes, elfinomult feliiletei helyett a
szilard tomegformdk vonzottik, tetszetds kiilsd elemek helyeit a dolgok magva,
lényege. Azt kutatta megszdllottan, azért hantotta le sorra a felesleges ballaszt-
anyagot, s hatolt be mindinkabb a mélybe. Ahol a forma ma&r porén és Onértékiien
all eléttink, hogy megcsillanjon 6nmaga szépségében.

A madir egyetlen villanadsként tor a magasba, a forma megbonthatatlan és
egyedi lendiiletével. Valésigos csoda. Csodamaddr. Egy noéi fej (nevezhetjitk Po-
gany kisasszonynak is) az utolsé jelzésekig egyszerlisodik; s igy tovabb az ftton,
mind tovabb a lényeg, a kozéppont felé, igy jut el az 6sformahoz, a tojashoz,
amelybol a 1lét keletkezett. Az egyszerli, megbonthatatlan tomegformahoz, amely
gnmagaban minden: szobormfi, szépség, forma és jelkép.

Gyermeki orommel alkot, vivédasok nélkill, s tgy simogatja miveit, mint
jatékdt a gyermek. Es tovdbb kisérik utjan a magéaval hozott 6si emlékek, a fa
megfaragasa, bevagasa, hasogatdsa, simitdsa, cifrazdsa. Am ezek emlékek. O 1uj
uton halad, s az emlékek tarhazibdl azt veszi eld, ami a leglényegesebb. Az olté-
niai népi faragds szlik térre, egyedi jelkép- és formatartalmakra korlatozottsdgat
tagitja a végtelenbe. Brancugi a legsajatosabban roméan és a legegyetemesebb.

Miiveit lattam maér reprodukceion, kiallitison — és sziiloféldjén. Vele azonban
eldszér a miitermében taldlkoztam. No nem az otthondban, sajnos, hanem a pa-
rizsi Musée des Modernes Arts-ban, ahol a jelentésebb miivészek ketten-harman
szerepelnek egy teremben, az egészen nagyok kilon termet kaptak, am egyedul
Brancusi-t érte az a megtiszteltetés, hogy miitermét is odaszillitottdk. A rendezok
j6 izlésére vall, hogy eszkozeit, butorait nem allitottdk gléddba, merev miizeumi
targyként; Ugy terpeszkednek ott lazan, rendetleniil, ahogyan hagyta valamennyit:
az Acsbarddal kihasitott, priccsszerii dgy, az igénytelen butorok, a hordészerli ke-
rek asztal, a munkaeszkozok, s kozottik szétszértan szobrok s ujra csak szobrok.
Kulénds ellentét a mivészi igényesség és a mindennapok igénytelensége kbzott.

Persze, csak kiilsdségekben. Mert az 6 mindennapjai szellemileg és érzelmileg
gazdagok voltak és teljesek; juttathatott beldliik a szdmaéara kedves fiatalabb mi-
vészeknek is. A csabitdasokkal teli, kaprazatos vildgvarosban Brancusi tovabb élte
a maga életét. Ugy Ifigyelte a metropolisok esztelen rohanasat, szakallabol kivil-
land, meleg megértd mosollyal, a messzirdl jott paraszti emberségével. Emberség-
gel, paraszti szertartdssal fogadta baratait, vendégeit is ,homéroszi méreti* lako-
main, maga készitette joféle — izitkrol és illatukrdl hiressé valt — roston siilt
husokkal, 6, aki a hét hat napjan névényevd volt, s szivének melegével szélal-
tatta meg heged{ijén (valamikor 06 is épitett egyet), magafaragta sipon és pasztor-
furulyén a vendégek szidmara ismeretlen roméan népi dallamokat.

Kuldndés volt ez a muzeumi miiteremm a maga természetes rendetlenségében,
kiszdmitottan, ravaszul rendezett termek ko6zott; Brancusi szelleme lengett ké-
riuldttem, Ggy éreztem, mintha éppen kilépett volna néhany percre, talan hogy
megkindljon — miivei mellett valami jofajta, hazai itékaval.

Aztan ujra taldlkoztam vele Kolozsvirott, a Tordkvagas tetején, a népmii-
vészeti mizeum épiiletei kozott, egy fatemplom tornican. Zémok, tomor, hullam-
vonali falépcsd tor a magasba, egyszerlségében is csodalatos ez a ki-tudja-ki-
faragta remekml. Mert az. S mint az Oszlop, végtelen és Snmagédban lezart egész.

Ott talalkoztam madsodszor Bréncugi-sal, ott értettem meg igazabbul 6t. Azdéta
is, hogy kozelebb keriiljek hozzi, hogy meghitt maganyban egyedil legyek vele,
felsétalok a dombra, a Hodja-erdd széléig, s lellék a pitvarban a lépcsé mellé.
Csondben, &Ahitattal, a gondolataim lassan fokrdél fokra gordillnek tova.

Bréncusi felé...

Borghida Istvin




HAZAI TUKOR

Beszterce-Naszod
és Szilagy megye fejlédése
(1976—1980)

Ismeretes, hogy az 1j Otéves terv a termelderdk teriileti elhelyezésének ja-
vitdsa végett feladatul jeldli ki az alacsony potencidli megyék ipardnak gyor-
sabb itemii novelését, hogy 1980-ig elérjék a 10 millidrd lejes ipari OGsszterme-
lést. 1975-ben még 18 olyan megye volt az orszighban, melynek ipari termelése az
emlitett szint alatt allt. Mit is jelent azonban e sokat hasznalt kifejezés: alacsony
gazdasdgi potencidl vagy elmaradottsdg? Mindenekeldtt viszonylagossagot. Mint
minden viszonyitdsndl, mércét kell haszndlnunk. Az orszdg megyéirdl lévén szb,
a szakirodalom meérceként az orszdgos Atlagszintet fogadta el. Ami ennél a szint-
nél alacsonyabb, az elmaradott, és forditva.

A bbkkend azonban itt kezdodik. A viszonyitdsoknal &ltaldban a mérce val-
tozatlan nagysag. A méteres hossza, miéta a francia forradalom bevezette, nem
valtozott. A jelen esetben, s dltalaban a kozgazdasigtanban, a mérce maga is
valtozé. Az orszdgos dtlagszint allanddéan ndvekszik, Ezért az elmaradas felszamo-
lasa nem rovid ideig tartdé feladat. Beszterce-Naszéd és Szildgy megye ipari ter-
melésének névekedési Uteme mar az eldzd otéves tervben is jéval meghaladta
az orszdgos ltemet, de ennek ellenére az alacsony gazdasagi potenciali megyék
sordba tartoznak.

Melyek azok a mutaték, amelyeket meg kell vizsgdlnunk, amikor valamely
megye gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szinvonalat elemezziik? Elsosorban az ipari
ossztermeléssel kapcsolatos mutatékat. Ezek koziil az elsé helyen az a hanyad all,
amellyel az illetd megye az orszag ipari dssztermelésében részt vesz. Az 1974. évi
statisztikai adatok szerint Szilagy és Beszterce-Nasz6d megye is 0,3—0,3%,-kal vett
részt, mikézben Brassé megye részardnya 6,4%-0s, Prahova részardnya 5,5%-0s
volt, nem szoélva a fovéros 17,5%-0s részaranyarol.

Tekintettel arra, hogy a megyék lakossdguk szdmét illetoen nem egyformailk,
az egy lakosra jutdé termelés mutatéja pontosabban fejezi ki fejlettségi szinvona-
lukat. E tekintetben vizsgdlva az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy az egy lakosra
juté ipari termelés orszdgos mennyisége mintegy négy-o6iszérose a széban forgé
megyék hasonlé adatainak.

Egy maésik tényezd, melyet elemezniink kell, a lakossidg foglalkozdsi szerke-
zete, pontosabban a mezodgazdasigban és a nem mezdgazdasiagi agakban dolgoziék
részaranya. 1975-ben Beszterce-Naszéd és Szilagy megyében a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak részaranya meghaladta a 60%-ot, mikdzben az orszigos atlag mar
1974-ben 40%, alatt volt.

A lakossig tdrsadalmi szerkezetét tiikrozi tovdbbd az 1000 lakosra juté al-
kalmazottak szdma is. Ez a mutaté orszdgos viszonylatban 1974-ben 286 volt, mig
Beszterce-Naszéd megyében 167-et, Szildgy megyében csak 160-at tett ki.

A vérosiak részardnya, amely lényegében a lakossag tarsadalmi szerkezetét
tlikrézi, masik olyan mutaté, amely kifejezi valamely megye tdrsadalmi-gazdasagi
fejlettségi szintjét. Az ezzel kapcsolatos adatokat az al4dbbi tablazatban foglaltuk
Ossze:

Orszdgos Beszterce- Szildgy
atlag Naszod
A varosi lakossag
részardnya 1974-ben 42,7%, 18,9% 19,5%,

A vizsgalat targyai lehetnek bizonyos demografiai jelenségek is. Ilyenek a
munkaképes lakossdg részardnya az osszlakossdgban. Ez a vizsgilt megyékben
alacsonyabb (55% koriil mozog) az orszagos atlagnal, amely 1974-ben tébb mint
57%, volt. Ez annak kovetkezménye, hogy az elmilt években ezekbdl a megyékbol
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elvandoroltak, mindenekelétt a munkaképes férfiak, s ennek kivetkezményeként a
munkaképes lakossdgon belill a nék talsilyba keriiltek.

A mas megyékbe torténd ingazas ugyancsak jellemz6d az elmaradott megyékre.
Beszterce-Naszodbol és Szilagybdl mintegy 10 000—15 000 munkas dolgozik a szom-
szédos megyék ipari kozpontjaiban.

A bemutatott adatok jellemzik Beszterce-Naszod és Szildgy gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlettségének szinvonalat az uj o6téves terv kiiszébén. Az elmaradas fel-
szamolasanak Utja vildgos: ezekben a megyékben tovabb kell fejleszteni az ipart,
meégpedig az orszagos fejlodési iitemnél gyorsabban.

Az emlitett két megyében az Uj otéves terv idOszakaban hatalmas aranyu
beruhdazasokra keriil sor, amelyek Osszértéke meg fogja haladni a 10-~10 millidrd
lejt. Ezzel biztositjuk, hogy az ipari Ossztermelés évi ndvekedési iiteme a két
;negyében meghaladja a 40%-ot, mikézben az orszigos &tlag korilbeliil 11%;-os
esz.

A meglevd ipar fejlesztése mellett a termelés novekedését foleg Gj ipari
egységek létrehozasa révén érjik el.

Hogy a megyeszékhelyek politikai-kézigazgatasi szerepkoriik mellett fontos
ipari szerepkOrhOz is jussanak, az ipari objektumok jelentdos részét ebben az o6t-
éves tervben Besztercén és Zilahon kozpontositjdk. Milyen problémdk elé allitjak
az illetd megyéket a nagyaranyu beruhdzisok?

Az iparfejlesztés mindkét megyében mintegy 20 000—25000 Gj munkahelyet
hoz 1étre. Azjiparegységek jellegiiknél fogva biztositani fogjdk az elvdndorlas ké-
vetkezményeként tulsilyba kerllt néi munkaeré foglalkoztatasat is. Mindkét me-
gyében évenként a munkaképes korcsoportba juté korosztilyok létszama mintegy
5000—5500 f6. Ezek a korosztilyok biztositjdk majd e megyék munkaerdigényét.
A munkaerdét azonban idejében és megfeleld szinvonalon kell képezni. Evégett
az illetd megyékben szamos szakiskolat és ipari ko6zépiskolat hoznak létre. De mads
megyék tanintézetei és Uzemei is kozremiikédnek a munkaerdképzésben.

A megnovekedett szamu munkdassag elszallasolasara mindkét megye ipari te-
lephelyei kozelében lakasokat, népjoléti, miivelédési egységeket kell majd épiteni.
A Dbolesddék és az 6vodak méretezésekor figyelembe kell venni, hogy a betelepu-
16k tulnyomé része fiatal, s emiatt a sziiletési ardnyszam joval meghaladja majd
az atlagos szintet, de ezen tdlmenosen tobbnyire hidnyozni fognak a nagymamaék is.

E nagyaranyu ipartelepitést mindkét megyében mintegy tiz-tizezer Gj lakas
felépitése fogja kisérni. Ennek kovetkeztében az illetd megyék véarosi lakossdga
6t év alatt megkétszerezodik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden aj ipari
alkalmazott az ipari egységeknek telephelyet biztosité varosban fog lakni. Az ipari
dolgozok mintegy 30%y-a ingdzéként a szomszédos falvakbol fog bejarni. Igy ezek-
ben a megyékben is, kiilondsen a székhelyek koriil, ki fognak alakulni a perem-
kozségek, a ,hdlészoba-falvak®. Igy Zilah kornyékén: Harakldn, Cigényi, Nyirsid;
Beszterce kornyékén Csatofalva, Séfalva, Szeretfalva, Jad, Nagydemeter. Az in-
gazék szamanak noOvekedése szlikségessé teszi majd a bekdtoutak korszerlsitését
és a kozlekedés jobb megszervezését. .

A legfontosabb probléma talan az ipari egységek, valamint a megnévekedett
varosi lakossig vizellatasa lesz. A jelenlegi vizforrasok nem {tudjdk kielégiteni a
megndvekedett szlikségletet. A megoldast a tervezdk gylijtotavak létrehozdsdban
talaltak meg.

Az ipari egységek elhelyezése érdekében az emlitett varosokban ipari ove-
zeteket sztikséges létrehozni, kozmivesiteni kell oket. A tervezett ipari ove-
zetek, lakotelepek kijelslésekor mindenekel6tt figyelembe vették, hogy ezek ter-
méketlen vagy kevésbé termékeny teriileteken kapjanak helyet, tovdbba azt, hogy
a zajt vagy a levegdszennyezddést eldidézd egységeket a lakdnegyedektdl meg-
feleld tavolsdgra helyezzék el. A vizszennyezddés megakaddlyozisa érdekében min-
den ipari Ovezetet llepitd és deritd allomassal latnak majd el

Az ipari Ovezetek részletterveinek kidolgozdsakor a minisztériumok, a me-
gyék vezetdsége, a tervezdk a lehetd legmesszebbmenden figyelembe vették a gaz-
dasagossag elveit. A részletterveket tébb valtozatban dolgoztdk ki, s minden val-
tozatnak killén kiszdmitottdk a beruhdzasi koltségeit. Ezeket a valtozatokat tobb
izben megvitattak a legfelsdbb part- és allami szervek. E vitdk sorédn kikrista-
lyosodtak azok a gazdasagossagi szempontok, melyeket az ipari 6vezetek részlet-
terveinek kidolgozasakor figyelembe kell venni, s melyeket az aldbbiakban lehetne
osszegezni: :

- ahol lehetséges, az azonos arcélii egységek szamdra kilon ipari 6ve-

zeteket kell kialakitani, igy biztosithaté ugyanis kozottik a leghatékonyabb
egylittmiik6dés;

534



— az ipari Ovezetben telephelyet kapd egységek kozos funkeidit tand-
csos dsszevonni, hogy ezzel is estkkentsék a teriileti igényt és az épitkezési
koltséget: igy kozos javitomuhelyeket, hokdzpontokat, lilepitd berendezése-
ket, vastiti rendezépalyaudvart kell létrehozni;

— egyes kozos résztermékek gyartasdra egységes részlegeket kell 1ét-
rehozni: igy példaul az ontodék, galvanizalé mihelyek, csomagoléanyagok
gyartdsat végzd mihelyek, szerszdm- és karbantarté mihelyek kozisek le-
gyenek;

— az egységek elhelyezésekor figyelembe kell venni, hogy a wviz-, vil-
lany-, gdz-, csatorndzasi halézat hossza minimalis legyen;

— ahol a technologiai folyamat megengedi a magasépitkezést, ott a te-
rilletigényt emeletes csarnokok épitésével kell csdkkenteni;

— az ipari egységeket kiszolgdld szocidlis-miivelodési létesitmények ko-
ztsek legyenek (ételgyarak, orvosi rendeldk);

i — az eépito vallalat szervezési telepeit, anyagraktarait egységesiteni
kell.

Ezeknek az elveknek az érvényre jutdsa a minimadlisra csdkkenti a beruha-
zasi koltségeket. S ezek mint lehetoségek a termelési eszkozdk szocialista tulaj-
dondban gyokereznek, érvényre jutdsuk a tervezoktol és a kivitelezOktol fligg. Az
emlitett két megye ipari Ovezeteinek részlettervei mar elkésziiltek, s az épitkezé-
selk meg is kezdodtek.

Az 1976—1980-as otéves terv feladatainak megvaldsitdsa utdn a vizsgalt me-
gyék gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi mutatéi a kovetkezd szintet érik el:

1975 1980
Beszierce- Szildgy  Beszterce- Szildgy
Naszod Naszod

A nem mezogazdasaghan

dolgozok aranya (%) 38 40 50 60
Az ezer lakosra juto

alkalmazottak szama 167 160 235 250
A varosi lakossig részaranya (%) 18,9 19,5 38,0 37,8

Ezeket az adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mind Besz-
terce-Naszod, mind Szilagy megye az 1j 6téves terv idoszakdban hatalmas lépést
fog tenni a tdrsadalmi-gazdasdgi haladas utjan. Ennek ellenére fejlettségiik szin-
vonala meég mindig alacsonyabb lesz, mint az orszagos atlag.

Ebbol ereddéen — amint azt a XI. partkongresszus iranyelvei megéllapitjik —
a gazdasagi fejlodés 1981—1990 kozott is a termelderok ardanyos novekedése koze-

pette fog végbemenni, hogy ily modon biztositsdk az orszag megyéinek megfelelo
tarsadalmi-gazdasdgi haladasat.

Mairioara Salvanu—Keszi-Harmath Sandor

Dénes Sandor: Fali tal



TUDOMANYOS MUHELY

" Ferri vis
A vasmiivesség legkorabbi nyomai Romania teriiletén

Posterius ferri vis est aerisque reperta
Et prior aeris erat, quam ferri, cognita usus.

(Lucretius)

Az emberiség korai tOrténetében kevésbé jartas olvasé is bizonyara tudja,
hogy milyen forradalmi valtozdsokat eredményezett elddeink életében a fémek
hasznalata. Tobb szazezer, esetleg éppen tbb millié éven at a pattintott koesz-
kozok egyre tokéletesedd valtozatai jelentették a szerszamkészités csicsteljesitmé-
nyeit. A technikai fejldodés e szintjén megval6suld, Gn. zsdkmdnyolé gazddlkodds
(gy(jtogetés, halaszat, vadaszat), tehat a természet kész termékeinek elsajatitisa,
éppen csak a létszlikséglet sz(ikds eloteremtését biztosithatta. A csiszolt s az 0Osz-
szetett koeszkozok haszndlatdval az i.e. VII—VI. évezredben* az ember megvalo-
sitja elsd6 nagy gazdasdgi forradalmat: az élelemtermeld életmddra, a novény-
termesztésre és dllattenyésztésre valé attérést.

A ,neolit (vagy mezbdgazdasagi) forradalom® azonban — Agh Attila megalla-
pitdsa szerint — ,a termelésnek csak felemas vilagat hivja életre”, mivel ,ma-
guk a munkaeszk6zok a koéiparral megmaradnak a zsdkmanyolas, a természet
kész termékeinek elsajatitdsa szintjén, s a csiszoldssal és mikrolit technikaval en-
nek lehetdségeit fejlesztik a maximumig... Tulajdonképpen csak a fémmiivesség-
gel — amelynek kezdetei nem sokkal kovetik a neolit forradalmat — kezd az
ember valédi, nem természetadta munkaeszkozdket késziteni, amelynek mar maga
az anyaga is »mesterséges«, emberi mi, munkafolyamat vdalasztja ki magabdl az
eredeti természeti formdabdl (asvanyérc), s ez az anyag szabadon formalhatd, sot
rekuperalhato, és semmiféle korliatot nem 4llit a fémeszkdz alakja és funkcidja
elé* Az elsé fémek, a réz és az arany megmunkaldsa még az ujabb kokorban
megkezdddott, am valdéban forradalmi kévetkezményekkel a bronz-, majd a wvas-
miivesség elterjedése jart. Az eldobbi az Okori Kozel-Kelet sajatos viszonyai ko-
z6tt az Ostarsadalom felbomlasat, az elsd allamok, a ,civilizdcié® sziiletését ered-
ményezte, mintegy Otezer esztenddvel ezelott. Ugyanez a folyamat az eurdpai tar-
sadalmak torténetében csak két-harom évezreddel késobben, a wvaskor kilon-
bozd fejlodési szakaszaiban ment végbe, s a gordg és a rdémai civilizdcié kiala-
kuldsaban csicsosodott Kki.

A bronz $tvdzésehez hasznalatos réz és o6n viszonylagos ritkasagaval ellentét-
ben a vas a fold legelterjedtebb érce, s ez a kedvezd koriilmény lehetdové tette
az 4j fém hasznalatanak altalanossd valasat, mondhatni az egész vilagon. A vas
hasznilatdra mar a III. s még inkabb a II. évezredbdl vannak adataink az ékori
Koézel-Keletrol. Hammurabi uralkodéasa idején, a XVIII. szdzadban, egy shekel
ezlistért csak 40 shekel vasat mértek, de ezer évvel késdbb madar 225-6t, ami vila-
gosan mutatja a vas értékének fokozatos cstkkenését. A vasat meteorvasként is-
merhették meg; a termésércekbol valé hatékony és gazdasagos eloédllitdsat csak
késobb fedezték fel, valdszinilileg a Kaukazus déli lejtoinek vidékén, a hettitaktol
Kizwadandnak nevezett terlileten. A vas kitermelésének és feldolgozdsanak ,mo-
nopo6liumAat® hossza ideig a hettita birodalom birtokolta, s a szakemberek tobb-
sége egyetért abban, hogy az 0j fém széles kora elterjedésére csupan a XIII.
szazad végén és a kiOvetkezd évszazad elején lezajlé nagy égei vandorlds s a het-
tita allamrend Osszeomlésa utdn keriilhetett sor. Valéban, a XII. szazadtdél a vas-

* Ez és minden tovdbbi ddtum i.e, értenddl
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A Hallstatt A—B kori (i.e. XII—VIII. sz) vasleleteinek elterjedése a Kar-
pat—Duna térségben. I Hallstatt A; II Hallstatt B. 1 Babadag, Tulcea megye;
2—3 Bansag, ismeretlen lelohely; 4 Birlad, Vaslui m.; 5 Papd (Bobda), Temes m.;
6 Csernaton (Cernat), Kovaszna m.; 7 Galita, Konstanca m.; 8 Grinicesti, Suceava
m.; 9 Hidalmas (Hida), Sziligy m.; 10 Insula Banului, Mehedinf{i m.; 11 Lapos
(Lapus), Maramaros m.; 12 Nagygalambfalva (Porumbenii Mari), Hargita m.; 13
Rozdlia (Rozavlea), Mdramaros m.; 14 Stoicani, Galati m.; 15 Bégaszuszdny (Su-
sani), Temes m.; 16 Martonhegy (Somartin), Szeben m.; 17 Telek (Teleac), Gyula-
fehérvar municipium, Fehér m.; 18 Kirdlykegye (Tirol), Krass6-Szorény m.; 19 Tru-
sesti, Botosani m.; 20 Tusnad (Tu$nad), Hargita m.

tdrgyak mind gyakoribba valnak Sziria, Palesztina és Mezopotdmia lelohelyein.
Egy évszazaddal késobb az égei medence térségében is elszaporodnak a vasleletek,
amint ezt az un. protogeometrikus korszak temetkezéseinek gazdag sirmellékletei
(kardok, tortk, landzsa- és nyilhegyek, tiik) bizonyitjak. A kovetkezd szdzadok
folyaman a vas haszndlata széles korben elterjedt Eurdpa népeinél, fokozatosan
megsziintetvén a bronz ,hegemonidjat® a munkaeszk6zok és szerszimok készite-
sében.

Fél évszazaddal ezelott Vasile Parvan meég ugy velekedett, hogy a vas hasz-
nalata csak a VII. szdzadban honosodott meg téjainkon, a szkita terjeszkedést
kovetoen. Az tujabb kutatdsok nyomdn azonban ez az idopont til késeinek bizo-
nyult. Egy évtizede a vas hazai elterjedésének kezdeteirol irott Osszefoglalé ta-
nulménydban Kurt Horedt professzor mar négy, az un. Hallstatt periédus* korai
szakaszabol (Ha A-B) szdrmazd leletet sorakoztathatott fel (Birlad, Hidalmas, Mar-
tonhegy, Tusnad), és megallapithatta, hogy az akkor ismert legrégibb romaniai
vastargy a Ha B, idoszakdba (IX. szézad) keltezhetd hidalmdsi kés pengéje. A
legutébbi években aztan olyan leletek keriltek napvilagra, amelyek nemcsak ar-

* Hallstatt: mintegy 2000 sirt magdban foglalé, 800—400 kozé keltezhetd gazdag temetSjérdl s a
korabeli sébdnydszat beszédes nyomairél nevezetes ausztriai lelShely. Szlikebb értelemben Hallstatt Kézép-
Curdpa jellegzetes kora wvaskori kultirdjdt jelsli. Tdgabb értelemben, Hans Hildebrand svéd régész ja-
vaslatara (1874), a Hallstatt elnevezésse! az eurdpai vaskor korai iddszakdt illetjiik. Paul Reinecke és
kovetdi vizsgdloddsainak nyomdén a Hallstatt periédus (réviden: Ha) kdvetkezd szakaszait kiilonbéztetjilk
meg: Ha Ai—As: 1200—1000; Ha Bi—B: (—Bs): 1000—800/700; Ha C: 800/700—600; Ha D: 600—500/450.
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rol tanuskodnak, hogy a legkordbbi vastdrgyak mar a Ha A idoészakban megjelen-
nek Roménia teriiletén, hanem arrdl is, hogy a kovetkezd periddusban minden
kétséget kizardan sor keriill a vas helyi kitermelésére és feldolgozasara.

A Duna s a Karpatok ovezte térség vaskoranak kezdeteire iranyulé tanul-
manyaink sordn sziikségessé valt ezeknek az irodalomban szétszort vagy éppen
kozoletlen 1j adatoknak az Osszegylijtése és beépitése az illetd korszak egészérdl
alkotott képilinkbe. Munkank eredményérdl s a munka kozben felmeriilt, még
megoldasra varé kérdésekrdl szeretnék az aldbbiakban rdviden beszamolni.

A maig ismert legrégibb romaniai vastargy az a tokos balta, amely a laposi
halomsiros hamvasztésos temetd 1/1967. tumulusdnak koépakoldsa aldl, tehat két-
ségteleniil eredeti helyérdl keriilt eld. Ezzel egykord a rozaliai raktarlelet bronz-
gombban végzddd, vasbdl készilt nyélnydjtvanya, amely valészinlleg egy késhez
tartozott, valamint a papdi hamvasztisos temetd egyik sirjanak karperectéredéke.
Mindharom lelet a Ha A kor (XII—XI. szazad) elejére keltezheté. Ugyancsak a
Ha A idoészakéban készilhetett a Kirdlykegyén szorvanyleletként eldkeriilt tor s
az ismeretlen bansagi lelohelyrdl szarmazé korongos fejit t. Mindkettd érdekes-
sége, hogy vasmagra ontétték bronzbdl. A Ha A kor végére vagy a Ha B elejére
keltezhetd az a szintén ismeretlen bansdgi leldhelyrdl szarmazd markolatnydjtva-
nyos, levélalak-pengéjli kard, amely a korabeli bronzkardok alakjat utdnozza.

A Ha B korszak (X—VIII. szdzad) vasleletei ko6zil csupan a raktarleletekbol
elokerlild darabokat sikeriilt pontosabban keltezni. Mint mar emlitettem, a hidal-
masi kés, melynek pengéje vasbdl, antennds markolata pedig bronzbdl késziilt,
a Ha B, idbszakdba sorolhatd. Ezzel egykoru, esetleg valamivel késobbi a birladi
raktarlelet két lapos szarnyas vasbaltija. Végul a martonhegyi raktarlelet téredé-
kes kétélli baltija (?) valdszinlileg a Ha By szakaszba keltezhetd. A Ha B korszak
hatarai kozé sorolhaték az aldbbi teleplilések leletei: Babadag (egy vasrdd, egy
sarlétoredék, vassalak); Cserndton (gorbe kés, tokos vésd, lapos szérnyas balta,
kétélll fejsze, 12 vasrad, vassalak); Galita (vassalak, vasérc, hevitdokemence marad-
véanyai); Granicesti (kés); Insula Banului (kés, lapos szdrnyas balta); Nagygalamb-
falva (késtdredék); Trusesti (késpenge); Tusnad (kés).

A korai és koOzépsé Hallstatt-kor hatérara (Ha Bs-C, VIII—VII. szdzad) kel-
tezhetd végilil a teleki telepiilés toredékes tokos baltdja, lapos szdrnyas baltdja,
valamint a stoicani-i .csontvizas temetd sirjainak vasleletei — négy ép vagy
toredékes kés, harom un. Glasinac tipusd kapcsolotii toredékei, egy karika és 6t
meghatirozhatatlan targy maradvéinyai. (A korai Hallstatt-periédus néhény jel-
legzetes vasleletérodl lasd mellékelt dbrankat.)

A fentebb felsorolt adatok alapjan megallapithaté, hogy a wvasbdl készilt
vagy vasmagra ontott eszkszok és fegyverek (tokos balta, kés, tor), valamint ék-
szerek (karperec, tli)) mar a Ha A periddusban megjelennek Romadnia teriiletén.
A vaskard e szakasz végén vagy a kovetkezd elején tlinik fel. A t6bbi, pillanat-
nyilag ismert kora Hallstatt-kori vastargyak (lapos szarnyas baltdk, kétélii fejszek,
sarlok, vésdk, kapcsolétiik, karikdk, rudak) a Ha B periddus folyaman jelennek
meg.

A tokos baltékkal kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy nemcsak a ko-
rai, de a kozéps6 Hallstatt-korban is igen ritkdn fordulnak elo, szemben a nagy-
szamu tokos-fliles bronzbaltdval (csupdn a Ha A; szakaszbdl kb. 1200 példanyt
ismeriink). Ez a tény a tokos baltdk vasbdl vald elodallitdsdnak technikai nehéz-
(mint ismeretes, az O6korban a bronzot dntditék, a vastidrgyakat azonban csak
kovdcsoldssal tudtdk kialakitani). Nem meglepd tehat, hogy a bronzmiivesség jel-
legzetes termeékeit fokozatosan 1j, a vasmivesség sajatossagainak megfeleld targy-
tipusok valtottak fel. A laposi s a néhany késébbi, vasbol késziilt tokos balta bi-
zonyara a régebbi tipusoknak az 4j technoldégidval vald létrehozasara irdnyulé —
hosszi tavon sikertelennek bizonyulé — probalkozisokat tandsitja. A Ha B kor-
szak veége felé a bronzbol késziilt tokos baltdk is elvesztik jelentdségiiket, s mind
gvakoribbd valnak a késé Hallstatt-korig hasznalatban 1évd, vasbdl késziilt lapos
szarnyas baltdk és kétéla fejszék.

A bronz- és vasmiivesség kozotti folytonossdgot, az utdbbinak az elobbi ta-
lajan valé fokozatos kifejloédését tanusitjak azok a — bizonydra nem véletleniil
egyt6l egyig korai — leletek is, amelyeknél a két fém egylttes alkalmazasa fi-
gyelhetd meg. Ezt, mint emlitettem, vagy a bronznak vas magra vald &ntésével
érték el (bansdgi t(, kirdlykegyei tér), vagy, amint a hidalmasi meg a rozaliai
lelet mutatja, a kilonbdz6 targyak, esetiinkben a kések egyes részeit (penge)
vasbdl, masokat (markolat, diszgomb) bronzbdl készitették.
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A Hallstatt A—B periédus néhdny jellegzetes vaslelete. 1 tokos balta; 2 kard;
3—4 kés; 5 lapos szarnyas balta; 6 kétélid fejsze. 1 Lapos; 2 Bansag; 3 Tru-
sesti; 4 Hidalmas; 5 Birlad; 6 Cserndton.

Nem egy bronztirgy-tipus wvasbol vald ujraalkotdsa szerencsésnek bizonyult,
s némelyik, magin hordozvan az egymdst kovetd tdrténelmi korok fejlodd tech-
nikdjdnalk és véltozé divatjanak pecsétjét, mondhatni napjainkig haszndlatban
maradt, A Bansagbol szarmazd, még bronzkori elézményeket utianzdé kard példéaul
egyike Eurdpa legrégebbi vaskardjainak, mely méltian 4llithaté a kora wvaskori
Gorogorszag és Itdlia hasonld leletei mellé. A bdnsigi kard jelenleg az egyetlen
Ha A-B kord hazai példdny, s ha eltekintiink a DNy-Olténidban fellépd illir
hatidsi vagy éppen illir eredet(i sajatos révid kardoktdl, azt mondhatjuk, hogy
ez a fegyver nalunk a kozépsd Hallstatt-korbdl is ismeretlen. Erdekes, hogy a
Ha B, szakasz utdn az addig oly gyakori bronzkardok is megritkulnak, majd el-
tlinnek tdjainkrél. Mindez a helyi kora vaskori torzsek harcmodordnak vdltozédsa-
val fligghet Ossze. A kard ujabb térhéditasara Daciaban csak évszézadokkal ke-
sobb, a kelta terjeszkedés nyoman keriilt sor.

A legutébbi évek leletei alapjan ma mar bizonyosak lehetiink abban, hogy
a legkordbbi vastargyak a Ha A periddusban, a XII—XI. szdzad folyamdn jelen-
nek meg hazank teriiletén. Azt azonban nem tudjuk teljes biztonsdggal megélla-
pitani, hogy ezek a korai vastargyak helyben késziiltek-e, vagy tdvolabbi vidékek
mestereinek alkotasaiként keriilltek a hazai leletegyiittesekbe.

A Bégaszuszdnyon Ha A jellegli ,kérnyezetbol® szoérvanyleletként elokeriilt
vassalak-rogdk esetleg azt bizonyithatjik, hogy maér ebben az iddszakban sor ke-
riilt a vasnak a terméséreekbdl vald kivonasidra, E feltevés érvényes vagy eér-
vénytelen voltdt azonban csak hitelesitd asatasokkal lehet majd elddnteni.

Biztos adataink a wvas helyi feldolgozdsdra csak a Ha B periédusbol (X—
VIII. szdzad) vannak. A cserndtoni telepiilésen elOkeriilt vassalak és égésnyomok
a vasnak az ércbol hevitéssel vald kivondsat tanusitjdk. Az eloallitott vasat hely-
ben dolgozhattdk fel: a leletdsszefiiggések alapjan a telepillés egyik veremlakésa,
amelyb6l a négy vastargy és 12 vasrud is eldkeriilt, egy bronz- és vasmiives
mester mithelyének tekintheto.

Két masik korai vasfeldolgozdé kozpont nyomait Dobrudzsdban fedezték fel.
A galitai és babadagi telepiilésen vassalak-darabokra bukkantak, s az elobbin
ezen kiviil ércrogtk és a hevitokemence maradvéanyai is elokeriiltek. A labora-
tériumi vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a galitai lelet (szinitett
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vasérc) a iuliai lelohelyrél szarmazik, s ugyancsak innen szallithattdk az ércet
a kozeli Babadagra is.

Galita csupan a vasérc kitermelését és szinitését bizonyitja, de a Babadagon
felfedezett vastargyak alapjan mdar — akércsak Csernaton esetében — feltételez-
hetjiik az eloallitott nyersanyag tovabbi feldolgozasat is. Emlékeztetnem kell arra,
hogy a kész targyak mellett mind Csernitonon, mind Babadagon vasrudak is
kertltek eld. Ezek félkész termékeknek vagy éppen nyersanyagnak tekinthetok,
amelyek értékméroként, ,fizetési eszkozként“ is szolgdlhattak. (A csernitoni ép
vasrudak sulya viszonylag szilik hatdrok kézétt, 50 g koriill mozog!) Felvetddik tehat
a kérdés, hogy ha a csernatoni és babadagi vasrudak valdéban az 6éshonos meste-
rek termékei, mennyiben szolgéltak a tovabbi helyi feldolgozdas s mennyiben a
csere, a kereskedelem céljaira?

Ha figyelemmel]l kisérjiik a leletek jellegét, szembetiind, hogy a legkorabbi
vastargyak sirokbdl (Papd, Lépos) vagy raktdrleletekbdl (Rozalia) keriiltek eld. Ez
aligha lehet a véletlen miive, s bizonydra a vas kezdeti ritkasdgdval, magas
értékével magyardzhatdé. Megjegyzendd, hogy a ldposi halomsiros temetd 1/1967.
tumulusidbdél nem keriiltek eld emberi csontmaradvanyok, tehat minden valészi-
niiség szerint jelképes sir, cenotaphium lehetett. Az, hogy a tokos vasbaltat aldo-
zati targyként éppen ebbe a ,sirba“ helyezték, az eldobb emlitett jelenséggel
fligghet ©ssze. Ha kovetkeztetésink helyes, azt is feltételezhetjiik, hogy a szor-
vanyleletként elOkerlilt kirdlykegyei tor és bansagi kard is sirbdl vagy raktdrle-
letbol valé. Ezzel szemben a Ha B periédus vasleleteinek zéme mar az orszagunk
kilonboz6 vidékein feltart telepiilésekrél szarmazik. Ez a jelenség a vastargyak
s a vasmlivesség szélesebb kérli elterjedésével, s6t fokozatos dltalanossi valasaval
fugghet Gssze.

Elég egy pillantast vetnunk a mellékelt térképre, és megallapithatjuk, hogy
a Ha A koru vasleletek kivétel nélkill a Kéarpatok ivén belill, orszagunk nyugati
vidékein keriiltek eld, s két tdjegységben — a Bénsagban és Mdaramarosban —
csoportosulnak. Figyelemremélté az a tény is, hogy mind a papdi, mind a laposi
temetdt mar a megel6z6 periddustél, a bronzkor un. D fazisatél megszakitas nél-
kil hasznaltdk, s nemkiiléonben a rozdliai raktarlelet is tartalmaz Bronz D ti-
pustu targyakat. Mindez csak igazolja azokat a kovetkeztetéseket, melyek szerint
a Duna s a Karpatok o6vezte térség jellegzetes Ha A-—B kori kulturija épp itt,
a hazidnk nyugati peremét is magdban foglalé Gvezet késd bronzkori hagyomanyai
alapjan alakult ki, s innen terjedt tovabb az emlitett térség keletebbi vidékeire
is. A kutatdsok mai 4lldsa szerint feltételezhetd tehat, hogy a vasmiivesség kiala-
kul4dsa és romadniai elterjedése szorosan Osszefiigghetett maganak a Karpat—Duna
vidék kora Hallstatt-kori civilizdciéjanak sziiletésével és terjeszkedésével.

Az utébbi masfél evtized hazai szakirodalméban a vas behatoldsa kiilonbozé
lehetséges utjainak targyaldsakor t6bbszér hivatkoztak a vasmiivességnek kelet
felol, a Kaukdazuson at s a Fekete-tenger északi partvidékének sztyeppéi mentén
valé elterjedeésére (,,kimmer Gt“*).

A legkorabbi keleti eredetli kora vaskori miivelddési hatdsok (népcsoportok?)
azonban csak a VIII—VII. szdzadban lépnek fel hazdnkban, s jelenlétiiket fokép-
pen egyes erdélyi raktirleletek és sirok keleti tipusii lészerszdmai dokumentaljak.
Ha tehat elfogadjuk is a ,kimmer ut* bizonyos foku jelenttségét, nem téveszt-
hetjiik szem eldl azt a tényt, hogy ezek a hatdsok akkor jelentkeztek, amikor
orszagunk terilletén a vas mar viszonylag széles korben elterjedt, sé6t megkezdo-
dott a helyi vasére kitermelése és feldolgozdsa is. E ,keleti uttal® kapcsolatban az
sem érdektelen, hogy az Alfsldén egyre élesebben korvonalazddik egy ,eloszkita“
népcsoport régészeti hagyatéka, melynek feltlinése — a legutdébbi évek kutatdsai
szerint — mar a IX. szdzadban bekdvetkezhetett, egy évszazadnyival korabban
tehat, mint a fentebb emlitett keleti elemek hazai felbukkanisa. Ilyenforméan
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az un. keleti hatdsok, legaldbbis rész-
ben, kdzvetett Uton, a Tisza siksdga fel6l hatoltak be orszidgunk teriiletére.

Meg kell még emlitenlink, hogy tobbszdr hangoztattdk a lapos szarnyas vas-
baltdknak a ,kimmer uton“ vald elterjedését a Kdarpat—Duna vidék s tovabb, Ko-
zép-Eurépa felé. Ez az elgondolds fOképpen arra épllt, hogy a széban forgo bal-
tatipus Kisdzsidban mar a XIV—XIII. szdzadban feltlinik, majd megjelenik a Kau-

* Kimmerek: irani eredetii lovas mom&d nép, a VIII. szadzadban tdnnek fel az asszir forrasokban
gimir néven; a goérég szerzdknél kimmerioiként szerepelnek. A Ha B kor végén, a Ha C elején a dél-
orosz sztyeppékrdl feltehetden Kozép-Eurdpa felé is eldretortek.



kazustol északra (Berezovka), aztdn a kozépsdé Dnyeper vidéken (Szubbotov), s vé-
gl Dél-Moldvéaban (Birlad). Megjegyzendd azonban, hogy az emlitett kisdzsiai és
észak-kaukazusi baltak bronzbdl vannak, és csak a két utébbi lelet példanyai ké-
sziiltek vasbdl. Figyelembe kell venniink azt is, hogy tjabban kimutattdk: a kis-
azsiai lapos szarnyas baltdk fejlodésében megkllonbéztethetd egy régebbi, hettita
tipus, amely a II. évezred kizepe tajan terjedt el, s egy ujabb, eurdpai eredetii
valtozat, amely a IX—VIII. szazadban jelenik meg ezen a teriileten. Nem hanya-
golhatjuk el a tobbi lelet keltezését sem. A berezovkai balta a VII, a szubbotovi
a VIII—VII.,, a birladi példanyok pedig a IX—VIII. szdzadba keltezhetok! A kro-
nolégiai tampontok tehat épp ellentétes, nyugat—kelet irdnyd leszarmazdsi vona-
lat sugallnak. Elgondolasunkat csak témogatjik az utdbbi évek szaporodd, Ha B
kori, X—VIII. szdzadi hazai lapos szarnyas vasbalta-leletei (Csernaton, Insula Ba-
nului, Telek). A szubbotovi balta az erdds sztyeppe-tvezet un. Csernolesz kulti-
rajanak erdditett telepilésérdl kerult eld. E kultura agyagmiivességében a kutatdk
eddig is szamos, a KOzép- és foleg az Alduna medencéjének térségébol (Insula
Banului—Babadag miivelddési kor) szarmazo elemet mutattak ki, Valodszinlinek
tartjuk, hogy a lapos szarnyas vasbalta feltlinése a Csernolesz kultira hagyaté-
kaban szintén ezekkel a kapcsolatokkal magyarazhato.

Roménia 0Ostdrténetének korszakoldsaban jelenleg két felfogas 4&ll szemben
egymassal a bronzkor végét és a vaskor kezdetét illetéen: a Hallstatt A—B pe-
riédust (XII—VIIL. szdzad) egyes kutaték a bronzkor végsd, masok a vaskor kez-
deti szakaszéanak tekintik. Harmadik, kompromisszumos elgondolasként egyesek
nemrég a két korszak kozotti dtmeneti periddus fogalmdanak bevezetése mellett tor-
tek landzsat. Oskori periodizaciénk e vitds kérdésének eldontésében aligha lehet
figyelmen kivill hagyni a legutdébbi évek kutatisainak ercdményeit, melyekrdl
beszamoltam, s amelyek nemcsak a vastargyak korai, XII—XI. szdzadi megjele-
nését bizonyitjdk, hanem azt is, hogy esetleg mar ekkor, de legkésébb a kovet-
kezé szdzadokban sor kerlil a vas helyi kitermelésére és feldolgozasdra is. Uj ada-
taink, azok mellett az altaldnos torténeti meggondolasok mellett, amelyekre itt nem
térhetek ki, véleményem szerint nyomoés érvként tdmogatjak azt a felfogast, mely
szerint a Kdarpatok s a Duna Ovezte térség korai vaskordanak kezdetei a XII. sz4-
zadba nyulnak vissza.

o Laszlo Attila

=7z JRODALOM

Rovidités: SCIV(A) = Studii §i Cercetdri de Istorie Veche (si Arheologie),
Bukarest.

A vas elterjedésével Kozép-Eurépa és a Foldkozi tenger keleti medencéjének
vidékén, s altaldban a két térség késdbronzkori—vaskor eleji kapecsolataival,
a nagy véandorlas kérdésével W. Kimmig foglalkozott djabban (Studien aus
Alteuropa, 1. Koln-Graz, 1964. 220—283.). Az Egei-tenger medencéjének korai
vasmiivességérol lasd. A. M. Snodgrass nemrég megjelent munkajat (The
Dark Age of Greece. Edinburgh, 1971, kiilonésen 213—295.). A vas romaéniai
elterjedését az i.e. VI. szdzadig K. Horedt kovette nyomon a kérdésrdl irott
elsd Osszefoglald igényl, javarészt ma is idoszer(i tanulmanyéban (Dacia,
1964. 119—132.)). A ,kimmer uttal* kilénssen D. Berciu foglalkozott (SCIV,
1963. 395—402; Archeologické Rozhledy. Praga, 1964. 264—279.). A cserndtoni
leleteket Székely Zoltdn koézdlte (Dacia, 1966. 209—219.). A vas feldolgozi-
sanak legrégibb dobrudzsai nyomaival St. Olteanu foglalkozott (SCIV, 1971.
295—298.). E sorok irdsa kozben jelent meg M. Rusu tanulménya az erdélyi
vasmiivesség kezdeteirdl (In memoriam Constantini Daicoviciu, Kolozsvar,
1974. 349—360.). A romaniai Ha A—B kordi vasleletek kérdésének Osszefog-
. . lalasa, leletkatalégussal: Ldaszlé A.: Inceputurile metalurgiei fierului pe te-
- ritoriul Romdniei. (SCIV A, 1975. 119—132.) Részletes bibliografia a fentebb
- idézett munkdkban.




SZEMLE

Felado: Gaal Gabor 1.
Gondolatok a konyvtarban

...az emberek sorsok, és a sorsokat csak meg-
mutatni szabad a birdlénak [...] A biralat
csak a megismerést szolgdlhatja. Az igazi meg-
ismerés minden irdnyban cselekvés és minden
irdnyban kimondds, és értékeléseket sugalmaz.
(GAAL GABOR Komlés Aladarnak. Bécs, 1922.)

Ugyanabbdl a levélbdl kélesdndztiink mottét, amelyben a harmincegy éves
Gaal Géabor hitet tesz az immanens kritika mellett, s megvallja: ,,Nem hiszek a
kiviilallhatasban [...] Kiviilrél, kifelé minden ellentmondas és relativ. Belllrol
minden latszik és minden €l [...]* A leveleskbnyv (G.G. levelek. Kriterion Koényv-
kiad6. Bukarest, 1975.) olvasdja er0s kisértést érez, hogy az emberben, aki ezeket
irta, a sorsot mutassa meg, azt, ami — ugyancsak G.G. szavaval — ,végzetesen
szuverén képzédmény“. Mit jelentett ez a huszas évek elején Bécsben kallédo
emigransnak? Es mit jelent itt é ma nekink? ,[...] tisztességes levélpapirom
sincs. Majdnem nyomorban élek [...] El kellett jonnom hazulrdl, mert lazitasért
kordznek, Egy-két leckém wvan itt, ami semmire sem elégséges® -— irja fél esz-
tenddvel a ,sors-levél® elott. Nem onvallomds, nem is jdslat, amit az immanens
biralatrél meg az alkoté emberi sorsrdl mint végzetesen szuverén képzdbdményrol
ir. Hatvanyt magyarazza, mert ismeri az ambivalenciat, és gyiloli — mar ek-
kor! — a kétértelmiiséget. Hét évvel késObb ugyanilyen arnyalt targyilagossaggal
magyarazza Hatvanynak a Korunkot és a maga intenciéit. Hogy aztadn majdnem
negyed szazad miultan, ismét idegenboél (a keltezés: Pocking-tdbor, 1945. szeptem-
ber 28.), ezuttal Onmagit magyarazva irja a feleségének, hogy ha hivd lenne,

,méltan tekinthetném mindezt blinhédésnek, — a valdésagban azonban gyaldzatos
sors, ami nekem egyszerlien kijutott*. Sorsat faggatva — sejtve? — kérdi: ,Nem
artottam-e — ha csak az ostobdk szemében — Neked, magamnak azzal, hogy ezt

a hosszu kalvariat megjartam Béanyabikktdl idaig?*

A két levél kozétt: 24 év, 655 levél. Gail Gdabor sorsa. A Levelekben ezzel
a sorssal taldlkozunk, nem a legendaval. Nincs bennitk semmi az irodalmi episz-
tola kimoédolt kozvetlenségébdl; nem taldljuk meg bennitk, az intimitds-vadaszok
legnagyobb csalddasara, a nagyembert papucsban; és sehol sem érjik tetten, amint
cimzettje valla f6l6tt az utdkorra kacsint. Ennek ellenére vagy éppen ezért ez
a 655 levél az igazi, a teljes Gaal Gébor onéletrajza, napléja, emlékirata, akkor
is, ha tudjuk, a levelezés egy része menthetetlenlll elveszett; vagy egyutt pusztult
a cimzettel, vagy a cimzett(ek) onvédelmi gesztusa semmisitette meg mint élet-
veszélyesen kompromittdlé dokumentumokat. Sose fogjuk megtudni, mit irt G.G.
Dienesnek Bécsbe, Berlinbe, de még azt se, pontosan hol és mikor, hanyatott
élete milyen helyszinén, melyik dramai pillanatdban kényszeriilt a Korunk ala-
pitéja 4tadni az enyészetnek a hagyakozas és egylittmiikddés mikéntjének, han-
gulatanak bizonyitékait. Egyes levelek kifejezetten magantermészetli részletei ki-
maradtak a valogatdsbol. Mégis Ugy érezziik, sose jutottunk kézelebb Gaal Gébor
és a Korunk ,titkai“* megfejtéséhez, mint most, ezeknek a leveleknek olvastan.
Mert kitlinik belolik: Gail Gabornak 1921-t61 1945-ig, az elsdé fennmaradt levél
keltezésétdl a vdalogatasba felvett utolsdig nem voltak titkai. Nem wvoltak titkai,
mert jészerével magéanélete sem volt — mondhatng, a tényeket alig-alig tulozva,
a Levelek olvasdja, amikor radobben, a magany mogott, a csiiggedés, a nélkiilozeés,
a tdrskeresés és a hiiség mogott, egyéni helyzetek, személyes érzések mogott is
a hasznos élet, a kézhasznii munka fanatikus akarasa feszlil. De hiszen ezek ma-
ganlevelek — vitatkozhat magéval ugyanaz az olvasé —, nincsen egyetlen soruk,
egyetlen szavuk sem a megszdlitas és az alairds kozott, amely arra utalna, hogy
iréjuk szamolt volna koézzétételilk lehetdségével vagy éppenséggel sziikségességé-
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vel; a Korunk el6tti levelekben egzisztenciat, talpalatnyi helyet, fliszalny: reményt
a megkapaszkodashoz, a hitet bar, ha nem a bizonyossdgot, hogy valahol nemcsak
megtiirik, hanem sziikség van rd. Ettol a sévargd és szorongd életérzéstél mi sem
all tdvolabb, mint a nagyrahivatottsidg megsejtése; a feszliltség sem a lendilni ké-
szulés magabizd turelmetlensége. Varakozasi allapot — hosszu évekig. ,,Az egész
élet olyan szdmomra, mintha sose kezdodne* -— vallja harmincharom évesen.
Mar elbbb, ugyanebben a levélben, amelyet 1924 tavaszdn irt Hatvany Lajosnak,
Gaal Gdabor aforisztikusan megfogalmazta a Kolozsvar elotti élete lényegét: A
maganyos ember mindig tanulményiton van.“ Hatravan még a ,tanulmanyut®
végén a félelmetesen higgadt szamvetés: ,,...az én mai életem szempontjabdl csak
egy raciondlis megoldas volna: az ongyilkossdg — minden, ami ezen kiviil van,
tampont és tartalom nélkilli Gr; a nem tudom, micsoda, a sehova se lehet.*

Ezt mar Pestrol irja Hatvanynak Kolozsvarra, 1925 novemberében. Pestrdl,
ahonnan egy héttel azeldtt vasraverve kisérték Kecskemétre, s ott ,aznap heti-
piac volt, s [...] fajtam igen kozvetlen és tdomeges érdeklddéssel kisérte koztik
mégis feltind papaszemes, megvasalt £51di valém*“.

Panaszkodni, gy érzi, ,eszteticizmus volna“, s a csikorgd humoru beszamolé
meg a legjézanabb targyilagossdggal eldadott, racionalis Ongyilkossagi terv kozott
a levélben egyetlen bekezdés, idoben egyetlen hét van csupén. Es persze Hatvany
slirgbnye, csalddja utjan wvalé kozbelépése, amelynek koszénhetden elkerilhette
Gaal Gébor, hogy gvorsitott eljarassal rogténitéld birdsag elétt, fellebbezési jog
nélkil feleljen 1919. marcius 28-dn Kecskeméten tartott beszédéért. (Akiket —
kiilonbo6z6 okokbdl — mindmaig zavarnak a zord bajtarsnak ismert G.G. feltl-
néen gyodngéd, hdlss érzelmei Hatvany Lajos irant, alighanem elfelejtik, hogy ez
a ragaszkodis nem csupan a nyomorgdé emigrans egyetlen, a bizalmat sokaig elo-
legezd mecéndsat illeti elévillhetetlen érvénnyel, hanem azt az embert, aki Gaal
Géaboron segitett, aki valsagos pillanatban dontd moédon, gondviselésszerlien avat-
kozott a sorsaba; azt, aki Gaalt Kolozsvarra hozta: a torténeti szinhelyre, ahol a
magat majdnem egy éviizedig kallodo, felesleges embernek tudd gondolkoddnak
sikertil ¢lete hivatasdat megtaldlnia.)

Helyszinekt6l a szinhelyig

Elobb néhany szdm: a 655 levélbdl 6tot Béesbdl ir Gaidl Gdabor, kettéon ber-
lini, Gjabb 6t6n pesti, négyen margittai, kilencen dési, egyen-egyen papfalvi, il-
letve pockingi postabélyegzé. A tobbit — 628-at — Kolozsvarrdl irta mindenhova,
ahol a Korunknak baratai, munkatdrsai éltek. Emigraciés és haboriis postdja és a
mikodésbe lépett szervezd szellem tizenetei nemcsak a keltezés helye tekinteté-
ben kilonillnek el feltlinben egymastdl. A még nem Korunkos Gaal Gabor Hat-
vanynak, Benamy Sandornak ir XKolozsvarrdl, és egy székelyudvarhelyi tiszteld-
jének, Muzsnayné Csizmadia Gabriellanak, egy hozz4 juttatott kézirat ugyében.
Az utébbira figyeljink eztttal: jelzi, hogy egy évvel ideérkezése utédn az Ellenzék,
a Keleti Ujsag, az Uj Kelet cikkdijas munkatirsa mdar hajszalgyokereket eresz-
tett abba a talajba, amely tobbé nem ereszti el, szellemi honfoglaléként megtartja
az Uldozottként idejott keresdt. Az 1926 Oszétol 1929 janudrjaig terjedd idoszak
gyér és — mint emlitettik — mindbssze egy-két személyhez intézett levelezése
egyébként a kapcsolatok kiépilését teszi kivethetévé, a folyamat minden proble-
matikussagdval, ellentmondasaval egyltt. Gyermekkora, ifjusiga hanyattatdsaibol
a legkezdetlegesebb lélektannal is kihiivelyezhetd6 a magyarazata annak, amit Gaal
Géabor kortarsai és levelei egybehangzdéan tanusitanak: tartézkoddsa nem felvett
modor ‘volt, hanem tapasztalati reflex, védekezés, a sebezhetbség és sebzettség tar-
tasos ellenszere. Nehezen baratkozott. Akit megszeretett vagy inkdbb: aki szere-
tetét szeretettel kiérdemelte, ahhoz életreszdlé hiiséggel és halaval tudott ragasz-
kodni. Levelel parjat ritkitéan egységes jellemiinek mutatjak. Szerkesztdi Uzeneteit
és -szerelmes leveleit ugyanazzal a tollal irta, legfennebb a tinta szine mas. S fo-
ként: ugyanaz az egész ¢életét dldozatosan éathatd, szenvedélyes kételességtudat.
Egy kerek évtizedet vart — és varatott! — a csalddalapitassal: a Korunk meg-
szlinvén, Gaal Gabor meghdzasodhatott... Addig azonban hogyan is gondolhatott
volna oOnmagara a minden dolgaban végletesen skrupuldzus, felelosségét az 6n-
megtagadasig vallalsé, lapjanak és lapjaban él16 Gadl Gébor, mikézben egy bo év-
tizedhosszat hol a betiltassal, hol a fizetésképtelenséggel dacolt, gyakran egyszerre
mindkettovel? S miként lehetett volna valamelyiket is azokbdl az udvari szobdk-
bdl, amelyek mindegyike egyszerre volt szerkesztdség &s szerkesztoi lakds, csaladi
fészekként (hdztartassal, fbézéssel) elképzelni? A levelekb6l is tudjuk, hogyan, mi-
vel foglalkozott Gadl Gabor a nyari duplaszédmok idején. Vakédciéja abbol 4allt,
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hogy szabadsigukat t6lté szerkesztOket helyettesitett napidijasként kolozsvari la-
pokndl, illetve az elsd években XKorunk-eldfizetoket gylijté eldaddkoérutakon jarta
az orszagot. Az egyik ilyen utjardl irja késébbi feleségének, Zanszky Margitnak
azt a tényleges osszefliggéseibol elszigetelten konnyen kiforgathaté tartalmi mon-
datot, hogy: ,,Nem hiszek a Korunkban, és baj lesz a Keletivel.¥ A mondat elso
fele nem érthetd meg a masodik nélkiil: 1929 majusdban, amikor ezeket a sorokat
Aradon papirra veti, Gail Gébor tarsszerkesztdje Dienes mellett a Korunknak,
amelynek impresszumdardl csak két év mulva kerii]l le az alapité neve. Ugyanab-
ban a hénapban Kolozsvarrdl irja Turnowskynak Gadl, hogy ,én alkalmazottja
vagyok Dienes Ldszlénak* (a kiemelés a G.G.-é!), és szerfolott bizonytalan a jo-
vbje a Keleti Ujsdggal valé munkatarsi viszonydnak. Az omindzus mondatban
megfogalmazott kétely helyzete ingatagsdgara vonatkozik, a vallalt kotelezettség,
a tényleges létbizonytalansdg és a megoldatlan (még egy évtizedig megoldhatat-
lan) érzelmi kapcsolat felgylilemlett, 6sszes{irlisodott fesziiltségét tikrozi. A maga
Korunk-programja tekintetében Gaal mar ekkor nagyon hatdrozott volna, ,uj, iga-
zdn liberalis organumot szeretnék, amely az osszes eloforduld, ma az idét joggal
alakité eszmével szemben tiirelmes“ — irja alig egy hénappal elébb Hatvanynak,
ha biztosan tudn4, hogy sorsa ezentil elvalaszthatatlan a Korunk — s ezzel a
marxizmus felé radikalizilédé romdéniai magyar gondolkodds — toOrténetétdl. De
még nem tudja. Jelene-jovéje bizonytalan: ,,...én még mindig épp csak hogy
élni tudok.“

A mélypont utdin — s a mélypont az a pillanat, amikor megkisérti az o6n-
gyilkossig — az els6 kolozsvari levél, levelek hangja olykor mar-mar eufdriés.
De: ,Nagyon egyediil és nagyon elhagyatott vagyok végeredményben, ha van is
hatterem® — irja 1927 elején, fél évvel kolozsvari letelepedése utdn. Mi a hattér?
Ugyanebbdl a levélbdl tudjuk, hogy az Ujsagiré Klubban vezetdségvaltozas tdrtént,
ki akarjdk cserélni a fotitkart, s szinte kivétel nélkiil a jovevény Gadlt kandi-
daljak. De allasa még nincs, s ,,Kuncz megkért, nagyon diszkréten, hogy — na-
gyon szivesen veszik, ha dolgozok az Ellenzékbe, de mds néven irjak“. A filmroél
irott kényvét — a Korda mellett végzett berlini inaskodas gyumoélcsét — beadja
a Szépmives Céhnek. A kéziratrdl ekkor torténik utoljara emlités. Atlagban 25
cikket ir havonta — hogy megélhessen, ,Sokat dolgozom. Szinte éjjel-nappal.
Gonddal [...] most mar olvasnak. Allanddan jelentkezik a publikum [...] Itte-
niek szerint ez még nem volt, hogy itt valaki, szerkesztéségen kivil, ennyi cikket
tudjon elhelyezni.® Mikor eloszér irja le (1927. augusztus 2-a4n), hogy ,itthon®,
hozza is teszi sietve, zardjelben: ,igy irom, mert most mér ebben az érzésben
élek itt, minden panasz nélkil® — s egy fél évszdzad tavolabol megérezziitk a Ma-
gdnyos, a Bujdos6 mogé épiild hatteret. A hattérben sok minden van. ,[...] két
utcaban élek® — irja ugyanabban az 1927. augusztus 2-i levélben; egy masikban
valamivel el6bb: ,Kunczot naprél napra jobban megszeretem.“ Egy harmadikban,
valamivel késébb: ,Kuncz és Hunyady megkdnnyithették volna itteni sorsom. Ok
azonban nem segitettek semmiben., Ezt lélekben nem bocsitom meg nekik soha
I...] Azért szeretem Oket. De tudom, nem az embereim.“ Igazsagtalan volt Gaal
Géabor? Vagy annyira tajékozatlan az itteni viszonyokban, hogy forradalmi multjat
mint elhelyezkedése objektiv akaddlyat — a bizonyité teljesitmény ellenére —
nem tudta redlisan értékelni? Vajon véletlen-e, hogy lehetett slirlin foglalkoztatott
és rosszul fizetett kiils6 munkatarsa féltucat lapnak, de ,alkalmazott“-ja, tars-
szerkesztbje egyedill Dienes Ldszlénak? Bizonyara nem. ,[...] a legnagyobb am-
bicioval prébalok ujsagiré lenni. Minden gondom ez, s valdszinlileg ezért taldl
mindenki vagy legaldbbis a legtébb olvasé tul miiveltnek. Viszont kétségtelen,
hogy egy rendes szerkesztdség szamdra hasznalbhaté vagyok [...]“ A ,rendes szer-
kesztoség”, amelyben a ,til miivelt® G.G. bebizonyithatja majd, hogy tébb, mint
,hasznalhato®, tizenkét évig az O csupa-kdnyv, csupa-kézirat szobaja lesz majd.
A készillédés, a hdattéralakitas, a csliggedés és bizakodds e sok cikkel s néhény
levéllel tagolt idején, 1927-ben irja meg Gaal Gébor a Vidéki torténetet, publi-
cisztikdnk maig is iskolapéldaként emlegethetd (és mégsem emlegetett!) reme-
két. A vidékiesség karakterolégidjat rajzolja meg tlineményes plaszticitassal. A
Gaal Gabor-i honfoglalas leveleivel egyidejii volta indokolja, hogy kiegészitésiil,
mint a személyes elhatdrolddas és betajolodas sokatmondd dokumentumiat idéz-
zik:

A vidékiességrol sok téves dolgot beszélnek. Tévedés példaul azt hinni, hogy
vidéki emberek és vidéki tulajdonsdgok csak vidéken fordulnak el6. Tévedés,
mert a vidéki ember és a vidékiesség eldfordul a metropolisokban is. [...} Mert
a vidéki ember nem a vidék A&ltal vidéki, hanem az elméje és a kedélye sajatos
konstrukcioja folytan. [...] A vidékiesség nem zarja ki az elme magasrendiisé-
gét s a kedély tiindérien aranyos voltdt. Am a vidékiesség mindig egy torés az
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elme mégoly ragyogd szikrazésai s a kedély mégoly aranyos sugdrzasai kozt is
{...] vannak vidéki ideoldégidk is, nemcsak videéki tulajdonsdgok. S vannak »vi-
déki« korszakai a vilagtorténetnek, illetve korok, amelyekben videki ideolégidk
uralkodnak. A pozitivizmus példdul egy tipikusan vidéki filozéfia. Az antiszemi-
tizmus vilagképe példaul ijesztoen vidéki konglomerdtum. [...] S ahogy vannak
vidéki ideoldgiak, ugy vannak vidéki tehetségek; vidéki miiformdak; vidéki irodal-
mak; vidéki koltok és vidéki kritikusok.“ .

Gaal nem vidéki kritikus. A birdlat mint megismerés és cselekvés — nem
vidéki gondolat, s ha Bécsben fogalmazta is meg eloszdr, és maginlevélben, Ko-
lozsvaron dolgozta ki, itt tette egy, térben-idoben nagyhatdsti vildgnézeti szemle
alapelvévé, Mert nemcsak az irodalomrdl van szé, és nemcsak az irodalomkriti-
karél ebben a folyéGiratban és ebben a levelezésben. 1920 maéarciusdban, még nem
a plein .pouvoir, sét amint lathatjuk, még csak nem is a véglegesség biztonsaga-
val, ami a maga és a Korunk kozds jovojét illeti, de annal hatdrozottabban je-
lezve a lap altala kivanatosnak tartott ceéljat, irdnyvonalat, Gail Gabor igy ir
Tébry Zoltannak: ,Majdnem minden oldalon irodalom van, s ezt én nagy bajnak
tartom.“ A képzettsége szerint latin—magyar szakos tanadr irodalmaér, aki didk-
fejjel publikalja elsé verseit, Vordsmartyrdl ir lelkes és értd dolgozatot, Adyért
rajong, avantgarde-os fiatalokhoz tartozik, majd irott tevékenysége java részével
irodalombirdlatunk jelentd6s palydkat elindité és irdnyité nagy alakjai kozé tarto-
zik; de azt a milveltséget, amelyet szolgalni, terjeszteni, eldomozditani kivint és
tudott, sehogyan sem akarta csupdn irodalminak elképzelni. Taldn ezért is volt
Htul mivelt® szerzd az atlagértelmiségi olvasdé szdmara. Alapos filozdfiai kultu-
rajaban épp ez id6 tdjt mindinkdbb a marxista vilagszemléletnek juttat prioritést,

~utblagos érvénnyel igazolva az egy évtizeddel elobbi, elméletileg akkor még kel-
1oképpen nem motivalt, inkdbb érzelmi-etikai inditéki forradalmi csatlakozast.
Altalaban épitsik le az ircdalombdl az irodalmat, és csindljunk helyette tribiint*
— irja egyik levelében. Hogy szadmdara a megtaldlt hivatds kiizdelem ,egy lapért,
amely a joé nyugtalansag arcvonalan harcol bizonyos komoly célokért* — amint
Turnowsky Sandornak irja —, egyet jelent azzal, hogy az irodalom nem Ilehet
csupdn irodalom. Felfogasdban az irodalombiralat egy totélis kritikai magatar-
tas része, a fenndllé allapotok elemzd megismerés utjat kovetd tagadasa. Bard
Oszkarnak irja 1929 oktéberében: ,On valdsziniileg tudja, hogy mi nem vagyunk
megelégedve kornyez6 vildgunkkal, s igy azokat az eszméket tamogatjuk, amelyek
ennek a vildgnak a megvdltoztatdsara tornek. Szeretjiik és keressik a nyilt ki-
mondast, véillalast és tisztdzasokat [...] Mas szempontunk konyvekkel és em-
berekkel szemben nincs.*

Megtagadta volna Gaédl Gdabor az immanens kritika elvét? Nem., Csupan vi-
lagnézeten kivilibdl vildgnézeten beliilivé alakitotta a konkrét tirsadalmi — szer-
kesztdéi — gyakoriatban.

Szilagyi Julia

LB

- Esszé a tragikumrol

Jobban értink és itélink meg egy
kényvet, ha a szerz0 tervei és igényei
nem ismeretlenek szamunkra, s igy le-
mérhetjik a tavolsigot szédndék és meg-
valositds kozott. Ebbdél a szempontbdl
A tragikum — a hatdr és meghaladds
fenomenoldgidja* megkénnyiti a kézeli-
tést, amennyiben a konyv utolsé részeé-
ben — egy kritikai bibliografia kere-
tében — a szerzd, Gabriel Liiceanu,
megvildgitja elképzeléseit, Osszehason-
litja Oket A tragikus lét (D. D. Rosca)
és A tragikus életérzés (Unamuno) in-

* Gabriel Liiceanu: Tragicul — o fenomenologie
a limitei si depdsirii. Editura Cartea Romaneasca.
Bucuresti, 1975.
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tencidival. Itt kap helyet az a gondo-
lat, hogy ,,a tragikumban nem a szellem
fenomenoldgiajan belilli egyszerli regio-

n4lis hajlamot kell latni, hanem az em- -

ber kivalisdgos létmédjat a teremtés
torténetében és féldrajzaban“. Igy olyan
tragikus antropoldgia rajzolédik ki,
amely az alkotas fizikdjan alapulé fér-
fias személyiségmetafizika révén cgy-
szerre kerllli ki a képmutaté optimiz-
mus ures lelkendezését és a javithatat-
lan pesszimizmust kisérdé hatborzongaté
lirat. Kovetkezésképpen — akércsak D.
D. Rogsca konyve esetében — ez az el-
jards ,bevezetés a hosiesség filozéfidjdba,
amely az értékek vilagat sajat terjesz-
kedése és csapongasa piacterévé. tette“.



Nyilvanvalo, hogy e szandékok kon-
textusdban a tragikum fogalma nem
gondolhaté el tébbé ama meghatidroza-
sok &ltal, amelyek az arisztotelészi poé-
ceanu a tragikumot a tudat és a hatar
kozotti dialdgus terébe helyezi, s ezt a
tragikus jelenség analitikdja soran fej-
ti ki, ezt pedig peratoldgiaként fogja
fel (perasz: hatar — a tudathoz viszo-
nyulé hatar elrpélete). Elmélyiti a hatar
ségek fokozatainak hierarchidjaval, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyetlen meghaladhatatlan hatar a veé-
gesség; ezért a tragikumot a tudatos
lény sajat hataraként felfogott véges-
ségével vald taldlkozasaban kell keres-
niink. A hatarral folytatott dialégus el-
kezdésének két moddja van: az alkoté
tett és a torténelmi tény. ,,Az alkotds
hose mi formdajaban 4llitja szembe a
tudatot az egzisztencialis hatarral; a
térténelmi hos a tett alakjdban.” Tehat
a tragikum definiciéja: , ha meghaladod
hataraidat, megblintetnek... — ha nem
haladod meg, nem vagy ember“, az em-
beri - élet teljességének, a humdnum
megvalosuldsanak egyik meghatarozoja-
va teszi meg ezt a jelenséget. A tragi-
kum megszintetésére iranyulé minden
kisérlet a véges, tudatos lény sajat on-
tolégiai rangjatél valo elpartoladsénak
egyik formdja, az ember életének, az
emberiség torténetének elutasitasa.

A tragikum sajitos tartalma: a rossz
vallaldsa a hatarral vald szembenézés
révén. Tudatos kitartdassal ebbdl a szem-
besiilésbdl olyan fesziiltség  sziiletik.
amely az alkotds sajatja, ugyanakkor
olyan &llapotot hoz létre, ahol a szen-
vedés sajat ellentétévé alakulhat &t
Gabriel Liiccanu felfogasdban tehat két
lehetdség van az Uj jelentés szadmadra,
amelyet esszéje be akar vezetni: a tra-
gikum elutasitdsa a huméanum mindsc-
gét terheli meg; tudatos vallalidsa fen-
- ségessé valtoztatja ezt az allapotot. Azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le: a valodi
tragikum csak fenségesként létezik.

A tragikum e fogalma, amint méar
utaltunk rd, messze 4&ll Arisztotelész
Poétikdjanak elméleti allasfoglalasatol;
a Schiller kezdeményezte modern irany-
zaira tamaszkodik. Schiller szerint a
tragikum mindig fenséges is egyszers-
mind, az érzelmi természetli elégedet-
lenség meghaladésa a racionalis terme-
szetil elégedettségben, mdas széval a tra-
gikum esetében a kellemetlenség a tra-
gikus targynak az érzelemmel valé vi-
szonyabol, mig a kellemesség az erkol-
csi képességgel és az ésszel valé viszo-
nyabdl szarmazik. Gabriel Liiceanu ugy
gondolja, hogy a tragikum  fogalma a
klasszikus kategéridval szemben két vil-

tozast mutat. ElsOsorban, ha a tragikum

eszméjének  genezise az esztétikahoz
kapcsolodik is, semmi sem kényszeriti
a fogalmat, hogy ebben a szféraban

maradjon, lévén legalabb annyira ant-
ropologiai és erkolesi kategdria, mint
esztétikai. Masodsorban: modosul a tra-
gikum negativ nézoponti felfogasa —
elfogadott szerencsétlenség, alavetitetés
a szikségszerliségnek —, s kirajzolédik
atvaltozdsa fenségessé. Ezek a vonatko-
zasok olyan filozéfia szamara szolgal-
nak alapul, amelyben a tragikus jelen-
ség (s a vele Osszeolvadt fenséges) az
ertékelmélet és a filozdéfiai antropold-
gia regiondlis fejlodésének egyik moz-
zanata. A kdnyv végkiovetkeztetését vi-
lagosan kimondja A tragikum befoga-
ddsa a marxista filozdfidba cimi feje-
zet befejezése, ezt sokatmondé wvolta
miatt egészében idézziik: ,Elemzésiink
végén ki fog deriilni, hogy a tragikum
megsziintetése éppolyan idegen a mar-
xista filozéfia szellemétdl, mint kétség-
beeséssé valdé atvaltoztatdsa. Mas szdval
a tragikum elmélete csak ugy fér Ossze
a marxista filozéfia szellemével, ha a
tragikum fenségesbe csap at, illetve ha
az athaghatatlan hatarral valé taldlko-
zas kozelségét és a kitlizott és elért ha-
tar allandd viszonylagossagat pozitiv
moédon fogadjuk el Olyan filozdéfiai
antropolégiai esszével allunk szemben,
amely az embert tragikus lényként ha-
tarozza meg, de a tragikumot serkentd
jelentéssel ruhdzza fel, s ez megfelel a
negativum munkdjinak a hegeli filozé-
fidban.

Az esszé mddszertani eldmunkdlatok-
kal kezdddik: Gabriel Liiceanu sorra
vizsgélja az esztétika és a filozdfia ko-
z0s megismerési forrasait egy tragikum-
elmélet megfogalmazasa végett, s mind-
ahdnyszor — Max Scheler nyomén —
a meg-nem-felelés elméleti szankcidjat
alkalmazza, végil logikai-analitikus és
fenomenoldgiai utat valaszt. Ily modon
mellérendelések és alarendelések, egye-
zések ¢és Osszeférhetetlenségek, tovabba
a jegyek lényegi leirasa révén megvila-
githaték a szemantikailag rokon fogal-
mak kozotti oppozicids, kozelségi és
metszési viszonyok, és — athatolva a
fogalom egymast kovetd rétegein -
meg lehet ragadni azokat az alapviszo-
nyokat, amelyek a tragikus jelenség
letmédjat meghatarozzdk., Az eljaras
szakaszos, eldbb jon a lény geografia-
janak aldrendelt tragikai topografia,
mint a tragikum elmélete, a hatarral és
a tragikus jelenség nézdjével kapcsola-
tos magatartas. A tragikus személyiség
sorsdaval s a tragikumnak a marxista
filozéfigdba valé befogadasaval foglalko-
z6 két fejezettel egylitt ez az esszé
magva. A kdnyv a toviabbiakban -két
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paradigman illusztrdlja a tragikum ki-
iktatdsdnak két modjat, ezek helytele-
nil viszonyitjak a hatadrhoz a tudatot:
az elsd a nietzschei paradigma, a tra-
gikum megsziintetése az abszolut hatar
relativizdldsa aran, a masodik a mnosz-
tosz hermeneutikdja (nosztosz: visszaté-
rés) mint a tragikum  kétségbeeséssé
valtoztatasanak paradigmaja, az arra
valo tartés képtelenség, hogy elviseljik
barmely elért hatar viszonylagossagéat.
Tudatunk, ha felismeri énmagat vala-
mely koényvben, dialégusba kezd, - ami
tobb, mint visszhang, tébb, mint mono-
16g. E két véglet kozottt 1mozognak —
az esszé terében — a kovetkezd észre-
vételek. Nem jutott-e tul sok hely eb-
ben az esszében mindannak, ami nem
tragikum, ami valamiképpen megsziin-
teti a tragikumot? Hogyan képzelhet-

Valaszuton az emberiség

.Nem az 1j elméletek befogaddsa a
nehéz, hanem a régiektél valé megva-
las* -— mondotta J. M. Keynes. Pedig
az emberiség fejlodésének egy olyan,
mindségileg Uj szakaszdba d¢rkezett —
allitjdk Mihajlo Mesarovié, a clevelandi
és Eduard Pestel, a hannoveri egyetem

professzorai 4j konyvikben* — amikor
puszta létlink forog kockan.
Problémaink, nehézségeink meroben

ujak, tehat megértésiik uj fogalomrend-
szert, ij hozzdalldst igényel. Es ami a
legfontosabb: megoldasuk a ,klasszi-
kus“, eddig esetleg bevalt moddszerek-
kel, elméletekkel mar lehetetlen. A het-
venes évek napihireibél értesiilo atlag-
ember mar ki sem ismeri magat a szln-
ni nem akard, allandéan 4j hullamokat
vetd valsdgsorozat labirintusaban: ko-
olajvalsag, energiavalsag, kornyezet-
szennyezddés, élelmiszervalsag, demogra-
fiai robbanas stb. De igy voltak ezzel
j6 ideig a legkivalobb szakemberek is,
mig végre sikerilt ,rendszerbe integral-
ni“ a valsagjelenségeket.

Aurelio Peccei (az olasz Olivetti cég
egyik vezetd beosztasi tagja), a Rémai
Klub néven ismert tédrsasidg kezdemé-
nyezbje szerint ,eljétt az ido, amikor
mar nem beszélhetlink t6bbé elszigetelt
valsigokrodl, csupan egyetlen, atfogd vi-
lagproblémarsol“. A Roémai Klub meg-
bizasabdl készilt el a vilagszenzaciét ki-
valto, un. elsdé jelentés: A novekedés
hatdrai (1972). Szerzoi arra kerestek va-
lasgt, hogy milyen alternativak elé allit-

* Mihajlo Mesarovié—Eduard Pestel:
la raspintie.

Omenirea
Editura politicd. Bucuresti, 1975.

nok el a tragikum fenomenolodgidjat a
sz6 hangsulyosan hegeli értelmében?
Nem kellett volna helyet szoritani a
tragikus személyiség sorsanak (a maga-
nyos szereplotd! a kollektiv szerepldig),

a  iragikum fenségesbe valdé Atcsapasi- -

nak mint a tragikumfogalom ,,6nmoz-
gasa“ tengelyének? Természetesen ezek
a megjegyzések mit sem valtoztatnak a
kényv értékére vonatkozo eldfeltevésen.
S hadd egészitsiik ki ennek az érdeke-
sen bemutatkozé gondolkoddénak az arc-
képét azzal, hogy stilusa elegdnsan sz6-
noki (néha Constantin Noica nagy kul-
turalis rezonancidji hangjara emlékez-
tet); a szoveg kifinomultsaganak és fo-
lyamatossaganak nem &artott meg a sok
hivatkozas, a kulturatij véaltozatossaga
~— mindez nagy miiveltségre és szinte-
tizdlo, asszociativ gondolkodasra - vall. .

Aurel Codoban '

r

hatja az emberiséget a ndvekedés mai
iiteménck fenntartasa. Vilagviszonyiat-
ban 6t tényezd — az élelem, a népe-
sedés, az ipari termelés, a nyersanyag-
és energiaforrasok, valamint a kérnye-
zetszennyezodés — alakulasat és kol-
csonhatasat vizsgaltak., Kovetkeztetéseik
igen borulatéak.
tamadads, jogos biralat érte, de az 1973~
ban kirobbant energiavalsag a legada-
zabb ellenérveldket is &vatossdgra in-
tette. A tanulmanynak megvannak a
maga gyengéi, s ezek elsdsorban az al-
kalmazott metodoldgidaban keresendok.
Ma mar egyértelmiien elhibédzottnak te-
kinthetd az a fejlodésmodell, mely egy-
oldalian a fejlett kapitalista orszigok-
bél indul ki, s nem szamol a fejlodd
orszagokkal, a harmadik vilaggal. A ta-
nulmény alapvetd érdeme azonban, hogy
felhivta a figyelmet arra: az emberiseg
fejlodésének mindségileg 1j szakaszaba
érkezett. :
A Romai Klub szaméara készitett ma-
sodik jelentés (Vdlasziton az emberiség)
szerz6i, Mesarovié és Pestel, kodnyviiket
a jové nemzedékeknek ajanljak.
Alapkovetkeztetésiik nem tér el az el-
s6 jelentésétdl. Az emberiséget kiszol-
g4l6 erdforrasok végesek, az az 616 €s
élettelen vildg, amely keretiil szolgal -
az emberiségnek, lassan kezdi elveszite-
ni termeészetes regenerdldédd képességét.
De az elsO jelentéshez képest bovitik
a tanulméanyozott tényezdk korét, és uj
vizsgalati modszert alkalmaznak. Mo-
delljik nem determinisztikus, amelyben
adott okoknak szitkségszerli kévetkezmé-
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nyei vannak (mint az elsd jelentésé).
hanem Un:. sémaanalizis, ahol a sémaét
egy lehetséges eseménysorozat és a hoz-
z& kapcesolt tarsadalompolitikai elvarasok
alkotjak. Egy -ilyen modell segitségével
nemecsak arra lehet valaszt kapni, hogy
adott tendencidk mellett mi kovetkezhet
be, hanem arra is, hogy mikor mi a te-
endd, hogy az eldre kitlizott célokat
megadott id6ére el lehessen érni.

A szerzdk mar a koényv elején hang-
sulyozzak, hogy az emberi tarsadalom
fejldédésének mai szakaszdt masként ér-
telmezik, mint eddig. Jelenleg a tarsa-
dalom olyan min6ségi ugras kiiszbbén
all, amikor az 1un. differenciilatlan fej-
16dési szakasz az un. organikus szakasz-
ba megy at. Az elsd szakasz fo jellem-
z0je a mennyiségi novekedés, a masodi-
ké a részek specializicidja, ami a rész-
tevékenységek fokozott Osszehangolasat
feltételezi. Ezt kell tudomasul venni,
nemcsSak a vigsgalati moédszerek kidol-
gozasakor, hanem a gazdasdgi, tarsadal-
mi magatartias kialakitdsiban is. Ez a

fejlodési szakasz egy szemléletében 1j
nemzedéek fellépését igényli. Meg kell
valtoztatni azt a szemléletet — hangsu-

lyozzdk a szerzék —, amely mindent
egyedil a gazdasagi novekedés szolga-
latdba 4llit. Ezért a szerzdk célja nem
is az elsd jelentésben felvetett ,fejlo-
dés—nem-fejlodés” dilemmajanak azon-
nali megoldasa, hanem fel akarjak ké-
sziteni a vilagot az un. szerves fejlodési
szakaszba valé Aatmenetre, amelyben
strukturalisan - meg- és feloldédnak az
alrendszerek kozt ma még észlelhetd ér-
dekellentétek. Am a vildg struktirdja-
nak a kivdnt iranyba valé atalakitdasa
az anyagi raforditasokon kiviil attél is
fliigg, mennyire ismerjik fel a javasolt
alternativa lehetéségét és sziikségszerii-
ségét.

Tanulmanyukban a szerzok a vildgot
tiz zdéndra osztjak, szemben az elsd je-
lentéssel, amely azt homogén egészként
kezelte. A tiz zéna: Eszak-Amerika,
Nyugat-Eurdpa, Japan, Ausztralia, Dél-
afrikai Unié és még néhany fejlett to-
kés allam, Kelet-Eurdpa (az egész Szov-
jetunidéval), Latin-Amerika, Eszak-Afri-
ka és a Kobzép-Kelet, Trépusi Afrika,
Dél- és Délkelet-Azsia, Kina.

Az alkalmazott matematikai modell a
sokszintli hierarchikus rendszerek elmé-
letén alapul, s bar csak tiz zénara osz-
tottak fel a vildgot, a mddszer lehetové
teszi a tovabbi lebontast is. A hasznalt
semaanalizisben a jovobeni események
valészinlisége a sémat alkoté események
valészinliségétol figg. Ugy tlnik, hogy
ez a vizsgilati modszer realisabb és fo-
leg célravezetobb, mint a hagyomanyos
prognosztikai moédszerek.

A vildgrendszer modelljében mind-
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egyik alapegységet o6t tényezbdvel, azaz
6t szinten jellemeznek. Ezek a szintek
a kovetkezdk: az individudlis (amely az
egyének belsd 4llapotat, bioldgiai és
pszicholdgiai struktirijat jellemzi);: a
szocidlpolitikai (ez a tarsadalmi intéz-
mények kapcsolat- és reakciérendszerét
irja le); a gazdasdgi-demogrdfiai; a tech-
noldgiai; a koOrnyezeti (azoknak a geo-
fizikai &llapotoknak és folyamatoknak az
Osszessége, amelyek az embert koriilve-
szik, és hatdssal lehetnek ra).

A jelentés harom tételt kivdn bizonyi-
tani: )

1. Ahhoz, hogy a szerves fejlédési sza-
kaszba léphessiink, mérsékiodnie kell a
szintkililonbségnek a vilag ,gazdag“. és
,szegény“ zonai kozott. Ha ugyanis a
jelenlegi tendencidk érvényesiilnek to-
vabbra is, a szakadék csak mélyiilhet.

2. A szintkiildnbség-csokkentést célzé
intézkedések horribilis Osszegbe keriil-
nek ugyan, de minden év késés tovabb
noveli a koltségeket.

3. A killonbozd orszdgok, gazdasdgi
szervezetek ko6zOtt fenndllé konfliktusok
megoldasanak nemcsak egyetlen redlisan
lehetséges moddja a kooperacis, de
ugyanakkor minden részt vevd fél szd-
mara hosszi tavon a leggazdasdgosabb
is. A konfliktus (fegyveres vagy gazda-
sagi), bar rovid tavon a gyodztes orsza-
gok vagy zo6nak érdekeinek teljes érvé-
nyesiilését biztositja, hosszi tavon a glo-
bélis tiszta nyereség mégis kisebb,. mint
stabil egyiittmiikddésen alapuldé kapcso-
lat esetén.

Melyek a legégetobb teenddk? Minde-
nekeldtt a vildg népességndvekedésének
szabalyozasa. Ha a jelenlegi népesedési
tendenciak 4allandésulnak (ami a szer-
z0k szerint lehetetlen), az évezred vé-
gére csupan a fejlodd orszagokban tobb
ember ¢él majd, mint ma az egész vila-
gon, és az Un. standard séma szerint
2025-ig ez az ardny a hdaromszorosira
néne. A kérdés csupan az, hogy a de-
mografiai robbanas lassuldsa datgoncolt
népesedéspolitika vagy bizonyos malthu-
sianus korlatozdasok eredménye lesz.

Egy masik séma szerint — amely az
intézkedéseket méar 1975-t61 feltételezi —
2010-ben a fejlodo vildgban bekévetkez-
het a népesség egyensulya (a népesség
mar nem novekedik tovabb), és csupan
2050-ben érhetjiik el a vilagegyensilyt.

Egy harmadik séma szerint az ugyan-
ilyen jellegli intézkedéseket 10 év keé-
séssel vezetik be. Ekkor mar az egyen-
stlyi népesség 1,7 millidrddal lesz na-
gyobb, mint a masodik séma alkalma-
zdsa esetén.

A realitdsok siirgetnek, a harmadik
vilagban az emberek ezrei halnak éhen.
Az emberiség nagy tSbbsége elvben
egyetért azzal, hogy ez ma az egyik leg-



égetdbb vildgprobléma. Csupdn a cini-
kusok 4llitjak, hogy egyetlen ember ha-
ldla tragédia, millidké: statisztikai adat.

Az er6forrdsok megszerzéséért vivott
kiizdelem is érdekellentéteket sziil. Ed-
digi gazdasagi szemléletiink az erdfor-
rasok araba nem szamitotta bele a fel-
hasznalas folytdn a jovOben jelentkezo
egyéb koltségeket. Igy ez az ar irreali-
san alacsony volt. A cél most egy olyan
optimalis ar megallapitasa, amely koriil-
beliil egyforma nagysagrendii &ldozatot
kovetel mind az exportdld, mind az im-
portdlé orszigoktsl. Ha ez az ar vald-
szin{itleniil alacsony vagy magas, az im-
portdlé és exportald zénak nemzeti jo-
vedelmének oOsszege hosszii tavon kisebb
lesz, mint ha a megallapitott ar opti-
malis volna. Az optimadlis arnak elég
magasnak kell lennie ahhoz, hogy ser-
kentse az Gj erdforrasok feltarasara ird-
nyulé kutatdsokat. Ha az ar tul ala-
csony, akkor a klasszikus erdforrdsck
hirtelen kiapaddsa nagy megrazkédtatsst
jelentene az ipari tarsadalomnak, amely
még mindig kdnnyebben alkalmazkodik
a fokozatosan noOvekedd 4&rakhoz, mint
az er6forrasok hirtelen megsziinéséhez.
Az optimdlis ar a kolcsénds megérté-
sen és a kilonbodzd zoénak egyutimiiks-
désén alapul.

Osszes erdforrasaink kéziill természe-
tesen a legértékesebb az élelem. 1936 6ta
nem nbéttek, s6t az utébbi években in-
kabb csokkentek a vildg egy fore sza-
mitott élelmiszerkészletei. Ma mar csak
Fszak-Amerikat és Ausziraliat tekinthet-
jik potencidlis agrarexportéroknek,

Nyilvdnvald, hogy a valsagok allandé-
sultak, és Osszefliggd rendszert alkotnak.
Az egész valsdgkomplexum olyan mély
tarsadalmi problémdak elojatékanak te-
kinthetd, amelyek megoldasa tobbek k-
z6tt Gj gazdasagi vilagrend kialakitasat
feltételezi. Ennek legfontosabb eleme egy
olyan nemzetksézi egylttmikédési keret
(kozeg), amelyben az Aaltalanos koope-

racié szitkségszeriiségként, s nem joéin-
dulat  kérdéseként jelentkezik. ,Ha
mindezt nem ismerjiik fel, és nem cse-
leksziink mielobb ennek szellemében —
figyelmeztetnek a szerzok —, a nemzeti
és regiondlis érdekek kozt tovabb néd a
fesziiltség, ami no6veli egy nukleéris ha-
bort veszélyét.“

Sehol sem esik szé a kényvben egysé-
gesitett, kozpontositott vildgrendszerrol.
A szerzfOk tudjak azt, hogy itt is, mint
az €160 rendszerekben &ltaliban, a tul-
élés kulcsa az alkalmazkodés, az alkal-
mazkodas feltétele pedig a véaltozatos-
sag.

Ami az egyéni értékeket, az egyéni
magatartas- és gondolkodasmodot illeti,
az uj szemléletlt emberrel szembeni eti-
kai elvarisok is megvaltoztak: vildgszin-
td globalis 6ntudatra van sziiksége az
emberiségnek, a természettel szembeni
olyan uj magatartasra, amelynek lénye-
ge nem a természet ,megerdszakoldsa®,
hanem a vele valé harmonikus egytltt-
élés, a beleélés képessége a kovetkezd
nemzedékek helyzetébe.

A konyv kétségkivill kozelebb visz az
altaldnos természeti és emberi rendsze-
rek megértéséhez. Problémafelvetése és
moédszere is Gj. Az ajanlott intézkedé-
sek végsd soron uj szemléletet és uj
magatartast kivannak. Természetesen a
vildg orszagainak politikai és gazdasagi
irdnyitéi nehezen fogjak felijitani gon-
dolkodasuk és tevékenységiikk egész fegy-
vertdrat. Pedig eljott az id6, amikor a
fliiggetlen &allamok belsd strukturdit és
déntésmechanizmusait 8sszhangba kell
hozni az emberiség altalanos érdekeivel.

Osszefoglalaskéntt a jelen konfliktu-
sainak megoldasahoz fellll kell vizsgdl-
ni a természet és ember viszonyardl, az
expanzios életcélrdl, magérdl az emberi
életvitelrol és a nemzetkdzi kapcesolatok
rendszerérdl alkotott hagyomanyos el-
képzeléseket és nézeteket.

Torok Laszlé

Rég1 székely léporszaruk —
és a legajabb al-rovasirasos emlék

Hargita megye Miivelédési és Szocia-
lista Nevelési Bizottsdganak, valaminta
népi alkotasok hézdnak ujabb kiadva-
nya keriilt ki a koézelmultban a csik-
szeredai nyomdébdl, a székelyidldi 1o-
porszaruk albuma. A televizié magyar
nyelvli addsiban is bemutatott kiadvany
cime: Modele de incizie pe os — Csont-
karcolatok, porszaruk rajzai.

A kétnyelvii mil szililetése koriil tob-
ben babaskodtak, csupan figyelmes éatla-

pozas utdn derlil ki, hogy tulajdonkép-
peni szerzdje dr. Molnar Istvan tanér, a
ritkaszép néprajzi gyQijteménye, elsdsor-
ban szabadtéri kiallitdsa révén messze
f6ldon elismeréssel emlegetett székely-
keresztiri muzeum megteremtdje és
igazgatéja. Az albumban k&z6lt, karco-
lassal, véséssel, faragassal diszitett 53
darab, XV--XIX. szazadinak minositett
loporszarut meg a sétartét Molnér
Istvan valasztotta ki a székelykeresztiri
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(19 db), székelyudvarhelyi (18), sepsi-
szentgyorgyi (8), csikszeredai (5) és gyer-
gybszentmikldési muzeum (2) meg két
magénszemély (1-1 db) gyGjteményébdl.
A porszaruk leirasa is téle szarmazik,
izléses-mutatos rajzukat pedig Ughi Ist-
van keszitette. Molnar Istvan szOvegét
roviditve Ovidiu Marcovici {iltette at
roman nyelvre, a kiadvany bevezetd
ajanlasa, cimlapterve és néhany diszité
rajza Kovacs Dénes munkaja. A tet-
szetés kiallitdsa album méltan szamit-
hat nemcsak a néprajz, népmivészet
szakemberei, hanem a szép irant fogé-
kony nagykozonség érdeklodésére is.
Ismeretes, a loportarté szaruk majd-
mindegyike etnografiai-esztétikai érték,
sét némelyike muiivészettérténeti érdekii
is. Mfzeumdri gyakorlatombdl tudom,
hogy a latogaték tulnyomd tobbsége még
csak nem is sejti, mire voltak jok ezek
a furcsa, haromdgl, barnas-sdrgds, oly-
kor akasztékarikaval meg fémkupakkal
ellatott ,csontvalamik“. Aztan csodal-
kozva veszik tudomdsul, hogy a toltény
divatba jottéig, évszazadokon keresztiil
puskat, pisztolyt viseld eleink ezekben
tartottak a puskaport, s hogy tdbbségiik
agancsszarubdl, legalabb haromesztendos
szarvasbika fejdiszébdl késziilt. (Tehat
az album ,csontkarcolatok“ cime nem-
csak sete-suta, hancm helytelen is. A
kare, karcolds nem ,karcolat®, az
agancsszaru nem ,csont“...)

A ldporszaruk becsiilete akkor nd meg
igazdn a muzeumlatogatok elott, amikor
alaposabb szemiigyrevétel utdn megtud-
jak, hogy elsosorban nem egykori hasz-
nalatuk, hanem a felliletikre karcolt,
faragott 4brdik miatt érdemlik ki figyel-
minket. A rajzok java része diszitoele-
meiben egy réges-régi népi hiedelemvi-
lag kései visszfényét orzi. A keresziény-
ség felvétele eldtti népi hitvildgunk to-
redékes emlékei ezek a mitikus jelenté-
sii és jelentOségli, magikus szertartasok-
ra emlékeztetd, vadasz- és hadiszeren-
csét biztosité vagy minden bajtél, sze-
rencsétlenségtdl 6vo abrak: killés nap-
korongot, teleholdat, holdsarlét, csillagot,
szvasztikat, életfat formazd, stilizalt-
absztrakt megformalasi vagy akéar élet-
hiiségre torekvd abrazolasi ember- meg
allatalakok (szarvas, vaddiszné, kutya,
16, kigy6, sokféle madar meg sarkany).
Mindezek, akéarcsak a legrégebbi geo-
metrikus diszitmények, vagy —- az alig
parszaz éves kazettds mennyezeteink,
festett népi butoraink ,viragoskertjei-
tél“¢ ihletéddtt — nbvényi ornamentu-
mok mondanddjanak megfejtéséhez oly-
kor az oOsszehasonlité folklér- és nép-
rajztudoméany mellett a miitérténet vagy
a régészet ismeretanyagara is szlikség
lehet. Molnar Istvan érdeme, hogy ki-
valasztotta, lerajzoltatta, koézkinccsé, ta-

nulményozhatéva tette a szamdara hoz-
zaférhetd székely porszarukat, és elis-
merésre mélté batorsaggal véallalkozott
rajzaik sok-sok buktatét rejtdé megfejié-
sének-magyarazatanak feladatara. Kiad-
vinya {6ltétlen nyeresége a romaniai
magyar néprajztudoméanynak. Ugy vélem
azonban, hogy nem tennék jé szolgala-
tot az album olvaséinak, valamint a
szerzbnek, kiaddnak, ha elhallgatniam
kritikai észrevételeimet.

1. A Székelyfold hagyomaényos tdj-
egységei egyenetlenill vannak képvisel-
ve a valogatasban; Udvarhelyszékbol 36.
Haromszékbol 8, Csikbdl és Gyergyobol
7, Marosszékbol 1 vagy 2 darabot tartal-
maz. (A 17. szdmu porszaru hol maros-
menti, hol gyimesvélgyiként szerepel.)
Ezt az aranytalansagot mdas hazai gyij-
temények anyagénak szambavételével,
féldolgozasaval ki lehetett volna egyen-
liteni. Igy azonban dominil Molndr Ist-
vénnak sajit, valamint Hadz Rezsonek,
a székelyudvarhelyi miizeum két évti-
zede elhunyt els6é igazgatéjanak a két
habori pusztitdsai és a késobbi gondat-
lan taroldas koévetkeztében megfogyatko-
zottan is pératlan értékii gytjtése -—
20, illetve 18 darabbal.

2. Kevés uténajarassal, régi leltar-
kényvek atlapozéasaval pontosabban meg
lehetett wvolna A&llapitani a szarmazéas
helyét, elkeriilve a gyakori ,,Székelyud-
varhely kornyéke“-féle bizonytalan meg-
jeloléseket. Helyenként hidnyzik a to-
vabbi kutatdst segitdé muzeumi leltari
szamok kozlése.

3. Olvasas kozben minduntalan el6-
bukkan egy kétely: ugyan mivel bizo-
nyithaté az évszam nélkili, kiilondsen
a XV. és XVI. szdzadinak itélt porsza-
ruk -datalasa? Jél tudjuk, hogy egyes
stilusjegyek divatja alig kOthetd évsza-
zadnyi idészakaszokhoz. Gondoljunk pél-
ddul a mult szdzadban késziilt viragos-
reneszansz festett népi butorainkra.

4. Az album fontos Osszefoglalé téb-
lazatdnak ,Jellegzetesség“-rovata telje-
sen esetleges megjegyzésekbol 41l Ossze.
Idézem az els6 Ot darab jellegzetessé-
gét: ,lovasalak; virdgos; triquetrum; fel-
irat; figuralis. ,

5. A killonben szép irdsképll sziveg-
ben hemzsegnek az értelemzavaré sajto-
hibak. Molnar Istvian levélbeli kozlése
alapjan kijavitottam a magam példa-
nyat; sorok, szavak hidnyoznak a szd-
vegbél, az Abrdk szdmozasa pontatlan,
kovetkezetlen. Helyesirasi hibak soroza-
ta is szeplositi ezt a hézagpdtld, fontos
kiadvanyt. Az Osszefoglalé tablazat ta-
jékoztat a porszaruk nagysagérél is:
tébbnyire 3, néhol 4 méretet taldlunk,
masutt egyet sem. TObb helyen pedig
nyilvanvaldéan hibds méret szerepel:
2000x1700x300, milliméterben!



6. Molndr Istvan tdrgyleirdsdnak szak-
birdlatat nem vallalom, ezt elvégzik
majd az illetékes néprajztuddsok. Azon-
ban nem mehetek el megjegyzés nélkiil
egy szembedtiden {éves megdllapitasa
mellett. A 3. szamu, Homorddkaracsony-
falvarodl eldkeriilt, jelenleg a székelyud-
varhelyli muzeumban kiallitott loporsza-
ru leirdasarol van szo6: ,,Népmivészeti ér-
tékén tilmenden torténeti és miivelddés-
torténeti dokumentumnak is tekintheto,
mert alkotéja a nyakszegély jobb felére
eddig még meg nem fejtett kétsoros ro-
véasirasos feliratot és bal felére az
1677-es évszdmot véste. A két jelcsoport
kozbtt szabadon marado feliiletre pedig
magikus tartalmu és jelképnek szamité
kigyé ©sszecsavaradé testének  rajzat
helyezte. [...] A kozépmezd jelképrend-
szerét attort racsozat, zsinérozéds, racso-
zott haromszogsdvok és egymdsra boru-
16 pikkelyekbdl szerkesztett szalag kere-
tezi“

Méar a porszaru és az albumban lat-
hatd rajz Osszevetése kidbranduldssal
jart: a rajz szép, mutatés — csak éppen

nem pontos. Az 1677-es évszam duktu-
sa, vésetének mélysége szembetlinden
eltér a feliratétél: kénnyen meglehet,
hogy nem egy kéz nem egyiddbben ké-
szitette! A Tfelirat datdlasahoz tehatnem
hasznalhatjuk.

A székely rovasirasnak mindsitett fel-
irat lattdn pedig hajdani kozépiskolai
oroszéridk haloviany emléke sejlett £61
bennem. Raadasul az a bizonyos ,attért
récsozat® 6szlav konyvek, kéziratok di-
szitményeire emlékezietett.

Jaké Zsigmond professzorhoz fordul-
tam szakvéleményért, aki diszitménylnk
rokonait szlav miniaturdk rajzdban is-
merte f6l. Szives kozvetitésével a szarut
Sabin Belu kolozsvari t6rténész tanul-
ményozta. (Mindketlejik faradozdsaért
eztiton mondok koszdnetet.) Sabin Belu
szerint a felirat olvasata mai romén
helyesirassal a kovetkezo: STACIUL
vagy STA<SN>CIUL — a felsd soré,
tovabba: LACHITT vagy LACHIT<U>T
— az alséé.

Ugy véli, a keltezés elsd szamjegye,
az egyes is oszlav...

Katona Adam

KONYVROL KONYVRE

FELSZEGHY OUDON—ABRAHAM SANDOR: A BIOKEMIA ALAPJAL

A modern tudomanyok kozott jelentds helyet vivott ki magdnak a biokémia
— mindenekelott sokfelé &dgazéd kérdéscsoportjainak sikeres vizsgdlatival. Azok a
korszakalkoté eredmények, amelyeket az elmult 6tven évben sajdtos biokémiai
vizsgdlatok és moédszerek utjan oldottak meg, forradalmasitottdk tudoményos vi-
lagnézetiinket, és gydkeresen megvaltoztattdk  szakismereteinket. E dinamikusan
fejlodé tudomdnydg kivald hazai képviseldi Felszeghy Odon és Abraham Sandor.
Mindkettdjik munkassigat jol ismerik mind a hazai, mind a nemzetk6zi bioké-
miai szakkoOrtkben dolgozataik, kdnyveik és monografidik alapjan. Most — mint
kiprébalt szakmai kettés — ujabb jol dokumentilt, eredeti feldolgozdsban meg-
irt anyaggal léptek a nagyksézonség elé: a Dacia Konyvkiadé gondozasiban meg-
jelent biokémiai ismeretterjesztd konyvitkkel.

A biokémiai kutatdsok egyes problémdai ma mar a hétkdznapok altalanos tud-
nivaléi kozé ,slllyedtek®, ami rendkiviil drvendetes jelenség. A széles olvasdko-
zonség ismeretigényeit is szem elott tarts, de a fiatal szakember-jelSliteknek is
hasznos kézikOnyvil szolgdlé munka szerencsésen oldja meg kettds feladatat, amit
jo1 szemléltetnek az aldbbi, taldlomra kiragadott, jellemzd szovegrészek:

.,,Mint novekedési faktor az A-vitamin a sejtosztédast serkenti, és épségben
tartja a nyalkahdartyakat. Legfontosabb szerepe a latds kemizmusidban van. A hipo-
vitaminozis elsé tunete a farkasvaksdg: a szemnek a sotéthez vald alkalmazko-
dasa cstkken.“

»Elettani fehérjeminimumnak nevezzitk azt a legkisebb fehérjenitrogénmeny-
nyiséget, amely a szervezetnek a nitrogénegyensily fenntartisahoz sziikséges. Nor-
malis felndtt ember esetében a nifrogénminimumot napi 3 g-ban allapitottak meg,
ami megfelel napi 18,8 g vizmentes, magas biolégiai érték(i fehérjének vagy 90g
husnak. Jelenleg a FOld lakossiganak majdnem fele fehérjékkel rosszul taplalt,
£&s kb. 500 milliora tehetd a fehérjeinségben szenvedék szama.“

551



»Az osztrogén hormonoknak a noéi mésodlagos nemi jelleg kialakitdsdban van
szerepitk. Fokozzdk az emlomirigy ndévekedését, megszabjak a no6i testalkat ki-
alakitdsat. Egyik legfontosabb hatdsuk a menstruiciés ciklus szabalyozdsaban all.“
A ciklus, mely a megtermékenyitett pete befogadisidra alkalmas méhnyalkahar-
tyat u;|ra és uUjra feléplilésre serkenti, csak az embernél és az emberszabisi maj-
moknal jar — a megtermékenyités hidnydban — a nydlkahartya vérzéses ‘ledo-
béasaval (menstrudcio).”

Barhonnan idézziink a konyvbdl, mindeniitt ugyanazt a felfogéast - szemlélhet-
juk: a biokémiai szakismeretek kozlése mellett a szerzok arra torekediek, hogy
vilasztott targykoriikben a nagykdzonség tudoményos miiveltségének kielégitéséhez
is hozzdjaruljanak. (Dacia Konyvkiadd. Kolozsvdir-Napoca, 1976.) ‘
V. J.

SR Big

FODOR ILONA: SZEMBESITES. Illyés Gyula életitja Parizsig

Nem szabalyos életrajz, nem hagyomanyos, de nem is az irodalomelméiet
modern eredményeit hasznosité mfielemzés Fodor Ilona konyve., Kisérlet: az iro-
dalmi-miivészeti jelenségekre rendkiviil fogékony, filolégus hajlamu, de ugyan-
akkor élénken asszocidldé (néha tilsdgosan is gyorsan Aatvaltd) szerzd Illyés Gyula
életmiivének vonzaskérében az ,eredeti® és az interpretalt tényeket, viszonylato-
kat igyekszik tisztazni, kideriteni az ,igazsdgot“. Ahogy maga jellemzi modsze-
rét: ,,a dolgozat irdja olykor a dokumentumokbdl kévetkeztet a képalkotis mecha-
nizmusdra, maskor, a miivekben egymasnak néha ellentmondd életrajzi adatok za-
varba ejtdo ellentmonddsa miatt — az alkotislélektan torvényeibdl vonja el a
lélek és az élet torvényszer{iségeit. Igy kell tennie — ezért az olvasd elnézését kell
kérnie e rendhagydé modszerért —, mert sem a Pusztak népe, sem a Kora tavesz,
sem a Hunok Pdrizsban, sem a kbéltemények nem adnak biztos életrajzi fogddzot.
Még az onéletrajznak elkényvelt Pusztdk népe sem adekvat onéletrajzi mi.«

A konyv dokumentumeértékét sok 1j adat biztositja. Kitiné a fotdanyag;
Moldovdn Domokos és Moéser Zoltdn felvételei miivészi erejliek. Kiilén érdekld-
désre tarthat szamot a fiiggelékben kozolt két Illyés-interjd. A FHOs6krdl beszélelc
keletkezéstorténetérol idézzik a szerzd vallomasat:

»A kolteményt Babits Mihdly kozvctlen kozelében irtam. Nemigen kerestem
fel ot, illetve csak akkor mentem, ha ¢ hivott engem. Egyszer aztan szdlt, tSltsek
nala Esztergomban egy pdar hetet. En ¢éppen akkor terveztem e kis eposz megirda-
sat, amely a tolvajlasnak a dicséretét mondja el, azt, hogy a szegény emberek,
akik masok f6ldjén sajat kezemunkdjukkal termelnek valamit, hogyan lopjak o6sz-
sze kényszerliségbol mindazt, amibol egyaltalan megélhetnek.

Tudni kell azt, hogy Babitsnak az édesapja igen magas rangui biré volt. Ba-
bits maga a jog megszillottja. Tehat, amikor én neki elmondtam, hogy a kévet-
kezd miivem a tolvajlas dicsérete lesz, Babits elmosolyodott, s azt mondta: »Na-
gyon kivancsi vagyok, hogy oldod meg.« — Nem tudom, jart-e az esztergomi
kertben: meredek hegyoldalon fekszik, kozépen allt egy igen egyszerli haz, az
alsé részén volt egy szaletliféle és a felsd részén is egy. O akkor napszamban az
Amor sanctust, a kOzépkori himnuszokat forditotta, levonulva mindig az alsé
részre, én meg folmentem a f&Isd részre, és naponta megirtam egypar dicséré-iz-
gaté szoét, hogy miért, hogyan van joga a szegény népnek lopni attdl, aki elra-
bolja azt, ami neki jar. [...]

A tréfa az volt, hogy ebéd utdn kicseréltik koles6nGsen is alkotdsainkat, Ba-
bits — batyam volt maJdnem hasz évvel — felolvasta Szent Bernat és mas szen-
tek Jézust dicsérd verseit, én pedig ezeket a vad izgatdsokat a lopésrdl. O helye—
selte mulatott rajta, s azt mondta: »Ami miivészileg meg van csinalva, az igaz.«

..] Marmost: kijott Gellért Oszkar hetente egyszer-kétszer: hogy allitsak Ossze a
kovetkezo Nyugat-ot. En kozben elkészliltem ezzel a verssel, és Mihaly mutatja
Gellértnek: »Itt van Gyula 0Uj verse«, javasolta: »a kovetkezo szdmban hozzuke«.
Gellért félreiilt a verssel, de rovidesen sapadtan jott vissza: hogyha az a Nyugat-
ban megjelenik, a lapot régton be fogjak tiltani. Hat ez elképzelhetetlen. Erre Ba-
bits vitdzott Gellérttel: »De hat ha ez igy van« és: »Ennek olyan mfiivészi formaja
van, akkor miért ne lehetne?« De Gellért, aki igen okos volt, jogasz szintén,
pontosan latta, hogy ez képtelenség: »Hat hogy lehetne ezen valtoztatni?« — kér-
dezte. De én mar akkor annyira benne voltam: én nem valtoztatok semmit, rma-
radjon gy, soha nem fogom én azt kiadni, eltessziik igy. — Aztdn mdr nem is
tudom, hogyan, taldn Péter, Veres Péter mondta: »Add ki a Korunk-ban.«“ (May-

vetd. Budapest, 1975.)
. K. E.
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IVAN UNGIEV—TVETA UNGIEVA: HRISTO BOTEV

A Petdfi-sorsi bolgar forradalmar kolto életitjat foglalja Ossze ez a szofiai
kiaddsi, roman nyelvii népszeriisitd konyvecske. Mottéként Hriszto Botev egyik
ujsagcikkébol idéz a szerzopdr: ,Senkinek sincs hatalma egy olyan fén, amely
barmikor kész megvalni a testtdl, a szabadsdg nevében és az egész emberiség
javédra,* Ez az 1875-b0l vald emberi és koltoi program pontosan jelzi a botevi
ut lényegét, a koltd elszant harcat népe elnyomodi ellen, a forradalom gydzelme-
ért. Szamara a fegyver és a toll nem csupdan romantikus jelkép, hanem életvalo-
sag; igy lett mindmaig a bolgdr nép szdmara példa, nem halvanyulé hagyomany
és €10 kapcesolat a vilagirodalom felé.

Az utékor tudatiban elsdsorban a koéltd maradt meg (noha minddssze hisz
verset irt), a publicistdrél nemigen tudunk. Pedig ,Hriszto Botev tijsagjai a bol-
gar publicisztika tdrténetében paratlan cstcsokat jelentenek. Gazdag tartalmuk, a

publicista mély és eredeti gondolkodasa — a geéniusz egyértelmu megnyilatkozasa.
Botev ujsdgjaiban meglepd a belsé egység és harmoénia. Kilén-kilén minden
szam eredeti — tematikai-ideolégiai, stilusbeli és miivészi — egységet alkot, mo-

nolitikus struktirdjaval tlnik ki. Ugyanakkor az egyes publicisztikai munkak-
nak, az Ujsdg lapjain tdl, 6ndllé életiik van. [...] Cikkeiben Botev néhdny alap-
figurat alkot meg: a szenvedd és elkinzott népét, a leigdzo torokét, az eladott ér-
telmiségét — nagyvonaliian szintetizalt, monolitikus és ugyanakkor komplex, val-
tozatosan abrazolt alakokat.” Tarcairdként is kiemelkedd volt,

Hriszto Botev életitja anndl is kizelebb all hozzdnk, hogy palydjanak egy bi-
zonyos szakasza Romadnidhoz kétodik: Bukarestben és Brailan is élt, orvostanhall-,
gaté volt, illetve nyomddban dolgozott. Eletmiive persze tiulemelkedik a helyi vo-
natkozasokon, forradalmi harca az egyetemes kultira szamottevo értékei kozé
emeli sokoldald, huszonhét éves életéhez és mozgalmi tevékenységéhez viszonyit-
va terjedelmileg sem csekély irodalmi &rokségét. (Sofia Press. Sofia, 1976.)

K. E.
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LATOHATAR

Az orvostudomany hatarainal

A tudomanyos-technikai forradalom a medicina viszonylataban is ecsodala-
tosnak mondhaté eljarasokhoz, eredményekhez vezetett. A vegytan, a gydgyszer-
ipar sem maradt le a szorosan vett orvosi technika fejlodése mogdtt: készitme-
nyei gyoégyithatatlannak minésitett betegségeket, olyan korokozdkat gydztel le,
amelyekkel szemben az orvos eddig tehetetlennek érezte magat. A nagy valto-
zasok azonban itt sem bizonyultak problémamenteseknek. A technika Janus-
arca a gyoégyitas, a betegséggel, haldllal szemben folyd kiizdelem terén is megmu-
tatkozik. A modern gydgydszat mérlege nem csupan sikerekrol, hanem olyan konf-
liktusokrél, ellentmonddsokrél tudésit, amelyeknek szoritasabdél képviseléinek nem
kénnyli magukat kiszabaditaniuk.

Innen — tobbek kozbtt — az orvosi deontoldégia, a hippokratészi eskii bizo-
nyos tételei korszerfisitésének igénye. Az orvostudomany, az etika, a szociolégia
miveldinek egylittes erdfeszitésére van sziikség ahhoz, hogy az egyre sulyosabb
tarsadalmi-erkolesi kovetkezményekkel jaré problémak mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl valamilyen megoldast nyerjenek.

Ez a bonyolult, maximalis feleltsséget koveteld szakmakdzi egylittmitkddés
nem mondhat le sem a hagyoményos tételek, a tradicionalis gyakorlati moddszerek
birdlatardl, sem azokrdl a provokativ jelleg(i, meghtkkentd felfogasokrodl, amelyek
valdsagos szellemi erdszakot kovetnek el beidegzett nézeteinken, hogy az intézmé-
nyesitett eljarasok sokszor évszdzados rutinjdbdl kizokkentsenek. E sokak szamdara
botrdnyosnak tlind koncepcidk egyike Ivan Illich nevéhez flizodik. A jelenleg Me-
xikéban ¢él16 gondolkoddé koényvei korill vildgszerte szenvedélyes vitdk gylir(iznek.
Az orvostudomany dilemmadival kapesolatban az NSZK-ban is mind tébb iras
jelenik meg. 1975-ben a DIE ZEIT rendezett vitdt egy Illich-interju apropdjara,
az idén majusban pedig a DER SPIEGEL kizblt cikksorozatot a mai orvos ne-
hézségeirdl. Thure v. Uexkill tanulméanya (MERKUR, 1976. 2.) a biralati megks-
zelités pretenciéjaval nydl az irdsa cimében jelzett dramai kérdéshez: hol huzdd-
nak a medicina hatdrai?

Gondolatmenetét Uexklill azzal a megéllapitassal inditja, hogy ha Viktor
v. Weizsécker szerint az orvostudomdany még kétezer évig kutathat fizikai és
kémiai moédszerekkel anélkill, hogy e hatdrokig elérne vagy az embert mint szub-
jektivitdst megpillantand, ma — paradoxilis médon -— egyre nyilvinvalébbi va-
lik, hogy ezek a hatdrok abban a mértékben nyernek egyre hatarozottabb kor-
vonalakat, minél nagyobbak az orvosi technika sikerei. Tény, hogy a technikdval
s a tudomannyal szemben fellépd kritika a medicinat sem keriili el. Az orvos és
a péciens viszonyara arnyék borul; az orvostudomdny maér nem csupdn gyoégyité
hatalomként, hanem mint veszedelem kezd az emberek tudatiban megjelenni.

Ami Illichet illeti, Uexkilll arra figyelmeztet, hogy az olyan végletes és nyil-
vanvaléan téves nézeteinek elutasitdsa, mint példdul azé, amely a modern orvos-
tudomadny hatastalansdgara hivatkozva, a szolgdlatairdl valé lemondast javasolja,
nem igazolja a szerzd teljes elvetését. Ha Illich messze tdl is 16 a célon, ne éntsitk
ki a fiirdévizzel egylitt a gyermeket.

Igy — tobbek kozdtt — komolyan kell venniink tételét az orvostudomény
,ellentermelékenységé®-rol. Mit értsiink ezen? A koézlekedés példajéra utalva, ahol
minden ujabb miiszaki fejlddés az utcai kozlekedésben a gyorsasag csdkkenését
vonja maga utdn, Iilich azt fejtegeti, hogy az orvosi szolgdlatok kiszélesedése
a betegségek szaporoddsat okozta. Tény, hogy bizonyos betegségek (cukorbaj, vér-
zékenység) okozta korai elhaldlozds kiklszobolésével, az ilyen betegektdl szarmazéd
utédok szamanak emelkedésével az emberiség genetikailag karosodik. A tuberku-
l6zis s a gyermekhalanddsig leklizdését az un. civilizdcidés betegségek jelentds el-
terjedése kovette, Az 4ltaldnos higiéniai és életszinvonal emelkedése ,a jelenkor
nagy gyilkosai“-nak (tultéplaltsag, alkoholizmus, dohdnyzas, kézlekedési balesetek)
hekatombait idézte eld. Kitdgult a betegség fogalma, ami ,a tdrsadalom medici-
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nalizdlédasa“-nak Osszefliggésében oda vezetett, hogy példdaul ininden tarsadal-
milag devians magatartiast elobb-utdbb betegségnek mindsitenek. Fokozddik ugyar-
akkor az orvostudomdény irant megmutatkozé tarsadalmi elvards. Ez legjobban a
nyerészkedd kapitalista gyoégyszeriparral osszefliggd anomalidkban, a ,pasztilla-
nyelés jdrvanya“-ban nyilvanul meg. Kialakult s a gyodgyszeripar manipuldciéi ko-
vetkeztében elterjedt az a hamis és karos hiedelem, hogy minden egyéni banta-
lomra meg lehet taldlni a megfelelé gyogyité pirulat.

Mindez jol beilleszthetd abba a jelenségbe, amely a technikai eszkozSk vég-
telen tokéletesedésébe vetett kritikatlan bizalom folytdn 4llt el6: a realis élet
veszélyeit kozvetitd informdécidk hidnyaban valdsiagérzékelésiinkben zavarok mu-
tatkoznak. Itt is paradoxonnal taldljuk magunkat szemben: az egészségligyre vo-
natkozé informadciérobbanas kellos kézepén a beteg valdsagos informadcidzarlat ala
keriil, Uexkiill leszégezi: a zdrlattal valahol embertdrsaink betegségeirdl és hala-
14arél szo6ld tudédsitisok ellen védekeziink. Es ezzel kapcsolatban jelentkezik a leg-
szenvedélyesebb vitat kivalté deontologiai kérdés: milyen mértékben szabad, il-
letve kell a beteget tajékoztatni betegsége lefolydsardl, kimenetelérdl? A beteg jo-
gait és méltdsdgat hangsilyozd elméleti kovetelmény bizonyos gyakorlati szem-
pontokba utkoézik. Keépviseldi elzarkdznak attdl, hogy a beteget az életét vagy
halilat érintd dontések kialakitiasaba bevonjak. Ez a sulyos probléma nem csu-
pan erkolesi természetii. A pszichoszomatikus orvosi szemlélet a test és a 1élek
megbonthatatlan egységét hangsudlyozva bebizonyitotta, hogy a betegségre vonat-
koz6 informdacidk szerves részei — a maguk raciondlis és érzelmi komponensei-
vel — mind a diagndzisnak, mind a gydgyitasnak.

Tanulmanya befejezd részében Uexkiill elhatdarolja magét Illich ugyancsak
végletes megoldasaitél. A technika, az iskola és a medicina ,leépitése* ugyanis
joggal teljesen kivihetetlennek mutatkozik szamara. A Merkur tanulményiréja az
észlelt anomadlidkat foként a t6kés tarsadalmi rend szamlajara irja. Ez a megéal-
lapitds azonban nem tiinteti el a modern orvosi technika és gyogyszeripar felve-
tette Osszes problémakat. Mas-mas tarsadalmi hattérrel bizonyos kérdések (pél-
déul a szervatiltetéssel kapcsolalos erkolesi dilemmdk) planetiris jellegliek. Ezért
kell megvalaszolasukra a marxista orvosi deontolégianak, orvosszocioldgidnak, or-
viosi 1élektannak is nagyobb elméleti ertfeszitést tennie.

G. E.

‘. JOSLATOK ES TENYEK
“ AZ ASVANYI NYERSANYAGOKRGL
. (Bevista economicd, 1976. 4.)

Mi a helyzet a tartalékok ,,varatlan®
novekedésével, ami az elbrejelzések ala-
pos atértékelésére késztet?

Mongdlidban van egy hegy: az Erde-

-D. L. Meadows vilagmodellje szerint net (Kincsek Hegye). Egy régi monda

az 1970-ben ismert vasérctartalékok az
acélszitkségletet a fogyasztas évi 1,8 sza-
zalékos novekedése mellett csak 93 év-
re biztositjik, a rézérctartalékok évi 4,6
szdzalékos novekedése mellett csak 21
évre, a bauxittartalékok az aluminium-
gyartas évi 6,4 szdzalékos emelkedésével
szamolva csak 31 évre elegendok. Egy
amerikai kutatdintézet (International
Iron and Steel Institute) felmérései sze-
rint a vildg acéldeficitje 1985-ben eléri
a 405 millié tonnat.

Az aluminiumfogyasztis 1975-ben 1é-
nyegesen csokkent a tOkés orszagokban
(20 szazalékkal az el6zd évihez viszo-
nyitva). Az American Metal Market ci-
mi szaklap januar elején megbeszélést
szervezett az aluminiumipar szakembe-
reivel. Az elhangzott vélemények szerint
1976-ban a fogyasztas uUjabb novekedé-
se varhaté, ami el fogja érni az 1974-es
szintet — a korabbi becslésekkel szem-
ben kideriilt ugyanis, hogy a tartalékok
az aluminiumgyartdst mintegy fél évsza-
zadra biztositjak.

szerint ezen a helyen a Fold mélyében
egy rézkazan forr, ¢s aki azt megtalal-
ja, gazdag lesz. A monda — mutatis
mutandis — igazolédott az 1969—1973-
ban végzett kutatdé és feltdré munka so-
ran: nem rézkazant, de hatalmas réz- és
molibdénére leldhelyet fedeztek fel a mon-
dott hegységben. Ma itt hatalmas ba-
nyaszati kombinat épil: az ércfeldolgozé
évi teljesitoképessége — mint a Bdnyd-
szat ciml magyarorszigi szaklap irta ta-
valy decemberben -— 16 millié tonna
lesz, tehat egyike a vilag tiz legnagyobb
rézbanydinak.

1971—1975 kozott, tehdt mindossze 6t
év alatt, és csak Szibéridban, 2000 4j
nyersanyaglelohelyet tartak fel. A gyé-
maéant, arany, réz, nikkel, volfram, mo-
libdén, azbeszt, vas, szén, kobolaj, fold-
gédz és mds nyersanyagok tartaléka nétt
meg ugrasszerlien. Az Udokan koérnyéki
vasérctelepek vastartalma 50 szazalék,
tehat egyike a legjobb mindséglieknek.
Nem sokkal az American: Metal Market
szervezte megbeszélés utdn a szovjet
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szaklapok és napilapok Ujabb szenzdcids
felfedezésrél irnak: a Tunguszk-hegy-
ség északi lejtéi és az Anabarszk hegy-
vonulat keleti része kozott kb. 62000
négyzetkilométer Kkiterjedésli bauxitlel6-
hely létezik.

Egy amerikai miihold nagy maégneses
anomaliat észlelt Afrika egyenlitoi vidé-
kén, a Kozép-Afrikai Koztarsasig teri-
letén. A Bengui-anomalia néven bejegy-
zett leldhelyen — irta az International
Herald Tribune ez év februdrjdban — a
szakértdk szerint gazdag nehézfémércek-
re (vas, uran) lehet szamitani.

A tények tehat azt bizonyitjék, hogy
az asvanyi nyersanyagelldtist illetéen
nincs ok a nyugtalansidgra. A Fold le-
hetoségeit még nem ismerjik eléggé; a
tartalékok nem hatartalanok ugyan, de
nem is olyan rossz a helyzet, mint aho-
gyan egyes boruldté prognézisok elénk
vetitik, Egyébként a tévedések nem ,teg-
napi“ keletliek. A ,tegnapeldtti“ elére-
jelzéseket attekintve azt latjuk, hogy
példaul a stockholmi geoldgiai kongresz-
szus 1910-ben a Fo6ld vasérctartalékait
csak 55 millidrd tonnara becsiilte; 1952-
ben egy amerikai szakbizottsag méar 350
millidrd tonnat tartott valdsziniinek; ima
pedig tudjuk, hogy az ismert és a tech-
nika mai szintjén iparilag értékesithetd
vasérctartalékok meghaladjdk a 700 mil-
liard tonnat, s valdszin(i, hogy megkoze-
litik az 1000 millidrdot. Tehdt ha nem
vesszilk is figyelembe a tengervizben fel-
oldott elemek hatalmas mennyiségét, az
6cednok mélyén 1étezd fémérctartaléko-
kat, sem pedig azt a tavoljovobeli le-
hetdséget, hogy az emberiség a kodzetek-
b6l is fog kivonni fémeket (egy kobki-
lométer  granitban 250000 tonna fém
van), ésszer(i gazdalkodassal még hosszu
idére biztosithaté az asvanyi nyersanyag-
szitkséglet.

Mas kérdés az, hogy az emberiség fel
van-e készllve az ismert leldhelyek ki-
akndzasara. A XKozép-Afrikai Koztarsa-
sjgnak példaul jelenleg nincsenek vas-
ércbanydi; a Bengui-anomalia helyéhez
egyetlen Ut sem vezet, s az érctelepek
kitermelésbe vétele elott legeloszor is
vasutvonalat kell oda vezetni. Hasonldé
a helyzet egyes ausztraliai vasérclel6he-
lyek esetében. A nyersanyagellatast a
leléhelyek féldrajzilag egyenetlen elosz-
l4sa is befolyasolja (az egyik legnagyobb
acélgyarténak, Japannak alig van vas-
érckitermelése), de a legfontosabb mégis
az, hogy a sziikségletek biztositdsadra van
lehetbség, amihez mar ,,csak“ egy job-
ban szervezett vilaggazdasagra van szitk-
ség. Es még valamire: tobbet kell al-
dozni a Fold megismerésére.

~

556

DIMITRIE GUSTI =" "o it
MONOGRAFIKUS SZOCIOLOGIAJA :
(Szocioldgia, 1975. 3.) -

Baldzs Sandor tanulménya a monogra-
fikus szociolégiarél olyan hazai szociols-
gus alakjat eleveniti fel, akinek tevé-
kenysége a két vilaghdboru koézodtt mély
hatast gyakorolt a magyarul miivelt szo-
ciolégidra. Elméletének szakavatott is-
merdi ¢és ismertetdi, eljarasainak, vizs-
galddasi elveinek gvakorlati alkalmazoi
megtalalhaték voltak mind a romédniai
magyar, mind pedig a magyarorszagi
szociolégusok kozstt. A tanulmany a bu-
karesti szocioldgiai iskola megteremto-
jét két vonatkozdsban mutatja be: 1.
egyfeldl mint tarsadalomboleseld szocio-
légust, aki kidolgozta a monografikus
szocioldgia elméletét, 2. masfeldl mint a
nagyméretli szociolégiai felmérések sza-
mara modszertani alapvetést nyajté szak-
embert.

1. Gusti ellentmondésos alkata ranyom-
ta bélyegét elméletének egészére: a tar-
sadalom anyagi meghatarozottsdgara uta-
16 megallapitasai iitkdztek a voluntaris-
ta-idealista akarat-elméletével; elméleté-
ben a dialektikus mozgékonysdgban
megkozelitett tarsadalmi valésag sokszor
metafizikusan megmerevedett; fellépett az
empirizmus ellen, de gyakran megrekedt
a tényregisztralasndl; a tarsadalom-egész
megragadasat thzte ki célul, de jorészt
megmaradt a rész — a falu — kutata-
sanak szintjén; harcolt az egyoldaliinak
titulalt egyelviliség ellen — beleértve a
helyteleniil értelmezett gazdasagi deter-
minaltsdg elvét is —, és végsd fokon
mégis egy elvbdl: az akaratbél magya-
razott; kirdlyi alapitvédny pénzelte a mo-
nografikus kutatdsokat, de a felmérések
eredményei vadiratot jelentettek a fenn-
allé rend ellen; a baloldal értékelte és
biralta: értékelte, mert monografidit fon-
tos dokumentumforrasként fel lehetett
hasznalni, birdlta a tények és a beldlitk
levont kovetkeztetéseinek ellen‘cétessége
miatt. Ellentmondés volt a ,korai“ és a
Wkésodi* Gusti kozott: elébb fenntartas
nélkiil elvetette a leninizmust, a felsza-
badulis utan elismerden szolt az éld le-
ninizmusrdl, kritikailag viszonyult elo-
deinek szocioldgiai nézeteihez, mégis
eklektikusan atvett t6lik sok mindent;
elmélete zart volt, a terepmunkaban
azonban a legteljesebb nyitottsag jelle-
mezte a kutatdst: merev tarsadalombol-
cseleti kategdriarendszere nem zarta ki
annak a lehetOGségét, hogy a monografi-
kus szocioldgia kitarulkozzék a kildn-
b6zd szaktudomanyok mivelodi fele.

A tanulmanyiré e belsd fesziltségget
terhelt elméletet a bukaresti szociologus
egyik  atfogé tdrsadalomdefiniciéjabol
bontja ki: ,(a) a tarsadalom vagy a tar-



sadalmi valdsag nem mas, mint a tarsa-
dalmi élet autoném totalitasa, (b) vagyis
.a tarsadalmi egység, (c) amelynek lénye-
ge a tarsadalmi akarat; (d) potencialisan
.a kozmikus, bioldgiai, pszichikai és tor-
ténelmi keretek feltételezik (e) négy —
.a gazdasagi, szellemi, politikai és jogi —
megnyilvanuldsban aktualizdlédik (f) pa-
ralel médon és (g) allanddan fejlédik a
‘tarsadalmi viszonyokon és folyamatokon
keresztiill (h) a fejldodés pontos perspek-
tivdjanak megfeleldoen.“ EbhoOl vezeti le
a szerz6 a monografikus szociologia
alapelveit: a tarsadalom egyedeiben fel-
szivédo szocialitas tézisét, a rész és egész
viszonyaban a tdrsadalmi egységek koz-
ponti helyét, a tarsadalmi akarat funk-
cidjat, a tarsadalmi keretek és megnyil-
vanulasok jelentdségét, a ,paralelizmus
16rvényének” nevezett tételt, a tarsada-
lom mozgékonysaganak a gondolatat, a
fejlédés perspektiviajdban a meghataro-
zottsag, a tarsadalmi determindltsag je-
leniétét. Az elemzésbol kitlinik a szocio-
16giai monografia osztalyhattere, ennek
pozitiv és negativ szinezete, az, amit a
kortarsak annak idején marxista 14i6-
szbgben olyan vilagosan lattak és a Ko-
runkban megfogalmaztak: a Gusti-féle
szocioldgiai térekves — irta Gall Ernd —
.a nép antikapitalisztikus eredetd kul-
4irdjanak 4polasat szolgélta, szembehe-
lyezve azt a varosi polgari kultirforméak-
kal.“ (Korunk, 1939. 3.) .

2. Gusti metodolégiai munkdssaganak
idOszerlisége abban 411, hogy kidolgozott
modszereit — megfeleld javitisokkal —
sok vonatkozasban ma is alkalmazni le-
het. A modszeren bellll kiilénbséget tett
a filozo6fial elvek, az dltalanos szabdlyok
<s a konkrét eljardsok kozdétt. Mindha-
rom sikon taldlunk hasznosithaté eleme-
ket. Ilyen elvek, mint: a moddszernek a
targyhoz kell idomulnia, a tarsadalmi
jelenségeket osszefliggésiikben és egymas-
ra hatdsukban kell vizsgalni, ilyen sza-
bdlyok, mint: a kutatisban az 0Oszinteség,
a pontossdg, a tények iranti objektivi-
tas, a kollektiv munka, a vizsgalt targy
#s a kutaté alany kozvetlen kapcsolata,
.az.- eloitéletek kizdrasa stb., vagy ilyen
-eljardsok, mint a tények és a vélemé-
nyek killén kartotékrendszere, az f{irla-
pok, statisztikdk hasznalatianak moddoza-
tai és igy tovabb egytdl egyig olyan
.moddszertani meglatasok, amelyeket a
napjainkban mas elméleti alapon folyd

szociologiai felmérésekben is gylumol-
csOztetni lehet.
Balazs Sandor Gusti-tanulménya a

megtartva-elvetés dialektikus kovetel-
ményét alkalmazva viszonyul kritikai-ér-
tckeld modon a két vildghaborui kozotti
‘hazai szocioldgia kiemelkedd egyénisé-
géhez, akinek munkéssiaga azon tulme-
mnéen, hogy elméleti-mddszertani tézisei

ma is értékesithetd elemeket tartalmaz-
nak, nagy értéket jelent szamunkra azért
is, mert tedriajat és metddusat alkal-
mazva hatalmas monografidkkal gazdagi-
totta irodalmunkat. Ezek nélkill sokkal
szegényesebb lenne a két vilaghaboru
kdzotti hazai valdsdgrél alkotott képlink.

IRODALMI NEPLAP
(Uj Tiikor, 1976. 18, 19.)

Ismertetésiink cimében méaris két pon-
tatlansagot kovettiink el: a népszerd bu-
dapesti képeslapnak valdjaban nem az
idei 18. ¢s 19. szamdabodl idézink, illet-
ve ,a régi keretben Uj Tukért® tartva
keziinkben, tulajdonképpen egy megujult
vagy inkabb most alakulé irodalmi-mi-
vészeti-kbzmiivelodési tOmeglap elsd két
szamarol  szdlhatunk. Varakozasunkat
mindenekel6tt a szerkesztoé bizottsag Osz-
szetétele kelti fel, amelyben két kitiind
ko1td, Csanadi Imre és Benjamin Ldszlo.
s egy neves irodalomtorténész, esszéista,
Fekete Sandor nevével taldlkozunk. Fo-
szerkesztdi bekdszéntdjében Csanadi Im-
re a lap-eléddoket Pakh Albert Vasar-
napi Ujsdgjaban (1854-tdl jelent meg), a
Kiss Jézsef szerkesztette A Hétben, Zi-
lahy Lajos Hidjdban nevezi meg (Her-
czeg Ferenc Uj Id6kjét ,uri-hivatalnoki®
szelleme miatt nyilvidn nem sorolhatja
ide, de Kosztolanyi irdsai miatt hasznos
didkkori olvasmanyaként emliti a Pesti
Hirlap Vasdrnapjat).

Hogyan lehet a mai igények szerint
osszeegyeztetni az igényességet és a nép-
szer(iséget, a tobb szazezer olvasé meg-
tartasat? ,,Allitélag — tobb figyelmezte-
tonk szerint —, a kettd egyiitt nem megy
— irja Csaniddi Imre. — Ohatatlanul ki-
rajzolodik az ilyen nézetekbdl a ma-
napsag folottébb gyakran hangoztatott
»elitkultira« és »selejtkultira« végzetes
kettOssége. Csakhogy ebbe nem nyugod-
hatunk bele. Erték és kozérthetoség (vagy
éppen élvezhetdség) korantsem ellensége
egymdasnak, mint valtig eréskddnek itt
és amott: ilyen-amolyan okbdl. Csokonai,
Petofi, Arany, Moricz vagy a Népszavd-
nak iré6 Ady nem rettegett attél, hogy
»sz{irés-gubas emberek« silabizaljak
kedvvel irasaikat, Herman Otté tudoma-
nyos kozlései irodalmi mestermiivek, és
bar Ggy szolna megint valaki a milvé-
szetrol, irodalomrdl, mint a maga kora-
ban Lyka Karoly, Toé6th Aladar, Balint
Gyorgy, vagy kivalt Kodaly Zoltan. Ily-
lyés Gyula ugyancsak arra int: a lang-
ész gondolatanal is nagyobb dolog, ha
»az egyszer(t nép napi nyelvén« hangzik
el. Sejtjik persze (Illyés nem kevésbé),
hogy tudods fejtegetések aligha forditha-
tok le egytdl egyig efféle nyelvre. Az
azonban bizonyos, hogy irodalom, mi-



vészet, tudomany tulsdgosan konnyii sziv-
vel hagyja magara korunkban az »ala-
csony tOmeget«, bevonulva a maga bel-
s6 koreibe, a dodonai kinyilatkoztata-
sokra filelé vélasztottak kisded csoport-
jaiba. A szellem emberei igy Onként,
maguktél engedik 4t a teret az ligyes-
kedbknek, a gicesel mételyezoknek, a
»selejtkultirdra« karhoztatott sokasag jé
szimati vamszeddinek.“

Az irdk, ujsdgirdk javat szdlitjak {6l a
szerkeszték  kozremiikédésre. Benjamin
Laszlé, mint a lap irodalmi rovatdnak
gazddja, a magyar irodalomnak a lira
mellett hajdan legerdsebb &ga, a rovid
prézai mifajok (tarcanovella, karcolat,
iréi kisriport) mar-mar kiszaradasat pa-
naszolja fel: ,Hagycméanyokban pedig
nincs hidny! Csak a két héboru kozott
is, olvasék és szerkesztoék Ordomére, a
magyar préza legnagyobb mesterei, Mo-
ricz és Krudy, Nagy Lajos és Tersanszky,
Kosztolanyi és Gelléri [...] gondoskod-
tak arrél, hogy a lapokban naproél nap-
ra és hétrél hétre legyen jo olvasnivaléd.
Igen, ebben a boOség magyarazata: azok
az irok, a legnagyobbak is, napi- és he-
tilapokhoz kotodtek, sokan kozilliikk ujsa-
gok szerkesztOségében dolgoztak, és va-
lamennyien Wjsdgokba irtak — és ez
egyikiknek se valt kérara. Legkevésbhé
az, hogy az Ujsag szigorian megkdvetelte
t6lik a tomorséget, az okos — és mi-
vészi —- gazdilkodast a szavakkal.®

A program igazoldsat, az irodalomtor-
téneti mult felidézését még korai volna
szamonkérni. Mindenesetre maris érde-
mes megemliteni, hogy Illyés Gyula.
Somly6 Gyorgy verssel, Illés Endre tar-
canovellaval, Somogyi Téth Sandor ri-
porttal, Karinthy Ferenc a Galgbczi Er-
zsébettel készitett interju-részlettel, Ke-
resztury Dezs0 és Sarosi Balint mivé-
szeti irassal, Somogyi Jozsef, Fejes Endre
és Fekete Gyula TV-kritikdval és hoz-
zészblassal sietett a szerkesztOk segitsé-
gére, felismerve az alapvetten fontos, k-
z0s célt. A jelenkori vildgirodalmat tob-
bek kozt Marcello Venturi és Garcia
Marquez képviseli, a kozelmultat Jesze-
nyin és Babel (a magyar klasszikusckat
pedig Berzsenyi és Krudy). S folytatédik
a bevalt, j6 hagyomdny: a folytatdsos
regény (Kolozsvari Grandpierre Emil), a
,Gondolatok a kényvtarban“ (Nador Ta-
mas igényes interju-sorozata tuddsokkal,
miuvészekkel), a latogatas képzdémiivészek
mitermeiben, a népszert ,,Viladg-tiikor®
rovat, a jé karikatura stb.

BUCSU TOYNBEE-TOL
(Time, 1976. 18.)
1921 szeptemberének egyik napjan

gondolataiba merllve szikar fiatal férfi
allott a Sztambulbdl nyugat felé sza-
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guld6é Orient Expressz ablakénal. ,,Amint
vonatunk Ni§ irdnydban lefelé haladt, a
telihold fényénél valdsdggal elblvélt a
Bela Palanka-szoros szépsége“ -— irta
Arnold Toynbee, a Manchester Guardian
munkatérsa, aki a gorog-térék héabora-
rol kildott tudositdsokat lapjanak. Még
azon az éjszakan, mieldtt lefekiudt wvol-
na, elovette a toltotollat, és egy fél lap-
ra feljegyezte ,fontosabb gondolatait®.
Csaknem negyven éven at készilt fel-
jegyzéseibdl szliletett a harommillié szo-
bol 4116, a civilizacidk kialakulasardl és
hanyatldsarol szolé A Study of History
cimli remekmiive. Amikor az eredetileg
tiz kotetre tervezett mil elkésziilt, mint
annak idején, a munka kezdetekor, most
feljegyezte a befejezés pontos idejét:
.Finis. London, 1951. jdnius 15-én du.
6 ora 25 perckor, amikor a szerzd még
egyszer megszemlélte Fra Angelico A
boldogsdagos latomds cim(ii képét.“
Toynbee a klasszika-filolégiat tanul-
manyozta az egyik oxfordi College-ban,
és ugyanitt Thukididészrél tartott elé-
adast, amikor az elsd vilaghdboria ki-
tért. Katonai szolgalatra nem wvolt al-
kalmas, ezért a habord alatt a Foreign
Office kotelékében  dolgozott, majd be-
barangolta a Kozép-Keletet és eldaddso-
kat tartott a londoni egyetemen. Nagy
térténetfilozéfiai munkdjan a nyari
vakicidk idején dolgozott, és az elsd ha-
rom kotetet 1934-ben, a mii utolsé két k-
tetét, a Xl.-et és a XIl.-et 1951-ben fe-
jezte be, s ezeknek a Reconsiderations
cimet adta. ’
Toynbee mindig ellenezte a szlikkeblil,
elszigetelt torténelemszemléletet, és azt
bizonygatta, hogy Anglia torténete csak
mint a nyugati keresztény  civilizdcié
egyik része érthetd meg, és mint ilyen
a kortars civilizaciok (gorogkeleti ke-
reszténység, iszlam, hinduizmus és a ta-
volkeleti civilizdcid) egyikéhez tartozik.
Toynbee ugy vélte, hogy az irasbeli-
ség korabol altala azonositott 21 civili-
zaci6 bizonyos fejlodési és hanyatlasi
sémat, ,létezési folyamatot® mutat, és
mindenikben érvénvesill a ,kihivas és
vilaszadas®  térvényszerilisége, de vala-
mennyiben bizonyos eltéréssel, sajatos:
vonasokkal. A preklasszikus Gordgor-
szagban példaul az élelemhiiny kulén—
bozo valaszokat valtott ki: a spartai mi-
litarizmust és az athéni tengeri birodal-
mat, s ezek, a ,megproébaltatisok ido-
szaka“ utan, a hellenizmuson &t a ke-
reszténység kialakuldsdhoz vezettek.

Toynbee Spengler hatdsa alatt allott,
de mesterétol eltéroen mindig dertlitas-
ra térekedett. ,Nem tudom elhinni, hogy
a civilizaciénak meg kell halnia. A’ 'ci-
vilizacié ugyanis nem élo6 szervezet (or-
ganizmus), hanem az akaratok termske*
— irta tanulményaban.



Miive megjelenése kezdetben kevés fi-
gyelmet és meég kevesebb elismerést kel-
tett. 1947-t81 kezdve azonban viratlanul
6 is tapasztalni kezdte Victor Hugo
megjegyzésének igazsagat: a nagy esz-
meéknek egyszer csak eljon a maguk ide-
je. Az elsO hat kotetbol késziilt, rovidi-
tett kiadds egyszerre negyedmillié pél-
ddnyszamban kelt el!

Sikere folyton novekedett, és 6t is a
snemzetkdzi boles“ ama piedesztdljara
emelte, amelyen Einstein, Schweitzer
vagy Bertrand Russell allt, akinek véle-
ményét a legkiilonbs6zébb kérdésekben
kikérték. Nyolcvan éves koriaban kiadta
életrajzi jellegli Experiences cimii mi-
vét, amely tovabb Oregbitette hirnevét. Az
utébbi években azonban tudomaéanyos te-
kintélye cstkkent, egyre tobben biraltak.
Ezt a valtozést tikrozték a mult év vé-
gén bekOvetkezett halala utdn elhang-
zott értékelések is. Egyesek kifejtették,
hogy ,,Toynbee vizlata az egyetemes tor-
ténelemrol tualsidgosan abszolit, és meér-
hetetlen erudicidéja is tdl sebezhetdé volt
ahhoz [...], hogy a legtébbre tartott mi-
ve hatalmaba Xkerithette volna a kor-
tars nemzedéket“. Masok viszont azt al-
litjdk, hogy kevés torténész erdfeszitései
voltak annyira eredményesek sajat ko-
ruk és hazdjuk provincializmusanak &t-
torésében, mint a Toynbee-éi. O ugyanis
meggy6zddéssel vallotta, hogy Ilétezik
egyfajta szellemi provincializmus, ame-
lyet ,az élet csak egy masik &tkozott
dolog®“ dogmajanak nevezett, és batran
hirdette, hogy ,,az emberi lgyek mind-
addig nem érthetdk meg, amig nem tud-
juk oket a maguk egészében attekinteni®.

NAPIRENDEN A TURISZTIKA
(Bihari Napld, 1976. majus)

A nagyvaradi Faklya ,idézitett” mel-
1ékletét mint jé utikalauzt vehetjiik ke-
zinkbe. s erre szikség is van. Igen
gyors Utemben fejlodik a Bihar megyei
turizmus; az utébbi két esztenddben k-
zel fél millié (ebbél tébb mint 100 000
kiilfsldi) turista kereste fel a megye —
hatérokon til is nevezetes — flrdd- és
kirdndulShelyeit. Evrol évre bévilnek a
meglévo turisztikai létesitmények — Fé-
lix, Mdajus 1, Bélyok, Margitta, Bihar-
fired,” Dragan volgye, Padis —, uj szél-
lodak, turistahazak, kempingtelepek,
udiilékomplexumok és utak éplilnek. ,, Az
elkdvetkezékben — irja bevezetojében
Nistor Ciordas, a Bihar megyei népta-
nacs alelndke — a helyi, varosi és kéz-
ségi szerveknek és szervezeteknek az ed-
diginél nagyobb erdfeszitéseket kell ten-
nidk, valtozatosabb mddozatokat kell ta-
lalniok a helyi turisztikai lehetdségek
hasznositasara, kiloénésen a termaélvizek

ovezetében és a hegyvidéken.“ Felismert

szukségszeruségrol, a természeti adottsi-
gok ésszerlibb kihaszngldsirdl van szo.
Ezt a problémakort szélesiti dr. E. Ko-
vats Lajos fomuzeolégus (Természetvé-
delem és természetjdrds). Az ember le-
gyozte a természetet, és ereje van ahhoz,
hogy el is pusztitsa, de ,a tovabbiak
soran (s errc éppen az Ontudatabél fa-
kadé felelosség kotelezi) bizonyos érte-
lemben le kell gydznie 6nmagat is. A
jovd attol fiigg, hogy ehhez a »masodik
gydzelemhez« lesz-e elég mordalis eronk.“

Erdekes helytérténeti irdsok teszik ol-
vasmanyossid ¢zt a 24 oldalas mellékle-
tet. Virad wvararél Evlia Cselebi XVII.
szazadi tordok kronikas feljegyzéseit, a
feketeerddi iveghutarol, az ott dolgozd
munkasok élet- és munkafeltételeirdl
Tosif Vulcannak kozel 100 esztendovel
ezelott irt riportjat olvashatjuk. Belénye-
sen Gavril Butue, a varos polgarmeste-
re, Réven Implon Irén, Szalontin Cseh
Zoltan, Varadon Kasziba Janos, Dr. Petru
Groza varoson Florian Ivan, Margittan
Ioan Haias kalauzol 4t. Csodavar, Pa-
dis, a bohodei vizesés, a Fléra-rét, az El6
tz (hazdnk masodik legnagyobb jég-
barlangja), a Drdgan volgye, a Rozsda-
szakadék szépségeirdl is olvashatunk
egy-egy rovidebb irast.

Bedckker jelleget ad a szédmnak Bi-
har megye turisztikai térképe, a Jad
vélgyének, Biharfiired, Padis és a Csoda-
var vidékéneck utjait, Osvényeit, kildto-
helyeit, sipalyait, menedék- és erdészha-
zait, vizeséseit, forrasait, barlangjait fel-
tintetd térképmelléklet. Es nem hidnyoz-
nak a hasznos tudnivaldk a hatizsak
megpakolasarol, a satorverésrol, a fény-
képezésrdl, az elsOsegélynyudjtasrdl sem.
,Pihenés kézben* a bihari barlangokrol,
a fold alatti csodavilagrol, a hévizi ta-
virozsardl, a kirandulés szépségeirdl, ut-
széli csarddkrol népmondéakat, vadész-
halasz torténeteket, és nem utolsésorban
néhany szép verset olvashatunk.

A PSZICHOTERAPIA
OSERDEJEBEN
(Saturday Review, 1976. 4.)

1793-ban egy felvildgosult orvos, Fhi-
lippe Pinel, szenzaciot keltett azzal.
hogy — mint a La Bicétre-i tébolyda
ujdonstilt igazgatéja — megszabadittatta
az Orjongd elmebetegeket bilincseiktol.
Hosszii ut vezet a kozépkortd]l, mikor
az elmebetegségeket Ordogék és démo-
nok miuivének tekintették, Pinel forra-
dalmian humanista tettéig; s noha ido-
ben roévidebb, de éppoly hossza ut ve-
zet ettdl a forduldponttdl Freudig, majd
Freudtdl a mai modern pszichoterapisig.
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F. G. Alexander ¢és S. T. Selesnick
1966-ban megjelent, The History of Psy-
chiatry cimQ terjedelmes 0Osszefoglald
mivikben a kovetkezoket irjak: A
pszichiatria felnétt. Tagadhatatlan ered-
ményeinek koszénhetéen megszlint az
orvostudomany mellozott mostohagyer-
meke lenni, s6t annak egyik legélén-
kebben szem elOtt tartott teriletévé
valt.“ A recenzedlt folydirat pszichote-
rapia-sulypontii szamanak egyes szerzoi

szerint éppenséggel civilizacionk ,,pszi-
chidtria~-korszakat“® éljik — marmint
azok az ultratechnicizalt  életformaju

fejlett tOkésorszagok, amelyekben az
embert érd idegrendszeri megterhelésck
és artalmak ennyire eldtérbe keriilnek.

Tény, hogy mind a jelzett orszdgok-
ban, mind vilagszerte egyre tébb em-
ber keresi fel az ideggyodgyészt, és a
pszichiatria szlikséglet sarkallta fejlodé-
se annyira felgyorsult, a pszichotera-
piai elméletek és moddszerek annyira
megsokasodtak, hogy ma mar a legki-
valobb kutaték szamdéra is nehéz — ha
nem épp lehetetlen — 1épést tartani
veliik. Hat még a szegény ,halandé”
idegbeteg hogyan tdjékozddhat a pszi-
choterapia 6serdejében, mikor csak a
fejlett tOkésorszdgokban uralkodé négy
£6 ideggyogyaszati irdnyzat t6bb mint
130 aliskolat ©lel fel?  Szellemesen
mondta erre a helyzetre vonatkozdan
Joel Elkes neves pszichofarmakoldgus:
»Aki ugy érzi, hogy &t tudja tekinteni.
az nem eléggé informalt.“

Az emlitett négy f6 iranyzat koziil az
un. analitikus (mas elnevezéssel pszi-
chodinamikus) iranyzat, mint meghata-
rozasabol is kitlinik, a freudi pszicho-
analizissel — ezzel a valamikor igen
divatos, ma egyre inkébb hattérbe szo-
rulé iskolaval — tart rokonsagot. Az
idegbetegségek sokféle tiinete helyett el-
s6sorban az Oket eldidézd okokat veszi
figyelembe, illetve proébalja felderiteni.
ami természetszerlien feltételezi az or-
vos és a beteg koz6tti kapcsolat elmé-
lyitését — és céljat, az idegbeteg meg-
gyoégyitasat, panaszai megsziintetését ,a
problémak tisztdzésa® utjan véli elérni.
A pszichodinamikus gyoégyvkezelés,
amely tujabban a beteg tarsadalmi és
kulturalis kornyezetét is bevonja az
_elemzés korébe, igyekszik a gylméleseit
- mintegy magatél megérleld, de hosszi-
ra nyudlé analizist felgyorsitani és ido-
ben korlatozni.

Az dgynevezett viselkedésterdpia
kizdrélag azt a viselkedésformat tartja
megvéaltoztatandonak (,gyogyitando-
nak“), amelyet az egyén vagy koérnye-
zete, esetleg maga a tarsadalom hibés-
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nak itél. A kezelés az adott viselkedés-
beli rendellenességeket megel6zd jelen-
ségek (fizioldgiai folyamatok) tanulma-
nyozasaval kezdédik, majd azzal foly-
tatodik, hogy ezeket tudatositja a ke-
zelt egyénben, s ezzel mintegy felvérte-
zi Ot sajat hibas viselkedése ellen. A
nem akaratlagosan — vagy akaratlagosan
nem befolyasolhaté —  viselkedésbeli
rendellenességeket a viselkedésterapia az
ilyen reakcidokat kivalté kornyezeti- ha-
tasok  elkerilésével, kikiisz6bolésével
probalja megszuntetni.

Igen sokféle pszichoterapial mddszer
huzédik meg az un. humanista irany-
zat szép elnevezése mogott. Kozos vo-
nasuk, hogy az ember legfébb sziikség-
letének az ,,0nmagara taldlast® tartjak.
és gybégykezelésiik nem egyes rendelle-
nességek, zavarok megsziintetésére, okuk
felderitésére, hanem az életérom 4altala-
nos érzetének fokozasidra iranyul — fi-
gyelembe véve a kiilsé kOrnyezeti té-
nyezoket és a belsd bioldgiai adottsa-
gokat.

Véglil az un. transzperszondlis irany-
zat — szbges ellentétben az elozdvel —
nem az egyéniséget, az egyén sajatos
képességeit és szitkségleteit allitja elo-
térbe, hanem a minél harmonikusabb
beilleszkedést a kodrnyezetbe, ami (a to-
kés tdarsadalmi rendszerben legaldbbis)
lényegében az uniformizilast, az egyé-
niség elsekélyesitését, a minél sziirkébb
atlagtudat kialakitisat jelenti. A transz-
perszonalis gyégymodot alkalmazdé pszi-
chidterek fel nem hasznalt és fel nem

hasznalhaté — tehat rendellenességek-
re, zavarokra vezetd — képességek va-
16sagos raktirat tételezik fel minden

egyénben, s ennek a feltarisan, fo6los-
legessége tudatositidsdn és ezéaltal meg-
szlintetésén faradoznak.

Mindezen iranyzatoktol flggetlenil
meglepd és figyelemremélté eredménye-
ket mutat fel napjainkban az idegbe-
tegségek egyre gyakoribbi valasa okai-
nak a kutatdsa. Legujabban példaul sike-
riilt kimutatni és kisérletekkel igazol-
ni, hogy a sulyosabb idegbetegségek jé
részét nem velesziiletett vagy szerzett .
pszichés rendellenességek, hanem vegyi
hatdsok — nagyrészt a szennyezett kor-
nyezet éartalmai — okozzak. Lehet, . sot
valoszinli, hogy az utobbi évek kutatési
eredményei a pszichoteripia Oserdejének
ritkuldséhoz, a modszerek egységesiilé-
séhez és hatékonyabba valdsihoz fognak
vezetni, hiszen a bioldgiai tudoméanyok,
koztik az emberi idegrendszerrel fog-
lalkoz6 diszeiplinak is, sohasem fejlod-
tek olyan gyors f{itemben, mint nap-
jainkban. o




SZERKESZTOK- OLVASOK

REGI ES UJ OLVASOINK FIGYELMEBE!

Aprilisi felhivisunkra sok helyrdl killdtek be keresett Korunk-szdmokat mds szé-
nwoliért cserébe vagy adoményként. Ezidton koszonjik megértd tadmogatdsukat,
amelynek kovetkeztében mdr eddig is tébb hidnyos évfolyamot egészithettiink ki.
Mivel t6bb szdm még mindig hidnyzik, megismételjiitk felhivdsunkat mindazokhoz,
akik még régi példinyok birtokdban vannak.

KERESSUK

-— a reégi Korunk (1926—1940) teljes éviolyamait és kiildn-kiilén is barmelyik
szaméat;

— az ij Korunk szdmai koziil:
1957—1963: valamennyi szdmot;
1964: 7., 8., 10—12.

1965: 1—4., 7—8,, 10,, 12,
1966: 1—3., 6—12.

1967: 2—5., 7., 11, 12.

1968: 1., 2., 4—6., 8., 10—12.
1969: 2—6.

1972: 1., 3.

1973: 1., 2, 11.

1975: 1—2.

Julius elején a kolozsviri Gedeon Zoltdn grafikdit 4llitottuk ki a Korunk Galé-
ridban. A megnyitén Horvdth Istvdnnak lapunkban megjelent verseib6l Dehel Ga-
bor szinmiivész olvasott fel, Balogh Csaba csellomiivész Bach- és Kodaly-miiveket
adott eld.

Julius mdsodik felében a székelyudvarhelyi Dénes Sandor fémdomboritdsainak ki-
allitasara keriilt sor. Ebbdl az alkalombé6l Bdgyoni Szabé Istvan a Baldzs Ferenc-
rol irott versciklusdbdl olvasott fel. Kostydk Imre cselléra irt miveket — koztitk
sajiat szerzeményét adta eld.

A Korunk Evkonyv 1976 irdnt érdeklédék — magénszemélyek és intézmények —

jubileumi kiadvanyunkat jailius végétél kezdve a konyvesboltokban is megvésa-
volhatjak.

t Intreprinderea Poligrafici Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str, Brassai Sdmuel nr, 5—7. 3020/1976.
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Uj konyvek

ARANY JANOS: Toldi — Toldi estéje. A bevezetot és a
jegyzeteket irta Ddnielisz Endre. Tanulék Konyvtdra
HEGEDUS SANDOR—LORINCZI FERENC: A sport vildga

HORVATH IMRE: A viragok mestersége. Aforizmék

MALITA, MIRCEA: A sziirke arany. Esszék. Forditoita
Farkas Laszld, Bretter Gyorgy és Brassay Jdnos

MAURER GYULA—VIRAG IMRE: Bevezetés a struktirdk
eiméletébe

PALOCSAY ZSIGMOND: Aki busul, megoregszik. Verses
mese 12 énekben. Dedk Ferenc illusztrdcidival

RACZ GYOZO: A lirdtél a metafizikdig. Esszék, tanulma-
nyok, kritikdk

SUTO ANDRAS: Anydm kinnyili dlmot igér. Negyedik ki-
adas

SZEMLER FERENC: Az idlom tilsé partjdn avagy egy
lelkidllapot torténete. Versek

TAMASI ARON: A bilcsé és kornycke. Sziiloféldem —
Boleso és Bagoly — Vadroézsa dga. Romadniai Magyar
irdk

TOTH MARIA: Hisz év szerelem, Novellik

DR. TULOGDI JANOS—MADARASZ ANTAL—BALAZS
ARPAD: Foldrajzi kislexikon. Kriterion Kézikionyvek
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