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FALVI ZSOLT 

Művészet és tudatformálás 

A z i roda lomtól , a művészet tő l talán sohasem vár t annyit a társadalom, min t 
korunkban, a szocialista építés korában. Rendszer int nyomatékosan m e g f o g a l m a 
zott i génye : ha tékony hozzájárulás a szocialista tudatformálás nagy művéhez , 
összhangban az új társadalom megteremtésének sokrétű feladataival . 

Magátó l értetődik, h o g y a fe j lődés kü lönböző szakaszaiban és feltételei közöt t 
más-más árnyalatokkal és hangsúlyokkal ju t kifejezésre ez a társadalmi igény, 
min t ahogy vá l toz ik kielégí tésének módja , az i r o d a l o m és művésze t neve lő funk
c ió jának ér telmezése is. Majakovszk i j pé ldául a húszas évek elején azt fejtegette, 
hogy o lyan verseket szeretne írni, ame lyek hatására a vona tok pontosan betart
j ák a menetrendet . M é g ha ezt a célkitűzést képletesen fog juk is fel, akkor sem 
felejthetjük, hogy a művésze t hatása ál talában áttételesebben, bonyo lu l t abban szo
kott érvényesülni . Egyébként a neve lő szerep ér te lmezésének metamorfózisa i — 
igényben és megvalós í tásban egyaránt — korán tsem csak a fe lhalmozot t művészi 
tapasztalattól függnek, h a n e m szoros kapcsolatban, kölcsönhatásban vannak más 
tudatformákkal , az ideológia i élet egész irányultságával . 

A poli t ikai neve lés és a szocialista kultúra nemrég lezajlott kongresszusa a 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalom megteremtésének köve te lménye ibő l , pár
tunk p rog ramjábó l k i indulva részletesen fogla lkozot t az i rodalmi-művészet i a lko
tással min t a társadalom és az e m b e r forradalmi átalakításának cse lekvő ténye
ző jéve l . Ismétel ten és hangsúlyosan kerül t e lő té rbe tehát az i r oda lom és művészet 
nevelő , tudat formáló szerepe, a szocialista tudat fej lesztésének sokágú fe ladatkö
rébe i l leszkedve. A kongresszus tanulságait t o v á b b gördí tő eszmecserék, í rók és 
művészek nyilatkozatai je lz ik , h o g y mindezek a p r o b l é m á k é lénk visszhangot v á l 
tottak ki. A szocialista R o m á n i a i roda lma és művésze te új , je lentős alkotásokkal 
k íván részt venn i az új tá rsadalom megteremtésében, o lyan művekke l , amelyek 
eszmei-művészi kisugárzásukkal a for radalmi humanizmus eszményeinek, e lve inek 
térhódítását, az ember i v i szonyok és magatartások szüntelen jobbítását , humanizá-
lódását szolgálják, természetesen a m a g u k sajátos, tehát egyedül ha tékony és ér
vényes módján . 

A szocialista kultúra demokrat ikus fó rumának tanulságai, mindeneke lő t t a 
pár tunk főti tkárának nagyszabású beszédében foglal t útmutatások közk inccsé vá l 
tak, s b izonyára a j ö v ő b e n is gyakran fogunk hivatkozni rájuk. 

Természetesen az elméleti , je len esetben az esztétikai gondolkodás , sőt a m o z 
gásban lévő esztétika, a műbírá la t s em elégedhet m e g egymagában a hivatkozá
sokkal. A feladat n e m utolsósorban abban áll, hogy a művésze t e leven f e j lődé 
séből leszűrt tapasztalatokra épí tve vég iggondo l juk és elmélet i leg általánosítsuk azt 
a problemat ikát , ame ly a mi fel tételeink közöt t a művésze t és a közösség kap
csolatát j e l lemzi . Ezen belül kü lönösképpen fontosnak tűnik az i roda lom és m ű 
vészet neve lő funkció jával kapcsola tos kérdések részletes, tárgyszerű elemzése. 
A nevelő szerep fontossága természetesen n e m vi ta téma elkötelezett i roda lmunk
ban és művésze tünkben. Minden í ró és művész felelősségtel jes és egyben m e g 
tisztelő hivatásának tekinti műve ive l hozzájárulni az e m b e r é rze lem- és gondola t 
v i lágának gazdagításához, nemesítéséhez, a szocialista etika és mél tányosság e l 
v e i n e k általánossá válásához. Anná l inkább vi tatéma lehet és kell hogy legyen a 
neve lő szerep érvényesülésének m ó d j a a szocialista humanizmustól áthatott i ro 
da lom és művésze t gyakorla tában. Tág tere nyí l ik itt az i rodalomkri t ikának, a 
műbírá la tnak és az esztétikai gondo lkodásnak arra, hogy m i n d az egyes műveket , 
m i n d a kü lönböző je lenségeket e l emezve széles összefüggések közöt t közel í tse m e g 
i roda lom és művésze t hatékonyságának kérdését — mer t végső fokon erről van 
szó. A nevelő funkc ió ér telmezése n e m e lvont és m é g kevésbé esztétizáló je l legű 
kérdésfel tevés, h a n e m szorosan összefügg az i roda lomnak, a művésze tnek a b e f o 
gadóra gyakoro l t hatásával, ha úgy tetszik tehát, a hasznával. Éppen ezért köve t 
kezik szervesen a kongresszus tanulságaiból a kérdés mélyenszántó és a lkotó j e l 
legű tanulmányozásának szükségessége. 

Köz tudomású , h o g y az i roda lom és művésze t sajátos formája az ember i al
kotó tevékenységnek, sajátos formája a valóság kifejezésének. Ez a sajátosság teszi 
l ehe tővé azt, hogy a be fogadóra ér telmileg és érze lmi leg egyaránt hasson, és az 



ember i le lkekben t o v á b b munká ló m ó d o n töltse b e hivatását. A művészi minőség 
fontossága, a tar talom és fo rma dialektikája természetesen egyhangúlag elfogadott 
tétele a marxis ta esztétikának. A mindennapos műkrit ikai gyakorla tban azonban 
egyolda lúságok is e lőfordulnak. Például a kritikus csupán a megformálás , 
az ábrázolási m ó d kérdései t tartja szem előtt, és megfe ledkez ik arról, hogy a művészet 
mindenekelő t t mondan i , közölni k íván valamit . V a g y : a tematika fontossága vagy 
időszerűsége menlevé lkén t szolgál a megformálás gyengeségei számára. Pers 
a tar talom és a fo rma dialektikus egységéről és kölcsönhatásáról van szó elsősorban. A kérdés fontossága azonban korántsem merül ki ebben . Ha a neve lő funk
c i ó é rvényesülésének problémái t n e m tisztázzuk részleteiben, könnyen feszültség 
támadhat az a lko tóművész és a művészete iránti társadalmi igényeket m e g f o g a l 
m a z ó k ö z v é l e m é n y között . Végső fokon n e m egy értetlenség forrása művész és 
b e f o g a d ó közöt t ennek a p rob lémakörnek a felszínes értelmezése. Í ró—olvasó ta
l á lkozókon a sok okos , magvas észrevétel mellet t gyakran ta lálkozunk például 
o lyan megjegyzésekkel , ame lyek vehemensen h iányol ják egyik v a g y másik f o g 
lalkozási ág, tevékenységi terület ábrázolását. Nyi lvánva ló , hogy az i lyen j e l l egű 
igények n e m tartják szem előtt az i roda lom vagy művészet tudatformáló szere
pének sajátosságát, megfe ledkeznek arról, h o g y az i roda lom a maga hivatását 
mindenekelő t t az e m b e r e k közti v i s zonyok rajzával, az ember i élet tartalmainak 
művészi ki fe jezésével tölti be . N e m tanácsot és m é g kevésbé útmutatást ad a z 
o lvasónak kü lönböző helyzetekre vona tkozóan , n e m tartalmazhatja például e g y 
általános i l lemtan anyagát, h a n e m esztét ikumával segíti hozzá be fogadó já t ahhoz , 
hogy é rzékenyebben , fogékonyabban tá jékozódjék belső v i lágában és az e m b e r e k 
közti kapcsola tok szövevényében egyaránt . 

Mint m i n d e n elmélet i kutatásnak, a műkr i t ikának ebben a vonatkozásban i s 
szilárdan a marxista—leninista f i lozófiára kel l támaszkodnia. Csak világnézeti ösz -
szefüggések közöt t tárhatók fel ennek a bonyo lu l t p rob lemat ikának az összes v e 
tületei. A z a lkotó marxis ta gondo lkodás törvényszerűen segíti e lő az i roda lom és 
művésze t neve lő funkció jának esztétikailag t e rmékeny értelmezését , mint ahogy 
minden leszűkítő, egyszerűsítő törekvés negat ívan hat az i roda lomról , a m ű v é 
szetről v a l ó közgondo lkodás ra is. A z o k n a k az utaknak és m ó d o k n a k a g o n d o s 
elemzése, amelyek az i roda lom sajátos, az esztétikumtól elválaszthatatlan nevelő 
szerepének érvényesülését l ehe tővé teszik, és az e b b ő l az e lemzésből l evont tanul
ságok tudatosítása, a lko tókban és be fogadókban egyaránt, nemcsak művésze te l -
mélet i leg lehet tanulságos, hanem gyakorlat i lag is rendkívül kívánatos. A m ű v é 
szet funkció inak alkotó, minden utilitarista türelmetlenségtől óvakodó , összetett 
ér telmezése a j o g o s társadalmi igények megfogalmazását és az esztétikai hatás 
sajátosságait te rmékenyí tő egységbe fonhatja. 

Bordy Margit: Vajdahunyad 



BENEDEK ZOLTÁN 

A hárommillió éves ember 

A z u tóbbi évt ized kutatásai nemcsak a kont inensek és óceánok kialakulásáról 
szó ló e lméle te inket módosí tot ták, amint erről a Korunk is tájékoztatta* olvasóit , 
de va lósággal forradalmasí tot ták az e m b e r származásáról és „é le tkoráró l" alkotott 
nézeteinket is. 

A X V I I . században James Ussher ír püspök az Ótes tamentum alapján kiszá
mította, hogy az e m b e r teremtése időszámításunk előtt 4004-ben történt. E g y szá
zaddal k é s ő b b Georges Buf fon francia természet tudós a Fö ld keletkezéséről írt 
munká jában az e m b e r származását m á r 80 000 évre vezet te vissza. Azó ta a g e o 
lógia és az őslénytan erre is alaposan rácáfolt , ú g y h o g y napjainkban az ember ré 
válás folyamatát m á r évmi l l iókka l mérjük. Ez annak köszönhető, hogy az utóbbi 
időben világszerte é lénk tudományos kuta tómunka fo ly ik az e m b e r származásával 
és családfájával kapcsola tban. 

1973-ban szenzációs hírre f igyel tek fel a szakemberek. R ichard Leakey angol 
származású ős lénykutató (a köze lmúl tban e lhunyt L.S.B. Leakey anatómus fia) 
Kenyában , a Rudol f - tó tó l keletre, egy o lyan Homin ida -koponyá t talált, me lynek 
agytérfogata fe lü lmúl ja a 800 köbcent iméter t . A feltűnést azonban n e m ez, ha
n e m a lelet abszolút kora okozta — a kál ium—argon módszer re l meghatározot t 
réteg ugyanis 2,9 mi l l ió évesnek bizonyul t . Ez a fe l fedezés — más hasonlókkal 
együtt — ismét fe l lobbantot ta a vitát az ember ré válás nagy kérdéséről . Máris 
o lyan merész e lgondo lások születtek, h o g y az e m b e r jóva l i d ő s e b b : fel tételezhetően 
15-20 mi l l ió éves . A z ál la tvi lágból v a l ó k iemelkedése és bonyo lu l t fe j lődése n e m 
a negyedkorban játszódott le, min t edd ig hittük, h a n e m m á r a p l iocén időszakban 
kitel jesedett ez a folyamat , s a ple isz tocén ké tmi l l ió év ig tartó, vál takozó, h ű v ö 
sebb és m e l e g e b b per iódusa iban a H o m o csupán továbbfe j lődöt t . 

Mie lő t t rátérnék az e m b e r múl t jának megismerésé t cé lzó kutatásokra és a 
fon tosabb megál lapí tásokra, a fel táró m u n k á b a n elért e r edmények összesítésére, 
szeretném leszögezni , hogy m a m á r a pa leon to lógusok és an t ropológusok egysége
sen e l i smer ik nemcsak az ember i evo lúc ió tényét, de azt is, h o g y az e m b e r b i o l ó 
giai és társadalmi lény egyszersmind, s fe j lődését e b b e n az összefüggésben kell 
vizsgálni . Senki s em vitatja m á r azt sem, hogy a mai ember t generác iók egész 
láncolata kapcsol ta össze az évmi l l iókka l ezelőtt élt p r imi t ív főemlősökke l . 

A z ember t az eszközkészítés tette ember ré , társadalmi lénnyé, anélkül azon
ban, hogy megszüntet te v o l n a b io lóg ia i lény voltát . H o m o sapiens mivo l ta „ e l 
nyeréséhez" felszabadult kézre és meghatározot t fejlettségű agyra vol t szüksége. 
A z agy tökéletesedésével kialakult egy másik sajátos tulajdonsága, az e lvon t f o 
ga lmak k i fe jezőképessége: a beszéd. A m i l y e n mér tékben fe j lődöt t az e m b e r agya, 
o lyan mér tékben tökéletesedett , ügyesedet t eszközkészítő képessége és tudatos m u n 
kavégzése, jártassága az eszközök használatában. Ez tette lehe tővé , hogy a nála 
e rősebb állatokat legyőzze , ez emel te az állatvilág fölé . 

A z e m b e r eddigi és tovább i fe j lődésében lényeges mozzana t vol t az egyenes 
testtartás, a két l ábon járás és a cerebral izáció , az „agyasodás" . Ezek az alaki 
vál tozások ugyanis o lyan é le tműködésbel i vál tozásokat idéztek elő a Hominidákban , 
ame lyek az összes több i emlős állattól megkülönböz te t ték őket. E b io lógia i vá l 
tozások e r e d m é n y e lett a tökéle tesebb látás, a táplálék k ö n n y e b b megszerzésének 
lehetősége és a vá l toza tosabb „é t rend" . 

A z ember ré válás fo lyamatában a természetes szelekciónak is szerep jutott. 
Nyi lvánva ló , h o g y az ember i élet fe j lődése mind ig va lami lyen meghatározot t f ö ld 
rajzi környeze tben zajlott, s a természetes szelekció biztosította az adott kö rnye 
zethez l eg jobban a lka lmazkodó, tehát legé le tképesebb u tódok fennmaradását . A z 
e m b e r azonban k iemelkedet t az ál la tvi lágból , és fe j lődését a b io lógia i t ényezők 
mellet t mos t m á r e lsődlegesen a társadalmi tényezők irányítják. A társadalmi 
fe j lődés b i zonyos magasabb fokán a szervezetnek a természeti környezethez v a l ó 
a lkalmazkodása m i n d i n k á b b veszít je len tőségéből , s a b io lógia i evo lúc ió t felvált ja 
a társadalmi evo lúc ió . 

* Veres József: A z ismeretlen Föld. Korunk, 1975.8. 



Ezek a szempontok vezér l ik a pa leonto lógusokat és an t ropológusokat az ő s 
ember i leletek nagy tapasztalatot igénylő feltárási munkálata iban és kronológia i 
besorolásában. 

H o g y hol vo l t tu la jdonképpen az ember iség bö lcső je , azt m a sem tudjuk p o n 
tosan. A z utóbbi évt izedben elért kutatási e r edmények valószínűleg Darwin t iga
zol ják majd , aki m á r 1870-ben úgy vélekedet t , hogy az ember ré válás Af r ikában 
játszódott le, a gor i l lához és c s impánzhoz szorosan kapcso lódó emberszabásúak k ö 
rében. A múl t században Haeckel érvelése látszott azonban e l fogadhatóbbnak, aki 
— elsősorban összehasonl í tó embr io lógia i adatok alapján — a főemlősök közü l az 
ázsiai g ibbon t tartotta l egköze lebb á l lónak az emberhez . 

A m a is élő f ő e m l ő s ö k n e m sűrű dzsungelekben laknak, hanem ritkás e rdők
ben és füves-szavannás területeken. Csontmaradványa ik alig ő rződnek meg . El
hullt tetemeiket fe l fal ják a ragadozók, csontjaikat betemet i az erdei te levény, s 
ott fe lbomlanak . Ezért tudunk o lyan keveset a trópusi f őemlősök őseiről és a 
saját e lődeinkről . Da rwin ugyan Afr ikát je lö l te m e g kutatási területnek, d e az 
az általános v é l e m é n y alakult ki, hogy az afrikai őse rdők erre n e m alkalmasak. 
Délkele t -Ázsia ígére tesebbnek látszott a „h i ányzó l áncszem" megtalálása szem
pont jából . N e m meglepő , hogy Dubois , ma jd B lack — a kelet-ázsiai ő semberek 
felfedezői — Haecke l útmutatásai alapján Jáva szigetére és K ínába mentek ku-
tatóútra. 

Eugen Dubois- t m á r orvostanhal lgató korában érdekel ték az ősember tan kér
dései. Nagy f igye lemmel követ te az 1856-ban a Neande r -vö lgyben felszínre került 
ember i csontokról f o l y ó vitákat. Miután e lvégezte az egyetemet , kutatási szándéka 
megvalósí thatása véget t belépet t a hol land gyarmati hadseregbe. Szumátra szige
tére került, ahol orvosi munkája mellet t szorgalmasan kutatott ősember i n y o m o k 
után — majd megtudta , h o g y Jáva szigetén egy fö ldmérő m é r n ö k régi ember i 
koponyá t talált. Áthelyeztet te magát oda , és kitartó munká ja nemsokára meghoz ta 
az e redményt : a So lo f o l y ó közelében, vulkanikus tufarétegben, ősember i c son 
tokra bukkant. Dubois a leletet gondosan kipreparálta, a felfedezett l énynek a 
Pi thecanthropus erectus nevet adta, és 1894-ben bemutat ta a t udományos v i l ág
nak. K ö z l e m é n y é t egyesek elfogadták, mások viszont hevesen el lene szóltak — 
kifogásolták, h o g y a lelet me l lő l h iányoznak az eszközök, márped ig e m b e r n e m 
létezhet eszközök nélkül — , s vol tak, akik azt bizonygat ták, h o g y a csontok egy 
m a j o m betegségtől torzult csontjai . 

A vita évekig elhúzódott , Dubo i s belefáradt a hadakozásba, és l emondo t t 
a további kutatásról. A csontokat a haarlemi Tay lor Museumban helyezte el. 
Mindez n e m hatott túlságosan ösztönzőleg az ősemberkutatásra, ú g y h o g y m a j d n e m 
ú jabb negyedszázadig alig akadt vá l la lkozó, aki n a g y o b b feltárási munkába kez
dett volna . A megreked t kutatást egy Ausztrál iában talált megkövesede t t e m b e r 
k o p o n y a lendítette ismét előre. A darwin izmus hívei erre a hírre m á r é lénkebben 
reagáltak. Meg in t e lőkerül tek a Pi thecanthropus harminc éve p o r o s o d ó csontjai . 
Hrdl icka, a washingtoni te rmészet tudományi m ú z e u m igazgatója tüzetesen m e g 
vizsgálta a leleteket, s t öbb szakember bevonásáva l koponyaön tvény t készített, és 
nagyon gondosan tanulmányozta rajta az agyfelszín barázdalenyomata inak vél t 
vonalakat . A mérésekből arra következtetett , hogy a Pi thecanthropus valószínűleg 
már tudott beszélni . E b b ő l a fe l tevésből o lyan parázs vi ta bontakozot t ki szak
körökben , h o g y oda sem f igyel tek egy 1925-ben meg je len t köz leményre , m e l y 
hírül adta, h o g y Dél -Afr ikában ú jabb emberszabású lény koponya tö redékére b u k 
kantak. 

1929-ben új m é r f ö l d k ő h ö z jutott az ősemberkutatás. D. B lack amerikai szár
mazású o rvos Pekingtő l min tegy 60 k i lométerre a Csou K o u Tien v idéki ún. 
Sá rkány -domb bar langja iban ősember i csontokat talált, amelyek egykori „gazdá 
jának" a Sinanthropus pekinensis nevet adta. A pekingi ember csontleletei (ko 
ponyák , á l lkapcsok, fogak) , mindenekelő t t azonban eszközei kétségtelenül igazol
ták e m b e r mivol tát . A z összehasonlí tó vizsgála tok során megállapítot ták, hogy a 
jávai és a pekingi e m b e r körülbelül azonos időben élt. A pekingi e lőember va la 
mive l fe j le t tebb vol t , s köze l ebb állt a H o m o sapienshez: ezt igazol ták a v e l e 
együtt feltárt megpörkö l t á l latcsontok — azaz a tűz használata. A szakemberek 
mindké t leletet a H o m o erectus közös n e m b e sorolták, és korukat 500 000-600 000 
évben határozták meg . (Sajnos, a t udomány felmérhetet len veszteségére a Sinanth
ropus teljes le letanyaga elveszett a másod ik v i lágháborúban. A m i k o r a j apánok 
Peking felé közeledtek, a gyűj teményt gondosan bec somago lva felrakták egy v o 
natra, és Sanghaj fe lé irányították, h o g y ott hajóra rakják, amerikai rendeltetés
sel. A vona t azonban a j apánok kezére került , s a gyű j t eménynek azóta s em akadt 
nyomára senki.) 



Másfél évt izeddel Dubo i s jáva i fe l fedezése után Európában is találtak H o m o 
erectus maradványt . Ez a lelet — egy á l lkapocs — heidelbergi ő sember néven 
vonu l t b e a kutatások történetébe. M i v e l az á l lkapcsot o lyan időszakban tárták 
fel, amikor az ősemberkuta tás körül i vi ta éppen hol tpontra jutott , rendszertani 
besorolására csak később került sor. A lelet egy kav icsbányából került elő kard
fogú tigris- és e lefántcsontokkal egyazon ré tegben, s e m a r a d v á n y o k alapján az 
a lsó-ple isz tocénba sorol ták kronológia i lag , ami kb . 600 000 éves kor t je lent . A z 
á l lkapocsnak nincs á l lnyúlványa, mégis ember i je l legű, mer t a fogá rkádok sű-
rűek, s a szemfogak és a metszőfogak közötti rés hiányzik. Természetesen itt is 
sokáig vita tárgya vo l t a lelet besorolása, hiszen hiányoztak me l lő l e az eszközök 
— 1953-ban azonban a mauer i H o m o erectus is e lnyerte lét jogosultságát: a közel i 
homokköré t egekben kavicseszközöket találtak. 

E három, m a m á r klasszikusnak m o n d h a t ó H o m o erectus típus felfedezésével 
lezárult az ősemberkuta tás első nagy fejezete. S o k ap ró részletből összeállt egy 
láncszem, ame ly fajunkat min tegy fé lmi l l ió évve l ezelőtt összekötöt te m é g k o 
rábbi őseinkkel . Ez az egy láncszem azóta itt-ott egész láncfüzérré terebélyesedett , 
de m é g sok részlet h iányzik be lő le ahhoz, h o g y lépésről lépésre követni tudjuk 
az e m b e r r é válás folyamatát . 

A század eleji k imagas ló fe l fedezések áttekintése után lássuk, miképpen ala
kult a helyzet az u tóbbi év t izedekben: hogyan igazoltak a leletek egyes e lméle 
teket és buktattak meg szép elképzeléseket . 

M a is általánosan el fogadot t az a nézet, ame ly szerint az emberfé lék , a 
H o m i n i d á k és az emberszabású m a j m o k , a H o m i n o i d á k (Pongidák) valószínűleg 
egy óvi lági közös ősből származnak. De annál inkább vitatott az időpont , amikor 
az emberszabásúak életútja különvál t . A régi felfogás szerint ez a p l iocén időszak 
e le jén v a g y közepén (5-6 mi l l ió évve l ezelőtt) történt — az u tóbbi évt ized ered
ménye i azonban ezt az időpon to t messze a geológia i ú jkor m i o c é n időszakának 
elejére, kb . 25 mi l l i ó évre tolták ki, a közös őst ped ig az o l igocénba helyezték. 

A Homin idák fel tehetően o lyan őscs impánzszerűekből eredtek, ame lyek j ó l 
tudtak a lka lmazkodni a steppei é l e tmódhoz és a fe legyenesedet t járáshoz. A z is 
valószínű, h o g y életük és fe j lődésük m é g hosszú évmi l l iókon át párhuzamosan 
haladt a P o n g i d á k evolúc ió jáva l . Ez a je lenlegi álláspont, de ebben még sok a 
t isztáznivaló. Kü lönösen a Homin idák és a Pong idák elkülönülését , ma jd párhu
zamos fej lődését i l le tően akadnak b ő v e n választ vá ró kérdések — t ö b b e k között 
az, hogy miér t indul tak hanyatlásnak egy idő után a Pongidák , és miér t tere
bélyesedet t k i ugyanakkor a Homin idák családfája, hiszen a látszat szerint az 
esé lyek ekkor még egyen lőek vol tak. A z emberszabású m a j m o k ősmaradványai 
nagyon ritkák, ezért a közös származás körü lménye inek tisztázásához minden 
leletre szükség van . Sajnos, itt n incs lehe tőségem bemutatni ennek a hallatlanul 
izgalmas és nagy hordere jű tudományos munkának a részleteit, ezért csak a leg
fon tosabb őslénytani leleteket eml í t em meg. 

Egye lőre még azt a közös őst s e m ismerjük, ame lybő l a Homin idák és a 
P o n g i d á k különvál tak. Lehetséges, h o g y nemcsak egy közös ős vol t , h a n e m t ö b b 
is. A szakemberek hosszú időn át a Dryopi thecust tartották átmeneti formának, 
ame lynek első maradványá t az egyip tomi Fayumban fedezték fel (később Afr ika 
más pont ja in is felszínre kerül tek Dryopi thecus-csontok, sőt Indiában és Indokí 
nában is). 

A Dryopi thecus kutatásában k imagas ló e redményeke t ért el a L e a k e y család 
munkaközössége . M a r y Leakey megállapította, hogy a Dryopi thecus- le le tek több 
speciális vonásban el térnek egymás tó l : vannak régebbi és f ia talabb t ípusok. Ezért 
az 1948-ban felfedezett és Dryopi thecus africanusnak elnevezet t leletet a londoni 
állatkert P roconsu l n e v ű cs impánza után Proconsu l afr icanusnak keresztelte át. 
K é s ő b b m é g négyfé le Proconsu l faj vál t ismeretessé. A rétegek alapos vizsgálata 
és a t öbb i őslénytani lelet a lapján a Leakey házaspár arra a megállapí tásra j u 
tott, hogy a Dryopi thecus és a P roconsu l n e m a Homin idák fe lé muta tó átmenet 
képv ise lő je vol t , h a n e m az ősmajom-nemzetség sorába tartozott. Ezeknél a le le
teknél ugyanis régebbi az az ősemberszabású koponya , me lye t a F a y u m mellet t 
végzet t ú j abb ásatások hoztak felszínre. A 26-28 mi l l ió évesnek becsül t leletet 
Aegyptop i thecusnak nevezték el. Ugyancsak a ha tármezsgyébe helyezték azt a fosz-
szilis lényt is, ame ly a Kenyapi thecus nevet kapta. 

Pong idák vagy pr imi t ív Homin idák vol tak-e ezek a l ények? Ez a kérdés m a 
sincs e ldöntve . A z első olyan harmadkor i lény, amelye t m a határozottan a H o 
min idák leágazásába sorolnak, és az e m b e r származási vona lán közvet len ősünk
nek tekintenek: a Ramapi thecus . A Homin idáknak ezt az eddigi legkezdet lege
sebb nemét S imons , a Ya le Egye tem munkatársa találta Indiában. Ú j a b b a n n y o 
mára bukkantak K e n y á b a n is, sőt Kre tzoi Mik lós m a g y a r pa leonto lógus szerint 



a Rudabánya köze lében talált csont- és á l lkapocstöredékek, va lamint fogak, szin
tén Ramapi thecus-maradványok . Kre tzo i 8 mi l l ió évesre becsül i e fosszíliákat. A 
Ramapi thecus európai fe lbukkanása a további kutatások szempont jából igen nagy 
horderejű, annak el lenére, hogy mérete i ről , é le tmódjáró l egye lőre keveset tudunk 
(a koponyacson tokon és fogakon k ívül v i lágviszonyla tban is csupán néhány fe l 
karcsont- töredék ismeretes) . 

A z említett fe l fedezések szépen mutat ják a Homin idák tudománytör ténet i 
„öregedését" . Kezde tben még a Pi thecanthropust tekintették az ember fé lék és az 
emberszabásúak közötti összekötő láncszemnek, az 1920-as években ezt a szerepet 
átruházták az Australopi thecusra, 1960-ban pedig a Ramapi thecusokra , amivel a 
láncszem 10-15 mi l l ió év távolba került tőlünk. 

A Homin idák fe j lődésvonala mai tudásunk szerint a m i o c é n b e n indult el, de 
hogy miképpen jutott át a min tegy 6-9 mi l l ió éves á l la t -ember átmeneti szaka
szon, azt n e m tudjuk. Ugyanis a Ramapi thecus és a következő — már b izony í 
tottan két l ábon j á ró — ősembert ípus , az Austra lopi thecus közöt t n e m ismerünk 
semmi lyen átmenetet . 

A z Austra lopi thecust 1924-ben Dél -Afr ikában fedezte fel R a y m o n d Dart ana
tómus, és akkor „ taungi g y e r m e k " néven vál t közismert té . A taungi lelet után 
12 évve l ugyancsak Dél -Afr ikában előkerül t a másod ik Austra lopi thecus. A b b a n az 
időben a leletek korát m é g n e m tudták pontosan meghatározni : úgy vél ték, h o g y 
lega lább 2 mi l l ió évesek. A köze lmúl tban korszerű módszerekke l felülvizsgálták 
az értékelést, és a leletek korát 1 mi l l ió évre szállították le. A másod ik v i lág
háborúban elakadt dél-afrikai kutatások csak 1946-ban indultak m e g újra, s a 
munkába bekapcso lódo t t R . B r o o m skót származású őslénytankutató is. 

A feltárást egyszerre két he lyen is megkezd ték : a Johannesburgtól n e m mesz -
sze fekvő Makapansgat -bar langban és a S terkfonte in-völgy bar langrendszere iben, 
ahonnan fosszilis csontok tucatjai kerültek elő. A koponyák , cs igolyák, m e d e n c e 
töredékek, felkar- és c o m b c s o n t o k maradványa i nemcsak egyér te lműen b izony í 
tották az Aust ra lopi thecus létét, de az is kiderült , h o g y itt két Aust ra lopi thecus-
típus élt egymás mellett . Egy ik min tegy 120 cent iméter magas , f i n o m csontoza tó . 
40-45 kg súlyú lény vol t , d o m b o r ú í vű koponyáva l , vaskos á l lkapoccsal , kb . 500 
köbcent iméteres agyve lőve l . A másik típus testmagassága elérte a 150 cen t imé
tert, robusztus alakú, erős csontozató , 65 kg súlyú lehetett, a gor i l láéhoz hasonló 
nagyságú agyve lőve l . A szakemberek közös n e m b e sorol ták őket, de kü lön neve t 
adtak nekik : Aust ra lopi thecus africanus és Aust ra lopi thecus robustus (ez u tóbbi t 
ké sőbb Paranthropusnak keresztelték át). A z anatómiai kü lönbségeket azzal h o z 
ták kapcsolatba, hogy az Austra lopi thecus afr icanusok húsevők vol tak, gyakran 
fogyasztották a nagy ragadozók által ot thagyott döghúst — az Aust ra lopi thecus 
robustust viszont, a fogazat alapján, n ö v é n y e v ő n e k vél ték. 

Hosszú ideig csak Dél -Afr ikában találtak Australopi thecus-leleteket , s ezért 
sokan arra gondol tak , h o g y a H o m i n i d á k fe j lődésének első szakasza itt zajlott 
le. 1952-ben azonban Jáva szigetén o lyan á l lkapocs kerül t elő, amelye t méretbel i 
és szerkezeti hasonlósága a lapján R o b i n s o n professzor a dél-afrikai Paranthropu-
séval azonosított . 1959-ben az Austra lopi thecus Ke le t -Af r ikában is „ je lentkezet t" . 
A z itteni fosszilis m a r a d v á n y o k új átrendezést tettek szükségessé az Aus t ra lop i -
thecusok besorolásában. A dél-afrikai leletek rétegei n e m vol tak a lkalmasak ra
dioakt ív izo tópos kormeghatározásra , a kelet-afrikai Olduvai -szakadékban és a R u 
dol f - tóba ömlő O m o f o l y ó v ö l g y é b e n viszont a leletek többnyi re vulkáni tufaréteg
bő l kerül tek elő, s így az itt végzett feltárások — éppen a pon tos kormeghatározás 
lehetősége miatt — új fejezetet nyitot tak az ősemberkutatásban. Ez a munka 
szorosan összekapcso lód ik a Leakey család nevéve l . 

A kelet-afrikai kutatások már akkor megkezdődtek , a m i k o r ez a terület m é g 
német gyarmat vol t . 1913-ban Hans R e c k berl ini őslénytankutató fosszilis állat
csontok gyűjtése közben egy ember i koponyá t talált, ame ly meglehe tősen rég inek 
mutatkozot t — a későbbi vizsgálat azonban kiderítette, h o g y csupán jégkorszaki . 
R e c k 1931-ben folytatta az ásatásokat. Ekkor már kíséretében vo l t Louis Leakey , 
a híressé vál t ősemberkuta tó dinasztia alapítója. Leakey és családja szívós m u n 
kával kutatta át az Olduvai -szakadékot és környékét . Huszonnyo lc évi fáradsá
gukat 1959-ben siker koronázta : M a r y Leakey egy o lyan e l ő e m b e r koponyamarad
ványaira talált, m e l y izo tópos kormeghatározással 1,7 mi l l ió évesnek bizonyul t . 
A lelet a Zin janthropus boisei neve t kapta (Kele t -Afr ika régi arab neve Z i n j ; 
az u tónévadás a kutatásokat támogató Charles Boise emlékére történt). A k o p o 
nya rendkívül a lacsony homlokú , gyengén tarajos, lapos tetejű, erős zápfogakkal 
és apró metszőszemfogakkal ; az a g y k o p o n y a térfogata kb . 600 köbcen t imé te r . A 
lelettel együtt pattintott kőszerszámok is felszínre kerültek. A k o p o n y a fo rmája 



A hominidák és a pongidák törzsfája. Rövidítések: Ae — Aegyptopithecus, Au — 
Australopithecus, Á—E — állat—ember átmeneti szakasz, Cr — Cromagnoni em
ber, Dry — Dryopithecus, Hab — Homo habilis, Ke — Kenyapithecus, KŐ — közös 
ős, M — maueri állkapocs, Ne — Neandervölgyi ember, Ng — Ngadong („solói 
ember"), Or — Oreopithecus, Pap — Parapithecus, Pro — Proconsul, Prp — 
Propliopithecus, Pt — Pithecanthropus, Ra — Ramapithecus, Rh — Rhodéziai 
ember, Si — Sinanthropus, Siv — Sivapithecus. 

és fogazata alapján a Zinjanthropust a dél-afrikai Paranthropushoz hasonlítható-
nak találták. 

Ugyanebből a szintből a további ásatás során újabb koponya került elő, 
amely viszont az Australopithecus africanushoz hasonlít. A következő években 
aztán egyre-másra bukkantak fel újabb Hominida csonttöredékek, de ezek nem
hogy tisztázták volna az ember származásvonalát, sőt még inkább összekuszálták. 

1963—1964-ben olyan koponyatöredékek, kéz- és lábfejcsontok kerültek elő, 
amelyek rekonstruált alakja az Australopithecusok egyik nemére sem hasonlított. 
Dart professzor javaslatára a leleteket hátrahagyó lény a Homo habilis nevet 
kapta. Ez hatalmas vitát váltott ki, hiszen a feje tetejére állt minden eddigi el
képzelés: ember vegyült az Australopithecusok közé! Hogy a Homo habilis tény
leg ember, azt kőeszközei igazolják. A vitának az volt a végső konklúziója, hogy 
ha valóban létezett emberős ezen a területen, akkor vagy Olduvaiban, vagy a 
környékén újra „jelentkeznie" kell . 



1970-ben a tudományos vi lág egy ú jabb „fosszi l is m ú z e u m m a l " ismerkedet t 
m e g : a Rudo l f - tóba ömlő O m o f o l y ó vö lgyéve l . R ichard Leakey indította m e g 
itt a kutatást, és kereken egy tucat új e lőember i le lőhelyet tárt fel. A megv iz s 
gált ré tegek — földtani he lyze tükből í té lve — lega lább 2-4 mi l l ió évet összegez
nek. E le lőhe lyek rendkívül i j e len tősége az, h o g y min tegy keresztmetszetét adják 
az ember i fej lődéstörténet l eg rég ibb szakaszának: a leletek közöt t számos o lyan 
perdöntő koponya , vég tag és e g y é b cson tmaradvány van, me lyek alapján m e g 
rajzolható az Aust ra lopi thecusok l egrég ibb t ípusának életformája, s ugyanakkor a 
keresett H o m o habil is is ott van közöttük. 

A z O m o f o l y ó v ö l g y é b ő l és környékérő l 1972-ig 87 fosszilis Homin ida kerül t 
elő. Ezek közöt t szerepel egy o lyan koponya , ame lynek homlokrésze gyengén f e j 
lett, d e a koponyate tő v i szonylag magas , és térfogata 800 köbcent iméter . A z 
agytérfogat a lapján ez a lelet m á r a H o m o erectusok sorába tartozna. A kutatók 
nagy meglepetésére azonban a lelet kora n e m néhány százezer évnek bizonyul t , 
h a n e m 2,9 mi l l iónak. A másik meglepe tés az vol t , h o g y a csontokat tar ta lmazó 
ré tegekből kőeszközök is e lőkerül tek. Egy ú jabb H o m o , s megin t az Aus t ra lo 
pi thecusok korábó l ! 

E felfedezés je lentőségét m é g inkább kiemeli az az 1974 őszén talált 3 m i l l i ó 
éves lelet, ame ly az etiópiai A f a r - m e d e n c é b e n bukkant fel. A francia, angol és 
német szakemberekbő l á l ló e x p e d í c i ó tagjai hat kü lönböző ré tegből rengeteg fosz-
szilis e lefántcsontot és 12 emberszabású lény maradványai t ásták ki, s ez u tóbb iak 
közöt t vo l t egy kb . fe lerészben ép csontváz is. A rad io izo tópos kormeghatározás 
a homokkőré tege t , a m e l y b ő l a leletet kiásták, 3-3,25 mi l l ió évesnek mutatta. A 
csontok egy kb . 120 cent iméter magas , 20-22 éves nő „ fö ld i maradványa inak" b i 
zonyultak, s a cs igo lyákból , a bokacson tokbó l és a c o m b c s o n t o k g ö m b ö l y ű s é g é b ő l 
megál lapí tható vol t , h o g y két l ábon járt. Nemé t a m e d e n c e és keresztcsont, korá t 
a fogai a lapján határozták meg . 

A fe l fedezések napja inkban o l y gyorsan köve t ik egymást , h o g y m é g a szak
e m b e r e k számára is g o n d a rendszerezésük. 1975 ok tóberében közöl ték a h í rügy
nökségek, h o g y az etiópiai Harar ta r tományban 2-3 mi l l ió éves kőeszközöket ta
láltak, m a j d két hónappa l ké sőbb , ugyancsak Etiópiában, 3 mi l l ió éves H o m i n i d a 
c son tmaradványok kerül tek e lő : két g y e r m e k és öt felnőtt megkövesede t t csont 
jait ásták ki a régészek. Igen j ó á l lapotban konzervá lód tak a kar- és kézcsontok, 
s e b b ő l megál lapí tható vol t , h o g y ezek a l ények m á r pontos , k i f inomul t m o z d u 
latokat végezhet tek. M i n d e z alátámasztja annak az Olduva i -vö lgy i fosszilis ő s 
ember i á l lkapocsnak a hitelességét, amelye t M a r y Leakey mutatott b e 1975 n o v e m 
berében N e w Y o r k b a n , s ame lynek korát rad io izotópos méréssel 3,75 mi l l ió é v 
nek találták. 

E sorok írásakor tehát tu la jdonképpen már túl is léptük a „ h á r o m m i l l i ó éves 
ember" fantasztikusnak tűnő életkorát, s úgy látszik, a negyed ik mi l l ió fe lé tar
tunk. S ehhez a je len tékeny „ö regedéshez" e legendő vo l t öt é v e redményes kutató
munkája . Lehetséges , h o g y mi re ez a r ö v i d összefogla ló a n y o m d á b a kerül , m á r 
újra rev ideá lnunk kel l ál láspontunkat . 

Jelenleg az ember ré válás l egkorábbi szakaszát i l le tően a z a megállapí tás 
látszik igazoltnak, h o g y az Aust ra lopi thecusok mindké t faja és a H o m o habi l is 
egyide jű leg élt évmi l l i ókon át ugyanazon térségben. Nyitot t kérdés azonban, h o g y 
me ly ik vo l t közü lük eszközkészí tő: csak a H o m o , v a g y az Austra lopi thecus gra
cilis is? M i l y e n vo l t a két (három) faj kapcsola ta? Mi lyen szerepet töltöttek b e 
ugyanakkor a Paran thropusok? M i b e n nyi lvánul t m e g e fajoknál a természetes 
kiválasztódás: az „ ö k ö l j o g b a n " - e , v a g y a környeze thez va ló j o b b a lka lmazkodás
b a n ? Me ly ikük fe j lődöt t arra a fokra, hogy H o m o sapiens lehetett be lő l e? S ha 
ezek közül va l ame ly ikbő l vál t ki a mai ember i fa j , akkor k ik vo l t ak az e rős 
csontozatú H o m o erectus e lődei , és m i lett az u tóda ikból? V a g y talán a H o m o 
sapiens sok-sok áttételen keresztül m i n d h á r o m faj keveredésébő l jöt t létre? Eset
leg a természet t ö b b kísérletet is tett az ember ré válás i rányába, és a sok vál tozat 
közül éppen a mi e lőde ink „vál tak b e " ? 

Meganny i kérdés, amire m é g nincs válasz. A z e semények azonban az antro
pológia i kutatásokban is fe lgyorsul tak ( jelenleg például csak Ke le t -Af r ikában 
min tegy 200 geo lógus és pa leonto lógus keresi az ú j abb láncszemeket) . A munka, 
ami o l y fontos szerepet töltött b e ember ré vá lásunk fo lyamatában, mos t tudomá
nyos kuta tó tevékenységgé vál tan visszafelé perget i az időt, h o g y miné l te l jesebb 
legyen ember i múl tunkró l alkotott képünk, s j o b b a n , a laposabban meg i smerve 
azt, honnan jöt tünk, b iz tosabban következtethessünk arra, h o g y mer re tartunk — 
mint b io lógia i é r te lemben vett faj — a köze lebb i és t ávolabbi j ö v ő b e n . 



KAPUSY ANTAL 

Génkészlet és magatartás I. 

N e m kevés öni róniával és a rá j e l l emző aforisztikus tömörséggel fogalmazta 
meg A l b e r t Einstein, h o g y a l egmagasabb rendű evo lúc iós „s iker" , az ember i agy 
és annak legdif ferenciá l tabb működése , a megismerés (a Németh László-i „v i l ág 
val la tó f igye lem") mi lyen haj tóerők le té teményese . Önje l lemzése szerint ugyanis 
a k ivá ló f i z ikus -gondolkodó n e m rendelkezet t semmifé le tehetséggel, h a n e m csak 
egy szamár csökönyösségéve l és rettenetes kíváncsisággal . Némi gondolatfűzéssel 
e megál lapí tásban nemcsak alkotáslélektani érdekesség fedezhető fel, h a n e m az 
antropológia , a fe j lődéspsz ichológia és főként az etológia egynéme ly a lapvető kér
dése is. T ö b b e k közöt t az, amit Herde r így tett fe l : „ m i az, ami az emberszabású 
ma jomná l hiányzik, h o g y e m b e r r é v á l j o n ? " — vagyis mi t rejt magában az a tá
volság, ame ly az e m b e r megje lenésével , a kétségtelen azonosságok el lenére, köz te 
és f i logenet ikai ősei közöt t keletkezett . A z , ami a szamár csökönyössége és a ret
tenetes kíváncsiság közöt t áll fenn, mondha tnánk — d e ezzel csak az etológiai 
kérdések k i indulópont já t je lezzük. 

A torzí tásmentességre törekvő valóságismeret csak az u tóbbi évt izedekben 
jutott oda, h o g y egy sereg humán- és te rmészet tudomány segí tségével évmi l l iók 
biológiai tör ténéseinek mechanizmusá t és törvényszerűségei t b i zonyos mér tékig 
tisztázhassa. A feltárt igazságok azonban, e lsőként a fa j fe j lődés és a genetika 
e redménye ive l , azt az e lővéte lező fel ismerést is kikényszerí tet ték, hogy nagyon 
nagy időegységekben g o n d o l k o d v a egyet len tö rvény sem tekinthető vál tozat lannak 
(VI. Lev i , 1975). Ez je lezné többek közöt t a magatartáskutatás nyitott kérdéseinek 
másik végpont já t . 

Egyér te lmű tények 

A fi logenetikai ranglépcső adott fokozatain belül — a b io lógia i közelségtől 
függően — az összehasonlí tó bonc tan és élettan kétségtelen azonosságokat mutat 
ki az e m b e r és az állat között . A sejtszerkezet, a szervek morfo- funkcionál i s sa
játosságai, az a lapvető idegi fo lyamatok, a neurohumorá l i s szabályozás stb. o l y 
annyira hasonlatosak, h o g y az ember re vona tkozó adatok z ö m e jogga l származ
hatott ál latkísérletekből. E „közösséges" tu la jdonságok m é l y e b b rétegeit pedig , mint 
ami lyen a genetikai k ó d egyetemessége, az a lkalmazkodási fo lyamatok és az ö k o 
lógiai „kiszolgáltatot tság" nagyfokú azonossága, az u tóbbi évek kutatásai mutat
ták ki. A similis simile gaudet lehetőségét azonban az összehasonlí tó magatartás
vizsgálatok, az e to lógia e redménye i szintén megadják . A magatar tásformák közös 
alapját az állati és az ember i élet azonos organikus szükségletei (energiafelvétel , 
szaporodás, a lka lmazkodás stb.) alkotják, azonosak t ovábbá a kielégítésüket b iz 
tosító a lapvető sajátosságok is (ref lexek, homeosztázis-szabályozások, in fo rmác ió 
igény és -felvétel , b io lógia i r i tmikusság, az ökológia i fülke hatása stb.), jó l lehe t 
itt már fokozatos eltérések mutatkoznak. Ezt nemcsak a szükségletek di f feren
ciálódása von ja maga után, h a n e m a többny i re ve le j á ró labilitás is, ami például 
az e m b e r b io-psz ichológia i homeosztázisát i l letően ugyancsak szembeszökő. 

A legál ta lánosabb é rvényű etológiai szabálynak az mutatkozik, miszerint az 
e m b e r és az állat között i fő kü lönbség az, hogy u tóbbinál e lvi leg mindenfaj ta 
viselkedést ve le született és tanulás útján csak alig módos í tha tó mechan izmusok 
szabályoznak, míg az emberné l e m e r e v szabályozási m ó d j o b b á r a csak a vege ta
t ív működésekre szorítkozik. A szükségletek kielégítését cé lzó magatartásteljesít
ményeke t az emberné l elégtelenül biztosít ják a ve le született szabályozási kész
letek, aminek szemléltetésére elég megeml í ten i az újszülött ál latok és az e m b e r 
csecsemő táplálékszerzési képességei között i különbséget . A z állati magatartás fa
j i lag meghatározot t és gyorsan „ é b r e d ő " sztereotípiáival szemben az ember i v i 
selkedés nagyfokú változatosságát azonban éppen a jelzett antropológiai „hátrány" 
teszi l ehe tővé (H. Hiebsch , M. V o r w e r g , 1967). 

A z ember i magatartásszabályozás sajátos változatai f i logenet ikai lag abból 
erednek, h o g y az e m b e r r é válás során megje len t a munka és a beszéd mint a 
szükségletek kielégí tésének két fő eszköze. Ennek köve tkez tében az egész b io lógia i 
evo lúc ió alapját a lkotó szervi a lkalmazkodást más mechan izmusok vál t ják fel, m i n -



denekelőt t a termelés és a közösségi élet fe j lődése . A z egyedfe j lődés fő m e c h a 
nizmusa így a tanulás lesz, és n e m a b io lógia i érés, ami az emberné l sokkal 
lassúbb, mint a hozzá l egköze lebb ál ló majomfaj ták bármelyikénél . A z agyá l lomány 
abszolút és v iszonylagos (a testhez mért) súlya je lentős eltérést mutat az egyes 
állatfajok között , de ennek minőségi je lentősége n e m mérvadó . Testméretéhez v i 
szonyí tva sok állat (egér, delfin, m ó k u s m a j o m stb.) agya n a g y o b b , min t az e m 
beré. A z egyes agykérgi területek megje lenése és tömegük növekedése azonban 
már n a g y o b b je lentőségű a funkciók differenciálódása szempont jából . Mindenek 
előtt a késztetések és az asszociatív fo lyamatok „székhe lyeként" ismert homlok i 
lebeny, va lamint a beszédműködés t i rányító fali (parietális) l ebeny az, ami új 
„ sze rzeménynek" tekinthető az ember ré válás fo lyamán. Ki ter jedt kapcsola t rend
szerek útján az ún. l imbikus rendszer : az ön - és fajfenntartást biztosí tó és az ér
zelmi működések integráló helye az, ame ly a főemlősökné l és különösen az e m 
bernél éri el l e g n a g y o b b méreteit . A fenti funkciókkal kapcsola tos belátást és 
előrelátást ped ig e rendszernek az ún. prefrontális agyterülettel kialakult össze
köttetései biztosítják. A főemlősökben megnövekede t t a l imbikus kéreggel , az 
életfontosságú m ű k ö d é s e k magasabb irányítását végző hipotalamusszal és az agy
törzzsel szoros kapcsola tban álló h ipokampusz közötti pályarendszer . A h i p o k a m -
pusz a j e lek szerint a l egmagasabb „énközpon t " szerepét tölti be , m i v e l az itt beá l ló 
károsodások az éntudat zavaraihoz vezetnek. (Leírtak o lyan eseteket, amikor hi -
pokampusz-ár ta lom következ tében a beteg annyira kettős tudatú lett, h o g y sza
bá lyos levelezést folytatott a más ik énjével . ) 

A gye rmek agya há roméves korában m á r szinte o lyan tömegű, min t a fe l 
nőtté, hatéves kor ig ped ig e l is éri azt. A z emberszabású m a j m o k n á l m indez 
alig egy é v alatt m e g y v é g b e . A z e m b e r fiatalkora megha lad ja ez ál latfajok 
fiatalkorának kétszeresét. A z oki magyaráza tokkal szolgálni m é g n e m tudó ún. 
neoténia-elmélet szerint az agy említett fe j lődési ü teme e szervnek az első évek 
során észlelhető rendkívül i rugalmasságát, mikrostrukturál is kép lékenységé t ered
ményezi , ame ly tu la jdonságok b izonyos mér tékben k é s ő b b is megmaradnak . Ez 
magyarázza, h o g y — ami az ál latoknál hamar megszűnik — a kutató, a tá jéko
z ó d ó és a felderí tő készség az emberné l idős korá ig fennmaradhat , és m e g n y i l 
vánulása a „rettenetes k íváncsiság" , a sokoldalúság és a szüntelen ismeretszerzési 
szükséglet. E tu la jdonságok nemcsak a k i fe j lődés feltételei, m e l y n e k lényegi f o 
lyamatairól alig m o n d a n a k valamit , h a n e m a minden szintű a lkalmazkodáséi is, 
ami az állatnál szűk keretek k ö z é szorul, m i v e l az sohasem sajátítja el a törzs
fe j lődés eredményei t . Ezek nála a ve l e született sajátosságokban adottak, az e m 
ber számára azonban „ f e l vannak adva" környeze tének je lensége iben (Leontyev , 
1966). A serkentő tényezőket magasan differenciál t társas közeg szolgáltatja, m e l y 
i lyen i rányú mindenkor i e lőnyéve l , dominanc iá jáva l azt teszi lehetővé, h o g y a 
mikroszerkezet i d i f ferenciálódásra kész agyve lő — m e l y n e k a személyiség, a ma
gatartás, az intel l igencia m i n d n e m monocent r ikusan lokalizálható, összetett funk
ciói — az i smere teken k ívül az érzelmi reakciókat , az észlelés, a gondo lkodás 
mikéntjét , a tevékenység mot ívumai t és magát a cselekvést , a magata r tásmódo
kat és azok indítékait is megtanul ja . 

A társas ellenőrzést , a mot ivác ió t , a személyközi kapcsolatokat és a szocia
l izációs fo lyamat összességét szem előtt tartó ún. interakcionista felfogás szerint 
(T . Shibutani, 1969) az ember i magatartás és a társadalmi rend a k o m m u n i k á c i ó 
terméke. A magatartást ugyanis n e m lehet csupán a környezet i ingerekre adott 
válaszként felfogni , s em a természetes szükségletek megnyi lvánulásának, s em p e 
dig a kulturális ráhatások e redményének . A „gének üzenete", a szenzoros j e l zé 
sek, az idegi közpon tok érése, d i f ferenciá lódása és spontán aktivitása, másrészt 
a lé tkörnyezet és a kultúra — ami maga is a leg tágabban értelmezett magatar tás
formának tekinthető — kétségtelen szerepet játszanak az ember i magatartás gene
zisében, de a fenti megközel í tés i m ó d ezt és a benne megny i lvánu ló or ientációt 
s dinamikát egymástó l függő és egymáshoz a lka lmazkodó egyének kö lcsönös t evé
kenysége e redményekén t vizsgálja . Ha az említett b io lógia i tényezőket kiegészí t
j ü k a cselekvés, a jelentés, a szerep, a személyiség és a csopor t vizsgálatával , 
o lyan megha tá rozók bi r tokába jutunk, ame lyek b izonyos szakaszokban m e g n y i l 
vánu ló pr ior i tások és sor rendek felállítását is megenged ik . A csopor tkul túrának 
e b b e n — folyamatossága révén — élszerepe van. Márped ig ha a magatar tások m o 
t ivációja , a személyiség és a csoportszerkezet kialakulása szociál is in terakcióban 
történik, ez arra utal, hogy a fő alakító tényezőt a kapcsola tban ál ló e m b e r e k 
közötti kölcsönhatásban kell látni. 

K o m m u n i k á c i ó h o z szükséges eszközei ma jd minden állatfajtának vannak, az 
e m b e r pedig a bonyo lu l t nye lv i közlésen kívül , b io lógia i j e l lemzőként , kiterjedt 
nem-verbá l i s közlési lehetőségekkel is rendelkezik , ami t a k i sgyermek é rzékeny-



sége b izonyí t a me takommunikác ió iránt. A személyiség és azon belül a maga
tartási sémák kialakulása — vagyis a szocia l izáció — a kérdés egy ik kutatója 
szerint a következő közlési rendszerekben m e g y v é g b e . A z e lsőként ható anya— 
g y e r m e k kapcsola t biztosít ja az a lapvető programozás t . Ezt követ i a család t ö b b 
személyes rendszere, ame lyben m e g k e z d ő d i k az azonosulásos szereptanulás, a sze
repviszonyla tok interiorizálása. Ál ta lában 6-8 éves kor tól csat lakozik ehhez a m á 
sod lagos minták kiválasztása, aminek során a szülőkéhez hasonló magatartású sze
m é l y e k közlései ösz tönöznek l eg inkább azonosulásra. A z azonosulással egyre t öbb 
magatartási séma asszimilá lódik a személyiségben, ame ly a környezet i visszaje
lentések n y o m á n m i n d i n k á b b az e lvárásoknak megfele lő , a lka lmazkodó készségű 
lesz. A következő szakaszban, a serdülőkorban a szülő—gyermek kapcsola t k iegé
szítő szerepe (komplementar i tása) je lentősen csökken , s az énben kezd szerve
z ő d n i a magatartást befo lyáso ló , de a mot ivác iós t ényezőknek és kogni t ív m o z z a 
natoknak m é g csupán egy részét összerendező identitás. V é g ü l ez teljes egé 
s z é b e n megtör ténik , s a kialakult vég leges én-azonosság a továbbiakban már mind 
vég ig a magatartás irányítója, és csak részleteiben módosu l (Buda Béla, 1974). 

A beszéd, az anyanye lv döntő je lentőségét az adja meg, hogy benne a gyer 
m e k a társadalom min tegy „eszmei leg" tárgyiasult képességeit és ismereteit is 
készen találja (Hiebsch, 1967). És hogy mindenekelő t t abban a n y e l v b e n él ott
h o n , amelyen — az érzékeléssel , észlelései egy időben — először nevez ik meg szá
mára a dolgokat , s h o g y más nye lven is felfoghassa őket, anyanye lvében kell 
o t thonosnak lennie. Ez a pszichol ingviszt ika megállapítása, amihez logikusan kap
c so lód ik az az antropo-etológia i tétel, m e l y szerint a szegényes nyelvi környeze t 
nagymér tékben gátol ja magát a társadalmi kere tben történő ember ré válást (Far
kas Magda , 1975), azaz a szocial izációt . A generikus megvilágí tás t C. Păunescu 
nyújtja, aki szerint egy adott határhelyzetben feszültség keletkezett az emberben 
annak folytán, hogy a v i lágot lényegi enti tásokká — s z i m b ó l u m o k k á és je lenté
sekké — tudta alakítani, de n e m tudta azokat egy kodif ikál t rendszerbe rögzíteni, 
s ekkor született m e g ugrásszerűen a szó. A nye lv — m o n d j a a psz ichológus H. 
P ie ron — elrendezet t sz imbol ika . A s z i m b ó l u m o k és je lentések rendszere által 
épü l b e a va lóság a tudatba és a magatartásba, s ezáltal lesz a valóság a pszi
c h i k u m szubsztanciája, amel lye l építkezik, amel lye l b i r tokba vesz és alakít. „ A m i r e 
n e m lesz saját szavad: elpártol tőled, hiába m o n d j a bárki , h o g y a tu la jdonod" — 
foga lmazza m e g a szépíró Sütő András a nye lvnek a szubjektum—tárgy v i szony
la tban betöl töt t kogni t ív habi tuáló szerepét. 

A va lóság integrálásának ez az alanyi-tárgyi lehetősége, amit a nye lv teremt 
m e g , természetesen csak az e m b e r kiváltsága, jó l lehe t m i n d a nye lv , m i n d a 
gondo lkodás egyes a lapmozzanatai m á r a fe j le t tebb állatfajoknál is megje lennek . 
Ha tehát a törzsfej lődés során az e m b e r n e m jutott v o l n a a s z i m b ó l u m o k révén 
egy integráló rendszer bir tokába, ha n e m lenne „ h o m o signif icans", akkor a sü
ke tnémák például csak infrahumán magatartásra l ennének képesek. A z e m b e r 
azonban át tud váltani az absztrakciókat is kifejező gesztusnyelvre. 

A nye lv i - sz imbol ikus közlési rendszerek folytán alakul ki az a helyzet , hogy 
az ember i magatar tásban nagymér tékben nyi lvánul m e g az, amit a társadalom 
ad fel normái , tilalmai, hagyománya i stb. által: ez teszi az egyént „ sze rep lővé" — 
bár azért a viselkedést helytelen vo lna kizárólag e feladott funkc ió végrehajtására 
kor lá tozni (A. Szpirkin, 1974). A személyiség ugyanis va lami megismételhetet lenül 
egyéni t visz be le a társadalmi szerepbe. Ennek alátámasztására emlí thető m e g két 
— egymástól látszólag igen távol eső — tény: az, h o g y az e m b e r genetikai 
vál tozatossága messze meghalad ja b á r m e l y állatfajét, és gyakorlat i lag minden 
egyede kü lön vál tozatnak tekinthető, va lamin t az, hogy — K e l l y szerint — az 
ember i magatartás a lapvetően e lővéte lező (anticipáló) , és n e m csupán reagáló 
j e l l egű . A z e m b e r n e m környeze tének rabja, sem élet történetének áldozata, s n e m 
a külső ingerek „ l ö k d ö s i k " , v a g y a belső késztetések „rángat ják" . M i n d e z logikus 
ki fe j le tként veze t ahhoz a megál lapí táshoz, m e l y szerint az első lecke , amit m e g 
kel l tanulnunk, hogy az ember rő l semmi t s em szabad e l eve adottként, b i zonyos 
ságkén t feltenni (S. E. Asch , 1952). 



SZABÓ T. E. ATTILA 

Változó környezetszemlélet 

A z e m b e r és az ál latvilág fej lődéstörténetét az evo lúc ió általános e lmé le t e 
kapcsol ja össze. Ez az e lméle t a múl t század fo lyamán vál t u ra lkodóvá , és a kü lön 
teremtés — ennek m i n d e n vé l t ember i kivál tságával együtt — visszavonhatat lanul 
a mí toszok v i lágába került. 

Egy évszázaddal később , az ötvenes években , rohamos technikai fe j lődés m e l 
lett, minden t elárasztó in fo rmác ióözönben és meglehetősen feszült poli t ikai körü l 
m é n y e k közöt t e g y k e v é s b é lá tványos, de n e m kisebb je lentőségű szemlé le tmó
dosulás következet t be . Egy általános b io lógia i tudományterület , az ökológia (kör
nyezettan) megállapításai annak a tévhi tnek a fe lszámolásához vezettek, m e l y sze
rint az e m b e r korlátlan ura a természetnek. Fokozatosan k ibontakoztak azok az 
ökológia i törvényszerűségek, m e l y e k a humán természetmódosí tó tevékenységre i s 
szigorúan érvényesek. Ennek n y o m á n a környezet tan nemcsak a b io lógia , d e a 
t á r sada lomtudományok f igye lmét is magára vonta. Új általánosítások, új átfogó-
elméletek k idolgozásának a szükségessége jelentkezett , o lyan általánosításoké, 
amelyek megbízha tó i rányjelzőkként szolgálhatnak majd a népesség- és i n f o r m á c i ó 
robbanás, a n ö v e k v ő é le lmiszer igények, az élet idegen technikai t e rmékek ( tömeg
pusztító fegyverek , r o m b o l ó vegy i anyagok, hul ladékok) korában. 

Általánosí tot t környeze t foga lom 

Környeze tük élő és élettelen testeknek egyaránt van. A z ökológia azonban csak 
az é lő lényeket körü lvevő tényezők összességét vizsgálja. A z t a közege t tekinti 
környezetnek, amel lyel az é lő lény elválaszthatatlan és á l landó kapcsola tban van . 
A z é lő l ények a lka lmazkodnak a környeze t hatásaihoz, és egyben vissza is hatnak 
saját környezetükre . Ez a kölcsönhatás az alapja egyrészt a kapcsola t rendszer b o -
nyolódásának, másrészt a fa jok bio lógia i fe j lődésének. A kölcsönhatás az ember i 
faj fe j lődéstör ténete során is érvényesül t , s továbbra is je lentős tényezője marad 
a biológiai és társadalmi fe j lődésnek. 

Humán vona tkozásban fel kell f igye lnünk arra, hogy mi lyen nehéz eseten
ként különbséget tenni az e m b e r külső és belső környeze te között . Első megköze l í 
tésben a képlet látszólag egyszerű: é le tünk je lentős hányadát az ot thon és a m u n 
kahely mikrokörnyeze tében töltjük, hatással v a n ránk a lakóhelyünk, v idékünk 
m e z o - és makrokörnyeze te , technikai lehetőségeink egyre inkább az egész b iosz
féra (a megakörnyeze t ) számításbavételére is köteleznek. Kísérlet i adataink vannak 
már a kozmikus környeze tben teremthető életfeltételekről is. A klasszikus k ö r n y e 
zetvédő törekvések a külső környezetre vona tkoznak . 

B o n y o l ó d i k a helyzet , ha — indokol tan — két in formációs je l legű tényező
csopor to t is a környezetkategór iába v o n u n k A z egy ik a genetikai, a más ik a szel
lemi, kulturális környezet . Mindket tő a lapvetően fontos vo l t az ember ré válás 
folyamatában. Emberc sopo r tok genetikai környezete az a b io lógia i in fo rmác ió , 
m e l y az egészséges u tódnemzedékeke t biztosítja. A szellemi környeze t annak a ta
nulás útján megszerezhető tudásnak a je l legét határozza meg , m e l y az ember i 
magatartásnak, az ér tékekhez és a tá rsadalomhoz va ló v iszonyulásnak az alapja. 
Mindké t környeze t szennyezhető, és a szennyeződés köve tkezménye i j e len tősebbek , 
mint a fizikai környezete t ért szennyeződéseké . A genetikai környeze t szennyezése radioakt ív sugárforrások, kémiai a n y a g o k okozta mutác iókkal i dőben hosszan e l 
húzódó, beláthatatlan köve tkezményekke l járhat. A szel lemi környeze t szennyezése 
ember t e m b e r ellen uszító oktatással, sajtóval, rád ióva l v a g y szervezkedéssel pé l 
dátlan társadalmi t ragédiák forrásává vál t már eddig is. 

Evolúc iós b io lógia i tanulságok 

A Homo sapiens é r te lmi képességei t tekintve az é lők v i l ágának a l egmaga 
sabb fej lődési fokozatára eljutott tagja. Állatrendszertani helyét L inné határozta 
meg először . Mai á l láspontunk szerint a felső paleol i t ikumtól egészen a j e l enkor ig 
él t és részben m é g m a is é lő emberfa j ták tartoznak ehhez, a f őemlősök rendjébe , 
az ember fé lék családjába sorolt fajhoz. A z ember iség tehát m a egyet len fa jhoz t a r -



toz ik ; az emberfa j ták száma fokozatosan csökkenő tendenciát mutat. A múl t szá
zad végén halt k i a tasmániai emberfaj ta , más fajták s záma nagyon m e g c s a p 
pant, s n e m egy a kihalás küszöbén áll . A z e m b e r c s o p o r t o k e lkülönülése n e m a 
bio lógia i vá l tozékonyság növekedésén , h a n e m e g y sajátos, az ember t m i n d e n más 
é lő l ény tő l megkülönbözte tő tulajdonság, a m á s o d i k je lrendszer , a n y e l v és ku l 
túra e lkülönülésén át hatott és hat m a is. E b b e n az evolucionis ta é r te lemben a 
nye lv i , szel lemi környeze t is a b io lógia i fe j lődés e redményének , i l le tőleg fo ly ta
tásának tekinthető. 

A z ember i faj történetére vona tkozó helyes arányérzék kialakításához szük
ségünk v a n arra, h o g y egy pillantást vessünk a földtörténeti órára, m e l y az e v o 
l ú c i ó eseményei t n e m ál ta lunk érzékelhetet len nagyságrendű évmi l l iókban fejezi 
k i , h a n e m megszokot t időkeretbe , huszonnégy óra történetébe sűríti. M e g d ö b b e n v e 
tapasztalhatjuk, hogy a geológia i óra számlapján az egész ember i tör ténelem 0,1 
másodpe rc re , a Homo sapiensnek min t fa jnak a története mindössze ké t másod 
p e r c r e zsugorodik. A z agyve lő ki fe j lődéséhez v iszont közel nyo l c órára (nyolcszáz
mi l l i ó esztendőre) v o l t szükség. Ha feltételezzük, h o g y je len leg va lahol a földi élet 
fe j lődésének a delén vagyunk , akkor a geológiai óra két nagyon meggondolkoz ta tó 
tanulsággal szolgál. A z egy ik — visszatekintve — az, h o g y t izedmásodpercnyi tör
t é n e l m ü n k csak parányi töredéke biológiai fej lődéstörténetünknek, tehát b io lógia i 
kötöt tségeinket k o m o l y a n kel l venni . A másik — i m m á r e lőre nézve — az a fe l 
ismerés , h o g y mi lyen szerény szándék a következő „ t i zedmásodpercekre" (néhány 
évezredes távlatra) e lő re tervezni. 

Humánökológ ia i szempontbó l különösen izgalmas az a kérdés : m i tette lehe
t ő v é a földtörténet fo lyamán egy-egy é lő lénycsopor t számára, h o g y u ra lkodó (do
mináns) szerepet v í v j o n ki magának a b ioszférában? A domináns típusok sorozata 
ugyanis az élet történeti fe j lődésének e gy i k je l l emző vonása . A korai pa l eozo ikum
b a n a háromkaré jú rákok, a t r i lobiták vo l t ak az u ra lkodó csoport , a szilurban és 
a d e v o n b a n a halak, a triász és a p e r m határán a kétéltűek. A m e z o z o i k u m b a n a 
szárazföldet a hül lők uralták, a madarak és az e m l ő s ö k a ha rmadkor fo lyamán 
vá l tak ura lkodóvá , a negyedkorban indult m e g az ember i ág kiválása, de ez a 
vona l csak a jégkorszak után, vagy m é g sz igorúbb mércéve l m é r v e csak az u tóbbi 
ké t -háromezer é v óta tekinthető dominánsnak. 

A z egymás után köve tkező domináns csopor tok közös j e l l emző vonása, hogy 
a később i dominánsok külső és belső környezetüket egyaránt j o b b a n uralták, min t 
a korábbiak . A halak j o b b úszók vol tak, min t a há romkaré jú rákok, a hü l lők 
j o b b a n mozog tak a szárazföldön, min t a kétéltűek. M i n d e n későbbi domináns 
c sopor t művele tvégző képessége fokozódot t , és növekede t t a belső környezetet e l 
l enőrző képessége. A z a lacsonyabb rendű tengeri szervezetekben a tes tnedvek 
sókoncent rác ió ja a környező tengervíz töménységéve l v o l t azonos . A halak képessé 
vá l t ak szabályozni belső környeze tük sókoncentrációját , az e m l ő s ö k ped ig adott 
ha tá rok közöt t a test hőmérsékleté t is. A z evo lúc iós haladás — m e l y a b io lógia i 
ha tékonyság felső szintjét emel te á l landóan — a domináns csopor tokban a külső 
és belső környeze t egy re hatásosabb el lenőrzése mellet t az élő környeze t f o k o z ó d ó 
bonyolódásához , egyre f inomabban kiegyensúlyozot t szervezet—környezet re lác iók
hoz vezetett . 

Tanulságos megvizsgálni a szervezetek környezete l lenőrző képességét egy m á 
s ik vetületben, az ún. biotechnikai haladás szempont jából . Biotechnikai be rende
zésnek kell tek in tenünk m i n d e n o lyan szervet v a g y szervrendszert , m e l y az élő
l ény hatékonyságát növe l i az adott környezetben. A szerves v i lág fe j lődése során 
határozott b iotechnicizálódási i rányzat f igyelhető m e g : azok a fajok, amelyekné l 
eg y ik vagy másik funkció nagymér tékben tökéletesedett, e lőnyhöz jutottak a lé
tért v a l ó küzde lemben . A szi takötők — igen pr imi t ív rovarcsopor t — bizonyára 
vég leg visszaszorultak volna , ha n e m rende lkeznének az é lőv i lág legtökéle tesebb, 
l e g j o b b hatásfokkal m ű k ö d ő repülőberendezésével . A denevéreke t (primitív em
lősök) kitűnő ul t rahang-lokációs berendezésük juttatta ökológia i e lőnyökhöz . Más 
ál latok j ó fület, é les szemet, ka rmoka t és agyarakat fejlesztettek ki a létért v a l ó 
küzde lemben . A z ember i ágban a b iotechnikai haladás a szürke agykéregben za j 
lott, az idegrendszer i kapcsolatokat fejlesztette eddig n e m tapasztalt tökéletessé
gig. A z agy a törzsfej lődés évmi l l ió in keresztül éppen úgy a létért v a l ó küzde lem 
eszköze vol t , min t a ragadozó éles szeme vagy éles karmai : a d ó d ó e lőnyök , pi l la
natnyi haszon, az egy ik percrő l a másikra v a l ó túlélés céljai t szolgálta. 

A tör ténelem fo lyamán az agy biotechnikai berendezései révén technikai 
megvalós í tások vá l tak lehetővé . B izonyos tekintetben egyenlőségje le t lehet tenni 
a b iotechnikai és a technikai haladás közé : mindket tő a környeze t feletti e l len
őrzőképessége t növel te . M í g azonban az állatfajok biotechnikai berendezései ál-



talában csak egy-ké t kapcsolat rendszeren belül (az el lenfél elpusztítása, z s á k m á n y 
szerzés, menekülés) vo l t ak hatásosak, az agy biotechnikai tökéletesedése soko lda lú 
ságot biztosított. 

Irányított evo lúc ió , környezetgazdálkodás , opt imális haszon 

A z ember i faj kiválása fe lé vezető úton fontos lépés vo l t az első ál latok há
ziasítása, az első n ö v é n y e k termesztésbe vé te le ( legrégibb b izonyí tó adataink 10 000-
12 000 évesek) . A fö ldműve lésnek min t környezetel lenőrzési m ó d n a k a felfedezése 
és az ezzel összefüggő j o b b táplálkozási lehetőségek a n a g y o b b közösségek, a b i z 
tosabb, a társadalmi élet kialakulását e redményezték . Ez pedig az e m b e r t evékeny
ségi területének a kiszélesítéséhez, cselekvésbel i di f ferenciálódáshoz, kulturális é r 
tékek megteremtéséhez vezethetett . Önál ló , ál landósult kultúra ál talában fejlett 
mezőgazdaságra támaszkodott . 

A növekvő lé lekszámú közösségek és a környeze t között i ökológia i egyensúly 
fe lbomlását m ind ig a röv id távú haszonszempontok erőltetett kihasználása siettette. 
A biológia i tar talékok (erdő- v a g y szántóterületek) kihasználása röv id ideig m a x i 
mális haszonnal végezhető ugyan, de ez a gyorsan elér t siker hosszú távon pusz 
tulással, végső soron pedig általában pótolhatat lan veszteségekkel jár. 

N e m lehet fe ladatunk például , hogy egységes és egyhangú kultúrterületek k i 
alakításával terresztrális mére tekben leszegényí tsük az é le tközösségeket o lyanfo r 
mán, h o g y mindenüt t csak néhány nagy te l jes í tményű növényfa j t (kukorica, b u r 
gonya, búza, rizs) termeljünk. Inkább új egyensúlyi á l lapotban lévő é le tközösségeket 
kell teremtenünk, ame lyek az ember i igények kielégítését huzamosan biz tos í 
tani tudják. M a minden j ö v ő b e tekintő törekvés alapján az e lsődleges n ö v é n y i 
termelés — az egyet len ú j raképződő biológia i energia- és nyersanyagforrás — n ö v e 
lése ál l : tömöt tebbé kel l tenni a fö ldön lévő növénytakarót , h o g y ennek arányá
ban lehessen sűríteni az ál la tál lományt; o lyan növényfa joka t kell nagy számban 
felkutatni és elszaporítani, m e l y e k n e k az örökletes tulajdonságai a napenergia l e 
hető l eg jobb hatásfokú kihasználását biztosítják. Ez a fo lyamat a Fö ld fe j lődéstör
ténetében a l eggyorsabb ü temű biológia i vál tozás — az egész Fö ldön egy időben zaj ló , 
e m b e r által i rányítot t és e l lenőrzöt t evo lúc ió . E redménye élő környeze tünk fokoza 
tos átalakulása. 

A z ú jonnan kialakított, i l letőleg a természetes környeze tben je len lévő b o n y o 
lult kapcsolat rendszerek, az ökosz isz témák k o m p l e x megközel í tése és számítógépes 
e lemzése vezetet t az u tóbbi é v e k fo lyamán a környezetgazdálkodás tudományos 
módszere ihez , emel te ál talános é rvényűvé az optimális haszon e lvét . Opt imál i s 
hasznot sohasem egyszerű kitermeléssel , h a n e m az egyensúlyi ál lapotot b iz tos í tó 
kezelési módszerekkel lehet elérni. Ez a kezelés mindig t öbb ráfordítást igénye l , 
min t a ki termelés, de tartós, gyakorlat i lag ál landósítható hasznot biztosít. 

Nincs elvi akadálya annak, h o g y számítási lehetőségeink növekedéséve l a szű
k e b b területekre kialakított kezelési mode l l eke t általánosítsuk, és megteremtsük a 
bioszféra kezelési egyensúlyának általános model l jé t , rögzí tsük az elérhető opt i 
mális haszon mutatószámait . A törekvés csírái a nemzetközi ku ta tóprogramokban 
már megf igye lhe tők ; a j ö v ő megkezdődöt t . A Nemzetközi Biológiai Program, az 
Ember és bioszféra p r o g r a m ennek az egységesített környezetszemléle tnek az i g é 
nyét tükrözi. 

A z igény annál indoko l t abb , menné l j o b b a n k ié l eződnek a népességszaporodás , 
az élelmiszerellátás és a környezetpusztulás között i e l lentmondások. A m i k r o b i o l ó 
giai, környeze t e l lenőrzése — a gyógyí tás for radalma — meredeken felfuttatta a 
v i lág sok országában a népesedési mutatókat . A környezet népességeltartó képessége 
viszont a F ö l d véges méretei miatt s em fokozha tó a végtelenségig. A z az el lent
mondásos helyzet alakulhat ki, hogy a n ö v e k v ő népesség a technikai f e j lődés 
mér tékében n e m függet lenebbé vál ik, h a n e m egyre inkább függő lesz környezeté től , 
hacsak n e m találja m e g azt a hosszútávú megoldás t , ame ly képessé teszi d inamikus , 
de tartós egyensúlyi ál lapot kialakítására. E nélkül az élettelen, élő és szellemi k ö r 
nyezetre ki ter jedő mego ldás nélkül az embe r i ág m á r a köve tkező évszázadban 
elveszítheti a törzsfej lődés ura lkodó csoport jaira ál talánosan je l l emző tulajdonsá
got — a környeze t f o k o z ó d ó e l lenőrzésének a képességét . 

Szel lemi , kulturális fe j lődés és b io lógia i evo lúc ió 

A z élet fe j lődésében a legfr issebb evo lúc iós lépés a tudatos fogalmi g o n d o l 
kodás képessége. Ez már edd ig is sok vál tozásnak vo l t az okozója , és tovább i ha 
tása remélhető. Egyik hatása az vol t , hogy az ember iség n e m esett szét, és — nagy 
biztonsággal áll í thatjuk — a j ö v ő b e n sem fog szétesni b iológia i lag elkülöní thető 



fajokra. A biológia i együvé tartozás azonban az ember i fe j lődés l ényegébő l faka
dóan n e m jelent, min t ahogy eddig sem jelentet t teljes nyelvi , szel lemi egységese
dést, egymásbaolvadás t , i l letőleg minden kis csopor tnak a n a g y o b b csopor tokba 
v a l ó felszívódását . A z integráció n e m az adott kulturális szinteken, h a n e m b izo 
nyára magasabb , új szinten m e g y majd v é g b e o lyanformán, h o g y — a különbsé
geket megtar tva — felhasználja a kü lönböző csopor tok legér tékesebb hagyomá
nyait. Jelentkezik itt i smét a biológiai evo lúc ió és a kulturális fe j lődés közös v o 
nása: mindké t fo lyamat lényegében progresszív vál tozásokhoz, a népesség és a 
környeze t közötti új kapcsola tok kialakulásához vezet . Mindké t fe j lődés vál tozatos
ságot igényel a popu lác ión belül , és o lyan folyamatokat , ame lyek ezt a vál tozatos
ságot a haladás é rdekében előremutató i rányba terelik — a tartós ember i értékeket, 
t udományos és ember i igazságot, az őszinteséget, a segítő és együt tműkődés i kész
séget részesítik e lőnyben . Csak így maradhat a kultúra fontos , l ényegében döntő 
e leme a környezet uralásának. A nagy kul túrák megalapozói , a nagy a lkotó e lmék, 
tudósok, f i lozófusok, művészek , val lásalapí tók és re formátorok je lentős szel lemi 
megvalósí tásokat hagytak m a g u k után. Kis és nagy embercsopor tok , az egész e m 
beriség kulturális fe lemelkedése , fokozot t környezete l lenőrző képessége ezeknek a 
megvalós í tásoknak az ismeretétől , értékelésétől és nemzedékrő l nemzedékre tör
ténő felújításától, megőrzésétől , továbbfej lesztésétől függ. 

Köte lességünk felhívni itt a f igyelmet egy nagyon lényeges, új szempontra . 
A biológiai evo lúc ió alatt a fe j lődést a környeze t szabta m e g a természetes k ivá
lasztás mechanizmusa i által. A kulturális fe j lődés ütemét és i rányát az e m b e r maga 
irányítja, irányíthatja, a m i k o r megváltoztat ja azt a szel lemi környezetet , m e l y b e n 
a népesség — különösen annak l eg fogékonyabb fiatal korosztálya — n ö v e k s z i k A 
kultúra csak tanulás útján sajátítható el, és vé tkes félreér tésekhez vezethet a tudo
m á n y o s és közéle tben az a terminológiai , szemléletbel i hanyagság és felelőtlenség, 
m e l y ebben az összefüggésben a kulturális ö rökségrő l m i n t va lami egy ik nemzedék
ről a másikra automatikusan átadható tényezőről beszél . 

Öröklődésen csak az ivarsej tek DNS- láncában lokal izál t genetikai in fo rmác ió 
raktározását, nemzedékrő l nemzedékre va ló továbbter jedését , r e k o m b i n á c i ó k és m u 
tác iók általi megvál tozásá t és az egyedfe j lődés alatt végbemenő , a z akarattól tel je
sen független megnyi lvánulásá t értjük. A nyelv , a közösségi érzés, a tudományos , 
etnikai és erkölcs i foga lmak, a kul túrának ezek az a lapelemei n e m örökölhe tők . 
Ezeket csak tanulással lehet megszerezni . A z egyén művel tségi szintje csak azzal a 
szel lemi ráfordítással, egyéni erőfeszítéssel lehet arányban, me lye t tehetségé
től és a tá rsadalom biztosította in tézményes keretektől függően a ku l 
túra megszerzésére — és n e m örökbevé te lé re — á ldoz v a g y áldozhat . Művel tségi 
szintje e g y b e n ér tékének egyet len biztos mutatója is. 

A z o k , akik társadalmi, kulturális örökségről és ö rök lődésrő l beszélnek, erre 
a lapoznak, l ényegében a szerzett tu la jdonságok ö rök lődésének a tévhitét va l l ják : azt a 
tévhitet, m e l y közismer ten már eddig is igen sok szerencsétlenséget és ember i 
szenvedést o k o z o t t A tévhi t hirdetőit, e lv i a lkalmazói t ped ig semmi lyen vél t -val 
lott jóh i szeműség n e m menthet i fel a történelmi felelősség alól . 

Kétségte len tény, h o g y a v iszonylag gyors kulturális fe lemelkedés mögöt t a b i o 
lógiai e v o l ú c i ó messze elmaradt . D e n e m jutott hol tpontra! A k ü l ö n b ö z ő ember f a j 
ták, e m b e r c s o p o r t o k közötti egyre é l énkebb géncserének (egészséges szel lemi kör 
nyeze tben) szerepe lehet pé ldául az intellektuális tel jesí tőképesség felső határának 
emelésében . Ez je lentős humán-evo lúc iós tényező: kulturális ér tékek felismerését, 
elterjesztését, megtartását, új ér tékek megteremtését segíti. A visszacsatolási rend
szer egy ik o lda lán tehát a genetikai r ekombiná lódás és a r i tkábban, 
de b izonyára je lentkező mutác iók állnak. Ez a kulturális fe j lődés hu
mángenet ikai a lapjának fejlesztéséhez járul hozzá. A másik o lda lon tökéletesedő 
társadalmi berendezkedések, fej let tebb tanulási módszerek , n a g y o b b technikai le 
hetőségek vannak, m e l y e k a b io lógia i fe j lődés által életre hívott kü lönböző ember i 
genot ípusok egyre ha tékonyabb kibontakozását biztosítják. A kölcsönösség a hala
dás záloga, ez vezet el az ember i szel lem, a fel ismerő, általánosító és e lvona tkoz
tató képességnek, cse lekvőkészségnek — általános környezete l lenőrző képességünk
nek — azokra az emeleteire , me lyeke t rohamosan vá l tozó v i l águnk megkövete l . És 
ez az a pont, ahol a fe ladatok nagyságát átérző, tehetséges és elhivatott fiatalok
nak összföldi , országos és helyi szinten minden pászmában fokozottan helyt kell 
állnia. 



IVAN ILLICH 

A fájdalom elidegenítése 

Gyarmatos í tva a h a g y o m á n y o s kultúrát, a m o d e r n c iv i l izác ió megvál tozta t ja 
a fá jda lom élményét . Megfoszt ja a szenvedést egyéni és bensőséges je l legétől , s a 
fá jdalmat technikai kérdéssé alakítja. T ö b b é n e m úgy fogad juk a szenvedést , min t 
az e m b e r környezetéhez v a l ó sikeres a lka lmazkodásának ellentétpárját, h a n e m 
minden fá jda lom vészcsengővé lesz, m e l y külső segítséget hív, h o g y kikapcsol ják. 
A fá jda lom i lyen orvosiasítása csökkent i azt a minden embe rben meg lévő képes
séget, h o g y e l lenál l jon környezetének, v a g y vál lal ja a megvál toztatásával együtt 
j á r ó felelősséget. A z egészség pedig éppen ezekben a képességekben rejl ik. 

A z iparosítás előtti kultúra azzal, h o g y tartalmat ad a fá jda lomnak, emel i a 
fá jdalomtűrés küszöbét . A z orvos i c iv i l izác ió arra vál la lkozik, h o g y csökkentse a 
fájdalmat, de ugyanakkor növe l i a függőséget , A kultúra azzal teszi e lv ise lhe tővé 
a fájdalmat, h o g y ér telmet ad neki , az ipari med ic ina ideológiá ja v iszont kira
gadja minden szubjekt ív összefüggésből , hogy k ö n n y e b b e n megsemmisí thesse . A 
hagyományos kultúrák nagy része felelőssé teszi az egyént a f á jda lom hatása alatt 
tanúsított magatartásáért; az iparosított egyén azt észleli, h o g y a társadalom fe 
le lős a szenvedő ember re l szemben, és köteles őt megszabadí tani fájdalmától . A 
fá jda lommal szembeni fe le lősségnek ez az i rányvál tozása tükrözi és megszi lárdí t ja 
a poli t ikai és etikai vál tozásokat . 

Minden h a g y o m á n y o lyan erényeket összesít, ame lyekben a fá jda lomra adott 
válasz megtestesülhet, és a testi f á jda lom az egyéni é lménynek az illető kultúrára 
je l l emző formáját ölti. A nye lv i struktúrák, va lamint a gesztusok kialakította stí
lus n y o m o t hagy m i n d e n emberen , s l ehe tővé teszi számára, hogy vál la l ja a f á j 
dalmat , amenny iben felelős saját életéért v a g y a másokéér t . Csupán az élet tar
tozékaként vállal t f á jda lom vál tozhat személyes é lménnyé , amelye t öná l ló m ó d o n 
és n e m gépiesen v a g y kényszer í tve győz l e ; mindennapos és megszokot t é lmény , 
n e m történelmi, n e m hősies; egyéni és társadalmi, de n e m mesterséges és n e m 
individualista. At tó l a kultúrától függően, ame lyben je lentkezik, a f á jda lom a fe l 
adat érzetét keltheti v a g y az elszakadásét, kiválthat imádságot , panaszt, sajnálatot 
vagy dühöt. A hit vigasza, a mágikus rí tusok v a g y egyéb ó p i u m o k el lenére, i lyen 
k ö r ü l m é n y e k közöt t a szenvedés öná l ló cselekedet marad, egyed i és elkerülhetet
len. A kultúra arra ösz tönöz minden egyént , hogy a fá jda lommal vagy annak a 
fenyegetésében é l je le életét. 

A szerves vá laszoknak ez a s zövevénye áta lakulóban van az érzetek, é lmé
nyek és az egyéni j ö v ő technikai igazgatásának igénylése felé. V a l a m i k o r a f á j 
d a l o m kulturális választ vál tot t ki, s lehetőséget adott az e m b e r e k n e k arra, hogy 
szembeszál l janak a valósággal , va lahányszor az korlátozta cse lekvő akaratukat. 
Ezentúl a fá jda lom gazdasági-poli t ikai kérdéssé vál tozik, s va lóságos lavinát indít 
e l ; az egyén megszokta , hogy fá jdalomcsi l lapí tó- fogyasztónak tekintse magát , és 
o lyan kezelésekhez fo lyamod ik , amelyek érzéket lenné, öntudat lanná teszik, mester
ségesen leszerel ik akaratát, és apátiába süllyesztik. 

A lényege szerint elkerülhetet len é lménykén t tekintett fá jda lomnak az vo l t a 
poli t ikai hatása, h o g y leszűkítette az e m b e r e m b e r általi k izsákmányolása kereteit . 
M é g a legkér le lhete t lenebb hatalmat is egyfajta real izmusra késztette a vissza
élésben. A z ipari tá rsadalomban viszont az ember t ért ár talmak egyre n a g y o b b 
hányada a környező vi lág sokkhatásának köve tkezménye ; ez a szerszámvilág n e m 
jelenthet környezete t számára. A z ipar d inamikája k iküszöböl i az önál ló e m b e r 
nek azt a visszautasító képességét , ame ly ter jeszkedésének gátat vethetne. A z ipari 
fe j lődés ideológiá ja , kisajátítva a fá jdalmat min t további viszaélések n ö v e k e d é 
sének fékezőjé t szünteti meg . N e m tekintik t ö b b é a fájdalmat „ természetes" szük
ségességnek, s ehhez járul m é g a környezet i ár talom. Et tőlfogva m i n d e n fá jda lom 
úgy je lentkezik , min t egy hibás technológia v a g y egy igazságtalan tö rvénykezés 
köve tkezménye , v a g y úgy, min t az érzéstelenítő o rvos hiánya. A fá jda lomcsi l la 
pí tó fogyasztójára o lyannyi ra j e l l emző he te ronómia arra készteti a szenvedő egyént , 
h o g y m é g t ö b b gyógyszer t , m é g t ö b b kórházat, m é g több e lmegyógyásza t i léte
s í tményt v a g y ehhez hasonló, elszemélytelenítet t és elszakosított gondozás t köve te l 
jen , va lamin t az orvosi lé tes í tmények működésének poli t ikai alátámasztását igé 
nyel je , függetlenül attól, mi ennek az ember i , társadalmi v a g y gazdasági ára. 
A z t szeretném bebizonyí tani , hogy a fá jda lom műszaki kisajátítása szükségképpen 
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olyanszerű kísérletekben éri el tetőfokát, min t ami lyen annak idején Auschwi t z 
vagy Hiros ima vol t . 

A j o b b megér tés véget t szükségesnek é rzem bekapcsoln i a fá jda lom m a g y a 
rázatát a fá jda lom létrejöt tének társadalmi kontextusába. A fá jdalomérzete t az 
agynak továbbí to t t je lzések vál t ják ki. A szenvedés é lményét , azt, amit én „ fá jda 
lomnak" nevezek, annak fokát és minőségét l ega lább négy tényező határozza m e g 
a kivál tó ok természetétől és erősségétől függet lenül : a nyelvezet , a szorongás, a 
rá fordított f igye lem és az értelmezés. E négy tényező társadalmi hatásokat k ö z 
vet í t ; ezek: az ideológia , a gazdasági struktúra, a társadalmi sajátosságok. A kul
túra határozza meg, hogy az apának, az anyának v a g y mindke t tőnek kel l nyögn ie 
a gye rmek születésekor. A z egyéniség, a szokások és a kö rü lmények határozzák 
meg , hogy az e m b e r mi lyen ér te lmet tulajdonít a testi érzeteknek, va lamin t a f á j 
d a l o m fokának. Ismeretes, hogy a harctéren a katonák, akik megnyomor í t ta tá 
sukban katonai pályafutásuk v iszonylagosan szerencsés befejezését látták, elutasí
tották azokat a morf iuminjekc ióka t , amelyeket e lengedhetet lenül szükségesnek 
vé l tek vo lna szenvedéseik enyhítésére, hogyha a m ű t ő b e n e j tenek sebet rajtuk. 

A kultúra orvosiasodása n y o m á n a fá jda lom társadalmi meghatározói el len
kező i rányban érvényesülnek. Ott, ahol szenvedni annyi , min t kiállani egy erő
próbát , a fá jdalmat bensőséges és közölhete t len é lményként tisztelik. De mihelyt 
a f á jda lom manipu lác iók tá rgyává lesz, főként a szervezet el lenőrizhető, mérhető, 
adminisztrálható reakcióját látják benne . A szubjekt ív é lmény e lernyedése , tár
gyiasítása a fájdalmat diagnosztikai , ma jd ped ig külső, kezelési anyaggá teszi, és 
t ö b b é n e m ad lehetőséget annak, aki e lszenvedi , hogy beil lessze kultúrájába, szo
rongásaiba és hi tébe. A z orvosi szaktudás dönt i el, me lyek a va lódi , s m e l y e k a 
képzel t v a g y szimulál t fá jdalmak. A társadalom elismeri ezt a szakmai döntést, 
és csat lakozik hozzá. A z ob jek t ív f á jda lom csak a k ívülá l ló szemléletén keresztül 
vá l ik szenvedéssé, és csak ez a szakmai szemlélet , amelye t a társadalom is szen
tesít, határozza m e g a páciens v iszonyát saját é lményéhez . Medikal izá l t kö rnye 
ze tben a fá jda lom n e m hagy más választást áldozata számára, min t azt, hogy 
kiszolgáltassa magát a kezelésnek. M i n d e z elavul t e rénnyé változtatja az együtt
érzést min t a megnyugvás , a f igyelemel tere lés v a g y a v igasz forrását. S e m m i l y e n 
személyes beavatkozás sem tudja t ö b b é megkönnyí ten i a szenvedést , és eltéríteni 
a beteget attól, h o g y további kezelésekhez fo lyamodjék . 

A fá jda lom medikal izá lódásának története m é g megírásra vár . Néhány tudo
m á n y o s monográ f i a fog la lkoz ik ugyan a fá jda lom iránt tanúsított orvos i maga
tartás gyökeres vál tozásával az u tóbbi 250 évben . Souques a fájdalmat min t d iag
nosztikai tünetet tárgyalja. A fá jda lommal kapcsola tos mai ál láspontot ismertető 
egyes szövegek történelmi áttekintést nyújtanak. A német és ho l land antropológia i 
o rvos tudomány értékes e lemeket gyűjtött össze a m o d e r n f á jda lom fej lődéséről 
azzal, h o g y leírta a testi érzékelés alakulását a technika korszakában. A pá
c iensek szorongása és az orvos i in tézmények közötti összefüggést néhány pszichiáter 
tanulmányozta , és a lkalomszerűen a be lgyógyásza t is fogla lkozik ve le . Megmarad t 
azonban szűz területnek az orvos i ál lásfoglalás megvál tozása a fá jda lommal szem
ben . A z o rvos fá jda lomszemlé le tének történeti k idolgozását számos akadály hát
ráltatja. A fá jda lom tör ténészének mindeneke lő t t azzal a nehézséggel kel l szá
moln ia , h o g y maga a fá jda lom is a lapvetően átalakult az ember t fenyegető többi 
á r ta lom összefüggésében. A fá jda lom helyzetet változtatott a gond , a bűntudat, a 
bűn , a szorongás, a fé le lem, az éhség, a fogyatékosság viszonyla tában. Ú j a b b b e 
tegségkategóriák je lentek meg, úgymin t az anomál iák , az e lmebetegségek, depresz-
szió, munkaképte lenség. A z az egyér te lműség, amel lye l a műtőben nap min t nap 
a „ f á j d a l o m " szót használják, o lyasvalamit j e lö l , aminek az e lőző nemzedék szá
mára m é g n e m vo l t külön megnevezése . A szó a maga orvosiasodot t , szakszerű 
használata folytán a fá jda lom azon részének a megnevezésére kor lá tozódik , amelyre 
az o rvos kiterjesztheti i l letékességét, vagy amit el lenőrizhet . 

A f á jda lom története tehát egyszer iben szemantikai kérdésbe ütközne. A n n a k 
a technikai ob jek tumnak , amelye t a j e lenkor i o rvos tudomány fá jda lomként j e lö l 
meg , m é g máig sincs megfe l e lő j e a mindennap i beszédben. A l e g t ö b b nye lvben 
az o rvosok által kisajátított kife jezés tartalma t ágabb : fedi t öbbek közöt t a g o n 
dot , szomorúságot , bánatot , szorongást , szégyent és bűntudatot . Ha az angol pa in-
nek és a német Schmerz -nek — ha n e m is kizárólagosan — testi j e l l ege van , ez 
zel el lentétben a l eg több indogermán sz inonima j ó v a l tágabb jelentésű. A testi 
fá jdalmat o lyan kifejezések je lö l ik , ame lyek nehéz munkát , megpróbál tatást , k e 
serűséget, kínzást, tűrést, büntetést, agóniát v a g y m é g ál ta lánosabban: bajt , bán
kódást je lentenek, ezenkívül betegséget , rosszullétet, fáradtságot, éhséget, gyászt, 
sebesülést, aggodalmat , szomorúságot , zavart, nyugtalanságot , e lnyomatást . 



Ez a litánia m é g távolról s em teljes; azt bizonyí t ja , hogy a nyelveze t t ö b b 
fajta o lyan „ba j t " tud megkülönbözte tn i , ame lyeknek testi visszahatása v a g y ere
dete van. A fá jda lom és a „ b a j " közelsége különösen ny i lvánva ló a francia nye lv 
ben. Ez kitűnik a klinikai beszélgetés során is, amikor az o rvos kérdésére, hogy 
mi lyen fá jda lom irányította kórházba a pácienst, ez — a lábára mutatva — azt 
fe le l i : „I t t fá j ! " Másrészt a francia m e g tudja különböztetni a bajt a szenvedéstől . 
A z e m b e r szenvedhet teljes egészében anélkül, h o g y egy b izonyos része fájna. 
Olyan megkülönböz te tés ez, ame lynek van megfe l e lő j e a német nye lvben , d e an
golra szó szerint lefordíthatatlan. 

A z értékek ipari intézményesí tése tükröződik a nyelvezetben. Megvál toztat ja 
azon szavak súlyát, ame lyek a kóroka t je lz ik , és azokét, ame lyek a ba jok sze
mélyes é lményét je lö l ik . A z o k n a k a foga lmaknak, amelyek segítségével az o rvos 
megmagyarázza a nővé rnek a fá jda lom mibenlétét , egyre nő a tárgyi pontosságuk, 
miközben a szubjekt ív viszonyítási kifejezések, melyekke l a páciens igyekszik 
megfoga lmazni fájdalmát, egyre üresebben konganak, és elvesztik közlési értékü
ket. Egyazon szó két fé leképpen is vál tozhat : mint terminus technicus nyomaté 
kosabbá vál ik , és egyide jű leg gyengül min t köznapi kifejezés. 

A fá jda lom története megírásának további akadálya a fá jda lom különleges 
érték- és ismeretelmélet i státusa. A kizárólagosan testi f á jda lom határeset minden 
másfajta értékítélethez v iszonyí tva , más az ismerettárgya is. A személyes fájda
l o m sui generis , úgy is min t negat ív érték és úgy is min t é lmény . A fá jda lomnak 
ez az ember i sorsban elfoglal t szélsőséges helyzete zsákutcába vezeti a fá jda lom 
tárgyalását. E b b ő l köve tkez ik a kutatás sajnálatos hiánya is. Menné l i nkább ki 
van szolgáltatva az e m b e r a fá jda lomnak, annál inkább el tor laszolódik minden 
távolság, minden perspekt íva, minden fény. 

A testi f á jda lom negat ív érték, kizárólagosan azé, aki átéli, és a lapvetően 
kü lönböz ik m i n d e n más — külső vagy szerves — negat ív értéktől. R. Hartman 
példát m o n d erre a kü lönbözés re . Ösztönösen érzem, h o g y másként vá laszolok , 
amikor valaki azt mond ja , szenved, és ezáltal kiváltja együttérzésemet, amikor 
az őt kö rü lvevő be tegekrő l meg tudom, hogy szenvednek, és így kelt ik fel rész
vé temet —, megin t másként reagálok egy klinikai migrén-„ese t" - re , ame ly tudo
m á n y o s é rdek lődésemet kelti fel. A z a belső és személyes é lmény, melyet , az 
első esetben a „ f á j d a l m a m " kifejezés je löl t , hozzáférhetet len bá rme ly tudományos 
kutatás számára, jó l lehe t o lyan foga lomró l van szó, ame ly első pillantásra né lkülöz 
minden történeti d imenziót . 

A f á jda lom mint benső negat ív érték azt az é lményt jelenti , m e l y megszün
teti a fo ly tonossághiányt szervezet és környeze t között , azt a tapasztalatot, ame ly 
ben a válasz teljesen e lhomályosí t ja a stimulust, a szubjektivi tás sem célra, sem 
objek tumra vissza n e m vezethető kel lemet len jelenlétét . A fá jda lom i lyen érte
l emben iszonyatos é lmény t je lez , éppen mer t semmi lyen erőfeszítéssel s em lehet 
va lami lyen kategór iába besorolni . Ha két személy szavak segítségével — s ezek 
számukra csakis külsődlegesek maradhatnak — próbá l ja migrénjé t összehason
lítani, tudják, hogy a fá jda lom mint belső valóság n e m fogla lható e műve le tbe , 
kívül esik m i n d e n összehasonlí táson. M i t öbb , azt is tudják, hogy ezt a fájdalmat 
klinikai megnevezése sem fedi . Ezt a különleges negat ív értéket, ami a benső 
fá jda lom, egy különleges fajta b izonyosság kíséri. Ez a negatív érték nemcsak 
közölhetet len, de egyben tagadhatatlan is. Más kórokok tó l el térően, a kivál tó ok 
n e m különíthető el a k ínzó é lmény tő l : éppen az elkülöní thetet lensége külön
bözteti m e g a pszichológia i egyensúlyt veszélyeztető e g y é b hatásoktól. A fá jda lom 
bizonyossága összezárja az ember t magányos tapasztalatával. 

Paradoxál i s , h o g y a saját testi f á jda lom n e m közölhető, s lé tének b i zonyos 
sága más személynél úgyszintén kivételes típusú. Wittgenstein szerint a más 
fá jda lmának ez a megérzése a sajnálaton alapul. Miné l m é l y e b b a sajnálatunk, 
annál m é l y e b b a meggyőződésünk , h o g y átérezzük fájdalmát és teljes magányos 
ságát a szenvedésben. Ugyancsak Wittgenstein szerint, az a bizonyosság, hogy 
a másik is képes erre az é lményre , mege lőz i a meggyőződés t , hogy ő is ember i 
lény. M é g a rab sem tudja elhinni, h o g y hóhérából hiányzik minden együttérzés. 

Ez a néhány szemantikai , érték- és ismeretelmélet i kitérő azért tűnt szüksé
gesnek, hogy alátámasszam a testi f á jda lom történeti szempontú tárgyalását. Szük
ségesnek tartottam felvázolni , hogyan lehet egy ennyire bensőséges é lménynek kór 
története. Úgy tűnik, a f á jda lom nye lveze tének fokozatos orvosiasodása, va lamin t 
vá laszunk a fá jdalomra és a szenvedések diagnosztizálása afelé tart, h o g y társa
dalmi meghatározot tságában bénítsa meg a f á jda lom „e lv ise lésének" személves 
képességét . 

Ha fájdalmat érzek, mind ig tudatában v a g y o k annak, hogy m e g f o g a l m a z ó 
dott egy kérdés. A fá jda lom története tanulmányozásának lega lka lmasabb m ó d j a 



fe j lődésében f igyelni ezt a kérdést. A k á r nekem fáj , akár másnak, kérdője l éke
lőd ik az észlelésbe. A kérdés, amit felvet , éppo lyan lényeges vetülete a fájda
lomnak, min t annak bensőségessége és magányossága . Kísérlet i tárgyként a f á j 
dalmat az ésszerűség, a perspekt íva, a hivatkozás h iánya tünetének tekintik. Mi 
nincs rendjén? És m e d d i g ? Miér t k e l l . . . miér t s z ü k s é g e s . . . hogyan lehetek ál
dozata ennek a f á jda lomnak? A z a tudományos megf igye lő , aki e lzárkózna a f á j 
da lomnak ez elől a v iszonyí tásmozzanata e löl , n e m láthat mást, csak tükörképet 
vagy ösztönös reakciókat . Csak azt tanulmányozhatná, ami az embe rben kísérleti 
nyúl je l legű. M i n d e n őszinte o rvos tudja, h o g y ha süket marad arra, ami a pá
ciens panaszaiban kérdés, feltárhat ugyan faj lagos tüneteket, de n e m ért m e g 
semmit a beteg szenvedéseiből . Sajnos, a fá jda lom tárgyiasításának képessége a 
tudományos orvosképzés köve tkezménye . Tanu lmánya ik késztetik az orvosokat , 
h o g y arra a fá jdalomra összpontosítsák f igyelmüket , ame ly kísérleti leg tanulmá
nyozható — lehetőleg emberen és tenger imalacon — , és amely külső eszközökkel 
megragadható , úgy mint a periferikus ideg serkentése, az inf luxus tanu lmányo
zása, a serkentésre adott válasz és annak kondic ionálása a pác iens farmakológia i 
és klinikai e l lenőrzése útján. I lyen esetekben az orvosi beavatkozás mechanikus 
beavatkozásra szorí tkozik. 

Ál ta lában ál la tokon próbá l ják ki a gyógyszerkész í tmények érzéstelenítő ha
tását, és az egereken, r i tkábban m a j m o k o n végzett megf igyeléseket aztán embereken 
el lenőrzik. A d d i g , amíg az embereke t az á l la tokhoz hasonló kísérleti kö rü lmények 
közöt t vizsgál ják, ugyanazon nyugtató beavatkozások többé -kevésbé hasonló ered
m é n y e k h e z is vezetnek. De legtöbbször , m iko r arról van szó, h o g y hasonló m ó d 
szereket o lyan a lanyokon kell a lkalmazni , akik „ v a l ó b a n szenvednek", a kísérleti 
a lapon elért e r edmények e lmaradnak. A z érzéstelenítőnek csak akkor v a n m e g a 
várt hatása, ha a szenvedő fá jda lomel fogadó képességét el tompítot ták. I lyen ér
te lemben a fá jda lom adminisztrációja azt mege lőzően feltételezi a szenvedés g y ó g y 
szerelését. 

M i n d az o rvos , m i n d a páciens o lyan társadalomban él, m e l y értékesíti az 
érzéstelenítést, és ezért mindket tő megtanul ja elfojtani a minden fá jda lommal 
ve le já ró „miért"-eket . Ezek a „miér t " -ek meghatározat lan szorongássá alakulnak 
át, m e l y e k könnyen megszünte thetők ó p i u m o k segítségével. A páciens megtanul ja 
úgy fe l fogni saját fájdalmát, min t klinikai tényt, ame ly alávethető szabvány
kezelésnek. B izonyos kezelések e redményekén t a páciens képes lesz e l tengődni fá j 
da lmáva l anélkül, hogy szenvedni tudna: úgy tekinti, mintha egy halat szemlélne 
az akvár ium üvegfalán keresztül. Ennek a fá jda lom-el idegení tésnek a legszélső
ségesebb pé ldá i a lobotomizá l t betegek. A magasabb rendű képességek sérülése a 
fá jdalomérzetet egyszerű fizikai zavarrá redukálja , amelyre ráhúzható egy klinikai 
megnevezés . 

V a l a m e l y átélt f á jda lom csak akkor vá l ik szenvedéssé, ha beil leszthető egy 
kultúrába. Ez azért van, mer t a kultúra nyújt ja azt a keretet, m e l y lehetőséget 
nyújt az átéltek rendszerezésére, mer t a kultúra elengedhetet len feltétele annak, 
hogy ki fe j lődhessék a szenvedés művészete . Minden fá jda lomnak a kultúra nyújtja 
azt a kérdő alakot, ame ly megfoga lmazha tóvá és megosz tha tóvá teszi, a kultúra 
nyújt ja azokat az e lemeket , m e l y e k segítségével a fá jda lom elmozdí tható , a han
gokat , szavakat, mozdula tokat , m e l y e k azzal könnyí tenek, hogy lehe tővé teszik 
a közlést. Ugyancsak a kultúra kínál szintaxist ahhoz, hogy a fá jda lom kifejezése 
testet ölthessen az á ldozatot környezetéhez kötő fo lyamatban. Végü l a kultúra 
teremti m e g a fá jda lom létét magyarázó mí toszokat : Kismet , K a r m a avagy a bűn 
megtisztulása; v a g y a bosszú, a büntetés, vagy a szemmel ve rő szomszéd i r igy
sége. B izonyos szempontbó l e lmondható , hogy minden kultúra a szenvedésnek egy 
sajátos stílusát képvisel i . [ . . . ] 

A fá jda lom elleni harc akkor kezdődöt t , amikor Descartes elválasztotta a 
testet a lélektől . A z általa felépített tes tmodel l mértani, mechanikus v a g y óramű 
e l v ű vol t , és o lyan gépezethez hasonlított, amelye t egy m é r n ö k meg tud javítani. 
A test így géppé vál ik, ame ly a lé lek tulajdona, és amelye t a lé lek ko rmányoz , 
távolról . A „ h ú s " (a német még pontosabban képes megje lö ln i a Le ib szóval) 
magatehetet len testté a lacsonyodot t le, amelye t a lé lek kormányozn i tud. 

Descar tes számára a f á jda lom je l , amelye t a test a lé leknek ö n v é d e l e m b ő l 
továbbí t , h o g y segítségével mechanikus integritását megőrizhesse. A fá jda lom pon
tos j e lbeszéddé vá l ik a tanulási fo lyamat során. Segí tségével tanulja m e g a lélek, 
hogyan kerül je el a test sú lyosabb károsodásait . Le ibn iz úgy összegezi az új di
daktikai perspektívát , h o g y a Vi lágmindenség Nagy Mérnöké rő l beszél , aki az 
ember t a lehető legtökéle tesebbé alkotta, és n e m találhatott fel j o b b berendezést o l 
talmazására, min thogy értelmet adott fá jdalmának. 

A múl t század végé re a f á jda lom megszabadul t minden metafizikai vona tko-



zástól: úgy lehetett tárgyalni , mint élettani működések székhelyét . Riche t öná l ló 
élettani je lenségként tanulmányozza, anélkül h o g y felvetné kezelésének v a g y diag
nosztikai ér tékének problémáját . A z érzéstelenítő kezelést cé lzó kísérleti kutatás 
e leve feltételezi az i lyen előzetes demisztif ikációt . A medic inának a f á jda lom
csillapítás felé fordulása a fá jda lom új jáér tékelésének tartozéka, s ezt tükrözi 
minden korunkbel i in tézmény. A fá jda lomnak és k iküszöbölésének in tézménye
sített vállalása központ i helyet foglal el ko runk aggodalmai között . A szenvedés 
mennyiségi csökkentése a c ivi l izációs haladás sz inonimájává vált. A z újfajta érzé
kenységet n e m azért foglalkoztat ja a v i lág sorsa, mer t a v i lág bűnös , mer t a 
fényben szűkölködik , vagy mer t barbárság fenyegeti , h a n e m mer t kétségbeej tően 
tele van fá jda lommal . A fá jda lom iránti új érzékenység hatására a pol i t ika is 
inkább a szenvedés csökkentésére , mint a bo ldogság növelésére vál la lkozik . Egész 
sor vál la lkozás cél i ránya va lami lyen rossz — a tudatlanság, a tehetetlenség s 
mindenekelő t t a f á jda lom — ellenszerét ki termelni . A fájdalmat m i n d i n k á b b úgy 
tekintik, mint o lyan e m b e r e k osztályrészét, akiket az o rvos i testület m é g n e m 
részesített műszeres lád ikója jó té teményeiben . A z a gondolat , hogy a szenvedés 
művészete alternatív válasz lehet a fájdalomcsi l lapí tó-fogyasztásra, valósággal 
obszcén színezetet nyer . 

Olyan társadalomban, melye t az érzéstelenítés ural, ésszerűbbnek tűnik m e 
nekülni a f á jda lom elől , szó szerint m i n d e n áron, semmint szembeszál lni ve le . 
Ésszerűnek tűnik megszüntetni a fá jdalmat a képzelet , a szabadság v a g y a lelki
ismeret megszüntetése árán is. Ésszerűnek tűnik felszabadulni a fá jda lom kény
szere alól , m é g akkor is, ha ez a függetlenség elvesztésével jár. A z érzéstelenítés 
e luralkodásának mér tékében a fogyasztás elhárít minden , a fá jda lomnak e l lenál ló 
készséget. Márped ig ez az életképesség i smérve . Ugyanakkor azonban lanyhul az 
embereknek az a képessége, h o g y örvendeni tudjanak egyszerű é lvezeteknek és 
enyhe serkentőknek. A z o k n a k az embereknek , akik egy érzéstelenített társadalom
ban élnek, egyre e rősebb serkentőkre van szükségük ahhoz, hogy érezzék: élnek. 
O lyko r már csak a sokkhatás, a sebesség, a kábítószerek, a kegyet lenség és a bo r 
za lom serkentése képes e lőidézni a „Tapasz ta lom, hogy v a g y o k " érzetét. Pa rox iz -
musában az érzéstelenített társadalom egyre t ö b b fá jdalomserkentőt követe l . 

Lif ton tanulmányozta azoknak a magatartását, akik Hiros imában a b o m b a 
robbanás zé ró pont ja köze lébő l menekül tek ki. A teljes emot iv zárlat ál lapotát 
tapasztalta ezeknél a túlélőknél , akik érzelmileg megbénul tak , és maradéktalanul 
elszakadtak saját fá jdalmuktól . Húsz évve l később , amikor Lif ton folytatta an
kétját, m é g mind ig ennek az érzéket lenségnek az emléke nyomasztot ta őket. 
Lif ton megf igyelései szerint ez bűntudatban vagy szégyenérzetben nyi lvánul meg , 
amiért túlélték a katasztrófát anélkül, hogy a robbanás pi l lanatában va lami lyen 
fájdalmat éreztek vo lna . A sebesülés, amelyet n e m tudtak szenvedésként vál lalni , 
mint idült patológiás ál lapot je lentkezet t náluk. Szenvedésük éppen azért vo l t 
szörnyű, mer t meghaladta azt a képességüket , hogy akár a l egcseké lyebb mér ték
ben feleletet kaphattak vo lna kérdésükre. 

Ü g y tűnik, h o g y az a t o m b o m b a ökológia i kegyet lensége vagy egyéb , az ipari 
környezet okozta szkizoalgia orvos i lag is e lőidézhető. A fá jda lomnak e l ő b b e l tom
pító, ma jd kisajátító technikai igazgatása n y o m á n o lyan rémületsalak rakód ik le , 
amelyen n e m hatolhat át s em m a g a az e lbódí tot t egyén, s em az utókezelés . A 
saját bukását tehetetlenül szemlélő l idé rcnyomása egészen más természetű, min t 
az á tkozódások v a g y az őrület kitörése, amikor az elviselhetet lenség szétszakítja 
a szenvedés hálóját . Hozzásegí teni a vá lságban lévő ember t ahhoz, hogy m ó d o t 
találjon élete folytatására, v a g y felkészül jön a halálra: erre ke l lenek az érzés
telenítő el járások, a psz icho lep t ikumok és idegnyugtatók, és ezek legcé lszerűbb 
felhasználása a technikus javal latától függ. 

A z élettani és b iomediká l i s technika fe j lődése csak olyan mér tékben szol 
gálja az egészséget, amenny iben kifejleszti a szenvedő felelősségérzetét . A m o 
dern e m b e r n e k joga van a m o d e r n tudáshoz, hogy tá jékozódjék a szerek e lőnye i 
ről és veszélyei ről s az érzeteket módos í tó e g y é b el járásokról ; j ogában áll ö n 
ál lóan felhasználnia minden technikai eszközt, m e l y l ehe tővé teszi számára, hogy 
fá jda lmának új műszaki távlatokat nyisson egy kulturálisan elszegényedet t kö r 
nyeze tben; csak ritkán fog o rvoshoz fo lyamodni , de i lyenkor élhessen azzal a 
jogáva l , h o g y idegsebészhez fordul jon , óp iumhoz vagy akupunktúrához f o l y a m o d 
jék . A j o g egyen lő legyen mindenki számára. A kezdeményezés j oga azonban 
maradjon a betegé . 

Dánie l Ká ro ly fordítása 

Részlet a szerző 1975-ben megjelent, Némésis médicale című könyvéből . 



KÁNTOR LAJOS 

A szó és a színpad mélysége 

„ M i történik a gondolat ta l és porhüve lyéve l , miután önkéntesen k ivonul a 
bo ldog szemlélődés édenker t j ébő l? A m i d ő n a cse lekvés hul lámai közé veti m a 
gát" — kérdezi Sütő András a Csillag a máglyán kolozsvár i e lőadásának műsor 
füzetében, a d ráma lényegét a néző számára összefoglaló szerzői beköszön tőben . 
„ M i történik a drámával (és í ró jával ) , miután önkéntesen k ivonu l a b o l d o g k ö n y v 
lét édenker t jéből (a színpadra)? A m i d ő n a cse lekvés hullámai közé veti magát" — 
kérdezhetünk vissza e kifordítot t idézettel, az Egy lócsiszár virágvasárnapja és a 
Csillag a máglyán bemutatói után — emlékezte tve az o lvasót Szervét Mihá ly egyik, 
o ly fontos repl ikájára: „ D e b izonyos , hogy minden leírt szavam ö n m a g a m m e g 
őrzésének legutolsó menedéke . Közönséges anyag, festék, papí r ez a könyv , a 
k ö n y v e m ; m u l a n d ó forma, tojáshéj , magzatburok, de hal lgatózz b e l é : az é le tem 
ér te lme sír benne . Egy v a g y o k ve le [ . . . ] , min t anya a magzatával ." 

A d ráma könyv- lé te n e m azonos színpadi létével, vagyis az előadással : ú j , 
más minőségrő l van szó. Ezt a színházesztétikai ax iómát tudomásul kell venn ie 
drámaírónak, nézőnek és — kritikusnak. Noha ki je lentésekben színikrit ikusaink 
el ismerik, sőt o l y k o r fennen hangoztat ják ezt az alapigazságot, az úgynevezet t 
színházi bí rá la tok nagy többsége mégis i roda lom- v a g y f i lozóf ia-központú marad, 
s úgy tesz, mintha a rendező — tisztességes mes te remberkén t — csak arra vo lna 
hivatott, h o g y e g y m á r kész minta szerint a szövetből kiszabja és összevarrja, 
összevarrassa a ruhát. Szerencsére vannak már rendezőink, akik nemcsak szavak
ban tudják önérzetesen visszautasítani az i lyenszerű mesterember-szerepet , hanem 
a színházi „cse lekvés hul lámai" közöt t is igazol ják művész i önérzetüket . Ebbő l 
természetesen b ő v e n adódhatnak konf l ik tusok í ró és színház közt, ám ezek a lkotó , 
ösztönző konf l ik tusok (lehetnek), mindenese t re hasznosabbak akár színház és i ro 
da lom kö lcsönösen (vagy egyolda lúan) m e r e v elzárkózásánál , akár a kö l c sönös 
(vagy egyolda lú) szervi l izmusnál . Hazai m a g y a r színházaink u tóbbi évekbel i gya 
korlatában i lyen emlékezetes „összecsapásra" az Özönvíz előtt új bemuta tó ja al
ka lmábó l került sor, amikor Harag G y ö r g y rendezői k o n c e p c i ó j a Nagy István 
szerzői e lképzelése ivel szembesí tődöt t ; m a már ország-vi lág tudja, hogy va lóban 
alkotó konfl iktus vo l t ez — színháztörténeti je lentőségű előadás született be lő le . 
(Sajnos, hasonló művész i sikert h o z ó szembesülésre alig tudunk példát idézni a 
köze lmúl tbó l ; talán a Bosszúál ló kapus e lőadása és a Tornyot választok egyes 
jelenetei tanúskodnak színház és szerző lá tványos e redményhez vezető birkózásá
ról ; a szatmáriak nagyon becsületes és he lyenként egészen j ó , m e g g y ő z ő K o c s i s 
Is tván-bemutatói viszont , vagy Kányád i Sándor sz ínművének színpadi megje len í 
tése épp azt a társalkotói igényt nélkülözték, ami pedig elengedhetet len az igazán 
nagy színházhoz.) 

A z e lmúl t két é v b e n aztán újra tanúi lehettünk szerencsés ta lá lkozásoknak: 
e lőbb a Lócsiszár, ma jd a Csillag a máglyán kolozsvár i bemutatójára szövetkezet t 
Harag G y ö r g y és Sütő András , s ehhez a szövetséghez ki tűnő színészek csatla
koztak; az 1975-ös átütő nagy siker után az idei tavaszi bemuta tó tette kétség
telenné, hogy n e m csupán alkalmi vo l t ez az összetalálkozás — részben közös 
é lmények és föltét lenül közös g o n d o k formál ták emlékezetes színpadi m ű v é a 
másod ik Sütő-drámára fordítot t színházi munká t is. (Sütő András írói munkás 
ságában az Anyám könnyű álmot ígérrel — a tényeket és ér tékeket összemosni 
p róbá ló kísérlettel szemben állítjuk! — új időszámítás kezdődöt t , s így drámai 
müvei t szintén innen kell számítanunk.) És ugyancsak ö r ö m m e l vehet jük tudo
másul, hogy annyi jószándékú próbá lkozás után a magyar ra fordítot t Dumit ru 
Radu Popescu vég re szintén alkotótársra talált színházkul túránkban: a saját m ű 
vészi látását egyre ny i lvánva lóbban érvényesí tő Szabó József a nagyváradi m a 
gyar együttessel o lyan p rodukc ió t hozot t létre, ame ly írót, kritikust és közönséget 
egyaránt lekötött , magáva l ragadott — a felelősségteljes írói szónak mél tó szín
padot állított. 

De n e m is a szó, h a n e m a gondola t szolgálata teszi kötelességünkké, hogy 
ezeket a kü lönböző , egymást a korszerűség-időszerűség keresésében kiegészítő m ű 
vészi te l jes í tményeket részletesebben is e lemezzük. N e m pusztán két bemutatóról , 
hanem a mai és a holnapi színházról van szó, vállal t és n e m vállal t igazságaink
ról, múltunkról , j e lenünkrő l s a közvet len j ö v ő r ő l . 



1. „ N e m idomításra : gondolkodás ra szület tem" 

Sütő András legutóbbi drámájának (különösen a kötet, az Itt állok, másként 
nem tehetek... megje lenése után) nagy sajtója vo l t — hasonlóan az e lőző Sütő
könyvekhez . Fölösleges divat je lenségre gyanakodnunk : a Csillag a máglyán l og i 
kusan i l leszkedik a szerző nekünk-elkötelezet t új műve i sorába, a kritikus tehát 
róla írva n e m egyszerűen napi, soros feladatát teljesíti, hanem megpróbá l j a ösz-
szegezni saját tapasztalatait, m i k ö z b e n társul szegődik az í róhoz. Ez a dráma, 
de j ó néhány közvet len e lőzménye is, az Anyám könnyű álmot ígértől a l egú jabb 
esszéig, indokol ja a marxis ta f i lozófus-bírá ló létfontosságú következtetését : „ a te
remtő gondola t szabadságharcának nincsenek végá l lomása i" (Rácz G y ő z ő : A mág
lyán nem égnek el a csillagok. A Hét, 1976. 14—15.). Va ló j ában Sütő n e m csupán 
egyik v a g y másik drámai m ű v é b e n , h a n e m egész mai munkásságával igazol ja : 
az anekdot izmus „eső elöl tóba" gyakor la tával leszámolva, s külön szertartás 
nélkül, naponta az Élet V izében fü rödve meg , már n e m va lami lyen közel i v é g 
ál lomás fe lé igyekszik, n e m egy kitűzött v é g c é l fe lé halad. A gondola t szabad 
terét választotta lakhelyéül , hősei is itt érzik j ó l magukat , s e he ly megőrzéséér t 
v a g y inkább kivívásáér t vál la l ják szabadságharcukat . Szervét Mihályt m e g k ü l ö n 
böztetett f i gye l em illeti m e g a hősöknek ebben a sorában, mer t (a sütői k r o n o l ó 
gia szerint) e lődje inél is pon tosabban tudja kifejezni magát, amikor az igazság 
kisajátítóinak szemébe vág ja : „ N e m idomításra : gondolkodásra születtem. Ember 
nek születtem, aki nemcsak a testével: a gondola ta ival is rendelkezni akar. [ . . . ] 
K icsoda kényszerí thet bárkit is arra, h o g y szabadságotok nevében saját m e g g y ő 
ződésének rabságát levesse? Pál apostol lal v á g o m a szemetek közé : ki-ki legyen 
rabja a le lki ismeretének. Győzze tek meg, győzze tek meg, ha tévedek!" 

A Csillag a máglyán tör ténelmi a laphelyzete: a „szi lárdí tás" kora. A m i r ő l 
Luther o ly ékesen beszélt a Lócsiszárban (s ami már a Vendégségben a törté
nelmi hátteret képezte) . Sütő mos t a r e fo rmác ió négy évszázaddal ezelőtti múl t já
bó l emel te drámájába Ká lv in és Szervét mág lyáva l v é g z ő d ő vitáját, beval lo t t 
ténymódosí tásokkal , kiegészí tésekkel itt-ott, de l ényegében a teológusoktól is e l 
ismert objektivitással . „Szervé t bűnte lenségében hiábavalóság lenne Ká lv in bűnét 
keresni" — magyarázza szándékát a szerző. Egyáltalán, ér telmetlenség v o l n a négy 
százhúsz és va lahány év múltán egy ítélet konkrétumai t boncolga tn i , annál hatá
sosabb viszont egy helyzet újrafelvázolása s két i lyen kü lönböző alkatú g o n d o l 
k o d ó mai szembesí tése. A Csillag a máglyán e lőadása után Vásárhelyi Géza 
mondhatn i orvos i -psz ichológia i látleletet készített a dráma két központ i f igurá
járól , i l le tve a kolozsvár i bemuta tó főszereplőiről (Két alkat — két alakítás. Oko
san volt-e bátor Kálvin, avagy Szervét volt-e bátran szertelen? Utunk, 1976. 20.); 
az alkat- és je l lemra jzo t (és általában az alakításjellemzést is) e l fogadva , mégis 
e lsőrendűnek azt vé l jük , ami már az egyes emberen túlmutat, és amit Bret ter 
G y ö r g y így foglal t össze: „ M i k é p p lesz a m o z g a l o m b ó l in tézmény és az intéz
m é n y b ő l hatalmi eszköz : ez a p r o b l é m a határozta m e g témaválasztását." (A he
gyen túl is hegy van. Korunk , 1976. 3.) Sütő történelmi realitásérzékét dicséri, 
hogy e r e fo rmác ió korabel i , vé r re m e n ő disputában semmifé le taktikai k i egyen 
lítésre n e m törekszik, s n e m azért láttatja dialektikusan hőseit (miként m á r a 
Lócsiszárban is tette), h o g y valakik érzékenységét m e g ne sértse, hanem mer t a 
tör ténelem maga kínálja, újra és újra, ezt a dialektikát. Hamis tehát az a b e 
állítás (volt erre is pé lda a d ráma kritikai fogadtatásában), mintha a lázadás j o 
gát, sőt parancso ló időszerűségét hirdető Lócsiszár után Sütő mos t visszakozna, 
vagy h o g y a tézisre (Lócsiszár) és antitézisre (Csillag a máglyán) köve tkeznie 
kell a szintézisnek. Sütő András drámái — és prózai munkái , esszéi — n e m l o 
gikai konstrukciók, de n e m is va lamifé le k o m p r o m i s s z u m elfogadásának, m e g 
hirdetésének dokumentumai . „Egyre t ávo labb a kompromis szumok tó l " — írja ta
nu lmánya egy ik a lc ímében Bretter, és ezt az állítását mind a d ráma gondo la t 
világa, m i n d pedig művészi megvalósí tása igazolja. „Drámáiban a dialógus rész
v e v ő i egyet len do logró l beszélnek, ké t fé leképpen — idézhetjük t o v á b b Bret ter 
elemzését. — A dialógus e redménye az, hogy csak együtt v a n igazuk, kü lön-külön 
értelmetlenek. Sütő ezzel a lé tbe foglalta az alternatívát, s a monol i t ikus valóság 
me l l é ültette az alternativikust." Ez azonban korántsem kompromisszum, e l len
kezőleg, éppen a nyíl t szembesí tés jelentheti és jelenti a k o m p r o m i s s z u m e lke
rülését. („Csak a dia lógus képes az ember i lehetőségek, i l le tve a társadalmi alter
nat ívák rekonstruálására: a dia lógus az írói a rcheológia eszköze.") 

Ugyanakkor Sütő n e m m o n d le a m o n o l ó g r ó l ; ha rej tet tebben is, min t a 
Lócsiszárban, megőrz i e redendő líraiságát, drámai párbeszédeibe tu la jdonképpen 
a m o n o l ó g o t is, de a lírát is következetesen becsempészi . A Lócsiszár nagy sze
relmi ket tősének Harag rendezte, Héjja Sándor és Sebők Klára eljátszotta e m l é -



kezetes vál tozatához vo l t némiképpen mérhető az ifjúkori barátság szép je lenete , 
Héj ja Sándor és Loh inszky L o r á n d előadásában. A másik, kulcsfontosságú lírai 
jelenet , K á l v i n és felesége, Ideiet te (Bisztrai Mária) találkozása a nagy genfi p ö r 
előtt, sajnos éppen líraiságát veszítette el a rendező és a já tszó színészek fe l fo 
gásában — és ezzel együtt hitelét is ; noha K á l v i n j e l l emének és he lyze tének 
megér téséhez itt található a darabban a kulcs! A líra elsikkadása ezen az e lő 
adáson n e m változtatja meg vé leményünke t a d rámából k io lvasható arányokról , de 
n e m is jelenti szükségképpen azt, h o g y a tő lünk látott színpadi változat , a rende
zői felfogás és a színészi játék egészében szegényített Sütő eredeti művén . 

Mer t amennyi t veszítet tünk lírai és drámai — szerzőtől megszabot t — ará
nyának el tolódásával az egyér te lműen drámai felé , annyit nyer tünk is e mű l é 
nyegét a d ó drámai konfl iktus egységes felfogásával , egységesebben strukturált b e 
állításával. A Csillag a máglyán esetében ugyanis n e m lehet „szerkezet i egyenes
vona lúságró l" beszélni , amint ezt Gálfa lvi Zso l t tette (Az értelem becsületének 
jegyében. A Hét, 1975. 38.), i nkább körkörösnek nevezhe tnénk az itt é rvényesülő 
drámai szerkezetet : m i n d e g y i k új sz ínhelyen ú j rakezdődik — igaz, a drámaiság 
magasabb szintjén — Ká lv in és Szervét konfl iktusa (amikor Ká lv in személy sze
rint n incs is j e len — így a v ienne- i inkviz íc iós tárgyaláson). A két évt izedet át
ö le lő h á r o m fe lvonás közöt t a gondola t i egység ny i lvánva ló , min t ahogy az is, 
h o g y Sütő n e m Németh László- i é r t e lemben vet t epikus drámát írt; d e ez m é g 
n e m kisebbít i a rendező szerepét : e lsősorban neki kellett megoldás t találnia arra, 
hogy ami o lvasáskor a drámai konfl iktus logikus rendjébe rendeződik , sz ínpadon 
is (sőt a sz ínpadon m é g inkább!) egységnek tűnjék, s az ú j rakezdésekkor a fe 
szültség ne tör jön meg , a vál tozot t külsőségek, életrajzi ( tör ténelmi) tények ne 
v o n j á k el a néző f igyelmét a d ráma jelzett l ényegérő l . 

A rendező l e g n a g y o b b segítségére ebben a díszletet tervező Tó th Lász ló 
vol t . Szőcs István ugyan azt állítja, h o g y „a kü lönben (!) o ly tehetséges díszlet
tervező n e m fogta fel a bővü lő , növekvő , egymásra h a l m o z ó d ó tereknek a já té
kát; a diákszoba, ma jd a koronahercegi t e rem is nála egy v idék i gyógyfürdő 
frissenmeszelt deszkabódéjára emlékeztet , a genfi tanácsterem (ebben lega lább 
van gondola t i já ték) egy vi torlás gá lya fedé lze tévé alakul át; a bör tönce l la — 
hangár", s csupán a katedrális és bör tön egy ide jű megidézésé t fogadja el — n o 
de Szőcs szubjekt iv izmusán már nemigen l epőd ik m e g senki, l eg fe l j ebb szóra
koznak rajta, va lak inek a kárára. ( „ V í v ó l e c k é i n e k " recept jét egyébkén t ő maga 
adja itt m e g : „ lépés-e lőre- fe jcse l - fe jvágás ; kvint- lépés hátra-visszavágás-kitörés-
s z ú r á s . . . " Csillag a máglyán. Előre, 1976. márc ius 25.) H o g y a n vo lna lehetséges, 
hogy a díszlet tervező n e vet te v o l n a észre azt, amit — ő teremtett, m é g p e d i g 
tudatosan?! Tó th Lász ló díszlete ugyanis éppen abban kitűnő, h o g y a gondola t 
kényszerűen bezárt , de szabadságra törő, l ényegében egységes terét alkotta meg, 
s l eg fe l j ebb egy v idéki masszőr láthat a kopár deszkafalakban v idéki gyógyfü r 
dőt — a puri tánságot hirdető kálvinizmus helyett, a v ienne- i bör tön há tborzon
gató magas falaiban s a közrezárt , i jesztően üres térben sem érzéke lve a vádlot t 
és a bí rák már n e m ember i viszonyát . Tóth Lász ló egy gondo la tkörön belül m a 
radva igyekezet t ugyanazokból az e l emekbő l építkezni, s kerü lve minden külső
séges látványosságot , pé ldaadóan a funkcionali tást tartotta szem előtt. 

Harag G y ö r g y így, e díszlet tervezői hozzájárulással, a rendezés alapkérdését 
oldhatta m e g : úgy tehette maivá , időszerűen gondola t ivá az előadást, hogy ezzel 
a történetiség szempont já t s em sértette meg . ( A b b a n viszont Vásárhelyi Gézának 
talán igaza van, h o g y Lohinszky — nyi lván rendezői és je lmeztervezői segédlet-
te l -beleegyezéssel — „ K á l v i n n a k profét ikus j e lmez t is adott, o lyan vonást , amely 
n e m lényege e drámának, s ame ly elmossa az alak j e l l emének kettősségét. Bár 
így a f igura hatásosabbá vált, csökkent viszont az adott szi tuációkba va ló szerves 
bei l leszkedés lehetősége.") A szöveghez igazodva, szükségszerűen Ká lv in és Szer
vé t vitája került az e lőadás középpont jába , mégis túlzás azt állítani, hogy amit 
láttunk: „ A tör ténelem — zsoltárban e lbeszé lve! Epikus dráma — énekhangokra . 
Erkölcsi leckét kínáló — színpadi k a r é n e k . . . " Karének , amelye t n e m a kar
mester ural, karének, amelye t — két szólista ad e l ő . . . (Marosi Péter : Sütő genfi 
zsoltára. Utunk, 1976. 15.) Ha Sütő András va lóban ezt írta vo lna (szerintünk drá
mát, igazi, bár sajátos szerkezetű drámát írt), akkor a „karmester" csodát m ű 
velt . A sz ínpadon ugyanis kemény , he lyenként r o b b a n ó konfl iktusú drámát lát
tunk, még ha a feszültség n e m is érte el a Lócsiszár e lőadásának hatását. 

Miér t vo l t va jon k i sebb a színpadi s a nézőtéri feszültség? Mindeneke lő t t 
a tömeg visszaszorí tot tabb szerepe miatt. Bár az e lőadás e le jén a párizsi tüntetők 
sötétből k ibon takozó a lakcsopor t ja szinte u t a l á s s z e r ű n emlékeztetet t a Kolhaas 
Mihály bal ladáját megszóla l ta tó tömegre , a genfi konzisz tór ium tanácstermébe b e 
bocsátott békét lenek korántsem vol tak fé le lmetesek (persze, a d ráma szerint sem 



hasonlí thatók össze Kolhaas lázadó parasztjaival), s a tá rgyaló terembe érkező 
po lgárok padcsattogtatása sem keltette a várt fé le lmetes-bal jós hatást. M a j d csak 
a t emplomje lene tben játszott igazán, jelentésesen, a Lócsiszárhoz mérhetőn, a Sta-
tisztériából t ö m e g g é előléptetett színészgárda. 

A Harag-féle Csillag a máglyán két támpil lérre épült. A Lócsiszárban is 
megf igyelhet tük ezt a rendezői építkezést — igaz, ott már abbó l hatásos feszült
ség keletkezett, h o g y egy lírai je lene t (Kolhaas és Lisbeth fe lhőt lennek hitt sze
re lme) és egy v a d drámai összecsapás (Tronkai V e n c e l é k lakomájá t vérbefagyaszt 
j ák a lázadók) biztosította a két pólust . Mos t d ráma a drámával került szembe, s 
ha ebbő l n e m is adódot t az e lőadás minden részletére kisugárzó feszültség, két 
felejthetetlen, színháztörténeti leg mérhető pil lanatot köszönhetünk neki. A z ink
viz íc iós tárgyalás, pon tosabban kihallgatás a sétatéri sz ínpadon meghaladta a 
könyvbe l i szöveg hatását is. A z Özönvíz előtt bemutató ja óta mos t érezhettük 
újra át hasonló intenzitással a csend és az üres tér félelmetes erejét; azzal a 
különbséggel , h o g y itt n e m a felcsat tanó kiáltások, hanem Ory főinkviz í tor visszafogottságában fenyegető, kegyet lenül kiszámított szavai törték m e g a csendet 
(hangkulisszaként, bevezetésként szolgált ehhez a lánccsörgés — szerintünk indo
koltan, művész i leg j ó l á tgondol tan) . Vadász Zol tán egyre t öbb szép sikerrel k i 
ra jzo lódó színészi pályáján ez az alakítás új á l lomás : a mestermunkák, a színpad 
l egnagyobb ja inak tel jesí tményei közöt t őr izzük m e g a főinkviz í tor néhány perces 
jelenlétét . Ped ig a magas deszkapalánk fö l é ültetve (kiváló rendezői ötlet ez a 
szintbeli, áthidalhatatlan elkülönítés) , a színészi eszközökből szinte csak a hang
ját használhatta, annál n a g y o b b vo l t tehát a kísértés a harsányságra. Vadásznak 
mégis sikerült teljes alakot formálnia , ugyanakkor pedig n e m egyszerűen fé le l 
metes inkvizítort , hanem magát az inkviz íc ió in tézményének félelmetességét szín
padra fogalmaznia . Héjja Sándor mél tó par tnernek bizonyul t , a kiszolgáltatottság 
borza lmát tudta érzékeltetni azzal is, ahogy az első kép lelkes-romantikus ifjú 
Szervét jéből az életét menteni p róbá ló , re j tőzködő, már-már megtörhető ú j í tóvá 
öregedett . Eszközemberként ékelődöt t e ket tősbe D e la Fontaine — Barkó György . 

A z előadás másik pil lérét biztosító, m é g fon tosabb és hatásosabb bö r tön i -
t emplomi je lene tben Szervét és K á l v i n történelmi szembesí tődésére került sor. 
Szervét a bö r tönben várja, h o g y a t emplomba , a nyíl t vitára vezessék — K á l v i n 
a Saint P ier re katedrális szószékéről beszél a genfi po lgárokhoz . A szerzői uta
sításban ezt o lvassuk: „ A já ték ettől kezdve néhol pol i fonikussá vál ik . A h á r o m 
hang: Ká lv in beszéde, Fárel szövege , me lye t majd egy prédikátornak to l lba m o n d , 
és Szervét dühöngése a cel lában. Fényben a teljes játéktér, Champe l m e z e j é n e k 
kivéte lével ." Technikai lag és dramaturgiai lag egyaránt bonyo lu l t feladatot adott 
tehát Sütő a r endezőnek (és a díszlet tervezőnek) — márped ig gondola t i lag itt 
kulminál a dráma. Harag G y ö r g y n e k köszönhet jük, h o g y — lá tványban és sz ín
padi hatásban is. A „po l i fon ikus já ték" helyett a végle tekig feszített drámai ö s z -
szecsapást épített a sütői szövegre anélkül, hogy „átrendeznie" , átcsoportosí tania 
kellett vo lna . Szervé t a szín e lőterében térdel, oda lánco lva a bör tönként f e l f o 
gott színpad két o lda lsó pont jához. A háttérben, emelvényen , csak K á l v i n arcára 
esik fény, az alatta-körülötte ál ló tömeget i nkább csak sejtjük. A színpad m é l y 
ségben megosztot t két része közöt t csak Fárel, a másik, De la Fontaine-nél k e 
m é n y e b b eszközember je lent kapcsolatot , amikor a háttérből e lőre lép , s ezzel 
a f inoman árnyalt rendezői beállítással emlékeztet i a nézőt , hogy n e m K á l v i n , 
hanem az ő parancsára, Fárel akarata szerint n e m lépheti át Szervét a t e m p l o m 
küszöbét , n e m védhet i magát a nyí l t vi tában. Í g y Ká lv in alakja, j e l l eme hiteles 
marad, ob jek t íve azonban mégis demagóg iának érzékelhet jük és kegyet lenül hús
b a v á g ó í róniának Ká lv in el lenfelet ledörgő szavait (Lohinszky itt színészi fe ladata 
magaslatán á l l ) : „ h o l vagy , Szervét Mihály , te u n d o k ere tnekségből szerkesztett 
szörnyeteg, békénk s egységünk anabaptista, panteista, antitrinitárius m e g b o n t ó j a ? 
Á l l j ki nyíl tan e l ibénk, hadd vá laszo l jam m e g is tenkáromló kérdéseidet . Mutasd 
m e g m a g a d a gyülekezetnek, hadd lássa annak ábrázatát, aki levetette ugyan 
a pápát, de n e m öltötte fel K r i s z t u s t . . . " Kegye t l en irónia, hiszen Ká lv in szavai 
előtt és után, min tegy közvet len válaszként, Szervét kiáltozását, kétségbeesett v e r 
gődését lát juk-hall juk: „Fegyőr , bör tönőr , államtitkár, bör tönigazgató! Hol vagy , 
K á l v i n ? Cselekedete iddel b izony í tom, h o g y gy i lkos v a g y és gyáva, n e m m e r e d 
v e l e m a nyíl t vitát vállalni . N e m félek m á r a haláltól, mer t ü g y e m igazságos, 
hiába kiabálsz e l lenem." Héjja Sándor mode rn Prométheusszá, páratlan s z i m b ó 
l u m m á emel i a történelmi f igurát: a néző hátán végigfut a hideg. 

A dráma ebben a j e lene tben ér véget . A m i t Sütő m é g hozzáír , az a lap
konfl iktus szempont jábó l ráadás. Epikus magyarázat (az ítélet közlése) , a M ű 
vál la lásának nyomatékosí tása (Szervét : „ L e l k e m ez a könyv . M e g n e m gyaláz
hatom.") , az „ Ú j Jeruzsálem" tudatosítása — és lírai epi lógus. A m i l y e n n e l már az 
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Egy lócsiszár virágvasárnapja ha rmadik fe lvonásának zárójelenetében, Kolhaas e l -
ítéltetését és a b í ró Mül le rhez vágott ítéletét ( „ L e g y e n neked könnyű a hata
lom") köve tően is találkoztunk. Ott, a hatalmas feszültség után, a néhány m o n 
datnyi, j ö v ő h ö z szóló üzenet n e m rontotta a drámai hatást, a színpadi megoldás is 
töretlen vol t . Mos t egy teljes je lenetnyi ráadással kellett vo lna megb i rkózn ia ren
dezőnek és színésznek. Próbálkozásuk sajnos sikertelen maradt, s em Harag, s em 
Héjja n e m tudott mit kezdeni a kétségtelenül költői , de a d ráma egésze s zem
pont jából funkciót lan szöveggel . S még lá tványban is kevesebbe t kaptunk a b ö r -
töni - templomi nagyje lenetnél : n e m h o g y a történelmet, múltat és jelent, de m é g 
a színpadot sem világította be a sétatéri színházban felállított máglya . A m o l y a n 
kis v idéki mág lya maradt. Kü lönösen bántó a súlyos tör ténelmi gondola tok s e g y 
egészen k iemelkedő, nagyszínházi p rodukc ió pillanatai után. 

M é g néhány szót, ezúttal egyér te lműen a rendező dicséretére: b iza lma a szí
nészekben n e m vo l t h iábavaló . A k i k a Lócsiszárt s ikerre vitték, i l le tve korábbi 
jelentős Harag-rendezésekben már bizonyítot tak, most sem hagyták cserben a 
rendezőt . Héjja Sándor és Lohinszky meg Vadász Zoltán mellet t Péterffy Gyulát , 
Barkó G y ö r g y ö t kell emlí tenünk. Senkálszky Endre, mint azt t öbben is megír ták , 
színtelenebb vo l t a szerep adta lehetőségeknél , s most ezt kell m o n d a n u n k Pász
tor Jánosról is. És ugyancsak egyetér tve az előző bírálatokkal , sajnáljuk, hogy a 
női f igurák elsikkadtak ezen az előadáson. (Katona Évának vo l t egy-két fe lvi l la
nása.) K ü l ö n tanulmányt é rdemelne viszont egyszer az a változás, a szintbeli kü
lönbség, ame ly e lőadásonként megf igyelhe tő még o lyan rendkívül i képességű és 
tapasztalt színész já tékában is, min t ami lyen Lohinszky. 

2. B o h ó c a köté lhágcsón, zene s z ó l . . . 

Dumit ru Radu Popescunak , ha a Szomorú angyalok eredeti szövegére , és n e m 
a nagyváradi magyar együttes e lőadására f igyel , b ő v e n lett vo lna oka v i ta tko
zásra Szabó Józseffel , a darab rendezőjéve l . Szabó ugyanis n e m kevesebbe t tett 
(igaz, a p r ó b á k fo lyamán jóváhagyás t kért rá a szerzőtől) , min t h o g y egy új — 
központ i ! — szereplőt iktatott b e az e lőadásba: a kü lönös B o h ó c o t , aki egyrészt 
az A p a meglehe tősen e lnagyol t epizódszerepét veszi át a da rabbó l (amennyi p r o b 
lémát m e g o l d ez az összevonás Fiú és A p a v i szonyában , m a j d annyira csökkent i 
is e konfl iktus életes súlyát), másrészt — és ez a fon tosabb — narrátori funkciót 
kap. S z a b ó József különös , szomorú B o h ó c a ugyanis a szerzői utasításokra épített, 
azokból önállósí tot t szövegéve l n e m csupán új keret lehetőséget biztosít , és irá-
nyí t ja-magyarázza a játékot, hanem át is hangol ja ; a nagyváradi Szomorú angya
lok történetében a vásári forgatag m á r n e m egyet len fe lvonás színhelye, h a n e m 
(más D . R. Popescu -d rámák és - regények ismeretében állíthatjuk) a szerzőtől 
egyáltalán n e m idegen, az egész műve t átható lá tásmód lesz, a lka lom je l legze te 
sen mai figurák, kapcsola tok megf igyelésére és meditálásra a látottakon. A m i 
annak idején a Taub János rendezte kolozsvár i magyar bemuta tón l egfe l j ebb fe l 
csillant, sikerre mindeneset re n e m vezetett , az mos t az új bemuta tó ér te lme lett : 
mai fiatalok mai konfliktusai szólaltak m e g Szabó József színpadán — Az ifjú 
W. újabb szenvedéseit idézve emlékeze tünkbe . 

Tudjuk , ott is szabadon bánt a rendező az anyaggal . Lehetőségei t növel te , 
hogy mindké t esetben fordítással vo l t dolga, tehát n e m kellett közvet lenül m e g 
vívnia , sorról sorra, a szerzőkkel (akik kü lönben n e m is kalapál ták o ly veretessé 
szövegüket , min t Sütő!). Igaz, eredeti szöveg színrevi te lekor is vál la lkozot t m á r 
Szabó József i lyen kockázatos kalandra, mégped ig n e m k i sebb szerzővel „húzva 
uj jat" , min t M a d á c h ; Az ember tragédiájához magát a sztregovai Nagy M a g á 
nyost választotta rendezőtársul-narrátorul — éppen e merész ötlettel he lyezve v isz-
sza joga iba a madách i m ű lényegi líraiságát. Szabó tehát n e m M — A — D — Á — C — H -
ot rendezett , h a n e m a Tragédiát játszatta el „színpadi ora tór iumként" , ezt ped ig 
n e m zavarta, sőt i nkább segítette a szerző személy szerinti megidézése , természe
tesen a „ c s e l e k m é n y e n " kívül . És amit szintén é rdemes most , a Szomorú angyalok 
története a lka lmából fel idéznünk, ennek az eredeti k o n c e p c i ó j ú Tragédia-e lőadás
nak nagy fel fedezése vo l t a londoni vásár jelenete, a parad icsomi bűnbeesés pa
ródiájaként eljátszatott bábjá ték ; a rendező be tű szerint „véte t t" ugyan M a d á c h 
ellen, va ló jában azonban madáchi sze l lemben használt fel egy színpadi lehetősé
get, je lenet té b ő v í t v e a néhány soros utalást — a legte l jesebb művészi sikerrel. 

N e m akarjuk heroizálni vagy éppenséggel köve te lményként felállítani a ren
dezői társszerzőségnek ezeket a módozatai t , tudatában v a g y u n k a veszélynek, ame ly 
avatatlan, kel lő arányérzékkel n e m rendelkező rendezőné l torzítássá, az eredeti 
m ű meghamis í tásává válhat. Szabó József mindmáig szerencsésen elkerül te e f e 
nyegető lehetőségeket — és sem a közönségtől , sem a szerzőktől v a g y fordí tóktól 



(és f i lológusoktól) n e m szemrehányásokat gyűjtött , sokkal i nkább tapsot, e l i sme
rést. (A kritika n e m mind ig vo l t i lyen f o g é k o n y Szabó József ötleteire, k o n c e p 
ciójára.) A Szomorú angyalok története ú j abb biztos lépés ezen a rendezői úton, 
ezen a művészi pályán. Mé l tó ahhoz a sorozathoz, ame ly például A l e x a Visar ion 
egészen más i rányban kereső (di rektebb hatásokra törekvő, sokkoló) D. R. Popescu -
rendezéseit hozta, de mél tó Szabó József saját sorozatához is ; ez tu la jdonképpen 
régebben, m é g A mi kis városunk kolozsvár i bemuta tó jával kezdődöt t , s ( többek 
között) a Sánta angyalok utcájával folytatódott . És n e m a k ö n n y e b b i k út, az o l 
c s ó b b siker csábításával, h a n e m rendezőnk művészi f iatalodásával, a miné l széle
sebb kortársi közönséghez szólás igényéve l magyarázható , hogy e lírai hangulatú 
színpadi j á tékok az u tóbbi időben — főként az ifjúságot mozgós í tó — zenével 
egészülnek ki. S z a b ó Józsefet társadalmi és művészi p rob lémakén t foglalkoztat ják 
a gi tározó, beatet éneklő-hal lgató f iúk és lányok, s h o g y ez az é rdeklődés koránt 
sem külsőséges, divatszerű, azt a P lenzdorf -darabbal aratott országos sikere után 
most ez a D . R. Popescu-bemuta tó igazolta újólag. 

Á m ismétel ten fe lve tőd ik a kérdés : szabad-e egy igényes drámaírói szöveget 
(még ha csapongó , itt-ott rögtönzésízű is, a prózaí róra árulkodó) i lyen szabadon 
kezelni? Átcsoportosí tás , kiegészítés után lehet-e m é g zenével is meg to ldan i? Nos , 
meggyőződésünk , h o g y a különfé le „zenei vál tozatokat" n e m szabd egy kalap alá 
vennünk. A Rút kis kacsa — bár a nagy széria kezdetén éreztük rajta Szabó Jó
zsef rendezői kezenyomát — legfe l jebb hangzásában közelí tet t a mához , va ló jában 
azonban operettsiker. Az ifjú W-t v agy a Szomorú angyalok történetét viszont 
semmiképpen sem lehet annak tekinteni; az e lsőben Za lányi Gyula , a másod ikban 
ugyancsak ő s a főiskolát frissen végzet t , a sz ínpadon máris ot thonos, ígéretes 
tehetség, Csoma Judit (egyszemélyben a zene í rója) n e m vélet lenül élte át e g y 
fo rma intenzitással az írói szöveget s a dalokat . Önmagukró l , korosztá lyukról va l 
lottak — és ezt a va l lomás t a nézők ezrei fogadták el a sajátjuknak. Emlékezzünk 
az Osborne- f i lm fájdalmasan visszatérő kürtszólójára: a Dühöngő ifjúságból j e l 
képként maradt m e g m i n d a mai napig. N e m magát a zenei betéteket kel l tehát 
vi tatnunk — az ifjúságról s az if júságnak (is) szóló darab esetében —, hanem 
e zene minőségét , részarányát egy prózai e lőadás egészében. S m é g az a furcsa 
helyzet is előállhat, min t pé ldául a Szomorú angyalok történetében, h o g y n e m 
sokalltuk, de i nkább kevesel l tük az első részben a zenét, ame ly j o b b a n összefog
hatta, r i tmusosabbá tehette vo lna a kissé nehezen induló „ s z o m o r ú történetet". 

A zene persze bármi lyen fontos tartalmi és formai tényezője egy i lyen e lő
adásnak, n e m to lakodhat az írói szó elé. D . R. Popescu (Fodor Sándor tó l ) m a 
gyarra fordítot t szövege , a szövege t éltető drámai helyzetek adtak lehetőséget, 
de egyúttal ér telmet is Csoma Judit folkbeat jének. A külső mögö t t az ember i 
lényeget keresni, a megjátszot t vagányság takarta tisztaságvágyat, i l letve sérülé
seket fel tárni: ez a D . R. Popescu-da rab s a Szabó József-féle e lőadás lényege . 
A je lenrő l és a j ö v ő r ő l van szó, azokról , akikkel m a és ho lnap benépesü lnek vá 
rosaink. A Fiú és a Lány, a Mester és a Feleség, a Futball ista és a Drukker 
történetét ajánlja nekünk a já tékmester és kikiál tó kü lönös B o h ó c (a n evek he
lyett a darabbel i szerep kiugratása szintén a rendező elképzelése szerint történik). 
És Miske Lász ló különös , szomorú B o h ó c á n a k h innünk kell , m é g ha fe j je l lefelé 
lóg is a kö té lhágcsón: „ M o s t lá tom, h o g y m a g u k fordí tva ülnek a székeken. For
dul janak vissza! K é r e m , ne a fe jükön üljenek. A fejükre kü lönben is szükségük 
lesz m a este: hogy józanul mér lege l jék ezt a fe je tetejére állított k o m é d i á t . . . " A 
Bosszúálló kapus óta n e m láttuk i lyen erőteljesnek, művészi leg i lyen maradékta
lanul m e g g y ő z ő n e k , mint ebben a „ fe j j e l lefe lé" fordítot t szerepben. 

Egymástó l t ávo l ibb példákat nemigen választhattunk volna , min t Sütő A n d 
rás és Dumit ru R a d u Popescu drámai alkotását. Min t Harag G y ö r g y és Szabó 
József rendezését . Sütő a múltat, D . R. Popescu már a j ö v ő t kémlel i — mindke t 
ten persze a j e l en re f igyelnek. Haragot a d iakrónia izgatja, Szabót a szinkrónia 
köti le e lsősorban — mindket te jüktő l idegen azonban az „anakron" szemlélet . 
A lá tványt v a g y a hangulatot tekintsék a színpad nélkülözhetet len k ísérőjének — 
a szó, az írói szó mélységérő l n e m tudnak, n e m akarnak lemondani . 

(Nyissunk m é g egy röv id zárójelet írott szó és színház nagyközönséghez el
ju tó dokumen tumáró l : a műsorfüzetről . A két bemuta tó át lagosnál sz ínvonalasabb 
alkalmi k iadványa a maga n e m é b e n ugyancsak je l lemző. A Szomorú angyalok tör
ténetét például az Ifjúmunkás szerkesztőinek publicisztikái , va lamint K e n é z Fe 
renc első közlésben megje lenő verse kíséri, egy súlyos, je lentős vers , ezzel a v isz-
szatérő sorral : „ a v i rágok s a madarak b izonyos szempontbó l ár talmatlanok, ugye." 
A műsorfüzetet a néző hazaviszi, s ott felidézheti , de t o v á b b is gondolhat ja , amit 
az i r oda lom segítségével a színház mondo t t neki.) 



JANCSIK PAL 

SZAVAK SZEMEK 

Szavak szavak 
amelyekre szemek 
válaszolnak 
Szavakat beivó szemek 
Szemekbe csobbanó szavak 
Szavak hangjára 
szemek tekintete a visszhang 
Szavak a pódiumon 
Szavak az utcán 
Irányított szavak 
Elvétett szavak 
Figyelő szemek 

Megrebbenő szemek 
Szemekre váró szavak 
Szavakat váró szemek 
Szemek szemek 
rájuk olykor csak kancsalul 
rímelő szavak 
Szavak orfikus táncát 
delejjel követő szemek 
Szavak a könyvön 
Szemek a könyvön 
Szavak szemek 
szemek szavak 

JÉGTÁNC 

Lángnyelv siklik a jégen. 
Ruganyos, izmos, karcsú, kecses 
emberi láng. 
Hajlik, suhan, ugrik, pörög, 
ritmusra ráng. 
Mint óriási hanglemez 
a csupasz, fényes jégtükör, 
s mintha a korcsolya nyomán — 
a zene fölszárnyal, kitör. 
Minden mozdulat itt a fegyelem, 
gyakorlat, érzék, pontosság 
töké lye . . . 

„Művészet: jég—láng-szerelem" — 
írhatnók sok jő alkotás 
fölébe. 

Bágyadt, bús eső után dús szivárvány. 
Ivét szemem követi boldogan. 
A lelkem mégse lehet oly sivár, lám, 
ha benne e látvány még megfogan. 

tündöklő tenger szikrázó havas hegy 
képzeletem síkján összekavart egy 
mint modern festmény kollázs furcsa montázs 
sas és sirály hal és vad sose volt táj 

ha müvem értetlenül levakarnák 
címe s bosszúm alatta áll S Z A B A D S Á G (?) 

SZIVÁRVÁNY 

MONTÁZS 



LILLI PROMET 

Forró kövek 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

A z út mentén a régi római v ízveze ték és a városfal m a r a d 
ványai húzódtak, ma jd a kihalt láthatáron feltűntek a píniák, 
és szökdécselő s t ruccok módjá ra b u z g ó versenyfutásba kezdtek 
a vonattal . H o m l o k o m a t az ab laküveghez nyomtam, hogy t o v á b b 
láthassam őket. 

A d o m b o l d a l o n virágoztak az akácfák, a réteken nyílt a p ipacs . 
A z ab laküvegben szemügyre ve t t em elkínzott képmásomat . Megnőt t a hajam, egy ik -
másik haj t incsem a s zemöldökömet verte . 

Fevrony i j a (egy fülkében ültünk) megkérdezte , miért hagytam ott R ó m á b a n 
a tulipánjaimat. Mei ler tő l is megé rdek lőd te : 

— Mondja , ön találja ki, amit í r? V a g y csak azt írja meg, ami tényleg 
megtör tént? 

Mit tehettünk vo lna — csodál tuk Mei le r türelmét. Eszembe jutott, amit 
Andresnek m o n d t a m : „ V i g y á z z , az embereke t m i sem bőszíti j o b b a n , min t a 
szel lemi fö lény." 

Fevronyi ja novel lá ra v a l ó életanyaggal szolgált Mei lernek. Elmesél te neki e g y 
fél tékeny férj esetét, aki va lahányszor e lment hazulról , rázárta az ajtót a f e l e 
ségére. A m i k o r pedig az megbetegedet t , n e m ment munkába , mer t attól tartott, 
hogy az asszony él az a lka lommal , hogy magára maradt, és megcsal ja . 

— M e g lehet ezt í rni? — kérdezte Fevronyi ja . 
— Tel jességgel lehetetlen — felel te Mei ler . — M é g valaki rejtett ér te lmet 

tulajdonít neki. 
— H o g y h o g y rejtett ér te lmet? — háborodot t fel Fevronyi ja . — Hiszen a 

l egva lód ibb eset, ami csak létezhet. A közös társbérletünkben történt meg . 
— Ez semmi — válaszol t Mei ler . — Mást fognak belemagyarázni . M e g k é r 

dezik a szerzőtől , mi t akart mondan i , amikor o lyan szerelmet ábrázol, a m e l y b ő l 
hiányzik a b iza lom. A m i k o r valaki t úgy akarnak hűségre kényszerí teni , hogy 
erőszakhoz fo lyamodnak , lakat alatt tartják. 

— Micsoda hülyeség! — kiáltott fel Fevronyi ja . 
— D e m é g menny i re az! — helyesel t neki Mei ler . 
Mocsár , parányi tavakkal. 

Csakugyan m o c s á r l enne? Minden átmenet nélkül, közvet lenül az olajfa l i 
getek után? Behuny tam fáradtságtól égő szemem, de Fevronyi ja unszolására már i s 
ki kellett néznem. 

— Né, juhok! 
Va lóban , egy karámban, juhok. H o g y el lágyul , mi lyen bukol ikus hangulatba 

kerül az e m b e r idegenben. „ J U H O K ! " — írta b e emlékeztetőül Fevronyi ja a j e g y 
zetfüzetébe. 

Megf igye l t em, hogy sokan csak a je lenségek hasonlóságán buzdulnak fel. Csak 
azok a vá rosok tetszenek nekik, ame lyek az ot thoniakra emlékeztet ik őket, az 
olyan tájak, amelyek gye rmekkoruk színhelyét idézik fel. Hason ló egybehangzá-
sokat keresnek a művésze tben is. S ha n e m találják, a művészete t oko l j ák érte. 

— De hiszen i lyenformán bá rminek rejtett ér telmet lehet tulajdonítani — 
jegyez te m e g Fevronyi ja , és becsukta a noteszét. 

— Természetesen — felelte Mei ler . — Van , aki k imondot tan a so rok k ö z é 
rejtett ér telmet keresi az i roda lomban . Más meg elítéli, káros je lenségnek tartja 



a z i lyesmit . Olyanok is akadnak, akik szerint n e m is i roda lom az, amely ikben 
n i n c s rejtett ér telem. 

Különös , nedvdús növények bukkantak fel szemünk előtt, h o g y gyorsan el 
i s tűnjenek. M a j d a sínpárt sárga g ö m b ö k k e l teleaggatott fák szegélyezték. 

A z út mindké t oldalán narancsl igetek kapaszkodtak fel a hegyre . 
És újra feltűntek a csodálatos, húsos növények , c sakhogy most m á r n a g y o b 

b a k vol tak. A z út szélén nőttek, és é lősövényként vet ték körül a lakóházakat . 
Konsz tanty innak minden b izonnyal tudnia kell , gondo l tam, mi lyen n ö v é n y ez. 

— Kaktusz? 
— A z , és m é g s e m az. Opuntia. 
V a g y úgy, opuntia! 

. . . Hazám tájait már képtelen v a g y o k úgy nézni, min t hajdan, a háborút 
m e g e l ő z ő években . I sko láskoromban a többi lánnyal gyakran el jártunk a kőbá 
n y á b a , kökörcs in t szedni. Most , amikor már mást is tudok ezekről a kőfej tések
rő l , látni sem akarom őket. 

Hány hely lehet Észtországban, ahol a h o m o k o s föld , a fű, a m o h a titkokat 
re j teget m a is. H o g y l e l j em ö r ö m e m a vadzab illatában, ha l ép ten -nyomon attól 
k e l l tartanom, hogy sírhanton taposok. 

A z e m b e r bemocsko l t a a természetet, arra kényszerítette, hogy fedezze gaz
tetteit. Néha még egy-egy elhagyatott , napfényes tisztás v a g y ösvény is m e g 
borzonga t , és a lkonyatkor v a g y a sötétség leszállta után egyenesen rémüle tbe ejt. 

A m i é le tünkben, nemzedéktársa im le lkében sok minden összetörött. A fia
t a lok viszont m a is e l járnak kökörcs in t szedni, s pompásnak látják a vi lágot . 
P o n t o lyan szépnek, ami lyennek én lát tam egykor . Ez a szerencséjük. 

Én azonban tudom, hogyha ezután aranysárga tobozokka l ékes fenyőerdő t lá
tok, e szembe jut, amit Mär ten m o n d o t t e l : miként parancsol ta m e g a Haupt-
scharführer néhány ö regembernek , másszanak fel a fenyőre , és addig rázatta 
ve lük a fát, m í g n e m eszméletüket vesztve , túlérett gyümölcsként , maguk is l e 
hul l tak róla. 

Csak a mi nemzedéktársainkkal eshet meg, hogy a férfi, aki becsületes kezé 
v e l rettenetes munkát vol t kényte len elvégezni , képte len ugyanazzal a kézzel 
asszonyt s imogatni . 

— Mondja , Fevronyi ja , maga b o l d o g ? — kérdeztem, amikor kézmosás után 
gyűrű jé t húzta vissza az ujjára. 

— Mi lyen é r te lemben? 
— Ügy általában, 
— B o l d o g vagyok . Miér t? 
— Vagy i s minden jó l alakult az életében. 
— Többé -kevésbé . Mi hiányzana n e k e m ? Rendes fé r jem van, szépen kere

sünk . A lakásunk ugyan j o b b is lehetne, v iszont központ i fekvésű, minden ott 
van karnyújtásnyira. A n y á m faluról jö t t a városba. Írástudatlan vol t . Én már 
t echn ikumot végez tem, a l á n y o m főiskolán tanul. Látja, minden jó l alakult. 

— Lá tom. S a háború ide jén? 
— Nehéz vol t , persze. D e k inek vo l t könnyű akkor? 
— Veszett oda va lak i je? 
— K é t testvérbátyám. Mindjár t az első hónapokban . A kisebbik, Vik tor 

halála nagy csapás vo l t anyámnak. M é g n e m vo l t katonaköteles korban, d e anyám 
kijárta a körzeti parancsnokságon, hogy soron kívül behív ják . K o r á n özvegyen 
maradt, egyre nehezebben tartott ko rdában minket . K ivá l t Vik to r miatt aggódott , 
akit elkényeztetett . Sehogy sem tudott zöldágra v e r g ő d n i ve le . A m i k o r kikísérte 
az állomásra, azzal búcsúzot t tőle: „ R e m é l e m , katonáéknál ember t cs inálnak b e -



lő led ." Ké t hét m ú l v a kitört a háború. Éjszakánként anyám úgy üvöltött , min t 
egy nőstényfarkas. Szakadt meg a szíve bánatában. Eleget m o n d t a m neki : „ N e 
gyötörd magad. N e m tudhattad előre , hogy ez lesz be lő le . " 

Megkérdez tem, él-e még az anyja. 
— Él. 
— S még mindig bűnösnek érzi magát? 
— Annak! Már nagyon öreg, mindent elfelejt, összezavar. V a n egy k e n d ő j e , 

mindenfé le ócska iratot, régi fényképet kötött bele . M e g születésnapra, ünnep
napra kapott szerencsekívánatokat . Időnként szétrakosgatja a fényképeket , g y ö n y ö r 
ködik a fiaiban, és keservesen sír, panaszolja, hogy n e m viszi már el a halál . 
„ A n y á m — m o n d o m neki i lyenkor —, de hiszen nem vagy hibás." Mi re azt f e l e l i : 
„ A haza előtt nem, de a f iam előtt igen." 

Fevronyi ja hosszú szünetet tartott. 
— Mit gondo l? Ugye , hogy n e m hibás? 
— N e m tudnám megmondan i . 
Izgatottan kérdezte : 
— Miér t? 
— N e m tudom. N e m tudhatom. Egyedül ő tudja. 
A z e m b e r e k bűntudata kü lönböz ik egymástól . Egyik-másik képes vo l t egyet 

len kézlegyintéssel e m b e r e k ezreit elveszejteni , más meg képtelen asszonyt s i m o 
gatni ugyanazzal a kézzel , amive l holttesteket szedett össze. 

— N e m ! — kiáltott fel Fevronyi ja . — N e m értek egyet magával . N e m hibás? 
Igyekez tem megnyugta tn i : 
— Persze, h o g y n e m az, Fevrony i j a kedves! Senki sem hibáztatja, n e m is t e 

heti. E l lenkezőleg: fiai a haza v é d e l m é b e n estek el. Én egészen másró l beszél tem. 
A r r ó l a bűntudatról , ami rendszerint éppen azokban támad fel, akik n e m hibásak 

— N e m ér tem — mond ta Fevronyi ja . 

A z estét átlustálkodtuk. A kánikula teljesen elcsigázta Fevronyi já t . Panasz
kodot t a túlontúl sok é lményre . 

— M á r semmit sincs e r ő m megnézni . 
Szobánkban j ó p ihenés esett. A z utca zaja egyáltalán n e m hatolt be . F e v 

ronyi ja m e g is j egyez t e : 
— Nagyon j ó szálloda, igaz? 
— V a l ó b a n . 
— A z t mond ják , h o g y a f e l v o n ó k Finnországból va lók . A f innek minden t 

gondosan, a laposan csinálnak. 
Ez igaz, gondo l t am. 
— Ha a l if tfülkébe többen szállnak be , min t amennyi t megbí r , n e m csukód

nak be az ajtók. M a j ó sokáig vártunk, míg egyikünk észbekapott , és k iment . 
A lift csak akkor indult meg . 

— A l i g h a n e m m é g az i l lemszabályokat is ismeri az a lift. 
Fevrony i j a e lmosolyodot t . Azu tán megin t panaszkodni kezdett , hogy e lege van 

már az utazásból, és alig várja, hogy hazamehessen. 
Én viszont P o m p e j i b e k ívánkoz tam. 
Tava ly ősszel megh ív tak Leningrádba , egy háborús f i lm forgatására. Német 

nőt kellett a lakí tanom. Szabad i d ő m b e n az Orosz M ú z e u m b a jár tam, utána m é g 
sokszor v i sszagondol tam Br ju lovnak P o m p e j i pusztulását ábrázoló fes tményére . 

Mic soda r e m e k színjáték ez a kép! Háttere P o m p e j i vi l lái , az i l luzór ikus 
tűzvész és az éji sötét. A vásznon kezüket tördelő, tekintetüket égnek emelő e m 
berek, ágaskodó ló , anyjánál ol ta lmat kereső gyermek . A z úttest kőlapjai ra g y ö 
nyörű pózban lehanyatlot t nő. 



A b o r z a l o m és p o m p a annyira összefonódik ezen a fes tményen, h o g y az e m 
ber min tegy a rémület dicshimnuszát látja benne . 

N e m h inném, h o g y halála pi l lanatában nagyanyám i lyen ünnepélyes lett 
vo lna . T ö b b min t valószínű, h o g y gondo lkozn i sem maradt ideje . 

A német nő szerepét e lnagyol tnak találtam. Rémüle te t vagy kegyet lenséget 
összehasonlíthatatlanul k ö n n y e b b eljátszani, min t anyámat vagy nagyanyámat m e g 
érteni: szelíd, végte lenül jó indula tú asszonyok vol tak mindket ten. 

Fevronyi ja megkérdezte , mi re g o n d o l o k : 
— S e m m i különösre — fele l tem. 
Félmezte lenül feküdtünk, mégis ful ladtunk m e g a hőségben. 
Egyikünk s e m igazodot t el a gombrendszeren , n e m tudtuk bekapcsoln i a lég

kondic ionáló t . 
Fevrony i j a elnevet te magát . 

— Mi t kacag? 
— Hát n e m mulatságos: maga minden t tud Kleopát rá ró l . A z t is tudja, hogy 

a Madonná t n e m szokás kiskutyával ábrázolni . A z t v iszont n e m tudja, hogy 
kel l bekapcso ln i a szellőztetést. Ü g y fekszünk itt, min t va lami partra vetett halak. 

Mint partra vetett hal. Mint ama tátott szájú tengeri l ények az utcán, a 
„ C o m m o d o r e " mögöt t , m a délelőtt . 

Nyi lván becsengethet tük vo lna a szobalányt , és megkérhe t tük volna , hogy 
kapcsol ja b e a légkondic ionáló t . N e m is tudom, miért n e m tettük meg . Talán, 
mer t k ínosnak éreztük, h o g y l evegő t kunyerál junk. 

Szabad szemmel j ó l látszott, m i lyen nagyra nő a kukorica , mi lyen szépek 
az olajfák és a szőlő tőkék a zsíros lávafö ldben . 

Megkérdez ték a pedot tó t : 
— Va jon az e m b e r e k n e m félnek itt é lni? 
Olasz vol t , tudnia kellett. De R i c c a r d o n e m tudta. Va jon miér t? És egyá l 

talán, mi re v a l ó az effajta okoskodás? 
Szer in tem az emberek , noha fé lnek a V e z ú v lábánál élni, továbbra is ott 

maradnak. Hiszen a veszé lynek kitett ember iség több i része is pontosan így cse 
lekszik. Néha már úgy rémlik , h o g y a természet pusztító ereje egyszerű gye rmek
játék ahhoz képest, amit m i n d e n képzeletet fe lü lmúló , l e leményes pusztításával 
az e m b e r v isz v é g b e . A p o m p e j i katasztrófa pi l lanatától még a p o m p e j i lakosok 
rémül t arckifejezése is fennmaradt napjainkig. De mi marad meg az ember i ség
bő l , mihe ly t végzetes lépésre szánja el magát? 

A természet semmi t s em tesz gonoszságból . Ott azonban, ahol Mär ten volt , 
az embereke t kint hagyták a fagyban ; fagyott testrészeik a legkisebb érintésre is 
leváltak. Á t lehet hárítani a bűnt a fagyra? 

Fullasztó me leg és fo r ró r o m h a l m a z vett körül . A nap gyi lkosan tűzött, szik
rázó pengekén t hatolt a szembe. Üggye l -ba j ja l Mär ten felé fordí to t tam a fe jem. 
Mint m á r egyszer, mos t is meglepet t , mi lyen fiatal az arca. 

Ü g y rémlett , mintha kissé ingerelné a pi l lantásom. 
— Tegnap rosszul érezted m a g a d ? — kérdezte. 
— Semmiség vo l t az egész. Egy kis napszúrás — felel tem. 
— N e m hoztál sálat v a g y kendőt? 
— N e m hoztam. 
— Zavar lak? 
— Ugyan, hogy zavarnál? 
N e m tudtam, mit ke l lene m o n d a n o m neki. Üres vo l t am belül , kongóan üres. 

Valami ehhez hasonlót érezhet az ember , amikor fe lnőnek a gyermekei . V a g y 



a m i k o r mindent elkövet , c sakhogy e lve rgőd jék valahová, s aztán kiderül, hogy 
ennek semmi, de semmi ér telme. 

— Ne haragudj — mond tam. — De a hőség az agyamra megy . 
Bólintott . 
Visszafelé ugyanazon az úton, a Hol tak utcáján mentünk. Ané lkü l , hogy 

betér tünk vo lna Diomédesz vi l lájába. 
Végtére is, mi je lentősége ennek a Diomédesznek? Puszta vélet len, h o g y ti

zenki lenc évszázad múltán éppen őt találták m e g házának p incé jében , kulccsal 
a kezében, l ávába fúltan. 

Ott, ahol nagyanyám elpusztult, parkot létesítettek. Kávézóva l , dekorat ív lép
csősorral . Elárusító bódékka l . K o r a tavasszal minden évben Bulgár iából importál t 
pa rad icsomot lehet kapni bennük. 

Furcsa, hogy a háború utáni időszakban összesen n e m gondo l t am annyit 
ezekre a do lgokra , min t itt, néhány nap alatt. Akárcsak Fevronyi ja anyjában, 
b e n n e m is va lamifé le bűntudat támadt fel. 

Mär tennel kezdődöt t , amikor megkérdezte , mi t érzek a háborús f i lmek láttán. 
— T ö b b n y i r e semmi t — felel tem. 
— N e m szoktak megrend í ten i? — kérdezte. 
— N e m — felel tem. 
— Miér t ? 
A l i g h a n e m azért, mer t már mindenhez hozzászoktunk, ami az e lmúlt hábo

rúval áll összeköttetésben, mond tam. 
Mi re Mär ten így válaszol t : 
— Igazad van. A z embe rnek időve l kialakul az önvéde lmi ref lexe. 
At tó l a pil lanattól kezdve a fordítottját éreztem. Mintha hegycsuszamlás tör

tént vo lna bennem. Keresni kezd tem m a g a m b a n a hibát. Mer t hiszen va lamiben 
mindannyian hibásak vagyunk . A m e g n e m értésben, kéte lyeinkben, a gyávaság
ban . Csak én l ennék kivéte l? 

Megragad tam Mär ten kezét. És, mint már egyszer, fittyet hányva az e m b e 
rekre, a r c o m h o z szorítottam. 

— M e g h a j l o k előtted — mond tam. 
Átha tó pillantást vetett rám. 
— De n e m szeretsz. 
— N e m o n d j ilyet. — És lassan e lenged tem a kezét. — T e megé rdemled , 

h o g y nagyon szeressenek. 
A p o m p e j i fürdő, v ízvezetékével , a fo r ró l evegő átvezetésére szolgáló kettős 

falával és padozatával , ó l o m c s ö v e k b ő l készült csatornáival , híres mozaik jával osz
tatlan el ismerést váltott ki. 

A z üres, kiszáradt m e d e n c e körül ál ldogáltunk, és előadást hallgattunk a P o m 
pej i t ért katasztrófáról, az i f jabb Plinius Taci tusnak címzet t leveléről , ame lyben 
megír ja , hogyan mozgo t t a föld , hogyan húzódot t vissza a tenger a partról , és 
hagyta a rengeteg tengeri állatot a h o m o k b a n elpusztulni. Fekete hamueső hul
lott, s ezt ö r ö k é jszakának vél ték. A z e m b e r e k jajveszékel tek, üvöl töt tek, segít
ségért esdekel tek és azért, h o g y m i e l ő b b i halált kü ld jön rájuk az ég. M i r e pedig 
új napra virradt, és a felkelő nap sugarai áttörtek a ködön , P o m p e j i megszűnt 
létezni. 

Konsztantyin történelmi pé ldákkal bizonygat ta , h o g y n e m a természet vak 
erő i az egyedül i pusztulást hozók. Ugyanarró l beszélt , amin kevéssel e l ő b b én 
töprengtem. 

Emlékeztetet t a D o m u s Aureára , amit Né ró építtetett a Palatinus és az Es-
qui l inus d o m b között , s ame lynek a v i lág urához mél tó épületkolosszusnak kellett 
lennie. A palota falait pompáza tos freskók díszítették, belső termeit és kertjeit 
zsúfolásig töltötték a Görögországbó l rabol t felbecsülhetet len értékű műkincsek . 



A Néró után u ra lkodó Titus és Traianus azonban szemrebbenés nélkül engedé lyez 
te, hogy l e r o m b o l j á k a palotát, s he lyébe — saját t iszteletükre — termálfürdőket 
építsenek. 

Pompe j i t t izenkilenc évszázadig hamu és láva borította. Mos t úgy j ö n n e k ide 
az emberek , mintha színházi e lőadásra sietnének. Kincse t érő luxusautókkal és 
szerény kiskocsikkal hajtanak fel a kapukig. A z egész v i lágnak látnia kell P o m 
pejit . A v i lág feltétlenül meg akarja nézni a haláltusában megmerevede t t kutyát, 
a p o m p e j i vásárcsarnokot és a bol tokat , a fürdőket és a színházat. 

A m i a színházat illeti, Né ró ide jében P o m p e j i b e n tíz évre beti l tották a gla
diátor-viadalokat , m i v e l az egy ik e lőadáson zendülés tört ki. A z idő tájt a lát
ványosságokat azért rendezték, hogy e lvon ják a nép f igye lmét az élet prózai 
gondja i ról . Né ró ügyei n e m állhattak va lami fényesen, ha még a szórakozóhely 
is fellázadt. 

A z t hit tem, hogy erről a pedot to is említést tesz majd . Téved tem. D e hát 
honnan ismerné, hiszen fiatal, országának történelmét, ha azt a napi polit ikai 
é rdekek szerint korszakonként újraírták? 

A z egyik vil la küszöbén rajz és felirat f igyelmeztetett , h o g y a ben t lévő kutya 
harapós : „ C a v e canem!" Egy másikén a vendége t köszöntöt ték: „Sa lve ! " 

Mei le r szerint a házigazdák j o b b a n tették vo lna , ha közl ik a b e l é p ő v e l : 
„ N o n omn ibus sum d o m i " — n e m mindenk inek v a g y o k itthon. 

Fevrony i j a n e m értett egyet : 
— Ne m o n d j o n már i lyeneket! A z e m b e r legyen vendégszerető. 
Mei le r hűvösen válaszol t nek i : 
— Bizonyos határig. 
— Hol az a határ? — kérdezte Fevronyi ja , és e n g e m hívot t segítségül. 
— Határ, az nincs — mond tam. — Noha léteznie kel lene. 
— Hát ezt én n e m értem. Hozzánk ugyanis bo ldog-bo ldog ta l an e l jöhet — 

akadékoskodot t Fevronyi ja . 
— Csakugyan? — nézett rá Mei ler . — Nemcsak azok, akiket maga óhajt 

látni? N o és ha va lak inek csak úgy k e d v e szottyan rá, hogy magukra tör jön? 
— Természetesen n e m nyi tok ajtót. 
— Na látja, ez már más — szögezte le Meiler . 
A z t m o n d t a m Konsz tan ty innak: 
— Mi lyen s ivárak lehetnek itt az esték. Sehol egy v i lágos ablak. 
— A z a ház, ahol l akom, vasúti v iadukt mellet t van. Azonk ívü l a házfel-

ügye lőnők már kora reggel megkezd ik tartalmas és fő leg halk eszmecseré jüket 
az utca egy ik o ldaláról a másikra. Van fogalma, mi t je lent ez? — kérdezte 
Konsztantyin. 

— Együttérzünk magával — felelte Mei ler . — És azzal vigasztaljuk, hogy 
a nagyvárosokban hova tovább össznépi nyomorúság lesz az élet. Olvastam, hogy 
Amer ikában minden pe rcben megö lnek valakit . 

Szer intem nincs kilátástalanabb, mint egy város , ahol egyet len ablak sem 
világít. A h o l senki n e m vár senkit. 

P o m p e j i mintha légüres térben létezne. Kihal t utcák, p iac és t emp lomok . 
Napperzsel te fű. A lkonya tko r pedig, a hagyomány t köve tve , bezár ják a kapukat. 

A p á c á k jöt tek b e a kapun, fö ld ig érő ruhában. Szemükben rendíthetetlen 
derű. Va jon mi t keresnek itt? 

Ott mentek, talpig feketében, a kegyet lenül vak í tó napon. Sárgán és kiaszot-
tan. Életnedvek, ember i gondok és a hozzám hasonlókra nehezedő bűntudat 
nélkül. 



Vajon annak árán, hogy l emondtak e s i ra lomvölgyrő l , erről a végte lenül r ö 
v idre szabott e leven vi lágról , rátaláltak-e a lelki békességre? Én azonban b i z o 
nyos v a g y o k benne, h o g y Kathar ina v o n Borának j ó v a l n a g y o b b bátorságra és e l 
szántságra vo l t szüksége ahhoz, h o g y megszök jön a kolos torból , és Luther Már ton
nak adja magát, min t ezeknek az apácáknak, amikor l emondtak m i n d e n evilági 
hívságról és ö römrő l . A z egyik apáca mel le t tünk haladt el. Hir telen megélénkül t 
valamitől a tekintete. Ez a pi l lanat azonban o l y r ö v i d vol t , akár egy váratlanul 
megszakadó, érthetetlen m ó d o n eltűnő ösvény. V a j o n éppen a s i ra lomvölgy tudata, 
az élet mulandóságának az ismerete ad ily kü lönös kifejezést arcunknak, teszi 
i lyen furcsán ér telmessé tekintetünket? 

A p o m p e j i patr íc iusok bir tokhatáruk megje lö lésére hatalmas köveke t ra
kattak a v i l lá jukhoz vezető útra. A külvi lág zaja n e m hatolhatott b e házukba. 
Szökőkút halk csobogásáva l határolták el magukat a környező vi lágtól . Pontosan 
úgy vo l t minden , ahogy a mai nagyvá rosok lakói szeretnék. 

L e g i n k á b b a fa l fes tmények r a g y o g ó v ö r ö s e ragadott meg , ez a gondtalanul 
v i d á m szín, ami m á r n e m is szín — maga a nevetés. M i n d e n egyéb — az a lakok 
és a díszítések — többé -kevésbé a m á r látottakra hasonlított . 

Csak a szemek, az ismeret len p o m p e j i e k portré-szemei láttán támadt fel a k í 
vánság az emberben , hogy mé lyükre nézzen. Mer t ezek a szempárok — é lők 
szemei vol tak. Vi lágosan felsejlett bennük a végzet előérzete. A rejtett r iada lom. 
Vagy , ki tudja, talán a j ö v ő b e látás? 

Fe lh ív tam erre Mär ten f igyelmét . 
— Nézd, mi lyen a szemük. 
— Mint a Mass imóé — mondta anélkül, hogy még egyszer odanézett vo lna . 
Ti l takoztam: 
— N e m lehet. Gondta lanul éltek. A katasztrófa váratlanul érte őket. 
Mégis Mär tennek vo l t igaza: a p o m p e j i e k szemében a rosszat sejtő e m b e r 

fel indultsága rejtőzött . 

Négyesben marad tunk a per is ty l iumban. 
S z á m o m r a új vol t , amit Mei le r közöl t v e l ü n k : hogy a másod ik v i lágháború

ban a hitleristák repülőrő l bombáz ták Pompej i t . 
— Furcsa — mond tam. — V a j o n miér t? 
Mei le r s em tudta. A fasiszták bűntet teinek indítékaira — mondta — az e m 

b e r képte len magyarázatot találni, v a g y akár ép ésszel felfogni őket. 
Kese rvesen szenvedhetet t a hőségtől . A legkisebb alkalmat is megragadta , 

csak h o g y á rnyékban maradhasson: meghúzódot t az osz lopok árnyékában, v a g y 
el időzöt t a hűvös szobákban. 

Egy kis, négyzet alakú belső kertben rózsák nyíltak. R e m e k rekons t rukció 
vol t . Fevrony i j a odavo l t az elragadtatástól, és mindenki tő l megkérdez te : 

— Járt már a k isker tben? Jaj, menjen , nézze meg, mi lyen édes! 
Mei le r bosszankodot t . N e m a v i rágok , h a n e m Fevronyi ja szavai és egzaltált 

hangneme miatt, ami sehogy sem illett a hűs kis udva r meghi t tségéhez és c sönd
jéhez . A rózsakert i nkább sírkertre emlékeztetett , az elpusztult p o m p e j i e k n e k á l 
lított, v i r ágzó emlékműre . 

Mei le r dühösen jegyez te m e g : 
— N é m e l y szavunk o lyan dagályos már, h o g y el sem fér a szánkban. M i n 

den édes! M é g a keserűen v i rágzó rózsa is. A tudatlanság, az v i rágzik édesen, 
attól látjuk így, leegyszerűsí tve, fe jük tetejére állí tva a dolgokat . 

Hir telen eszembe jutott, h o g y reggel óta n e m gyúj tot tam rá. 
— V a n tüzed? — kérdez tem Märtentől . 
Ideadta a gyufásdobozt . K i m e n t ü n k az ablaktalan házfalak közé, az utcára . 



Megál l tunk. Nek idő l t em a falnak, majd i jedten e lugrot tam mel lő le . For ró volt. 
A k ö v e k is o lyan fo r rók vo l tak a ta lpunk alatt, mint egy falusi fürdőház földje . 

Mindössze párat szippantottam, máris kóvá lyogn i kezdett a fe jem. Eloltottam 
a cigarettát. K i s gödrö t kapar tam neki a kiszikkadt fö ldben. 

Kíváncs ian nézeget tem a V e z ú v körvonalai t . A je lenlegi tűzhányó és az ala
csonyabban fekvő S o m m a csúcsa alapján képzele tben rekonstruál tam a hajdani 
V e z ú v méretei t és alakját. 

Fe jemet Mär ten vállára hajtottam. 
Levet te napszemüvegemet , és uj ja ival le töröl te a könnyeimet . 
— H o g y jöt tél rá? — kérdeztem. 
N e m felelt azonnal : 
— Micsoda nyomorúság! 
N e m tudom, mi re értette. Pompe j i r e? A ket tőnk történetére? V a g y úgy, álta

lában, az emberek életében le já tszódó drámákra? 
Útitársaink ki léptek a házból , és t o v á b b indultak, szorosan a pedot to nyo 

mában . R i cca rdo fe lénk nézett, mondan i akart valamit , de végü l is n e m szánta 
rá magát , h o g y megzavar jon bennünket . 

Utánuk eredtünk mi is. 
— Sasj — mond ta Märten. — S z á m o l o m a napokat . M á r csak kettő maradt . 

K é t nap . 
Én m é g az órákat is számol tam. 
Ü g y kellet t é r tenem vajon, hogy Märten bele törődöt t a vál toztathatat lanba? 

V a g y arra figyelmeztetett , hogy m é g m ó d u n k b a n áll más irányt szabni j ö v ő n k -
nek? M é g ráérünk, hogy m e g g o n d o l j u k magunkat . Csak ból in to t tam: igen, két 
nap. 

Tehát va ló jában mindössze ez a két napunk maradt . 
Erélyesen integettek nekünk. Itt, a rom-labir in tusban könnyűszerre l el lehet 

tévedni . 
— Nagyon akarsz m é g látni va lami t? — kérdezte Märten. — Mindenáron 

látni szeretnéd a kétezer éves c ipó t? V a g y a haláltusáját v í v ó kutya gipsz
mását? 

— Ha téged n e m érdekel , ne nézzük m e g — hagytam rá. — De minek 
mutoga t ják? 

Utunkat ugyanazok az apácák keresztezték. Széles ruhauj jukkal szinte a ka
romat súrolták, amint tovahaladtak az utcakereszteződés köve in . 

A m i k o r eltűntek a vi l lában, ahonnan mi a l ighogy ki léptünk, megkérdez tem 
Märtent : 

— V a j o n miér t jö t tek ide? 
Mifé le gondola toka t válthat ki be lő lük P o m p e j i ? Hi tükben akarnak meg

erősödni? V a g y a földi ha ta lom mulandóságának illusztrálását keresik Pompe j i 
t ragédiájában? 

— Hátha csak puszta k íváncs iságból — töprengett fennhangon Märten. Erre 
azonban rácáfol t az apácák szenvtelen, m e r e v arca. 

A z egyik apácának — másodiknak haladt el mel le t tem — fehér heg szelte 
át az ajkát. Egyik szeme m e g va lamive l f ennebb vol t , min t a másik. Ü g y éreztem, 
ez n e m rútítja el az arcát. El lenkezőleg. A z élet egyedül i n y o m a rajta. 

D . Harasztosi Éva fordítása 

Részlet a szovjet-észt írónő Primavera című, a Kriterionnál idén megjelenő regényéből. 



MÓZES ATTILA 

„ . . . À l'usage de ceux qui voyent" 

„ H a regényt írnék, ó v a k o d n é k a totalitás látszatától, noha b izonyára v a l a m i 
lyen önkényesen szervezett tel jességre tö rekednék m a g a m is ; t isztességem úgy in 
tézné, h o g y r egényem mozaikszerű legyen, ne áltasson a fo lyamatos c se l ekménybe 
ágyazott oksági összefüggések hazug t á rgy i l agos ságáva l . . . " 

Mi t j e len t ez a va l lomás egy m á r c saknem végigolvaso t t r egény i smere tében? 
Utólagos mentegetőzés t? Meghátrálást a nehezebb (nehezebbnek tűnő?) feladat 
előtt? A z alkotói igények magasabb szférájáról v a l ó k ö n n y e l m ű lemondás t az ala
c s o n y a b b rendű „tisztesség" nevében , ame ly egyfajta túlzottan aggá lyoskodó , két
kedő magatar tásból v a g y kétes értékű szerzői agnoszt ic izmusból e red? Al igha i l 
lethetjük ezekkel a vádakkal Deák Tamás regényeit , elbeszéléseit , hisz a maga ne 
m é b e n m i n d e g y i k egyedülá l ló i roda lmunkban , m i n d e n ú j abb k ö n y v e meglepe tés 
sel szolgál, s kielégíti a legváj t fü lűbb o lvasó igényei t is, hacsak n e m e lőre m e g 
fogalmazott , tehát előí téletként ható műfaj i e lvárásokkal közel í tünk írásaihoz, ami 
mindig magában hordozza a veszé ly t : e lvárásaink hamisak. 

A h h o z , h o g y va lak inek a műve i t megérthessük, s így gondolata i t m a g u n k é v á 
tehessük, el kel l fogadnunk az í ró által felkínált „ já tékszabályokat" . Deák Tamás 
ped ig igen mél tányos ebbő l a s zempon tbó l : csupán arra h ív ja föl f igyelmünket , 
hogy a v i lág n e m „az ál talunk megértet t j e lenségek rendezet t summája" . T ö b b en 
nél, min t ahogy több az igazságok és tö rvények összességénél vagy e g y gondosan 
fölépített m ű totalitásánál. Egyetlen tág kategorizálás létezik számára: az ismert 
és ismeret len d o l g o k csoport ja , m e l y u tóbbi arra hivatott, hogy bőví t se az e lő 
zőt, mer t csak egyet lenegy kategóriát n e m fogad e l : a megismerhetet lent . 

M i b e n kü lönböz ik tehát Deák Tamás prózája a h a g y o m á n y o s prózától , a m e 
lyet a fenti idézet szerint e légte lennek tart? Csupáncsak abban, h o g y ő n e m a 
cse lekménymozzana tok oksági rendszerezésére, hanem az ezek ér te lmezéséből kipat
tanó gondo la tok egymáshoz kapcsolására vál la lkozik , anélkül h o g y túlzott f igye l 
met szentelne az empír iáknak. Ha ezt alkotói módszerének fogad juk el, akkor m e g 
állapíthatjuk, h o g y prózája esszéisztikus vétetésű. A stiláris sajátságok csak m e g 
erősítik az állítást. A z esszéisztikus prózának ped ig az az e lőnye , h o g y gyakor ta 
egybees ik a „felszíni közeg" , a stiláris je lenségréteg a gondola t i jelentésréteggel , 
azaz kifejtett tartalmakat kapunk. A z í ró o l y k o r megfosz t ugyan a t o v á b b g o n d o 
lás és megfe j tés ö römétő l , de cserében mega jándékoz a kerek, ö n m a g á b a zárt 
gondola t mester ien megfoga lmazo t t igazságával . Ez a megál lapí tás teljes egészé
ben é rvényes az Antal a nagyvilágban* c í m ű moza ik regényére s részben a Hallat
lan történetek** e lbeszéléseire is. Ez u tóbb i k ö n y v r e v o n a t k o z ó megszorí tást az in
dokol ja , h o g y lényegében m i n d a négy írás parabola , a regényhez v iszont a stílu
son kívül az közelí t i , h o g y végül is m i n d e g y i k ü k „út ikalauz" , a rejtett lé lekrezdü-
lések foga lmi ú ton v a l ó tettenérése. 

Utazás — belső tájakkal 

A z át lagutazó bő rönd je in kívül é lményéhségét viszi magáva l kirándulásaira. 
Ha írásra ve temedik , k ö n y v é b ő l valószínűleg elragadtatástól terhes, t öbbé -kevésbé 
pontos leírását kap juk a svájci A l p o k n a k , párizsi nevezetességeknek v a g y akár 
a london i ködnek . A lá tványosságok tömke legében úgy érzi, l ép t en -nyomon az é l 
ménnye l találkozott , m i k ö z b e n esetleges útleírásának olvasójá t arról győz i meg, 
h o g y Európa csupán lá tványosság-bódé . A z i lyen tucat-útleírások hibája az, h o g y 
szerzőjük ot thon felejtette egyéniségét , csak csodálkozását és befogadóképességé t 
vitte magával , ami el lenállás nélküli , n e m tartalmazza az értékelés mozzanatát , 
kizár minden ellenérzést , csak poz i t ive képes v iszonyulni a lá tványhoz. A z írás 
tehát n e m hevül é lményszerűvé , mer t a Not re -Dame-o t n e m lehet be tűkbő l r ep ro 
dukálni. A z út leírásból n e m a je lenség érdekes, h a n e m az általa fölkeltet t g o n d o 
latok. Ezért tud a „ k i s e b b be fogadóképességű" szemlélő többe t nyújtani, ha a v i -

* Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 
** Albatros Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 



szonylag csekély számú je lenséghez hozzáadja önmagát , tűnődéseivel é lményrangra 
emel i a látványt. Ez esetben n e m zavaró , h o g y többny i re a szerző „be l ső tájain" 
járunk, mer t úgy érezzük: gondola ta iban a je lenség lényegét ragadja meg . M i n d e z 
aztán e g y magasabb fokon , pé ldául a Deák Tamás regénye esetében, feledteti v e 
lünk, h o g y végü l is dr. Boleráz Anta l Európát járja, hiszen a főszereplő n e m a 
je lenséget mesél i el , h a n e m a je lenségről értekezik. Ezen a pon ton minősü l át a 
c í m által ú t inaplóként előjelzet t írás regénnyé , kerül háttérbe maga az utazás; 
mer t D e á k Tamás n e m szól vá rosok látványáról , s külhoni i smeretségeiben sem 
a különlegest , az elütőt keresi, h a n e m az általános emberi t , s ha a külső hatá
sok az idegenség érzését kel t ik benne , mind ig ot thonra talál gondola ta iban . 

Menny i r e szükséges tehát az utazás, ha csupán ürügy eszmék, e lméle tek ki
fej tésére? Csak annyiban, amenny iben az ürügy nyomatéko t kap . Hiszen Anta l be l 
ső vi lágát részben ismer jük m á r az Egy agglegény emlékezéseiből, amikor n e m 
kellett hosszú utat tennie, mer t az é lmények naponta „fe l jár tak" legénylakására 
olyannyira , hogy — ha az agg legény talán n e m — az o lvasó n é m e l y k o r m á r kissé 
fárasztónak találta, s így emez első k ö n y v tel jességgel kimerí tet te a honi é lmény
kört . Anta lnak azért kellett útra kelnie, amiér t Tamási Á b e l j é n e k : h o g y egészen 
más v i s z o n y o k közé kerü lve őrizze meg önmagát , s a külországban szerzett tapasz
talatok re f lex iókban csapódjanak ki ; hogy ne csupán az azonos v i s z o n y o k közt 
élő e m b e r e k vi lágát puhatol ja ki, h a n e m idegeneket hozhasson emberköze lbe , s 
akár a szélsőségesen k i r ívó egyedi esetekben is fö l le l je azt, ami általános, ö rök 
ember i . Ta lán a b e n y o m á s o k újszerűségének, szokatlanságának tulajdonítható, hogy 
v i szonylag kevesebb f igyelmet szentel a nő „ fenomenológ iá jának" , min t előző 
könyvében , noha ez n e m vál ik j e len kötetben sem másodlagossá . Csak mintha az 
agglegény érdeklődési köre tágult vo lna egyrészt , másrészt v iszont egy -egy v i szony 
e lemzése lesz e lmélyü l tebbé . M á r n e m kapcsola ta inak m ú l ó é lményszerűségét írja 
le, h a n e m tartalmasságát, lényegét kutatja; n e m a hódítás módozatai t , hanem a 
tar tósabb v i szony mibenlé té t fürkészi, s talán ezért szükséges, h o g y Bett inához 
fűződő szerelme vég igvonu l jon az egész regényen, mer t a lehető l eg több oldalról 
kívánja megragadni e v i szony lényegét , néha k iesve a „szakképzet t agglegény" 
hűvösen szemlé lődő szerepéből , v a g y ped ig érzéseit legalábbis egyenlő rangra e m e 
li józan gondola ta ival , hogy ki jelenthesse: „ . . . n e m hiszem többé , h o g y okosan élni 
elég." A z utazás tapasztalatai, benyomása i kapcsán ve tü lnek e lénk legrej te t tebb 
„be l ső tájai", m í g maga a k ivál tó ok másod lagos je len tőségűvé törpül . Deák Ta
mást az é lmények v i lágából sosem az ok, mindig az okozat érdekli , hiszen az o k 
e leve adott, az okoza t v iszont benne ér ik meg , tel jesedik gondolatsorrá . N e m ír 
pé ldául elragadtatással kényszermegál ló jának alpesi tájairól, ahol va lami megha 
tározhatatlan bo ldogság nyűgözte le , min t ahogy Bett ináról is csupán általánossá
gokat tudunk m e g ; annál hosszasabban értekezik azonban érzéseiről, felöt lő g o n 
dolatairól . Felszínes o lvasó ennek alapján megál lapí thatná, hogy önközpontú vagy 
kö ldöknéző , á m ezt rögtön cáfo lná a szerző érdeklődési köre , ame ly végü l is n e m 
magánje l legű p rob lémáka t foglal magába , h a n e m igenis általános (ha úgy tetszik: 
„ k ö z é r d e k ű " ) kérdések vizsgálatát tűzi ki cél jául , amelyekrő l a lehetőségekhez 
mér ten tárgyi lagosan m o n d vé leményt . An ta l í télkezik, h iába állítja, h o g y az érett 
k o r e lhozza a vé leményalko tás iszonyát, „ a z érettség természetes mozdula ta a szel
l emi vá l lvonogatás" . Csakhogy ítéletei n e m közvet len kategor ikusságukban ny i lvá
nulnak meg, hanem a je lenségek ér te lmezéséből bukkannak elő, ami a fenti állí
tást némi leg módosí t ja , va lahogy í g y : a kor a vé leménynyi lván í tás hogyanjá t vá l 
toztatja meg, azaz emel i magasabb szintre, amenny iben az ér te lmezésből kihall
ható v é l e m é n y egyben érvekkel bástyázza körül magát . A saját i rodalmi töpren
gésére v a l ó utalással cáfolhat juk fenti állítását, ame ly az újkori i roda lomról m o n d , 
ha m é g o l y szubjekt ív, de mindenképpen meggondo lkoz ta tó ítéletet (35—36.). A szer
ző továbbá valószínűleg „a vé leményalkotás iszonyát" küzdöt te le, amikor éppen 
az esszéisztikus formát választotta, ami e leve feltételezi az í téletmondást , sőt gya
korta szabados gondo lkodása e l lenére eljuttatja a fe lháborodot t vé l eményny i lvá 
nításig, a prüdér iá ig (értekezés a chartres-i popmisé rő l — 123.). I lyenfajta el lent
mondás azonban t ö b b n e m található a k ö n y v b e n , amely mozaikszerűségén tú lme
nően logikai lag remekül fölépített , hiszen a gyakran egyet len monda tban v a g y b e 
kezdésben megfoga lmazot t t ö m ö r gondo la tok egymást egészít ik ki, o l y k o r hosszú 
o lda lak után vá l ik egy je lentékte lennek tűnő kijelentés érv ere jűvé . 

Deák Tamás n e m hagyakozik az o lvasóra , vagy csak igen ritkán teszi ezt. 
Érzéseit, sejtéseit igyekszik mind ig tömör , kerek gondo la tokká formálni , min tegy 
rögzíteni. A pontos foga lomalkotás ez esetben igen magas igényt je lez , hiszen a 
szerző maga jelenti ki, hogy az ismeret len je lenségek ér te lmezésének megkísér lé 
séről sem szabad l emondan i annak a — számára gyanúsnak tűnő — irodalmi 
erkölcsnek a nevében , ame ly az egész újkori i roda lomra r ányomja bélyegét . Para-



doxonnak tűnhet, de ennek ér te lmében ev idenc iává lépteti elő a m e g n e m ér
tést (és n e m a m e g n e m értett do lgokat ! ) : „ . . . a m e g n e m értés éppo lyan tény 
— ha ugyan n e m va lóságosabb! —, mint a megértés . Bizonytalan, értek-e va la
mit, ha úgy é rzem is, ér tem. De egészen b izonyos , h o g y n e m értem, ha úgy ér
zem, n e m értem." Tűnjék bár tetszetős szof izmának az eszmefuttatás, mégis — ha 
olykor csak igényszinten is — van benne egyfaj ta vágyakozás a magasabb rendű 
megismerés , a meg n e m értett d o l g o k foga lmi úton v a l ó megközel í tése felé. A m i t 
ebben a k ö n y v é b e n tételesen foga lmaz m e g ( „ A mi gondo lkodásunk lapos , n e m 
maguk a d o l g o k ; ezért he lyezzük e lő térbe a lapos dolgokat , amelyeke t értünk."), 
azt próbál ta gyakor la tba átültetni nemcsak itt, hanem a Hallatlan történetek első 
elbeszélésében, a Lucretiában is. 

A mode rn e m b e r számára „a köztársaság anyjának" ókori története már n e m 
olyan fe lemelő, mí tosz je l legében is lapos. A közösségmítosszal állítja szembe Deák 
Tamás az egyén, „ a lé lek mítoszát" , amelyhez részben már -már a mode rn m é l y l é 
lektani módszereke t felhasználva, részben spekulat ív úton jut el, s így vá l ik a X X . 
századi o lvasó számára an t ropomorf fá a „közé rdekké" redukál t rej télyes életű (és 
halálú) asszony, s ennek n y o m á n j ö v ü n k rá, hogy egy esemény pol iva lens tartal
makat hordozhat számunkra, ha a j ó é r te lemben vett spekulat ív úton közel í t jük 
meg. Játszadozás lenne csupán a monda i vál tozat m o d e r n „el ferdí tése" , a Deák 
Tamás-stí lus bravúr ja ihoz mél tó b ravúros öt let? Ü g y vél jük , n e m csupán ennyi , 
hanem épp lusta gondo lkodásunk lapos, hagyományt isz te le tünk kétes értékű voltát 
akarja ezzel bizonyí tani a szerző, akárcsak a r egényben t ö b b vál tozatban vázol t 
R h o d o p é és Gygész hasonló je l legű, hasonló módszer re l kifejtett esetével. A te
vékeny , kétkedő e lme lázas megoldáskeresése egyet len fintor a tör ténelem, a ha
g y o m á n y o k és a tunya hagyományt i sz te lők felé, akik kénye l embő l mítosszá hagy
j ák laposodni a je lenségeket . Deák Tamás átértelmezései azt sugallják, hogy a m í 
toszok szükségességéről alkotott hamis képzet he lyébe a tevékeny szel lem kétkedő 
gondolkodásá t kell á l l í tanunk; ki kel l vég re nőnünk a mí toszok korából . 

Bo le ráz Antal la l j á rva Európát arra f igyelünk föl , h o g y az ötletek révén 
nemcsak a térben, h a n e m az i dőben is utazunk anélkül, h o g y e l téve lyednénk. 
Mert mindezt a tanár úr érzéseinek „be l ső tájain" tesszük, ame lynek legrej te t tebb 
zugát is a gondolat ta l vi lágít ja meg, s gondola ta iban, fej tegetéseiben hazatalálunk 
a honi v i szonyok , saját p rob l émá ink minden külföldi útnál izga tóbb vi lágába, 
s az ot thonosság érzését n e m utolsósorban anyanye lvünknek e k ö n y v b e n fö l fe
dezett szépségei adják. 

Nyitott szemmel 

,,Ott, a helyszínen akartam átélni ábrándja im valószerűtlenségét , mer t n e m 
hiszem többé , hogy okosan élni elég." 

A z újraidézés azért vo l t szükséges, hogy megál lapí thassuk: minden i lyen
szerű tanulság kétélű, ha az idő- és térbeli v i s zonyok vá l toznak; mer t ez a fe l 
ismerés ösztönzi az utazásra Antal t , és az egykor i ábrándok földjére v a l ó lépés 
— ezért ho rdoz pa radoxon t a gondola t — igazol ja s egyben cáfo l ja is az állítást. 
Igazolja, amenny iben bá rme ly tett lehetőségeiben e l len tmond az „okosan é lés" 
kri tériumainak, s cáfol ja , mer t minden tett az el lenkező lehetőséget is tartalmazza, 
ha csak azzal is, hogy az ésszerű továbbé léshez szükséges tapasztalatokat bocsát ja 
rendelkezésünkre. A kétely jogossága azonban igazol a ny i lvánva ló ba l lépések
kel j á ró felfedező utak esetében, amikor a felfedezés izga lma feledteti, hogy a 
megismerés tárgya nélkülözi a hasznosságot, n e m igazol ja a kutatószándék értel
mét . A regénybel i Bett inával v a l ó kapcsola t „hasznosságát" megkérdő je lező kéte
lyek m é g n e m je lz ik va lami bal lépés fenyegető sejtelmét, tekintettel az agg le 
gény érett korára, s az i lyen téren szerzett bok ros tapasztalataira. A k k o r fedezzük 
fel igazán az összefüggéseket és a gondo la tok következetességét a szerző más-más 
műve i közt is, ha ezt a kétélű, kö rmönfon tan megfogalmazot t , ellentétes tartal
makat ho rdozó állítást előző kötetének elbeszéléseivel hozzuk összefüggésbe. 

A Vakok c í m ű parabolá jának Brunet tója is „ tanulmányútra" indul, s hogy 
felelőt len kalandozásán rajtaveszt, csupán az ő hibája, ami kutatásainak m ó d 
szerében keresendő. Kívülá l lóként , vendégkén t érkezik a V a k o k Országába, ahol 
csak annyi időt szándékszik tölteni, amíg megismer i és megért i annak törvényeit . 
S h o g y mi lyen sors éri majd , azt közben n e m veszi észre. Lá tóként él a v a k o k 
között , vi ta tkozik ve lük , p róbá l j a meggyőzn i őket a látók igazáról, m i k ö z b e n — 
bár ő ezt n e m tudja, s az o lvasó is csak j e l ekbő l sejtheti a végkifej le te t — lassan 
egyre m é l y e b b r e sü l lyed az ország é le t formájának hínárjában: e lőször a szere lem 
— egy vak, a maga elvei t védő, a maga életformájának igazában hivő lány sze-



r e ime — tartóztatja, ké sőbb a minden ősszel megérkező, látókat megvak í tó ezüst
darazsaktól v a l ó fé le lem köti be szemét, ma jd a törvény, a hatalmi rendszer kény
szeríti rá a vakságot , m i k ö z b e n ő még mindig a látók közé sorol ja magát, holott 
a szemmel érzékelhető világ m á r csak emlékkén t (fájó, v isszahívó emlékként) él 
benne . A z ország bölcselet i rendszere arra az a lapelvre épül, hogy ami fontos, 
azt n e m szükséges látni. E b b ő l a v i l ágbó l kizárják az esztét ikumot, rendjét a sivár 
célszerűség határozza m e g : ez a te leológia vak, a v i lágot csupán a tapintható hasz
nosra szűkíti le, s amit hallással vagy tapintással n e m érzékelnek, az egyszerűen 
nemlé tezőnek nyilvánít tat ik. Bölcse le tük kísértetiesen hasonlít a szol ipszizmusra: 
„ A z t n e v e z e m létezőnek, kedvesem, ami számomra létezik" — val l ja Tizenötödik 
M i n o r király, aki korlát lanul rendelkez ik ismerete ivel és a la t tvalóival : mindenki t 
felakasztat, aki n e m a már fennál ló vaksági e lvek rendezésére törekszik, h a n e m 
a csapás okait kutatja. Brunet to rajtaveszt, tö rékeny hite k icsorbu l : n e m a napi 
vi tákon, amelyeken igazságát újra és újra tö rvények el len szegzi, hanem a vak 
bot ladozás megtanulásában, mer t l e m o n d a látó magasabb rendű létformájáról , 
m e l y „ továbbhaladásra csábít", s e l fogadja a tapogatózás nyújtotta ismereteket; 
l e m o n d a szemmel élvezhető esztét ikumról, s mértani formákkal cseréli fel , míg 
a szere lem helyett beéri a puszta érzékiséggel . Ennek az á l lapotnak a t ragikuma 
abban rejlik, hogy közben mindunta lan éreznie kell kétéltűségét, ame ly m e g 
alkuvást szül, s a bűnhődés n e m marad e l : hiába a késői eszmélés, rosszul mér te 
fel erőit, i dőközben elfelej t látni. A Niki báró a jándékának „ m ű v e l t regényí ró ja" 
számára pedig nyíl t kényszerhelyzetben vá l ik ny i lvánva lóvá a hatalmi apparátus 
„k i n e m velünk, az e l lenünk" p r inc íp iumábó l származó, rá háruló felelősség. 
Helyze tének kétségbeej tő vol ta szintén abbó l ered, h o g y hitegeti magát , úgy vé l i : 
va lami reva ló e m b e r tisztán élhet a bűn szomszédságában anélkül, h o g y harcolnia 
kel lene a bűn ellen. Tévedésére csak későn ébred rá, amikor a harmadik lehe
tőség elvét k izáró ha ta lom m á r megszi lárdul t körülötte. A főhősök bukásával 
így vá l ik mindké t elbeszélés példázattá, a k ö n y v pedig diszkurzív stílusban megír t 
okfej téseivel , már -már esszéisztikus fo rmában tárgyalt f i lozof ikumával üzenet té: 
levé l a vakok ró l azokhoz, akik látnak. 

A Vakok c ímű elbeszélés p rob lémá jához hasonló kérdést ve t fel regényében , 
m é g ha n e m is i lyen élesen. A fiatal régész esetének tanulsága azonban sokkal 
m é l y e b b , min t a történet n y o m á n megfoga lmazot t kantiánus gondola t . („Talán 
mer t n e m hi t tem többé , h o g y a szépség mögö t t v a n m é g valami , ami fontosabb, 
min t a szépség.") A z összetört s zobor példája bizonyít ja , h o g y a túlhajtott fe l fe 
dezésvágy végzetessé válhat, ha a fe l fedező n e m ismeri fel ide jében azokat az 
eseteket, amikor je lenség és lényeg tökéletesen egybees ik , ami l eggyakrabban a 
művésze tekben é rvényes ; min tegy az avatat lanokról szó ló intés: az esztétikai szép 
immanenciá ja n e m ho lmi mögöt tes területen keresendő, h a n e m látható, szemmel 
érzékelhető részletszépségeinek összhangjában; egyet len igazsága — szépsége. 

Ez a fejezet n e m csupán közbeéke l t kur iózum, novell iszt ikus betoldás , hanem 
némi leg — ha n e m is kifejtetten — Bett inához v a l ó v iszonyát értelmezi, ugyan
csak példázatszinten. S n e m vélet len, h o g y gyakran emleget jük az ér telmezés 
mindenhatóságát Deák Tamás k ö n y v e kapcsán. Csakhogy a mindent-ér te lmezés 
lehetősége is c sődö t m o n d o lykor , s épp azért, amint azt e lőzetesen emlí tet tük: 
a v i lág mind ig több , min t az igazságok és e lvek összessége, s ezt a szerző is 
épp i lyen j ó l tudja. A h o l az ér te lmezés csődö t m o n d , ott hevü l egy pil lanatra 
valódi p rózává a regény, el tűnik az esszéstílus szenvtelen, hűvös hangja, s néhány 
sor erejé ig ember i en elkeseredet té for rósodik Bettina m i n d e n érvet cá fo ló kétség
beesett ki törésében. A lány indulatos cáfolásának jogosságát a szerző csupán hang
nemváltással érzékelteti : k ikapcsol az esztéta ál landó, kesernyés önkontrol l ja , s a 
48. fe jezet végén már a regényí ró láttat. Észre kell vennünk a stílusfogást, ame ly 
jelzi , hogy Deák Tamásnak n e m esne nehezére ún. h a g y o m á n y o s prózát írni, 
embernek álcázott e lvek, gondo la tok helyett hús-vér szereplőket teremteni. Hiszen 
ott, ahol az esszéstílus kötése alatt nyí l t seb tátong, a fájdalmat m á r n e m csupán 
a kötés jelzi , h a n e m — bár ez ritka, szinte egyszeri eset — a kötésen átütő vér . 
H o g y miér t n e m él gyakrabban ezzel a lehetőséggel , ez inkább felfogás kérdése. 
Célszerűbbnek tartja a lekerekített , egységes gondolatot , mint a homályos sejtetést; 
o t thonosabban m o z o g a foga lmak v i lágában : úgy véli , t öbb szükség van a b i z o 
nyosságot nyúj tó tudásra, min t a vak sejtetésre. 



MAROSI PÉTER 

Boleráz begubóz 

Doktor Boleráz Anta l egyetemi előadótanár , fe l jegyzéseinek másod ik köte te 
szerint (lásd Deák Tamás : Antal a nagyvilágban. Kr i te r ion K ö n y v k i a d ó . Buka
rest, 1975) ú tközben le- leengedi a vagonablakot , s i lyenkor — szerintünk — mindig 
friss levegő árad az átlagos f i lozofémáktól áporodot t szakaszokba. Ki tűnő n o v e l 
lák és üdítő nove l la tö redékek örvendezte tnek meg bennünket , va lahányszor 
túljutunk a tanár úr megteoret izál t önimádatának filoszi közegébe fúrt végte len 
szövegalagutakon, s a pi l lanatokra fe lengedő (úgynevezett) intellektuális fegye lem 
m ö g ü l vég re felcsi l lan az igazi, az önismeret diktálta, m i n d e n p ó z o n túli ember i 
mondan iva ló . 

És h o g y a szó szoros é r te lmében is a fentebbieknél maradjunk, idézzünk né 
hány bekezdés t a regény 47. fe jezetéből , a Bettinával, Itáliába c í m ű b ő l : 

„ A vona t egyhamar kiszabadult az alagútból , s egy más évszakban, más v i 
lágban folytatta útját; az esős kufsteini ősz után a b o l d o g a n g y ö n g y ö z ő olasz nyár
ban. A m i ó t a i smer tem, mos t e lőször lát tam Bettinát igazán meglepet tnek. L e e n 
ged tem az ablakot , belé legezhet tük a valószínűt len alakú olajfák, a b o r z o n g ó c i p 
rusok m e g a vízszintes keretekre kötözöt t szőlők édeni szépségét. A sűrűn fe l tüne
dező to rnyok pucé ron mutogat ták régi harangjaikat. 

Büszke várakozással p i l lantot tam Bettinára, mintha csak az én m ű v e m vo lna 
mindez . 

— Klassz — mond ta csöndesen —, csakugyan klassz. 
Megcsóko l t , ju ta lmazólag. Nyakszir t jén hagytam a kezem, hagytam, hogy át

já r jon a bo ldogság , min t a napozókat a fény. Örvend tem, h o g y csak ketten v a g y u n k 
a fülkében. 

Odak inn m á r a Garda- tó ker tekkel csokrozot t kékje száguldott el a vona t 
előtt — éreztem, amint u j j a im alatt a lány nyakszirt je m e g r e m e g az ab lakon b e 
zúduló színektől . 

— A cserepek is klasszok — szólt már ismét gunyorosan —, n e m lehet k i 
bírni, túl szép az egész. 

Visszaült a helyére , onnan nézte, t enyerébe támasztott állal, az istenáldotta 
tájat." 

Valósággal tiszteletlenség i lyesmit idézni annyi v i lág i roda lmi szöveg után, 
ame lyekben Osszián barbár Európájának követe i va l lanak az egykor i bö l c sőve l , 
a medi terrán táj jal v a l ó újratalálkozás lélegzetál l í tó é lményérő l ; de hát éppen 
azzal k ívánjuk megadn i Boleráz Anta lnak , ami az övé , h o g y mégis ideiktattuk 
ezeket a sorokat , és ideiktathatnánk a fejezet egészét is : mer t helytál lanak a re
g é n y m i n d e n egyes részletéért, ame lyben magáró l a do logró l mesé l az elbeszélés 
hőse, aki e m ű Spie l je szerint az elbeszélés „szerző jének" is tekinthető. A h o g y a n 
Anta l t nyakonönt i a dél i táj szépsége, s ahogyan Bett ina reagál az egészre („a 
cserepek is k lasszok") , ú g y h o g y végü l el is kel l távolodnia a képtől , mer t „ tú l szép 
az egész" — ez b i zony többe t m o n d mindket tő jükrő l és ket tejük v iszonyáról , min t 
a későbbi fejtegetések, az i ronizálások és t ragédiázások hosszadalmas sora. 

K ü l ö n b e n e regény legszebb részletei m i n d az act ion gratuite-ként Antalra 
v a g y az Anta l ra és partnerére zúduló bo ldogságot , a várat lan és megmagyarázha
tatlan a jándékként érkező kitel jesedés szépségét idézik. Akárcsak a regény évek 
kel ezelőtti első részében. A k k o r i b a n a Kriszt inával v a l ó érzelmi egymásratalálást 
neveztük — az e lbeszélésben már -már m o n o t o n n á v á l ó ru t in-viszonyok fe lsorakoz
tatása után — az igazi csúcspontnak; ahol végü l egy reményte len szere lemmel 
v a l ó találkozásban ítéltetik meg Anta l egész sorsa, minden külső és belső, társa
dalmi és lelki re lációja . Sohasem idilli tehát, e k ö n y v b e n sem, Anta l bo ldogsága ; 
i nkább a boldogta lanságot teszi ér thetőbbé. 

Így sorolhatnánk és ér te lmezhetnénk aztán t o v á b b Boleráz Anta l új va l l o 
mássorának a m e g g y ő z ő b b fejezeteit . Pé ldául a Váratlan boldogság c íműt , ame ly 
után az öreg, c inikus Graham Greene is megnyalha tná m i n d a tíz ujját, ha i lyesmi 
egyáltalán feltételezhető egy angol ezredesről . V a g y azokat a fejezeteket, a m e 
lyekben Anta l e „mél tóságát vesztett" ö reg kont inensen rátalál lelki rokonára , 
Grousse t úr be lga ebtenyésztőre, aki e l ő b b sokáig „ s e m m i " vol t , s csak később lett 
„ebtenyésztő" , h o g y vég re kis- és nagykutyák közt alkalmazhassa a szerinte csak 
abszolút monarch iákban lehetségessé v á l ó üdvösségrő l — az egyéniség „abszolú t 



szabadságáról" — kialakított nézeteit . És szel lemesek, s ikerültek az Anta l által 
b i zonyos távolságból szemlélt , kissé k ívü l rő l láttatott történetek i s : az öregedésről 
szóló szomorkás Goethe—Madách-parafrázis , a Kétirányú kitérő s benne A kom
puter-jelentés; v a g y a Bett inával v a l ó szakítás napja iban fe l rémlő mese Puhala 
Sebestyén, egykor szintén act ion gratuite-ként beköve tkező fe leséggyi lkosságáról ; és 
nekem nagyon tetszik A beteljesülés némely gyötrelmeiről c í m ű fejezet is, amely 
függetlenül Anta lnak a m a g a szeplőtelenségéről szóló fejtegetéseitől , kitűnő leírását 
adja annak a baráti környezetnek, m e l y mind ig minden t megbocsá to t t „ szegény 
Anta lnak" , amíg az ba jban vol t , éppen csak azt n e m tudta lenyelni végül , hogy 
A n t a l t . . . rehabilitálták, azaz n incs kit és miér t sajnálniok többé . 

Ne szaporítsuk azonban a példákat . Utal junk inkább arra az esztétikai d i 
lemmára , ame ly Boleráz Anta l egész szemléletét megfeksz i ; a tanár úr tudomása 
szerint is, vagy néha anélkül, hogy i lyesmi tudatosulna benne . A Párizsba érkező 
Antal t művészetf i lozófiai g o n d o k bánt ják a Szajna-par ton: „Érzésem s esztétikai 
tapasztalatom el lenére — nemegyszer ké te lkedem benne, h o g y ami szép, csakugyan 
igazabb. A z igazi szépségnek (de mi az igazi szépség?) van b i zonyos különleges 
transzparenciája, ebben n e m ké te lkedem. De honnan tudjam, va jon az áttetsző
ségében cs i l lámló mögöt tes v i lág o lyan vi lág-e , amelynek köze lehet az igazsághoz? 
Ha jó l odanézek, a köznapi valóság sincs híján a transzparenciának, a nagy m ű 
vészek ezzel az áttetszőséggel ju tnak el végső igazságaikhoz — ha ugyan ennek 
lehet nevezni a műalkotás e redményét , végső igazságnak. [ . . . ] M a j d n e m b i z o 
nyos , hogy más a valóság áttetszősége, s megin t más a szépségé. Talán n e m is az 
igazságtartalmuk érvényességei ; másféle mögöt tes valóság felé irányulnak, így hi
szem, noha nem tudom, hová ." Itáliában azonban többe t v é l m á r tudni minder 
rő l : „ A puszta szépséggel n e m tudtam mi t kezdeni , n e m hi t tem megvá l tó ere jében, 
n e m hittem, h o g y akár egy pil lanatra is üdvözülhe tünk általa. Peccavi, bocsá
natot kérek. A szépség, úgy látszik Itáliában, önmagában is j ó , önmagában is van 
mondan iva ló ja , s ha n e m is tud arról, hogyan kell élni — de segít élni. N e m tanít 
— vigasztal é s marasztal, angyalhangján el tanácsol a haláltól . N e m hiszem többé , 
hogy o k o s a b b v o l n é k ártatlan bölcsességénél , n e m hiszem, hogy mindaz , amit tu
dok, túltenne rajta." 

M i n d e b b ő l pedig az is köve tkez ik a tanár úr i rodalomtörténet i ál lásfoglalá
saiban, hogy szakadatlanul v i tába száll az egész újkori i roda lommal s főként Ba l -
zackal ; mer t pé ldául Ba lzac is mind ig úgy tett, mintha minden t j o b b a n értene, 
mint az o lvasó ; amit ped ig n e m értett meg, arról inkább hallgatott. Ezért vál t 
aztán — Boleráz szerint — szamárságok monumentá l i s gyű j tőhe lyévé az önnön 
l ánge lméjébe rokkant Balzac é l e t m ű v e . . . Ez persze önmagában rendben is vo lna . 
Mindenk i o lyan kalappal köszön, ami lyennel akar, s Boleráz sem az első ismerő
sünk, aki szerint „Ba lzac n e m író". C s a k h o g y . . . Csakhogy intellektuális fegye l 
mének szakadatlan tudatában Boleráz Anta l j ó f o r m á n n e m is tesz mást, mint hogy 
fo ly tonosan utánakérdez mindennek , ami benne s körülöt te történt vagy történ
hetett vo lna . És a maga módján , i nkább sejtetések, utalások, szövegösszefüggések 
révén, felel is ezekre a kérdésekre; bár gyakor ta úgy tesz, mintha nagy pártatlan
ságában n e m felelne. Szigorúan az irályt tekintve tehát, Boleráz Anta l éppen ab
ban „ ludas" , amive l meg n e m szűnik vádoln i a X I X . század klasszikusait és k ö 
vetőiket . Boleráz i roda lomelméle t i tudata ezek szerint mindenfé le nagyreal izmuson 
inneni vagy túli; írói gyakorla ta viszont egyféle , mozsárban apróra tört és pici 
„gondo la t i " os tyákban a d a g o l t . . . nagyreal izmusé. Adomázgatás helyett (bár az is 
akad jócskán Anta l fe l jegyzéseiben) aforizmálgatás. In t rospekció mellet t , gyakran 
helyett, p le tykálkodás , ext rover tá l t „ t ö b b i e k " társadalomban elkövetet t fer te lmes-
ségeiről . Anta l azonban n e m olyan . Ő maga az e leven nem. 

Mert Anta l — úgy vél i — pontos diagnózisát kínál ja bajainak. Ismeri és szé
pen le is írja csodálatos meseországát , lelki hazáját, amelyet sehol sem talál már 
a nagyvi lágban . Bole ráz tanár úr azonban n e m kozmopol i t a ; semmi sem idege
n e b b tő le a hazátlanságnál. Ő csak megszállot t ja annak a X V I I I . századi Európá
nak, ame ly szerinte a személyiség önmegvalós í tásának max imá l i s lehetőségét n y ú j 
totta eddigi c iv i l izác iónkban. Csakhogy Anta lnak ez az á lomvi lága , saját megha 
tározása szerint, belepusztul t a m o d e r n vi lágba, „ a m e l y n e k szürke be tonpáncé l ja 
alatt úgy hever tek maguktehetet lenül a múl t alakjai, mint egy roppant ütközet 
után a tömegs í rokban az elesettek". 

Igaz, h o g y Bole ráz kérdője le t tesz a monda t végére , azaz csak rákérdez élet
érzésére, s ezt n e m szabad elhal lgatnunk. D e a szövegösszefüggések akár e kérdő
je l elhallgatását is l ehe tővé tennék. Mer t An ta l ténylegesen annak a X V I I I . szá
zadi Európának a lelki polgára , ame ly a d o l g o k magátó l ér tetődő rendje szerint 
is eltűnt, hiszen n e m maradhatot t fenn százötven, kétszáz éven át — mérhetet len 



társadalmi, politikai, gazdasági, tudományos , technikai, sőt esztétikai forradalmak 
után is. Legfe l j ebb az a kérdés, hogy mi és hogyan örökíttetett át korunkba an
nak az Európának a mérhetet len szellemi kincseiből , v a g y m i és miér t nem. Anta l 
azonban n e m fogla lkozik i lyenszerű „gyakor la t i" kérdésekkel . Öt l ényegében az 
egyetlen, önmagára szabott helyzet izgatja. H o g y tudnii l l ik ő az utolsó, még élet
b e n maradt európai . A szó kétszáz évve l ezelőtti ér te lmében. Ezért gyű lö lköd ik 
aztán — pedig n e m szokott — azzal a szvetteres fiatal pappal , aki Chartres d ó m 
jában , anno 1971-ben, „a szépségében megdicsőül t gót ika ö r ö k ragyogásának híres 
sz ínhelyén" gitárkísérettel j á m b o r szövegű popzene-s lágereket énekel. Ez Dokto r 
Boleráz Anta l számára az igazi világ vége, v a g y m é g inkább : az igazi világvége. 
Mer t hát, hogy mi minden is a mode rn lélek, azt annyi szemlélődés és eszmélke
dés után még ő se tudja, aki pedig „a zűrzavar fölött kering, mint a sas, nem 
pedig úszkál benne, mint a légy meg az epigon avantgardizmus". Kevesen vannak 
ma nálunk, i rodalmunkban, akik annyi türelmetlenséggel támadnák a modernsége t 
és az avantgarde-okat, mint Boleráz Antal . A k i k annyi kétségbeeséssel lesnék el 
e g y hamburgi szórakozóhelyen a fiatalok szellemi „infanti l izmusát" , s annyi elég
tétellel h ivatkoznának arra, hogy ocsúdó kamaszkorukban mind ig „úrias kedvesek" 
ringatták őket telhetetlen ö lükben. V a g y a m i k o r egy arany öngyúj tó láttán hábo
rog hősünk! Hogyan is lehet sorozatban gyártani használati c ikket — aranybó l? 
Hogyan lehet lemondani , bá rmi lyen téren is, a művesség, az egyszeriség, a műal 
kotás jogáró l és hivatásáról s az aranyban rej lő je lképiségrő l? 

Persze, ha Boleráz Anta l mos t előállana, menten ránkkérdezne, m inek ke 
lünk véde lmére sok mindennek , ami b izonyára szerintünk is értéktelen, nemtelen, 
nemegyszer szörnyűséges abban a nagyvi lágban, amelyet ő többször meglátogatot t , 
m i pedig sohasem l á t t u n k . . . Csakhogy mi n e m ezt a mai nagyvi lágot v é d j ü k 
Boleráz tanár úrral szemben, h a n e m arra szeretnénk felhívni o lvasó inak f igye l 
mét, hogy mennyi re utópisztikus, sőt anakronisztikus akár csak annak a mai nagy
vi lágnak a bírálata is — kétszáz évve l ezelőtti á l lapotokból ki indulva. Megsej t i 
ezt kü lönben adott pi l lanatban hősünk is, de természetesen n e m vál la lkozik an
nak végiggondolására , va jon újfajta barbárság v a g y újfajta emberség e lőhí rnöke-e 
Bett inának és nemzedékének ez a mai, ottani lé tezésmódja. Ezért nevezi aztán 
egyik öreg barátja „fe l tehetőleg az utolsó európainak s ebben a minőségében tra
gikomikusnak" Antalt . A k i azonban csak felét hall ja meg a minősí tésnek (hogy 
tudnii l l ik: tragikus), a komikumra v a l ó utalást viszont e lengedi füle mellett . Mer t 
ha ezt is meghal laná, szembe kel lene fordulnia sok mindennel , ami mostani életé
nek értékeket sorvasztó tehertétele: filoszi pózaival . 

D e térjünk talán vissza ahhoz a hamburg i ifjúsági lokálhoz, ame lyben B o l e 
ráz Anta l e l rémülve találkozik va lamifé le zeneszámnál „ a zajból , sötétségből és 
fényből szervezett erőszakkal", aztán ennek feloldásaként, ugyanott , egy f i lmvet í 
tésnél „ a tiszta infantil izmussal". N e m jár tunk Hamburgban , mai szórakozóhelye
ken se igen; lehet, hogy ugyanúgy éreznők magunkat , mint a tanár úr. A m i azon
b a n meghökkentő , az Boleráz Anta l első frankfurti é lménye , i l le tőleg az a m ó d , 
ahogyan erre a je lenetre hősünk reagál. A Goethe-ház ker t jében egyszer csak b i e 
dermeie r j e lmezekbe öltözött f iatalok bukkannak elő a bol t íves kapu alól . „ A szőke 
leányokon ha loványkék s rózsaszínű kalapok, amelyeke t csokrozot t szalagok erő
sítettek durcás-mosolyos á l lukhoz; a karcsú f iúkon huszárdolmányok, zsinórozott 
csákók, puha bő rű sarkantyús csizmák. Neve tgé lnek — konstatálta megindul tan 
Anta l —, íme, nevetgélnek, n e m pedig röhögnek, mintha csak az egykori j e l m e 
zekből áradna tagjaikba az egykor i bá j , e lnémul t melódiá i megin t felhangzanak, 
mint a csodaszerűen m e g i n d u l ó zenélő órák por lepte doboza ibó l , s az október i 
napsütés o ly biztatóan cirógat ja a Neckar -vö lgy i tájat s a várkert fe jedelmi sze
szélyeit, a különös fákat, min thogyha sosem érne vége t sem az ősz, sem az uta
zás, s a nagyvi lág még mind ig azt jelentené, ami vo l t : barátságos ot thonunkat 
a fö ldön ." 

Mintha m á r n e m is Boleráz tanár úr í rná ezeket a sorokat, h a n e m Grousset 
ú r maga, a be lga ebtenyésztő. M é g h o z z á megindul tan. Ez az a pont ugyanis , ahol 
l eg inkább rajtakaphattuk hősünket a pozőrködésen . A h o g y a n beugr ik az idegen
forgalmi v a g y ki tudja mifé le maskarának, vagy valamifé le divatnak, s néhány 
ha loványkék és rózsaszínű, csokrozot t szalagokkal durcás -mosolyos á l lakhoz erő
sített kalap s egy-két zsinórozott csákó láttára egyszer iben otthon érzi magát a 
nagyvi lágban, amely kü lönben megszűnt már — Anta l normái é r te lmében — ott
honunk lenni ; ez az egész riasztó példája az i rodalmiaskodásnak, azon belül pedig 
akármi lyen sznob szépelgésnek. A X X . század egyetemes nyavalyája , az e l idege
nedés ellen ugyanis rengeteg orvosságot próbál t már ki az ember i ség ; n e m hiszem 
azonban, hogy a X V I I I . századnak ez a giccses újraálmodása valaki t is fe lvér tezne 



"valamiféle magány ellen. De hát i lyen il lúziót Boleráz se táplált soha. Ő t ö b b 
nyi re színpadi kosztümként , maskaraként hordozza csak magányát , hogy a lka lom
adtán annál „ m e g r e n d í t ő b b " legyen az a tragikus szólam, amelyet maga írt ma 
gának; ame lybő l azonban (ebből a másod ik köte tből is) ritkán hallunk ki igazi 
t ragikumot . Ezzel aztán eljutottunk Boleráz önér tékelésének kérdéséhez. 

Itt v iszont megál lunk, mielőt t t o v á b b haladnánk. Szembe kell néznünk 
ugyanis azzal, hátha a mi készülékünkben van a hiba. Hiszen el járásunk is m e g 
kérdőjelezhető, mer t vég ig ön tö rvényű alkotóként vi táztunk Bolerázzal , aki azon
b a n Deák Tamás lelki gyermeke , s i lyenformán most már vi tánkkal is i l l ik v isz-
szakanyarodnunk egy te remtménytől a teremtőhöz. Va jon n e m bizonyul tunk ér
zéket lennek egy „ r e m e k m ű " iránt? Va jon n e m olvastuk-e félre a romániai ma
gyar i roda lom legú jabb szatíráját, ame ly tu la jdonképpen Boleráz Anta l elleni gúny
irat, minden poző rködés és sznobéria halk, áttételes, de annál makacsabb kicsi-
nálása? Erre is hozhatna kádenciákat valaki , meg arra is, h o g y ne keressünk 
tiszta műfajokat , műformáka t a mode rn regényben , s adjuk meg a j o g o t Deák 
Tamásnak (kri t ikánkban is, mer t a gyakor la tban él ezzel a jogáva l ) , hogy úgy 
kever je iróniáját l egnemesebb eszményeive l s érze lmeivel , ahogyan éppen j ó n a k 
látja, hogy annyit és o lyasmi t m o n d j o n erről a ma i nagyvi lágró l , amit éppen ő 
tart e lmondandónak . K i v o n n á kétségbe az í rónak ezt a jogá t mai kr i t ikánkban? 
D e ki v o n n á kétségbe ugyanakkor a bírálatnak azt a jogá t és kötelességét is, h o g y 
•szüntelenül rákérdezzen az í ró erkölcsi-esztétikai summázásaira, s szüntelenül mi 
nősítse is mindezt , ahogyan szemléle te és le lki ismerete megk íván ja? Szóval a m in 
denfé le normat ív esztétikai, i roda lomelméle t i igényeken v a l ó túljutásunk n e m j e 
lentheti most már, hogy a kritikus feladja az í róval s ennek az o lvasójáva l fo ly 
tatandó szakadatlan dialógusát. El lenkezőleg. A h o g y a n megnőt t — m o n d j u k tíz é v 
alatt — az í ró szabadsága, úgy növekedet t a kri t ikusé is. Lássuk tehát az utolsó 
kérdést, ame ly m á r n e m Boleráz Antal t , hanem Deák Tamást illeti. 

Lehet , hogy n e m v o l t a m és n e m v a g y o k elég fogékony Deák Tamás iróniá
jára. Így aztán, bár Boleráz elleni szerzői tűszúrásnak f o g o m még fel az o lyas
mit , h o g y például a b o k o r b a v o n u l ó fox i , An ta l szerint, azért búj ik el, mer t fél, 
hogy netán visszaviszik abba a jólét i kutyatársadalomba; másutt v iszont m á r n e m 
tudom, i róniáról beszélhetek-e, amikor a Bet t inába hol tszerelmes Anta l lélektani 
„kísér let" cé l j ábó l összefekszik Gigivel , a f i lológiai d ip lomás szép pincér lánnyal , 
hadd derü l jön ki, mennyi t ér tu la jdonképpen a Bettina iránti szerelmi szenvedé
l y e . Ó, az a X V I I I . század, azok a kékkalapos, huszárcsákós ifjak, ó, ez az intel
lektuális f egye lem és ez a mél tóságát őrző utolsó európai! Isten neki, legyen ez 
is Boleráz-bírálat a Deák Tamás részéről. De azon mégiscsak e l g o n d o l k o z o m , ami
k o r az előadótanár, a „hamburg i kéjvásárt" e lemezve , magányát kizárólag tár
sadalmi ártatlansága köve tkezményekén t fogja fel, amiért aztán — az ártatlan
ságért — társadalmi büntetés jár, a tanár úr és az ebtenyésztő közös , keserű 
élettapasztalata szerint. Ez b izony már n e m a magányba taszítottság fe lpanaszo-
lása, n e m a kényszerű e lmagányosodásbó l fakadó tragikum sejtetése, hanem a ma
gánynak mint erkölcsileg egyedül nemes, társadalom feletti életformának a heroi-
zálása fe lé mutat. És a k ö n y v b ő l n e m is h iányzanak Dokto r Boleráz Anta lnak az 
i lyenszerű gondolatai . Micsoda hivatás: „ . . . e l m ú l t századok kéretlen küldötteként 
m e g p r ó b á l o m elvégezni napja ink teljes revíziójá t — abban a tudatban, hogy l e 
hetetlen." Micsoda történelmi tapasztalat: „ . . . e z e n a pon ton [Anta l ] visszafor
dul t annak idején még tervezett nagy műve , A Méltóságát Veszített Világ tör
ténelmi aggályai felé. N e m tartozott-e va jon az egyedül lé t elviselése az ember i 
mél tóság veszendőbe ment értékeihez? S ha valaki a lkalmatlannak nyilvánítot ta 
magát az egyedül lé t elviselésére, n e m jelentette va jon az egyéniség erkölcsi c sőd
j é t ? " Persze a Boleráz által felsorolt pé ldák aztán tör ténelmileg konkrét d i l em
m á k r a utalnak, de a magány egyre j o b b a n glorifikáltatik a kötetben, általában 
is. Anta l és Bettina pedig éppen az erkölcsi integritást k ínáló magányba v a l ó 
visszahúzódásuk révén m e n n e k be (az o lvasó szívében nyí ló) mennyeknek orszá
gába. A regény mot tó ja : „ B o l d o g , aki n e m kárhoztatja magát abban, amit he
lyesel ." M é g ezt a mot tó t is visszájára fordít ja a regény végére , a szakítási j e l e 
netnél, Anta l nagyszerűsége: „ J ó , hogy soha n e m értet tem egészen egyet az é le
temmel , s hogy kárhoztat tam m a g a m abban is, amit he lyesel tem — szólt Anta l , 
kezébe támasztott állal, a fote lből . — Jó, hogy n e m először t agadom m e g vágya i 
mat, s j ó , hogy a bo ldogság bir tokában m o n d o k le a bo ldogságró l , n e m a vesztes 
já tékosok módján . Gyakoro l t am a lemondást , első c sókod közben is arra g o n d o l 
tam, hogy elveszít lek." Igaza van Bettinának, amikor erre rögtön ráfelel : „Miér t 
stil izálod sorsszerűvé akaratod fegyver tényei t?" Anta l azonban hajthatatlan, intel
lektuál is f egye lmének a fenségében: „ A r á n y é r z é k e m megfoszt a t ragikomikus dac 



esélyeitől , m e l y e k n e m egészen irreálisak, ha m e g v a n hozzá a kel lő elvakultság." 
És fo ly ik t o v á b b a stilizálás, az i rodalmiaskodás . A z Antoniusra és Cleopat rára 
va ló hivatkozás, máskor a Cornei l le- je l v a l ó példálózás , amikor Anta l nemes fe l 
háborodással utasítja vissza — min t öntudatos f i losz — a k ibernet ikusok e lgép ie -
sítő, tehát a személyiségét l e fokozó , de j ó pénzt ígérő ajánlatát. Bett ina ezt azon
nal megért i , és azonnal mel lé je áll. És itt derül ki végleg , menny i re nincsen 
semmifé le D o n Qui jote- izmus Anta l — Deák Tamás által e lképzel t — életút jában, 
mennyi re n incs itt végigvi t t t rag ikum v a g y t rag ikomikum, menny i r e X X . század 
végi giccses aprószent csak ez a X V I I I . századot ébresztgető e lőadótanár : „ A z n a p 
este, penzióbel i szobánkban, folytatni kezdtem j ó ideje fé lbehagyot t j egyze te imet 
A Méltóságát Veszített Világ c í m ű á t fogó m ü v e m h e z . Bett ina közben az ágyon h e 
ve rve olvasott , b izonyára ugyanabban a tudatban, min t aminőben én í r tam: h o g y 
a történtek után szerelmünk, me ly mos t az áldozat és a l emondás kü lönös mér 
geit is magába szívta, más szinten, magasabb és fá jda lmasabb rég ióban lé legzik 
ezután, ahol mindket ten felmagasztosodtunk, min t a kiválasztottak." 

Dok to r Boleráz Anta l , a kiválasztott — ez a kibírhatatlan e leme ennek a re 
génynek. Mer t amikor a tanár úr apró agglegényi diadalairól , érzelmi bukásairól 
és társadalmi fá jdalmairól ír Deák Tamás , amikor minden „intel lektuális f e 
g y e l m e " és „fi loszi mél tósága" e l lenére Anta l éppen olyan, min t mi — m o n o g á m 
vagy po l igám, de anyaszülte e m b e r e k —, akkor igazán rokonszenves figura, akin 
szívesen nevetünk, és akivel együtt bús lakodunk. Csak ne kap juk rajta lépten
n y o m o n , hogy kicsiségről ír, d e nagyságnak nevezi . H o g y b iedermeie r közhe lyek re 
redukálná az ő t i tánnak is kedves , kedves öreg Goethéjét . 

PÁLL LAJOS 

MIKOR A KAPUN 

Mikor a kapun belépsz, 
s te köszönsz az ott levőre; 
lehet, hazaértél, lehet, hazamentél, 
építed beszéded gyönyörű érvre, 
hogy lám eddig gyalogoltál, 

lábad kopott térdre, 
mégis akkor indulsz 
világgá örökre. 

TÉLI UTAZÁS 

Nem őrzi az ájult fehérség a föld görcseit. 
Micsoda reménytelen titokzatosság. 
Almomban zuhannak így a csillagok 

kezdet s vég nélkül. 
A hegyek vonala őriz még valami emlékezést. 

Hová is indultam a havazás előtt? 
Vagy itt teremtem ebbe a tájba, 
fuvatag nélküli úton, 
hogy lássam, nyomom mint vész el mögöttem; 
a gyönyörködés hozott erre, 
rettegő galagonyák, topogó kökények rajza? 

Zöld sehol, a moha itt ezüst, a jég drágakő; 
tán repülnöm kellene, szárnycsapások nélkül. 
A hajlaton túl várnak a kertek, 
szétszórt hírnökei egy őrült vetközésnek. 
. . . És föl kell vennem ezt az inget, 
viselni a bizonyosságot, hogy boldog csillagok nem leszünk. 



LÁTÓ ANNA 

Zadik és utódai I. 
Részletek egy szubjektív monográfiából 

A mai K o m a n d ó t ó l öt k i lométerre , a Zathureczky nevérő l Gyu lának keresz
telt telepen épül t fel az őserdő kel lős közepén az első gyár, a hatkeretes, négy-
körfűrészes József gőzfűrész. 

1888. október . Szeles, h ideg idő. M á r készülődik az első havazás, é rződik a hó 
szaga a hegyek tetején. H o r n Dáv id utolsó, r ö v i d szemleútra indul . Talapzatukon 
ál lnak a gatterek, ő smammutkén t pihen a gőzgép . Töl t ik a kazánokat . Sípszó. 
Ket téhasad az e rdők csöndje . A z a régi c sönd soha t ö b b é n e m tér vissza a hegyek 
közé , zakatolni fognak a gépek , télen és nyáron, é j je l és nappal , és m i n d e n reg
gel dudál a gyár. 

Ezen a nevezetes október i napon gyul ladt ki a fény a telepen. Vi l l anyfény . 
Vi lágosság árasztotta el a gyárat, a rönkteret , a deszkaplatzot, a h iva ta lnokok 
svájci stílusú kis faházait, a munkások barakkjait . Óriási e semény vol t , v issz
hangzott tőle a kö rnyék ; Brassóban m é g gázzal vi lágítot ták az utcákat, a házakban 
pe t ró leumlámpa, gyertya v a g y mécs fénye mel le t t szűkösködtek — fenn a he
g y e k tenyerén, egy ugrásnyira az égtől, fényárban úszott a v i lág . Gyulán az e m 
ber ki lopta isten kezébő l a mennye i vi lágosságot . 

A z első iskola 1889-ben létesült Gyulafa lván. H o r n Dáv id alapította, büszke 
vo l t rá, h o g y vál la latának magániskolá ja van. N e g y v e n gyereket tanított Bartha 
Káro ly , az első tanító, ak inek fizetése évi ötszáz forint, lakás, fűtés és „ v i l l á m 
világítás". Háromszék v á r m e g y e e m l é k k ö n y v e így j egyez te föl a nagy eseményt . 

A tőkének tö rvénye van. És Horn Dáv id érti a parancsát. A z építkezés m e g 
szállottja. K é t é v sem telik belé , felépül a második , a k o m a n d ó i gyár. Luksz 
Emil , a telep első mérnöke , a siklót tervezi. A gőzgép hangja, az új , izgató zene 
kíséri Horn m i n d e n gondolatát . Csapongó képzeletű ember , de a tényekről sem 
fe ledkezik m e g : a k o m a n d ó i fa kitűnő minőségű , a brassói p iacon szétkapkodják, 
Budapest is é rdek lőd ik iránta, s m i k o r az első vagon fát elkíséri Pestre, a fake-
reskedők valósággal megrohanják . 

A köpcös , keménykö tésű kis Horn megünnep l i az első sikert. Bőkezűen ada
kozik. Alap í tványokka l fémjelzi a nevét . Támogat ja a megye i közkórházat , a sepsi
szentgyörgyi fiúárvaházat, a laposan megemel i tekintélyét a megye i urak körében . 
És megkönnyí t i hivatalos ügyei intézését. 

Nem, a s ikerek m á m o r í t ó órá iban sem fe ledkezik m e g a hé tköznapok szoron
gató tényeiről . M á r 1890-ben á l landó lakhe lyű csendőrség létesítését kéri, K o -
m a n d ó központ ta l . Kérésé t — levéltári ada tok szerint — így indoko l j a : ezer
ezerötszáz munkás fordul m e g K o m a n d ó n , kü lönböző nemzet iségű munkások, „ b é r 
f izetéskor nagy a nyugtalanság". Va lóban , mer t Horn n e m fizeti ki pontosan a 
bérüket . 

A k a d é k o s k o d i k a bank, m á r n e m folyósí t ja s imán a hiteleket. Horn ú jabb 
k ö l c s ö n ö k után lohol , Brassóba, Budapestre , mutogat ja a készülő s ikló tervét, az 
új vasútvonalak fényképei t , a ki termelt deszka mennyiségérő l és minőségérő l szóló 
kimutatásokat — de kevés sikerrel. A b a n k o k szorosabbra húzzák nyaka körül 
a kötelet . 

K o m a n d ó n pedig nő a nyugtalanság. A munkások isznak, bicskáznak. Ugyan
ebben az időben fo ly ik Z á g o n b a n az arányosítás (a közös területek felosztásáról 
intézkedő 1871. évi tö rvény végrehaj tása; sokakat fájdalmasan érintett, m ive l a 
székelyek fö ldvagyonának köze l fe le közb i r tokbó l állt). A panamázás, a ny i lván
v a l ó igazságtalanságok vér ig izgatják a fa lvak lakosságát. A hangulat annyira f e 
szült, h o g y — mint Pethő Gyula beadványában olvasható — az arányosí tásban 
ügyködő , e rdőmérő f ő m é r n ö k az életét is félti. A z alispáni hivatal Z á g o n b a n sür
gősen csendőrőrsöt létesít, és utasítja az őrmestert , h o g y vasárnaponként ké t -három 
csendőrbő l ál ló já rőr K o m a n d ó n lengesse a kakastollait . A karhata lom azonban 
n e m old ja m e g Horn Dáv id égető kérdését . Képze le téhez mér ten kicsi tőkéje 
menthetet lenül kimerül . 



A Groede l család szerencséjét országos szerencsétlenség alapozta meg. 
A f iatalember szikár, magas vol t , vál la kissé előreesett . Okos , e leven barna 

szemmel nézett szét a v i lágban, és időnként megsimogat ta gyérszálú szakállát. 
A neve Groede l Zadik . Szegénysorsú mesterember , aki vál lán kis ba tyuval e l in
dult Máramarosbó l , és kikötött Németországban. A szerencsések k ö z é tar tozot t , 
n e m kal lódot t el, néhány év mú lva mint tekintélyes üzletember , zsakettben, szürke 
ci l inderrel tért vissza szülőföldjére. Bajorországban f igyel t fel az új i dők szavára, 
lelki szemei előtt megje len tek a Kárpá tok lejtői, megértet te és megérezte , h o g y 
színarany borít ja azokat a vad hegyeket . 

A kiegyezés utáni évt izedekben e léggé stabilnak látszott a poli t ikai helyzet 
ahhoz, h o g y végre befektessenek a nagyon is rászoruló gazdasági é le tbe: m e g 
mozdul t a be l - és külföldi tőke. Legnehézkesebb maga az á l lam vol t , későn és 
csak í m m e l - á m m a l fogot t hozzá — esetünkben — a faki termeléshez. Pedig a 
kincstárnak óriási kiterjedésű, remekszép erdei kínálkoztak a kihasználásra, de 
a kincstári urakat n e m érdekel te az ipar, még kevésbé a kereskedelem, és ahol 
végre munkához fogtak, ott is többet loptak, mint dolgoztak. A z ál lam évrő l évre 
ráfizetett vál lalkozásaira. Ekkor jelentkezett Groede l Zad ik üzletember , h o g y szí
vesen m e g v e n n é a kincstártól a visói fűrésztelepet s a kidöntött , fe ldolgozot t fát, 
cakkpakk. 

„ A z i lyen vá l la la tokból a zsidók, ha a megszabot t fel tételeknek kü lönben 
megfe le lnek , csupán val lásuk miatt ezentúl kirekeszthetők ne l egyenek" — mondta 
a l ibera l izá lódó Magyarország új törvénykezése . (A Máramaros , Ung és L ip tó 
m e g y e kincstári erdőségeiről készült Jelentésből . Készítet te Diva ld Adol f , L ó n y a y 
Menyhér t m.kir. pénzügyminisz ter megbízásából . ) Groede l Zad iko t n e m is re
kesztették ki, e l lenkezőleg, örültek ajánlatának, hogy végre valaki leveszi vá l luk 
ról a terhet, s még fizet is érte. Igaz, n e m sokat. Vi lágpiac i árakhoz v i szony í tva 
o lcsón jutott a ki tűnő minőségű fához. A z ál lam egyet len kikötéssel adta el üze
mét és fáját, s ezzel egyben megteremtet te az erkölcsi alapot javai e lherdálásá
hoz : az új tu la jdonosnak dolgoztatnia kell , hogy kenyérhez juttassa a n y o m o r g ó 
visói munkásokat . 

A fát c saknem ingyen kapta ugyan, de arra n e m számított Groede l — m i 
ve l n e m értett a faki termeléshez — , hogy mi re a rönkfábó l deszka lesz, v e v ő t 
talál rá és leszállítja, m é g éppen elég sokat kóstál. A „ G r o e d e l Tes tvérek b a j o r 
fakereskedő cég" (így nevezte el Zad ik a há rom fia javára alapított vál la latot) 
veszedelmesen közeledet t az anyagi bukáshoz. 

És ekkor moso lygo t t rájuk a szerencse: 1879-ben árvíz sújtotta Szegedet . 
Őfelsége I. Ferenc József, amint a hu l l ámok elcsitultak, megje len t a pusztulás 
színhelyén, buzdí tó beszédet tartott, felséges ajkáról elhangzott a szál lóigévé vá l t 
m o n d a t : 

„Szeged n e m vol t , hanem lesz!" (Németes kiejtéssel.) 

Groede l Zadik , újsütetű fűrésztulajdonos és fakereskedő, lelkesen m a g á é v á 
tette a császári és királyi parancsot . A z o n n a l je lentkezet t : haladéktalanul te l je
síteni tudja a felség akaratát, a l e g j o b b minőségű épületfával szolgálhat, egyenesen 
Szegedre viheti . 

A z állami szervek jó l i smerték Groede l üzemét és faraktárát, nemhiába tő lük 
vette p o t o m pénzért . Mos t Groede l , a kereslet hirtelen növekedésé t k ihasználva , 
méregdrágán adta el a vo l t tu la jdonos áruját — a vo l t tu la jdonosnak. Persze , 
gaval lérosan „ m e g k e n i " az il letékeseket, mindenki t , akinek szava lehet az üzlet
kötésnél, végü l különleges gondo t fordít az á tvevőkre és a bemérők re is. Ne pa
naszkodjanak, do lgozzanak vi rágos kedvve l . A nagy üzle tekből k inek-kinek j e l e n t ő 
sége, szerepe szerint csurran-cseppen. 

Groede l készlete a Tisza rahó-visói partszakaszán ha lmozódot t fel. Úristen, 
micsoda szerencse! A megáradt Tiszán azonnal útnak indíthatták az első szállít
mányokat . Hevenyészet t tutajokon, mindenfé le kö lcsönkér t és összecsapott v í z i 
j á r m ű v ö n és szabadjára eresztve is zúdul t alá a fa a Tisza hul lámain. Elsőül , 
persze, a vastag, gyönyörű gömbfa , százados fenyők, halványsárga húsú, g y ö n g y 
ház fényű ór iások úsztak Szeged felé, utánuk következet t az ö regebb je , fá radtabbja , 
azután indult az évek óta v e v ő r e vá ró deszka, az eső, hó, fagy marta épületfa, 
a rothadt, megbarnul t bányafa, végü l már n e m is áru úszott a Tiszán, csak p a 
piros, fuvar levél . A megvesztegete t t á tvevő azt is udvariasan nyugtázta. 

Égigérő bot rány lett a panamából . A z e m b e r azt hinné, elvérzett rajta a 
Groede l család. Szó sincs róla, éppen az e l lenkezője történt. I l le tve, néhány k is 
figura, hűséges fullajtár va lóban elvérzett , de Zad ik és utódai töménte len pénzt 
kerestek az üzleten. A z árvízen. S a bo t rány abban sem akadályozta m e g a c sa -



ládot, h o g y később , 1903-ban nemesi rangot, kutyabőrt vegyen magának — Gyula 
falvi és Bogdán i Groede l lett be lő le —, két évve l ké sőbb pedig bárói rangra 
emelkedjék . 

Szeged n e m vol t , hanem így lett. 

A z adósságaiban fu ldok ló Horn fűhöz-fához kapkodot t . Pénzes társat kere
sett, h o g y l ega lább egy időre lé legzethez jusson, de a bankigazgatók mos ták ke 
zeiket, és — prezentál ták a váltókat . H o g y Groede l Zad ik az Iza-parti városból , 
kastélynak becézet t két tornyú vi l lá jából miér t sandított éppen K o m a n d ó r a ? Nyi l 
v á n ő m á r tudta, amit Horn talán nem, hogy a Székely Körvasuta t kiépít ik K é z -
divásárhelyig, sőt azt is „elintézte", hogy némi kerü lővel bár, de Kovászná t is 
érintse az új vona l . A g o n d o k közt ő r lődő Horn Dávid sem tűnhetett neki túl 
k e m é n y d iónak — a bö lcs Z a d i k mindenre gondol t —, így alapos előkészítés után 
b i z a k o d ó lé lekkel küldte el a fiát, Bernátot , üz le tnézőbe K o m a n d ó r a . 

A z új tu la jdonosok nagyon siettek. Je lszavuk: miné l gyorsabban, miné l k e 
v e s e b b befektetéssel , miné l t ö b b hasznot. A k k o r i b a n az erdélyi fa iránt már élén
ken érdeklődtek egész Európában. A brassó—kézdivásárhelyi vasútvonalat és a 
hozzá csa t lakozó térrét—kovásznai helyiérdekű, keskenyvágányú vasutat 1891 d e 
cemberében helyezték üzembe . A köve tkező év elején megalakul t az Erdélyi Erdő
ipar Részvénytársaság. Nevében társaság, va ló jában Groede l ék családi vállalata. 

G y o r s ü temben építkeztek. Befe jez ték a siklót, összetákolták a komandó i 
fűrészgyárat. A gyárba ócska gatterek kerültek. Hasonlóan ócska körfűrészekkel 
és szalagfűrészekkel egyket tőre Musán is felszereltek egy fűrészt. A harmadikat . 
Zúgot t az erdő. 

A k o m a n d ó i sikló 



Hol vo l t m á r Horn Dáv id nagyvonalúsága , úri gesztusai? A letarolt e r d ő k 
kel együtt az ő alakja is csak o lyan „h ja , akkor vo l t j ó v i lág" emlékezésekben 
élt t o v á b b kedves szlovákjai körében, akik a „hősko rban" min t le te lepedők jöt tek 
ve le a Felv idékről , s bá r magyaru l sohasem tanultak m e g tökéletesen, azért a 
Kele t i -Kárpátokat éppúgy ismerték és szerették, min t a Tátrát. 

A l e g o l c s ó b b munkaeszköz maga a munkás vol t . A z ő két keze változtatta 
arannyá a fát. 

Úristen, micsoda munkáskezeket lát tam é le temben! 
A dön tőknek künn az e rdőn még izmos , k e m é n y férf ikezük vol t , m é g c é l 

tudatosan használták a kezüket . Sőt, talán i nkább a kezük, min t a fe jük tudta, 
h o g y mi t kell csinálnia attól a pil lanattól, m i k o r u j ja ik megérez ték a fűrészt, m i 
kor a sudár f enyőbe , a v ö l g y felőli oldalán, beléeresztet ték a fűrész élesre fent 
fogát. És később , m i k o r a törzset ké tharmadáig átvágták, és a fűrészt bal tával 
cserél ték fel , h o g y az e l lenkező o lda lon vág janak a fa törzsébe, a kezük pontosan 
tudta, h o g y mi lyen m é l y r e öblösí tsék a bevágást , hogy el jöt t-e m á r a pillanat, 
m iko r a fűrészelt o lda lon beverhe t ik az éket, h o g y dönteni , i rányítva dönteni 
kezdjék a törzset fel a hegy ger ince felé. Ez fér f imunka vol t , veszélyes és ver í ték-
szagú, sóhajtoztak, nyög tek be le a fák. 

A gyári munkás m á r gépiesen dolgozot t . K e z e néhány rut inmozdulat tal tíz-
t izenegy-t izenkét órán át ismételte ugyanazt . A z eszmélet lenségig. Éj je l és nappal , 
sötéttől sötétig. M i r e gondolhato t t közben? Gondo l t - e bármire is? Míg nyomta és 
nyomta a rönköt a fűrész fogai közé , míg sivított a körfűrész, m í g a vajszínű 
deszka szabályosan felrakott kásztákba került. Csak egyre gondolhatot t , v a g y in
k á b b ösztönösen csak arra vigyázot t , h o g y ujját ne kapja b e a gép . És mégis , mi ly 
gyakran érte utol a ba j . Számtalan h iányzó u j jú kezet, kéz nélküli kart láttam. 
Nincs hiteles statisztikám, n e m számokból tudom, hogy K o m a n d ó v i rágkorában , a 
te lepen d o l g o z ó kétezer e m b e r közül hánynak hiányzott ujja, kiket csonkítot t meg 
a gyár. Nyitott , huzatos csarnokban dolgoztak, kezük széltől, h idegtől megduzzadt , 
k ivörösödöt t , horzsol t sebeiket felmarta a fűrészpor. Télen n e m is ritkán, har
minc fokos h idegben dolgoztak, kezüket rongyokba csavarták, zsineggel kötöt ték 
át, nehogy oda fagy jon a jeges deszkához. Nyáron kiszolgáltatott , mezte len kezü
ket, csupasz uj ja ikat m é g annál k ö n n y e b b e n kapta b e a gép . 

Emlékeze temben a l egmé lyebb re ágyazot t ipari é lmény és ipari döbbene t : a 
gőzgép . M i k o r szemtől s zembe kerü l tem ve le , m é g a mesék igézetében él tem. 
Élő lénynek láttam, szörnynek, sárkánynak, elnyúltan feküdt ket recében, fél ig f ö ldbe 
sü l lyedve , félig magasba eme lve irtózatos testét. Fekete, v ö r ö s és ezüst, hátán 
ijesztő ábrák, je lek , ütemesen l ihegő testére fel és le a m é l y b e l épcsők vezet tek, 
zö rgő vasak, kívánságait táblákon tudatta, erejét rohanó szíjak továbbí tot ták. A p á m 
vitt b e a gőzgép makulát lanul tiszta, fényesre subickol t csarnokába; azt hit tem, 
K o m a n d ó n t e m p l o m o t szenteltek a szörnynek, és ha n e m apámmal v a g y o k , aki
b e n erősen bíztam, holtbiztos, h o g y s iva lkodva k i rohanok. Í g y csak hozzálapul tam 
kemény , to ronymagas lábszárához, be lekapaszkodtam a bekecse szélébe. 

Hazudnék, ha azt ál l í tanám, h o g y később j o b b a n megér te t tem a gépek természetét, min t akkor a rémület től fu ldok ló körsétán, m iko r a p á m és én há rom
szor kerül tük körül a szörnyeteget , és ő hol nekem, hol a gépkeze lőnek mondo t t 
valamit , én ped ig szorongva vár tam, hogy az óriás állat m i k o r emelked ik fel lát
hatatlan lábaira, h o g y rám vesse magát. 

A z ó t a m a g a m is kezel tem gépeket , sokkal m o d e r n e b b , ámulatra mél tóan okos 
automatákat, m é g a szerkezetüket is úgy -ahogy megértet tem, de a lapérzésem a 
g é p e k természetét i l letően n e m változott . Ebben is, mint sok egyébben , a gyer 
m e k k o r b izonyul t e rősebbnek . Ha m a szembe jön v e l e m egy autóbusz, ösz töne im 
hirtelen vadál la tot sz imatolnak benne , kiszámíthatatlan lényt, aki maga s e m tudja, 
m i r e készül. Nagy ívben e lkerü löm, nehogy megvadí t sam, és b e l é m mar jon . 

Bajza utca 8. B a r o k k palota. Sőt, két palota, egymás mellett . Groede l He rman 
és Groede l Bernát ot thona Budapesten. V a n m é g néhány vi l lá juk, nyara ló juk, v a 
dászházuk, de á l landó lakhelyük, ahol az é v je lentős részét töltik, a Bajza utcai 
palota. A harmadik fivér, Alber t , a legfiatalabb, Bécsben él, n e m kevésbé sze
rencsés kö rü lmények között . 

Bernát mérnök , ő az egyet len d ip lomás a családban, a l egokosabb azonban 
Herman, pénzügyi szaktekintély, akit környeze te lángészként tisztel, s aki maga 
is szentül hisz tévedhetet lenségében. Va lóban , furfangos eszű és gátlástalan, v a k 
m e r ő va banque j á tékos ; az iparosodás első évt izedeiben, a v i l ágháború előtt, ma jd 
azt köve tően a nagy fel lendülés éve iben effajta j e l l emű e m b e r v iharos sikereket 



arathatott, m é g a zsenialitás látszatát is kelthette. Alber t , a harmadik, a „ t ékoz ló 
fiú" vi lágfi és a család szégyene. 

Herman házasságát nagy családdal , öt f iúval és h á r o m lánnyal áldotta m e g 
a természet. Bernátnak viszont csak egy gye rmeke született, s az sem az igazi : 
e g y leány. A l b e r t Parneki Po l lak lányt vet t feleségül , és két fiút nemzet t ve le . 
Híres család vo l t Bécsben a Parneki Pol lak , a század első fe lében, ha kiejtették a 
nevét , azonnal nevet tek is hozzá, mer t mindenk inek a „Frau Po l l ak" v i c c e k tu
catjai jutot tak eszébe, a „wiener i sch" -en parvenű , újarisztokrata asszony arany
köpései , aki felmászot t ugyan az uborkafara, de tudatlan, gyanút lan nyárspolgár 
maradt . A m i A l b e r t bárót egyál talán n e m zavarta elhatározásában, h o g y a körül 
hahotázott család egy i k tagját feleségül vegye , mer t a v i c c e k me l l é két csehországi 
szövőgyára t is kapott hozományu l . 

Z a d i k t iszteletreméltó batyuját rég elfelej tet ték a Groede l -vá l lak . R o h a m o 
san gazdagodtak, v a g y o n u k kiegyenlí tet te a rangjuk és származásuk közötti űrt, 
é letvi telük megfe le l t a kor erkölcs i normáinak , és szilárdan megalapozot tnak lát
szott. Arisztokraták, akiket kisegítettek pi l lanatnyi v a g y á l landó je l l egű pénzzava
rukból , igazán szívesen, gyorsan elfelejtették, h o g y n e m ezeresztendős a kutya
bőrük . Nehezebb , köl t ségesebb vál la lkozás vol t , s egészen n e m is sikerült a v a 
g y o n o s arisztokrácia megnyerése . A nagy h i tb i zományok urainak n e m lehetett né 
hány gyárral imponáln i , f intorogtak az efféle „ rossz i l latú" báróságtól , s m é g az 
is rengetegbe került , h o g y l ega lább a fé lszemüket behunyják . A pénz és a rang 
azért némi kerülőkkel egymásra talált. E lvégre ő k sem vo l t ak öröktő l fogva g r ó 
fok , va lahol mindenki elkezdte, m é g az o lyan ura lkodóherceg i famí l iákban is, min t 
m o n d j u k a Thurn-Taxisok , közöt tük is akadt szégyelleni va ló , grófságba süllyedt, 
sőt elzüllött családtag is, aki szorongató anyagi gondja i tó l szabadult , ha f in torogva 
bár, de n e m cseké ly megkönnyebbü lésse l kezét nyújtotta egy m é g csak szépnek 
sem m o n d h a t ó Groede l - lánynak . 

Úgy b izony , Bernát b á r ó egyet len lányából , Dórábó l , Thurn und Tax i s gróf
nő lett. Szerencséjé től visszhangzott az e lőkelő vi lág, bá r m é g n e m dől t el, h o g y 
me ly ikük ütötte m e g a főnyereményt . Ékszerei, toalettjei egycsapásra feltűnést ke l 
tettek mindenfe lé : estélyeken, lóversenyen, az operabá lon . A Színházi Élet Társaság
rovata egész oldal t szentelt neki Fischer Júlia l egú jabb kreációjában, ami nagyon 
sokba kerülhetett, m i n d az estélyiruha, m i n d a Színházi Élet kitüntető f igye lme. 
Bernát bá ró imádta egyet len leányát, szívesen á ldozot t a bo ldogságára , e lfogult apai 
szívének semmi sem számított, csak cs i l logjon az a gye rmek , ha m á r a természet 
o lyan fukarul bánt ve le . És ő csi l logott charmant férje oldalán. Egy éjszaka azon
ban, épp m i k o r a grófnő uszályos nagyes té ly iben fogadta vendége i t a palota f ény
árban úszó lépcsőzetén, annak is a legfelső fokán, egy ik őse életnagyságú képe 
előtt, igen, e b b e n a tökéletesen megrendezet t szi tuációban, ebben a kivéte les p i l 
lanatban a charmant férj eltűnt hi tvese o ldaláról . Meglépet t . Ha hinni lehet egy 
szobalány szavának — m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a háztartási a lkalmazot tak többe t 
tudnak gazdáikról , mint ők önmagukró l — a fiatal Thurn und T a x i s felesége 
ékszereivel együtt távozott ismeret len helyre . A Gothai A l m a n a c h szakértői ezek 
után j ogga l von ták kétségbe a gróf rangját, nevét , egyál talán azonosságát ö n m a 
gával , t öbben közönséges szélhámosnak, s tr icinek minősítet ték, aki a becsületes 
Groede l Bernátot csúful rászedte. Mer t i lyen galádságot egy igazi Thurn und 
Taxis , egy nyolcszáz esztendős dicsőséges és királyi koronás múl t ra visszatekintő 
család sarja n e m köve t el. Olyan nincs! Mora j lo t t a Társaság, min t a fe lkorbá
csol t tenger, csak Dóra tűrt hangtalanul. Mi egyebe t tehetett v o l n a ? Egy időre l e 
vonu l t a nagyvi lág i élet színpadáról és a Színházi Élet fedőlapjáró l . 

A botrány, me lye t a va lód i Thurn -Tax i sok az évszázados nagy fo lyamban csak 
halk hul lámverésnek érezhettek, Groede l ék ingatag hajóját alaposan megtépázta. 
Zá tonyra azért n e m futott, annál k ínosabb bot rány is akadt m é g a dinasztia tör
ténetében, a magánviharoka t sorban m i n d kibírták, csak a nagy tör ténelmi v i 
harban sül lyedtek el. 



JEGYZETEK 

Salamon László köszöntése 

A z írástudó n e m térhet ki kora nehéz kérdései e lő l . Keresi az eligazító, az 
érvényes válaszokat. V í v ó d i k . K ü z d a szó hiteléért. És m i v e l h o g y az, amit ki kell 
mondania , korántsem egyszerű, á m annál sú lyosabb — o l y k o r dadog. Joga és 
kötelessége ez — ha másként n e m tehet. Mer t van amit, és v a n amikor : másként 
n e m lehet. Megrendül tsége , az emberé r t vállal t fe lelőssége o k o z i lyen aritmiát. 
Dadogása — a kor szava : korszerű dadogás . . . V a g y inkább így, szabatosabban : 
a kiküzdöt t korszerűséghez hozzátartozik a dadogáshoz v a l ó j o g is. Sőt, voní that 
is a köl tő (bár: „hasztalan"!) — csak hitele, ember i fedezete l egyen o lykor arti-
kulálatlan hangjának. 

Á m mindent , ami korszerű, utoléri végze te : az ep igonok , a sznobok divat tá 
hígítják. A megrendül tség d a d o g ó szavát tú ldadogják a „mélysége t m í m e l ő k " . A 
v innyogó , voní tó , üvöl tő e m b e r fá jda lmába l e cke fe lmondó ref lexszel be lenyeke-
regnek eredetiséget m a j m o l ó féltehetségek. Így lesz tisztuló ember i szó helyet t 
vége-hossza-nincs macskazene . 

A költő pedig töpreng, v i szo lyog , de békülne is, hiszen: 

Nagy ez a kor, elfér sok minden benne, 
nagyság és nagyzoló törpeség, 
az emberiség olthatatlan szerelme, 
és prófétaálcás ferdeség. 

Szavát t ö b b mint hatvan esztendő rendület len helytállása hitelesíti. He ly t 
állása eszmei és va lóságos bar ikádokon, a Gali lei Körben , az Október i és a T a 
nácsköztársaság harcaiban, Hor thy bör tönében , a két v i lágháború közöt t a nagy
váradi és kolozsvár i ha ladó sajtóban, a ba lo ldal i szocialisták forradalmi egységet 
kereső-épí tő fórumain, a fasiszta p o k o l l e g m é l y e b b bugyra iban és a szocia l izmus 
új , járatlan útjain. Mind ig a mili táns humanizmus, a korszerűség j egyében . 

Sa lamon László verseinek, esszéinek j ava része — nemes anyaguk s a ki 
küzdött , mél tó fo rma okán — e leven funkciót betöltő, becses értékei i roda lmunk
nak. N y o l c v a n ö t ö d i k születésnapja a lka lmából az í ró személyében a K o r u n k egy ik 
l egrég ibb munkatársát köszöntjük, aki már a lap bö lcső jéné l ott vol t , Dienes 
Lász ló oldalán, ak inek m é g sok te rmékeny évet kívánunk, értékes a lkotó munká 
jára még sokáig számítunk, o lvasótábora nevében is. 

Tóth Sándor 

Megkísértésem 

V e l e m esett meg a csábítás, éppen mostanság. Szabédi Lász ló báréi tanítós
kodásáról k íván tam dokumentá lódn i ; a családi házban régi leveleket vet tek elő. 
A neves köl tő egy ikben arról írt édesanyjának 1941 február jában: reméli , hama
rosan megje len ik egy k ö n y v e , a k iadó biztatja, s akkor annak honorá r iumából 
va lamennyi re helyrebil lent i anyagi egyensúlyát . A soha n e m gazdag költő é p p e n 
abban a l evé lben fanyarul meg jegyez te azt is, h o g y házvezetőnőt szeretne fogadni , 
tanítótársával együtt , „ l ega l ább volna , aki egy g o m b o t felvarr jon, egy inget k i 
mosson stb. de persze, ehhez ing is ke l l ene" . M e l y i k kötetének előkészületeiről 
lehetett szó? Talán éppen az Alkotó szegénységről. Ennek utána kell néznem, 
j egyez t em fel magamnak , s közben m i n d erőte l jesebben működöt t a fantáziám: 
micsoda je lkép , egy realista költő, aki a poé ták ö rök naivságával az „a lko tó sze
génységtő l" várja anyagi megváltását . A l ex ikon zavarba hozott , szerinte az Alkotó 
szegénység 1939-ben je lent meg. Fe lh ív tam te lefonon i rodalomkri t ikus barátomat . 
Vár j , utánanézek, felelte. És utána is nézett : Szabédinak 1941-ben (tehát a levél 
után) a Veér Anna alszik c í m ű kötete je lent meg. Csalódottan füttyentettem a 



te lefonkagylóba. — Mi b a j o d ? — érezte m e g csa lódásomat i rodalomkri t ikus bará
tom. — Nézd, mi lyen r agyogó öt le tem vo l t azzal a kö te tc ímmel , és te kegyet lenül 
tönkrezúztad. — Mi t tegyek, ö regem, ezen n e m lehet változtatni . A k k o r kellett 
v o l n a szó lnod Szabédinak, m é g ide jében . . . 

El já tszom a gondola t ta l : mi történik, ha mégis r agaszkodom eredeti ö t le tem
hez, és az Alkotó szegénység megje lenésé t két évve l későbbre he lyezem? A z o l 
vasók azt mond ják , lám, az élet m i lyen r e m e k rendező, v a g y inkább a riporter, 
aki i lyen j ó l kiaknázta a vé le t lenekből a d ó d ó lehetőséget. Ezt ki se lehetett vo lna 
j o b b a n találni! Hát a f i lo lógusok, b ib l iográfusok m e g a be tű más hivatásos szám
v e v ő i ? N e m szólnának semmit , mer t n e m olvasnák e l ; ők ugyanis éppen régi 
könyveke t olvasnak, régi adatokat bogarásznak, talán éppen mos t jutot tak egy 
hamisítás nyomára — két évszázaddal ezelőtti i dőkbő l . Valaki m i n d e n a lka lommal 
másként adta vol t elő saját élete történetét; k igyúl t i zga lommal hasonlítgatják 
össze, mi t is írt és mondo t t önmagáró l ekkor , mit amakkor , hol az egyezés, m é g 
inkább , hol az eltérés. Valaki m é g s e m lehet je len egyszerre két kü lönböző város 
ban, más égtájon, n e m lehet részese egy időben történő két v a g y há rom esemény
nek. Sorsa v a g y egyéni döntése itt vagy ott szabta ki helyét. Lehet , hogy később 
megbánta , miér t n e m amott vol t , miér t emitt, v agy éppen fordí tva. Mer t ha azt 
tette volna , aminek éppen a fordítottját cselekedte, akkor i lyen m e g olyan e lőnye 
származnék be lő le . Hát akkor azt is tette, miér t ne, ő mind ig azt tette, amit 
ké sőbb elvártak tőle — visszamenőlegesen. Eskü alatt vallotta, h o g y így igaz, m in 
dig az utolsó va l lomása igaz, minden addigi állítása tévedés, ez az u tóbbi is 
é rvényte len lesz ma jd egyszer, persze, de most ez van ; k inek m i köze hozzá! 
H o g y rajtafoghatták vo lna j á m b o r hamisítónkat, akkor mindjárt , kétszáz esz
tendővel ennek előt te? Egy igazi hamisí tó n e m fél ettől, egy ú jabb hamisítással 
ki lehet mászni az e lőzőbő l . A z embereknek szerencsére röv id az emlékezetük. 
Hatvanki lenc éves korukban másként emlékeznek húsz v a g y harminc évve l az-
előttre, min t he tvenki lenc esztendősen, hát m é g a nyo lcvank i l enced ik esztende
jükben! Tévedhe t minden író, minden költő, s még a műfo rd í tó is. Mi t törődött 
ama régi kol légánk, ott, az i dők messzeségében azzal, h o g y egyszer ma jd egy 
b u z g ó f i lo lógus kiássa minden írását, m i n d e n sorát, összeveti őket, és e lszörnyül
ködik . H o l lesz már ő akkor! Mi t árthat neki az utólagos le leplezés? M é g n ö 
velheti is a hírét. Va jon az a j ó p o f a Vi l lon n e m egzot ikusabb, mióta tudjuk róla 
mindazt , amit tudunk? Elvégre az ember i szabadsághoz tartozik az is, hogy az 
e m b e r újrarendezze, m indegyre újrarendezze saját élete történetét. Hát a saját 
élete s em az ö v é ? N e m tehet azt ve le , amit akar? 

Csak kitaláltam, persze, ama régi, kétszáz évve l ezelőtt élt buzgó önélet -
magyarázó érveit , gondolatai t . Lehet , h o g y n e m is töprenget t ennyit az egészen, 
min t én mos t az ő történetén. Lehet , hogy csupán ugratni akarta az utókort : 
lám, m i k o r j ö n rá erre m e g arra, ki az ügyesebb , az utókor-e , v a g y ő vo l t az? 
Biztosan az u tókorra kacsintott , annál az egyszerű oknál fogva , h o g y kortársaitól 
n e m tartott, fö lényesebb , f e ledékenyebb , s főként , é l e lmesebb vo l t náluk. Ebben 
senki sem vehet te vo lna fel ve le a versenyt . És lám, az idő öt igazol ta: kétszáz 
esztendeig senki n e m mutatott rá uj jal , kiáltással, m é g bárgyú mosolygássa l s e m : 
íme, egy ember , aki a saját életét úgy forgatta, min t ujjai körül a kortársait, s 
közben dúdol t is, v ígan : k i fordí tom, beford í tom, mégis bunda a bunda, ihaj bunda, 
tyuhaj bunda . . . Csak a pénz j ö j j ö n , mégis bunda a bunda . . . 

B á n o m , hogy n e m tettem próbára mai f i lológusainkat , bibl iográfusainkat az 
engem megkísér tő köte tc ímmel . Alkotó szegénység, lám, a köl tő megérezte , hogy 
az ő gazdagsága szegénység lesz mindig . K i vet te vo lna észre, becs 'szóra, ezt az 
egészen kicsi, kétesztendős tévedést, m i k o r évt izedes tévedésekre n e m figyel fel 
senki? Ha pedig raj tacsípnek, azt m o n d t a m v o l n a : p róbára akartalak tenni, test
vérek, lám, van-e bennetek éberség m e g et ika? 

Ez u tóbb ibó l , igen, ebbő l néha t ö b b kel lene! Beke G y ö r g y 

Találkozásaim Brâncuşi-sal 

Ü g y indult el hazulról , min t a mesebel i legény, tarisznyájában hamuban sült 
pogácsával , kezében faragott pásztorbottal . Gyalog , Hobi ából Párizs felé. 

M é g fel sem ocsúdot t j ó f o r m á n az é lmények tömegébő l , máris felf igyeltek 
rá. Egyénisége, min t a mágnes , vonzot ta maga köré a je lentős embereke t s a szép
asszonyokat, holot t gyakran vo l t érdes és gunyoros , fő leg a hivatalosokkal . Rodin , 



a l egnagyobb , korának koronázat lan szobrászkirálya hívta maga mel lé , s ő n e m 
ment . — N a g y fák á rnyékában n e m nő semmi — mondta . Jól tudta, h o g y ott n e m 
nőnek v i rágok, ő pedig szabadon k i b o m l ó , pompásan i l latozó vadv i r ágok emlékét 
vit te magáva l a Kárpá tok lábai alól, a maga sajátos művészi világát . 

Rod in , a nagy il luzionista végigvi t te a szobrászatot a real izmustól az impresz-
szionizmuson át az expresszionizmusig . Hatalmas é le tmű állt mögöt te , keserves 
harcok után nagy g y ő z e l m e k szakasza, a nagy betel jesüléseké, amikor úgy játszott 
már az é rze lmek húrjain, úgy bűvészkedet t a formákkal könnyedén és mesterien, 
ahogyan csak keveseknek adatott meg . Brâncuşi mást akart. A népi faragás for 
má ibó l indult ki, va lami m e r ő b e n új felé, egyszerű és t ö m ö r formák, k e m é n y rit
musok, gazdag j e lképek i rányába. R o d i n érzékletes, e l f inomul t felületei helyett a 
szilárd t ömegfo rmák vonzot ták , tetszetős külső e l emek helyett a d o l g o k magva , 
lényege. A z t kutatta megszállot tan, azért hántotta le sorra a felesleges ballaszt
anyagot, s hatolt b e m i n d i n k á b b a mé lybe . A h o l a fo rma m á r pő rén és önér tékűen 
áll előttünk, h o g y megcs i l lan jon ö n m a g a szépségében. 

A madár egyet len vi l lanásként tör a magasba, a fo rma megbonthata t lan és 
egyedi lendületével . Va lóságos csoda . Csodamadár . Egy női fej (nevezhet jük P o 
gány kisasszonynak is) az utolsó je lzésekig egyszerűsödik; s így t o v á b b az úton, 
m i n d t o v á b b a lényeg, a középpon t felé, így ju t el az ős formához , a tojáshoz, 
ame lybő l a lét keletkezett . A z egyszerű, megbonthata t lan tömegformához , ame ly 
önmagában m i n d e n : szobormű, szépség, fo rma és j e lkép . 

Gye rmek i ö r ö m m e l alkot, v í v ó d á s o k nélkül , s úgy s imogatja művei t , min t 
játékát a gyermek . És t ovább kísérik útján a magáva l hozot t ősi emlékek , a fa 
megfaragása, bevágása, hasogatása, simítása, cifrázása. Á m ezek emlékek . Ő új 
úton halad, s az emlé ke k tárházából azt veszi elő, ami a l eg lényegesebb . A z ol té-
niai népi faragás szűk térre, egyedi j e l k é p - és formatar talmakra korlátozottságát 
tágítja a vég te lenbe . Brâncuşi a legsajátosabban román és a l egegye temesebb . 

Műve i t lá t tam m á r reprodukc ión , kiállí táson — és szülőföldjén. V e l e azonban 
először a mű te rmében találkoztam. N o n e m az ot thonában, sajnos, h a n e m a pá
rizsi Musée des Mode rnes Arts-ban, ahol a j e len tősebb művészek ket ten-hárman 
szerepelnek e g y te remben, az egészen nagyok külön termet kaptak, á m egyedül 
Brâncuşi- t érte az a megtiszteltetés, hogy műtermét is odaszállí tották. A rendezők 
j ó ízlésére val l , hogy eszközeit , bútorait n e m állították glédába, m e r e v múzeumi 
tárgyként ; úgy terpeszkednek ott lazán, rendetlenül , ahogyan hagyta va lamenny i t : 
az ácsbárddal kihasított, pr iccsszerű ágy, az igénytelen bútorok , a hordószerű ke 
rek asztal, a munkaeszközök , s közöt tük szétszórtan szobrok s újra csak szobrok . 
Kü lönös ellentét a művészi igényesség és a m i n d e n n a p o k igényte lensége között . 

Persze, csak külsőségekben. Mer t az ő mindennapja i szel lemileg és érzelmileg 
gazdagok vol tak és te l jesek; juttathatott be lő lük a számára kedves f ia talabb m ű 
vészeknek is. A csábításokkal teli, káprázatos v i lágvárosban Brâncuşi t o v á b b élte 
a maga életét. Ü g y f igyel te a me t ropo l i sok esztelen rohanását, szakál lából k iv i l 
lanó, me leg megér tő mosol lya l , a messziről jö t t paraszti emberségéve l . Emberség
gel, paraszti szertartással fogadta barátait, vendége i t is „homérosz i mére tű" l ako
máin, maga készítette j ó fé l e — ízükről és i l latukról híressé vá l t — roston sült 
húsokkal , ő, aki a hét hat napján n ö v é n y e v ő vol t , s sz ívének me legéve l szóla l 
tatta m e g hegedűjén (va lamikor ő is épített egyet) , magafaragta s ípon és pásztor
furulyán a vendégek számára ismeret len román népi dal lamokat . 

K ü l ö n ö s vo l t ez a múzeumi mű te r em a maga természetes rendet lenségében, 
kiszámítottan, ravaszul rendezett t e rmek közöt t ; Brâncuşi szel leme lengett k ö 
rülöt tem, úgy éreztem, mintha éppen kilépett vo lna néhány percre , talán h o g y 
megkíná l jon — műve i mel le t t va lami jófaj ta , hazai i tókával . 

Az tán újra ta lá lkoztam v e l e Kolozsvárot t , a Törökvágás tetején, a n é p m ű 
vészeti m ú z e u m épületei között , egy f a t e m p l o m tornácán. Z ö m ö k , tömör , hu l lám
vona lú falépcső tör a magasba , egyszerűségében is csodálatos ez a ki- tudja-ki-
faragta r emekmű. Mer t az. S min t az Oszlop, végte len és önmagában lezárt egész. 

Ott ta lá lkoztam másodszor Brâncuşi-sal , ott értet tem m e g igazabbul őt. A z ó t a 
is, hogy k ö z e l e b b kerül jek hozzá, h o g y meghi t t magányban egyedül l egyek ve le , 
felsétálok a dombra , a Hója -e rdő széléig, s l eü lök a p i tvarban a lépcső mel lé . 
Csöndben, áhítattal, a gondo la ta im lassan fokró l fokra gördülnek tova. 

Brâncuşi felé . . . 
Borgh ida István 



HAZAI TÜKÖR 

Beszterce-Naszód 
és Szilágy megye fejlődése 
( 1 9 7 6 - 1 9 8 0 ) 
Ismeretes, h o g y az új ötéves terv a t e rmelőerők területi e lhe lyezésének j a 

vítása véget t feladatul je lö l i ki az a lacsony potenciá lú m e g y é k iparának g y o r 
sabb ü temű növelését , h o g y 1980-ig e lér jék a 10 mi l l iá rd lejes ipari összterme
lést. 1975-ben m é g 18 o lyan m e g y e vo l t az országban, m e l y n e k ipari termelése az 
említett szint alatt állt. Mi t is je lent azonban e sokat használt k i fe jezés : a lacsony 
gazdasági potenciá l v a g y e lmaradot tság? Mindeneke lő t t v iszonylagosságot . Min t 
minden viszonyításnál , mércé t kell használnunk. A z ország megyé i rő l l évén szó, 
a szak i roda lom mércekén t az országos átlagszintet fogadta el. A m i ennél a szint
nél a lacsonyabb , az elmaradott , és fordí tva. 

A bökkenő azonban itt kezdődik . A viszonyí tásoknál általában a m é r c e vá l 
tozatlan nagyság. A méteres hossza, mióta a francia fo r rada lom bevezet te , n e m 
változott . A je len esetben, s ál talában a közgazdaságtanban, a m é r c e maga is 
vá l tozó . A z országos átlagszint á l landóan növekszik . Ezért az e lmaradás fe l számo
lása n e m röv id ideig tartó feladat. Beszterce-Naszód és Szi lágy m e g y e ipari ter
melésének növekedés i ü teme már az e lőző ötéves te rvben is j ó v a l meghaladta 
az országos ütemet, de ennek el lenére az a lacsony gazdasági potenciá lú m e g y é k 
sorába tartoznak. 

M e l y e k azok a mutatók, amelyeke t m e g kel l vizsgálnunk, amikor va lamely 
m e g y e gazdasági-társadalmi fejlettségi színvonalát e l emezzük? Elsősorban az ipari 
össztermeléssel kapcsola tos mutatókat . Ezek közül az első he lyen az a hányad áll, 
amel lye l az illető m e g y e az ország ipari össztermelésében részt vesz. A z 1974. évi 
statisztikai adatok szerint Szi lágy és Beszterce-Naszód m e g y e is 0,3—0,3%-kal vet t 
részt, m i k ö z b e n Brassó m e g y e részaránya 6,4%-os, P r ahova részaránya 5,5%-os 
vol t , n e m szólva a főváros 17,5%-os részarányáról . 

Tekintet tel arra, h o g y a m e g y é k lakosságuk számát i l letően n e m egyformák, 
az egy lakosra ju tó termelés mutatója pon tosabban fejezi ki fejlettségi sz ínvona
lukat. E tekintetben vizsgálva az adatokat, azt tapasztaljuk, h o g y az egy lakosra 
j u tó ipari termelés országos mennyisége min tegy négy-ötszöröse a szóban fo rgó 
m e g y é k hasonló adatainak. 

Egy más ik tényező, me lye t e lemeznünk kell , a lakosság foglalkozási szerke
zete, pon tosabban a mezőgazdaságban és a n e m mezőgazdasági ágakban do lgozók 
részaránya. 1975-ben Beszterce-Naszód és Szi lágy m e g y é b e n a mezőgazdaságban 
foglalkoztatot tak részaránya meghaladta a 60%-ot , m i k ö z b e n az országos átlag m á r 
1974-ben 4 0 % alatt vol t . 

A lakosság társadalmi szerkezetét tükrözi t ovábbá az 1000 lakosra ju tó al
kalmazot tak száma is. Ez a muta tó országos v iszonyla tban 1974-ben 286 vol t , m í g 
Beszterce-Naszód m e g y é b e n 167-et, Szi lágy m e g y é b e n csak 160-at tett ki. 

A város iak részaránya, ame ly l ényegében a lakosság társadalmi szerkezetét 
tükrözi, más ik o lyan mutató, ame ly kifejezi va l ame ly m e g y e társadalmi-gazdasági 
fejlettségi szintjét. A z ezzel kapcsolatos adatokat az alábbi táblázatban foglal tuk 
össze : 

Országos 
átlag 

Beszterce-
Naszód 

Szilágy 

A városi lakosság 
részaránya 1974-ben 42,7% 18,9% 19,5% 

A vizsgálat tárgyai lehetnek b i zonyos demográf ia i j e lenségek is. I lyenek a 
munkaképes lakosság részaránya az összlakosságban. Ez a vizsgál t m e g y é k b e n 
a lacsonyabb (55% körül m o z o g ) az országos átlagnál, ame ly 1974-ben több mint 
57% vol t . Ez annak köve tkezménye , h o g y az e lmúl t években ezekből a m e g y é k b ő l 



elvándorol tak, mindenekelőt t a munkaképes férfiak, s ennek köve tkezményekén t a 
munkaképes lakosságon belül a nők túlsúlyba kerültek. 

A más m e g y é k b e történő ingázás ugyancsak je l l emző az e lmaradot t megyékre . 
Besz terce-Naszódból és Szi lágyból min tegy 10 000—15 000 munkás do lgoz ik a s zom
szédos m e g y é k ipari központ ja iban. 

A bemutatot t adatok j e l l emz ik Beszterce-Naszód és Szi lágy gazdasági-társa
dalmi fej let tségének színvonalát az új ö téves terv küszöbén. A z e lmaradás fe l 
számolásának útja v i l ágos : ezekben a m e g y é k b e n t o v á b b kell fejleszteni az ipart, 
mégped ig az országos fe j lődési ütemnél gyorsabban . 

A z említett két m e g y é b e n az új ötéves terv időszakában hatalmas arányú 
beruházásokra kerül sor, ame lyek összértéke m e g fogja haladni a 10—10 mil l iárd 
lejt . Ezzel biztosít juk, h o g y az ipari össztermelés évi növekedés i ü teme a két 
megyében megha lad ja a 40%-ot , m i k ö z b e n az országos átlag körülbe lü l 11%-os 
lesz. 

A m e g l e v ő ipar fejlesztése mellet t a termelés növekedésé t fő leg új ipari 
egységek létrehozása révén ér jük el. 

H o g y a megyeszékhe lyek poli t ikai-közigazgatási szerepkörük mellet t fontos 
ipari szerepkörhöz is jussanak, az ipari o b j e k t u m o k je lentős részét ebben az ö t 
éves te rvben Besztercén és Z i lahon központosí t ják. Mi lyen p r o b l é m á k elé állítják 
az illető megyéke t a nagyarányú beruházások? 

A z iparfejlesztés mindké t m e g y é b e n min tegy 20 000—25 000 új munkahe lye t 
hoz létre. A z új iparegységek je l legüknél fogva biztosítani fog ják az e lvándorlás k ö 
ve tkezményeként túlsúlyba került női munkaerő foglalkoztatását is. Mindké t m e 
gyében évenként a munkaképes korcsopor tba ju tó korosz tá lyok létszáma mintegy 
5000—5500 fő. Ezek a korosz tá lyok biztosít ják ma jd e m e g y é k munkaerőigényét . 
A munkaerő t azonban ide jében és megfe le lő sz ínvonalon kel l képezni . Evégett 
az illető m e g y é k b e n számos szakiskolát és ipari középiskolá t hoznak létre. De más 
m e g y é k tanintézetei és üzemei is k ö z r e m ű k ö d n e k a munkaerőképzésben . 

A megnövekede t t számú munkásság elszállásolására mindké t m e g y e ipari te
lephelyei köze lében lakásokat, népjólét i , műve lődés i egységeket kell ma jd építeni . 
A bö lc sődék és az ó v o d á k méretezésekor f igye lembe kel l venni , hogy a be te lepü
lők t ú lnyomó része fiatal, s emiatt a születési arányszám jóva l meghalad ja m a j d 
az átlagos szintet, de ezen tú lmenően többnyi re hiányozni fognak a n a g y m a m á k is. 

E nagyarányú ipartelepítést mindké t m e g y é b e n min tegy tíz-tízezer új lakás 
felépítése fogja kísérni. Ennek következtében az illető m e g y é k városi lakossága 
öt é v alatt megkétszereződik . Ez azonban n e m azt jelenti , hogy minden új ipari 
a lkalmazott az ipari egységeknek te lephelyet biztosí tó városban fog lakni. A z ipari 
do lgozók min tegy 30%-a ingázóként a szomszédos fa lvakból fog bejárni . Így ezek
ben a m e g y é k b e n is, kü lönösen a székhelyek körül , ki fognak alakulni a p e r e m 
községek, a „há lószoba-fa lvak" . Így Zi lah kö rnyékén : Haraklán, Cigányi , Nyirs id ; 
Beszterce környékén Csatófalva, Sófalva, Szeretfalva, Jád, Nagydemeter . A z in
gázók számának növekedése szükségessé teszi ma jd a bekötőutak korszerűsítését 
és a közlekedés j o b b megszervezését . 

A legfontosabb p r o b l é m a talán az ipari egységek, va lamin t a megnövekede t t 
városi lakosság vízellátása lesz. A je lenlegi v ízforrások n e m tudják kielégíteni a 
megnövekede t t szükségletet. A megoldás t a t e rvezők gyűj tő tavak létrehozásában 
találták meg . 

A z ipari egységek elhelyezése é rdekében az említett vá rosokban ipari ö v e 
zeteket szükséges létrehozni, közművesí teni kell őket. A tervezett ipari ö v e 
zetek, lakóte lepek k i je lö lésekor mindenekelő t t f igye lembe vették, hogy ezek ter
méket len vagy kevésbé te rmékeny területeken kapjanak helyet, t ovábbá azt, hogy 
a zajt v a g y a levegőszennyeződés t e lő idéző egységeket a l akónegyedektő l m e g 
felelő távolságra he lyezzék el. A v ízszennyeződés megakadályozása é rdekében min
den ipari övezete t ülepítő és derítő ál lomással látnak majd el. 

A z ipari öveze tek részlet terveinek k idolgozásakor a minisztér iumok, a m e 
gyék vezetősége, a t e rvezők a lehető l egmesszebbmenően f igye lembe vet ték a gaz
daságosság elveit . A részlet terveket t öbb vál tozatban do lgoz ták ki, s minden v á l 
tozatnak kü lön kiszámították a beruházási költségeit. Ezeket a vál tozatokat t öbb 
ízben megvi ta t ták a l egfe l sőbb párt- és á l lami szervek. E vi ták során kikristá
lyosodtak azok a gazdaságossági szempontok , melyeke t az ipari öveze tek részlet
terveinek k ido lgozásakor f i gye l embe kell venni , s melyeke t az a lábbiakban lehetne 
összegezni : 

— ahol lehetséges, az azonos arcélű egységek számára külön ipari ö v e 
zeteket kell kialakítani, így biztosítható ugyanis közöt tük a l egha tékonyabb 
együt tműködés ; 



— az ipari öveze tben te lephelyet k a p ó egységek közös funkciói t taná
csos összevonni , hogy ezzel is csökkentsék a területi igényt és az építkezési 
köl tséget : így közös jav í tóműhelyeke t , hőközpontokat , ülepítő berendezése
ket, vasúti rendezőpá lyaudvar t kell lé trehozni; 

— egyes közös résztermékek gyártására egységes részlegeket kell lét
rehozn i : így például az öntödék, ga lvanizá ló műhelyek , c somago lóanyagok 
gyártását végző műhelyek , szerszám- és karbantar tó műhe lyek közösek l e 
gyenek ; 

— az egységek e lhe lyezésekor f igye lembe kell venni , hogy a v íz - , v i l 
lany- , gáz-, csatornázási hálózat hossza minimál is l egyen ; 

— ahol a technológia i fo lyamat megenged i a magasépítkezést , ott a te
rület igényt emeletes c sa rnokok épí tésével kell csökkenteni ; 

— az ipari egységeket k iszolgáló szociá l i s -művelődés i lé tes í tmények k ö 
zösek l egyenek (ételgyárak, orvosi rende lők) ; 

— az építő vállalat szervezési telepeit, anyagraktárait egységesíteni 
kell . 

Ezeknek az e lveknek az é rvényre jutása a minimál isra csökkent i a beruhá
zási költségeket . S ezek min t lehetőségek a termelési eszközök szocialista tula j 
donában gyökereznek , é rvényre jutásuk a tervezőktől és a kivi te lezőktől függ. A z 
említet t két m e g y e ipari övezete inek részlettervei m á r elkészültek, s az épí tkezé
sek m e g is kezdődtek . 

A z 1976—1980-as ö téves terv feladatainak megvalósí tása után a vizsgált m e 
g y é k gazdasági-társadalmi fejlettségi mutatói a következő szintet ér ik e l : 

1975 1980 

Beszterce-
Naszód 

Szilágy Beszterce-
Naszód 

Szilágy 

A n e m mezőgazdaságban 
do lgozók aránya (%) 38 40 50 60 

A z ezer lakosra j u tó 
a lkalmazot tak száma 167 l6O 235 250 

A városi lakosság részaránya (%) 18,9 19,5 38,0 37,8 

Ezeket az adatokat e l emezve arra a következtetésre jutunk, hogy m i n d Besz
terce-Naszód, m i n d Szi lágy m e g y e az új ö téves terv időszakában hatalmas lépést 
fog tenni a társadalmi-gazdasági haladás útján. Ennek el lenére fej let tségük szín
vonala még mindig a lacsonyabb lesz, min t az országos átlag. 

E b b ő l e redően — amint azt a X I . pár tkongresszus i rányelvei megál lapí t ják — 
a gazdasági fe j lődés 1981—1990 közöt t is a t e rmelőerők arányos növekedése köze
pette fog végbemenn i , hogy ily m ó d o n biztosítsák az ország m e g y é i n e k megfe le lő 
társadalmi-gazdasági haladását. 

Mărioara Salvanu—Keszi-Harmath Sándor 

Dénes Sándor : Fali tál 



TUDOMÁNYOS MŰHELY 

Ferri vis 
A vasművesség legkorábbi nyomai Románia területén 

Posterius ferri vis est aer isque reperta 
Et p r io r aeris erat, q u a m ferri, cogni ta usus. 

(Lucret ius) 

A z ember iség korai tör ténetében kevésbé jártas o lvasó is b izonyára tudja, 
hogy mi lyen forradalmi vál tozásokat e redményezet t e lőde ink életében a f émek 
használata. T ö b b százezer, esetleg éppen t ö b b mi l l ió éven át a pattintott kőesz
k ö z ö k egyre tökéletesedő változatai jelentet ték a szerszámkészítés csúcstel jesí tmé
nyeit. A technikai fe j lődés e szintjén megva lósu ló , ún. zsákmányoló gazdálkodás 
(gyűjtögetés, halászat, vadászat) , tehát a természet kész te rmékeinek elsajátítása, 
éppen csak a létszükséglet szűkös előteremtését biztosíthatta. A csiszolt s az ö s z -
szetett kőeszközök használatával az i.e. V I I — V I . évezredben* az e m b e r m e g v a l ó 
sítja első nagy gazdasági forradalmát : az élelemtermelő életmódra, a n ö v é n y 
termesztésre és állattenyésztésre v a l ó áttérést. 

A „neo l i t (vagy mezőgazdasági ) fo r rada lom" azonban — Ágh Att i la megál la 
pítása szerint — „ a termelésnek csak felemás vi lágát h ív ja életre", m ive l „ m a 
guk a munkaeszközök a kőiparra l m e g m a r a d n a k a zsákmányolás , a természet 
kész te rmékeinek elsajátítása szintjén, s a csiszolással és mikrol i t technikával e n 
nek lehetőségeit fejlesztik a m a x i m u m i g . . . Tu la jdonképpen csak a f émművesség
gel — amelynek kezdetei n e m sokkal köve t ik a neoli t forradalmat — kezd az 
e m b e r va lód i , n e m természetadta munkaeszközöke t készíteni, ame lynek m á r maga 
az anyaga is »mesterséges« , ember i mű, munkafo lyamat választja ki magábó l a z 
eredeti természeti f o rmábó l (ásványérc) , s ez az anyag szabadon formálható, sőt 
rekuperálható, és semmifé le korlátot n e m állít a fémeszköz alakja és funkció ja 
elé ." A z első fémek, a réz és az arany megmunká lása m é g az ú j abb kőkorban 
megkezdődöt t , á m va lóban forradalmi köve tkezményekke l a bronz-, ma jd a vas
művesség e l ter jedése járt. A z e lőbbi az ókor i K ö z e l - K e l e t sajátos v iszonyai k ö 
zött az ős társadalom felbomlását , az első á l lamok, a „c iv i l i zác ió" születését e red
ményezte , min tegy ötezer esz tendővel ezelőtt. Ugyanez a fo lyamat az európai tár
sadalmak tör ténetében csak ké t -három évezreddel későbben , a vaskor kü lön
böző fej lődési szakaszaiban men t v é g b e , s a gö rög és a római c iv i l izác ió kiala
kulásában csúcsosodot t ki. 

A b ronz ö tvözéséhez használatos réz és ón v i szonylagos ri tkaságával el lentét
ben a vas a fö ld legel ter jedtebb érce , s ez a kedvező kö rü lmény l ehe tővé tette 
az új f é m használatának általánossá válását, mondhatn i az egész v i lágon. A v a s 
használatára m á r a III. s m é g i nkább a II. évez redbő l vannak adataink az ókor i 
Köze l -Ke le t rő l . H a m m u r a b i uralkodása idején, a X V I I I . században, egy shekel 
ezüstért csak 40 shekel vasat mértek, de ezer évve l ké sőbb m á r 225-öt, ami v i l á 
gosan mutatja a vas ér tékének fokozatos csökkenését . A vasat meteorvasként is
merhet ték m e g ; a te rmésércekből v a l ó ha tékony és gazdaságos előállítását csak 
később fedezték fel, va lószínűleg a Kaukázus déli le j tő inek v idékén , a hettitáktól 
Kizwadanának nevezet t területen. A vas ki termelésének és fe ldolgozásának „ m o 
nopól iumát" hosszú ideig a hettita b i r o d a l o m bir tokolta , s a szakemberek t ö b b 
sége egyetér t abban, hogy az új f é m széles körű el terjedésére csupán a X I I I . 
század végén és a köve tkező évszázad elején lezaj ló nagy égei vándor lás s a het
tita á l lamrend összeomlása után kerülhetett sor. Va lóban , a X I I . századtól a v a s -

* Ez és minden további dátum i.e. értendő! 



A Hallstatt A — B kori (i.e. X I I — V I I I . sz.) vasle le te inek el terjedése a K á r 
pát—Duna térségben. I Hallstatt A ; II Hallstatt B. 1 Babadag, Tulcea megye; 
2—3 Bánság, ismeretlen lelőhely; 4 Bîrlad, Vaslui m.; 5 Papd (Bobda), Temes m.; 
6 Csernáton (Cernat), Kovászna m.; 7 Galiţa, Konstanca m.; 8 Grăniceşti, Suceava 
m.; 9 Hidalmás (Hida), Szilágy m.; 10 Insula Banului, Mehedinţi m.; 11 Lápos 
(Lăpuş), Máramaros m.; 12 Nagygalambfalva (Porumbenii Mari), Hargita m.; 13 
Rozália (Rozavlea), Máramaros m.; 14 Stoicani, Galaţi m.; 15 Bégaszuszány (Su-
sani), Temes m.; 16 Mártonhegy (Şomartin), Szeben m.; 17 Telek (Teleac), Gyula
fehérvár municípium, Fehér m.; 18 Királykegye (Tirol), Krassó-Szörény m.; 19 Tru-
şeşti, Botoşani m.; 20 Tusnád (Tu nad), Hargita m. 

tárgyak m i n d gyakor ibbá vá lnak Szíria, Palesztina és Mezopo támia le lőhelyein . 
Egy évszázaddal ké sőbb az égei m e d e n c e térségében is e l szaporodnak a vasleletek, 
amint ezt az ún. pro togeometr ikus korszak temetkezéseinek gazdag sírmellékletei 
(kardok, tőrök, lándzsa- és nyí lhegyek, tűk) bizonyí t ják. A köve tkező századok 
fo lyamán a vas használata széles kö rben elterjedt Európa népeinél , fokozatosan 
megszüntetvén a b ronz „hegemóniá já t " a munkaeszközök és szerszámok készíté
sében. 

Fél évszázaddal ezelőtt Vasi le Pârvan még úgy vélekedet t , hogy a vas hasz
nálata csak a VI I . században honosodot t m e g tájainkon, a szkíta terjeszkedést 
követően . A z ú j abb kutatások n y o m á n azonban ez az időpon t túl késeinek b i z o 
nyult . Egy évt izede a vas hazai e l ter jedésének kezdetei ről írott összefogla ló ta
nu lmányában Kur t Horedt professzor m á r négy, az ún. Hallstatt per iódus* korai 
szakaszából (Ha A - B ) származó leletet sorakoztathatott fel (Bîrlad, Hidalmás , Már 
tonhegy, Tusnád) , és megállapíthatta, h o g y az akkor ismert l eg rég ibb románia i 
vastárgy a Ha B 2 időszakába ( IX . század) keltezhető hidalmási kés pengéje . A 
legutóbbi években aztán o lyan leletek kerül tek napvi lágra , ame lyek nemcsak ar-

• Hallstatt: mintegy 2000 sírt magában foglaló, 800—400 közé keltezhető gazdag temetőjéről s a 
korabeli sóbányászat beszédes nyomairól nevezetes ausztriai lelőhely. Szűkebb értelemben Hallstatt Közép-
Európa jellegzetes kora vaskori kultúráját jelöli. Tágabb értelemben, Hans Hildebrand svéd régész ja
vaslatára (1874), a Hallstatt elnevezéssel az európai vaskor korai időszakát illetjük. Paul Reinecke és 
követői vizsgálódásainak nyomán a Hallstatt periódus (röviden: Ha) következő szakaszait különböztetjük 
meg: Ha A 1 —A 2 1200—lOOO, Ha B1—B2 (—B3): 1000—800/700, Ha C: 800/700—600; Ha D: 600—500/450. 



ról tanúskodnak, hogy a l egkorábbi vastárgyak már a Ha A időszakban meg je len 
nek Román ia területén, h a n e m arról is, hogy a köve tkező per iódusban minden 
kétséget kizáróan sor kerül a vas helyi ki termelésére és fe ldolgozására . 

A Duna s a Kárpá tok övezte térség vaskorának kezdeteire i rányuló tanul
mánya ink során szükségessé vál t ezeknek az i roda lomban szétszórt v a g y éppen 
közölet len új adatoknak az összegyűjtése és beépí tése az illető korszak egészéről 
alkotott képünkbe . M u n k á n k e redményérő l s a munka közben felmerült , m é g 
megol3ásra vá ró kérdésekről szeretnék az a lábbiakban röv iden beszámolni . 

A máig ismert l eg rég ibb romániai vastárgy az a tokos balta, ame ly a láposi 
halomsíros hamvasztásos temető 1/1967. tumulusának kőpakolása alól , tehát két
ségtelenül eredeti he lyéről került elő. Ezzel egykorú a rozáliai raktárlelet b r o n z 
g o m b b a n végződő, vasbó l készült nyélnyúj tványa, amely valószínűleg egy késhez 
tartozott, va lamint a papdi hamvasztásos temető egyik sírjának karperectöredéke. 
M i n d h á r o m lelet a Ha A kor ( X I I — X I . század) e lejére keltezhető. Ugyancsak a 
Ha A időszakában készülhetett a Ki rá lykegyén szórványlele tként előkerül t tőr s 
az ismeretlen bánsági le lőhelyrő l származó ko rongos fejű tű. Mindket tő érdekes
sége, hogy vasmagra öntöt ték b ronzbó l . A Ha A kor végé re v a g y a Ha B elejére 
keltezhető az a szintén ismeret len bánsági le lőhelyről származó markola tnyúj tvá-
nyos , levé la lak-pengéjű kard, amely a korabel i b ronzka rdok alakját utánozza. 

A Ha B korszak ( X — V I I I . század) vasleletei közül csupán a raktárleletekből 
e lőkerülő darabokat sikerült pontosabban keltezni. Mint már emlí tet tem, a hidal-
mási kés, m e l y n e k pengé je vasból , antennás markola ta pedig b ronzbó l készült, 
a Ha B 2 időszakába sorolható. Ezzel egykorú , esetleg va lamive l későbbi a bîr ladi 
raktárlelet két lapos szárnyas vasbaltája. Végü l a már tonhegyi raktárlelet töredé
kes kétélű baltája (?) valószínűleg a Ha B 3 szakaszba keltezhető. A Ha B korszak 
határai közé sorolhatók az alábbi te lepülések leletei: Babadag (egy vasrúd, egy 
sarlótöredék, vassalak); Csernáton (görbe kés, tokos véső, lapos szárnyas balta, 
kétélű fejsze, 12 vasrúd, vassalak); Gali ţa (vassalak, vasérc , hev í tőkemence marad
ványa i ) ; Grăniceşt i (kés); Insula Banului (kés, lapos szárnyas bal ta) ; N a g y g a l a m b -
falva (késtöredék) ; Truşeşti (késpenge) ; Tusnád (kés). 

A korai és középső Hallstatt-kor határára (Ha B 3 - C , V I I I - V I I . század) kel 
tezhető végü l a teleki település töredékes tokos baltája, lapos szárnyas baltája, 
va lamin t a stoicani-i csontvázas temető sírjainak vasleletei — négy ép v a g y 
töredékes kés, h á r o m ún. Glas inac típusú kapcsoló tű töredékei , egy karika és öt 
meghatározhatat lan tárgy maradványai . (A korai Hallstatt-periódus néhány j e l 
legzetes vasleletéről lásd mel lékel t ábránkat.) 

A fen tebb felsorol t adatok alapján megállapí tható, hogy a vasbó l készült 
vagy vasmagra öntött eszközök és fegyverek (tokos balta, kés, tőr), va lamin t ék
szerek (karperec, tű) m á r a Ha A per iódusban meg je lennek R o m á n i a területén. 
A vaskard e szakasz végén vagy a következő elején tűnik fel. A többi , pi l lanat
nyilag ismert kora Hallstatt-kori vas tárgyak (lapos szárnyas balták, kétélű fejszék, 
sarlók, vésők , kapcsolótűk, karikák, rudak) a Ha B per iódus fo lyamán je lennek 
meg. 

A tokos bal tákkal kapcsola tban érdemes megjegyeznünk , h o g y nemcsak a k o 
rai, de a középső Hallstat t-korban is igen ritkán fordulnak elő, szemben a nagy
számú tokos-füles bronzbal tával (csupán a Ha A1 szakaszból kb . 1200 példányt 
ismerünk) . Ez a tény a tokos bal ták vasbó l v a l ó előáll í tásának technikai nehéz
ségeivel , a b r o n z - és vasművesség technológiá jának eltérő vol táva l magyarázható 
(mint ismeretes, az ókorban a b ronzo t öntötték, a vastárgyakat azonban csak 
kovácsolással tudták kialakítani). N e m meg lepő tehát, hogy a b ronzművesség j e l 
legzetes termékei t fokozatosan új , a vasművesség sajátosságainak megfe le lő tárgy
t ípusok vál tot ták fel. A láposi s a néhány későbbi , vasbó l készült tokos balta b i 
zonyára a régebbi t ípusoknak az új technológiáva l va ló létrehozására i rányuló — 
hosszú távon sikertelennek b i zonyu ló — próbálkozásokat tanúsítja. A Ha B kor 
szak v é g e felé a b ronzbó l készült tokos bal ták is elvesztik je lentőségüket , s m i n d 
gyakor ibbá vá lnak a késő Hallstatt-korig használatban lévő, va sbó l készült lapos 
szárnyas bal ták és kétélű fejszék. 

A b r o n z - és vasművesség közötti folytonosságot , az u tóbb inak az e l ő b b i ta
laján v a l ó fokozatos kife j lődését tanúsítják azok a — bizonyára n e m vélet lenül 
egytől egyig korai — leletek is, amelyekné l a két f é m együttes alkalmazása f i 
gyelhető meg. Ezt, min t említet tem, v a g y a b ronznak vas magra v a l ó öntésével 
érték el (bánsági tű, k i rá lykegyei tőr), vagy, amint a hidalmási meg a rozáliai 
lelet mutatja, a kü lönböző tárgyak, esetünkben a kések egyes részeit (penge) 
vasból , másokat (markolat , d í szgomb) b ronzbó l készítették. 



A Hallstatt A — B per iódus néhány jel legzetes vaslelete. 1 tokos balta; 2 kard; 
3—4 kés ; 5 lapos szárnyas balta; 6 kétélű fejsze. 1 Lápos ; 2 Bánság; 3 Tru-
şeşti; 4 Hida lmás ; 5 Bîr lad; 6 Csernáton. 

N e m egy bronztárgy-t ípus vasbó l v a l ó újraalkotása szerencsésnek bizonyul t , 
s némelyik , magán hordozván az egymást köve tő tör ténelmi k o r o k fe j lődő tech
nikájának és vá l tozó divat jának pecsétjét , mondha tn i napja inkig használatban 
maradt. A Bánságból származó, m é g bronzkor i e lőzményeke t utánzó kard például 
egy ike Európa legrégebbi vaskardjainak, m e l y mél tán állítható a kora vaskori 
Görögország és Itália hasonló leletei mel lé . A bánsági kard je len leg az egyet len 
Ha A - B korú hazai pé ldány, s ha el tekintünk a DNy-Ol tén iában fe l lépő illír 
hatású vagy éppen illír eredetű sajátos röv id kardoktól , azt mondhat juk , hogy 
ez a f egyver ná lunk a középső Halls tat t -korból is ismeretlen. Érdekes, hogy a 
Ha B1 szakasz után az addig o ly gyakor i b ronzka rdok is megri tkulnak, majd el
tűnnek tájainkról. Mindez a helyi kora vaskori törzsek ha rcmodorának vál tozásá
va l függhet össze. A kard ú jabb térhódítására Dáciában csak évszázadokkal ké
s ő b b , a kelta terjeszkedés n y o m á n került sor. 

A legutóbbi évek leletei alapján m a m á r b izonyosak lehetünk abban, hogy 
a l egkorábbi vas tárgyak a Ha A per iódusban, a X I I — X I . század fo lyamán j e len
nek meg hazánk területén. A z t azonban n e m tudjuk teljes biztonsággal megál la 
pítani, hogy ezek a korai vastárgyak he lyben készültek-e, v a g y távolabbi v idékek 
mestere inek alkotásaiként kerül tek a hazai le letegyüttesekbe. 

A Bégaszuszányon Ha A je l legű „kö rnyeze tbő l " szórványlele tként előkerült 
vassa lak-rögök esetleg azt bizonyíthat ják, hogy már ebben az időszakban sor ke
rült a vasnak a te rmésércekből v a l ó kivonására. E fel tevés é rvényes v a g y ér
vényte len vol tá t azonban csak hitelesítő ásatásokkal lehet ma jd eldönteni . 

Biztos adataink a vas helyi fe ldolgozására csak a Ha B per iódusból ( X — 
VII I . század) vannak. A csernátoni te lepülésen előkerül t vassalak és égésnyomok 
a vasnak az é rcbő l hevítéssel va ló kivonását tanúsítják. A z előállí tott vasat he ly
ben dolgozhat ták fe l : a leletösszefüggések alapján a település egy ik veremlakása , 
a m e l y b ő l a négy vastárgy és 12 vasrúd is előkerült , egy b ronz - és vasműves 
mester műhe lyének tekinthető. 

Ké t másik korai vas fe ldo lgozó központ nyomai t Dobrudzsában fedezték fel. 
A galiţai és babadagi településen vassalak-darabokra bukkantak, s az e lőbbin 
ezen k ívül é r c rögök és a hev í tőkemence maradványa i is e lőkerül tek. A labora
tór iumi vizsgálatok arra engednek következtetni , hogy a galiţai lelet (színített 



vasérc) a iuliai le lőhelyrő l származik, s ugyancsak innen szállíthatták az ércet 
a közel i Babadagra is. 

Gali ţa csupán a vasérc ki termelését és színítését bizonyít ja , de a Babadagon 
felfedezett vas tárgyak alapján már — akárcsak Csernáton esetében — fel tételez
hetjük az előállí tott nyersanyag tovább i fe ldolgozását is. Emlékez te tnem kell arra, 
hogy a kész tárgyak mel le t t m i n d Csernátonon, m i n d Babadagon vasrudak is 
kerül tek elő. Ezek félkész te rmékeknek v a g y éppen nyersanyagnak tekinthetők, 
ame lyek ér tékmérőként , „fizetési eszközként" is szolgálhattak. (A csernátoni é p 
vasrudak súlya v i szonylag szűk határok között , 50 g körül m o z o g ! ) Fe lve tőd ik tehát 
a kérdés, hogy ha a csernátoni és babadagi vasrudak va lóban az őshonos mes te 
rek termékei , m e n n y i b e n szolgál tak a további helyi fe ldolgozás s menny iben a 
csere, a ke reskede lem cél jaira? 

Ha f igye lemmel kísérjük a leletek jel legét , szembetűnő, hogy a l egkorább i 
vas tárgyak sírokból (Papd, Lápos ) v a g y raktárleletekből (Rozália) kerül tek elő. Ez 
aligha lehet a vé le t len m ű v e , s b izonyára a vas kezdeti ri tkaságával, m a g a s 
értékével magyarázható . Meg jegyzendő , h o g y a láposi ha lomsíros temető 1/1967. 
tumulusából n e m kerül tek elő ember i cson tmaradványok , tehát minden va lósz í 
nűség szerint j e lképes sír, cenotaphium lehetett. A z , h o g y a tokos vasbaltát á l d o 
zati tárgyként éppen e b b e a „s í rba" helyezték, az e l ő b b említett je lenséggel 
függhet össze. Ha következte tésünk helyes , azt is feltételezhetjük, hogy a szór
ványle le tként előkerül t k i rá lykegyei tör és bánsági kard is s írból v a g y raktár le-
le tből va ló . Ezzel szemben a Ha B per iódus vasle le te inek z ö m e már az országunk 
kü lönböző v idéke in feltárt településekről származik. Ez a je lenség a vas tárgyak 
s a vasművesség szélesebb körű el terjedésével , sőt fokozatos általánossá válásával 
függhet össze. 

Elég egy pillantást ve tnünk a mel léke l t térképre, és megállapí that juk, h o g y 
a Ha A korú vasle le tek kivétel nélkül a Kárpá tok ivén belül , országunk nyugat i 
v idéke in kerül tek elő, s két tá jegységben — a Bánságban és Máramarosban — 
csoportosulnak. F igye lemremél tó az a tény is, hogy m i n d a papdi , m i n d a láposi 
temetőt m á r a mege lőző per iódustól , a b ronzko r ún. D fázisától megszakítás né l 
kül használták, s nemkü lönben a rozáliai raktárlelet is tartalmaz B r o n z D tí
pusú tárgyakat. M i n d e z csak igazol ja azokat a következtetéseket , m e l y e k szerint 
a Duna s a Kárpá tok övezte térség jel legzetes Ha A — B kori kultúrája épp itt, 
a hazánk nyugat i peremét is magában fogla ló övezet késő bronzkor i hagyománya i 
alapján alakult ki, s innen terjedt t o v á b b az említett térség kele tebbi v idéke i re 
is. A kutatások mai állása szerint feltételezhető tehát, h o g y a vasművesség kiala
kulása és románia i el ter jedése szorosan összefügghetett magának a Kárpát—Duna 
v idék kora Hallstatt-kori c iv i l izác ió jának születésével és ter jeszkedésével . 

A z u tóbbi másfé l évt ized hazai szaki rodalmában a vas behatolása k ü l ö n b ö z ő 
lehetséges útjainak tárgyalásakor többször hivatkoztak a vasművességnek kelet 
felől , a Kaukázuson át s a Fekete- tenger északi par tv idékének sztyeppéi men tén 
va ló el ter jedésére ( „ k i m m e r út"*). 

A legkorábbi keleti eredetű kora vaskori műve lődés i hatások (népcsopor tok?) 
azonban csak a VI I I—VII . században lépnek fel hazánkban, s je lenlé tüket f ő k é p 
pen egyes erdélyi raktárleletek és s írok keleti t ípusú lószerszámai dokumentá l ják . 
Ha tehát e l fogadjuk is a „ k i m m e r út" b i zonyos fokú jelentőségét , n e m téveszt
hetjük szem elől azt a tényt, h o g y ezek a hatások akkor je lentkeztek, amikor 
országunk területén a vas már v i szonylag széles körben elterjedt, sőt m e g k e z d ő 
dött a helyi vasérc ki termelése és fe ldolgozása is. E „kelet i úttal" kapcsola tban az 
sem érdektelen, h o g y az A l f ö l d ö n egyre é lesebben körvona lazód ik egy „e lőszkí ta" 
népcsopor t régészeti hagyatéka, m e l y n e k feltűnése — a legutóbbi évek kutatásai 
szerint — m á r a I X . században bekövetkezhetet t , egy évszázadnyival ko rábban 
tehát, min t a fen tebb említett keleti e l emek hazai felbukkanása. I lyenformán 
megkockázta that juk azt a feltevést, hogy az ún. keleti hatások, legalábbis rész
ben, közvetet t úton, a Tisza síksága felöl hatoltak b e országunk területére. 

M e g kell m é g emlí tenünk, h o g y többször hangoztat ták a lapos szárnyas vas 
bal táknak a „ k i m m e r ú ton" v a l ó elterjedését a Kárpát—Duna v i d é k s t ovább , K ö 
zép-Európa felé. Ez az e lgondolás főképpen arra épült , h o g y a szóban fo rgó ba l 
tatípus Kisázsiában már a X I V — X I I I . században feltűnik, ma jd megje len ik a K a u -

* Kimmerek: iráni eredetű lovas nomád nép, a VIII . században tűnnek fel az asszír forrásokban 
gimir néven; a görög szerzőknél kimmerioiként szerepelnek. A Ha B kor végén, a Ha C elején a dél-
orosz sztyeppékről feltehetően Közép-Európa felé is előretörtek. 



kázustól északra (Berezovka) , aztán a középső D n y e p e r v idéken (Szubbotov) , s v é 
gül D é l - M o l d v á b a n (Bîrlad). Meg jegyzendő azonban, h o g y az említett kisázsiai és 
észak-kaukázusi bal ták bronzból vannak, és csak a két u tóbbi lelet pé ldányai ké
szültek vasból . F igye l embe kel l v e n n ü n k azt is, h o g y ú jabban kimutat ták: a kis
ázsiai lapos szárnyas bal ták fe j lődésében megkülönbözte the tő egy régebbi , hettita 
típus, ame ly a II. évezred közepe táján terjedt el , s egy ú jabb, európai eredetű 
változat , ame ly a I X — V I I I . században je len ik m e g ezen a területen. N e m hanya
golhat juk el a többi lelet keltezését sem. A berezovka i balta a VII . , a szubbotov i 
a VII I—VII . , a bîr ladi pé ldányok pedig a I X — V I I I . századba kel tezhetők! A k ro 
nológia i t ámpontok tehát épp ellentétes, nyugat—kelet i rányú leszármazási v o n a 
lat sugallnak. Elgondolásunkat csak támogat ják az u tóbbi é v e k szaporodó, Ha B 
korú, X — V I I I . századi hazai lapos szárnyas vasbalta-leletei (Csernáton, Insula Ba
nului, Te lek) . A szubbotov i balta az erdős sz tyeppe-övezet ún. Csernolesz kultú
rájának erődített te lepüléséről kerül t elő. E kultúra agyagművességében a kutatók 
edd ig is számos, a K ö z é p - és fő leg az A l d u n a medencé j ének térségéből (Insula 
Banului—Babadag műve lődés i kör ) származó e lemet mutattak ki. Valósz ínűnek 
tartjuk, h o g y a lapos szárnyas vasbal ta feltűnése a Csernolesz kultúra hagyaté
kában szintén ezekkel a kapcsola tokkal magyarázható . 

R o m á n i a őstörténetének korszakolásában je len leg két felfogás áll szemben 
egymássa l a b ronzko r végé t és a vaskor kezdetét i l le tően: a Hallstatt A — B p e 
r iódust ( X I I — V I I I . század) egyes kutatók a b ronzkor végső , mások a vaskor kez
deti szakaszának tekintik. Harmadik , kompromis szumos e lgondolásként egyesek 
n e m r é g a két korszak közötti átmeneti per iódus foga lmának bevezetése mellet t tör
tek lándzsát . Őskori pe r iod izác iónk e vitás kérdésének e ldöntésében al igha lehet 
f igye lmen kívül hagyni a legutóbbi évek kutatásainak eredményei t , me lyekrő l 
beszámol tam, s ame lyek nemcsak a vastárgyak korai , X I I — X I . századi m e g j e l e 
nését bizonyí t ják, h a n e m azt is, h o g y esetleg m á r ekkor , de l egkésőbb a köve t 
kező századokban sor kerül a vas helyi ki termelésére és fe ldolgozására is. Új ada
taink, azok mellet t az általános történeti m e g g o n d o l á s o k mellett , amelyekre itt n e m 
térhetek ki, v é l e m é n y e m szerint n y o m ó s é rvkén t támogat ják azt a felfogást, me ly 
szerint a Kárpá tok s a Duna övezte térség korai vaskorának kezdetei a X I I . szá
z a d b a nyú lnak vissza. 

Lász ló Att i la 

I R O D A L O M 

Rövid í t é s : SCIV(A) = Studii şi Cercetări de Istorie V e c h e (şi Arheo log ie ) , 
Bukarest . 
A vas el ter jedésével K ö z é p - E u r ó p a és a Földközi tenger keleti medencé jének 
v idékén , s ál talában a két térség későbronzkor i—vaskor eleji kapcsolataival , 
a nagy vándor lás kérdésével W . K i m m i g fogla lkozot t ú jabban (Studien aus 
Alteuropa, I. Kö ln -Graz , 1964. 220—283.). A z Égei- tenger medencé j ének korai 
vasművességérő l lásd. A . M . Snodgrass n e m r é g megje len t munkájá t (The 
Dark Age of Greece. Edinburgh, 1971, kü lönösen 213—295.). A vas romániai 
el ter jedését az i.e. V I . századig K. Hored t követ te n y o m o n a kérdésről írott 
e l ső összefogla ló igényű, javarészt m a is időszerű tanulmányában (Dacia, 
1964. 119—132.). A „ k i m m e r úttal" különösen D . Berc iu fogla lkozot t (SCIV, 
1963. 395—402; Archeologické Rozhledy. Prága, 1964. 264—279.). A csernátoni 
leleteket Széke ly Zol tán közöl te (Dacia, 1966. 209—219.). A vas fe ldo lgozá
sának l egrég ibb dobrudzsai nyomaiva l Şt. Ol teanu foglalkozot t (SCIV, 1971. 
295—298.). E sorok írása közben je lent meg M. Rusu tanulmánya az erdélyi 
vasművesség kezdeteiről (In memoriam Constantini Daicoviciu. Kolozsvár , 
1974. 349—360.). A románia i Ha A — B korú vasle le tek kérdésének összefog
lalása, leletkatalógussal: Lász ló A . : începuturile metalurgiei fierului pe te
ritoriul României. (SCIVA, 1975. 119—132.) Részletes bibl iográf ia a fen tebb 
idézett munkákban . 



SZEMLE 

Feladó: Gaál Gábor I. 
Gondolatok a könyvtárban 

. . . az emberek sorsok, és a sorsokat csak m e g 
mutatni szabad a b í rá lónak [ . . . ] A bírálat 
csak a megismerés t szolgálhatja. A z igazi m e g 
ismerés minden i rányban cse lekvés és m i n d e n 
i rányban k imondás , és értékeléseket sugalmaz. 
( G A Á L G Á B O R K o m l ó s Aladárnak. Bécs , 1922.) 

Ugyanabbó l a l evé lbő l kö lcsönöztünk mottót , amelyben a ha rmincegy éves 
Gaál G á b o r hitet tesz az immanens kritika mellett , s megva l l j a : „ N e m hiszek a 
k í v ü l á l l h a t á s b a n [ . . . ] K ívü l rő l , k i fe lé m i n d e n e l lentmondás és relatív. Belü l rő l 
minden látszik és minden él [ . . . ] " A l eve leskönyv (G.G. levelek. Kri ter ion K ö n y v 
kiadó. Bukarest , 1975.) o lvasó ja erős kísértést érez, h o g y az emberben , aki ezeket 
írta, a sorsot mutassa meg, azt, ami — ugyancsak G.G. szavával — „végzetesen 
szuverén képződmény" . Mi t jelentet t ez a húszas é v e k e le jén Bécsben k a l l ó d ó 
emigránsnak? És mit je lent itt és m a nekünk? „ [ . . . ] tisztességes l evé lpap í rom 
sincs. M a j d n e m n y o m o r b a n é lek [ . . . ] El kellett j ö n n ö m hazulról , mert lázításért 
köröznek . Egy-két l e c k é m van itt, ami semmire sem elégséges" — írja fél esz
tendővel a „sors - levé l" előtt. N e m önva l lomás , n e m is jóslat , amit az immanens 
bírálatról m e g az a lkotó ember i sorsról min t végzetesen szuverén k é p z ő d m é n y r ő l 
ír. Hatvanyt magyarázza, mer t ismeri az ambivalenciá t , és gyűlöl i — m á r ek 
kor! — a kétértelműséget . Hét évve l ké sőbb ugyani lyen árnyalt tárgyilagossággal 
magyarázza Ha tvanynak a Korunkot és a maga intencióit . H o g y aztán m a j d n e m 
negyed század múltán, ismét idegenbő l (a kel tezés: Pocking- tábor , 1945. szeptem
ber 28.), ezúttal önmagá t magyarázva írja a feleségének, h o g y ha h ivő lenne, 
„mél tán tekinthetném mindezt bűnhődésnek, — a va lóságban azonban gyalázatos 
sors, ami n e k e m egyszerűen kijutott". Sorsát faggatva — sej tve? — kérdi : „ N e m 
ártottam-e — ha csak az os tobák szemében — Neked, magamnak azzal, hogy ezt 
a hosszú kálváriát megjá r tam Bányabükktő l i dá ig?" 

A két levél közöt t : 24 év, 655 levél . Gaál G á b o r sorsa. A Levelekben ezzel 
a sorssal találkozunk, n e m a legendával . Nincs bennük semmi az i rodalmi ep isz
tola k imódo l t közve t lenségéből ; n e m találjuk m e g bennük, az int imitás-vadászok 
l e g n a g y o b b csalódására, a nagyember t papucsban ; és sehol s e m érjük tetten, amint 
c ímzet t je vá l la fölöt t az u tókorra kacsint. Ennek el lenére vagy éppen ezért ez 
a 655 levél az igazi, a teljes Gaál G á b o r önéletrajza, naplója , emlékirata, akko r 
is, ha tudjuk, a levelezés egy része menthetet lenül elveszett ; v a g y együtt pusztult 
a címzettel , vagy a címzett(ek) önvéde lmi gesztusa semmisítet te m e g mint élet
veszélyesen kompromi t t á ló dokumentumoka t . Sose fog juk megtudni , mit írt G .G . 
Dienesnek Bécsbe , Ber l inbe , de még azt se, pontosan hol és mikor , hányatot t 
élete mi lyen helyszínén, m e l y i k drámai pi l lanatában kényszerül t a K o r u n k ala
pí tója átadni az enyészetnek a hagyakozás és együt tműködés miként jének, han
gulatának bizonyítékait . Egyes leve lek kifejezetten magántermészetű részletei k i 
maradtak a válogatásból . Mégis úgy érezzük, sose jutottunk köze l ebb Gaál G á b o r 
és a K o r u n k „ti tkai" megfej téséhez, mint most , ezeknek a l eve leknek olvastán. 
Mert kitűnik be lő lük : Gaál Gábornak 1921-től 1945-ig, az első fennmaradt levél 
keltezésétől a vá logatásba felvett utolsóig n e m vo l t ak titkai. N e m vo l tak titkai, 
mer t jószerével magánéle te sem vo l t — mondhatná , a tényeket al ig-alig tú lozva, 
a Levelek o lvasója , amikor r ádöbben , a magány mögöt t , a csüggedés, a né lkülözés , 
a társkeresés és a hűség mögöt t , egyéni helyzetek, személyes érzések mögö t t i s 
a hasznos élet, a közhasznú munka fanatikus akarása feszül. De hiszen ezek m a 
gánleve lek — vitatkozhat magáva l ugyanaz az o lvasó —, nincsen egyet len soruk, 
egyet len szavuk sem a megszólí tás és az aláírás között , ame ly arra utalna, h o g y 
í ró juk számolt vo lna közzétételük lehetőségével v a g y éppenséggel szükségességé-



v e l ; a K o r u n k előtti l eve lekben egzisztenciát, talpalatnyi helyet , fűszálnyi r emény t 
a megkapaszkodáshoz , a hitet bár, ha n e m a bizonyosságot , h o g y va lahol nemcsak 
megtűrik, hanem szükség van rá. Ettől a sóvárgó és szorongó életérzéstől mi sem 
áll t ávolabb , mint a nagyrahivatottság megsej tése ; a feszültség s e m a lendülni ké 
szülés magab ízó türelmetlensége. Várakozási ál lapot — hosszú évekig. „ A z egész 
élet o lyan számomra, mintha sose kezdődne" — val l ja ha rminchá rom évesen. 
Már e l ő b b , ugyanebben a levé lben , amelye t 1924 tavaszán írt Hatvany Lajosnak, 
Gaál G á b o r aforisztikusan megfogalmazta a Ko lozsvá r előtti élete lényegét : „ A 
magányos ember mindig tanulmányúton van." Hátravan még a „ tanulmányút" 
végén a félelmetesen higgadt számvetés : „ . . . a z én mai é le tem szempont jából csak 
egy racionális mego ldás v o l n a : az öngyi lkosság — minden, ami ezen kívül van , 
t ámpont és tar talom nélküli űr; a n e m tudom, micsoda , a sehova se lehet." 

Ezt már Pestről írja Hatvanynak Kolozsvár ra , 1925 novemberében . Pestről, 
ahonnan egy héttel azelőtt vas raverve kísérték Kecskemét re , s ott „aznap heti
p i ac vol t , s [ . . . ] fa j tám igen közvet len és tömeges érdeklődéssel kísérte köztük 
mégis feltűnő pápaszemes, megvasal t földi va lóm" . 

Panaszkodni , úgy érzi, „esztet ic izmus volna" , s a cs ikorgó humorú beszámoló 
m e g a l eg józanabb tárgyilagossággal előadott , racionális öngyi lkossági terv közöt t 
a l evé lben egyet len bekezdés , időben egyet len hét van csupán. És persze Hatvany 
sürgönye, családja útján v a l ó közbelépése , amelynek köszönhetően elkerülhette 
Gaál Gábor , hogy gyorsított eljárással rögtönítélő bíróság előtt, fe l lebbezési j o g 
nélkül felel jen 1919. március 28-án Kecskeméten tartott beszédéért . (Akike t — 
kü lönböző okokbó l — mindmá ig zavarnak a zord bajtársnak ismert G.G. feltű
nően gyöngéd , hálás érzelmei Hatvany Lajos iránt, a l ighanem elfelejtik, hogy ez 
a ragaszkodás n e m csupán a n y o m o r g ó emigráns egyetlen, a b izalmat sokáig elő
legező mecénását illeti e lévülhetet len érvénnyel , hanem azt az embert , aki Gaá l 
Gáboron segített, aki válságos pi l lanatban döntő m ó d o n , gondviselésszerűen avat
kozot t a sorsába; azt, aki Gaált Kolozsvár ra hozta: a történeti színhelyre, ahol a 
magát m a j d n e m egy évtizedig ka l lódó, felesleges embe rnek tudó g o n d o l k o d ó n a k 
sikerül élete hivatását megtalálnia.) 

Helyszínektől a színhelyig 

E l ő b b néhány szám: a 655 l evé lbő l ötöt Bécsbő l ír Gaál Gábor , kettőn be r 
lini, ú j abb ötön pesti, négyen margittai, k i lencen dési, egyen-egyen papfalvi , i l 
le tve pock ing i pos tabélyegző. A többi t — 628-at — Kolozsvár ró l írta mindenhova , 
ahol a K o r u n k n a k barátai, munkatársai éltek. Emigrációs és háborús postája és a 
m ű k ö d é s b e lépett szervező szel lem üzenetei nemcsak a keltezés he lye tekinteté
ben kü lönülnek el fel tűnően egymástól . A még n e m K o r u n k o s Gaál G á b o r Hat
vanynak, B e n a m y Sándornak ír Kolozsvár ró l , és egy székelyudvarhelyi tisztelő
jének, Muzsnayné Csizmadia Gabriel lának, egy hozzá juttatott kézirat ügyében . 
A z utóbbira f igye l jünk ezúttal: jelzi , hogy egy évve l ideérkezése után az Ellenzék, 
a Keleti Újság, az Új Kelet c ikkdí jas munkatársa m á r haj szálgyökereket eresz
tett abba a talajba, ame ly t öbbé n e m ereszti el, szel lemi honfogla lóként megtart ja 
az üldözöt tként idejöt t keresőt. A z 1926 őszétől 1929 januárjáig terjedő időszak 
gyér és — mint említet tük — mindössze egy-két személyhez intézett levelezése 
egyébként a kapcsola tok kiépülését teszi követhe tővé , a fo lyamat minden p rob l e -
matikusságával , e l lentmondásával együtt. Gyermekkora , ifjúsága hányattatásaiból 
a legkezdet legesebb lélektannal is k ihüvelyezhető a magyarázata annak, amit Gaál 
G á b o r kortársai és levelei egybehangzóan tanúsítanak: tar tózkodása n e m felvett 
m o d o r volt , hanem tapasztalati ref lex, védekezés , a sebezhetőség és sebzettség tar-
tásos ellenszere. Nehezen barátkozott . A k i t megszeretet t v a g y i n k á b b : aki szere
tetét szeretettel k iérdemelte , ahhoz életreszóló hűséggel és hálával tudott ragasz
kodni . Leve le i párját ri tkítóan egységes j e l l eműnek mutatják. Szerkesztői üzeneteit 
és szerelmes leveleit ugyanazzal a tollal írta, l eg fennebb a tinta színe más. S fő
ként : ugyanaz az egész életét á ldozatosan átható, szenvedélyes kötelességtudat. 
Egy kerek évtizedet várt — és váratott! — a családalapítással: a K o r u n k m e g 
szűnvén, Gaál G á b o r m e g h á z a s o d h a t o t t . . . A d d i g azonban hogyan is gondolhato t t 
vo lna önmagára a minden do lgában végletesen skrupulózus, felelősségét az ö n -
megtagadásig vál la ló , lapjának és lap jában élő Gaál Gábor , m i k ö z b e n egy b ő év 
tizedhosszat hol a betiltással, hol a f izetésképtelenséggel dacolt , gyakran egyszerre 
mindke t tőve l? S miként lehetett vo lna va lamely ike t is azokbó l az udvari szobák
bó l , ame lyek mindegy ike egyszerre vo l t szerkesztőség és szerkesztői lakás, családi 
fészekként (háztartással, főzéssel) e lképzelni? A leve lekbő l is tudjuk, hogyan, m i 
vel foglalkozot t Gaál G á b o r a nyári duplaszámok idején. Vakác ió j a abbó l állt, 



h o g y szabadságukat töltő szerkesztőket helyettesített napidí jasként kolozsvár i la
poknál , i l letve az első években Korunk-e lőf ize tőket gyűjtő e lőadóköru takon járta 
az országot. A z egyik i lyen útjáról írja későbbi feleségének, Zánszky Margi tnak 
azt a tényleges összefüggéseiből elszigetelten könnyen kiforgatható tartalmú m o n 
datot, h o g y : „ N e m hiszek a Korunkban , és baj lesz a Kele t ive l . " A monda t első 
fele n e m érthető meg a másod ik nélkül : 1929 májusában, amikor ezeket a sorokat 
A r a d o n papírra veti, Gaál G á b o r társszerkesztője Dienes mellet t a Korunknak , 
amelynek impresszumáról csak két é v m ú l v a kerül le az alapító neve . Ugyanab 
b a n a hónapban Kolozsvár ró l írja Tu rnowskynak Gaál, hogy ,,én alkalmazottja 
vagyok Dienes Lászlónak" (a k iemelés a G.G.-é!) , és szerfölött b izonytalan a j ö 
v ő j e a Keleti Újsággal v a l ó munkatársi v iszonyának. A z ominózus monda tban 
megfogalmazot t kétely helyzete ingatagságára vonatkozik , a vál lal t kötelezettség, 
a tényleges létbizonytalanság és a megolda t lan (még egy évt izedig megoldhata t 
lan) érzelmi kapcsolat felgyülemlet t , összesűrűsödött feszültségét tükrözi. A maga 
Korunk-programja tekintetében Gaál m á r ekkor nagyon határozott volna, „ ú j , iga
zán liberális o rgánumot szeretnék, ame ly az összes e lőforduló , m a az időt jogga l 
alakító eszmével szemben türelmes" — írja alig egy hónappal e l ő b b Hatvanynak, 
ha biztosan tudná, h o g y sorsa ezentúl elválaszthatatlan a K o r u n k — s ezzel a 
marx izmus felé radika l izá lódó romániai magya r gondo lkodás — történetétől. D e 
m é g n e m tudja. J e l ene - jövő je b izonyta lan: „ . . . é n m é g mind ig épp csak hogy 
élni tudok." 

A mé lypon t után — s a m é l y p o n t az a pillanat, amikor megkísér t i az ön
gyi lkosság — az első kolozsvár i levél , l eve lek hangja o lykor már -már eufóriás. 
D e : „ N a g y o n egyedül és nagyon elhagyatott v a g y o k vége redményben , ha van is 
hát terem" — írja 1927 elején, fél évve l kolozsvár i le telepedése után. Mi a háttér? 
Ugyanebbő l a l evé lbő l tudjuk, h o g y az Újságíró K l u b b a n vezetőségvál tozás történt, 
ki akarják cserélni a főtitkárt, s szinte kivétel nélkül a j ö v e v é n y Gaál t kandi 
dál ják. D e állása még nincs, s „ K u n c z megkért , nagyon diszkréten, h o g y — na
g y o n szívesen veszik, ha d o l g o z o k az El lenzékbe, de más néven írjak". A f i lmről 
írott könyvé t — a K o r d a mellet t végzet t berl ini inaskodás gyümölcsé t — beadja 
a Szépmíves Céhnek. A kéziratról ekkor történik utoljára említés. Át lagban 25 
c ikket ír havonta — h o g y megélhessen. „Soka t d o l g o z o m . Szinte é j je l -nappal . 
G o n d d a l [ . . . ] mos t m á r olvasnak. Á l l andóan je lentkezik a pub l ikum [ . . . ] Itte
niek szerint ez m é g n e m vol t , h o g y itt valaki , szerkesztőségen kívül , ennyi c ikket 
tudjon elhelyezni." M i k o r e lőször írja le (1927. augusztus 2-án), hogy „i t thon", 
hozzá is teszi sietve, zá ró je lben : „ í g y í rom, mer t mos t már e b b e n az érzésben 
é l ek itt, m i n d e n panasz né lkül" — s egy fél évszázad távolából megérezzük a M a 
gányos, a Bu jdosó m ö g é épülő hátteret. A háttérben sok minden van. „ [ . . . ] két 
utcában é lek" — írja ugyanabban az 1927. augusztus 2-i l evé lben ; egy másikban 
va l amive l e l ő b b : „ K u n c z o t napró l napra j o b b a n megszere tem." Egy harmadikban, 
va l amive l k é s ő b b : „ K u n c z és Hunyady megkönnyí the t ték v o l n a itteni sorsom. Ők 
azonban n e m segítettek semmiben . Ezt lé lekben n e m b o c s á t o m m e g nek ik soha 
[ . . . ] Azé r t szeretem őket. De tudom, n e m az embere im." Igazságtalan vo l t Gaál 
G á b o r ? V a g y annyira tájékozatlan az itteni v i szonyokban , h o g y forradalmi múltját 
mint e lhelyezkedése ob jek t ív akadályát — a b i zony í tó te l jes í tmény e l lenére — 
n e m tudta reálisan ér tékelni? V a j o n véle t len-e , h o g y lehetett sűrűn foglalkoztatot t 
és rosszul fizetett külső munkatársa féltucat lapnak, de „a lka lmazot t" - ja , társ-
szerkesztője egyedül Dienes Lász lónak? Bizonyára nem. „ [ . . . ] a l e g n a g y o b b a m 
bíc ióva l p róbá lok újságíró lenni. Mi nde n g o n d o m ez, s valószínűleg ezért talál 
mindenki v a g y legalábbis a l eg több o lvasó túl művel tnek . Viszont kétségtelen, 
hogy egy rendes szerkesztőség számára használható v a g y o k [ . . . ] " A „ rendes szer
kesztőség", ame lyben a „ tú l müve i t " G.G. bebizonyí that ja majd , h o g y több , min t 
„használható", t izenkét év ig az ő csupa-könyv , csupa-kézirat szobája lesz majd . 
A készülődés, a háttéralakítás, a csüggedés és b izakodás e sok c ikkel s néhány 
levél le l tagolt idején, 1927-ben írja m e g Gaál G á b o r a Vidéki történetet, pub l i 
cisztikánk máig is i skolapéldaként emlegethető (és m é g s e m emlegetett!) r e m e 
két. A vidékiesség karakterológiáját rajzol ja m e g tüneményes plaszticitással. A 
Gaá l Gábor- i honfoglalás leve le ive l egy ide jű vo l ta indokol ja , hogy kiegészítésül, 
mint a személyes elhatárolódás és be tá jo lódás soka tmondó dokumentumát idéz
z ü k : 

„ A vidékiességről sok téves do lgo t beszélnek. Tévedés például azt hinni, hogy 
v idék i e m b e r e k és v idéki tu la jdonságok csak v idéken fordulnak elő. Tévedés , 
mer t a v idéki e m b e r és a v idékiesség e lőfordul a met ropol i sokban is. [ . . . ] Mer t 
a v idéki e m b e r n e m a v idék által v idéki , hanem az e lméje és a kedé lye sajátos 
konst rukciója folytán. [ . . . ] A vidékiesség n e m zárja ki az e l m e magasrendűsé
gét s a kedé ly tündérien aranyos voltát . Á m a vidékiesség mind ig egy törés az 



e l m e m é g o l y r agyogó szikrázásai s a kedé ly m é g o l y aranyos sugárzásai közt is 
[ . . . ] vannak v idéki ideo lóg iák is, nemcsak v idéki tula jdonságok. S vannak » v i -
d é k i « korszakai a vi lágtörténetnek, i l letve korok, amelyekben v idéki ideo lóg iák 
uralkodnak. A pozi t iv izmus például egy t ipikusan vidéki f i lozófia. A z antiszemi
t izmus v i l ágképe például i jesztően v idéki kong lomerá tum. [ . . . ] S ahogy vannak 
v idéki ideológiák , úgy vannak v idéki tehetségek; v idéki m ű f o r m á k ; v idéki i rodal
m a k ; v idéki köl tők és v idéki kri t ikusok." 

Gaál n e m vidéki kritikus. A bírálat min t megismerés és cse lekvés — n e m 
vidéki gondola t , s ha Bécsben fogalmazta is m e g először, és magán levé lben , K o 
lozsváron dolgozta ki, itt tette egy, té rben- időben nagyhatású világnézeti szemle 
a lapelvévé . Mer t nemcsak az i roda lomró l v a n szó, és nemcsak az i rodalomkri t i 
káról ebben a folyóira tban és ebben a levelezésben. 1920 márciusában, m é g n e m 
a ple in pouvo i r , sőt amint láthatjuk, még csak n e m is a véglegesség biztonságá
val , ami a maga és a K o r u n k közös j ö v ő j é t illeti, de annál határozot tabban j e 
lezve a lap általa k ívánatosnak tartott célját , i rányvonalát , Gaál G á b o r így ír 
Fábry Zol tánnak: „ M a j d n e m m i n d e n o lda lon i roda lom van, s ezt én nagy ba jnak 
tartom." A képzet tsége szerint la t in—magyar szakos tanár i rodalmár , aki d iák
fe j je l publ ikál ja első verseit , Vörösmar ty ró l ír le lkes és értő dolgozatot , A d y é r t 
rajong, avantgarde-os f ia ta lokhoz tartozik, ma jd írott t evékenysége j a v a részével 
i rodalombírá la tunk je lentős pályákat el indí tó és i rányí tó nagy alakjai közé tarto
z ik ; de azt a művel tséget , amelyet szolgálni, terjeszteni, e lőmozdí tani k ívánt és 
tudott, sehogyan sem akarta csupán i roda lminak elképzelni . Ta lán ezért is vo l t 
„ tú l műve l t " szerző az át lagértelmiségi o lvasó számára. A l a p o s fi lozófiai kultú
rájában épp ez idő tájt m i n d i n k á b b a marxis ta v i lágszemléle tnek juttat prioritást, 
utólagos é rvénnyel igazolva az egy évt izeddel e lőbbi , e lmélet i leg akkor m é g kel 
lőképpen n e m motivál t , i nkább érzelmi-et ikai indí tékú for radalmi csatlakozást. 
„Ál ta lában építsük le az i roda lombó l az i rodalmat , és cs inál junk helyette tr ibünt" 
— írja egy ik leve lében . H o g y számára a megtalál t hivatás küzde lem „ e g y lapért, 
ame ly a j ó nyugtalanság arcvonalán harcol b i zonyos k o m o l y cé lokér t" — amint 
T u r n o w s k y Sándornak írja —, egyet je lent azzal, hogy az i r o d a l o m n e m lehet 
csupán i roda lom. Felfogásában az i roda lombírá la t egy totális kritikai magatar
tás része, a fennál ló á l lapotok e lemző megismerés útját köve tő tagadása. Bárd 
Oszkárnak írja 1929 ok tóbe rében : „ Ö n valószínűleg tudja, h o g y mi n e m v a g y u n k 
mege l égedve környező vi lágunkkal , s így azokat az eszméket támogatjuk, ame lyek 
ennek a v i l ágnak a megváltoztatására törnek. Szeret jük és keressük a nyíl t k i 
mondást , vállalást és tisztázásokat [ . . . ] Más szempontunk könyvekke l és e m 
berekkel szemben nincs." 

Megtagadta vo lna Gaál G á b o r az immanens krit ika e lvét? N e m . Csupán v i 
lágnézeten k ívü l ibő l v i lágnézeten be lü l ivé alakította a konkré t társadalmi — szer
kesztői — gyakor la tban. 

Szilágyi Júlia 

Esszé a tragikumról 

Jobban értünk és í télünk m e g egy 
könyvet , ha a szerző tervei és igényei 
n e m ismeret lenek számunkra, s így l e 
mérhet jük a távolságot szándék és m e g -
valósítás között . Ebbő l a szempontbó l 
A tragikum — a határ és meghaladás 
fenomenológiája* megkönnyí t i a közel í 
tést, amenny iben a k ö n y v utolsó részé
ben — egy kritikai b ibl iográf ia kere
tében — a szerző, Gabr ie l Li iceanu, 
megvi lágí t ja elképzeléseit , összehason
lítja őket A tragikus lét (D. D. Roşca) 
és A tragikus életérzés (Unamuno) in-

* Gabriel Liiceanu: Tragicul — o fenomenologie 
a limitei şi depăşirii. Editura Cartea Românească. 
Bucureşti, 1975. 

tencióival . Itt kap helyet az a g o n d o 
lat, h o g y „ a t rag ikumban n e m a szel lem 
fenomenológ iá ján belül i egyszerű regio
nális ha j lamot kel l látni, hanem az e m 
ber kivál tságos lé tmódjá t a teremtés 
történetében és földrajzában". Így olyan 
tragikus ant ropológia ra jzo lódik ki, 
ame ly az alkotás fizikáján a lapuló fér
fias személyiségmetaf iz ika r évén egy
szerre kerüli ki a képmuta tó opt imiz
mus üres le lkendezését és a javíthatat
lan pesszimizmust kísérő hátborzongató 
lírát. Köve tkezésképpen — akárcsak D. 
D. Roşca k ö n y v e esetében — ez az el
járás „beveze tés a hősiesség f i lozófiájába, 
ame ly az értékek vi lágát saját terjesz
kedése és csapongása p iac terévé tette". 



Nyi lvánva ló , hogy e szándékok kon
textusában a t ragikum fogalma nem 
gondolha tó el t ö b b é ama meghatározá
sok által, amelyek az arisztotelészi p o é 
tika kategóriájává tették. Gabr ie l L i i -
ceanu a t ragikumot a tudat és a határ 
közötti dialógus terébe helyezi , s ezt a 
tragikus je lenség analitikája során f e j 
ti ki, ezt pedig peratológiaként fogja 
fel (perasz: határ — a tudathoz v i szo
nyu ló határ elmélete) . Elmélyít i a határ 
fenomenológiá já t a meghaladási lehető
ségek fokozatainak hierarchiájával, s 
arra a következtetésre jut, hogy az 
egyet len meghaladhatat lan határ a v é 
gesség; ezért a t ragikumot a tudatos 
lény saját határaként fe l fogot t véges 
ségével va ló találkozásában kel l keres
nünk. A határral folytatott d ia lógus el
kezdésének két m ó d j a van : az alkotó 
tett és a történelmi tény. „ A z alkotás 
hőse m ű formájában állítja szembe a 
tudatot az egzisztenciális határral; a 
történelmi hős a tett alakjában." Tehát 
a t ragikum def in íc ió ja : „ha megha ladod 
határaidat, m e g b ü n t e t n e k . . . — ha nem 
haladod meg, n e m v a g y ember" , az e m 
beri élet tel jességének, a humánum 
megvalósulásának egyik meghatározójá
v á teszi meg ezt a je lenséget . A tragi
k u m megszüntetésére i rányuló minden 
kísérlet a véges , tudatos lény saját on
tológiai rangjától v a l ó elpártolásának 
egyik formája , az e m b e r életének, az 
ember iség tör ténetének elutasítása. 

A t ragikum sajátos tartalma: a rossz 
vállalása a határral v a l ó szembenézés 
révén. Tudatos kitartással e b b ő l a szem
besülésből o lyan feszültség születik, 
amely az alkotás sajátja, ugyanakkor 
olyan ál lapotot hoz létre, ahol a szen
vedés saját e l lentétévé alakulhat át. 
Gabr ie l L i iceanu felfogásában tehát két 
lehetőség van az új je lentés számára, 
amelyet esszéje b e akar vezetn i : a tra
g ikum elutasítása a h u m á n u m minősé
gét terheli m e g ; tudatos vállalása fen
ségessé változtatja ezt az ál lapotot . Az t 
a következtetést vonhat juk l e : a va lód i 
t ragikum csak fenségesként létezik. 

A t ragikum e fogalma, amint már 
utaltunk rá, messze áll Arisztotelész 
Poét ikájának elmélet i állásfoglalásától; 
a Schi l le r kezdeményez te m o d e r n irány
zatra támaszkodik. Schi l le r szerint a 
t ragikum mind ig fenséges is egyszers
mind , az érzelmi természetű e légedet
lenség meghaladása a racionális termé
szetű elégedet tségben, más szóval a tra
g ikum esetében a ke l lemet lenség a tra
gikus tárgynak az é rze lemmel v a l ó v i 
szonyából , míg a kel lemesség az erköl
csi képességgel és az ésszel v a l ó v iszo
nyábó l származik. Gabr ie l L i iceanu úgy 
gondol ja , h o g y a t rag ikum foga lma a 
klasszikus kategóriával szemben két vál 

tozást mutat. Elsősorban, ha a t ragikum 
eszméjének genezise az esztétikához 
kapcso lód ik is, semmi sem kényszerít i 
a fogalmat , hogy ebben a szférában 
maradjon , l évén l ega lább annyira ant
ropológia i és erkölcsi kategória, mint 
esztétikai. Másodsorban : módosu l a tra
g i k u m negat ív nézőpontú felfogása — 
elfogadot t szerencsétlenség, alávettetés 
a szükségszerűségnek —, s k i ra jzolódik 
átváltozása fenségessé. Ezek a vona tko
zások o lyan f i lozófia számára szolgál
nak alapul, ame lyben a tragikus je len
ség (s a ve le összeolvadt fenséges) az 
ér tékelmélet és a f i lozófiai an t ropoló
gia regionál is fe j lődésének egyik m o z 
zanata. A k ö n y v végkövetkeztetését v i 
lágosan k imond ja A tragikum befoga
dása a marxista filozófiába c í m ű fe je
zet befejezése, ezt soka tmondó vol ta 
miatt egészében idézzük: „Elemzésünk 
végén ki fog derülni , hogy a t ragikum 
megszüntetése éppo lyan idegen a mar
xista f i lozófia szel lemétől , min t kétség
beeséssé v a l ó átváltoztatása. Más szóval 
a t ragikum elmélete csak úgy fér össze 
a marxis ta f i lozófia szel lemével , ha a 
t ragikum fenségesbe csap át, i l letve ha 
az áthághatatlan határral v a l ó találko
zás közelségét és a kitűzött és elért ha
tár á l landó viszonylagosságát pozi t ív 
m ó d o n fogadjuk el ." Olyan filozófiai 
antropológiai esszével ál lunk szemben, 
ame ly az ember t tragikus lényként ha
tározza meg, de a t ragikumot serkentő 
jelentéssel ruházza fel, s ez megfe le l a 
negatívum munkájának a hegeli f i lozó
fiában. 

A z esszé módszer tani e lőmunkála tok
kal kezdőd ik : Gabr ie l Li iceanu sorra 
vizsgálja az esztétika és a f i lozófia k ö 
zös megismerés i forrásait egy t ragikum
elmélet megfoga lmazása végett , s m ind 
ahányszor — M a x Sche le r n y o m á n — 
a meg-nem-fe le lés elmélet i szankcióját 
alkalmazza, végü l logikai-analitikus és 
fenomenológiai utat választ. I ly m ó d o n 
mel lérendelések és alárendelések, egye
zések és összeférhetetlenségek, továbbá 
a j e g y e k lényegi leírása révén megvi lá 
gíthatók a szemantikailag rokon fogal
m a k közötti oppoz íc iós , közelségi és 
metszési v i szonyok , és — áthatolva a 
f o g a l o m egymást köve tő rétegein 
meg lehet ragadni azokat az a lapviszo
nyokat , amelyek a tragikus je lenség 
lé tmódját meghatározzák. A z eljárás 
szakaszos, e l ő b b j ö n a l ény geográf iá
j ának alárendelt tragikai topográfia , 
mint a t ragikum elmélete , a határral és 
a tragikus je lenség néző jéve l kapcsola
tos magatartás. A tragikus személyiség 
sorsával s a t ragikumnak a marxis ta 
f i lozóf iába v a l ó befogadásával fog la lko
zó két fejezettel együtt ez az esszé 
magva . A k ö n y v a tovább iakban két 



paradigmán illusztrálja a t ragikum ki
iktatásának két módjá t , ezek helytele
nül viszonyí t ják a határhoz a tudatot: 
az első a nietzschei paradigma, a tra
g ikum megszüntetése az abszolút határ 
relativizálása árán, a másod ik a nosz-
tosz hermeneutikája (nosztosz: visszaté
rés) mint a t ragikum kétségbeeséssé 
változtatásának paradigmája , az arra 
v a l ó tartós képtelenség, hogy elvisel jük 
bá rme ly elért határ viszonylagosságát . 

Tudatunk, ha felismeri önmagát va la
me ly k ö n y v b e n , d ia lógusba kezd, ami 
t öbb , min t visszhang, több , mint m o n o 
lóg. E két végle t közöt t m o z o g n a k — 
az esszé terében — a köve tkező észre
vételek. N e m jutott-e túl sok hely eb 
ben az esszében mindannak , ami nem 
tragikum, ami va lamiképpen megszün
teti a t ragikumot? Hogyan képzelhet

n ő k el a t ragikum fenomenológiá já t a 
szó hangsúlyosan hegel i é r te lmében? 
N e m kellett vo lna helyet szorítani a 
tragikus személyiség sorsának (a magá
nyos szereplőtől a kol lekt ív szereplőig) , 
a t rag ikum fenségesbe v a l ó átcsapásá-
nak mint a t r ag ikumfoga lom „ ö n m o z 
gása" tenge lyének? Természetesen ezek 
a meg jegyzések mi t s em változtatnak a 
k ö n y v értékére v o n a t k o z ó előfel tevésen. 
S hadd egészítsük ki ennek az érdeke
sen bemuta tkozó g o n d o l k o d ó n a k az arc
képét azzal, h o g y stílusa elegánsan szó
noki (néha Constantin No ica nagy kul
turális rezonanciájú hangjára emlékez
tet); a szöveg kif inomultságának és f o 
lyamatosságának n e m ártott m e g a sok 
hivatkozás, a kultúratáj változatossága 
— mindez nagy művel t ségre és szinte
tizáló, asszociatív gondolkodás ra val l . 

A u r e l C o d o b a n 

Válaszúton az emberiség 

„ N e m az új e lméle tek befogadása a 
nehéz, h a n e m a régiektől v a l ó m e g v á 
lás" — mondot ta J. M . Keynes . Pedig 
az ember iség fe j lődésének egy olyan, 
minőségi leg új szakaszába érkezett — 
állítják Miha j lo Mesarov ic , a c levelandi 
és Eduard Pestei, a hannover i egye tem 
professzorai új könyvükben* —, amikor 
puszta lé tünk forog kockán . 

P rob lémáink , nehézségeink merőben 
újak, tehát megér tésük új foga lomrend
szert, új hozzáállást igényel . És ami a 
l eg fon tosabb : mego ldásuk a „klasszi
kus" , eddig esetleg bevá l t módszerek
kel, e lméle tekkel m á r lehetetlen. A het
venes é v e k napihí re iből értesülő átlag
e m b e r már ki sem ismeri magát a szűn
ni n e m akaró, á l landóan új hul lámokat 
vető válságsorozat labir intusában: kő
olajválság, energiaválság, környezet 
szennyeződés , élelmiszerválság, demográ
fiai robbanás stb. De így vol tak ezzel 
j ó ideig a l egk ivá lóbb szakemberek is, 
m í g végre sikerült „ rendszerbe integrál
n i" a válságjelenségeket . 

Aure l io Pecce i (az olasz Olivetti cég 
egyik vezető beosztású tagja), a Római 
K l u b néven ismert társaság kezdemé
nyező j e szerint „e l jö t t az idő, amikor 
már n e m beszélhetünk többé elszigetelt 
vá lságokról , csupán egyetlen, á t fogó v i 
l ágprob lémáró l " . A R ó m a i K l u b m e g 
bízásából készült el a vi lágszenzációt ki
vál tó, ún. első je lentés : A növekedés 
határai (1972). Szerzői arra kerestek vá 
laszt, hogy mi lyen al ternatívák e lé állít-

* Mihaj lo Mesarovic—Eduard Pestei: Omenirea 
!a răspîntie. Editura politică. Bucureşti, 1975. 

hatja az ember iséget a növekedés mai 
ü temének fenntartása. Vi lágviszonyla t 
ban öt tényező — az é le lem, a népe
sedés, az ipari termelés, a nyersanyag-
és energiaforrások, va lamint a környe
zetszennyeződés — alakulását és kö l 
csönhatását vizsgálták. Következte tése ik 
igen borúlátóak. A könyve t ezért sok 
támadás, j ogos bírálat érte, de az 1973-
ban k i robbant energiaválság a legádá
zabb e l lenérvelőket is óvatosságra in
tette. A tanulmánynak megvannak a 
maga gyengéi , s ezek elsősorban az al
kalmazot t me todo lóg iában keresendők. 
M a már egyér te lműen elhibázottnak te
kinthető az a fe j lődésmodel l , me ly egy
oldalúan a fejlett kapitalista országok
ból indul ki, s n e m számol a fe j lődő 
országokkal , a harmadik vi lággal . A ta
nu lmány alapvető é rdeme azonban, hogy 
felhívta a f igyelmet arra: az ember iség 
fe j lődésének minőségi leg új szakaszába 
érkezett. 

A Római K l u b számára készített má 
sodik jelentés (Válaszúton az emberiség) 
szerzői, Mesa rov ic és Pestel, könyvüke t 
a j ö v ő nemzedékeknek ajánlják. 

Alapkövetkez te tésük n e m tér el az el
ső jelentésétől . A z ember iséget k iszol
gáló erőforrások végesek, az az élő és 
élettelen vi lág, amely keretül szolgál 
az ember iségnek, lassan kezdi elveszíte
ni természetes regenerá lódó képességét. 
D e az első je lentéshez képest bőví t ik 
a tanulmányozot t t ényezők körét, és új 
vizsgálati módszer t a lkalmaznak. M o 
del l jük n e m determinisztikus, amelyben 
adott okoknak szükségszerű köve tkezmé-



nyei vannak (mint az első jelentésé), 
hanem ún. sémaanalízis, ahol a sémát 
egy lehetséges eseménysorozat és a hoz
zá kapcsol t társadalompoli t ikai e lvárások 
alkotják. Egy i lyen mode l l segítségével 
nemcsak arra lehet választ kapni, hogy 
adott tendenciák mellet t mi következhet 
be , hanem arra is, hogy miko r mi a te
endő, hogy az előre kitűzött célokat 
megadot t időre el lehessen érni. 

A szerzők m á r a k ö n y v elején hang
súlyozzák, hogy az ember i társadalom 
fej lődésének mai szakaszát másként ér
telmezik, mint eddig. Jelenleg a társa
da lom olyan minőségi ugrás küszöbén 
áll, amikor az ún. differenciálat lan f e j 
lődési szakasz az ún. organikus szakasz
ba m e g y át. A z első szakasz fő j e l l em
zője a mennyiségi növekedés , a másodi
ké a részek special izációja , ami a rész
tevékenységek fokozot t összehangolását 
feltételezi. Ezt kell tudomásul venni , 
nemcsak a vizsgálati módsze rek k idol 
gozásakor, hanem a gazdasági, társadal
mi magatartás kialakításában is. Ez a 
fej lődési szakasz egy szemléle tében új 
nemzedék fellépését igényli . M e g kell 
változtatni azt a szemléletet — hangsú
lyozzák a szerzők —, amely mindent 
egyedül a gazdasági növekedés szolgá
latába állít. Ezért a szerzők cél ja nem 
is az első je lentésben felvetett „ fe j lő 
dés—nem-fe j lődés" d i lemmájának azon
nali megoldása , h a n e m fel akarják ké
szíteni a v i lágot az ún. szerves fej lődési 
szakaszba va ló átmenetre, amelyben 
strukturálisan m e g - és fe lo ldódnak az 
alrendszerek közt m a m é g észlelhető ér
dekellentétek. Á m a vi lág struktúrájá
nak a kívánt i rányba v a l ó átalakítása 
az anyagi ráfordí tásokon kívül attól is 
függ, menny i re i smer jük fel a javasol t 
alternatíva lehetőségét és szükségszerű
ségét. 

Tanu lmányukban a szerzők a v i lágot 
tíz zónára osztják, szemben az első j e 
lentéssel, ame ly azt h o m o g é n egészként 
kezelte. A tíz zóna : Észak-Amerika , 
Nyugat-Európa, Japán, Ausztrália, Dél 
afrikai Un ió és m é g néhány fejlett tő
kés ál lam, Kele t -Európa (az egész Szov 
je tunióval ) , La t in -Amer ika , Észak-Afri
ka és a Közép -Ke le t , Trópusi Afr ika , 
D é l - és Délkele t -Ázsia , Kína . 

A z a lkalmazot t matematikai mode l l a 
sokszintű hierarchikus rendszerek e lmé
letén alapul, s bá r csak tíz zónára osz
tották fel a vi lágot , a módsze r l ehe tővé 
teszi a további lebontást is. A használt 
sémaanalízisben a j ö v ő b e n i e semények 
valószínűsége a sémát a lkotó események 
valószínűségétől függ. Ü g y tűnik, hogy 
ez a vizsgálati m ó d s z e r reál isabb és fő
leg cé l raveze tőbb , mint a hagyományos 
prognoszt ikai módszerek . 

A vi lágrendszer mode l l j ében mind 

egyik alapegységet öt tényezővel , azaz 
öt szinten je l lemeznek . Ezek a szintek 
a köve tkezők : az individuális ( amely az 
egyének belső állapotát, b io lógia i és 
pszichológiai struktúráját j e l l emzi ) ; a 
szociálpolitikai (ez a társadalmi intéz
m é n y e k kapcsolat- és reakciórendszerét 
írja l e ) ; a gazdasági-demográfiai; a tech
nológiai; a környezeti (azoknak a geo
fizikai á l lapotoknak és fo lyamatoknak az 
összessége, amelyek az ember t körü lve
szik, és hatással lehetnek rá). 

A je lentés h á r o m tételt k íván b izony í 
tani: 

1. A h h o z , h o g y a szerves fej lődési sza
kaszba léphessünk, mérsék lődnie kell a 
sz intkülönbségnek a v i lág „gazdag", és 
„szegény" zónái között . Ha ugyanis a 
je lenlegi tendenciák érvényesülnek to
vábbra is, a szakadék csak mélyülhet . 

2. A szintkülönbség-csökkentést cé lzó 
intézkedések horribi l is összegbe kerül
nek ugyan, de m i n d e n é v késés t o v á b b 
növel i a költségeket . 

3. A kü lönböző országok, gazdasági 
szervezetek közöt t fennál ló konfl iktusok 
megoldásának nemcsak egyet len reálisan 
lehetséges m ó d j a a kooperác ió , de 
ugyanakkor minden részt v e v ő fél szá
mára hosszú távon a leggazdaságosabb 
is. A konfliktus ( fegyveres v a g y gazda
sági), bár röv id távon a győztes orszá
g o k v a g y zónák érdekeinek teljes é rvé
nyesülését biztosítja, hosszú távon a g l o 
bális tiszta nyereség mégis k i sebb , min t 
stabil együt tműködésen a lapuló kapcso
lat esetén. 

M e l y e k a l egége tőbb t eendők? M i n d e 
nekelőt t a vi lág népességnövekedésének 
szabályozása. Ha a je lenlegi népesedési 
tendenciák ál landósulnak (ami a szer
zők szerint lehetetlen), az évezred v é 
gére csupán a fe j lődő országokban több 
e m b e r él majd , min t m a az egész vi lá
gon, és az ún. standard séma szerint 
2025-ig ez az arány a háromszorosára 
nőne. A kérdés csupán az, h o g y a de 
mográfiai robbanás lassulása átgondol t 
népesedéspoli t ika vagy b izonyos mal thu-
siánus kor lá tozások e redménye lesz. 

Egy másik séma szerint — ame ly az 
intézkedéseket már 1975-től feltételezi — 
2010-ben a fe j lődő v i lágban beköve tkez 
het a népesség egyensúlya (a népesség 
már n e m növeked ik tovább) , és csupán 
2050-ben érhetjük el a v i lágegyensúlyt . 

Egy harmadik séma szerint az ugyan
ilyen je l legű intézkedéseket 10 é v k é 
séssel veze t ik be . Ekkor m á r az e g y e n 
súlyi népesség 1,7 mi l l iá rddal lesz na
g y o b b , min t a másod ik séma a lkalma
zása esetén. 

A realitások sürgetnek, a harmadik 
v i lágban az e m b e r e k ezrei halnak éhen. 
A z ember iség nagy többsége e lvben 
egyetért azzal, hogy ez m a az egy ik l eg -



ége tőbb v i lágprobléma. Csupán a c in i 
kusok állítják, hogy egyet len e m b e r ha
lála tragédia, mi l l ióké : statisztikai adat. 

A z erőforrások megszerzéséért v ívot t 
küzdelem is érdekel lentéteket szül. Ed
digi gazdasági szemléle tünk az erőfor 
rások árába n e m számította be le a fe l 
használás folytán a j ö v ő b e n je lentkező 
egyéb költségeket . Így ez az ár irreáli
san a lacsony vol t . A cél mos t egy o lyan 
opt imális ár megállapítása, ame ly körü l 
belül egyfo rma nagyságrendű áldozatot 
követe l m i n d az expor tá ló , m i n d az i m 
portá ló országoktól . Ha ez az ár v a l ó 
színűtlenül a lacsony v a g y magas, az i m 
portá ló és expor t á ló zónák nemzeti j ö 
v e d e l m é n e k összege hosszú távon k i sebb 
lesz, min t ha a megál lapí tot t ár opt i 
mál is vo lna . A z opt imál is árnak elég 
magasnak kel l lennie ahhoz, h o g y ser
kentse az új erőforrások feltárására irá
nyu ló kutatásokat. Ha az ár túl ala
csony, akkor a klasszikus erőforrások 
hirtelen kiapadása nagy megrázkódtatást 
je lentene az ipari társadalomnak, ame ly 
m é g mind ig k ö n n y e b b e n a lka lmazkodik 
a fokozatosan n ö v e k e d ő árakhoz, mint 
az erőforrások hirtelen megszűnéséhez. 
A z opt imál is ár a kö lcsönös megér té 
sen és a kü lönböző zónák együt tműkö
désén alapul . 

Összes erőforrásaink közül természe
tesen a legér tékesebb az é le lem. 1936 óta 
n e m nőttek, sőt az u tóbbi években in
kább csökkentek a v i lág egy főre szá
mítot t élelmiszerkészletei . M a már csak 
Észak-Ameriká t és Ausztrál iát tekinthet
j ü k potenciá l is agrárexpor tőröknek . 

Nyi lvánva ló , h o g y a vá lságok á l landó
sultak, és összefüggő rendszert alkotnak. 
A z egész v á l s á g k o m p l e x u m olyan mé ly 
társadalmi p r o b l é m á k előjá tékának te
kinthető, ame lyek mego ldása t öbbek k ö 
zött új gazdasági v i lágrend kialakítását 
feltételezi. Ennek legfontosabb e l eme egy 
o lyan nemzetközi együt tműködési keret 
(közeg) , ame lyben az általános k o o p e 

rác ió szükségszerűségként, s n e m j ó i n 
dulat kérdéseként je lentkezik. „Ha 
mindez t n e m ismerjük fel, és n e m cse
lekszünk m i e l ő b b ennek sze l lemében — 
f igyelmezte tnek a szerzők —, a nemzeti 
és regionális é rdekek közt t o v á b b nő a 
feszültség, ami növel i egy nukleáris há
bo rú veszélyét ." 

Sehol sem esik szó a k ö n y v b e n egysé
gesített, központosí tot t v i lágrendszerről . 
A szerzők tudják azt, h o g y itt is, mint 
az élő rendszerekben általában, a túl
élés kulcsa az a lkalmazkodás , az alkal
mazkodás fel tételé pedig a vál tozatos
ság. 

A m i az egyéni értékeket, az egyéni 
magatartás- és g o n d o l k o d á s m ó d o t illeti, 
az új szemléletű ember re l szembeni eti
kai e lvárások is megvál toz tak : vi lágszin
tű g lobál is öntudatra van szüksége az 
ember iségnek, a természettel szembeni 
o lyan új magatartásra, ame lynek lénye
ge n e m a természet „megerőszakolása" , 
h a n e m a ve l e v a l ó harmonikus együtt
élés, a beleélés képessége a következő 
nemzedékek helyzetébe. 

A k ö n y v kétségkívül köze l ebb visz az 
általános természeti és ember i rendsze
rek megértéséhez. Problémafe lve tése és 
módsze re is ú j . A z ajánlott in tézkedé
sek végső soron új szemléletet és új 
magatartást k ívánnak. Természetesen a 
vi lág országainak poli t ikai és gazdasági 
irányítói nehezen fog ják felújítani gon
dolkodásuk és tevékenységük egész fegy
vertárát. Pedig eljött az idő, amikor a 
független á l l amok belső struktúráit és 
döntésmechanizmusai t összhangba kell 
hozni az ember iség általános érdekeivel . 

Összefoglalásként: a j e len konfl iktu
sainak megoldásához felül kell v izsgál
ni a természet és e m b e r viszonyáról , az 
expanz iós életcélról , magáró l az ember i 
életvitelről és a nemzetközi kapcsola tok 
rendszeréről alkotott h a g y o m á n y o s e l 
képzeléseket és nézeteket. 

Török László 

Régi székely lőporszaruk — 
és a legújabb ál-rovásírásos emlék 
Hargita m e g y e Műve lődés i és Szoc ia 

lista Nevelési Bizottságának, va lamint a 
népi a lkotások házának ú jabb k iadvá
nya került k i a köze lmúl tban a cs ík
szeredai n y o m d á b ó l , a székelyföldi lő-
porszaruk a lbuma. A te levízió magyar 
nye lvű adásában is bemutatot t k iadvány 
c í m e : Modele de incizie pe os — Csont
karcolatok, porszaruk rajzai. 

A ké tnyelvű m ű születése körül t öb 
ben bábáskodtak, csupán f igye lmes átla-

pozás után derül ki, hogy tu la jdonkép
peni szerzője dr. M o l n á r Is tván tanár, a 
r i tkaszép néprajzi gyűj teménye , e lsősor
ban szabadtéri kiállítása révén messze 
fö ldön elismeréssel emlegetet t székely
keresztúri m ú z e u m megte remtő je és 
igazgatója. A z a lbumban közöl t , ka rco
lással, véséssel, faragással díszített 53 
darab, X V — X I X . századinak minősítet t 
lőporszarut m e g a sótartót Molná r 
István választotta ki a székelykeresztúri 



(19 db) , székelyudvarhelyi (18), sepsi
szentgyörgyi (8), csíkszeredai (5) és gyer -
gyószentmiklósi m ú z e u m (2) meg két 
magánszemély ( l - l db) gyű j teményébő l . 
A porszaruk leírása is tőle származik, 
ízléses-mutatós rajzukat pedig Ughi Ist
ván készítette. M o l n á r István szövegét 
rövid í tve Ovid iu Marcov ic i ültette át 
román nyelvre , a k iadvány bevezető 
ajánlása, c ímlap te rve és néhány díszítő 
rajza K o v á c s Dénes munkája . A tet
szetős kiállítású a l b u m mél tán számít
hat nemcsak a néprajz, népművésze t 
szakemberei , h a n e m a szép iránt fogé 
kony nagyközönség érdeklődésére is. 

Ismeretes, a lőportar tó szaruk majd -
mindegy ike etnográfiai-esztétikai érték, 
sőt némely ike művészettörténeti érdekű 
is. Múzeumőr i gyakor l a tomból tudom, 
hogy a lá togatók t ú l n y o m ó többsége m é g 
csak n e m is sejti, m i re vo l tak j ó k ezek 
a furcsa, háromágú, barnás-sárgás, o ly 
kor akasztókarikával m e g fémkupakkal 
ellátott „csontva lamik" . Az tán csodá l 
kozva vesz ik tudomásul , hogy a töl tény 
divatba jöttéig, évszázadokon keresztül 
puskát, pisztolyt v ise lő eleink ezekben 
tartották a puskaport , s h o g y többségük 
agancsszaruból, l ega lább háromesztendős 
szarvasbika fejdíszéből készült. (Tehát 
az a lbum „csontkarco la tok" r íme n e m -
csak sete-suta, hanem helytelen is. A 
karc, karcolás n e m „karcola t" , az 
agancsszaru n e m „cson t " . . . ) 

A lőporszaruk becsüle te akkor nő m e g 
igazán a múzeumlá toga tók előtt, amikor 
a laposabb szemügyrevéte l után megtud
ják, hogy e lsősorban n e m egykori hasz
nálatuk, hanem a felületükre karcolt , 
faragott ábráik miatt é rdeml ik ki f igyel
münket . A ra jzok j ava része díszítőele
meiben egy réges-régi népi h iede lemvi 
lág kései visszfényét őrzi. A keresztény
ség felvétele előtti népi hi tvi lágunk tö
redékes emlékei ezek a mitikus je lenté
sű és jelentőségű, mágikus szertartások
ra emlékeztető, vadász- és hadiszeren
csét biztosí tó v a g y minden bajtól , sze
rencsétlenségtől ó v ó ábrák: kül lős nap
korongot , teleholdat, holdsarlót , csi l lagot, 
szvasztikát, életfát fo rmázó , stilizált
absztrakt megformálású vagy akár élet
hűségre törekvő ábrázolású e m b e r - meg 
állatalakok (szarvas, vaddisznó, kutya, 
ló, k ígyó , sokféle madár meg sárkány). 
Mindezek , akárcsak a legrégebbi g e o 
metrikus dísz í tmények, vagy — az alig 
párszáz éves kazettás mennyezete ink, 
festett népi bútoraink „virágosker t je i 
től" ihletődött — növényi ornamentu-
m o k mondandó jának megfej téséhez o ly
kor az összehasonlí tó fo lk ló r - és nép
rajz tudomány mellet t a műtörténet vagy 
a régészet ismeretanyagára is szükség 
lehet. Molná r István érdeme, h o g y ki
választotta, lerajzoltatta, közkinccsé , ta-

nu lmányozha tóvá tette a számára h o z 
záférhető székely porszarukat, és elis
merésre mél tó bátorsággal vál la lkozot t 
rajzaik sok-sok buktatót rejtő megfe j té -
sének-magyarázatának feladatára. K i a d 
ványa föltétlen nyeresége a romániai 
magyar népra jz tudománynak. Ü g y vé l em 
azonban, hogy n e m tennék j ó szolgála
tot az a lbum olvasóinak, va lamin t a 
szerzőnek, k iadónak, ha elhal lgatnám 
kritikai észrevételeimet . 

1. A Székelyfö ld h a g y o m á n y o s tá j 
egységei egyenet lenül vannak képvise l 
v e a vá logatásban; Udvarhe lyszékből 36. 
Háromszékből 8, Cs íkból és G y e r g y ó b ó l 
7, Marosszékből 1 vagy 2 darabot tartal
maz. (A 17. számú porszaru hol m a r o s 
menti , hol gy ímesvö lgy ikén t szerepel.) 
Ezt az aránytalanságot más hazai g y ű j 
t emények anyagának számbavéte lével , 
fö ldolgozásával ki lehetett vo lna egyen
líteni. Így azonban dominá l M o l n á r Ist
vánnak saját, va lamin t Haáz Rezsőnek, 
a székelyudvarhelyi m ú z e u m két évt i 
zede elhunyt első igazgatójának a két 
háború pusztításai és a későbbi gondat 
lan tárolás következtében megfogya tko -
zottan is páratlan értékű gyűjtése — 
20, i l letve 18 darabbal . 

2. Kevés utánajárással, régi leltár
k ö n y v e k átlapozásával pon tosabban m e g 
lehetett vo lna állapítani a származás 
helyét, e lkerü lve a gyakori „Széke lyud
varhe ly környéke" - fé le b izonyta lan m e g 
jelöléseket . Helyenként hiányzik a to
vább i kutatást segítő múzeumi leltári 
számok közlése. 

3. Olvasás közben mindunta lan e lő
bukkan egy kéte ly : ugyan mive l b i zo 
nyítható az évszám nélküli , különösen 
a X V . és X V I . századinak ítélt porsza
ruk datálása? Jól tudjuk, h o g y egyes 
st í lusjegyek divatja alig köthető évszá
zadnyi időszakaszokhoz. Gondo l junk pél 
dául a múl t században készült v i rágos
reneszánsz festett népi bútorainkra. 

4. A z a lbum fontos összefoglaló táb
lázatának „Jel legzetesség"-rovata tel je
sen esetleges meg jegyzésekbő l áll össze. 
Idézem az első öt darab je l legzetessé
gét: „ lovasa lak ; v i rágos ; t r iquetrum; fe l 
irat; figurális." 

5. A kü lönben szép í rásképű szöveg
ben hemzsegnek az ér te lemzavaró sajtó
hibák. M o l n á r István levélbel i közlése 
alapján ki javí tot tam a m a g a m pé ldá
nyát ; sorok, szavak h iányoznak a szö
vegbő l , az ábrák számozása pontatlan, 
következet len. Helyesírási h ibák soroza
ta is szeplősíti ezt a hézagpót ló , fontos 
kiadványt . A z összefogla ló táblázat tá
jékoztat a porszaruk nagyságáról is : 
többnyi re 3, néhol 4 méretet találunk, 
másutt egyet sem. T ö b b he lyen pedig 
ny i lvánva lóan hibás mére t szerepel : 
2000x1700x300, mi l l iméterben! 



6. Molná r István tárgyleírásának szak
bírálatát n e m vá l la lom, ezt e lvégzik 
majd az il letékes néprajz tudósok. A z o n 
ban n e m mehetek el meg jegyzés nélkül 
egy szembeöt lően téves megállapí tása 
mellett . A 3. számú, H o m o r ó d k a r á c s o n y -
falváról előkerült , j e len leg a székelyud
varhelyi m ú z e u m b a n kiállított lőporsza-
ru leírásáról van szó : „Népművésze t i ér
tékén tú lmenően történeti és műve lődés 
történeti dokumen tumnak is tekinthető, 
mer t a lkotója a nyakszegély j o b b felére 
eddig m é g m e g n e m fejtett kétsoros r o 
vásírásos feliratot és ba l fe lére az 
1677-es évszámot véste. A két j e lcsopor t 
közöt t szabadon maradó felületre pedig 
mágikus tartalmú és j e lképnek számító 
k ígyó összecsavaradó testének rajzát 
helyezte. [ . . . ] A középmező j e lképrend
szerét áttört rácsozat, zsinórozás, rácso
zot t há romszögsávok és egymásra bo ru 
ló p ikke lyekbő l szerkesztett szalag kere
tezi." 

M á r a porszaru és az a lbumban lát
ha tó rajz összevetése kiábrándulással 
jár t : a rajz szép, mutatós — csak éppen 

n e m pontos . A z 1677-es évszám duktu-
sa, vése tének mé lysége szembetűnően 
eltér a fel iratétól: könnyen meglehet , 
hogy n e m egy kéz n e m e g y i d ő b e n ké 
szítette! A felirat datálásához tehát n e m 
használhatjuk. 

A székely rovásírásnak minősí tet t fe l 
irat láttán p e d i g hajdani középiskola i 
oroszórák ha lovány emléke sejlett föl 
bennem. Ráadásul az a b i zonyos „áttört 
rácsozat" ósz láv könyvek , kézira tok d í -
szí tményeire emlékeztetett . 

Jakó Z s i g m o n d professzorhoz fordul 
t am szakvéleményér t , aki d í sz í tményünk 
rokonai t szláv miniatúrák rajzában is
mer te föl . Szíves közvet í tésével a szarut 
Sabin Be lu kolozsvár i történész tanul
mányozta . (Mindket te jük fáradozásáért 
ezúton m o n d o k köszönetet.) Sabin Belu 
szerint a felirat olvasata ma i román 
helyesírással a köve tkező : STACIUL 
vagy STA<N>CIUL — a felső soré. 
továbbá : LĂCHITŢ v a g y LĂCHIT <U> Ţ 
— az alsóé. 

Ügy vél i , a keltezés első számjegye, 
az egyes is ószláv . . . 

Katona Á d á m 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

F E L S Z E G H Y Ö D Ö N — Á B R A H Á M S Á N D O R : A B I O K É M I A A L A P J A I 

A m o d e r n t u d o m á n y o k közöt t je lentós helyet v ívot t ki magának a b iokémia 
— mindenekelő t t sokfelé ágazó kérdéscsopor t ja inak sikeres vizsgálatával . A z o k a 
korszakalkotó e redmények , amelyeket az e lmúlt ö tven évben sajátos b iokémia i 
v izsgála tok és módsze rek útján oldot tak meg, forradalmasítot ták tudományos v i 
lágnézetünket , és gyökeresen megvál toztat ták szakismereteinket . E dinamikusan 
fe j lődő tudományág k ivá ló hazai képvise lő i Felszeghy Ö d ö n és Á b r a h á m Sándor . 
Mindket tő jük munkásságát j ó l ismerik mind a hazai, mind a nemzetközi b i o k é 
mia i szakkörökben dolgozataik, könyve ik és monográf iá ik alapján. Mos t — mint 
k ipróbál t szakmai kettős — ú jabb jó l dokumentál t , eredeti fe ldolgozásban m e g 
írt anyaggal léptek a nagyközönség e lé : a Dacia K ö n y v k i a d ó gondozásában m e g 
je len t b iokémia i ismeretterjesztő könyvükke l . 

A b iokémiai kutatások egyes prob lémái m a már a hé tköznapok általános tud
nivalói közé „sü l lyedtek" , ami rendkívül örvendetes je lenség. A széles o lvasókö
zönség ismeret igényei t is szem előtt tartó, de a fiatal szakember- je lö l teknek is 
hasznos kéz ikönyvü l szolgáló munka szerencsésen oldja meg kettős feladatát, amit 
j ó l szemlél tetnek az alábbi , ta lálomra kiragadott , j e l l emző szövegrészek: 

„Min t növekedés i faktor az A-v i t amin a sejtosztódást serkenti, és épségben 
tartja a nyálkahártyákat . Legfon tosabb szerepe a látás kemizmusában van. A h ipo-
vi taminózis első tünete a farkasvakság: a szemnek a sötéthez v a l ó a lka lmazko
dása csökken." 

„Élettani f ehér jemin imumnak nevezzük azt a l egkisebb fehér jen i t rogénmeny-
nyiséget, ame ly a szervezetnek a n i t rogénegyensúly fenntartásához szükséges. Nor 
mális felnőtt e m b e r esetében a n i t rogénmin imumot napi 3 g-ban állapították meg, 
ami megfe le l napi 18,8 g vízmentes , magas b io lógia i értékű fehér jének vagy 90 g 
húsnak. Jelenleg a Fö ld lakosságának m a j d n e m fele fehérjékkel rosszul táplált, 
é s kb. 500 mil l ióra tehető a fehér je ínségben szenvedők száma." 



„ A z ösztrogén h o r m o n o k n a k a női másodlagos nemi je l leg kialakításában van 
szerepük. Fokozzák az emlőmi r igy növekedését , megszab ják a női testalkat k i 
alakítását. Egyik legfontosabb hatásuk a menstruációs ciklus szabályozásában áll ." 
„ A ciklus, m e l y a megtermékenyí te t t pe te befogadására alkalmas méhnyálkahár -
tyát újra és újra felépülésre serkenti, csak az emberné l és az emberszabású m a j 
mokná l já r — a megtermékenyí tés h iányában — a nyálkahártya vérzéses l e d o 
básával (menstruáció)." 

Bárhonnan idézzünk a k ö n y v b ő l , mindenüt t ugyanazt a felfogást szemlélhet
jük : a b iokémia i szakismeretek közlése mellet t a szerzők arra törekedtek, h o g y 
választott t á rgykörükben a nagyközönség tudományos művel t ségének kielégí téséhez 
is hozzájáruljanak. (Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1976.) 

V. J. 

FODOR ILONA: SZEMBESÍTÉS. Illyés Gyula életútja Párizsig 

N e m szabályos életrajz, n e m hagyományos , de n e m is az i roda lomelmé le t 
mode rn e redményei t hasznosí tó műe lemzés F o d o r I lona k ö n y v e . Kísér le t : az i r o 
dalmi-művészet i j e lenségekre rendkívül fogékony , f i lo lógus haj lamú, de ugyan
akkor é lénken asszociáló (néha túlságosan is gyorsan átváltó) szerző I l lyés Gyula 
é le tművének vonzáskörében az „eredet i" és az interpretált tényeket, v i szonyla to 
kat igyekszik tisztázni, kiderí teni az „ igazságot" . A h o g y maga je l lemzi m ó d s z e 
rét: „ a dolgoza t í ró ja o l y k o r a d o k u m e n t u m o k b ó l következte t a képalkotás m e c h a 
nizmusára, máskor , a m ű v e k b e n egymásnak néha e l l en tmondó életrajzi adatok za
varba ejtő e l len tmondása miatt — az alkotáslélektan tö rvénye ibő l von ja el a 
lélek és az élet törvényszerűségei t . Így kell tennie — ezért az o lvasó elnézését ke l l 
kérnie e r endhagyó módszerér t —, mer t s em a Puszták népe, s em a Kora tavasz, 
sem a Hunok Párizsban, s em a kö l t emények n e m adnak biztos életrajzi fogódzót . 
M é g az önéletrajznak e lkönyve l t Puszták népe s em adekvát önéletrajzi mű." 

A k ö n y v dokumentumér téké t sok új adat biztosítja. Ki tűnő a fo tóanyag; 
M o l d o v á n D o m o k o s és M ó s e r Zol tán felvételei művészi erejűek. K ü l ö n érdeklő
désre tarthat számot a függelékben közöl t két Il lyés-interjú. A Hősökről beszélek 
keletkezéstörténetéről idézzük a szerző va l lomásá t : 

„ A kö l teményt Babi ts Mihá ly közvet len köze lében írtam. Nemigen keres tem 
fel őt, i l letve csak akkor men tem, ha ő hívott engem. Egyszer aztán szólt, töltsek 
nála Esz tergomban egy pá r hetet. Én éppen akkor terveztem e kis eposz meg í rá 
sát, ame ly a tolvaj lásnak a dicséretét m o n d j a el, azt, h o g y a szegény emberek , 
akik mások fö ld jén saját kezemunkájukkal te rmelnek valamit , hogyan lop ják ösz-
sze kényszerűségből mindazt , amibő l egyáltalán megélhetnek. 

Tudni kel l azt, h o g y Babi tsnak az édesapja igen magas rangú b í ró vol t . Ba 
bits maga a j o g megszállot t ja . Tehát, amikor én neki e lmond tam, hogy a köve t 
kező m ü v e m a tolvaj lás dicsérete lesz, Babits e lmosolyodot t , s azt m o n d t a : » N a -
g y o n kíváncsi vagyok , h o g y o l d o d m e g . « — N e m tudom, járt-e az esztergomi 
ker tben: m e r e d e k hegyo lda lon fekszik, középen állt egy igen egyszerű ház, a z 
alsó részén vo l t egy szaletliféle és a felső részén is egy . Ő akkor napszámban az 
Amor sanctust, a középkor i h imnuszokat fordította, l evonu lva mind ig az alsó 
részre, én m e g fö lmen tem a fölső részre, és naponta megí r tam egypár d icsérő- iz
gató szót, h o g y miért , h o g y a n v a n joga a szegény népnek lopni attól, aki e l ra 
bo l ja azt, ami neki jár . [ . . . ] 

A tréfa az vol t , h o g y ebéd után kicserél tük kö lcsönösen is alkotásainkat, B a 
bits — bá tyám vo l t m a j d n e m húsz évve l — felolvasta Szent Bernát és más szen
tek Jézust dicsérő verseit , én ped ig ezeket a v a d izgatásokat a lopásról . Ő he lye 
selte, mulatot t rajta, s azt mond ta : » A m i művész i leg m e g van csinálva, az igaz .« 
[ . . . ] Mármos t : kijött Gellér t Oszkár hetente egyszer-kétszer: hogy állítsák össze a 
köve tkező Nyugat-ot. Én közben elkészül tem ezzel a verssel, és Mihá ly mutat ja 
Gel lé r tnek: »I t t v a n Gyu la új ve rse« , javasol ta : » a köve tkező számban hozzuk« . 
Gellér t félreült a verssel, de rövidesen sápadtan jöt t vissza: hogyha az a Nyugat
ban megje lenik , a lapot rögtön b e fog ják tiltani. Hát ez elképzelhetet len. Erre Ba
bits vitázott Gellér t tel : » D e hát ha ez így v a n « és : »Ennek olyan művész i f o rmá ja 
van, akkor miér t ne l ehe tne?« D e Gellért , aki igen okos vol t , j ogász szintén, 
pontosan látta, hogy ez képtelenség: »Hát hogy lehetne ezen vál tozta tn i?* — kér 
dezte. De én már akkor annyira benne v o l t a m : én n e m vál toztatok semmit , m a 
radjon úgy, soha n e m f o g o m én azt kiadni, eltesszük így. — Aztán m á r n e m i s 
tudom, hogyan , talán Péter, Veres Péter mond ta : » A d d ki a Korunk-ban.«" (Mag
vető. Budapest, 1975.) 

K. E . 



I V A N U N G I E V — Ţ V E T A U N G I E V A : H R I S T O B O T E V 

A Petőfi-sorsú bo lgá r for radalmár köl tő életútját foglal ja össze ez a szófiai 
kiadású, román nye lvű népszerűsítő könyvecske . Mot tóként Hriszto Bo tev egyik 
újságcikkéből idéz a szerzőpár: „Senk inek sincs hatalma egy o lyan főn, amely 
bármikor kész megvá ln i a testtől, a szabadság nevében és az egész ember iség 
javára." Ez az 1875-ből va ló ember i és köl tői p r o g r a m pontosan jelzi a botevi 
út lényegét , a köl tő elszánt harcát népe e lnyomói ellen, a fo r rada lom g y ő z e l m é 
ért. Számára a f egyver és a toll n e m csupán romant ikus j e lkép , hanem é le tva ló
ság; így lett m indmá ig a bo lgár nép számára példa, n e m ha lványuló hagyomány 
és élő kapcsola t a v i l ág i roda lom felé. 

A z u tókor tudatában elsősorban a köl tő maradt m e g (noha mindössze húsz 
verset írt), a publ ic is táról nemigen tudunk. Pedig „Hrisz to Bo tev újságjai a b o l 
gár publiciszt ika tör ténetében páratlan csúcsokat je lentenek. Gazdag tartalmuk, a 
publicis ta m é l y és eredeti gondolkodása — a géniusz egyér te lmű megnyi la tkozása. 
B o t e v újságjaiban meg lepő a belső egység és harmónia . Kü lön -kü lön minden 
szám eredet i , — tematikai- ideológiai , stílusbeli és művész i — egységet alkot, m o 
noli t ikus struktúrájával tűnik ki. Ugyanakkor az egyes publicisztikai munkák
nak, az újság lapjain túl, öná l ló életük van . [ . . . ] Cikkeiben Bo tev néhány alap
figurát a lkot m e g : a szenvedő és elkínzott népét, a le igázó törökét, az eladot t ér
te lmiségét — nagyvona lúan szintetizált, monol i t ikus és ugyanakkor k o m p l e x , vá l 
tozatosan ábrázol t alakokat." Tárcaí róként is k iemelkedő vol t . 

Hriszto B o t e v életútja annál is köze l ebb áll hozzánk, hogy pályájának e g y b i 
zonyos szakasza R o m á n i á h o z kö tőd ik : Bukarestben és Brăi lán is élt, orvostanhal l 
gató vol t , i l le tve n y o m d á b a n dolgozot t . É le tműve persze tú lemelkedik a helyi v o 
natkozásokon, for radalmi harca az egyetemes kultúra számottevő értékei közé 
emel i sokoldalú , huszonhét éves életéhez és mozga lmi tevékenységéhez v iszonyí t 
v a ter jedelmileg sem csekély i rodalmi örökségét . (So}ia Press. Sofia, 1976.) 

K. E. 

Muhi Sándor: 
Város i udvar 



Az orvostudomány határainál 

A tudományos- technikai fo r rada lom a medic ina v iszonyla tában is csodá la 
tosnak mondha tó el járásokhoz, e redményekhez vezetett . A vegytan, a gyógysze r 
ipar sem maradt le a szorosan vett orvosi technika fe j lődése mögöt t : készí tmé
nyei gyógyíthatat lannak minősítet t betegségeket , o lyan kórokozóka t győztek le , 
amelyekkel szemben az o rvos eddig tehetet lennek érezte magát . A nagy vá l to 
zások azonban itt sem bizonyul tak problémamenteseknek . A technika Janus-
arca a gyógyítás , a betegséggel , halállal szemben f o l y ó küzde lem terén is m e g m u 
tatkozik. A m o d e r n gyógyászat mér lege n e m csupán sikerekről , h a n e m olyan konf
l iktusokról, e l len tmondásokró l tudósít, amelyeknek szorításából képvise lő inek n e m 
könnyű magukat kiszabadítaniuk. 

Innen — többek között — az orvosi deontológia , a hippokratészi eskü b i z o 
nyos tételei korszerűsítésének igénye. A z o rvos tudomány , az etika, a szociológia 
műve lő inek együttes erőfeszítésére van szükség ahhoz, hogy az egyre sú lyosabb 
társadalmi-erkölcsi köve tkezményekke l j á ró p r o b l é m á k m i n d elméleti , m i n d gya
korlati szempontbó l va lami lyen megoldás t nyer jenek. 

Ez a bonyolu l t , max imál i s felelősséget követe lő szakmaközi együt tműködés 
n e m mondha t le sem a hagyományos tételek, a tradicionális gyakorlat i módsze rek 
bírálatáról, sem azokról a p rovoka t ív je l legű, meghökken tő fe l fogásokról , amelyek 
va lóságos szellemi erőszakot köve tnek el beidegzet t nézeteinken, h o g y az in tézmé
nyesített e l járások sokszor évszázados rut injából kizökkentsenek. E sokak számára 
bot rányosnak tűnő k o n c e p c i ó k egyike Ivan Il l ich nevéhez fűződik. A je len leg M e 
x ikóban élő g o n d o l k o d ó könyve i körül vi lágszerte szenvedélyes vi ták gyűrűznek. 
A z o rvos tudomány d i l emmáiva l kapcsola tban az N S Z K - b a n is m i n d t ö b b írás 
je len ik meg. 1975-ben a DIE Z E I T rendezett vitát egy Il l ich-interjú apropójára , 
az idén májusban ped ig a D E R S P I E G E L közöl t c ikksorozatot a mai o rvos n e 
hézségeiről . Thure v . Uexkü l l tanulmánya ( M E R K U R , 1976. 2.) a bírálati m e g k ö 
zelítés pre tenc ió jáva l nyúl az írása c ímében jelzett drámai kérdéshez: hol húzód
nak a med ic ina határai? 

Gondola tmene té t Uexkül l azzal a megállapítással indítja, h o g y ha Vik to r 
v. Weizsäcker szerint az o rvos tudomány m é g kétezer évig kutathat fizikai és 
kémiai módszerekke l anélkül, hogy e határokig elérne v a g y az ember t min t szub
jektivitást megpi l lantaná, m a — paradoxál i s m ó d o n — egyre ny i l vánva lóbbá vá 
lik, h o g y ezek a határok abban a mér tékben nyernek egyre határozot tabb kör 
vonalakat , miné l n a g y o b b a k az orvosi technika sikerei. Tény, h o g y a technikával 
s a tudománnyal szemben fe l lépő kritika a medic iná t sem kerüli el. A z o rvos és 
a páciens v iszonyára árnyék boru l ; az o rvos tudomány már n e m csupán gyógy í tó 
hatalomként , hanem mint veszede lem kezd az e m b e r e k tudatában megje lenni . 

A m i I l l ichet illeti, Uexkül l arra f igyelmeztet , hogy az olyan végletes és ny i l 
vánva lóan téves nézeteinek elutasítása, mint pé ldául azé, ame ly a m o d e r n o r v o s 
tudomány hatástalanságára hivatkozva, a szolgálatairól v a l ó lemondás t javasol ja , 
n e m igazol ja a szerző teljes elvetését. Ha Il l ich messze túl is lő a cé lon, ne öntsük 
ki a fürdővízzel együtt a gyermeket . 

Így — t ö b b e k közöt t — k o m o l y a n kell vennünk tételét az o rvos tudomány 
„e l len termelékenységé"- rő l . Mi t értsünk ezen? A közlekedés példájára utalva, ahol 
minden ú jabb műszaki fe j lődés az utcai köz lekedésben a gyorsaság csökkenését 
von ja maga után, I l l ich azt fejtegeti, hogy az orvosi szolgálatok kiszélesedése 
a betegségek szaporodását okozta . Tény, hogy b izonyos be tegségek (cukorbaj , vé r 
zékenység) okozta korai elhalálozás k iküszöbölésével , az i lyen betegektől származó 
u tódok számának emelkedéséve l az ember iség genetikailag károsodik . A tuberku
lózis s a gyermekhalandóság leküzdését az ún. c ivi l izációs be tegségek je lentős e l 
terjedése követ te . A z általános higiéniai és életszínvonal emelkedése „ a j e l enkor 
nagy gyi lkosa i" -nak (túltápláltság, a lkohol izmus, dohányzás , közlekedési balesetek) 
hekatombái t idézte elő. Ki tágul t a betegség fogalma, ami „ a társadalom m e d i c i -
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nal izálódásá"-nak összefüggésében oda vezetett , hogy például minden társadal
mi lag deviáns magatartást e l őbb -u tóbb be tegségnek minősí tenek. Fokozód ik ugyan-
ükkor az o rvos tudomány iránt megmuta tkozó társadalmi elvárás. Ez l eg jobban a 
nyerészkedő kapitalista gyógyszer iparra l összefüggő anomál iákban, a „paszt i l la-
nyelés j á rványá"-ban nyi lvánul meg . Kialakul t s a gyógyszer ipar manipulác ió i k ö 
vetkeztében elterjedt az a hamis és káros h iede lem, h o g y minden egyéni bánta-
lomra meg lehet találni a megfe le lő gyógy í tó pirulát. 

Mindez j ó l beil leszthető abba a je lenségbe , ame ly a technikai eszközök v é g 
telen tökéle tesedésébe vetett kritikátlan b i z a l o m folytán állt e lő : a reális élet 
veszélyei t közvet í tő in fo rmác iók hiányában valóságérzékelésünkben zavarok m u 
tatkoznak. Itt is pa radoxonna l talál juk magunkat szemben: az egészségügyre v o 
na tkozó in fo rmác ió robbanás kel lős közepén a beteg va lóságos információzár la t alá 
kerül. Uexkül l leszögezi : a zárlattal va lahol embertársaink betegségeiről és halá
láról szóló tudósí tások ellen védekezünk . És ezzel kapcsola tban je lentkez ik a leg
szenvedé lyesebb vitát k ivá l tó deontológia i kérdés : mi lyen mér tékben szabad, il
l e tve kell a beteget tájékoztatni be tegsége lefolyásáról , k imenete lé rő l? A beteg j o 
gait és mél tóságát hangsú lyozó elmélet i köve t e lmény b izonyos gyakorlat i szem
pon tokba ütközik. Képv i se lő i e lzárkóznak attól, hogy a beteget az életét vagy 
halálát érintő döntések kialakításába bevon ják . Ez a súlyos p rob l éma n e m csu
pán erkölcsi természetű. A pszichoszomat ikus o rvos i szemlélet a test és a lé lek 
megbonthata t lan egységét hangsúlyozva bebizonyí tot ta , h o g y a betegségre vona t 
k o z ó in fo rmác iók szerves részei — a m a g u k racionál is és érzelmi komponense i 
v e l — m i n d a diagnózisnak, m i n d a gyógyí tásnak. 

Tanu lmánya befejező részében Uexkül l elhatárolja magát I l l ich ugyancsak 
végle tes megoldásai tó l . A technika, az iskola és a med ic ina „ leépí tése" ugyanis 
j ogga l teljesen kivihetet lennek mutatkozik számára. A Merkur t anulmányíró ja az 
észlelt anomál iákat főként a tőkés társadalmi rend számlájára írja. Ez a megá l 
lapítás azonban n e m tünteti el a modern orvosi technika és gyógyszer ipar f e lve 
tette összes problémákat . Más-más társadalmi háttérrel b i zonyos kérdések (pél
dául a szervátültetéssel kapcsolatos erkölcsi d i l emmák) planetáris je l legűek. Ezért 
kell megválaszolásukra a marxis ta orvosi deontológiának, orvosszocio lógiának , o r 
vos i lé lektannak is n a g y o b b elméleti erőfeszítést tennie. 

G. E. 

J Ó S L A T O K ÉS T É N Y E K 
A Z Á S V Á N Y I N Y E R S A N Y A G O K R Ó L 
(Revista e conomică , 1976. 4.) 

D. L. M e a d o w s v i l ágmode l l j e szerint 
a z 1970-ben ismert vasérctar ta lékok az 
acélszükségletet a fogyasztás évi 1,8 szá
za lékos növekedése mellet t csak 93 év
re biztosítják, a rézérctar talékok évi 4,6 
százalékos növekedése mel le t t csak 21 
évre , a bauxi t tar ta lékok az a lumínium
gyártás évi 6,4 százalékos emelkedéséve l 
számolva csak 31 évre e legendők. Egy 
amerikai kutatóintézet (International 
I ron and Steel Institute) felmérései sze
rint a v i lág acéldefici t je 1985-ben eléri 
a 405 mi l l ió tonnát. 

A z a lumíniumfogyasztás 1975-ben l é 
nyegesen csökkent a tőkés országokban 
(20 százalékkal az e lőző évihez v i szo
nyí tva) . A z American Metal Market c í 
m ű szaklap január e le jén megbeszélés t 
szervezett az a lumíniumipar szakembe
reivel . A z elhangzott v é l e m é n y e k szerint 
1976-ban a fogyasztás ú jabb növekedé 
se várható, ami el fogja érni az 1974-es 
szintet — a korább i becs lésekkel szem
ben kiderült ugyanis , hogy a tartalékok 
az a lumíniumgyártás t min tegy fél évszá
zadra biztosít ják. 

Mi a helyzet a tartalékok „várat lan" 
növekedéséve l , ami az előrejelzések ala
pos átértékelésére késztet? 

M o n g ó l i á b a n van egy hegy : az Erde-
net (Kincsek Hegye) . Egy régi m o n d a 
szerint ezen a helyen a Föld mé lyében 
egy rézkazán forr, és aki azt megtalál
ja, gazdag lesz. A m o n d a — mutatis 
mutandis — igazolódot t az 1969—1973-
ban végzet t kutató és feltáró munka so
rán: n e m rézkazánt, de hatalmas réz- és 
mol ibdénérc le lőhelyet fedeztek fel a m o n 
dott hegységben. M a itt hatalmas bá 
nyászati kombiná t épü l : az é rc fe ldo lgozó 
évi tel jesí tőképessége — mint a Bányá
szat c ímű magyarországi szaklap írta ta
va ly d e c e m b e r b e n — 16 mi l l ió tonna 
lesz, tehát egy ike a vi lág tíz l egnagyobb 
rézbányáinak. 

1971—1975 között , tehát mindössze öt 
é v alatt, és csak Szibér iában, 2000 új 
nyersanyagle lőhelyet tártak fel . A gyé 
mánt, arany, réz, nikkel , vo l f ram, m o 
l ibdén, azbeszt, vas, szén, kőola j , fö ld
gáz és más nyersanyagok tartaléka nőtt 
meg ugrásszerűen. Az Udokán környéki 
vasérc te lepek vastar talma 50 százalék, 
tehát egy ike a l e g j o b b minőségűeknek. 
N e m sokkal az American Metal Market 
szervezte megbeszélés után a szovjet 



szaklapok és napi lapok ú jabb szenzációs 
felfedezésről í rnak: a Tunguszk-hegy-
ség északi lejtői és az Anabarszk hegy
vonula t keleti része közöt t kb . 62 000 
négyzetki lométer kiterjedésű bauxi t le lő-
hely létezik. 

Egy amerikai műho ld nagy mágneses 
anomáliát észlelt Afr ika egyenl í tő i v i d é 
kén, a Közép-Afr ika i Köztársaság terü
letén. A Bengui -anomál ia néven be j egy
zett le lőhelyen — írta az International 
Herald Tribune ez év február jában — a 
szakértők szerint gazdag nehézfémércek
re (vas, urán) lehet számítani. 

A tények tehát azt bizonyít ják, hogy 
az ásványi nyersanyagellátást i l letően 
nincs o k a nyugtalanságra. A Föld le
hetőségeit m é g n e m ismerjük e léggé ; a 
tartalékok n e m határtalanok ugyan, de 
n e m is o lyan rossz a helyzet, min t aho
gyan egyes borúlá tó p rognóz isok elénk 
vetítik. Egyébként a tévedések n e m „ teg
napi" keletűek. A „tegnapelőt t i" e lőre
jelzéseket áttekintve azt látjuk, hogy 
például a s tockholmi geológia i kongresz-
szus 1910-ben a Fö ld vasérctartalékait 
csak 55 mil l iárd tonnára becsül te ; 1952-
ben egy amerikai szakbizottság már 350 
mil l iárd tonnát tartott va lósz ínűnek; ma 
pedig tudjuk, hogy az ismert és a tech
nika mai szintjén iparilag értékesíthető 
vasérctar talékok megha lad ják a 700 mi l 
liárd tonnát, s valószínű, hogy megköze 
lítik az 1000 mil l iárdot . Tehát ha nem 
vesszük is f igye lembe a tengervízben fe l 
oldot t e l emek hatalmas mennyiségét , az 
óceánok mélyén létező fémérctar ta léko
kat, s em pedig azt a t ávo l jövőbe l i l e 
hetőséget, hogy az ember iség a kőzetek
bő l is fog k ivonni fémeket (egy k ö b k i 
lométer gráni tban 250 000 tonna fém 
van) , ésszerű gazdálkodással még hosszú 
időre biztosítható az ásványi nyersanyag
szükséglet. 

Más kérdés az, hogy az ember iség fel 
van-e készülve az ismert l e lőhe lyek ki
aknázására. A Közép-Af r ika i Köztársa
ságnak például je len leg n incsenek vas
ércbányái ; a Bengui -anomál ia helyéhez 
egyet len út sem vezet, s az érctelepek 
ki termelésbe véte le előtt legelőször is 
vasútvonalat kell oda vezetni . Hason ló 
a helyzet egyes ausztráliai vasérc le lőhe
lyek esetében. A nyersanyagellátást a 
le lőhe lyek földrajzi lag egyenet len elosz
lása is befolyásol ja (az egy ik l e g n a g y o b b 
acélgyár tónak, Japánnak alig van vas
ércki termelése) , de a l egfon tosabb mégis 
az, hogy a szükségletek biztosítására van 
lehetőség, amihez már „c sak" egy j o b 
ban szervezett v i lággazdaságra van szük
ség. És még va lamire : többet kell ál
dozni a Fö ld megismerésére . 

D I M I T R I E G U S T I 
M O N O G R A F I K U S S Z O C I O L Ó G I Á J A 
(Szociológia , 1975. 3.) 

Balázs Sándor tanulmánya a m o n o g r a 
fikus szociológiáról o lyan hazai szoc io ló 
gus alakját elevenít i fel, akinek tevé
kenysége a két v i lágháború közöt t mély 
hatást gyakoro l t a magyarul müve i t s zo 
ciológiára . Elméletének szakavatott is
merő i és ismertetői, eljárásainak, v izs 
gálódási e lve inek gyakorlati a lkalmazói 
megtalá lhatók vol tak mind a romániai 
magyar , mind pedig a magyarországi 
szoc io lógusok között . A tanulmány a b u 
karesti szociológiai iskola megteremtő
jé t két vonatkozásban mutatja b e : 1. 
egyfe lő l min t társadalombölcselő szoc io 
lógust, aki k idolgozta a monograf ikus 
szociológia elméletét, 2. másfelől mint a 
nagyméretű szociológiai fe lmérések szá
mára módszertani alapvetést nyúj tó szak
ember t . 

1. Gusti e l len tmondásos alkata r á n y o m 
ta bé lyegé t e lméle tének egészére: a tár
sada lom anyagi meghatározottságára uta
l ó megállapításai ütköztek a voluntar is-
ta-idealista akarat-elméletével ; e lmé le té 
ben a dialektikus mozgékonyságban 
megközel í te t t társadalmi valóság sokszor 
metafizikusan megmerevede t t ; fellépett a z 
empir izmus ellen, de gyakran megreked t 
a tényregisztrálásnál; a tá rsadalom-egész 
megragadását tűzte ki célul , d e jórészt 
megmarad t a rész — a falu — kutatá
sának szintjén; harcol t az egyolda lúnak 
titulált egye lvűség ellen — beleér tve a 
helytelenül értelmezett gazdasági deter-
mináltság elvét is —, és végső f o k o n 
mégis egy e l v b ő l : az akaratból m a g y a 
rázott; királyi a lapí tvány pénzel te a m o 
nografikus kutatásokat, de a fe lmérések eredményei vádiratot jelentet tek a fenn
ál ló rend e l len; a baloldal értékelte é s 
bírálta: értékelte, mer t monográf iá i t f o n 
tos dokumentumforrásként fel lehetett 
használni, bírálta a tények és a be lő lük 
levont következtetéseinek el lentétessége 
miatt. El len tmondás vol t a „kora i " és a 
„késő i " Gusti közöt t : e l ő b b fenntartás 
nélkül elvetette a leninizmust, a felsza
badulás után e l i smerően szólt az élő l e 
ninizmusról , kritikailag v iszonyul t e lő 
deinek szociológiai nézeteihez, m é g i s 
eklektikusan átvett tő lük sok mindent , e lméle te zárt vol t , a t e repmunkában 
azonban a legte l jesebb nyitottság j e l l e 
mezte a kutatást: m e r e v társadalomböl
cseleti kategóriarendszere n e m zárta ki 
annak a lehetőségét, h o g y a m o n o g r a f i 
kus szoc io lógia ki tárulkozzék a kü lön
böző szak tudományok műve lő i felé. 

A tanulmányíró e belső feszültséggel 
terhelt elméletet a bukaresti szociológus egyik á t fogó társadalomdef in íc ió jából 
bont ja ki : „(a) a társadalom vagy a tár-



sadalmi valóság n e m más, mint a társa
dalmi élet au tonóm totalitása, (b) vagyis 
a társadalmi egység, (c) ame lynek lénye
ge a társadalmi akarat; (d) potenciál isan 
a kozmikus, b iológia i , pszichikai és tör
ténelmi keretek feltételezik (e) négy — 
a gazdasági, szellemi, poli t ikai és jogi — 
megnyi lvánulásban aktual izálódik (f) pa
ralel m ó d o n és (g) á l landóan fe j lőd ik a 
társadalmi v i szonyokon és fo lyamatokon 
keresztül (h) a fe j lődés pon tos perspek
t ívájának megfe le lően ." Ebbő l vezet i le 
a szerző a monograf ikus szociológia 
a lapelvei t : a társadalom egyede iben fe l 
sz ívódó szocialitás tézisét, a rész és egész 
v i szonyában a társadalmi egységek köz 
pont i helyét , a társadalmi akarat funk
c ió já t , a társadalmi keretek és megny i l 
vánulások jelentőségét , a „para le l izmus 
tö rvényének" nevezet t tételt, a társada
l o m mozgékonyságának a gondolatát , a 
fe j lődés perspekt ívájában a meghatáro-
zottság, a társadalmi determináltság j e 
lenlétét. A z e lemzésből kitűnik a szoc io
lógiai monográf ia osztályháttere, ennek 
pozi t ív és negat ív színezete, az, amit a 
kortársak annak idején marxis ta lá tó
szögben o lyan vi lágosan láttak és a K o 
runkban megfoga lmaz tak : a Gusti-féle 
szociológia i törekvés — írta Gál l Ernő — 
„a nép antikapitalisztikus eredetű kul
túrájának ápolását szolgálta, szembehe
l y e z v e azt a városi polgár i kul túrformák-
kal ." (Korunk, 1939. 3.) 

2. Gusti metodológ ia i munkásságának 
időszerűsége abban áll, hogy kidolgozot t 
módszere i t — megfe le lő javí tásokkal — 
sok vonatkozásban m a is alkalmazni l e 
het. A módszeren belül különbséget tett 
a fi lozófiai elvek, az általános szabályok 
és a konkrét eljárások között . Mindhá 
r o m síkon találunk hasznosítható e l eme
ket. I lyen elvek, min t : a módszernek a 
tá rgyhoz kell idomulnia , a társadalmi 
je lenségeket összefüggésükben és egymás
ra hatásukban kel l vizsgálni , i lyen sza
bályok, min t : a kutatásban az őszinteség, 
a pontosság, a tények iránti ob jek t iv i 
tás, a kol lekt ív munka , a vizsgál t tárgy 
és a kutató alany közvet len kapcsolata, 
az előítéletek kizárása stb., v a g y i lyen 
-eljárások, min t a tények és a v é l e m é 
nyek külön kartotékrendszere, az űrla
pok , statisztikák használatának m ó d o z a 
tai és így t o v á b b egytől egyig o lyan 
módszertani meglátások, amelyeket a 
napja inkban más elmélet i a lapon f o l y ó 
szociológiai fe lmérésekben is g y ü m ö l 
csözte tni lehet. 

Balázs Sándor Gust i - tanulmánya a 
megtar tva-elvetés dialektikus követe l -
ményét a lkalmazva viszonyul kritikai-ér
tékelő m ó d o n a két v i lágháború közötti 
hazai szocio lógia k iemelkedő egyénisé
g é h e z , akinek munkássága azon túlme
n ő e n , hogy elmélet i -módszertani tézisei 

ma is értékesíthető e lemeket tartalmaz
nak, nagy értéket jelent számunkra azért 
is, mer t teóriáját és metódusát alkal
mazva hatalmas monográf iákkal gazdagí
totta i rodalmunkat . Ezek nélkül sokkal 
szegényesebb lenne a két v i lágháború 
közötti hazai va lóságról alkotott képünk. 

I R O D A L M I N É P L A P 
(Új Tükör , 1976. 18, 19.) 

Ismertetésünk c ímében máris két p o n 
tatlanságot követ tünk e l : a népszerű bu
dapesti képes lapnak va ló jában n e m az 
idei 18. és 19. számából idézünk, illet
v e „a régi keretben Új Tükör t " tartva 
kezünkben, tu la jdonképpen egy megújul t 
vagy inkább most a lakuló i roda lmi -mű
vészet i -közművelődés i tömeglap első két 
számáról szólhatunk. Várakozásunkat 
mindenekelő t t a szerkesztő bizottság ösz-
szetétele kelti fel, amelyben két kitűnő 
költő, Csanádi Imre és Benjámin László, 
s egy neves i rodalomtör ténész , esszéista. 
Fekete Sándor nevéve l találkozunk. Fő
szerkesztői beköszön tő jében Csanádi Im
re a l ap-e lődöke t Pákh Albe r t Vasár
napi Ú jságjában (1854-től je lent meg) , a 
Kiss József szerkesztette A Hétben, Z i -
lahy La jos Hídjában nevezi meg (Her-
czeg Ferenc Új Időkjét „úr i -hivata lnoki" 
szel leme miatt ny i lván n e m sorolhatja 
ide, de Koszto lányi írásai miatt hasznos 
diákkori o lvasmányaként említi a Pesti 
Hírlap Vasárnapját) . 

Hogyan lehet a mai igények szerint 
összeegyeztetni az igényességet és a nép
szerűséget, a t öbb százezer o lvasó m e g 
tartását? „Ál l í tó lag — több f igyelmezte
tőnk szerint —, a kettő együtt n e m m e g y 
— írja Csanádi Imre. — Óhatatlanul ki 
ra jzolódik az i lyen nézetekből a ma
napság fö lö t tébb gyakran hangoztatott 
»el i tkul túra« és » s e l e j t k u l ú r a « végzetes 
kettőssége. Csakhogy e b b e n e m n y u g o d 
hatunk bele . Érték és közérthetőség (vagy 
éppen élvezhetőség) korántsem el lensége 
egymásnak, mint vál t ig e rősködnek itt 
és amott : i lyen-amolyan okbó l . Csokonai , 
Petőfi, Arany , M ó r i c z v a g y a Népszavá
nak író A d y n e m rettegett attól, hogy 

szűrös-gubás emberek si labizálják 
kedvve l írásaikat, Herman Ottó tudomá
nyos közlései i rodalmi mesterművek, és 
bár úgy szólna megin t valaki a m ű v é 
szetről, i roda lomról , min t a maga korá
ban L y k a Káro ly , Tóth Aladár , Bálint 
G yör gy , v a g y kivált K o d á l y Zoltán. I ly-
lyés Gyula ugyancsak arra int: a láng
ész gondolatánál is n a g y o b b dolog , ha 

az egyszerű nép napi nye lvén hangzik 
el. Sej t jük persze (Il lyés n e m kevésbé) , 
hogy tudós fej tegetések aligha fordítha
tók le egytől egyig efféle nyelvre . A z 
azonban b izonyos , hogy i roda lom, mű-



vészet, t udomány túlságosan könnyű szív
vel hagyja magára korunkban az »a la -
csony tömeget« , bevonu lva a maga be l 
ső köre ibe , a dodonai kinyilatkoztatá
sokra fülelő választottak kisded csopor t 
jaiba. A szel lem emberei így önként , 
maguktól engedik át a teret az ügyes
kedőknek, a giccsel méte lyezőknek , a 
»selej tkul túrára« kárhoztatott sokaság j ó 
szimatú vámszedőinek ." 

A z írók, újságírók javát szólítják föl a 
szerkesztők közreműködésre . Ben jámin 
László, mint a lap i rodalmi rovatának 
gazdája, a magyar i roda lomnak a líra 
mellett hajdan legerősebb ága, a röv id 
prózai műfa jok ( tárcanovella, karcolat , 
írói kisriport) már -már kiszáradását pa
naszolja fel : „ H a g y o m á n y o k b a n pedig 
nincs hiány! Csak a két háború között 
is, o lvasók és szerkesztők örömére , a 
magyar próza l e g n a g y o b b mesterei , M ó 
ricz és Krúdy , Nagy Lajos és Tersánszky, 
Koszto lányi és Gel lér i [ . . . ] g o n d o s k o d 
tak arról, hogy a l apokban napról nap
ra és hétről hétre l egyen j ó o lvasniva ló . 
Igen, ebben a bőség magyarázata : azok 
az írók, a l egnagyobbak is, napi- és he
t i lapokhoz kötődtek, sokan közü lük újsá
g o k szerkesztőségében dolgoztak, és va 
lamennyien újságokba írtak — és ez 
egyiküknek se vál t kárára. Legkevésbé 
az, hogy az újság szigorúan megkövete l te 
tőlük a tömörséget , az okos — és m ű 
vészi — gazdálkodást a szavakkal." 

A p rog ram igazolását, az i roda lomtör 
téneti múl t fel idézését m é g korai vo lna 
számonkérni . Mindenese t re már is érde
mes megemlí teni , h o g y I l lyés Gyula . 
S o m l y ó G y ö r g y verssel , I l lés Endre tár-
canovel lával , S o m o g y i Tóth Sándor ri
porttal, Kar in thy Ferenc a Ga lgócz i Er
zsébettel készített interjú-részlettel, K e -
resztury Dezső és Sárosi Bálint művé 
szeti írással, S o m o g y i József, Fejes Endre 
és Fekete Gyula TV-kr i t ikával és hoz 
zászólással sietett a szerkesztők segítsé
gére, fe l i smerve az a lapvetően fontos, k ö 
zös célt. A je lenkor i v i lág i rodalmat t öb 
b e k közt M a r c e l l o Ventur i és Garcia 
Marquez képvisel i , a közelmúlta t Jesze
nyin és Babel (a magya r klasszikusokat 
pedig Berzsenyi és Krúdy ) . S folytatódik 
a bevál t , j ó h a g y o m á n y : a folytatásos 
regény (Kolozsvár i Grandpier re Emil) , a 
„ G o n d o l a t o k a könyvtá rban" (Nádor Ta
más igényes interjú-sorozata tudósokkal , 
művészekkel ) , a látogatás képzőművészek 
műtermeiben , a népszerű „Vi lág- tükör" 
rovat , a j ó karikatúra stb. 

B Ú C S Ú T O Y N B E E - T Ő L 
(Time, 1976. 18.) 

1921 szeptemberének egyik napján 
gondola ta iba m e r ü l v e szikár fiatal férfi 
állott a Sz tambulbó l nyugat fe lé szá

gu ldó Orient Expressz ablakánál . „ A m i n t 
vonatunk Nis i rányában lefelé haladt, a 
tel ihold fényénél valósággal e lbűvöl t a 
Bela Palanka-szoros szépsége" — ír ta 
A r n o l d T o y n b e e , a Manchester Guardian 
munkatársa, aki a görög- tö rök háború
ról küldöt t tudósításokat lapjának. M é g 
azon az éjszakán, mielőt t lefeküdt v o l 
na, e lővet te a töltőtollát, és egy fél l a p 
ra fel jegyezte „ fon tosabb gondola ta i t" . 

Csaknem n e g y v e n éven át készült fel
j egyzése ibő l született a há rommi l l ió szó
bó l álló, a c iv i l izációk kialakulásáról és 
hanyatlásáról szóló A Study of History 
c ímű r emekműve . A m i k o r az eredet i leg 
tíz kötetre tervezett m ű elkészült , mint 
annak idején, a munka kezdetekor , most 
fel jegyezte a befe jezés pontos idejét : 
„Finis . L o n d o n , 1951. június 15-én du. 
6 óra 25 perckor , amikor a szerző m é g 
egyszer megszemlé l te Fra A n g e l i c o A 
boldogságos látomás c ímű képét." 

T o y n b e e a klasszika-fi lológiát tanul
mányoz ta az egy ik oxford i Co l l ege -ban , 
és ugyanit t Thuküdidészről tartott e lő
adást, amikor az első v i lágháború ki
tört. Katona i szolgálatra n e m vo l t al
kalmas, ezért a háború alatt a Foreign 
Off ice kö te lékében dolgozot t , ma jd b e 
barangolta a Közép-Kele te t és e lőadáso
kat tartott a london i egyetemen. N a g y 
történetfi lozófiai munkáján a nyári 
vakác iók idején dolgozot t , és az első há
r o m kötetet 1934-ben, a m ű utolsó két k ö 
tetét, a XI . -e t és a XII . -e t 1951-ben f e 
jezte be , s ezeknek a Reconsiderations 
címet adta. 

T o y n b e e mindig el lenezte a szűkkeblű, 
elszigetelt tör ténelemszemléletet , és azt 
bizonygatta , hogy Ang l i a története csak 
min t a nyugati keresztény c iv i l i zác ió 
egy ik része érthető meg, és min t i lyen 
a kortárs c iv i l izác iók (görögkelet i ke 
reszténység, iszlám, h induizmus és a tá
volkelet i c ivi l izáció) egyikéhez tartozik. 

T o y n b e e úgy vél te , hogy az írásbeli
ség ko rábó l általa azonosított 21 c iv i l i 
zác ió b i zonyos fej lődési és hanyatlási 
sémát, „létezési fo lyamatot" mutat, és 
minden ikben érvényesül a „k ih ívás és 
válaszadás" törvényszerűsége, de va la 
menny iben b izonyos eltéréssel, sajátos 
vonásokkal . A preklasszikus G ö r ö g o r 
szágban például az é le lemhiány külön
böző válaszokat váltott k i : a spártai m i -
litarizmust és az athéni tengeri b i roda l 
mat, s ezek, a „megpróbá l ta tások idő
szaka" után, a hel lenizmuson át a ke 
reszténység kialakulásához vezettek. 

T o y n b e e Spengle r hatása alatt állott, 
de mesterétől el térően mind ig derülátás
ra törekedett . „ N e m t u d o m elhinni, h o g y 
a c iv i l izác iónak m e g kell halnia. A c i 
v i l izác ió ugyanis n e m élő szervezet ( o r 
ganizmus) , h a n e m az akaratok te rméke" 
— írta tanulmányában. 



M ű v e megje lenése kezdetben kevés f i 
gyelmet és m é g kevesebb elismerést ke l 
tett. 1947-től kezdve azonban váratlanul 
ő is tapasztalni kezdte V ic to r H u g o 
megjegyzésének igazságát: a nagy esz
méknek egyszer csak e l jön a m a g u k ide 
je . A z első hat köte tből készült, röv id í 
tett kiadás egyszerre negyedmi l l i ó pé l 
dányszámban kel t el! 

Sikere fo ly ton növekedet t , és őt is a 
„nemzetköz i b ö l c s " ama piedesztáljára 
emelte , amelyen Einstein, Schwei tzer 
v a g y Bertrand Russell állt, akinek vé le 
ményé t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b kérdésekben 
kikérték. N y o l c v a n éves korában kiadta 
életrajzi j e l l egű Experiences c í m ű m ü 
vét, ame ly tovább öregbítet te hírnevét. A z 
utóbbi években azonban tudományos te
kintélye csökkent , egyre többen bírálták. 
Ezt a változást tükrözték a múl t é v v é 
gén bekövetkezet t halála után e lhang
zott ér tékelések is. Egyesek kifejtették, 
h o g y „ T o y n b e e vázlata az egyetemes tör
ténelemről túlságosan abszolút, és mér 
hetetlen erudíc iója is túl sebezhető vo l t 
ahhoz [ . . . ] , h o g y a l eg többre tartott m ű 
v e hata lmába keríthette vo lna a kor 
társ nemzedéket" . M á s o k viszont azt ál
lítják, hogy kevés történész erőfeszítései 
vo l tak annyira e redményesek saját k o 
ruk és hazájuk provinc ia l izmusának át
törésében, min t a Toynbee -é i . Ő ugyanis 
meggyőződésse l vallotta, hogy létezik 
egyfajta szellemi provinc ia l izmus , a m e 
lyet „ az élet csak egy másik átkozott 
d o l o g " dogmájának nevezett , és bátran 
hirdette, hogy „az ember i ügye k mind 
addig n e m érthetők meg , amíg n e m tud
j u k őket a maguk egészében áttekinteni". 

N A P I R E N D E N A T U R I S Z T I K A 
(Bihari Napló , 1976. május) 

A nagyváradi Fáklya „időzí te t t" m e l 
lékletét mint j ó útikalauzt vehet jük ke
zünkbe. És erre szükség is van. Igen 
gyors ü temben fe j lődik a Bihar megyei 
turizmus; az u tóbbi két esztendőben k ö 
zel fél mi l l ió (ebből t öbb mint 100 000 
külföldi) turista kereste fel a m e g y e — 
határokon túl is nevezetes — fürdő- és 
kirándulóhelyei t . Évről évre b ő v ü l n e k a 
meg lévő turisztikai lé tes í tmények — Fé 
l ix , Május 1, Bályok, Margitta, Bihar
füred, Drăgan v ö l g y e , Padiş —, új szál
lodák, turistaházak, kempingte lepek, 
ü d ü l ő k o m p l e x u m o k és utak épülnek. , ,Az 
e lköve tkezőkben — írja beveze tő jében 
Nistor Ciordaş, a Bihar megyei népta
nács a le lnöke — a helyi , városi és köz 
ségi szerveknek és szervezeteknek az ed
diginél n a g y o b b erőfeszítéseket kell ten-
niök, vál tozatosabb módoza toka t kell ta-
lá lniok a helyi turisztikai lehetőségek 
hasznosítására, különösen a termálvizek 

övezetében és a hegyvidéken ." Felismert 
szükségszerűségről , a természeti adottsá
g o k ésszerűbb kihasználásáról van szó. 
Ezt a p rob lémakör t szélesíti dr. É. K o -
váts Lajos főmuzeo lógus (Természetvé
delem és természetjárás). A z e m b e r le
győzte a természetet, és ere je van ahhoz, 
hogy el is pusztítsa, de „a továbbiak 
során (s erre éppen az öntudatából fa
kadó felelősség kötelezi) b i zonyos érte
l emben le kell győzn ie önmagát is. A 
j ö v ő attól függ, h o g y ehhez a második 
győze lemhez lesz-e elég morál is erőnk." 

Érdekes helytörténeti í rások teszik o l 
vasmányossá ezt a 24 oldalas mel lék le 
tet. Várad váráról Evlia Cselebi X V I I . 
századi török krónikás fel jegyzéseit , a 
feketeerdői üveghutáról , az ott do lgozó 
munkások élet- és munkafel tételeiről 
Iosif Vu lcannak közel 100 esztendővel 
ezelőtt írt r iportját olvashatjuk. Be lénye -
sen Gavr i l Butuc , a vá ros polgármeste
re, R é v e n I m p l o n Irén, Szalontán Cseh 
Zoltán, Vá radon Kasz iba János, Dr. Petru 
Groza városon Florian Ivan, Margit tán 
Ioan Haiaş kalauzol át. Csodavár , Pa
diş, a bohode i vízesés, a Flóra-rét, az Élő 
tűz (hazánk második l egnagyobb jég
bar langja) , a Drăgan v ö l g y e , a Rozsda 
szakadék szépségeiről is olvashatunk 
egy-egy r ö v i d e b b írást. 

Bedekker je l leget ad a számnak B i 
har m e g y e turisztikai térképe, a Jád 
vö lgyének , Biharfüred, Padiş és a Csoda
vá r v idékének útjait, ösvényei t , kilátó
helyeit , sípályáit, m e n e d é k - és erdészhá
zait, vízeséseit, forrásait, barlangjai t fe l 
tüntető térképmelléklet . És n e m hiányoz
nak a hasznos tudniva lók a hátizsák 
megpakolásáró l , a sátorverésről , a f ény
képezésről , az elsősegélynyújtásról sem. 
„Pihenés közben" a bihari bar langokról , 
a föld alatti csodavi lágról , a hévízi ta
virózsáról , a kirándulás szépségeiről , út
széli csárdákról népmondákat , vadász
halász történeteket, és n e m utolsósorban 
néhány szép verset olvashatunk. 

A P S Z I C H O T E R Á P I A 
ŐSERDEJÉBEN 
(Saturday R e v i e w , 1976. 4.) 

1793-ban egy felvi lágosul t orvos , Phi
l ippe Pinel , szenzációt keltett azzal, 
hogy — mint a La Bicêtre-i t ébolyda 
újdonsült igazgatója — megszabadíttatta 
az őr jöngő e lmebetegeket bi l incseiktől . 
Hosszú út vezet a középkor tó l , m iko r 
az e lmebetegségeket ö r d ö g ö k és d é m o 
nok m ü v é n e k tekintették, Pinel forra
da lmian humanista tettéig; s noha idő
ben r ö v i d e b b , de éppo ly hosszú út v e 
zet ettől a fordulópont tó l Freudig, ma jd 
Freudtól a mai m o d e r n pszichoterápiáig. 



F. G. A l e x a n d e r és S. T. Selesnick 
1966-ban megjelent , The History of Psy
chiatry c í m ű ter jedelmes összefoglaló 
m ű v ü k b e n a következőket ír ják: „ A 
pszichiátria felnőtt. Tagadhatat lan ered
ménye inek köszönhetően megszűnt az 
o rvos tudomány mel lőzöt t mos tohagyer 
m e k e lenni, sőt annak egyik legélén
kebben szem előtt tartott területévé 
vált." A recenzeált folyóira t pszichote
rápia-súlypontú számának egyes szerzői 
szerint éppenséggel c iv i l izác iónk „psz i 
chiátria-korszakát" é l jük — mármint 
azok az ultratechnicizált é le t formájú 
fejlett tőkésországok, amelyekben az 
ember t érő idegrendszeri megterhelések 
és ár talmak ennyire e lőtérbe kerülnek. 

Tény, hogy m i n d a jelzet t o rszágok
ban, m i n d világszerte egyre t öbb e m 
ber keresi fel az ideggyógyászt , és a 
pszichiátria szükséglet sarkallta fe j lődé
se annyira felgyorsult , a pszichoterá
piai e lméle tek és módsze rek annyira 
megsokasodtak, h o g y m a m á r a legki 
v á l ó b b kutatók számára is nehéz — ha 
n e m épp lehetetlen — lépést tartani 
velük. Hát m é g a szegény „ha landó" 
idegbeteg hogyan tá jékozódhat a pszi
choterápia őserdejében, m i k o r csak a 
fejlett tőkésországokban ura lkodó négy 
fő ideggyógyászat i i rányzat t ö b b mint 
130 aliskolát ö le l fe l? Szel lemesen 
mondta erre a helyzetre vona tkozóan 
Joel Elkes neves psz ichofarmakológus : 
„ A k i úgy érzi, h o g y át tudja tekinteni, 
az n e m e léggé informált ." 

A z említett négy fő irányzat közül az 
ún. analitikus (más elnevezéssel pszi-
chodinamikus) irányzat, min t meghatá
rozásából is kitűnik, a freudi pszicho
analízissel — ezzel a va l amikor igen 
divatos, m a egyre inkább háttérbe szo
ruló iskolával — tart rokonságot . A z 
idegbetegségek sokféle tünete helyett e l 
sősorban az őket e lő idéző okoka t veszi 
f igye lembe , i l le tve próbá l ja felderíteni, 
ami természetszerűen feltételezi az or 
v o s és a beteg közötti kapcsola t e lmé
lyítését — és célját, az idegbeteg meg-
gyógyítását , panaszai megszüntetését „a 
p r o b l é m á k tisztázása" útján vél i elérni. 
A psz ichodinamikus gyógykeze lés , 
ame ly ú jabban a beteg társadalmi és 
kulturális környezetét is b e v o n j a az 
e lemzés körébe , igyekszik a gyümölcse i t 
min tegy magátó l megér le lő , d e hosszú
ra n y ú l ó analízist felgyorsí tani és idő
ben korlá tozni . 

A z úgynevezet t viselkedésterápia 
kizárólag azt a v ise lkedésformát tartja 
megvál toz ta tandónak ( „gyógy í t andó-
nak") , amelye t az egyén vagy környe
zete, esetleg maga a társadalom hibás

nak ítél. A kezelés az adott v ise lkedés
beli rendel lenességeket mege lőző je len
ségek (fiziológiai fo lyamatok) tanulmá
nyozásával kezdődik , ma jd azzal fo ly 
tatódik, hogy ezeket tudatosítja a ke 
zelt egyénben , s ezzel min tegy felvérte
zi őt saját hibás vise lkedése ellen. A 
n e m akaratlagosan — vagy akaratlagosan 
n e m befolyásolható — viselkedésbel i 
rendel lenességeket a viselkedésterápia az 
i lyen reakciókat k ivá l tó környezet i ha
tások elkerülésével , k iküszöbölésével 
p róbá l ja megszüntetni . 

Igen sokféle pszichoterápiai módsze r 
húzódik m e g az ún. humanista i rány
zat szép e lnevezése mögöt t . K ö z ö s v o 
násuk, hogy az e m b e r l eg főbb szükség
letének az „önmagá ra találást" tartják, 
és gyógykeze lésük n e m egyes rendel le
nességek, zavarok megszüntetésére, okuk 
felderítésére, h a n e m az é le tö röm általá
nos érzetének fokozására i rányul — fi
g y e l e m b e v é v e a külső környezet i té
nyezőket és a belső b io lógia i adottsá
gokat. 

Végü l az ún. transzperszonális i rány
zat — szöges el lentétben az e lőzőve l — 
n e m az egyéniséget , az egyén sajátos 
képességeit és szükségleteit állítja elő
térbe, hanem a minél ha rmonikusabb 
beil leszkedést a környezetbe , ami (a tő
kés társadalmi rendszerben legalábbis) 
l ényegében az uniformizálást , az egyé
niség elsekélyesítését, a miné l szürkébb 
átlagtudat kialakítását jelenti . A transz
perszonális g y ó g y m ó d o t a lkalmazó pszi
chiáterek fel n e m használt és fel n e m 
használható — tehát rendel lenességek
re, zavarokra vezető — képességek va
lóságos raktárát tételezik fel minden 
egyénben , s ennek a feltárásán, fö lös-
legessége tudatosításán és ezáltal meg
szüntetésén fáradoznak. 

Mindezen irányzatoktól függetlenül 
meg lepő és f igye lemremél tó e r edménye 
ket mutat fel nap ja inkban az i degbe -
tegségek egyre gyakor ibbá válása okai
nak a kutatása. Legú jabban például sike
rült kimutatni és kísérletekkel igazol 
ni, hogy a sú lyosabb idegbetegségek j ó 
részét n e m veleszületett vagy szerzett 
pszichés rendel lenességek, hanem vegyi 
hatások — nagyrészt a szennyezett kör
nyezet ártalmai — okozzák. Lehet , sőt 
valószínű, h o g y az u tóbbi évek kutatási 
e redményei a pszichoterápia őserdejének 
ri tkulásához, a módszerek egységesülé
séhez és ha tékonyabbá válásához fognak 
vezetni, hiszen a b io lógia i tudományok , 
köztük az ember i idegrendszerrel fog
la lkozó diszcipl ínák is, sohasem fe j lőd
tek o lyan gyors ü temben, mint nap
ja inkban. 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

RÉGI ÉS ÚJ OLVASÓINK FIGYELMÉBE! 
Ápril is i fe lhívásunkra sok he lyrő l küld tek b e keresett Korunk-számoka t más szá
moké r t cserébe vagy adományként . Ezúton köszönjük megér tő támogatásukat , 
ame lynek köve tkez tében m á r eddig is t ö b b h iányos év fo lyamot egészíthettünk ki. 
M i v e l t ö b b szám m é g mind ig hiányzik, megisméte l jük felhívásunkat mindazokhoz , 
akik m é g régi p é l d á n y o k b i r tokában vannak. 

KERESSÜK 

— a régi K o r u n k (1926—1940) teljes évfo lyamai t és kü lön-külön is bá rme ly ik 
számát; 

— az új K o r u n k számai közü l : 
1957—1963: va lamenny i számot ; 
1964 : 7., 8., 10—12. 
1965: 1—4., 7—8., 10., 12. 
1966: 1—3., 6—12. 
1967: 2—5., 7., 11., 12. 
1968: 1., 2., 4—6., 8., 10—12. 
1969: 2—6. 
1972: 1., 3. 
1973: 1., 2., 11. 
1975: 1—2. 

Július e le jén a kolozsvár i G e d e o n Zol tán grafikáit állí tottuk ki a K o r u n k Ga lé 
riában. A megnyi tón Horvá th Is tvánnak lapunkban megje lent verse iből Dehel G á 
b o r sz ínművész olvasot t fel , Ba logh Csaba cse l lóművész B a c h - és K o d á l y - m ű v e k e t 
adott elő. 
Július másod ik fe lében a székelyudvarhelyi Dénes Sándor fémdombor í tása inak ki
állítására került sor. E b b ő l az a lka lomból Bágyoni Szabó István a Balázs Ferenc
rő l írott versc ik lusából olvasott fel. Kos tyák Imre csel lóra írt műveke t — köztük 
saját szerzeményét adta elő. 
A K o r u n k É v k ö n y v 1976 iránt é rdek lődők — magánszemélyek és in tézmények — 
jub i l eumi k iadványunkat júl ius végétől kezdve a könyvesbo l tokban is megvásá 
rolhatják. 
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