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A forradalmi humanizmus jegyében ¥

A politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusa hatdrozatilag fogadta
el sajat munkalatainak, valamint az egész orszdg tovabbi épitdmunkdjanak, bel-
és kiilpolitikajanak, az (j ember kialakitdsanak a programjaként Nicolae Ceausescu
elvtars megnyitd beszédét, amelyet szervesen egészitett ki a kongresszusi zAarszo.
A kongresszus munkdalatai e nagy horderejii dokumentumok jegyében zajlottak,
abban a szellemben, amelyben a part ideolégiai-nevelési programja is fogant. En-
nek a programnak az alapjait Nicolae Ceausescu elvtirs vetette meg 6t eszten-
dovel ezelott, mint ahogy ugyancsak az 0 kezdeményezésére hivtik o6ssze — ha-
zank és pértunk torténetében elészér — az Uj tdrsadalom emberének szellemi
arculataval foglalkozé nagy tanacskozast.

A rnevelésrol, a tudatrdl, a szellemi értékekrdl, a kultirardél sokféleképpen
és kilénbozd szemszdgbol lehet szdlni. Partunk és allamunk vezetdje szliikségkép-
pen pclitikai dimenziéjukban ragadta meg - azokat. Ez a ,sziikségképpen“ nem
csupédn arra vonatkozik, hogy az orszag elsO embere, a legmagasabb politikai tiszt-
ségek viseloje csakis igy beszélhetett e kérdésekrdl, hanem arra is, hogy kivaltkép-
pen a politikaval valé Osszefiiggésben mutatkozik meg ezek valédi tarsadalmi
jelentésége. Amint errdl a kongresszuson kifejezetten is szé esett, az apolitizmus
jelszava az irodalomban, a miivészetben, a kultiraban reakcids célokat és torek-
véseket szolgdl, eltdvolitja az alkotékat a tomegektdl, ezek ligyétdl, a legnemesebb
tarsadalmi eszményektol.

Nevelés, kultura és politika kozis nevezdje a mi koriilményeink kozott, hogy
mindegyik koézéppontjaban a dolgozé ember &all. Korantsem tekinthetdé véletlennek,
hogy a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusan elhangzott fogalmak
és kifejezések kozott ez szerepelt a leggyakrabban: forradalmi humanizmus. Péar-
tunk foétitkaranak marxista elemzésében ez a forradalmi humanizmus kiilénbézik
a polgari humanizmustél, mindenfajta elvont humanizmustél, illetve a humanizmus
elvont értelmezésétdl. A forradalmi humanizmus nem Omleng, hanem cselekszik,
nem csupan vallja, hogy az ember a legfdbb lény az ember szdmadara, hanem biz-
tositani igyekszik a tényleges tarsadalmi feltételeket arra, hogy ez igy is legyen.
A forradalmi humanizmus a tarsadalom Aatalakitasdval egyidejlileg maganak az
embernek az 4talakitisdn is munkdlkodik. Az elvont humanizmusban a felelds-
ség is csak elvontan van jelen. A forradalmi humanizmus gyakorlati-konkrét
jelleget ad a felelésségnek. Mindannyian feleldések vagyunk azért is, hogy milyen
az ember, mit és hogyan tesz (vagy mit nem tesz), és azért is, hogy mivé vilik.

Mint a forradalmi vilagnézet altaldban, Ggy azon beliill a forradalmi huma-
nizmus is a gyakorlat szempontjdt érvényesiti. Az ij ember kialakitdsaban, a szo-
cialista tudat fejlesztésében e szempont érvényesitése megkdveteli, hogy egyarant
szakitsunk a felvilagosodasra jellemzo illazidkkal és a kultira Oncéliisaganak tév-
eszméjével. Az Gj emberre jellemzd szellemi vondsok csakis az 0j tarsadalmi
koruln:ények kozott zajlé tarsadalmi gyakorlat folyaman alakulhatnak ki, mint
ahogy ezeknek az 4j vondsoknak is a tarsadalmi gyakorlatban kell valéra valniuk.

A tarsadalmi gyakorlat legfontosabb valfajai a munka és a politikai-kdzosségi
tevékenység. A forradalmi humanizmus levonja a szlikséges kovetkeztetést abbdl
a torténclini ténybol, hogy a munka tette emberré az embert, a munka a legjel-
legzetesebben emberi tevékenység. A munka minden emberi képesség forrdsa, és
ez a megéallapitds nem csupan az emberi faj kialakuldsdra, hanem minden egyénre
nézve is érvénryes. A munka emberi lényegébol kovetkezik, hogy a munkdnak az
ember felemelkedését kell szolgdlnia. A szocializmus nem utolsésorban éppen
azért a legemberibb tarsadalmi rend, mert a szocialista munka a dolgozé ember
szdmara biztositja az anyagi és szellemi értékeket. A munkdban és a munkéara valé
nevelés megkiilonboztetett fontossagi helyet foglalt el a kongresszusi vitdkban.

A politikai neveléssel kapcsolatban sziikségképpen fordult a kongresszus fi-
gyelme a tarsadalmi gyakorlat masik alapvetd fontossagu Osszetevdje, a politi-
kai-kozisségi tevékenység felé. Partunk politikdja elsajatitdsanak legjobb mod-
szere e polilika valdéra valtdsan munkalkodni. Persze, nem lehet fejlett szocia-
lista pclitikai tudata annak, akinek nincsenek alapos politikai ismeretei, aki nem
miivelt politikailag. Ez azonban, ha mégoly nélkiilézhetetlen is, még csak elofel-
tétel. A fejlett szocialista politikai tudat fo kritériuma, legfontosabb megnyilva-
nuldsi modja a részvétel a politikai-kozosségi tevékenységben. Partunk fotitka-
ranak kongresszusi beszédeiben azért volt szé az Aallamépités, az orsziag bel- és
kiilpolitikdjanak legidGszerlibb keérdéseirdl, mert a politikai neveléssel kapcso-
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latos tennivaldkat csakis a politikai gyakorlattal szerves kapcsolatban lehet he-
lyesen targyalni, megvilagitani. Kiilonosen jelentosek ebbs6l a szempontbdl a meg-
nyité Deszédnek azok a részei, amelyek a szocialista demokrécia fejlesztésével,
elmélyitésével foglalkoznak. A forradalmi humanizmus 4&llaspontjarél a szocia-
lista demokracia a szemeélyiség sokoldali kibontakozasianak alapvetd politikai fel-
tétele. Nicolae Ceausescu elvtars hangsulyozta, hogy tovabb kell erositeni az
allamnak és szerveinek kapcsolatdt a tomegekkel, tevékenysége kiozben minden
allami szervnek a dolgozok széles t6megeire kell tamaszkodnia, ezeknek érdekeit
kell képviselnie és védelmeznie, ezek ellendrzése alatt kell allnia. Az allamot, a

tarsadalmat a dolgozé nép igazgatja és kormanyozza — ez a szocialista demok-
racia lényege. Ez azonban csak elvont fogalom maradna, ha a valosagban, a min-
dennapi d¢letben a szocialista tarsadalom minden tagja nem villalna ebbdl — a

kozosségi Ugyintézés kiilonbozd szintjein — valamilyen részt. Minél szélesebb kéri,
teljesebb a demokracia, a témegek tényleges részvétele az adllamiigyek intézésében,
anndl fejlettebb lesz szocialista politikai tudatuk, és viszont, minél fejlettebb po-
litikai {udattal rendelkeznek szocialista tarsadalmunk tagjai, mindazok, akik részt
kérnek és részt véllalnak a kozOsségi ligyek intézésébol, annil szélesebb korii.
mélyebb, hatékonyabb lesz a szocialista demokricia.

A szocialista demokraciaval, a dolgozdk teljes jogegyenloségével kapcsolatosan
kell megemliteniink, hogy a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresz-
szusa — kéiséglelenill Nicolae Ceausescu elvtars beszédének a hatidsara — meg-
kiilénboztetett figyelmet szentelt a nemszeti kérdés marxista—leninista megolda-
sanak. Partunk fotitkara beszédében kiilén fejezet foglalkozik a szocialista nem-
zet és az egylittéld nemzetiségek szerepével, fejlodésével, illetve a nemzeti kérdés
marxista-~leninista megoldasival hazankban. Fel kell figyelniink arra, hogy ez
a fejezet nem egyszerlien ismétli, hanem szdmos kérdésben pontosabba teszi, to-
vabbviszi a péartprogram idevonatkozé megéllapitasait. Ezen a fejezeten tulme-
nden is, valahanyszor a beszéd gondolatmenete azt megengedte vagy megkivanta,
Nicolae Ceausescu elvtdrs ismételten hivatkozott a romdan nép és az egyuttéle
nemzetiségek dolgozoi koézotti megbonthatatlan, testvéri egységre, a nemszeti kérdés
marxista—leninista megoldasanak nagy vivmanyaira: a toérténelmi visszapillantas
sordn csakugy, mint az oktatasiigy elemzésekor, a konyv- és ujsagkiadasrél, a
miuvészeti intézményekrol szdélva csakugy, mint a kiilpolitikai részben, a humani-
tarius kérdésekkel osszefiiggesben vagy a szocialista hazafisag f6 vondsainak a
megfogaiinazasakor. Szamos oka van annak, hogy ez a kongresszus oly nagy fi-
gyelmet szentelt ennek a kérdésnek. A politikai és ideoldgiai munkaval foglal-
kozd kongresszuson szitkségképpen elotérbe keriiitek azok a kérdések, amelyekben
a Roman Kommunista Part hozz4ijiruldsa a marxizmus—leninizmus alkoté alkal-
marzasadhoz és tovabbfejlesztéséhez a legjelentosebb. Keétségtelen, hogy a nemzet
torténelini szerepének, a nemzeti kérdés megoldasdnak a problémai idetartoznak.
Tovabbd, az ideol6giai munka idoszerl feladataival kapcsolatosan a kongresszuson
sz6 esett a reakeidés eszmék, politikai és szellemi aramlatok elleni harc szlikség-
szerliségerdl is, marpedig koztudomésd, hogy napjainkban szamos ilyen anakro-
nisztikus ndézet éppen a nemzeti kérdésben jelentkezik, biradlatuk, visszaverésiik
partunk elvi allaspontjanak alapos ismeretét feltételezi. Arra is tekintettel keli
lenniink, hogy a kommunista nevelésben koézponti szerepet jdtszik a hazafias ne-
velés. Partunk fotitkdra rendkivill arnyaltan és mélyrehatéan elemezte a szocia-
lista hazafisdg osszetevoit, amelyekben a nemzeti kérdésben elfoglalt kovetkezetes
marxista-—leninista alldspont nagy sullyal szerepel.

A szocialista hazafisag elvalaszthatatlan a nemzetk6zi szolidaritastdl, a pro-
letdr nemzetkoziségtdl. Nicolae Ceaugescu elvtars beszéde ismételten és részletesen
taglalta partunk és &llamunk 4&llaspontjat a nemzetkézi érdekek és a nemzeti
érdekek egységérol. A nemzetkdziség elve egyaridnt magdban foglalja a szocialista
orszagok szolidaritdsdt és egységeét, a nemzeti felszabadité mozgalmakkal, a gyar-
mati rendszer és az imperializmus elleni harccal valé szolidaritdst, a gazdasagi
elmaradottisdg felszdmolasaért, az uj gazdasagi és politikai vildgrendért folytatott
kilzdelmet, a hdboru ellen, a leszerelésért, a békéért folytatott harcot: ,Nem kell
iehat attél tartanunk, hogy hibazunk, ha megallapitjuk, az internacionalizmus
fogalma magaban foglalja a jelenkori vilag Osszes komplex problémainak, minden
nép érdekeinek megfeleld demokratikus megoldasaban valé tevékeny részvételt,
valamint az ©sszes haladd, antiimperialista erdk harci szolidaritasdnak erdsitését.
Ebben a felicgasban érthetd, hogy az internacionalizmus nem lehet azonos egyet-
len nép érdekeinek feldldozdsdaval sem, az ugynevezett altaldnos vagy egyes sa-
jatos érdekek nevében. Eppen ellenkezoleg, az internacionalizmus megkéveteli
minden nemzet érdekeinek a figyelembevételét és védelmét, s ezen az alapon a
szocializmus, a haladds és a béke altalanos érdekeinek a szolgalatat.©
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Nicolae Ceausescu elvtars kongresszusi beszédeit a jézan realitdsérzék és a
magasrend{i felelosségtudat hatotta at. Ez a realitisérzék mutatkozott meg akkor
is, amikor partunk foétitkdra az ideolégiai és nevelési tevékenyseégben elkdvetett
hibdkra, a meglévd hidnyossagokra utalt, és akkor is, amikor az eléttiink allé ten-
nivalékat vazolta. A hibdk és hianyossiagok feltirasat partunk nem a gyengeség,
hanem az erd jelének tekinti, annak biztositékaként, hogy a jovdben elkeriiljiik
oket. Igy esett szé arrdl, hogy a miultban szdmos tételt dogmatikus merevséggel
alkalmaztak a mi sajdtos koriilményeinkre, idegen modszereket iiltettek at mecha-
nikusan az oktatasiigy és a kultira megszervezésében, figyelmen kiviill hagytak
sajat értékes hagyomaényainkat. Mindez sulyos karokat okozott az illetd tevékeny-
ségi terlleten. Jollehet ezeket a hibdkat nagyrészt kikiiszoboltilkk, a szocialista
tudat alakitasa, az ideoldgiai munka, a szellemi alkotétevékenység teriilletén cl-
ért — kétségteleniil jelentés — eredmények nincsenek aranyban lehetdségeinkkel,
még kevésbé az elvarisokkal és kovetelmeényekkel.

Nicolae Ceausescu elvtars beszédei, a kongresszus munkalatai arra figyelmez-
tettek, hogy rendkiviill nagy felelosség hdrul mindannyiunkra a nevelés, a kul-
tura, az 4j ember kialakitdsa terén. Az irék, a mivészek szdmdira ez a felelOsség
abban 4all, hogy korunkhoz, az (j emberhez mélté miveket alkossanak, amelyek
egyarant elkeriilik a lakkozast, a mesterséges szépitést, a feliilletes dbrazolast, va-
lamint a meglévd fogyatékossagok és nehézségek ardnytalan eltdlzasat, a lényeg-
telen és jellegtelen témadakat. A tarsadalomtudomany miveldire az a felelosség
harul, hcgy kutatdsaikkal a gazdasdg- és tarsadalomfejlesztés idoszer(i és tavlati
kérdéseinek megolddsat mozditsdk eld. A sajté, a radid, a televizié, a filmmiivé-
szet, a szinhdz feleldsségteljes feladata, hogy hatékonyabban jaruljon hozzd esz-
méink és eszményeink terjesztéséhez. Nicolae Ceausescu elvtars kiemelten foglal-
kozott az ifjisdg nevelésében reank haruld felelésséggel. Nem vészharangot kon-
gatva, de magasrendli felelosségérzettdl athatva mutatott r4 arra, hogy az erészak,
a gytlolet kultuszédnak, az alantas indulatoknak, az erkolesi felbomldsnak a ter-
jesztése az ifjusag korében az egész civilizdcid ellen iranyul, azt veszélyezteti. En-
nek megakadalyozdsira egyrészt az sziikséges, hogy minden orszig a legnagyobb
figyelmet szentelje az ifjusag nevelésének, masrészt, hogy nemzetkszi tandcskozé-
sokon, férumokon dolgozzanak ki megfeleld javaslatokat ebben a vonatkozasban.

A politikai nevelés és a szocialista kultura kongresszusinak nagy érdeme,
hogy az egész orszdg szamara, az egész dolgozé népben tudatositotta: a nevelés,
az Uj ember kialakitisa nem csupan szakositott szervek, bizonyos foglalkozasi agak
feladata, hanem &ssztarsadalmi tigy, amelybdl minden tarsadalmi tényezonek ki
kell vennie részét. A nevelés, a szocialista tudat fejlesztése csakis abban az eset-
ben lehet hatékony, ha minden koézdsség, munkahely, szerv stb, egységes program
szerint, azonos elvek alapjan, ugyanazért és ugyanaz ellen kiizdve fejti ki konver-
gens iranyba haté tevékenységét. Mint a tarsadalmi tevékenység minden olyan
teriiletén, amely kiilonbdzd szervek, tényezdk, kozosségek egylittes erdfeszitését
feltételeza, ugy a nevelésben, a szellemi tevékenységben, a kulturdban, az Gj ember
kialakitdsaban is a kommunista partra harul a koordinidlé és vezetd szerep.

A korgresszus hatarozatainak, partunk politikai vonaldnak realizmusit bizo-
nyitja az a tény is, hogy az emberek tudatinak kivant mértékben torténé fejlesz-
1ését, az uj ember kialakitdsdt bonyolult és hosszas folyamatként fogjak fel. A
kitizott cél nem egy és nem is néhany 6téves terv idbszakdra szél. Ha a forra-
dalmi humanizmus, a ,mivé valhat az ember?“-kérdésfeltevés szemsz6gébdl ko-
zelitjik meg ezt a célkitlizést, nyilvanvalévi valik, hogy szakadatlan és 4llandé
feladatokrél van szé. Az 4j ember, amelyrdl annyi szé esik, nem valamilyen befe-
jezett termék, nem olyan végcél, amelyet egyszer s mindenkorra elérhetiink. Az
Gj embert tijabb ember kiveti majd, hiszen a tdrsadalmi fejlodésnek és vele
egylitt az emberi lehetoségeknek, a személyiség tokéletesedési képességeinek nin-
csenck eleve megszabhato hatarai.

A politikai nevelés és a szocialista kulttira kongresszusa, Nicolae Ceaugescu
elvtars ott elhangzott beszédei, a hozott hatdrozatok és intézkedési terv viladgos
irdnyvonalat szabtak a nevelés és a kultira szaméra, hogy haziank Gjabb torté-
nelmi fejlodési szakaszanak megfeleld, magasabb szintre emeljik az ij ember ki-
alakitasdért folytatott tevekenységiinket. Ennek az iranyvonalnak megfeleléen
folytatja majd a Korunk is eddigi tevékenységét, mindent megtesz annak érdcké-
ben, hogy minél hatékonyabban jaruljon hozzi a dolgozék szocialista tudatinak
fejlesztéscéhez, a romdan nép és az egylttéld nemzetiségek testvéri egységének szin-
telen erositéséhez, a szocialista hazafisdg és a forradalmi humanizmus szelle-

mében.
KORUNK
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ADRIAN MARINO

Nemzeti irodalom — vilagirodalom

A nemzeti irodalom és a vildgirodalom koz6tti viszonyt korszakonként, a
térténelmi pillanattol fliggéen kell meghatarozni. Az irodalom e két tipusanak az
Osszevetése elkeriilhetetlen, mert a dialektikus kdolcsénviszony fajtdjabél wvalo.
Végsb soron a ,nemzeti“ és az ,egyetemes” az irodalomban csak a rész—egész anta-
gonizmus egyik oldala, masrészt pedig a kiilénos—altalanos (individuilis—egyetemes)
antagonizmusé. A nemzeti irodalom — egészen egyszerlen — a vildgirodalom ré-
sze, toredéke, s ennek csak egyetlen targyilagos meghatdrozasa lehet: a nemazeti
irodalmak Osszege vagy halmaza, az egész vilagé, térben és idében, megkiilonbdz-
tetés nélkiil. Ugyanakkor azonban a nemzeti irodalmat is csak a vilagirodalom te-
ruletén lehet elgondolni, azaz az irodalom egyetemes fogalma révén. S forditva:
a vildgirodalom folfoghatatlan, ha nem viszonyitjdk a nemzeti irodalom fogal-
méhoz, amelybdl kivalik és meghatarozédik. A két terminus konkrétan dialekti-
kus egysége teszi, hogy minden irodalom, tehdt minden ir6 — végtelenill valto-
zatos aranyokban — részesedjen mind a ,nemzetiségben“, mind az ,egyetemes-
ségben“. Mondani szokds, hogy ez az Osszefiiggés egyenesen aranyos: minél mélyeb-
ben nemzeti valamely alkotd, annal hitelesebben egyetemes. Mindenesetre teljes
bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy minden alkoté sajatos nyelvezettel, a nemzeti
hagyomany és tapasztalat alapjan fordul az egyetemes tudathoz és érzékenyseég-
hez. Az alkoté sajitosan egyéni és nemzeti formék, kifejezések révén emelkedik
az egyetemesség felé. Az egyetemes szellemhez sajat nyelvén szdl. Nyelve pedig
végsd soron sajatos csillagképbe tomoriilt kollektiv tényezdk ereddje. Sajatos ta-
pasztalatot tesz egyetemessé.

Az elemzés e valfajanak konkrét helyzete abbol a korilménybol is fakad,
hogy minden kritikus, minden elméletiré6 ennek a kérdésnek a vizsgdlatakor sa-
jat nemzeti irodalmanak tapasztalataboél indul ki. Az Altaldnositds, az elméletal-
kotds, az elvek kialakitasa olyan elmék magatartdsidban lel talpkovére, akik — ha
elismerik, ha nem — nemzeti irodalom nevében beszélnek. A XVIII. szdzadban
a nemzeti irodalom fogalma a német irodalomban az egyetemes szellem képvise-
16jének tartott francia literaturaval folytatott vitdban alakult ki. A német iroda-
lom sajatossdgai nem idomultak az idegen esztétikai szabdlyokhoz, s mind hata-
rozottabban utasitottdk vissza az engedelmességet és az alkalmazkodast. Minden
idegen esztétikai szabaly sértévé valik, ha dogmatikus, merev, f6ldolgozatlan, kri-
tikdtlan alakot olt. A XIX. szdzadtél kezdve ez a folyamat a roman irodalomban
is végbemegy. A nemzeti irodalmi szellem ellendllasa a nyomaszts, kiilsédleges,
atvehetetlen hatdsok ellen sokoldali volt, kiilonbozéképpen fogalmaztik at a tor-
ténelmi pillanat fliggvényében. Nyilvanvals, hogy a nemzeti és az egyetemes iro-
dalmi viszonyanak ujrafogalmazasakor csak sajat nemzeti irodalmunk tapaszta-
lataibol indulhatunk ki, csak a vildgirodalmi tudat mai szintjéhez viszonyitott,
vele szembesitett tudati szintjébdl. Egyik is, maésik is fejlédo, alakulé térténelmi
folyamat, uj adatokat, arnyalatokat és elemeket szolgdltat a vitdhoz. A nemzeti
és az egyetemes viszonyanak altalanos-dialektikus sémaja valtozatlan, de tartalma
tekintetbe veszi szdzadunk szellemi atalakuldsait.

Ilyen koérilmények kozott az irodalomban moddosul a nemzeti és az egyetemes
viszonydnak wvalds tartalma is. Legdltaldnosabb alakjiban a nyitds és a lezards,
a taszitds és a vonzdas, az egyénités és az dltalanositas — illetéleg a nemzeti, ha-
gyomdnyhii, konzervativ ellendlldssal valtakozé egyetemesre tekintd, ujitd, libe-
ralizalé Aaramlatok igen valtozatos, iitemes mozgdsat hozza magdval. Centripe-
talis mozgas az egyik, centrifugdlis a masik oldalon. A vildg irodalmainak reaga-
lasa két pélus koézott ingadozik, ezeket régebben, a XIX. szazad elején ugy ne-
vezték, hogy nemzeti szellem—emberi szellem, késdbb, a modern nemzetek kia-
lakuldsa idején gy, hogy nacionalizmus—kozmopolitizmus., Ez a szembendllas
az allandoé tiltakozds és a hatds, a konfliktus ¢és az egylttm{ksdés (tehat a szinté-
zis kilonféle vdlfajai) terminusaival irhaté le. Ez az egyszer{i tajékozodast szol-
galé séma arra keres magyardzatot, hogy miért reagdlhat birmelyik irodalom
6szténds tiirelmetlenséggel és nagy fogékonysdggal, légszomjjal és folszabadultsdg-
gal, autarkidval és ,nyitott kapukkal®, térténetietlenséggel és korszeriliséggel. Ezek-
hez a reagdlasokhoz mindkét iranyban kélcsdnzések és hatdsok tadrsulnak, minden
elzarkézas kizadrt Minden irodalom ad és kap, elfogad és folajanl, sajatos helyzete
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fuggvényében. ,Eurdopa szellemi miveltsége — vette észre Ernest Renan — nagy-
szabdasit csere, ahol sorra mindenki ad és vesz, s a tegnapi tanitvanybdl lesz a mai
mester.* Ez a szerves folyamat nem szigetelhetd ki az alkotds bensd részleteibol,
nem hatarozhaté meg lényegében. Elméletileg azonban mégis jél definidlhaté ellen-
Orzott és altalanositott, elvileg betdjolt megfigyelések révén.

Ha némileg figyelmesebben vessziilk szemiigyre a nemszeti irodalmi f6ltérek-
vés — és ezzel egyitt az idegen irodalmakkal s az univerzalista irodalmi észjaras-
sal szembeni ellendllds — tényezdinek tartalmat, akkor néhany allandé jellegi
tipikus jelenségre bukkanunk. Ahhoz, hogy irodalmi ellendllds sziilessék, szerve-
z6djek, érvényesiiljon, legelobb egy lényegi feltételre van szikség: a nemzeti iro-
dalom fogalmanak kialakitdsira és megszilarditdsdra. Ez a kialakulds mindig dia-
lektikus, tehdt polemikus. Kiegyensulyozza és végilill a maga javara forditja a
nemzeti—egyetemes alapviszonyt mint intézményt. Melyek hat altalanossidgban ezek
a tényezbk?

1. Uj irodalmak megjelenése a multbeli nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek,
a mai nemzeti f6lszabadité gyarmatositdsellenes mozgalmak nyomén. Jé példa
erre a XVIII. szdzadi amerikai gyarmatok irodalmi szabadsagharca az angol ura-
lom ellen. A folyamat a kovetkezd szdzadban is aktivan folytatodik, valésiagos moz-
galom indul az angol irék utdnzdsa ellen, a metropolishoz fiizd régi szellemi kap-
csok széttoréséért. A nyelvi egység ellenére megjelennek az elkiléniilt amerikai
irodalmi oOntudat csirai, Minden gyarmati elnyomds alél félszabadult nép irodal-
ma szintén flggetlen nemzeti jrodalmakat szeretne teremteni. Ezek az irodal-
mak, Kkillénosen Afrikdban, jorészt két- vagy tdbbnyelviek, a nemzeti nyelvek
mellett a volt gyarmatosité hatalom elterjedtebb nyelvét, tébbnyire az angolt és
a franciat hasznaljak. De ahogyan mélyul az ,afrikanizalds* folyamata, olyan mér-
tékben valnak fontosabbd a nemzeti, 6shonos nyelvek. Ezek némelyike csak most
kap &4bécét, s az Uj irodalmak egész sora jelenik meg szemiink lattara. Ebben a
mind.tt’)bb nemzeti irodalmat félszinre dobd folyamatban a vildgirodalom egységes
tdmbje nem realitds. Akkor is, ha érvényességi korét valamilyen nyelvi vagy
foldrajzi, netan ideoldgiai térségre sziikitik le. A lényegi valdosag a nemzeti irodal-
mak objektiv és allando6 1étezése marad.

2. A nemzeti tudat megjelenése az irodalomban jol példazza az emlitett dia-
lektikus kolesdnviszonyt: éppen az idegen irodalmak megismerése és az egyete-
mes irodalmi miveltség tapasztalata ébreszti f61 a nemszeti Osztént, az Ontudatot
azokban a népekben, amelyeknél ez hianyzott. Az Egyesiilt Allamokban az angol
kultira Nagy-Britannia ellen fordul, az alakulé amerikai nemzeti tudat elemeit
szolgaltatja. A dél-amerikai irodalmak sajatszer(iségét a spanyol s az eurdpai kul-
tara kozvetitésével fedezték f6l. Innen kolcsénoézték a latin-amerikai, afro-amerikai,
indo-amerikai nemzeti tudatot ©szttnzé elemeket, hogy aztan ezeket a szallité or-
szag elnyomé erdi ellen forditsdk. Tudjuk, hogy ily modon ,nacionalizdljak® az
Osszes alapfogalmakat: az ,izlést®, a ,géniuszt, a ,szellemet“, a ,nyelvet”, az
»irodalmat® — ez a folyamat még a XVIII. szazadban kezdddstt.

3. A nemzeti irodalmak, ha az ontudatnak mégoly kezdetleges fokdra jutnak
is, tevékeny ellenallasi szellemet tanusitanak az elvont egyetemes irodalomba valé
f651szivodas, beolvadas, azonosulds ellen, amelyet az egyetemes emberi szellem
kifejezésének tartanak, s az eleve kozmopolita, hazatlan, nemzetek 616tti. A nem-
zeti irodalom nem hajlandé beéplilni egy olyan irodalomba, amely csak ,,az emberi
szellem lényeges szabdlyainak“ kifejezése lenne, ahogyan ezt Sismonde de Sismondi
irta, egyike azoknak az elsd kritikusoknak, akik mar a XIX. szazad elején folfi-
gyeltek a nemgzeti sajatossagok megjelenésére az irodalomban. A ,nacionalistak®
és az ,univerzalistak® vitdja kilonféle formdkban végigvonul minden irodalmon
a XIX. szizadban, beleértve az USA-t is. A ,nemzetek szdzada“ egyben a nemzeti
irodalmak teljes kijegecesedésének szdzada is. Mindeniitt megmutatkozik a szab-
vanyositds, az egységesités, a csak altalanos emberi kérdésekkel foglalkozé iroda-
lom behozatala iranti ellenszenv. Ez volt kivétel nélkill minden jelentds roman
kritikus alldspontja is.

4. Az ellendllas egyik alakzataként kell megemliteniink és kiemelniink ma-
ganak a hagyomdanynak a fogalmat, ezt gyakorta ajanlottdk az idegen vilagnézeti
és irodalmi behatdsokkal és mintakkal szemben. A jelt erre még a XVIII. sza-
zadban megadja a klasszikus és ujklasszikus (tehdt francia) befolyas ellen érveld
Lessing és Herder, Bodmer és Breitinger. A nemzeti szellemre valé mindenfajta
hivatkozds — ez kultuirankban is gyakori: példaul buzditis tiirelmetlenségre és
szellemi autarkidra a saménatoristdkndl — elméletileg a hagyomdny fogalmén
alapul. Ez idonként hajlamos a partikularis jellegre, a regionalis, helyi hagyo-
many, az .alkoté lokalizmus“ védoje stb. Maskor hajlik a ,,mitossza“ alakuldasra,
szitkségessé vdalik tehdt hideg, targyilagos leirdsa és megismerése. Elevensége és
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szivossaga viszont vitan folul all. Minden irodalom f6lujitja és védelmezi nem-
zeti hagyomanyait, s vitazik érte az ideoldgiai Osszecsapdsok valamennyi Ovezeté-
ben. Tipikusak — bdar nalunk kevéssé ismertek — e tekintetben a Kozép-Ameri-
kaban és Dél-Amerikaban megnyilvanulé efféle iranyzatok.

5. A nemzeti irodalmi hagyomény vagy hagyomanyok, ezek a hol k&dés, hol
pontosabb képzetek harciasan konzervativ szelleme kiiléndsen akkor bukkan eld,
amikor a modern irodalmi behatdsok, az izmusok korlatlan behozatala ellen sze-
gill. Bar ha visszatekintink, a , modernek® inkdbb ,nacionalistdk® voltak, a modern
nemzeti irodalmak hivei, amelyek mindig a klasszikus, 6kori irodalmakkal szem-
ben jutnak érvényre (a querelle des anciens et des modernes alapja erdsen nem-
nek® konzervativok lesznek, és tilalmakat 4llitanak f3l. A , modernség* elkeriil-
hetetleniil ,klasszicizalédik®, magaba emel és magdhoz alakit kliséket, toposzokat,
modelleket, a stabilizaloédds, a kanonizdcié, a dogmatizacio ismert menetét kgvetve.
Ez magyarazza, hogyan valik mind ellenségesebbé az egykor ,modern* irodalmi
szemlélet a friss modernséggel, az izmusokkal, az avantgarde-dal szemben. Ez egész
Europaban lathato. Mdas szellemi Ovezetekben a ,,modern® és a ,nemzeti* meég a
szoros egyuttmilktdés szakaszdban van. Szokds megallapitani, hogy példaul Kuba-
ban a nemzeti fiiggetlenségi és folszabaditdsi mozgalom egybeesik az ,,4j* iroda-
lom megjelenésével. Ennek ,avantgarde“ vonasai is vannak, de nemcsak (vagy
egyaltaldn nem) az eurdpai avantgarde visszfénye ez, hanem nemzeti realitdsokra
valé spontan, kézvetlenlil expressziv reagalas.

6. A kis és nagy népek, a kis és nagy kulturdk, a hatds és beolvasztds, a
nagy nemzetkézi kulturdlis aramlatok és iranyzatok léte hozza magaval minden
korban a kulturalis ,imperializmus® és ,,gyarmatositds“ valtozékony tiineményeit.
Van olyan elmélet is, amely szerint a vildg minden kuliuraja és irodalma atmegy
harom szakaszon: a gyarmatin, a kozmopolitdn és a nemzetin — ilyesmi manap-
sag is megfigyelhets. Vitathatatlan, hogy bizonyos térségekben megnyilvanul az
irodalmi imperializmus, a kdzvetett vagy kozvetlen gydmkodds, a kulturdlis és
vildgnézeti hegemonia igénye. Némely nemzetkdzi eszmecserén (8sszehasonlité iro-
dalomtoérténeti megbeszéléseken, kongresszusokon) gyakran azt latja az ember,
amit Ugy lehetne kifejezni: ,tdgulj innen, ez a hely az enyém*. A {8ltérekvd iro-
dalmi imperializmus siet atvenni a hanyatlo irodalmi imperializmus helyét. Persze
parhuzamosan megfigyelhet6 az idegen kanonok ,imperialista® kényszere elleni til-
takozds a most megszilardulé kis kulttirdkban. Az Antilldk, Kuba, Latin-Amerika
példdja igen tanulsdgos e tekintetben. Még a kubai forradalom el6tt Aimé Cé-
saire martinique-i kolt6, André Breton folfedezettje, ldzad az eurdpaisig és az
curdpakozpontusdg ellen. Jamaicaban is hasonlé hangok hallatszottak. Utobb Ku-
baban a nyugati kanonokkal, az epigonsdggal szembesz4dllo doktrina alapjait vetik
meg. Ennek megkiilonbiztetd jegye az eurdpai mintdk abszolutizdldsanak eluta-
sitdsa. a ,Nyvugat® és ,Eurépa“ azonositasa az ,egyetemesség" képzetével és a
fliggetien, 6nallo irodalmi fejldédés igenlése. Mint latjuk, itt a nemszeti sajatos-
sdgok valtozatlan, mondhatni: invarians elmélete bukkan fol ujra.

7. Ezeknek az iranyuldsoknak az egylittese a biralat, az irodalomtérténet és
az irodalomelmélet tajékozodasaban fejezodik ki tisztdn, ez tikrdzi és iranyitja a
,hemzeti“ reagaldst. Az irodalom o&ntudathoz s igy nemzeti tudathoz a kritika
munkdaja révén jut, amelynek programja — mind rendszeresebben — foglalja Gssze
az irodalom uj szdndékait. Jelen esetben az irodalom nemzeti tudata sajatosan
nemzeti céld, moddszerli ¢és latdszogli irodalombirailatot. -torténctet ¢és -esztétikat
hoz 1létre. A historizmus a kritikaban éppen a nemzeti valdsag fGlismerésének
terméke, ennek sajatos Kkifejezése eldnyben részesul az alapvetd miivészi eljara-
sok azonossidganak egyetemes igényll retorikai hangsulyozdsdval szemben, A kriti-
kdban ugyanolyan igényességgel jelenik meg az eredetiség, az ©6ndlldo méddszer és
alkotds sziksége, szemben az atvétel nem athasonitott. nem alkalmazott, nemze-
tietlen aramlataival. Az Gj nemzeti kritika — példaul Kubdban — a nemzeti iro-
dalmak konkrét koriilményeibdl indul ki, s oda tér vissza, szamot wvet a spa-
nyol-amerikai irodalmak jellegzetességeivel. Végiil is keriilni kell az irodalmi el-
méletek en bloc behozatalat, s arra kell gondolni, hogy végsé soron minden iroda-
lomelmélet valamelyik irodalom elmélete. Egyetlen mintanak kikialtott, hirneves
irodalom féldolgozasdnak, tapasztalatainak, altaldnositisinak a terméke a hattérben
meshuzédo gyarmatosité hatalom arnyékaban. Ennek a gondjainkhoz annyira kozel
allo kritikai kialtvanynak az elveit Robert Fernandez Retamar kubai kritikus
Para una teoria de la literatura hispanoamericana (A spanyol-amerikai irodalom
elmélete felé. Havanna, 1975) ciml kényvében talalhatjuk meg.

Ezeknek a realitiasoknak az elismerése nem akadalyozhatja meg az érem ma-
sik oldaldnak megvilagitasat. Az irodalomban a nemzeti és az egyetemes viszo-



nya dialektikus, ezért minden fololdhatatlan ellentét ki van zdrva, s igy az iro-
dalom egyetemes komponense mindenitt egyforma erdvel és jogosultsaggal nyil-
vanul meg. Egyszeriien szélva: minden (nemzeti) irodalom k&zvetve vagy kozvet-
leniil részt vesz az egyetemesség killonféle formdiban. Ezek kiemelése nem jelenti
a nemzeti irodalmak elvének tagadasat, sem a ,kozmopolitizmus* dicséretét,
csak — tdrgyilagos, marxista szellemben — néhdny szembeszdkd tény kidombori-
tasat.

1. Egyetlen irodalom sem jelenik meg elszigetelten, autarkiaban, befalazva.
Minden irodalmat, valtozé mértékben ugyan, de atjarnak a nemzetkozi iranyzatok
ég aramlatok. Egyetlen irodalom sem mutatkozhat elzarkézénak, hiszen minden
elméleti ellenallds mellett is a dolog gyakorlatilag lehetetlen. Az irodalmak kozétt
kapcsolatok, kozeledések vannak, igy hat egyiket sem lehet elszigetelten vizsgdlni.
Egyetlen irodalom sem jelenik meg elklloniilten a vildgirodalom Osszességében, A
begubdzas, a torténelembdl vald kilépés centrifugdlis mozgasa provincializmusba
taszit. Erre a lathatdr becsukoddsa, az elmeszesedés, majd a szellemi haldl kovet-
kezik.

2. Mert az igazsiag az, hogv minden nemzeti irodalom sajat bensé (etnikai,
nyelvi, lelki, vildgnézeti stb.) tényezdi és a torténelem soran elszenvedett be-
folyasok osszhatasanak terméke. Noha a szerves fejlodés az elsddleges, alap-
vetd hatook, s a behatdsok c¢sak madsodlagosak, a befolyasok megléte mindig
szembedtls, letagadhatatlan. Ezen a ,csatorndn® jut be a vildgirodalom a nem-
zeti irodalomba, s ott termékeny vagy rombolé hatast fejt ki. Termékeny hatds-
nak azt nevezzik, amit az idegen irodalmakbdl vgy vettek &t, hogy az alkotd
mobdon bontakoztatta ki a nemzeti irodalom bizonyos lehetéségeit, s azok adott
iddészakban szikségszeriségekké valhattak. Romboldak viszont az utdnzast, pasti-
che-t, epigonsagot, Ures formadakat, kiilsdleges divatot, tartalmatlansagot, hitel-
telenséget okozé kiillhoni hatasok. Altalanossdga ellenére egyetemes érvényl az,
amit Goethe mondott Eckermann-nak: ,csak azt vegylk at, ami jé, s ami illik
hozzank.“

3. Eszrevehetden, az irodalmi befolyasok nem egyiranyuak. Ahogy azt sok-
szor elmondjak, minden irodalom ad és kap, folfedez és folfedezik, hasznosit és
hasznositjdk. A nemzeti irodalmak mindenkor szembesilés, Osszeolvadds, értékita-
das, kolesbnds megismerés és befolyas valtozd szinezetli és intenzitdsi viszonyaiban
allottak egymassal. A tanulmdnyok és az utazasok, idegen nyelvii olvasmanyok
és forditasok, taldlkozasok és levélvaltasok, nemzetkozi taldlkozok, kotetlen vonzal-
mak és szellemi rokonsigok jatéka a kolcsénhatds mindmegannyi alkalma. A Welt-
literatur, Goethe és a XVIIIL. szdzad szellemében, nem is jelent egyebet. Az iro-
dalmak kiilonféle szinteken taldlkoznak, mikddnek egyitt, s nem ismeretes olyan
irodalom, amely a tSbbiekt6l semmit ne kdlesdnzott volna. Ezzel kapesolatban hi-
vatottan fejezte ki a romédn allaspontot George Macovescu Universalizarea culturii
si caracterul ei national (A kultura egyetemesitése és nemzeti jellege, Romd-
nia literard, 1971. 39.) cimii cikkében.

4. Bzt a fogalmat pontositani kellene. Az egyetemesités tobb szinten, keretben
és méretben zajlik. Van kilterjes és belterjes egyetemesités, mennyiségi és mind-
ségi, térbeli és szubsztancialis. A kiilterjes, mennyiségi, térbeli egyetemességhez tar-
tozik a nemzeti irodalmakat kozvetlenill befolydsold nemzetkdzi irodalmi viszony-
latok Osszessége, az anyagi irodalmi cserék dOsszessége, a forditasok, érintkezések, a
valamely orszag irodalmi termelésére hato ,kiilsé* tényezok egylittese. De ezek
mellett — s néha ellenilkre — megjelennek a belterjes, szubsztancialis, mindségi
egyetemességi tényezdk, amelyek nem anyagiak, hanem 1igyszélvan ,.eszmeiek®, job-
ban mondva ,elméletiek“. A nemzeti irodalom nemcsak az egyénitett megismeres
és alkotds révén hatol az egyetemességbe, hanem a csoportos integracio és rész-
vétel altal is.

Elég itt csak a nemzetkszi irodalmi stilusok és aramlatok létezését emli-
teni, ahol mindegyik irodalom csak egy nemzetkézi jelenség nemzeti valtozatait
dolgozza ki. A Kklasszicizmus, a barokk, a romantika, az avantgarde t&bb mint
nyilvanvalé nemzeti sajatossidgokkal rendelkezik. Vannak francia, német, angol,
orosz klasszicistdk és romantikusok, a genus proximum Osszekoti, a differentia
specifica elvdlasztja Oket. A sajdtos irodalmi teljesitmények a remekmiivek révén
egyetemes szintet érnek el, és Osszességiilkbdl all eld a remekmtiivek — egyszerre
nemzetek alatti és f6l6tti — egyetemes irodalmi vilaga.

Foltehetd a kérdés, hogy az egyetemesités koncepcidja, modszerei és gyakor-
lata nem vezet-e elnemzetietlenitéshez. Mindenképpen csokkenteni fogja azoknak
az irodalmaknak és alkotasoknak a fontossdgat, amelyek egy vagy mas okbdl csak
nemzetiek, azaz nem vesznek részt az értékek korforgasdban, elszigeteltségben
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senyvednek. Az igazsdg az, hogy a nemzeti sajatossdgok soha nem tlinnek el. Fej-
16dnek, valtoznak, atalakulnak, gazdagodnak, atszinezddnek, de nem halhatnak el,
mert a 1ét szerves, alapvetd, autentikus valosdgdt jelentik. Arrél nem is beszélve,
ami igazi irodalmi allanddé, hogy minden integralt, beolvasztott jitas nacionalizalt
hagyomdnnya valik. Garabet Ibriileanu azt mondta, hogy a nemzetkszi kolesonds
fliggés és szolidaritas miatt a nemzeti sajatossagok kiritkulnak... Ami valdéban
Hkiritkul*, az csak a kils6 — mondjuk ,egzotikus“, ,folklorisztikus® — oldal,
hogy az eroltetett, alsagos formdakrél ne is széljunk. Mert ahogy van hamis tjitds,
hamis korszer(iség, hamis illeszkedés az egyetemeshez, Ugy van hamis, dekorativ,
Oszintétlen, rendelésre késziilt sajatossdg is. Ez persze eltlinik. De ebben, akar
a hamis ujitasok eltinésében a valodi modern teljesitmények lattan, semmi kelle-
metlent, szomorit nem latunk. A csindlmanynak nyoma vész, az alkotds marad.

Az avantgarde mozgalmak esete kilénds vildgossdggal példazza az itt tar-
gyalt nemzeti és egyetemes tényezdk oOsszefliggését. Ezek persze nemzetkézi irodal-
mi jelenségek (a szimbolizmus utdni legatfogobbak), de nemzeti eredetiik, indokaik
és moédosulataik is vannak. Megszamldalhatatlan ugyan az avantgarde képviseldi-
nek internacionalista hitvallasa. A marxista beadllitottsdguak nem felejtik el az
avantgarde aldtdmasztasara f6lidézni a Kommunista Kidltvdny ismert helyét az
»egyetemes irodalom® kialakuldasdrél a nemzeti elzarkézas megszlinése és a kilon-
féle nemzetek intellektudlis termelésének kéztulajdona koraban. Ezt teszi példaul
Karel Teige is, a cseh poetista irdnyzat atyja. A teljes egyenldsités, uniformizalas
e szakaszaig az avantgarde aramlatok nemzeti dimenzidkban mozognak, a nemzeti
irodalomhoz tartozénak tartjdk magukat, abban sajatos szerepet jatszanak, els-
dokre hivatkoznak. Persze madsfajta magatartas is akad. De elég ritkdn emelik ki
azt, hogy az avantgarde a nemzeti—egyetemes ellentét valdsagos mértani helyc,
tipusa, csomopontja, mindkét irdnyban végzett heves kilengésekkel. Kozmopolita,
majdnem hazitlan korszaka utdn Apollinaire a L’Esprit nouveau et les poetes-ben
(Az Gj szellem és a koltok, 1918) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a muivészetnek
mégis van ,hazdja“, s hogy az uj, univerzilis szellem nem kevésbé ,a francia
nemzet egyéni és lirai Onkifejezése”, Megfigyelhetd, hogy az avantgarde nacio-
nalizdldsa inkdbb a kisebb, peremirodalmak esetében kovetkezik be, ahol szen-
vednek Eurépa nyomaszté sulyatdl. Jellegzetes a portugdl futurizmus esete, ahol
Almada Futurista ultimdtum a 20. szdzad portugdl nemzedékeihez, Alvaro de Cam-
pos (Pessoa) Ultimdtum cimmel hazafias, fiatalos, habortuparti ¢és mélységesen
Eurépa-ellenes szellemben ir. Argentinaban a Martin Fierro cim( lap kidltvanya
(1924) hisz ,,Amerika szellemi ujdonsdgainak fontossagdban, a koldokzsinér el-
nyisszantasiban, olléval®. A cél ,elmélyiteni és mdas szellemi teriiletekre is ki-
terjeszteni Rubén Dario nyelvi flggetlenségi harcat‘. Avantgarde kortkben kinyil-
vanitjdk, hogy létezik ,argentinai érzékenység és észjaras“. Brazilidban az avant-
garde egész indigenista (bennsziillottparti), indianista, nativista &ramlatot robbant
ki, amely szembefordul az eurdpai irodalmak behozataldval, az elnemzetietlene-
déssel. Nalunk itthon, a roman avantgarde-ban is figyelhetink meg ilyesmit. Az
avantgarde, a roman is, a tiszta Osforrdsokat keresi, a koltészetet, a kezdetek
nosztalgiajat, s ez természetszeriileg terelte a folklérhoz, hasonléan a nyugati mi-
vészet regenerdldsahoz az egzotika, a primitiv mivészet és a néger szobraszat
révén, hala Gauguinnek és tarsainak. Mindez kozismert. De hadd emlitsik meg a
roman avantgarde gondoskoddsat a romansig nemzetkodzi érvényesiilésérol — sze-
retném ezt aldhuzni. Brancusi tiszteletére kildnszamot adott ki a Contimporanul
1924-ben, elbszor tette ezt roman folydirat. Mieldtt Eugene Ionesco Parizsban
Urmuzt mint a sziirrealizmus eléfutarat mutatta volna be, Stefan Roll mar mint
sroman Jarry“-r6l besz¢l rola, ,,a vildg szdmitgatdsait merészen fo6lboritd, ékeseb-
ben szo6lo eldd“-nek nevezi. Az a tétel, hogy a tagadhatatlanul nemzetkézi torek-
vésli romdn avantgarde elszakadt volna az orszdg mély és eleven valésagatol,
igazolhatatlan, A szévegek cafoljik.

Ezeknek a parhuzamos jelenségeknek a szdmbavétele — kozilik némelyek
a lezaras, masok a nyitds irdnydban hatnak — két parhuzamos kizdrdlagossag és
elditélet eltdavolitasdhoz vezet, egyik a szlkkeblli .univerzalizmus“, a masik a
szlikkebll ,nacionalizmus“, a félpuffadt tiirelmetlenség alakzatai.

PR Tamads Gaspar Miklos forditdasa
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Egy hosszabb tanulmény roviditett szévege.
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JAKOB BRONOWSKI
Az alkoto képzelet

Nem uj a dilemma, mellyel a huszadik szazadba beidétlenkedtiink. A tudo-
many mindig is kétarcisdgaval adta fol a leckét: jora és rosszra egyként hajlott.
Félelmiink és aldvetettséglink a civilizdciéval egyidds. Aki szerszdmot készit, an-
nak &loszerszamai is vannak, Csak az 6ldoklés meéretei valtoztak. Nagyobb a pusz-
titds és nagyobb a madsik ember irant érzett kozény. Es lelkiismeretiink bosz-
szuja kinzoébb.

A civilizdcié énmagdval keriilt szembe. A még bombdzatlan Nagaszaki ipari
nyomortanyait ugyanaz a civilizdcié termelte, mely aztan egyetlen gombnyomads-
sal porrd és hamuva tudta égetni a varos valamennyi nyomornegyedét.

A nyomorba és romokba 08lt6z6tt civilizaciéo védekezésul kozhelyeket dadog.
Persze, a civilizdcié barmely tagja kénnyen kibtjhat a felelésség aldl azzal, hogy
6t a tObbiek hagytdk cserben. A fizikusok és mérntkék az okai mindennek —
mondjdk az emberiséggel egyiittérzék —, a legmegveszekedettebb blrokrata sem
tud atombombéat vagy ipart eléallitani. — Sop6rjon csak mindenki a sajat por-
taja elott — igy a madsik fél. Mit tettek a gordg bolesek vagy a barlangfestészet
korai felfedezdi azért a tarsadalomért, mely nem a cselekvék tévedéseitél, hanem
sokkal inkabb a be-nem-avatkozék tétlenségétdl szenved?

Shelley koltészetében a tudomany még modern Prométheuszként almodja az
ész paradicsomdba a vilagot. Ez éppolyan tulegyszer(isités, mint lidércnyomdsként
élni 4t mindazt, ami azota tortént. Alom vagy lidérenyomds, ugy kell vennink,
ahogy van — élményeink éberségre karhoztatnak. Olyan wvildgban élunk, amely
minden izében dsszefonddott a tudomannyal. Vilagunk valdésdgos és teljes egész.
Nem csonkithatjuk meg azzal, hogy egyik vagy masik oldalat fogadjuk el igaznak.

Az Oncsalds olyan jatszma, melynek igen nagy a tétje: életiink emberi tar-
talmat veszithetjilk el vele. A tudomanyellenesség hivei tréfat (zhetnek a tudo-
manybdl, a tlizzel jatszani azonban nem tréfadolog. A tudomény idegen és szem-
fényveszté vildga — ez az a makony, amely oly bujan tenyészik a képregények-
ben. Nincs szégyenletesebb és fenyegetébb dogma, mint az, hogy a tarsadalmi don-
tések feleldssége néhdny -— a magidval manipuldldé — tudésra harithatds. Ez is
dlom, méghozza H. G. Wells gyermekien egylgy( &lma, melyben magas és ele-
gans mérnOkok intézik az emberiség sorsat, ligyhogy az emberiségnek nem marad
mas dolga, mint boldognak lenni. E paradicsomi elképzelés a tudomanyrdl tulaj-
donképpen rabszolgasors. Ostor csordit a nyakunkba, valahdnyszor abban a ,hu-
manista“ tévhitben ringatjuk magunkat, hogy semmi kéziink a tudomanyhoz. Mert
mai vildgunknak a tudoméany a bdlesdje és a — koporséja.

A tudomdny és az emberi értékek cimll kdonyvem témdja tehat nem tiiri a
szlk laboratériumi kereteket. Benne a tudomadnyellenesség elbitéleteit szeretném
lerombolni. Azt is, amely az emberiség partjan 4llék Onbecsmérié szdélamaibol
taplalkozik, és azt is, amely a tudésok korlatolt Snszemléletébsl. Ha valaki sajat
mivét sem képes helyesen megitélni, hogyan kozeledhetne megértéssel ahhoz, amit
masok csindlnak? A tudomény mivészet iranti kOzénye és a tudomény Onmaga
iranti kézénye — ugyanannak az éremnek két oldala. A tudoménynak nincs mas
mentsége, mint az, hogy nem egészen haszontalan. A koltészet, a zene, a festészet
persze ilyen alapon realitdsdt és értelmét veszti, pedig az alkoté képzelet éppugy
otthon érzi magdt a tudomdnyban, mint a miivészetben. Kérdés, hogy mit is ér-
tink tudomanyon? Megengedhetjilk magunknak azt a fénylizést, hogy a koOznapi
felfogast kovetve megtagadjuk a tudomdany elnevezést mindattél, ami elvont spe-
kulacié, amit egyelore még nem tudunk a mindennapi gyakorlatban alkalmazni?

Ugy gondolom, semmi esetre sem. A tudomany a maga valésigdban egyszerre
elmélet és alkalmazas. Kozelebbrdl tudasunk oly moédon valé megszervezése, hogy
minél jobban kiaknazzuk a természet rejtett tartalékait. Tudds és felhaszndlas
kozt nincs tehat éles hatarvonal. A tiszta és az alkalmazott tudomdny ké2é rend-
szerint ugyanazok tesznek cezurat, akik a miivészetet puszta fikcionak tartjak. Ok
azok, akik uGton-utfélen a ,hasznos“ szoval dobaléznak oly koézdnséges gesztussal,
mintha ez a sz6 mindéssze anyagcserénk végeredményére utalna.

Nincs szabvany arra, hol kezdédik és hol végziédik az elmélet atlltetése a
gyakorlatba. Nem vitds, a tudomdny csakugy tobzodik hasznos felfedezésekben, Az
elmélet emberét gyakran koranak leggyakorlatibb kérdései foglalkoztatjdk. Newton
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is nyilvan azért foglalkozott csillagaszattal, mert akkor ez volt a kortirsak napi
gondja, Nagyon is gyakorlati kérdés wvolt szamukra a csillagokhoz igazodo
tengeri navigicid. Tegylk hozzd -— a csufondarossag kedvéért —, legtsbbet
mégis a horoszképkészités napi gondja lenditett a csillagok tudoményan
(lasd Keplert).

Faraday viszont egy életet aldozott arra, hogy az elektromossagot a mdgnes-
séggel Osszekosse, mert ez volt kordnak nagy problémdaja. Akkor is, mint ma, az
4uj energiaforrasok felkutatdsa volt napirenden. A kibernetika gyors fejlédése is
azzal magyarazhaté, hogy olyan idoket kezdiink élni, amikor a kommunikédcié
szabalyozasa lesz egyik legfdébb erdforrasunk. E felfedezések mind tarsadalmi
szukséglethez kotodnek, tehat keétségkivill hasznosak. A felfedezd szellem azonban
nem a hasznossdg szikraitél fog tlzet, Newtonnak, Faradaynak vagy Norbert
Wienernek nem volt ideje arra, hogy taldlményaik szabadalmaztatasdaért tile-
kedjenek.

A tudés szellemi munkdjdban nemcsak a kor szavara hallgat, hanem sze-
mélyes motivacidokra is. E tekintetben a tudods éppen olyan, mint a tobbi halando.
A kor szilkségletei csak a tudomanyos elérehaladas altaldnos Kkereteit szabjak meg.
De a tuddés mint egyén nem a korigényben lel élvezetre és kalandra, 6t nem a
kor szava serkenti maganyos, ¢jszakdba nyudlé munkdra. A tuddés ugyanolyan
személyesen érdekelt sajat miivében, mint a k6ltd, A nyelvi djitasok is a kommu-
nikacio gyakorlatit szolgaljdk, de nincs olyan koltd, aki mikézben a nyelv anya-
' g&n dolgozik, ne meriilne el a nyelv élvezetében. Nincs olyan tudés, aki mikdzben
a tudomany szimbolikus fogalmain dolgozik, ne kapna kedvet sajat miive tudo-
manyos feltdrasahoz. Marpedig ebben rejlik az alkotas titka.

Az oOnfeltards képessége és élvezete egyarant nélkiillozhetetlen az elméleti
tudos és a gyakorlati mérndk szamadara. Aki ennek nincs tudatdban, az Osszetéveszti
a praktikusat a bandlissal. Van jo értelemben vett rutinmunka is, ez tdlti ki -
mindannyiunk mindennapjait, az elméleti tudését éppugy, mint a gyakorlati
mérndkét, az iréét éppugy, mint a teherautdsoforét vagy a tisztviselé6ét. A rutin-
munka tartja mozgasban a vilagot, de a rutinmunka ettdl még nem 1lesz a
gyakorlati ember monopodliuma. A gyakorlat emberének nem kotelezé beleragadnia
a rutinba. Ha ki akar torni a megszokasbol, ugyanugy fel kell ragyogtatnia és le
kell lepleznie sajat eszkozeit, mint a koéltének a szavakat. Egy turbina tervezéje
sem lehet kevésbé eredeti és kevésbé alkotéd szellemli, mint egy uj vildgrend:
mérndke,

Ezért van az, hogy a praktikus taldlmanyok nem mind praktikus emberek
nevéhez fizoédnek. Ki taldlta fel a televiziot? Miért ne mondhatndk tiszta lelki-
ismerettel, hogy az elektromagneses hullamok létezését elore laté Maxwell, vagy
az alkalmazisukban jelesked6é Hertz vagy az elektront felfedezé Thomson? Ez mit
sem von le a televizios kesziiléket megszerkesztd mérndkok invenciojiabol. De
miért ne szolgaltassunk végre igazsdgot minden alkotd szellemnek, akinek eddig
— sajnalatos modon — nem sok fény jutott a televizio ragyogasabol?

Az ember nem azzal kerekedik a vilagmindenség f6lé, hogy erdszakot kévet
el rajta, hanem azzal, hogy kiismeri magat benne. Nem véletlen, hogy a tudomany
napja akkor jott fel, amikor a magidé ledldozott. A tudomany az uni-
verzum bilivélésében nem bizza magat vardzslatokra. Az univerzum meg-
nyerésének nem az a fortélya, mint azt a kdzépkor magusai és alkimistdi gondol-
tak, hogy felrigjuk a tdrvényeit, hanem hogy megszeliditjik, céljaink szolgala-
taba &allitjuk o6ket. A természet nem tlri, hogy zsarnokoskodjunk f{slotte.
Elégedjiink meg annyi hatalommal, amennyit rejtélyeinek megfejtésébdl kicsikar-
hatunk. A gorég monda szerint Orpheusz lantjatéka oly lenytigtzdé voli, hogy még
a vadallatokat is képes volt vele megszeliditeni. Orpheusz azonban ezt a tehetségét
nem azért vitte tokélyre, hogy bedllhasson oroszlanszeliditének.

Miféle intuiciéval proébalja a tuddés kiftirkészni a vildgmindenséget? Taldn
alkoto képzeletével? Ez sokak — foleg irodalmarok — szaméara egyenesen nevet-
ségesnek tinik. A tudomany — dgymond — a tények kollekcidja, s ha ez igaz,
a tudésnak a tényeken kiviil nines mds firkésznivaldja. A laikus tehdt a szak-
barbarok egy sziirke példanyat latja a tuddsban, aki reggelenként kidll a vilag-

egyetembe — oly semlegesen, mint valami fényérzékeny lemez expondlds elott.
Miutan automatikusan rogzitette a képet, a sotétkamra vagy a laboratérium
eléhivéasztaldn pillanatok alatt megjelenik — csupa nagybetiikkel szedve — az

1j vilagegyenlet.

Aki valaha is olvasta Balzacot, nem ddél be annak az iréi programnak, mely
szerint az iré6 nem tdrekedhet tdbbre, mint a tények rdgzitésére. ,Fényképezbgép
vagyok® — irta Christopher Isherwood, de ezt a kijelentését ne vegylik szd
szerint. A ténygyGjtdgetdo tudds képe csak azokat tarthatja fogva, akik sohasem
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foglalkoztak tudomanytérténettel. Kopernikusz azt allitotta hires k&nyvében (mely-
nek 1543-as megjelenésétdl szamitjuk a tudomdnyos forradalom kezdetét), hogy a
rold forog a Nap koriil. Mikor allt ki és fényképezte le ezt mint tényt Koper-
nikusz? Miféle természeti tilnemény sugalmazta neki ezt a vakmerd otletet? Es
miféle szanalmas okfejtésre van szikség ahhoz, hogy az alkoté szellem eme
szikrajat a tények semleges rogzitésének csufoljuk? Aki igy okoskodik, és raadasul
tudésnak tartja magat, annak annyi esélye sincs a tudoményban, mint egy kézdn-
séges elektronikus agynak.

Kopernikusz azonban nem tudott ilyen féldhozragadt mdédon gondolkozni. O
azt kérdezte: vajon nem tlnne-e kevésbé kaotikusnak a bolygdék pdlyaja, ha nem a
F5ldrél, hanem a Naprol néznénk Oket. Ahhoz, hogy erre rajojjon, nem kellett
bonyolult szamitasokat végeznie. Elég volt a képzelet merész nekirugaszkodasa, s
az. ember a Foldtdl spekulativ dton eltdvolodva maris a Nap kellos kézepébdl nézett
vissza a vildgra. ,,A Fold a Napbol keletkezett — irta Kopernikusz. — A Nap
uralkodik a csillagok népes csaladjan.“ Es ez a kopernikuszi latomds ismerods
valahonnan: a Nap-karikdban egy {férfi A4ll széttart karokkal. Lehet, hogy ez
ugyanaz a szeéttart kard ifju, akir6él Leonardo da Vinci az aranyos emberi test
kanonjdt mintdzta, s amely ott lathaté majdnem minden reneszansz festd
kanongyljteményében.

A csillagjos Kepler képzelete is legaldbb ilyen szokatlan analdgidkkal doba-
16zott. A bolygdk sebességét példaul zenei hangkozokkel ,mérte“. Palydjukat az
o6t szabalyos mértani idommal (tetraéder, kocka, oktaéder, dodekaéder, ikozaéder)
probalta leirni. Ezen ma mar csak mosolygunk (ha egydltalan esziinkbe jut), de
vegylk észre, hogy a legképtelenebb hasonlésdg is alkotd képzeletiink ugrodeszkaja.
Amikor Kepler a rejtett analégidk misztikdjaban a helyes tdrvényre is réhibazott,
ebben nem a statisztikai valdszin(iséget, hanem a természet egységét Unnepelte.
A bolygok mozgasat a szférik zenéjéhez hasonlitani ma mar erdszakoltnak tlnik.
De vajon nem hajmeresztébb analdgia-e Bohr és Rutherford metafordja, akik az
atomszerkezetet a naprendszer mintdjara képzelték el?

Nincs olyan tudomaéanyos elmélet, amely puszta tényeket tlizne gombostiire.
Az elmélet nem ugy igaz vagy hamis, ahogy egy tényt igaznak vagy hamisnak
tekintiink. Igaz volt-e a démokritoszi atomelmélet? Igaz volt, mondhatjuk, de csak
akkor, ha a gbrdg materialistdk anyagfogalmdt Osszetévesztjik a miénkkel. John
Dalton 1808-ban ugyanis — ujra az atomra hivatkozva — nem a gérégék atom-
elméletét melegitette fel, csak az atom szemléletes képét kolesdndzte tolik. A foga-
lom Daltonndl legaldbb olyan homélyos, ha nem éppoly hamis, mint gbrég elddeinél.
Atomelméletével meégis modern anyagszemléletliinket alapozta meg azzal, hogy az
atomokat ezuttal a vegytanba sikeriilt becsempésznie. Egy O6cska elmélet olvadt
itt Ossze a friss tényekkel, hogy valami olyat dlmodjon, ami még nem volt: egy
olyan egységes szemléletet, melyben az anyag kiilénbozd fajtaju atomok kombind-
cibdibol épiil fel. Fuzid a képzelet olvasztdtégelyében.

Nincs olyan tudomaéany, amely ne az egységet ostromolnd minden rejtett hason-
16sdgban. Az egységkeresés egyetemes ardnyokat is ¢Olthet abban az elképzelésben,
mely az elektromdgneses és a graviticiés mez6ét kisérli meg az egységes térel-
méletben kozs nevezdre hozni. Néha egy alig szemetsziré hasonlésdg belatasa is
nagyszabasu felfedezésekhez vezethet. Yukawa japan fizikus 1932-ben mar tudta,
hogy a fényhullam diszkrét anyagi részecskék modjara viselkedik. A fotonok
1étezésébd] kiindulva azt a hipotézist dllitotta £61, hogy a magot sszetarté nukledris
erének is kell hogy legyenek kvantumai. Nem kell fizikusnak lenni ahhoz, hogy
az ember beldssa, mennyire sdntit ez az analdgia. Yukawa azonban pirulds nélkiil
kiszdmitotta a felfedezésre varé Uj elemi részecske tomegét, majd varakozo Aallés-
pontra helyezkedett. Igaza volt, révidesen kimutattak a mezonok 1étezését. Az ana-
logia bevaltotta a hozza f(izott reményeket.

Az effajta analdgiak teszik lehetévé, hogy a tudds rendet teremtsen a ter-
mészet jelenségeiben. Ez a rend azonban nem olyan latvany, amelyre ujjal muto-
gathatunk. Ezt a rendet nem lehet lencsevégre kapni. Ezt a rendet fel kell
taldlni, meg kell alkotni. Amit olyannak latunk, amilyen, az nem a rend, hanem
a rend hidnya.

A tudomany persze lapasztalati vildgunkat rendezi értelmes egésszé. De ehhez
nem ugy fog hozzd, hogy minden lathatét és mérhetét rendre fOljegyez napléjaba,
a napi csapadékmennyiségtdl a sporteredményekig, a kozmikus sugarzasi szinttol
a Mars allasaig, mert az ilyen jegyzetfiizet az idék végezetéig érintetleniil fog po-
rosodni. Minden iskoldsgyerek betéve tudja a féldi és égi mechanika &sszekapcsola-
sanak legendds torténetét. A 22 éves Newton egy szép napon mohén és tudasra
szomjasan nézett az égre, amikor is egy alma pottyant le a kerti almafarél. A
hagyomdany még azt is tudni véli, hogy jonathan alma volt. Figyeljik meg, hogyan
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16vi le a torténet poénjét a hagyomany. Newtonnak ugyanis a kozhittel ellentétben
nem az tiint fel, hogy a Foéld témege magdhoz vonzza az almat, a gravitdciét mar
elétte is ismerték. Ami eszébe Otl6tt, az egy feltevés volt. Mi lenne, ha gondolatban
meghosszabbitandnk a Fo6ld vonzéerejét? Ha ez az erd f6lért az almafa tetejéig,
miért, miért ne terjedhetne anndl tovdbb is? Miért ne léphetne ki a Fo6ld légkoré—
bl a vildglr végtelenjébe? Holdig erdé gravitdcié? Ez volt Newton zsenidlisan uj
meglatdsa. Mdas szoval az, hogy a graviticios erd tartja palydjan a Holdat. Ha pedig
igy van, nem marad mds héatra, mint kiszamitani ezt az erdt, és &sszevetni azzal,
amely az almét vonzza. Newton lgy talalta, hogy a két erd megkdzelitdleg azonos.
De csak megkozelitdleg. A hasonlésdg mindig csak megkézelitett azonossdg. Mégis
Newton hipotézisével valt nagykoruvéd a modern tudomény.

Mennyi erd egy ropke hasonlatban! Pedig mi sem esik tdvolabb egymdstol,
mint az alma a Holdtél, mozgasukban sincs semmi, ami 6&sszekdtné odket, Csak
egy kiterjesztett fogalom lathatatlan szdla tartja Sket Ossze — a graviticidé. Ez a
fogalom (és az egység) Newton alkoté képzeletének a miive.

A tudomiény eldrehaladdsa alland6 Gjrarendezés. Minden 1épésével Gj egységbe
foglalja azt, ami addig k{ilonbtzének latszott. Ilyen dj egységbe foglalta Faraday
az elektromossdgot a mdgnességgel, Maxwell az elekiromdignességet a fénnyel,
Einstein a teret az idével, a tomeget az energidval, a Nap mellett elhaladé fény
utjat egy puskagoly6 utjaval, hogy mindezt egylittvéve aztin megprébalja a gravi-
tacioval is Osszefogni a kidolgozdsra vard egységes térelméletben. :

»Egység a sokféleségben® — mondta Coleridge a szépségrél. Akdrcsak a kolté-
szet, a tudomdny is egységet keres a természet szertelen sokféleségében, pontosab—
ban tapasztalati vildgunk sokféleségében. De mindegyik a maga mddjan teremt
a hasonlésdgbdl rendet. Mert a koltéi kép is rejtett hasonldsdgra érez rd, amikor

egy hasonlat két tagjat vonja Ossze. ,Lelked mézét Kkiszivta a haldal® — jajgat
Rome6 a halottnak hitt Julia holtteste f616tt. Az egységes koltdi képet darabokra
szétszedni — kénytelen vagyok most ilyen profin miveletre vallalkozni. A fiatal

Shakespeare csodalta Marlowe-t, aki egy helyen azt mondatja Faustusszal: ,Helén
csoOkja kiszivta lelkemet.“ Ezt a meglehetdésen halvany képet Shakespeare egyetlen
széval lelkesiti &t, és ez a — méz. A haldlnak, mint a dardzsnak, fullankja van;
a ,haldl fulldnkja® — k&zhasznilati sztereotip fordulat Shakespeare kordban. A
kép mogottes jelentését Shakespeare j6 érzékkel jatssza ki. A haldl darazsful-
lankja csak mdsokat fenyeget. Julia ajkdra, mint méh a virdgra, szallt le a halal
mézet gyljteni. Egy holt kozhelyet igy tett é16vé az alkotd képzelet,

Ebben  a koltéi képben nem nehéz tetten érni a varosban laké ember falu-
nosztalgidjat. De nemcsak a természeti, az emberalkotta vildgnak is megvannak a:
maga magikus analdgidi. Alexander Pope, miutdn leforditotta a homéroszi eposzok
ezernyi és ezernyi sorat, a 1élekorlé munkaba belefaradva az alkotdé embert a
malomhoz (a XVIII. szdzadban az o6ra mellett a legismertebb mechanikai szerke-
zethez) hasonlitotta, melynek fogaskerekei egyszercsak megéllnak. A szomor®
hasonlat igaz: bizonyos tekintetben Goethe Faustjdnak — akkor még megiratlan
— sorait vetiti elére: ,Die Uhr mag stehen, der Zeiger fallen, / Es sei die Zeit.
far mich vorbei!*

Ezek azonban Shakespeare-hez képest elég koltdietlen metafordk. Csak. arra
jok, hogy uj jelentéssel lassdk el tapasztalatainkat. Ezért néha nem is mindig kell
szavakba oOnteni oOket. Elég a latvany: Lear Kkirdly és bolondja egy tettetett oriiit
pajtdjadban, mikézben kint villamlik és mennydordg. Ez a szotlan kép is keétféle
¢letfelfogas Osszevillandsa. Itt is az alkoté képzelet poélusai érintkeznek, és neny
kevéshé Osszefiiggbd vagy egzakt ez a ldtvany, mint tér és idd, proton és neutromn
bsszeblelkezése.

Minden tudoma&anyos felfedezés ¢s mialkotas egy-egy f&lrobbantott hasonlésag.
E robbanasban két vonatkozasi rendszer egyesiil. Az alkotds hevében sziiletnek az
eredeti gondolatok. Az alkot6 eredetiség, akir tudomanyos, akdr miivészeti jellegii.
nem a tuddsok és mivészek kivdltsaga. Eppen ellenkezbleg, a befogadasnak csak
az adhat értelmet, ha ezt is alkotasnak tekintjik. A befogaddsban ugyanazt a moz-
dulatot éljiilk ujra, amellyel az alkoto egy addig nem sejtett Osszefliggést hivott
els. Az a hasonlésdg, mely nemcsak meglep, hanem raddbbent valamire, sohaserr
unalmas. Mikdzben rekonstrudljuk az alkotds mozzanatat, mi magunk is részt
vesziink a felfedezésben. Es egyiltaldn, a sokféleség egysége sem johet létre addig,.
amig mi magunk is fel nem ismerjliik, magunkévd nem tesszitkk az Osszefliggést.

Ha a festd célja az volna, hogy lemdsolja, amit lat, a mfikritikus erre csak.
azt mondhatna: ez a masolat hli, amaz pedig hamis. Ha a tudomdny a puszia
tényeket rogzitené, az elmélet nem lehetne mads, mint igaz vagy hamis, és vagy
igaz vagy hamis maradna minddrékre. Nekiink pedig nem volna mds tennivalénk
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mint igazolni vagy cafolni az elméletet, Aki valaha is olvasott néhdny oldalnyi
i6 kritikai vagy spekulativ szdveget, tobbé nem fogadhatja el az igen vagy nem
meddd alternativajat. Nem nyugodhat bele abba, hogy ez minden, amit képzele-
tinkkel elérhetiink.

A valésdg nem megtekintésre kidllitott targy ,hozzdnyulni tilos® felirattal.
Nincs olyan fotografalhaté jelenség vagy leirhatd tapasztalat, amelynek ne volnank
magunk is alkoté részesel. Minden felfedezéssel — legyen az poéma vagy teo-
réma — Ujrateremtjiik a vildgmindenséget. Es a poémdt csak akkor érezzitk nagy-
nak, a teorémat mélyértelmiinek, ha sajat tapasztalatvildgunkbdl alkottuk ujja
Oket. Ezek az egység mérfsldkovei a sokféleségben, Muvészet? Tudomany? Keép-
zeletiink moccandsa — megugro, kihagyo szivverés.

Aradi Jozsef forditdsa

KANYADI SANDOR

HALOTT DELFIN

fejét mar leragtak a part
vagy a viz dogevoi
harom nap 6ta nem tud
eltemetddni

siralyok
vijjognak
folotte
horotte

szemfényvesziGsdit jatszik
a chaplin-mozgdsa idé
bukfencet vet a viz s a
Ieragott fej kind

szirének
diz6zok
miiezzin

imara szélit az imam

mitologidk buzoganya dong
a lathatar érckapujan

KENEZ FERENC

ANGYALMEZ

Micsoda
inkvizitor-ido

tedont s felemel
a ho

kavarog

botorkalva
érkeznek el ajtomig
az angyalok

méz-edénnyel
sorba
allnak

gordiil és dordiil
hullamra hullam
emberiejet
lattat a képzelet
a mar

szederjes hullan

vadul a tenger kis homok-
varainkat egyt6l egyig elonti
leskelnek mar a part

meg a mély dogevdi

gyaszindulé

jajdul talan a viz alél
eldobott papircsaké
biceg talan az
orokkévaldsag felé

s kihull

a nap

a miiezzin karjaibdl

mérem éjem
nappa téve

ha mar egyszer
sorbaalltak

mérem nekik
méz-edénybe

a somat
s a paprikamat.
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BALAZS SANDOR

A biiszkeségrol

Vannak el8léptetett fogalmaink: a kivdncsisdg ismeretelméleti kategériava, a
szorongds az egzisztencialista filoz6fidban magyarazé elvvé, a megérzés mint éi-
ményszer felismerés az intuitivizmus alapjava vélt. Béven vannak azonban olyan,
igénytelennek t(iné fogalmak, amelyek kozvetleniil sohasem keriiltek bele valamely
szaktudomany vagy filozéfia kategériarendszerébe, de amelyek mogétt mégis az
egyén és a kozbsség életét befolydsold lényegi tartalmak lapulnak. A filozo6fia és
az emberrel foglalkozé tudomanyok érdeklddési kirének peremére szorult ilyen
fogalom a biiszkeség (a tovabbiakban: b.), amelynek nehezen kitapinthaté tartal-
mat egyetlen megismeré funkciéval rendelkezd tdrsadalmi tudatforma sem ele-
mezte elmélyiilten.

A b. jelensége leginkdbb a pszicholégiai vizsgdlédas korébe vag, csakhogy
a lélektan — ha egyaltalan futélagosan foglalkozik a b.-gel — az egyén lelkivilaga
szempontjaboél elemez, az érzelmi élethez kapcsolja ezt az egyedet jellemzé jelen-
séget, s tagabb Osszefliggésben a jellem alkotérészeként kezeli.

A szocialpszicholégiai megkdzelitési méd szerint a b. leginkdbb attitiidként

mutatkozik meg. Az attitidon — Paul F. Secord és Carl W. Backman megfogal-
mazasidban — ,bizonyos szabdlyszer(iségeket értiink, amelyek egy egyénnek a kor-

nyezete valamely aspektusaval szembeni érzelmeiben, gondolataiban és cselekvési
diszpozicidiban figyelhetdk meg“. (Szocidlpszicholdégia, 1972, 115) A b. mint érze-
lem, mint a gondolatok valamilyen elrendezédése és mint bizonyos tetteket fa-
kaszté hajlam vagy készség igen jol belefér az attit(id kategériajaba.

A kérdést azonban ezzel nem zarhatjuk le, a b. jelenségét nem lehet egy-
szerlien ,atutalni“ a lélektani vagy tarsadalompszicholégiai vizsgalédasok korébe,
a pszichikummal kapcsolatos vetilleteken ttlmenden ugyanis szdmos olyan eldgazis
1étezik, amely elvezet a tArsadalomfilozo6fiai régidk felé. A b. ugyanis ugy is f6l-
foghat6, mint a tarsadalmi pszichikum, de gondolatilag kikristalyositott formaban
mint a tdrsadalmi tudat eleme, mint valamely tdarsadalmi koézésség kollektiv tuda-
tinak megmutatkozédsa, ami most mar megksdveteli az egyéni-pszichikai 1atészog
folnagyitasat filozéfiai méretekre, -

Az aldbbiakban a pszicholGgiai l4témezébe befogott jelenség vizsgalatat meg-
prébaljuk athelyezni a tdrsadalomfilozéfiai dimenzidkba anélkiil, hogy féladnék a
1élektan lesziirt eredményeit, hiszen végiil is a kollektiv tarsadalmi-tudati jelensé-
gek sem létezhetnek masként, mint az egyének konkrét érzelmei, tudattartalmai,
tett-diszpozicidi.

A b.-et mint egyéni és kollektiv tudati elemet &ltaldnos tarsadalomboleseleti
vonatkozisban a kévetkezdképpen jellemezhetjik: valamely /1/ tdrgynak a /2/ szub-
jektumban megjelend /3/ értékeld tiikrozése, az alany(ok) bizonyos /4/ érzelmi vi-
szonyuldsanak, /5/ gondolatelrendezddésének jelenlétében, amely tlikrozés tartal-
mazza a /6/ mashoz viszonyitdst és a /[7/ cselekvési diszpoziciét. A b. elképzelhe-
tetlen az itt f6lsorolt elemek valamelyikének hidnyéban.

1. Amikor a b. objektumardl beszéliink, a targy kifejezés nyilvan logikai, nem
pedig ontolégiai tartalmid. Igy tehdt a b. tdrgya rendkiviill sokféle lehet, az objek-
tiv és szubjektiv létezés igen sok péaszmajan megtalaljuk. Ez az objektum nem
énmagdban, hanem funkciéja révén keriill bele a targy és alany kozotti sajatos
viszonyba. E funkcié nem mds, mint a jelzett emotiv /4/, kognitiv /5/, tettre Osz-
ténzd /7/ dllapot megteremtése a szubjektumban, persze az alany aktiv értékeld /3/,
gondolati /5/ és mashoz viszonyité /6/ targyhoz valé hozzdalldsdnak kozvetitésével.

A b. targyanak objektiv jellegét csak sajatosan és erds megszoritassal fogad-
hatjuk el. A b. tartalma csak kivételes esetekben lehet ,tisztdn“ objektiv, akkor,
ha lételméletileg is a télink fiiggetlen targyisdg vildgdban taldlhaté. (Biiszke va-
gyok példaul hazdm természeti szépségeire, sajat testi adottsagaimra stb.) Egyéb-
ként azonban a targy objektivitdsat 4t- meg &tszévi a szubjektivitds: a targynak
koze kell hogy legyen a szubjektumhoz (legyen az kollektiv alany), a szubjektum
hozzajdruldsaval valik ilyen mindséget hordozé objekiummad. Ez a bizonyos szub-
jektiv kontribucié kettds: egyrészt magdanak a targynak a redlis létrehozasihoz,
masrészt az objektumnak a b. targydva valé atalakitdsdhoz toérténé hozzajarulds.
Barmelyik hidnyozzék a kettd koziil, maga a b. sincs jelen. Vannak tett-eredmé-
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nyek, amelyek esetleg kiérdemelnék azt, hogy a b. targyavad viljanak, de nem
lesznek azza, mert hidnyzik a szubjektum mdasik — értékeld, gondolatban b.-tar-
gyat formalé — hozzajaruldsa, mint ahogy a szubjektum koézbenjarasa nélkiil
létrejott realitast is csak az emlitett kivételes esetekben lehet a szubjektum axiol6-
giai-gondolati viszonyulasaval a b. objektumava tenni.

Jogos azonban a kérdés: vajon a b. targyanak ilyen megkozelitése nem je-
lent-e leszikitést, vajon egyediil csak a sajat egyéni hozzadjarulasunkkal létrejstt
eredmény valhat ilyen objektumma? Tény ugyanis, hogy az egyén szempontjabél
nézve a b. targy lehet mas ember cselekmény-kdvetkezménye is. A ,sajat hozza-
jarulasunk a b. targyanak megteremtéséhez* megszoritast ennek ellenére fénntart-
hatjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a b. alanyvanak /2/ tartalmi koréhez kell viszo-
nyitani ezt a bizonyos ,,sajat“-ot. Ez a kor néha nagyon széles lehet, adott esetben
az emberiséget is atfoghatja, s ily moédon az egész tarsadalom Aaltal létrehozott,
pozitivan értékelt /3/ tett, tény stb. valik a b. targyava olyan alany szamadra, aki
az Osszemberiség részelemének érzi magat, s igy allithatja: sajdt tettiinkre vagyok
buszke, (Miért ne létezhetnék példaul a b. érzése az egyénben azért, hogy az em-
beriség meghdditja a vilagirt?) A b.-objektum ilyen értelmi, szubjektumtél vald
fliggése természetesen megkoveteli a b.-relaciéba keriild szubjektum koérének pon-
tos megrajzolasat /2/.

A b. konkrét targyat a viszonylagos filiggetlenség jellemzi a b. érzésével, lelki-
allapotaval, a ra jellemz6 gondolatrendezddéssel szemben. Nem abban az értelem-
ben, mintha valamely targy nélkill a szubjektumot jellemezhetné a b, hanem
abban a vonatkozdsban, hogy az adott targy eltinhet, mas valthatja f6l, a szub-
jektum tudatidban azonban a b. jelenlétén ez esetleg mit sem valtoztat. Ha a b.-et
egyéni attitidként is jellemezhetjiik, akkor ehhez hozzatehetjilk: mobilis és mégis
konstans attitid ez, amelyen beliil a viselkedés-, gondolkodds-, érzésméd milyen-
sége — maga a szubjektumban létezé6 b. — viszonylag 4llandd lehet, a reflektalas
targya pedig a legnagyobb fokon mozgékony. Ennek nagy jelentésége van a b. ér-
zésének tudatos taplalasa szempontjabél, az ilyen b.-et allandésité torekvések sza-
mos targyat kizarhatnak vagy bevonhatnak a b.-viszonyba, azzal az egyediili céllal,
hogy ezt a bizonyos konstans jelleget biztositsak. A b.-allapot ilyen szandékos
gerjesztése esetében hdattérbe szorulhat a targyisag, igy az emotiv forma, a b. ér-
zése — mivel a targyak amigy is viszonylagosan fiiggetlenek tdle — 06nallé életet
kezd ¢lni, s kiilsdé oOsztonzésre vagy Ontevékenyen maga keresi meg maganak a
sajat létezését dallanddsitéo targyakat, szilkség esetén fiktiv targyakat alkot ma-
génak.

A b. targyanak van egy érdekes tulajdonsaga: nem foltétleniil konkrét, hanem
a legnagyobb meértékben elvont is lehet, s ettdl mar csak egy 1épés a fikcid.
(Kollektiv alanyként biliszke lehet valaki népének egyik nagy mfivészeti alkota-
sdra — ez a konkrétsag —, biiszke lehet dltaléban a népe alkotta miivészetre
— elvontsag —, de b. tOltheti el azért is, mert tudatdban népének mivészete min-
den népénél kiilonb — fikcib.) A fiktiv b.-tdrgy tudati jelenléte erdteljes konflik-
tusok forrdsa lehet. A fikciéval alkotott tdrgy mint valésigosan nem 1étez8 tudati
altalanossag a konkrét egyediségtél fiiggetlenitheti magat, érvényesiiléséhez azon-
ban sziikség van az altalanost hordozd egyediekre, amelyek azonban nem mindig
sakarjak® hordozni a fiktiv altaldnost. Ebb6l aztdn a tudattartalmak és a tények
konfliktusos viszonya alakulhat ki. Ha az alany az egyedi eseményeket nem tudja
beleolvasztani a fiktiv targyba, nem tudja konkrét targgya formalni oOket, dilemma
elé kerill: az Altaldnosnak ellentmondé mind tébb és tobb egyedi tény sulya alatt
vagy kénytelen foladni a b. fiktiv targydt — nyilvan a b.-gel egyiitt jaré minden
emotiv, kognitiv stb. tényezovel egyiitt —, vagy Aalland6 mentséget keres a ,Xki-
vételekre*, tovabbra is megodrizve a fiktiv altalanos b.-targyat. (Valamely ko6zosség
tudatdban példaul él az a hit, hogy mondjuk kiilonb sporteredményekre képes,
mint mas kollektiva; ez fiktiv b.-targgya valik; egyes eredmények azonban ellent-
mondanak ennek; igy vagy f6ladjak a fikciét, vagy a b.-targgyal nem azonosulé
esetekre , kiils6 okokbél“ fakadé magyarazatokat keresnek.)

A fiktiv tdrgy megmentésére félhasznalt egyik eljardst filozéfiailag tgy jelle-
mezhetjilk, mint a potencidlis b.-targy képzetét. Ennek sémdja a kovetkezs: lehe-
téségként jelen van a b.-re feljogosité képesség az adott kozbsségben; ha e képesség
érvényesiilését — lehetdségb6l valésagga valasat — a kollektivatél fiiggetlen té-
nyez6k megakadalyoztdk, ez mit sem valtoztat azon, hogy a b.-targy, dgymond,
1étezik. Ezzel a mddszerrel a legképtelenebb eredményekhez lehet jutni, féleg a
mult értékelésében. A b. alanya — mint ahogyan jelezni fogjuk /2/ — olyan érte-
lemben is kollektiv lehet, hogy Aatfogja az egy kozosségbe tartozé nemzedékek
egész sorat. Igy a fiktiv b.-tArgy és a potencidlis targy fSltételezése alapjan gon-
dolatilag ki lehet képezni egy olyan koézosségtbriénetet, amelyben minden — a
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sz szoros értelmében minden a b. tdrgya, még a kudarcok, tévelygések, balfogdsok
is, hiszen ilyenkor az elképzelés szerint a kozOsségen kiviil all6 hatdsock nem en-
gedték meg realizdlédni az egyébként — ugymond — potencidlisan 1étezé b.-targyat.

A potencialitdsnak azonban van egy idében eldre iranyulé vetiilete is. Le-
het-e a b. tdrgya az, ami egyeldre csak a lehet8ség 4allapotdban van? A megvald-
sulds el6tt aligha nevezhetd jogosnak, ténylegesen létezének az ilyen potencidlis
b.-targy. A jové-targyd b. igen konnyen elvezethet az elhamarkodott megelége-
dettséghez, az amolyan eldlegezett b. eltéritheti a figyelmet a megval6sitdas nehéz-
ségeirbl. A jovBbe vetlild, potencidlis b.-tdrgy esetében kiilénbséget kell tenniink
egyrészt a Kitlz6tt cél, masrészt a megvalésulds kozott. A megfogalmazott és jél
megalapozott, a realizdlédas lehetSségét a legmagasabb fokon tartalmazé cél kitd-
zése valéban lehet a b. redlis targya, ami még nem a megvaldsult cél feletti b.

2. A b. szubjektuma szlikebb értelemben az egyén, tagabb értelemben viszont
lehet valamely kozdsség. Legéltalanosabban igy fogalmazhatunk: a targgyal a b.
viszonyaba keriilt alany az az egyed vagy egyedcsoport, aki vagy amely hozza-
jaruldsdval a b. érzéseként-gondolataként tiikrozott targy létrejott, s akiben (akik-
ben) a b.-re jellemzd jegyek /3, 4, 5, 6, 7/ jelen vannak. A tirgy megteremtésében
vald részvétel mint az alanyisidg kritériuma és a targy b.-tdrgyként torténd tikro-
zésének szubjektuma kozott a kollektiv alanyisag esetében viszonylagos elhatarolt-
sag tapasztalhat6: a kozOsség egyes tagjainak tettei olyan, a koOzOsséghez tartozéd
alanyokbdl is kivalthatjak a b. lelkidllapotat, akik nem vettek részt kdzvetleniil
a létrehozasban. A kollektiv alanyisig ezt lehetSvé teszi, a kozOsségével azonosuld
alany sajatjanak tudhatja azt a tett-eredményt is, amely a kozosség el6zd6 nem-
zedékeinek tevékenységébol fakad.

A b. kollektiv alanyisaganak tudata az eszmei egységteremts, -szilardité té-
nyez6 funkciéjat latja el, ha ugyanis szamos egyénben él a b. egyazon targya,
akkor ez nyilvdn az egyilivétartozis érzését erlsiti. Ez a bizonyos targy azonban
redlis és fiktiv is lehet /1/, az ilyen két-lehet8ségliség pedig erdteljesen kihat a
kozds alanyisagbdl fakadé kozosségtudat milyenségére. A fiktiv b.-targy illuzérikus
kozosséget hozhat létre, gondolati egységbe vonhat egyébként heterogén, tehat szi-
l4rd ko6zOs bdazissal nem rendelkezé egyéneket, tdrsadalmi csoportokat, kategéria-~
kat, pusztian csak azért, mert a b. alanya koézosséget vallal masok tetteiért, bevonja
sajdt b.-ének targyaba. (A mult kizsdkmanyolé osztdlyainak, egyes uralkoddéinak
tevékenységét példaul Ugy bemutatni, mintha kizardlag csak az utédok b.-ének
taplalasara szolgdlé targy volna — illuzérikus kozosségtudatot teremthet, a kozos
b.-alanyisag vallalasdra Osztonézheti azokat, akik mai tarsadalmi helyzetiik révén
az el6d6k [s minden el6d] minden tettéért nem vallalhatjak ezt az egyalanyisigot.)

A b. alanyara jellemz6 tehat az, hogy azonosul a b. targyaval, még akkor is,
ha a kollektiv alany egyedeként 6 maga kozvetleniil nem vett részt e targy ki-
formalasaban. Ez az identifikalédas, abban az esetben, ha az egyén a masok sze-
rezte érdemeket éli at b.-tudattal, kénnyen oda vezet, hogy kovetendd eszmény-
képet formal az ilyen cselekedetekbdl, s igy az ilyen természetli koéztsalanyisag
cselekvési diszpoziciokkal telitédik /7/. Ehhez talan hozzd sem kell tenni: a fiktiv
targyra épitkezé ilyen eszményesités mennyire ferde irdnyba mutaté tett-diszpozi-
cidkkal toltheti el az alanyt.

- Az alany és a targy kozotti b.-korrelacié kialakuldsdban az alany jaissza a
fészerepet. A b. tdrgya ugyanis Onmagaban nem létezik — ha o6nmagdban van
anélkiil, hogy b.-viszonyba keriilt volna az alannyal, akkor nem ilyen targy mi-
noéségében létezik —, az alany alakitja ki a sajatos viszonyuldst valamihez, amit
éppen ez a szubjektum nrészérél megmutatkoz6 reflektdlds tesz ilyen mindségivé.
Normadlis esetekben az alany a ténylegesen létezd realitdst formalja a b. targyava,
a természetellenes valtozat pedig az, amikor a szubjektum maga alkot ilyen tar-
gyat (fikcié /1/), vagy olyasmit léptet eld a b. objektumava, ami ténylegesen nem
rendelkezik ilyen funkciéval. Erre azért nyilik lehetdség, mert az alany tobb mi-
ndségli, nem egyszer(ien csak &téli érzelmileg /4/ a b.-et, hanem ugyanakkor gon-
dolkodd szubjektum /5/. A gondolati miiveletek, eljarasok érvényesitése — kiilénds-
képpen az elvonatkoztatas és dltalanositds — igen alkalmas arra, hogy az alany
b.-targyat alkoté kvalitdsa megnyilvédnuljon. S mivel az absztrakcié meg az &lta-
lanositds egymagéban még nem nyujt biztositékot a gondolati mdveletek végsd
eredményének igazsiga feldl — hiszen létezhet inadekvat elvonatkoztatds és el-
hamarkodott altalanositds —, az alany aktiv kognitiv tevékenysége konnyen el-
vezethet a nem redlis b.-tdrgy gondolati képének kiképzéséhez.

A szubjektum targyteremtd mikoédésének egyik ilyen tipikus moédja az egyes
egyedekben létezd jegyek athelyezése az egészre, éppen az elvonatkoztatis és dalta-
lanositas segitségével. Az eredmény: makrostrukturilis szinten jonnek létre bizo-
nyos erények, érdemek mint a kollektiv b. targyai, amely objektumok a struktira
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egyes elemeiben valéban érvényesiilnek, de az egészet csak annyiban jellemzik,
mint szdmos mas egészet. (A szorgalom, az Gj iranti fogékonysig, a miivészetek
iranti vonzalom és igy tovabb példaul olyan tulajdonsagok, amelyek az ember-
KozOsségek egyes egyedeit jellemezhetik. Ha az alany az absztrakcié segitségével
kiemeli ezeket a vondsokat, s alaptalan &altaldnositdssal az egész kozosség meg-
kiilonb6zteté vondsdva formadlja, akkor sajat maga hozta létre a b. kollektiv, de
irredlis targyat.)

3. A b. jelenségének sine qua non feltétele az alany pozitiv értékitéld viszo-
nyuldsa a b. targyahoz. Vagyis egyszerfien fogalmazva: az ember csak arra lehet
biiszke, amit értékesnek tart. Ez alol legidljebb a beteges gondolkodas jelenthet
kivételt, azok a patologikus esetek, amikor az egyének nem-értéknek tartott tu-
lajdonsagaikra, tetteikre biiszkék. A b. targyahoz valé ilyen egydnteti viszonyulds
természetesen szubjektiv értékitéletet jelent, s mit sem d&rul el arrél, hogy ez a
bizonyos objektum ténylegesen érték-e, vagy sem. (A szadista toémeggyilkos esetleg
bliszke lehetett arra, hogy a gézkamrdban az emberek ezreit 6lte meg, s ezt a
tomegirtdst a fasiszta ideolégidnak megfeleléen ,értékes“ tettnek tartotta, bar ob-
jektive tette a legnagyobb fokon antiérték.) A b.-gel tarsulé értékeld viszonyulasbol
tehat nem annyira a targyra vonatkoz6an, hanem inkdbb az alanyra nézve lehet
kovetkeztetéseket levonni.

Az értékitéletek &tfogdbb rendszerbe épiilhetnek be, ilyenkor a b. targyat
nem az egyes alanyok esetleg valtozékony, egyedi értékelméleti mindsitésének vetik
ald, hanem minden ob]ektumot egyazon globdlis értékrendszerhez viszonyitanak.
Ez az 4altalanos axiolégiai mérce megmerevedhet, a fiktiv b.-targyak kiformalasival
,magabiztossd“ valhat, egy ilyen 0Osszefiiggd értékrend alapJan bizonyos szelekci6
mehet végbe: az alanyok csak arrdl kezdenek tudomaést venni, ami ebben az ér-
tékelméleti mérlegelésrendszerben kedvezd elbirdlds ald esik, visszautasitjdk az
ezzel ellentétes értékelésre raszolgalé informadacidkat. Ez mér determindlt bealli-
tottsdgot jelent, kozel 4all az elbitélethez, hiszen nem objektiv értékelés eredmé-
nyeként keriil bele valami a b. tdrgyaba, hanem az elére elkészitett értéksz(ird
alapjan, amely eleve szabalyozva van: csak azt engedi at, ami a b. targya lehet.

Az értékelési méd alkalomadtin olyannyira egy hulldmhosszra allitott lehet,
hogy nemcsak ellenall a betajoldssal ellentétes hatdsnak — egyszerien nem enged
at ilyen informacidékat —, hanem az ilyen kontrahatds egyenesen ellentétes ered-
ményt ér el: nemhogy megingatnd, hanem éppen megszilarditija az értékskalat.
A pszicholégusok ,bumerdng-effektusnak® nevezik azt a jelenséget, amikor a
szdndékolt befolydssal ellentétes irdnyli az eredmény. Valami ilyesmi tapasztalhaté
a megcsontosodott €rtékrendszer jelenlétében fonntartott b.-érzés esetében is: a
b. redlis voltat megkérdSjelezé hatdsokat nem csupan elutasitjak, vagy nem en-
gedik a b.-alanyokhoz, hanem éppen ezen Kkeresztill erbsitik a b. érzését. Ennek
a jelenségnek egyik megnyilvanuldsi formaja a kovetkezd: él valamelyik kozésség
tagjaiban az Onkényesen egyértelmiivé formalt értékrendszer; ha valaki ezt az
axiolégiai alapot nem fogadja el, s a b.-re (szerinte) fel nem jogosité tényekre
hivija fel a figyelmet, akkor a kollektiva elditélet-értékrenddel rendelkezd tagjai-
ban a ,bumerang-effektus® igy mikodik: ime, a ,rosszindulat®, az ,irigység” beszél
azokboél, akik nem rendelkeznek a mi kozosségiink (értéknek tartott) értékeivel ——
ez pedig noveli az értékjelleg ténylegességébe vetett hitet.

A sajat és a mdsok részérdl jovd értékelés ilyen viszonyaban megfigyelhetd
a pszicholégidban ismeretes — az érzelmi vildgra 4altaldban vonatkoztatott — kong-
ruencia elvének ‘sajétos érvényesiilése is. A kongruencia alapképlete ez: S azt
hiszi, hogy O Ugy érez iranta, ahogy S ©Onmaga irdnt — s ennek koévetkeztében
klalakul S-ben az O irdnti rokonszenv. Ezt a korreldciét athelyezhetjilk a b.-ben
jelentkezd axiolégiai momentumra is: S mint valamilyen b.-hordozé kozosség tagja
azt hiszi (esetleg tudja), hogy O ugyancsak pozitivan értékeli az S-ben b.-et ki-
valté targyat; ez az axiolégiai azonosuldson tuil az egymasra talilas érzését kelti.

A b.-tdrgy értékelésében megmutatkozo ilyen kongruencia tobb valtozatban
Jelentkezhet Van eset, amikor S és O egyazon kozOsség tagja, s O egyetértése S

b.-tdrgyaval (s igy S onmaganak tulajdonitott értékeivel) egyet jelent azzal, hogy
O-ban is kialakul ugyanannak az értékelt b.-tdrgynak a tudata. Ez az a valtozat
amikor S hatdsara alakul ki O-ban is ugyanaz a b.-érzés, amely S-ben Ilétezik,
természetesen (az axioldgiai viszonyulds révén pozitivan értékelt) sajat kozosségii-
ket s ezen bellil 6nmagukat illetGen. Ha viszont az értékelés fiktiv targyra vonat-
kozik, akkor kdénnyen O és S hamis kozdsségtudata formalodhat ki, értve ezen azt,
hogy kettSjuk egylivé tartozasanak alapja ténylegesen nem az elfogult értékelés
eredményeként megalkotott b.-tdrgy, hanem maés tényezd. (Példaként: S-ben érték-
ként é1 az, hogy sajat kozosségében a multban kizarélag a vallasos eszmék ter-
melték ki a b.-re fOljogosité miivészi alkotdsokat, ezt ismeri el O is, holott a
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kettOjiik egylivé tartozdsdnak redlis bdazisa az lenne, hogy a nép — a mi népiink —
minden miivészi értékiink ihlet8je és alkotéja, ami egészen mds b.-targy.)

4. A b. lényegi eleme az, hogy a targy szubjektiv atélése, vagyis érzelem for-
majaban létezik. A pszicholégidban 4ltalaban elfogadott gondolat az, hogy az ér-
zelem nermn egyszer(ien valamely objektum tulajdonsagat tiikrdzi, hanem a szubjek-
tum 4llapotat vagy véltozdsit, a targyilagossdggal szembeni (irdnti) magatartasat
fejezi ki. Nos a b. érzésére minden megszoritds nélkiill vonatkozik ez a jellemzés.
Sajatossaga csupan az, hogy nem 6ndallé érzelemformaként létezik, hanem atszévi
a kilonb6zd tipusd érzelmeket. A lélektan milivelSi osztdlyozzdk az érzelmeket,
beszélnek értelmi, esztétikai, erkélesi, ezen bellil allampolgari, csaladi, kozosségi,
tdrsadalmi, politikai stb. érzelmekrdl. A b. mint tarsadalmilag-torténelmileg ki-
alakult érzelem megmutatkozhat valamely emlitett érzelemsavon.

Az érzelmekre &altaldban jellemzd mennyiségi szintkiilonbségek is jol kimu-
tathatok a b. érzésében, a szerény, a fennhéjazastél mentes b.-tdl a beképzeltség-
gel, gbggel tarsuld b.-ig. Taldn ez az a pont, ahol a jelenség vizsgilatat Atenged-
hetjiik az érzelmekkel érdemben foglalkozé pszicholégidnak.

Van azonban ezzel kapcesolatban is egy vonatkozds, amely a lélektani teli-
tettségen tul Altaldnos tarsadalomfilozéfiai nyomatékkal jelentkezik: az érzelmi /4/
és értelmi /5/ vetiiletek sajatos kapesolata, illetve e reldcié hatdsa a térsadalmi
tevékenységre /7/. A pszicholégusok gyakran szélnak az affektiv-megismerési kon-
zisztencidrol, értve ezen azt, hogy valamely targyra iranyuldé érzelem korreldl a
targyra vonatkozé ismeretekkel, de kiemelik ugyanakkor az érzelmi és kognitiv
mozzanatok viszonylagos fliggetlenségét is, aldhlUzzak: az érzelem altaldban meg-
elozi az ismeretet. Ez a b. jelenségében kilontsképpen érvényesiil: az affektiv-
kognitiv konzisztencia nem jelent fo6ltétlenil matematikai egyenes ardnyossagot
— minél t8bb az ismeret a b. tdrgyarol, anndl nagyobb a b. érzelme —, az affektiv
mozzanat nagymértékben fliggetlenitheti magat. Vagyis: nem foltétleniil a meg-
ismert targyra lehet biszke az ember. S mivel a b. amellett, hogy érzelem, egyben
attitlid, cselekvési diszpozicié is /7/, az érzelmi és megismerési vonatkozds ilyen
elkiiloniilése azt eredményezheti, hogy a tettek mozgatdivd nem annyira a racio-
nalis meggondolisok, hanem az érzelmi impulzusok valnak. MAarpedig a tarsadalmi
tevékenység milyensége, illetve a tarsadalomfilozofia értékelése tekintetében egydl-
taldn nem k&zOmbos az, hogy milyen szellemi mozgatéenergidk jarulnak hozza az
emberi tettek kibontakozasahoz.

5. A targy affektiv-emociondlis és gondolati-raciondlis megragaddsa azon-
ban csak viszonylag fiiggetlen egymdstdl. Altaldban az érzelmekben — igy a. b.
érzésében is — ilyen vagy olyan fokon szilkségképpen helyet kap a megismerd
mozzanat, mint ahogyan az igazsdg foltdrdsdnak Utja sem mentes az emocionalis
elemektdl. (Lenin egyik konyvrecenzidjaban birdlta azt az allaspontot, miszerint
az emo6ciok elhomalyositjak az igazsigot, s megéllapitotta: ,,emberi emédeidk nél-
kil az ember szdmdara nem volt, nincs és nem is lehet igazsagkeresés.“) Persze,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy az affektivitds bdrmilyen megnyilvanuldsa és a
megismer8-gondolatrendezd térekvés egymast tdmogatd szimbidzisban élhet. A fik-
tiv targyra alapozé b. mint érzelem nyilvdn nem a megismert igazsdg 0Osztnzésé-
b6l ered, mint ahogyan az igazsigkeresést jellemzd elblegezett (tehdt nem a f6l-
tart igazsag birtoklasa feletti jogos) b. is valhat a megismerd tevékenység aka-
ddlyava. A megismerd momentumot a b. tdrsadalmi jelenségén bellil tgy kezelhet-
jitk, mint a megalapozottsdgot vagy megalapozatlansagot eldonté kritériumot. A red-
lis, jogos, a tdrgy értékével ardnyos s igy a tdrsadalmi magatartdst hatékonyan be-
folyasold b. a targy adekvat megismerését nyujté gondolatelrendezddés eredménye,
mint ahogyan az objektum torz, f6lnagyitott, megmdsitott gondolati képe az alap-
talan, a tarsadalmi tevékenységet tévutakra térité szellemi ©sztonzbers lehet.

A b.-ben jelentkezdé gondolati toltet egymagaban még nem biztositék arra,
hogy az adott érzelmi viszonyulas indokolt és tdrsadalmilag értékes, a gondoiati-
sdg ugyanis nem mindig egyenlé a megismert targy gondolatilag kikristalyositott
alakzatdval. A b.-ben mint bizonyos gondolatelrendezbdés jelenlétében é16 érze-
lemben ez a bizonyos eszmeszervezettség kiilonbdzé szinten jelentkezhet, de a
strukturaltsdg ilyen méretei nincsenek egyenes ardnyban a tikrozés adekvitsagd-
val. Tamaszkodhat a b. az egyén esetében valamilyen diffdz, fogalmakba nem &n-
t6tt, inkdbb csak megérzett gondolatisagra, ennek ellenére lehet adekvat, tehat
a targy tényleges jelenléte miatt jogos b.-érzelem. Mint ahogyan ennek az ellen-
kezbje is érvényes: a megalapozatlan b.-érzés mogstt megtaldlhatjuk a targy el-
mosédott gondolati rajzat. A térsadalmi pszichikum szintjén jelentkezd b. mar
szervezettebb gondolati bazissal rendelkezik, bar még nem egységes rendszerbe
szervesiilt eszmékre tdmaszkodik, jorészt embercsoportok nem tudatosan Aatélt lelki-
allapotat jelenti, de itt sem a gondolatisdg strukturadltsdganak a foka, hanem .az
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atélés adekvatsiga donti el az indokoltsagot. Kivételes esetekben gondolatilag ki-
képzett fogalmakban siritve, a strukturdltsag ideoldgiai régidéiban is megtaldlhat-
juk a b. ,megteoretizdlasat, a kidolgozottsdg e foka azonban egymagdban szintén
nem mérvadé az ilyen érzelem-, attitlidfolkeltés jogossdga tekintetében. (A fasiz-
mus a ,faji felsdbbrendiiség“ gdgje formajdban ideoldgiai szinten taplalta a leg-
nagyobb mértékben megalapozatlan b. érzését.)

6. A b.-ben szikségképpen helyet kap a mashoz viszonyitds. A szubjektum
rendszerint arra bliszke, amiben kiilénb (kiilonbnek érzi magat) mdsokndl, ami
— sajat megitélése szerint — nincs meg masokban. Elemzett jelenségiinkben ez
az egyik kritikus pont. Ha ugyanis a b. érzését folhevitetten atitatja a ,,masoknal-
klilonb“-ség — s ha a tdrgymegitélésbdl hianyzik a raciondlis mértéktartas —,
akkor a b.-alany és méas alanyok kozétti viszonyban zavarok allhatnak be: a b. a
hozza tartozdé alanyisagon kiviil 4llé6 egyének, kozoOsségek felé Kkisugarzd sértésbe,
ezek eltaszitasaba, mesterséges elszigetelédésbe csaphat at. (Ha mondjuk biiszke
vagyok az én kozdsségem becsiiletességére — s ha ehhez tarsul a ,,mésoknal-kii-
lonb“-ség érzése —, akkor ez koézvetve megsértése mdas kozosségeknek.)

Erdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Hobbes annak idején ezt a
masok-felettiséget, a ,kiillénb vagyok“ érzésébdl tapldlkozd b.-et jelélte meg a
nevetés forrasanak. Szerinte a nevetés lényege az, hogy mdsokat kinevetiink, azo-
kat, akik nem rendelkeznek a Kkinevetd alany erényeivel. A b., a masok-felettiség,
a diadal volna ezek szerint a humor alapja. A nevetségesség lényegével foglalkozé
elméleti irodalom azota bebizonyitotta: egyoldaltl allaspont ez, nagyfoki szubjek-
tivitast tartalmaz, hiszen a b.-et az Onmegitélésb6l vezeti le, mdarpedig magunk
elbirdlasa nem zarja ki az onkényességet. Henri-Frédéric Amiel aforizindja — még
ha tiloz is — megszivielendé: ,Mondd meg, mire vagy biiszke, s én megmondom
neked, hogy mi nem vagy.“

A b. mindenkori tartozéka — a korrelilds — nem jelenthet egyet a masok-
felettiség gondolatdval és érzésével, az Jszinte és indokolt b. tdrgva nem olvan
természeti. hogy az Osszevetés soran mindig kideriiljén réla: mds alanyokat nem
jellemez. Egyszbéval: az igazi b. a mdsok szimdra is adott b.-targyhoz toérténé vi-
szonyulast fejezi ki. Lenin ismert irdsa a nagyoroszok nemzeti b.-ér6l erre az alap-
gondolatra épil. ,Minket — irja Lenin — a nemzeti bliszkeség érzése tolt el, mert
a nagyorosz nemzet szintén megteremtette a forradalmi osztalyt, szintén bebizo-
nyitotta, hogy a szabadsagért és szocializmusért folyé harc nagyszerd példajat tudja
adni az emberiségnek...“ Ime tehat a polarizalt alternativik a b.-et jellemzd
mashoz viszonyitdsban: ,nalunk nincs kiilénb a vildgon* — mi szintén megtettik
azt, amire joggal biiszkék lehetiink. A marxizmus ¢16 lelke sugarozza a ,szintén“-b.
mélységes igazat a ,,csak-mi“-b.-gel szemben. (Mennyire nemes érzés példaul b.-tu-
dattal atélni azt, hogy mi szintén tevékenyen tdmogattuk és tamogatjuk a nem-
zetk6zi munkasmozgaimat, nem feledkezve meg arrdl, hogy ebben a ,szintén“-ben
benne van a nekiink nyujtott segitség is.)

7. A Db. inaktiv szubjektiv tény maradna, ha nem lépne ki a tudatisdg koré-
bdl, ha a tettek révén nem objektivalédna. A b. mint gondolatelrendezbédés /5’ és
mint érzelem /4/ egyben tettirdnyt megszabd készséget, attitlidot is jelent. A pszi-
cholégiaban 4altaldban kiilénbséget tesznek a tevékenységhez és a tevékenység
eredményéhez kapcsolédo érzelmek kozott. Nos, a b. sokkal inkabb az eredmény-
hez kapcsolédd érzelem, de a benne rejlé 6sztonzd potencialitdas a tevékenység
irdnyaba mutat. Ha az alanyban tudatosodik az, hogy a b. targyat mint eredményt
a sajat erejébdl érte el (persze az alany jelzett /2/ értelmében), akkor az ered-
ményhez kotddd sikerérzéssel rokon b. tovdbbi b.-targy létrehozasara 6sztonzi. A
pszicholégusok jél ismerik ezt a jelenséget, ,,az elért siker diadalérzése — irja
Rubinstein — viszonylag gyorsan csillapodik, de minden esetben 1ijbhol fellangol a
torekvés 1j eredmények elérésére, amelyekért kilizdeni és dolgozni kell“. (4z dl-
talanos pszichologia alapjai 2. 1964. 729.)

Nem feledkezhetiink meg azonban az ilyen értékelésben jelentkezd kett8sség-
rol: a siker — s a siker feletti b. — koénnyen megszokottd valhat (kiilénosképpen
akkor, ha a b.-targy sikerként torténd értékelése a szubjektumtdl fiigg), az iires
dicsekvéssé korcsosult b. pedig a megelégedettség mamorat terjesztheti, s igy ne-
gativ értelemben hat ki a magatartds milyenségére; ugyanakkor a b. targyanak
megteremtésére iranyulé nemes térekvés az dnmegnyugtatast nem ismerd cselek-
vésre, a t6bb, a jobb elérésére oOszténotzhet. De ez utdbbi esetben is megkdtéssel
kell élniink: a tarsadalmi aktivitas kizdrolagos, egyediili célja és serkent8je (a
szélsGséges esetektfl eltekinive) nem lehet a b. targyanak kiformaldsa, ezt a tar-
gyat ugyanis mas finalis tdrsadalmi relaciokba heépitve hozza létre az ember.
(A termelés kiemelked6é eredményeit példdul nvilvan nem csak a b.-targy gva-
rapitdséért, s nem kizdrdlag a b.-impulzusnak az o¢szténzésére érik cl a dolgozok.)
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SZEGO KATALIN

Somlo Bodog és nemzédéke

Azok a tarsadalombdélcseletek, amelyek nem kizadrolag elméleti célzatiak, ha-
nem a gyakorlatban prébaljdk a tarsadalmi haladist elémozditani, mindig a tények
megszoblaltatasahoz folyamodtak. Somlé Bddog ¢és radikalis értelmiségi kortarsai
tudomanyossagigényiiket nem korlatoztdak az elméletre, hanem a konkrét adatokra
épuldé tarsadalombirdlatot és tarsadalomkutatéast az elmaradottsaggal vald szembe-
fordulds eszkozének tekintették. Ehhez a kiizdelemhez kerestek szellemi fegyvere-
ket, s ugy tlnt szamukra, hogy ezt készen talaljadk a nyugat-eurdpai pozitivizmus-
6ket, mint inkdbb a fejlédés elve. Meggyodzodésiik szerint az elfogulatlan tarsa-
dalombélceselet felépitéséhez éppen a pozitivista filozéfia nyujthat biztos moédszer-
tani alapokat.

Somldé Bédog jelentdés tudomanyos apparatus birtokdaban szertedagazé elméleti
munkassaggal prébalta kitlizott feladatat elvégezni. Minden tulzas nélkil meg-
allapithatjuk, hogy a radikdlis mozgalom egyik legerételjesebb tudés-tanar egyé-
nisége volt.

Somlé alapelve nem Uuj, lehetne akar egy hegelidnus gondolkodasmoéd Kiin-
duldépontja is: minden relativ, csak a fejlédés abszolut; csak a fejlédés elvét nem
haladhatja til semmiféle progresszié! Am Somlé hatarozottan evolucionista modra
értelmezte a fejlodést, tétele tehat erdsen lesz(kiilt, Mégis, a pozitivizmus talajarél
meghirdetett fejlédéselmélet ebben a leszikitett voltdban is Gj tarsadalomtudo-
many kialakulasit segitette eldé. Madr egészen korai irdsaiban levonta a fejlodés
elvébol fakad6 kovetkeztetést: ,Minden eddigi tdrsadalombodleselet azon bukott
meg, hogy tobbé-kevésbé statikusan fogta fel a tarsadalmat, nem dinamikusan.
Marpedig a tarsadalmat, amely a természetnek a legrohamosabban halad6 része,
kizarélag csakis fejlédéstanilag lehet helyesen felfogni.“!

Ki volt Somlé Bédog? Méltanytalanul elsiillyedt az emlékezetben az ember
és a gondolkodé. Villantsunk fel néhany életrajzi adatot.

Ma is él8 tanitvanyai szerint a konzervativ kolozsvari jogi karon Eurdpa
élenjaro eszméit honositotta meg a kicsinyes partikularizmussal szemben. Olyanok
is, akik ma kritikusan, a marxizmus nézépontjarol kozelednek akkori elméletéhez,
filozéfiai és politikai kovetkezetlenségeihez, tisztelik és szeretik benne a lelkiisme-
retes, szenvedélyes tandart és a roppant termékeny, minden Ujra fogékony tudést.

1913-ban egy lexikonszerkesztd szamara tomoren Osszefoglalta oOnéletrajzi
adatait:

»l. Sziilettem Pozsonyban, 1873. jul. 21.

'~ 2. A gimnaziumot Zsolnan, Trencsénben és Temesvart, jogi tanulmanyaimat
Kolozsvart, Lipcsében és Heidelbergben végeztem.

3. 1899-ben a kolozsvdri egyetemen a jogbOlcsészet magéntandra, 1903-ban a
nagyvaradi jogakadémia tanara, 1905-ben pedig a kolozsvari egyetemen a jogbol-
csészet €s a nemzetkozi jog tandra lettem s jelenleg is az vagyok.

4. ...
5. Munkaim jegyzéke:

— A nemzetkozi jogbolcsészet alapelvei. Budapest, 1898.
— Allami beavatkozas és individualizmus, 1903.
r — Zur Grindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909.



— Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Bruxelles, 1909.
— Az érték problémdja. Budapest, 1911.42

A miuvek felsorolasa hidnyos. A lexikonnak szant tomér széveg nem tartal-
mazhatja tanulményainak, valamint kisebb irasainak gazdag lajstromat, s termé-
szetesen hianyzik a jegyzékbdl a késébbi két konyv, amely nemzetkoézi hirnevet
szerzett szdmara: a Juristische Grundlehre — Somld jogi alaptana — és a posztu-
musz mi — Gedanken zu einer ersten Philosophie.’

Tevékenysége jorészt Kolozsvarhoz kototte, tragikus, magavdalasztotta hala-
laig. Az 1918-as polgari forradalom idején a budapesti jogi karon tanitott. Ez volt
az az idGszak, amely tudomdényos, politikai és emberi csédjéhez vezetett. A torié-
nelmi események szétszértdk egész nemzedékét, de Somlé tulajdonképpen sajat el-
veinek és az ebbdl kovetkezd magatartasdnak csapdajiaba esett. Az, amitf fiatal ko-

raban életelvként megfogalmazott — a tudomany abszolut fliggetlenségének és a
gondolkodas igazsdgkeresd nyitottsaganak imperativusza —, s ami tevékenysége

els® szakaszaban szenvedélyes kidllasra és nyilt allasfoglaldsra Kkésztette, késdbb
visszajara fordult, és végérvényesen elszakitotta elvbarataitél. A tudods szabadsagat
meg csak szavakban sem tisztelé ellenforradalmi rendszer koriilményei kozott kép-
telen volt életét ott folytatni, ahol 1918-ban abbahagyta. Sorstarsai koziil legtob-
ben emigricioba menekilltek, néhdnyan aktiv kommunistdk lettek (Lukacs Gyorgy,
Varga Jend), masok tobbé-kevésbé kompromisszumot kotottek. Somldé szamara
egyik ut sem volt jarhats. Ugy tinik, hogy 1920 06szén elkbvetett Ongyilkossiga
életelveihez vald ragaszkodasanak kovetkezménye is. Somlé Boédog ugyanis mindig,
mindendron levonta a sajat gondolataibdl adédé erkélesi kovetkeztetéseket.

Elméleti munkdéssaga nagyjab6l harom szakaszra oszthaté. Jogdsz volt, de a
joggyakorlat csak annyiban érdekelte, hogy roppant tudatosan készitette eld ta-
nitvanyait a ,helyes értelemben vett“ jogdszmunkara. A jog elméleti vonatkozasai
érdekelték, killondsen a jogbodlcselet. Innen jut el — mint megannyi kortdrsa —
a modern tarsadalomtudomany igényléséhez, radobben arra, hogy a tarsadalom al-
talanos Osszefiiggéseinek feltardsa nélkiil talajtalan és terméketlen minden szakmai
spekulacié. Egy évtizeden &4t az altaldnos szocioldgia kidolgozasan faradozott. Fo-
ként a tdrsadalmi torvények feltardsihoz szikséges modszerek kidolgozésat tekin-
tette feladatanak, és kutatta a szociolégia valdsigformalod lehetOségeit. Kora egész
szakirodalmat végigpdasztazta, és nyugtalanul valogatott a kortarsi iradnyzatok ko-
z6tt, Indulasakor Spencert és Marxot tartotta a modern tarsadalomtudomdany leg-
kiemelkedébb alakjainak, mivel mindketten valamind sziitkségszer(i térvény alapjan
vizsgaltdk a tdrsadalom fejlodésének okait, és ebbdl magyardztdk a tarsadalmi
fejlédés perspektivait. A donté hatds a Spenceré maradt, és ez az elméleti keiet
hatarozta meg, hogy mennyit és hogyan meritett a torténelmi materializmusbadl.
Tegylik hozzd, hogy a spenceri alapelv ellenére Somlé pozitivizmusa nem annyira
a kiilsé elméleti hatdsbél, mint inkdbb koranak tényleges menetébdl magyarazhato.
Radikalizmusa és kotottsége a kora felvetette kérdésekhez nemcsak a pozitivista
kereteket lazitotta, hanem a marxizmushoz vald viszonyanak lehet8ségeit is gaz-
dagitotta.

Somlé Bédog tapogatdézdsa a marxizmus felé tébb tudoményos érdeklédésnél.
Igaz, hogy ezt egy szubjekt{v tényezs is elOsegitette: a marxista Szabé Ervinnel
valé baréatsdga. A marxizmust a legdrnyaltabb, a Kautsky-féle merevitésektdl
szinte teljesen mentes formdjidban kapta, akdrcsak a marxista biralatot, és azt a
finom, szerény, alig észrevehetd bardati ,felszo6litast“, amely bizonyos kérdések meg-
oldasa kOzben a marxizmus felé iranyitotta figyelmét. Mint minden ,szerencsés*
véletlen — a Somlé6—Szabé eszmecsere is — sziitkségszeri volt. A toérténelmi ma-
terializmus ugyanis Somlét és radik4lis szociolégus tarsait erdsen vonzotta. Segit-
ségével megtdrhették volna a spencerianizmus egyoldalusagat, és ugyancsak a
marxizmus kindlta lehet8ségét annak, hogy a szociolégiat a természettudoményok
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»mellékagdbdl® 6nallé tudomdnnyad fejlesszék. Mindazondltal a szdzad elsdé évti-
zedében Somlé tarsadalombolcseletében a természettudomanyos pozitivizmusé és
az evolucionizmusé a fész6lam.

1910-t6] a mar korabban is megmutatkozd befeléforduldsa fokozddott, A tu-
domdnyos kutatis elfogulatlansdgdanak elve hovatovabb a ,,pure science* eszméjévé
valt. Erdeklddésének targya ebben az iddszakban a neokantidnus értéketika, illetve
moralitas és a legalitas Osszefiiggésének kérdése.

Elete legvégén altalanos filozofiai s féleg tudomanyismeretelméleti kérdések
foglalkoztattak. A posztumusz mi arrél tanuskodik, hogy erdsen tavolodik a kanti
{ilozo6fiatol, és a Leibniz—Bolzano-féle boleseleti vonalat prébalgatja. Bolzano
Wissenschaftslehréje alapjan Ujra szemiigyre veszi a kanti apriorizmus kérdését,
s e korvonalazdodd elvek rokonithatok a masfél évtizeddel késdbb kialakult Bécsi
kir neopozitivizmusiaval, legaldbbis elvi alapvetésében és tdrsadalmi gyodkereiben.

Tevékenységének masodik szakasza igen sok vitdra adott moédot, de egy pil-
lanatig sem kétséges hovatartozasa a szézad elején. Somlé akkor azt is tudta és
vallalta, hogy a tarsadalom fejlédését szolgalé tudomdény szabadsigat csak harcban
lehet kivivni és megvédeni.

A ,masodik reformnemzed¢k“ — ezzel a gydjtéfogalommal jelolte Horvath
Zoltan Magyar Szdzedfordulé cimd monografidjabant a politikusoknak, tuddsoknak
és muvészeknek azt a csoportjat, amelyhez Ady Endre is tartozott, s ahonnan
Szab6 Ervin marxizmusa csak(gy, mint a fiatal Lukacs Gyorgy filozéfidja indult.®
Ide tartozott Somlo Bdédog is.

A ,fiatal Oridasok“ — igy nevezték magukat — érdeklédéssel fordultak a szel-
lemi élet minden teriilete felé. Egyengették az Uj irodalom, zene és festészet utjat,
nemcsak maguknak az alkotoknak a tdmogatdsdval, hanem foéként azzal, hogy érté
kozonséget prébaltak nevelni. Am elsdrend(i jelentdségitk abban rejlik, hogy meg-
teremtették az 0j tarsadalomtudoményt és tarsadalomkritikat, s bamulatosan révid
idé alatt radikdlis szellemi légkért és Gj értelmiségi kozgondolkodast teremtettek.
Megismertették a kor haladd, vagy legaldbbis a megavasodott konzervativ gondol-
kodassal szembehelyezkedd uj tarsadalmi eszméit, méghozza szigord munkameg-
osztdsban, a feladatok egészen céltudatos szétosztdsaval. Ezt a tudomanyos fel-
vilagosité tevékenységet szervesen egészitette ki valdsagérzékiik, gyors reagalasuk
a sajat tarsadalmuk felveiette kérdésekre: kiméletleniil leleplezték az orszdg el-
maradott tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyait, a katasztrofadlis nemzetiségi
és agrarpolitikat. Amit Ady koltészete és publicisztikaja az érzelmekre hatva
tudatositott, 6k az elemzdé értelem, a logikai érvelés eszkozeivel érték el

Az Onként vallalt feladat teljesitéséhez forumra, tudomanyos folyédiratra és
tarsasagra volt szlikség.

A folyéirat Somlé Boéddog otlete volt. Tudomanyos palyara késziilt, de tanui-
manyainak elvégzése utan csak tisztvisel6ként tudott elhelyezkedni. A kilatastalan
helyzetbdl kiutat keres, és a tudomanyos munka 0Osztonzésére, a publikalds meg-
kénnyitésére lapot tervez, ,Kolozsvari Balinttal és Ferencz Jézseffel elhatdroztuk,
hogy jogtudomanyi folydiratot inditunk, amely tisztdn tudomanyos jellegli lesz*
— irja 1898. szeptember 6-an Napldjaban. 20-an Pozsonyban jart: , Meglatogattam
a tandrokat a lapunk dolgidban.“S Ebbsl a tervbdl szilletik meg egy évvel késdbb
a Huszadik Szdzad cimi folydirat. Az alapité garda Somlé Bédog kolozsvari barati
kore, hozzajuk csatlakozott a nagykarolyi ,szegények orvosanak“ két jogasz fia,
Jaszi Oszkar és Viktor, akikkel Somloé Heidelbergben baratkozott OGssze, és még
néhany fiatal budapesti jogasz.

A lap iranyat majd egy évtizedig Jaszi Oszkar és Somld Boédog felfogasa ha-
tarozta meg. A folydirat alapitésdnak valdésdgos dokumentumai Jaszi Oszkarnak
Somléhoz intézett levelei. Réviddel a megindulas elétt ezt irta: ,Oriiinék, ha észre-
vételeidet és Ohajaidat megirnad, hogy [...] azokat képviselhessem. Szamitok arra,




hogy egyutt és néhany hasonérzésii emberrel 6sszetartva, a lap irdnyat megszab--
hatnok.«?

A folydirat csakhamar a szociolégia nemszetkozileg is elismert forumava valt.
Roéviddel a szemle meginditasa utan létrehoztak a TAarsadalomtudomanyi TAarsasa-
got — els6 titkdra Somlé Bédog volt —, amely nemcsak a polgdri radikilis értel-
miség, hanem szinte az egész akkori haladéds oOsszetarté ereji tudomanyos és koz-
életi férumava valt, s kialakitotta azt az ellenzéki értelmiségi elitet, amely elmé-
letében a korszak leghaladdbb eszmercndszereire, és gyakorlatdban a munkdsmoz-
galom tOmegerejére tdmaszkodott.

Litvan Gyorgy szerint a nagy tarsadalmi kiizdelem elsGsziilottje a szocioldgia
volt, amely a radikalizmus kisajatitott tudomanydgava valt.®

»Szociolégia! Ez volt az a szd, mely szintetizalta torekvéseinket — irta Jaszi
Oszkar a Huszadik Szdzad tizéves jubileuman —: a természettudomanyok diadal-
mas erejében valé hitiinket, a rdajuk alapitott tarsadalomtudomanyi kutatast és az
ezen felépiild uj népboldogité politikat.. .«

Somlé és elvbaratai szenvedélyesen hittek a tudomdny megvalté erejében,
hittek abban, hogy a tarsadalmi jelenségek feltdrasa, megértése a valtoztatas leg-
fobb eszkdze, A tarsadalom atalakitdsat csakis tudatos értelmiségi munka alapjan,
értelmiségi vezetéssel tartottak elképzelhetének.

Ebben az Osszefliggésben és ebben a folyamatban vizsgalhaté a fiatal Somlé
tudomanyos és koézéleti tevékenysége. A tdrsadalmi haladést nyiltan stirgetdé elmé-
lete, rugalmas viszonya a valdésaghoz mar eleve megévta attdl, hogy a pozitiviz-
mus merevségei hassanak gondolkodasira. Ezt a lehetdséget egyébként kizarta a
»masodik reformnemzedék” teremtette szellemi légkoér, az a tarsadalmi és emberi
elkotelezettség, amely feltétlen jellemzdéje a Somlé Bédog-i magatartdsnak. A tudds
pontossdgaval és erkolcsi felelGsségével vizsgdlta koranak j6 néhany lényeges kér-
dését, ugy, hogy sosem ragadta ki Oket a sajatos koriilmények kéziill. S bar mun-
kassaganak els6 szakaszdban a tudomdany ,tisztasdgat®, politikamentes igazsag-
keres6 hivatdsat wvallotta, tudta, hogy wvallalnia kell gondolkodésanak tarsadalmi
és erkolesi kovetkezményeit; lazitott a katedran, lazitott a haladd szellemi élet
{6rumain. Azzal 4altatta koézben magét, hogy 6 nem politizdl, Pedig az adott ko-
rilmények kozott éppenséggel ezt tette a szdé legszélesebb és legnemesebb értel-
mében. Azt, hogy Somlé Bddog gondolkoddsdnak mennyire politikus éle van, egy
fiatal nagyvaradi ujsagiré vette észre: Ady Endre. Paradox médon — ellenkezé
indittatassal — konzervativ ellenfelei is hamar felfigyeltek radikdalis hajlamaira és
ennek lehetséges kiovetkezményeire. 1903-ban a nagyvdradi jogakadémia konzerva-
tiv és klerikdlis beallitottsagu tandrainak csoportja memorandumban k&vetelte
ateista, felforgaté és monarchiaellenes kollégdjuk, Somlé Bddog eltavolitasat. A
botranyt akaratlanul Ady Endre valtotta ki egyik, a Nagyvdradi Naploban ko6zolt
cikkévell?; lelkes hangon {idvodzolte Somlé Bddognak a Tarsadalomtudomanyi Tar-
saségban megtartott eldadasat.it

Ady cikke nemcsak 0t nagyvdradi tanart késztetett szinvalldsra, hanem fel-
hordiilt a klerikalis sajté is. Erre a tamaddsra vélaszolt Ady masodik cikke: ,,.Egy
fiatal magyar tuddst el akarnak vesziteni, mert gondolkodott. A mai magyar élet
— igy tlnik fel sokszor nekiink — titka, forrongdsa, célja: por a gondolkodds ellen.
A fiatal tudés neve dr. Somlé Bédog. Biline, hogy Spencer evolutio-térvényében
hisz, kiséri a nagy t6rvény kommentiléit, s az evolutio kiszamithaté eredményeit
siettetve, vilagossagot hirdet.“12

Ady megmozgatta az egész koézvéleményt, A Somlé-affér sajtévitdk és parla-
menti interpellacidk targya lett, a TArsasdg tiltakozott, a Huszadik Szdzad tama-
ddsba lendiilt™, a progresszié szint vallott, s6t még a polgari liberalizmus egyes
képviseldi is. A botrany “nemzetkézi visszhangja sem volt jelentéktelen. Labriola,
Sidney Webb, Benedetto Croce s egy egész sor neves tudds és iré nyilatkozott,
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s mindnydjan azt a meggyozédésiiket fejezték ki, hogy a Somlo-ligy nemcsak egy
orszag, hanem az egész civilizalt vilag lgye.

A kultuszminiszter kénytelen volt visszautasitani a Somlé eltavolitasdra ira-
nyulé koévetelést. A Somlé-botranyban a radikalizmus ujra bebizonyitotta, hogy
erds ellenfele a hatalom tamogatasat élvezd klerikdlis reakcidnak.t* A Somlé elleni
kisebb-nagyobb tamadasok ezutdn sem szlintek meg ugyan, de a botrany végered-
ményben kedvezd fordulatot hozott életében. Akkortajt megjelent kdnyve, az Al-
lami beavatkozas és individualizmus, amely mar Spencer kritikajat és meghalada-
sat is tartalmazza, napok alatt elfogyott, és csakhamar sor kerilt a masodik ki-
adasra. Ez a kinyv elhatdrozé jelentdségli nemcsak Somlé Boddog szellemi fejlodése-
ben, hanem az U4j tdrsadalombdlceselet kialakulasaban is. Magas szintli tudomanyos
osszefoglaldsa a szazadel6 pozitivista tarsadalomfilozéfiai torekvéseinek, s szinte
programszeri(ien fogalmazza meg a radikalis — és nemcsak polgarian radikalis —
ellenzéki értelmiség célkitlizéseit.

A Huszadik Szdzadban Szab6 Ervin irt ismertetést Somlé Bédog konyvér6l.t>
A vitaanyag és a koriilotte kialakult Szabo—Somlo levélvaltas'® megvildgitja azt
a tudoményetikai allaspontot, amely a Huszadik Szdzad korére és Somldéra egyarant
jellemz8. A Kkettd kozott nines ellentét, legfeljebb az eltérd egyéniségek madas-mas
moédon szinezik ezt a felfogist, ami egyben erkélcsi magatartds. Mar azért sem
lehet ellentétes, mert kialakitdsdhoz maga Somlé is hozzéjarult. Persze, alapmaga-
tartasrél van sz6, és nem elvi kildnbségek nagylelki eltussolasardl, hisz éppen
az a nagyszerti magatartdsukban, ahogyan vitatkozni tudnak Ugy, hogy mindegyi-
kiik elmélete gazdagodik, érveld készsége erdsbodik — a koncepcié feladasa nél-
kiil. Az alapelv a kovetkezdé: minden alkalmat ki kell haszndlni nézeteink ponto-
sabbi tételére, igazsagtartalmanak névelésére, és az igazsigot olyan tény- és érv-
anyaggal kell aldtamasztanunk, hogy szinte kézzelfoghatéva valjék. Az igazsag fel-
tirasdanak — szerintiik -~ két Utja van: a kitarté tudomanyos munka és a Kkol-
csonds ellenOrzés. Az utdbbit a Tarsasidgban rendezett vitdkkal és a folyédirat vita-
anyagaval érték el. A vitacikkek nem szabvdnyos recenzidok voltak, hanem kihi-
vasok az eszmei parharcra. (Késdbb ezt Gadl Gabor csindlta igy.) A hatékonysagot
ugy fokoztak, hogy a vitaanyagot lehetdleg gyors cgymasutinban kozolték.

A Szab6—Somlo vita esetében a fiatal magyar marxista nemcsak a konyvre
reflektdl, hanem célba veszi az egész pozitivista tdrsadalomboileseletet, és ezzel
a pozitivizmus elsé szinvonalas kritikajdt nydjtja a Huszadik Szdzad hasdbjain.
Az sem véletlen, hogy éppen Somlé ellen hegyezi a marxista kritika é1ét: a folyé6-
irat és a Téarsasag vezetdé gardajabdél 6 az, aki a legigényesebb formaban fejtette
ki ezt a tarsadalombosleseletet. Szab6é Ervinnek a cstucspontot kellett megceéloznia.

A vitaknak — koztiik ennek az eszmecserének — van egy nyiltan kimondott
madsik értelme is. Szabé Ervin valasza ezt kitinden szemlélteti: az egész kir szerte-
4gaz6 vildgnézeti tajékozddasa ellenére viszonylagos egyensulyvt akar teremteni,
hogy tagjai egyiitt és kiilon-kiilon felvehessék a harcot a hivatalos ideolégiaval.
A kiizdelem hatésfoka kordntsem volt k6zombds szdmukra. Még egyszer hangsu-
lyoznam, hogy elvi kiilénallasukat mindvégig fenntartjdk, tehat nem valamind
ideolégiai megbékélésrdl van sz6, hanem nagyon is éles belsé eszmei kiizdelemrol.

Egy fajta ,,avant la lettre“ szellemi népfront jegyében — hiszen végeredmény-
ben ezt alakitottdk ki, ha nem voltak is tudatdban — a Huszadik Szdzad program-
szerlien megszoélaltatott minden tudomanyosan megokolt és haladé véleményt. He-
lyet kapott az akkor még maroknyi szocialista értelmiségi csoport is, mely a tor-
ténelmi materializmus szemléletét probdlta a szellemi koztudatba bevinni. Koziuk
volt a nagyvaradi Agoston Péter, Kunfi Zsigmond, Varga Jend és Szabé Ervin,
aki a folyédirat és a Tarsasag egyik vezéralakjava valt. A szocialista értelmiség
mindvégig hliséges maradt a folyéirathoz. Igényesebb tanulményaikat még a tizes
években is a Huszadik Szdzadban kozélték.
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A hdsi korszakban kialakult a kiilénbozé eszmei iranyzatok kritikus koopera-
ciéja éppugy, mint a tudomdnyos munka és a tarsadalmi cselekvés viszonylagos
egyensulya.

A Somlé-botrany kedvezd hatdsa nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a
fiatal tudds nevét ismertté tette, s hogy még Eurdpa is felfigyelt ra. Kedvezd for-
dulatot hozott Somld életében azért is, mert megndévelte onbizalmat, sajat tudo-
manyos erejébe vetett hitét, és életre sz6lo baratsagot kotott Ady Endrével.

Err6l itt csak annyit, hogy Ady koltészetére Somlé hivia fel Jaszi Oszkar
és a Huszadik Szdzad kérének figyelmét. 1906-ban, az Uj versek megjelenése utian
Jaszi Kkitoré lelkesedéssel irta Somlénak: ,, Az Ady verseskotete Oridsi szenzacio
volt nekem [...] végre Uj nagy koltdje van Magyarorszagnak! Irtam is egy szerel-
meslevelet neki. [...] Pompas fid. A Harc a Nagydrral pl. egyenesen halhatatlan
vers. Bédog, biiszke lehetsz a felfedezésedre.«3?

Az Adyval valé baratsag alapja: az elvek azonossdga a maradisaggal valo
kiizdelemben. Tarsadalombiralatdban szinte Ady kifejezéseit hasznalja. A monarchia
»holtaktol kormdnyzott orszag®, a korszak a tekintélyek és aggok kora; elbadésai-
ban a ,szenilis konzervativizmusrdél“ beszél, amit meg kell térni a tudomanyos
haladas eszkozeivel. Ugyanolyan lendiilettel és dithos keser(iséggel szl a hivatas-
vallalasnak arrdl a nehéz kotelességérdl, hogy a mostoha korilmények kozott is
meg Kkell prébalni a lehetetlent. 1903-ban ko6lté baritjara emlékezteté patosszal
vigasztalja és lelkesiti a beteg és csiiggedt Szabo Ervint:

»Ez az Onmagaban valé kételkedés és utkeresés érzése iszonyu a tehetséges
emberre nézve, és még Kkeservesebb, ha az ember taldn még azt is gondolja,
hogy mar el is tévesztette a helyes utat. En évekig bolyongtam ilyen érzésekkel
az ongyilkossag koézvetlen hatiran, és évekig nem lattam egyetlen reménysugart
sem, amelynek iranyaban menekiilést remélhettem volna. [...] Nem veszed észre,
hogy milyen rokonszenvet és elismerést keltesz magad irant, éppen a legjobbak-
ban, és nem vonod le mindezekbdl a természetes kovetkeztetést, hogy még ebben
a mi ronda orszigunkban is mily nagy mértékben kell érvényesiilnéd és mily
nagymértékben szamitanak rad maris. [...] Itt mindenkinek le kell iitnie ezt az
6ridsi percentum Hungaricumot abbdl, amit tenni tudna, és meg kell elégednie
azzal, ami marad. Te erélyesebb, batrabb vagy, és kevésbé vagy megalkuvo, mint
kornyezetednek legnagyobb része, és ezért nalad tovdbb tart, mig megbaratkozol
ezzel a kompromisszummal, amely csak félkézzel enged téged idedljaid szamara
dolgozni, a masikat pedig, és talan éppen a legjobbikat, a milieuvel vald kiizde-
lemre foglalja le. [...] Mar néhany év oOta k&vetkezetesen mindinkabb elhagynak
a kételyek, a tudoményban is kétségbeesS skeptikusbél mindinkdbb pozitivabb né-
zetekre emelkedtem [...] és mind nyugodtabban olyannak kezdem felfogni a vi-
lagot, mint amilyen.«18

A ,szenilis konzervativizmussal® valdé kiizdelem politikai hare volt a legja-
vabol, de Somlé Bédog még ebben a kiizdelmektdl vissza nem riadé korszakaban
sem tudta egészen tisztazni a politikahoz valé viszonyat. Politika és tudomaéany
osszefliggésének dilemmaja végig kisérti, és végeredményben meg nem valaszolt
kérdés marad szadmara. Vildgnézeti fordulatdnak és magatartdsbeli elbizonytalano-
ddsanak ez az egyik — gondolkodésaban gydkerezé — oka.
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MIKO IMRE

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat

Kétszaz éve annak, hogy 1776. julius 4-én fogadta el a II. Kontinentalis .
Kongresszus az amerikai fliggetlenségi habori hevében a Declaration of Indepen-
dence-t. A Nyilatkozat kimondta, helyesebben megindokolta tizenharom amerikai
gyarmat, vagyis Uj-Anglia elszakadasat Nagy-Britanniatél és azt, hogy ezutan
»Szabad és fiiggetlen &llamok“ lesznek. BSl8ni Farkas Sdandor irta a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatrél, amelyet 6 forditott magyarra, hogy az ,az amerikaiaknak politikai
biblidjok* lett; szOvege nemcsak kozhivatalokban, iskoldkban, hanem maganha-
zakban is a falon fligg, mint mas orszdgokban a mécsessel megvilagitott ikon;
jdlius negyedike pedig az Egyesiilt Allamok nemzeti {innepe.

Az angolok a XVII. szidzad elején kezdték meg a gyarmatositast az uj vilag-
ban (Virginia, 1607); vetélytarsaik a spanyolok, francidk ¢és hollandok voltak.
Amerikai gyarmataik élén egy-egy kormanyzé allott mint a brit korona képvise-
16je, mellette pedig a korlatozott szavazati joggal valasztott helyi parlament miiké-
dott. Ennek egyik feladata az addék megszavazasa volt. A XVIIL. szazad folya-
man az amerikal mezogazdasig (farmok) eés ipar (hajéépités, vaskohaszat) ugras-
szerii fejléodésnek indult, amit az angol kormdény igyekezett a maga javara haszno-
sitani. A brit parlament megemelte az adodkat. Az amerikaiak viszont tartottak
magukat ahhoz a torvénycikkhez, mely szerint csak az addztathaté meg, akinek
a képviseloje a parlamentben megszavazta az illeté6 adénemet és annak mértékét.

Mivel az amerikai polgarok nem voltak képviselve — +$és nem is akartdk képvi-
seltetni magukat — a londoni parlamentben, az &ltala rajuk kivetett addé — ugy-
mond -- torvénytelen (,no taxation without representation“).

Innen szarmazott az ellentét a gyarmat és az ,,anyaorszag" kozott, s a bostoni
szabotazscselekményekben jutott forrpontra. A brit tengeri haderd blokad 3ala
vette s megprébalta kiéheztetni a tengerre utalt Bostont, Massachusetts gyarmat
slkotmdanyat pedig felfiiggesztették., A tobbi gyarmat azonban kiillott a rebellisek
és fovarosuk mellett. 1774, szeptember 5-én Philadelphidban ¢sszelilt az I. Konti- -
nentdlis Kongresszus tizenkét gyarmat részvételével (csak Georgia tartézkodott).
A magukat most mar hazafiaknak nevezd radikalisok magukkal ragadtdk az Ang-
lidaval szemben lojélis torykat, s a kongresszus kinyilatkoztatta a gyarmatvilag
jogait és sérelmeit. Anglia nem engedett — Amerika fegyverkezni kezdett.

A haderd élére a kivetkezd évben egy jomédd virginiai lltetvényes, George
Washington dllott. Megjelenése utan itéive inkabb jol megtermett angol lordra
emlékeztetett, nézetei is a brit konzervativok vildgnézetéhez Aallottak kozelebb.
De cs8kényds volt és tiirelmetlen a londoni biirokratdkkal szemben, akik zavartdk
a nagyvonaluan gazdalkodd amerikai fOldesurak koreit. Muzeumma &talakitott
kastélya Mount Vernonban istalléival, hambaraival, miihelyeivel a vidéki grand-
seigneur udvartartasdra emlékeztetett. Hogy meégis forradalmi tabornok lett, azzal
magyarézhaté: ha mar kitdrt a forradalom - ,helyes irdnyba“ akarta terelni.
Szedett-vedett hadai, amelyektél maga is megriadt, 1776 tavaszan olyan lendilettel
vették be a Bostont kérnyezé dombokat, mint ahogy tizenhat évvel késébb a
sans-culotte-ok harcoltak Valmynal. Innen méar barmikor &agyuzhattdk Massachu-
setts fovarosat. Washington és az angol vezérld tdbornok ko6z6tt azonban ,gentle-
men's agreement*“ jott létre a szabad elvonuldsra Kanada felé.

Az allamok, illetve a gyarmatok azonban csak késdbb egyesiiltek, miutan
osszelilt a II. Kontinentalis Kongresszus, és 1776. julius 2-4n meghozta a Fugget-
lenségi- Hatdrozatot (Resolution of Independence). Mégsem ez az irat és ez a da-
tum vonult be a térténelembe. A Kongresszus ugyanis még azelott kikuldott egy
ottagi bizottsagot, ennek az volt a feladata, hogy javaslatot tegyen egy ujabb
nyilatkozat megfogalmazasara, amelyben a gyarmatok a nagyvildg tudomaésara
hozzak elhatarozasuk okait. Ez az un. Flggetlenségi Nyilatkozat, ezt fogadta el
a Kongresszus julius 4-én, Ha egészen pontosak akarunk lenni, azt is hozzad kell
tenniink, hogy pergamenre irt eredeti példanya a kovetkezd cimet viseli: Amerika
tizenhdrom dllamdnak egyhangu nyilatkozata.

A szbvegezd bizottsag ot tagja Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin
Franklin, Roger Sherman és Robert R. Livingston volt. Az utébbi kettd a tovab-
biak soran nem jatszott lényeges szerepet. Franklin nemcsak mint dllamférfi volt
kivalé — ot killdte a kormany tdrgyalni XVI. Lajoshoz az egyuttmiikddés érde-



kében —, hanem a villamharité feltaldldsaval a tudomany torténetébe is beirta
nevét. John Adamsot Washington utan az Egyesiilt Allamok masodik elndkénck
-valasztottdk, s a konzervativ Foderalista Part vezetdjeként élesen szemben allt
a Demokrata Part vezetdjével, az Egyesiilt Allamok késobbi harmadik elndkével,
Jeffersonnal. Ez utébbi fogalmazta meg egymagdban a Fliggetlenségi Nyilatko-
zatot, Adams és Franklin csak kisebb mddositdsokat javasolt.

Az akkor mind0ssze harminchirom éves Thomas Jeffersonnak ez volt az elsd
nyilvanos fellépése. Washingtonban lathaté kivilagitott téparti szobra egy oszlop-
csarnok kozepén (még csak Lincoln kapott ilyen emlékmiivet a févarosban) ha-
talmas alaknak mutatja klasszikus arcéllel, egy francia forradalméar oltézetében.
John Trumbull festményén — mely az Ottagu bizottsdgot dbrazolja, amint javas-
latdt atnyajtja John Hancock kongresszusi eindknek — inkabb nyurga, voros
haju, szeplos fiatalember, s fiatalabbat mutat korandl. Washingtonnak honfitarsa,
de virginiai birtokdrdl jogot ment tanulni, aztidn a korméanyzoéi, koveti, allam-
titkari, alelnoki lépcsofokokon emelkedve jutott el az elndki székbe, tisztségét
Ujravalasztds folytan nyole évig viselte. Visszavonuldsa utdn a tudomanynak élt,
tobb jogtudoményi munkat irt, koézben eladdsodott, s kénytelen volt kisorsol-
tatni birtokat.

Ha Washington elndkben az uj 4&llamszévetség katonai erényei testesiltek
meg, Jeffersonban a természetjogasz és az utdpista valami sajatos keveréke oltdtt
testet. Azt mondtdk réla, hogy nem alkoté elme, hanem csak a koreszmék hii
tolmacsa. Adams a Fliggetlenségi Nyilatkozatot utdlag ,kézhelyek gylijteményének
(a commonplace compilation) nevezte, Richard H. Lee pedig — kinek neve az
6tvendt aldiré koziil a hetedik helyen, Jefferson eldtt szerepel — ugy nyilatkozott,
hogy baratja e Nyilatkozatot John Locke konyvébdl (A polgdri kormdnyzatrol}
masolta ki. Jefferson erre azt felelte — lehet, hogy igazuk van. De ,én — ugy-
mond — csak annyit tudok, hogy egyetlen konyvet vagy roépiratot sem lapoztam
fel, amig azt irtam. Nem tartom feladatomnak — folytatta —, hogy merdben uj
eszmeéket taldljak ki, és olyan érzelmeket mutassak fel, amelyeket elbéttem senki
sem fejezett még ki.“ Majd amikor Lee azt hozta fel, hogy Jefferson a whigek esz-
méit tette magdéva, a viszontvalasz ez volt:,az amerikai észjarast akartam kifejezni.
[...] Munkdm jelentdségét az adja meg, hogy Osszhangba akartam hozni napjaink
nézeteit, amelyek beszélgetésben, levelekben, nyomtatott esszékben vagy kozjogi
kézikonyvekben jutnak kifejezésre, mint az Arisztotelészé, Ciceréé, Locke-¢,
Sidneyé stb.“

A felsorolasbol Locke nevét kell kiemelnink. Nem biztos, hogy Jefferson ol-
vasta Rousseau A tdrsadalmi szerzédését, de biztos, hogy mesterének tartotta Lo-
cke-ot, a szenzualista materializmus atyjat, akit Engels a burzsoazia és az arisz-
tokracia kozott létrejott ,osztdlykompromisszum gyermekének* nevezett. Locke
idézett munkaja szerint az emberek a természet rendje szerint szabadok, egyen-
16ek és flggetlenek egymastdl. Ezt a természetes szabadsdgot cserélték fel egy
kozbs akaratukbdl létrejott szerzodéssel, amelyben biztositottak egymadst arrdl, hogy
egymas ,életében, egészségében, szabadsagdban vagy magdntulajdondban“ nem
tesznek kart. Igy jott létre az egységes politikai test, vagyis az &allam; a tobbség-
ben levd abelek akarata vezérli azt a kisebbségi kainokkal szemben. Amikor azon-
ban az emberek aldvetették magukat a koézakaratnak, hogy az az ész torvényei
szerint kormanyozza oket, ezzel nem adtdk fel természetes szabadsdgukat. Ha az al-
lamhatalom tullépi jogkorét, és zsarnoki eszkdzokhéz folyamodik, akkor a népnek
joga van ellendllni; ilyenkor a forradalmi megoldais a jogos.

Ezeket a gondolatokat més fogalmazasban a Flggetlenségi Nyilatkozat elsd
felében is olvashatjuk, ahol Jefferson a demokratikus politikai filozofia érveit
sorakoztatja fel. Ezt a részt, a bevezetd sorok elhagyasaval, B6léni Farkas San-
dornak ma mar elavult, de a korszellemet jobban kifejezdé archaikus forditasiaban
idézzik:

»Mi a kovetkezendd igazsdgokat nyilvanosok és csalhatatlanoknak hisszik.
tgymint: hogy minden ember egyenlonek teremtetett, s a Teremtdtél mindnydjan
bizonyos velok sziiletett s elidegenithetetlen jussokkal ruhaztattak fel; és hogy
ezen jussok kozé tartozik az élet és szabadsdg jussa s a boldogsidg utdni szabados
torekedhetés. Azt is hisszitk: hogy az emberek kozoOtti igazgatdsigok ezen jussok
batorsagositdsara 4allittattak fel, melyeknek a néptdl eredd bizonyos hatalmak az
igazgatottak megegyezéstknél fogva adattak 4&ltal. — Azt mondja ugyan az okos-
sag, hogy régi idok olta alkotott igazgatésdgok csekély és elmuld okokért ne val-
toztassanak meg; és valdéban a tapasztalas is azt mutatja, hogy az emberi nem
képes inkabb tlirni és szenvedni, mig a terhek hordozhaték, mintsem hogy a régen
megszokott formdak eltorlése kedvetlenségeinek kitegye magat. — De middén az
elnyomasok s visszaélések hosszi sora orbkdsen azon egy targyra térekedik, s nyil-
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vanos lészen azon célja, hogy a népet hatartalan igazgatdsa alda kényszeritse: ak-
kor igenis jussa van a népnek jévendd bdatorsigira nézve Gj oltalmakrodl gondos-
kodni. — Ime! ilyen ezen gyarmatok hosszu tiiredelmes szenvedésck, s ily szilkség
kényszeriti 6ket elébbi igazgatésagok rendszerét megvaltoztatni.«

Ezt a természetjogi észjarast a Habeas Corpus Acta (1679) és a Bill of Rights
(1689) szellemében nevelt puritanok Anglidbol hoztdk magukkal, s maga Jefferson
Locke-ot parafrazalta, amikor az ,anyaorszag® ellen forditotta vissza sajat fegy-
verét. S itt nemcsak a korszellemre, hanem Virginia alkotmanyara is hivatkozha-
tott (az elsé Ot elndk kozlil négy virginiai: Washington, Jefferson, Madison, Mon-
roe), amely mar a Fuggetlenségi Nyilatkozat megszavazasa el6tt, junius 12-én ki-
mondta alkotmanydban, hogy az emberek a természetidl fogva szabadok és fiig-
getlenek, minden hatalom a néptél ered, a korméanyoknak a kozjot kell szolgilni,
s a térvényhozd testlilet tagjai szabadon valasztandok. Ezek az elvek aztan Uj-
Anglia tébbi gyarmatdnak-allamanak alkotménydaba is bekeriiltek.

Maga a fliggetlenség egyhangu kinyilatkoztatdsa az irat befejezd részében igy
hangzik:

»Mindezeknél fogva mi, az Amerikai Egyesiilt Statusoknak e kézdnséges kong-
resszusra egybegyllt képviseldi, — szandcékunknak igazsagat a vilag legf6bb biraja
eleibe terjesztvén, az ezen statusokban lakozoé, békét ohajté népnek nevében és
meghatalmazasanal fogva, mindeneknek tudtara adjuk és kinyilatkoztatjuk: hogy
ezen egyesult gyarmatok a természettdl nyert jussaikndl fogva ezennel szabad
és fliggetlen statusokka lesznek; hogy a britus korona irdnti minden kotelesség
és hivségtartds alél fel vannak mentve, s ezen stitusok és Nagybritannia kozott
minden politikai egybekottetés ataljaban megszlint és elszakadt. Es hogy mostan-
tol fogva mint szabad és fliggetlen statusoknak teljes hatalmok van haborat in-
ditani, békét, szbvetséget koitni, kereskedést intézni s minden egyebeket csele-
kedni, melyekre mint figgetlen stdtusoknak jussok van. -— Végtére pedig ezen ki-
nyilatkoztatasunk teljes fenntartdsara — eros bizodalommal lévén a Gondviselés
oltalmdban —, mi, egymadsnak lekstjilk életiinket, vagyonunkat s becsiiletiinknek
szentségét.“

A Figgetlenségi Nyilatkozat kommentarjai egész konyvtirat tesznek ki, ko-
zuliik esak Carl L. Beckernek a masodik vildghaboru alatt ujbdl kiadott klasszikus
munkdajara, a The Declaration of Independence-re hivatkozunk. Ez is, masok is
kiemelik a Nyilatkozat irodalmi értékét s hatdsdt a késébbi kordokumentumokra.
Ezek soraban a kovetkezd, masfél évtized milva, az Emberi és Polgari Jogok Dek-
laricidja a francia forradalom alatt. Bs valéban, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (s a
vele majdnem egyidés Virginiai alkotmdny) az emberi jogok kinyilatkoztatdsanak
alfdja. Hazai hatasa is jelentds volt, ha az abszolutista és feuddlis Habsburg-mo-
narchia cenzlraviszonyai nem is nyQjtottak lehetdséget boOvebb kommentdldsdra.
Ez volt a helyzet az akkori roman fejedelemségekben is.

Boléni Farkas Sandor tiltott konyvében (Utazds Eszak-Amerikdban, 1834) azt
irta, hogy az eurdpai alkotmanyok mindé&ssze ,engedmény levelek a kirdlyok-
tol [...] ennyi ezutdn legyen a tiétek, a tobbit megtartom magamnak®, mig az
amerikai nyilatkozat ,minden jussokat a nép tulajdonadnak tart s a nép altal
engedtet némelyeket az igazgatéknak®. A népfelség polgdri jogelvérol van szé.
Erre célzott Wesselényi Miklds is, amikor a Kozépszolnoki Kaszindé serlegét at-
nyudjtotta baratjanak. ,,Az Uldozstt szabadsidg — ugymond —, miutan a kivaltsa-
gosok bitanglé doblyfe, a papsdg elorzé alnoksdga s a fejedelmek embert gyalazoéd
onkénye Eurdépa népei kozll kiklszoébolte“, leszallott Amerika foldjére. ,,E draga
honbdl hozta 6n neklink a polgdri egyenldségnek, az emberhez illo igazgatasnak
hiv rajzolatat.* Majd hozzatette, hogy ennek az isteni n6vénynek magvai nalunk
,.maris csirdznak, s egykor bizonyara ¢riasi fakka novekednek“. A Flggetlenségi
Nyilatkozat eszméi az erdélyi romdan értelmiségre sem tévesztették el hatasukat,
hiszen George Baritiu irja, hogy a balazsfalvi szeminariumban érdeklodéssel ol-
vastdk Wesselényi és B6loni Farkas munkait.

Ha a Nyilatkozat elodirdsai késve és toredékesen mentek is at a gyakorlatba,
s ha maga Jefferson hazija is eltavolodott tolitk, mégis az élethez és a szabad-
saghoz vald jog, a térvényesség biztositdsa a kormdanyok utjan s a nép joga a tor-
vénytipréo korményok ellizésére harom olyan elv, amely a népek harcdban sza-
badsagukeért, fiiggetlenségiikért vilagszerte anyagi erové valtozott.
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PENTEK JANOS

Marton Gyula
(1916—1976)

1976. aprilis 4-én, 60. életévében elhunyt Mdarton Gyula, a kolozsvdari egyetem
magyar nyelvjérastan tanara. A tanévet még egyutt kezdte meg tanitvanyai-
val, munkatérsaival, de a suilyos és irgalmatlan betegség néhdny honap alatt véget
vetett életének. Még most is, hetekkel a haldla és a temetése utdn végteleniil
nehéz elfogadtatnunk onmagunkkal, hogy nincs tébbé kozottink. Az olddédni nem
akaré dobbenet és fdjdalom miatt még mindig nehéz szembenézniink a hidny-
nyal, amelyet maga mogott hagyott, és még nehezebb megkisérelniink, hogy élet-
mivének értékeit folmérjik.

Nagyon sokan ismerték az orszdgban ¢s az orszag hatdrain kivil, tudoés kollé-
gak és tavoli falvak lakéi egyarant. Hiszen a nyelvjardstan, amelynek eldéaddja és
miiveldje volt, tipikusan olyan aga a nyelviudoménynak, amelyet nem lehet az
irdasztal mellett miivelni. Az €16 nyelv foldrajzi véaltozatai vonzottdk és a falusi
emberek, e nyelvvaltozatok beszEéldi, ezért aztdn alig lehet az orszdgnak olyan,
magyaroktol is lakott telepiilése, ahol meg ne fordult volna az elmult kézel négy
évtized alatt.

Es mintha minden faluba haza ment volna, a nagyobb csalddhoz, 1évén maga
is foldmives sziildk gyermeke. A szilagysigi Nagymonban sziletett 1916. decem-
ber 27-én. A nagymoni iskolai, majd a zilahi kollégiumi évek utdn, amelyekre
mindig nagy szeretettel emlékezett vissza, 1936-ban a kolozsvari egyetem magyar-
roman-esztétika szakos hallgatdja lett. Az egyetemi évek nemecsak a tanari dip-
loma megszerzésének idoszakat jelenteiték szaméra, hanem a nyelvtudoméannyal
vald taldlkozdst és a kutatéi pdlya kezdetét is. A magyar nyelvjardskutatas akkori
legnagyobb egyénisége, Csliry Balint mar évekkel korabban befejezte ugyan ko-
lozsvari tandri miikodését, de itt maradtak volt tanitvdnyai, akik az 6 példaja és
utmutatdsa nyomén megalapoztdk a hazai magyar névtani és nyelvjarastani kuta-
tdsokat. Ebben a koOrben kezdte meg tudoményos felkésziilését és elsé kutatssait
Miérton Gyula, romédn nyelvésztanaraitél — Sever Poptdl és Sextil Puscariutél —
is 6sztonodzve. Az 1973-as Korunk Evkényvben meleg hangon emlékezik vissza a
hazai magyar nyelvjardskutatdsnak erre a hdskoréira.

Azon a nyaron kezdi gylijteni szlil6faluja helyneveit (1939-ben teszi oket
kézzé a Kristof-Emlékkonyvben), a helyi nyelvjards igetdveit és igealakjait, de
eljut a mezdségi Ordongosfizesre is, Osszel meg a babonyi kutatécsoport tagja-
ként az ottani roman-magyar nyelvi kélcsénhatdst tanulményozza. Szimbolikus-
nak tekinthetjitk ezt az induldast tobb tekintetben is: a kiinduldpont a sziildfalu
nyelvijirdsa, innen jut el az &sszes hazai magyar nyelvjarasok vizsgalatdig, tema-
tikailag pedig annyira sokszinli mir a kezdeti érdeklédése, hogy az akkor gyiij-
tott adatokat évek, évtizedek mulva is hasznositani tudja.

Nagy addssagokat kellett torlesztenie a romaniai magyar nyelvjaraskutatés-
nak a harmincas évek végén kezdddd és majd a felszabadulds utan kibontakozd
munkdlatokkal. A feladat kettds volt: el kellett végeznie egyrészt a hazai magyar
nyelvjarasok vizsgalatat, vagy legaldbb az adatokat Ossze kellett ehhez gyGjteni,
mivelhogy a fokozodd nyelvi integrdlodas elsdsorban ezeket a nyelvvdltozatokat
érinti; masodsorban teljes mértékben fel kellett zarkdznia az eurdpai nyelvtudo-
many szinvonalahoz, s6t nem egy teriilleten a modszertani és elméleti uttdrést is
vallalnia kellett. Abban, hogy ezt a feladatot a valtozdé -— hol kedvezoétlen, hol
lelkesitéen kedvezd — korlmények kozepette 1ényegében megoldotta, egészen Ki-
magaslé szerepe volt Marton Gyuldnak. Kiiléntsen a felszabadulds utdni évtize-
dekben bontakozhatott ki rendkiviili szervezd, vezetd egyénisége: két évtizeden
at iranyitotta a magyar nyelvtudoméanyi tanszéket, dékan, majd rektorhelyettes
volt a Bolyai Egyetemen. Csak kozeli munkatdrsai tudjdk igazdn, bar az eredmé-
nyekbdl a kiviilallé is kovetkeztethet ra, mennyire harmonikusan egyesiilt benne
az energikus szervezd és a tudomdnyos irdnyité. Felismerte a legsiirgfsebb fela-
datokat, és anélkiil, hogy a pillanatnyi vagy akir a kozeli kiadési lehetdség, siker
esélyeit latolgatta volna. kutatécsoportokat szervezett, meghatdrozta a tennivald-
kat, szigortian szdamon kérte és szdmon tartotta, ki mennyit teljesitett. Maérton
Gyula tudomédnyos munkdssidgdnak eredményeit fontos tanulméanyok, monografidk,
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kézikbnyvek sora jelzi, de nem kevésbé jelentds oszténzd hatdsa tanitvanyai mun-
késsdgéra.

Az eurdpai szinvonalhoz mérve a magyar nyelvjaraskutatdsnak a legnagyobb
lemaradast a nyelvfsldrajz teriiletén kellett pétolnia. Nem véletlen, hogy a kolozs-
vari iskola wvallalt ebben uttéré szerepet, hiszen ko&zvetlen példaként szolgdlha-
tott szamdara a romanisztika és f0ként a roman dialektolégia, Marton Gyula em-
litett roman nyelvészprofesszorai mar a harmincas években megkezdik a roman
nyelvatlasz kiadésat, gazdag tapasztalatokat halmoznak fel a gylijtés eldkészité-
sérdl, megvalositdsarol, sét a térképezésrol is. Ezeknek a munkalatoknak a tor-
ténetét és a modszertanat éppen Marton Gyula foglalta 6ssze a magyar nyelvészet
szamdara 1942-ben a Magyar Népnyelvben megjelent tanulmdanyaban. Ismeretes, hogy
az elsd magyar nyelvioldrajzi kiadvany Kolozsvaron jelent meg 1944-ben: mutat-
védny volt egy hatvan pontra kiterjedé atlaszbdl, amelynek anyagit Marton Gyula
és Galffy Moézes gyiijtétte Ossze Szabdé T. Attila irdnyitdsaval. A felszabadulas
utdn a romdniai magyar nyelvjardsok atfogd atlaszdnak elkészitését a kolozsvari
akadémiai intézet vallalta. A tanszék elébb a moldvai csédngé nyelvijaras atlasza-
hoz latott hozza, koézdsségi munkaként, de még joformdn ennek befejezése elétt
Marton Gyula szorgalmazni kezdte az abszolit ponthdlézatu tdjnyelvi atlasz-mun-
kalatok kiterjesztését valamennyi hazai magyar nyelvjdrasra. A tole vezetett
munkaks6zosség Ossze is gy(ijtétte a haromszéki, majd a csik-gyergyodi, késébb az
udvarhelyi atlasz anyagidt, a szerkesztést Gdalffy Mozessel kozosen végezték. Ki-
adasukra mindeddig nem kerililt sor, ezért dontottek ugy, hogy a nyelvi anyagot
a székely nyelvjaras nyelvitldrajzi szétaraként jelentetik meg (ezen mar a kiado
dolgozik). Az utdébbi években egyedill végezte sziillofsldjének, a Szildgysdgnak a
nyelvjarasi feltérképezését. Legutolsé tanulmdnya éppen mutatvdny ebbdl az at-
laszbdl.

Jorészt nyelvfsldrajzi kutatasaihoz kapcsolédnak hangtani tanulmanyai is,
amelyek a Fekete-Koros vilgyi, a székely és a moldvai csdngo nyelvjaras jelensé-
geivel foglaikoznak.

A masik fontos feladatot, a roméan-—magyar nyelvi kdlesonhatds vizsgalatat
is a hazai nyelvi valésdg diktdlta Marton Gyula szamara. Egészen fiatalon a ro-
mdn nyelvatlasz elsé harom kotetének magyar eredetli anyagat dolgozta {6l az
Erdélyi Tudomanyos Intézet 1940—1941-es Evkényvében. Késobb, az 6tvenes évek-
ben, foként a csdangdkutatds élményei alapjan részleteiben is foglalkozni kezdett
a romdn nyelvnek a magyarra, elsdsorban a hazai magyar nyelvjardsokra gyako-
rolt hatdsaval. Ehhez a kiindulépont a bilingvizmus elorehaladott szakaszaban
1évd csangd nyelvjaras szokincse volt. Az elsd tanulmanya 1957-ben jelent meg
ebbdl a témakorbol, a végsd szintézis 1972-ben a Kriterion Konyvkiadénal: A mold-
vai csdngdé nyelvjdrdas roman kolcsénszavai, 604 lap terjedelemben. A két iddpont
k&z6tt még legaldbb htisz magyar, romdn és francia nyelvli tanulmédnyban fog-
lalkozott e kérdés részleteivel.

1959-ben az egyetem tudomanyos i{ilésszakdn tartott eldaddsdban (szévege
az egyetem folyé6iratdban, a Studidban jelent meg) Aatfogdé felmérést készitett a
magyar nyelvet ért romdn nyelvi hatds vizsgalatdnak eredményeirdl, és ennek alap-
jan a tennivalokat is felvdzolta. Ebben az esetben sem &llt meg az elvi célkitiizés-
nél, hanem mar a kévetkezd években tanszéki kutatécsoportot szervezett, hogy meg-
valdsithassa a tervezett szintézist. Ennek a t6bb mint masfél évtizedes kz8s munké-
nak az eredménye eldrelathatélag ez év végéig meg is jelenik a Kriterionndl A
mai magyar nyelv romdn kdélcsénszavai cimmel.

A harmincas években alakult ki, Csliry példija nyoman, a magyar nyelvjé-
rasleirasnak napjainkban is legiltalanosabb miifaja, a jelenségmonografia. Ilyen
jelenségmonografia volt Marton Gyula egyik elsé dolgozata, doktori értekezése
szilléfaluja népnyelvének igetoveirdl és igealakjairol. Kés6bb sem valt hiitlenné
sem a miifajhoz, sem a témdhoz. A nyelvjardsi igeragozassal foglalkozé szédmos
tanulmanya koézul kiemelkedik A borsavélgyi nyelvjdrds igetbvei és igealakjai
cimii, amely a Nyelvtudomdnyi Ertekezések 32. szamaként jelent meg Budapesten,
1962-ben. 1974 végén pedig 6rémmel hozta be a tanszékre a csdngé igealakok majd-
nem 300 lapos monografidjanak a Kriterionndl megjelent, friss példanyét: Ige-
tovek, igei jelek és személyragok a moldvai csdngdé nyelvijdrdsban.

Figyelemremélté 1j szempontokkal gazdagitotta a népi szakszokincs-kutatast
is. A zilahi fazekasmesterség szakszokincsének 1948-ban megjelent leirdsa még a
Csliry-féle iskola modszerét koveti, am 1956-ban, amikor lehetdsége nyilott a szo-
tari rész kozzétételére is, terjedelmes elemz6 tanulméanyt szentel a széanyag lexi-
kologiai jellemzodinek: eredet szerinti rétegzédésének, mas belsé nyelvtipusokhoz
valé viszonyanak, szerkezeti és jelentéstani sajdtossdgainak. Ezzel utat mutatott
a nyelvjarasi szociolektusok szokincsének behatobb vizsgalatdra.

432 N



A nyelvfsldrajzi kutatdsok alapjan lehetbdség nyilt az dn. onomasziolégiai, je-
16léstani moddszer bevezetésére. Ennek az a lényege, hogy nem a szdéalakokbodl indul -
ki a vizsgdlat, hogy eljusson a hozza kapcsoléods jelentésekig, hanem ellenkezd-

leg, egy fogalom vagy fogalmi kor jelenti a kiindulépontot, és azt kell feltarni, - i

hogy milyen szavakkal, lexémadakkal fejezik ezt ki a kiilénb0zd nyelvjdrasok. A
kétféle szempont, a hagyoményos szemantikai és az ujabb onomasziolégiai, struk-
turalisan kiegésziti egymdast. A hazai kutatasban Maiarton Gyula volt az egyik elsd
alkalmazéja ennek a mddszernek: tanulmanyt irt tSbbek kozétt a kézimalom, a
fenyétoboz és a fenydlevél meg a hopehely népi elnevezéseirdl. :

Ezekben a dolgozatokban a néprajzkutatok is sok értékes adalékot talalnak. -
Alapelv volt ugyanis szdméra a ,szavak és dolgok“ egységben val6é vizsgdlata, -
mivel a gyakorlatbél nagyon jol tudta, hogy sok nyelvi, kiilonésen szokincsbeli je- -
lenségnek a magyardzata nem a nyelvi rendszerben, hanem a nyelven kiviili valo-
ségban van. Didkjaitol is elvarta, hogy ismerjék a népi életet, a népi élettel kap- .
csolatos targyakat, jelenségeket. A nyelvjaraskutatdsra késziildk koérében minden- -
kinek illett ismernie példaul a szekér vagy a szovészék legfontosabb alkatrészeit.

Nyelvjarasi gyQjtéutjain nagy élményt jelentettek szamdara a tajszavak., A
frissen gyiijtott anyagbdl kisebb kozleményeket jelentetett meg. GAlffy Mozessel
kozosen két, mar-mdar tdjnyelvi szotar szdmba mend tajszéjegyzéket is kiadott: a
kalotaszegit és a torjait (ez utébbinak a toérzsanyagat Nemes Zoltdnné nyugalma-
zott tanitoné gyGjtotte). Kozben fokozatosan kialakult egy tjabb nagy munka terve: :
a romaniai magyar tajszétaré. Eletének utolsd éveiben erre forditott a legtébb
gondot, a legtobb energiat. A gyujtést egy nyolctagh csoport végezte éveken &at, az
0 irdnyitasdval, de vidéki tanitvanyait is bevonta a tevékenységbe. A terepmunka
be is fejezddott, a gazdag anyag elrendezése, szotarra szerkesztése azonban mun-
katarsaira maradt.

Tervei kozott szerepelt még sajat és tanitvanyai névtani anyagédnak Ossze- -
foglalasa, egy erdélyi magyar személynévtar formajaban, meg a népi kismester-
ségek szakszavainak szétarrd szerkesztése. Ebben is didkjai kdzremiikodésére sza-
mitott, mint ahogy kordbbi munkaihoz is igénybe vette segitségiiket. Etikai, em-
beri szempontbdl rendkivil jellemzd az a méd, ahogy didkjai munkajat mélta-
nyolta. A csdngd igeragozasrdl szdld, emlitett monografidjanak Bevezetését példaul
a kovetkezd szavakkal zarja: ,,...kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor .
kodszénetem nyilvdnitom annak a néhdny magyar szakos, nyelvjardstan irant ér- -
deklédd hallgatonak, akik az igeragozasi mintdkra vonatkozd gazdag anyag elren-
dezésében és Osszegezésében segitségemre voltak.® Es a lap aljan ott taldljuk fel-
sorolva a nyolc didk nevét.

Nem véletlen, hogy tanitvanyai annyira szerették, ragaszkodtak hozza. Nagy
hatdssal volt mindannyiunkra egyénisége: hatdrozottsiaga, nyiltsiga, 6szintesége. Ta-
nari munkdjdban is a pontossigot, a rendszerességet szerette és kovetelte meg,
akarcsak a kutatasban. Jol tikrdzi ezt a sokszorositisban t&bbszér is megjelent
Magyar nyelvjdrdstan jegyzete. Evekig 6 volt az dltaldnos nyelvészet eldaddja is.
Specialis kollégiumként rendszerint a névtant adta el6, és évekig fakultativ tan-
tdrgya volt a roman—magyar nyelvi kolcsonhatds vizsgalata.

A tanszékérdl ugy beszéltek és irtak itthon és kiilf6ldén, mint igazi kutats-
intézetr5l. Maga is mindig tudatiban volt a tanszéki munka fontossiganak. Ezt
bizonyitja azoknak az eldadasainak és tanulmdanyainak a sora, amelyekkel a szak-
mabelieket vagy a nagyobb kozonséget tdjékoztatta az iranyitdsa alatt 4116 ko-
zsség eredményeirdl, nehézségeirdl, feladatairdl. 1956-ban az egyetem folydirata-
ban ko0z0lt részletes beszdmolét, két év milva a dialektolégia nemzetkdzi folyéira-
tdban, az Orbisban, 1959-ben a Magyar Nyelvben, a felszabadulds negyedszdza-
dos évfordulojdn a NylIrK-ben és a Mivelddésben, 1973-ban pedig éppen a Korunk
Evkényvben.

Munkassaganak szakmai és tarsadalmi elismerése sem maradt el, bar volt
idészak, amikor szakmailag mellozdttnek érezte magat. Tagja volt a Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasdgnak és a nemzetkdzi Finnugor Tarsasdgnak, évekig részt vett
a hazai Filologiai Térsasdg iranyitdsdban

Személyiségének legjellegzetesebb vondsa talan éppen ez volt: felelGsségérzete
kis és nagy dolgokban egyarant. A legkisebb rendetlenséget, hanyagsigot sem tiirte
sz6 nélkill. Nagy felelsségtudattal élt és dolgozott, és ezt a magatartast varta el
munkatarsaitol is.

A ko6z8s munka iradnyitasa szdmdra mindig az egyenld ardnyban végzett
munkat is jelentette, fuggetleniil munkatarsai kordtol, beosztisdtél. Tébb mint egy
évtizeden 4t volt alkalmam kozvetleniil egyltt dolgozni vele, kezdd kutaténak az
elismert tudéssal. Sohasem kivételezett &nmagdval, sem a terepmunk4dban, sem
a céduldzasban, sem a szerkesztésben, s6t még a mellékjelekkel tarkitott nyelv-

3 — KORUNK / 433



jarasi anyag gépelésének rabszolgamunkajat is vallalta veliink egyiitt, azt a mun-
kat, amelyre gépir6é semmi pénzért nem vallalkozik.
Korai haldla tragikusan igazolta a lizas sietséget:

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen szd,
egy tdjszé se maradjon kint.
(Kanyadi Sandor)

De még ez az Onfeldldozas sem volt elegendd ahhoz, hogy nagy terveit mind
megvalésithassa. Ahhoz is tilsagosan révid volt, hogy elkésziilt miiveit nyomtatas-
ban lathassa. Annyi vigaszunk marad, hogy nevét ott latjuk még ezutin megjelend
munkain, és azokon is, amelyeknek befejezése munkatarsaira var. A kozssség,
amelynek nyelve életében legfébb gondja volt, haldla utdn is részesill majd mun-
kdja gyumolcseibsl. Mégis nagyon magunkra maradtunk nélkiile.

3

LASZLOFFY ALADAR
ODA A TANITASHOZ

Nincs é16bb a kertnél. Alma almat neve a haz, szépséges leanya a

ér, laknak az agon, mintha falvak, torténelem, ezt tanitja:

varosok lennének, utcak és

orszagutak, terek, parkok ezek Nincs, nincs se kinn, se benn

a fak, itt ez a gyiimélcs-emberiség. semmi a gondolat nélkiil, mely helyet

Zeng az eso €s levelek morajiabdl hallom épit az embernek a nap alatt, ég alatt,

a nyelvek egyetlen énekét, ezt énekli: tetoé alatt, gyarai s konyvtarai
szabadsagaban, apak és unokdk kozott,

Nincs mozgdbb, mint a tégla, az almak és téglak kozott, a két

ember elso pillanata dta repiil. mindent teremtd, mindent leird,

Szarnya a kéz, szarnya a munka, tovabbado tenyér kozott. Ezt tanitjuk.

AZ EMBER ELETE

Hogy mit meg nem teszek én, csakhogy

az ég mindig kideriiljon! Itt van a

vihar utani este, kell a tavasznak a tér,

hol a tegnapi sz€l hidegét keseritse

a semmi. Es kert van kinn s Eurdpa, és ajto
nyilik és elme. De hol, hova szl levelem,
melyet nem jeleztek elore a meteoroldgiai
allomasok, se a varhato fesziiltség, mely
meghozza, elrontja mira a kedved? Mégis
egyediil te vagy, mar csak te élsz a

tegnapi délutanbol, melynek épitészeti
emlékeit és konyvtarait, képeit, stilusat
annyira dicsérik itt, a vilaghaboruk

utan, az igazsag végleges gyozelme eloit,
fiank sziiletésekor és a Francia Akadémian.
Lehet hogy meg fogom bocsajtani, hogy
érted is hazajiéttem a szellem biztonsagabol,
visszatértem az évfordulokon megkoszoruzott
sirbdl, szoborbdl s egyszerii, ajtéban, ruhdaban
elfogadott és mégis megszokhatatlan kicsi
csokkal koszontem, letettem a délelott
hasznélt konyvet, kalapacsot s leiiltem
egyetien jelentés targyaldéasztalunkhoz

a ma déli ujsdg mellé, orokre élni.



MOHI SANDOR

Pirk Janos

Szatmar varos nyugati oldalan, tdéle ot-hat kilométerre, nagy kiterjedési
tolgyerdd teril el. Kozvetlenlll az elsé oriasfak alatt kisablakos hazikék hizéd-
nak. Szegényemberek, utkapardk, napszamosok zsupfedeles menedékei. A hazak
kozott csalitos bokrok, vizlevezetd Arok, s egy-egy, rudakbdl Osszetdkolt kerités
marasztalja az arra mendt. A t6lgyfdk magas 4again varjufészkek sokasiga, s be-
16litkk egyre hallatszik a k&rogé hadsereg jelenléte. Az erdd sotétzoldjébsl hiivos,
friss levegd aramlik, de a széleken nydron rendszerint meleg van, sokszor felh6t-
len éghodl siit a nap. Varosi embernek itt mem sok lafnivalé akad; mégis a nagy
egyszer(iség, a természetnek szinte kendlzetlen arca gondolatokat csihol, azért
is, mert a fehér falld, esétdl megfeketedett szalmaval fedett hazikok mindegyike
két-két aprd, s6tét szemmel néz a latogatéra. Az ajték nyitva, pedig lakoit nem
latni. Itt-ott egy macska vagy kiskutya tiinik fel, de jelenlétiikkel nem zavar-
jdk a nézgelddot. A hézakon szam nines, de arrdbb egy gyermek piros ruhaja
igéri, hogy tOle talan meg lehet tudni, hol lakik a festd.

— Ne félj, kisleany, nem vagyunk rossz emberek! Mondd csak meg gyorsan,
hol lakik az a bacsi, aki Téged lefestett ebben a szép ruhaban...

— Nem engem festett, Andras bacsit, a nagybajuszost, ahogy kartyazik.

Mentiink a kislany utan. Nem messze a hdézaktél haromlabu festédllvany
magasodott a bokrok kozott, s rajta jokora vaszon tele élénk szindi, frissen fes-
tett artisztikus foltokkal. Elétte fiatal fil, kezében ecset, paletta. Fest Onfeledten.
Idénként balra néz, ahol egy diszndépasztor teljes napsitésben modellt 4ll. A pész-
tor festbileg mézve nagyon szép. Sttétbarna arcit kékesen csillogd fekete haj ko-
szoruzza, s fehér ingét az erdd zold reflexei szinarnyalatok boségében foltozzak.
A megkezdett kép befejezetleniil is szép. Impresszionista szemléletben fogamzik,
széles ecsetvonasok hozzaérts, Ugyes elrendezésben. Es mintha rajz mem is kel-
lene, a festményen csak szinfoltok bontjdk a természet redlis formadit. Majd ha-
marosan szorosabban allnak Ossze a z0ld, fehér, rézsaszin reflexek foltjai, és eld-
tlinik a disznépasztor szinekben tobz6d6, napsiitétt alakja.

A képet kar is tovabb folytatni. Féléra alatt a fiatal festd remek szin-
fény tanulmanyt varazsolt az elébb még lires vaszonra...

A kép festéje Pirk Janos, még alig tizenhét éves. Egyik kis hazikéban lakik.
Szilei meghaltak, s 6t az élet kényszere sodorta erre a vidékre, a nagyapai haz-
hoz. Par év eldtt, a folyton rajzolgaté okosszemi kisfit Litteczky Endre szatméri
festomilvész fedezte fel, és latva kivételes tehetségét, tanitvianyidnak fogadta. Jani
a nagyerdobol jart be Mesteréhez — hdna alatt rajzfiizet, hatan tarisznya —, s min-
dennap megtette a tiz-tizenegy kilométeres utat. A miiteremben rajzol, fest, kom-
pondl, és Litteczky mester joszivvel igazgatja utjat, atyailag tamogatja.

Mester és tanitvany! Ugy éltek és dolgoztak egyltt, mint a kozépkori festo-
miihelyeknek csak a miivészetért él6 megszallottjai.

A szatmari évek utdn Nagybanyan Réti és Thorma mesterek ismerik el
kivalo tehetségét. Ott nemsokdra nagyobb lélegzetli munkaval jelentkezik. Thor-
ma egyik ismert festményének hatasa alatt tobbalakos kompoziciét készit, nagy-
formatumu szénrajzot. Cime: Kdrtydzok. Rajta a nagyerdé hazikéinak 4ltala na-
gyon jol ismert lakéi — Oregek, fiatalok. A rajz nagy visszhangot keltett.

Nagybanyarol Réti Istvan professzor-festomiivész tdmogatiasaval Budapestre
kerill, ahol mint a legjobb névendékek egyike elismerésben volt része, és miutan
a foiskolan sikeresen végzett, kiulfoldre szolo Osztondijakat kapott. Francia, olasz
foiskolak latogatéja volt, és az ottani hires mizeumok mindennapos vendége.
Mint gyakran emlitetbe, akkor kiilénésen Rembrandt Bathseba cim(i remekmiive
ragadta meg festo-képzeletét..., hozzad jart imddkozni. KilfSldi élményeit, tapasz-
talatait itthon hasznositani is tudta, amit munk&i minésége, A4ltaldnos elismerése,
kiallitadsainak hosszi sora és magas allami kitiintetései élénken bizonyitanak.

Pirk Janos festd a javabé6l. Tanidja voltam tdébb festménye sziiletésének. Lit-
tam, hogy figurait, napsiitotte hdézait, csendéleteit elozetes rajz nélkill, egyenesen
ecsettel inditotta el. Sotétebb szinek foltjait rakta fel eldszor, kozben keresve a
ténusok festéi kapcsolatait. Utdna a még nedves felliletre &agyazta be erdteljes
ecsethuizasokkal a tlizesebb és vildgosabb szineket, ligyelve, hogy a foltok — kii-
l6ndsen a fehérek — minél tisztdbban és egyszeriben Kkeriiljenek a helyiikre. A
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pontosan elkészitett vazlat hidnya ndla nem okozott kiilsndsebb gondot, hiszen
kitinéen rajzolt. Rajzi tudasidt még fiatal kordban a természetben megfigyelt em-
beri, allati mozgé figurakon fente élesre. Lattam 6t szanto-vetd emberek kbzott,
kint a fOldeken, rajzmappaval, puha ceruzival a kezében rajzolni, lattam, mikor
botladozva a friss szantds mély sancaiban, leste 16 és ember munkajanak leg-
kifejezbbb mozdulatait. Elvezettel kereste a rajzi Osszefiiggéseket az eldtbe haladé
jelenség komplexumiban. Szinte kész kompozicick érlelédtek az eke nyoméban,
a varjak karogasanak zenéjében. Az ott rajzolt kisebb méretli tanulményok mar
onmagukban készek, és igen nivésak voltak.

Pirk Janos mindig Ugyelt az artisztikus megjelenitésre. Tudta mar akkor
is, hogy nem a téma donti el a kép sikerét. Bizonyira jokor megismerte Lyka
Karoly mivészeti iré eziranyu véleményét: ,,A kép nem él s hal a cimben irt
targyaval, s6t ez a targy a kép legmellékesebb része. A fé6 az, hogy miképpen
csinaltdk meg a képet, mind festéi tulajdonsigok sidrlsodtek ©Ossze a véasznon Es
mentiil konnyebben lehet egy képet széval elmondani, anndal rosszabb md ar.
mert anndl inkabb kozeledik egy ra mézve idegen vildg: az irodalom {felé.* Lit-
teczky mester is ezt a nézetet vallotta, munkaival.

Az én legelsé fejtanulmanyomhoz fiatal fiu {ilt modellt. Egyiitt festettitk
Pirk Janossal. Par o6rai munka utan egymas mellé tettiik, Osszehasonlitottuk a
készUl6, de mar eléggé elorehaladott két munkat. Addig nem lathattuk oket, mert
az allvanyok egymaésnak hattal &lltak, és talan a nézdegéléssel egymast befolva-
solni sem akartuk.

Janos akkor mar jart a Litteczky miitermébe, és nyaranta Nagybanyat is
latogatta, ez a korlilmény festményén azonnal meglatszott; mar nem ragaszkodott
a modell kemény, redlis formadaihoz, szfineihez, nem bogaraszta a részletek apré-
sagaii, nem akarta a pupilla fényes pontjat csillogtatni. Festménye, vildgos okker
és velencei vords kellemes Aarnyalataiban tartva, puha ecsetvondsok 0zonében,
a hasonlat csak mértéktarté megmutatiasiban, hatarozott festéi rangra emelke-
dett. Ezzel szemben az én elsé olajfestményem dokumentdcios jegyeket mutatott:
kemény rajz, modelldlt formdak, hatdrozatlan szinskdla szlirkeségében jelent meg
a szigoru hasonlosag.

A kezdd mindig f0leg a hasonlésigot vadassza. S igy néalam is csak egy,
szinekben mintazott rajz sikeredett, aminek a veszélyét ott felismerve, tOle egész
életemben igyekeztem o6vakodni. A Kkonkllzio vildgos: Janos fantaziaval bonto-
gatta festményén a hogyant, &m én a mit kalapaltam becsiilettel keményre. Es
~ a miiterembe hivott nézdk, bar nem voltak muértdk, mégis inkabb és hosszadal-
masabban a Janos festményét nézegették; a fantaziaval megfogalmazott festoi ese-
mények még a laikusok tekintetét is jobban vonzottik.

Pirk Janos késobb Szentendrén telepedett le, és kitartdé munkaja nyoméan ma
ott sziiletnek a kitliné figuralis, szines s hatdrozott Pirk Janos-i stilust képviselo
humanista megfogalmazaisi alkotésai.

Az elmult nyaron kérésemre, mert az idé muldsa s a tavolsdg taldlkozasun-
kat, sot levelezéslinket is egyre ritkitotta, levelet kaptam toéle, életrajzot, mely
leirja élete eléttem is kevésbé ismert eseményeit... Ime: B

A galantai mezitlabasokhoz tartozom, akiknek Kodaly egyik mivét ajan-
lotta. Apam szijgyartd, nyerges, karpitos, kocsifényezd és cimfestd volt, a
galantai Esterhazy-uradalom kommencids cselédje. Anyadm egyszerl paraszt-
lany. Dédnagyapam még jobbagy. Talan t8likk orokolbtem a fold és a sze-
gényparasztsdg iranti szeretetem. Apam korai haldla utdn anyam mosénd
lett, de a sok éjszakai vasalds — az egésznapos moséds utin — feldrolte szer-
vezetét. Tizenegy gyermeket sziilt, és 34 éves kordban mar nem élt. Igy ke-
riilltem Szatmarnémetibe nagyapamhoz, aki ott csoszkodott egy lankan., Ot
kilométernyire laktunk a varostdél, onnan jartam be gyalogosan az is-oldba.

Nagyapa draga, aranyos ember volt. Kék szeme mindig mosolygott. O
volt az elsé modellem, mikor borotvalkozott, tengerit morzsolt, vagy amikor
a tlizhely eldtt iilve a parazsat nézte és pipazott. Mindig egyiitt dolgoztunk
a mezdn. Nyaron fehér gatydban jart Tilizszerszama a kova-acél és taplé volt,
azzal gyujtott pipars Nagyou is szegények voltunk, néha még petrdleumra

- sem telt. Olajmécses vilagitott, de pisldkolé fénye mégis oly csodélatos volt
nekem. A haz padldja foldes, két kicsi ablaka a mezokre nézett, és mutatta
az alfoldi ég csodalatos hajnalait. Csszel volt a legszebb, amikor a hasadt
ég aljan csak egy pillantasra nézte meg a szantifoldeket a boru végtelenjébe
ttiné tlizkorong. A konyhaban pedig egy rettenelesen szurkos szabadkémény
sotétlett, mint a pokol tornaca. )
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Iskola utdn befogodtam a paraszti munkaba. Jartunk kaszdlni, gydjteni
meg ami jott, még napszamba is. De akkor mar rajzoltam is. Rengeteg téma
adodott: a fond, a tollfosztds, tengerihantds, a szdnté lovak. Ezer alkalom ki-
nalkozott, hisz koztlik voltam, s az 0 életiiket éltem. Soha vissza nem térd
lehetdség volt ez szamomra.

Els6é rajzom egy buzat vetd ember volt; akkor Millet-r61 még nem is
hallottam. Ez a téma még ma sem hagy nyugtot, mintha {iznének, prébalom
Ujra meg Ujra fogalmazni. De mdar nem is vetd ember az, inkiabb az ember
megljulé reménysége, szinben pedig kédprazat.

Téli estéken atj6ttek hozzank a szomszédok. Kartyaztak petréleumlam-
padnal, vagy nagymama felolvasott rézsaszinli ponyvakat: Rézsa Sandort, Ge-
novévat, Ubrik Borbaldt vagy a féltve orzott Hét boles mestert. Ismét jo
alkalom kindlkozoft a rajzolasra. Amikor aztin ezeket a rajzokat meglattak
Nagybéanydn, igen elcsodalkoztak. Ilyent ott senki sem csinalt akkor. Thorma
mindjart partfogasba vett. Ezeket és mas rajzaimat kiAllitottdk Kolozsva-
ron, Aradon, Temesvaron, Nagyvdradon, mindeniitt nagy sikerrel. Litteczky
Endre, elsé mesterem mindenben és mindenkor segitett. A Kdrtydzdkat 18
éves koromban rajzoltam.

De e boldog korszaknak hamar vége szakadt. El kellett hagynom ezt
a csodalatos viladgot, hogy aztan Orizzem emlékét, és visszavagyjam egész
életemen at. Akkortajt Réti mester nyaranta (1923 koriil) lejott Nagybanyara.
Festett is meg korrigalt is a festdiskolaban. Akkor festette Jézust ostorozzdik
cim@ képét. Az Oreg mosule, egy szakéllas cigdny volt a modellje, aki nagyon
hasonlitott Michelangeléra. O cipelte a vasznat a Zazar partjira. Az egész
bukaresti akadémia lejott akkor Banyara. Thorma, Reéti alig gyozték a kor-
rigdlast. A Dbukarestiekkel j6tt Emil Isac kultuszéllamtitkdr. Nagyon meg
szerette volna venni a Kdrtydzokat, de azt mar eldbb elajandékoztam. Na-
gyon invitalt a bukaresti akadémidra.

Még azon a nyaron, sz itt késziilt rajzaim alapjan, Réti felvett osz-
talydba a foiskolara, amelyet el is végeztem 1933-ban. Hét évig jartam (5t
év foiskola, kétévi tovabbképzd). Azért olyan sokdig, mert akkor nagyon
nagy szegénység volt, s a nyomorisiagtél mentett meg a menza és miiterem.
Rendes lakdsom nem volt, rokonoknal huzédtam meg., Munkaim itt-ott ma-
radtak, amelyek aztin mind elkallédtak.

1931-ben Budapest festészeti Osztondijdval Parizsba mehettem. 1934-ben
a Foiskola utazdsi 6sztondijaval Olaszorszagba, az 1936/37-es tanévben &llami
osztondijjal a romai Collegium Hungaricumba keriiltem. Késobb torzstagja
lettem a nagybdnyai Festok Tarsasiganak, tagja az erdélyi Barabas Miklds
Céhnek, a Paal Ldaszlo Tarsasagnak.

1942-ben mitermet kaptam a nagybanyai miivésztelepen, amelyet saj-
nos csak egy évig élveztem, mert behivtak katonai szolgalatra.

1944-ben feleségem Godollon sziilt, és még azon 6sszel Szentendrére kol-
toztiink. Kisbabaval mar nem tudtunk Nagybanyara utazni; a hdboru sza-
kitott el Nagybanyatdl, ahol tizévi munkam nyomtalanul elveszett.

A haboriban mindeniink elpusztult, egy szal ruhdban maradtunk, de
éltink. Mint Robinson kezdtilkk az életet. Ujb6l napszamba jartam. Vallaltam
kertdsast, favagast, godorasast... Kaptam ugyan 400 Ft osztondijat, de a sok
hidny s a novekvd csalad felemésztették., 1953-ra mar az o6todik gyermekink
szliletett. Most is h&laval emlékezem a Képzémiivészeti Alapra, amely min-
dig segitségiinkre volt, ha bajba jutottunk.

1949-ben végre rendes lakashoz jutottunk Szentendrén, 1955-ben, 1956-
ban a Fényes Adolf-teremben volt kiallitdsom. 1957-ben Munkacsy-dijjal ju-
talmaztak. Majd késébb (1965-ben) a Diirer-teremben volt kiallitisom. A bu-
dapesti és vidéki kiallitasokon mindig szerepelek.

1968-ban a Szocialista Kultiraért érdemérmet kaptam. 1969 06szén pedig
gyonyort miitermet a szentendrei 4j mivésztelepen.

Most, hogy az Arviz elvitte Szatmaron régi hazunkat, amely foldes pad-
16ju volt, két kiesi ablakkal — emlékeim sokasodtak. De hat mdar nem jarunk
fondba, és nem lessitk a lanyok orséit sem. Sovany gebékkel sem széntanak
a szatmari foldeken. Kaszam tarsai mind a mennyekben mar, és draga Nagy-
apam kék szemei sem mosolyognak tobbé felém...

... A szentendrei miiterem szép fehér ablakai most s6tét eget kereteznek.

Pirk Janos
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JEGYZETEK

30 Utunk-év

Evforduldkban gazdag esztendeje van a roméaniai magyar irodalomnak. Akkor
is érvényes az 4allitas, ha eltekintlink ezuttal az egyes alkoték iinneplendd sziile-
tésnapjaitél, s csupan az intézményekre figyeliink. Alig {iltek még el hdzi iinne-
plink, az o6tvenéves Korunkra emlékezés sajtévisszhangjai, az ugyancsak fél év-
szdzada lezajlott elsd, marosvécsi talalkozéra, az Erdélyi Helikon irdi tdrsasag
megalakulasira kellene mar emlékeznunk, kellé kritikai-filologiai-irodalomtorténeti
fegyverzetben. De mar siirget egy ujabb évforduld, amely kozvetlenebbiil része
jeleninknek, irodalmunk hétkioznapjainak: harmincéves lett az Utunk, az a lap,
amelyet Gaal Gabor a hat évvel kordbban betiltott Korunk helyett inditott utjara
— az esztétikai nevelés, az irott széval jovoformalds valtozott feladataihoz igazitva
az egykori folydiratprofilt.

Ez a harom évtizeddel ezelotti pillanat is méar irodalomtorténet. Foszereploi
kozul sokan nincsenek az élok soraban, s akik fiatalon, palyajuk kezdetén &llva
jelen lehettek az Utunk-inditasndl, a mai legfiatalabbak szemében mar ugyancsak
meglettkorunak szamitanak. Persze, az irodalomtérténetivé valashoz nem elég az
idé mulasa — a tudomany nem az egymast kergetd perceket, hanem a teljesit-
ményeket méri. Az Utunk e harminc év alatt olyan volt, mint irodalmunk, mint
irodalmi életiink: hol sietésebb, hol raérdsebben haladd, hol izgalmasabb, hol ki-
tnod, hol az olvasé megértd jéindulatara inkdbb rédszoruld; egy irodalmi-miivészeti
hetilap (ezt is leirtdk madr), amely a folyamatok tlukrozésére, a krénikasi szerepre
vallalkozik, altaldban nem a latvanyos uajitds, hanem a becsiiletes munka révén
vivhat ki elismerést maganak — és munkatarsainak. A mai, megnévekedett ér-
deklodés a romaniai magyar irodalom irant, az iradsbeliség szintjének emelkedése,
a mélyebb, nem-verbalis kozosségi feleldsség: ez a harmincéves Utunk ,hozoma-
nya“ is a kortarsaknak s az utékornak, Hogy aztan kinek-kinek mennyi a hozza-
jarulésa ehhez az esztétikai-erkélesi értékfelhalmozashoz — azt mar maéasok fogjak
eldonteni, kimérni.

Abban az igazi versenyben, amelyben mindenki csak nyerhet, testvérlapunk-
nak (és ezt Gaal Gabor orokében a legteljesebb joggal irhatjuk le!), az Utunknak
joegészséget, vagyis sok jo verset, novelldt és kritikdt, igényes publicisztikat ki-
vanunk. S kivanunk hozza sok-sok hiiséges olvasét.

KORUNK

Méghalt Csehi Gyula

Itt halt meg kozdttink, annak a Korunknak a szerkesztoségében, amelyhez
kora ifjusigatél a legbensdségesebben tartozott. A legnagyobb Rendezdé még arrol
is gondoskodott, hogy a kényelmetlen karosszék f6l6tt, amelvet haldlos dgya he-
lyett agédnidja szinhelyélil kijeldlt, annak a Gadl Gdabornak az arcképe fliggjon,
akihcz mindkettojik sorsanak a legkozérdekiibb modon dramai pillanatai flizték,
immar végérvényesen.

Csehi Gyula tudds ismerdje volt a mifajelméletnek, de a szinpadiassagtél
ironikus alkata minden porcikajaval irtézott, s az efféle képzettarsitasért meg is
feddné tanitvanyat. Gunyosan, turelmetleniil legyintene arra is, hogy kedvenc filo-
z6fusaihoz mélto, szép haldlt halt. Pedig igaz: baratok kozt, szellemes tarsalgds
kozben érte a meszesedd érfalak kozott settenkedd haldl. Székratészi haldl — mon-
dana. aki nem tudja, hogy Csehi Gyula nem egyszerre, hanem élete soran lassa
kortvokban itta ki a neki rendelt biirokpoharat; hogy miel6tt a gyors, a varatlan,
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a szép haldl kegyelmét kiérdemelte volna, ramérettek egyéb haldlok, vér és eszme
szerinti hozzatartozék korai, rettenetes pusztulasa.

O épitd volt, a legmakacsabbak fajtajabdl. Ujra meg tujra felépitette tobb-
szOr is foldig rombolt testi és szellemi hajlékat, s minden uj otthon a régire
emlékeztette azt, aki Parizsban francidul tanult és Enyeden oroszt tanitott. Kény-
vek, csalad, baratok, feladatok, tervek hatdroltdk és tagitottdk a véges, a torékeny
téridot.
tudasaval azt az enciklopédikus szellemet szolgdlta és képviselte, amely honossa
tette az 0Osi kollégium falai kozott, Diderot foldrajzi és gondolati tajain éppugy,
mint az orosz nagyrealistak, a dortmundi munkésarchivum, Dobrogeanu-Gherea és
Szabédi Laszlé eszmei birodalmaban vagy az Engels-kéziratok kézegében.

Nem volt engedékeny barat, nem volt elnézd tanitémester. Tirelmetlentil ké-
vetelte mindenkitél — magatél elsésorban — a legttbbet, amire ki-ki képes. Mun-
kai, eldaddsai emlékén kivil ezt hagyta rank, ezt a szigort, ezt az igényességet,
amelyért sziilken mért dicséretei életre szdldéan ritkabecsli ajandékok maradnak.

A mult héten kolcsontzhetetlenlil értékes kiadvanyui kényvvel sietett egyik

volt — tehdt O6r6kés — tanitvidnya segitségére; a madsikat itt, a szomszéd irdasz-
talndl észrevételekkel, tandcsokkal latta el késziilé Téka-kitetéhez. Kézirata — az
utolsé — a nyomddaban varja a szerz0 neve koré feketedd gyadszkeretet. Tegnap 4]

kéziratot igért. Es most ime megtérténik, amire nem volt példa, hogy Csehi Gyula

nem teljesiti igéretét.
Miért érezzitk meégis, hogy mi vagyunk az addsok? Hogy addssagunk csak
veszteségiinkkel mérhet6? " .
e Szilagyi Julia

e Y BN P SR EREER 5

A ,Mondj igazat” mércéje
Boér Ferenc eloadoestjén

Nem véletlen, hogy a mai nézot, olvasét nem az ,elandalitis* ragadja maga-
val, ha a koltészet pdédiumi megszolaltatdsdval taldlkozik, hanem — az el6ado-
estek tanusidga szerint -— joval inkdbb a kozéleti lira érzelmi-eszmei mozgdsité
hatasa. Valé igaz, a hagyomdényok is (Balassitél a kortars koltészet java ter-
méséig) erre neveltek, erre koteleztek: a koltészet a mindenkori térsadalmi gon-
dok klizdotere, a legmiivészibb format 6ltd irdsos bajvivéds, elhivatottsag és elko-
telezettség eggyéforrottsdga. Frzelmi mozgdsité erejénél fogva pedig alkalmas a
neézd-olvasé érzékenységére, befogadisira apelldlni, s a nagyon is partikuldris,
hangulatteremtd vershelyzettdl az igazsigérvényl 4allasfoglaldsig sodorni a hall-
gatét. Ezt a ,hajtoerdt® ismerték fel eléaddink, amikor kozéleti fogantatasa ,,vers-
antol¢gidkkal® léptek a pédiumra. Egyéniség, alkat, stilus, valogatds és realizalas
magatél értetddd killonbozosége ellenére a szdndék tobbnyire azonos volt, mely
szerencsésen taldlkozott a kOzonség csdppet sem hermetikus (de attél még &arnyait
és kifinomult), valésagélményre szomjas versigényével.

Boér Ferenc, a szatmdri Eszaki Szinhaz miivésze, a Korunk 6tvenedik évfor-
duléjanak jegyében (vagy inkdbb annak tiszteletére) e gondolatot kiteljesitd 6nallé
elbadodesttel, a folydirat rangjahoz, muiltjdhoz mélté versvidlogatissal lépett hall-
gatdsaga elé. Nem a filologus ,hozzaallasaval“ szelektdlt, hanem azt a multat idézte
fol — témajdban, eszmeiségében, hangulatdban —, melynek kiizdelmeit a maga
féruman a Korunk is végigharcolta a legkévetkezetesebb forradalmisaggal. Gaal
Gaboer kolteménye szimbolikus, de egyuttal hangadd erdvel kerlilt az Osszeallitas
élére: a korhangulat madris a hallgatésdg ,dramkorébe zdrult“. A Joézsef Attila-,
Radnéti-, Lucian Blaga-, Horvath Imre-, Brecht-szovegek — a maguk mérhetetle-
nil eltéréd koltéi ,kozmoszukkal® — egymasba villané gondolatok teljességéve
névelték e fanyar és jézan multidézést. Szikrazé tarsitdsokkal vonzottik egyetlen
maégneses térbe ezt az eredeti antologiat.

Napjaink koltészetének latszdlag szeszélyesen egymdsra kovetkezd, de alap-
jdban véve pontos-hatékonyan valogatott és egymasba fiizétt versmatéridja a leg-
tisztdbb eszmények, a leghivebb forradalmisdg jegyében fogant — akkor is, ha
jatékos jelképek formdjat oOltotte (akdrcsak Sorescu hires Papirja), ha Voznye-
szenszkij szatirikus hangjan szélalt meg (Nem megy az irds), vagy ha Kanyadi
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Sandor groteszk viziéjdban érvényesiilt (Panta rhei) — és éppigy loan Alexandru,
Geo Dumitrescu, Illyés Gyula, Szemlér Ferenc, Lasz16ffy Aladar, Kiradly Laszlo,
Ritodk Janos, Kenéz Ferenc, Saszet Géza, Vaci Mihaly, Nagy Ldaszlé, Roman
Sliwonik verseinek esetében. Jelzi ezt mar a misor 6sszefoglalé cime is: ,Mondj
igazat.“ E magasra allitott mérce szintjén izzottak fol az elbaddest koélteményei,
az eldadd igényessége s a kozonség jogos elvardsa tehat talilkozott.

Boér Ferenc eldaddi ercényei leginkabb a groteszk hangvételi — pdédiumon
oly nehezen érvényesithetd — vagy épp tragikusan sommazdé kéltemények jozan
és Aarnyalt tolmadcsoldsaban nyilatkoztak meg; értelem-érzelem koéltdileg pontos
egyensulydrdél s ama bizonyos, jézansidgaban hatékony mozgdsité erdrdl sem feled-
kezett meg az est folyamdan. (Ha né¢hol mégis kifogdsoltunk valamit — a szinészi
eszk6z0k ,bevetésekor® tettilk, melyek f618s gesztussal terhelték egyik-maéasik vers
cldadéasat.)
tolmécsolonak mutatta a mivészt — s mélténak az alkalomhoz, a témakoérhoz és
a verseknek helyt adé folydirat jubileumdhoz Boér Ferenc sok varos kozonsége
eldtt elhangzott eldadoestjét. Sikeruilt mindnydjunkban tudatositania, a Lenin sza-
vait idézé6 Saszet Géza hangjan (Beszélgetések a forradalomrdl): ,, ... Higgyétek el
haldlunk utdn / nincs szilkség tévedéseinkre / s az igazsdg is kerékkotd lesz / ha
atlép rajta az ido Ha télem mégis [ tanulni akartok: példamat kovessétek / s az
egyetlen szent konyvet olvassatok / sziintelen — a Valésagot.*

Metz Katalin

Egy boldogtalan boldog élet

. - - P R Y T A g

Gydri Klara onéletirdsdban a leghosszabb Ut Széktdl Kolozsvarig vezet. Sok
is, kevés is az a néhény mérfold, ha az ember hol autdbusszal, hol szekéren, de
leginkabb gyalog jar. Ha valyogfalak keritik kériil az életét, tilalomfidk merednek
1éptei elé, vizsla szemek lesik minden mozdulatdt. Aki a falu térvényeit, hagyo-
manyok, szokasok szigoru rendjét athagja, annak szorongas, félelem lesz az osz-
talyrésze. ,Meséld Kali néni“ nyomasztbéan szk vilagban élt, de nagyon eros
egyéniség lehetett, annak kellett lennie, mert 6 nemcsak legydzte az eléje tornyo-
sulé akaddlyokat, hanem folibiik nétt, j6 fejjel kiemelkedett sziikebb s még tagabb
vilagabdl is.

Szeme vajon mennyit latott a nagyvilagb6l? Nyilvan, amennyit olvasott rola,
régi konyvekben s tédn tujabbakban is, amihez éppen Széken hozzajutott, és ami
megragadta képzeletét A maga Kkisvildgdban mindenképp sokat latott és koényor-
telenlil megfigyelt, s mig sajat belsé banataival kiiszkodott, rédérzett a kor némely
idoszerd, nagy kérdésére is.

Valdszin(inek latom, bar hizonyosan nem allitom, hogy Gyéri Klara tudatosan
nem toprengett a feminizmus kérdésein, és egészen biztos, hogy az Uj amerikai
feminizmusrél sohasem hallott; nem taldlkozott Norman Mailer nevével és viharos
hatasa riportjaival, hirb6l sem hallott Jack Olsen New Yorkban megszélaltatott
hivatalnoknéirél, sem Alice Schwarzer nyugatnémet asszonyainak Onvallomasai-
rol. Sorolhatnank tovabb is az utébbi ¢vekben megjelent dokumentumokat, szociog-
rafiai, lélektani, és irodalmi érték{i miveket, amelyek, bar mas-mds sikon és mas
koordinatak kozott, tobbé vagy kevésbé mind rokonai az 6 konyvének. Mintha
égbenyild irodahazak légkondicionalt skatulyaiban, automata gépsorok kozott és
kint a mezdén erdsen hasonlitananak egymashoz a ndk életének alapvonasai, viszo-
nyuldsuk szerelemhez, gyermekhez, munkdhoz, férfiuralomhoz és kiszolgéltatottsag-
hoz. Ugy tiinik, mintha reakciéik inkabb kiilsé jegyeikben, mint belsé tartalmuk-
ban killoénboznének egymastél. Annal meglepdbb, hogy a Gyori Klara konyvérdl,
a Kiszdradt az én 6rémem 2z6ld fdja cimi onéletrajzrol szdélé ismertetések, birala-
tok, vitacikkek némelyike lefojtott, de érezhetd viszolygassal tiltakozik a szerzd
naivan, Osztbnosen megnyilatkozé ndemancipacidés térekvése ellen. Ami igazabol
még nem is torekvés, csak vagy, o6haj. De mdr ez is ingerli némelyik cikk szer-
z0jét, persze nem kimondottan, csak a sorok kozott lappangén, mégis elegendden
ahhoz, hogy megérezzilk, mennyire kényelmetlen gy az a ,nofelszabaditds“. Valo-
ban csak nyiltabb vagy rejtettebb ginymosoly kiséretében lehet szembenézni vele?
Mert ama sokat sejtetd félmosoly mélkill onmagukkal kellene szembenéznivk. Igy
azonban, a szdj szogletébe vagy éppen kenetes szavakba bujt malicidval konnyeb-
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ben bagatellizalhaté nemcsak a sz€éki parasztasszony orémtelen élete, de sok-sok
tarsanak megalazottsiga is; sét egy huszdrvagassal még elleniik is fordithaté az
Oszinteségiik, mintegy a tarsadalom itéleteként az erkolcs nevében. Az effajta vé-
lekedések gyakorta szézadforduldi szellemrdl drulkodnak, irénidjuk hajdani femi-
nistdk mozgalmara, kékharisnyak nevetséges tulkapasaira utal, olyanforméan, mint
a korabeli gunyrajzok. Kissé 6mddi vélekedésként hat ez manapsag, kiilonosen
nalunk, ahol az emancipéacié alapfeltétele, a nok tédrsadalmi felszabaduldsa t6rvény
szavatolta vivmany, s most, a keretek kitdltése, a tudati-szellemi-érzelmi felszaba-
dulds az emancipacio idészer(i feladata., Megvaldsuldsa szertedgazd, hosszan elhu-
z6d6 folyamat, eredményei nem konnyen felmérhetok.

Gyori Klara tizennégy éves koraban kezdett szolgalni. De a munkét mdr an-
nak elotte megismerte, otthon a haztartasban és kint a mezén. Erejének, vas-
egészségének koszonhette, hogy birta és kibirta a vég nélkiili robotot. Lanysagat
a ,becsiiletéért“ folytatott birkézas keser(isége s bliszkesege hatotta at, addig oOrizte
érintetlenségét, mig a vilaghdboru egyenként elragadta melldle a fiatal férfiakat.
Ellenltk vagy a maga vagyai ellen védekezett?

A szerelemmel, a nemi vagyakkal mar-mar misztikusan cgylényegli biintuda-
tot, és az azt kovetd iszonyt apja és férje személyében az 0si hagyomany kénysze-
ritette T4, Apja a szlizességet kozépkori szellemben fetisizdld szigorival, férje a
sértettségbol taplalkozé és az eszeldsségig fajuld féltékenységével, bosszivagyawval.
Nem mentem fel Gyoéri Klarat, még ha egylttérzek is vele, sorsaért elsosorban
0 maga felelds. Még ha ritka is az olyan apa, aki a részegen durvaskodé férj
eldl hazamenekillé ladnyardl igy beszélne: ,,...mer én mindg a jéra intem, s ha
mégis nem tartja be a parancsomat, fobe lovetem.” Mint egy vészbird. Es ezt az
az apa mondja, aki sokat olvas és felolvas a csalddjanak, helyesen ir, szépen
mesél, akinek a lanya, a mesemondd taldn a legtébbet készonhetett, és ezt tudja
is, halds is érte. A férj ugyancsak szélsdséges tipus, nem azért, mert iszik és durva,
sajnos az efféle — falun, varoson egyarant — nem oly ritka még ma sem, inkabb
mert benne minden rossz felnagyitva, végletesen jelentkezik — legaldbbis felesége
abrazolasaban. Igaz viszont, hogy aki elfogulatlanul végigolvassa a fiatal par nasz-
éjszakajanak dobbenetes torténetét, maga is megborzong az undortél. Aki igy in-
dul el a hdzassag amugy is rogés utjan, annak sok mindenre fel kell készilnie.

Mégsem mentem fel Gyori Klariat. Ha megalaztatasira elOkészitették is a ta-
lajt az apai intelmek és a falu szelleme, a sajatos elzartsdgban fennmaradt és to-
vabb tenyész6 szokdsok, a nemi erkoles kilonods kodexe — végsd soron meégis
onmagat kell hibaztatnia balsorsaért. Férjét maga valasztotta. Tudatosan, elszan-
tan, csalddja akarata ellenére. Tettéért maga felelds, vallalnia Kkellett, vallalta is
a kovetkezményeket. A két ,arvagyermek® felnevelését. Lelkiismeretesen gondozta,
nevelte, majd férjhez adta illenddéen a lanyait. Nem kell mentegetdznie, egy édes-
anydtol is aligha lehetne tobb odaaddst kivanni. Vallalta a robotot, a szegénységet.
Megcsalt lélekkel, orokké haborogva. Nem Filep Istvan, a nagyhdz csalta meg Ot:
»En csak hazat balvanyoztam, a magos hdzat, attél nehogy elmaradjak... mert
az a sz€p nagy haz... még konyvbe is be van téve...* Miért nem hagyta oft a
térjét, miért nem ment vissza Kolozsvarra, szolgalni? Még az is jobb lett volna,
mint az otthonaban elviselt gydtrelem. Igy gondolkozunk mi, de 6 mikor mar szinte
kiszabadult onként valasztott bortonébdl, akkor is, megint igy hatarozott: ,,Megyek
vissza az emberemhez. Nem, semmmi maés vagy nem vonzott, csak a sok szép ken-
derfonalam, vagytam megszoni, legyen vaszonnak elkészitve, s végezzem el vele
a dolgom, mig bedll a mezei munka.“ Csak az anyagi érdek hajtotta volna vissza,
vagy ama mélyebb érzés, kotelezdé kényszerként haté erd, melyet minden paraszti
targyu regényben megtaldalunk, Moriczndl is: a parasztember hajnaltdl napestig
konok megszallottsdggal dolgozik, ura a f6ld, hivja a f6ld, és 6 megy, mennie kell.
Kali nénit is igy hivta a kenderfonala. De lehet, hogy a tanchazat nem birta el-
hagyni...

Egyedi, kivételes sors a széki asszony élettérténete? Elmult, rég letlint idok
krénikaja ez a koényv? Bar hihetnénk! Es gy olvashatnank, mint 6kori tekercse-
ket, racsoddlkozhatnank, mint betemetett varosok, elslillyedt szigetek o6si kulturaja-
nak utolsé izenetére,

Gyori Klara, természetesen, csak egy volt. Sajatos vonasokkal ékes és: torz
egyéniség. Erés, kemény €és kegyetlen egyéniség. De nem csupan a széki szokasok,
nem is asszonyi sorsa formalta kivételesen egyedivé, mert amit kényvében annyi
gonddal, kénnyel hol leir, hol abrdzol, annak tényeiben sok sorsbeli rokona osz-
tozik vele kozel és tavol. Elettapasztalatait maés falusi asszony is elbe-
szélhetné, ha képes volna gondolatai, érzelmei kifejezésére, ha megvallani
merné vagyait, szorongdasait és sejtéseit. Gyori Klara sokat koszénhet Nagy Olgé-
nak (amint mi is sokat koszonhetiink), a folkloristdnak és baratnak, aki hangsza-
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lagr6l papirra rogzitette a szépszot, késébb irasra oszttkéite, felmutatva a tagabb
horizontot, az Onkifejezés maradandébb gyonydriiségét. Segitsége azonban hidba-
vald, ha Kali néniben mnem lobogott volna a mivészi onkifejezés vagya. Es a te-
hetség, mely a vagyat wvalora valthatta. A ,tanarok®, akik eljottek hozzd Oreg
korara (,bamultak, mint egy csendes bolondot®), legféljebb onbizalmat novelték la-
togatdsaikkal, de alkoté erejét nem. Az életét bevilagité ,bolondsagra“ maga is
értetleniil bamult, halk Onirdémidval csodalta kiolthatatlan lobogésat énekben, tanc-
ban, mesében.

Elete az onmegmutatds tizében égett el. Mindent, ami benne j6 és rossz volt,
egyemsegenek szuggesztw erejét, szenvedélyes lazadasat és megalkuvasat, humorat
és Ongunyjat sajatos népi koltészetté lényegitette at. Oromtelen hetkoznapJalbol
6romot adé ordkat sajtolt, sirtak és nevettek korilotte az emberek, s & diadallal
nézett rajuk: megérezte hatalmat. Meséiben, mint szivarvanyban a szinek, meg-
csillant az 6s6k mesemondé kedve, apja hangja, a tanc szédllete, szerelmes séha-
jok, dallamok, suttogésok, mindaz, amit 4télt csecsszopd koratol s eldtte Osei ezer-
éveken &t, a t6ldhoz tapadt szegénység, megaldzottsag, verejték és teremtd kedv,
oromkészseg Minden kellett a mesék megalkotasdhoz, kellett a kendertilolds és a
nagyhdz, és kellett a szenvedés is.

Ugy vélem, az egy nagyepikdn kivill, az irodalmi alkotisnak nem tulsagosan
kedvez a Megyensulyozottsag, a nyugalom. Ha Gyéri Klara kedvezobb koérillmények
kozt él, harmonikusabb hazassagban, ha... és ha..., akkor taldn kevesebbet me-
sélt volna, talan elkényelmesedik, eltunyul testben, lélekben. Mert hidnyzott volna
életébdl a nagy hajtéerd: az igaztalanul ramért szenvedés és az indulat. Koényvé-
ben laprél lwapra slirisodik az indulat, belefeketiil tehetetlen haragjaba, ©nellen-
orzése al6l iszonyu sorok szabadulnak ki: ,,...mikor vettem észre, hogy nem Kke-
riillhetem ki [férje koézeledését], kell engedjek, kemény oOkdlbe szorult a kezem, s
boldog lettem volna, ha olyankor bar kétszer-haromszor a pofajaba vaghattam
volna!“

Nagy kar, hogy irdsa nem elejétdl végéig ilyen dermesztében &szinte, hogy
nem mert vagy nem tudott behunyt szemmel aldszallni elfojtott vagyai és 1ndu1a1;al
szbvevényébe, hogy félszemmel gyakran a kiilvilag felé sanditott, mesemondé ru-
tinjat is felismerjitkk az irasban. KifejezGeszkozei, stilusa azakba:n a lekerekitett,
novellisztikusan Osszefogott torténetekben valik gazdagabba, arnyaltabba, melyek-
ben érzelmi életérél fenntartas nélkiil vall, s ezeken a lapokon débbeniink ra a
sz€ki parasztasszony bensd vildgdnak bonyolultsagara. Még tdbbet is kapunk, meg-
érezziikk magénak a konyv iréjanak atvaltozdsat, hogy mit jelentett szamara a mi-
vészi onkifejezés gybnyorisége, és miként oldotta fel maganyat, boldogtalansigat.

Laté Anna

Haztuznézoben — otthon

NS

1. Az adomany, a ,collecta” révén Osszekalapozott segély, jobb moda polgar vagy
egy-kacros jobbagy tarisznydba tett konyorilete szivesen fogadott volt szazadok
sordn Erdély majd minden scholdjdban. Bar a konyoriilet édestestvére a konyor-
gésnek, mégis hasznosnak Kellett bizonyulnia, annak is bizonyult. A szazszor fel-
dalt és reformalt eklézsidk kassziaja az idovel szikarult. Darab kenyér, csupor ga-
bona, kikopott bocskor, agyonhordozott katonaldda, jo6éld bicsok, kés vagy mas
aprosag — nem egy fiatalt mentett meg a foéldbebutulastél. (Ha megmentett. Ha
ugy nem jartak, mint a bagyoni két késes studiosus-dedk.) , A varfalvi ekklézsia
a pincze padlésiara adott elég tutaj deszkat, és a bagyoni ekklézsia egy tolgyfat:
— olvasom a tordai unitdrius iskola 1743-as Gjraépitésének adatait Osszehordd ira-
tokb6l; Berde Mézes uram 1888-i végrendelkezésében ,czipé alapitvany“-t tesz,
ilyeténképpen: ,Kis-Kiklllomegyében N.-Bunon és ennek hatdraban fekvoé bir-
tokaimat minden jogaimmal [...] 6rdkli a vallask6zonség és ennek jovedelmeibdl
ezennel kenyér, illetbleg czipd alapitvanyt teszek és pedig: kolozsvari féoiskolankban
100 (sz4z), tordai iskolankban 50 (6tven), sz.-kereszturi iskolankban 50 (dtven) [...]
j6 erkoélesl, igazan szegény, j6 tanulo, a torvényeket tisztel6 [...] tanulé részére
ugy, hogy minden tanuldé kapjon naponként hdrom jo, egészséges, taplalé kenyeret
vagy czipét; ilyen czipot egy 16 kupéas erdélyi vékabél szokas slitni 60 darabot...©
(Varga Dénes: A tordai unitdrius gimndzium torténete. Torda, 1907.)
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Az alamizsnara szorult ,igazan szegény® tanuld elég Aranyosszéken, tal sok
is, olyannyira, hogy kalapolasra, collectalasra minden évben egyszer-kétszer sor
Kkerult: ,Kardcsonyban kéregetnek éspedig ugy, hogy mikor elég studiosus van,
négy csoportba osztatnak kettenkint. Mikor ezeknek Torda varosaban befejez6dott
a kéregetésiik, egyenkint Atmennek a sajat vidékiikre. Egy vidéket képeznek: Ba-
gyon, Sinfalva, [Mihai Viteazul]; madsodikat: Kévend, Rakos, Varfalva; harmadi-
kat: Toroczkd; negyediket: Toroczkdszentgyorgy. [...] Mikor a mondott ekklézsidk-
ban karacsonykor befejezdditt a kéregetés, Gj évben mas ekklézsidkhoz mennek
kéregetni [...], a bagyoniak Mészkére, Szindre, Turba, Komjatszegre. A kdvendiek
Kolozsra, Szovatra; a toroczkoiak Jaraba, a torvoczkéd-szentgyorgyiek Csegezbe [...]
Ezek a didkok prédikdlnak is a sajat vidékikon.* Nem illett csak amugy zsebre-
vagni az adomanyt, tudasabdl kellett csipetnyit fizetnie a kéregeté alumnusnak,
egy-egy senki altal nem értett — de flilnek és ahitatnak szép — latin idézettel,
karacsonyi istentisztelettel, utcasarkokon &sszeverédott fiataloknak elmondott tor-
ténetecskékkel. Véres idBkben hirvivokké, falvak koveteivé valtak. Mondjak, igy
tett az a két bagyoni diak is, az ,,a két késes“, Nevilket senki sem jegyezte meg,
ha maguk a CSM ET JG-t be nem vésik a tordai uniterek templomat koriilvevd
kdékeritésbe, még az a — mar mondai kontost 61t6tt — mesécske sem jutott volna el
filiinkig, amit az 6tvenes évek derekdn magyarazott el a harangozé-iskolaszolga
négyliknek, otiinknek, bamészkodo didkoknak. Azéta sem hallottam senkitél, ezért
tinik gyantusan igaznak.

2. Akkoracska lehettem, mint most ti. Apam is harangozé volt, de csak az, egy
egész mesterség volt, nem kellett Kkipotolni iskolatszolgalassal, jocskan megéltiink
a fizetésbél meg az adomdanyokbdl. Mondom, akkora lehettem wvolt, amekkoracs-
kak ti vagytok, amikor ujjaépitették, ujrafedték a templomot, s vele ezt a koé-
keritést is. Apam nagyapja Szentivanyi Bartok Janos rektorsaga idején szolgalta
volt e falakat, de kenyéradé urat is annyira, hogy amikor annak idején harom,
danokkal kevert lovas- és gyalogezred lepte el a vdarost és Keresztesmezét egy-
arant, 8vele a védettebb bagyoni és kercsedi szegbe menekiilt. Az iskolaharangot
— mind a kett6t — magaval hurcolta; a nagyobbikat szekérre eszkdbalva, ,szekér-
torony“-nyal tartottak meg ,larmafa“ funkciéjaban, a kisebbiket alumnusok hor-
doztak hol kabdtjuk, hol kalapjuk alatt, hogy a kell§ idében (s akkor éppen na-
gyon kellett a felharangozas!) megkongathassak. Hogy mindent Ossze ne zavar-
jak, akkor tortént meg ez az eset avval a két bagyoni késessel. Az egész vidék
felperzselt udvarhoz volt hasonlatos. A kenyér eltlint az asztalrdl, a tdz pedig ki-
aludt a kemencékben. Akiket el nem ért a perzseld labancok kardéle vagy golydja,
azok az erdbékbe menekiiltek. Itt folytatédott az élet, erdgydjtés a megmaradasért.
Hogy meddig kellett az unitdrius didkoknak a bagyoni erddben hittant tanulni,
nem tudhatni, elég az hozza, hogy hitiikben mindenképpen megerdsodve, ha szam-
belileg megcsappanva is, visszatérhettek mesteriikkel ide, e falak kozé. Kettd Kki-
vételével. A két bagyoni késes kivételével. Hogy mindent ossze ne zavarjak, a
ma is Aranykutarkanak nevezett erddrészben huzédtak meg annak idején a didkok.
Hatalmas arokforma e hely, a Bagyonnal szomszédos Kercsedre néz, ugy Nagy-
enyed felé. Felsé része tolgyes és imitt-amott akdcos. Na, itt utotték fel ,iskola-
padjaikat“. Hogy mi végre? Nem aritmetikdt, nem latint bifldztak, az szent...
Ugy magyaraztak nekem is, hogy kisebb csapatokra oszlott az osztaly. Ketté vagy
hiarom a harangokkal jart, masok élelmet szereztek; éjszakanként pedig mindenik
felkereste azt a faluhelységet, ahova addig jaratos volt, ahol kéregetett vagy pré-
dikdlt alkalomadtdn. Igy esett aztan, hogy annak a két bagyoninak Mészkore
kellett atjonnie megtudakolni a fehér templomtornyok bajat-banatat. Mert ez volt
béviben. A falu kdntoranal bujkalt valamelyik tordahasadékbeli kurue, ha nem
éppen maga Balika volt, akitél ,leckét kaptak®, térténelmi idé diktalta hazi fel-
adatot. Kétszazvalahany furcsa verekedd szerszamot Kkellett Osszegy(jteniiik: két-
szazvalahany béagyoni kést. Azt mondjak, szélékardkra Kkoétozve landzsa gyanéant
hasznaltdk a sebtiben innen-onnan osszefutott koérnyékbeli szegénylegények. Kard-
kat a rakosi meg varfalvi szdlésbol szereztek, persze madésok, igy szervezték meg.
Elég az hozza, hogy az én két bagyoni didkom eredményes munkat végezhetett,
mert roviddel azutan kés-landzsas kuruc csoport tint fel az iskolat koriilvevé Ra-
kos patak partjan, hogy az ott fogva tartott tordai polgarokat kiszabaditsak, no
meg szétrebbentsék a tétleniil amugy sem 1l idegen katonasdgot. Barték Janos
rektor urunk feljegyzése szerint az iskola 14 didkja vett részt ebben a kiilénds,
de cseppet sem egyediilallé vallalkozasban... A két bagyoni sobanydsznak oltoz-
ve, nagy sédarabokat cipelve jutott be a varszerfien korilépitett udvarba. Ok
nyitottak ki a hatsé kaput a kimenekiil6k szamara. Az éjszakara varva, mert igy
volt bizonyara alkalmatosabb, a templom koékeritésének tamaszkoddé raktarhelyiség-
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ben tartézkodtak, akkor véshették be a kéfalba a CSM ET JG 1707-et, amint
itt lathatjatok. A patakon tuliak szerint a szegénylegények a didkok kalauzolasa-
val Kkiszoritottdk a danok lovasezredét az iskola udvarardl, akkor égett volt le a
patak melletti alsd kis torony a secessussal és a templomfalnak épitett faraktarral
egyutt. A raktdrban rekedt a két bagyoni didk is... Majd késdbb az 6 emlékiiket.
megdrizendd, vésték be ismeretlen kezek és vésélapok ezeket az inicialékat. De,
jaj, fiaim, tul kevés lehetett annak az ideje, aki vésett, mert hiszen — bizonydra
— nemcsak kettét kellett volna megorikitenie az emlékezetnek ... Meglehet, Uj
ellenség zavarhatta megint ki sajat eresze aldl. ..

3. Hej, Csegezi Mdrton, hej, Jenei Gabor,

Hej, Csipkés Mihdlyom, hej, Jozsa Gergelyem,

hej, ezer gyermekem, merre, miként vagytok!

Merre, miként vagytok, kébe mért némultok?
Az Aranyos vize se tudja hangotok. :
Mert hangotokat se, nevetek se tudja.

Vajonha valaki eszébe megtartja.

En Csiki Menyhértem, én Jdrai Gézdm,
dicséségtokrol csak korpaszemnyi néz rdnk,

merre, miként vagytok!? . o
»~Megunta két kezilink hirharangot huzni, LT g
tintds penndnk helyett véres kést forgatni, Lo
megunta a lelkiink német hurrogdsat, e ot
vadlasztottuk inkdbb zold hegyek zigdsdt.

Fold vagyunk alattad, j6 es6 feletted, -
puha dgy alattad, maddrdal feletted. G
Késeket élez6 ... Nyugtalanité . . .« R T n s s e,

4. Kiélezett kések érdekesen félelmetes villogdasa a legkiillbnbézobb jeleket raj-
zolja emlékezetem palatabldjara. Néha megfoghatokka valnak, mint ostorok nyele,
maskor meg tova kordznek-cikdznak, akér tizenharomfonatl ostorpattogtatasok.
Hogy megfognék néha az ostor nyelét! Hogy faj idéként bdrinkon a tizenharom
fonat..., az urmod, ahogy szerte vidékiinkén hallani. Ha mar egyre tavolodnak
id6ében, nem éppen baj, ha fajnak is. Legalabb tudunk réluk. A toérténelem sebei,
rokonaink hatan éktelenkedd urmoék csak emigyen gydgyulhatnak be, kiilonben el-
fenésednek, S a rakfenét még kigyéméreggel sem lehet gyodgyitani. Lelkek nyava-
lyajat nem is ajanlatos méreggel.

Ot fertdlyszdzaddal ezel6tt, amikor Kossuth és Iancu kdvetei mar elindultak
egymas iranydba, hogy Kkibékitsék Erdély népeit: a nyugati havasok Torda
feléli kapujaban, a Jara—Varfalva vonalon rovid ideig Osszefutott a szegé-
nyes hdzak szemoldoke. Mondjak, hogy harom jarai fazekas csalad a hely-
beli tanitéval és reformatus pappal egyetemben szamarhatra rakta cokmok-
jat, és Varfalvan, a régi Jésika-uradalom huzédott meg, varvan az ég tisz-
tulasat. A letelepedést kévetd éjszaka rettenetes vérfiirdot hozott. A lélek
utdlagos magyarazkoddsa szerint talan, vagy a falu enyhité emlékezete sze-
rint a mécvidékrél megszokott uradalomkezeldék egy csoportjat vélték a Var-
falvara jo6tt jaraiakban. A tarsadalompszicholdgiailag jogosnak mondhato elége-
detlenség igy valt amugy is elégedetlen — csupan nem ugyanazon a nyelven
beszéld és érz6 — lelke Kkioltojava. A dith magjava. Emlékezet szerint 23
holttestet szamlaltak, koztitk hét gyerek. Szent és semmit nem sejté het,
. védtelen és érintetlen, akdr a sarjuszal. Hogyan is torténhetett? Sose fogja
- megtudni senki. Sose fogja megtudni, taldn azért, mert a nagy emociét maga
: az élet vezette le. Alighogy a vidék papjai-kantorjai eldudolték az ,E fold
lett az én szivemnek koészikldja és az én Orokségem mindérokké“-t, alighogy
a hantok megszaradtak a Var alatt: favagdék hoztdk a hirt, miszerint Iancu
vezér megrekcumozta volna a parancsszé és lélek nélkiili cselekeddket. Né-
hany akasztott méc fehérleti napokig Borév felsé kapujaban. Mint valami
fehér, kénnyes zsebkenddk... A varfalvi biré a falu halottainak neve utan
bediktalta a ,magyarazat“-ot, mert a halalnak oka-foka van, s ezt az anya-
: konyvnek is tudnia kell, hogy: ,,megholt landzsa altal“, ,,megholt kés altal” ...
Ma mar csak ezzel az egyetlen irott dokumentummal bizonyit az idd. Az
1848-as év helyi matriculuma forgathaté még a varfalvi néptandcsnal.

Arrél faggatom Gombdsi Domokost, az elntkét, jobbra fordult-e a ,termés*
bolesé tgyben, vagy a régi? E régi anyakoényv eléggé meggondolkoztaté szamo-
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kat mutat. Megtudom, hogy a kézség hét faluja (Varfalva, Riakos, Kévend, Bagyon,
Kercsed, Hidas, Csegez) kézlil hdrom-négy manapsag is hadildbon 4ll a szaporulat-
tal. Oregedik és rancosodik a vidék. Taldn a tavaly meginditott autdébuszjarat
helyrebillenti az egyensilyt. Ebben bizik Véasarhelyi Géza is, a kdzség egyik kor-
zeti orvosa. Ot-hat sziilés évente — panaszkodik — nem ad dolgot az orvosnak. -
A kdantornak tébb teenddje akad. S hogy legaldbb szellemiekben gyarapodjon a -
falu népe: orvos, mérndk, tandr, koltd Baldazs Ferenc médjara népfdiskolakba gyQj-
tik téli estéken az embereket. Hogy megértsék-megismerjék sajat gondjaikat...
Az egykérol még lehet beszélni — folytatja a lépést az elnsk —, a kozség koz-
pontja azonban méar mdés jovot igér: népes az 1. osztily, s a 19-20 évesek mar
itthon ,telepednek le“...

Kint a jdnius eleji veréfényben néhdny, hat év koriili bumfordi kolok jat-
szadozik — a homokos foldre rajzolt kereszt kézepét célozgatjak bicsokkal. Hivelyk-
ujjal méri ki-ki a maga ,elérehaladasat“: ahany ujjnyira sullyedt el a bicsok éle,
annyival léphetsz elébb a neked kiszabott 4gan a keresztnek. Aki elébb ,ér ki“, a
vonalak végére illesztett gombot vagy pénzdarabot az nyeri el. Odébb mogyoré-
agbol farag valamit az egyik gumicsizmas emberke. Most érkezett Rdkos feldl a
patakrél. Azt mondja, nem pitykézik, nem késez: inkdbb farag. Valamelyik este
Létay Lajos, a falu népfdiskoldjanak a mindenese Gy. Szabé Bélat mutatta be
hallgatéinak — azota farag kicsi-nagy. Valahonnan innen indulnak nagy mivé-
szeink: egészen lentrdl, patakok partjar6l, homokba rajzolt keresztek vildgba aga-
zasanak a pontjatol, ahol a bicsok kezelésének mesterségét anyatejével szivja ma-
gaba a gyermek. Ahol ingyen osztogatjak a sorsot megélni benne becsiilettel vagy
felrugva azt — becsiilettel. Ha mar minden a bocsiilet dolga.

Kiilénben az élet nem teketéridzik, ahogy nem Styefdn sem, a gazdasig pa-
kularja. Batyam, aki néptanité diplomaval a kezében mdr tizendt éve ,jegyzi“ a
falu ligyes-bajos dolgait (mint néptandcsi titkdr — jegyz8), magyarédzza széles gesz-
tusokkal Styefan emlékezetre méltd dolgait. Mig a torténteken deriillink-okulunk,
Torockd iranyab6l a hegyrdl kdvel rakott szekerek ereszkednek ala: az uj iskola
alapjaba hordjak a hegy lelkét. Valaki megjegyzi: elndk elvtars, ha a gyerekeket
leko6litoztetjitk majd ¢j padokba, nehogy az istenért raktarnak rendezzék bé a Jo-
sika-kuriat, mert egyik vetéstdl a masikig kieszik fehér falait az egerek... Szitk-
ség esetén vigyazni fogja majd az emlékezet.

Bagyoni Szabo Istvan

Uton a civilizacio felé . .

Ha valaki betéved az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének valamelyik kézgyQ-
lésére, a sok uj orszig és nemzet képviseldi kozott talan észre sem veszi azt a
diplomatat, aki elftt ez a feliratos tdbla 4l1: Papua. Pedig joggal figyelmeztetlink
ra, mert orsziga a sz6 szoros értelmében a kokorszakbol ugrott a XX. szazadba.

Mint valami ormétlan, 6skori, hatalmas maddir, terpeszkedik a Csendes-6cean

vizében Uj-Guinea, a f5ld masodik legnagyobb szigete. Joggal nevezhetnok leg-
nagyobbnak is, mert Gronland nem egyéb, mint egy irdatlan jégpancél, amely
valamikor kiszakadt az északi sarkvidékbdl, s belsd terilete teljesen lakatlan,
Uj-Guinea ellenben, hatalmas hegységeivel, erdeivel, t6bb mint harommillié mela-
néziai pdpua hazaja. Hogy mennyire taldlé e szigetorszdg formdajara a madar
megjelélés, arra mi sem jellemzobb, mint hogy a nyugati iranyba elnyulé félszi-
getének mar régen a ,Maddrfej“ nevet adtdk a holland gyarmatositok.
. _Ké; erdélyi kutaté is jarta e sziget zegzugos hegyeit, dserdeit, hogy megismerije
€lovilagat s elsosorban az itt laké embert. Eldbb Biré Lajos, utébb Fenichel
Samuel indult el ezen a kiildnds, nehezen jarhaté kutatodton. Uj-Guinea szdz év-
vel ezel6tt még kizardlag csodalatosan szép paradicsommadarairél volt nevezetes,
ezekre vaddsztak, ezeket a ritka madarakat hoztik tolldisznek vagy kitométt alla-
potban Eurépaba. Egyebet nem sokat tudtak foldrésziinkdén errdl a szigetrdl, ahol —
elmondhatjuk — ahany vdlgy, annyi falu, és ahany falu, annyi nyelvjaras.

Idékdzben megvaltozott Uj-Guinea politikai térképe: a sziget nyugati fele,
az egykori holland gyarmat, Nyugat-Iridn néven Indonézidhoz tartozik, a keleti
szigetfél ausztraliai gyamsag alatt élt a legutébbi iddkig. S még ez a szigetfél is
két részbdl allott, egyetlen f6varossal és kikstdvel, Port Moresbyvel. Itt s a kozeli
helységek iskoldiban nevelddstt és nevelodik az elsd nemzedék, amely ma az
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orszdg ugyeit intézi. Uj-Guinea legnagyobb problémaja a kozlekedés. Egyetlen,
mindeniitt felhasznathaté és mindenhova eljuté eszkéz a repildgép, illetve a heli-
kopter; a kozel kétmilliét szamldlé papua lakossag a belsé vidékeken ma is tel-
jes elszigeteltségben él. A civilizaciéo a tengerpartrdl terjeszkedik befelé, lassan,
nagy nehézségek aran; oridsi hegyek alljak utjat. Ezek a hegyoridsok akadalyoz-
tak a volgyi lakossdg taldlkozdsat, az allandé kapcsolatok és egységes nyelviaras
kialakuldsat. Csak a vildgot atalakité miiszaki forradalom oldhatja meg ezeket
a nehézségeket, Pdpua madris Melanézia elsé jelentdsebb dllama, és még jelents-
sebb lesz, ha a sziget természeti kincsei napfényre keriilnek; kivalt, ha ezeket a
kincseket nem kilféldi monopdliumok haszndra, hanem elsésorban a sziget belsé
fejlédésére forditjak. Az altalajkincsek felkutatasa szempontjabél Uj-Guinea a
F6ld egyik legkevésbé ismert teriilete. Csaknem a tenger kincseinek a felkutatdsa-
hoz mérhetéen nehéz és koltséges ugyanis ezeknek a bozéttal boritott hegységek-
nek a geoldgiai felderitése. A kutatds és kiakndzds minden koltségessége elle-
nére el nem oddazhatdé éppen napjainkban, amikor a nyersanyagok szambavétele
elsérendii feladatként jelentkezik.

A Torres-tengerszoros vdalasztja el Papuat, az uj 4llamot Ausztrdlia legésza-
kibb pontjatél, a York-félszigettdl. A f6ldrész és a sziget Oslakossaga etnikailag is,
nyelvileg is rokonsdgban van egymassal, de mig az ausztrdliai Gslakossdgb6l mar
alig negyvenezernyi tengdédik a rezervicionak kinevezett sivatagteriileteken, addig
Uj-Guinea lakossagdt megvédték a killsé hoditok kegyetlenségétdl a sziget saja-
tossdgai, a magas hegyek, a sfiri bozétok. Ami tehdt évszdzadokon 4t a fejlédés
akadilya volt, egyben védelemnek is bizonyult, a lakossag fennmaradisa eszkéo-
zének. gy, ilyen multtal és ilyen koriilmények koézott, a foldkerekségen szinte
egyediildlléan szazadunkban, Pdpua &llam, az ENSZ tagéllama megteszi azt az
utat, amely a természeti 4sdllapotbél a huszadik szdzad civilizaciéjahoz vezet.

Korda Istvan
Az okolvivas miiveészete

A montreali olimpiai jatékok sok szizmillié nézdje — mind a helysziniek,
mind a képernyd eldtt illok —, akik ,a borkesziy(i lovagjainak“ mérkozésein szur-
kolnak, taldan nem gondolnak arra, hogy még az atlétikandl is korabbi, alighanem
a legrégibb sportdg rajongdi. A Kiklddokhoz tartozé Thera (Szantorin) szigetén az
elmult években feltart freské arra utal, hogy az o6kolvivast ie. 1500 koriill mar
kedvelték a gorog szigetvilagban.

A freské az elsé okolvivékat abrazolé ,felvétel“, és kilon érdekessége, hogy
a kiizddk egyik kezén kesztyli van; feltehetOleg az akkori szabalyok értelmében
a masik kézzel csak haritani lehetett, itni nem. Gorog régészek szerint az 0kol-
vivé fiuk hajédban viselt, nemesi szdrmazast tanusité lapis lazuli keleti befolyasra
utal, igy a sportag lalan még korabbi, és azsiai eredeti.

Oko6lvivé-mérkozésrdl az elsé ,riport* az Ilidszban taldlhaté. Az iddszdmitd-
sunk eloétti XII. szdazadban, a tréjai habori valdszinl idején, Homérosz szerint igy
folyt le Epeiosz és Euriialosz ,,goromba* mérkozése:

... kikeriltek a kér kozepére; S e

izmos két keziiket tiistént egymdsra emelték, R

estek is egymdsnak, siilyos keziik 0sszevegyiilt ott; : :

rettentdon recsegett dllcsontjuk, 6molt a veriték ’ R
minden tagjukrol: tdmadva rohant nagy Epeiosz, :
arcon-iitétte a korbe-lesét, 8 az nem maradott dm
dllva soka: megroskadt mind sugaras deli tagja.
Mint Boredsz rohamdban a hal felszokken a sdsos
part fele, majd a sétét hullam 4jbdl beboritja:

igy szOkkent fel a mdr leiitétt: de a biiszke Epeiosz
megfogvdan a kezét, folemelte: s a drdaga bardtok,
kik korben vdrtak, kivezették: ment rogyadozva, .
béven kipte a vért, feje féloldalra hanyatlott; -
majd meg a kdbultat tdvolra vezetve letették,

s Ok indultak el aztdn kettGs szép pohardért.

(Devecseri Gabor forditasa)
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Mert annak idején a vesztest is jutalom illette. A gybdztes ,firge, hatéves, még
betdretlen, szép szilaj oszvért“ kapott.

Az 6gorGg olimpiai jatékok programjan kezdettdl fogva szerepld oOkolvivas
gyoztescinek egy 0Oszvér értékénél nagyobb megbecsiilésben volt részitk. Az els6
gyobztes, Onomasztosz csupan babérkoszorut kapott ugyan, de késdbb szokassa valt
— ez érvényes volt az atlétikai szamok gyodzteseinek esetében is —, hogy sziild-
véarosa szobrot emelt dicsé fidnak. A kroénika szerint elsbnek Praximédész kapott
ciprusfabdl faragott szobrot. Késébb bronzbél ontotték, egy ilyen szobor — Amii-
kosz bajnoké — lathato az egyik romai muzeumban.

A gordg 0kolvivéek (a therai lelet csak kivétel) nem hasznaltak kesztylt, de
csukldjukat és okliikket impregnalt borszalaggal ©vezték, amely inkdbb az ujjak
védelmére szolgdlt. Késébb az okolvivas eldurvult, mert miiveloi kemény targyakat
kotottek Oklitkre, még dlomdarabokat is (milrkemesz).

Versengései, mondhatnank sportjellegét az ¢kolvivds a romai csdszarsag ide-
jén teljesen elvesztette, mert a gladidtorok vaskesztylis (caestus) mérkdzéseivel le-
keriilt az arénaba, és a vesztes rendszerint mar nem is tarthatott igényt jutalomra,
mert holtan maradt a porondon. A romai birodalom felbomlisa utian pedig a pugi-
latum feledésbe meriillt. A kozépkorban a nemesség a vivast kedvelte, az alsébb
osztdlyheliek szérakozisai kozott bikaviadal, ember és medve pérharca szerepelt.

Anglidban a parbajvivas hanyatldsaval kezdodott az okolvivds uj korszaka.
A kilizdo felek parharcanak nem szabtak idohatart, a menet akkor ért véget, ha
egyik fél a foldre keriult. Miutdn kesztylit nem hasznaltak, megengedett volt a
hajtépés is; igy inkabb verekedésrol volt szé, amelynek az vetett véget, ha egyik
okolvivo sziinet utdn nem lépett ra a szorité kozepére mazolt ,rajtvonalra“.

Big Jim Figg volt az elsd ismert bajnok; 1719 koriil kezdte palyafutdsat, és
1730-ban, harminctt éves kordaban veretlentil vonult vissza. Utddai koziil legismer-
tebb John Broughton, ,az 0kolvivas atyja“, akinek 1743-ban kinyomtatott szabaly-
zata az OkoOlvivast az onvédelem miivészetének nevezi. Szabdlyai eloirtdk a kesztyid
hasznéalatal, a dontobird szerepkorét, vesztesnek mindsitve azt, aki fél perccel f6ldre
kerulése utidn nem folytatja a kiizdelmet, és megszabtdk, hogy a gydztest a bevétel
kétharmada illeti meg.

Brought 0kolvivé szabilyzata némileg valtoztatott a korabbi helyzeten, az
altala beiktatott menet kozti sziinet azonban alig volt elég a vérzdo felek lemosa-
sara. A sulyos sériilések sem lettek ritkabbak, mert a kiizdok tulajdonképpen to-
vabbra is szabadon piifélhették egymast.

A ma érvényben levd szabdlyok kialakitisdban nagy része van Daniel Men-
dozanak, aki — ma ugy neveznénk — sporiszerii magatartdsdval megszerezte a
walesi herceg védelmét. (Sportegyesiiletek még nem alakultak, az Okélvivoknak
patronusra volt szlikségiik.) The Art of Boxing cimii, Londonban (1789) megjelent
kényve az els6 ©0kolvivé szakkonyv. Mendoza 31 éves koraban, 1795-ben vesztette
el bajnoki cimét John Jackson javara; azutian kozos Okolvive iskoldt létesitettek.
Tanitvanyaik koézott volt Lord Byron, aki testi hibaja ellenére még Missolonghi-
nal is edzette magéat az ckolvivasban.

Az 0kolvivas a mult szadzad elsé felében egyre nagyobb népszeriiségre tett
szert nem csupan Anglidban, hanem az Egyesilt Allamokban is, jollehet ott év-
tizedekig t6rvény tiltotta. Nem volt ritka eset, hogy a seriff és emberei birdsag
clé allitottak a kiizddket, sot segédeiket és a szurkoldkat is. Rendoérségi beavat-
kozas vetett véget egy emlékezetes mérkozésnek: az amerikai Tom Sayers és az
angol John Heenan 1860-ban Londonban kiizdétt elokeld kiozonség elott. Jelen volt
a kiralyn6é férje, szdmos arisztokrata, parlamenti képviseld, ir6, igy Thackeray és
Dickens is. Veérfiirdé volt, mar a harminchetedik menetnél tartottak...

A menetek szamanak korlatozasa (harom az amatordk, elobb hiusz, jelenleg
tizendt a hivatdsosok szdmara) Queensbury marki nevéhez flizédik; 1886-ban fo-
gadtatta el ezt a szabalyt Anglidban, s ugyanakkor kotelezové tette a kesztylk
hasznalatat (jelenleg 228 gramm sulyu az amatoroké; 171, illetve a felsd0 harom
sulycsoportban 228 gramm a hivatasosokndl). De egy hatvankilés ©6kolvivo to-
vabbra is mérkézhetett egy nyolcvankildssal. A sulycsoportok (jelenleg tizenegy)
meghatarozasara csak késobb keriilt sor.

Az Okolvivast eloszbér 1904-ben, a modern olimpiai jatékok felujitasdnak tize-
dik éviorduldjan iktattdk programba.

Montrealban a szabadlyok kozott szerepel a sériilt versenyzd leléptetése. (Al-
land6 orvosi felliigyelet mellett folyik napjainkban az 6kélvivas.) De hogy valé-
ban ne legyen ,goromba“ sport, hanem maradéktalanul lovagias jellegli, be le-
hetne vezetni egy olyan szabdlyt is, melynek értelmében leléptetnék a sériilés
okozdjat.

Eros Laszlo
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KATEDRAKOZELBEN

A ,Nadia Comaneci-jelenség”

Sl EERLT

A Nadia Comadneci-jelenség feladta a leckét tanarnak, rovatnak egy-
arant. Milyen dilemmak elé &llitja a fiatalodo élsport az embertudomanyo-
kat, és a didkkori sztarhelyzet az edzdt, a pedagdgust? Ezeket a kérdéseket
gondolja tovabb a montreali olimpiai jatékok kiiszébén Hegediis Sandor jo-
gasz és testneveldtandr, s a sztar-,neveléssel“ jard edzodi-emberi gondjaikrol
beszélgetiink a 9 éve Gheorghe Gheorghiu-Dej varosban miik6dé Xarolyi
hazasparral. Kilon pedagégiai, szocioldgiai, szemiotikai problémaéat sejtiink a
gyermeksztarhoz irt rajongé levelekben, erre azonban a beszélgetés kereté-
ben csak jelzésszer{ien tudunk utalni.

»MAar 14 éves, és még mindig az élvonalban van“ — irta az egyik sportlap
a 14 éves Jenny Turralrél, a 800 és 1500 méteres gyorsuszas vildgestuestart6jarol.

Az utébbi évek nagy sportversenyein a gyermekkor( sportolék eldretérése
keltett feltnést. Nyakukban a vildgelséséget jelenté érmekkel vézna testli, tizen-
éves gyermeklanyok néznek le rank a dobogérdl. Erejilk biztos tudatdban, elszan-
tan, mosolytalanul nyugtazzak a sikert.

Gyermekkord lanyok csucsteljesitménye nem ujkeletli. 1920-ban az antwer-
peni olimpiai jatékokon miiugrasban a 13 éves amerikai Riggin Aileen, 1936-ban
Berlinben pedig ugyancsak 13 éves honfitarsndje, Marjorie Gestring nyert arany-
érmet. A gyermek-aranyérmek azonban ekkor még véletlenszimba mentek.

A mexik6i olimpia 6ta viszont a rohamos fiatalodas jelenséggé, s6t problé-
mava valt. Ervek és ellenérvek csapnak ossze, a jelenség okait, kovetkezményeit,
hatarait kutatjak orvosok és pedagogusok, pszicholégusok és szociologusok, biolo-
gusok, fiziolégusok, anatémusok és edzdk. A sporttudomany egyelére még tandcs-
talan, magyarazataiban, kisérleteiben bizonytalankod6. S kézben uj csucsok és
uj csodagyerekek sziletnek, kiiléndsen az uszadsban és versenytorniban, de az at-
1étikaban is.

Ilse Konrads és Karen Muir 12 évesen (!) Usznak vilagcstcsot. Az ausztriliai
Shane Gould 14 éves koraban harom olimpiai aranyérmet nyer gyorstszasban.
Egy csopp kanadai atlétaldny, a 13 éves Maureen Wilton hihetetlen teljesitmény-
nyel irja be nevét a sporttérténetbe: 3 ora 15 perc alatt futja végig a 42 km
195 m maratoni tavolsagot, és 28 versenyzé kozill a hatodik.

A legmegdobbentébb mégis a 14 évesen Eurdpa-bajnok Nadia Comaneci-nek
és tarsainak tomeges térhéditasa a versenytornaban. Az esztétikai sportdgak ugyanis
latszolagos konnyedségitk ellenére igen nagy feladatok elé A4llitjak a versenyzét.
A versenytorna az egyik legnehezebb, az izom- és idegrendszer bonyolult 6sszem-
kodését megkivand sportag.

Nadia Coméneci-jelenség? Nevezziik igy, hiszen ez a fiatalodds komplex kér-
déskorének egyik legerdsebb és egyben leggyengébb pontja. Vele érvelnek mind-
azok, akik azt allitjak: az eddiginél magasabb teljesitményeket — féleg az eszté-
tikai sportagakban (torna, mikorcsolyazis, miugras) — mar csak gyvermekekbol
lehet kihozni. Nadia Comaéneci-re gondolhatnak mindazok is, akik azgodalommal
tekintenek az ilyen Kkori gyermekldnyok versenyszer(i edzése elé, s a tornasport
egyenletes fejlodése szempontjabol hatranyosnak tartjak a tal korai szakosodast.

A koOzbnség egyelore még lnnepel és gyonyorkodik. Aki latta a csitri gyer-
meklanyok tiineményes felemaskorlat-, talaj- és gerendagyakorlatait, az kénytelen
fejet hajtani a gyermekversenyzok és — tegyilk hozza — edzbik teljesitménye
elott. A jovd0 — ugymond -—— meég messze van. A gyermeksport térnyerésérdl egye-
lére korai beszélni. A mexikéi olimpiai jatékok érmeseinek Aatlagos életkora fér-
fiaknal: Gszasban 20 év 4 hoénap, tornaban 24 év 6 hoénap, atlétikiban 24 év 7 hé-
nap; néknél: Uszasban 17 év 6 hénap, torndban 19 év 2 hodnap, atlétikaban 22 év
8 hénap. Egy maésik statisztika szerint, mely 121 orszdg 35000 férfi és ndé olimpi-
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konjanak adatait dolgozta fel 1896-t6] madig, az tuszok atlagosan 3 év 5 hoénappal
.fiatalodtak®, a tornaszok atlagéletkora viszont csak 1 év 4 honappal lett keve-
sebb. Nem &artana azonban utananézni, milyen mértékben torzitanak ezek a sta-
tisztikdak. Ha szdz olimpiai résztvevd koziil mindodssze harom 14 éves, de mind-
harom dobogéra lépett, hogyan atlagozzuk életkorukat? Es miféle valdsagot tikroz
az érmesek atlagéletkora, ha nem vettilkk figyelembe a vildgversenyeken részt vevo .
gyermekkori versenyzok ténylegesen noévekvo szamat?

Edzéstudomany vagy akceleracio

A jelenség jozan tudatositdsa arra készteti a szakkortket, hogy me keriiljék
meg az ellentmondasokat. Miként lehetséges, hogy egy 13-14 éves torniszlany le-
gy6zi a ndala fejlettebb, gyakorlottabb tornasznoket? Hogyan képes a serdiilokort
szervezet ekkora izom- és idegmunkat igényld teljesitményre? Es mindezt olyan —
az egész szervezetet megriazdo — belsd atalakulasok idején, amikor amtgy is min-
den energiat lekdtnek a hormonalis-testi éréssel és a személyiség felnotté valasaval
jaro belsé fesziiltségek ?

Igen kézenfekvd a fiatalodasi jelenséget a sokat emlegetett fejldodésgyorsulds-
sal (akceleraciéval) kapcsolatba hozni. A lanyok teljes biologiai érése ma mar
atlag 14-15 éves korban befejezodik. Mig a mult szazad végén a menstrudcio és
a test ndies atalakuldsa csak a 16-18. évek tajan indult meg, a serdiilés biolégiai
kezdete ma mar a 12-13. életévre tehetd. A vizsgalt kérdést azonban mnem lehet
csak a gyorsuld idd, gyorsuld életritmus biologiai kovetkezményeként felfogni.

A versenysport ma mar a tudomdanyos-mszaki forradalom egyik kisérletezd
mihelye. Korszerl, tudomanyos modszereket alkalmaznak nemcsak a kivalasztas-
ban és edzésben, hanem a gyermek pszichikai felkészitésében, akarati-erkélcsi vo-
nasainak fejlesztésében is. Ahhoz, hogy valaki 14 évesen vildgbajnok lehessen, 1é-
nyegesen le kell roviditeni az illeté sportag tanulasi idejét. Ezt altaldban az edzési
mddszerek hatékonysiganak emelésével érik el. Van ennél kockazatosabb ut is:
5-6 éves korban (s6t korabban) megkezdeni az edzést.

A kockdzat ilyenkor nem az edzésben van, mint sokan gondolndk. Az edzés
a gyermeki szervezet szamadra pozitiv inger. A megfeleld terhelés néveli ellendllo-
képességét, atsegiti a fejlédéssel jaro nehézségeken, egyszdval edzetté teszi. A sport-
tudomany mai alldspontja szerint az edzettség novelésének nincsenek biolégiai
hatarai. Megdolt az a téves mézet, hogy a gyermek nem birja el a nagy fizikai
megterheléseket. Amikor az élvonalbeli gyermeksportolok novekvd edzésmunkéajan,
megterhelésén szornyulkédink, a modern kor mozgashidnyban szenvedd embere
meltatlankodik benniink, sajat — igen katasztrofalis — edzettségi szintiinket tekint-
juk mérvaddonak. Pedig a tudomanyos alapokon nyugvdé erds terhelés nemhogy
artana, de bioldgiailag egyenesen elényére szolgal a gyermeki szervezetnek.

Zsakbamacska?

A koran megkezdett korszeri terheléses edzés a test stilydhoz képest noveli
az izmok tomegét (ezzel egyltt a gyermek erejét, robbanékonysagat, alloképessé-
gét). Javul a szervezet vérkeringése és oxigénellatdsa, ami a szellemi fejlodésre
is serkentdleg hat. Tehdat nem a gyerekek tuledzése, hanem inkabb aluledzése a
probléma. Amit tdledzettségnek neveziink, az az aluledzettség vészcsengdje. Jelzi,
hogy a gyermek korabbi terhelése mem volt optimalis. Ez a szemlélet a sportte-
hetséget is ujszerlien értelmezi. A sporttehetség abban kulénbézik mas, ,,normalis*
adottsagokkal rendelkezd gyermekektdl, hogy — a tobbitdl eltéréen — birja azt
a munkat, amely 6t az élre viszi. Meggondolkoztaté azonban, hogy az un. ,tehet-
ségek“ kevesebb ideig maradnak az élvonalban, hamarabb kiégnek, mint a fejlo-
déstik Lkeésobbi szakaszdban sokdig egyenletesen jo teljesitményt nyudjté atlagosak“.
Igaz, az ilyenszerii ,letbrés“ sohasem vezetheté vissza csak bioldgiai okokra.

Az élsport utanpotlas-nevelésének igazi kockazata mégis a tehetségek Kkiva-
lasztdsaban van. Hogyan lehet megdallapitani, hogy tobb millié 6vodaskoru gyermek
kozlil 8-10 év mulva kibol lehet aranyérmes, és melyik sportagban? A legmoder-
nebb ¢€lettani vagy antropolégiai tesztek is sokszor cserben hagyjak a tehetségku-
tatét. A testi ratermettséget is nagyon nehéz ebben a korban értékelni, még inkabb
zsakbamacska-szer(i azonban az erkoélesi-akarati tulajdonsagok elorejelzése. A Ki-
valasztds eredményessége ma még foleg a szakember ,,szimatan* mulik. T6bb mint
tudomany — miivészet, amelyhez kulon tehetség kell. Uszasban, sporttornaban fon-
tos a gyermek alakja, testalkata. De ez csak egy a tehetség sokszazra menod- is-
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mérve kozill. A tornaszok f6leg a gyermek iligyességét, gyorserejét (robbanékony-
sagat) figyelik, a tobbit a lemorzsolédésra bizzak.

A korai kivalasztisnak ott n6 meg a szerepe, ahol hidnyzik az élsport ter-
mészetes bazisa — a tomegsport. A kora gyermekkorban kivalasztott természetesen
még nem kotelezi el magat valamely sportiagnak. Olyan edzésben részesill, amely
noveli izmai teherbirdsat, ,osszerendezi® mozgasat, niveli ritmusérzékét, fejleszti
akaraterejét. A rendszeres munka fegyelemre szoktat, a gyermek megtanulja be-
osztani idejét, megtanulja, mi az ésszerd erckifejtés. Ha a szelekcié nem tévedett,
s a gyermek valéban rendelkezik mindazokkal a képességekkel és tulajdonsdgok-
kal, melyek a csticsra vezetnek, akkor koévetkezhet csak a sportiag kivédlasztisa és
a versenyszerli edzés.

A korai szakositis nem ezt az utat jarja. Kovetkezményei ma még belat-
hatatlanok.

Az életkor hatalma

Ha igy haladunk, maholnap az ujsziilott gyermekek is rendszeres tested-
zésre kényszerillnek — hilledezik a nézé a képernyd elétt. Alighanem fején taldlta
a szoget. Sok régi elvet kell feliilvizsgdlnunk. A pszichologusok ujabban megalla-
pitottak: értelmi (és testi) fejlodésiink utjanak felét hdroméves korunkig tesszik
meg, az elsdé 6t év pedig egész életiink meghatarozé, dinté szakasza. Amit ebben
a korban elmulasztottunk, késobb mar egyaltalan mem, vagy csak nagyon nehezen
lehet potolni. Ha a gyermeket fejlodésének ebben a szakaszdban nem érik megfe-
lelo fizikai és szellemi ingerek, sohasem juthat el tébbé arra az edzettségi, tehat
egészségszintre, amely szervezete szamara optimalis lenne. A sportot koran kez-
deni nemesak biologiai, hanem pedagogiai szempontbol is létfontossagu kivetel-
mény. A mozgaskészség (az idegrendszerrel egyiitt) a fejlodés korai szakaszdban
csiszolhato a legnagyobb hatasfokkal.

Aki ezt felismeri, mérhetetlen elonyre tehet szert a versenysportban. Az élet-
kor — hatalom, csak tudni kell élni vele. Az Un. csodagyerekek ebben az oOssze-
figgésben mar nem tekinthetok bioldogiai csoddnak. A korai kezdés az ember
naptari életkorat (a sziiletési bizonyitvanybél kiévetkezd életkort) nem tudja meg-
valtoztatni, biologiai életkorat amnal inkabb. Bioldégiai csoda-e Karen Muir, aki
12 évesen (naptari életkor!) uszott vildgesticsot? Egy atlagos 10-12 éves gyermek
izomzata, mely minden sporttevékenység alapja, testsulydnak minddssze 30-32 szd-
zalékat teszi ki. Karen Muir 1:08,7 perces ideje a 110 yardos tavon teljesen valo-
szinlitlennek tGnik. De a cslucstartd gyermekek — koztik Karen is — csak a
naptar szerint 12-14 évesek. Csontvazuk, izomzatuk lényegesen fejlettebb azonos
életkort tarsaikénal, Tehat bioldgiai szempontb6l nem 12-14, hanem 16-18 évesek.
Mas kérdés, hogy nemi életkoruk nem koveti testi fejlettséglik altalanos szintjét.

Hogyan allapitjdk meg egy 10 éves gyermek biolégiai életkorat (vagy csont-
vaz-életkorat) ? Rontgenfelvételt készitenek a gyermek térdérdl vagy csuklojardl, s
ennek adatait tsszevetik a Schittz—Bentsen-féle nemzetkozi csonttdblazat adatai-
val, mondjuk a 10 éves naptari életkori gyerekek atlagos csontvaz-koraval (bio-
logiai életkoraval). Ha a 10 éves gyermek csuklomérete példaul egy 16 éves nap-
tari életkorti gyermekének felel meg, akkor az illetd biol6giai életkora nem 10,
hanem 16 év. (Iskolaorvosként Németh Laszlé végzett hasonléd méréseket.)

A ,jelenség" magyarazatahoz tartozik az is, hogy a ,csodagyerekeknek® nem-
csak csontvazuk, izomzatuk fejlettebb, hanem alldképességiik is. Mindmaig tartotta
magat az a nézet, hogy a gyermekek dlloképessége nem fejlesztheto. A gyermelctor-
naszok elonye a felnottekkel szemben azonban éppen az, hogy vérkeringésulk és
légzéstechnikajuk gyorsabban fejlodik, mint az izomzat tomege, tehat nagy a ti-
dejiik levegobefogadd képessége, kivetkezésképpen szervezetilk oxigénellatdsa is
kedvezdébb. Ezenkiviill kedvezobb testitk silyelosztdsa, alakja, kisebb a fajsulyuk.
jobb a testmagassaguk és a karjuk hossza kozotti arany.

Mivel érvelnek azok, akik a gyermekeket legszivesebben eltiltanak a ver-
senytornitél? Nem art odafigyelni érveikre.

Torpék maradnak?
A torna mozgasanyaganak egy része statikus izomtevékenységre épiil. Stati-
kus az a mozgas, melynek soran példdaul a kar izmai megfesziilnek, de nem rovi-

diilnek meg. Az Un, izometrids torna teljes egészében ilyen statikus erokifejtésen
alapul. Ez a gyerekek szamdra igen nehéz, mert zdrt gégefé mellett erdltetett ki-
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légzéssel (préseléssel) jar, ami nagyon megterheli a szivet. Ezt az edzésmodot
azonban gyermeklanyok esetében nem hasznaljak. Ha az edzés folyamdan eld is
fordul néhany statikus elem, a ra kovetkezé sok lendiiletes, dinamikus elem nyom-
ban ellensulyozza az elobbiek karos hatasat. A mai versenytorndban a lendiilet
amugy is egyre inkdbb kiszoritja a statikus elemeket, a dinamizmushoz pedig nem
annyira er6, mint inkabb ugyesség, mozgékonysag kell. Ma még nem tudjuk el-
donteni, a versenytorna eme fejlédési tendencidja tette-e lehetdvé a latvanyos fia-
talitast, vagy inkabb a fiatalodds jelensége vezetett a dinamikus elemek tulsu-

lyahoz.
A gyerekek versenyszer(i edzésével kapcsolatban elhangzé leggyakpribt? fenn-
tartds (,a korai statikus terhelés akadalyozza a csontok hosszanti fejlodését — a

tornaszok ezért kisnovésiiek“) a fentiek ismeretében nyilt kapukat doénget. Csak a
tudomanytalan és korszerlitlen edzésmoédszerek esetében il a taldlat.

Ma mar egyetlen modern edz6 sem marasztalhaté el abban, hogy a gyermek-
versenyzok izomerejének statikus fejlesztését hajszolja, ezzei ugyanis semmikép-
pen sem tudni 6ket az élvonalban tartani. Manapsag, amikor a gyerekek altalaban
magasabbak, mint szileik, legfeljebb olyan régi, ismert tornaszok ,,csokottségére”
hivatkozhatunk, akik hagyomanyos moédon, foleg statikus gyakorlatokkal kezdték
az edzést.

Miért lanyok? ,

Felmerulhet a kérdés: miért foként lanyok koézul keriilnek ki a gyermek-
csucstarték ?

A lanyok elOretorése elképzelhetetlen lett volna, ha nem kovetkeznek be
lassu valtozasok a ndék tarsadalmi-gazdasagi helyzetében. Ne feledjiuk el, a kul-
tikus jellegi okori olimpiai jatékokon a nok még nézdként sem vehettek részt.
Az els6 ujkori olimpian, 1896-ban Athénban, Coubertin szandékaval és ohajaval
ellentétben, a vaskalapos rendezéség nem fogadta el ndi versenyzék benevezését.
Egy Melpomené nev(i gorég holgy tiltakozasképpen a verseny elotti napon végig-
futott az olimpiai palyan. Igy, ha nem is hivatalosan, de azért volt néi résztvevoje
az olimpiai jatékoknak. Tokio, 1964: a ndéi jelenlét 12 szdzalékos. Miinchen, 1972:
a versenyzok 20 szazaléka né.

Ehhez a 20 szdzalékos aranyhoz is arra volt sziikség, hogy a noéi sportolok
szdma minden orszagban gyorsabb Utemben novekedjék, mint a férfiaké. Altala-
nossa valt a lanyok rendszeres iskolai testnevelése. A Nadia Comaneci-jelenségben
végsé soron a modern iskola valik (a testnevelés szempontjabol) hatékonnyé: a
lanyok jobb alakdak, egészségesebbek, jarasuk ruganyosabb, mozgasuk esztétiku-
sabb, sporteredményeik mind nagyobb csodalatot valtanak ki. A vildgestcsokat
dontogetdé lanyok szorgalma és kitartdsa ugyanakkor pedagégiai teljesitmény is.

Az edzék hamar felismerték, hogy a lanyok a versenytorndban iigyesebbek
a fiuknal, fogékonyabbak, az Osszetett mozgasokat gyorsabban sajatitjdk el. Alta-
laban nagyobb az érzelmi motivaltsaguk, tehat kitartasuk is. Késébb a kutatdk
is igazoltak, hogy tornaban, uszdsban a serdiilékoru léanyok behozhatatlan biol6-
giai eldonytkkel rendelkeznek nemcsak a fitdkkal, hanem a felnétt tornasznodkkel
szemben is. A Karolyi edzépar jol tudta, gyermeklanyokkal foglalkozni — latva-
nyosabb eredményekkel kecsegtet. A lanyok nemcsak gyorsabban, dinamikusabban
fejlédnek az azonos koru fiuknal, hanem testalkatuk, izomzatuknak testsulyukhoz
viszonyitott aranya, testsulypontjuk helyzete is kedvezbébb. Ezenkiviil reflexidejik
is gyorsabb. Mindez azt jelenti, hogy kozelebb jarnak a csticsokhoz. Az anatémiai-
fiziologiai kiildnbségekbdl adodé eldnyiikk azonban csak ideiglenes. Minddssze a
serdiilékor befejeztéig, 14-16 éves korukig tudjak megorizni. Ez teszi érthetové
azt a nagy edzdi sietséget, amely e zsengekoru gyermeklianyok csicsteljesitmé-
nyeit serdiilokoruk kezdetére szeretné idoziteni. Az élsportolok korai- teljesitmény-
romlasat viszont a felno6tté valas elhalasztasaval probaljak megeldzni.

Ez sokszor nem is tudatosan iranyitott folyamat; egyesek olyan szitkséges
rossznak tartjak, ami elkeriilhetetleniil egyiitt jar a versenysporttal. Spartai élet-
moéd? Az élsport valéban onfegyelemre, lemondasra, jézansagra fogja a lanyokat.
De testi erejiik nagyfokil igénybevétele enélkill is késObbre halasztja a masik nem
iranti érdeklodést. Az elsG szerelem is késOGbb jelenik meg naluk, mint altaldban
a velik egyidos lanyoknal, foként pedig mas a jellege és intenzitisa. A sport
annyira szervesen beépiil az életiikkbe, hogy az allando testi és szellemi Osszpon-

tositas, az erés igénybevétel — és nem utolsdsorban az értuk feleldos személyek
tapintata — konnyebben atsegiti 6ket az érzelmek — idénként ,veszélyes® —
hullamain. -
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Aggasztébb az a megfigyelés, hogy bar az élvonalhoz tartozé gyermeklanyok
biologiailag sokkal fejlettebbek naptari életkorukndl, elsé6 menstruaciéjuk néha so-
kaig elmarad. Olyan esetrol is tudunk, mikor csak orvosi beavatkozassal lehetett
visszadllitani a szervezet memi-hormondlis egyensulyat. Kérdés, hogy az ilyen pa-
tologikusnak tund esetekb6l mennyire lehet altaldnos koévetkeztetéseket levonni.
Ami a mensest illeti, egyéni jellegére utal, hogy némely gyermeklany a menstrua-
ci6 ideje alatt érte el a legjobb sportteljesitményét.

Csehszlovak orvosok kimutattak, hogy a felemaskorlat-gyakorlatok fokozott
mértékben veszélyeztetik a méhet. Ismeriink tornasznoket, akiknek nem lehetett
tobbé gyermekik. A Frankfurter Allgemeine Zeitung egy 1974-ben megjelent cik-
kében tobb orvos egyontetii véleményére hivatkozik, akik szerint a versenyszeriien
Gzott torna (még felnottek esetében is!) a noék életfontossagl szerveit veszélyezteti.

Mi lesz veliix?

Sajnos, nem a&ll rendelkezésiinkre olyan adat, amely a kora gyermekkorban
megkezdett és orvosi feliigyelet alatt végzett versenyszerii edzés késébbi kovetkez-
ményeit tirna elénk. A jelenség még nem futotta ki magiat, megitéléséhez nincs
elég tavlatunk.

Azt tudjuk, hogy a meg ki nem fejlédott csont- és izomszévet a tulzott
igénybevétel kovetkeztében gyorsan elpusztul, ami példaul a csontburjanzas ve-
szélyével is jarhat. A Kkisgyermekkorban elkezdett, a szervezetet optimalis inge-
rekkel serkentd, a tanitvanyokkal egyénileg foglalkozé korszerli edzésmodszerek
azonban nem vezethetnek ilyen természetli veszélyekhez.

A NOB tandacskozasain vitatéma az climpan részt vevok alsé korhataranak
kérdése. A naptari életkorhoz kotott korhatar azonban mindenképpen formalis, mert
figyelmen kivill hagyja a versenyzok biologiai korat.

Kézben egyre novekszik azcknak a gyermekeknek a szama, akik igyekeznek
feljutni a cstiesra. A nemzetkozi élvonal fiatalodasi iranyzata tovabb tart. Az itt
csak nagy vonalakban targyalt jelenség szempontjabol Montreal jelentds események
szintere lesz. Ezek az események remélhetdleg benniinket fognak igazolni, s nem
lesz szilkség nézeteink gyokeres fellilvizsgdlatara. o
Hegediis Sandor

Elvarom, hogy te légy az olimpiai bajnok. Ne felejtsd el, hogy millick szur-
kolnak itthon érted. (Levél a sztirhoz) -

ot N T e AR

Aradi Jozsef: Az Onédk egyik tanitvdnydbdl vdratlanul (vagy kevéshé vdrat-
lanul?) sportcsillag lett. Mit jelent ez?

Kadrolyi Béla: Ugyanolyan rendszeres és kemény edzest, mint eddig, csak sok-
kal nehezebb koriilmények kozétt. Majdhogynem el kell bdjnunk a vilag szeme
elél. A sportfunkciondriusok és sportrajongék nincsenek tekintettel arra, hogy mne-
kiink nyugodt légkorben kell felkésziilni az climpiara.

A.J.: Mi az, ami Onéket a legjobban zavarja munkdjukban?

K. B.: Az intézményesen ,belénk fcktetett® bizalom. Nem a bizalomnyilvanitas
latvanyos formaira volna szikségiink, hanem a ,hatorszdgbdl® jovo csendes ta-
mogatasra.

A.J.: Eddig tobb ezer levelet kaptak. Gondolom, ez elég csendes erkdlcsi td-
mogatds. i

K. B.: Persze, j6 levelet kapni, a baj ott kezdddik, amikor felbontja az ember
Oket. A leveleket ugyanis nem mi kapjuk, hanem egy 14-15 éves gyermek. A szu-
perlativuszok még egy felnéttet is megszéditenek.

SZUPERLATIVUSZOK
Moldva Bilszkesége — A Nap Lanya — A Mozgas Magusa — Gazellaszﬁke}—
lés(t Csoda — Vénusz — A Tokéletesség Szobra — Hercegné — A Vilag
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Leghiresebb Gyermekcsillaga — Csillag a Haza Firmamentuman — Az én
hazdm Romadnia / Bukarest a foévdrosa / Nadia, te vagy a vildg [ Annak, ki
téged szivbdél imad.

A.J.: A cimzett elolvashatja a leveleket?

K. B.: Egy Eurdpa-bajnokot nem Ilehet elszigetelni a kérnyezetétél. Az olim-
piai keret egyik f0 esélyesét még kevésbé. Masrészt negativ hatdsok nemcsak a
posta jovoltibdl érhetik ez embert. Itt van a radi6, televizio, allandéan ujsagirék
ostoromolnak benniinket, a hirnévnek is megvannak a maga torvényei, amelyek-
kel nekiink is szamolnunk kell. Szerencsére Nadia amugy is elég zarkozott, vadéc
természet, nem szivesen nyilatkozik. Mégis, ami a nyilvAnos szereplést illeti, bi-
zonyos rendszabalyokat kellett bevezetniink. Abbél indulunk ki, hogy 6 még csak
hetedikes didklany, és nem az onreklamozis szakértoje.

Azért irok neked, mert 1976. marcius 21-én lattalak a televizidban,
amint parnacsatat vivtatok, képzelem, micsoda 4llati kavarodis lehetett, mi
is szoktunk ilyet csinalni taborozaskor... (Levél a sztdrhoz)

A.J.: Milyen hatdsa volt a tévé Nadia Comdneci-rél szolé dokumentumfilm-
jének?

K.B.: A televizi6 vonzé idealokat keres, s jo, hogy ezt koznapi emberekben
talalja meg, akik nemcsak imdadhatdk, hanem kévetheték is. A népszerlisités idon-
ként ,sztarolasba“ csap at.

A. J.: Ez miben nyilvdanul meg?

K. B.: Olyan kozel hozzik az eszményképeket a mindennapokhoz, hogy a
gyerekek — és felndéttek — ezrei élnek abban az illuziéban, hogy csak ki keil
nyujtaniuk a keziket, s maris elérhetik oket. Ezutdn mar csak kozolni kell a ci-
mitket, s megindul a levélaradat. Mindenki Ggy érzi, ra is vetul valami a csil-
logasbdl.

VALLOMASOK

Minden lapban azt olvastam rélad, hogy kedves, baratsagos kislany vagy. En
is (lany, 13 éves) — Pontosan olyan zarkézott és kevéssé baratkozé vagyok,
mint Te (lany, 15 éves) — En csak a televiziobol ismerlek. Szeretnék olyan
hires lenni, mint Te (lany, 14 éves) — Van egy noOvérem, akinek eszmény-
képe vagy. Ird meg, akarsz-e vele levelezni (lany, 12 éves) — Ird meg a
napi programod, mert szeretnélek mindenben utdnozni (lany, 14 éves) — Sze-
retnék a baratnéd lenni, szeretném a sziileidet is megismerni. Hidd el, Te
lennél a legjobb baratném a vildgon (lany, 14 éves) — Valaszolj, mert sze-
retlek, szeretlek, szeretlek (ldny, 14 éves) — Tudom, midta Eurdpa-bajnok
vagy, tele vagy baratokkal, de azért szorits nekem is egy kis helyet a szi-
vedben (lany, 15 éves) — Az osztdlyban mindenki levelezik valakivel, csak
én nem (lany, 14 éves) — Csaladtag lettél nalunk (fig, 16 éves) — Még apam
is, akit pedig nem érdekel a sport, minden cikket elolvas rélad (fia, 15 c<ves)
— Meglattalak s megszerettelek, pillanat mive volt (flu, 16 év&s) — Te vagy
az én kabalam (lany, 15 éves). - “ .

A. J.: Meg lehet-e Kkiilinbéztetni a levélirék rajongdssziikségletét a sportdrii-
lettol?

K. B.: A sportoriilettel szemben nehezebb vcédekezni. Vannak sportagak, ahol
mar sokkal inkabb az orvostudomany, a technika, a sportcikkeket gyarté ipar
versengésérdl lehet beszélni. A torndaban példaul 4j anyagokbol késziilt, az ed-
digit6l eltérd szerkezeti felemaskorlatot kényszeritettek rank. Ha most régtén nem
szerziink mi is egy ilyet, akar ki se menjink az olimpiara.

Kdrolyi Mdrta: Ilyen pontozdsos versenyagban, mint a miénk, a sportdiplo-
madcia is fontos szerepet jatszik. Itt nincsenek abszolut idderedmények, nincsenek
a gyobzelemnek obszolut kritériumai. Nem gydzhet tehat az, akit nem ismernek,
akinek nincs kellé reklammal kikévezve az Gtja. Es innen mar csak egy léunés a
sztarrendszer.

A J.; Mzt tehet ebben a helyzetben a testnevelbtandr vagy edz6, aki lénye-
gében mégiscsak pedagdgus?

K.B.: Hldeglelest kap mar csak az elkdvetkezdk gonaolatatol is. Elképzelni
is rossz, mi var czekre a gyermekekre, ha gyoOztesként, és mi var, ha vesztesként
térink haza A jelen plllanatban egyet tehetiink — mindent ugyantgy folytatni,
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ahogy eddig volt. Minden megvaltozhat koriiloéttink, de nekiink nem szabad meg-
valtozni. Ha mi is megvaltozunk, elvesztik az egyetlen biztos iranytiit. Amig a gyer-
mek vakon bizhat valakiben, addig nem szédill meg, és nem teremt varatlan hely-
zeteket. Sok mindent el lehetne keriilni, ha csak utolso pilianatban mennénk ki az
olimpiara. Ez azonban nem val6szini.

FELADO
. Osztaly — pionir-osztag — harom bardtné — nyugdijas hivatalnok — fa-
) lusi tanité -~ miniszterhelyettes-diplomata — népszerii folkénekes — vidé-
ki szinhaz szinésze — nyugdijas epigrammairé — neves labdarugé — ka-
) tona — tengerész — tisztinovendék — elmebeteg — egy sok reményre jo-
gosult anya — kozépkoru hélgy — kisovodas — haziasszony — tornatanar
— liceumi tanulé -- egyetemista —— altalanos iskolas fiuk, lanyok, lanyok,
lanyok ... — valaki a messzi tavolbél — egy rajongé — egy kolto — egy

titkos imadé — nyisd ki, és megtudod. ..

A.J.: Biznak Onék a-tanitvényaikban?

K. B.: Feltétleniil. A testnevelétanar eredményesen csak tiszta lelkiismerettel
dolgozhat. Ezek a lanyok fegyelmezettek, ©6nalléak, magabiztosak. Hatéves koruk
ota rendszeres munkahoz szoktattuk Oket, elébb jatékos formaban, majd fejlettsé-
glikhoz képest aranyosan novelt edzésadagokkal.

A. J.: Nem vdltak koravénné ezek a lanyok?

K. M.: Ezt minden Ujsagiré meg szokta kérdezni tolunk. Jatékossagban nem
lehet vellik versenyezni. Egész nap tombolnak a jokedvtol. De ha edzésrdl van
sz0, az egészen mas. Akkor rendkiviil komolyak.

A.J.: Mit jelent a csapaton belill ,nagy esélyesnek” lenni? Nem dllitja-e szem-
be ez 6t a tobbiekkel?

K. B.: Gondosan ugyeltink arra, hogy Nadia ne legyen soha kivaltsagos hely-
zetben. Mindig volt a csapatban két-harom vetélytarsa, aki konnyen megszorit-
hatta 6t. Ilyen most Teodora Ungureanu vagy Géabor Gyorgyi. Ma te gyo6zoél, hol-
nap a masik. Ez a k6zhangulat. A lanyok azonban egymads kozott felallitanak egy-
fajta rangsort, a jogok és kotelességek hierarchiiajat. Tusolasndal, gyuarasnal a leg-
jobbat engedik eldére, ugyanakkor hallgatolagosan elvarjak tdle, hogy ne hozzon
szégyent a csapatra, s védje meg a hirnevét.

. BEMUTATKOZAS R Lo LU SRS S

.- Az iskolank olyan, mint a tébbi, mi sem vagyunk kilonlegesek, senki sem
tud roélunk (Te sem), mert nem vagyunk hiresek semmiben, amit csindlunk.
.. Még a nevink is megszokott: Mdria, Eva, Kati — Es most néhany szemé-
- lyes dolog rélam. Neve: Sz. Keresztneve: Sandor. Sziletési datum: 1959. 11
T 28. Magassdga: 171 cm. Teststlya: 61,3 kg. Buletinszama: 915275. Vércsoport-
: ja: 0,. Szeme szine: kék. Haja szine: szoke. — Engem arrdl lehet felismerni,
hogy raccsolok (lany, 14 éves) — Ne hidd, hogy olyan nagy kéztlink a kor-
kiilonbség. 20 éves vagyok és katona, de nemsokara szabadulok, és te mar a
14-et is betoltdtted — En csak Oszinteséget kérek téled (fiu, 18 éves) — En
csak egy lany vagyok a sok kézll, egyvalamiben mégis kiilonbozok toliik, én
annyira szoritok érted, hogy na (lany, 13 éves) — En erds karakter vagyok.
Nem szeretek meg valakit csak Ugy a kiilseje utan (Te kivétel vagy!) — Ed-
IS dig még sohasem irtam bajnoknének. Kérem, ne haragudjon, hogy nem tu-
- dom, hogy kell egy bajnoknoének irni (fiu, 15 éves).

A.J.: Hogyan lehet megeldzni a veszélyeket egy ilyen koru linyka esetében?
Mi védi meg a gyermeksztirt a személyiségtorzuldstol?

K. B.: Elsésorban a rendszeres ¢letméd, az egyenletes munka folytonossaga.
Ami most kovetkezik, az persze nem egészen az, amit mi szeretnénk. Nem a ver-
senyzéstdl fcéltem Oket, mert ebbdl a szempontbdl ,vén rékak“ mar, tébb van a
hatuk mogo6tt, mint régen egy élsportolé egész karrierje. A népszeriliségitk stlya
fogja Oket erejukon felull igénybe venni. Sajnos, Nadidrol nem lehetett elére latni,
hogy ilyen kiugré tehetség, kisebb kordban elég koézepes teljesitményt nyujtott. Ha
ezt eldore latjuk, erélyesebben beavatkoztunk volna az életébe.

K. M.: Konfliktusaink vannak ugyanis a csaladjaval. Falurdl felkeriilt egyszert
emberek a sziilei, akik kezdetben teljesen rank hagytak a kislanyt, még oOrvendtek
is, hogy ellatisa, gondozasa biztcsitva van, széval egy gonddal kevesebb a csalad-
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ban. Az apja most sem tudja, mi fdn terem a torna, nem nagyon ¢rdeklédik a
lanya dolgai irdnt. Az anyja azonban egyre inkabb ki szeretné venni részét a si-
kerbol. A lanyaval akar sétalni az utcan, nem tetszik neki az a megallapodasunk,
hogy Nadia nem valaszol a levelekre, 0 akarja megvalaszolni Oket.

ZSORTOLODOK

Hello, Nadia, tudd meg, hogy volna még irnivalém, de nem mondok tobbet,
amig nem valaszolsz (lany, 14 éves) — Tisztelt kisasszony, mikor fog végre
valaszolni arra a levelemre, amelyben nagyon kértem, hogy feltétleniil va-
laszoljon, gondolja, hogy ¢sszhangban van ez a Szocialista Etikaval és Eti-
kettaval! (férfi, 62 éves) — Kedves ismeretlen baratném, igazdn nem szép
dolog, hogy egyik levelemre sem valaszolsz. Osztalytarsndim mindennap meg-
kérdezik télem, kaptam-e toled levelet, s én csak lesiitétt szemmel allok (lany,
14 éves) — Bizonyitsd be, hogy nem igaz, amit mondanak rélad, hogy fenn-
hordod az orrod, és mem vdalaszolsz a levelekre (lany, 16 éves) — Tisztelt
elvtarsnd, csodalkozom, hogy nem valaszol, pedig gratuldltam sikereihez és
szamtalan epigrammat irtam énrél (férfi, 80 éves) — Te nagy sztar vagy, de
remélem, ez nem jogosit fel arra, hogy ne valaszolj (lany, 13 éves).

A.J.: Mi lehet egy sportcsillag jévdje?

K.B.: A sériilés a legnagyobb veszély, ami egy torndszbajnokot fenyegethet.
BEgyik naprol a masikra abbahagyni a sportoldst — ez a legnagyobb jellemproba.
Nem vagyok biztos benme, hogy tanitvanyainkat teljes mértékben felkészitettiik
egy ilyen eshetdségre. A didksportolds e tekintetben kiilénben is nagy riziké, a
sportszovetségek mostohagyermeke vagyunk, ezért kéonnyen megtérténhet, hogy az
olimpia utan a févarosi nagyobb klubok magukhoz csabitjdk a lanyokat.

A.J.: Befolydsolja-e Oket sztdarhelyzetiik a pdlyavdlasztdsban?

K.B.: Nem. A legtébben anélkiil is testnevelétanarnak késziilnek. Gabor
Gyorgyi az egyetlen, aki mérnok akar lenni. .

A.J.: Es a pdrvdlasztisban?

K.B.: Ez talan inkabb a levelekb6l deriilhetne ki. Van olyan javakorabeli
térfi, aki hdzassdgi ajanlatot tesz valamelyik levélben, de ez kivételes, s6t abnor-
malis eset. Nadiarol kulonben sem lehet tudni, kihez ragaszkodik, kihez nem,
néha kiesi dolgokban arulja el magat.

A. J.. Es ha bekévetkezik az elsé szerelem? Az elsé 1épés a felndtté vdlds
felé?

K. B.: Ez nagyon megvéaltoztathatja a lanyokat. Egyszeriben fellép valamiféle
védekezési gatlas. Félteni kezdik magukat, elgyavulnak. Ez pedig a torna szem-
pontjabdl doénté kérdés. Egy torndsz sohasem gondol arra, hogy melléfoghat vagy
melléléphet. Ha technikailag nem is megy tOkéletesen, akkor is végigviszi a moz-
gast. Ez az un. akrobata-mentalitas. Ha az edz6 annyira ismeri a lanyait, mint én,
nem fordulhat eld sérillés. A torna csak latszatra individudlis sportdag. Valdjaban
mélyen kozosségi. Edzo és tanitvanya annyira Osszenodnek, hogy elképzelhetetlenek
egymas nélkil. Tessék csak megfigyelni, a nagy ,leiorések”, eltlinések mindig ak-
kor kovetkeznek be, mikor ezt a természetes kapcsot szétszakitjdk.

LEVELSZTEREOTIPIAK

Tudatlak, hogy jol vagyok, amit szivbol kivanok neked is — Biztos
csodalkozol, hogy ismeretlenlil felkereslek soraimmal -— Csak annyit véala-
szolj, hogy nem akarsz levelezni — Kérlek, kiildd el a fényképedet — Kér-
lek, latogass meg -— Biztos nem kaptad meg a levelemet — Van egy tit-
kom: én is sportoldé szeretnék lenni — Tudom, senkinek sem valaszolsz,
de velem tégy kivételt, kérlek, egyedill nekem valaszolj — Személyesen

a sajat kezébe — Ne aruld el senkinek, hogy irtam neked.

A, J.: Miért foglalkoznak Onék csak lanyokkal?

K. B.: A fidk nem annyira kitartéak, mint a lanyok, az esztétikai sportok
pedig a kitarté munkdra épllnek. A fiuknak inkabb a kizdd sport valé.

A. J.: Azt mondjdk, nem etikus 8-9 éves gyerckekkel nyerni 16-17 évesek
kozott . ..

K. B.: Sokaig nagy volt az ellendllas. Oriiltségnek, gyilkossdgnak tartottdk
6 éves gyerekekkel kezdeni a rendszeres munkat. Tapasztalataink szerint ez az
alsé hatar még tovabbi 2-3 évvel lejjebb szorithaté. 3-4 éves gyerekekkel is le-
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het kezdeni, persze, egyénre szabott jatékos formaban, mindenfajta tilzdsok nél-
kiil. Eredményeink benniinket igazolnak.

A. J.: Mit fognak csindlni az olimpia utan?

K. B.: Folytatjuk a testnevelotandari munkdat. Végigjarjuk a napkoziket, dvo-
dakat, s keressilk az uj tehetségeket: a jo alaku, keskeny medenceji, széles valla,
bator, robbanékony gyermekeket. Aztdn mindenféle probanak vetjilk oOket alda,
hogy wvéglil kivalasszuk azt a huaszat, akivel az uj elsd osztaly indul. Nadia Co-
maneci is igy kezdte.

A, J.: Szoval kezdenek mindent eldlrol?

K. B. és K. M.: Igen, mindent ellrol.

BORITEKOK, FENYKEPEK

NADIA -+ LACI — NADIA 4 LETITIA — Virdg (szinesceruzdval) —
Virag (festékkel) — Karddal atdofott sziv, valami cstpdg beldle egy vizes-
poharba. Mindez ceruzdval. A sziven tintdval ez 4ll: AZ EN SZIVEM —
A boritékon hatalmas betiikkel: NADIA COMMANECI. Utoéirat: Nezd el,
hogy izgalmamban két M-mel irtam a nevedet, de gondolom, ez neked nem
szamit — A boriték hatlapjan: ,Kék nefelejcs el ne felejts* — Fénykép:
kisfii hintan, kezében labda, hattérben ujonnan vakolt haz, uj Dacia. ,Sze-
retlek Nadia® — Feénykép: ,Ez az én apam®. Cingar férfi, kopottas, gylrétt
kabat, bo nadrdg, tornacipd. Postas. Egyik keze a téskan, mdasik a zsebében.
Hattérben bokrok — , Tisztelt vilagbajnoknd! Hétéves lanyomat abba az
iskoldba szeretném adni, ahol On vildgsztar lett. Segitsen rajtunk, hogy la-
nyom az On nyomdokaiba léphessen. Kérem, mutassa meg a f{ényképet
tisztelt tanardnak, mélté-e a lanyom egy, az Onéhez hasonléd karrierhez.“
(Egy reménykedd anya), A fényképen sovany kislany, szokokut mellett.

Lejegyezte Aradi Jozsef

Pirk Janos: Kartydzok



DOKUMENTUMOK

Bitay Arpad levelei Kristof Gyorgyhoz

Kovécs Ferenc a Korunk 1975. 9. szamaban megjelent cikkét (Bitay Ar-
pad eléadasai Nicolae Iorga szabadegyetemén) megszivlelendé tandccsal zdrja:
jo volna, ha valamelyik kiadonk vallalnd a miuiltbeli roman—magyar egyiitt-
miikédés még mindig ismeretlen vagy mar nagyon nehezen hozziférhetd
dokumentumainak kiadasat. Valéban, egész kis sorozatot tennének ki ezek
a tobbnyire levéltarainkban, muzeumainkban lappangé kéziratok. E sorok
irojanak kezében is megfordult néhany, a fenti témakérbe illeszkedo, ki-
nyomtatiasra érdemes dokumentum. Az itt kozdlt kéziratok nemecsak a ro-
man—magyar irodalmi kapcsolatok torténetéhez, hanem szorosabban a Ko-
vacs Ferenc feldolgozta témahoz is érdekes adalékul szolgdlnak.

Kristof Gyorgy 1922 és 1945 kozott a kolozsvari egyetem magyarpro-
fesszora volt. Ebben a tisztségében sokat tett a romdan—magyar miivelodési
kapcsolatok kialakitasdért, a kolcstonds megismerés elmélyitéséért. Elég, ha
a Sextil Puscariu és Valeriu Bologa iranyitisiaval 1924-ben megjelentetett
Cultura cimii négynyelvii tudomanyos-irodalmi folyédiratra utalunk, amelynek
magyar anyagat Kristof Gyorgy szerkesztette, vagy arra a két, nagy vissz-
hangot kelt6 koétetre, amelyeket 1925-ben és 1934-ben Alexandru Lapedatu
vallis- és miuvelodésiigyi miniszter tamogatdsdval jelentetett meg: az elso
egy Jokai-monogréafial, a masodik mindeddig a legteljesebb romédn nyelvii
magyar irodalomtérténet?, Mindkettét Bitay Arpad lektordlta és forditotta
romdnra.

Kristof Gyorgy ezernél tébb kéziratot tartalmazé levelezését az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet levéltiraban helyezte el, s ma azt az Allami Levéltar orzi.
E hagyatékban Bitay Arpad o6t levele taldlhatod. Bitay és Kristéf baritsiga
valosziniileg 1922-ig nyulik vissza. Az ekkor Szdszvdrosrol Kolozsvarra meg-
hivott Kristéf Gybérgy a Marianum lednyneveldé intézetben tanarkodé, s ép-
pen mésodik (torténelem—romén szakos) diplomé&jat megszerzd Bitayt mint
egyetemi hallgatét ismerhette meg. Az 1923 nyaran kelt és itt kozdlt elso
levél hangvétele mar meghitt barati kapcsolatra utal.

Bitay nemcsak Vilenii de Muntéban tartott roméan kozonség elott ma-
gyar irodalmi-miivelodési vonatkozasi eloaddsokat. Az egyik legrangosabb
miivelodési egyesiilet, az 1890-ben alapitott, Nicolae Iorga vezette Liga Cul-
turala (Liga pentru unitatea culturald a tuturor romdénilor) 1924 majusiban
tartott suceavai kongresszusira meghivta az erdélyi magyar kulturilis egye-
siileteket is. Ezek képviseletében Bitay Arpad Suceava térténetének magyar
vonatkozdsairél, valamint a roman—magyar miivelodési kapcsolatokrél be-
szélt.? A suceavai eldadas kivonatat Bitay kozolte a Pdsztortiizben (Szucsdva a
magyarsdag jelenében és multjaban. 1924, jinius 22.), a meghivas kériillményei-
rol pedig a Cultura szamadara irt két jegyzetet. A révidebbik, francia nyelvi
iras megjelent a 4. szam kronika rovatdban, mig a magyar nyelvii
hosszabb beszdmolét — taldn a parhuzamossiagok elkeriiléséért — mellozték,
de az is lehet, hogy az 5. szamban jelent volna meg, amelyik a lap megszii-
nése miatt mar nem keriilt sajté ala.

A cikket kiséré levél utal Bitaynak az egyetemhez fiiz6dd terveire. Az
1922 aprilisdban kinevezett Krist6f Gyorgy mellett a magyar tanszéken volt
egy lres lektori allas, és ezt szerette volna Bitay megkapni. Kinevezését nem-
csak Krist6f, de Nicolae Iorga professzor és Alexandru Lapedatu kultuszmi-
niszter is tamogatta. Ma érthetetlennek tiinik, hogy az &lldst miért nem tol-
totték be sem Bitayval, sem massal. A levéltari hagyaték megodrizte annak
a roman nyelvli folyamodvdnynak egy maésolatat, amelyben Kristéf Gyorgy
Al. Lapedatu figyelmébe ajanlja Bitay Arpddot, és kinevezését kéri®. Kiilén-
ben tgy tlnik, hogy ezt a széveget maga Bitay fogalmazta, s Kristof csak
alairta (v6. Bitay 1924. julius 28-an Gyulafehérvaron kelt levelével: ,En tugy
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gondolom, hogy az én fogalmazvanyomat, amennyiben megfelelének taldlod,
levélformdban lemadasolnad, s L{apedatulhoz juttatnad.®). Vitathatatlan, hogy
Bitay Arpad rendkivili egyéniségét, ritka nyelvtehetségét, paratlan torténel-
mi ismereteit, a roman—magyar miiveldédési kapcsolatok kutatasaban elém
eredményeit egy egyetemi tanszéken tudta volna méltén gylimdlestztetni.

Gaal Gyorgy

Nagységos EEEIEE SO R A
Dr. Kristof Gyorgy ’
egyetemi tanar durnak

Kedves Oregem! Gyfulalf[elh{ér]var, 1923. VIII. 21.

Tegnap este keriiltem haza Vaialenibdl. Itthon mar vart leveled. A forditas®
meg lesz szept. 10. tajt, amikor én is visszavonulok Kolozsvarra.

Azt irod, hogy az Infritirea hozta elbéadasaim kivonatat. Légy oly jo, ird
meg, hogy melyik szamban. Nagyon kivancsi vagyok, mit adott tovabb a publikum-
nak az én fejtegetéseimbél. Gondolom, hogy tébb mindent eclhallgatott.

Nem tudom, nem tartanad-e helyesnek, hogy a Pasztortiiz [...] szintén meg-
emlékezzék ~~ legaldbb egy riovidke hir keretébem — ezen kétségteleniil nagy ese-
ményrdl, hogy alkalmunk nyilt szabadon és kozvetleniil bemutatnunk legnagyobb
kincsiinket: irodalmunkat. Ha Te ezt helyénvalonak talalod, igy azt is annak kell
talalnod, hogy Te ird meg a tuddsitast, mint a magyar irodalom elso katonaja,
egyetemi tanara.

Iorga még a télen meghivott ezen eloadasokra, mikor a Marianum iigyében
a Piispokkel® Bukarestben jartam. A Piispok azt mondta, hogy okvetleniil menjek
el, mert ez valGsigos misszio. Most a nyar elején aztan siirgonyileg hivtak, -s igy
mentem le Vilenii de Muntéba (Prahova m.) egy lada szemiélteto képpel, konyv-
vel, facsimile-kiadassal stb.

Fényes erkolcsi sikert értem el. Nagyszamu, el6kelo hallgatosagom volt tobb
egyetemi tanarral, kéztilk maga Jorga is. Rengetegiil csodilkoztak, hogy milyen régi
az irodalmunk. Kiilonésen az omagyar (verses) Madria-siralom keltett feltiinést [...]
Elsésorban miivelédéstorténeti bedllitasra torekedtem, kimutattam allandéan a vilag-
irodalommal valé kapcsolatainkat [...]. Igy aztan tudomanyos beallitassal, szeliden,
nem bantdan, ravezettem oket, hogy mi nem maradtunk soha hdtra az eurdpai
haladasban [...}]. Kiilonosen tetszett nekik, hogy ,asa de minunat“ Gsmerem az
irodalmukat s a torténeimiiket {...].

Részletes és koriilményes eloadasaimmal 1711-ig jutottam el. A meghivast
a jovore is ismételten megujitottdk. lorga leiratta az osszes magammal vitt kony-
vek és kiadvanyok cimét sth., hogy az Akadémia részére megrendeltesse oket.
(Kiilonben az keltette a publikum korében a legnagyobb feltiinést, mikor a szom-
szédjatol papirt és ceruzat kért, s 6 maga is jegyezni kezdett az elsé elbada-
somon. Ett6]l kezdve még jobban jottek a ,,domnu Arpad® eloaddsaira, mert csak
igy tudtak a nevemet!?)

Az intimitasok mellozésével ezekbol esetleg osszedllithatnad a Pasztortiz
cikkecskéjét.

Udvézol:
Bitay A.

Nagysagos
Dr. Kristof Gyorgy
egyetemi tanar urnak
Orastie-Szaszvaros

Kedves Oregem, K[olozs]var, 1924. V. 28.

Igen sajndlom, hogy nem adhattam be szombaton a kért kronikat. De tudod,
most még meghalni sem érnék ra, ahogy mondani szoktak. Tegnap ugyanezt fran-
ciaul elkiildtem Turds utjan Puscariuhoz is.

Mit gondolsz, hogy lehetne diiléore vinni az én dolgomat? Szeptemberre itt
mar nem fogok, nem tudok munkadba dllni. Addig szeretnék valami biztos, kész
feleletet, mert kiilonben indusztrializalodom vagy kommercializilédom valahol.
Ezeket még most a tavasszal itt hagytam volna a driaga H. gazdam finomsagai
utdn, s csak a piispok személyes kérésére maradtam az év végéig.
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Fundalj hat ki valami tervef, mire visszajossz! Nem tudom, jon-e mostansag
ide Lapedatu? Meg kellene csindlnom e dolgof, amig még 6k’ vannak kormanyon.
Hatha késébb még bajosabb lenne?

Jo vakaciét s kellemes iinnepeket? kivanva

tidvozol
Bitay A.

Suceava’ -

A magyar—roman érintkezések torténetében Suceava tobbszor jutott jelentos
szerephez. Igy, hogy csak két jellemzo esetet emlitsiink: 1563 6szén, mikor Des-
pot Vodid idegen szellemii, onkényes uralma ellen Moldvaban nemzeti forradalom
utott ki, a nemzeti felkelok iigyét Raddak Laszlé 400 lovasa és Daczo Tamds 300
gyalogosa segitette gyozelemre. Csaknem egy szazad mulva, 1653 0szén egy ujabb
nemzeti reakcio gyozedelmeskedik Suceava vara alatt Chmjelnicki Timus vad ko-
zakjaival szemben. Petki Istvan 4000 székelye s Kemény Janos ujabb esapatai
ezuttal is a nemzeti felkelok ostromld erejét novelték.

Most, 1924 tavaszan ujbiol megjelent a magyarsiag a moldvai fejedelmek osi
székvarosaban. De nem fegyverrel, véronté harcra, varvivasra, hanem a XX. sz.
szellemének megfeleléen kulturdlis egyiittmiikodésre uj hazdja javdara. Nem hadi
segitséget hozott, hanem azt jott bejelenteni, hogy szivesen munkdl kozre kulti-
rajaval uj hazaja elohaladasan.

A Liga Culturald ezidei nagygyiilését Suceavaban tartotta meg. A Liga eu-
répai hirii elnoke, N. Iorga alulirott dtjan a magyar kulturalis egyesiileteket is
meghivta a kongresszusra. A meghivas kissé megkésve érkezett, s minthogy az itt
fennallé ostromallapot miatt a gyiilések megtartdsa csak ugy lehetséges, hogy 8
nappal elore be kell jelenteni. Ezért csak az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet s az Er-
délyi Irodalmi Tarsasdg képviseltethette magat Bitay Arpad utjan.

A kongresszuson a magyarsag képviselete s az a nyilatkozata, hogy a maga
részérdl is oszintén kivanja a kulturalis egyiittmiikodést a kézos haza javdra, igen
36 hatast vdltott ki. Ordommel és megnyugvassal tolthet el mindenkit a tudds el-
nok iinnepélyes kijelentése: a kultdir-verseny nem faji harc. A magyarsdg régi la-
kos Erdélyben, torténelmi jogokkal, s értékes kulturaja van.

Igen o6rvendetes esemény még az is, hogy a kongresszuson €lénken nyilvanult
meg az az ohaj, hogy az erdélyi kisebbségek szellemi mozgalmait, irodalmat és
miivészetét megismerjék. E célbol eloadasokat kériek a Vilenii de Muntéban (jud.
Prahova) nyaranta tartott népegyetemre. Ugyanitt elemi roman nyelvi kurzusok is
lesznek, valamint a taniték részére egy pedagdgiai kurzus is. A Kkisebbségi el6ada-
sok elokeszitésével alulirottat bizta meg a kongresszus, aki mar a mult évben is
tartott a népegyetemen magyar irodalmi eldaddsokat Vileniben.

Orommel jegyezziik fel a rovid kultirkronikat. A kulturilis egyiittmiikodés
intenzitasa érdekében azonban okvetleniil sziikséges volna, hogy kulturdlis egye-
siileteink miikddése minél szélesebb keretek kézt megindulhasson. Ez azonban
addig nem lehetséges, amig rég benyujtott alapszabalyaik jovahagyast nem nyernek.

Bitay Arpad

Miniszter Ur®,

Alulirott, a kolozsvdri egyetem tandra, tiszteletteljes kéréssel fordulok Onhéz
a kovetkezo iigyben:

A magyar nyelv €s irodalom tanszék mellett, amelyet én toltok be, van egy
lektori 4llas is. Ez azonban eddigelé nincs elfoglalva, bar az egyetem tudomadnyos
érdekei sziikségessé tennék megfelelé szakemberrel valo betoltését. £n a magam ré-
szérol teljes tisztelettel Dr. Bitay Arpad (sziil. 1896. julius 20-an) kolozsvari liceumi
tanart ajanlanam e tisztségre, s kérem Excellenciddat, hogy sziveskedjék kozben-
jarni és eldsegiteni kinevezését rendkiviili tanari vagy lektori mindségben (L[ape-
datu] maga mondta volt igy). A megnevezett eddigi tudomanyos munkadssaga teljes
biztositékot nyujt arra nézve, hogy az e tisztin tudomadnyos tisztséghez fiizodo va-
rakozasoknak meg fog felelni.

Az igaz, hogy az illet6 tobbnyire a torténelem (értékes adatokat tarva fel a
roman nép multjabol is), a roman és a magyar irodalomtorténet teriiletén delgozott, de
mar tobbszor bebizonyitotta nyelvészeti képességeit is. Egyetemi alkalmazasa a tu-
domany hasznara valnék, mivel még tevékenyebb kutatémunkat fejthetne ki, mint
eddig a kozépiskolai tandrsdg terhes feladatkore mellett. Kinevezését az a koriil-
mény is sziikségessé teszi, hogy 6 azokat is bevezethetné a magyar nyelv tanuli-
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saba, akik azt egyaltaldn nem ismerik, s ugyanakkor felvilagositassal tudna szol-
gélni a torténelem és a nyelvészet hatarteriiletei irdnt érdeklodoknek. Mindezeket
mély tisztelettel az On figyelmébe ajinlva megkérném még, hogy sziveskedjék
kozbenjarni ez iigynek a kozépiskolai tanitasi év megkezdése elotti rendezéséért,
hogy az illet6é idejében beadhassa lemondasat.

Szdszvaros, 1924. julius -
T ) Teljes tisztelettel
» . Gy.
s Ghrrpl 0l EAre egyetemi tanar

- JEGYZETEK

L ! Mauriciu Jokai. Biografie si caracterizare cu prilejul de o sutd de ani
dela nasterea lui. Din incredintarea si cu sprijinul Ministerului Artelor si al
Cultelor de Dr. Gheorghe Kristéf profesor de literatura maghiara la Univer-

lz sitatea din Cluj. Traducere de Dr. Arpad Bitay profesor la Liceul de fete

o ,sMarianum* din Cluj. Cluj, [1925]. 144 1.

2 Istoria limbii gi literaturii maghiare. De Gheorghe Kristéf profesor la
Universitatea din Cluj. Traducere de Arpdd Bitay profesor la Seminarul teo-
logic din Alba-Iulia. Cluj, 1934. 240 1.

3 Az itt emlitett suceavai gyiilésen kiviil Bitay Arpadot 1927 februdrja-
ban Turnu-Severinbe is meghivtak, ,ahol az erdélyi roménsdg szerepét mél-
tatta a protestans fejedelmek koraban“ (Gyérgy Lajos: Dr. Bitay Arpdd élet-
rajzi adatai és tudomdnyos munkdssdga. Cluj-Kolozsvar, 1938.)

[ 4 A korabeli kormanyban a taniigyi tarcat kiil6én miniszter (dr. C. Anghe-
lescu) t6ltotte be.

2 5 Valészinlileg a mar emlitett Jokai-monografia forditdsir6l van szo.

6 1897 és 1938 kozott Majlath Gusztav Karoly (1867—1940) volt a gyula-

-:z fehérvari rémai katolikus piispok.

v 7 Marmint a liberalis part.

8 Pinkdsd vasarnapja 1924-ben junius 8-ra esett.

herT o 9 A cikk két kitépett flizetlapra van irva. A lapok masik oldaldn roman

o fogalmazasok olvashatok Bitay tandri javitdsaival és aldirasaval.

1 Romanbol forditva. A kurzivval szedett szdveg az eredeti fogalmaz-
vanyban is magyarul van. A cimzett Alexandru Lapedatu vallas- és mivé-
szetiigyi miniszter.

Eszak felé
Aprily Lajos europai korutazasarél kiadatlan naploja alapjan

Aprily Lajost 1934 szeptemberében kinevezték a Baar-Madas leanyneveld
intézet igazgatojanak. Az elsd tanév feleldsséggel jaro, feszitett munkdaja utan,
1935 J8szén féléves tanulmanyutra ment. Célja az északi és nyugat-eurdpai alla-
mok iskolainak ldtogatdsa; utvonala: Finnorszdg, Svédorszdg, Ddnia, Hollandia,
Nagy-Britannia, Franciaorszdag, Németorszag, Svajc és Ausziria. Egy flzetbe irta
le ati élményeit és iskolalatogatasainak pedagogiai tapasztalatait. Ez utobbit — a
fiizetben piros ceruzaval megjeldlte — Uti jegyzetek cimmel 1936-ban kiadta, s
ezért ezzel nem foglalkozunk. Tobbet mond és élvezetesebb eredeti, kiadatlan
napléja, melyet a hagyatékaban taldltunk meg. Ha a flizet ceruzaval irott lapjait
olvassuk, nemcsak az driakat latogaté pedagégus all elsttiink, hanem a tajleiré
lirikus és a vildgot figyel6, gordolkoddé ember is. Az itt k6zOlt naplorészletekkel
ezt az Aprilyt probaljuk északi utjan végigkisérni.

Utinapléjaval harom versének és harom kisprézajanak hattere elevenedik
fel: az Eszak felé, melyet Szczeczinbol (Stettin) a Keleti-tengeren Athajozva irt, a
Skot hangulat és a Szilveszter cimi(l versek; a Fecskék, oOzek, farkasok (1965)
kotet torténetei kozlil pedig a finnorszdgi Mdkusok, A fehérfejii rigd, amelyet
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Parizsban latott, és a Madarak a tenger felett. Ebben igy emlékezik vissza on-
magara:

,Kulénss kép lehettem: egyetlen fekete utas a fedélzeten s koruldttem a vijjogo,
rikacsolo, kévetelédzd tajtékfehér sirdlyok... egy draga halottat viszek magamban
a fel-feliivoltd hullamok k&zott az Eszaki-tengeren, s néha tgy sir bennem va-
lami...* Tudjuk, a halott nemrég eltemetett édesanyja, akinek hidnya nemesak
az uton, de egész életén és koltészetén végigkisérte, hidba indult ¢l fekete gya-
$zatél szabadulni.

Szeptember 17-én szallt Szczeczinben hajdra.

...Csudazold Odera-partok, apro csolnakok, integetés. Hol leselkedhetik ebben
az egyensiulyozottan szép menetben a tengeri betegség? Sirdlykiséret. Hab-
fehér zsebkendok, melyek megelevenedve utanuk szalinak a bucsuzo ke-
zekbol ... Olasz dalok a Keleti tengeren... Az egyik teremben georgina
az asztalon, a masikban piros szegfii, a harmadikban 0szirozsa. Vacsora:
Créme de gibier. Veau braisé. Légumes. Beignets soufflé aux confitures.
Café. Elsorangu francia konyha. Csuda-este, csendes is. Tajtékjaték a hajo

koriil a sotétben... A Lotse eddig kalauzolta a hajot, most egy kotélen
leszall, idefuté kis fekete barkan elhagy minket. A nyilt tenger kovetkezik.
Azé vagyunk... Rakéta-csillagok szdllnak fel... hullatja piros tiizét, mint

a parazsat, aztan eltiinik. Sokaig ismétiodé jaték. Alattuk nagy teriileten
fényes a tenger. Csudalatos, misztikus tiézijaték. Aztian csak a hold: nagy
narancsszelet az égen...

fgy indul a hajén Skandinavia felé, a napldé a kezében. Egy-egy mozzanatot,
szint, fényt, hangot, szémuzsikat, emberarcot vagy mozdulatok impressziéjat rog-
ziti, s ezek mint ¢sszealldé mozaiklapocskak, embert és tajat, a harmincas évek
vilaghangulatat stritik egyetlen flizetbe. Eurdpa — erdélyi magyar poeta doctus-
szemmel. Es 0 maga, emberi ko&zelségben: tengeribetegségével, amely a harmadik
napon meégiscsak utolérte, az elveszettnek hitt utlevél izgalmaval, a megcukrozott
halszelettel, az ételiijdonsagok élvezetével, alomfejtéseivel vagy a rahullott arva-
sagérzettel.

Ez huszadikdn érte eldszor, mikor hajnaltdjt — az Eszt szigeteket elhagyva,
orajukat a tallinni kikotdé orajahoz igazitva — Helsinkiben Kkikotottek, s elvalt
utitarsaitol, és egyszerre a nagyvaros forgatagaba keriilt csomagjaival, taxit alig
talalva. Azonban egy oOraig sem tartoit a magany: a barati fogadtatds, a szinhaz,
a muzeumok, a kOnyvtarak hamar feloldottak futé szorongasat. Majd csak késobb
erdésvdott benne, nyugat felé haladva, ahogy érzékszervei egyre inkabb felfogtak
az 0szi harmoniaba beletép6 diibérgést: Németorszag masirozasat . . .

Finnorszagban még teljes a harménia. Otthonosan érzi magat. Helsinki szoké-
kutjai, granitsziklas viragos parkjai, konyvtarai és fehérsapkas didkjai kozott a
Kalevala hangulatat talalja meg, s négyezer év tdvolsagan visszahaladva, nyelv-
ben, irodalomban és szokdsokban a {inn—magyar kapcsolatokat tapintja. Sok
magyar tartozkodik a finn fdvarosban, itt taldlkozik Miklos Jozsef festovel és
Wedressel (Weores Sandor rokondaval), 6 az a ,honfitars®, aki elkisérte a Seura
Saari szigetére, a Mdkusok cim( kisprézajaban ra emlékezik Aprily; s allando
kalauza lett Saarimaa lektor. — Még aznap elment a Vilagirodalmi Kényvtarba:

Este 1/2 7. Vildgirod. Konyvtar. Petéfi és Arany: Toldi, Ilias, Odysseia,
Goethe: Faust. Svéd forditassal ellenoriz. Magyar kép is: A kut (régi pusztai
tajkép). Konyv, konyv. Aino Leino fényképe dedikalva. A hexameter és
torvénye. Finn és magyar hexameter kiilonbsége. Szeptember végén. Egy
gondolat bant... Uj forma-egység hiidnya. Ady; nehéz... Vikar Kalevalaja.
— A hentesnél voros afonyat arulnak. Gyonyoriiek a természetes szikla-
szigetek a varosban. Granit. Pompas épiiletké. Egy-egy fenyiokkel és nyirrel
olyan, mintha egy-egy miniatiir Finno. volna. Rossz szeleket kiild Pohjoldbdl
Louhi. De a harsak, tdn a nyari sok esotol — egészen zoldek. A 16biztatas
hangja olyan, mint a székely juh-pasztor jele: prr...

. Helsinkit szeptember 30-a4n hagyta el. Esett az esd, s az allomadsra kikisérte
Saarimaa, Wegres. Espoo el6tt fut el a vonat, ahol elézé napon jart latogatéban
Helga Sailénal, aki Magyarorszagon féléven 4t hangversenyezett, férje Strobl-
tanitvany. A turkui dllomdson Winter, a finn nyelv tandra varta, aki kétnapos
itt-tartozkodasa alatt volt kiséréje. . .

461



A kedves Winter valamikor nyelvészettel kapcesolatban magyar olvasmanyt
tanult. Kiilonésen cseng itt a tavoli Turkuban, amint idézi rossz kiejtéssel:
A bérces Erdély keleti szogletében laknak a székelyek... A bérces Erdély
Parajd, Brassé. En meg mondom neki, amit Saarimaané-t6l1 hallottam: Jiin
alla elevet kalat uivat.

Oktdéber elsején este hagyta el Finnorszdgot; az otthonossdg érzése a finn
partokkal elmaradt. — Hajnalban, fenyvesekkel boritott kis szigetek kozott futot-
tak be a stockholmi kiko6tébe.

Stockholm modernebb, mozgalmasabb, szabadabb és idegenebb. A parkokban
itt is mokusok futottak feléje, mint Seura Saari szigetén, a lednyok itt is szokék,
csak épp a sapkajuk fekete. A konzulatuson még taldlkozott Lotz Janossal, de

(s itt a naplojaba jegyezte: ,Mi lesz olyan helyen, ahol senkim sem lesz?* — A
konyvtar a ,miveltség csoddja“) a konyvtar el6tt szemébe rikit az elsé haborus
plakat: ,,Adna, 1700 halott...“ Es Linné szobra, szokékutak és édon utcdk folott,

a vasarnapi hangulatba repiilégépek idegrezdité zugasa furodik:

A kiralyi palotanal jarok, egyediil. Déli egy ora koriil lehet az 1do6. Zenével

vonul fel a csapat a szokasos emberhadkisérettel az orségvaltashoz. A ki-
B ralyi palota udvaran harsany zene szol. Micsoda ddon szitk utca ez a Trid-
z: gursgatan! Es a mellékutcdk! A régi, tobb szdz év elotti Stockholm. Alom.
Az utcan 1élek se jar kiviilem. Itt néma dél van. Fenn repiilogép-zorej.
Fantasztikus kisérteties utcak...

Es amerre jar, egyre inkdbb belelitkézik abba az idegenségbe, amit a fian-
orszagi meghittségben olyan tavolian fogalmazott meg az egyik igazgaténéd: ,,Anak-
ronistikusnak itélik ezt a gyarmatosité véres vallalkozast.”

Oktéber 13-an Lotzékkal atrandultak Uppsalaba. Itt latta az Egyetemi Koényv-
tarban a svédek hires eziistkodexét: ,,Most milyen egyszerli élmény. Milyen elmo-
sodott az irds. Az Agricola-kényv: az els6 svéd nyomtatvany.“ Keresi a rokon,
az erdélyi vonatkozasokat, azonban nem taldl, még a harmincéves haboru irasai
koézott sem. — A botanikus kertben ,enyedi hangulat® ringatja a multba, am
az Otszaz éves domban a jelenre kell riadnia: az Uidvhadsereg egyik katonaja all
mellette. S az 6si Sigtundban — még aznap utazott ide, mar egyedil, iskolat
latogatni —, a romok mellé épllt nyaraldhely tengerzugasos szallodajaban egy
svéd lap keril a kezébe, hogy azt olvasva komoruljon el a taj békéje:

Szebb kildtdst, mint ami az ablakbdl tarul, 4lmodni sem 1lehet. Tengerviz
subog messze a szallé alatt, aztan keskenyedve, szalagban fut a messzeségbe.
Mint Stockholm el6tt a szigetvilag, olyan vidék ez. Feny6zold és nyirlevél-
sarga. De mar apaddban a sarga, eros szelek latogatjak. Az ablakom elott
magas-magas rudon — most is hallom — libeg-lobog a szélben a kedves
szinii svéd lobogé. Mi lesz holnap? 1/4 7. Még nem illik lefekiidni. Kinyitom
az ablakot, locesan a viz, mintha folyé hompélyogne és lobban a lobogod.
Egészen néptelen, csolnaktalan most a nagy viz. Ha ezt az otthoniak latnak!
Ha én valaha Iduskaval ilyen vidékre johettem volna. Levelet irok haza.
— Az egyik lap Fria Ord rovataban valaki az olasz tamadassal foglalkozik
heves felhaborodassal. Ilyenforma mementoval fejezi be: Jo lesz tanulni és
vigyazni: a nagyhatalmak milyen eroszakosan bannak el a kisallamokkal.

Ha Svédorszagban kellemetlen idegenséggel hat is a vildg forrongdsa — még

becsulettel tiltakoznak Mussolini Abesszinia ellen elkdvetett ,sportszeriitlen* me-
rénylete miatt. Dél felé haladva, til a csatornan a vildgzengés egyre élesedik.
' Még egy napra visszatér Stockholmba, hogy egy lednyiskoldt megtekintsen,
erddék kozott gyalogol oda, de hiaba: az igazgaté éppen Stockholmban van. ,Ez
a kirdndulas jol sikerllt!* — idézi humorral egykori enyedi tanartdrsa mondasat,
és visszafordul. Elbucsuzik Lotzéktol, és uj varakozassal — s 1j szorongdssal —
17-én felill a goteborgi vonatra. A tajat nézi: nyir és fenyd, tavak és tengerszalagok
kozott fut a vonat; s az utasokat: az egyiknek ujsag van a kezében, az ujsagban
haboruellenes hangulat. S lejegyzi: ,Ilyen orszdgban lakik a nép, amelynek lelki
élményei kozdtt nem szerepel — kozvetlen emlékként — a haboru.®

Goteborgbdl masnap, 18-an reggel folytatja az utazast Helsingborg felé. Jobb-
rol, balrél mohos szikldk. Szélmalmok. Folyé zuhog a tengerbe. Utkdzben ir:
»ugy tancol a kis vonat, hogy alig lehet egy-két szdét leirni.® Helsingborgnal
hajora tolatjék a vonatot: ,lebegés“ — jegyzi le, s ujra eszébe jut a mult: 1926-ban
érezte ezt, amikor a vonat kisiklott veliltk Aranyosgyéresnél ...
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A déan févarosba €rve nehezen kap szallodat, végil a Hotel Metropolban
kot ki. Masnap mar a Thorwaldsen Muzeumot jdrja. A varosban az Internacionalét
énekld tdmeggel talalkozik. Huszadikdn Helsingérbe randul at esds-bords idében,
hamleti hangulatot keres:

Az esos levegioben tisztazold most, sotétzold a tenger. A parton vagyok.
Harsogva csapkodnak a hullamok, szinte detonaciésan, Fényben hajo a ten-
geren, folotte szivarvany. Hamlet-hangulat, A pseudo-sirk6. Kronborg. Tul
a svéd partok... Kronborg tajan a fiirdoparton: valasztasi propaganda-
auték sok kiabalo fiatalemberrel, cédula-szoro holgyekkel. Hol itt a hamleti
hangulat . ..? -

Visszatérve Koppenhagdba, a Metropolban sincs sok nyugalma: az udvar
felél tomeg zaja, éneklés, szonoklas, kigltozas meég é€jszaka is, valasztasok elott
allnak. Az utcan idegenil megy, tejet alig talal; az iskolalatogatashoz itt mar
engedély keli. azt is nehezen kapja. Az ujsagarusnal szemébe tinik Az Est.
»,Ahogy a dan kisasszony mondja kedvesen: Az Eszt.® Jolesik az otthoni sz6,

mégha az elfogult lap hozta is — mégha a kicsi szomoru hazai vildg ,zlrzavara
sz6l is benne“. Es szorongva gondol haza: elmult és varhato életitkre: ,Oregedd
fejjel, felserdillt fiaimmal uj hdborut értem..." S a Thorwaldsen Muzeum csendje

vagy a Glyptotek gazdag szoborgyljteménye sem tudja teljesen kiszlirni a romld
vilag zajat, szorongaté benyomadsait. Este mar nyugtalankodik a szive, szédul.
Alig véarja, hogy a nyomaszto szallodatél megszabadulva, tovdbb mehessen. Az
allomason megallapitja: ,,Plakatokban Németorszag vezet.”

Oktober 27-én indul tovabb, Hamburg felé. A taj odafelé még bhékességes,
akar egy régi német festmény:

Kék ég alatt fut mar a vonat. Kozvetlen hamburgi koesi... Szarnyatlan
szélmalom, nagyon ddon... Rozsdaviros tehenek kozt nyul karikazik, sotét-
zold legeldon ... Vasarnapi vadaszok csoportja... L

Es Hamburg? Egyetlen riaszté benyomas:

A nagyszerii varoshdza elott. Adolf Hitler Platz... Katonadk menetelnek,

polgarok gyonyorkodnek benniik. Sie marschieren wunderbar ~— hallom.

A levélszekrényen is figyelmeztetés: El ne feledd a cim adatait a boritékra
irni. Amig a tejet iszom, az az érzésem adallandéan, mintha mogottem a
zajban hadseregek menetelnének.

Céljat sem tudja itt elérni (a Schule des Paulsenstifts iskolat szerette volna
meglatogatni):

Feltartott karral koszont egy szigoru igazgatondé a hallban. Mikor bemu-
tatkozom: Sok a dolga, nincs most Sprechstundéja, jojjek akkor. Nem mentem
vissza. Erélyes jelenség volt, engedély nélkiil lugysem ment volna. Hideg
volt a szeme és nagyon hivatalos.

Anyja érzékeny, meleg hangja zeng vissza a multbdl, ahogy gyermekkoraban
a Robinson-térténetet mesélve Hamburg nevét kiejtette... Es aritmids szivszo-
rongasokkal indul, menekiil tovabb — Hollandian &t -— Anglia elkiilénilt, nyug-
tatobb szigetvildga felé.

A masodik vilaghabori nehéz évein Kkeresztil megérzott, megmaradt naplot
letéve, az a benyomasunk: a koltd Aprily Finnorszdgtol kapta meg azt, amit a
tanulmanyitra indulé tanar a pedagodgiai tapasztalatokon tul vart: felszabadulast
az itthoni gondoktdl, konnyebbiilést a gyaszban, barati-testvéri kapcsolatokat és
a békés tajak nyugtaté hangulatat. Svédorszagtol mar jelentkezik a szorongaté
egyediillét érzése, s a mindig messzi-szallni ,,vandormadar“ (Hollé-ének, Vadlid
voltam) mar egyre gyakrabban gondol haza. A kiadott Uti jegyzetekbdl tudjuk
meg tovabbi utjanak epizodjait: Anglidban egy ldnyosztily kérésére elszavalta
a Szeptember végént, ugy, hogy kifejezd hangja muzsikajabol értették meg a
tartalmdat; Franciaorszagban a demokrata szemével figyelte a neveldotthonok 1ég-
koérét. — Mindig és mindenhol az erdélyi humanistak igényeivel figyelt, mint
nagy utazé elédei — akar Bethlen Miklos vagy Bo616ni Farkas Sandor: mit hozhat
hazajdnak, s mit varhat hazdja a nagyvilagtél.

Csép Ibolya
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SZEMLE

Ideologiai nevelés és onismeret

Az utébbi években szakemberek és szerkesztdk, kozirdk és olvasok gyakorta
cikkeznek, vitdznak a hazai magyar nyelvii tirsadalom- és természettudomanyos
szakirodalom kialakitdsdnak iddszerliségérél, fontossdgardl, koévetelményeirsl, a
hazai magyar tudomanyos szaknyelv apoldsanak, fejlesztésének jelentdségeérdl.

Kétségtelen, hogy a part- és dllami dokumentumoknak, a hazai tarsadalom-
politikai irodalom egyes jelentdsebb, kozérdeklodésre szamot tartd termékeinek
magyar nyelvi tolmacsolasaval a Politikai Kiado — tudatformalé és neveld hiva-
tdsanak megfeleléen — mar egymagdban is sokat tett a hazai magyar tarsadalom-
tudomanyi, illetve politikai mivelédésért, a korszeri szaknyelv székészletének
gyarapitasaért.

Aligha kell bizonygatni, hogy a tarsadalomtudomanyi szakirodalom szerve-
zésére, Osztonzésére és iranyitdsara €éppen a Politikai Kiadé a leghivatottab férum.
Nos, ha szamba vesszitk a gondozasdban 1970-ig megjelent 6nallé magyar nyelvi
kiadvanyokat, bizony a leltar szegényesnek mutatkozik. Az elmult 25 évben az
egyetlen, valéoban emlitésre mélté tarsadalomtudomanyi munka G&all Ernd 1958-ban
kiadott, A romdniai polgdri szociologia cimi kritikai mive.

Ha most az utdbbi 6t esztendé kiadoi munkajat vessziik szemugyre, jogosnak
tlinik az a megallapitas, hogy a Politikai Kiad6é nemzetiségi szerkesztdségének tevé-
kenységében jelentds fordulat kivetkezett be. Mar maga az a tény, hogy csupan 1971
és 1975 kozott csaknem husz 6ndllé magyar nyelvi tarsadalompolitikai targyu
munka latott napvilagot a Politikai Kiadd gondozdsadban, félreérthetetlentil arra
utal, hogy itt kétségtelentil minéségi valtozdssal van dolgunk. A szerkesztdség
megértette, hogy a jelen torténelmi szakasz £6 célkitlizéseinek valdra valtasaban,
a szocialista tudat sokoldald fejlesztésében nem nélkiilozheti azokat a tudomanyos
eszkozoket, erkolesi-politikai értékeket, amelyeket a nemzetiségi — és ezen beliil
a magyar — tarsadalomtudomadnyi szakkutatds nyujthat. Mi tobb, a sokoldalusag
déntd kovetelménye kotelezéen eldirja a nemzetiségek nyelvén foly6 tarsadalom-
tudoményi kutatds, tarsadalompolitikai szakirodalom mindenoldald kibontakozta-
tasat. Ennélfogva, a kordbbi gyakorlattél eltérden, fel kell mérni a hazai magyar
nyelvli tarsadalomkutatds lehetoségeit, kereteit, enecrgiatartalékait, és a rendelke-
zésre 4allo eroket a legidészeribb, a legsiirg6sebb feladatokra kell mozgdsitani.

Milyen sajatos terliletek, kutatdsi iranyok kindlkoznak a hazai magyar nyelvii
tarsadalomtudomanyi kutatds szamdra? Bar a kiadé nemzetiségi szerkesztésége
maga is termeészetszerlileg még csak az utkeresés stadiumaban van, az eddig meg-
jelent munkdk, illetve a tervbe vett tovabbi koétetek jellege azt tantsitja, hogy
részelemeiben egy 6nallé kiadoi koncepcié kezd mar kikristalyosodni.

Ilyen 6néallé koncepciét hordozé kezdeményezés a Testamentum-sorozat, amely-
bdl ez ideig harom kotet kertilt kiadasra: Mocsdry Lajos (Kemeny G. Gabor), Szabo
Arpdd (Jordaky Lajos) és Mdrki Sdndor (Kovach Géza). Az ez évre tervezett kote-
tek, illetve a kiadds alatt levo tovdbbi munkéak, tobbek kozott Ocské Teréz, Ko-

vacs Katona Jend, Bitay Arpad, Veress Sandor és Vasile Goldis alakjat, illetve .

életmivét klvan]ak bemutatni,

Taldn tulzasnak tlnhet, mégis ugy véljik, a sorozatinditds gondolata mar
onmagaban 1is ujszer(i, vitathatatlanul jelentés mozzanat a hazai magyar nyelvil
tarsadalomtudomanyi koényvkiadas torténetében. Ezzel a vallalkozassal a Politikai
Kiad6é nemcsak hogy attéri a kordbbi gyakorlat cgyik legfébb korlatjat, az al-
kalomszeriGiséget, a tényleges perspektivahidnyt, hanem egyszersmind olyan szak-
irodalomszervezoéi, irdnyitéi formdra tér &t, amely wvaléban folytonossdgot, cél-
irdnyossagot, vilagos tavlatot kolesdnodz a kutatdsnak. 1976-tal kezdédéleg a kiado
évi két-harom tovabbi kotet kiaddsat tervezi, méghozza viszonylag hosszu tdvon,
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1990-ig terjeddleg. Az 1980-ig eldiranyzott témdkra vonatkozéan mér létre 1s jott
a kiado és a szerzok kozotti megéillapodas.

A Testamentum szinte kiapadhatatlan bodségli forrashoz nyul. ,,A Testamen-
tum elnevezés - irja Demény Lajos a sorozatindité kotethez irott bevezetdjé-
ben — oOnmagdban is jelzi e sorozat tulajdonképpeni céljat: a roman—magyar
egylittélés haladé hagyomanyainak, e felbecsiilhetetlen érték(i hagyatéknak a hasz-
nositasat, apolasat. A Testamentum-sorozat révén a hazai 6nismeretnek birtokba
kell vennie mindazt a pétolhatatlan szellemi értéket, amelyet nemzetiségi multunk
legjobbjai a roman haladé erdkkel, a tarsadalmi haladdsért vivott kozs harcban
testaltak rdank. Taldn sohasem volt iddszer(ibb, mint éppen ma, tarsadalmi-szel-
lemi multunk bizonyos maradandd értékeinek hiteles és atfogd rekonstru-
4lasa, olyan valdéban redlis és teljes igény(i Onismeret kimunkalasa, amely nem-
csak benniinket, de a hazai szocialista kultira egészét megévhatja az egyoldalu-
sagtél. A Testamentum-sorozat régi addssagot torleszt; olyan tartozasrdl van szo,
amely nem is annyira a multtal, mint sokkal inkdbb a jelennel szemben kételez.
Marki Sandornak a Doézsa-felkelésrdl szolé tanulméanya vagy II. Rakéczi Ferenc-
rél késziilt munkaja, Mocsary Lajosnak az erdélyi romdn kultira legjelesebb kép-
viseldihez cimzett levelei, Szabé Arpadnak a 6 Orai Ujsdgban és az Erdélyi Ma-
gyer Széban megjelent cikkei nem pusztdn t6érténelmi dokumentumok, hanem
éppen az ,itt és most*® toérténelmi specifikumdabél fakadé sajatos életvitel tuda-
tos kialakitasdhoz kindlnak mélységes emberi példat.

Kilén emlitést érdemel Beke Gyodrgy koényve Veress Sandorrdl, melyben az
egyik elsd romadaniai vasutépitd mérnck életpalyajat és ir6i munkdassiagat idézi
meg. ,,Veress Sandor emberi alakja, palydja — hangsulyozza a szerzd — a nép-
testvériség &s a nemzetiségi életvitel kiprébalt eszményeit és tanacsait kinalja.”

A tarsadalmi haladds jegyében érlelédd romdn—magyar Kkapcsolatok szem-
pontjabol jelentdsnek igérkezik, tobbek kozt, azoknak a targyaldsoknak és egyez-
ményeknek a megismerése, amelyek egyfel6él Teleki Laszlo és Klapka Gyorgy,
masfeldl pedig Al Ioan Cuza és Mihail Kogilniceanu kozott jottek létre. Ugyan-
csak killénds érdeklédésre tarthat szamot a Rakéezi vezette szabadsagharc romén
kapcsolatait feldolgozé kotet is. Rendkivill idészerti feltarni, hogyan latta, szor-
galmazta a roman—magyar k6zds mult kutatdsat a két vilaghaboru kézotti haladd
magyar sajté, a Korunk, a lugosi Magyar Kisebbség, az Erdélyi Magyar Szo, a
Brasséi Lapok, a 6 Orai Ujsdg, s hogyan viszonyultak e kérdéshez szellemi éle-
tink kiemelkedd képviseldi.

Nem véletlen, hogy az elmult 6t esztendé alatt kézreadott ©6nallé munkak,
illetve gyljtemények tulnyomé tobbsége ugyancsak a koézdsen vallalt, vivott harc-
bol, a testvéri egyiittélés, Osszefogds hagyomanyaibdl meriti tdrgyat. Sajnos, a két
vildghdbori Lkoézdtti munkdsmozgalom nemzetiségi vonatkozasairél jobbara még
mindig csak dnéletrajzokbol, illetve emlékiratokbol szerezhetiink tudomast. Bényai
Laszlonak Kozds sors — testvéri hagyomdnyok cimmel, 1973-ban kozreadott ko-
tete ezért alapvetd jelentdségli munka, amely a koézds mult atfogo tavlata fel-
mérésével, korszakoldsaval, az erdélyi magyar haladé demokratikus és pértvezette
forradalmi munkéasmozgalom legjelentdsebb mozzanatainak szambavételével mintegy
szilard tudomanyos elméleti és modszertani alapot kindl a tovabbi konkrét ku-
tatashoz. A nemzetiségek altal is lakott vidékek munkasmozgalmanak helytorténeti
vizsgalata ugyancsak szervesen illeszkedik bele ebbe a kiaddi koncepcidba. 1gaz, az
credményekbdl mindeddig csupdn izelitét kaptunk Fuchs Simon Munkdsmozgalom
a Maros vélgyében cimi posztumusz kotete révén, de ez a hossza évek kutatasait
summadzé munka valdéban 8szténzd példa lehet egy ugyancsak hosszabb tava soro-
zatot kinalé vallalkozdshoz, amely 1977-tel kezddéddleg Arad, Nagyvarad, Kolozs-
var, Szatmar és Nagybdnya, Brasso, a Zsilvolgye stb. munkdsmozgalméanak monog-
rafikus feldolgozasat iranyozza eld. Piniér Lajosnak Az aradi tizenhdrom vértani
cimmel 1973-ban megjelent munksja, a Heves Renée életutjat és ir6i hagyatékat
bemutatd kotet (Heves Ferenc, az élet- és harcostars bevezetdjével), valamint a
Tollal a fasizmus ellen cimmel kiadott antoldégia — kiilonboOzoségik ellenére ugyan-
azt az iddszerli célt szolgdljak: harcos, forradalmi multunk mélységesen humanista
{izenetének tolmacsolasat. Turzai Marianak az antoldgidhoz irt, viszonylag terje-
delmes bevezetd tanulmanya nem ad ugyan kelld eligazitist a gy{ijteményben
szereplé cikkek, tanulményok szerzbéinek személyét, konkrét munkdssagat, poli-
tikai hovatartozdsat illetéen, de j6 néhdny érdekes és értékes adalékkal jarul hozza
a fasizmus és a haboru elleni harc nemzetiségi vonatkozdsainal konkrétabb meg-
ismeréséhez. Kilonben a romaniai antifasiszta sajtéban tall6zé6 munka nem az elsé
ilyen jellegii k&tet a Politikai Kiado magyar nyelvi kiadvanyai kozott. Mar 1971-
ben Fuchs Simon valogatdsidban, Szavukkal szolt a térténelem cimmel kdzreadott
egy olyan gylijteményt, amely ,,a romédniai munkdsmozgalom térténetén vezet végig,
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de nem a térténeti leirds modszerével, hanem e torténelem kimagaslé személyisé-
geinek 6nmagukra és a mozgalom, a hazai és a nemzetkdzi helyzetre — korukra
jellemzé irdsai felsorakoztatdsaval®. Akdr munkdsmozgalmunk legjelesebb képvise-
16inek irasaibél valogat, akdr a demokratikus, illetve kommunista sajté elméleti
cikkanyagaban tall6z, az ilyen természetli antolégianak mindenképpen megvan az
az eldnye, hogy a teljesebb torténelmi oSnismeret céljat szervesen Osszekapcsolja a
tarsadalomelme¢leti gondolkodds, az ideologiakritikai hozzadllds iranti igény = és
készség fejlesztésének funkcidjaval. Mar csak ezért is érdemes lenne felkutatni
és kiaknazni a hasonld jellegii kiadvanyok tovabbi lehetdségeit.

Aligha jogosult rovid, oGtesztendei tavlatbol a Politikai Kiadé nemzetiségi
szerkesztéoségének munkdajit egészében {felbecslilni. Mégis, éppen ez a biztatéan
indulé folyamat siirgeti és koveteli a hazai magyar nyelvi tdrsadalomtudomanyi,
tarsadalompolitikai kiadds sajatos problémadinak széles kor(i, altaldnos megvitata-
sat. Most mar valdéban nagyon esedékes a Politikai Kiadé nemzetiségi szerkeszto-
sége és a Kriterion kozotti munkamegosztas tisztdzdsa, ésszerli megszervezése, a
Dacia, valamint a Tudomdnyos Kiadé megfeleld részlegeivel valé tervszerii egyutt-
miikddés.

Az emlitett szervezési kérdések valdjdban a nemzetiségi szerkesztdség kiadoi
munkajanak tartalmi oldalat is kozvetleniil érintik. Ha az Otesztendei termés,
mondjuk, tudomdnyos-miifaji aranyait vesszilk szemiigyre, joggal felmeriil a kér-
dés: a Politikai Kiad6 égisze alatt kibontakozé magyar nyelvii tdrsadalomtudo-
many-miivelés vajon nem toldodik-e tulsagosan a ,historicizmus® irdnyaba? Nem
kellene-e nagyobb hangsuilyt helyezni az elméleti kutatds szorgalmazasara?

Fél évtized soran mindlssze harom, kifejezetten elméleti targyd munka jelent
meg magyar nyelvli szerz6tol a Politikai Kiaddénal — G&ll Erndé: A humanizmus
viszontagsagai (1972), Roth Endre: A sokdimenzidos ember (1975) és Kallos Miklds:
A politika — tudomdny (1975). Ha meglehetosen onkényesen ide soroljuk is a Szo-
cializmus és toérténettudomdny cimmel 1974-ben megjelentetett kotetet, amely Jor-
daky Lajos tudomdnyos miihelyébe kinalt bepillantast, még akkor sem jut min-
den évre egy-egy kiadvany, Az a széles kord érdeklodés, amely az elméleti tdrgyu
mivek irant a magyar értelmiség; kiilondsen a didksag korében megnyilvanult,
mar énmagdban is a magyar nyelvi tarsadalomelméleti szakirodalom 6sztonzésé-
nek, fejlesztésének idészer(isége mellett sz6l. Am ezen tulmenden, a Politikai Kiado
nemzetiségi szerkesztésége nem hagyhatja figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy
a Kriterion sajatos profilja meglehetésen szitk keretet kinadl a szigorian tarsa-
dalomtudomanyi szakmunkdk szorgalmazasira. Filozéfiai vagy tdrsadalompoliti-
kai targyt mivekre jobbara csak azzal a feltétellel kot szerzddést, ha azok eleget
tesznek bizonyos miifaji kovetelményeknek. Marpedig nem irhat minden tarsada-
lomtudomanyi teriileten dolgozé szakember esszét, és nem is j6, ha mindenkit en-
nek mivelésére kényszeritiink,

A Politikai Kiadé tervében szerepel egy Nemzetiségtirténelmi tanulmdnyok-
sorozat, amelynek elsé kotetét Tanulmdnyok a romdniai magyarsdg térténetébil
cimmel ez év majusira-juniusdra igéri. Ugy wvéljiilk, hasznos lenne egy elméleti
jellegli sorozatot is kezdeményezni a nemzeti-nemzetiségi kérdés témakorébdl.
1971—1973 kozétt a Korunk hasdbjain jo néhany, élénk érdeklddést kivalté tanul-
many latott napvildagot a nemzet és a nemzetiség fogalmanak korszerid értelmezé-
sérdl; vajon nem lehetne-e és nem kellene-e, Gjabbakkal kiegészitve, kétetbe gyUj-
teni 6ket?

Az elméleti szakmunkak hidnya mind tébb gondot okoz a szakoktatasban és
a propagandamunkdban egyarant. Nem lehet, de nem is kell mindent leforditani;
ehelyett inkdbb 0sztbéndzni, mozgositani kellene a magyar tarsadalomtudomanyi
szakembereket az 6ndllé kutatdsra, hiszen ezzel ideolégiai munkank egészének fej-
16dését mozditjuk eld. Ki hivatott e feladat betdltésére, ha nem éppen a Politikai
Kiad6? A szerkesztdék kitartdsdnak koszonhetd, példaul, hogy ebben az évben
hozzajuthatunk végre két alapvetd magyar nyelvli tankdnyvhoz; a Politikai gazda-
sdgtan és a Torténelmi materializmus kézikényvhoéz; 1977-re vagy 1978-ra pedig a
Tudomdnyos Szocializmus tankényv is elkésziil. Két ember: Bitay Odén és Veith
Julia pillanatnyilag nem véllalhat ennél tébbet. Nos, a szamonkérés tavolrdl sem
az 0 munkdajukra vonatkozik, hanem magira a helyzetre, a magyar nyelvii elmé-
" leti tarsadalomtudomainy-miivelés jelenlegi allapotdra. Marpedig ez valamennyilinkre
tartozik, mindannyiunk gondja. A hazai magyar nyelvi tarsadalomtudomanyi, tar-
sadalompolitikai szakirodalom szorgalmazdsdbél részt kell vallalniuk szakemberek-
nek, szerzdknek, végsd soron az egész hazai magyar kézvéleménynek.

Sztranyiczki Gabor



Jaték az otletekkel — kiilonb6z6 szinten

Ha j6l koriiltekintiink irodalmunkban,
igazdn modern irét alig egyet-kettét ta-

lalunk, pedig volt ugy egy idében, hogy..

szinte minden koényv utan a felfedezés
oromét izlelgettitkk. Kés6bb azonban -—
s ez a késébb nem jelez nagyobb id6-
intervallumot — mar nem sziikségel-
tetett ki1lonosebb kritikai érzék ahhoz,
hogy hozzavetdleges biztonsaggal el tud-
juk donteni: mi volt igazdn modern,

és mi volt csupan modernkedés, muld |

divatjelenség. Akinek eszébe jutott, vagy

valami véletlen folytan kénytelen volt _

néhany évet ,,visszalapozni® irodalmunk-
ban, ugyancsak akadt alkalma csodal-
kozni sajat maga és masok tévedésein.
E csodalkozidsban megnyilvanulé itélet
azonban pro domo maradt még jelen-
korunk irodalomtdrténetiréi szamara is,
mert ugyan miért is bolygatndnk egy-
szer mar lezart, el- és félreismert ér-
tékeket. A kegyeletteljes elhallgatas so-
rait fogja szaporitani ez a kritika is,
amikor nem él azon jogéaval, hogy ne-
veket idézzen, vagy mondjuk novellds-
kiteteket emlitsen, amelyekben alig-alig
akad egy-két irds, amely kiadllta az idé
probajat, azt az orokkévalésdgnak tind
néhany évet. Pedig cifra dolgok siilhet-
nének ki egy-két hajdani sikerkényv —
belatjuk, valéban f&losleges — ujraol-
vasasa-értékelése kapcsan.

Csoda hat, ha egy nyilvdnvaléan a
szerkezetlazitast, formabontast célzd
szandék ezek utidn nem fakasztja a kri-
tikust azonnali, feltétel nélkiili ujjon-
gasra, miutan a kozelmultban alkalma
nyilt Gjbol kézbe venni évek Un. modern
irodalmi termését? Pontosabban: csu-
pan e szandék miatt sem t6bb, sem
kevesebb elismeréssel nem adézhatunk
Bodor Pal Egy fél élet cimii kisregényé-
nek* vagy muforditds-parafrazis-kom-
mentar kotetének**, amely elegdns kivi-
telezésével (Deak Ferenc boritéterve)
elsé pillantasra megnyerd, szemnek tet-
szetdés kiilsé formamegoldasaival kony-
nyen a maga partjdra vonhatja az olva-
s6t. Ilyen szempontbdl — dicséretére
szo6lva — Bodor minden kOnyve megle-
petésként hat: az iré6 nem idegenkedik
a legbizarrabb &tletekté]l sem, mondhat-
nok: kifogyhatatlan az otletekben. Nem
tartja a merev miifaj- és miinemkatego-
riakat, ritmikus prézadja gyakorta liraiva
heviill, s verseiben a kotétt formatél a

* Bodor Pal: A lény, aki nincs. Két kisregény.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1975,

** Bodor Pal: Add magad hozz4& a vildghoz. Da-
cia Koényvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1975.

prozavers oldottsagdig szinte minden val-
tozat f6llelhets. Csakhogy: észre kell ven-
niink jénéhdnyszor eme szabadon ke-
zelt mifajbeli atcsapasok zékkendit, azt
a szervetlen kapcsolodast, amelyet meg
az egységes stilus sem tud Aathidalni.

Prézakotetének elsé irdsdban, ugy ta-
nik, az inkoherenciat prébdalja szerkesz-
téi vezérelvve elbléptetni. Elélegben csak
annyit, hogy az Egy fél élet szerzdje
hésének életitjat prébdalja megrajzolni,
s ebben az irdsban sek a személyes uta-
las, Okkal gyanitjuk: az ir6 a harma-
dikszemélyes tOrténetek és az elsOsze-
mélyes naplészeri jegyzetek gyors vil-
takoztatisaval akarja ébren tartani olva-
s6jat. S hogy az egészre irdnyuls ilyetén
szandéka végiill is meghitsul, ez a cse-
lekménykezdés helytelen értelmezésébol
adodik, s azt sem nehéz eldénteni, hol
tévedett az ird: azt hitte, hogy esszéisz-
tikus vagy publicisztikus vétetésli, on-
alléra lekerekitett részletek halmozasa-
val az egészre érvényes dinamizmust ér-
het el. Csakhogy ezek a rovid fejezetek
éppen 6nallé lekerekitettségiitkben val-
nak elhatdrolitta és statikussa, mert
egyetlenegyben sem leljuk {61 azt az
elére- ¢és visszautalé motivumot, amely
a szerkezetet mozgdsba hozhatna. Marad
tehat az 4alléképek tulhalmozédsa, ami
igen farasztéovd valik, mert semmiféle
szerzéi vezérelv nem fogja egybe a re-
gényt. Mindezt ugy tudnank érzékeltetni,
ha ahhoz a filmtekercshez hasonlitanank,
amely gépczet hijdn nem eléttiink pe-
reg, hanem mi vagyunk kénytelenek
egyenként szemiigyre venni az apro ké-
peket, amelyek igy csak mozdulatlan,
lemerevitett filmkockdk, legyen bar még-
oly mesteri is egy-egy részlet fényképe-
zése. Mert igazsdgtalansag lenne a kis-
regény részletszépségeit elhallgatni, mint
ahogy a silanyabb foglalat sem von le
a k& értékébdl. S ezzel kapcsolatban
mindjart meg is kell jegyezniink, hogy
Bodor P&l a rovid mifajok értdje, aki
egy-egy motivumot, hangulatot a t6kélyig
képes kifuttatni. Ezek a jél sikeriilt, on-
magukban 4lloképes részletek némileg
Bdalint Gyoérgy kispublicisztikdjara-toll-
rajzaira emlékeztetnek, némelyikik egy
hangulat remek rajzdval, masok pedig
poénszeriiségiikkel hatnak, nyilvanvaléan
nagy erényik a stilus, a nyelvezet szép
magyarsaga, amelyet akar veretesnek
is mondhatnank. A sok igényesen meg-
irt részlet kozil is kiemelkedé a ,vas-
kényv® novellisztikus vétetésli torténete
(87.) vagy a Tausend ur gyermekkori.
reminiszcencidkon és kodsza pletykdkon
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misztikussa atsziirt élettérténete és tivo-
zasa (117.).

A teljesitmény azonban ebbdl a szem-
pontbdl sem egyenletes, a szintkiilénb-
ség igen Kkirivé ott, ahol a szerz6 nagy
horderejii gondolatokat probal szimbé-
lum Gtjan sejtetni, mint példaul a feszii-
lettel 4atellenben félszegzett denevér
esete, amely végill annyira kifejtett lesz,
hogy elhalvanyul a szimbdlum. Még
erotlenebb a gondolatisdg Borbandi ci-
pész valdéban borbandibacsis eszmefutta-

tasdban a tavollatas és révidlatas viszo-
nyarol, amelynek egyetlen célja — ugy
tinik — a jovobe 1até Oregség apold-
giaja.

Am legyen: higgyilkk el, hogy a tavol-
14t6 Oreg szeme példazhatja a nagy Ossze-
fuggéseknek a tapasztalt ember szellemi
latéomezejébe valdé befogasat (barmi ugy
tudjuk, a tavollaté csupdn annyiban kii-
16nbozik a csak kozeli részleteket felfe-
dezd rovidlatétol, hogy o6 a normalis
szemnek kivehetetlen tdvoli részleteket
latja meg: ,,Aztdn amikor megtanulta
a vilagot egészen kozelrél, akkor jén a
messzelatas: mar nem térédik a részle-
tekkel, csak a nagy Osszefuiggésekkel,
a nagy tavlatokkal, amikbe a kicsi dol-
gok mind bedllnak, mint tégla a
palotdba®), de tul a santité hasonlaton,
meg kell allapitanunk: a kisregény épp-
ugy a részletekre irdnyitja a figyelmet
akkor is, amikor az idézdjelbe tett feje-
zetecskékben a gyermek akkori érzés-
¢s gondolatvilagat villantja fel az iro,
mint azokban a prézai tavolsagot tarto,
immar jol megallapithatéan felnéttszem-
mel értékelt mozzanatokban, amelyek
félrecrthetetlenil utalnak arra, hogy az
elbeszélés ideje nem azconos a cselekmény
idejével, azaz: a retrospekcionak éppen
a lattatds masmilyenségében kellene
nyilvanvaléan érvényesiilnie.

Hat ide szerettiink volna Gjbdl vissza-
térni: az egészre vonatkozé szerkesztdi
elvre. Mert — tgy véljik — immadar vi-
lagosan Kkitinik a kétféle narracios mo-
dozat valtakoztatasanak csak a legszii-
kebb értelemben vett hangulatterem-
tésre vonatkozé indokoltsiaga ott, ahol —
igen ritkian -— az els8személyes vallo-
masok valamelyes tobbletet jelentenek.
Am a kozel 170 lapon egymas mellé
rakosgatott alloképek annyira kifaraszt-
jak az olvaséot, hogy végiil mar meghok-
kenni is képtelen, pedig az Utdirat
ugyancsak ezzel a szdndékkal irodott.
Hisz mar akkor sem hdékkent meg, ami-
kor a szerzotol hirt kapott Janoska 6n-
gyilkossagarol, akirdl a kovetkezo lapon
kiderill, hogy dehogy is lett oOngyilkos,
sot: egy-két dolog meg sem tortént vele.
Ennek alapjdn csak azt allapithatnank
meg, hogy Janoska kissé nyegle, am ezt
mar nem illik elmondani egy élete fe-
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1én tullévd, meglett emberrsl. Marad te-
hat az, hogy — jassznyelven szélva —
az ir6é ,palira veszi® az olvasot; elészér
is azzal, hogy semmiféle oknyomozds
nincs a kisregényben, csak a puszia
leirds van, még ha ez olykor — részen-
ként — tokéletes is; masodszor a rész-
letek egymasmellettiségével — sorjazasa-
val, amely minden koherenciat nélkii-
16z, tehat az iras toredékes voltaval;
harmadszor pedig az emlitett Utdirattal,
amelynek kétértelm(i zaromondatdval
mindkét vonatkozasban  egyetértunk:
»Az egészet csak azért taldltam ki, hogy
egy pillanatig olyan uton hokkentsem
meg az olvasoét, amilyenen nem indulunk
tovabb.”

A meghtkkentés tovdbb folytatédik a
masodik kisregényben is. Eldszor azért,
mert ez mar teljesen a hagyomanyos
proza jegyében fogant. Masodszor, mert
kissé értetleniil nézziikk a cimet a kis-
regény elolvasasa utan: Ki az a lany.
aki nincs, és miért nincs, ha mar 6 ,a
lany“. Gyanakszunk: 1. Toér Gabor fiktiv
szerepldjére, akiért otthagyhatja felesé-
gét, ahogy ez mar lenni szokott, s akirol
a végén kiderll, hogy wvaldban nincs;
2. a fiatal filmrendez6 szerelmére, aki-
rél azonban oly Kkevés szé esik, hogy
nem éri meg cimszereplévé eldléptetni,
méghozzd névtelenill, s hogy aztidn rdla
is kideriiljén a cimben: nincs; 3. az
egykori hajadon Zére, aki mar régdta
asszony, tehat mint lany a regény cse-
lekménye idején ugyszoélvan: nines. A
harom lehetéség egyforma sidlytalan-
saggal esik latba, s a cimmel kapcsola-
tos minden gyanunkat eloszlatja.

Marad azonban kételyink elég. A kis-
regény ugyanis két fronton boncolgatja
korunk problémait: az egyik kifejtendé
probléma a férfi és nd viszonya ma, a
masik a vegyes hazassagok keérdése. A
kénnyebb &attekinthetéség kedvéért va-
lasszuk kiilén a parhuzamosan futé sar-
kalatos probléméakat.

Az elsé vonatkoziasban a kisregényt
akar ellen-Néranak is tekinthetjik. Csak-
hogy, képzeljuk el azt a helyzetet, ami-
kor Helmer jon ra arra, hogy a tul-
zott iranyitottsag balul hat Noéra egyé-
niségére, s a helyzetet megoldando ,,sza-
badlabra helyezi®, magyardn: elhagyja
az asszonyt. Mert Toér Gaébor ezt teszi,
amikor néhany ¢vnyi hazassag utidn ra-
dsbben, hogy felesége elsekélyesedett,
akarat nélkiillivé valt oltalma alatt. Am
ennek az allapotnak nyligts voltat Nora-
nak, azaz Zének kell folfedeznie, a sza-
bad vdélasztis elismerésének jogaval
csak 6 rendelkezik. Minden kivilrél ér-
kezd ilyetén déntés képtelen, a Gabor
esetében képmutato, hamis. Mert — sit
venia verbo — képzeljink el egy tul-
hizlalt héziszarnyast, amelyrdl folfede-



zik végll, hogy mégiscsak szarnyas,
s ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy repiilnie kell! A félisten Todér Ga-
borrél kideriil: végig hazudott, leginkabb
onmagdanak, s csak egyetlen észinte pilla-
nata volt: amikor be merte vallani, hogy
nem az asszonyt akarta ontudatosan bol-
dognak 1atni, hanem a sajat boldog-
talansaga elél futott ebbdl a latszolag
jol olajozott hdzassigbdl. Rovid és in-
dokolatlan elksltézése csupan iriigy volt,
de az ir6 szdmara! Arra, hogy a kovet-
kez6 idoszakra a hazassag egy sajatos vo-
natkozasiat hozza be a regénybe. Ez a re-
gény legmegkérddjelezhetébb mozzanata
— avalds elézmények ellenére. Bodor a
mar kimutatott tin. nemzeti pszichén kiviil
olyan — nevezzilk igy -— ,,transzcenden-
sebb“ kapcsokat sejtet, amelyeket nem is
lehet masként folvetni, csak kodositve,
s hidba a fiatal filmrendezd villands-
nyi emlékezése apja egykori — nyilvan-
valéan sovén — tettére, az okfejtésben
nyoma sincs semmiféle torténeti szem-
léletnek. A probléma lassan elsikkad,
mert kozben Zé szemérmesen érintkezik
az ugyancsak szemérmes Liviuval (de
nem pajzidn gondolatok nélkil), a férj
a tapintatos tdvolban, s a béarsonyos éj-
szakdn Aatszliremlé Kklasszikus zene le-
hallatszik a botanikus kertbe, s végil:
a szdmtalan elfogadhaté lehetdség ko-
zil a legképtelenebb és legvaldszeri(it-
lenebb torténik meg: nem térténik semmi.
Liviu rezignaltan tavozik, Gébor mint-
egy varazsiitésre visszatér, Zé pedigle-
vonja a tanulsagot: ,,A nyugalomhoz
edzettél hozza, nem a boldogsidghoz.“ A
hizassdg és a regény nyugvépont helyett
holtpontra jut a kényes csalddi egyen-
suly helyredllitdsaval, s csak egyetlen
mondat hianyzik: ,Elvégeztetett, de
semmi nem tisztaztatott.

Nagyobb jelentdoségli Bodor Pal Add
magad hozzd a vildghoz cim alatt Sssze-
foglalt  miforditds-parafrazis-kommen-
tar kotete, amely a szerzd elmés megha-
tarozasdval €élve: intarziakotet. A fordi-
t6i munkdbdl kinévé probalkozasok ér-
dekességét Oregbiti az is, hogy a szerzd
felesigdzza €s csaknem mindig ki is elé-
giti az olvasé kivancsisdgat. Bepillantast
enged a mifordité vagy a versolvasé
szubjektum kulisszai mdgé, szinte mar
intim titkokat tar fel, szorakoztat, am
jatéka — bar érezzilk, maga is szorako-
zik Otletein — nem felel6tlen és foleg:
nem visszaélés, amit a kolté kovet el
muforditéi inkognitéban., Legjobb tudo-
masunk szerint mindeddig egyediilallé
vallalkozas ez irodalmunkban, nemcsak
az itt magyarul eldszér megszolaltatott
koltdket tekintve, hanem — ha ugy tet-
szik — a miuforditéi attitidd szempontja-
b6l is.

Nem 4&llitjuk, hogy a ké&tet szinvona-
lat tekintve egyenletes, hisz éppugy ta-
lalunk benne kimagaslé forditisokat és
parafrazisokat, mint sikeriiletleneket.
De nem is ez a lényeges, hanem az az
immar nyugodtan meghdkkentének ae-
vezhetd asszocidcidés készség, amely Bo-
dor Pal valéban nem mindennapi Gt-
letességét és fantaziagazdagsagat bizo-
nyitja. Hogy egyelére még altalanossa-
gokndl maradjunk: ha van tuarelmink
elébb sorrél sorra, majd szekvencian-
ként ,0sszeolvasni® a forditast és a
mellé parhuzamosan nyomtatott parafra-
zist-kommentart (nehéz feladat, de meg-
éri!), szorakoztaté s egyben tartalmas fel-
fedezéseket tehetiink. El6szor is kevés top-
rengés utdn j6l kimutathato — illusztrala-
satél helyszliike miatt el kell tekinte-
nilnk —, hogy a koltd mikor futtatja
parhuzamosan gondolatait az eredetivel,
azaz a forditds szbvegével, s egy érde-
kes jaték csattandjaként mikor lesz ez
hirtelen, mintegy cezlGraszerilen mero-
leges az eredetire. A parhuzamos veze-
tés, majd a hirtelen metszés csaknem
minden forditis-parafrazis esetében rit-
mikus-periodikusan valtakozik; az elsd
megteremti a két kiilon mii kozti fe-
sziiltséget, villodzast — hiszen a fordi-
tasbél kinOvo parafrazis kiilén életet
él — mig a hirtelen merdlegesen metszd
gondolat feloldja ezt a feszultséget.
Masodszor pedig félfedezziik, hogy a pa-
rafrazis hangulatilag mennyire simul az
eredetihez, ami végsé soron azt igazolja,
hogy a fordité valoban meghdditotta,
magéaéva tette a vers belsd vilagat, s a
parafrazis, mint jo értelemben vett
,melléktermék*, a koltd sajat gondola-
tainak atszliremkedése a leforditott vers
vilaganak hangulatan. Igy valik a para-
frazis tobbszorosen attételezett, kiilén és
eredeti mlivé, a vallalkozds pedig komoly
jatékka.

Ezek a probdlkozasok végill a Vdlio-
zatok Nazim Hikmet egy wversére cimi
— elnézést a sikerililetlen meghataro-
zasért — lirai kombindciéban cstcso-
sodnak ki. Az Gtlet kivitelezése valéban
mesteri. Amig belelendiiliink olvasdsaba,
eldszor csak felelgetds jatéknak, két kol-
tészet egymasra-rimelésének ¢tletességét
élvezziik, késObb azonban olyan nyilvan-
valé atfedéseknek lesziink tanui, egy
olyan jatéknak, amelyben a két kolté-
szet egymasba oldodik, valami egyénl
koltészeten tuli altaldnos lirdba, s végiil
az olvasbnak az a furcsa €érzése tdmad,
hogy nem egy koltd ,mesterkedése” te-
remti meg benne két kilén mi kon-
vergencidjat, hanem a két vers az ol-
vasds sordn benne meagdban oldédik
eggyé, 6 egyszemélyben az olvasé s a
kolts. Ezt a véglil is kegyes csalast akkor
sem érzékelhetjiikk masként, ha jél tud-
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juk: vérbeli koltd jol atgondolt és kivi-
telezett formai bravirjival van dolgunk.

Végiil pedig szdéljunk egy olyan fordi-
t6i teljesitményrdl, amelyet az eredeti
mu és mdas forditdsok ismeretében éricé-
kelhetlink (ezt a fajta értékelést spanyol
és orosz, valamint toérék nyelvismere-
tink hidnyiban nem ejthetjik meg
masutt).

Bertolt Brecht Und was bekam des
Soldaten Weib cimii kézismert héboru-
ellenes versét ultette at ujélag magyarra
Bodor Pal, s hozza kell tennunk régton:
az igen egyéni forditds kidll minden
préobat, teljes értékil forditéi munka. Sét,

a zarésorokat még nyomatékosabbi teszi
a felszolitd modban all6 ige (,,gyaszolj*),
dramaivd emeli és egyben inkabb a né-
met eredeti hangulatahoz kd&zeliti a for-
ditast, mint az eddig kozismert valto-
zat: ,Oroszorszdgbol kapta a fa-
tyolt / amiben gydaszolt / ezt kapta a
katonafeleség / Oroszorszdgbdl.“

Az ,utolsé6 forditds jogdn“ &lljon itt
befejezésiil a Bodor Pal-féle valtozat,
minden tovabbi kommentir nélkiil:

Oroszhonbdl jott bzvegyi fdtyol,

gydszolj — megjott az Gzvegyi fatyol
a tdvoli, a messzi Oroszhonbdl.

Mozes Attila

Az erdélyi paraszttarsadalom

metamorfozisa

Evtizedes kutatomunka eredményeként
a kézelmultban jelent meg a szazadfor-
dulé erdélyi paraszttarsadalmanak elsé
szintetikus tarsadalmi és agrartériéneti
attekintése.*

Egyed Akos — vallomdsa szerint —
azért vélasztja kutatisi teriiletének a
szazadfordul6é paraszttarsadalmat, mert
Erdélyben ekkor mentek végbe a tokés
korszak alapvetd véaltozésai, tehdt obben
a szakaszban fedezheté fel mindaz, ami
lényeges tOrtént a parasztsig sorsdban
a kapitalizmus idején. Ily elgondolasok
alapjan mivében szamba veszi az ido-
szak agrartorténeti forrasainak irodal-
mat, Osszegezi az eddigi kutatisok ered-
ményeit, majd sok dj tényanyagot tarva
az olvasd elé, Osszefiiggéseket lattat, ko-
vetkeztetéseket von le, soron levd fel-
adatokra hivja fel az agrir- és helytor-
ténészek figyelmeét.

Kiinduldasként a szerzd vazolja az er-
délyi parasztsag utjat az 1848-as job-
bagyfelszabaditastél a szdzadforduldig.
Ramutat, hogy a XIX. sziazad masodik
felében megjelend tokés Arutermelés
alapvetd valtozdsokat eredményezett az
erdélyi mezdgazdasiagban, felbomlasztotta
a tobb szaz éves gazdilkodasi rendet,
kialakitotta a foldtulajdon kapitalista
szerkezetét. Egyed részletesen, sok &ga-
zatra kiterjedéen elemzi ezt a bonyolult
folyamatot, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a foldesuri gazdasdgok terme-
lésének fejlett miiszaki alapokra helye-
zése — a foéldnek 409%-a a nagybirtoko-

* Egyed Akos: A parasztsdg Erdélyben a szdzad-
fordulén, Tudomdényos és Enciklopédiai Konyvkiadé.
Bukarest, 1975.
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sok kezén volt — veszélybe sodorta a
paraszti kisegzisztencidkat. Megindul fa-
lun a fokozatos differencidlodas, a nagy
t6bbség megreked a természeti Onellatéd
gazddlkodds fokdn, vagy lesiillyed az ag-
rarproletaridtus soraba, és csak Kkis ha-
nyad valik versenyképessé, indul el a
tokés fejlédés utjan. A fsldbirtokviszo-
nyok alakuldsira jellemzd, hogy a sza-
zadfordul6 f6ldmiivességének toébb mint
fele a létfenntartiashoz sziikséges terulet-
tel sem rendelkezett. A szerteigazd sza-
lak, a kulénféle tényezdk tanulmdnyozi-
sa alapjan a szerz6 felfigyel a magan-
foldbirtokok kialakulasidnak és a mezd-
gazdasig tékés fejlédése vonasainak ha-
sonlésdgdra az Osztrak—Magyar Monar-
chian belill, s ugy latja, hogy févonalai-
ban az egész orszigban azonos kelet-eu-
répai fejlédési Ut mutatkozik meg.
Egyed Akos ugyanakkor hangsilyozza.
hogy a gazdalkodas szinvonala, a pa-
raszttdrsadalom 4talakulasanak uUteme,
jellege, foka és okozata megyénként,
nagytdjanként kiilonbszé (més példaul
a Bansagban, Biharban, mint Belsé-Er-
délyben), de ezeken a teritleteken beliil
— véleménye szerint — figyelembe kell
venni a Kkisebb vidékeket is. Mivében
nyomon koveti a kulénbszé sajatsagu
tajak gazdasagi-kereskedelmi kapcsola-
tait (péld4dul Erdély déli részének Ha-
vasalfolddel), de ezek a hagyomadanyos
kapcsolatok az ismertetett kereteken tal
tébb iranyban hatottak, nagyobb teriileten
érvényesiiltek, s a szerzd nem mindig a
legfontosabb s legkiterjedtebb kapcsola-
tokat emliti. A szdzadfordulé paraszttir-
sadalmarol kialakulé kép hitelesebbé val-



hatott volna, ha a szerzd e gazdasagi
kapcsolatokat a kelet- és kdzép-eurdpai
fejlodésbe illesztve targyalja. Ismeretes
példaul, hogy a kalotaszegi részesaratok,
fuvarosok sokkal inkdabb nyugatra jar-
tak dolgozni. A tékés felvevdpiac bovil-
lése lendiiletet adott az erdélyi mezdgaz-
dasag belterjesebb iranya fejlédésének.
A konyv gondosan nyomon kéveti a me-
zOgazdasiagi gépek erdélyi utjat — a
vaseke 1850 koril, a gézeke, a mai trak-
tor Gse 1861-ben, az aratégép 1860 koril
jelenik meg —, és levonja elterjedésiik
tarsadalmi kovetkezményeit (@ munka-
erosziikséglet cs6kkenése, az agrérprole-
taridtus novekedése stb.). Vildgosan bi-
zonyitja azt is, hogy az agrotechnikai
szinvonal emelkedése, a talajmegmunkd-
las javuldsa az 6si hatdrhasznalati rend-
szerek — a két-haromfordulds, ugartar-
tdsos hatarhasznglat — felbomlisat ered-
ményezi, és a tagositast kovetd valtogaz-
dalkodas atformaélja nemcsak a mezei
munkat, hanem a parasztsag évszdzados
életmodjat is. Emez életmdodbeli valto-
z4srél — erkoles, lakasviszonyok, viselet,
taplalkozas — szdlva ismerteti a ma is
fellelhetd egyke-gyermekrendszer megje-
lenésének gazdasagi-tarsadalmi korilmé-
nyeit, idoziti elsd feltinését a szdzadfor-
dul6 idején a bansigi svdb parasztok ko-
rében.

A fgldbirtokviszonyok kapitalista ala-
kuldsa a naturalis gazdalkodast folytaté
szegény parasztcsaldadok korében kiegé-
szité mellékfoglalkozisok megjelenését e-
redményezi (részesmunka, kofejtés, fu-
varoz4s, hdziipar), a hdziipar azonban
csak ott fejlédstt jovedelmezd keresetté,
ahol népmiivészeti értéke révén megta-
14lta az utat a piachoz, versenyképesnek
bizonyult (Kalotaszegen, Torockén stb.).

A gazdasigi valtozasok tarsadalmi ko-
vetkezményeit elemezve a szerz6 foglal-
kozik a szizadvégi gazdasagi valsag ti-
pikus Kkisérdjelenségével, a témeges ki-
vandorlassal is. Erdélybdl 1899-t61 1913-ig
kozel 340000 ember vandorolt ki Ame-
rikdba, O-Romaénidba, Németorszagba.
Minthogy a vdlsag leginkibb a foldjét
vesztett parasztsigot sujtotta, érthets,
hogy a kivandorld falusiak 80%-a is a
jovedelem nélkilli agrarszegénység sorai-
bbl keriil ki. A kivandorlas gazdasagi-
tarsadalmi kévetkezménye, a munkaers-
kinalat cstokkenése, a bérek emelkedése
csak részlegesen és iddlegesen enyhitette
a tarsadalmi fesziltséget.

A kdnyv befejezd része a szazadfor-
dulé parasztmozgalmaival foglalkozik;
amit Egyed az agrarszocializmus erdélyi
eredetérdl, kialakuldsdrél, a falu sze-
génységének Ontudatra ébredésérol, a
munkédsmozgalom, a szocidldemokrata
ideoldgia hatdsarol mond, nemcsak sok

tekintetben 1j, de messzemendéen arnyalt,
részletes, alapos. Megdallapitja példaul,
hogy a paraszti osztdlyharc formadi nagy-
tdjanként kllénbéznek, Kozép-Erdélyre
a hagyomanyos parasztmozgalmak, a
Bansagra, Biharra az agrarszocialista
megmozduldsok (aratésztrajkok) jellem-
z0k. A fejezet az 1907-es parasztfelkelés
erdélyi visszhangja targyaldsaval zarul.

Ugy tetszik, az ujabb Egyed-kétet a
szerz6 mar ismert erényeit — mondjuk
igy — emeli négyzetre. A rendkiviil szor-
galmas adatgyujtés, az ismert tények,
katfok mellé ujabbak és ismeretlenek
folkutatdsara irdnyulé lankadatlan to-
rekvés, ezek nyomdn a kialakult folé-
nyes anyagismeret és ténybdség messze-
mend kovetkeztetések levonasira, igen-
igen gazdag alapozdsii meglatasok f6lis-
merésére nyujt lehetGséget. Tudoési fele-
16sségérzetét, komolysagat jelzi, hogy
meglehetésen o6vakodik az 4ltaldnosita-
soktol, kovetkeztetéseiben megfontolt,
csak a kelléen fényszorédzott teriileten
marad, ugyanakkor pedig hangsilyozva
a terlleti, tadrsadalmi, rétegenkénti, ko-
ronkénti és népcsoportonkénti eltérések
jelentoségét, tavol tartja magat az Ossze-
mosastol, a kildnbozoségeket nem isme-
r0 feliiletes nagyvonalisigtél. Ezek az
erényei vezettek oda, hogy noha nem
kevés konyv foglalkozik e korszak pa-
rasztsiagdval (gondoljunk csak Acsidi,
Tagédnyi, Erdei Ferenc, Veres Péter, Ke-
rék Mihdly tanulmanyaira, visszaemlé-
kezéseire, szociografiai irasaira), Egyed-
nek mind az egyes tdajakra, mind az 4l-
taldnos agrarfejlédésre vonatkozdan si-
keriilt ujat mondania, s ezt elsdsorban
a politikai valtozdsok gazdasdgi alapjai-
nak mély megvilagitdsaval, a termelés-
valtozds és a tarsadalmi alakulds kozt
mutatkozo 8sszefiiggés erévonalainak ere-
deti médu foltarasaval érte el

Viszont épp a gazdasigi tényezdk
vizsgalatinak bizonyos foka kizarolagos-
sdga vezette némely kovetkeztetésében
egyoldalisidgra. Noha Egyed t6bb helyiitt
is utal a demografiai tényezdre, nem tu-
lajdonit neki olyan jelentdséget, amilyent
a legtjabb kutatasok deritenek f6l. A
parasztsag differencidléddsa, jelentds to-
megek elnyomoroddasa, a széles korlii ag-
rarproletariatus létrejbtte, a varosba
aramlas és kivandorlds mind-mind szoro-
san Osszefligg a szidzadvég nagy demog-
rafiai hulldmaval; a hatékony egészség-
Ugyi intézkedésekkel (elsd védodoltasok),
a népbetegségek, jarvianyok (malaria,
pestis, kolera, himlé) visszaszoritisdval
éppen 1Ggy, mint példdul a tartds béke-
id6b6l eredé fokozott szaporulattal. A
ma térténésze — éppen korunk gydtrd
népesedési gondjaibdl okulva — fokozot-
tan figyel 6l a mult efféle jelenségeire is.

o e Sebestyén Kalmén
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Az empirizmus dramaja

A Locke, Berkeley, Hume képviselte
angol empirizmus szubsztanciara és ka-
uzalitdsra vonatkoz6 nézeteinek ma sa-
jatos idoszeriiségitkk van. Kant maga sem
titkolja, hogy o6t Hume é&bresztette fel
a ,dogmatikus szendergésbol“. Eddig
csak az elsO tapogatozéd 1épéseket tettilk
meg az empirista hagyomany marxista
atértelmezésében, olyan életképes moz-
zanatainak feltarasaban, melyek mai
anyag- és determinizmus-felfogasunkban
is hasznosithaték.

Az Egyetemes filozofiatorténet soro-
zat 41j kotete* az empirizmus atértéke-
lésére tesz kisérletet. A szdvegek alapos
ismeretében a szerzd egyenesen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sok ismert és
altalanosan elfogadott értelmezés is Uj-
raértékelésre szorul. Az Aatértékelés so-
ran nemcsak Locke-nak a materialista
szemlélettdl valé eltdvolodasat méri 1é-
nyegesen szigortibb mércével, hogy job-
ban kiemelhesse a Berkeley szubjektiv
idealizmusa és spiritualizmusa kozti
szerves atfedéscket, hanem az elobbiek-
kel szemben Hume agnoszticizmusanak
nyitottsagat, inkabb a materializmus,
mint a spiritualizmus felé mutaté lehe-
toségeit hangsulyozza.

Ehhez nem elég a targyalt korszakot
a filozdfiatérténet kordbbi szakaszaival.
mondjuk a reneszdnsszal Osszevetni
vagy Baconhez, Descartes-hoz valé vi-
szonyuldsiban elemezni. Az elemzés
nem tekinthet el a harom gondolkodé
fejlodésének belsé logikdjatdl, a kérdés-
felvetések és megolddsok Locke-t6l Hu-
me-ig iveld fejlodésmenetétdl. Ezutam
lehet csak felfejteni az angol empirista
hagyomany bizonyos szélait a XIX. és
a XX. szazad pozitivista (John Stuart
Mill) és neopozitivista vonulataiban.

A jelenhez kozeledve egyre vildgo-
sabban kilutkéznek az e gondolkoddk ne-
zeteiben mutatkoz6é mindségi eltérések, s
ennek megfeleldoen mahoz szO6l6 jelen-
toségiik is egyre jobban differencidlé-
dik. Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a
kényv mara utald fejezetei nyomatéko-
san a hume-i gondolatra Osszpontosita-
nak.

A szerzd abbdl indul ki, hogy Hume
az angol empirizmus csucsa, legkdvet-
kezetesebb  képviseldje. A kauzalitds
kérdésében is a hume-i allasponttal te-
toz6tt az empirista érvelés. Innen maér
nincs tovabblépés. Az empirizmus On-~

* Nicolae Trandafoiu: Substania §i cauzalitatea
in interpretarea empirismului englez (Locke, Ber-
keley, Hume). Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1975.
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nén korlataiba Utkoz6tt. Az empirista
mozzanat csak O©Onmagat megsziintetve
Orizheti meg értékeit.

Nem véletlen, hogy Hume végiil ha-
tat fordit a filozofdlasnak. A végsdkig
vitt empirizmus — a filozdfia ellehetet-
leniilése. Hume azzal irta be nevét a
filozéfiatorténetbe, hogy bebizonyitotta:
»a koOvetkezetes empirizmus a filozofia
tagadasidhoz vezet.“ Az empirista hipo-
tézis nagy kisérletének vagyunk szem-
tanui, melynek volt batorsaga feladni
Onmagat, s beismerni, hogy visszavon-
hatatlanul kudarcot wvallott ismereteink
megalapozasaban. A szerzd bevallottan
Hume-mal rokonszenvez, tisztanldtasa-
val, kritikai szellemével, egészséges
szkepticizmusaval, dogmatizmusellenes-
ségével. Ebben érzi Hume-ot korunk-
hoz kozel 4allénak, Locke kérdésfelveté-
seihez és Berkeley teljes anakronizmu-
sahoz képest izig-vérig korszeriinek.

Ezért targyalja fokozott kritikai éllel
Locke kovetkezetlenségeit, s mutat ra
sos vetlleteire, valamint ennek 1ét- és
ismeretelmeéleti implikacidira.

Ujszerii beallitds az is, hogy Locke-ot
a materializmustol eltavolité kovetke-
zetlenségekhez képest Hume a mai tu-
domanyos és filozéfiai gondolkodasmad
kozvetlen elédjévé 1ép eld. De a szerzd
csak igen futdlag ejt szét arrdl, hogy a
deista és skolasztikus gondolkodas e
nagy ellenfelét, aki mégiscsak kovetke-
zetes agnoszticizmusaval tlnt ki, miért
éppen a pozitivizmus valasztotta feltct-
len szellemi atyjanak.

Ha a koényv célja a fenti kérdések
ujragondoldsa-ujragondoltatdsa, e mun-
kanak sikeriilt elérnie kitiiz6tt céljat.
Mindehhez a toretlen, szabatos, félre-
érthetetlen megfogalmazas is hozzaja-
rul. Hume utéélete azonban lényegében
feltérképezetlen maradt. Tovabbi kuta-
tasra varnak az empirikus gondolkodas
maig huzdédod rétegei, kihatasai. Nyomon
lehetne kovetni Kant és Locke gondol-
kodasanak rokonvonasait. A hume-i
orokség iddszerliségét sem lehet kiza-
rélag a fizika Gj felfedezéseinek szam-
ldjara irni. Sokkal beszédesebbek ebbol
a szempontbdl az indukciérél, a vald-
szinliség természetérdl, az analitikus é¢
szintetikus igazsagrdl folytatott vitak.
Egy induktiv logika megalkotdsdra ird-
nyulé mai eréfeszitések érthetové teszik,
miért fordul a tudomanylogika és tudo-
manyfilozéfia  fokozott  érdeklddéssel
Hume felé. Valami hasonlé tortént itt
is, mint Leibniz esetében; a leibnizi mG



tébb vonatkozasara a matematikai logi-
ka mai fejlodése iranyitotta a figyelmet.

Kiemeltik a koényv tiszta és szabatos
stilusiat. A pontos megfogalmazas azon-
ban sok helyltt az élvezhetdség rovasa-
ra megy. A szerz0 kevés gondot fordit
a stilus szépségére: ahol méd volna ra.
ott sem ¢l a szinonimak adta lehetdsé-
gekkel. Innen a mondatok zsufoltsaga.
a gyakori szoismétlések. FErdekes, hogy

sz016 fejezet sikeriilt a legjobban, a ki-
fejezés itt a legarnyaltabb, a gondolat
itt igazan lendiletes és meggy06z0.
Biztos utikalauz a kényv mindazok
szamara, akik az angol empirizmus kor-
szakdban szeretnének elmélyedni. A
szerzd meg tud gydzni alaptételének
igazardl: a targyalt filozéfia csak ugy
maradhat hii énmagahoz, ha sajat alap-
elveit kovetve, dnmagat szdmolja fol. Ez

a stilus szempontjabol is a Hume-r6l az empirizmus dramaja.

Calina Mare

KONYVROIL KONYVRE

MATHILDE NIEL: DRAMA ELIBERARII FEMEII

Ecaterina Oproiu forditisaban és eldszavaval jelent meg ez az igen tartal-
mas, érveiben inkdbb a torténelem, a szocioldgia, a lélektan adataira, mint a targy
pamfletirodalmanak koézismerten hatasos fordulataira tamaszkoddé esszé. ,Nem fe-
minista kdnyv¢ — hangsilyozza elOszavaban a fordito, és lendilletesen kifejti,
miért nem illik Mathilde Niel munkdjara a jocskan pejorativ jelzd: ,,Az Skornak
is megvolt a maga feminizmusa. Nem egy osztdly szintjén, hanem olyan miivész-
ecgyéniségek gyakorlatiban, mint amilyen Szapphd volt, vagy a hetéra tipusd nok
emelte a szellemiség, miiveltség tekintetében férje és fivére folé. Létezik feminiz-
mus a reneszdnsz idején. ROvid és latvanyos pillanat volt a kivaltsdgos osztdlyok
asszonyainak értelmi emancipéciéja. Létezik az utdpistdk tudomdinyos-fantasztikus
jellegli feminizmusa és John Stuart Mill erkdlesi és utilitarista feminizmusa; lete-
zik August Bebel jovokutaté feminizmusa és a sziifrazsettek pragmatikus femi-
nizmusa; létezik az M.Lf. [Mouvement pour la libération du femme — a szerk.
megj.] noi sovinizmusa és Simone de Beauvoir egzisztencialista feminizmusa.“
Lényegébdl eredd humanizmusa ellenére a feminizmus éppen napjainkban torté-
nelmi materializaciéja idején a ,boom“, a divatjelenség tlineteit mutatja, Oproiu
szavaival: ,,ideol6giai elértéktelenedésen megy &t.“

A Mathilde Nieléhez hasonlé kényvek ennek a devalorizdciénak a hordalé-
kaitél segitenek megtisztitani egy nagy tigyet, egy feltartéztathatatlan torténelmi
folyamatot.

»Abban a pillanatban, amikor a ndéi ontudat ébredezni kezd hosszii 4lmébdl,
a freudi mélylélektan azon faradozik, hogy ismét elaltassa; gatolni igyekszik a
noét abban, hogy megtegye a dontd lépést egyéniesiilése felé. A modern nd tovibbra
is fiiggésben é1 a valtozatlanul férfiak vezette vildgban. Természetesen méar nem
rabszolga, a sz0 eredeti értelmében; lehet foglalkozdsa, hogy anyagi fliggetlen-
ségét biztositsa, és kiszabadulhasson az anya és feleség kizdrolagos szerepébdl,
de a mult visszahuzza; fél kiszabadulni a tdrténelem és nevelés szdtte halébdl;
nyugtalansag keriti hatalméba, és egy olyan kiegyensulyozatlansig, amilyent az
elddei nem ismertek.

S minthogy a noéi probléma elvalaszthatatlan a férfi-problématél, a ndi »nyug-
talansag« egyutt jar a férfi »nyugtalansag«-gal. A modern férfit arra nevelték,
hogy »csaladfé» legyen, s arra tanitottdk, hogy egyediill a férfidi nem képes a
vilag sorsa folott donteni. A torténelmi mult és a jelenkori kézélet igazolja eld-
jogait. Mindazonaltal az egyetem padjaiban, a munkahelyén tevékeny és értelmes
nokkel taldlkozik, olyanokkal, akiknek a képességeit nem vonhatja kétségbe; tobb-
nyire a feleség is dolgozik, és tetemesen hozzajarul a csaldad jovedelméhez.

A tények tehat jorészt ellentmondanak a Férfiassigrél és Noiességrdl kiala-
kult mitikus elképzeléseknek. De minthogy a férfi személyiségének lényeges ré-
szét a férfiassag sztereotipidival vald azonosulas alakitotta ki, a legtobb férfit
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készliletleniil éri, hogy a nokkel spontin egyvenrangisigban éljen, és nem tud
megszabadulni az elditéleteitdl. A férfi azért nem meri magdval egyenranguinak
tekinteni a noét, mert Onbecstilését és biztonsagérzetét félti. Sok férfi érez feszé-
lyezettséget a mai nokkel szemben, s feszélyezettségiiket az is tapldlja, hogy ma-
guk a nok is eléggé bizonytalanok. Mit tegyen tehat a férfi? Udvariassaggal lep-
lezze tovabbra is, hogy alacsonyabb rendiinek tekinti a nét, vagy oOszinte barat-
sdggal, egyenlo félként kezelje? A legtobb férfi 6vakodik attdl, hogy egyenldségi
kapcsolatot teremtsen egy hatarozatlan magatartdsi nodvel, s inkabb megmarad a
hagyomanyos viselkedésnél, vagyis az cgyszeriibb megoldast valasztja.* (Editura
politicd. Bucuresti, 1975.)

Sz. J.

BENAMY SANDOR: A PAKOMPARTOS. AZ AGGLEGENY
ES A KISFIU

Ismerds a szerz0 neve a két vilaghdboru ko6z6tti romaniai magyar irodalom,
a régi Korunk olvaséi szaméara. Err6l van $z6! cimmel 1927-ben Gail Géaborral
kozbsen ,Mivészeti és emberi figyelmeztetd“-t adtak ki, az avantgarde szellemé-
ben. Benamy utikényvéhez — Eurdpdtél Azsidig — Barbusse irt eloszot, s ugyan-
csak Benamy nevéhez flizodik a Csendes Don elsd magyar forditdsa. Tobb mint
fél évszdzados ir6i péalyaja soran. szinte minden mifajt kiprébalt, a dradmatol a
kisregényig, a szociografiatél az utirajzig. Legljabb konyvében nemzedékek fe-
sziiltségébdl pattan ki a szikra, amely a bandlis és a végzetes rejtett rokonsagdra
figyelmeztet, az egymas mellett egymads ellen élok tlirelmetlenségében rejld ve-
szélyre. A 77 éves szerzd szellemi frisseségét és erkdlesi éberségét dicséri, hogy
id06s agglegény hobsének magatartasdban a koéros intolerancia, az irigy indulat
tiineteit is felfedezi. Nem mentségeket keres egyik vagy mésik nemzedék szi-
mara, hanem a minél arnyaltabb lélektani és tarsadalmi igazsigot.

,vajon a kisfiut is beidézik a targyalasra? Egyaltaldn kihallgatjak a vizs-
galat soran?

Mar j6 ideje nem latta itt az utcdban. Fél idejénni! Talan elmondta anyja-
nak a homokbanya-esetet, és 0 megtiltotta neki, hogy tilmenjen a lakotelepiikén.

Tulajdonképpen mindegy most maér, hiszen a parittyat megtaldltdk, és a 1o-
vést beismerte.

Csakhogy ezzel nincs befejezve. Ha a kisfid elfecsegi, hogy lelskte a ba-
nyaba, a dolog sulyosabba valik: kétszeres blintény... és egész lelki alkatara ko-
vetkeztethetnek.

Ettdl tartott leginkabb.

Felmeriilt benne a gondolat: {igyvédet kellene fogadnia. Ha a targyalason
kiderul beteges viszolygdsa a fiatalsagtél, gyakori tdmadérohama, és hogy jogta-
lanul nevezte magét tarsadalmi ellendérnek — akkor biztosan meghallgatnak egy
pszichidtert is, megvizsgaltatjdk, marpedig 0 maga sem mer jétallni mag4ért:
épeszii-e, vagy legalabbis nem tarsadalomellenes jelenség-e.

Igaz, ehhez nem kell ligyvéd. Ezt egyedil csak ¢ tudja kivédeni. Igyekszik
majd nyugodtan kifejteni felfogdsat a mai ifjusdgrdl, a tévelygdk szazezreirdl, s
bebizonyitani: nem 0, hanem az ifjusdgnak ez a része beteg, az & viselkedeésiik
természetellenes, mig minden jézan ember, igy az 6 viszolygésa is toliik — ter-
mészetes." (Szépirodalmi Konyvkiado. Budapest, 1975.)

Sz. J

ARION 8

A koltészet egyetemességét, nemzeti és nemzetkdzi jellegének Osszefliiggéseit
— tartalmaban és formajaban -— igényesen képviseld0 Nemzetkdzi Ko61tdi Alma-
nach (Somlyé Gyorgy szerkesztésében) ezuttal igazi meglepetéssel szolgal: a kol-
tészeti vizsgdlédast, a nemzeti irodalmak s a miforditis problémait a miivészetek
idoszerli gondjaival megtoldva, a kozép-kelet-eurdpai avantgarde tegnapi és mai
nyitasainak, lehetdségeinek valésdgos kisantoldgiajat adja, rangos esszékben (ma-
gyar, angol, francia és német nyelven), sok nyelven (az emlitetteken kivill oro-
szul, romanul, lengyelill, olaszul stb.) megszélaltatott versszévegekben, filmvaz-
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latban (Moldovan Domokos) és jé mindségli képzomiivészeti reprodukciékban (Vajda
Lajos, Malevics, Kandinszkij, Bréancusi), filmképekben. Pomogats Béla fontos osz-
szefliggésekre vilagit ra Folkldor és avantgarde az 1j magyar kéltészetben cimmel,
Bird Yvette Jancsé Miklds koéltéi vildgdrél, Hubay Miklés a kozép-eurdpai szin-
héazrél (Ironikus varidcidk tragikus témdkra), Marian Grzesczak az Uj dramai és
szinhazi torekvésekrdl, Kenneth McRobbie Kelet-Eurépa kultlirajarél értekezik.
Témajaban és gondolatilag is a legatfogébb, legfontosabb irdst Németh Lajos koézli;
Koézép-Eurdpa hozzdjdruldsa az avantgarde mozgalmakhoz cimii tanulményabél
idézziik:

»A kOzép-eurépai miivészet sajdtossiagai kozé tartozik, hogy a parcidlis érté-
keket és részleges miivészeti problémékat wvéallalé avantgarde irdnyok mellett —
illetve azokbol tapldlkozva — mindig taldlhaték olyan szintetizdlé igényl mivé-
szek, akik nem formai eklektizdldssal prdbalkoztak az Osszegezésre, hanem ez a
totalitds irdnti igényilikb6l fakadt, vonatkozzék akar az ember és kozmosz, akir az
ember és a torténelem, illetve tarsadalom viszonyrendjére. Nemcsak a sziazadelon
talalunk erre példat Ady, Csontvary wvagy Wpyspianski munkéassidgdban, hanem
késobb is. A kozmikus viszonylatok totdlis igényli rogzitésére példa Bart6k zenéje
|az elozokben vele parhuzamban elemzi Brancusi szobriszatit], mig egy-egy nép
torténelmi-tdrsadalmi multjdnak és jelenének Osszegezd, egyideji latdsa jellemezte
Jozsef Afttilat, erre tesz kisérletet tdbbek kozdtt a filmmiivészetben Wajda és
Janecs6, és e problémat tdgitotta egyetemessé a képzomiivészetben Kondor Béla.
E differencidlt jelentéseket, erkdlesi, miivészi értékeket egy homogén miivészi vi-
lagképpé formadld, teljességigényli vallalkozdsra — amelynek képviseldjeként em-
lithetnénk példdul a magyarok kozétt még Vilt Tibort, Schaar Erzsébetet vagy
Orszdg Lilit — a modern nyugat-eurdpai mivészetben az irodalomté] eltekintve
elég kevés példat talalunk, jéllehet Picasso vagy Moore neve példdazza, hogy e
probléma ott is felmeriilt. De killéndsen az elmult negyedszizadban egyre gyériil
az ilyen torekvés. Kozép-Eurépdban azonban — némiképp Dél-Amerikdhoz ha-
sonldéan —, Ugy latszik, e vallalkozdas még most is iddszer(i, és killonds izgalmat
épp az adja, hogy e teljességvallalis nem keriilte meg az avantgarde mozgalmak

izgalmas eredményeit, hanem asszimildlni és szintetizdlni prébalja azokat.“ (Cor-
vina. Budapest, 1975.)

K. L.

Byron ikilvivo-leckéje John Jackson iskoldjaban



LATOHATAR

A hetvenéves Viata Romaneasca

A tiszavirag életli folydiratok sokasidga szazadunk elsé felében a kiutkeresés
kortiinete a polgari kultira valsagabol. Eppen ezért eurdpai viszonylatban is par-
jat ritkité jelenség, hogy irodalmi orgénum, a torténelmi fordulatoktél szabta
cezurakkal, hetvenéves multra tekintsen vissza.

A romdn mivelddési élet e ritka cédrusai kozé tartozik a VIATA ROMA-
NEASCA is, amelynek els6 szama Garabet Ibraileanu és Constantin Stere szer-
kesztésében 1906 marciusdban jelent meg lagi-ban. Természetes tehdat, ha a folyéirat
idei harmadik szaménak ko&zpontjdban a szdmvetés &ll, hisz a Viata Roméneasca
induldsatol fogva vezetd szerepet t6ltott be nemcsak az orszag koézmiivelddési éle-
tében, hanem az irodalmi kérdések szférajabol kilépve a tarsadalmi haladas zasz-
16vivije lesz, s az elsd vilaghdborii utdn a Roman Kommunista Part irdnyvonalaval
rokon eszmei sikon védelmezi a demokratikus gondolkodast a mindinkdbb elha-
talmasodo jobboldali ideolégidk ellen. Ezért tiltotta be — hangstllyozza Virgil
Teodorescu, Romania Szocialista Koztarsasig Irészovetségének elnoke is {innepi
koszontojében — a fasiszta Antonescu-rezsim uralomra keriilésének elsd napjaiban
az akkor mar egy évtizede Bukarestbe koéltozott folyodiratot.

A gondolatmenetet Ioanichie Olteanu, a lap jelenlegi fdszerkesztdoje fazi to-
vabb, aki kifejti, hogy 1948-ban a Viata Romaneascd 1j folyamat azzal az eltokélt
szandékkal inditottak meg, hogy ne csak a j6 csengésii nevet tekintsék orokségnek,
hanem azt a bator kritikai szellemet is, amellyel az egykori szerkeszidk sajat
ideolégiai korlataikat, a poporanizmust lekiizd6tték, és tevékeny részt vallaltak a
nemzeti kultura igazi értékeinek a megOrzésében és gyarapitasaban.

Az elobbi két cikk elvi megdallapitdasait Constantin Ciopraga a két vilaghaborua
koz6tti idbészakra vonatkozbéan irodalomtorténeti érvekkel, a szerkesztoség korkér-
désére feleld munkatarsak pedig tantsagtételitkkkel tamasztjdk ala.

Constantin Ciopraga meggy0z0 fejtegetése szerint az emlitett periddus két,
egymassal lényegében Osszefliiggd fejlodesi szakaszra tagolédik: az elsd, 1920-tél
1933-ig terjedd szakaszra Garabet Ibriileanu kovetkezetességében is rugalmas kri-
tikai iranyvonala nyomja reid a bélyegét azaltal, hogy az uj idok daramlatait a
roman irodalom egészének fejlodésmenetébe &gyazva értékeli, s mikdézben az ad-
digindl nagyobb teret biztosit a folydirat hasabjain a vilagirodalomnak, elméleti
fejtegetéseiben a roman irodalom sajatos vonéasait elemzi. Eleve le kell szdgez-
nunk viszont, hogy ez a ,specificul national® fogalom szdges ellentétben 3&ll az .
Eurépa-szerte elburjanzé fajkultusszal, hisz a iasi-i kritikus szerint minden nép
és annak miiveltsége heterogén elemek interferencidjdbdl jon létre, s az irodalom,
foként a nép lelkiilletének tiikrét és egész létének szintezisét feldlelni képes prézai
miifajok ezt a sajatos szinképet kell hogy kiaknazzdk, mert csak az ebben rejld
egvedi vondsok gazdagithatjdk igazdn a vilagirodalmat.

Midon 1933-ban az idokozben a fovarosba koltozétt Viata Roméneasca ira-
nyitdsat Mihai Ralea atvette a betegeskedd Garabet Ibraileanutél, a szerkesztd-
csere nem okozott torést a folydirat vonaldban, ugyanis az irodalomnak a hazai
talajhoz valé koétodése Mihai Ralea esztétikajanak is egyik alaptétele volt mar az
1920-as években, s a Nichifor Crainic folydirata &altal képviselt gindirizmus elleni
harcaban ismételten hitet tett amellett, hogy a nemzeti sajdtossdg korantsem az
atavizmusban rejlik, sem az un. biolégiai mélyrétegekben (,substratul biologic
abisal“), hanem a nép jellemének és észjarasdnak vondsaiban, amelyek lélektani,
etikai és tarsadalmi Osszetevokbol kialakult valtozé és fejlodésképes realitasok.

Hasonlé értelemben foglalt &allast a nemzeti sajitossag kérdésében Garabet
Ibraileanu Oszinte tiszteldje, Tudor Vianu is. Szerinte a nemzeti miiveltség a ha-
gyomanyok szabad szellemii értékesitése, éppen ezért a roman irodalom torténete
azoknak a sajatos megnyilvanuldsoknak a sorozata, amelyekbcn a roman mivelt-
ségre haté altalanos irdnyzatok kifejezésre jutottak.
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A nemzeti valdsdg értelmezésének ibrdileanui modszerét még 4rnyaltabban
érzékelteti D. I, Suchianunak, a folydirat hiiséges belsé munkatarsanak lirai meg-
emlékezése egykori foszerkesztdjérol. Ibriaileanu vonzo emberi tulajdonsagai: min-
den feltiinést keriild szerénysége, fogékonysdga minden Uj irant, sziintelen torek-
vése a masok megismerésére s a dolgok lényegébe vald behatolasra, a szellemes
stilussal parosult gazdag érvelés a maga igazdnak a bizonyitdsira mind-mind
meghatarozd tényezdi lettek a szerkesztoségben kialakult termékeny légkérnek.

Napjaink marxista irodalomtudomanya mar megnyugtaté mdédon kijeldlte a
nagy multu folyéirat helyét a legijabb kori roman irodalomtérténetben. A jubi-
leum alkalmahdl kezdeményezett ankét tehdt immér nem ezen az értékitéleten
kivant véltoztatni, viszont az eddig beérkezett harminc vdlaszbol a koézelmult
roman miivelddési életének egy olyan kérképe allott mdar ossze, amely irodalom-
torténeti szempontbdl is megszivlelenddé tanulsdgokat hordozé kordokumentum.

Az egykori munkatarsaknak az alabbi hiarom kérdésre kellett vdalaszolniuk:
1. Milyen kapcsolat flizte a folydirathoz és a koréje tomorilt kultirmunkasokhoz?
2. Hogyan itéli meg On a Viata Romaneascid szerepét annak az idoszaknak az iro-
dalmi, miivelédési és tarsadalmi Osszképében, amelyet a legbehatébban ismert?
3. Az évek tavlatdbdl mikeént értékeli On a folydirat palyafutasat, helyét és saja-
tos arcélét napjaink folydiratainak tdboraban?

A 3. szamban koz6lt tizenkét valaszbdl is kideril, hogy a két vildghaboru
kozo6tti idoszakban a Viata Roméneascit az irodalmi szinvonal legilletékesebb oOré-
nek tekintették (lorgu Iordan), a fasizmus eloretdrésének koriilményei koézepette
a gondolatszabadsig és a demokracia utolsdé odzisanak bizonyult, s6t 1937-t6l a
minden legdlis sajtészervétdl megfosztott Roman Kommunista Part idonként e
folydirat hasabjain hallatta a szavat (Al. Philippide, Al. Graur), az egyre ndvekvo
idcoldgiai  zlrzavarral szemben a roman irodalom humanista hagyomanyainak
tantorithatatlan véddje maradt (Serban Cioculescu).

E nyilatkozatokat olvasva igazat kell tehat adnunk Virgil Teodorescunak és
Ioanichie Olteanunak, akik kulénés jelentoséget tulajdonitanak annak, hogy erre
a nem mindennapi jubileumra a politikai nevelés és a szocialista kultura kong-
resszusanak kiiszobén keriilt sor, mivel e nagy multd folydirat térténete szamos,
napjainkban is gyumélcsoztethetd tanulsaggal szolgal.

K. K.

FRANCIA NOK ONMAGUKROL
(L’Express, 1976. 1280.)

»A tarsadalomban nulla“ (Diderot),
oA férfi tulajdona“ (Napéleon), ,Hazi-
asszony vagy kurtizan® (Proudhon).
,.Mocskolédod, bemocskolt vagy mocsok™
(Valéry) — ilyen tukrokben ismert vagy
nem ismert magara a francia nd az
idék folyaman. Véleményét ritkan hal-
latta. még ritkabban tudakoltdk, s tébb-
nyire elképedéssel vették tudomasul fo-
gadatlan prodkatorai szavat (George
Sand-t6l Simone de Beauvoirig). Fran-
¢oise Giroud, a néi lgyek 4allamtitkara
kezdeményezésére és iranyitasaval kerek
egy évig végezték azt a példatlanul at-
fogé és alapos vizsgdlatot, amelynek
fébb adatait és tanulsagait Giroud asz-
szony igy foglalja &ssze: ,,Tal az elo-
itéleteken és a panaszokon, komolyan
is lehet szdlni errdl a komoly targyrdl.
amely fesziiltségektdl éppenséggel nem
mentes tarsadalmunk robbandétdlteteit
rejti magaban. Mindenki levonhatja be-
16le a maga tanulsigait.“

A nyolckétetnyi anyag &ltalanosabb
természetli adataibol kitlinik, hogy a

férfiak 90%-a hatdrozott partallassal
rendelkezik, a nék esetében ez az arany
59%,. A wvizsgilat célja tulajdonképpen
az volt, hogy kideritse: elégedetlenek-c
a francia nok helyzetiikkkel, akarnak-¢
valéban valtoztatni rajta, vagy ,,csupdn
afféle viszketegségrol van szd, amilyen
mindig fellelhetd a francia tarsadalom
felhdmjan“? Dontd  tobbségikben a
francia nok ugy vélik, helyzetilk lénye-
gesen jobb, mint anyaiiké, nagyanyaiké
volt 6tven évvel ezelott. De: a 18 éven
feluliek 37%-a szivesebben lenne férfi)
Amint a vizsgalat mind mélyebbre ha-
tol a tarsadalmi rétegekben, egyre no-
vekszik azoknak a szama, akik helyze-
tilket hatranyosabbnak érzik a férfia-
kénal. Rossz tehdt a nok kozérzete.
Mind kevésbé enyhiti (vagy sulyosbit-
ja?) a beletordédés. Latvanyosan csok-
kent a gyakorld hivék aranya a ndk ko-
z6tt: annak a 16%-nak, amely bevallasa
szerint rendszeresen jar vasarnapi mi-
sére, tobb mint a fele falusi, és til van
az 55 éven. Ugy tlinik — a&allapitja meg
Frangoise Giroud -—, kénnyebb volt Is-
ten torvényében megnyugodni, mint az
emberi (férfi) torvénybe.“ Kongervativiz-
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mus inkdbb a legmostohdbb sorsu tar-
sadalmi rétegekben tapasztalhaté, és a

le%idésebb korosztdlyokban. A ndk
40%-a nem kivdnja a véltozast, akar
mert személy szerint elégedett, akar

mert fél minden 4jtél, vagy — és ez a
leggyakoribb — ,mindegy, ugysem le-
het semmit tenni...* Igen jelentékeny
szamnak tekinti Giroud a francia néi
osszlakossagnak azt a 209,-4t, amely
cselekvd hive a megijuldsnak, s emlé-
keztet arra, hogy egy-egy emberi kozos-
ség kezdeményezd moédon tevékeny ha-
nyada ritkan haladja meg a 109%-ot. A
fennmaradé 409, belatja, hogy a hely-
zet megérett a valtozdsra, de nem me-
részkedik odaig, hogy a maga sorsan
véaltoztasson.

Nem bioldgiai az a valasztdvonal,
amely a 35 év alatti ndk felfogasat alap-
vetden megklilonbozteti a 35 év felet-
tiekétdl: a ceztira a hdboru elbtt és utan
szilletettekre osztja, nemre valé tekintet
nélkiill, a felnott lakossig nagy részét.
Akik 1940 elott szllettek, azokat — akar
azonosultak a készen kapott modellel,
akdr nem — olyan anya nevelte, akinek
az értékrendjét azota gybkeresen meg-
valtozott normak hataroztik meg. Fel-
tlind jelenség, hogy a 18—35 év kozdt-
tiek sordaban nem a legfiatalabbak és
nem is a legmostohabb helyzetiielk jar-
nak élén a nok tarsadalmi mozgalmai-
nak, hanem a koézéprétegek 25—35 ko-
z6tti évjaratai, kozllik is elsosorban a
véarosiak. Ok ugyanis egyre fokozottab-
ban érzik, mennyire nehéz csalddi éle-
tiket Osszeegyeztetniiik szakmai tevé-
kenységiikkel. A mai fiatal nok egyikrodl
sem akarnak lemondani. A francia csa-
ldd struktirajat még mindig az a pol-
gari modell uralja, amelyben a nék ko-
telezettségei az otthonra korlatozédnak.
Hosszt ideig sem a csalad-, sem a mun-
kapolitika nem vetett szdmot a valto-
zott tarsadalmi tényekkel. A felmérés
kimutatta, hogy a csalddos dolgozé nok-
nek nem tobb, mint 10%-a mondana le
szakmai foglalkoztatottsagarél. Akik pe-
dig otthon vannak, fajdalmasan hidnyol-
jak a gazdagabb emberi kapcsolatokat.
Az ipari munkdsnoket (2 millié) szaka-
datlanul aggasztja, hogy elveszithetik al-
lasukat; a noi kozépkaderek — akiket
szintén fenyeget ez a veszély — foként
azt ,,az alattomos akadaly-rendszert“ pa-
naszoljak, amely még akkor is gatolja
szakmai elorelépésiiket, ha minden sziik-
séges képességgel és képesitéssel rendel-
keznek. A 2000 franknél alacsonyabb fi-
zetésliek 64%p-a — vagyis 5300 000 — noi
munkaerd! ,Es — teszi hozz4 Frangoise
Giroud —, akar tetszik, akar nem, a mi
tarsadalmunkban a pénz mértékegysége
az »érték«-nek.“ Ebben a vonatkozédsban
problematikusakként jelzi azokat a tu-
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datelemeket, amelyek magukat az érde-
kelteket fékezik személyiségiik kibonta-
kozasaban és szakmai elémeneteliikben
egyarant. Helytelen elhallgatni azt a
tényt, hogy a nbk tdbbsége olyan érték-
rendhez igazodik még, amely elzarja eld-
lik a fokozott felelosséggel jaré vezetd
munkakérioket. Osztjdk és aldtamasztjik
a férfiak évszdzadok-évezredek soran
meggyokeresedett elbitéleteit. Felting, és
nyilvan nem véletlen, hogy a fiatal nok
mennyivel magabiztosabbak anyaik nem-
zedékénél, 4am versenyképességiikhiz,
amint férjhez mennek, mindjart kevéshé
ragaszkodnak. Kideri{il a vizsgalatbél az
is, hogy a hazastarsak sokkal kdnnyeb-
ben ,viselik el*, ha a fizetésardny bil-
len a no keresete javdra, mint a pozi-
cié: a tdarsadalmi rang hasonld iranyu
eltérését a megszokottél. Giroud itt a
noi tudatnak és magatartasnak egy bi-
zonyos ,homalyos zéna“-jara utal, s ez
még egy Simone de Beauvoirral is ilyet
mondat: ,Kényelmesebbnek talaltam,
hogy ttbbre becsiiljemm magamnal® (ti.
Sartre-t).

Mit kivannak a csalddos vagy csalddot
alapitani akaro fiatal dolgozdé nok? Hogy
sziillés utdn mindél tovabb maradhassanak
a gyermek (gyermekek) mellett, abban a
biztos tudatban, hogy visszatérhetnek
munkakoriikbe. Csokkentett munkaidot
kivinnak az anyasdg tamogatasara, és a
gyermekgondozas iddben is hajlékony
kozosségi formadit. Ugy gondoljak, hogy
az a tarsadalom, amelyben ,a nagy la-
kénegyedek parkolohelyérol gondoskod-
nak, de a gyermekek jatszéterérdl nem,
nos az ilyen tarsadalom elvesztette jo-
zan itéloképességét”.

Kiilon fejezetben foglalkozik a jelen-
tés a sokgyermekes hdziasszonyok hely-
zetével, Kozhasznu, sot egyenesen nélkil-
16zhetetlen munkajukért ,eltartja* oOket
a férjik, de nem  javadalmazza,
nem jutalmazza az a csalddinal ta-
gabb kozdsség, amelynek fennmara-
ddsahoz poétolhatalanul hozzajarulnak,
Mi lehet az oka annak, hogy a noi
lakossag mintegy 40%-a nem tekinti t&b-
bé nélkiilézhetetlennek a hazassag intéz-
ményét, holott az érzelmi biztonsdg, a
valakihez tartozds igénye nagyon is érez-
het6? Talan a csalddi feladatok, a ha-
zimunka méltanyosabb és ésszer{ibb meg-
osztasa, kozelebbrol az ,apai“ és ,anyai“
kotelességek egyfajta hagyoményos ,sza-
kosoddsanak® feliilvizsgdlasa siettethetné
egy Uj csaladeszmény és gyakorlat meg-
honosodasat. Annyi madris bizonyos, hogy
a mai fiatal lanyok — akércsak a fia-
tal férfiak — egyéni terveiket, elképze-
lésiiket jovojiilkrdl a hazassdggal parhu-
zamosan és nem annak alarendelve he-
lvezik egy ujfajta kiteljesedés-tavlatba,
A lehetdségek szimmetridja ez, a fejlo-



désé és a kotelezettségeké. Ebben a
szimmetridban élni — 4llapitja meg
Francoise Giroud — nem lesz kénnyq,
de érdemes lesz végre Osszeegyeztetni
nok és férfiak emberi méltdsagat.

MEG MINDIG KET KULTURA VAN!
(Time, 1976. 12.)

Két angol hetilap, a tudomanyos és
technikai eredményeket k6z16 New
Scientist és a tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozé New Society  korkérdésben
fordult olvaséihoz, azt tudakolva, mi-
ként vélekednek oénmagukrél a tudésok.
és hogyan vélekednek rdluk a ,nem-tu-
désok*, a laikusok.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az
a mély szakadék, amelyet C. P. Snow
allapitott meg a ,két kultira“ kozott,
tavolrdl sem sziint meg. A tuddsok 6n-
magukat Aaltalaban kozvetlen, széles ér-
deklodésii és latékorl, nyilt és csodala-
tos embereknek tartjak, A legttbb laikus
viszont félrevonuld, elszigetelt, titokza-
tos, inkdbb népszeriitlen lényeknek te-
kinti 6ket, akiket sajat kutatasi teru-
letiik6n kivill semimi nem érdekel. A
két taborban kiiléndsen mély a véle-
ménykillonbség azt illetéen, hogy van-e
a tudosoknak erkolcsi érzékitkk, meg
tudjak-e kiilonboztetni a helyest a hely-
telentdl, a jét a rossztdl. A tuddsok
szinte egyOntetllen Ugy  vélekedtek,
amennyiben meggydzodnének arrél, hogy
munkdjuk kéaros, azonnal abbahagyndk.
A laikusok e tekintetben nagyon szkep-
tikusak. Az egyik olvasé példaul igy ir:
,,Amikor tudésra gonlolok, az jut eszem-
be, hogy a szellemi kivancsisag gyoOze-
delmeskedik az erkolesi felelosségen.“

Néhany laikus az igazsagtalan talzas-
tdl sem riadt vissza. Az egyik ezt a meg-
hatarozast adta a tuddsrol: ,Miveletlen.
semmihez nem érté6 ember.” Tobben
egyenesen veszélyesnek tartjadk a tudo-
manyt, rovasara irjak a szennyezddeést,
az egyre pusztitobb fegyvereket, de meég
a ,kutydkon, nyulakon és mas allato-
kon végzett kisérleteket* is szemukre
vetik —a brit allatvédé hagyomany szel-
lemében. Leginkabb a 30 és 40 év ko-
zOtti férfiak vannak kidbrandulva a tu-
dosokbdl, és egészen meglepd, hogy a
fiatalabbak, bar kételkednek a modern
technika jététeményeiben, mégis ok kar-
hoztatjdk legkevésbé a tuddsokat.

Sok laikus mégis ugy vélekedik, hogy
a tuddsok szérakozottsdguk, bogaraik és
kliloncksdésik ellenére értelmes, nagyon
logikus gondolkoddsu és sajat teriletii-
koén j6l képzett emberek. A tudésok vi-
szont abban értettek egyet, hogy értel-
mi képességilk igen magas szinvonalu,
és hangsulyoztdk a mar régdta elismert

erényliket: erfs elkotelezettségitket az
objektiv igazsdg irant.

Ami a tudés kiillsd6 megjelenését illeti
a legtdbb o:vaso vékony, kopaszodd, fe-
hérgalléros, szemiiveges, kozépkori fér-
fiinak képzeli el. Az egyik, mintegy
mentegetdzve, ezt is hozzatette: ,,A va-
lésdgban nagyon sok tuddst ismerek.
akik nem ilyenek.* Az ankétbél az is
kideriilt, hogy sokan azok kozill, akik-
nek lesijté véleménylk van a ,tudés
kozosségrol”, nem ismerik a mai tudé-
sokat. A vdlaszokban leggyakrabban em-
litett 20 tudds koziil ugyanis csak he-
ten vannak az él0k sordban, koztik a
csillagdsz Fred Hoyle, a kémikus Linus
Pauling, a fizikus John Taylor. A téb-
biek legendikkal Svezetten a multbél
léptek eld, igy Arkhimédész, Galilei, Ma-
rie Curie, Darwin és Einstein.

IDO ES ELETFOLYAMATOK
(Urania, 1976. 3.)

Mindny4ajan tapasztalhattuk, hogy mi-
kor betegek vagyunk, testhOmérsékletiin-
ket az orvos kora reggel és késd délutan
méri. A kUlénbség a két iddpontban
vegzeilt mérés értéke kdzott eléri a 0.5—1
fokot, ami az egészségi dllapot megitélé-
sében fontos szerepet jatszik. Ebbol a
gyakorlati példabdl is kitlnik, hogy a
kronomedicina az déletfolyamatok idobeli
lefoly&sat vizsgdlja. E diszciplina — a
kronopszicholdgia, kronopatoldgia és kro-
noterdpia, alagaikkal egyiitt — jelentds
eredmeényekkel kecsegtetd fejlodési sza-
kaszaban van, s az egészség fenntartasa-
ban, a betegségek megismerésében és le-
kiizdésében bizonydra nagy szerep var ra.

A kronopszichclogia az életfolyamatok
idobeli vonatkozasaira, valamint ezeknek
a kornyezet idobeli valtozasaival wvalé
kapcsolatara igyekszik fényt deriteni.
Mind az emberi, mind az &llati normalis
életfolyamatok &llanddé periodikus vélto-
zast mutatnak; ugyszolvan az egész em-
beri és allati élet nem més, mint szlin-
telen valtozas a tevékenység és a pi-
henés, az ébrenlét és az alvas kozétt. Az
evolicid sordn azok az egyedek valasz-
toédtak ki, amelyeknek életfolyamatai
megfeleld periodikus ritmusban valtakoz-
tak. Az életfolyamatok ciklikus valtoza-
sa az ,idospektrumnak“ a tizedmasod-
perctdl (idegi folyamatok) a 30-35 mil-
1li6 masodpercig terjedo frekvenciatarto-
manyaban zajlik, ahol az utébbi érték
mar a szervezet évi ritmusat jelzi. E
benniink rejld ritmus szorosan kapcso-
16dik  kOrnyezetiink szamos periodikus
jelenségéhez, példaul az éjszaka és a nap-
pal valtakozasihoz. Az egyes folyamatok
nem azonos periddusiuak, és fazisviszo-
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nyuk az egész szervezet kovetelményei
szerint rendez6dik. Ezek a komplex rit-
mikus folyamatok az élet elsé heteiben,
hénapjaiban alakulnak ki, és hierarchi-
kus rendjitket a kiilsd k&rnyezet szab-
ja meg, az embernél a szocidlis tényezok
és a fény dontd hatasuak.

A szervezet siilyos megterhelése esetén
a ciklikus életfolyamatok kiilénleges di-
namizmust mutatnak, Ez altaldban a pe-
riédus hosszdnak csokkenésében, mdskor
az Osszekapcesolt folyamatok deszinkroni-
zacidjaban nyilvanul meg. Az agydram-
képben a viszonylagos nyugalmi allapot-
ban elektroencefalograf segitségével ki-
mutatott alfa-hullamok erds szellemi fe-
ladat megoldasa kézben béta-hullamma
alakulnak. Ha a szellemi munka meg-
szinik, tjra az alfa-hullamok nyernek
teret. Ezek a reverzibilis valtozdsok nyil-
vanvaléan a szervezetnek a vdaltozé kor-
nyezeti hatasokhoz wvalé alkalmazkoda-
sat szolgaljak. Mdaskor a ciklikus életfo-
lyamatok hosszabb ideig (olykor irrever-
zibilisen) kiléphetnek medriikbdl; példa
erre a vilagviszonylatban egyre gvako-
ribb interkontinentdilis repiilések eseté-
ben létrejovd pszichikai dllapotzavar. A
hirtelen helyvaltoztatds okozta zavarok
azonban — az 1uj koérnyezet ritmusadé
tényezdinek hatasara — aranylag hamar,
néhany nap alatt eltnnek.

A kronopatoldgia az idobeli valtoza-
sok patologikus folyamatokkal vald Gsz-
szefiiggéseivel foglalkozik. Vizsgdalatai
kiterjednek a kiilsdé zavard tényezoknel
a szervezet idoperidédusaira gyakorolt ha-
tdsdra, masrészt a ciklikus életfolyama-
tok zavaraira. Az NDK Sziv- és Vérke-
ringéskutaté Intézetében a szervezet pe-

Szabo Tamas: Ritmus

riodusaira haté stresszhatdsok kovelkez-
meényeit vizsgaljak. Kideriilt tobbek k-
zott, hogy a 7, 20 és 26 heétig tarto
mozgaskorlatozds (dgyban fekvd bete-
geknél példdaul) jelentds zavarokat idéz
eld. Ilyenkor a vérnyomasérték allando
nivekedésben wvan, mig koriilbelill 150
Torr nyoméason megéllapodik (ha az ere-
deti érték 115 Torr volt). Felmerillt a
kérdés, hogy bizonyos gydégyszerek ké-
pesek-e a ,kizékkent“ ritmust helyrealli-
tani. Ebb6l a célbdl vérnyomdscstkkentod
gyogyszert alkalmaztak, amely 7 hetes
korlatozott mozgasi dllapot utdn lehetové
tette a periodicitds helyreallitasat.

A kronopatolégiai vizsgédlatok a rdakos
meghbetegedésre ¢s gydgyitasara is fi-
gyelmet forditanak. M. V. Berjozkin
moszkvai kutaté megallapitotta példaul,
hogy uz egerek rakos gyomorhamszévet-
burjanzdsa 24 ords periodusnak van ala-
vetve. A sejtosztédas délelott 10 ora ko-
riill mutatja a legmagasabb, este 22 és
1 ora kozott a legalacsonyabb eértéket.
Megfeleld sejtburjanzéast korlatozo szer
beadédsa 5 ¢ra tidjban a daganat fejlodé-
sét 26,2 szdzalékkal korldtozza, mig
ugyanaz a citosztatikum-injekcié az esti
6rakban csupan 13,9 szazalékban hata-
sos. A kodzelmiilt kutatdsainak eredménye
az a felismerés, hogy a karcindmasejtek
osztédasi folyamata, illetve a gyodgysze-
rek hatdsa a napszak fliggvénye.

A kronoterapia a gyoégyszerek hatisa-
nak ndvelésével vivott ki elismerést.
Minden kronomedicinai intézkedés célja,
hogy a szervezet fizioldgiai és pszicholo-
gial egyensulydnak idozavarait helyre-
allitsa, s a betegkezelésben kidolgozza a
periodicitds optimalis kihasznélédsat.




| S7ERKESZTOK- OLVASOK

KOVACS KAROLY (Zilah), — Kedves Foszerkesztd Elvtdrs! — A Korunk jubi-
leumi évkdnyvének megjelenése alkalmébdl kiildétt meghivasdt nagyon készdndm,
sajndlom, hogy mégsem tudtam elmenni. Ennek pedig oka a posta, ugyanis a
kolozsvéri bélyegzd keltezése 9.6.76, — 20 ¢6ra, a zilahi érkezésé 10.6.76. — 19 dra,
de a levelet csak 12-én délutdn kézbesitették, amikor méar lezajlott a taldlkozé.
wLélekben ott voltam®, mondandm a frazist, de a valésdgban bosszankodtam, hogy
egy mai Holdutazdsnyi idd alatt jutott el hozzdm a hir, s emiatt lekéstem. Igy
mostmér kényszerlien csak levélben kivdnhatok sok sikert, j6 egészséget a szer-
keszts bizottsdgnak jovo munkdjédhoz, hogy a folydiratban tgy, mint eddig, ezutdn
is tovdbbvigye azt a Gadl Gdbor-i szellemet, mely a Korunkot mindig korunk hi
tikrévé s nagy gondolatok magvetdjévé avatta. Barati kioszdntéssel: Kovdes Karoly.

A jubileumi Korunk Evkdnyv megjelenése alkalmdbél jinius 18-4n a szatmaéri
szinhdz stididtermében Bretter Gyorgy és Kantor Lajos taldlkozott az olvasékkal.
Munkatirsaink bevezetdje utdn érdekes eszmecserére keriilt sor a folydirat jele-
nérol és jovojérdl, alapvetd feladatairdl. Felszélaltak: Gydngydsi Gabor, Guzs Imre,
Sés Angéla, Torok Istvan, Boros Mihdly, Soltész Jozsef, Sajé Magda. A taldlkozén
Rito6k Jéanos és Kocsis Istvan miiveibdl olvasott fel Boér Ferenc és Nyiredi Pi-
roska, az Eszaki Szinhaz miivészei.

Majusi — gyergyéi sulyponti — szdmunkat vitattdk meg az olvasékkal Herédi
Gusztav és Kassay Mikldés szerkesztok juinius 24-én a gyergydszentmikldsi szak-
szervezeti miivelodési hdazban. Részt vettek a taldlkozén a Gyergydrdl szélé tanul-
ményok szerzoi kozil Makkfalvi Zoltdn, Péter Elek és Tarisznyds Marton.

Junius folyaman Macskassy Jozsef és Olariu Gheorghe festményeit allitottuk ki a
Korunk Galériaban.

= [ntreprinderea Poligrafici Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassal Sémuel nor. 5—7. 3016/1976.
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Jubileumi évkonyviinkrél irjak

A Korunk 1976-0s évkinyve vildgnézeti folydiratunk oiven-
éves éviorduldja alkalmabdl jelent meg, és alcimében —
Egy alkotd miihely félévszazados torténetéhez (1926—1976)
— kijeloli szerkesztoinek, szerzbinek célkitiizéseit is... Ez
az alkoté miihely a két vildghdbord kozitt szellemi koz-
életiink legradikilisabb, leghaladdbb, legjelentisebb képvi-
seldit foglalkoztatta, és a humdnum jegyében testvérien ta-
rulkozott ki az azonos elveket vallé romén irdk, tuddsok
elott, az egész vildg progressziv eszméi szdmdra.

BRASSOI LAPOK

Fél évszdzad torténelmébol, kizelmiiltunk és jeleniink torté-
néseibdl, a Korunk szerkesztési miihelytitkaibdl dllnak egybe
az évkinyv ,f6laptesti” anyagai. Otven év, gondolhatndnk,
nem is olyan nagy ido, hogy ne lehetne utinanyomozni a
részleteknek. Am a gyakorlat mast mutat. Sok esetben ép-
pen az utolsé alkalom ez (publicisztikai szdhaszndlattal a
tizenkettedik dra), hogy kortirsakkal még elmondathassuk
Korunk-emlékeiket. Zaklatoit kor hdnyattatdsai szortdk szét
miivelodéstorténeti miiltunk irott emlékeinek jo részét, s a
kihagydsokat a lejegyzeit emlékezésnek kell pdtolnia.

IGAZSAG (Kolozsvdr)
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