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NICOLAE CEAUŞESCU ELVTÁRS 
ÜZENETE 

a Korunk folyóirathoz, megjelenésének 
50. évfordulója alkalmából 

Kedves elvtársak! 

A Korunk folyóirat kolozsvári megjelenésének 50. évfordulója alkal
mából a legmelegebben gratulálok a szerkesztőségi kollektívának, e fon
tos hazai kiadvány összes munkatársainak és olvasóinak. Ugyanakkor 
ezekben az ünnepélyes pillanatokban mély tiszteletemet szeretném kife
jezni a Korunk folyóirat megalapítói iránt, országunk marxista szemlé
letű jeles művészeti és kulturális személyiségei iránt, akiknek a sorában 
fő szerepet töltött be Gaál Gábor, a nagy író és publicista, a romániai 
forradalmi értelmiség kiemelkedő alakja, aki hévvel küzdött a társadalmi 
és nemzeti igazság nemes eszményeiért, a román nép és az együttélő 
nemzetiségek közötti testvériségért. 

A Korunk — a Román Kommunista Párt közvetlen irányításával 
— már első számaitól kezdve, fél évszázaddal ezelőtt fokozott és értékes 
tevékenységet fejtett ki, következetesen harcolt munkásosztályunk tudo
mányos világ- és társadalmi szemléletének, a forradalmi humanizmus
nak az előmozdításáért, a dolgozók létfontosságú törekvéseinek a meg-
valósításáért, egy új, demokratikusabb és méltányosabb társadalomért. Határozottan pártunk marxista—leninista ideológiájának és politikájának 
az álláspontjára helyezkedve, a folyóirat következetesen harcolt a retrog
rád burzsoá gondolkodás és mentalitás áramlatai ellen, határozottan 
szembeszállt a sovinizmussal, a kizsákmányoló osztályok nemzeti viszály-
keltési politikájával, erőteljesen és szenvedéllyel tevékenykedett az összes 
hazai dolgozók testvériségéért és szolidaritásáért, tekintet nélkül nemze
tiségükre. A folyóirat úgyszintén értékesen hozzájárult országunk haladó 
kulturális életének az előmozdításához, az emberi szabadság és méltóság 
nemes eszményeitől áthatott, a dolgozó tömegeknek a burzsoá-földesúri 
uralom és elnyomás felszámolásáért vívott harcából ihletődött irodalmi
művészeti alkotások ösztönzéséhez. A kiadványt 1940-ben, a bécsi dik
tátum után betiltotta a Horthy-rezsim, s ez meggyőzően bizonyítja a 
Korunk folyóirat haladó társadalmi és nemzeti pozícióját, fontos szere
pét, amelyet a Román Kommunista Párt által megszervezett és vezetett 
antifasiszta harcban, az erdélyi haladó értelmiségnek a reakció és a 
háború elleni egyesítésében és mozgósításában töltött be. 

Románia fasiszta iga alóli felszabadulása után a Korunk folyóirat 
újrakezdte tevékenységét, értékesen hozzájárulva ahhoz az egész harc
hoz, amelyet pártunk az ország demokratizálásáért, a politikai hatalom 
kivívásáért, a szocialista forradalom diadaláért és a társadalomnak a szo
cializmus napfényes útján való forradalmi átalakításáért vívott. Nagyra 
értékeljük a kiadvány hozzájárulását a Román Kommunista Párt mar
xista—leninista nemzeti politikájának a megvalósításához, a román, ma
gyar és más nemzetiségű dolgozók megbonthatatlan barátságának és egy-



ségének a megszilárdításához a haza felvirágoztatásáért és az új társa
dalmi rendszer Románia földjén való felépítéséért folytatott közös mun
kában és harcban. 

A XI. kongresszus történelmi jelentőségű határozatai, a párt prog
ramja — amelyek kijelölték a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom 
megteremtésének és országunk kommunizmus felé való haladásának a 
távlatait — felelősségteljes feladatokat és kötelezettségeket rónak az ösz-
szes dolgozókra, tehát az értelmiségre, a publicistákra, a művelődési és 
művészeti dolgozókra is. Ebbe a keretbe kell beilleszkednie a Korunk fo
lyóirat jövőbeli programjának, céljainak és főbb tevékenységi irányvo
nalainak is. Tovább ápolva gazdag forradalmi hagyományait és szakadat
lanul fejlesztve harcos jellegét, a Korunk folyóirat arra hivatott, hogy 
állandóan tevékenységének középpontjába helyezze a pártunk és álla
munk általános politikája megvalósításáért vívott harcot, a dolgozóknak 
a dialektikus és történelmi materializmus, a marxista—leninista tanítás, 
a hazafiság és a proletár nemzetköziség szellemében, a szocialista hazánk 
iránti, az egész nép jóléte és boldogsága iránti tántoríthatatlan hűség 
szellemében történő nevelését. 

Az ünnepi évforduló alkalmából egyre nagyobb sikereket kívánok 
a folyóirat szerkesztőségi kollektívájának és összes munkatársainak a 
párt és a nép által rájuk bízott nemes küldetés teljesítéséhez, a szocia
lizmus és a kommunizmus hazánkban való diadalát, Románia Szocialista 
Köztársaság prosperitását és dicsőségét szolgáló tevékenységükhöz. 

A Román Kommunista Párt 
Központi Bizottságához, 
az Államtanácshoz, 
Nicolae Ceauşescu elvtárshoz 

A kiadvány félszázados évfordulója megünneplésének szentelt gyű
lés kiváló alkalom számunkra, a Korunk szerkesztői és munkatársai szá
mára, hogy ismét kifejezésre juttassuk mély hálánkat a párt iránt, Ön 
iránt, tisztelt és szeretett Nicolae Ceauşescu elvtárs, megerősítsük teljes 
csatlakozásunkat a párt politikájához és ideológiájához. 

Fogadja, mélyen tisztelt főtitkár elvtárs, legmélyebb és legőszintébb 
köszönetünket a nagy megtiszteltetésért, amelyben folyóiratunkat részesí
tette, meleg hangú és megható üzenetéért, a Kulturális Érdem Érdem
rend I. fokozatának adományozásáért. A hozzánk intézett szavaiból vilá
gosan leszűrtük az előttünk álló nagy feladatokat. E feladatok pontosan 
és bölcsen megjelölik a követendő utat. Üzenetének mozgósító gondola
tai, elismerő megállapításai alapul szolgálnak egész munkánkhoz, még 
inkább mozgósítanak bennünket arra, hogy a Korunk a harcos mar
xizmus, a forradalmi humanizmus örökké eleven fóruma legyen. 

A Korunk már megjelenésétől kezdve, a kizsákmányoló rendszer 
nehéz éveiben, következetesen küzdött a munkásosztály forradalmi kon
cepcióinak terjesztéséért, lankadatlanul munkálkodott nemzetiségi kü-



lönbség nélkül az összes hazai dolgozók testvériségén és szolidaritásán, 
azon, hogy mozgósítsa őket a Román Kommunista Párt vezette forra
dalmi harcra a burzsoá rendszer ellen, a demokráciáért és a szocializ
musért. 

A mi éveinkben a civilizáció és a kultúra újabb csúcsainak meghó
dításán fáradozó népünk általános erőfeszítésébe bekapcsolódva, a folyó
irat igyekezett hozzájárulni az olvasók neveléséhez a Román Kommu
nista Párt politikájának szellemében, a kommunista öntudat kialakításá
hoz, a szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus elveinek 
ápolásához, a közös hazánk, Románia Szocialista Köztársaság iránti sze
retet és ragaszkodás érzéseinek ápolásához. 

Az évforduló alkalmából a Korunkhoz intézett üzenetben annak a 
gondoskodásnak a jelét látjuk, amelyet pártunk és személyesen Ön ta
núsít az összes dolgozók iránt, tekintet nélkül nemzetiségükre. A biza
lom és munkánk megbecsülésének jelét látjuk benne, a bizalmat, amely 
számunkra a legerőteljesebb ösztönző munkánk tökéletesítésében. Vál
laljuk Ön előtt, igen szeretett Nicolae Ceauşescu elvtárs, hogy mindent 
megteszünk a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom felépítésére és 
Románia kommunizmus felé haladására vonatkozó program megvalósí
tásáért, még hatékonyabban hozzájárulunk olvasóink szocialista öntu
datának formálásához, az új ember kialakításához a szocialista etika és 
méltányosság magas követelményeinek szellemében. 

Biztosítjuk, tisztelt főtitkár elvtárs, hogy a többi társadalmi-politi
kai és kulturális folyóirattal, az egész ideológiai fronttal együtt minden 
erőnket a párt általános, bel- és külpolitikájának szolgálatába, szeretett 
hazánk, a szocialista Románia civilizációja és kultúrája szüntelen virág
zásának szolgálatába állítjuk. 

A Román Kommunista Pártnak a szocialista társadalom felépítésére irányuló 
politikája megvalósításához, a nemzetiségre való tekintet nélkül Románia Szocia
lista Köztársaság összes dolgozói közötti egység és testvériség erősítéséhez való hoz
zájárulásáért, 

a Korunk folyóirat megjelenésének 50. évfordulója alkalmából 
Románia Szocialista Köztársaság elnöke 
e l r e n d e l i : 
EGYETLEN S Z A K A S Z . — A Kulturális Érdem Érdemrend I. fokozatát ado

mányozzuk a Korunk folyóiratnak. 

ELNÖKI RENDELET 

A Kulturális Érdem Érdemrend 
I. fokozatának adományozásáról 
a Korunk folyóiratnak 

NICOLAE CEAUŞESCU 
Románia Szocialista Köztársaság 

elnöke 



A szocialista demokrácia új formája 

A k i nagy útra kél, lépjen ki bátran — val l ja az ősi tapasztalat, s az élet 
számtalanszor igazolta, h o g y va lóban az első léptek ü teme mintegy i ramot szab 
a további haladásnak, meghatározza irányát, lendületét, alapjellegét. 

Új ötéves t e rvünk sodrába ím, így léptünk b e m i is. A z esztendőkezdet — 
noha rég n e m tapasztalt, zordon tél tarkította hózáporos , szélviharos, fergeteges 
meglepetésekikel — sikeresnek bizonyul t . A z első napok, hetek, sőt m á r a téli 
hónapok szülte te l jes í tményeket ismerjük az üzemi jelentésekből , a tévé, rádió, 
sajtó híradásaiból, ezúttal csupán arra emlékeztetnénk, hogy az évnyitás k ö z 
életünk új vonása inak útnakindítását is jelentette. Szerte az országban, községköz 
pon tokban és k isvárosokban, mun ic íp iumokban és megyeszékhelyeken a népta-
nácsok megtartot ták konferenciájukat , ma jd pedig ezek után sor kerül t Buka
restben a t anácse lnökök első országos kongresszusára. 

Mint a falvak, városok, m e g y é k „gazdá i " , a helyi ér tekezleteken a képv i 
selők megtárgyal ták tennivalóilkat, terveiket, a kü lönfé le e lgondolásokat . Vo l t m i 
ről tanácskozniuk: a településrendezésről éppúgy, min t az ésszerű v ízgazdá lko
dásról, amelyekke l kapcsola tban az e lmúl t esz tendőben határozatok születtek, s 
törvényere jű rendeleteket fogadtat tak el a l egmagasabb szinten. E tanácskozások 
a szocialista demokrác ia fórumai voltak, annak bizonyságai , h o g y a d o l g o z ó tö 
m e g e k e g y r e határozot tabban vesznek részt a közéle tben, a közigazgatás, a k u l 
turális tevékenység, az egészségügyi hálózat va lamennyi ága-bogában, megny i l 
vánulásában. 

A néptanácsok e lnöke inek első országos kongresszusa magas fokon , je lentő
ségének teljes tudatában juttatta é rvényre a szocialista demokra t izmus elvét, a 
do lgozóknak az országvezetésben va ló részesülését. 

„ A néptanácsok mostani kongresszusa — mondot ta N ico lae Ceauşescu elvtárs 
— rendszerünk fe l sőbbrendűségének bizonyí téka, a románia i szocialista d e m o k r á 
cia új formáját képvisel i . Kife jez i azt a fe l sőbbrendű módo t , ahogyan a t ö m e g e k 
szabadon vé l emény t nyi lvání tanak a tá rsadalom fej lesztésének lényeges ké rdé 
seiben az á l l amnak a nép által gyakoro l t kormányzása p rob lémáiban , az ország 
vezetésében, a munkásosztály, a parasztság és az értelmiség, nemzet iségre va ló 
tekintet nélkül az összes d o l g o z ó k akarata alapján és szel lemében." 

Emez új f o r m a je l lemzésére é rdemes fölemlí teni , h o g y a kongresszus e lő 
készítése a lkalmat teremtett országszerte arra, hogy széles körű vi ta során tár
gyal ják m e g s e lemezzék a néptanácsok tevékenységét, a gazdasági- társadalmi 
életben betöl töt t szerepüket . Csupán a néptanácsok megye i konferenciá in — a b í 
rálat és önbírálat sze l lemében — körü lbe lü l 8000 képvise lő kér t szót. T o v á b b á : 
köze l kétszer ennyi indí tvány, javaslat hangzott el a b b ó l a cé lbó l , hogy tovább 
tökéletesítsék a nép tanácsok munkáját . 

Mél tán állapít ja m e g a je lentés : „ A javas la tok és ind í tványok nagy része 
teljes mér tékben indokol t , és haladéktalan megoldásra vár." 

A mego ldás m ó d j á v a l fog la lkozva mutatott rá az e x p o z é és t öbb fölszólaló , 
hogy a néptanácsok munká jának hatékonysága a tömegekhez fűződő kapcsola t sza
kadatlan erődítésétől függ, va lamin t a tanácsok a m a képességétől , h o g y serkent
sék a lakosság alkotóerejé t és kezdeményezőkészségét . Ez annál inkább szükséges, 
min thogy a m i szocial is ta demokrác i ánk az ember i k izsákmányolás fö l számolá
sára, a gazdasági és társadalmi egyenlőt lenségek kiküszöbölésére , a termelőeszkö
zök szocialista tu la jdonára épül . I lyen helyzetben alapját a tá rsadalom összes tag
jai közti együt tműködés , a kö lcsönös segítségnyújtás és tisztelet v iszonyai alkotják, 
a honpo lgá roknak az a szabadsága, h o g y tudatosan cse lekedjenek m i n d saját s ze 
mély iségük kiteljesítése, egyéni j ö v ő j ü k kialakítása, m i n d pedig az általános hala
dás biztosítása v é g e t t 

A kongresszus je lképez te új f o r m a sajátsága ugyanakkor a z elvszerű, jó ra 
törő bírálat; a hangütést ehhez >maga az elnöki jelentés adta m e g , jő példát m u 
tatván: „ A m i n t azt m á s a lka lmakkor is hangsúlyoz tam — emlékeztetet t rá Nico lae 
Ceauşescu elvtárs — , teljes mér tékben l e ke l l mondan i arról a múl tban megny i l 
vánult hibás elvről , hogy a proletárdiktatúrát n e m kor lá tozza törvény. N e m kor 
lá tozzák a régi, burzsoá társadalom törvényei , d e a munkásosztály, a d o l g o z ó k 
hatalma n e m erősödhet meg, s n e m fe j lődhet csak a tö rvény a l a p j á n . . . " 

Ennek a törvénytiszteletnek a sze l lemében hangsúlyozták a kongresszuson, 
hogy a l egnagyobb határozottsággal ke l l küzdeni a tö rvény alkalmazásában, ér
te lmezésében megny i lvánu ló szubjekt ivizmus és torzító törekvések ellen, s ugyan-



így a néptanácsok munkájában muta tkozó bürokrat izmus, a rutin és formal izmus 
minden je lenségével szemben, a fe ladatok teljesítésének igényes el lenőrzésére van 
szükség minden szinten, h o g y mindenüt t meghonosod jék a m u n k a iránti magas 
fokú felelősség szel leme. 

A z évkezdet i útnakindulás biztató l égkörének kialakí tásához nagymér tékben 
hozzájárul t az is, h o g y a kongresszus előestéjén je lent meg az eltelt ötéves terv 
teljesítéséről szó ló összefogla ló jelentés, ame ly mintegy alátámasztotta az e rőnkbe 
vetett bizakodást . 

A je lentés egyes részletei kü lönös f igye lmet é rdemelnek. I lyen vonatkozásban 
l apunk hasábjain nemegyszer tettük s z ó v á : t e rvgazdá lkodásunk fő vonása az, hogy 
az ún. „ h ú z ó " iparágak — gépgyártás, vegyipar , kohászat — , ame lyek fe j lődése 
maga után v o n j a a többi haladtát is, az eltelt években ugyancsak k iemelkedő 
m ó d o n f e j l ő d t e k a több ihez képes t j ó v a l gyo r sabb ü temben. Ezen tú lmenően ö r 
vendetes az is, h o g y a fűtőanyagtermelés m a — az energiahiányos vi lágválság 
korában — rendület lenül gyarapodot t , fontos le lőhelyeket tártunk föl , mi t ö b b : 
tetemes készleteket tudtunk m i n d e n eshetőségre tartalékolni — ami a biztonságos 
termelés nélkülözhetet len alapja. Energiagazdálkodásunkban n e m vo l t fönnakadás . 
Köz lekedésünknek éppúgy, min t iparunknak, a lakosságnak, akárcsak a m e z ő g a z 
daságnak, fo lyamatosan biztosí tot tuk a vil lanyt, meleg vizet, benzint , szenet, fát. 

Meggondo lkoz ta tó az a jelenség, amely re je lentésében N i c o l a s Ceauşescu e lv 
társ hívta föl a f igyelmet . A z ti., hogy m í g a régebbi tervek időszakában — b i z o 
nyos fokú önlebecsülés n y o m á n — egyes országos méretű és je lentőségű munká 
latokat leállítottunk, abbahagytunk, vagy b izonyos iparágak kiépítését n e m mertük 
vállalni, addig az u tóbbi ké t ötéves terv során hozzálát tunk o lyan fontos iparágak 
megteremtéséhez, min t például az elektronika, számítógépgyártás stb. Mindez ha
zánk, egész népünk megnövekede t t tel jesí tőképességéről , j ogos önbiza lmáró l val l , 
amibe be leszámí tandó épí tő iparunk megnövekede t t kapaci tása éppen úgy, min t 
szakmunkásaink gazdagabb tapasztalata vagy tudományos kuta tógárdánk n a g y o b b 
tel jesí tőképessége. 

Soka t vitatták a kongresszuson távlati terveinket is. Min thogy a te lepülés
rendezésről , a tudományos-műszak i fo r rada lom várható fe j leményeiről , je l legéről , 
gondja i ról t öbbszö r is szólo t tunk m á r lapunkban, ezúttal csupán egyet len hosszú 
kifej letű á tgondolásró l szólanánk. 

A z e rdőá l l omány ésszerű kezeléséről és a megfontol t , korszerű v ízgazdá lko
dásról. 

N e m vélet lenül kerül t egy fe jezetbe az erdő és a víz. A kettő köz t szoros 
az összefüggés. N e m c s a k a fa — mint bármi lyen n ö v é n y — n e m lehet meg éltető 
nedvek nélkül , d e a v í z is „e lb i t ango l" onnan, ahol n incs erdő, s á ldásból átokká 
válik, ha n e m borí t ja lega lább tél-túl berek, liget, c iher a szirteket, lankákat. A 
tör téne lem számtalan példát b izonyga t ebben a tekintetben. Föníciától Estremadu-
ráig, Dalmáciá tó l Szicíl iáig va laha rengeteg borí totta a hegyeket . M a pedig csupa 
szikla, csupa kiet len karszt és h o m o k s i v á r az egész Földközi - tenger melléke, s L i 
banonban , akárcsak a hajdani Getsemané kertben, az Ola j fák hegyén vagy Kar 
thágó romjai körü l alig maradt mutatóba, idegenforga lmi nevezetességként egy-két 
évezredes, vaspántokkal övezett , fegyveres őröktő l védet t öreg cédrus, olajfa. 

M i n d e z n e m c s a k turisztikai látnivaló, de ö r ö k emlékeztető is. Mer t a mi 
tájainkon is a X X . század az erdőirtás, a k íméle t len tarolás, rengetegpusztítás 
százada. És — ezt a z e lnöki je lentés önkri t ikusan el ismeri — nemcsak a fölsza
badulás előtt, h a n e m azután sem vo l t e rdőgazdá lkodásunk e léggé előrelátó, n e m 
annyira az óvás , ésszerűség, a j ö v ő j egyében dolgozot t , h a n e m a pi l lanatnyiság
nak ; a mértéktelenül n ö v e k v ő igényeket tartotta csupán szem előtt, s n e m a ter
mészetvédelem, az ökológia i egyensúly fölrúghatatlan, k ímélet lenül visszaütő tör
v é n y e i t . S o k más tényező mel le t t ezzel is magyarázható, hogy öt é v alatt két 
katasztrofális árvíz zúdult hazánkra. A z erdő- és v ízgazdálkodás közöt t ugyanis 
szoros az összefüggés: kiterjedt rengetegek, összefüggő erdőborí tású forrásvidékek, 
vízgyűjtő térségek nélkül n e m képzelhető el s e m hatékony ármentesítés, s em 
bőséges , á l landó vízbiztosítás. 

Ebben a vonatkozásban pedig jócskán akad do lga az országos szerveknek — 
az erdészeti vezetőségtől az érintett minisz tér iumokig —, akárcsak a helyi taná
c s o k n a k kisvál la la toknak és erdészeknek. Íme , ezért fogla lkoztak o lyan alaposan 
e kérdésse l a tanácskozáson. 

Elvszerű bírálati sze l lemben tett szóvá köztársaságunk e lnöke sok-sok k é r 
dést a kongresszuson. A hírközlés , tájékoztatás gondjai ról , fogyatékosságairól é p p 
úgy szólott , akárcsak a t e rmelőmunka hiányosságairól vagy a külkereskedelemben 



muta tkozó gondokró l . Kü lönösen a hatékonyság kérdése nyert éles megvilágí tás t : 
„ . . . az e redmények n e m ál lnak az ötéves terv előirányzatainak színvonalán, főleg 
azért, mer t h iányosságok vol tak a te rmelőtevékenységben és az a lapokkal va ló 
gazdálkodásban, túl lépték az anyagfölhasználási mutatókat, n e m tartották b e a 
határidőket, egyes ob j ek tumok műszaki-gazdasági paramétereit , a vegyipar i és é le l 
miszeripari termelésben lemaradtak a tervteljesítéssel." M i n d e b b ő l következik , h o g y 
„ . . . e redményeinknek n e m szabad önmegelégedés t kiváltaniuk, n e m feledtethetik 
az elkövetett h ibákat és fogyatékosságokat . El lenkezőleg. Éppen mive l r agyogó ered
ménye ink vannak, önkrit ikailag ke l l megvizsgá lnunk munkánkat . Ez a garanciája 
a múltbel i negat ív je lenségek fölszámolásának és az előt tünk ál ló fö ladatok j ó 
körü lmények közötti teljesítésének." 

A jelentés e bö lc s megál lapí tásainak j egyében végezte munkálatai t a kong 
resszus, s ha igaz az, h o g y minden tanácskozás csak keret, lehetőség, amelyet m e g 
vitatott g o n d o k s a kérdésfölvetés és -megválaszolás hangneme, mód ja töl t meg 
tar talommal, akkor e lmondhat juk, hogy a néptanácsi e l nökök országos kongresz -
szusa a vi ták komolyságá t , elvszerűségét, az e lemzések mélységét és tárgyismeretét 
i l letően va lóban e redményes és messzi időbel i ségben kisugárzó vol t . 

Ez a kongresszus „azáltal í ródik b e a tör ténelembe, hogy á t fogó intézkedési 
p rogramot fogad el, ame ly ragyogó jövőt , a haladás és felvirágoztatás nagyszerű 
távlatát biztosítja hazánknak". 

K O R U N K 

Gergely István emlékplaket t je 



MEER PÉTER 

Rendszerelméleti gondolatok 
a „két kultúráról" I. 

„Szóva l a művész mikroszkópiával , tör té
ne lemmel , pa leonto lógiával is fog la lko 
z i k ? " 

P A U L K L E E 

Ha egy tanulmány elé mot tó t biggyesztünk, ez többny i re kizárólagosan a 
szerző más területekről szerzett ( többé vagy kevésbé hiányos) ismereteit h iva
tott bemutatni . Hiszen n e m sokan vannak, akik a dif ferenciálegyenletekről írt m o 
nográfiájukat „ 2 X 2 = 4" felkiáltással kezdik . És m i n d e n tisztelet annak az i roda
lomkutatónak, aki a X V I I . század francia i roda lmáról í rva n e m a X X . századi 
avantgarde egy sorát tűzi zászlójára. 

D e n e l együnk rosszindulatúak. Bár napja inkban a szakosítás soha n e m ta
pasztalt határokat v o n a kü lönböző szakterületek közé , s az interdiszciplináris 
k o m m u n i k á c i ó gyakor ta igen nehéz, m é g s e m oszthatjuk m á r egyér te lműen C. P. 
S n o w pesszimizmusát . 

C. P. S n o w t ö b b mint t izenöt é v e tartotta meg cambr idge- i vi taindítóját (Még 
egyszer a két kultúráról. Nagyvi lág , 1964. 1., 2.). A z előadás könyva lakban is 
megjelent . A „két kultúra" vitája mindmáig tart. S n o w egyszemélyben tudós és re 
gényí ró . Ket tős kö tődésének magasából e l re t tenve pil lant a „ké t kultúra" (humán 
és te rmésze t tudományos kultúra) köz t t á tongó szakadékba. H o v á vezethet az, ha 
az egész társadalmat érintő p rob lémákban a döntések csak egy ik vagy másik „ k u l 
túra" képv i se lő inek érdekeit tart ják szem előtt. A vi tában fe lmerül t é rdekesebb 
gondola tokat Ro th Endre (A sokdimenziós ember. Bukarest , 1975) h á r o m n é v köré 
csoportosí t ja : A l d o u s H u x l e y szerint „ a művésze t és a tudomány, a megismerés 
egymást kiegészítő formái , ugyanakkor sem egymás ra vissza n e m vezethetők, s em 
egymás fölé n e m rendelhe tők" . A köze ledés csak egyfé leképpen valósulhat m e g : a 
te rmészet tudományos gondo lkodásnak ke l l behatolnia a humán tudományokba és 
a művésze tekbe . Gaetan P icon szerint a szakadás oka „e l sősorban a t udományos és 
i rodalmi n y e l v egymástól v a l ó e l távolodása" . Eszmefuttatása végén a tudományt k i 
zárja a kul túra gyűj tőfoga lmából , d e h o g y százezrek száműzetését elkerülje, új 
értelmezést ad az egyén művel t ségének. Ihab Hasszan szerint a tá tongó szakadé
ko t csak úgy tudjuk áthidalni, ha v i sszamegyünk a közös mítoszokig , és innen 
újra felépí t jük kul túránk rendszerét . A marxis ta kri t ika t ö b b ízben tárgyalta a 
„ké t kultúra" problémáját , hangsúlyozta társadalmi rendszerhez va ló kötöttségét . 
Összegezve : lé teznek kü lönbségek a te rmészet tudományos és a humán g o n d o l k o 
dás közöt t , de ezek egy l ényegében demokra t ikus társadalmi rend keretén belül 
n e m vezethetnek súlyos köve tkezményekhez . 

T izenöt é v n a g y idő, a t e rmésze t tudományok skáláján m é r v e egyenlő a kand i 
dátusok, a szaklapok számának megkétszereződésével (D. J. D e Sol ia P r i c e : Ştiinţă 
mică, ştiinţă mare. Bucureşti , 1971). A hatvanas é v e k elején a számí tógépek alig 
nőttek még fel a másod ik generációig , a műholdas távközlés csak a tervezőaszta lo
kon létezett, a genetikai ábécében sem jutot tunk t o v á b b az A betűnél . Itt most m i 
is egy olyan tudományág szempont jából , o lyan szemlé le tmóddal szeretnénk m e g 
közelí teni a két kul túra kérdését , me ly maga is csak min tegy 15-20 évve l ezelőtt 
kezdte bontogatni szárnyait — és ez az ál talános rendszerelmélet . 

A kultúra foga lmának körülhatárolása nagyon nehéz és kényes feladat. A b 
raham Moles (Sociodinamica culturii. Bucureşti , 1974) nyitott konvergens m e g 
határozást javasol , de kötetnyi ter jedelemben sem sikerült maradéktalanul kö rü l 
írnia az általa kultúra c ímszó a lá sorolható ember i t evékenységek hálózatát. R e n d 
szer-e a ku l túra? Információs tartalmát kétségkívül az e m b e r hordozza , a kultúra 
tehát emberhez kötött . Ugyanakkor nyílt, a környezet te l in formációcserében á l ló 
d inamikus rendszer, m e l y éppen nyíl tsága révén a lka lmazkodik a tör ténelmileg 
vá l tozó v i szonyokhoz (a termelési v i szonyok, a földrajzi fekvés miatti elszigetelt-



ség stb.)- A kultúra , , információtöltetét" tehát az adott társadalmi v i szonyok ha 
tározzák: meg. Ezek mel lőzése nagymér tékben leegyszerűsítheti feladatunkat, de 
ugyanakkor lehetet lenné teszi a kul túra kü lönböző szintjei közöt t fennál ló k ö l 
csönhatások elmélyül t tárgyalását, a kul túra rendszerének mint az egy l épcsőfok
kal l e j j ebb található „ e m b e r i " rendszerek összjátékának értelmezését (K. E. B o u l -
d ing: Az általános rendszerelmélet a tudomány csontváza. Rendszerelmélet i ta
nulmányok. Bukarest , 1975). Adot t korban a kultúra rendszerén belül két részt 
különíthetünk e l . Nincs éles határ köztük, fokozatos á tmenet (nem fe j lődés ér
telemben!) j e l l emző rájuk. Nevezzük e két részt aktívnak és passzívnak. A k u l 
túra akt ív része o lyan alrendszereket foglal magába, a m e l y e k valamilyen m ó d o n 
hozzájárulnak a rendszer fe j lődéséhez. A passzív részt ezután kizárási a lapon ha
tározzuk meg . A z akt ív és passzív rész közö t t á l landó in formációcsere folyik. A m i 
kor a X V . században boszorkányt é g e t t e k a körí tésnek tálalt „misz té r ium-rend
szer" a kul túra nagyon is akt ív része vol t . De ha valaki ebbő l modern operát ír, 
a fe ldolgozot t zenei m o t í v u m o k m á r a kultúra passzív részéhez tartoznak. 

Alrendszerekről szóltunk, de n e m határoztuk meg e fogalmat . A kultúra 
rendszere — melyen ezentúl csak az akt ív részt fog juk érteni — az ember i tevé
kenységekre épül , általuk létezik, fej lődik. E tevékenységformákat információs 
tartalmuk alapján soro l juk kü lönböző alrendszerekbe. A h h o z , hogy egy t evékeny
séget meghatározot tnak tekinthessünk, két kérdésre kell választ adnunk. A z egyik 
a „ h o g y a n " , a más ik a „ m i c é l b ó l " . A „hogyan" - r a csak az ember i rendszerek 
szintjén adhatunk kielégítő fe le le te t Ezen a szinten az aktivitás nyíl tságát a 
környezethez va ló a lka lmazkodás j e l l emzi ; tehát szoros i d ő h ö z és he lyhez kötöt t 
séggel á l lunk szemben . A finalitás kérdésére a társadalmi rendszerek szintjén — 
esetünkben a kultúra rendszerében — kell keresnünk a választ. Minden általá
nosítás egyúttal egyszerűsítés. A z egyén szerepét csak akkor mellőzhet jük, ha 
egy eszményítet t „ e m b e r i " rendszert tekintünk a kul túra épí tőkövének. Kul túra-
mode l lünk h o m o sapiense egy adot t tevékenységet az azt meghatározó kri tér iu
m o k l egmagasabb értékei szerint végez el. Tevékenysége tehát n incs időhöz és 
he lyhez kötve, talán a művészet lé lektanban használatos „át laghal lgató" , „á t lag
o lvasó" foga lma írja le legpontosabban ezt az ideális egységet. Ennek során el 
kell tekintenünk az egyén szel lemi fej lődésétől is. (Az egyén szel lemi fe j lődése b i 
zonyos fokig a kul túra rendszerének fej lődését is reprodukál ja . ) 

A társadalmi rendszerek szintjén az adott tevékenységet optimalitása — ered
ményessége — határozza meg . Ha ez az optimali tás esemény-egységidő alatt m e g 
határozható, zárt tevékenységformákról beszélhetünk. Ha az optimalitást csak k é 
s ő b b tudjuk lemérni , nyílt t evékenységformákkal á l lunk szemben. A kultúra f e j 
lődése b izonyos tevékenységformák zárttá válásában és újak megje lenésében k ö 
vethető n y o m o n . 

Va lamely , az egyén szintjén zárt tevékenységforma, a kultúra szintjén nyílt , 
vagyis kétséges optimalitású lehet. 

A kultúra rendszere szempont jából az ember i tevékenység lehet a lkotó és 
kommunikációs je l legű. A z a lkotó tevékenység fogalmát n e m kel l m e g m a g y a 
rázni, d e mi je l lemzi a k o m m u n i k á c i ó s tevékenységet? A k o m m u n i k á c i ó n e m más, 
mint az adó közléscseré je a vevőve l . A z üzenetet az adó saját je l rendszere a lap
ján kódo l ja . V e g y ü k úgy, h o g y az adó saját kódjá t tanulás útján szerzi meg, e 
jelrendszert v é v e alapul befolyásol ja , változtatja meg környezetét . Tehát k o m m u 
nikációs t evékenység : a munka , a beszéd, a tanulás, a képzés. A z a lkotó tevé
kenység, más néven kreativitás ennél magasabb szinten épül be le a kul túra r end 
szerébe. Legyen azonban s zó kreativitásról vagy kommun ikác ió s tevékenységről , a 
kultúra rendszerét h á r o m szinten közelí thet jük m e g : 1. az aktivitás anyagi e redmé
nyeinek, 2. magának az ember i tevékenységnek, 3. a tevékenység törvényszerű
ségeit kutató aktivi tások (a metanyelv) szintjén. Manapság már a törvényszerűsé
gek törvényszerűségei t is e lkezdtük keresni , de e „ szupe r tudományok" még n e m 
értek meg e g y új szint bevezetésére . Marad junk tehát meg az e lőbb felvázolt 
szintek hierarchiájánál. A kul túra rendszerében ezek szerint e lkülöní thető: 

— az anyagi e r edmények szintje 
— a kommunikáció szintje \ a tevékenységek szintjei 
— a kreativitás szintje — a törvényszerűségek keresésének szintje (tudományok). 

E hierarchia azonban csakis a kultúra rendszerére érvényes . A z egyéni tevé
kenységek besorolása a bennük foglalt, társadalmilag releváns tevékenységek leg
magasabb szintje szerint történik. Innen következik, hogy a nyíl t tevékenységfor
m á k a kul túra rendszerén belül mindig magasabb szintre helyezhetők, mint a 



zártak. Minden ú j felfedezést hosszú ru t inmunka szokott megelőzni . A rut inmunka 
zárt tevékenységforma. Hogyha ki kell kísérletezni az új műszereket , amint a m ű 
szer eléri a kívánt teljesítményt, tervezése is zárt aktivitásnak tekinthető. Ha a 
felfedezés teljes mér tékben bei l leszkedik t émaköre alrendszerébe, a tevékenység 
, , lezárul" és a l ac sonyabb szintre sorolható b e : oktatási tárgyként a lapozza meg 
más felfedezések sikereit. Egy lezárult t evékenységforma törvényszerűen a lacso
n y a b b szintre kerül . A z optimali tás ér te lmezése persze vál tozhat ; e lképzelhető, hogy 
egy zárt t evékenységforma időve l újra nyílttá vál jék. 

A tevékenységek kölcsönhatását szervezettségi fokuk határozza meg. A szer
vezettségi f o k az adott alrendszeren belül i t evékenységek egymáshoz kötődését , 
koherenciá já t fejezi k i . A kultúra szintjeit a szervezettségi fok más és más (nö 
v e k v ő ) ér téktar tománya je l lemzi . H a kiszélesí t jük a definíciót , a z anyagi szint 
szervezettségi foka zérus értékű, hisz a n e m zérus ér tékek ember i gondolkodás t 
feltételeznek. 

A z alrendszereket a tevékenységek információs tartalma alapján ér te lmez
tük, tehát különbséget kell t ennünk egy t émakör és ennek alrendszerei közöt t . 
Például egy tudományos t émakör alrendszerei megta lá lhatók a t u d o m á n y o k szint
jén (kutatás), a kreativitás szintjén (az e r edményék alkalmazása) , a k o m m u n i k á 
c ió szintjén (oktatás). A z alrendszerek t émakör szerinti besorolása a l egmagasabb 
szint szerint történik. Egy alrendszer nyíl tsága vagy zártsága a b e n n e foglal t te
vékenységek statisztikai szóródásától függ. H a az adott a lrendszeren belül i zárt 
tevékenységek száma meghalad egy, a szervezettségi fokkal arányosan n ö v e k v ő ér-
léket, az alrendszer zártnak tekinthető, és a l acsonyabb szintre kerül , le fokozódik . A 
zárt a lrendszer helyét törvényszerűen új , nyí l t alrendszer veszi át, me lynek k e 
retén belül az aktivi tások a lezárult alrendszer e l lentmondásaiból indulnak ki . E 
jelenség magyarázata Kurt G ö d e l híres ax iómájára támaszkodik, mely szerint egy 
logikai rendszer soha n e m tudja bebizonyí tani érvényességét saját eszközeivel 
vagy annál g y e n g é b b eszközökkel . A lefokozódás a szervezettségi f o k csökkenését 
is jelenti . A lefokozot t alrendszer in formációs anyagát másféle tevékenységekben 
használják fel. A z egész alrendszer áttekintése itt ugyanis n e m je lentkezik olyan 
égető szükségszerűséggel, min t az új keresésének pil lanataiban. A le fokozódás növel i 
a lefokozot t a l rendszerek számát. A kommun ikác ió s szinten ezért sokkal t ö b b zárt 
alrendszert találunk, mint a kreativitás szintjén. A t u d o m á n y o k szintje csak nyílt 
a lrendszereket tartalmazhat, az ember i tudás fe j lődése végtelen. 

Ross A s h b y Design for a Brain c ímű k ö n y v é b e n kimutatta: egy rendszer 
a lkotóe lemeinek túlzott integrálódása a rendszer a lka lmazkodás i képességének 
csökkenéséhez vezet. Kérdésfe lve tésünk szempont jából így fogalmazhatnánk: mi 
nél magasabb e g y alrendszer szervezettségi foka, annál kevésbé tud a lka lmaz
kodni környezetéhez — a társadalmi v i szonyokhoz . A z a lka lmazkodás vo l t akép
pen az „ i t t és mos t " szerepének növelése , vagyis egyre inkább számolnunk kell 
az egyéni , „ e m b e r i " rendszerekkel . A t u d o m á n y o k szintjén, ahol a szervezettségi 
fok magas , tehát a lacsony fokú az a lkalmazkodás , az egyén szerepe elenyésző, s 
legfe l jebb va lamely minőségi ugrás időbel i e lőbbrehozata lára kor lá tozódik . A z 
a lacsonyabb szervezettségi fokú alrendszerekben ugyanaz a cél többfé le m ó d o n is 
elérhető. A művészi i rányzatok sokasága, a képzési módsze rek változatossága, a 
nye lvek sokfélesége mind az „ e m b e r i " rendszerek szóródásának fontosságát b i zo 
nyítják. 

A z a l rendszerek kölcsönhatása azonos szinten belül és a kü lönböző szintek 
közöt t mehe t végbe . A z azonos szintű kö lcsönha tások erőssége fordí tva arányos 
a résztvevő alrendszerek szervezettségi fokával . Például a képzés sokkal e rőseb
ben befolyásol ja a tanulást, min t viszont. N e feledjük, a kölcsönhatás szempont
jábó l a két pó lus azonos esemény-egységidő alatt ér te lmezendő. Ez a tö rvény a 
kü lönböző szintek közötti kölcsönhatásban már n e m érvényesül , itt lefokozot t a l 
rendszerek a kölcsönhatás „kapcsa i " . Olyan bonyolu l t je lenségekkel á l lunk szem
ben, mint egy alrendszer és me tanye lvének v i s z o n y a az a l ap tudományok és al
kalmazásaik összefonódása stb. A z anyagi szint kölcsönhatása a többi szinttel (pl . 
a technika visszahatása a tudományokra) n e m az anyagi e r edmények szintjén, ha 
n e m az ezeket lé t rehozó tevékenységek szintjén történik. Gondo la tmene tünk itt 
szemmellá thatóan e l len tmond a McLuhan- i tételnek, miszerint „ t h e m e d i u m is 
the message" ; a kommunikác iós eszközök anyagi szintje befo lyásol ja a közö l t in
fo rmác ió tartalmát. 

A kul túra rendszerének mode l l j e a bonyo lu l t kö lcsönhatások miatt távolról 
sem lineáris. A z itt következő, minden b izonnya l vitatható felsorolás is csak egy az al
rendszerek hálózatának lehetséges vetületei közül . A szintekre tagolást, az alrend
szerek sorrendjét a szervezettségi f o k n ö v e k v ő értékei szerint végeztük. 



MATERIÁLIS SZINT (zérus szervezettségi fok) 
a reklámcédulától a Mars-szondáig 

A K O M M U N I K Á C I Ó SZINTJE (alacsony szervezettségi fok) 

beszéd 
munka 
tanulás 
képzés 

A KREATIVITÁS SZINTJE (közepes szervezettségi fok) v izuális művészetek 
irodalom 
zene 

technika 

A T U D O M Á N Y O K SZINTJE (magas szervezettségi fok) 

E mode l l napja inkban mutatja b e a kultúra rendszerét, és természetesen 
csak a l eg főbb alrendszereket ta r ta lmazza 

A kommunikác iós szintű tevékenységek, me lyekben az e m b e r t ö b b e k közöt t 
mint g o n d o l k o d ó lény nyi lvánul meg, bonyo lu l t abb tevékenységek „ép í tőe lemei" 
is lehetnek. E bonyo lu l t tevékenységeket a bennük foglal t ép í tőe lemeik l egma
gasabb szintje szerint osztályozzuk. A kommunikációs szint törvényszerűségeinek 
tanulmányozása — mint me tanye lv — a t u d o m á n y o k szintjéhez sorolható, i lyen 
ér te lemben n e m más , min t az ember i g o n d o l k o d á s m ó d kutatása. A kulturális 
ant ropológia az ún. „p r imi t ív g o n d o l k o d á s m ó d " kutatása során fejletlen k ö z ö s 
ségek kultúráját veszi alapul . Kérdés , hogy ezen az úton fel tárható-e a k o m m u 
nikációs szint öná l ló szerkezete, s n y o m o n köve the t jük-e azt a fo lyamatot , a m e l y 
ben a kreativitás szintje k ivá l ik az e lőbb ibő l . 

D e a rendszer felépí tésének boncolga tásában egy pillanatig sem szabad e l 
felejteni, h o g y a kul túra csak a z emberér t és az e m b e r által l é t ez ik Végü l is 
azt a kérdést akar juk megválaszolni , m e l y e k a „ k é t kultúra" között i d ia lógus 
esélyei a h á r o m n e m anyagi szinten: a tudomány, a kreativitás és a kommuni
káció szintjén. 

humán tudományok 

filozófia 
társadalomtudományok 
pszichológia 
biológia 

k émia 
fizika 
matematika 

VÁRI ATTILA 

HÍVOGATÓ 

Gombold ki a mellkasom 
meleget hoztál izzadok 
tekinteted is meztelen 
ébressz magadba kedvesem 

kitárjuk egymást te meg én 
rettenve szemünk kék egén 
— vigyázz korai még a gyermek 
s én rándulok mint akit vernek 

* 

ringatva mondd hogy tente-tente 
melled delén és estelente 
ringasd magadba gyermeked 
játszóterem te fergeteg 

ágyékod bokrán rakok fészket 
reszketve vágyom az egészet 
nemcsak téged de vágyadat 
hajnal van oltsd le agyadat 



BALOGH EDGÁR 

II. Rákóczi Ferenc 

Háromszáz esztendővel születése után mive l s em tisztelhetnők meg j o b b a n 
II. Rákócz i Ferenc emlékét , mint maradandó je lentőségű szerepének felmutatásá
val. Azza l , h o g y egy sz láv—magyar—román egymásrautal tság összefüggésrendszerében n a g y kortársaival , a ve le szerződő Nagy Péter cárral és a sokban hasonló 

sorsú Dimitr ie Cantemir m o l d v a i f e j ede lemmel kapcso l juk e g y b e személyiségét , h i 
va tkozva m i n d a r r a ami országaik nyugat i szintre emelésében s egyben a független
ségért v ívot t harcukban közös . H á r o m nagyszerű késői reneszánsz e m b e r : Ke le t -
Európa e lmaradozó tör ténelmének újra-serkentője cse lekvésben és tudatalakítás-
bam, s ha mos t a kurucvezér kerül f igye lmünk fényébe , az egy példájában ragyog 
a más ik kettő máig fe lcsapó je lzése is. A nyo lcéves harc a Habsburg-hata lom el
len vagy a poltavai győz e l e m a betörő svédek felett egyaránt Kele t -Európa e m a n 
cipációját mozdítot ta elő, s a Mémoires és a Confessiones erkölcsi elhivatásban 
gyökerező őszintesége éppen úgy vi lági rodalmi nyi lvánosság elé dob j a a sorskérdé
seket, min t az Istoria ieroglifică szatirikusan szikrázó humánuma és a Descriptio 
Moldaviae reális hazafisága. 

A két v i lágháború köz t de le lő jé re ért nacional is ta magyar történetírás csa
ládi hagyománnya l magyarázta a Rákócziak , Báthoriak, Zr íny iek leszármazott já
nak Habsburg-el lenességét : Szekfű G y u l a javított , meggondo l t abb Rákócz i - f e ldo l 
gozásában k ö n n y e d é n úgy fogalmaz , hogy „a vé r szava, az öröklöt t lelkiség" ge r -
jede lmei tüzel ik az ifjút, mi azonban tudjuk, mi a szerző rejtett felfogása a s z ó 
v i rágok mögöt t . A z , amit A száműzött Rákóczi k ih ívása és a H ó m a n Bálinttal 
közös Magyar történet óva tosabb Rákócz i -képe közöt t megjelentetett B e t h l e n - m o 
nográfia záró fejezete m o n d Bethlen G á b o r r ó l : „ A magyarság története ó benne 
differenciálódott e lőször , ő cselekedte, hogy ez a nemzet , m e l y eddig K ö z é p -
Európa alkotórésze volt , s mel le t te sziklaszilárdan megmaradt , mos t kettéoszlik, 
egy ik ágával tudatosan azon periferikus erőket támogatva , m e l y e k K ö z é p - E u r ó p a 
ellen i rányulnak, akko r és azóta századokon át." Értsük úgy, h o g y ezt a Szekfű 
Gyu láék Bécs-bará t szemléle tében elítélt Bethlen-fé le keleti perempol i t ikát f o l y 
tatta Rákócz i i s . . . A kuruc m o z g a l o m történelmi becsét és időn áttörő ha tékony
ságát csak az foghatja fel, aki e l eve szakít a magyar nac ional izmus „Nyuga t bás -
tyája"-felfogásával , s éppen azt a szerepet ismeri fel, amit az egykorú Magyarország 
és Erdély szabadságharca egész Kele t -Európa egymásrautal t népei számára je lenthe
tett, saját benső békéjükér t bá rme ly idegen hódí tó ha ta lommal szemben. 

A pol i t ika bonyo lu l t e rővonala i köz t n e m könnyű felfedezni a k ibon t ako 
zás fővonalát , s ny i lvánvaló , h o g y az egymásba to r lódó diplomácia i húzások j á 
tékában csak lassan és későre kris tályosodhatot t k i az az e lgondolás , amiről 
már a háborút lezáró tárgyalások idején, mégis te lve új reménnyel , Rákócz i érte
síti fővezérét , Káro ly i Sándort , I. Pé ter cár segítségében bízva. Ez az az idő, 
amikor m á r reálisan mér t balkániság-szemléletével Dimitr ie Cantemir is a Nagy 
Péterrel va ló szövetkezést fontolgatja. Osztrák császárral, tö rök szultánnal s zem
ben Kele t -Európán belül keres támaszt két dunai-balkáni fe jede lem, d e a f ö l d 
rajzi-néprajzi t ényezők f igye lembevéte lé re az o roszok cár jának is m e g kellett e l őbb 
érnie. Mer t az is igaz, hogy Nagy Péter a svédek és t ö rökök ellen nyugat i s zö 
vetségesekkel is trafikált, s nemegysze r hajszálon múlott , h o g y Béccse l n e m a 
magyar fe lke lők rovására egyezkedik . 

Még i s : a d ip loma ta -kombinác iók örvénylésén újra meg újra átüt a terep 
logikája, s m á r 1707 tavaszán a cár köve te , az erdélyi román származású (s így 
magyarul is tudó) C o r b é Dávid e lhozza Nagy Péter első ajánlatait, szövetséget s 
lengyel királyi koronát k íná lva Rákócz inak . A kuruc szabadságharc ekkor kerül 
ki e lőször az elszigeteltségből. A k iérdemel t nemzetközi siker az európai n a g y 
pol i t ikába kapcso l ja b e a hamarosan Ó n o d o n a Habsburgoka t t rónjuktól megfosztó 
s öná l ló á l lamrendet teremtő felkelőket , m é g ha Rákócz i a felajánlott koroná t p o 
litikai tapintatával csak maguknak a l engye leknek a felajánlására vo lna is h a j 
landó elfogadni . A tárgyalások azonban folytatódnak. M é g azon é v nyarán a cári 
köve t ú jabb javaslatokkal érkezik Ungvárra , s Rákócz i svéd—orosz békeközve t í -
tései e l lenében fegyvert , lőpor t ígér, valamint a császári o ldal ra állt szerbek m e g -
békítését a kurucokka l . Bercsényi Mik lós főgenerális , a fe jede lem helytartója, aki 
szlovák—ruszin nyelvtudásával tolmács nélkül meg tudja értetni magát a cárral. 



már egy orosz—lengyel—erdélyi szövetség tervével indult köve tségbe , s bár az 
1707. szeptember 15-én megkötöt t szerződésbe a közvet len katonai segítség n e m 
kerülhetett be , nehogy a Habsburg-hata lmat a svédek oldalára állítsa, Nagy P é 
ter mégis kilátásba helyezi a támogatást Rákócz i lengyel királ lyá választása ese 
tére, szóbel i leg pedig baráti közvetí tést vállal a moldva i és havasalföldi fe jede l 
mek felé. 

A kitört svéd—orosz háború eltereli ugyan a f igyelmet a dunai do lgokró l , 
de a poltavai győze lemrő l 1709-ben Nagy Péter l evé lben értesíti Rákóczi t , s a 
kapcsola tok új reményeket fakasztanak, míg k ö z b e n e m furakodik az orosz—török 
feszültség. Öt évve l a kuruc háború szerencsét len befejezése után franciául szer 
zett emlékiratában a bu jdosó Rákócz i így tér vissza az elmulasztot t lehetősé
gek re : „ A háború v é g é n . . . s emmi s e m lett vo lna k ö n n y e b b , min t a cár győztes 
hadseregének segítségével Bécs kapujáig verni a németeket . Ost romolni lehetett 
vo lna azt a fővárost , és a császárt o lyan békére kényszerí teni , amilyet a francia 
kirá ly és a cá r akartak." A k k o r ez elkésett vágykép , m a már t ud juk hogy l é n y e 
gében j ó kétszáz évre szóló előrelátás vil lant fel benne egy történelmi helyzetfel
ismerés erejével . Rákócz i előtt n e m vol t kétséges, hogy az ügy, amelyet képvise l , 
n e m ragadható ki Kele t -Európa egészének történelmi fe j lődésmenetéből . 

A hadi v i szonyok közt lengyel mintára teremtett konföde rác ió — a Szécsényben létrehozott Szövetséges R e n d e k — vezérlő fe jede lme várta és k ívánta 
(ugyancsak emlékirata szerint) a f ranciák adriai partraszállását, de ha kapot t is 
francia mérnököke t , pénzsegélyt , majd vendégjogot , X I V . Lajos még erdélyi f e j e 
delemségét s em ismerte el, s Kökényesd i László, a f e jede lem megbízot t ja a fran
cia udvarnál , ide jében m e g is m o n d j a : „ . . . G a l l i a egy óráig sem hadakoz ik t o 
vább , h a n e m addig, az medd ig az maga hasznai k ívánják, sem pedig egy talpa
latnyi földet n e m fog cedálni Nagyságod kedvéér t és az békesség traktája i de 
j eko r (ha szintén lehetne is addig m a g y a r o k n a k fegyverben maradniok) kevés 
emlékezet leszen szegények fe lől ." Rákócz i e l igazodásának mindenkor i m é r c é j e 
va ló jában n e m is a külső segítség, h a n e m népének önereje , kizárólag ennek szer
vezett hata lmához, zászló a lá szólított tömege inek függetlenségi harcához keres 
kül fö ldön a lkalmi támaszokait 

Latin emlékirataiban a fe jedelmet „mezte len igazság" vezeti, üdvös tanácsot 
kényes helyzetekben csak magátó l vár. Hivatástudata túlemeli családi érdekein, 
s k imondat ja v e l e : „ A z Isteni Gondvise lés elküldöt t e n g e m puszta hazámba f e g y 
verért, szabadságért k iá l tó szózatnak. Meghal la t ta ezt a kiáltást az ország minden 
lakójával ." A kuruc sereglésnek s e m társadalmi, s e m nemzetiségi korlát ja n incs . 
Jobbágyokka l , bocskoros nemesekke l indul a for rada lom, s ha a fe jede lemnek a 
had megnevelése , a z országlás biztosítása végett egyre n a g y o b b f igyelmet kell 
is fordítania a nemes i v á r m e g y é k és a bi r tokos főurak megnyerésé re és b e v o 
nására, gondja korá t megha ladóan a k i semberek véde lme , a n é p felemelése. 
A m i t szeretett tábornokáról , a fé lszemű Bot tyánról emlékira tában ír, hogy az 
„szerette a népet és az is rendkívül szerette ót", áll magára a fe jede lemre is. A 
román Pin tye Gl igo r havasi pásztorai és Esze Tamás felsőtiszai robotosai á l lnak 
mel lé je , ku ruccá vál ik a sz lovák nép , a k é k és vö rös palotás ezredek a gens f i -
delissima — a ruténnak nevezet t kárpátaljai ukránok — fiaiból verbuválódnak, 
a Kárpá tokon túlról r o m á n s z á z a d o k lengyel lovasok érkeznek táborába. A f e j e 
d e l e m a k o r legszervezet tebb császári haderőivel szemben n e m össze- és szét
futó zavargást, h a n e m fegyelmezet t és iskolázott hadsereget akar bevetni , erre 
törekszik n y o l c esz tendőn át, s ura lkodásának alapjául is törvényességet , az adott 
rendiség struktúrájára épülő társadalmi folytonosságot éltet, de mindez t úgy, hogy 
fe lszabadulva a tö rök és német hódí tások ember te lensége alól, az adózó pórnép 
is megélhessen fe lv i rágzó hazájában. Bár n e m tudja megakadá lyozn i s e m a j o b 
b á g y o k visszatartását a hadból , s e m a nemesség egyéb túlkapásait, emlékira tá
n a k őszinte val lomásai elárulják, h o g y a rendiség visszáit is látta. 

Ott talán eltúlozta bírálatát, ahol mostohaapja , T h ö k ö l y Imre kuruca inak 
ö r ö k b e maradt ha rcmodora , a „por tyázásokkal , meglepetésekkel és lesbenál lások
ka l" elért s ikerek kétes ér téke felett í t é lkez ik Ez a harcforma ny i lvánva lóan n é l 
külözte a Rákócz i megköve te l t e had tudományi ismereteket, n e m is vol t a j ó l k i 
képzet t császári hadakkal — például a bevetet t dán fegyveresek modoráva l — 
egyenértékű, s Rákócz i igyekezet t is kel lő t isztképzésről gondoskodni , Bercsényi 
főgenerális azonban csak megí r ja neki 1704-ben: „ A magyar vi tézséghez m a g a -
hittség kell , az kapocán t n e m szenved" (vagyis orrféket nem tűr), s még 1706-
ban is beval l ja , h o g y n incs annyi le lke ellentállni hadával , legfe l jebb „megcs ipke 
d e m til-túl", szavaival az e l lenségre cé lozva . M é g i s : a nyo lc , ha ta lomban töltött 
é v ennek a lenézett part izánságnak köszönhető , s hadtörténetileg a Napóleon ellen 
sikerrel fe l lépő spanyol vagy orosz népfelkelés elődje. 



Tör téne lmi k ibontakozásunk egyik l eg igé rőbb jelenségétől fosztanók meg 
magunkat , ha időelőtt i be lemagyarázásokkal szűk főúri törekvést lá tnánk a R á 
kóczi - fe lkelésben, me lyhez k ibontakozot t osztályszemléletünkkel m a már semmi 
k ö z ü n k . . . A kuruc m o z g a l o m a társadalmi haladás előfeltételeit segítette elő, s 
ha e l is bukott , é lő hagyománykén t fe jezte k i t ovábbra is a Duna-táj e lemi szük
ségét, a népi-nemzet i ébredéseket saját e rőbő l bá rmely külső hatalmi kényszerrel 
szemben, a függetlenségi tö rekvések egymásrautal tságát s azt a végső akkordot , 
ame ly Bécs alá hozza a felkelt és emancipá l t Kelet-Európát , h o g y végre hábor í 
tatlanul i t thon lehessünk országainkban. Rákócz i t ünnepel jük, s akár a kurucok 
utódainak tekinthetjük a fe jede lem á lmát beteljesítő szovjet hadsereg oldalán K e 
let véde lmére Nyugat ig tört T u d o r Vlad imirescu Hadosztá ly hőseit is. 

„ A m i elbukott mint poli t ikai ügy, továbbélhe t mint üdvösségügy — s a késői 
nézőkben mint s z i m b ó l u m " — írja Németh Lász ló Szekfű Gyula c ímet viselő s 
a szerinte „ n é m e t és katol ikus" ket tős-hűsége folytán Rákócz iva l szemben e l f o 
gult történészt t á m a d ó tanulmányában. A z t ő s e m v o n j a kétségbe, hogy a mi l l e 
náris idők kuruc-kultusza, Rákócz i „pózba-csapo t t , mozdula t lan szobra" inkább 
ölt, mint kegyel t , de k imond ja azt is, hogy Szekfű R á k ó c z i - k é p e a k u r u c o k idea-
lizálásánál is többe t ártott, a m i k o r beáll í tásában a fe jede lem csak bo t l adozó e m 
ber, amolyan „turáni-balkáni nyűg, i nkább k ö d és mese, min t va lóság" . M a már 
magát a kuruc-kultuszt is e l emzőbben nézzük, a marxis ta Ki rá ly István egyenesen 
hibának tartja, ha pusztán negat ív je lenségnek ér tékel jük. Igaz, ebbő l a kul tusz
ból k ikopot t a h a g y o m á n y eredeti éle, nacional is ta torzulásokba facsarodot t m i n 
den eredendő romantikája, de végül is Tha ly K á l m á n n a k A d y megbocsátot t , mert 
saját fel jajduló, proletár népiséget h í v ó új -kuruc je lképrendszere — ahogy Ki rá ly 
István látja — „ e n n e k a romant ikának az elindítóját tő le messzekerülve sem ta
gadhatta m e g : az é lmény mélységét a hűség is mér te" . M a már tudjuk, hogy a 
kuruckor csodálatos köl tészete — megtiszt í tva a későbbi , felesleges hamisításoktól 
— magyarban is, sz lovákban is, románban is, ukránban is serkentő je vo l t a n e m 
zeti ébredésnek, s ve le együtt új megvi lágí tásba kerül a Rákócz i -kép , n e m a „ főúr" , 
h a n e m a nép ajkára kerül t szabadsághős arculata. 

Saint-Simon hercege híres emlékira ta iban így látta a száműzött erdélyi f e j e 
delmet (ez is Vas István fordítása, akárcsak az 1948-ban Tha ly K á l m á n j e g y z e 
teivel együtt kiadott II. Rákóczi Ferenc Emlékiratai): „ R á k ó c z i nagyon magas 
növésű, anélkül, hogy túl magas volna , n e m sovány és n e m kövér , nagyon ará
nyos és jóalakú, külse je erős, hatalmas és nagyon nemes, tekintélyt parancsoló 
minden durvaság nélkül . A r c a elég kel lemes és egész je l lege tatár. Bölcs , s ze 
rény, m é r t é k t a r t ó . . . " — s amit még m o n d róla e monda t keretében, h o g y 
„ igen kevéssé szel lemes ember" , az m á r az ar isztokratománikus kü lönc előítélete 
az é lő tör téne lem élő emberéve l szemben, aki mé ly lelki tusaiból k i l épve vagy 
oda visszatérve mindig a valóság reális megí té lője , s a legkevésbé sem udvari 
fecsegő. A m i a fe jedelmet a bujdosás évt izedeiben is je l lemzi , az közügyi fe le
lősségének kü lönfé le i roda lmi fo rmákban meg-megú ju ló bizonysága. N e m c s a k had
viselésének napló jával s va l lomása inak a m a hippói Ágos tonra emlékeztető tö re 
de lmes öne lemzésével tárja a nagyvi lág s az u tókor elé mind hibáinak, mind e r e d 
ménye inek tanulságait, hanem utolsó ál lomásáról , a törökországi Rodos tó ró l is 
hozzájárul a tör ténelmi erők he lyesebb csoportosulásához. 

Il l ik tudnunk : az ő írásbeli v é l e m é n y e alapján oszl ik el 1721-ben a török— 
velencei viszály, a köve tkező é v b e n ő mozdí t ja elő az orosz—török egyezség m e g 
kötését, s 1733-ban katonai szakmunkáva l p róbá l ja alátámasztani egy francia— 
tö rök akc ió sikerét Ausztr iával szemben . Ezt a munkásságát lekicsinyelheti Szekfű 
Gyu la (méghozzá a második , javí tot t bemutatásban) azzal, hogy Rákócz i ,,a fran
cia követ te l és egy c s o m ó haszonleső francia ágenssel é r in tkezve még mindig 
ú jabb terveket kovácso l t " , mi azonban az utódokra, Kossuth Lajosra, Nico lae B ă l -
cescura, Káro ly i Mihá lyra is gondolunk , akik hasonló he lyze tekben ugyancsak 
arra törekedtek, hogy az emigrác ió népük haladását Ke le t -Európa egyetemes f e j 
lődésébe illessze, köze l ebb hozva ú jabb és ú jabb társadalmi szinteken a megvalósuláshoz mindazt , ami már Rákóczi fel ismeréseiben is gyökerezet t . 



BAJOR ANDOR 

II. Rákóczi Ferenc emlékezései 

A vezérlő fe jede lem — vagy ahogyan franciaországi inkogni tó jában magát 
nevez te : Sáros grófja — n e m egyszerű tör ténelmi személy, h a n e m Kele t -Európa 
egyik legendája. A f f é l e késő ba rokk Arthus király, akinek kerekasztalát ködsü 
veges nemesek , g y ö n g y ö s bocskorú j o b b á g y o k és mesékbe öltözött be tyárok ülik 
körül . 

í rásához hasztalan köze ledünk legendafosztó szándékkal, a sorok közöt t f ö l 
dereng Mányok i Á d á m nagyságot és szel ídséget sugárzó festménye, megzendül J 
Liszt és Ber l ioz indulója , mintha ezek a színek és hangzatok e leve ott re j tőzné
nek a semmit s e m szépítő szövegekben. 

Ezért kissé hi te t lenkedve olvassuk Saint-Simon herceg leírását: „ igen m a 
gas volt , de csöppet s e m darabos, tagbaszakadt, d e n e m k ö v é r . . . tekintete elég 
ke l lemes volt , a rcvonásai jel legzetesen t a t á r o s a k . . . Igen jóságos e m b e r volt , sze
retetreméltó, k ö n n y e n kezelhető. A k i köze l rő l ismerte, azt megdöbbente t te , hogy 
i ly férfiú egy nagy párt vezére lehetett, s o ly hírre tett szert a v i lágban." 

Saint -Simon elegánsan k imér t mondata i a legenda mélységei fölöt t s iklanak 
el anélkül, hogy gyanítaná. Csak egyszerűen csodálkozik , mint az udva ronc a m á 
sik, va lamiképpen ti tokzatos udvaroncon . 

A francia udva ronc ér telmét k é s ő b b meg is haladja Rákócz i törökországi 
útja, ami — mélységesen érezzük — legendás sorsához tartozott. 

„Érthetetlen volt , hogy az a férfiú, aki annyi vihar után végre i lyen r é v b e 
ért, ismét a hu l l ámok kényé re bízza m a g á t . . . " — írja Saint-Simon. 

Legendá ja t o v á b b élt Franciaországban, és elferdítve, kifordí tva, d e mégis 
legenda formájában föl tűnik Vol ta i re Candide- jában: „ K u n i g u n d a edényt m o s o 
gat odaát a Propont is partján, mégped ig o ly hercegnél , ak inek magának s incs 
sok edénye ; rabnő [ ? ] szegény egy vol t ura lkodónak, Rákócz inak [az eredet iben: 
Rago tzky] a házában, az m e g a szultán kegye lmébő l napi h á r o m tal lérból é l a 
menedékén . . . " 

Íme, így hangzik Mikes , a francia fölvi lágosí tó fi lozófus szemléletére átfor
dí tva! De ha ezt elolvassuk, még akkor sem tűnik patetikusnak a múlt századbeli 
vers, amely Mikessel ezt monda t j a : 

S körülöttem lebeg sírjában 
nyugvó Rákóczi nagy lelke 
az eget csapkodó tenger haragjában. 

Mert, ha Rákócz i emlékezései t böngésszük: a sorssal és a tör ténelem e m b e r 
fölötti törvényeivel ta lál juk szemben magunkat , amelyet részleteiben vagy m é l y 
ségeiben inkább átélünk, min t amenny i re é r t ü n k 

A z Emlékezésekből e lőször is azt tudjuk meg, hogy Rákócz i semmiképpen 
sem akart azzá a legendává lenni, amit ismerünk. Német ruhában, német szóra 
tanítottan császárhű b i roda lmi hercegként próbál t élni. A vadászat vol t a k e d v 
telése, vagy inkább menlevele , amivel bizonyíthatta, hogy elfeledte lázadó őseit, 
és a császár előtt megérdeml i országnyi uradalmát. Talán gyanút kel tően t ö b 
bet vadászott , mint a kortárs főurak, akik ezt a foglalatosságot csak szenvedé ly
ként, és n e m a polit ikai semmit tevés bizonyí tékául űzték. Rákócz i vadászott , mert 
n e m akart arra gondoln i , hogy „ p o g á n y zsarnok módjára járt el a császári had 
a pénz kicsikarásánál, és fö lébe még gaztetteket is követet t el. A k i n e m tudott 
fizetni, meggyaláz ták feleségét. A panaszok kivizsgálását úgy végezték, h o g y egye t 
len német esküje többet ért a magya r tanúk szavánál." 

Mégis , amikor jobbágyzendülés tö r ki, azonnal a császáriakhoz menekü l K a s 
sára, hogy b izonyí tsa : semmi része benne . 

Ha tette, jó időben tette, mert már az elfogatási parancsot írták ellene. R á 
kócz i sú lyos b ű n e volt , h o g y a lázadó j o b b á g y o k megszál l ták ugyan egyes bi r 
tokait, d e n e m tettek semmi kárt. 

A császáriakhoz va ló menekülésével értelmetlenné let tek az el lene szóló 
b izonyí tékok, de zaklatni kezdte a lelkiismerete. 

Bercsényi gróffal bará tkozik össze, aki e lőször gyanakodva nézi a német szavú, 
német ruhájú, jezsuita iskolában nevelkedet t fiatal herceget . „ K e z d t e m föltárni 
gondola ta imat Bercsényi gróf előtt az ország baja inak és nyomorúságának o r v o s -



lása f e lö l : annyi esztendeje kísérletezünk a császári udvarnál el járásokkal, nyí l t 
panaszokkal , ké rvényekke l , e m l é k i r a t o k k a l . . . ebbő l semmi javulás n e m remél 
hető." 

Rákócz i , aki n a g y művel t ségéve l átfogja Európa erőviszonyai t , tudja, h o g y 
a súlyosan beteg utolsó spanyol Habsburg halála után háború várható a f ranciák 
és a Habsburg -b i roda lom között . 

M á r t ö b b é v e környékez i Longoueva l l l iége-i nemes , ezért úgy g o n d o l j a hogy 
kü ldönckén t használhatja a francia udvar felé. 

Longoueva l l va ló jában Lipó t császár kéme, sőt provokátora . 
Min thogy Rákócz i m é g n e m tud tökéletesen franciául, a p rovoká to r maga 

m o n d j a tol lba a francia k i rá ly megbízot t jához szóló levelet, majd magához v e 
szi, és az osztrák császári udvarhoz ju t ta t ja 

Rákócz i t letartóztatják, és Bécsújhe lyre viszik, ahol lázadó őseit is őrizték, 
k ivégzésük előtt . 

Itt csak azt követel i , h o g y ne Ausztria, h a n e m hazája törvényei szerint 
í té lkezzenek felette. Át tanu lmányozza a császári tö rvénykönyve t , és abbó l k i o l 
vassa, hogy a felségsértő fővesztéséhez n e m szükséges a b izonyí ték. Elegendő a 
puszta gyanú. 

Ü g y látszik, röv idesen szaporítani fogja a hívatlan már t í rok sorát, és vé r 
padra lépése lesz egyet len tör ténelmi tette. 

B e Lehmann százados, a v á r parancsnoka részvétet, majd barátságot érez 
iránta, és megígér i , h o g y saját élete árán is megszöktet i . Ta lán anyagi haszonban 
is reménykedik , bá r ez a fe jede lem emlékí rásából n e m derül ki. 

Lehmann állja a szavát, osztrák katonaruhát adat Rákóczira , aki váltott 
l ovakon Lengye lo rszágba menekül . Vérdí ja t tűznek ki fejére, Lehmann t pedig ki 
végzik . 

Mos t másodszor adód ik a lkalom, h o g y Rákócz i megszabadul jon sorsától, és a 
nehéz legendát könnyű életté változtassa. 

Ké t esztendőt tölt Lengyelországban, m í g n e m 1703 tavaszán megje lennek 
nála a szenvedő n é p első küldöt te i : B ige Lász ló meg egy orosz pap . Azután sza
po rodnak a köve tek , gyülekezni kezdenek a hadak, Esze Tamás jobbágya i , ké t 
száz román, ukránok, sz lovákok, magya r lovasok, t öbbny i r e bunkókka l és paraszt
puskákkal fölszerelve. 

És Rákócz i el indul. 
„ D ö n t ö t t e m : h ívságos dicsőség, szabadság és hazaszeretet vezérel t s a le lki

ismeret szava." A m i k o r a fe jede lem átkelt a hegyeken, a vonulás a tör téne lem 
egyik l egkü lönösebb képét muta t t a . Dózsa G y ö r g y serege vonult , a Szent B i ro 
d a l o m hercegének vezérletével . 

Rákócz i t alig kísér ték igazi katonák, a n y o m o r zarándokserege vette körül . 
Ez a had egy re szaporodott , d e ütközetre n e m vol t alkalmas. A fe j ede lem szer
vezte, masíroztatta, szabályos rendbe osztotta őket. 

Vol tak közöt tük mindenre elszánt j o b b á g y o k , kurtanemesek, korhe lyek , zsi
ványok . 

A hír megnöve l t e a hadat, k i sebb osztrák egységeket szétszórtak, pánikba 
esett vá rvédőke t megadásra kényszerítet tek, s eközben nemesek és főurak is csat
lakoztak hozzájuk. A z északi Kárpá tok várainak egy része a f e jede lem kezére 
került , mel lé je állt az Al fö ld , az erdélyi rendek f e j ede lemmé választották. 

Itt Rákócz inak kellett e lmagyaráznia a f e jede lem beiktatásának ceremóniáját , 
mert a rendek m á r elfeledték saját hagyományaikat . 

A fe jede lemnek n e m vo l t i l lúziója arról, hogy kiket vezet. 
A z osztrákok hí rverésére válaszolva, a császárt teszi felelőssé a nép e lma

radottságáért. 
Az t állít ják az osztrákok, hogy a nép minden rétege művelet len, és a szel 

lemi javakkal n e m törődik. D e hol vol t az a császár, aki a nép számára, annak 
nyelvén csak egyet len iskolát is alapítot t? 

Haszonlesőnek és zsugor inak hír lel ik a tömeget . D e ha tisztes munkáva l 
pénzt gyűjtött, n e m vet ték-e el az adószedők az utolsó poltúráját i s ? 

Kétsz ínűnek mond ják a lelkeket. 
D e ha kibeszél ték a va ló igazat, n e m kellett-e érte megszenvedn i bör tön

nel vagy megbotozta tással? És mi lyen példát adott a császári ha ta lom a n e m e 
sült e rkölcsre és az ember i iparkodás megbecsü lésé re? 

Rákócz i tudván t u d t a hogy elmaradott j obbágyoka t , szűk látókörű nemese 
ket, haszonleső uraságokat és számkivetet t zs iványokat vezet. 

Seregéből n e m űzhette el a földesurakat, akik a harc szünetében robot ra 
küldték a j obbágyo t . 

Egyfolytában pénzügyi gondokka l küzdött , mert tíz és húsz poltúrás vá l tó-



pénzeit az urak n e m akarták elfogadni . Saját hívei közöt t az ezüst az urasá-
gokhoz vándorol t , a kétséges értékű réz pedig a szegényekhez. 

Mozga lmának társadalmi és gazdasági e l lentmondásai e l lenére óriási terüle
tet szabadított föl , csak az osztrákok által megszál l t várak tudtak ellenállni, a 
falakat n e m rombol t a a pénzei re vert „ p r o l ibertate" szavak ereje. 

Először Rabut in hatezer emberé t kellet t vo lna szétvernie, ezeket a kü lönös 
tehetségű martalócokat , akik emberfölöt t i képességgel tették a városokat romha l 
mazzá. 

A m i n t a f e j ede lem írja, csak egy k iadós eső kellett volna , hogy a mar ta ló-
c o k a sárban és mocsárban félig harcképte lenné váljanak, és a kuruc csapat les
ből, pihenten rá juktámadjon. De az idő szokatlanul száraz volt . 

Rákócz i e l lenőrizte az erdélyi várakat, megtekintet te Szamosújvárt , amelye t 
román j o b b á g y o k védtek. Vol tak , akik f igyelmeztet ték, h o g y n e töltse a várban az 
éjszakát; de ó kíséret nélkül román katonái k ö z é ment, és az ő őrségük b iz ton
ságában aludt. 

Hatalmas, de szervezhetetlen és katonailag föl n e m szerelt mozga lma mégis 
tárgyalásra késztette Bécset . A z o n a c ímen, hogy Rákócz i Prágában fé l ig -med
dig fogságban lévő feleségét kíséri egy hónapnyi látogatásra, megje lent a fe jede
l e m táborában I. József követe , aki béke esetére az a lko tmány helyreállítását 
ígérte, és Rákócz inak bá rmely ik tar tomány hercegségét fölajánlotta, Erdély k i v é 
telével. 

Rákócz i biztosí tékok híján a békejavaslatot elutasította. 
Ezután fordult rosszra a szabadságharc ügye . Rákócz i a szerencsétlen tren-

cséni csatának tulajdonítja a fordulatot , amikor is csapatai egy végzetes félreértés 
miatt fejvesztetten megszaladtak, ő m a g a pedig lováva l egy á rokba zuhant, és e l 
vesztette eszméletét . 

Va ló jában Ausztr ia m i n d t ö b b hadat tudott e lvonni az örökösödés i háború
bó l , a számító főurak a császárhoz pártoltak, és a kuruc sereg végül arra a terü
letre szorult, ahonnan elindult. 

A z oszt rákok béketárgyalásokhoz kezdtek, Rákócz i Káro ly i Sándort bízta 
meg a kuruc ügy képvisele tével . D e az e redményt n e m várta meg, átkelt L e n 
gyelországba, és elutasította a fölkínál t k e g y e l m e t 

Így teljesedett b e a sorsa, élete t o v á b b k i lép a tör ténelemből , m á r n e m 
egyszerű hós, h a n e m je lkép , amely megindí t ja képzeletünket és szívünket. A sza
badság számkivetet t je , a nagyha ta lmak polit ikai já tékának áldozata, aki R o d o s t ó 
ban szigorú órarend szerint kél , asztalosmunkát végez . T ö b b , mint u r a lkodó : a 
bu jdosók fe jede lme. 

Végü l is így áll előttünk, vál lára o m l ó ősz hajjal, remeteségben nőtt sza
kállal , és az időke t kémlel i . 

Ve resége a tö r téne lem rejtett hajszálcsövein át nemcsak okulásunkra, hanem 
g y ő z e l m ü n k r e v á l i k 

Íme, az idő, a m i k o r az erős lé lek képtelen kö rü lmények közöt t is k icsorb í 
totta az e lnyomás fegyverei t . 

KÁDÁR JÁNOS 

IDÉNY 

Torlódó, nyári illatok. 
Piruló testek fájó lustasága. 
Agáló, lobot-vető ingerek. 
Ölek — kerítői a napnak. 

Vijjó madár — fehér zászló leng, 
de bent fölvontuk a kéket, 
és rohamra készen 
nézünk körül, és készen 
fogadni azt. 



FARAGÓ JÓZSEF 

„Rákóczinak dicső kora" 
a kelet-európai népdalokban 

A népköltészet z ö m é n e k évszázadosan lassú, fokozatos mennyiségi fe lha l 
mozódása a n é p tör ténelmi- társadalmi fe j lődésének o lyan csomópont ja in , min t a 
honvédő h á b o r ú k az idegen e l n y o m ó k elleni fölkelések, szabadságharcok vagy a 
saját e l n y o m ó k elleni forradalmak, minőségi vál tozásba csap á t : a népköltészet egy 
részében máró l holnapra új , közérdekű temat ika je len ik meg, új műfa jok m e g 
műfo rmák támadnak, és gyorsan közismert té , közkedvel t té válnak. Ha pedig a 
történelmi p róba n e m c s a k egy, h a n e m több n é p közös ügye, akkor a sorsfordu
ló népköl tészete is, sajátos nemzet i formákban, d e ugyanazon e szmék jegyében , 
egyszerre t öbb nye lven kivirágzik. 

A jelzett fo lyamatnak mind történelmi, mind népköltészeti vonatkozásban a 
századok ködén napjainkig á t ragyogó egyik példája 1671—1711 közöt t a Kárpá t 
medence t öbb népének a T h ö k ö l y Imre, majd II. Rákócz i Ferenc nevéhez k a p 
cso lódó , Habsburg-e l lenes kuruc szabadságharca. 

A z erdélyi román j o b b á g y o k szegénylegények részvételét a kuruc m o z g a l o m 
ban a történeti szakmunkák ( többek közt Márki Sándor, 1907; Várkony i Ágnes , 
1954; L iv iu Patachi , 1957) b ő v e n kimutatták. Mi csak Jancsó Benedektő l idézünk 
néhány olyan mondatot , ame ly hangjával és tar ta lmával épp a folklórra irányít ja 
f igye lmünket : „ A román kuruc is ott vol t , mint fegyvertársa a magya r kurucnak, 
a nemzet i szabadság ama táborában, m e l y b e n diadalmas csaták után szellős sá
to rok alatt l o b o g ó é j je l i tüzeknél b o r és dal közöt t v ígan telt az idő. H a a tá ro
gató és hegedű szava elhangzott , felharsant a duda hangja is. M a g y a r és román 
kuruc min t egy édesanya gye rmeke perdül t táncra. Vesztett csaták után pedig a 
vö lgyekben z o k o g ó tárogatónak az e rdőben s í ró pásztorfurulya felelt vissza [ . . . ] 
A z er re va ló emlékeze tnek nyomá t azonban az e semények vihar ja betemet te a 
feledés fu tóhomokjával , s ma i napság al ig van va lak i : aká r román, akár magyar , 
ki a múl t i d ő k avarját járva, felszedné az idő vén fájának azokat a v ihar hajtotta 
leveleit , me lyeken a régi magyar—román fegyverbarátságnak egyes töredékei t í rva 
találná." (A román nemzetiségi törekvések története és jelenlegi állapota I. Buda 
pest, 1896. 659—660.) 

A szerző köl tő i képei m ö g ö t t a kuruc köl tészet továbbé lésének két t ö rvénye 
r e j l i k A z egyik az erőszak t ö r v é n y e : a győztesek ir tóhadjárata a legyőzöt tek m i n 
den szabadságharcos emléke ellen. Nyi lvánva ló , hogy a nagymaj tényi f egyver l e 
tétel után a kuruc da loknak is el kellett n é m u l n i o k Tha ly K á l m á n írta, h o g y „ a 
Rákócz i - fo r r ada lom után a fe lsőbbség még a tárogatókat is megéget tet te" (Régi 
magyar vitézi énekek és elegyes dalok I. Pest, 1864. 4.) — válaszul viszont a nép 
m o n d a szerint az elrejtett tá rogatók a csöndes é jben maguktó l megszólal tak, h o g y 
új harcra emlékeztessenek és buzdítsanak. N e m véletlen, hogy az első ku ruc tár
gyú vers m a j d n e m másfél évszázad múltán, 1849-ben, vagyis egy ú jabb szabad
ságharcos időszakban láthatott csak nyomdafestéket , Erdélyi János Szabad hangok 
c ímű forradalmi ve r seskönyvének függelékében. 

A másik az írástalan népi emlékezés tö rvénye . A fo lk lórban a dá tumok és 
e s e m é n y e k a földrajzi és személynevek há rom-négy nemzedék szóbeli közvet í tése 
után tú lnyomórész t e lhomályosu lnak ; történeti dokumentác iós je l legük költészetté 
a lakul-nemesedik, i l letőleg k icse ré lőd ik : aktual izálódik és lokal izálódik. Rákócz i 
he lyébe Kossuth lép, Horea he lyébe A v r a m Iancu, és így t ovább . A történeti n é p 
költészet n e m adatszerűségében, h a n e m eszmeiségében igaz és hiteles. 

A kuruc korban n e m folyt népköltészeti gyűj tés ; ezért o ly ritka a z egykorú 
lejegyzés. A n n á l csodálatosabb, h o g y a ku ruc népda lok egy része szájról szájra 
j á rva és a két említett törvénnyel dacolva , egy negyed évezreden át szinte n a p 
ja inkig öröklődöt t . Nyi lvánvalóan n e m pont úgy, ahogy a ku rucok ajkán élt, h a 
n e m ahogy a X V I I I . , X I X . és X X . században tovább fej lődött és átalakult. A 
legsz ívósabbaknak a búcsúdalok és a bu jdosóénekek b i z o n y u l t a k mert akár vá l 
toztatás nélkül , akár néhány szónyi változtatással (kihagyással, behelyettesí tés
sel) é rvényesek maradtak: bá rmikor és bárhol visszhangot keltettek azoknak a 
lelkében, akik hazájuk, szülőföldjük után vágyakoztak, l egyenek bujdosó kurucok . 



körözöt t betyárok, kötél le l fogot t és távoli országokba hurcolt vagy szökött k a t o 
nák, idegenbe k ivándoro ln i kényszerül t nincstelenek. 

N e m csoda, hogy a kuruc búcsúda lok és bu jdosóénekek egyik vezérszólama 
a hazafiság: í m e a magyar népköl tészet ama legrégebbi történeti rétege, ame ly 
ben a fo lk lóra lkotó nép szülőfö ld- és hazaszeretete közvet lenül , valósággal tömeg
méretekben megnyi lvánul t . Ekkor kris tályosodott ki „ a hazai fö ld" , „ az áldott 
haza", „ a szegény haza" népköltészeti f oga lma ; ekkor hangzott el első ízben a 
népbal ladában, h o g y „ m e g h a l o k én még ma az én nemzetemér t" . 

Beszélnünk ke l lene a sz lovák kurucokró l is, va lamint a ruszinokról (a n é 
hai Habsburg-b i roda lomban a Kárpá tok ívén belül élő ukránokról ) , akiket e m l é k 
iratában Rákócz i „gens m e a f idel issima"-nak, „ leghűségesebb n é p e m " - n e k n e v e 
zett — történelmi értekezés helyet t azonban ezúttal hadd szólal jon meg néhány 
kelet-európai ku ruc dal, a végén minimál is forrásjelöléssel és eligazítással-

1. ERDÉLYI HAJDÚTÁNC 
Részletek 

Nosza Ráduj, hol vagy, Viduj? 
Fújd a bagi táncát, 
Az emlőjét, az tömlőjét, 
Ne kéméld az sípját! 
Mert emennek, Kis Péternek 
Adta az bal sarját. 

Majre, csajre, Molduváre, 
Fut Havasalföldre, 
Ungur, bungur, amaz rumuj 
Sátorát fölszedte. 
Szatuj majre, pita najre, 
Nincs pénz, az ebverte! 

Marosszékrül, Udvarhelyrül 
Megyek Háromszékre, 
Szépségérül térségire 
Nincs mássa Erdélybe, 
Isten tartsa, szaporítsa 
Gabonáját benne! 

Egészséggel, békességgel, 
Édes lakóföldem, 
Kit sóhajtott és óhajtott 
Ez napokban szívem, 

Im, hogy juték, belélépék, 
Megvidula lölköm. 

Nohát immár minden ember 
Örüljön ez napon, 
Nagy jókedvet, víg örömöt 
Mutasson ez házban: 
Az én szívem mert hazajött 
Szerencsés órában! 

2. HÁRMAS HALOM 
MEGETT 
Szlovák népdal 

Hármas halom megett 
Rákóczi nyergeltet. 
Uram, uram, Rákóczi úr, 
Várj meg, hej, engemet: 
Én is hadd nyergelek! 

3. HEJ RÁKÓCZI, BERCSÉNYI 
Román népdaltöredék 

Hej Rákóczi, Bercsényi, 
Mind megyünk, amerre hí! 

4. KEREKES IZSÁK 

Hallottad-e hírét a híres Szebennek, 
A híres Szebennek s a híres Mohának, 
A Mohában lakó Kerekes Péternek, 
S Kerekes Izsáknak, ő felnőtt fiának? 
Ez egyszer ittason ment az istállóba, 
Ott le is feküvék a lovak jászlyába. 

Egyszer csak kimene az ő édesapja 
A tornácba, s lenéz onnan a határra, 
Hát bizony jődögél nagy fekete sereg, 



Úgy látszik messzünnen, mint a setét felleg, 
Nem tudják, miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondolják: a szebeni rácok. 

Ekkor csak lemene Izsák édesapja 
A lovak jászlyához, s ilyen szókkal mondja: 
— Kelj fel, fiam, kelj fel, jó Kerekes Izsák! 
Mert bizony jődögel nagy fekete sereg, 
Ügy látszik messzünnen, mint a setét felleg. 
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondoljuk: a szebeni rácok. — 

Ekkor megfordula az első álmából, 
De mégsem kele fel a lovak jászlyából. 

Másodszor kimene az ő édesanyja, 
S ilyen szókkal költi igen hamarjába: 
— Kelj fel, fiam, kelj fel, jó Kerekes Izsák! 
Mert bizony jődögel nagy fekete sereg, 
Ügy látszik messzünnen, mint a setét felleg. 
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondoljuk: a szebeni rácok. — 

Ekkor megfordula második álmából, 
De mégsem kele fel a lovak jászlyából. 

Harmadszor kimene szép gyönyörű mátka 
A tornácba, s mindjárt lenéz a határra, 
Hát jő az ellenség igen hamarjába. 
És leszalada ő a lovak jászlyához, 
Es így kezd beszélni a kedves urához: 
— Kelj fel, szívem, kelj fel, itt van az ellenség, 
Nem tudjuk miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondoljuk: a szebeni rácok. — 

És ekkor felugrék jó Kerekes Izsák, 
Igen hamarjába a lovát kihozák, 
Felköté a kardját mindjárt oldalára, 
S felfordula szépen jó barna lovára, 
És visszatekinte s ilyen szókkal beszélt: 
— Kiontatom vérem apámért, anyámért, 
Megöletem magam szép gyűrűs mátkámért, 
Meghalok én még ma az én nemzetemért! — 

E szók után lovát sarkantyúba kapja, 
S az ellenség felé nagy bátran ugratja. 
Hát jőnek a rácok, ő meg előttük van, 
Kard-emelve vágtat igen iszonyúan. 

— Add meg magad, add meg, jó Kerekes Izsák! — 
A rácok előre neki azt kiáltják. 
— Látjuk, hogy vitéz vagy, de csak egyedül vagy, 
A reménység téged most mindjárást itt hagy, 
Akármint mesterkedj, a mi kezünkbe vagy! 

— Mit adok rajtatok, ha egyedül vagyok! 
Kard nem jár meg engem, akármint vágjatok! — 
Mond Kerekes Izsák s vagdal jobbra-balra, 
Hullatja a rácot a kardja egymásra. 
Egy elémentébe gyalogösvényt vága, 
És visszajöttébe szekérutat nyita, 
De ekkor megbotlék a lovának lába, 
Ő meg a lovával a földre borula. 



Jó Kerekes Izsák így járt a lovával, 
A rácok pediglen karddal és dárdával 
Vágják, ölik őtet s mindaddig göbődik, 
Amíg egyet sem rúg s nem is vergelődik. 

Így pusztították el Kerekes Izsákot, 
Aki a kardjával levága sok rácot. 

5. HA VELETEK HARCBA 
MEGYEK 

Szlovák népdal 

Ha veletek harcba megyek, 
Kurucok, kurucok, kurucok, 
Oldalamra fényes kardot 
Csatolok, csatolok, csatolok. 

Ha valahol a csatában 
Megölnek, megölnek, megölnek, 
Bíborvörös köpönyeggel 
Befödnek, befödnek, befödnek. 

6. MEGJÁRTAM A HADAK 
ÚTJÁT 

Megjártam a hadak útját, 
Nem tartottam lovam száját; 
Nem tartottam lovam száját. 
Most siratom magam baját. 

Harcoltam én a hazáért. 
Istenért és szabadságért. 
Búval eszem most kenyerem. 
Bujdosó lett énbelőlem. 

Ihol késő most bánkódni, 
A harc után hadat vágni. 
Megyek messze Rákóczival, 
Szívem tele bajjal, búval. 

Ha esne is oly esetem, 
Hogy történne betegségem, 
Ki gyámolítana engem 
Ismeretlen idegenben? 

Búval vagyok bővelkedő, 
Sok nyomorúság-szenvedő. 
Elhagylak én, áldott haza, 
Nem láthatlak soha, soha. 

Hol szépséges feleségem? 
Hol vagy te is, nemzetségem? 
Kis gilicém: kicsi lányom? 
Kérem Istent, hogy megáldjon. 

Harcoltam én a hazáért, 
A haza szabadságáért, 
Most bujdosás a kenyerem. 
Sós a könnytől, mikor eszem. 

7. FORDULJ, KEDVES LOVAM 

Fordulj, kedves lovam, Lengyölország felé, 
Úgyse jövök többet most már visszafelé. 
Szegény hazámat már többé nem láthatom. 
Nincsen olyan bánat, mint az én bánatom. 

Te le van a szemem keserű könnyekkel, 
Alig-al ig bírok hánykódó szívemmel. 
A m i t érzek, úgy fáj, hogy ki sem mondhatom. 
Nincs aki engemet megvigasztalhasson! 

Indulok s megállok, búcsúzom örökre, 
Utolszor borulok a hazai földre. 
Utolszor csókolom, holtig siratgatom, 
Nincsen olyan bánat, mint az én bánatom! 



S. RÁKÓCZI TÁVOZÁSA 
Szlovák népdal 

Amikor Rákóczi a honi gyepüket 
Átlépte, átlépte, átlépte, 
Semmije se maradt: se hada, se vára 
Se népe, se népe, se népe, 
Mégis, ah, hosszan tekintett hazája 
Földjére, földjére, földjére. 

9. HEJ FÚDD EL SZÉL, FÚDD EL 

Hej fúdd el szél, fúdd el hosszú útnak porát, 
Hogy ne lelje senki fakó lovam nyomát, 

Mer most bujdosok el Lengyelország felé 
Szegény Rákóczival idegen nép közé. 

Idegen országból még a hír sem hallik, 
De ha mégis hallik, akkor is rossz hallik. 

Repülj, madár, repülj száz falun keresztül, 
Repülj a rózsámhoz, csak ő van egyedül. 

Ha kérdi, hogy vagyok, mondjad, hogy rab vagyok, 
Hozzá való szerelemben, mondjad, meg is halok. 

10. HEJ RÁKÓCZI, 
HEJ BERCSÉNYI 

Hej Rákóczi, hej Bercsényi, 
Dicső magyarok vitézi! 
A sebeink csak nem szűnnek, 
Fájdalmaink nem enyhülnek. 

Hej Rákóczi, hej Bercsényi, 
Dicső magyarok vitézi! 
Ha ti még most is élnétek, 
Ti is a hazát védnétek. 

11. FÚJJAD SZÉL, 
SZE FÚJJAD SZÉL 

Fújjad szél, sze fújjad szél 
Zöld erdőnek harmatját. 

Fújjad szél, sze fújjad szél 
Zén szívemnek bánszágját. 

Fújjad szél, sze fújjad szél 
Vadgalambnak szóllászát. 

M A G Y A R Á Z A T O K 

1. Erdélyi hajdútánc. A kuruc költészet egy ik je lentős erdélyi emléke , a 
szabadságharc első éve iben keletkezett t áncdal : egy Háromszékre hazatérő kuruc 
katona sajátos humorú éneke hazaérkezésekor . Tha ly K á l m á n adta ki (Ada lékok 
a Thököly- és Rákóczi-kor irodalomtörténetéhez II. Pest, 1872. 95—104.) két vá l 
tozatát Szencsey György , i l letőleg a csíki B o c s k o r János kéziratos énekeskönyvé
ből , „ tehát e g y k o r a moldva i havasoktúl a Bakonyig , Balatonig ösmeretes vala" . 
— Mi a húsz versszaknyi szövegből há rom részletet közlünk. A z elsőben a je l leg
zetes személynevek a román kurucok je lenlétét tanúsítják. A második, miként e 
sorok írója kimutatta, tartalmával és kever t szövegéve l szintén az erdélyi történeti 
sorsközösség egyik köl tői e m l é k e : M o l d v á b a és Havasalföldre visszavonuló erdélyi 
magyar és román kurucok dala. Aluta II. (1971), 461—467. A harmadik az „édes 
l akó fö ldem" viszontlátásának poézise. 



2. Hármas halom megett. Sz lovák népdal , Csanda Sándor gyűjtöt te 1957-
ben, majd közöl te első ízben, Rácz Ol ivér to lmácsolásában: Magyar—szlovák kul
turális kapcsolatok. Bratislava, 1959. 112. A fe l ső -gömör i sz lovák fö ldművesek m a 
is éneklik, egy ik változatát már Ján Ko l l á r Národnie spievanky (Nemzeti da lok) 
című klasszikus szlovák népköltési gyű j t eményébő l (1834—1835) ismerjük. 

3. Hej Rákóczi, Bercsényi. Erdélyi román népdal töredék, Tó th István fordí 
tása, 1. Dávid Gyula—Tordai Z á d o r : A kuruckor költészete. (Haladó H a g y o m á 
nyaink, 20—21.) Bukarest, 1956. II. 36. 

4. Kerekes Izsák. Egyet len m a ismert kuruc hátterű népbal ladánk, pon to 
sabban hősi balladánk, mert az egyedül i , ame lynek konfl iktusa közösségi é rdekű : 
Kerekes Izsák n e m a maga egyéni boldogságáér t , h a n e m népéért, annak szabad
ságáért harcol és á ldozza fel életét. Kr iza János közö l t e 1865-ben, minden gyűjtési 
adat nélkül, „ószéke ly bal lada" jelöléssel , majd Thaly, történeti vonatkozásai a lap
ján, 1705-re, m é g inkább 1706—1707-re datálta (i.m. II. 150.). E so rok í ró ja he ly 
színi kutatással megállapította, h o g y a bal ladahős n e m a Székelyfö ldön, h a n e m 
a Brassó megye i N a g y m o h á b a n esett el 1704. június 20-án egy csatározásban; a 
faluban személye k ö r é egész kis prózai mondac ik lus szövődöt t . 

5. Ha veletek harcba megyek. Sz lovák népdal Ko l l á r idézett művébő l , Fü -
gedi Elek fordítása. „Egyes mot ívumai számos sz lovák katonadalban is megtalá l 
hatók. K ü l ö n b ö z ő változatai alapján fe l té te lezhet jük h o g y hosszabb sz lovák dal 
volt , ame lyben kuruc huszárnak beál ló ka tona búcsúzot t kedvesétől ." (Csanda: 
I. m . 110.). 

6. Megjártam a hadak útját. A kuruc bu jdosóénekek egy késői , gazdag népi 
változata. K e v i c z k y Ferenc gyűjtöt te 1893-ban egy szegvári öregtől , aki búcsúzó
nak nevez te : Egy Rákóczi-kori dal. Ethnographia, X I . (1900), 418—419. 

7. Fordulj, kedves lovam. Székely népdal az udvarhelyszéki Lövé té rő l . Vikár 
Béla kéziratos hagyatékából kiadta Ortutay G y u l a : Magyar népköltészet. (Magyar 
Klasszikusok.) Budapest , 1955. I. 270—271. 
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1 1 . Fújjad szél, sze fújjad szél. A ku rucok közt bizonyítot tan ismert és éne
kelt, Z ö l d erdő harmatját kezdetű nevezetes bu jdosóének földrajzi lag legtávolabbi 
és történetileg legkésőbbi kis változata a m o l d v a i Szabófalváról . A Rákócz i - sza 
badságharc köl tészetének e lha ló sóhaja az északi csángó fo lk lórból , napja ink leg-
archaikusabb magya r nyelvjárásában. Jagamas János fonográffe lvéte le 1952. au
gusztus 25-én. Énekel te özv . Va rga Ferencné D u m a Nica. „ M é g tudják többen 
a faluban." 

Pápai Éva : Ex libris 



BEKE GYÖRGY 

Élő történelem — írói szociográfiákban 

Képe t nyújthat-e egy ország va lóban mindent megrázó , újrarendező vá l to 
zásairól, a szocialista tör ténelem menetérő l k ö n y v e k m é g o l y gazdag sorozata is, 
mint a Magyarország felfedezése? — Ez a sorozat n e m kevesebbe t vállal t magára, 
mint — replikájaként a hajdani szociográfiai vádiratsornak — megmutatni a s z o 
cialista Magyarország arculatát, mozgásban ábrázolni a mai magya r társadalmat, 
harminc esztendő gazdasági, szociális , szel lemi alakító e r e j é t 

Ez a kü lönben igen találó, f igyelemébresztő soroza tc ím tudatos visszautalás 
Sárközi G y ö r g y 1937-ben indult , hamar elakadt kezdeményezésére , ame lynek f o r 
radalmasító emléke, visszhangja máig sem tűnt el a magyarországi i rodalmi g o n d o l 
kodásból . Nemri tkán a falukutató i rodalmat , legalábbis annak csúcsait azonosít ják 
ve le . Persze, n e m Féja G é z a fordult e lőször a hajdani magya r falu szorí tó, lázító 
valósága felé forradalmi indulatú könyvében , a Viharsarokban. A század elej i két 
magya r fo r rada lom elbukása után, b izonyos vonatkozásokban, éppen az ú jabb fo r 
radalomtól va ló fé le lem jegyében , divat lett a „hűséges falut" írni, kutatni, ideal i 
zálni. Szabó Dezső mí toszokkal terhelt, vad indulattól fűtött fa luképétől s k ö v e 
tőinek szociográfiai kísérleteitől széles vol t a skála Teleki Pál köréig, a Soc iog ra -
phiai Intézet adatgyűjtő tevékenységéig . Falukutatást vál lal tak és végeztek kü lön
féle ifjúsági és diákegyesületek, társaságok. A magyarországi szociográfusok 1974-es 
kecskemét i tanácskozásán Huszár T i b o r ennek a fa luérdeklődésnek az eszmetörté
netét fe lvázolva jutott arra a megállapításra, hogy „ a z o k a fiatalok, akik a 30-as 
é v e k elején indulnak e b izonyos fokig ál lamilag vagy az á l lam kü lönböző szervei , 
kü lönböző egyházi p rominensek által támogatot t szervezetekben, a vi lággazdasági 
válságot és a G ö m b ö s - f é l e pol i t ikában va ló csalódást köve tően , akkor , amikor k i 
bon takoz ik a Márciusi Front mozga lma , el jutnak a jobbo lda l i radikal izmushoz, a 
jobbo lda l i radikal izmustól egy olyan társadalmi szemlélethez, ame lynek a Magyar
ország felfedezése-sorozat tu la jdonképpen a legje lentősebb és legfontosabb d o k u 
mentuma." (Forrás, 1975. 1.) Fé ja k ö n y v e már nyí l t el lenzéki tett volt , ezt mi sem 
bizonyí t ja j obban , mint az, h o g y bírósági ügy lett be lő le . A Viharsarok szerzője 
úgy emlékszik vissza, h o g y Sárközi G y ö r g y é vol t az ötlet és a lektori bátorság is, 
lévén akkor iban az A t h e n a e u m i roda lmi i g a z g a t ó j a Sárközi tíz részre osztotta 
Magyarország térképét. „Mutassuk meg , biztatta Féját, h o g y az egész országban 
tarthatatlan a helyzet . Ezzel pedig súlyos poli t ikai csapást mérünk az u ra lkodó 
rendszerre." H á r o m kötet je lent meg a sorozatból , Fé ja Viharsarokján kívül Erdei 
Ferenctől a Futóhomok és Szabó Zol tántól a Cifra nyomorúság. I l letve, mive l az 
A thenaeum igazgatói, Sárközi felettesei k ö z b e n leállí tották a sorozatot , Szabó Zol tán 
kötetét már Cserépfalvi hozta ki . Ma jd Püski Sándor vál la lkozása jelentette meg 
a népi í rók — jórészt szociográfiai ihletésű — könyvei t , amelyek a harmincas 
é v e k végén, a negyvenes évek elején egy egész n e m z e d é k sze l lemi-művelődés i tá
jékozódását a lapvetően befolyásol ták. 

Püski kiadói k ö p e n y e alól nőt t ki Darvas József is, a szociográfiát és szép
prózát remekül ö tvöző művész — elévülhetet len b izonyság erre orosházi szülőfö ld
portréja, A legnagyobb magyar falu —, aki a hatvanas évek v é g e felé felvetette 
a hajdani sorozat újraindítását, persze, merőben más céllal , je l leggel és szemlélettel . 
Darvas kérdéseket tett fel úgy, hogy bennük vol t a válasz i s : a szocialista s zem
léletű szociográf ia igenlése. Vá l ság te rmék-e? Alka lmas -e a mai valóság írói fe l fede
zésére? V a n - e mi t felfedezni a szocia l izmus viszonyai közö t t ? „ E z a szoc iogra-
fizáló indulat n e m annak a felfogásnak a maradványa-e , amely túlzottan nagy 
jelentőséget tulajdonít az i r oda lomnak? — kérdezte Darvas. — Vol tak olyan k o r 
szakok, m iko r az i r o d a l o m arra kényszerült , hogy a pol i t ika helyett is poli t izál jon, 
d e va jon ez ma m á r n e m a mú l t é?" 

Egyérte lműen a szociográfiai i roda lom oldalára állt a Magyarország felfedezése 
nagy o lvasóközönsége is, é rdeklődése Darvas József elképzelését az egyik l egnép
sze rűbb könyvsorozat tá tette. Úgy népszerű ez a sorozat, hogy az olvasot tak t o 
vábbgondolására késztet, vi tára ingerel, cselekvésre buzdít . A l eg jobb ér te lmű szo 
cialista nevelés t és öntudatosítást végzi . K e z d ő d ö t t az alföldi k ő o l a j - és fö ldgáz
kitermelés bemutatásával, M o c s á r G á b o r Égő aranyával, tehát a szocialista magyar 
nehézipar egy ik legfiatalabb ágának fe lmérésével . Mindjár t utána Varga D o m o k o s 
az Erdőkerü lőben a mai magyarországi erdőgazdálkodás helyzetét és emberei t 



tette ismertté. A z első esztendő két kötetét akár „ v í v m á n y k ö n y v n e k " is tekint
hetjük, amennyiben magától értetődő m ó d o n — n e m is tehetne másként az, aki 
a valóság igaz arcát festi — mindké t í ró a Magya r Népköztársaság gazdagodását 
tudatosítja, s talán a két l egnehezebb iparágban, az olajbányászatban és a fakiter
melésben d o l g o z ó k e m b e r i b b é lett é le tkörülményei t szemlélteti . E fé lmondatnyi 
megszorí tásunk azt k ívánja jelezni , h o g y a sorozat írói kezdet től fogva felelős 
gazdaként, b í rá ló szemmel tekintettek az országra, annak egy ik-más ik vidékére , ipa
rára, városára. 1971-ben Erdei Ferenc Szegedet és környékét s ny i lván makói szü
lőföldjét mutatta b e a Város és v idékében, M o l d o v a G y ö r g y pedig az egy ik mecseki 
bányatelepre ment , és igaz ember i tettek jogán írta köte te fö lé c í m n e k : Tisztelet 
Komlónak. A mai Magyarország népesedéspoli t ikai sorskérdései körül összecsapott 
nézeteket és tanulságaikat összegezte Fekete Gyula m á r a c íméve l agitáló k ö n y v e , 
az Éljünk magunknak? Kunszabó Ferenc egy sokat emlegetett tájegységre, Sárközbe 
vezeti el olvasóit , h o g y néhány kicsi falu é le tében a nemzet i g o n d o k nagy kérdéseire 
keressen feleletet. V é g h Anta l szabolcs-szatmári szülőföldjére invitálja o lvasói t ; 
Erdőháton, Nyíren ka lauzol ja o lyan tüzes indulattal, amel lye l minden bajt, mara
diságot, oktondiságot azon n y o m b a n szeretne kiégetni. Ber tha Bulcsu is zalai szülő
földje köze lébe , a szerelmes gondjával körülvet t Ba la tonhoz h ív a Balatoni évtize
dekben. Lázár István zempléni szűkebb pátriáját választja szociográfiája tárgyául 
a Kiá l t Patak várában. Molná r Géza Külvárosi barangolást ajánl o lvasóinak az 
egyik leg i ramosabban fe j lődő pesti kerületben, Erzsébeten. Ebben a sorozatban 
jelent meg a mai magyar munkásság egyik legte l jesebb, leghi te lesebb belső rajza, 
Lász ló-Bencs ik Sándor tol lából , a Történelem alulnézetben. Évente ké t -há rom vaskos 
kötet tehát, r emek fényképil lusztrációkkal . Nemrég jelent meg Tüskés T i b o r Nagy
város születik c ímű városrajza Pécsről , továbbá (Gondos Ernőnek, a sorozat g o n d o 
zójának személyes közlése szerint) e lőkészületben van Jócs ik Lajos munká ja a 
környeze tvéde lemről és Berkovi t s G y ö r g y r ipor tkönyve a budapesti agg lomerá 
c ióró l . 

Ta lán túlzott óvatosság nyilatkozott meg abban, hogy kezdetben a sorozat 
példányszámát néhány ezerben állapították meg. A z ú jabb kötetek m á r t ízezernél 
n a g y o b b pé ldányban je lennek m e g ; Erdei Ferenc, M o l d o v a G y ö r g y és Fekete G y u l a 
könyve ibő l pedig második kiadás is készült (összesen 16 000, 28 000, i l letve 24 000 
pé ldány) . A sorozat meghozta a magyarországi szociográfiai i r oda lom reneszánszát, 
éppen ezért n e m hagyhat juk említés nélkül a sorozaton kívül megjelent , d e a 
sorozat profi l jával rokon korábbi és ú jabb szociográfiai és r iportköteteket, Csák 
Gyula , Csoóri Sándor , Galgócz i Erzsébet, Ruffy Péter, Sánta Ferenc, Szekuli ty Péter 
és mások munkásságát , vagy például azt, hogy a szociográfiai i rodalomér t eddig is 
— a budapest i Valósággal együtt — legtöbbet tevő folyóirat , a kecskeméti Forrás 
alcímét 1975-ben „ I roda lom—Tudomány—Művésze t " - rő l „Szép i roda lom—Szoc iográ 
f ia—Művészet"- re cserélte. Mindez csak divat v o l n a ? Mindenképpen tartós divat, 
ame ly az írói szociográf ia eddig l egnagyobb rangját munkál ta ki Magyarországon. 

Mi ad — mi adhat — igazi rangot az írói szociográf iának? 
Ha hitelességének, erejének döntő tényezője az adatok ha lmaza lenne, a 

sorozat l eg több kötete információér tékeivel akkor is ál lná a sarat. Mocsá r G á b o r 
k ö n y v e az alföldi olaj forrásokról va lóban a felfedezés erejével hat. Újsághírek, 
napi hasznú r iportok vagy szaktanulmányok közel ről s em adhatnak olyan átfogó 
képet egy országrész új iparágáról , ennek tá j - és embera lakí tó hatásáról, mint a 
sokféle megközelí tési módszerre l élő szociográfia. A romantikus hangulatot v o n z ó 
T á p é e k ö n y v alapján vál ik az olvasói tudatban ipari műhel lyé , az „o la jos" Oros 
háza képét az Égő arany vetítette e lőször az o lvasó elé. A z új magya r o la jbányák 
vidékére, Szegedre és környékére hívja az olvasót Erdei Ferenc kötete is. Erdeit 
azonban alapvetően más érdekli, ő mást kutat: az urbanizációs folyamatokat , ezek 
eredményei t , lehetőségeit és akadályait . A z urbanizáció haj tóereje az iparosodás, 
ame lynek ü t emébe Szeged és v idéke a szocial izmus korszakában aránylag m e g k é 
setten kapcsolódot t bele . Erdei Ferenc azt a történelmi pil lanatot ragadta meg és 
elemezte, amikor — az 1969—1970-es években — az új ipari fo r rada lom betörése 
é s a szocialista in tézmények belső fe j lődése itt is a felgyorsult idők ü teméhez iga
zította a helyi haladást. Erdei a társadalomkutató tudós módszeréve l tárta 
fel Szeged múltját és mai ipari valóságát. Tüskés T i b o r szépírói megközelí téssel 
fedezi fel Pécset, tör ténelmével és távlataival, azt a régi dunántúli kultúrvárost, 
amelye t szintén az ipar tesz modern nagyvárossá . Tüskés e lőbbi műve iben is a 
környeze t és az e m b e r e k viszonyát vizsgálta; Pécsett húsz é v e él, egyéni tapaszta
latait és névje lekkel szerepeltetett, kü lönböző ré tegekhez tartozó pécsiek vé leményé t 
vetette össze, így alakította ki, a szubjekt ív és ob jek t ív látás ötvözetével , a teljes, 
hiteles városképet . A z o n o s témát nagyon eltérő m ó d o n dolgozot t fel két kortárs 
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szerző, és meg lepően — vagy magátó l ér te tődően — azonos tapasztalatokra jutott. 
Mindkét módsze r a lkalmas a mai élet ember i és társadalmi va lóságának hűséges 
érzékeltetésére, hiszen n e m a módszeren múl ik a siker, hanem a látás mélységén 
és a toll becsületén, bátorságán. 

A z e r edmények és a tenniva lók szoros egybekapcso lódása je l lemzi a köte tek 
leg többjé t : minden g y ő z e l e m a harc ú jabb ál lomása. A z alkotó k ü z d e l e m e g é 
széből és nehézségeiből — vagy éppen kudarca iból — kiszigetelt s iker n e m ösz tö 
nöz , hanem lefegyverez , val l ja M o l d o v a és ve le együtt a szerzők va lamennyien . A 
józan e redmények , lehetőségek számbavéte léve l a l eg több tévhitet talán Varga 
D o m o k o s k ö n y v e oszlatta el. Magyarország mint fátlan, erdőtlen táj élt a köztudat
ban. Lássuk csak, mond ta Va rga D o m o k o s — foglalkozása szerint e rdőmérnök —, 
igazán ez a he lyze t? Pontos fe lmérés szerint az ország egyhatoda erdő, ez pedig 
n e m kevés . H a szakszerűen gazdá lkodnak a fával, telepítenek, gondozzák az e rdő
ket, akkor még kivi telre is jut fa. (Egyik-másik fajtából az ország mindenképpen 
behozatalra szorul.) V a g y a magya r pusztai pásztornép lenne, amelytől idegenek 
az e r d ő k ? A cáfolat hevében nyelvészet i , településtörténeti érveket is előkeres. A z 
első megte lepedés makkos Pannóniában, hegyek, helységek e lnevezése — sombó l 
S o m o g y , hársból Harsány, fűzből Füzes, égerből Egres — bizonyít ja , hogy az ősök 
nemcsak a fö ldművelés elemi ismereteit hozták magukkal keleti égtájakról , de 
az erdőélés hasznos tudományát is. S ezt n e m felejtették el k é s ő b b s e m M a g y a r 
ország mai erdeinek tekintélyes része új telepítés, gondozo t t erdőség. 

Mindegy ik kötet e sorozatból seregszemléje is a harmincesztendős vál tozá
soknak, e redményeknek . A Balaton mentén vagy Zemplénben , Sárközben vagy az 
Őrségben, Pesterzsébeten v a g y Bács -Kiskun megyében , mindenüt t van lehetőség 
szocialista számbavételre . A z adatok, a statisztika ebben szinte nélkülözhetet len, 
habár cseppet s em egyedül i eszköze a tudatosításnak. Néha tar tóoszlopa a szoc io 
lógiának egy-egy j ó l megválasztot t szám vagy számsor, összevetés, kiindulási pont 
vagy b izonyí ték — szinte sohasem puszta ürügy —, s nemri tkán érze lmi hu l l ám 
elindítója. Ezek a köte tek is tanúsít ják: a patr iot izmust éppen ez a — számokkal 
is mérhető — realitás teszi erőteljes, férfias é rze lemmé. 

Ha a szocio lógia hi telességének mércé jekén t a közgazdászi hozzáállást, e l e m 
zést, széttekintést vennénk , akkor például Erdei Ferenc kötete, d e nemcsak az 
ö v é , i lyetén fejtegetései okán is a l eg jobb szociográfiai műnek minősülne . K ö z ö s s é g 
ben g o n d o l k o d ó író, felelősségteljes polit ikus, erős gyakorlat i érzékű tudós munkája 
a Város és vidéke. (Élete utolsó szakaszában Erdei a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
főtitkára vol t , s mindenkor ha tékony is tápolója az agrár tudományi kutatásoknak.) 
Szeged, Hódmezővásárhe ly , Makó , Szentes és Csongrád város múltjának, je lenének 
és távlatainak taglalásakor az o lvasó a sorok mögöt t érzi a nagy tapasztalatú 
társadalomszervező szakembert , ki a helyi gondoka t bö lcsen emel i országos szintre, 
s helyezi be le az adott történelmi kere tbe és a k o r i rányába. Közgazdász szemmel 
rajzolja meg az urbanizáció szocialista útját; a „nép i í ró" nosztalgiája nélkül érvel 
a városiasodás mellett, csakhogy n e m azért a — tőkés v i lágban érvényesülő — 
urbanizációért , amely a falu, a „ v i d é k " minden értékét elpusztítja, szétporlasztja, 
hanem a tényleges szellemi, hagyománybe l i javakat magába integráló s ve le gazda
godó városiasodásért . Erdei Ferenc a falusi népbő l átáramló munkásság j e l l emzé
sekor egyszerre tudós közgazdász és erősen szubjekt ív író, aki vére inek tekinti a 
tegnapi falusit és a holnapi városit egyképpen . 

A szociográf iának kétségtelenül lé te leme a közgazdász, vagy ha ez a f o g a l o m 
szélesebb érdeklődést je lez, a nemzetgazdász szemlélődés . Egy o lyan kötet is iga
zolhatja ezt, mint Lász ló-Bencs ik Sándor elsődlegesen riportos, írói fogantatású 
műve , a Történelem alulnézetben. Egy csomagolóbr igád története, tagjainak portréja. 
Enny i? A mai magyarországi munkásság, az „é lő osztály" képe, a maga történel
mével és belső titkaival. Izgalmas művészi látlelet a proletár perifériáról — belü l 
ről tekintve a sorsokat, eseményeket , életvitelt, külvárost . Lász ló-Bencs ik remekével 
a magyar szociográf ia nemcsak témájában tágult óriásit — va lamikor szinte kizá
rólag a paraszti életről születtek maradandó alkotások —, de művészi csúcsaira 
is felérkezett. Mesterházi Lajos je l lemzése szerint, „ h a Darvas József kezdeménye
zéséből, a Magyarország felfedezése-sorozat nagyszabású te rvéből s emmi más n e m 
valósult vo lna meg, csupán ez az egy könyv , szer in tem már akkor is megérte . 
Szemlélet fordí tó írás. Ez után a k ö n y v után b izonyos do lgokró l n e m g o n d o l k o d 
hatunk és n e m beszélhetünk úgy, mint eddig." (Népszabadság, 1974. december 25.) 

Nos, ebben a mélységesen átélt, mélységesen írói és fájdalmasan lírai k ö n y v 
ben igen találó közgazdasági eszmefuttatásokat olvashatunk. A csomagolás a te rme
lési fo lyamat utolsó, zárt fázisa, s ez lehe tővé teszi, hogy a c somago lok — sokszor 
néhány e lemi osztállyal is — végiglássanak „az egész pá lyán" . Észlelik a termelési 
fo lyamat gyengeségei t vagy j ó működését , a kieséseket, hanyagságokat , a feszültsé-



geltet vagy éppen konfl iktusokat . „ Ú g y is lehet ezt fogalmazni , hogy belát juk az 
egész népgazdaságot a l u l n é z e t b ő l . . . " És éppen mert ennyi re végiglá tnak a pályán, 
a Szegvári csomagolóbr igád tagjai — az ő k ö n y v ü k a Történelem alulnézetben — 
mélyen, érzelmileg is, nemcsak anyagi érdekeik szerint azonosulnak a népgazdaság 
gondjaival , feladataival. Sót, ha e lőző termelési láncszemekben kiesés történik, ők 
szinte ösztönösen, hajrával is behozzák az el tékozolt időt. N e m azért, mert angya
lok vagy megszállot tak. Nem. A k ö n y v egésze tiltakozás mindenfé le o lcsó hero izá-
lás, je l lemek, helyzetek, gondola tok átfestése, megszel ídí tése ellen. C s a k h o g y . . . 
ezekben az emberekben mos t ébred, támad, erősödik a hűség, munkásszolidari tás 
és öntudat, s éppen az a k ö n y v szinte páratlan értéke, hogy ezt sikerült teljes 
értékűen ábrázolnia. 

Lász ló-Bencs ik Sándor k ö n y v é b e n igen szép val lomásokat találunk a le lkek 
mélyén munká ló osztálytudatról . A Szegvár i -br igád tagjai talán n e m is sejtik, 
mi lyen erővel él bennük az á l lampolgár i felelősségérzet, a munkásszolidari tás. P e 
dig kívülről talán a legelmaradot tabb tudatú munkásoknak nézhetné őket a fe lü le
tes szemlélő. Sőt, izgága embereknek , ak ik tele vannak panasszal, akik, ha éne 
kelni támad kedvük , azt éneklik, hogy Vándorfelhők fenn az égen, vagy azt, hogy 
Akácos út, ha végigmegyek rajtad én..., szóval százszázalékos kispolgári s láge
reket (László-Bencsik, a vol t néprajzos erről is faggatta őket) ; de a m e l ó az 
más, azt végzik munka időn túl is, vasárnap is, ingyen is, ha úgy alakul, mert az 
becsület , tisztesség, emberség dolga. Természetes igazságérzetük és emberségük a 
szervezett közösségben , a br igádban egy új erkölccsel , szocialista igényekkel talál
kozik , és lassan — ezekkel ö tvöződik . A legnehezebben hozzáférhető rétege ez a 
munkásságnak, a legfrissebb, s l eg jobban kö tőd ik a múltbel i r agadványokhoz . A 
perifér iából törnek b e az élet közepébe , munkájuk révén el is é rkeznek oda. 
Felülről , k ívülről közel í tő í ró feltétlenül torz képet kapna róluk. Lász ló -Bencs ik 
Sándor alulról és belül ről é l te (maga is évekig e br igád tagjaként) az életüket. 
Ezért ismerhette meg őket önfe lá ldozásuk és önzésük, művele t lenségük és lelki 
gazdagságuk tel jességében. A magnetofon , a jegyzetfüzet segítette, de az írói k íván
csiság vezet te el hozzájuk, külvárosi prol i lakásokba, ingázó vonatokba , a c s o m a 
golóbr igád gyakran vá l tozó munkahelye i re és az egymástól alig kü lönböző ivókba . 

Ha egyetlen színt kifelejt az összképből — ez írói gyarlóság lenne —, vagy 
szándékosan elhagy be lő le valamit — ami m á r gyávaság lett vo lna —, a k ö n y v 
egésze torzul el, egyensúlya bi l len meg, hitele vész el. A z írói szociográfiának, mint 
minden irodaiimi műfajnak, a hi tele ugyanis az önkínzó, ha kel l , önleleplező, m i n 
dig következetes őszinteség. Ez az írói hitel alapja, aranyfedezete, ez az í ró á l l am
polgári felelősségérzete, mikén t a Szegvár i -br igádé az a belső hűség, amely m é g 
soha n e m engedte meg nekik, h o g y „leül tessék a termelést" . 

V é g h Anta l ennek az ál lampolgári felelősségnek a nevében ostorozza a sza
bolcs i Penész lek község állóvíz-életét . A penészleki r iport e l őbb folyóiratban je lent 
meg, s országosan csat togó vitát kavart. Bertha Bulcsu könyvé rő l szólva az 
egyik kritikus azt írta, hogy „ j ó szociográfiát csak tisztességes író írhat". V é g h 
Anta l publicista türelmetlenséggel , Bertha Bulcsu lírai oldottsággal vallott a t e rmé
szet szépségeiről és az e m b e r e k embertelenségeiről . A z olvasó olthatatlan szomj ja l 
várja az író őszinteségét, nyíltságát, igazmondását . Könyvter jesztői fe lmérés sze
rint e sorozatból n e m a l eg tudományosabb megalapozot tságú vagy n e m is az í ró i 
lag l eg jobban megmunká l t kötetek fogytak el leghamarább,- hanem azok, amelyek 
leg jobban e l evenbe vágtak. Ez a nyíl tság mutatja meg a teljességet is 
Lázár István zempléni krónikái a táj minden j e l en- vagy múltbel i kérdését érintik, 
a tisztázás igényével . Beszámol az újhelyi zsidóság drámájáról , s éppen a felsorolt 
nyers tények vádo lnak a l egkeményebben . Kifej t i vé leményé t a c igányok helyzeté
ről, bei l leszkedésük megoldásáról . Lázár k ö n y v é b ő l az az ot thonosság érződik ki, 
amelye t nemcsak a szülőföld é lményei adnak, h a n e m főként négyesztendei szaka
datlan idejárása, dokumentá lódása . A teljességigény megvan a többi k ö n y v b e n is. 
M o l d o v a n e m siklik el o lyan „kényes" kérdés fölött sem, min t az étkezés m ó d j a 
régen és manapság, hiszen ez is m é l y e n összefüggött a munkásélettel , a k o m l ó i bá 
nyászok hangulatával , életérzésével , s ahogy e lmond mindent , kiderül , n e m is „ k é 
nyes" az, n e m is rejteni va ló . A n é p úgyis j ó l ismerte és ismeri tulajdon életét, s 
a n é p dolgai t egyébként is a néppe l kell megtárgyalni , hogy a „csa ládban" ma
radhasson a tanulság. M o l d o v a G y ö r g y más ik szociográfiai kötetében, Az Őrség 
panaszában a nyugat i határszél kulákjainak egykor i kitelepítését is részletesen fe l 
idézi. Biztos írói érzékkel keresi m e g ezúttal is n e m a meddő sirámokat, hanem 
az ember i leg nélkülözhetet len tanulságokat. 

(Egyébként Az Őrség panasza a sorozaton kívül je lent meg, ugyanis n e m 
a Szépi rodalmi K ö n y v k i a d ó , h a n e m a Magvető gondoz ta ; kü lönben éppúgy e lvá-



laszthatatlan a Magyarország felfedezésétől — a kötet külső alakja is érezteti a 
rokonságot — , mint m o n d j u k Ruffy Péter Úttalan utakon c í m ű riportgyűjtemé
nye — a Szépi rodalmi kiadásában [1974] —, amely felejthetetlen írói por t rékkal 
teljesíti ki a mai Magyarország embere inek arcképcsarnokát .) 

Kunszabó azért ment a sárközi falukba, hogy itt — ahol a nép mindig ma
kacsul be lekapaszkodot t múlt jába, hagyományaiba , hogy fennmaradhasson — a 
j ö v ő útját megkeresse . A közös sorsvállalás erejében találta meg. Kunszabót n e m 
a táj szépsége, a természet vi lága vonzza , n e m a néprajzi kur iózumok, hanem az 
ember i világ, gondolkodás , szokások. Minden sors példa és tanulság. Kunszabó mér 
c é j e : ö n m a g a gyermeki é lményei , az egykori cselédsors kilátástalansága és a mai 
nemzeti gondok , fe ladatok távlatai. Opt imizmusa kicseng m é g a panaszkodásaiból 
is, m iko r a kevés gyermek , a „ b u j d o s ó szemlélet" , a sárközi ba jok miatt perel. 

Tájakról , je lenségekről szólnak a sorozat kötetei, de hőseik mindig — az e m 
berek. „ A z í ró, aki a társadalom mozgásának és ál lapotának leírására vál la lkozik , 
az ember re f igyel jen e lsősorban" — ütötte le az a laphangot M o c s á r Gábor , s 
mindegy ik társa ehhez tartotta magát, hiszen az i r oda lom alapvető szabálya és 
igénye ez. A szociográfiát a m é g o l y teljes, impozáns számok, megnyerő fejtegetések 
s e m teszik i roda lommá. Csupán a meggondo lkoz ta tó ember i sorsok. A z o lvasónak 
szemébe kell mondan i azt is, ami kel lemet len számára. Igaz, az írói bírálat tűnhet 
moral izálásnak, fölényes kioktatásnak, móres re tanításnak. Lázár István azonban 
r emek riporteri fogással él . A t iszacsermelyi orvosi rende lőben egy praktizáló tan
zániai orvos , b izonyos Sarungi dok tor döbbent i a betegeit csendes dohogással arra, 
mit is köszönhetnek a szocialista magya r ál lamnak. Ha az író mondja , iskolás 
l eckének tűnik; Sarungi dok tor szavai az é lmény erejével vésik b e a tanulságot 
a tudatokba. 

Művész i e rőben is gazdagodik az írói szociográfia, ha szerzője a társadalom 
egészét foglalkoztató, igazi közösségi p rob lémákat pendí t meg, s a széles népi 
vé l eményben keresi a megoldás útját-módját. Fekete Gyu la könyve , az Éljünk 
magunknak? a magyarországi népesedési v i tába kapcsolódot t be , i l le tve annak 
hul lámverésé t összegezte. A z egyik legsajátosabb „ m a g á n ü g y " vált közüggyé . Fekete 
G y u l a minden vé leményt felvett kötetébe, éppen azért, hogy az olvasói nyi lvánosság 
előtt szembesí thesse őket. Írói meggyőződése az, hogy csak a köz színe előtt, a 
k ö z ítélete semmisítheti meg az önzés, a nihi l izmus, a parazita szemlélet marad 
ványait, erősítheti az etikai és igazságérzetet meg a ve l e já ró felelősséget. A 
népesedési g o n d o k leküzdésében pedig nélkülözhetet len nemcsak a társadalmi 
gondoskodás , d e a nép j ó közhangulata , lelki beállítottsága. 

I m m á r sok tekintetben mego ldódo t t vagy a mego ldás felé tartó kérdésnek 
érzi az o lvasó , visszatekintve, Fekete Gyu la k ö n y v é n e k gyötre lmes írói gondjait . 
A v é l e m é n y e k nyílt szembesítése csakugyan a le lkekben munkál ta ki a l eg főbb 
változásokat az élet, a gyermek , az édesanyák érdekében Magyarországon. „ D e 
mográfusok szerint a társadalom egészséges fej lődését legbiz tosabban a népesség 

enyhén bővítet t r eprodukc ió ja alapozza meg. Tehá t : ha a szülőképes korosztá
lyok néhány százalékos ráadással gondoskodnak utánpótlásukról . Nálunk ma ez 
a demográfiai optimum kb . 180 ezres év i születésszám vo lna" — írta Fekete G y u l a 
1970-ben. A M a g y a r Népköztársaság Közpon t i Statisztikai Hivatalának jelentése 
szerint: „1974-ben 186 275 gye rmek született, 30 051-gyel t öbb , mint 1973-ban; az 
ezer lakosra ju tó élveszületések száma az e lőző évi 15,0-ról 17,8-ra emelkedet t . 
I lyen magas élveszületési arány 18 é v e n e m volt . L e g n a g y o b b mér tékben a második 
szülöttek száma nőtt, je lentősen emelkedet t a ha rmadik szülöttek száma is." A leg
újabb statisztikai adatok m é g biztatóbbak, ugyanis 1975-ben m á r 18,4 ezre lék vo l t 
a születési arányszám. 

E sorozat mindegy ik szerzője azzal a felelősséggel írta meg könyvét , hogy 
ve le l eg jobb szándéka szerint hasson, alkosson, gyarapí tson, ama Kö lc sey szel le
mében, aki a modern magya r szociográf ia ősét ír ta meg. Talán ezért h iva tkoznak 
könyveikben , néha többször is, javí tó szándékukra és munkamódsze rükre : miért 
választották éppen azt a vidéket , jelenséget , hogyan dokumentá lódtak és láttak 
hozzá az íráshoz. Ezek a műhe lyva l lomások (eredményeikkel , a művekke l hi tele
sítve) i rodalomtörténet i értékűek, mert egy fontos műfaj mai alakulását szemlél 
tetik. A Magyarország felfedezése indulásakor Darvas József — M o c s á r G á b o r 
emlékezete szerint — úgy tervezte, hogy a sorozat zárókötetét ő írja meg, m é g 
pedig szociográfiát ír a magya r szociográfiáról . Ha ez a monográf ia n e m is k é 
szülhet már el, kétségtelen, h o g y a mostani sorozat, hajdani e lődjével , majd a 
Csák Gyula Mélytengeri áramlását környező művekke l együtt, a magyarországi írói 
szociográfia tör ténetének legfontosabb fejezeteit „ ír ta m e g " . 

Bizonyí t ja ez a sorozat — és a tőle elválaszthatatlan, egy eszmekörbe kap
cso lódó , sikerült r o k o n m ű v e k sora —, hogy az írói szociográfia, az i rodalmi ri-



port alkotástörvényei legalább olyan kitapinthatatlanok, egyénenként vál tozók, mint 
a regényé. Z á m T ibo r (Bács-Kiskunból jövök) a nyers életet magnóva l rögzíti, 
hogy a vi ták téesz-közgyűlésekről és másunnan egy árnyalattal se szegényedhes
senek meg. Leghi te lesebben az ő köte te tudósít a szövetkezeti demokrác ia „ m ű 
ködésérő l" vagy akadozásáról , a mai magyar falu vezetésének — r e m e k írói t é 
mákat k íná ló — folyamatáról . A magnóra vett va ló világot, persze, n e m be le 
másol ja a kötetbe, hanem beleszerkeszti , v á g j a montá l ja és kommentá l ja , így 
vál ik a drámai nyersanyag művészi alkotássá. V é g h Antal , úgy tűnik, a minél 
hatásosabb véleménynyi lvání tással törődik, Kunszabó Ferenc nagyon figyel r iport
alanyainak nyelv i állapotára, beszédstílusára, ezzel is hangulatot érzékeltet, g u n y o 
ros fe lhangokkal bírál, máskor rokonszenvet ébreszt, vagy időbel i régiséget é rzé
keltet, vagyis hatásosan je l lemez. Erdei Ferenc tömören , szinte fukaron fogalmaz , 
azzal a közgazdászi avatottsággal, amelye t a magya r szociográfia ezt igénylő helyein 
néha még a lírai hangütés pótol . Igazi lírai emelkedettséget tanúsítanak Ruffy 
Péter r iport jai : egy j e l ző je néha sorsok nyitját érezteti, egy hiátus pattanásig 
feszíti a r iport ívét, egy kel lően előkészített egyszerű felkiáltó monda t meleg r o 
konszenvet ébreszt hőse iránt. Ír munkásokról , parasztokról, d e leggyakor ibb hősei, 
akiket úgy faggat, mint önmagát , ér telmiségiek, tudósok, tanárok, o rvosok , 
feltalálók és megszállot tak, hűségesek és úttörők, nyugati szétszórtságban vagy 
Budapesten, leg többen az ö regkor összegező stádiumában. Ruffy Péter kötete abban 
is kiegészí tője a sorozatnak, hogy olyan magyar értelmiségi a rcképcsarnokot vázol 
fel, amely a szocialista Magyarország valóságából n e m hiányozhat ik. Úgy ismeri 
hősei sorsát, mint a sajátját, úgy árul el apró titkokat, eseményeket , j e l l e m v o n á 
sokat a r ipor thősökről , hogy kíváncsiságot támaszt az iránt is, amit n e m mondo t t 
el, de amit — meggyőződésünk — egész tel jességében ismer. 

A Magyarország felfedezése-sorozat — a kri t ika szerint is — nemcsak a tár
sadalmi tudat alakításában jelentós tett; egyben i rodalomtörténet i eszmény és 
e redmény. 

HORVÁTH IMRE 

VÉGSŐ „VIGALOM VAN AZ IS 
Mindenki sírva születik, 
de senki sem hal meg nevetve, 
a végső kacajból pedig 
nem kis „vigalom" kerekedne: 
mind hahotázva esne el, 
kit az a „Drót" fegyverbe rántott 
az őt megillető röhej 
megrengetné ezt a világot. 

Tudatomban van világom, 
van városom a világon, 
városomban van lakásom, 
ajtó is van a lakáson, 
ajtómon van zár, van minden, 
nem hiányzik a kilincs sem, 
csak kéz nincsen a kilincsen, 
mert van az is, ami nincsen. 

EMLÉKEIM RIOGATÓ 

Két háborún átkelt emlékeim, 
(kik az életnek „védett" terein 
is mély sebeket kaptak) 
most körülem caplatnak. 
Elémállnak, elzárják az utat. 
Kérlelném őket, de mind földsüket. 
Reám meresztik üvegszemüket 
s rúgásra emelik falábukat. 

Tenyerem kékre vertem, 
míg az ijesztő csóka 
fölszállt a sérthetetlen 
magasabb régiókba. 

De árnyát elterpeszti. 
Gyáva, ki félni nem mer! 
Tapsba hívok mindenkit 
szétrongyolt tenyeremmel. 

DUDÁSOK 
Két dudás nem fér egy csárdába, 
talán mert egymást túldudálja, 
mert nem lehet dudálni bújva — 
vagy az egyik hamisan fújja? 



ARADI JÓZSEF 

Hogyan olvassuk Althussert? 

A hazai fi lozófiai életben é lénk hul lámokat vetett az ún. Althusser-kérdés. A 
Revista de filozofie 1975. 1. számában közöl t vita is nagyrészt Al thusser „e lmélet i 
ant ihumanizmusának" va lódi je lentése körül gyűrűzött . A kérdés o lyannyira é le 
sen sarkította a nézeteket, hogy — talán jó l sejtjük — ez a t e rminológia inak látszó 
vita a mai marxis ta elméleti gondo lkodás l egége tőbb és legaktuál isabb p rob lémái 
val érintkezik. Ezért tartjuk é rdemesnek röviden összefoglalni a legjel legzetesebb 
p ró és kont ra ál láspontokat . 

Octavian Cheţan az althusseri tézis mellet t érvel . A humanizmus szerinte 
n e m az elméleti gondo lkodás at tr ibútuma; n e m impl ikációja , hanem cél ja az e lmé
leti gondolkodásnak . A szel lemi magatartásként felfogott elméleti ant ihumanizmus 
tehát n e m feltétlenül ant ihumanista elmélet . Al thusser álláspontja kü lönben sem 
végleges ebben a kérdésben . N e m a kiragadot t tézist, h a n e m „ a teljes Al thus-
sert" kell mér legre t e n n ü n k A teljes, önmagát és premisszáit á l landóan felül
vizsgáló Al thusser e kérdésben maga mondja ki a döntő szót : „ A marx izmus n e m 
indulhat ki az emberbő l , csak a z adott társadalmi-gazdasági korszak e lemzése s o 
rán jut e l a valóságos embe rhez min t az elemzés végpont jához." Ebben feltétle
nül egyet lehet érteni vele . A z elmélet i ant ihumanizmus tételének tehát e lsősorban 
módszertani je len tősége van. A marxis ta elmélet i gondo lkodás egyik jelentős k ö v e 
te lményét fogalmazza m e g : az elmélet i szabatosság igényét . Ez a tény (és a bo t rá 
nyos fogalmazás) csak azokat sokkol ja , akik n e m képesek belátni e köve te lmény 
tétjét. Mer t az elmélet i an t ihumanizmus tétele n e m h o g y el torlaszolná a bölcseleti 
ember tan vagy ér tékelmélet fej lődését , h a n e m éppenséggel foga lmaik (például e m 
ber, érték) pon tosabbá tételére serkenti őket. 

Nicolae Bel lu az elméleti ant ihumanizmust o lyan operacionál is foga lomnak 
tartja, me ly a marxis ta f i lozófia (ma s e m tudjuk még pontosan, mi okbó l ) e lha
nyagol t kérdései re van „ k i h e g y e z v e " . A főképp a humanista diszcipl ínákban jelent
kező elméleti űröket az ideo lóg ia tölti ki, mégped ig úgy, hogy magát — d o g m a 
tikus m ó d o n — az elmélettel azonosít ja . Al thusser elveti a sulykot, a m i k o r — 
ellenhatásként — egyoldalúan elválasztja az elméletet az ideológiától . D e n e m 
eshetünk Althusser e l lenfeleinek hibájába, akik ebbő l azt a következtetést vonják 
le, min tha Al thusser tagadná az ideo lóg ia gyakorlat i funkcióját . Al thusser éppen 
hogy visszaállítja joga iba az ideológiát , a m i k o r a maga e l lentmondásos egységében 
tárja fel a n a g y o b b távlatban is szükségszerű megket tőződését hamis tudatra és 
elméleti igényre. Ne feledjük, h o g y a marxis ta e lmélet is mint ideológiakri t ika 
vált au tonóm elméletté, me ly az emberek társadalmi viszonyai t n e m abbó l vezet i 
le, amit e v i szonyokró l az e m b e r e k gondolnak . A k i k Althussert pozit ivistának és 
szcientistának tartják, mert n e m haj landó összemosni a tudományt az ideológiával , 
többnyire n e m t i sz tázzák h o g y mégis van -e va lami különbség tudomány és i deo ló 
gia között . Al thusser érdeme, h o g y szeretne felrázni a dogmat ikus szendergésből , 
s ugyanakkor nehezen követhe tő önvizsgálataival (és ezek kritikai felülvizsgálásá
val) — példamutatóan — önmagát is ébren tartja. 

A z o k közül , akik n e m ér tenek egye t az elméleti ant ihumanizmus kérdésében 
Althusserrel, igen alapos e lemző munkát végzett L u d w i g Grünberg . Szerinte n e m 
szabad „ b e d ő l n ü n k " az althusseri te rminológiának. M a r x „elmélet i an t ihumaniz
musa" n e m tényleges emberel lenesség. Al thusser mindössze azt akarja ve le k i fe jez
ni, hogy M a r x 1845—1846 után írt elméleti munkáiban a f ia talkoriakhoz képest 
háttérbe szorult az ember i problemat ika . Ant ihumanizmus helyett cé lszerűbb M a r x 
ahumanizmusáról beszélni. A z elmélet i ahumanizmus foga lma azonban Althusser 
elméleti mozgásának megfe le lően új és új jelentéseket vesz föl . 

A hatvanas é v e k Althusserénél az ahumanizmus még egy koherens elmélet 
egyedül lehetséges köve tkezményekén t jelentkezik. Al thusser abbó l az e lőfel tevésből 
indul ki, hogy „a megismerés i smeretek termelése" . Ezen az a lapon különbséget 
tesz az e m b e r mint valóságos tárgy és az e m b e r min t a megismerés tárgya között . 
Ez a különbségtétel a Lire le Capital (1965) elméleti ahumanizmusának lényege. 
Ahhoz , hogy a humanizmus igazi e lméletét k ido lgozzuk , va lóban hátat kell fo rd í 
tanunk a hagyományos spekulat ív humanizmus retorikus ellágyulásainak, el kel l 
dobnunk az ismeret hamis tárgyát. Althusser csak ott kerül e l len tmondásba ö n 
magával , amikor a marxis ta elmélet paradigmájának a matematikai gondolkodás t 



választja. Hiába fogadta el elméleti k i indulópontként a valóságos történelmi e m 
bert, ha az e m b e r foga lma n e m fért b e a választott paradigmába. Megoldásként 
pedig n e m ezt a paradigmát, h a n e m inkább a humanizmust veti el — mint hasz
nálhatatlant. „ A marxis ta e lmélet n e m humanizmus" tétele tehát már kezdetben 
sem egyértelmű. Míg a sokkhatásán van a hangsúly, pozi t ív jelentésű, m iko r már 
végleges megoldásnak tolja föl magát, negat ív je lentésűvé vál ik azáltal, h o g y m i n 
denféle antropológiával és értékelmélettel szembefordul . 

A hetvenes é v e k Althussere hírhedt önkri t ikáiban fe lmondja korább i előfel te
véseit. Leszámol — ú g y m o n d — „strukturalista f lör tökkel" szegélyezett egész e l -
mélet ieskedő múlt jával . Felismeri a fi lozófiai gondolkodás specifikumát, a M a r x 
felfedezésében rejlő „f i lozófia i forradalmat", s azt, hogy a f i lozófus n e m szakadhat 
el kora forradalmi gyakorlatától . Új e lőfel tevéseiből szinte önként adód ik az e g y e 
dül lehetséges következte tés : „ a marx izmus — elméleti humanizmus." Althusser 
azonban épp az ellentétes következtetést von ja le. A z elmélet i ahumanizmus tétele 
így el lebeg a semmibe . Nincs konst rukció , a humanizmus előfeltevései ér telmüket 
vesztik, a f i lozófia o lyan kü lönös elméleti színtérré silányul, ahol „ tu la jdonképpen 
semmi sem történik", s „ a z utak, amelyeket m e g n y i t . . . zsákutcák". Al thusser te
hát e g y rejtett önel lentmondás t tesz itt ny i lvánva lóvá . A z ahumanizmus k o n c e p 
ciója , min thogy létező érvei től megfosztot ta önmagát , minden kri t ikára nyelv i 
agresszióval , e l lenfele inek „megbé lyegzéséve l " válaszol, s ezzel önmagát bélyegzi 
meg. 

Althusser módsze re azonban a k k o r is é rdeklődésre tarthat számot, ha a miénk
kel ellentétes következte tésre jut vele . 

A legszigorúbban C. I. Gul ian ítéli meg az Althusser-tézist. Al thusser „ e l m é 
leti ant ihumanizmusával" szerinte többe t árt a marx izmusnak , mint amennyi t 
használ. Mi lyen marxis ta e lméle t az, amely épp világnézeti je l legétől fosztja m e g 
a marx izmus t? Miben járul hozzá az a lkotó marx izmushoz az az e lmélet , amely 
az embe rnek a marx i zmusbó l va ló elméleti eltávolításán munká lkod ik? Létezhet-e 
pozitivista marx izmus , szcientista marx izmus , episztemológiára redukál t marx iz 
m u s ? N e m abszu rdum-e a marx izmus a lko tó továbbfej lesztéséről beszélni egy 
o lyan f i lozófus esetében, aki pontosan azoktól az új diszcipl ínáktól tagadja m e g 
a tudományosságot , melyeke t a marx izmus a dogmat izmus elleni harcban hozott 
lé t re? A z elmélet i an t ihumanizmus a humanizmussal együtt feledésre ítéli az e m 
beri lényeg, a személyiség, a szabadság vagy az e l idegenedés egész p rob lemat i 
káját, kizárja a marx i zmusbó l az etikát, az értékelméletet , a f i lozófiai an t ropo
lógiát. S teszi mindez t az ant idogmat izmus nevében , háttal a marxis ta gondolkodás 
é lvona lának : Gramscinak, Lukács Györgynek , Lefebvre -nek , Luc ien Goldmannak , 
A d a m Schaffnak. D e m i l y e n marx izmus az, amelyben az e m b e r n e m szerzője, csak 
szereplő je tö r téne lmének? Althusser — Foucaul t -hoz hasonlóan — az ember t a 
struktúrába falazza be. Mi ez, ha n e m egyfajta „ant i ideologikus ideo lógia" ? Ma, 
amikor m á r a n e m marxis ta tudományosság is rég túllépett a Foucaul t - vagy A l -
thusser-féle egyolda lú struktural izmuson, hogyan támasztható fel újra egy i lyen
fajta — az ember t a logoszra, a rációra redukáló — megközel í tés i m ó d ? Hogyan 
lehet a t á r sada lomtudományok mai fejlettségi szintjén visszatérni egy dogmat iku
san értelmezett de terminizmushoz, egy karteziánus je l legű rac iona l izmushoz? Ezt 
n e m az etika vagy a f i lozófiai an t ropológia „sértett" m ű v e l ő j e kérdezi , hanem 
mindazok a jóh i szemű n e m marxis ta értelmiségiek, akik éppen elméleti ant ihuma
nizmusa miatt ret tennek el az althusseri tálalású marxizmustó l . 

Hogyan o lvassuk hát Al thusser t? Mi lyen jelentést tulajdonítsunk elméleti 
an t ihumanizmusának? 

A fentebb je l lemzet t megközel í tések — bármennyi re elütnek egymástól — 
módszerükben mégis ta lá lkoznak: el tekintenek az althusseri szövegek keletkezési 
körü lményei tő l . Pedig Al thusser számtalan helyen (itt közöl t írásában is) kulcsot 
k ínál önmagához . Mi t tehet az a huszadik századi g o n d o l k o d ó , aki a munkás
m o z g a l m o n belül akar marxis tának és f i lozófusnak m e g m a r a d n i ? — kérdezi , és 
ez a kérdés a kulcs va lamennyi Al thusser-szöveghez. 

„ O l y k o r az egész osztályharcot össze lehet foglalni egy szóért, egy más ik szó 
ellen folytatott ha rcban" — m o n d j a Althusser. Bírá lói közü l sokan — nemrég 
megje lent recenziójában Roth Endre is (Althusser önkritikája. K o r u n k , 1975. 8.) 
— megelégszenek azzal, h o g y a francia kul túra kontextusában a hatvanas é v e k 
strukturalista fölfutásával hozzák kapcsola tba Al thusser p rovoka t ív szóhasználatát. 
A z elméleti ant ihumanizmust i lyenformán a strukturalizmus egyik — leg jobb eset
ben marxis ta — vál tozatának tekintik. S va lóban : Althussert éppo lyan kevéssé 
lehetne megér teni Foucaul t vagy Lacan nélkül , mint Gramsci t — Crocétól elsza
k í t v a Bármi lyen terminológiai egyezésekhez vezetett azonban Gramsciná l a p o l 
gári nemzet i kultúra u ra lkodó áramlatával va ló túlhangsúlyozott dia lógus, 



„nyelvhasznála ta" mégis az olasz m u n k á s m o z g a l o m elméleti hagyománya iba b e 
les imulva vá l ik csak „gyakor la t tá" és „ tö r t éne lemmé" . A z olasz munkásmozga l 
mat éppen hegeli hagyományai , a Gramsc i -hagya ték á l landó újraolvasása óv ta meg 
attól, hogy ant idogmatikus lendületében egy „part talan" antropológiai hu l lám há
tán sodród jék tova. Al thusser munkásmozga lma azonban túl későn találkozott 
Hegel le l ahhoz, hogy elkerülhette vo lna a marx izmus reneszánszának egyolda lú 
„hegelesí tését" . Al thusser sokáig úgy érzi, egyedül , elszigetelten kel l fe lvennie a 
harcot „ a z e lgörbül t bo t kiegyenesítéséért" , M a r x n a k a „humanis ta" Hegel től va ló 
elhatárolásáért, a polgári ideo lóg iák (ökonomizmus , etikai ideal izmus, struktura
lizmus) uralma alatt álló diszcipl ínák ( tudománytörténet , pszichoanalízis , nye lv tu
domány) ant idogmatikus visszahódításáért. 

Al thusser teoretikus megszál lot tságában a m u n k á s m o z g a l o m elméleti n a g y -
korúsí tásának igénye keres e lődöket . A francia m u n k á s m o z g a l o m azonban e l m é 
letileg n e m a dialektika, h a n e m a racional izmus frontján ütközött m e g a fasiszta 
ideológiával . A dialekt ika polgári kisajátítása ellen elmélet i leg sokáig csak a 
Pol i tzer-féle racional izmus hagyománya iva l lehetett védekezni . S éppen mer t o ly 
gyérek az elmélet i ha gyom á nyok , k a p sajátos jelentést a f rancia f i lozófus s z ó 
használata. 

A z elméleti ant ihumanizmus tétele o lyan „konkré t polit ikai közbeszólás" e b 
ben a z 1968 májusa előtti helyzetben, ame lynek i lyen ér te lemben t ö b b köze van 
egy nagy nyugat-európai nép munkásmozga lmának valós gyakorla tához, mint az 
e m b e r szé t rombolásának és v i szonyokba va ló befalazásának strukturalista p rog 
ramjához. 

A közbeszólás tétje tehát az elméleti tevékenység lehetősége a m u n k á s m o z 
ga lmon belül. 

De mi az Al thusser-önkr i t ikák té t je? A munkásmozga lomnak 1968 májusa 
után egész sor új t ípusú p rob lémáva l kel l szembenéznie (a baloldal i egység fran
cia, chilei és portugál tanulságaival) . A cselekvés dialektikája mos t a francia m u n 
kásmozga lmon belül is aktuálissá teszi egy mindent elárasztó „hegeleskedés tő l" 
va ló m e r e v elhatárolódás helyett a marxis ta és hegeli dialekt ika közös j egye inek 
hangsúlyozását és sajátosságaik árnyalt elemzését . Althusser megpróbá l j a l evonni 
a megvál tozot t helyzet elméleti konzekvenc iá i t : vissza Leninhez, és vissza Hege l 
hez. A z elméleti ant ihumanizmus tétele mos t pa radox m ó d o n éppen a hegel i rend
szer—módszer azonosságából meríti t ágabb dimenzióját . A hangsúly mos t a „ c é l 
és szubjektum nélküli fo lyamaton" van, vagyis e tétel ér te lmében az e m b e r n e m 
szerzője, h a n e m szereplő je a tör ténelemnek, s a „színjátékot" a termelési v i szo
n y o k rendezik. A z elméleti ant ihumanizmus 1975-ben az a gondolat i kerülő („a 
bot túlgörbí tése") , ame ly a munkásmozga lmat a konkré t v i szonyok e lemzésére 
serkenti. Csak ezzel a k i térővel jut el a m o z g a l o m igazi cé l j ához : az e m b e r felsza
badításához. 

A f i lozófia és a poli t ika egymásrautal tságának althusseri programja a Gramsc i -
féle gyakorlat i f i lozófia programjára emlékeztet . A k i a m o z g a l m o n belül akar 
maradni — fi lozófusként és marxis taként —, annak vál lalnia kel l a m o z g a l o m 
céljait. Al thusser m o z g a l m á n a k cél ja az ember . 

Althusser-eset , vagy A l thus se r -momen tum? A dogmat izmus újjáélesztése, vagy 
sikeres kitörési kísérlet a „humanis ta in f lác ióból" ? 

Al thusser csak teoretikusan „k iprepará lva" helyezhető va lamely ik szcientista 
vagy humanis ta skatulyába. Va ló jában sohasem ott van, ahol vél jük. Azé r t vá l 
lalja előfeltevéseit , h o g y m á s o k felülvizsgálhassák azokat. Mindent e lkövet , h o g y 
o lvasóinak k ö n n y ű legyen marxis tának és f i lozófusnak maradni . N e m önmagát , 
az olvasót hozza kénye lmes he lyze tbe azzal, h o g y e l lenfelévé játssza ki magát . 

Al thusser tehát továbbra is számíthat kritikusaira. Egyva lami mégis e lkép
zelhetetlen. Ü g y vitázni róla és ve le , h o g y eredeti szövegei t ne olvassuk. Műve i 
részben hozzáférhe tők magya r és román nyelven , a Kri ter ion Korunk Könyvek 
sorozatában is készül be lő lük válogatás. Itt köve tkező önmagyarázó írását habil i tációs 
(doktori) értekezése bevezetőjéül szánta (megjelent a La Pensée 1975. október i szá
mában) . 



LOUIS ALTHUSSER 

Könnyű dolog-e 
marxistának és filozófusnak lenni? 

[ . . . ] E l ő b b vo l t am kommunis ta , és csak azután igyekez tem marxis ta is len
ni. Próbál tam, a h o g y tudtam, megér ten i : mit akar mondani a marx izmus . A 
X V I I I . századi pol i t ikával és f i lozófiával fog la lkozó egész m u n k á m ennél fogva 
nélkülözhetetlen bevezetés M a r x gondola ta inak megértéséhez. Egyben a f i lozófia 
művelésének az a m ó d j a ame lynek a később iek során sem fordí tot tam hátat. 

A X V I I I . századi szerzők kapcsán (Montesquieu, Rousseau) tettem meg tehát 
először azt az elméleti kerülőt (détour théorique) , amit e lengedhetet lennek tartok 
nemcsak va lamely f i lozóf ia megértéséhez, d e egyszerűen a létéhez is. A fi lozófia 
n e m Minervakén t születik be le az istenek és emberek vi lágába. Csak helyzete 
révén létezik, s ezt a helyzetet csak úgy tudja elfoglalni , ha k iharcol ja magának 
a már elfoglalt, telített v i lágban. Csak konfl iktuál is kü lönbözősége révén létezik 
tehát, s ezt a kü lönbözősége t csak a többi fönnál ló álláspont szüntelen á tgon
dolásának kerü lő jéve l szerezheti meg és nyilváníthat ja ki. Ez a kerülő annak 
az e l lentétnek a formája, amely minden fi lozófiát küzdő félként küld harcba arra 
a Kampfpla tzra (csatatérre — Kant ) , ami a f i lozófia. [ . . . ] Ha a f i lozófia v é g 
e redményben n e m más , mint az e lméletben zajló osztályharc [ . . . ] , ez a harc az 
elhatárolódás, az elfordulás, a kü lönbségen va ló elméleti munkálkodás sajátosan 
fi lozófiai formáját ölti . B izonyí ték e r re a f i lozófia egész története után maga 
Marx , akit a Hege l re való hivatkozás, majd az elhatárolódás határoz meg. A z t 
hiszem, távolról k ö v e t t e m példáját, amikor jogosnak láttam, hogy Spinozához f o r 
dul jak avégett, hogy megér t sem, miért kellett M a r x n a k Hegelhez fordulnia. 

Nyi lvánvaló , hogy a f i lozófiának harcként s vége redményben az e lméle tben 
zaj ló osztá lyharcként va ló fö l fogása magáva l hozta a f i lozófia és a poli t ika k ö 
zötti hagyományos v iszony fö lbor í tásá t [ . . . ] Úgy gondol tam, h o g y minden po l i 
tikus a szó szoros ér te lmében fi lozófus, még ha — mint Machiavel l i — egy árva 
szót sem ejt a f i lozófiáról , és minden fi lozófus a szó szoros ér te lmében poli t ikus 
lehet, akkor is, ha — mint Descartes — szinte semmit sem m o n d a poli t ikáról , 
mer t a f i lozófusok po l i t iká ja vagyis az a politika, ame ly a f i lozófiákat filozófiáik
ká avatja, m e r ő b e n más, mint a lkotó ik poli t ikai fölfogása. [ . . . ] A filozófiát 
fölavató pol i t ika más kérdésre vona tkoz ik : az uralkodó osztály ideológiai hegemó
niájáról van szó, ennek megvalósí tásáról , megerősí téséről , megvéde lmezésérő l vagy 
leküzdéséről . 

[ . . . ] Fi lozófiai í rásaim nyíl tan beismerik, hogy minden fi lozófia magában 
hordozza ezt a harcot . Persze azért n e m nyersen polit ikusak, hiszen fi lozófiaiak, 
és n e m is élesen polemikusak, hiszen érvelő e lmélkedés eredményei , sőt, arra 
törekednek, hogy föláll í tsák és m e g v é d j é k azt az egyszerű nézetet, me ly szerint 
marxis ta n e m harcolhat (írásban v a g y ténylegesen) anélkül, hogy átgondolná har
cát, anélkül, hogy á tgondolná annak a küzde l emnek a körülményei t , mechan izmu
sát, tétjét, amelyben elkötelezi magát s ami elkötelezetté teszi. Ezek a szövegek 
nyíl t közbeszó lások vol tak egy b izonyos szi tuációban: polit ikai fölszólalások az 
ura lkodó marxis ta f i lozófiában a dogmat i zmus és annak jobbo lda l i krit ikája ellen, 
s fi lozófiai fö lszóla lások a pol i t ikában az ö k o n o m i z m u s és humanista „pót léka i" 
ellen. A m u n k á s m o z g a l o m történetére és M a r x r a hivatkoztak, n e m maradhattak 
hát a szi tuációhoz fűzött szél jegyzeteknek. El szeretném mondani , h o g y — bármi 
is a vé l emény gyöngeségei rő l és korlátairól — ez a f i lozófiai-poli t ikai közbeszólás 
a K o m m u n i s t a Párt tagjáé v o i t aki a munkásmozga lmon belül és ennek é rdeké
ben cselekedett , ha eleinte elszigetelten is, ha n e m is értették meg mindig, bár 
bírál ták és bírálják, o lyan harcos közbeszólása, aki megpróbál ta komolyan venni 
a politikát, hogy á tgondolhassa helyzetét, kényszerűségeit és következményei t az 
elméletre, s aki ennek megfe le lően próbál ja kialakítani e közbeszólás vonalát és 
formáját. B e kell látnunk, hogy a kezdeményezés n e m vo l t igénytelen, s em k o c 
kázatmentes. S ha m á r kockázatról beszélek, engedtessék meg, hogy a többi t e l 
ha l lga tva csalt arról beszéljek, ami í rásaim elméleti álláspontját érinti. 

A vitában tudatosan azt az utat választottam, hogy bizonyos, polit ikailag és 
elmélet i leg stratégiai je lentőségű pontokról radikális e lméleteket fejtettem tu, 



olyan megfogalmazásban , ame ly o l y k o r a pa radoxon vagy éppenséggel az elmélet i 
p rovokác ió határait súrolta. [ . . . ] 

Miér t he lyezked tem i lyen radikális á l láspontra? 
[ . . . ] M i k o r egy bot rossz i rányba görbül — mond ta vol t Len in —, ahhoz, 

hogy kiegyenesítsük, és hogy egyenes maradhasson, e l ő b b az e l lenkező i rányba 
kell görbí tenünk. Ez az egyszerű kifejezés az igazság hatékonyságának egész, m é 
lyen a marx izmusban gyökerező elméletét magában foglalja. Minden racionalista 
hagyománnya l szemben, ame ly a ferde e szmék kiegyenesí téséhez e legendőnek tart 
egy egyenes gondolatot , a marx izmus szerint az eszméknek csak úgy lehet tör té
nelmi létük, ha a társadalmi v i szonyok anyagiságába ágyazódnak. A z e szmék k ö 
zötti v i szonyok mögöt t e rőv i szonyok állnak, ezért b izonyos eszmék hata lmon van 
nak (ezt nevez ik röv iden ura lkodó ideológiának) , mások meg alárendeltjei marad
nak (ezt h ív ják e lnyomot t ideológiának) mindaddig , amíg az e rőv i szonyok meg 
n e m vál toznak. Ebbő l k ö v e t k e z i k h o g y a f i lozófia látszólag e lvont területén is, 
ha arról van szó, h o g y tör ténelmileg létező eszméket megvál toztassunk, n e m elég 
pusztán az igazat prédikálnunk, és azt várnunk, hogy evidenciá ja „fölvi lágosí tsa" 
az e lméke t : ki kell e rőszakolnunk az eszmék megváltozását , tehát kényte lenek 
vagyunk tekintetbe venni az erőt, amely elferdíti őket, ma jd emezt ellentétes e rővel 
érvényteleníteni , ami megad ja az eszméknek a k iegyenesedésükhöz szükséges e l 
lengörbületet . Persze fönnáll az a veszély, h o g y miko r el lenkező i rányba hajlí t juk 
a botot , vagy túlságosan elgörbít jük, vagy n e m e léggé : ez minden f i lozóf ia k o c 
kázata. [ . . . ] 

Néhány szót m u n k á i m általános cél járól . Ar ró l van szó, h o g y visszahelyezzük 
a marx izmust elméleti , forradalmi elmélet i jogaiba . Ebbő l a szempontbó l í rásaimba 
többfé le úton lehet behatolni . A z egyik a „ v é g s ő soron" útja, a másik az e l m é 
leti an t ihumanizmus provoka t ív tételéhez, a ha rmadik a megismerésre vona tkozó 
tételemhez vezető út. 

A „végső soron" útja. — Tudvalevő , hogy M a r x és Engels azt állította, hogy 
végső soron a gazdaságé a meghatározó szerep. Ez a kifejezés fölborí t ja az ural
k o d ó társadalmi és tör ténelmi nézeteket. N e m figyel tek föl e léggé arra a meta
forára, amel lyel M a r x 1859-ben a társadalomról alkotott elképzelését szemlél tet i : 
ez a t rópus topikai, vagyis térbeli szerkezet, ki je löl i az adott va lóságok helyét a 
térben. A marxis ta topika egy ép í tmény metaforájával mutatja b e a társadalmat, 
ahol az emeletek, miként az épüle tekhez illik, a lapon nyugszanak. 

[ . . . ] A z t állítani, h o g y a gazdaságé végső soron a meghatározó szerep, 
annyit jelent, mint e lhatárolódni minden idealista történetfi lozófiától , és mate
rialista ál láspontra helyezkedni . [ . . . ] M a r x azzal, h o g y aláveti a dialektikát a 
topikának, aláveti saját működés i föltételeinek, m e g ó v j a a spekulat ív őrülettől , 
materialistává teszi, azaz elismerteti vele , h o g y alakzatait föltételei anyagisága 
írja elő. 

[ . . . ] Szer in tem a marxis ta dialekt ika kérdését csak úgy lehet föltenni, h o g y 
alávetjük a dialektikát a materializmus elsőbbségének, és megvizsgál juk, mi lyen 
alakot kell ö l tenie ahhoz, hogy ennek a mater ia l izmusnak legyen a dialektikája. 
[ . . . ] Ezt p róbá l t am meg, amikor éppen a M a r x és Hegel között i közelségben 
kerestem a köz tük levő k ü l ö n b s é g e t A z t állítottam, h o g y M a r x fölfogása a tár
sadalmi alakulat természetéről más volt , mint a Hegelé , mégped ig abban, hogy 
Hegel totalitásnak látja a társadalmat, m í g M a r x k o m p l e x , dominánssal rendel
kező strukturált egésznek. 

[ . . . ] Hegel számára a társadalom, akár a tör ténelem, k ö r ö k köre ibő l , szfé
rák szféráiból áll. Egész fölfogásán a „k i fe jező totalitás" gondola ta uralkodik, ahol 
minden e l e m a totalitás benső egységét kifejező teljes rész, közben maga a tota
litás önnön összetettségében n e m más, mint egy egyszerű e lv el idegenedet t tár-
gyiasulása. [ . . . ] Vannak persze különbségek, de v i szonyuk mindig igazságviszony, 
s ezek a kü lönbségek csak azért nyi lvánulnak meg, hogy ú jabb kü lönbségek m e g 
tagadják, meghaladják őket, s t ehe t ik mer t minden kü lönbségben készen áll m á r 
egy jövendő magáér tva ló magánvaló ja . [ . . . ] M a r x számára a kü lönbségek v a l ó 
ságosak, és nemcsak a tevékenységi területekre, a gyakorla t ra vagy a tárgyra, 
hanem a hatékonyságra vonatkoznak. A „végső soron" (dernière instance) sze
repe az, hogy fölrobbantsa a kör vagy a szféra nyugodt képét. N e m véletlen, hogy 
Marx az ép í tmény metaforáját állította a k ö r metaforája h e l y é b e . . . Azér t b e 
szél tem egészről, hogy hangsú lyozzam: a társadalmi alakulat marxis ta fö l fogásá
ban minden összefügg, h o g y va lamely e l e m függetlensége n e m más, mint függő
ségének formája, s hogy a kü lönbségek játékát egy végső meghatározottság egysége 
szabályozza; azért n e m beszél tem totalitásról, mer t a marx i egész összetett és 
egyenlőt len, a végső meghatározottság n y o m j a rá az egyenlőt lenség bélyegét . Ez 
a játék és ez az egyenlőt lenség teszi e lgondolha tóvá , h o g y va lami valóságosan 



történhet egy társadalmi alakulattal, ennek révén lehet a polit ikai osztályharcnak 
befolyása a valóságos tör ténelemre. 

Marx elméleti antihumanizmusáról. — A z e m b e r mint vi lágának központ ja , 
a szó fi lozófiai ér te lmében mint v i lágának eredendő lényege és cél ja — ezt n e 
vezhet jük a szó szoros ér te lmében elméleti humanizmusnak. Bizonyára egyetérte
nek ve l em abban, hogy Marx , miután mélységesen magáévá tette az ember n e m 
beli l ényegének és az e l idegenedésnek a problematikáját , szakított Feuerbachhal , 
s hogy a Feuerbach elméleti humanizmusával va ló szakítás radikálisan rányomta 
bélyegét M a r x gondolkodásának történetére. [ . . . ] A z t hiszem, jogosan áll í thatom, 
ha n e m is t udom itt bizonyítani , hogy a kü lönböző a lanyok formáiba szétosztó 
ember , ember i n e m vagy ember i lényeg kategóriája fontos szerepet játszik a k lasz-
szikus premarxis ta f i l o z ó f i á k b a n . . . Ebből következik , hogy M a r x elméleti anti
humanizmusa többe t jelent a Feuerbachhal va ló leszámolásnál : egyszerre teszi 
kérdésessé a létező tá rsadalom- és történetfi lozófiákat és a klasszikus fi lozófiai 
hagyományt , tehát az egész polgári ideológiát . Az t mondhatni , h o g y M a r x e lmé
leti ant ihumanizmusa elsősorban filozófiai a n t i h u m a n i z m u s . . . A marxis ta f i lozó
fia egészét magukba fogla ló materialista és dialektikus tételek többfé le magyará 
zatnak szolgálhatnak alapul. D e n e m lá tom be, hogy akár a l egcseké lyebb mér 
tékben is humanista ér te lmezésre adhatnának a lka lmat : e l lenkezőleg, tiltják az 
i lyen értelmezést mint az ideal izmus válfaját, és ar ra serkentenek, h o g y egészen 
másképpen gondolkozzunk . D e ezzel még n e m zártuk le a kérdést, mer t meg kell 
v izsgálnunk a történelmi material izmus elméleti antihumanizmusát , azaz az e m b e r 
foga lmának mint központ i foga lomnak a kizárását a társadalmi alakulatok és 
a tör ténelem marxis ta e lméletéből . 

[ . . . ] M a r x kimutatja, hogy n e m az ember i lényeg vagy természet kísértete, 
n e m az ember , még csak n e m is „ az emberek" határozzák meg végső soron a 
társadalmi alakulatot, és vezetnek el megismeréséhez, h a n e m egy viszony, a ter
melési viszony, s ez egybees ik az alappal (infrastructure). Szemben minden idea
lista humanizmussal , M a r x kimutatja, h o g y ez a v i szony n e m emberek, n e m sze
mé lyek közötti , interszubjektív, pszichológiai vagy antropológiai v iszony, h a n e m 
kettős v i szony : e m b e r e k csoport jai v i szonyulnak egymáshoz egy másik v iszony 
szerint, ame ly embercsopor tok és tárgyak — a t e rmelőeszközök — közöt t j ö n 
létre. Elméleti megtévesztés vo lna azt gondolni , h o g y a társadalmi v iszonyokat 
vissza lehet vezetni emberek vagy éppenséggel embercsopor tok v iszonyai ra : n e m 
más ez, mint föltételezni, hogy a társadalmi v i szonyokban csak emberek vesznek 
részt, holott tárgyak is részt vesznek benne, az anyagi természetből e lvon t ter
melőeszközök . [ . . . ] Természetesen az e m b e r e k tevékeny részesei ennek a v i szony
nak, de csak amennyiben az fogva tartja őket. N e m azért tartja őket fogva , mer t 
részesei, hanem azért részesek, mert fogva vannak. Fontos meglátni , miér t t e 
kinti M a r x az embereke t csupán v i szonyok „a lapja inak" , funkc iók „ho rdozó inak" 
abban a termelési folyamatban, amelyet a termelési v i szonyok határoznak meg. 
N e m azért van ez, mert M a r x az embereke t konkré t életükben funkc ióhordozókká 
redukálja, h a n e m mert a tőkés termelési viszonyok az alapban, a termelésben, te
hát a kizsákmányolásban egyszerű funkciókká redukálják őket. 

[ . . . ] M a r x elméleti ant ihumanizmusa a tör ténelmi mater ial izmusban azt j e 
lenti tehát, hogy n e m haj landó elméleti igényű emberfoga lomra , vagyis az e m 
berre mint szükségletei (homo oeconomicus ) , gondolatai (homo rationalis), tettei 
és harcai (homo moral is , iuridicus et poli t icus) eredendő alanyára alapozni a tár
sadalmi a lakulatoknak s ezek tör ténetének magyarázatát . Ha az e m b e r b ő l indu
lunk ki, nehéz elkerülni a szabadság és az a lkotó munka mindenhatóságának 
idealista kísértését, s akko r n e m történik más, mint az, hogy „szabadon" alá
vet jük magunkat az u ra lkodó polgári ideológiának, s ennek az a szerepe, hogy 
az ember i szabad akarat ( l ibre puissance) i l lúziója révén egy jóva l e rősebb hatal
mat leplezzen és biztosí tson: a kapitalizmusét. Azáltal , h o g y n e m az e m b e r b ő l 
indul ki, hogy n e m haj landó a társadalmat és a tör ténelmet elméleti leg az ember 
foga lmából levezetni, M a r x szakít ezzel a miszt if ikációval , amely n e m más, mint 
a tőkés termelési v i szonyokban gyökerező ideológiai e rőv i szonyok kifejezése. [ . . . ] 
Azér t n e m indul ki az emberbő l , ebbő l az üres, polgári ideológiával túlterhelt esz
mébő l , hogy eljuthasson a konkré t emberhez ; azért teszi meg ezt a kerülőt a v i 
szonyokon keresztül, me lyeknek az emberek csak „a lapja i" , hogy eljusson a k o n k 
rét életüket és harcukat meghatározó tö rvények megismeréséhez. 

[ . . . ] Ezzel M a r x osztályálláspontra helyezkedett , az osztályharc tömegje len
ségeit tartva szem előtt. M e g akarta értetni a munkásosztál lyal a tőkés társadalom 
mechanizmusai t , fölfedni előtte az életét k o r m á n y o z ó v iszonyokat és törvényeket , 
hogy megerősí thesse és irányíthassa harcát. 

Az ismeretek termelése. — A marx i szövegekben több ízben szerepel az i s -



meretek „ te rmelésének" fogalma, erre t ámaszkodva ál l í tot tam föl a megismerés 
ről mint termelésről szóló központ i tételemet. Persze a spinozai „ te rmelés" vissz
hangja is a fü lemben csengett, k ihasznál tam a munkára , a gyakorlatra s ugyan
akko r az igazság fölmutatására utaló szó kétér te lműségéből fakadó előnyt. [ . . . ] 
A z érdekelt l eg inkább M a r x szövegében, ami gyökeresen szembeáll í tot ta az e m p i 
rizmussal és Hegellel . A z empir izmussal szemben M a r x azt hangsúlyozta, hogy a 
megismerés n e m a konkré t tó l az e lvont fe lé vezet, h a n e m az elvonttól a k o n k r é 
tig, s hogy mindez — i d é z e m — „gondola tban történik", de az egész folyamatot 
el indító valóságos tárgy a gondola ton k ívül létezik. Hegel le l szemben viszont azt 
emel te ki, h o g y az e lvont tól a konkrét ig vezető fo lyamat n e m termeli a valóságot, 
csak annak ismeretét. 

[ . . . ] Fontos megkülönbözte tés t te t tem ( továbbra is M a r x szövegének alapján) 
a valóságos tárgy és a megismerés tárgya között. [ . . . ] A z t sugalmaztam, h o g y 
amenny iben minden megszerzett ismeret a szel lemtől „azelőt t és azután is" füg
getlen valóságos tárgynak az ismerete, talán n e m vo lna haszontalan megvizsgálni 
az „azelőt tö t" az „azutántó l" elválasztó interval lumot , amely maga a m e g i s m e 
rési fo lyamat , és belátni, h o g y ez a „k imunká lás" által meghatározot t fo lyamat 
elejétől végig n e m a valóságos tárgyat, h a n e m az azt helyettesítő kezdeti intuí
ciókat és képzeteket , a később i fogalmakat alakítja. Innen származik té te lem: ha 
a megismerési fo lyamat n e m a valóságos tárgyat, h a n e m csak annak helyettesí
tőit alakítja foga lmakká és végül gondola t i konkrét tá , és ha ez a fo lyamat — 
ahogy M a r x m o n d j a — a „gondolatban", és nem a valóságos tárgyban zajl ik le , 
akkor a gondolkozás , ahhoz, hogy a valóságos tárgyat megismerje , n e m a va lósá
gos tárgyon, hanem egészen más „anyagon" do lgoz ik : az átalakulási fo lyamat 
során a tárgyat je lö lő átmeneti formákat do lgozza föl, h o g y végül előállí tsa a 
tárgy fogalmát , a gondolat i konkrétot . A létrejött fo rmák összességét, a legutóbbi t 
is beleértve, a megismerési tárgy kategór iá jának nevez tem el. A gondo lkozásnak 
a spontán intuíciótól és képzet től a valóságos tárgyig vezető útján minden forma 
erre a tárgyra vonatkozik , anélkül azonban, hogy azonosulna vele , mint ahogy a 
végső gondolat i konkré t s em azonos a valóságos konkré tummal , ahogyan azt — 
mutat rá M a r x — Hegel gondol ta volt . [ . . . ] A megismerési fo lyamat minden l é 
pésnél hozzáadja a va lósághoz saját megismerését , de a valóság ezt minden lépés
nél bezsebeli , hiszen a sajátja. Így a megismerési tárgy és a valóságos tárgy kö
zötti különbséget paradox módon csak azért állítottuk f ö l , hogy semmisnek nyil
vánítsuk. De nem semmis: hiszen ahhoz, hogy semmisnek nyilvánítsuk, mindun
talan föl kell ál l í tanunk. 

[ . . . ] Mi is e nézetek tét je? V e g y ü k a marxis ta tudományt , s tételezzük föl, 
hogy a poli t ikai kö rü lmények miat t n e m do lgoznak t ö b b é rajta, n e m adnak 
hozzá ú jabb ismereteket. A k k o r a régiek hatalmas, halott ev idenciákként lé tez
nének a valóságban, amely bezsebel te őket . [ . . . ] A k k o r már n e m lehetünk b i z 
tosak benne, h o g y — mint Lenin m o n d j a — „megakadá lyozha t juk a tudományt 
abban, h o g y a szó legrosszabb ér te lmében dogmává , halott, merev, megcson toso 
dott do loggá vál jék". 

Válogat ta és fordította Fränkel A n n a 

MARKÓ BÉLA 

A 7. NAPON 

A fény hatalmas oszlopai közt 
világtalan öregemberek 
kézen fogva vezetik 
a gyermekarcú fehér 
sétabotokat. 



PUSZTAI JÁNOS 

A sereg 

A kb . 600 oldalasra tervezett mű, A sereg, akár előző regényem, 
a Zsé birtoka, arról szól, mi lyen erős, szívós, helytál ló az e m b e r ; a se
reg földjéért , a szabadságáért , életéért harcol , sokszor szerencsétlen és 
reménytelen, de soha n e m adja meg magát. A j e lképek bonyolu l t s zö 
v e v é n y e és a real izmus lehető legsajátabb alkalmazása hatja át a r e 
gényt, ebbő l ered aztán a szigorú köve t e lmény : nyelv i leg is, szerkezeti
leg is sajátosnak, sót, meglepőnek , drámainak ke l l lennie. 

A S Z E R Z Ő 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

1. 

Hajnalban ébredt. A z t álmodta, mint ejtett tárgy, i m b o l y g ó 
henger zökkent ágyára, szekéral jfekhelyére, a gödrös , kelletlen 
sza lmavacokra . Á lmában , öntudatlan ál lapotában, zord tömegű 
szikla fűrészfogas peremén, puha bi l lenése pi l lanatában vagy 
tartós, fekete esésekor n e m tapasztalt, f igyelt meg fájdalmat, 
esetleg c ikkanó nyilallást, amely, mint sebbe húzott cérna, j avu 

lását szolgáló eszköz, mellőzhetet lenül ve le tartott vo lna a sátorlappal, az erőszakos, 
há romszögű tépésekkel, a lkalmi megf igyelőnyí lásokkal csúfított, a laposfejű rögzítő-
szegek köze lében kiroj tosodott , vízhatlan anyaggal bélel t deszkaládába, hámló hu-
sángbordázatú ponyvabol toza t alá, október i mező rágós, ízetlen gyepén, bu rgonya 
földek fé lénk halmain, pengve fenekedő kukor i cakó rók közöt t ágaskodó ágyúk tö
m ö r döre jébe , csupán éles, életes tünyölődése , foszlása után, hanyatt fekve érzékel te : 
a b íbo r központú , ki lengő, tört körökkel , e befagyott , c söpp örvényekkel , sürgő, fura
k o d ó é lősdiek viszketeg, fanyar harapásaival zsúfolt hátában, csontjai mentén, akár tü
zes fémszálak öveze tében a hő, kelt, áramlott , duzzadt a szemcsés sajgás. Várt , 
vakarózva időzött , körmeive l , az enyhén recés, m o z g é k o n y pengékkel , bőré t her-
segtette, megkaparta , felvájta. Va lamive l ké sőbb a lomha , beázott kazal formájú 
szekér mellet t , fázós vesszőjéve l a repedezett , árkossá sorvadt hátsó kerékagy 
fölött , bakancsával , szíjfűzős, halzsíros lábbe l i jéve l a v izenyős , süppedékes talajon, 
lucskos füvön, k isdolga zajos végzésekor belátta: lapult, sunyin késlekedett , a kés
lekedés azonban elháríthatatlanul élesztette, élénkítette, szája állott ízét, a keserű 
rumízt gyengítet te, megszüntet te . Tel jes testével, kinyújtott , a lacsony, sovány, fül
ledt fehérneműs alakjával a kemény , reszelős takaró, csapzott szőrpamacsos p o k 
r ó c alatt bánta az idő múlását , konok , talán sértett vonulását , hersenős tűnését, 
a szürke da róc h ideg rándulását, félrelebbenését , teste esetlen védtelenségét , de 
végül , min t hátára, aknaburok szívósságú-zörejű páncél jára fordított teknős, tétova 
állat, e lmozdul t és poros , töredezett szalmájáról kénytelen lekecmerget t . Öltözött 
sebesen, türelmetlenül , gyo r s fel ismerése szerint, idegesen rángatta, gombol ta , kap 
csolta, simította magára nadrágját , a kétágú, zöld , a rászikkadt sárfreccsenésektől 
terepszínű ruhadarabot , talpán, talpa érzékeny, mondhatná , f innyás hídján a tartó
pántot, gumizot t vászonszalagot halkan bőréhez csattintva eligazította, azután fel
térdelt, döccen t , imbolygo t t ; z u b b o n y á b a bújt, szuszogva furakodott , helyezkedett 
a mel lzsebes , á l l i ggombos kiskabátba. Visszaült ágyára, bakancsát megkereste , 
szárát, a gyűröt t bőr t hüve lyk- és muta tóuj ja közé cs ippentve maga elé huppan-



totta, az araszszéles, savanykás szagú rongysávokat , kapcái t lábára tekerte, lábát 
a homá lyban piszkosfehéren derengő tárgyként a bakancsba dugta, beleerőszakolta , 
a fűzőket, becsül t gyár tmányai t , az áztatott á l lapotban száraz, m e r e v bőrrel , rög
tönzött bőrhurokkal gömbölyí te t t , kígyósított , f inomítot t szí jcsíkokat megragadta, 
erőltette, feszítette, bokájára tekerte, szárnyas b o g g á formálta, megin t térdre eme l 
kedett, szekere hátuljához, a ponyvate tőze t félkör-ki járatához, a rakoncák, négy
szögű vasalt osz lopok , megcsonkí to t t , alul elmetszett \ — / (vé) be l se jébe ékelt , 
illesztett, nyeles , felszál láskor kényelmesen , b iz tonságosan megfogha tó , e lkapható 
fenyődeszka-zs i l iphez döcögöt t , a sátorlapot, csatos védő t megoldot ta , elhárította, 
bal tenyerét , tenyere rugalmas párnáját a kopott , fényessé használódott zsi l ipélnek 
támasztotta, átlépte, és hamarosan a tábor, az ideiglenes á l lomáshely talajára, 
gémberede t t füvére, szikár szélbe, a rcmaró , ágyúszót — vakfekete követ , k ő t ö m ö -
rületet — hömbörge tő áramlatba lendült, toccsant ; körülnézett , az égre, roppant 
kulacsfedőre , a szekerekre, beázott kazlakra, l omha j á rművekre , tüzekre, fogyó 
parázskörökre , reves tűzlemezekre, katonákra, kuco rgó álmatlanokra, t opogó 
v igyázókra , lovakra , dobban tó , prüsszentő, p o k r ó c o s igavonókra , fehérpárás orrú-
akra, messze ágyú lövedéknyomokra , piros hasítékokra, forró hézagokra, hátsó ke
rékagyra, repedezettre, árkossá sorvadtra, vizeletére, a sebes, rugalmas sugárra, a 
sárga, kemény cseppekre , izgágán e lpergőkre , szétgurulókra tekintett, m e g - m e g -
rázkódott , borzongot t , mint az utálós vagy a fázós, h ideglelős , vedréhez ment , zö ld -
z o m á n c ú m o s d ó j á h o z , a tengely alá, elkerült , védet t he lyre készített, zörrentett, 
engedékeny , cuppanós talajba fészkelődött , süppedt edényéhez , m o r d , széltől, pen
geéles áramlat tól l údbőrös vizéhez, két tenyerét , barázdált , horzsolt félkanalakat, 
összetette, gondosan pászította, be lemerte , a vizet , jeges , merev , el lenséges ébresz
tőjét e lő redő lve , szemethunyva arcához csapta, löccsintet te , ezt többször , lármásan 
ismételte, azután a szekérre mászott , a fé lkörön, horpadt , kezdet leges bol t íven b e 
fordult , z izzenő szalmájára, törekesedő, egyenet len derékal jára ült, hátizsákjából, 
ho lmi ja zsírfoltos, avas tokjából kendervászonkendőt , durva, könyör te len törülközőt 
kapott , rántott ki, ráhajolt , beletemetkezet t , bőré t dörzsölte, pirosra gyötör te , sza
kállát zilálta, borzol ta , nyögött , sziszegett, k a p k o d v a szuszogott, á lma foglalkoztatta, 
feszélyezte: a nyálkás, terjengő, apró buborékokat , homá lyos v ízszemölcsöke t o k o z ó 
köd , a meztelen, szárnyas, pirossapkás alakok, gya logló- repülő emberek , be törők, 
el lenséges felderí tők, fatörzsvastag talptekercset mutatók, fi togtatók, felkínálók, a 
százados székhelyét , parancsnoki sátrát sz imatolók, j obbka r j a e lőrelendülése , m u 
tatóujja határozott meredése , a tekercs, vágyot t , megkíván t anyag, lábához, halzsí
ros bakancsához huppanása, rugalmas k ibomlása , terülése, önkéntelen, szilaj ráve-
tődése, megkaparintása, ma jd a döbbene t , remegtető fe l ismerés; a talp, a végre 
megszerzett , nélkülözhetet len ke l lék használhatatlanná, a lkalmatlanná kaparva, 
marva , hasgatva hever t előt te; a parancsnok, lilára beretvált , magas százados teg
nap sátrába rendelte, megmutat ta el taposott sarkú, roggyant csizmáját , az össze
csukható vaságy seprűnyél forma, kerektalpas lábához támasztott, a furán, kiderí t-
hetétlenül m e g a d ó , szelíd tiszti lábbel i t , javí tsa meg, sürgősen tegye rendbe , l e l ép
het, mondta , és tiszta, fehér kezét, egymás mel lé feszített uj jai t fémrózsás , hátra
felé meredek, e l lenzőt len sapkájához érintette, a katonát, m o z g é k o n y tábori cipészt 
ez a megbízás foglalkoztatta, idegesítette, i jesztette a lucskos gyepen, útban a rög 
tönzött konyha , a ko rmos , p i ros ló tűzterű kondér felé, j o b b hóna alatt csajkát vitt, 
dőltfalú, fénytelen bádogot , fakó vá lyogve tő t , feketekávé adagjáért m e g a komisz 
kenyérért , egy komisz ékalakú tizedrészéért igyekezet t ; mihe ly t megszerezte, magá
hoz vette, visszabaktatott , ágyára kuporodot t , szürcsölt , csámcsogot t , étele gőze , a 
kesernyés, me leg pára megcsapta közepes , keskeny orrát, bozon tos , barázdált , g y ű 
rött képét , széles száját, borzas , hagyul t szemöldökét , barna szemét, homloká t , 
a vízszintes vonalakkal , mélyedésekkel befuttatottat, langyosította nyakát, koszló 
sálként betakarta, j o b b j á v a l vitte, érintette szájához a csajkát, a f akó bádogot , ba l -



j áva l a szürke, savanykás éket, komiszadagját tartotta, harapta, falta; tömte magát , 
parancsot kapott a t iszticsizmák megjavítására, az abroncsozot t , vasöves lőszerláda, 
alkalmi, lapos cipészszéke mellet t hányódtak, egymásra dőltek, zilált, igénytelen 
utasok, l ő d ö r g ő k szemetes, dohos váró te remben , nézte, bámulta , fe lmérte őket, a 
talpalást, sarkalást, az öltéseket, a toldalékokat tervezte, bosszantotta, mérgesítette, 
lehangolta: egyáltalán nincs nyersanyaga, talpa, bőre , szurkosfonala, ajzottan g o n 
dol ta , indul, mindent beszerez, felkutat, kajtat, a raktároshoz fo lyamod ik , ő rmes 
teréhez, a vaskos rumtárshoz, fújtatva, éjszakáig „ teázó" bajtárshoz, máris mozdul t , 
emelkedet t , a fé lkörhöz, ereszkedéshez, sebes eredéshez készült, igazodott , de hirte
len, mint mikor pléhtetőn g ö m b ö l y ű k ö v e k koppannak , pattannak, érzelgősen te
kintve, vergődnek, n e m várt, utált, megfel lebbezhetet len parancsszavak támadtak, 
gyors , teljes felszereléssel loho ló , zötyögő, zakatoló kü ldönc , a tábor lótrágyás terü
letén maszatosan ev ické lő , beszari szájából dobódtak , ve tődtek ki a hangok, a m in 
denkit érintők, sújtók; a csajkát ezúttal n e m törölte ki komiszávai , n e m itatta fel 
a feketemaradékot , a kenyér töredéket , zok héjat, nadrágszíj színűt dőltfalú edényébe 
lökte, belekondítot ta , félrevetette, penderítet te, ekkorra a kocsis , hegyes kucsmás , 
lőcs lábú, fogadot t c iv i l hajtó, hadi alkalmazott , vasderes lovait , a szakadatlan, unal
mas ágyúdörgéshez fásult, konyul t igavonói t felszerszámozta, a bakra lépett, kap
kodva cihelődöt t , a gyeplőt , rakoncára tekert páros szíjat megragadta , rántotta, 
rángatta, kiabált , szi tkozódott , a vontatottan alakuló, növő, nyú ló szekérsorba ha
tolni, s imulni törekedett , ő, a katona, a tábori cipész, a kóber , a hámló husáng-
bordázatú ponyvabo l toza t alatt ült, feszengett, rázódott , lökődöt t , ugyanakkor be r 
zenkedett , mer t későn pillantotta, látta, f igyelte meg, hogy vedré t a felázott fö ldön , 
a fűtől zöldes sárban, mosakodása helyén feledte, másodperc ig azt gondol ta , utána 
szökik, aztán legyintett , tétlenül nézte a híg homá lyban derengő, megf igyelhetően 
ha lványuló , k i sebbedő csebret , a guggoló , szükségét végző gyermekformát ; szájá
ban, ínyén, nye lve hátán friss emlék vo l t a feketekávé íze, ot thon tej jel ette, ott
hon, ott-hon, ot t-hon, o t thooon, felesége, a szikár, szájas asszony gyakran adott 
tejeskávét reggel i re ; a fekete bá ránybőr kucsmás, egyuj jú-kesztyűs hajtó elszántan 
ösztökélte lovai t a magas országútra, a köves , gödrös sávra, a sárhályoggal , beteg 
felesleggel belepett , megvastagodot t , töppedt , behúzot t nyakú falvakra, öv ig p o c s o 
lyás városokra öltött nye lvre , továbbra is a lőszerládán tanyázott, kézbe vette pa
rancsnoka csizmáit , tapogatta, matatta, fűszínű zubbonyda rabba l kitartóan d ö r 
zsölte, szárazra koptatta, unatkozott , e lá lmosodot t , bóbiskol t , görnyedten e l - e lme-
rült, merenget t : mi t csinálhat, hogy lehet a családja?, mi lehet odahaza az a l fö ldön, 
a tengernyi, elérhetetlen asztal lap-síkon?, hátra látott; mint puha test, engedékeny 
tömeg horpadt csőbe , n y o m ó d o t t a szekér fé lkörébe a táj, a d o m b o s , erdős, cserjés 
kö rnyék és ve le együtt n y o m ó d t a k az ostoros hajtók, szuronyos katonák, tajtékos 
lovak, döccenő , ránduló, recsegő j á rművek , amelyeket ordí tozva, s iva lkodva taszí
tottak vál lukkal a harcosok, a bakancsos , lábszártekercses, l ibegő köpenyes m e 
netelők, akár hangyák, m o z g é k o n y , apró lények az elemésztésre a lkalmas zsák
mányra , rácsaptak, rátapadtak a rakoncákra , oldaldeszkákra, kerékkül lőkre , az 
útra meg a hát térben el-e lbi l lenő, lengő, fás magasla tokra; felfigyelt , m i n d kel le-
met lenebbül , k o m o r o d v a érzékel te: kevésbé megterhel t szekere, a tábori c ipészmű-
hely mozgása vontatot tá lassul, e lb izonyta lanodik , a deresek meggörbü lnek , gerin
cük, inuk megfeszül , l ihegve ev ické lnek , otthon, a tengernyi asztallap-síkon, a 
mértéktelenül leeresztett, talajba mártott késű vaseke előtt haladnak, vergődnek 
így a jószágok; k ibámul t a fé lkörön, forgatta, tapogatta, matatta a csizmákat, 
azután ülőkéjéhez , a zöldre festett lőszer ládához támasztotta, emelkedő , meredeken 
kaptató szakasz következett , a rúd, g ö m b ö l y ű , l áncos osz lop hirtelen felrándult, 
vedlett erdejű, sziklás hegyre bököt t , meredt , mozdula t lanná vált, pi l lanatok múlva 
a há tu l jövők is megrekedtek , a dereseket, habzó , i jedt lovakat a törvényszerűen 
bekövetkező, fe lhangzó hisztérikus ordítozás, csapkodás sem bírta vontatásra erő-



szakolni , ekkor a hajtó, fekete bá ránybőrkucsmás , egyuj jú-kesztyűs lekászolódott 
a bakról , balvál lát az első rakoncának vetette, hamarosan rájött, hiába, m e g d ü h ö 
dött, érezte, fo r rósodva tapasztalta: fején reves abroncs , sötét pánt keletkezett, 
szorította, ököl le l a ponyvá ra vágott , a cipészt leparancsolta , d ü n n y ö g v e szidta, a 
c ipész vér ig sértődött, de n e m szólt, sére lmét lenyel te , boká ig toccsant a latyakba, 
ame ly halzsíros bakancsát szörcsögve azonnal ellepte, bekapta ; hátul, az el lenkező 
félen segített, segédkezett , j obbvá l l a l a r akoncának dől t , nyomódo t t , ezzel egyidő-
ben mindkét kezével a kül lőkbe , szutykos g ö m b f á k b a ragadt, némán, konokan eről
ködött , hallotta, va lósággal bőrén érezte, dühösen gyü rkőzve érzékelte a hajtó tagolt , 
g ö b ö s ostorát, a süvítő szíj íves lendülését , csapódását a l o v a k féleresz-farán, ház
tető-hátán, rönk-hasán; a hámfák, nyakalt , karikás rudak r o p o g v a tiltakoztak, az 
istrángok, hurkos l áncok cs ikorogva panaszkodtak, néha akaratlanul visszapillantott , 
i lyenkor fokozot tan tapasztalta: számtalan pé ldányban látja magát , megsokszoro
zódot t ; sápadtan mosolygot t , va l amedd ig derülése okán tűnődött , röv idesen elis
mer te : sápadt mosolyát , pisla derűjét a szekér e lmozdulásának, tovarándulásának, 
izmai részleges tehermentesülésének, a század újból i fe lkerekedésének köszönhette 
és lehet, várt, remélt fel lélegzésének, amikor végre épüle tsorok közé gurultak, m e 
rültek a megvisel t j á rművek , sokáig megtépett , fé lénk házak előtt mentek, e rnyed
ten, csüggedten, szennyesen haladtak, bot ladoztak, az útmenti kerítéseket, takarat
lan falakat akaratlanul besározták, pocso lyáva l telefrecskelték, i lyenformán elesett-
ségüket , több le tnyomoruka t azonnal ráerőszakolták környezetükre , a vá l tozó ütemű, 
hevességű hadjárat miatt amúgy is üszkös, fekélyes emberfészkekre , a hi tet lenked
ve , b izonyta lankodva , leselkedő, t i tokban, óvatosan örvendő, ünneplő felszabadu
lókra, a kopott , rongyos c iv i lekre ; szekere, m o z g ó m ű h e l y e mögö t t baktatott, felfi
gye l t : az ágyúdörgés , sűrített hangtömeg, mint fekete henger, lej tőre szabadult szer
kezet, a n y o m u k b a n jár, pi l lanatokig attól tartott, rövidesen, elkerülhetet lenül rá
juk fordul , va lamennyiüke t eltapossa, megszüntet i ; vállát , sajgó, elcsigázott vál l -
csontját tapogatta, gyúrta, közben az udva rokba bámul t , tárt odvakba , a trágya
d o m b o k o n , e lhanyagol t , zilált négyszögeken kutyák portyáztak, szaglásztak, kapar
tak, vicsorí tot tak, egymásnak estek, a merészebbek , é l e lmesebbek beásták magukat 
az erjedt, szürkepárás anyagba ; kitartóan keresgél tek férges gödre ikben , szemlé
l ő d v e baktatott , n e m kívánt fe lkapaszkodni , szalmájába fészkelődni , kel lemes-tu
nyán bóbiskolni , a házak, városperemi ép í tmények mögöt t , mint elvetett rongyok, 
tetves sal langok, hányódtak a kertek, itt-ott napraforgó- és kukor i cakórók mere
deztek, kikezdett , megrágot t , csonkítot t ló te temek foszlottak, fogytak, bűzlöttek, 
k ó b o r kutyákat, dögmadaraka t vonzot tak, kecsegtettek, a házak megsokasodtak, 
megnöveked tek , a kerí tések megcs inosodtak , kiegyenesedtek, az utcák kitágultak, 
megduzzadtak , a faragott, szabályos k o c k a k ö v e k hamarosan a kajsza kerekek, vá 
sott ráfok alá koppantak, kattantak, hirtelen, derűs érzése szerint, k ö n n y e b b ü l v e 
kattogtak, v isszhangozva szóltak, a j á r m ű v e k nemsokára nagy, négyszögű, szökő-
kutas térre értek, kör t alkottak, kerek táborrá sorakoztak, a haj tók türelmetlen
kedtek, kifogtak, kimerült , szomjas lovaikkal a kút szürke betontar tályához, a k o 
mor v ízhez gyűltek, lá rmázva megzavarták, fodroztatták, gyűrűztették; to longva 
itattak, azután állataik fejére zabostarisznyát akasztottak, zabszalmából , szívós, 
sárga szálakból csutakot fontak, serényen haj longtak, csutakoltak, a zabostarisz
nyák a l ovak lélegzésétől , fújtatásától függően rángatóztak, puffadtak vagy lohad
tak, elcsigázott h í rv ivők , összekötők tűntek fel, mutatkoztak, magyarázkodtak : a 
katonák várostlátni, élelmet, bármi t beszerezni , kurvát fogni ( röhögtek) csak fegy
veresen távozhatnak, áhítatosan f igyel tek rájuk, kedvező szavaikat meghallgatták, 
rövidesen megfogadták; csopor tokba gyűltek, zöld ragadozók, tanakodtak, kirajzot
tak, tájékozódtak, szuronnyal , puskatussal, bakanccsa l zárt boltaj tókat feszegettek, 
próbálgattak, a józanabbak , óva tosak leintették a vérmeseket , rablóhaj lamúakat , 
sz ida lmazva d ö r ö m b ö l ő k e t : betörésért főbe löv ik őket, mutatták homlokukat , muta-



tóuj jukkal h o m l o k u k közepére böktek , a katona, tábori c ipész magányosan ment , 
mászkált , téblábolt, fegyverét vál lára akasztotta, f egyvere sárga szíját fogta, szorí
totta, szuronya, a kétélű, vérárkos , lapos acél bepárásodot t az ok tóbervégi keser
ves nyirkosságban, tervezgetve, mor fond í rozva haladt, megírt , előkészített l eve 
leire, há romszögű lapjaira gondol t , feladásukra, útraeresztésükre, a családhoz jut
tatásukra, nézte a várost , a lassan o ldódó t , bizalmatlant , befeléfordultat , lakosaira 
hasonlított, a r ideg e rdőbő l , talajvizes mezei göd rökbő l , a határban hagyott , felejtett 
szalmakazlakból e lőmerészkedőkre , a tűzhelyek félénk visszafoglalóira, felszítóira, 
éhesen gyalogol t , d e tudta, megértette, é le lemre a t áboron k ívül n e m számíthat, 
mégis , mint zsákmánytalan pók , jó l ábú rovar feldől t befőt tesüvegbe, mind b e l j e b b 
merészkedett a városba, a posta keresése, megtalálása, felfedezése foglalkoztatta, 
kötötte le, gondolkodta t ta : eszményi , fényes körben, kitalált, dé l ibábos kar ikában 
lehet, udvarban vagy szobában, családja; négy fia meg felesége, a négy orgonasíp 
és a szikár, szájas asszony összeszalad, röv id levele , a há romszögű lap fölött öt fej 
mohón , mintha melegedne , e g y m á s h o z hajol, látta felesége fejét, a görbefésüs-haj tűs 
kontyot , barna, büszke díszét, a fiúk, levelét néző, s i labizáló süvö lvények ház io l ló
val gondozot t , grádicsos buksiját , fe jük búbján a hajköröket , vál tozatos ha jö rvénye 
ket; zubbonya be lsőzsebébe nyúlt, lapjait megtapintotta, gyorsított , ugyanakkor a 
katona- és c iv i lcsődüle teket nézte, szemlélte, gye rmekek kacagva , paj táskodva tisz
telegtek, asszonyok, panaszos, férf ibakancsos fehérnépek a ka tonákhoz fordultak, 
fo lyamodtak , gombjuka t csavargatták, karjukat simogatták, vál lpántjukat m e g v e 
regették: csak az u ram hozzák vissza, csak a l á n y o m hozzák vissza, csak a f iam 
hozzák vissza, csak a l o v a m , csak a tehenem, csak a d i sznóm, tyúkom, bo ldogsá 
g o m , becsüle tem, tisztességem, tél iruhám, hárászkendőm, me legbugy im, a katonák, 
szuronyos , sáros harcosok , v igyor i cserkészek, éhes, szomjas felszabadítók, mérsé 
kelten békés haramiák kacagtak, édesdeden hahotáztak, mihe ly t tehették, merészen 
barátkoztak, a katona arra gondol t , a postának okvet len a köze lben kel l lennie, 
konokan, kitartóan, min t zsákmánytalan, jó l ábú rovar ment az üveg be lse jében , 
a síkos, elhagyhatat lan, kikerülhetet len vi lágban, amikor feltűnt, valósággal előál l t 
az elbil lent , tépett cégérű posta, sárga c sempéve l borított egyemele tes ház, minden 
csempén , tenyérnyi területen fekete p ó k terpeszkedett , sietve, ma jd t rappolva 
érte el az épületet, becsörtetett , sálas, görnyed t öreg ült zöld faketrecben, ho l l ó -
profi lú bácsi , köszönését , jónapot já t akadozó , reszketeg ö r ö m m e l fogadta, men t f e 
léje, megközel í te t te , ot thon, eszményi , fényes körben , kitalált, dé l ibábos kar ikában, 
lehet, udvarban v a g y szobában családja; négy fia meg felesége, a négy orgonas íp 
és a szikár, szájas asszony összeszalad, a há romszögű lap fölöt t az ö t fej m o h ó n , 
mintha melegedne , egymáshoz hajol , váratlanul meglepődöt t , idegesen rezzent, 
a sálas, görnyed t öreg, hol lóprof i lú bácsi fe lemelkedet t támlátlan székéről , a k o 
szos, meszes ülőalkalmatosságról , kinntermett, hozzátipegett , erőszakkal átölelte, 
me l l e táján átfogta, körülfonta, könnyezet t , k ö p e n y e hajtókáját összekente, b e m a 
szatolta, borsódzot t a katona háta, félt, be l sőzsebéből előszedte-kotorta lapjait , m u 
tatta, átadta, közben igyekezet t hátrálni, távolodni , elszakadni, a postás megragadta , 
megkaparintot ta a leveleket , náthásan fordult , furakodott ke t recébe, c s ö r ö m p ö l v e 
pecsételte, a kínált, fe lé je nyújtott pénzt, bélyegköl tséget , mindké t kezét, nyitott , 
függőlegesen tartott tenyerét e lőre tolva, meresztve elutasította, szótlanul, csurgó 
könnyekkel , sz ipogva tiltakozott, ettől egészen megrendül t , horgasina rezgett, re
megett , attól tartott, e lérzékenyül , zokogásba , sírásba, hüppögős , rekedt bőgésbe 
facsarodik, ezért, mint akit sürgős do log , végbe lében feszülő szél, kanyargós has-
csikarás hajt, ösztökél , j o b b v á l l á n sárgaszíjas f egyveréve l futólépésben távozott , k e 
rült a sáros, lótrágyás úttestre, pi l lanatokig látta az ot thon összebújt fejeket és a 
százados csizmáit , meg jav í tom, gondol ta , j av í tom- jav í tom, utálja a dorgálást , a hosz-
szú, c i rkalmas, szigorú megrovás t , forgatta fejét, bol to t keresett, vegyeskereskedést , 
kitartóan figyelt , szemlélődöt t , keresgélt , természetesen, talált, az árusnak, feketefe j -



kendős öregasszonynak, kiéheztetett rovarnak, mihe ly t a be lépőt , l ábhoz eresztett 
puskával be toppanó t megpil lantot ta , felfedezte, e lgörbül t a szája, k e n d ő j e csücskét, 
bivalyfület , szeméhez, a megnevesedet thez nyomoga t t a ; puskáját maga mel lé k o p 
pantotta, r idegen kért talpat, faszeget, szurkosfonalat , a századnál e lszámolható , b e 
váltható nyugta e l lenében rögtön fizetett, eszébe jutott, meg lep te : a lakosság fe l 
engedett , meghatódot tan kapcsola tot keres, ki úgy tudja, vétkezett , az el lenséghez, 
raboló , lányokat becstelenítő megszá l lókhoz pártolt , kiszolgálta őket, elnézésért , ke 
gye lemér t esedezik; kinn, a vastag fel leges ég alatt megint az ágyúzásra, fenyegető, 
szaggatott dörgésre , a k o m o r henger dübörgésére , hömbörgésé re , kitartó észlelése 
szerint, fokozatos , n y o m o n követhető, kiszámítható közeledésére figyelt, va l ameny-
nyire megi jedt , e lszörnyedt , ot thon összehajolnak a fejek, egymáshoz bújnak, a ka
tonák megtorpannak , széttárt karral hanyatt esnek, vagy hi te t lenkedve térdre b o 
rulnak, arccal , izzadt, verej ték-szegecses homlokka l fűbe, avarba, agyagba, porba, 
virágba, ürülékbe süppednek; találomra t e m p l o m b a ment , reszkető, z o k o g ó , dörgő 
istentiszteletre, rongyos , nyűtt h ívek közé , j a jveszéke lők közé, a t emplomot , más
kor , békében isten édeskés, festett házát megvisel te , felforgatta az e l lenség; a már
ványpad ló t feltörték, gödröke t vájtak, a gödrökbe , sa lakmélyedésekbe , sötét kot tya-
nókba tüzet telepítettek, krumpli t , zsengéskukoricát sütöttek, a festett falakra sár-, 
és tehéntrágyakereszteket mázoltak, a szobrokra kacatokat , kötőfékeket , abrakosta
risznyákat akasztottak; a szószéken ha j longó , hadonászó, á tkozódó pap , szikár alak, 
fekete reverendás , zavaros körvonalú , va lósággal arctalan, a szenvedésekről beszélt , 
az ember i erőről dörgöt t az e rdőből , kerti göd rökbő l , mezőn felejtett szalmakazlak
bó l e lőmerészkedőknek ; lázított, éberségre intett-késztetett, a katona közben v é 
giggondol ta imáit , c sonka szövegeit , azután, min t megéhezet t , meggyö tö r t ló , ostor
verte igavonó az istállóba, a táborba, az é le lemhez, társaihoz, szekerébe, a gödrös , 
kellet len sza lmavacokra sietett, lohol t , törekedett , arra gondo l t : savanyú paszulyt 
óhajt , hagymával . 

NYULAS SÁNDOR 

EURÓPA KÖDJEIBEN 
Európa ködjeiben 
mosdom 
a fű alatt 
térdre hullnak a lovak 
a lovak 

A hideg vas 
a hideg bronz 
a hideg zaj 
gyökerei mögött 

Fehérre meszelt szemek 
kóborognak 
hol-nem-volt utcáidon 
akár az eltévedt földrészek 

És látjátok 
az esőink ittmaradtak 
vizeink legelik a partot 
csendben 

SZALMAVIRÁG 

Szalmavirág a Hold 
Az andaluz égen 
bikák rohannak 

A pusztában 
valaki csellózik 
Valaki fehér lepedőt lenget 

Fűrészpor 
hull a vérben 
a vérre 
a szemekre 
a forró hóesésre 



LIVIU GOZARIU 

A kalcium — 
a modern biológia szempontjából 

„Első szilárd lépéseink a F ö l d ö n 
a kalcium-ionnak köszönhetők." 

Mai biológiai szemléle tünk szerint a k a l c i u m az élő szervezetek lényeges al
ko tóe leme. A z o k a je lenségcsopor tok, ame lyekben jelenléte és részvétele szükséges, 
létfontosságúak: biztosít ja az i z m o k összehúzódását , b izonyos anyagokra vona tko
zóan szabályozza a sejthártya áteresztőképességét, nagy szerepe van az élő szer
vezetek szilárd vázának létrehozásában stb. A ka lc ium normál is szintjének c s ö k 
kenése a szervezetben tetanikus izomösszehúzódásokat okozhat , s emiatt — a szív
működés leállása folytán — a halál is bekövetkezhet . A törzsfej lődés szempont já
ból l egnagyobb je lentősége a csontváz felépítésében, tehát a szárazföldi ger in
cesek megje lenésében játszott szerepének van. 

A szervezet sejtjeit felépítő vegyi e l emek többségétől e l térően a k a l c i u m 
nagy mennyiségben van je len a környezetben , s ezért könnyen hozzáférhető az 
anyagcsere körforgása számára. A tengervízben a ka l c ium koncent rác ió ja elérheti 
a 0,04 százalékot (az altalaji v i szonyoktó l függően) , a m i veszélyes lehetne a vízi 
é lőlényekre, ha ezek szervezete a hormonál i s és umorál is szabályozás köve tkez 
tében n e m tudná fenntartani — b izonyos szűk határok közöt t a külső koncent rá 
ciótól függetlenül — saját „be l ső környeze te" állandóságát. A z adaptációs m e 
chanizmusok hosszú fe j lődés eredményei , s ezek m a g u k is változhatnak, ráte
vődhe tnek ko rábban kialakult szabályozási rendszerekre, i l letve helyettesíthetik 
azokat. A ka lc iumszabályozás ugyancsak eleget tesz annak az általános köve te l 
ménynek , h o g y mindazok a paraméterek, amelyekkel kapcsola tban van, az adott 
homöosztáz isnak megfe le lő optimális é r tékek körü l ingadozzanak. A ka lc ium több 
lényeges élettani folyamattal — így például a vér cukorszint jének és pH- jának ál
landó értéken tartásával, b izonyos enzimatikus rendszerek működéséve l stb. — 
van kapcsolatban, s a szilárd váz lényeges a lko tóe leme (a ger incesek csont rend
szerében például 98 százalék a ka lc iumsók aránya) . 

A ka lc ium szerepének tisztázását a molekulár is b io lógia és a modern b i o 
kémia tette lehe tővé — s e b b e n n a g y szerepe vo l t az említett t udományágak te
rületén gyakori retrospektív vizsgálódásnak. Tekintettel arra, hogy a ka l c ium 
szintjét a belső elválasztású mi r igyek működése nagymér tékben befolyásol ja , ért
hető, hogy az endokr ino lógusok vo l t ak az elsők, akik hozzájárul tak a kérdés tu
dományos megvi lágí tásához, s akik a szabályozási rendszerek e lméletével — amit 
a kibernet ika fegyver tárából kö lcsönöz tek — jelentós e redményekre jutottak. (Mind
azonáltal a kibernetikai mode l l t n e m szabad sem túlbecsülni , sem abszolutizálni; az 
élet jelenségek esetében sokkal bonyo lu l t abb rendszerekkel van dolgunk, mint ami 
nőkke l a k ibernet ika számol.) 

A huszadik század elejéről származnak az első értékes kísérleti ada tok a 
ka lc ium létfontosságú szerepére vona tkozóan , ame lyek azt igazolták, h o g y az élő 
szervezetek anyagcsere-körforgásában részt vevő ka l c ium szintje csak igen kis 
mér tékben változik. A napi változás — egészséges szervezet esetében — n e m ha
ladja meg a ± 3 százalékot , ami egyen lő a nát r ium változásával, és k isebb, mint 
a ká l ium- és a h idrogén- ion szintváltozása. Megál lapí to t ták továbbá , h o g y ha mes 
terségesen csökkent jük vagy n ö v e l j ü k a k a l c i u m szintjének normál is értékét, ezt 
a szervezet rendkívül gyorsan újra helyreáll í t ja — de ehhez föltétlenül szükséges 
a pajzsmir igy és a mel lékpajzsmir igy közreműködése . A z utóbbi tényt 1957-ben 
fedezték fel, s beje lentése n e m keltett kü lönösebb meglepetést , hiszen a mel lék
pajzsmir igy szerepe a k a l c i u m szintjének szabályozásában részben már korábban 
is ismert volt . 

Hatalmas lendületet adott a kuta tásoknak Haro ld C o p p felfedezése, aki 1961-
ben kimutatta, hogy a k a l c i u m szintjét (amit a vérben lévő ka lc ium mennyisé 
gére vona tkozóan ka lcemiának mondunk) e g y addig n e m ismert hormon, a kal-
ci tonin szabályozza, s ezt a pajzsmir igy választja ki . A kalci tonin hatása e l len-



tétes annak a mel lékpajzsmir igy termel te h o r m o n n a k a hatásával, a m e l y szintén 
részt vesz a k a l c i u m szintjének szabályozásában. A mel lékpajzsmir igy je lenléte e l 
sősorban a szárazföldi gerinces állatokra je l lemző, és megje lenése — mint adap
tációs jelenség — a csontváz kialakulásával látszik összefüggésben állni. 

A b iokémia fe j lődése lehe tővé teszi, hogy a kalci tonin megje lenésé t és sze
repkörének kialakulását a törzsfej lődés tágabb kere tében is megvizsgál juk, s így 
fényt derí tsünk a ka l c ium problémájára egészében. Tisztázandó, hogy a mel lék
pajzsmir igynek a kalci tonint termelő pajzsmir igynél kétségtelenül később i m e g 
je lenése va lóban az adaptáció magasabb fokát je lent i -e ; hogy kialakul t-e a két 
ho rmon funkcionális együt tműködése , s ez mi lyen e lőnyökke l jár a magasabb rendű 
szervezetekre nézve . A kérdések helyes megválaszolásától az adaptáció összetett 
je lenségének j o b b megértését remélhetjük, a ma i biológiai szemléletet a lapvetően 
meghatározó rendszerelmélet megvilágí tásában. 

A kalc i tonin fe l fedezésének története a kanadai V a n c o u v e r városhoz kap
csolódik, ame ly nemcsak jelentős lazachalászati központ , h a n e m egyetemi város is. 
Itt munká lkod ik t ö b b mint ké t évt izede Harold C o p p professzor, aki az 1950-es 
évektől k e z d v e számos dolgozatot közöl t a ka l c ium szintjének szabályozásával k a p 
csolatban, és e lsősorban a mesterségesen létrehozott h iperka lcemia (túl magas kal
ciumszint) rendkívül gyors „helyreszabályozását" tanulmányozta — a pajzsmirigy 
és a mel lékpajzsmir igy működéséve l összefüggésben — kísérleti kutyákon. Ha a 
két belső elválasztású mir igyet eltávolította, a h iperka lcemia máskor gyors csök
kenése rendkívül lassúvá vál t ; e b b ő l logikusan következet t egy akt ív h ipoka lcemia-
előidéző tényező létezésének feltételezése; s a feltételezés igazolódot t , amikor az 
u tóbb ka lc i toninnak elnevezet t ho rmont sikerült elkülöníteni a pajzsmir igy k i v o 
natából. 

A kalci tonin kiválasztása nyi lvánvalóan b izonyos speciális sejtek működésének 
az e redménye , amelyekrő l sikerült kimutatni , h o g y azonosak a szövet tanban már 
1932-től ismert, a tu la jdonképpeni pajzsmirigysej tektől határozottan kü lönböző tü-
szőkörül i sejtekkel. Ugyanakkor az is bebizonyosul t , hogy a halak ún. u l t imobran-
hiális szerve, amelyet 1905-ben fedeztek fel, szintén tar talmaz i lyen tüszőkörüli 
sejteket — és speciális festési el járásokkal azt is sikerült igazolni , hogy i lyen 
sejtek a mel lékpajzsmir igyben és a c secsemőmir igyben is e lőfordulnak. A z ala
c sonyabb rendű ger incesek szervezetében az ul t imobranhiál is szerv a kalci tonin 
„forrása", ame ly megállapí tás egyúttal e szerv szerepét is tisztázza — fel fedezése
k o r ugyanis csak min t anatómiai entitást írták le, funkcióját azonban akkor még 
n e m ismerhették. A z ul t imobranhiál is szerv kalci tonintar talma je len tékenyebb a 
pajzsmir igyénél , ami e ho rmonnak a törzsfej lődés egyes szakaszaiban játszott l é 
nyeges szerepére enged következtetni (szem előtt tartva, h o g y az ul t imobranhiál is 
szerv kalc i toninjának a halak, a kétéltűek, a hül lők és a madarak szervezetében 
van n a g y o b b je lentősége) . 

A modern b iokémia vizsgálati módszere ive l lehetővé vált a kalci tonin szer
kezetének megállapítása, sőt az egyes fa jok kalc i toninjának összehasonlí tása is (ál
talában egy-ké t aminosavban kü lönböznek egymástól ) . A z egyes fa jok kalc i tonin
jának biológiai aktivitását vizsgálva az derült ki, hogy legakt ívabb a lazac szó
ban forgó hormonja , aminek a megmagyarázása v o n z ó feladatot jelentett a szak
emberek számára. Valósz ínűnek látszik az a feltételezés, h o g y mive l ez a hal
faj íváskor — az ikrák lerakásakor — hatalmas távolságokra vándorol , ennek 
következtében külső környeze tének ka lc iumkoncent rác ió ja ál landóan változik, s 
emiatt szüksége van egy rendkívül rugalmasan m ű k ö d ő szabályozási rendszerre. 
M i k o r a lazac íváskor a tengervízből az édesv ízbe vándorol , ame lynek k a l c i u m 
tartalma jóva l cseké lyebb , fokozot t kalci toninelválasztása megköt i a szervezete szá
mára létfontosságú kalc iumot . Más megf igyelések arra mutatnak, hogy az ikrák l e 
rakásakor rendkívül m e g n ö v e k e d ő kalc i tonin termelésnek a lazac szaporodásában 
talán közve t len szerepe is van. 

A z első pillantásra bonyo lu l tnak tetsző je lenségek beha tóbb tanulmányozása 
elvezet a ka lc ium szerepének tisztázásához az összes élő szervezetek viszonylatá
ban, és azt az e lmélet i igényt veti fel, h o g y pontosan körvona lazzuk a ka lc ium 
szintjét szabá lyozó tényezőket . A mel lékpajzsmir igy megje lenése a törzsfej lődés s o 
rán — mint láttuk — n e m járt együtt a kalci tonintermelés megszűnésével a ma
gasabb rendű ger inceseknél (az emlősökné l ) , sót ezeknél b izonyos időszakokban — 
így t ö b b e k közö t t a tejelő szarvasmarháknál — a kalci tonintermelés fokozódik , 
ami ny i lvánva lóan a tej megfe le lő kalc iumtar ta lmának biztosításával, az egész 
séges csontrendszer k i fe j lődéséhez szükséges ka lc iummennyiség „adagolásával" áll 
kapcsolatban. A kérdést bonyol í t ja azonban az a megf igyelés , hogy a b ikák szer
vezetének kalc i tonintermelése á l landóan magas, ami arra enged következtetni , 
hogy a kalci tonin a szaporodást i rányító h o r m o n o k „moza ik j ában" is szerepet vá l -



lal. A b ikák pajzsmir igyének szövettani vizsgálata ugyanakkor a kalci tonint ter
melő sej tek gyakori elrákosodását mutatta ki, s ezt a jelenséget később az e m 
ber esetében is megf igyel ték (mégpedig egyes csa ládokon belül mint ö r ö k l e 
tes tulajdonságot) . 

A tüszőkörüli sej tek tehát n a g y o b b gyakorisággal rákosodnak el, mint más 
sejtek. Magától értetődik, hogy ez felveti a kérdést : va jon a kalci tonint termelő 
sejtek jelenléte n e m káros-e az emlősök — közöt tük az e m b e r — szervezetére 
n é z v e ? A választ dialektikusan ke l l megadnunk a kérdésre : nyi lvánvaló , hogy az 
a lkalmazkodás b izonyos mér tékben mindig maga után v o n egyes dezadaptációs 
jelenségeket is ; az adaptáció köve te l te vál tozások az adott szervezet számára rész
ben hátrányos e lemek, szerkezeti c sopor tok és működések megjelenését is e r edmé
nyezhetik. A kalc iumszabályozás esetében a kétszeres alárendeltség — a pajzsmi
rigy kalci toninja és a mel lékpa jzsmir igy parathormonja , amelyeknek hatása e l len
tétes — o lykor kétségtelenül zavarokat okozhat , és ezek esetleges ál landósulása 
vagy éppenséggel súlyosbodása már betegség: a ka lc iumszabályozás kóros e lvál to
zása. A szervezet e működésének rendel lenessége olyan tüneteket, ártalmas el
változásokat okoz , min t például a csontok dekalcif ikálódása (csontlágyulás) , egyes 
lágy szövetek átitatódása ka lc iummal , ve sekövek képződése stb. I smerve az u tóbbi b e 
tegség viszonylag magas halálozási arányát és — ettől függetlenül — a vesekövek 
okozta hosszas, nehezen enyhíthető szenvedéseket , a ka lc iumszabályozás mechan iz 
musának beható tanulmányozásá t m á r csupán emiatt is igen fontosnak látjuk. 

A kalci tonin felfedezése óta rövid másfél évtized telt el, s a kutatók máris 
sok adatot gyűjtöt tek össze e ho rmon szerepére vonatkozóan — különösen az e m 
beri szervezet viszonylatában. Mint ahogy azonban általában történni szokott, a 
b iokémiai e redményeket , sajnos, még n e m sikerült a klinikai gondo lkodásba b e 
ágyazni s a gyakor la tban hasznosítani, vagyis megtalálni a leggyorsabban cél ra
vezető m ó d o k a t a rendel lenes hormonkiválasztás és ka lc iumszabályozás helyreál
lítására — pedig e je lenségek szorosan összefüggenek általában az anyagcserével 
és jel legzetesen a ka lc ium anyagcseré jével kapcsola tos betegségekkel . 

A szintézis mindaddig váratni is fog magára, ameddig n e m gyűl fel elég 
adat, s az analízis n e m derít fényt az élő szervezetek ka lc iumszabályozásának 
sok, m a még ismeret len tényezőjére . A z eltelt t izenöt é v ehhez még n e m vol t 
elegendő. A l ig t udunk valami t például a kalc i toninnak arról a szerepéről , amelyet 
a g y e r m e k csontvázrendszerének kialakulásában, a ve sekövek képződésének m e g 
előzésében stb. tölt be . A z o k a kísérleti model lek , ame lyek segítségével m e g p r ó 
bá l juk felderí teni például a csontokra ható tényezőket (csontok életben tartása 
egy szervezeten kívül i környezetben, ame lyhez ho rmon t adagolunk, s egyéb ha
sonló el járások), hasznosnak b izonyul tak ; hatalmas lépést je lentenek a régi eljá
rásokhoz képest , amikor a ho rmon t például in jekc ió formájában juttatták a k í 
sérleti állat szervezetébe. A régi e l járások ahhoz hasonlíthatók, mintha egy p o 
hár v ízben egy utólag belehullatot t v ízcseppet akarnánk megtalálni — holott az 
ott a hőmozgás következ tében azonnal elveszíti azonosságát. Ugyanebbő l az okbó l 
a gyakor ló o r v o s o k által meglehetősen kedvel t ka lc iumos kezelés sok esetben il lu
zór ikus; a várt e redmény a fe lszívódás körü lményessége miatt n e m valósul meg. 
Mive l a csontrendszer — mechanika i funkcióján k ívül — a szervezet hatalmas 
ka lc iumtáro ló jának szerepét is ellátja, a szervezet számára n e m fontos a ka lc ium 
ál landó je lenlé te a táplálékban. A kalciumszint szabályozása tehát n e m is ha
sonló például a cukorszint szabályozásához, amelynél a szervezet már néhány 
órán belül éhségérzettel reagál a h i á n y r a A k a l c i u m hiánya n e m o k o z „éhséget" , 
l egfennebb rendkívül i k ö r ü l m é n y e k közö t t vált k i a krónikus ka lc iumhiány vagy 
a kalc iumszint hirtelen csökkenése görcsös izomösszehúzódást . 

A kalc iumszabályozás int im mechanizmusának , e mechan izmus összes tényezői 
feltárásának izgalmas tudománytör ténet i kalandja még n e m ért véget . A z egyre 
ú jabb adatok felhalmozása, az ú jabb tények felderítése lépésről lépésre k ö z e l e b b 
visz a ka lc iumszabályozás kérdéseinek tisztázásához s annak gyakorlat i megoldásá
hoz, hogy rendellenességeit az ember i szervezetben hatékonyan kiküszöböl jük. A 
ka l c iumhoz kapcso lódó kuta tómunka szép példája b io lógusok, o rvosok és vegyészek 
együt tműködésének, egymást segítő erőfeszítésének, ame lynek végső cél ja az élő 
szervezetek működésé t szabá lyozó mechan izmusok egyre pon tosabb feltárása. 

M e g g y ő z ő d é s e m , hogy e kuta tómunka eddig elért e redményei igazi elégtételt 
j e len tenek mindazok számára, akik tevékenységük központ jába a ka lc ium- ion ta
nulmányozását állították, s ezáltal széles e lmélet i távlatot nyitot tak a „csodálatos 
g é p " , az élő szervezet megismerése és működésének megér tése előtt. 



JEGYZETEK 

Erő, rend, optimizmus 

A kortárs művésze t és tá rsadalom kölcsönösein befolyásol ja egymás t : a fris
sen, nekünk készül t műalkotásokkal , i l le tve a lkotójukkal v i ta tkozunk; e l fogadunk 
műveket , azaz engedjük, h o g y é le tünkbe beleszóljanak, vagy t i l takozunk, m e g 
p róbá l juk kirekeszteni őket — függetlenül az u tókor számára ró lunk közvetí tet t 
híradás tartalmától vagy értékétől, amelyet hordoznak. Ezzel szemben a m ű v é 
szettörténetté vált darabokat változtathatatlanul tudomásul ke l l vennünk, még 
ha netán a köze lmúl tban személyesen átélt é lménye ink alapján annak idején is, 
azóta is e l l envé leményt alakítunk ki v e l ü k szemben, mer t az akkori e seményekre 
az akkori művész reagálását őrzik, márpedig a megtörténtet meg n e m történtté 
tenni n e m lehet. 

M i történik azonban egy művész fél évszázadot felölelő, múzeumi rendezés
ben megny í ló gyűj teményes kiál l í tásán? Egy életút fe lmérése fe le múltat, fe le 
mát vonultat fel — általában, s főként a műtörténész szándéka szerint. A m ű 
vésznek viszont mindig a legfiatalabb g y e r m e k e a legkedvesebb , ó z ö m m e l a friss 
munkái t szerepel tetné a régiek rovására. A ko lozsvár -napoca i Művészet i M ú z e u m 
rendezésében 1975-ben megnyí l t M o h i Sándor-retrospekt íva egészen rendhagyó 
eset. Nemcsak mert a fenti két szempont bi rkózásában a művészé győzöt t (segít
ségére állott a költségvetés kiszál lások-tételének korlátozot t vol ta) , hanem az a 
ritka — bár n e m egyedülá l ló — tényező, h o g y M o h i Sándor n e m tud bele törődni 
a vá l tozó vi lágban ö n m a g a változásába, i l le tve ennek visszaforgatott tükrözésébe, 
pedig tanú rá minden egykor i művésztársa, kiáll í táslátogatók, r ep rodukc iók és 
az érintetlenül maradt régi művei , hogy Mohi egy ike a kérlelhetetlen logikával 
kialakított és felfogása mellett legkövetkezetesebben kitartó művészegyéniségek
nek. Évt izedek alatt alig árnyalatokat változott, és azt se bír ja elviselni, de talán 
ezért is sikerült végrehaj tania szándékát, hogy a műte rmében levő képei t rend
szeresen, ú jabb és ú jabb lá tásmódja szerint át- meg átfesse, egészen vagy rész
legesen. Ez egyes képeknek használt, egységesebbé tette és átütő erejüket növel te , 
másutt v iszont sajnálhatjuk, h o g y a művész elfelejtette, amire a tanár Mohi 
Sándor huszonöt évve l ezelőtt oktatta növendékei t , h o g y „ a nagy fény megöl i 
a színt". Vo l t ak ugyanis o lyan festményei , amelyeknek fő erősségét a f inoman 
vibrá ló sz ínharmóniák adták, az egymáson átsütő rétegek rezgésben levő fe lü
letének tapintási értékét is beleértve, ez pedig a vastag és egyönte tűbb masszá
val óhatatlanul elvész. Igazol ja viszont ez az eljárás a létért va ló harc, a k i v á 
lasztódás kegyetlen tö rvényének tudatosítását, mer t ú jabb (és átfestett) képein 
szántszándékkal fe lá ldozza a részletek f i n o m érzékenységét , és inkább az erőt 
és lendületes op t imizmust hangsúlyozza, n a g y fénnyel . Ü g y is mondhatnánk, 
hogy „visszatérés az első ideá lhoz" , ugyanis a fiatal, még képzet len M o h i Sándor 
első számon tartott szobra : Az ősember. 

Stúdiumai közben konoku l végigjár j ó néhány stílust, megtanul o lyan b iz ton
sággal rajzolni, ahogyan az e m b e r lélegzik vagy lép, d e va lami belső kényszer 
hajtja a robusztus erő ki fe jezése felé. Tér formáinak kőszerű tömbje i láttán arra 
gondolhatnánk, h o g y indulásakor a román k o r szobrászata befolyásol ta volna, 
azonban hiábavaló feltételezés, mert első ideál jának a hol land ba rokko t val l ja . 
Ezt a korszakát egy öna rckép mutat ja b e a kiállí táson, d e szatmári családoknál 
még számos ilyen, f i nom sfumatóval megoldot t , erős sötét—világos ellentétre ép í 
tett k é p e található. Ott festette ezeket, egy kis művészkör tagjaként, m i k o r is Lit-
teczkyvel , Kudelásszal , P i rk Jánossal szinte naponta gyűl tek össze esti krokira 
P o p p Auré l műtermében . P o p p Auré l ekkor m é g szintén sötét színekben festette 
mozgalmas , háború- és kapital izmusellenes kompoz íc ió i t . Robusztus , d e anarchikus 
karakterét Székely Bertalan real izmusa után befolyásol ta vol t Verescsagin hábo 
rúellenes gondolatvi lága, stílus tekintetében a bécsi szecesszió (ott katonáskodot t , 
be járogatván az Akadémiára) , és tudatosan rajongott a német expresszionizmusért . 



Mindet től a fiatal Moh i mentes marad! Jobban hatnak rá a P o p p Auré l műter 
mében összegyűlő szocialista kör beszélgetései, a z itt hallott e szmék beépülnek 
művészete altalajába. 

F o r m a és stílus szempont jából többe t k a p Nagybányán az egyenletes és k ö 
vetkezetes módszerre l oktató T h o r m a Jánostól és Réti Is tvántól; művészetüket 
gyökeré ig követi , Bas t ien-Lepage modorá t ke resve (ebből a per iódusból egyetlen 
k é p e szerepel a katalógusban, de kiál l í tva az s e m vol t ) . Végü l a kolozsvár i Be l l e -
Ar te fiatal, Párizst járt tanáraitól hall Cézanne, V a n G o g h és Gauguin modern 
művészetéről , de a többi n ö v e n d é k lelkesedését n e m osztja. Vitatkozik, vissza
beszél. Van G o g h zaklatottsága mindvégig idegen marad neki, e leve kizárja az 
érdeklődéséből . Gauguint is tagadja, de bizarr és merész színlátása mégis hasonló 
merészségre serkenti, c sakhogy saját képmására á t fogalmazva, azazhogy ola jsze-
rűbben, rétegezettebben, kevésbé dekorat ívan. Ennek a per iódusának színvilágára 
azonban mostani retrospekt ívájából csak következtetni lehetett, mert sajnos, a 
felszabadulás előtti időszakból kiállított, összesen négy vászna közül egyik sem 
érintetlen, biztonsággal csak a cézanne-os konst rukció az, ami kivehető rajtuk. 

A felszabadulás utáni korszakból is alig néhány kép ismertette a negyvenes 
és ötvenes évek levegős és érzékeny, egyszerűségében gazdag színvilágát, például 
a marosvásárhelyi m ú z e u m bir tokában levő Kőfaragók (194G) és a ko lozsvár -na-
pocai m ú z e u m Kovács Bálint arcképe (1957; az író megérdemel te volna teljes 
nevének feltüntetését). Nagyon hiányzott az együttesből a rendező m ú z e u m rak
tárában levő, hosszú ideig á l landó kiállításán szereplő Hegy-völgy utca, súlyos 
figuráinak döbben t csendjével , feszültséget teremtő rózsaszín egével . Ezt a rend
kívül változatos térformákat nyúj tó, romant ikus kis utcát 1952-től k e z d v e majd 
n e m egy évtizedig gyakran megörökí te t te a művész , d e egy ik vászna sem éri el 
ennek a súlyos k o m p o z í c i ó n a k a kifejezőerejét . Egy régebbi , kisméretű változata 
maradt szintén emlékezetes, kecses és érdekes r i tmusjátékával ; mondhatni , abszt
rakt látványt hangsúlyozot t a konkré t ábrázoláson be lü l : fentről lefelé nézve , a 
házak tövének, ereszének, a j á rdának egy pontba mutató vonalá t min tegy f ó 
kuszba gyűjtöt te egy v i l l anypózna töve, s függőlegesével nyí lként szökkentet te a 
magasba, ahonnan az ívben megha j ló d ró tok lendületes vonala repítette t ovább 
a mozdulatot , szét a vi lágba. 

A Kőfaragók k iugró láncszemet képvisel a munkafo lyamatok visszatérő té
májának sorozatában. Előtérbe hozott két alakja a k ő t ö m b ö k között , ezüstös z ö l -
des-okkeres sz ínakkordokban, nagylé legzetű egységből vág ki egy töredéket ; test
arányaiknak mértékkel alkalmazott funkcionális h ie ra rch iá ja valamint mozdu la 
taik kifejező m ó d o n éreztetik mindazt az erőt, türelmet, figyelést, vagyis a m e s 
terség szeretetét, ami az egyes embernek a nagy m ű h ö z va ló tartozását m e g h a 
tározza, s ez viszi a néző gondolatát messze a kép keretein túlra. 

A z ötvenes évek elején M o h i Sándort sok szűk látókörű támadás érte a 
rosszul értelmezett real izmus nevében , sommázó e lőadásmódja miatt — ő pedig 
csak még t ö m ö r e b b é vált. A törvényszerűség, hogy idő teltével a művész látás
m ó d j a egyszerűsödik, összefogot tabbá válik, a festő palettája vi lágosodik, őnála 1960 
táján kezd é rvényre jutni, természetesen alapvető felfogásbeli változás nélkül . 
Mozga lmas k o m p o z í c i ó k sorozatát hozza létre a részletformák statikája e l le 
nére, súlyos, nagy t ö m b ö k r e egyszerűsített f igurákból, mint a Jégtörők, Jegesek, 
Hídépítés és hasonlók. Színvi lága erőteljes és merész harmóniákat mutat. Néha 
m a j d n e m egy színben, kékben , tartja a téli k é p e k egész felületét — a j é g t ö m b ö k 
és a behavazot t utca erős , változatos kék jébő l a vattázott melegí tők, kerí tések 
szürkésbarnája se ugr ik ki —, de b e d o b egy k i s e b b - n a g y o b b é lénk színfoltot (pél
dául e g y b iva ly hátára terített rongy vagy egy csatorna pirosa), máskor egyene
sen uralja a képet a hótakar í tók f igyelmeztető védőruhája ; nemegyszer fehér fo l 
tokkal teremt hangsúlyokat , és az érett, t ompa akkordok kíséretével így mind ig 
derűs és lüktető ri tmusú k o m p o z í c i ó bontakoz ik ki. 

Ugyani lyen dinamikus fo rmákból szerkeszti meg tá j - és csendéletsorozatát , 
u tóbbin — min thogy a t éma sok esetlegességet enged meg — még merészebb 
színösszetételeket használ. Csendéletei , akár virágot , akár konyha i tárgyakat áb 
rázolnak, a család kiegyensúlyozot t , egyenletes hé tköznapja inak a tükrei. 

Bármi lyen teret is fogla l jon el a táj és csendélet M o h i Sándor témái között, 
művészi gyakorla tában k ikapcsolódásként játszik ve le a létkérdést je lentő ember 
ábrázolás pil lanatnyi szüneteiben. Emberközpon tú festészetében pedig nemcsak a 
cselekvő ember k a p fontos szerepet, h a n e m az ember i j e l l em, t ípusok, é le tkorok 
és foglalkozási ágak elmélyül t megf igyelésének gyümölcse az a nagy és erős port
résorozat, ame ly önál ló kiállítást is megérdemelne . Szerencsés ötlet vol t a retro-
spektíva rendezésében kü lön t e rmekbe csoportosí tani az arcképeket , viszont ez 
o l y n a g y fejezet, hogy a kiáll í tott anyag csak igen csekély hányadát fogta át. 



A válogatás bírálata fölösleges, mert ha a h iányzó ismert darabokat igényelnénk, 
a kiállítottakat ke l lene hiányolnunk, ábrázol janak bár közéleti személyiségeket , 
íróikat, művészeke t vagy a festő ismeretségi kö rében névtelenség homályában m a 
radt embereket . Egyaránt kímélet len igazmondással , tömören és lényegre menően 
je l lemzi model l je i karakterét, s igen gyakran — a háttér je lképes tárgyaival , k ö r 
nyezetükkel . — foglalkozásukat . A kiállított a rcképek is z ö m m e l 1960 óta k é 
szültek, vagy ennek a per iódusnak a felfogásában átfestettek. A kevés kivétel 
egy ik k iugró darabja itt a Cinquecento c ímet viseli. A z 1959-es tar tományi kiál
lításon Quattrocento vo l t a c íme , s hogy igazságot tegyen neki, a katalógusban 
az eredeti k é p fényképét reprodukálták, úgy hogy n y o m o n lehet követni az át
festést. A c í m így is, úgy is találó, mert l ényegében a reneszánsz sokoldalú, é lénk 
szel lemű embert ípusát örökít i meg barátja, Dr. Bálint Zol tán arcképén, aki o r 
vosi végzet tsége e l lenére n e m egészségügyi téren működöt t , hanem pszichológus 
volt , műtörténész és újságíró. Egymásnak n e m e l len tmondó, ember i lélekkel fog 
la lkozó pályák, amint a portré kissé cinikus, átható, mindent regisztráló tekin
tetéből is leolvasható. A k é p eredeti formája j o b b a n tükrözte egyéniségének m o z 
gékonyságát kötet len körvonala iva l , a ruha lazább hullámzásával , emel t kar jának 
diszkrét je lzésével a j o b b sarokban. A z átfestés megőr iz te a m o z g é k o n y arcot, bár 
merevítet t a körvona lán , a testet viszont egyenes vonalú piramissá zárta, Manzu 
Kardinál isára emlékeztető m ó d o n , azonban még így is je lentós helyet foglal el ez 
a kép nemcsak M o h i Sándor k ivá ló arcképsorozatában, h a n e m az egész hazai 
kortárs portréfestészetben is. 

Mohi Sándor szorgalmas élete n a g y o b b részét kisvárosban élte le, ahol m i n 
denki mindent tud mindenkiről . Megszokta az embereke t köze l rő l s az életet egy
ben látni. Festészete n e m tűri a beskatulyázást s em műfajok, s e m stílus szem
pontjából , viszont képein a kisváros poézise, a hé tköznapok dicsérete, a logikus 

szerkesztés és a rend egyaránt életigenlést szolgál. A mediterrán kultúrák elegan
ciája ugyanúgy hiányzik ebbő l a festészetből, mint az észak misztikája. Tel t i d o m ú 
aktjai, gauguini erejű anyái ugyanolyan magabiztosak, robusztusak, mint ami 
lyen szilárd és súlyos például a Bizusai híd kőkor lá t ja vagy a kacagó sárgák 
uralta döbleces csendéletsorozat. Nagy, egységes s íkokkal körülhatárolt formáit 
első pillantásra dekorat ívnak minősí tenénk, de olyan precíz a karakter- és tér
meghatározása, o lyan érettek a tüzes és é lénk színek, h o g y kizár ják a dekorativitás 
öncé lú díszítő játékát. Leegyszerűsített , l ényegre menő k ivonata ez a festészet az 
élő életnek. 

E. Szabó I lona 

Mohi Sándor: 
Kovács Bálint arcképe 



FORUM 

Mozduló költészet — mozduló kritika? 

Fél évve l ezelőtt két kritikát közöl tünk a Varázslatainkról , a f iatalok vers
antológiájáról (Dacia K ö n y v k i a d ó , 1974) — Bálint Ákos tó l és Veres Istvántól — 
Mozduló költészet c í m alatt (Korúnk, 1975. 10.). N e m a kötet esztétikai kiválósága, 
de n e m is a lap ja inkban már régebben csordogáló vitában va ló igazságtevés szán
déka vezetett minket , a m i k o r e két c ikket közreadtuk, h a n e m az a tudat, amelyet 
Veres István így fogalmazot t m e g : „ A z új nemzedék köl tő i te l jes í tménye — az 
i rodalomcent r izmus-vi ta óta tudjuk ezt — viszonyaink közö t t mindig n a g y o b b 
súllyal esik latba, min t más, teljes színskálájú szellemi kultúrák esetében." B á 
lint Á k o s ugyancsak megpróbá l t túl lépni a kötet versein és költőjelöl t jein, k i je 
len tve : „Köl tésze t foga lmunk felülvizsgálására ösztökéltetünk." 

A néhány lapszámon át életben tartott vita érdekességét az adta, hogy a 
romániai magya r líra j ö v ő j e szempont jábó l va lóban fontos erkölcsi-magatartási és 
esztétikai kérdésekről a legfiatalabbak, a Varázslataink szerzőinek nemzedéktársai 
mondot ták el vé leményüke t a nyi lvánosság előtt (a l eg idősebb hozzászóló, a köl tő 
Balla Zsóf ia is még csak huszonéves) , köz tük o lyanok, akik — mint Bálint Á k o s 
és Lengye l Ferenc — jószerével e lőször tehettek bizonyságot kritikai érzékükről , 
í ráskészségükről ; Veres István és Mózes Att i la is kritikusi pályája legele jén áll. 
I lyenformán a Varázslataink K o r u n k b a n zajlott vi tájának korát laga ideálisnak 
m o n d h a t ó az utánpótlás szempont jából — ez azonban n e m egyér te lműen hízelgő 
i rodalombírá la tunk egészét tekintve; sajnos ugyanis, n e m sikerült fe lkel tenünk n e 
vesebb krit ikusaink f igyelmét , ezúttal sem sikerült — mint ahogy más t émákban 
s más lapokban s e m — kizökkenteni a közvet lenül vagy k ö z v e t v e érdekelteket 
a (szól junk f inoman, eufemizmussal) Cs ipkerózs ika-á lomból . A fiatalok, bár k ö z ü 
lük is te l jesebb, igényesebb részvételre számítottunk, mégis megmente t ték a v i 
tát, ame lynek végén egy-két — régebbi vagy új — felismerést é rdemes kiemelni . 

Fiatal jainkban, nagy többségükben legalábbis, a költészet iránti felelősség 
n e m alkalmi v a g y alkati v o n z a l o m csupán: egy közösséghez tartozás tudatát akar
ják erősíteni, e rős í tve látni a líra eszközeivel is, társadalmi elkötelezet tségüknek 
adnak hangot tehát, amikor vers í ró társaiktól ezt a felelősséget ké r ik számon. 
Veres István például ezért említ i a Varázslataink kri t ikájában hazai magya r i ro 
da lmunk utóbbi esztendeiből a va lóság i roda lom igazi sikereit, Sütő regényét , K a 
csó Sándor, Nagy István önéletírását, az önismeret i riportokat. A költészettel k a p 
csolatban ugyanő, Csíki Lász ló vé leményé t visszhangozva, az ötvenes é v e k csak 
mondan iva ló ra összpontosí tó versszemléletével szemben a köl tő i kifejezés, a fo rma 
felszabadítását látja a Forrás első nemzedékének lírájában. „ N e m köte lezően k ö z 
érdekű témákat, n e m a romániai magyar nemzetiség közvet len sorsproblémái t 
versel ték meg a kö l t ők — írja Veres István. — E kétféle verseszmény viszonyát 
tézis—antitézis dialektikus el lentétpárjaként foghat juk föl. A szintézis mozzana
tának a másod ik For rás -nemzedék verseszményét tekinthetjük, ame lynek j e g y é 
ben Farkas Árpád , Ki rá ly László, K e n é z Ferenc, Magyar i Lajos és a t öbb iek [ . . . ] 
létünk nagy kérdései t juttatták magas esztétikai sz ínvonalon, máig fülünkbe csen
gő ritmusokkal az o lvasó tudatába." N e m teljesen alaptalan, de túlságosan leegy
szerűsített k é p ez az u tóbbi negyedszázad romániai magyar l í rájáról ; l eg főbb hi 
bája, hogy elválaszthatónak véli a „ tar ta lom" és a „ f o r m a " megújítását — n e m 
szólva arról, hogy a köl tő i értékeket megengedhetet lenül összemossa. A n e m z e 
déki szempontnak i lyen általánosítását éppúgy n e m tudjuk helyeselni, mint Balla 
Zsóf ia teljesen visszautasító vé leményét , miszerint második Forrás-nemzedékről 
(mint meghatározhatat lanról) beszélni s em lehet. 

Bálint Á k o s és Mózes Att i la (Fiatal költők ürügyén. K o r u n k 1975. 11.) ugyan
csak a Vitorla-ének fe lől ítéli meg a Varázslatainkat — ennek a közel í tésmód
nak az e l lentmondásaira mutat rá Lengye l Ferenc (Ami van — és ami lehetne . . . 
Korunk , 1975. 12.) — , d e ő k m á r árnyal tabban fogalmaznak, mint Veres. „ A 
második Forrás-nemzedék, ha néha csak illúziót, mítoszt is teremtett, de újra-



teremtett" — állítja Bálint Ákos , és ezzel az ítélettel lényegében egyetérthetünk. 
Mózes Att i la c ikkében önkritikailag, pontosabban a szubjekt ív és a tör ténelmi té 
n y e z ő k utólagos számbavéte lével bukkan fel a va l lomás : „Rácsodálkozássa l o lvas 
tuk őket, fedeztük fel minden versükben nemcsak a nekünk- , hanem az értünk
va ló t is, mert pontosan és köl tőien fogalmazták meg igazságukat és — m a m á r 
tudjuk — tévedéseiket is. A k k o r úgy éreztük, fontosabbak számunkra, mint a 
k l a s s z i k u s o k . . . " Néhány é v tapasztalatával gazdagabban viszont felismeri , e l fo 
gad j a : „ V a l ó j á b a n az az igazság, hogy fo rma és tar talom együttes felszabadításá
n a k szintézise m á r az első For rás -nemzedék esetében megtörtént, méghozzá a 
lehetőségekhez mérten ugyancsak magas fokon . " 

A legfontosabb persze n e m a köze lmúl t i rodalomtörténet i — tényeknek m e g 
felelő — számbavéte le volna, hanem a holnapi költészet útjainak, lehetőségeinek 
a keresése. A z „ú ja tmondás" , „ a távlat megtalálásának" igénye természetesen in
dokol t , de p rogramnak túl általános, és ezért kevés . A z ifjú b í rá lók közöt t az 
eg y i k Szőcs Géza, a másik M a r k ó Béla verseiben véli fel ismerni holnapi köl té 
szetünk irányát; Bálint Á k o s szerint „ a Varázslataink n e m teszi lehetővé holnapi 
vezéregyéniségek megnevezését" . I lyen ér te lemben a vita vég nélkül folytatható 
volna , de nyi lván fölösleges m a eldönteni , megjósolni , hogy ki a legtehetsége
sebb . (Markó Béla, ma jd Szőcs Géza Forrás-kötete mindenesetre meggyőzőt t arról, 
hogy ve lük már napja ink köl tészetében is számolni kell!) 

Idősebb , tapasztaltabb kri t ikusaink távolmaradását ezen a ponton éreztük 
a legsajnálatosabbnak: e g y ú jabb alkalmat szalasztottunk el, hogy egész hazai m a 
g y a r l í ránk ál lapotáról vi tatkozzunk, társadalom és egyén, haza és nagyvi lág, 
saját hagyománya ink és a modern világlíra f igyelembevéte léve l . 

Kán to r Lajos 

Szilágyi Zoltán litográfiája 



KATEDRAKÖZELBEN 

A régészeti táborozás kockázatairól 

A tör ténelem-szakkörök repertoár jában sokféle „d iákfogla lkozás" szere
pel — a régészeti ásatásak szinte soha. A z ásatásvezetés olyan „műfa j " , 
ame lybe n e m egy hivatásos régésznek is beletört már a — csákánya. M i n 
dennapos a r izikó. A „laikus fö ldmunkás" , aki csalt a tárgyakra figyel, bár
mely ik pi l lanatban „eláshat ja" a folyamatot . 

Mégis mi késztet egy szakkörvezető tanárt arra, h o g y évrő l évre vá l 
lalja a kettős kockáza to t : n e m c s a k a régészetit, de a pedagógiai t i s? 

Szerkesztőségünk „ka tedraköze iben" sem tekintette magát faggatózásra 
i l letékesnek. Ehelyett Pa lkó Atti lát vol t diákjaival, egykor i régészinasaival, 
-segédjeivel szembesítettük. E ta lá lkozásból született az alábbi beszámoló . 
Egy szakkörvezető „felbolygatot t-fel tár t" emlékezete . Kockáza ta persze az e m 
lékezésnek is van. A z emlékezés sodrában „eláshatjuk" a lényeget. Előfordul , 
hogy itt is csak tárgyakra f igyelünk (az é lményre) , és betemet jük a fo lyama
tot (a tanulságokat) . Pedig t ö b b mint egy évt izednyi szakkörvezetés, n é g y 
év régészeti táborozás (1968—1971) tapasztalataiból van mit általánosítani. 
Ez is egyfajta a rcheológia — a pedagógia i tudás archeológiája . 

K O R U N K 

Vol t t an í tványom — régésznek készült, mos t tör ténelemtanár falun — azt 
kérdezte : mi t tennék én az ő he lyében. Mi t tehet tör ténelemtanárként az, aki r é 
gésznek készült, és n e m akar régészeti szenvedé lyének hátat fordí tani? K e m é n y 
kérdés, d i lemmat ikus kérdés. De másképpen is feltehető. Mi t tehet régészként az, 
aki ugyan tanári hivatásához kötöt te magát, de tanárként is régészeti szenvedélyét , 
az ásatások közösségi é lményét szeretné a köve tkező nemzedékekbe á tmenteni? 

Én csak a magam nevében gondo lha tom el, mit is tehettem — történelem
tanárként. N e m v a g y o k hivatásos régész, de ebben a népszerű szakmában ne 
velkedtem. A tanári hivatáson k ívü l ez állt mindig l egköze lebb hozzám. Össze 
lehet-e kötni a pedagógiá t a régészettel? M e g g y ő z ő d é s e m volt , hogy igen. Erről 
azonban e lőbb másokat is meg kellett győzni . 

Honnan merí te t tem hozzá az erőt? A z ember i lyenkor neveket mond, e g y 
kori tanárai nevét sorolja, s a felsorolás maga is folyamat . E n g e m László G y u l a 
régészprofesszor vezetett b e e kettős szakma rej telmeibe. És rajta kívül olyan 
k ivá ló hazai régészektől tanul tam el az ásatások műhelytitkait , mint Constantin 
Daicovic iu akadémikus, Ioan Nestor vagy Kur t Horedt professzorok. Innen azon
ban még hosszú út vezet az ásatásig. S még hosszabb a régészeti táborozásig. 

Mi adja m e g a döntő lökést e g y i lyen vá l la lkozáshoz? Hol ez, hol az . Van , 
amikor a s ikerélmény, van, a m i k o r a kudarc . Van, amikor a kettő együtt. A z 
első kudarc lehetőségét egy ik természetrajzos ko l l égám nyújtotta át n e k e m 1959 
tavaszán: „ N e m ártana utánanézni, honnan került a pa takmederbe ez az eszköz." 
Szépen k idolgozot t őskori kőbal tát tartottam a kezemben . Ez lenne a régvárt 
szerencsés vé le t len? Al ig vártam, hogy átfésüljük a terepet. A h o l a balta e lőke
rült, ott lakhattak egykor i készítői is. Vasárnap vi l lámkirándulás a várostól k b . 
6 k m - r e fekvő Bács i - torokba . A m a b izonyos patakmeder azonban olyan, akár a 
többi . Semmi jel, semmi n y o m . M á r - m á r úgy látszott, ö rök re megoldat lan marad 
a kőbaltarej tély. Ekkor a patak medrében újra felfelé haladva, feltűnt nekem egy 
omladékos pont. K ö z e l e b b mentünk. A függőleges falban — egy elhagyott k ő b á 
n y a helyén — röntgenképhez hasonlóan rajzolódtak ki az ősi kunyhó körvonalai . 
Kikand iká ló edénytöredékek, k iá l ló kövek , szétszórt á l l a t c s o n t - m a r a d v á n y o k . . . 
Nagy vol t a kísértés! A fiúk bicskával „ f e l f egyve rkezve" azonnyomban nekiron
tottak vo lna a falnak. A l ig tud tam fékezni őket, hát még magamat! 

Ez az a pillanat, mikor az e m b e r b e n „keresz tbe áll" a régész a pedagógussal. 
A pedagógus tudja, h o g y kivihetet len vál lalkozás előtt áll. Kincsünket közel há-



r o m méter vastag, mészoldattal cementezett , igen kemény földréteg fedte. A z ása
tás felnőtteknek is nehéz munka, mihez is kezdhe tnék 15-18 éves diákokkal . És 
ez még mindig a legkisebb gond . De mit m o n d o k majd diákjaimnak, ha n e m 
sikerül megszereznem az ásatáshoz szükséges hivatalos engedélyt , felszerelést és 
n e m utolsósorban anyagi a lapo t? És hogyan mozgós í t sam most tanítási é v közben 
a két-háromhetes fo lyamatos munkához szükséges d iákmunkaerő t? A pedagógus 
tehát k imond ja az okos szót : „ m a j d más a lka lommal ." Lehűti a kedélyeket , és 
„e lnémít ja" magában a régészt. L e m o n d és várakozik. Érleli magában a k u 
darcot . 

A z első s ikerélményt — ezek után talán n e m meglepő — egy kudarcbó l 
csihol tuk ki magunknak. Két é v mú lva a Bács i - torokban já rva meglepő lá tvány 
fogadott . Mege lőz tek bennünket . 1960-ban dr. Ferenczi István és dr. N ico lae Vlassa 
régészek vezetésével tör téne lem szakos egyetemi hal lgatók végez ték ugyanitt kö te 
lező szakmai gyakorlatukat . A régész most egyezkedni kezd a pedagógussal . Mi 
lenne, ha a mi történelmi szakkörünk is itt gyakor la tozna va lamely ik vasárnap, 
az é rdek lődők legalább megismerkednének az ásatás technikájával . 1962. ok tóber 
22-én kellő felszereléssel el látva je lentünk meg a helyszínen. Minden egyes cse
rép, csont óriási felfedezésnek számított. Bá r a kunyhót 1960-ban feltárták, mégis 
látszott, hogy a keleti sarkában feltűnően sötét-feketés, po rhanyós vo l t a réteg, s 
erről a helyről egyre t ö b b edénytöredék és állati csont került elő. Lehet, hogy 
valahol itt ember i csontváz is rejtőzik. El kell érnünk a bolygat lan réteget. 
A csontvázra bukkanás lehetősége fölvi l lanyozot t . N e m tudtam megál lni , hogy el 
n e kottyantsak be lő le valamit. A kuta tószenvedély most m á r elemi erővel t o m 
bolt . Tenyerünket feltörte az ásó nyele, de ki törődött ezzel. Minden á sónyom 
után türelmetlenül lestük az e g y r e j o b b a n mélyülő gödröt , hátha most ! Már késő délutánra járt az idő, amikor va lamely ik j ó h u m o r ú d i ákom elkiáltotta m a 
gát : „ N é , mi lyen nagy csont, tanár elvtárs!" A z ö römné l csak a kíváncsiság vol t 
n a g y o b b . Mindenki odatódult . Pi l lanatok alatt szerették vo lna azt a b izonyos cson
tot felszínre hozni . Nagy erőfeszí tésembe került, amíg m e g g y ő z t e m őket, hogy a 
sietség mindent elront. A l egnagyobb óvatossággal igyekeztünk a mintegy két és 
fél méter mélységben előkerült csontról a földet lefejteni. Fokró l fokra bontako
zott ki e lőt tünk a combcson t a behajlí tott alsó lábszárcsontokkal . Most m á r 
vi lágos vol t , h o g y emberi csontvázra bukkantunk. Besötétedett . A feltárást fé lbe 
kellet t hagynunk. Mi lesz a magára hagyott csontvázza l? Borzasz tó rágondolni is, 
mi lenne, ha avatatlan kezek, reggel, mi re mi odaérünk, széthordanák! Négy ta
nu ló önként vállalta, h o g y a hűvös október i éjszakán, l o b o g ó rőzseláng mellet t 
lábon állva őrzi a csontvázat. A z egyik szülő vacsorát vitt az „ő r szemnek" , s mi 
több iek is éber i zga lommal vártuk a reggelt. Másnap az iskolában és a bent la
kásban is a csontváz vol t a „sztár". Még az internátus kapusa, a néhai Tőkés bácsi 
is beleszólt a vitába. Elhitte, hogy a csontváz nagyon régi lehet, s csupán a korát , 
a hatezer évet kifogásol ta . Szerinte a csontváz n e m lehet annyira régi, mert ak
k o r még az özönvize t is mege lőz te volna . 

Ezalatt Nico lae Vlassával , a Régészeti M ú z e u m munkatársával sikerült fe l 
színre hoznunk a csontvázat . 

Jólesett látni, hogy diákja im (Szabó Á l m o s , K o v á c s Júlia, Jánó Mihály, 
S inkó Magda) mi lyen ügyesnek bizonyul tak a csontváz körüli matatásban. Első 
nagy erkölcsi elégtétel : órák után valóságos búcsújárás kezdődöt t a Bácsi - torokba. 
A z első olyan s ikerélmény, m e l y kibékítet te b e n n e m a pedagógust a régésszel. 

Ez a s ikerélmény késztetett arra, h o g y mos t már komolyan fontolóra v e 
g y e m a sátorozással egybekötö t t régészeti ásatás megszervezését . A tájat is mintha 
egyenesen táborozási he lynek szánták volna. Mégis , hat évnek kellett még e l 
telnie, amíg 1968. június 27-én a helyszínen megjelenhet tünk. 

— Mié r t ? — mindig ezt kérdezték tábortűznél, beszélgetések közben a ta
ní tványaim. 

Idő kel l persze ahhoz is, amíg az e m b e r magában elrendezi a dolgokat . Kü lön 
régészi és kü lön pedagógus- le lki ismeretével . Mer t még mindig fülemben csen

gett a László Gyula - i in t e l em: „ A z ásatás cél ja n e m a szép tá rgyak napfényre 
hozatala, hanem a földfedte tör ténelem feltárása. A z ásatások során szinte fonto-
sabb a tárgyak rétegeinek, kapcsolatainak, a tárgyak fekvésének megfigyelése, 
mint magának a tárgynak a kiemelése . A műkedve lő azonban csak a tárgyat 
látja, csak azt keresi. Ezért n e m áshat más, csak felkészült szakember!" Vajon 
sikerül o lyan gárdát kia lakí tanom, amely meg tud felelni ennek a szigorú k ö v e 
t e lménynek? Jó előre tudtam, emberfelet t i d o l o g lesz mind ig és mindenüt t ott lenni. 
Vál la lha tok-e e g y m a g a m ekkora tudományos fe le lősséget? H a neki fogunk, n e m 
lesz más választásunk, mint ki lépni a műkedve lésbő l . Mint fo lyamatot kell ma jd 
megér tenünk a történelmet. K i kell tö rnünk a tárgyak bűvöle téből . 



Magától a táborozástól n e m féltem. A sátrak és más felszerelések megszer
zése n e m okozot t gondot , hiszen iskolánkban a táborozásnak már vol tak h a g y o 
mányai . Sokan emlékeznek még ma is a Nagy Káro ly vezet te pionír táborokra, 
1960-ban K o r ó d i Regina és Ka tona I lona tanárnőkkel közösen m a g a m is szervez
t em hasonlót. A táborozás régészeti függősége aggasztott. Mi t adhat a régészet a 
táborozásnak? Nevelési szempontbó l tudok-e majd elég újat és vonzót nyúj tani? 
Mi lesz, hogyha az ásatások valami lyen okbó l n e m hozzák meg a várt e r edmé
nyeke t? Elvárható-e holmi cseréptöredékektói , hogy heteken át ébren tartsák k ü 
lönböző n e m ű és korú gyerekek munkakedvé t és é rdeklődésé t? Milyen táborszer
vezési fogásokkal lehetne felkészülni az esetleges régészeti kudarc ra? Mive l m a 
radjon az, aki n e m az ásatásért, h a n e m a sátoros romantikáért fog majd a t ábo
rozásba benevezn i ? 

A kockáza tok felméréséhez azonban egyetlen nap is elég volna. A gyakor 
lati előkészítés az, ami igazán időigényes. Mennyi vesződség és utánajárás m e g 
győzni másokat ügyünk igazáról ! Anny i t beszélünk közösségi és hazafias neve lés 
ről, de mi lyen nehéz e l fogadható é rvekkel megindokoln i , hogy itt éppen erről 
van szó. Aztán szükségem vol t olyan, minden áldozatra kész munkatársakra, 
mint Sándor Káro ly kol légám. És n e m utolsósorban kell a hátország: nagyvonalú 
iskolaigazgató és megértő szülőbizottság. Szülők vállalták magukra a tábori fe l 
szerelés k i - és hazaszállítását, ők gondoskodtak a napi kenyér- , zö ldség- és g y ü 
mölcsellátásról . Vo l t szülő, aki m a g a is beállt „ régészkedni" . A legfontosabb mégis 
az anyagi a lapok előteremtése volt . (A köl tségek felét r endezvények bevétele iből 
állta a szülőbizottság, a többi t a rész tvevők adták össze. Csak az utolsó évben, 
1971-ben lettünk akkora „urak" , hogy fizetési listát írhattunk alá: az elvégzett 
fö ldmunkák fe jében jelentős összeget kaptunk a múzeumtól . ) 

Csak ha mindez m á r megvan , akkor lehet nekifogni a táborszervezésnek; 
a szakmailag fölkészített jelentkezőik közül kiválasztani azokat, akikre minden 
körü lmények közöt t számítani lehet ; összeállítani a minél v o n z ó b b heti és napi 
p rogramot ; rendbetenni, kiegészíteni, becsomagoln i a fölszerelést. Aztán p róba 
táborozás vasárnaponként , és végül az indulás. 

Mi t jelentett a tábori élet számunkra? Furcsa m ó d o n csal az emlékezet . 
Emlékezetünk felszínén elsősorban az ünnepi mozzana tok zsibonganak. A diák-
csínyek, a t ábor neves vendégei , a sátorverések és sátorbontások tréfás e m e l 
kedettsége. Hangyabo ly ra vert leánysátorok, dalos-gitáros tábortüzek, „fogpasztás" 
hancúrozások. És az ünnepek ünnepe : Pendzsi vagy Júlia (két legnevezetesebb 
csontváz- le le tünk) lá tványos fölbukkanása. Még az una lom is ünnepi kön tösbe ö l 
tözik. A z esős napok, amikor az e m b e r a sátorlap alá kuco rodva nagyokat alszik. 
A rekkenő hőség és a tábor szigorú ő r e : Csipisz-kutya. V a n taní tványom, aki az 
idő távlatából úgy érzi, a táborozással a kis do lgok romantikáját vesztette el. 
„ D u r v a szőrű pokróc , k e m é n y matrac, pléhtányér — normál is kö rü lmények közöt t 
csupa nemtetszést kivál tó tárgyak. A munkáró l n e m is beszélve. Ásni , lapátolni, 
hajladozni a tűző napon, vizet hordani , mosogatni (de nagy mosogatások voltak!) 
— minden, csak n e m szórakozás. Mégis mi lyen szívesen vállaltuk (és vál lalnánk 
most is!) . Mer t va lahogy ér te lme vol t az e g é s z n e k . . . " (Vargha Gyöngy i , most 
sportfőiskolás) 

Csak mé lyebb re „ á s v a " követhető n y o m o n , hogyan alakította ez a négy év 
egy-egy d i á k o m közösségi és történelemtudatát, pályaválasztását, hogyan bon ta 
koztatta ki néhányuk szervezőtehetségét. A t áborozók számára többé n e m holt 
tárgy a kiásott kőeszköz vagy cserépdarab. Ve lük n e m fordulhat elő, ami t egy 
más iskolából jö t t t izedikes egyszer v e l e m is megtet t : csak úgy szórakozásból ö s z -
sze-össze koccintgat ta a kezébe adott őskori cserépdarabkákat — ugyan mi ér té
kük lehet az i lyen ócska cserepeknek! A „cse repek" és az egész ásatás je lentősége 
persze n e m vol t már az első perctől fogva mindenki számára nyi lvánvaló . „Érez 
tük, hogy a tábor valami egyedülá l ló , sok régész-szakember (külföldiek is!), í ró , 
művész , tudós, újságíró, rádió- és tévér ipor ter járt nálunk. D e mi k i sebbek (12 
éves vo l t am akkor!) még n e m vehet tünk részt az ásatásban." (Nagy Antal , most 
t izedikes) Vol t , aki csak akko r döbben t rá munkája je lentőségére , m i k o r é v e k 
múltán a régészeti múzeumban látta viszont a kiásott darabokat . A pedagógiai 
hatás i lyenkor áttételesen, nagy időbel i el tolódással érvényesül . 

Bármennyi re is szigorú a régész önmagáva l szemben, n e m mondha t le az 
azonnali hatásról sem. Fo lyamato t tudatosít, mégis tárgyakat kerestet. A Nagy 
Lelet maga a cél és mot ivác ió , ugyanakkor az ásatások belső logikája szerint 
mindig a táborozás utolsó napjaiban lá tványosan fö lbukkanó eredmény. A h o l tár
gyai, eszközei e lőkerülnek, ott re j tőzik valahol az újkőkori ember . T ö b b n y i r e 
a kunyhó legalján, az ása tógödör legmélyén, ahová munkánk legvégén jutunk el. 



A z 1968. évi ásatáskor előkerült 2. számú csontváz, amelyet a tanulók tréfásan 
Pendzsinek neveztek el. 

A k á r h a látogatóba érkeznénk hozzá, e lőbb a „házatáját" pil lantjuk meg, maga
csiszolta kőeszközei rő l következte tünk a „gazdára" , majd házába, „o t thonába" 
l épve találkozhatunk vele magával , az ú jkőkor i Pendzs ive l vagy Júliával. (A ha
lottat kuporodot t testtartásban temették saját kunyhó ja aljába.) Egy csontváz 
csak a k ívülá l lónak puszta csonthalmaz. Számunkra hol tában is megelevenedet t , 
nevet adunk neki, becézzük, különös (de csöppet sem morb id) barátságba keve re 
dünk vele. Pendzsi fe lbukkanásakor (1968) az egész tábor a körül a pár szeren
csés e m b e r körül topog, akinek még jutott hely a szűk ásatógödörben. Nagy b e 
csülete van i lyenkor a spakl inak! Gyakor lo t t szobafestők módjára s imogat juk a 
koponyát , m iközben a g ö d ö r körül lába t lankodók cserében a mi fejünkre ver ik 
a földet. Üdvr iva lgások közepet te hozzuk felszínre a szinte teljesen ép nő i csont
vázat. Pedig akkor még m a g a m sem tudtam, hogy ez az egyetlen hazai, neo l i -
t ikumból származó ember i lelet, amely i lyen j ó ál lapotban maradt fenn. (Kipre
pará lva m a is iskolánk régészeti szertárában látható.) A z ásatások során talált 
3 nő i és 1 gyermek-cson tváz antropológiai értékét növel te , hogy hazai v iszonylat 
ban csak mintegy tucatnyi hasonló korai neol i t ikumbel i lelettel rendelkezünk. 

A Pendzs ik sztárolása azonban n e m a legszerencsésebb pedagógiai fogás. M i n 
den csoda h á r o m napig tart. Mégis , a Pendzsi-központúság azzal az e lőnnyel jár, 
hogy már első perctől fogva az ember re irányítja a tanulók f igyelmét. A csont
váz önmagában néma lelet. N e m sokat árul el arról, k ik lehettek, honnan jöt tek 
és mi lyen szerepet játszottak a mi v idékünkön a bácsi - torokbel i őskori település 
lakói. Pendzsi humanizált környezetét kellett tehát megszólal tatnunk. Ebben is 
főleg az agyagedény töredékeket. Készítési módjuk , típusuk, díszítésük beszédes 
útlevél. M e g g y v ö r ö s színű égetett cserépdarabkák egy hangyabo ly nyílása mellett 
— ez minden Pendzsinél többet mond . 

Itt o lyan kultúrával van dolgunk, mely megtette az első, döntő lépést a 
természet meghódítása felé. Cserépedényt csak az készít, aki növény i élelmet, t e j 
terméket tárol és főz. Csiszolt kőbal tát csak az használ, aki kunyhót épít ma 
gának (a pattintott kőbal ta zegzugos élei beleszorultak, beletör tek a fába). K u n y 
hót pedig csak az épít, aki megtelepedet t é le tmódot folytat ; aki a gyűjtögetésről , 
vadászatról fö ldművelésre , állattenyésztésre tért át. A neolitikus fo r rada lom egy 
pillanatát értük tetten. Olyan új világ kezdődöt t itt, ame ly máig is tart. 

M e g tudja-e mozgatni ez a forradalmi folyamat képze le tünket? Ehhez olvasni 
kellett tudni az „ú t levé lben" . Ez a földműves-ál la t tenyésztő kultúra n e m hazánk 
területén alakult ki. Képvise lő i a mai Irak, Irán, Izrael és Kisázsia fennsíkjai-



ról indultak útnak mintegy hétezer évve l ezelőtt, s a Ba lkánon át nagyjából a 
Körösök ig hatoltak fel dél felől. (Emlékeiket ezért mi Körös-műveltség néven 
tartjuk számon.) Megje lenésükkel forradalmi változást idéztek elő min
denütt. Ők honosítot ták meg a környező, kezdet legesebb é le tmódú népek k ö r é 
ben a neolitikus kor m a j d n e m minden v ívmányát , m e l y n e k nyomai t mi is mind 
megtaláltuk a bácsi- toroki őstelepen. Ny i lvánva ló vol t tehát, hogy Pendzsi és tár
sai a Körös -műve l t séghez tartoznak. Nálunk azonban 1968-ig a Körös -műve l t s ég 
nek csak a hanyat ló korszakából fennmaradt emlékei t ismerték. Hiányoztak a 
virágzó szakaszra vona tkozó települések ásatásai. I lyeneket eddig csak Észak-
Görögországbó l (Protoszeszklo) és Jugoszláviából (Starcevo) i smer tünk Tehát 
hiányzott az a legfontosabb láncszem, amely bennünket e közös eredetű kultúr
körre l összekapcsol t volna . 

E téren mondha t juk magunkat a legszerencsésebbeknek. M á r 1968-ban olyan 
leletanyagot ástunk ki, m e l y új m ó d o n világított meg egy sor fontos kérdést . 
Nico lae Vlassa (az 1970—1971-es ásatásokat szakmailag ő irányította!) megál lap í 
tása szerint ez „Erdé ly és az egész ország területén egye lőre a legrégibb, b i zo 
nyítható m ó d o n a neoli t ikus kul túrához tartozó" leletanyag. (Cea mai veche fază 
a neoliticului. Ac t a Musei Napocensis I X . 1972. 27.) 1971-ben végül a hiányzó 
legfontosabb összekötő kapcso t is megtalál tuk: azt a b izonyos g ö m b alakú edényt, 
fehér alapon zegzugos vörös vonalakkal . A neoli t ikus fo r rada lom döntő pillanatát 
értük tetten. 

M e n n y i r e lelkesítette ez azokat, akik n e m vo l t ak k imondot tan régészkedő 
ha j lamúak? Talán ő k is megérez tek valamit a leletanyag egyedülá l ló je len tősé
gébő l . „ A k k o r l e p ő d t e m csak m e g igazán, amikor német, olasz, jugosz láv szak
emberek látogattak m e g bennünket" — m o n d j a Vargha Gyöngy i . A l egnagyobb 
elismerést V . M i l o j c i c régészprofesszornak, a k ö z é p - és délkelet-európai neolit ikus 
kultúrák világhírű szaktekintélyének látogatása jelentette, aki 15 n é m e t régész 
főiskolást is magáva l hozot t a heidelbergi egyetemről . A k ö z v é l e m é n y érdeklődése 
is „ m e g e m e l t e " a táborozást, beszéltek, ír tak rólunk, a tévé ötperces k is f i lmjében 
láthattuk magunkat viszont. A túlzott népszerűség azonban árt a munkának, és 
árt a tör ténelmi fo lyamat megértésének. Elmélyülni csak olyan emberek tudtak, 
akik részt vettek az aprómunkában, az anyag részletes megszólaltatásában, v á l o 
gatásában és e l rendezésében. Ez a munka n e m kor lá tozódot t csak a t áborozások 
idejére. 

Mire emlékszik Jungber t Béla (ma az őskori régészet egy ik n a g y remény
sége) , aki mint régi t áborozó és a tör ténelem-szakkör e lnöke a legtöbbet segített 
az anyag mege leven í t é sében? 

„Sokszo r kérdezték tő lem, miér t választot tam ezt az életpályát. H o g y egy 
gyerekkor i á l o m b ó l több lett, mint ábránd, azt a régészeti kö rnek köszönhetem. 
Egyedülá l ló dolog , h o g y n e m dip lomával a kezemben kényszerül tem megismerni 
választott h iva tásom gyakorlat i oldalát, h a n e m jóva l e lőbb , mielőtt még végleg 
e lköteleztem vo lna magamat . Sajnos elképzelhetetlen, hogy a középiskola i lyen 
szinten adjon »e lőképzés t« a j ö v e n d ő orvosnak, mérnöknek vagy művésznek. Pá
ratlan szerencsém v o l t . . . " 

Persze, k inek-k inek élnie kell tudni a szerencséjével . Tanárokat megszégyení tő 
régészeti olvasot tságával Jungbert lehelt életet a holt tárgyakba. Min t a t ábo
rozók össztudásának le téteményese, j ó érzékkel fogta val latóra a leleteket. N e m 
kívülá l lónak kellet t tehát rekonstruálni az őstelep lakóinak életmódját , h iede
lemvilágát , technikáját, egész művel tségét — az átlelkesítés is a t áborozók belső 
ügye lehetett. 

Pendzsi „ n é p é n e k " csonteszközei (ár, lyukasztó, ékszer, amulett, sőt egy 
á l la t -uj jperecből készült, m a is használható síp) fejlett csiszolási technikáról va l 
lanak A z ár és a lyukasztó — varrószerszámok. A z átfúrt agyag orsókar ikák 
tanúsága szerint i smerték a fonás és a szövés mesterségét. A kőbal ta nyelének 
azonban még n e m tudnak lyukat fúrni, s inkább a v é k o n y a b b falú cserepet fúr
ták át. 

A települési réteg legrégibb, azaz I. szintjéről kiásott cserépanyag f inom 
pasztájú, v é k o n y falú, többny i re g ö m b vagy f é l g ö m b alakú edényekbő l áll. A z 
edényt k ívül -be lü l vörös re iszapolták (engobe) , f inoman fényezték, festették, majd 
kiégették. A dísz í tőelemek vörös a lapon fehér pettyek, zegzugos vonalak. A kuny
hóban és a csontvázak leletanyagában k i lószámra talál tunk vörös vagy sárgás
barna okkerrögöket . Ezekkel B e n e József fes tőművész szép színes rajzokat k é 
szített. 

A z edények pasztájában pe lyvát és megszenesedett gabonaszemeket találtunk. 
A z őstelep lakói hit tek a túlvilági életben. A z a lvó testtartásba zsugorított tete
met közvet lenül a tűzhely mellet t temették el. Fejéhez j óko ra darab húst tettek, 



1. Kőeszközök: a. penge; b. vakaró ; c . cs i szoló ; d. balta; e. véső ; 2. csont lyukasztó; 
3. agyagtárgyak: a. embert; b - c . bikát ábrázoló i do l ; 4. csonteszközök: a. síp; b-c. 
díszek; d. amulett; 5. testfestésnél használt mintás testpecsételő (?) — a lépet 
utánzó agyagtárgy a méhek megfigyelésére utal; 6. gabonazúzd kőmozsár; 7. Pro-
toszeszklo típusú edénytöredékek; 8. kiegészített agyagedény; 9—10. agyagedény
minták vörös-fehérben (elül- és oldalnézetben). (Megjegyzés: a 7—10. rajzokat N. 
Vlassa idézett t anu lmányából vet tem, a többi t Sántha Ferenc X I I . osztályos tanuló 
rajzolta át a tulajdonomban l evő fényképekről , i l le tve színes diafi lmekről .) 



a koponyáná l n a g y szarvasmarha-csontot találtunk. A halottat ellátták é le lemmel 
s a „ j ö v ő élethez" szükséges személyi tárgyakkal, edényekkel . (Például Pendzsi 
mel lé vörös okker rögön k ívü l törött baltát és egy gabonazúzó mozsarat is e lhe
lyeztek.) 

A termékenység és az anyaősök tiszteletének emlékét őrzi az a kis női s z o b 
rocska, me lybő l csupán a fej és vég tagok nélküli törzs felső része maradt fenn. 

Művészi szempontból j ó formaérzékre vall a b ikaszobrocska megmintázása. 
A z őskori művész a b ika alakjában a l eg je l l emzőbb vonást igyekezet t k i d o m b o 
rítani: a nagy fejet és nyakat , valamint a t ámadó mozdulatot . A félelmetes erejű 
bikát totemállatként tisztelték, va lami lyen varázserőt tulajdonítottak neki . (Bika
fej alakú csontamulettet is találtunk.) 

Mindenki annyit f igyelhet meg az ásatásokon, amennyi t már tud. S minél 
többe t tanul tunk munka közben az őskori emberről , annál többen láttuk meg 
a történelmi folyamatot . Menet közben kellett rájönnünk, hogy a neol i t ikum e m 
bere n e m is o lyan szánnivalóan elmaradott . Csak az tűnik primit ívnek, akiről 
keveset tudunk. Pendzsi va ló jában gazdag és teljes életet élő „ m o d e r n lány" 
volt , aki ko rának va lamennyi v ívmányá t ismerte, és élni tudott velük. 

A z átlelkesítés azonban minden eddiginél pepecse lőbb munka. A lendület 
csökken, és a pedagógusnak fel kell készülnie a visszavonulásra. Miné l kevesebb 
a lá tványosan új e redmény, annál n a g y o b b gondot kel l fordítani a táborozási é l 
m é n y előkészítésére. Persze, az évek során fe lha lmozódnak a szervezési tapaszta
latok is. Utolsó évben (1971) K o v á c s Nemere irányításával olyan új szervezési fo r 
máva l kísérleteztünk, me lynek csírái már az előző években is megvol tak , igaz, e l 
mosódot tan és következet lenül . Mi lyen feltételei vannak a d iákönigazgatásnak? 
Először is a kö lcsönös b iza lom. A neve lőnek háttérben kell maradnia, s a részt
v e v ő k egyéniségét , kreativitását messzemenően tiszteletben tartva a felelősséget 
meg kell osztania velük. A z önigazgatás felülről j ö v ő megszervezése nagyon k é 
nyes, önmagában igen kockázatos vállalkozás. Olyan á l landó csopor tokat kellett 
összekovácsolni , és o lyan diákfelelősöket kellett ki jelölni , akiknek kel lő tapaszta
latuk, tekintélyük volt , és az átlagosnál j o b b szervezőknek bizonyul tak. 

Minden csopor tban egyaránt vol tak n a g y o k és kicsik, f iúk és lányok. A 
csopor tok naponta váltották egymást a következő fog la lkozásokban: 1. k o n y h a 
szolgálat, 2. szórakozás—sport , 3. műve lődés , 4. régészeti oktatás, 5. a régészeti 
telepen végzett munka . 

A táborparancsnoki tisztséget a legrégibb és a l eg jobb szervező, Székely 
Lász ló X I osztályos tanuló látta el. Rajta kívül fontos szerepet játszott a 3 c s o -
portfelelős és a közvet lenül nekik alárendelt 14 sátorfelelős. 

A tábor vezetősége — tanár és diák vezetők — minden este e lemezte az el
végzett munkát , és ki jelöl te a másnapi teendőket . Így a tovább iakban az egyes 
szolgálatos csopor t fe le lősök gondoskodtak arról, hogy a c sopor tok a feladatokat el 
is végezzék. Ez most már saját ügy lett, és a csopor tok igyekeztek a kapot t fe l 
adatoknak eleget is tenni. A teendőket pontosan, ember rő l ember re kellett k i je 
lölni, és így senki s em tudott kibújni , a lustálkodókat m a g u k a csopor t tagjai 
utasították rendre. Így nemcsak a lógást sikerült elkerülnünk, ami az e lőbbi 
táborozásokon elég sok fejtörést és bajt okozott , h a n e m a tábori élet is sze rve 
zettebb, é le tképesebb lett. A csopor tok szinte egymással versenyeztek azért, hogy 
minden jó l menjen . A d iákparancsnok és ve le együtt a csopor t fe le lősök feleltek 
közvet lenül minden egyes táborozóért . A városba va ló röv idebb eltávozást is ők 
engedélyezték, és ó k el lenőrizték va lami lyen kihágás esetén a kiszabott büntetés 
végrehajtását. 

Így lehetett ez az utolsó é v o lyan é lmény, me lyben még a formai e lemek 
is az összetartozást erősítették. „ A je lvényt még ma is ő r z ö m " — m o n d j á k sokan. 
A k e z d ő k zöld szegélyű je lvényt kaptak, a vörös szegély csak olyan „ve te ránok
nak" járt ki, akik, mint Gyöngyös i Zsol t , Bretter Zol tán vagy Farkas Zol tán, m á r 
harmadik elemista koruktó l részt vet tek minden táborozáson. 

Éreztem-e valamifé le erkölcsi elégtételt, k ibékü l tem-e ö n m a g a m m a l ? M a g y a 
rázkodás helyett a régész a m ú z e u m vitr injében viszontlátott leletanyagra, a peda
gógus tanítványaira gondo l . Jungbert Bélára, Bálint Józsefre (ő is történész), Szőcs 
Ágnesre , Szabó Annamáriára , Papp Katal inra és Jolánra, M i k e Klárára, Máthé 
Melindára, Gál l Enikőre, Szabó András ra és Istvánra, A m b r u s Vi lmosra , Orsós 
Istvánra, Ferenczi Istvánra, K o v á c s Ibolyára, Keresztes Lászlóra és va lameny-
nyiükre, akik mintha még m a is összetartoznának. Mit is mondot t Vargha G y ö n 
g y i ? „ H a semmi egyéb n e m lett v o l n a a táborozással én akkor is gazdagabb let
tem. Ott tanul tam meg nemcsak énekelni, de szeretni, értékelni is a népdalokat 
Ezt kel lene továbbadn i az új iskolás generációnak." 

Pa lkó Att i la 



TUDOMÁNYOS MŰHELY 

A géptervezés gépesítése 

Mi s e m természetesebb, m i n t h o g y a tudományos-műszaki fo r rada lom 
jegyében álló 1976—1980-as ötéves tervünk egészséges pezsgésbe hozza az 
alkotó energiákat ; hogy gazdasági, műszaki és más területeken do lgozó szak
embere ink ezrei, tízezrei óhaj tanak hozzájárulni újító e lgondolásaikkal a terv
feladatok teljesítéséhez és túlszárnyalásához. 

I lyen egyéni — d e közösségi é rdekű — a lko tómunka te rméke az alábbi 
tanulmány, ame lynek első részét Rohony i V i lmos , második részét Jenei Dezső 
írta. Mindket ten ismert szakemberei gépgyártó- iparunknak, akik nyugá l lo 
m á n y b a vonu lva sem szűntek meg részt venni a műszaki t u d o m á n y o k fej lesz
tésében és a termelés gyakorlati kérdései megoldásában , s akik jelen tanul
mányukban az iparág egy fontos részlege, a géptervezés korszerűsítésére tesz
nek javaslatot. 

Ö r ö m m e l adunk helyet írásuknak, mint majd az esetleges hozzászólások
nak is, abban a meggyőződésben , hogy közlésével az alkotó szellemi energiák 
már említett pezsgését segítjük elő, feladataink minél j o b b megoldása cé l 
jával . 

A z utóbbi t izenöt évben a fejlett tőkésországokban élénk munka indult meg 
a géptervezés te rmelékenysége megdöbben tő lemaradásának tanulmányozására. A z 
összehasonlítás a technológia szédítő i ramú haladását veszi a lapul : egy angliai 
felmérés szerint 1900-ra vonatkozta tva a gyár tás technológia 1000 százalékos f e j 
lődésének a tervezésben csak 20 százalékos te rmelékenység-emelkedés felel meg. 
A géptervező a század e le je óta m a j d n e m ugyanazokkal az eszközökkel és módsze 
rekkel dolgozik , holott a gépgyár tásnak már számjegyes vezérlésű szerszámgépek 
és megmunkálás i k ö z p o n t o k ál lnak rendelkezésére. A vi lágpiac helyzete is növel i 
a géptervezés megterhelését , mert a technológia fe j lődése felgyorsít ja a termékek 
átfutási és elévülési folyamatát , amive l a tervezésnek versenyt kell futnia. A z 
e redmény az u tóbbi évt izedben a tervező és rajzoló személyzet 200 százalékos lét
számemelkedése — a termelő személyzet mindössze 18 százalékos lé t számnöveke
dése mellett . 

A fejlett tőkésországokban nagy lépésekkel haladtak e lőre a géptervezés 
automatizálása terén, s ezért a szocialista á l lamokban is sürgősen fogla lkozni kell 
a kérdéssel, kü lönben megnő l icenc ia-mér legük vesztesége (köztudomású, hogy a 
l icencia-haszon áramlási i ránya mindig a fej let tebb ipari á l l amok felé mutat). 
A köve tkezőkben erről a kérdésről adunk vázlatos áttekintést a vi lághírű aacheni 
műegye t em szerszámgép- és üzemszervezési labora tór iuma által el lenőrzött d o k u 
mentác ió alapján. 
I 

Egy nyugat-európai fe lmérés szerint, amely 67 000 munkaórára terjedt ki, a 
géptervezésben a l eg több alkotó je l legű munka a terméktervezésben és a csopor t 
tervezésben „ f o g y el" (5, i l le tve 25 százalék) ; az alkatrésztervezésre csak 5 szá
zalék esik; ezzel s zemben a l eg több munkaidő t az alkatrész- és csoportrajzolás 
veszi igénybe. 

Ál ta lános meggondo lásokbó l ny i lvánvaló , hogy az a lkotó jel legű, ún. heurisz
tikus tervezés n e m hozzáférhető semmi lyen gépesítés számára, legfel jebb az i n fo r 
mációszerzés adatbankszerű megszervezésének veszi hasznát. A z „adatbank" tu
la jdonképpen valamely számítógép k o m p l e x tárolója, amelybő l egy numerikus v a g y 
alfanumerikus (számokból , be tűkből és egyezményes je lekből álló) rendszer sze
rint a tervező lehívja a neki szükséges információs anyagot — például a te rve
zendő gépt ípushoz hasonló más gyá r tmányok adatait, a vona tkozó i rodalmat s tb . 



A tervezés lehet k o m b i n á l ó jel legű, ún. algoritmikus tervezés is, amelyné l 
az alkotó je l legű tevékenység sokkal k i sebb arányú — s így ez a gépesítés szá
mára sokkal inkább hozzáférhető, mer t a tervezési fe ladatok megoldásához a ter
m é k összeállítási rajzától a csopor tok metszetben va ló feltüntetéséig ismert sza
bá lyok, módszerek és pé ldák ál lnak rendelkezésre. Tanu lmányunkban — érthe
tően — csak az algori tmikus tervezés p rob lémáiva l fogla lkozunk, mert csak ez 
alkalmas az automatizálásra; meg jegyezzük azonban, hogy az algori tmikus ter
vezésre vona tkozó megál lapí tások a heurisztikus tervezés csopor t - és alkatrészter
vezésére, valamint rajzolási munkálataira is érvényesek. 

Minden géptervezési munkálat beható elemzéssel kezdődik , amelynek első 
lépése a tervezési feladat megfogalmazása . Ezt a tervező rendszerint készen kapja 
a megrendelőtől , de saját feladata is lehet. A tervezési feladatot a teherfüzet rész
letezi; ez tar talmazza az elérendő paramétereket (műszaki je l lemzőket) azok alsó 
és felső határértékeivel (tűréseivel) együtt. Köve tkez ik a tervezési feladat elem
zése. A te rvezőnek hozzávetőleges képet kel l alkotnia magának a szóban forgó 
gép, berendezés által megvalós í tandó mechanikai , fizikai, technológiai fo lyamatok 
lényegéről , és m e g kell keresnie a megoldás általános elvi körvonalai t . Ez a ter
vezési munka legnehezebb része, ame ly tudást, tapasztalatot, intuíciót és fantá
ziát igényel . 

Ezt követ i a megoldási vázlat elkészítése, amely természetesen csak a m e g 
oldás minőségi vetületeit adja, s á tmenet a megoldás minőségi és mennyiségi 
k o m p l e x u m á t is je l lemző alaptervrajz elkészüléséhez. K ö z b e n el ke l l végezni a 
gép , berendezés fo lyamata inak számításait; ebbő l adód ik nagyságrendi adatainak 
első megközel í tése . E számítások, ame lyek a feladat műszaki j e l l emzőibő l indulnak 
ki, sokszor csak fokozatos megközel í téssel végezhe tők el — ezért már itt i d ő m e g 
takarítást e redményez a számítógép bekapcsolása. 

Ezután következ ik az alapterv összehasonlítása a teherfüzet előírásaival, az 
esetleges el térésekben va ló megál lapodás a megrende lőve l — majd jön a részle
tezés fázisa, ami az alkatrészek paramétere inek (szilárdság, stabilitás, élettartam; 
kopás stb.) számításával kezdődik . Ez a fázis az e lő tervben szereplő méretek, 
arányok, sú lyok stb. megvál tozta tásához vezethet. A vona tkozó számítások számí
tógép -p rog ramok alapján végezhetők. Mindezze l összefonódik az alkatrészek m ű 
helyrajzainak elkészítése, ami a köve tkező fázisokban tör ténik: 

— a csat lakozó mére tek átvétele a végleges a laptervből ; 
— az alkatrész végleges alakjának felrajzolása (amihez igénybe veendők 

a belső tervezési utasítások, az ismételten felhasználható alkatrészek ka ta ló
gusa, a mére t nélküli sorozatrajzok gyű j t eménye ) ; 

— a szerkezeti anyag kiválasztása, amihez az országos szabványok és a 
belső tervezési utasítások ismerete szükséges; 

— az alkatrész el lenőrzése a végleges kialakítás után a szükséges számí
tásokkal ; 

— a méretek beírása, amihez f igye lembe v e e n d ő k az országos, esetleg 
nemzetközi szabványok, i l letve a numer ikus vezérlésű szerszámgépek techno
lógiája által megkíván t méretbeírási rendszer; 

— a felületi f inomság és felületi szilárdság előírása; 
— a rajz kihúzása tussal, kézi munkáva l vagy ra jzológép segí tségével ; 
— az összes felírások, utasítások, adatok, megjegyzések stb. rávezetése 

a tervrajzra. 

A z o lvasó észrevehette, h o g y az alaptervről a részletrajzokra ugrottunk — 
mive l csak a részletrajzok elkészítése után lehet véglegesíteni a csoportrajzokat 
(szerelés-egységeket) . A z alaptervrajz felosztása a legységekre gyakorlatot igényel , 
hiszen itt nemcsak a szerelhetőséget kel l f igye lembe venni, h a n e m például az ép í 
tőkocka-rendszerű gépcsaládtervezésnél a csoport-újrafelhasználás elvét is (ti. azt, 
hogy szomszédos gépcsaládtagok azonos rendeltetésű csoport jai t fel lehessen hasz
nálni) . A szerelési a legységek szabványos alkatrészeit n e m rajzoljuk le, hanem a 
no rmagyű j t eménybő l vesszük. 

Köve tkez ik a csopor t ra jzok utolsó e l lenőrzése: a szerelhetőségi vizsgálat (köz
használatú idegen szóva l : kol l íz ió-vizsgála t ) , ami t a tussal va ló kihúzás és a fel
í rások elkészítése köve t — s végül j ön a darabjegyzék elkészítése, ami egyúttal 
a csoportra jz te l jességének el lenőrzése is. 

A fenti, inkább kronologikus , min t analitikus folyamatleírás után térjünk 
át a do log lényegére . Hogyan kapcso l juk b e ezt a műveletsor t va lamely — a 
továbbiakban E A R - n a k rövidítet t — elektronikus adatfeldolgozó rendszerbe? A z 
E A R - n a k a már ismert számítógépen k ívü l grafikus adatfeldolgozó rendszert ( G A R ) 



is magában kel l foglalnia, s ennek a következőket kel l tar talmaznia: sornyomta tó 
gyorssajtó, ra jzológép, két- vagy há romdimenz iós letapogató, digitalizáló készülék 
(ez a számítógép fordított ja: n e m program alapján vezérl i a grafikus jel legű e g y 
ségeket, h a n e m meg levő rajz alapján „letapogatással" szerkeszt programot) , képe r 
nyős rajzmegjelenítő készülék, mikrof i lmfe lvevő készülék, fotografikus rajzoló k é 
szülék (diavetítővel, vagy anélkül) , és végül ú jabban mikrof i lmmegje lení tő készülék. 

Ha va lamely tervezőintézetben b e akarjuk vezetni a G A R - t , s ehhez meg
vannak a szükséges előfeltételek, akkor a készülékek kiválasztásánál az elérendő 
cé lokhoz kel l igazodnunk. Ha például a bevezetendő G A R fő feladata a tervezés 
előmozdítása, akkor a fő szempontnak a kü lönböző megoldási lehetőségek lejátsz-
hatásának kell lennie (vagyis annak, h o g y a grafikus ábrázolások és a hozzájuk 
tartozó számítások gyorsan rendelkezésünkre ál l janak). Ehhez megfele lő progra
m o k szükségesek. A te rvezőnek tudnia kell dialógust folytatni a G A R - r a l , azaz 
tudnia kell kü lönböző megoldásoka t kérni , hogy a rendszertől gyors választ k a p 
jon . Ehhez megfele lő periferiális e lemekkel felszerelt rajzmegjelení tő képcsöves 
készülékek (display) szükségesek. 

A tervezés automatizálása körültekintő szervezést igényel . A z első feltétel az 
egyértelmű jelölési (kódolási) rendszer, a m e l y n e k alapján pontosan meg lehet k ü 
lönböztetni a szerkezeti csoportokat , alkatrészeket stb. A z egyér te lmű számozás, 
amely az illető alkatrész vagy szerkezeti csopor t összes műszaki dokumentumain 
szerepel, nemcsak rendet teremt — a számítógép tároló jának megfele lő p rog ram
ja enélkül le s em hívható. Leg inkább bevál t az ún. „pá rhuzamos számozás", 
amelynél az azonosítás és az osztályozás egymástól független. A z azonositó szám 
bármi lyen tárgyat összecserélhetetlenül megje löl , azonosí t ; az osztályozó szám a 
tárgyakat meghatározot t nézőpon t szerint va lamely rendszerbe sorol ja . A z azo
nosí tó s zám szerepel a tárgy minden bizonylatán (rajz, darabjegyzék, raktárkar
toték stb.) — és a műszaki b izonyla tok osztá lyozó számok szerinti e l rendezése le
he tővé teszi az alkatrészek és c sopor tok újrafelhasználását. A z E A R beveze tésé
nek másik feltétele a megfe le lő programozási nyelv, ame lynek segítségével a 
tervező utasításokat ad a rendszer gépeinek. Ez a n y e l v a numerikus vezérlésű 
szerszámgépek lyukszalagos vagy lyukkártyás vezérlésénél használt A P T , E X A P T , 
A L G O L , F O R T R A N stb. e lnevezésű programnyelveze tbő l veszi szó- és s z i m b ó l u m 
kincsét. Mindezek gyakorlat i részletkérdéseire itt n e m térhetünk ki. 

Gépi rajzolásra és anyag- vagy tárgylistakészítésre az ún. „egyes laprend
szer" vál t be , amelynél minden darab, minden működés i csopor t stb. kü lön la 
p o n ábrázolódik. A z alkatrészek és működés i csopor tok ra jzdokumentác ió jának 
áttekintését nagymér tékben megkönnyí t i a k é p - vagy f i lmlyukkártya-rendszer . A 
minden adatot tar talmazó lyukkártyákat két kar totékcsoportba kell rendezni, az 
egy ikbe az azonosí tó szám, a másikba az osztá lyozó szám szerint, h o g y a tervező 
gyorsan el igazodhasson. Új ra felhasználandó működés i csopor tok vagy alkatrésziek 
a z osztá lyozó szám szerint vá loga tandók; egyéb célokra (raktárszolgálat, javítási 
m u n k á k stb.) az azonosí tó szám szolgál . 

Ezek után tekintsük át a korszerű géptervezésben használt legfontosabb ké 
szülékeket és a z o k néhány sajátosságát. 

1. Ra jzo lógép 

Két fé le pontosságú rajzológépfaj ta v a n : helyzetszabályozás nélküli és hely-
zetszabályozásos — s mindket tő lehet asztali rendszerű vagy dobrendszerű . Mint
hogy a gépszerkesztés igényei t az e lőbbi kielégíti , itt csak azzal foglalkozunk, s 
annak is csak az asztali rendszerű vál tozatával (amelytől a dobrendszerű a rajz
lap elrendezésében és rögzí tésében kü lönböz ik ) . Első ábránk a gép vezérlésének 
blokkvázlatát mutatja. A gép működés i e lemei a vezér lőműből , a ha j tóműből és 
az asztalszerkezetből állanak. A vezérlés lényegében az EAR- tó l jövő impulzuso
kat a ra jzológép nye lvé re lefordí tó (dekódoló) kapcsolásból áll. 

A vezé r lőmű k imenő impulzussorozatai a ra jzolófe jnek az x és y k o o r 
dináta i rányába va ló e lmozdulását és z i rányban va ló emelését szolgáló ha j 
tómű szerkezetébe jutnak. A haj tómű motor ja inak forgómozgását fogasru
das, orsós vagy húzókábeles áttételek továbbí t ják a ra jzolóműhöz. A rajz
papír lehet fólia vagy fényérzékeny papír, ame lyek mechanikusan, vákuum
mal vagy elektrosztatikusan rögzí thetők az asztalra. A m o t o r o k ún. léptető 
motorok , amelyekné l a vezérlő impulzus hatására a forgórész (rotor) meg-



határozott e lemi szögelfordulást végez . A léptető m o t o r ún. „start—stop" 
üzemben dolgozik , azaz a mo to r minden egyes impulzus után megáll , és vár 
j a a következő impu lzus t 

A rajzolófej kü lönböző rajzeszközökkel , sőt g rav í rozó szerszámmal is felsze
relhető. Egyes ú jabb vál tozatokon fényrajzoló fejet is a lkalmaznak, amely f i lmre 
rajzol fénysugárral, s ez a rajz rendkívül éles. Egyes vál tozatoknál gyorssaj tó is 
áll rendelkezésre a kü lönfé le nehezen rajzolható je lek részére, az A E G - T e l e f u n -
ken Geagraph fényrajzoló berendezéssel pedig megtakarí tható a költséges és idő
rabló másolás művele te . 

A ra jzológépek vezér lése vagy központ i EAR-ra l , vagy saját vezérléssel tör
ténhet (lyukszalag, mágnesszalag vagy erre a célra szolgáló különleges í rógép se
gítségével) . A gépet négyfé leképpen lehet üzemeltetni , mégped ig ún. on-line, off
line, remote és time-sharing rendszer szerint. Itt csak a leg inkább elterjedt két 
első rendszerrel f o g l a l k o z u n k A z on-line rendszernél a rajzhoz szükséges utasítá
sok az E A R - t ó l vagy a saját vezérléstől egy elektronikus illesztő egységen (adap
ter) át érkeznek a ra jzológép vezér lőegységéhez ; az off-line rendszernél az uta
sítások e lőször a közbe l ső tá ro lóba kerülnek, ahonnan leolvasó berendezés juttat
j a el az impulzusokat a ra jzológép vezér lőegységéhez . A z on-line esetében a ra j 
zo lógép viszonylag lassú működése miatt a számítógép-rendszert hosszú ideig kell 
igénybe vennünk, míg az off-line esetében csak a közbelső tároló „fel töl tésének" 
időtartamára. 

2. Képernyős rajzmegjelenítő készülék 

A tervezés számára olyan készülékek beáll í tásának van értelme, ame lyek se 
gítségével betűkkel és számokkal leírt utasítások alapján hiánytalan ra jzok n y e r 
hetők, s ame lyek a ra jzokon k ívül betűket, számokat és egyéb sz imbólumoka t is 
reprodukálnak. Ezt a kö rü lmény t a képernyős rajzmegjeleni tő készülékek teljesítik 
— fotofelra jzoló, mikrof i lm-fe lvevő , diavetítő, mikrof i lm-megje lení tő és más per i 
feriális tar tozékokkal együtt (ez u tóbbiakra a rajzmegjelení tés után, a rajzkiadási 
fázisban van szükségünk) . A z E A R - b ó l j ö v ő számjegyes adatok a katódsugárcső 
képernyőjén ra jze lemek formájában je lennek meg. Min thogy a katódsugárcső 
fénylő rétege csak rövid ideig tartja vissza a képet (remanens fényhatása kor lá 
tozott) , a képcső e rnyőjén megje lenő képeket folyamatosan meg kell ismételni ; 
ezért a j e lek a képismét lő tá ro lóba futnak be, ame ly az ismétlést a szükséges 
ideig folytatja. 

1. ábra. Helyzetszabályozás nélküli rajzológép, „on-line"- és „off-line"-üzemének 
blokkvázlatával együtt. 



2. ábra. Elektronsugaras képernyős rajzmegjelenítő készülék blokkvázlata. 

Másod ik ábránk mutatja egy i lyen képernyős készülék blokkvázlatát . A ké 
szülék kapcsolása lehe tővé teszi, h o g y a kezelő a képen változtatásokat e szközö l 
jön , és a megváltoztatot t rajzot újra megjelenítse. Tehát a rendszer d ia lóguské
pes, ami igen fontos k ö r ü l m é n y : úgy működik , min tha a „klasszikus" tervező k i 
radírozna és újrarajzolna b izonyos részleteket — csakhogy ezt most a vezér lőmű-
re ha tó bi l lentyűzet és fényceruza segítségével végzi. 

K e v é s b é bonyolu l t alkatrészek számára (fogaskerekek, csapágyfedelek, tenge
lyek stb.), ame lyek a gyakor la tban sűrűn előfordulnak, és aránylag kevés j e l l em
ző adattal meghatározhatók, jó l bevá l ik az ún. képcsöves „menü-rendszer". A 
„ m e n ü " a képernyő szélein vagy alján megje lenő e lemekből áll (betűkből, szá
mokbó l , j e l ekbő l stb.), ame lyek közü l fényceruzával va ló rávilágítással egy-egy 
elemet k iemelhetünk, és bevihet jük a munkafelületre . A z így kapot t fénycsőábra 
lerajzolását, ha szükséges, a ra jzológép automatikusan elvégzi . 

E művelet tel é rdemes kissé b ő v e b b e n fogla lkoznunk. A tervező k ivá
lasztja a gyár normatárából (vagy ha létezik országos EAR-hálóza t , annak 
normatárából ) például egy megte rvezendő fogaskerék alakját az egységes 
azonosí tó szám alapján. Tegyük fel, hogy az , ,A" típust választotta (öntött 
test, s ima oldalfa lak kétoldal t kiál ló aggyal, ékpályával ) . A normatárnak a 
fogaskerekekre vona tkozó k o m p l e x összeállítása megje len ik a képcső lá tóme
zejében, s ekko r a tervező a fényceruzával megérint i az „ A " típus képét . 
Erre a képcső lá tómezejében megje len ik egy rajzlap, amelyen a rajz helye 
üres, s alatta ugyanakkor fel tűnnek a fogaskerék tengelyre va ló felerősítésének 
kü lönböző variánsai (sima furat, ékpályás agy, ékfogazatos agy stb.). A ter
vező fényceruza-érintéssel kiválasztja a cé lnak megfele lő megoldást , amire 
ismét új k é p je lenik m e g : a fogaskerék sraffozatlan rajza az összes méret
vonalakkal , tűrésjelekkel stb. Ezek közö t t vannak csi l laggal megjelöl t ada
tok, amelyek kö te lezők (ti. ezek alapján számítja ki a számítógép a fogas
kerék összes adatait), s vannak kereszttel megjelöl tek, amelyeket a tervező 
a fényceruzával előírhat — vagyis a p r o g r a m erre vona tkozó algori tmikus 
számításait módosíthatja. A még hiányzó információkat (felületi kezelés, k e 
ménység stb.) a tervező fényceruza-érintéssel kiválasztja a látómező szélén 
megje lenő „menü" -bó l , majd leadja a „ké sz" jelet. A készülék kiol t minden 
fölösleges információt , s a l á tómezőben fel tűnik a sraffozott kész rajz képe, 
amely azonnal sokszorosí tható. 



Ezzel végére értünk a géptervezés új , korszerű lehetőségei rövid ismerteté
sének. A köve tkezőkben azzal kapcsolatban foga lmazunk meg néhány gondolatot , 
hogy hazánkban mi a perspektívája az automatizált géptervezésnek. 

A z R K P X I . kongresszusa i rányelveinek megfe le lően a jelenlegi ötéves terv 
(1976—1980) időszakában gépgyár tó iparunknak nagy feladatokat kell megoldania . 
Termelése 1,6-szorosára nő, a k iemel t iparágaké pedig még je len tékenyebben: az 
elektronikáé 2.2-2,5-, a f inommechanikáé és opt ikáé 2,5-3-, a fémforgácso ló szer
számgépeké 2,4-2,6-szorosára. A nominal izál t feladatok körében biztosítani kell 
a kohászat, a kőola j f inomítás, a bányászat, a petrokémia, az épí tőipar és c e 
mentgyártás, a k ö n n y ű - és élelmiszeripar beruházásaihoz szükséges technológiai 
berendezések hazai gyártását, s a gépgyár tó iparnak fokoznia kell az expor to t is 
o ly mértékben, hogy az összkivi telnek legalább 34 százalékát alkossa. Fontos a lap
elv, hogy a termelés növekedésének 60 százalékát n e m a d o l g o z ó k létszámának, 
hanem a munka termelékenységének emelésével kel l elérni. 

A fenti tételeket azért idéztük, hogy érzékeltessük a kutatásban és fej lesz
tésben a tervezőkre és technológusokra háruló feladatok nagyságát. A műszaki 
fejlesztés, vezetés és szervezés köte lezően feltételezi a rendszeres, folyamatos tech
nika- és technológia-váltást , a m e l y időrő l időre gyorsított ütemet igényel. Ugyan
akkor keresnünk kel l a műszaki fe j lődés v i lágszínvonalához va ló gyors fe lzárkó
zás útját, m ive l ez a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom felépítésének a 
kulcsa. 

A gyá r tmányok ál landó korszerűsítése, újratervezése az új vagy b ő v e n ta
lálható nyersanyagok alkalmazása következtében, új választékokkal va ló bőví tése — 
mind olyan tennivalók, amelyek elsősorban a n ö v e k v ő expor t fe ladatok szempont 
jából sürgősek. Párhuzamosan ezzel, a technológiai berendezéseknek a hazai szük
séglet számára va ló biztosítása (csak az é le lmiszer ipar t öbb mint 3000 önál ló g é p 
típust használ!) e lengedhete t lenné teszi a géptervező kapacitás termelékenységé
nek jelentős növelését. 

A tervmutatók értékeléséből az k ö v e t k e z i k h o g y a mai géptervező kapac i 
tást 1930-ig legalább 4-5-szörösére kell növelni . H a g y o m á n y o s módszerekkel ez 
lehetetlen. Mint k ö z l e m é n y ü n k első részében rámutat tunk a fejlett ipari orszá
gokban sikerült a nagy vo lumenű alkatrésztervezési, -számítási és -rajzolási m u n 
kát gépesíteni, sőt automatizálni. Fe lve tődik a kérdés : m iko r gazdaságos a korszerű 
E A R - o k bevezetése, és mekkora a hatékonyságuk. 

A külföldi tapasztalatok azt mutatják, hogy ha 18 darab A3 nagyságú 
(297X420 m m ) rajzra van szükség, az EAR-ra l készült dokumentác ió már gazda
ságosabb, min t a , ,k lassz ikus" rajztáblán szerkesztett rajz. Mikrof i lmes ra jzoló
berendezés használata esetében, ha 30 darabnál t ö b b A 3 nagyságú rajzot kel l k é 
szíteni, a ráfordítás a kézi rajzolás köl tségének csak egyharmada. A z E A R haté
konyságára je l lemző, hogy m í g 30 darab i lyen rajzot 1 műszaki rajzoló 85 óra 
alatt készít el (kb. ké t hét) , ugyanazt a munkát egy képcsöves rajzmegjelení tővel 
ellátott egység ra jzo lógépe 12 óra alatt, egy mikrof i lm-fe l ra jzo ló képcsöves rajz
megjelení tő készülék pedig alig több mint 2 óra alatt végzi el. 

Hazai v iszonyla tban az E A R - o k bevezetése mind a koncepciós , mind a tech
nológiai tervezési munkála tokban rendkívül időszerű — több szempont miatt. Or
szágunk távlati termelési előirányzatai 1990-ig, i l letőleg 2000-ig körvonalazottak, 
s továbbra is szüntelenül sokasodnak a fe ladatok — a szükségletek növekedése 
arányában. Ezekből a t ényekből k i indulva a gépgyár tó ipar sokrétű feladatainak 
megoldása csak nagyon ha tékony és rugalmas koncepc iós munkáva l lehetséges, 
aminek alapfeltételeit még 1964-ben biztosította a műszaki fejlesztésről szóló párt
és kormányhatározat . Időközben a kö rü lményeknek megfelelő ú jabb intézkedések 
megteremtet ték az elsődleges feltételeket ahhoz, hogy a műszaki t e rvezőmunka is 
hatásosan vegye ki részét sokoldalúan fejlett szocialista társadalmunk építéséből 
(utalunk itt mindenekelőt t a gépipari t e rmelőegységek mellett létrehozott tervező
intézetekre és az ezeket vertikálisan összefogó gépipari technológiai intéze
tekre). 

A feladatok nagysága és sokrétűsége szükségessé, a mai szervezési struktúra 
pedig már lehetővé teszi az E A R bevezetését . A p rob l éma időszerűségére je l lem
ző, hogy a je lenlegi évi k b . 36 mi l l ió t e rvezőóra kapacitása az ötéves terv végéig 
még felerészben sem fogja fedni a gépgyártás ál landó korszerűsítéséhez és az új 
te rmékek (főleg a technológia i berendezések) tervezéséhez szükséges kapacitást. 

A külföldi és a hazai gyakor la t azt bizonyít ja, hogy a fő p rob léma a számítógé
pesítés megszervezése: a számí tógépek bekapcsolása a k iszolgálandó országos rend
szerbe, va lamint ennek kihasználása és az e redmények hasznosítása. Egy átfogó 
E A R kiépí tése és használatba véte le l ehe tővé teszi — már egy intézeten belül is 



— a tervezési e redmények gyors átvételét, a tervezőkapaci tás j o b b kihasználását, 
s az intézetek szoros együt tműködésének megteremtésével elősegíti ezek további 
szakosítását. A hálózatba bekapcsolha tók a szaktudományos intézetek és a fő
iskolák érdekelt tanszékei is, tehát az alapkutatás, a fejlesztés és a termelés 
együt tműködése még szorosabb lesz. A z átfogó, országos E A R - r a alapított ter
vező rendszer azonnal alkalmazhatja a különfé le egységekben k idolgozot t m e g 
oldásokat. 

A z E A R bevezetésének eredményeként számolni kell az információs struktú
ra átalakulásával. Megvá l toznak és egységesülnek a foglalkozási és döntési struk
túrák, s az egyéni munkakörök is átalakulnak, egyesek meg is szűnnek; kialakul 
egy iparág-szintű tervezésvezetési rendszer, amely magához vonja a döntési ha
tásköröket. N e m szabad megfeledkezni a pszichológiai tényezőről sem. Igaz, hogy 
növekedni fog az egyhangú, a lacsonyabb fokú munkavégzés (gépkiszolgálás) ará
n y a de ezt bőven kiegyenlí t i az, hogy számos munkakörben túlsúlyba kerül a 
magasabb rendű munka. A hosszú éveken át megszerzett képzettség és rutin sok 
esetben elértéktelenedik, s az átállásra kényszerülőkben feszültség kele tkezik; b i 
zonyos mér tékben „nemzedék i p rob léma" is felmerülhet, mert az új generác iók 
már magukka l hozzák a főiskoláról a számítástechnika alapos ismeretét. E kér
désekre fel kel l f igyelni, mer t helyes megoldásuk a siker fontos személyi té
nyezője . 

A z E A R működésének e lve — az eddigiek ismeretében — könnyen megért
hető. A tervező az országos hálózaton át lehívja a szükséges dokumentác ió t az 
adatbankból vagy helyi tá ro lókból munkahelyére , a display-készülékre. A meg
felelő adatokat tárolja (például mikrof i lmen) , vagy a képernyős rajzmegjelenítő 
készüléken véglegesíti , s ekkor lerajzoltatja a ra jzológéppel (kezdheti persze az 
egész művelete t a ra jzológépen is, ha az adatbankban n e m talál megfelelő meg
oldást) . A kész dokumentác ió t aztán elraktározza az adattárolóban, ahol az szá
mára is, más egységek számára is bá rmikor rendelkezésre áll. 

A z EAR-há lóza tban két t ípusú gép-konf igurác ióra (hardware) lesz szükség. 
A z első az iparági tervezőintézetek, a tudományos szakintézetek és a főiskolai 
tanszékek dotác ió ja . Ez a köve tkezőke t foglal ja magában : 

— elektronikus számítógép, k iszolgáló munkahel lye l (pultcsatlakozó 
egység) , lyukszalag- és lyukkár tya-o lvasók és - lyukasztók, dobtárolók, sor
nyomta tó ; 

— a rajzokat és technológiai utasításokat tar ta lmazó adatok bankja 
mágnesszalaggal do lgozó digitális tárolókkal , mágneses lemeztárolókkal és a 
ti tkos dokumentác ió tá ro ló ival ; 

— a rajzokat és technológiai utasításokat k iadó berendezés ra jzológé
pekkel , fényrajzoló készülékekkel és mikrof i lm-megje len í tő készülékek
ke l ; 

— a rajzokat és technológia i utasításokat fe ldo lgozó digitalizáló készü
lékek, ra jzo lógépek fényra jzoló készülékekkel , mikrof i lm-megje lení tő készü
lékek; 

— dialógusképes képernyős rajzmegjelení tő készülékek. 

A másod ik konf igurác ió csak a t e rmelőegységek számára szükséges műszaki 
dokumentác ió lehívására és kiadására szolgál, s mindössze a rajzokat és techno
lógiai utasításokat k iadó berendezésekből , fényra jzoló készülékekkel felszerelt ra j -
zo lógépekből , va lamint mikrof i lm-megje lení tő készülékekből áll. 

A z E A R felsorolt berendezéseinek és az ezekhez kapcsol t összekötő egysé
geknek a beszerzése, az egész rendszer kiépí tése megoldás t sürgető feladat. A z 
Egységes Számítástechnikai Rendszer (ESZR) számítógépeinek alkalmazása nagy
mértékben elősegíthetné a hálózat kiépítését, s igen sok, ma már sorozatban gyár
tott berendezés használható lehetne; a rendszer egy ik legdrágább eleme, a számí
tógép (kel lékeivel együtt) éppenséggel hazai gyártmány lehet : a FELIX—256 — 
amely egyaránt a lkalmas műszaki, tudományos és gazdasági je l legű adatfe ldolgo
zási feladatok elvégzésére. Tekintettel arra, hogy E A R - r a más országoknak is szük
ségük van, hasznos volna, ha a ra jzológépeket s a többi berendezést ugyancsak az 
E S Z R keretében fej lesztenék ki és kezdenék meg a gyártásukat — de addig is, 
ameddig ez megvalósul , é rdemes volna a legszükségesebbeket impor tbó l beszerezni. 

A z E A R f ő b b berendezéseinek hozzávetőleges árai a köve tkezők : sornyomta
tó (gyorskiíró) — k b . 1 mi l l ió l e j ; dobrendszerű ra jzológép helyzetszabályozás né l 
kül — kb . 80—460 ezer l e j ; asztalrendszerű ra jzológép számjegyes vezérléssel, 
helyzetszabályozás nélkül — kb . 125—950 ezer l e j ; két d imenz ióban do lgozó di
gitalizáló berendezés — kb . 3,2—7,5 mil l ió l e j ; d ia lógusképes képernyős rajz-



megjelenítő berendezés — kb . 0,5—6 mil l ió l e j ; mikrof i lmes rajzolókészülék — kb . 
0,7—1,3 mil l ió l e j ; 256 ki lobytos központ i számítóegység — kb . 16 mi l l ió l e j . A z 
ár ingadozások széles skálája az egyes berendezések bonyolul tsági fokának a függ
vénye. 

A z e lőbb iekből megállapíthatjuk, hogy egy 400 főnyi tervezőszemélyzettel 
do lgozó intézetnek megfe le lő EAR-berendezés min tegy 46 mil l ió l e jbe kerül , egy 
termelőegységnek szükséges dokumentác ió t szolgáltató berendezés pedig, amely
nek kapacitása egyenlő egy 80 személyes tervezőrészleggel , mintegy 1,35 mi l l ió 
lejbe. Feltételezve, hogy a je lenlegi ötéves terv időszakában kiépí tendő E A R - h á -
lózatnak 25 tervezőintézete és főiskolai egysége lesz, s mintegy 200 te rmelőegy
séget fog ellátni, a beruházás értéke 1,5 mill iárd le j . A z így létrehozott E A R - h á l ó -
zat azonban ké t -há rom év i koncepc ió s töblet termelésével amortizálja a beru
házást. 

A m i talán még ennél is fontosabb, az E A R biztosítaná a tervezési kapac i 
tást a következő ötéves terv időszakára; meggyorsu lna a gépgyár tóipar szellemi 
homogenizálása, a leggazdaságosabb és műszakilag legkiér lel tebb megoldások ál
talános bevezetése, a gyár tmányok á l landó korszerűsítése — azaz a világpiaci ver
senyképesség. Hazánk egységes iparosítási tervének megvalósí tását ugyancsak e lő
segítené az E A R , t öbbek közöt t azzal is, hogy az újonnan telepített te rmelőegy
ségek az ország és a külföld legmagasabb szintű technikai dokumentác ió jával ren
delkeznének. 

Összegezve tanulmányunk megállapításait , úgy véljük, hogy a gépgyár tóipar 
számára a köve tkező ötéves tervben és a távlati tervekben előirányzott felada
tokat a l eg jobb kö rü lmények közöt t úgy lehet teljesíteni, ha idejében biztosítjuk 
a szükséges műszaki dokumentác ió t — és ennek alapfeltétele az EAR-há lóza t 
megvalósí tása. A beruházás gazdaságos, mert az E A R termelékenysége biztosítja 
a ráfordítás gyors és teljes megtérülését . Megjegyzendő még, hogy az E A R n e m 
csak a gépgyár tó ipar műszaki dokumentác ió já t tudja előállítani, hanem több más 
iparágét is, ame lyek így szintén hasznát vehetnék. 

A z E A R - n a k a gépgyár tó iparban va ló bevezetése az egész nemzetgazdaság 
szellemi munka te rmelékenységének emelését , e téren a vi lágszínvonal elérését j e 
lenti. 

Rohonyi Vilmos—Jenei Dezső 

Bordy Margit: Vajdahunyad, 1975. 



SZEMLE 

A hegyen túl is hegy van 

A z í ró tu la jdonképpen csak alanyt és ál l í tmányt választ: attól lesz író, hogy 
az ember i élet e g y tör ténelmileg meghatározot t pi l lanatában ezt az életet m o n 
data inak a lanya ivá teszi, és logikai lag egymásra levezethetetlen ál l í tmánysorozat-
tal ábrázol ja a történelmi és az abszolút , a lehetséges és a megvalósul t el lent
mondását , vagyis az élet pol ivalens logikáját . At tó l lesz író az író, hogy az e g y 
másnak is e l l en tmondó al ternat ívák hálóját kapcsol ja az alanyhoz, a k o r e m 
beréhez , és az alanyt, a kristályosan áttetszővé, az alternatívákban meghatározot
tá tett cent rumot a m a g a totális meghatározat lanságában, biológiai sorsában e g y 
szerre ábrázolja. A z írás — tiltakozás. Ti l takozás az ősparadoxon , a sorsparadoxon 
és az e l lentmondás, az önmagá t tör ténelmileg reprodukáló e l lentmondás kér le l -
hetetlensége ellen. A z í ró attól lesz író, h o g y alanyt és ál l í tmányt választ, ezek 
viszonyát írja le, de m ű v e végül is egyet len n a g y mondat tá szerveződik, amelyben 
a paradoxiát a kétségbeesés elutasításával veszi tudomásul , s az így önmagát kr is
tályossá tevő a lany választ az al ternat ívák közül, igent és nemet mond , vagy 
egész egyszerűen a n e m - b e n kristályosítja k i önmagát . A z írásnak akkor van ér
telme, ha a szerkezet, ez az egyet len, á t fogó m o n d a t megvalósí t ja a nagy nye lv 
tani abszurdumot , ha az a lanyt Ál l í tmánnyá , az ál l í tmányt (ál l í tmányokat) pedig 
az Ál l í tmánnyá változtatott a lany a lanyává teszi. Ha az önmagát állító e m b e r számára 
a ha tékony cselekvés a lanyává teszi a világot, sőt önmagát is. M é g akkor is, ha a 
ha tékony cselekvés csupán az alany önállítása, s tartalma csupasz tiltakozás az 
a lannyá n e m szerveződő á l l í tmányok el len. 

A z i lyen „abszurd" nyelv tan megteremtése az, ami í róvá teszi az í r ó t A 
t ö b b i : nyöszörgés . S annyi nyöszörgést hal lot tunk már, s a nyöszörgés annyira e l 
nyomta a hangot, és annyiszor m o n d t u k m á r hangnak a nyöszörgést , hogy szinte 
m á r n e m is hallunk. A szerkezetet hallani ke l l ; a m o n d a t o k olvashatók. Tudták 
m á r a py thagoreusok is : az egészt n e m lehet látni; az egész a szférák zenéje. 
A z írást olvasni tudjuk, d e hal l juk-e a szférák zené jé t? A z egész n e m mászik 
és n e m áll, n e m repül és n e m ragaszkodik. A z egész a részek szerveződése : csak 
éppen n incs szervező e l v : a részek azzal vá lnak az egész k i fe jező jévé , hogy min 
den lehetőségüket megvalósí t ják. D e lehetőségeik szerinti mozgásukban a részek 
egymástól függenek: úgy kell megvalós í taniuk lehetőségeiket , hogy á tmennek egy
másba, s minden rész mint a más ik rész l ényege önmagát látja mint korlátozottat 
s mégis végtelent. 

Ezt a realizmust képvisel i i roda lmunkban Sütő András . Ez az ember , miután 
k ivégezte a lírát, vagyis k ivonul t munkáiból , tehát feladta azt a bájos szerepet, 
amit önkéntes rendezőelvként saját munkáiban játszott, hirtelen „megtanul t" írni. 
Persze írni azelőtt is tudot t : magáról , pózairól , s közben hitte, h o g y az i r o d a l o m : 
c i k k dalban elbeszélve. Sütő — i roda lmunk egy ik n a g y csodája. A továbbiakban 
egyet len feladatunk az, hogy megér t sük : miért válhatott csodává . 

1. Birizgéljük a létet; birizgélgetjük. Vagyis visszafelé okosak vagyunk. Pe r 
sze ez sem felesleges. A múl t meghatározza a jelen formáit , mint ahogy a je len 
meghatározza múl t -szemléle tünk tartalmát. A z Anyám könnyű álmot ígér óriási 
sikerét az biztosította, h o g y v iszonylag o lcsó búcsút ígért a bűnbánóknak : Sütő 
azért lett m a j d n e m szent, mer t mindenki t feloldozott , aki csak haj landó vol t 
néhány ö rdögö t elmarasztalni. Sütő, míg kiosztotta bűnbánó céduláit , a nyelvi 
szépségekben fogant bűnbánat alá monokr i t ikus talajt varázsolt. Az t az illúziót 
sugallta, hogy a bűnbánatra azért van szükség, mert megérkez tünk a mennyek 
országába. Bűne ink így inkább ifjonti bot lásokra emlékeztettek, mintsem jóvá te 
hetetlen cselekedetekre. Nosztalgia szűrődött b e erkölcsi v i l águnkba : a bot lások 
utáni vágy néha már feledtette velünk, h o g y bűnbánóknak kel l lennünk. 

Sütő monol i t ikussá tett valamit , erről a talajról bírált, az aktuális létet tel
jességnek mutatta be, hogy megalapozot t átkokat szórhasson a múltra. Monol i t ikus
nak mutatott b e valamit , ami tényleg az ; d e ami azzal lett monol i t ikus , h o g y 
megszüntette az alternatívák sokféleségét. Vagyis tartalmazta azt, ami n e m v a l ó -



sult m e g ; s l ényege éppen a megvalósulat lanság volt . Sütő egyoldalúsága az, h o g y 
elfedte a megvalósulat lanságot , mondata inak szépségével megöl te a hiányt. Sütő 
n e m nevezte m e g tárgyát, és csodálatos j e l zők tömegéve l metaforává oldotta a 
világot. A közvet lenség hiányát á lközvet lenséggel : az író je lenlétével pótolta. A 
valóságos rémek éji árnyakként oszol tak szét, a valóságos hiány mindent á tkaroló 
körvonal nélküli kocsonyás rettenete és a megvalósul t önmagát ünneplő farsangja 
eltűnt: a szavak harmóniája mindent feloldott . 

És mégis , ez a harmónia úgy ütközött az empíriába, hogy az áthatolhatatlan 
tények visszaverték és a j ö v ő b e szórták a hangokat : a metaforákból egy h a r m o 
nikus j ö v ő k é p alakult ki, a m o n d a t o k utópiává ál lnak össze. A kellés, a vágy, az 
„azt szeretném, ha így vo lna" fe lülkerekedik a csendesen pihegő keblekben, s ha 
a változtatás vágyai t csökkent i is a mindennapi é letből szerzett tapasztalat, mégis 
ébredezik a tűrhetetlenség érzése. Ez m á r kiút : a tűrhetetlenről beszélni avagy 
elégiát írni — ez az í ró alternatívája. Sütő a tűrhetetlenről beszél ezután, s talán 
így kezdőd ik a csoda. 

2. Miért nem elégia? Lépések a szimbólumok felé. Sütő n e m akármilyen í ró , 
s g o n d o l k o d ó n a k sem akármilyen. A tűrhetetlent érzékelve nyi lván megkérdez te 
a v i lágot : szükségszerű a tűrhetet len? A kérdés — űrbe kiáltott sóhaj maradt : 
tűrhetetlen mindenüt t van, s n incs manapság egyetlen annyira bátor utópista sem, 
aki a j övő társadalmából ki merné végleg irtani a tűrhetetlent, vagyis azokat a 
dolgokat , amelyeket az e m b e r e k elviselhetet lennek éreznek. A z emberek szub jek
tiven veszik tudomásul a világot, á m az író szubjektivitása már forma. De a forma 
csak kifejezés arra, amit másképp a totalizálás módjának nevezhetünk, annak, a h o 
gyan az író a szavakból megcs iná l ja a létező és a nemlétező d o l g o k ekvivalenciájá t . 
Ebben az ekviva lenciában nincs megfele lés vagy meg-nem-fe le l é s : ez más. Lehet 
a létezőre, lehet a nemlé tezőre vona tkozó , de mindenképpen önál ló, az ember i lé tbe 
beépülő ekviva lencia ez. Vagyis ekvivalens az élő do lgokka l , mel le t tünk él, mint 
a kaktusz, a szikla, avagy a szomszéd kisgyerek. 

Tűrhete t lennek érezni valamit , majd leírni ezt az érzést — ebbő l még n e m 
lesz i roda lom. D e ha az író lé t sz imbólumként tudja értelmezni és ebbő l a v a l ó 
ságra vona tkozó és a do lgokka l ekvivalens létezésű szerkezetet teremt, akkor igen. 
Sütő esszéi a tűrhetet lenségből teremtenek lé tsz imbólumot . Tör ténelmi anyagból , 
máskor a „ m á s " érzéki lá tványából indul ki, de az esszék m é g s e m allegóriák. 
Itt valami megfoghatat lan tör ténik: normál is kö rü lmények közöt t az al legória 
silány anyagából képtelenség sz imbólumot előállítani. Sütőnek mégis sikerül. A z 
allegóriát ugyanis mindig egy gondola t i rányába fordítja, és sohasem használja az 
empír ia j e lképekén t : természetes funkciója helyett az al legóriát arra kénysze 
ríti, hogy a k i -nem-mondot t gondola to t szolgálja, és s z i m b ó l u m m á szerveződve 
maga mond ja azt ki. Csakhogy ez már n e m az absztrakt gondolat , h a n e m az a l le 
gória révén konkrét tá vá l t totalitás, sz imbólum, amely va lamiképp a valóságra v o 
natkozik, d e maga is része a realitás kérlelhetetlenül ob jek t ív konkrétságának. 

A m i k o r magá t az i rodalmi elemzést használja nyersanyagként , akkor sem tö r 
ténik m á s k é p p : Sütő n e m az empí r iábó l indul ki, h a n e m visszaérkezik az empír iá
hoz , pontosabban empíriát , a valóságossal egyenértékű empíriát teremt. Ennek 
az empír iának jelentése van, ebben kü lönböz ik az érzéki tényektől, amelyeiket ér
telmezni kell. A z érzéki tényt megérteni annyi, mint megvizsgálni a valóság rend
szerében betöltött helyét, és ez funkció jának feltárásával azonos. A struktúrát 
mint egészt kel l tehát f igye lembe venni, hiszen másképp nincs esély arra, h o g y 
a tényt mint funkciót betöltő entitást kezeljük. A m az egészt csak részeinek 
ismeretében érthetjük meg. Kíméle t len pa radoxon ez. Kényte lenek vagyunk h ipo 
tetikus funkciójelentést tulajdonítani a dolgoknak, anélkül, hogy biztosak lehet
nénk do lgunkban ; kényte lenek vagyunk hipotetikusan kialakított struktúrákkal 
bánni, hogy a do lgok közöt t tá jékozódni tudjunk. E kettősség feloldása Sütőnél 
egyet len gesztusban tör ténik: jelentéssel rendelkező sz imbólumoka t állít elő, azzal 
a természetes mozdulattal , ahogy az esztergályos a g é p b e fogja munkadarabját . A 
do lgoknak n e m tulajdonít jelentést — az általa termelt empír ia maga a jelentés. 

E megfoghata t lan szubsztancia előáll í tásának eszköze az al legória: avitt e s z 
köz , s n e m kevésbé unalmas is. Ha Sütő mégis képes esszéiben izgalmas jelentést, 
számunkra értékes jelentést gyártani vele , a k k o r ezt csak egy homályos kifejezés 
segítségével magyarázhat juk: a lényeges jelentés kiválasztásával a lehetséges je len
tések közül . M á r maga ez is i roda lmi c soda : létezik e g y marosvásárhelyi lényeg
látó. És ezen túl m á r csalt a tehetség van, és az az út, amit a tehetség önmaga 
számára m ű v e i v e l létrehoz, ma jd felkéri az emberiséget , hogy nyugodtan köz leked
jék ra j t a hiszen korszerű, tehát megfele l a technikai előírásoknak. 

D e az e m b e r e k furcsa m ó d o n mind ig az út szélét nézik, s ahol megpil lant
j ák a rájuk kacsintó kis allegóriát, mindjárt megál lnak, s az al legória ké tér te lmű-



ségén töprengve már le lépnek az írói szándék által kijelölt útról, s a m a g u k kis 
mel lékösvényein járva szép lassan n e m látnak már egyebet , mint saját lábukat, 
amely útnak tűnhet egyesek számára, de mások tudják, h o g y csak a saját l ábuk
ról van szó. Sütő is látta a saját lábát, és éppen azért, mer t dühös lett, n e m 
tévesztette össze az úttal: szépen kihajigálta a kacér allegóriákat, és felkészült az 
ú jabb nagy írói csatára: m e g v í v n i a tiszta jelentés várát. 

3. Egyre távolabb a kompromisszumoktól. A tiszta jelentéshez vezető 
úton Sütő e lőbb a dialógussal találkozott . Drámáiban a dialógus részvevői egyet
len do logró l beszélnek, két fé leképpen. A dialógus e redménye az, hogy csak együtt 
van igazuk, kü lön-külön értelmetlenek. Sütő ezzel a létbe foglal ta az alternatívát, 
s a monol i t ikus valóság mel lé ültette az alternativikust. Nagy árat kellet t ezért 
f izetnie: a pa radoxon t ő hozta létre, tehát vállalnia kellett a paradoxont . A szubsz
tanciájában nemlétezőt lényegesnek minősíteni felelősségteli d o l o g : bizonyítania 
kell most már igazát, véde lmezn ie a dialógust, ezt a teremtő erőt, vagyis az ev i 
dencia v i lágából k i lépve vállalnia ke l l a konst rukció logikai lag (a műalkotás l og i 
kájáról van szó) igazolható, azonban sohasem evidens világát. 

A sz imbólumró l is l e kell mos t mondania , vagyis fel kel l á ldoznia minden 
eddigi eszközét, és a bevá l t e szközök helyet t o lyasmit használni, amit ifjonti m e 
részségében, annak idején, nagyon régen már egészen más do lgokra használt. A 
drámai dialógust Sütő va lamikor az empí r ia hivatalos je lentésének fe lmondására 
használta, s a m i k o r az Anyám oltárán feláldozta, a k k o r úgy tűnt, nincs mit többé 
kezdeni vele. Mos t mégis e lő kel l venn ie a dialógust. 

A dialógus mos t lesz nála va lóban azonos do log két je lentésének hordozójává , 
a harmadik pedig, az, ami egyesíti ezt a kettősséget, a megvalósul t , a reális, ami t 
az író legfe l jebb e lkönyve l , mert tudja, hogy n e m változtathat rajta, sót azt is 
tudja, hogy mondan iva ló j a kulisszájaként felhasználhatja ugyan, allegóriát csinál
hat belőle , de a k k o r a va lóság elveszti azt, ami a legérdekesebb be lő le az író szá
mára : azt ugyanis, hogy a va lóságnak önmagában nincs jelentése, csak a lehető
ségeknek van jelentése, ezért a valóság csak mint a lehetőségek megvalósul tsága 
ho rdoz jelentést. Csak a dialógus képes az ember i lehetőségek, i l le tve a társadalmi 
al ternat ívák rekonstruálására: a dialógus az írói a rcheológ ia eszköze. 

A dialógus tar ta lom is: az író archeológusi munkát végez , d e csak arról b e 
szélhet, amit megtalált , a soha-sem-vol t ró l ó s e m tud semmit . A történelmet hiába 
kérdezi , a tör ténelem csak azt mondhat ja neki is, ami t másnak : i lyen vagyok , 
mert i lyenné lettem. A talált tárgyak osztályán csak egyet len jelentéssel rendel
kező do lgok sorakoznak: a kőba l t ák — kőbal ták, az adomány leve lek — adomány
levelek, a for rada lmak — forradalmak, erről n e m lehet vitatkozni. H o g y miért 
éppen i lyen a fo rmá juk? Mert oka ik vannak ; tárd fel az okot, megismered a je len
séget. Í rónk viszont n e m történész, í rónk mást akar: dialógust, ame ly a történelmi 
al ternativákat hordozza, dialógust , ame lyben a kész e redmény még n e m szükség
szerűség, csak a dialógus e redményeképpen készül el úgy, ahogy a tör ténelemben 
adva van. A dialógusban megszűnik a tör ténelmet tudók á l landó kényszerképzete , 
az a b izonyos „ m i lett volna, h a . . . " ; a dialógus egy ál lapotból indul ki , és abban 
úgy keresi a kü lönböző jelentéseket, hogy a par tnerek mondata i t egymást kiegé
szítő, egymást kö lcsönösen ér te lmező sorozattá konstruálja, ame lyben csak azért 
van jelentés, mer t lega lább ké t dolgot m o n d a n a k el azonos tárgyról . 

Ez a tiszta jelentés titka: a n a g y a rcheo lógus n e m tárgyakat talált, hanem 
v i szonyoka t : az é lők közötti kapcsola tok égi hasonmását , a meg-nem-valósul tság é le
tét, ame ly benne van azután abban, ami létrejött. A dia lógus tehát tartalom, Sütő 
dialógusai s e m külső eszközök már, hanem saját archeológusi é le tének k i fe jező
déseként öná l ló történelmi életet élő meg-nem-valósu l t ságok , az alternatívák, a 
l egy i lko ló reális tör ténelem „ég i képmása" , amiből , ha jó l f igyel, a tör téne lem 
megtudhatja, hogy miért o lyan a pokol , amilyen. A dia lógus- tar ta lom a m e g v a 
lósultai szemben a meg-nem-va lósu l t tiszta jelentését hordozza , és a pusztulás f á j 
dalmát, a d ia lógusokban kiá l tozó szenvedést , a tör ténelmen kívülrekesztett lehető
ség nyomorúságá t : emberekét , akik küzdöttek, fe lá ldozták magukat , d e csak fo r 
mát adtak a n n a k ami megvalósul t . A szubsztancianélküliség ja jszava a dialógus, 
elhaló hang, ame ly véget ér a játékkal. A m i k o r véget ér a játék, az emberek a 
ruhatárba özönlenek, és be le rohannak adottságaikba. 

Miko r ismét e lőszedte a dialógust, Sütő az Anyám és az esszék v ívmányai t 
tette kocká ra ; szerencsénkre vállal ta ezt a kockázatot . Eszközből tar ta lommá tudta 
tenni, a m i k o r l emondot t arról, hogy a történelmi tények igazolására használja f e l : 
igaza vo l t hát, és győzöt t . Persze vannak még sal langok, fel találhatók még d ia lógu
saiban az üres fe lese lések a szembenál lás igen—nem-re korlátozot t értelmetlenségei, 
még n e m mindenüt t tar ta lom a dialógus, d e döntő m ó d o n már azzá vált. M á r e m 
berek mozognak , törekszenek, k ín lódnak Sütő sz ínpadán: é lőbben , min t az igaziak, 



m e r t konkrétságukat n e m mindennapi életükben, hanem létük ér te lmében fedezik 
fel, abban az ér te lemben, amit ő k maguk küszködnek ki magukból , s ami n e m 
csupán a tör ténelem visszfénye sápadt arcukon. 

Ezért lépünk mi is b e ezekbe a d ia lógusokba : lényegünket keressük, s szubsz
tanciánkat pontosan a d ia lógusokban fedezzük fel. M i k o r már belül vagyunk, ak
kor beszélni kezdünk, akkor m á r el tudjuk mondan i val lomásunkat életünkről, 
arról, amit tenni tudnánk, s arról is, amit teszünk, amit azért teszünk éppen így, 
mert a tör ténelemben létrejött reali tásokban éppen azt tesszük, amit tennünk ada
tott. Be lépünk a dialógusba, s ez tesz képessé bennünket a m o n o l ó g r a : mondjuk 
a magunkét , min t Sütő, aki az Igaz Szóban közöl t írásában saját dialógusainak 
egyik részvevőjeként o lyan mono lógus t m o n d a nyelvről , ami t sohasem mondot t 
még senki, s ér tékben hasonlatosan is csak az, aki saját dia lógusában megtalálta 
önnön szubsztanciáját. 

4. Mindenütt van téma, az utcán is témák hevernek: vedd hát fel. Sütő d ia
lógusainak persze témája is van, a témát pedig mindenki tudomásul veheti , ha a 
színházban megnézi drámáit , avagy ha k ö n y v b ő l olvassa el azokat. Témái törté
nelmiek, érdekesek, mer t társadalmi követeléseket visz színpadra. D e itt is többről 
van szó : Sütő az al ternat ívák dia lógusba oldására olyan témát keresett, amely egy 
történelmi d i l emma megoldásának a tör ténelmi fo lyamatban szakadatlanul jelen 
lévő módjá t az al ternat ívák sorsának sz imbó lumává növelhet te . M i k é p p lesz a m o z 
ga lombó l intézmény, és az in tézményből hatalmi eszköz: ez a p rob l éma határozta 
meg témaválasztását, ez döntöt te el, hogy az utcán heverő témákban kajtatva kere
sett valamit , s n e m guberált , h a n e m archeológusként választotta ki azt a helyet, 
ahol a legvalósz ínűbb volt, hogy éppen azt találja meg, amire szüksége volt. 

Tudatosságának bizonyí téka ez. Sütő m a ama í ró ink k ö z é tartozik, akik tud
ják, hogy mit akarnak. A vélet lenek, az öt letek Sütőben szép csendesen kimúltak, 
s maradt a logika, a tiszta szándék és nyí legyenes út a megvalósí tás felé. Ez már 
n e m az alvajárás biztonsága, h a n e m maga a szakadatlan ébrenlé t ; gyakran fárasztó 
készenléti á l lapot , a vesszők és pon tok szükségszerűségének fel ismerésére kénysze 
rítő tudatosság. Sütő is a p rov inc iábó l jöt t elő, de a m i k o r az ötleten túl megtalál ta 
a logikát, a k k o r m á r fe legyenesedve mehet arra, amer re akar, és addig, amíg 
tehetsége engedi ; tehetsége, amely n e m tudni még, meddig engedi, de hát máris 
messze vitte. Lát juk-e ót még e b b ő l a t ávo lságból? Ha él o lvasóiban, ha n e m v e 
szítettük el azt a látványt, ami t ő teremtett meg számunkra, akkor ezt nye lvének 
köszönhet jük. 

Bűbáj , varázslat, s mi minden m é g : Sütő nye lv i szempontból teremt új já 
bennünket : senkinek sincs ná lunk olyan ön törvényű nye lve , mint neki. A m i k o r 
va lami t pontosan mondunk , amikor rámutatunk a konkré t dolgokra , s e z e k a szó
ban é l v e asszociálni kezd ik mindazt , ami körülvesz bennünket , akkor némiképp 
megvalós í t juk magunka t : a részletek, a részletesség helyett az egészet látjuk már, 
s ez óriási fö lény a puszta adottságokkal szemben. Sütőben nyelvi lehetőségeink 
egyik megvalós í tó já t látjuk, s mer t úgy tűnik, hogy az embereknek szilárd ér té
kekre is szükségük van, hát nyugodtan mutassunk rá munkáira : ér tékek ezek, s 
mert részei vagyunk, m a g u n k is ér tékesek vagyunk. 

Bretter G y ö r g y 

Örömteremtő dramaturgia 

Románia i magyar szel lemi é le tünkben 
az egyik l ege redményesebb kísérletet a 
gondola t i tar talom és a színszerűség 
harmóniá jának megteremtésére Kocs i s 
István végzi el. Jelentkezését a d ráma
i roda lomban a krit ika így üdvözö l t e : 
„Magateremte t te sz ínpad . . . K o c s i s Ist
ván rendkívül hatásos színpadi v íz ió ja 

• Részlet a szerzőnek a Dacia Könyvkiadó kis-
monográfia-sorozatában megjelenő könyvéből . 

sokat ígérő lépés az eszmegazdag m o d e r n 
d rámai roda lom felé a romániai magya r 
í rásművészetben" (Marosi Péter, 1967). 
Határozott életf i lozófiája — amely n e m 
művel tségi é lmények és f i lozófiai téte
lek adaptációja a valóságra, hanem az 
ember i lét általánosított következtetései 
— alkotásait a kor összeütközéseinek 
csomópon t j a ivá teszi. „ A gondolat iság 
erkölcsi magatartása éppen az ér te lmet
lenségekkel és ember te lenségekkel szem
ben" é rvényesül (Balogh Edgár, 1968). 



Jelen van tehát az élet tények drámai 
sága Kocs i s műve iben , s új lehetősége
ket kínál a gondola t anyagszerűvé téte
lére is. Egyik műhe lyva l lomásában 
(Utunk, 1972. 25.) a köve tkezőke t m o n d 
j a : „ A dráma formáját kü lönben döntse 
csak el a drámai hős." K o c s i s hősei p e 
dig va lami lyen eszme megszállott jai . Esz
m e és e m b e r azonosulnak, de a hős n e m 
vál ik tézissé, h a n e m az ember i szemé
lyiség lélektani, f iziológiai , társadalmi 
összetettségében, a maga va lóságában j e 
lenik meg . Elkerüli tehát a tézisdrámák 
va lóságot elszegényítő vegytiszta intel-
lektualizmusát, de n e m teszi a gondola t 
részesévé a d ráma minden egyes szerep
lőjét . Tipikusan argumentá l ják ezt a j e 
lenséget a Megszámláltatott fák főhősé 
nek el lenfeléhez intézett szavai : „ Ö n 
n e m legyőzöt t engem, K o m a r k , ön n e m 
is vett részt az én ha rcomban ." A k ö z 
pont i hős magányosan hajtja ad absur
d u m lehetőségeit , sokszor a logikai j á 
tékok síkjára terelve a drámaépítést , 
keresi-kutatja a mind ig és mindenkoron 
az ember rő l , az emberér t szóló üzenet 
gyakorlat i megvalósí tásának módozatai t . 
A lehetőségek felkutatásának lélektani, 
tör ténelemfi lozófiai és n e m utolsósorban 
dramaturgiai modali tásai hatalmas fe 
szültséget adnak műve inek . Egy eddig 
n e m tudott igazság felderí tésekor tehát a 
megismerés , a fel ismerés izgalma és fe 
szültsége fogja el a nézőt vagy az o lva 
sót. Ez teszi a lapvetően drámaivá K o c s i s 
színpadi alkotásait, ez dramaturgiájának 
kulcsa, s ugyanakkor ez magyarázza, 
miér t kedvel i a monodrámáka t , hogy 
n e m egy többszemélyes drámájának szer
kezeti váza is miért bontha tó le egyet
len hatalmas monológra . Elfogadható ez 
a drámaíró i ars poet ica , de színszerűsé
gükben , a gondola t anyagszerűvé tételé
ben sokat nyernének műve i , ha a drá
mai hős útja n e m magános hosszútáv
futás vo lna , ha partnerei nemcsak v é g 
szavakat adnának, hanem segítenék a 
szituáció kibomlását , i dőben történő 
megvalósulását , testet öltését. Ily m ó d o n 
K o c s i s a drámaszerkesztés h a g y o m á n y o s 
eszközei közül a feszültségteremtés dra
maturgiáját a lkalmazza következetesen, 
ezen a területen gazdagít ja rendkívül i 
m ó d o n a romániai magyar drámaírás ta
pasztalatait. A m o d e r n X X . századi drá
m a sajátos válfaját honosít ja meg drá
maírásunkban: a drámaiság k i induló
pont ja n e m feltétlenül a konfliktus, ha
n e m egy szituáció gyakorlat i megva lós í 
tása. Bécsy Tamás A drámamodellek és 
a mai dráma c í m ű m ű v é b e n így határoz
za m e g ezt a drámatípust : „ A z a m ű ne 
vezhető drámának, ame lynek minden l é 
pése, etapja eredeti leg egy szi tuációba 
épített potencia gyakorlat i megva lósu lá 
sa." Ezt a d rámamodel l t nevezi Bécsy 

középpontos drámának. E d rámamode l l 
megvalós í tásában rej l ik Kocs i s esztéti
kai koncepc ió j ának eredetisége. 

Kocs i s István első drámája , a Meg
számláltatott fák 1943-ban já tszódik egy 
németek megszál l ta bányavároskában , a 
fasiszta hadsereg őrnagyának, Rankénak 
a do lgozószobá jában , tehát m é g egy ere
j e te l jében levő totalitárius ha ta lom m e 
chanizmusa a dráma ki indulópont ja . 
A d ráma alapvető erkölcsi d i l emmája : 
lehet-e e rkölcsösen élni i lyen v i l ágban? 
Ranke magányosan v ívód ik , a válasz 
megtalálásához hajszolja a lehetőségeket ; 
Egy út marad számára, a felelősség át
élése; senki s em haj landó osztozni ebben 
ve le . Ő azonban lelki ismerete szerint 
cselekszik, s fatalista módjá ra bízik sze
rencséjében. A z el lenál ló bányászok 
sztrájkjának letörése helyett a fák m e g -
számláltatásával foglalkoztat ja katonáit. 
A v í v ó d ó lelkiismeret drámája a Meg
számláltatott fák. R a n k e t öbb hé tköz
napi társainál: kiszolgáltatja magát, és 
n e m búj ik el végzete elől . így drámai 
alkat, de n e m tragikus hós, hisz n e m 
száll s zembe a végzettel , sodortat ja ma
gát a sors gravi tációs ereje által. A 
Megszámláltatott fák önismeret re tanító 
dráma, a teljes értékű bo ldogságot b iz 
tosító életmodali tás kutatására serkentő 
mű. Vinni az embermegvál tás terhét, 
mindig a legnehezebbet választani, s 
kedve t teremteni ehhez mindenkiben — 
ébreszti fel bennünk, önmagunkka l 
szemben az igényt a kocsisi ö römte rem
tő erkölcsf i lozófia nevében . 

A felelősségérzet drámája A nagy já
tékos (Mart inovics Ignác utolsó napja) 
c ímű kétrészes Kocs i s -d ráma is. Mart i 
novics , Rankéhoz hasonlóan, az ember 
megvál tás d i l emmájáva l küzd, de ő már 
kihívja a sorsot, és megoldás t kínál — 
a megtisztulás útját: „ A tiszta e m b e r 
annyira könnyűnek érzi magát, hogy e l 
hiszi, hogy tud repülni , min t a mada 
rak." Ez azonban csak az első lépés, a 
sorsvállalás szakasza: „ A tör ténelemben 
a l egrég ibb idők óta általában m e g b u k 
tak és meghal tak a tiszta emberek , ha 
ki mer ték mutatni, hogy t i s z t á k . . . A z 
őszinte ha rcok mind ig e l b u k t a k . . . " De 
az e m b e r n e m erre született. Á t kell é l 
nie az ö r ö m állapotát is, s ezt csak győ
zőként érheti el. N e m biztos, h o g y eljut
hatunk eddig az állapotig, fel kell k é 
szülnünk a bukásra — Mar t inovics is 
halálra ítéltetett — , de vá l la lnunk kell 
a célt. Gyakorla t i életf i lozófiaként ajánl
ja a szerző: „ A k i k ezt n e m vállal ják, 
azok n e m számítanak." 

Stuart Mária (A korona aranyból van) 
kimagas ló helyet foglal el a kocsisi dra
maturgiában a „megtisztul t" d rámahősök 
között , akik átélték az e m b e r által edd ig 
még n e m ismert ö r ö m ö t : az élet tör-



vényszerűségének felfedezését, s meg 
akarták a jándékozni a v i lágmindenség
gel , megszépíteni az embert . Mart inovics 
a ha t a lommal szövetségben, Stuart M á 
ria a hata lom bir tokosaként próbál ta az 
embermegvál tás küldetését teljesíteni. 

A Bolyai János estéje c í m ű m o n o d r á 
ma hőse a hata lom kiszolgáltatott jaként 
próbál ja megalkotni az ember iség ü d v 
tanát, az ember t megmentő , az e m b e r 
boldogsága felé veze tő utat megmuta tó 
tant, megalapozni azt a geometr iát , 
amely „h ídként feszül az e m b e r és a 
csi l lagok közé". A drámát éltető feszült
ség forrásait Bolyai János vitái képezik, 
a főhős „üdvtanának" többször i s zembe
sítése reális sorsokkal . A sorskínálta l e 
hetőségek közül Bolya i János vi tapart
nerei mindig a könnyebbe t választot ták 
a nehezebb helyett . Ez a választás v i 
szont n e m a megtisztult ember i lét f o 
ga lomköréhez tartozik: n e m az emberé r t 
él, hanem az embe rbő l , aki így oldja 
meg az élet d i lemmáit . A z ember t e m 
berré varázsoló , az elrontott ember i létet 
megszépí tő imádság tehát: „ A z e m b e r 
akkor ember , ha összes választási l ehe
tőségei közül mind ig a legnehezebbet vá 
lasztja." Bolya i János megidézése a r o 
mániai magya r d ráma i roda lom önvizsgá
latra késztető alkotása, ame ly helytállá
sunkat kéri számon. Gondola t i -erkölcs i 
izzása feledteti ve lünk a feszültség időn
kénti lanyhulását, ami abbó l ered, hogy 
miután a feszültségteremtő vitalehetősé
gek k imerü lnek (kb. az első rész végén) 
csak az a for izmák szépségei tartják ébren 
az érdeklődést . Elejti a szerző a drámate
remtés nagy lehetőségét, amikor n e m tel
jesíti ki u ra lkodó m o t í v u m m á a másod ik 
részben a hata lom és a főhős konfl iktu
sát, hogy az emberé r t élés e lve előt tünk 
vá l jék cselekvő é le tprogrammá. 

Mar t inovics , Stuart Mária , Bolya i Já
nos, Van Gogh , Magel lán — K o c s i s tör
ténelmi panop t ikumának hősei. Köze l rő l 
s em tör ténelmi d r á m á k hordozói ők , ha
n e m mint az ember i lé lek gazdagságá
nak inkarnációi , a szerző örömteremtő 
f i lozófiájának példázatai . Cselekedeteiket 
n e m a tör ténelmi hűség, h a n e m a g o n 
dolati példázat öntörvényei irányítják. 

K o c s i s drámaíró i t evékenységének 
csúcspontját , úgy vé l jük , a Játék a hajón 
c ímű m ű v é b e n éri el. Az „ö römte remtő" 
írói üzenetet n e m csupán egy sors pél 
dázza, h a n e m a gondola to t rendkívül 
szemléletessé, szinte anyagszerűen érzé
kelhe tővé lényegíti egy sokrétűen ábrá
zolt színpadi metafora . Ez tu la jdonkép
pen az örömteremtő erkölcsf i lozófia m e g 
testesülése egy társadalmi utópiában. A z 
óceán közepén vagyunk , egy hajón. A 
világ, amelyben é lünk: a hajó. A társa
da lom: a hajó személyzete . A mat rózok 
életét saját m a g u k által, közösen hozott 

tö rvények szabályozzák. Míg Kocs i s t öb 
bi drámájában az egyén próbálkozásai 
nak vo l tunk tanúi a közösség megvál tá 
sáért, addig a Játék a hajón c ímű drá
mában a közösség önmegvá l tó kísérletei
nek v a g y u n k szemlélői . A nagy egyéni 
ségek az élet törvényszerűségeinek fe l fe
dezését akarták elősegíteni, a közösség 
maga teremti a törvényszerűségeket . 
„ G y á v a kukac az olyan matróz, aki n e m 
tartja b e a saját maga által hozott tör
vényeke t . . . Nincsenek szentebb do lgok 
a m i törvényeinknél , közösen hozott tör
vényeinknél , szép, nyugodt életün
ket biztosí tó tö rvényeinknél" — vall ják 
a d ráma szereplői . Megvál tható-e ezúton 
a v i l ág? Képes -e a d ráma mikrovi lága 
betartani saját törvényeit , képes-e m e g 
büntetni az e l lene vé tőke t? Hisz mindig 
akad egy, aki gúnyt űz a tö rvényekből , 
s az így támadt résen be lopakod ik a 
romlás , az egy ik törvényszegés vonzza 
a másikat. L á m , a hajóra is nő kerül a 
közös határozat el lenére, a ma t rózok a 
nő b ű v k ö r é b e kerü lve lépésről lépésre 
adják fel szuverén v i láguk öntörvényei t , 
ahogyan ösztöneik b i r tokába kerülnek. 
A z ösztön és tudat v iaskodását mazoch iz -
musnak érezte egy ik kri t ikusunk, holott 
az ösz tönök a társadalmi be idegződöt t sé-
geket jelképezik, a m e l y e k o l y k o r akadá
lyozzák a megtisztulást. A viadal tu la jdon
képpen „ a nagy próba" , h o g y megérezzék 
az emberfelett i t , a megvál tás ö römét . A z 
ösz tönök azonban e rősebbek , az önként 
vállalt közösségi tudat n e m bírja le ő k e t 
D e n e m győz az ösz tönökön a fétis. Hiá
ba p róbá l ják a Nőt emberfelet t i ha ta lom
nak kikiáltani, hogy az ő nevében tart
sák fenn a közös tö rvények szent uralmát : 
ezentúl az ő nevében cselekszik a bűnt. 

A kör bezárult , egyéntől a közösségig 
a szerző végigjár ta a megvál tás útját. 
Megvál thatat lan az e m b e r ? Nem, hisz 
mindegy ik út rejt lényeges tanulságot: 
megtanulunk valamiér t élni. 

A Játék a hajón nagy dramaturgiai 
v ívmánya , hogy a gondola t i példázat 
konkrét színpadi szi tuációba foga lmazó
dik, minden szereplő egy magatartástí
pust, sorspéldázatot testesít meg. Real is
ta a laphangot üt m e g a szerző, s aho
gyan a megvá l tó gondola t átvált ön 
m a g a pa radoxonává , úgy vá l ik a rea
lista szituáció abszurd helyzetté, j e lké
p e z v e a megvá l tó e rkö lcs térvesztését. 
Egyet len h ibának a hosszas előkészítést 
érezzük, az e x p o z í c i ó b a n sok az öncélú 
játék, pé ldául a Fiú val latásának szöve
gében. Úgy vé l jük , Kocs i s drámaírói 
pá lyá jának kiteljesítésében nagy segítség 
vo lna e d ráma bemutatása, de ugyan
akkora je lentőségű lenne a színházak 
számára is, a korszerű játékstílus kikí
sérletezésének útján. 

Kötő József 



Új Apáczai-monográfia 

A Dacia K ö n y v k i a d ó k ismonográf ia -so-
rozata új , értékes kötettel* gyarapodot t : 
közel két évt izeddel Bán Imre alapvető 
k ö n y v e után hazai kutató mérte fel a 
X V I I . század legje lentősebb tudósának 
életművét. Ez érthető is, hisz Apácza i itt 
élt, itt tevékenykedet t , természetes hát. 
hogy itt született meg az új szintézis 
róla, születésének 350. évfordulóján . 

Ismeretes az Apáczai -kuta tók előtt, 
h o g y Fábián Ernő feladata mennyi re nem 
vo l t k ö n n y ű : egyrészt n e m vál la lkozha
tott új tényanyag feltárására, hisz ezt 
teljesen elvégezte Bán Imre; másrészt Bán 
megállapításai erősen beágyazódtak a k ö z 
tudatba, s ezalól természetesen ó sem von
hatta ki magát. A z utóbbi években m e g 
jelent részlet tanulmányok viszont azt is 
feltárták, hogy az Apácza i -összkép még 
töredezett : a pedagógus , a tudós, a f i lo
zófus, az iskolaszervező, az enc ik lopédia-
szerkesztő. a karteziánus filozófus, a pu-
ritánus teológus. Egyéniségének ez a sok
oldalú gazdagsága teszi nehézzé minden 
monográfus feladatát: megtalálni a ren
dezőelvet , a m e l y egységbe fogja ezt a 
sokoldalú tevékenységet , ame lynek össze
függésében érthetővé vá lnak a részletek, 
s m e g o l d ó d n a k a vitatott kérdések : kar
teziánus, vagy inkább puritánus, erede
ti gondo lkodó , vagy közvetí tő, megértet
te-e Descartes-ot minden ponton, vagy 
nem, van -e összefüggés az említett ren
dezőe lv és aközött , hogy a héber, az 
arab, a görög és a latin nye lve t akarta 
tanítani, e lnagyol t -e az encik lopédia tör
téneti fejezete, vagy logikusan köve tke
zik koncepc ió j ábó l , mi lyen összefüggésben 
vál ik ér thetővé a jobbágytanulóró l m o n 
dot t k e m é n y ítélete s tb? A fő kérdés te
hát : e l juthatunk-e gondola tépí tményének 
olyan magaslatára, ahonnan fel ismerhe
tők gondola t rendszerének látszólag távo
li tar tományai közötti szerves kapcsola
t o k ? Lehe t -e más konzekvenciára eljut
ni, mint amelyeket eddig megkockázta t 
tunk? 

Ezek az Apácza i - f i lo lógia fő kérdései, 
természetes hát, hogy ezekre a kérdé
sekre is kerestük a választ a monográ 
fia lapjain. Persze, hiba lenne, ha csak 
ezt keresnők, mert így a magunk gon
dolatmenetét kérnénk számon a tanul
mánytól S mivel természetes, hogy ezt 
n e m találjuk meg , k ö n y e n negat ív k ö 
vetkeztetésekre juthatnánk. Ehelyett más 
utat kisérlünk m e g : egyelőre félretesz-
szük saját elképzeléseinket, s n y o m o n kí-

* Fábián Ernő: Apáczai Csere János. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1975. 

sérjük, mi lyen módszerre l o ldja meg fe l 
adatát a szerző, hogy azután ebbő l kiin
dulva mutassunk rá a módszerbő l követ 
kező e redményekre és — szerintünk — 
hiányokra. A szerző szubjekt ív vé lemé
nyéve l tehát szintén szubjekt ív vé leményt 
— a magunkét — állít juk szembe, i g y e 
kezve feltárni, hogy n e m a tudásban, a 
felkészültségben, hanem a módszerben 
van különbség köztünk. Persze, ez igen 
lényeges lehet az e redmény szempont já
ból , mive l csak helyes módszerre l lehet 
a ko rább i e redményekné l t o v á b b lépni, 
megoldani a régi, n e m adekvát módszer 
alkalmazására visszavezethető pontatlan
ságokat. 

Monográ f ia í rónk igen alapos, le lki isme
retes munkát végzet t : sokoldalúan tanul
mányozta nemcsak Apácza i művét , ha
n e m annak összefüggéseit is a különböző 
szakterületekkel, a legújabb elemzések
kel együtt. Vi lágos pályaképet rajzol, ter
mészetesen itt a már korábban ismert 
e redményeke t is hasznosítja. Különösen 
az Enciklopédia fi lozófiai vonatkozású 
részeinek összefüggéseit igyekszik kimu
tatni. Számunkra a legtöbbet nyúj tó fe 
jezetek azonban a gyulafehérvári és ko 
lozsvári beköszöntő beszédek, valamint az 
akadémiai tervezet elemzései . Persze, az 
Encik lopédia bemutatása ugyancsak igen 
alapos, de ez u tóbbi e lemzésekben sok 
új gondola to t találunk forrásaihoz v i 
szonyí tva is. S ez n e m jelentéktelen, ha 
főforrása nyomasz tó tekintélyére g o n d o 
lunk. 

A pá lyakép leírása után a szerző még 
h á r o m önál ló fejezetet iktat b e fejtege
tésébe: A karteziánus gondolkodó, Kriti
ka és reform, A pedagógus Apáczai, ahol 
óhatatlanul m e g kell i smételnie b izonyos 
tételeket, me lyekre korábban m á r kitért. 
A szerkezet így megtör ik , s a monográ 
fia n e m tűnik többé összefüggő egész
nek, h a n e m egymás mel lé illesztett ta
nulmányoknak , melyekben a szerző a 
műről beszél , s n e m a művel demons t 
rál. Tételes megállapításai részben helyt
állóak, de elszakítottak Apácza i belső 
fej lődésétől , s néhány, szerintünk vitat
ható következtetése innen származik. 
A l á b b k i ragadunk néhány i lyen köve t 
keztetést, s fejtegetés közben érzékeltet
j ü k a módszer t is, ame lynek alkalma
zása köve tkez tében a mi Apácza i -képünk 
lényeges pon tokon más, mint a m o n o g 
ráfiában tükröződő. 

A fő kérdés szerintünk: igaza van-e 
a monográfusnak, a m i k o r így foga lmaz : 
„ A p á c z a i Csere János nem volt eredeti 
gondolkodó... A nagy összerakók, k o m -



pendiá torok közé t a r t o z i k . . . Eredetisége 
az e szmék átvételében, va lamint ember i 
magatartásában mutatkozot t meg." (123.) 
Egy szazad óta kísért Apácza iva l kap
csolatban ez a megállapítás, ami néze 
tünk szerint a kutató módsze réhez kap
cso lód ik : abból indult ki, amit mások 
mond tak Apácza i ró l , s n e m abbó l , amit 
Apácza i m o n d önmagáró l a műben . A 
régebbi kutatók minden eredményét 
hasznosítani kell , d e következtetéseiket 
— a többi közöt t ezt is — kri t ikával kell 
fogadni. Szerintünk Apácza i önál ló , ere
deti g o n d o l k o d ó , s ezt m a g á b ó l a m ű 
ből kel l bizonyítani . Vissza ke l l tér
nünk tehát a műhöz , mert m a többet 
láthatunk meg, min t a régiek. Szer in
tünk helyes a módszer , mely nemcsak a 
külföldi források felől közelí t i m e g a 
művet , h a n e m a hazai va lóság felől is. 
Csak így ért jük m e g : miért kü lönböz ik 
forrásaitól A p á c z a i ? Mit vett át, és m i 
ért n e m vette át, amit e lhagyot t? M i 
ben más, mint forrásai? 

De bizonyí tható-e a szövegekből , hogy 
Apácza i eredeti g o n d o l k o d ó ? 

A z Apáczai-kutatás n e m figyel t fel ed 
dig az Encik lopédia c ímlapján feltűnő 
(latin) szövegre : „ H a a régiek mindent 
fel is fedeztek v o l n a : mindenkor új lesz 
mégis a mások által felfedezettek hasz
nálata, tudása és rendszerezése." N y i l 
vánvaló , hogy Apácza i n e m vélet lenül i l 
lesztette az első lapra ezt a szöveget , 
h a n e m mert ösztönösen megérezte , hogy 
n e m kompi lác ió t végez , h a n e m alkal
maz. Talán túlságosan mainak, idősze 
rűnek tűnik ez az állítás, á m ismét csak 
a m ű h ö z fo lyamodunk . A gyulafehérvári 
beköszöntő beszédében Descartes f i l ozó 
fiájának „gyümölcse i rő l " beszélve, így ír: 
„ A z utolsó és legfontosabb gyümölcse 
ezeknek az e lveknek, hogy gondos alkal
mazásuk által a lehető leg több igazsá
got fedhet jük fel, melyeket maga Carte-
sius nem fejtett ki, és így ezekről a m a 
zokra fokozatosan ha ladva előre, idővel 
az egész f i lozófia tökéletes ismeretéhez, 
a bölcsesség legmagasabb fokához jut
hatunk el." [Kiemelés tő lem. — Sz.J.] 

Ez a részlet vi lágosan bizonyít ja , hogy 
Apácza i a descartes-i f i lozófia lényegét 
értette m e g : ezzel a módszerre l o lyan 
e redményekre lehet eljutni, amelyekre 
nagy mestere s em jutott el . S ezt abban 
a beszédében mondja , amelyben m á r a 
hazai p rob lémákka l va ló első érintkezé
sek tapasztalatai is munkálnak. A b e k ö 
szöntő beszédeket tartjuk — eszmei 
szempontból — Apácza i főművének , s 
be lő lük sajátos, az erdélyi társadalom 
testére szabott k o n c e p c i ó bon takoz ik ki. 

Mindent az övének tartunk, amit át
vett, s azt keressük, hogy az átvételek
bő l s az eredeti részekből mi lyen sa
já tos felfogás bontható ki . A múl thoz 

viszonyí tva egészen új f i lozófiai , t eo ló 
giai, történeti és pedagógiai koncepc ió . S 
ennek n y o m á n ki tűnnek a kü lönbségek is, 
ame lyekben Apácza i más, mint Descartes, 
Bacon , Comenius , a puri tánusok stb. S 
egyben vi lágossá válik, hogy ő az első tudó
sunk, aki m á r n e m egy felekezet vagy nép. 
hanem világtörténelmi perspektívában 
gondolkoz ik . A z ember iség fe lemelkedése 
az ész műve , s ahol szabadon fe j lődhet 
tek az észre a lapozó tudományok , ott v i 
rágzó, szabad, gazdag, civi l izál t társa
da lmak jöt tek létre. Ezért fontos az e m 
lített négy nye lv ismerete is, hogy a 
tanuló n y o m o n követhesse a t udomány 
fej lődésének útját egyik néptől a mási 
k ig ; ezért vál ik számára fontossá, hogy 
az i skolákba n e kerül jenek b e lusták, 
szel lemileg képtelenek, mer t az i lyenek 
n e m mozdí t ják elő a tá rsadalom fe j lődé
sét, hisz n e m képesek a t u d o m á n y o k m ű 
velésére. Ezért dicséri az arabokat t udó 
saik eredményeiér t , bá r ugyanakkor el
ítéli M o h a m e d „kárhoza tos" tanait; ezért 
magasztal ja a kínaiakat, akik bá r „ n e m 
ismerik az igaz istent", mégis j ó l vezetik 
az á l l am ügyeit . A tudomány fe j lődése 
nincs tehát a vallás keresztény fo rmá
jához (sót egy ik formájához sem) kötve . 
A z ember i és isteni bölcsesség más-más 
tö rvények alá van v e t v e : az e lőbbi az 
„ég i tűzre", a logikára a lapozódik, az 
u tóbbi pedig a hitre, s a kettő — akár
csak Baconné l — n e m keverhető össze. 

Ezért tekintjük erőszakol tnak a m o 
nográf iában is fe lve tődő kérdést : puri tá-
nus vo l t -e inkább Apácza i , vagy karte
ziánus ? Egyszerre vol t hithű puritánus és 
öntudatos karteziánus, hiszen határozot
tan elkülönítette a rációra t ámaszkodó 
ember i bölcsességet a hitre a lapozó i s 
teni bölcsességtől . A z e lőbbi az é r te lem
re, a logika vi lágosságára támaszkodik : 
„ s e m m i t se gondol junk , semmit se b e 
széljünk, semmit se tegyünk, míg a l o 
gika erejét vi lágosan fel n e m ismerjük, 
meg n e m érezzük, meg n e m látjuk." S 
itt van — szerintünk — Apácza i R a m u s -
rajongásának magyarázata i s : a tragikus 
sorsú francia fi lozófus hirdette meg 
nagy erővel , hogy n e m a biblia, h a n e m 
az ember i ér te lem az egyet len m e g b í z 
ható ismeretforrás! Tehát n e m azt kell 
keresni, hogy Apácza i továbbfej lesztet te-e 
Ramus logikáját, s hogy mi vol t e l o 
gika szerepe a X V I . században, hanem 
értékelni kell azt, hogy kiragadta a ra-
musi f i lozófia központi, pozitív elemét, és 
saját, öná l ló gondola t rendszerébe építet
te be. Apácza i ér te lmezésében a ku lc s 
mozzanat tehát e z : a kü lönböző g o n d o 
latrendszerek (Ramus, Descartes, Bacon , 
a puri tánusok stb.) és a hazai valóság 
kényszerí tő ereje alakította ki Apácza i 
sajátos, a fe j le t lenebb társadalmakra 
szabott, mondha tnók : „a lkalmazot t" kar-



tezianizmusát, amelynek szükségszerűen 
el kellett térnie mintáitól, forrásaitól. 
Ez azonban n e m negatív, h a n e m éppen 
pozi t ív e l e m : a „ m á s o k által felfedett 
igazságok" alkalmazása hazai talajon. S 
ez n e m másolás, h a n e m alkotó m u n k a 

1. Profán v é l e m é n y : Jules Renard sze
rint a kritikus n e m egyéb nagyképű o l 
vasónál . E vé lemény , profanitásán túl
menően , más, fontosabb lényeget rejt. 
Vál la lva azt, h o g y egy szel lemes köl tő 
szel lemes afor izmájának élét tompí t juk 
k o m o l y k o d ó v á , feltételezzük, hogy e 
kr i t ikus-olvasó ugyanakkor szélesebb 
k ö r ű táborának igényei t szólaltatja 
meg, kor igényt , amelyet az o lvasó
tábor állít a köl tő elé. Természetesen a 
kr i t ikusnak azt is vál lalnia kell, h o g y 
o l y k o r a kor igény a lacsonyabb rendű, 
mint a kö l t ők egy élgárdájának versesz
ménye , hiszen e kettő va jmi ritkán van 
sz inkrónban egymással. Am vannak olyan 
j o g o s e lvárások ( legtöbbször n e m szak
mai, h a n e m elvi szinten), amelyeke t a 
kri t ikusnak föltétlenül továbbí tania kell . 
A romániai magya r költészetre konkret i 
zálva, az o lvasó elvárásai h o v a t o v á b b 
nem a versre, h a n e m a kötetre i rányul
nak, s mer t a va lamive l „ sze rényebb" 
o lvasó csak magában morfondí roz , s zó 
szólóra van szüksége, hogy végre tu
dassa a k ö l t ő v e l : n e m egymagukban ál
lóképes versek gyűj teményét akarja k é z 
b e venni , amelyeke t csak a kötés tart 
össze, h a n e m olyan könyve t , ame lyben 
kitapintható az az eszmei és a felhasznált 
köl tői ke l lékek szintjén megva lósu ló v e 
zérfonal , a m e l y legalábbis a köl tő szán
dékait mutatja — félreérthetetlenül; amit 
az utóbbi néhány év romániai magyar 
köl tészetében igen kevesen próbál tak 
meg, vé l eményünk szerint csupán Lász-
lóffy Aladár , Csíki László, á m szin
te maradéktalanul csak K e n é z Fe
renc Homok a bőröndben c ímű köte te 
elégíti ki ezt az igényt. 

2. Tóth István kötetéről* l évén szó, 
mindezt azért tartottuk fontosnak e l m o n 
dani, hogy (egyrészt) n e essünk az Egy 
régi vágású kritikushoz c ímű, hosszúra 
nyújtott bökvers vádjai alá (ti. h o g y a 
klasszikusok „ fe j ébő l gyárt juk a bun
kónka t" ) , s (másrészt) azért gyártottunk 
inkább Renard „ f e j é b ő l " bunkót m a 
gunk ellen, hogy ez kissé a szerzőre is 
visszaüssön. Ugyanis Tóth Istvánnak, a 
kortárs francia kö l tők következetes fo r 

* T ó t h I s t v á n : E u r ó p a kövei között. D a c i a 
K ö n y v k i a d ó . K o l o z s v á r - N a p o c a , 1975. 

Ebben áll eredetisége is, s — láttuk — 
az Enciklopédia mot tó jában je lö l t e : ezt 
tekintette feladatának! 

Ezt az eredeti gondo lkodó t igyekeztünk 
bemutatni a Kri ter ien asztalán fekvő ta
nu lmányunkban . 

Szigeti József 

d í tó jának tudnia kell, hogy Renard azért 
engedhet te meg magának a moso ly t k i 
vál tó élcet, mer t ő m á r a kr i t ikusok előtt 
fö l fedezte azt a kor igényt , ame ly a f o 
kozot tabb „köte tekben va ló gondo lkodás 
ra" irányult, s a fel ismerés magasából 
ítélkezhetett, j óva l t ö b b és röv idebben 
megfogalmazot t szel lemességgel , min t ezt 
Tóth István fent említet t versében teszi. 
Mer t b i zony még egy régi vágású kriti
kus is derűsen nézné el Tóth kuncogá-
sát, ha ez az egész versen át o lyan ö t 
letes r ímekkel csönget tyűzne, mint ez a 
szakasza: „ N a g y mesterek agyával / suj
tó vátesz, / ki, mit megragad, / mindent 
b u n k ó v á tesz." De a köl tő itt n e m áll 
meg , végü l is „ túl l ihegi" a verset, hogy a 
zárósorokban eljusson a már n e m is k ö l 
tői, de magánember i vulgaritásig : „ M a 
jomemberkén t / indulsz bősz rohamra, / 
szemedben k o r o k /' hul lnak darabokra. / / 
S csodálva azt, hogy / ő s m a j o m m á v e d -
lesz, / a köl tő csak ír. / A z ítész le lep
lez!" 

3. Félreértés ne essék, a vers csak 
azért ragadta m e g f igyelmünket , mert 
magányos „c súcs" a kötetben, az egye t 
len vers, amelyet áthat a h e v ü l e t Egyéb 
ként a kötet versei fö lö t tébb csöndes 
hangvételűek, s ezen az sem változtat, 
hogy a köl tő előszeretettel használja a 
kozmikus csi l lagképeket — költői képek 
helyett. Éppo ly csendesen tud szólni 
„megsej te t t katakl izmákról" , „egymás t 
vakí tó cs i l lagokról" , „észbontóan incsel
kedő" , „vak í tó" égről , akárcsak az „ ö k ö r 
nyálon é g ő ( ? ) porról" , a fűről harmatként 
e lkopó éle t ről ; és ez hiba, mert n e m 

tudjuk végül is, mi re esik a vers n y o m a 
téka, mit és mive l akar hasonlítani, pár
huzamba állítani, hiperbolizálni a költő, 
hogy egymásér t lé teznek-e a társítások, 
vagy csupán minden a n e m éppen sze
rencsés kezű véletlen m ű v e ? Ilyen szem
pontból egységes csupán a kötet, mert 
kü lönben semmilyen lírikusi k o n c e p c i ó 
n e m vi lágl ik ki belőle . Csák a bizonyta
lankodást érezni a széthulló sorokban, 
s azt, hogy Tóth valamifé le tárgyias lírát 
szeretne művelni , de a szándék a k i j e 
lentések szintjén foga lmazódik meg k ö 
tetnyitó ars poet icájában (Új versek elé), 
s a k ö n y v verseinek j ava része még azt 
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az eddigi verseiből ismert erényt is né l 
külözi, amely talán az egyetlen vo l t : az 
o l y k o r enyhén klasszicizáló műgondot , c i 
zelláltságot, amelyet ars poet icájához hí
ven gondosan kiirtott je len köte téből 
( „Omol j a tok le, könnyű színfalak, / 
nyurga szóképek, r ímdudvás szavak . . . " ) . 

4. A m ű g o n d helyett meghirdet i a l é 
nyegretörő tárgyiasságot. amely azonban 
a köl tői kivi telezés szintjén homályos m a 
rad; n e m tudjuk é rdemben értelmezni 
az ars poetica másod ik szakaszát: „Min t 
ruhát gyűlölő szeretkezők, / tisztult ha
lottak, v i d á m csecsemők, / oly meztele
nek legyetek, szavak, / s száz tolmácso
tok lesz az egy anyag." (Kiemelés t ő l em 
— M. A.) M é g a legegyszerűbb k i je len
tések, legáttekinthetőbb, képnek semmi
ként s e m nevezhető szókapcsolatok, 
monda tok szintjén is föllelhető a foga
lomzava r : „Vize le tszagú utcák, / salétrom-
foltosak, / me lyekbő l rossz t ü d ő m b e / 
sz ívtam e g y k o r sokat", amely akkora tü
dőt sejtet, amekkorá t szűkkeblű olvasó 
el sem tud képzelni . És a grammat ikai 
hibákért még egy t ompa k ínr ím sem kár
pó to l ; Tóth hol egyes névszók többes 
számhasználat- t i la lmát szegi meg ( „ N e g y 
vennégy vol t . — Fél é v után / néz tem 
csodálva, hogy / szállnak a kerékpáros 
nők, / mint hársfail latok."), hol pedig 
a sokat kárhoztatott, de némi leg szüksé
ges ikes igék egyes szám első személyű 
alakját á ldozza fel nagyvonalúan , úgy
m o n d a „ r í m érdekében" : „ A levegő és / 
a tüdő közöt t / színné ve tkőzök, / fö lddé 
ö l tözök" (Gyűjtemények). Végül pedig, 
hogy teljes legyen a h ibák sora, meg kell 
eml í tenünk azt a fajta képzavart , amely 
az átgondolat lan s z imbó lumokbó l fakad. 
Ezt példázza a Csók c ímű vers, amely — 
el tekintve az erőszakol t adysságtól — k é 
pileg érthetetlen: „Megvaku l t egünkön 
áthullva, / és a cs i l lagok idején, / égi 
rögből kihaj tunk újra / két néma, hús
evő növény . / / Ta lá lkozunk valaha ben 
ned, / fekete, húsevő virág, / melye t n ö 
vények, síri csendek / tö rvénye testünk
ben ki tár t?" Talán a „ tes tünkben" he ly
határozó ragja teszi, hogy minden j ó -
szándék el lenére is kusza és érthetetlen 
a húsevő n ö v é n y e k és a húsevő virág 
helyzetének, „egymásban levésének" v i 
szonya, s így mi s e m tisztázhatjuk v i szo
nyukat a vershez. Ezért kellet t e lö l já ró
ban fölfedeztetnünk Renard-ra l sze
münkben a gerendát, hogy elfogulatla

nu l szólhassunk a köl tő szemében föllelt 
szálkákról. 

5. Tóth István i rodalmi tevékenységé
n e k azonban van egy másik, nyugodtan 
állíthatjuk, költészeténél je lentősebb ar
culata, s műfordí tás-köteteiről (Jó reg
gelt, Párizs!; Írásjelek a földön) akkor 
is e l ismerően kel l szólnunk, ha az u tóbbi 
kötethez — mint ezt a szerző is tudja — 

nemigen nyúlhatunk avatott kezekkel , 
önhibánkon kívül . Ugyanis belga köl tő 
köte te — leszámítva az i m m á r klasszi
kus Verhaerent és Maeter l incket — n e m 
járhatott kezünkben, s ami verset ere
detiben ismerünk, azoknak száma sem 
rúg köl tőnként négy-ö t darabnál többre , 
s leg inkább a hozzánk igen szórványosan 
és esetlegesen el jutó antológiákból ismer
jük Marcel Thiry, Rober t Goff in , Maur ice 
Carême, Henri Cornélus, Radzi tzky, 
R a y m o n d Quinot nevé t és néhány versét. 
A Jó reggelt, Párizs! kötetben föl lelhető 
fordí tások föltételezett eredeti darabjai
val szemben érzett fenntartásainkat (a 
kortárs francia k ö l t ő k művei t ugyanis 
lényegesen k ö n n y e b b egyetemi könyv tá 
rakban föllelni) talán látatlanban is k i 
terjeszthetnénk ez u tóbbi fordításkötet
re, meg kell ugyanis j egyeznünk, hogy 
j ó néhány fordítás távolról sem felel 
meg az előszóban beígért „v i lág i roda lmi 
sz ínvona l" -nak ; kényte lenek vagyunk 
így elfogadni azt az alternatívát, hogy 
vagy a válogatás n e m éppen szerencsés 
(esetleg a fordí tások hagynak némi k í 
vánnivalót) , vagy a belga költészet, i l 
letve j ó néhány belga költő n e m áll az 
ígért magaslaton — minden szempont 
ból . Mint látni fogjuk, ez n e m ho lmi 
előzetes leértékelés, hiszen Tó thnak t o 
vábbra is megmaradnak — remél jük — 
az úttörés „élvezetes izgalmai" , ame lyek 
„ a felfedező mámoráva l kárpóto lnak 
minden hasonló vál lalkozást" . Mer t e 
vál lalkozás n e m csupán hasznos, hanem 
nélkülözhetet len, még akkor is, ha i sme
reteink hiányában csak a vál lalkozás 
szándékait dicsérhet jük maradéktalanul . 

6. A z e redmény néhány szép vers m a 
radandó é lménye . Jól el lehet kü lön í 
teni a gyű j teményben — ez természetes 
— azokat a költőket, akiknek verseire 
j o b b a n ráhangolódot t a fordí tó. Tó th 
kvalitásait mutatja az a tény is, hogy 
nemcsak egyetlen vil lanásnyi hangulatot 
képes é rdemben és érzékletesen közve t í 
teni a magyar o lvasónak (gondolunk itt 
P ier re No thomb, Constant Burniaux, 
Pierre Bourgeois vagy Li l iane Woute r s 
röv idebb verseire) , hanem o lykor hosz -
szabb távon sem lankad tel jesí tőképes
sége. Ezt példázza A c h i l l e Chavée Sze
mélyazonosság c ímű, poémának is beil lő 
versének ihletett átültetése. 

Ennyi csupán, amit bizton meg tu
dunk állapítani a magunk számára, 
hogy végül újra visszakényszerülve a 
távlatok és ál talánosságok körébe, e l 
m o n d j u k : a vál lalkozás nemcsak Tóth 
István, hanem az o lvasó számára is iz 
ga lmasnak t ű n i k s reméljük, hogy a 
fordí tó, t ovábbra is — önmagához híven 
— éppi ly következetességgel folytatja má
sok számára is ösztönző, úttörő munkáját . 

Mózes Att i la 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

MIÉRT SZÉP? Századunk magyar novellái elemzésekben 

„ K e l l - e egyáltalán elbeszéléseket értelmezni, magyarázni , e l emezn i?" — kér
dezi az o lvasóval Va rgha Ká lmán , a kötet társszerkesztője (Rónay G y ö r g y o lda
lán). Nyi lván kel l , mer t a nove l l a n e m azonos az elbeszélt történettel, sokban a 
vershez hasonló, s „Kosz to lány i köz ismer t tétele arról, hogy csak azt é rdemes 
versben megírni , amit másként n e m is lehet e lmondani , a novel lá ra vonatkoztatva 
is é rvényes" . A verse lemző Miért szép? köte tek után logikusan és hiányt pótolva 
köve tkez ik tehát a nove l l ák e lemzése — jó l ismert i rodalomtörténészek, krit iku
sok, próza í rók munkájának e redménye . A m b r u s Zol tántól Sánta Ferencig ível 
időben és s t í luseszményben e példás antológia s a novel láka t köve tő e lemzés-
sorozat, tudatosí tva a m á r n e m egyszer e lmondot t , de még sokszor ismétlendő 
i rodalomtörténet i igazságot : a magyar l í rához mél tó a X X . századi nove l la i roda
l o m legjava is. Krúdy , Mór i cz , Kosztolányi , Nagy Lajos n e m társtalan csúcsok — 
a folytatás n e m k e v é s b é f igye lemremél tó ; „kora i vo lna a műfaj klasszikus k i for 
rottságáról, hagyomány t és formát őrző zártságáról és arisztokratizmusáról b e 
szélni. Tamási elbeszéléseiben a népmese és a szürreal izmus e lemeinek egymásba 
játszása izgalmasan új fe j leményeket hozott létre, Gel lér inél a proletáridil l és a 
groteszk szintézise fel is oldotta, át is rendezte a nove l l a szerkezetének h a g y o m á 
nyos zártságát, Örkény »egyperces« írásaival nemcsak a groteszk és a min iko 
méd ia felé közelítette, h a n e m valósággal forradalmasította is az »arisztokratikus« 
kötöttségű műfajt, M á n d y Iván pedig spontán m ó d o n komponá l j a a nove l la struk
túrájába mindazokat a változásokat, kísérleteket, sűrítéseket, az idős íkok össze-
vágásait, ame lyek néhány évt izede még csak a » fo rmabon tó« , vagyis az időrendi 
tárgyalásmóddal szakító r egénynek vol tak a v ívmánya i . " A sor folytatható, e k ö 
tet alapján is, Déry, Lengye l József, Mészöly , Sarkadi novel la t ípusaival — és 
olyan ,,szabálytalan" (szociografizáló, életrajzi-lírizáló) novell iszt ikus prózai m ű 
vekkel (Veres Péter, I l lyés) , amelyek e gyű j t eménybe már n e m fértek bele. (Gon
dolat, 1975.) 

K. L. 

THE ENDURING HEMINGWAY. 
An Anthology of a Lifetime in Literature 

„ H e m i n g w a y írói út jának egyik legérdekesebb je l legzetessége: kalandos é l e 
tének hatása alkotói képzeletére. Mint halász, vadász, haditudósító vagy a b ika
v iada lok látogatója írói s zemmel mind ig f igyelőn kutatta az új nyersanyagot . K é t 
ségtelenül ennek köszönhető, h o g y regényei és elbeszélései, akárcsak publicisztikai 
írásai, m a is l enyűgöz ik életszerűségükkel az olvasót ." Ez a frappáns je l lemzés né 
hány szóba sűrí tve rámutat írói élet és mű egységére : az „éle tszerű" életet, a k ö z 
vet len tapasztalást kereső alkotó hétköznapja inak és a regényekbe, nove l lákba transz
ponál t gazdag tapasztalatanyag magas művészi szintű tolmácsolásának kapcsolatára. 

A z antológia , ame ly tematikai csoportosí tásban ízelítőt ad H e m i n g w a y egész 
é le tművéből , szépirodalmi alkotásainak és publicisztikai írásainak sajátos keveréke , 
á m ez u tóbbiak nyugodtan megál l ják a helyüket a válogatás egészében, ami a 
megírás igényességét illeti. A mintegy 850 oldalas kötet r ö v i d e b b írásokkal indul, 
majd köve tkeznek az első v i lágháborúhoz k a p c s o l ó d ó művek , a b ikaviada lok c í m 
szó alá soroltak, az afrikai vadászatok é lménye ibő l merí tő írások, végül a spanyol 
polgárháború eseményei t ábrázoló munkák és a „ tenger i történetek" zárják a sort. 

A z egész é le tműről j ó áttekintést nyúj tó válogatás élén gazdaságosan megír t 
e lőszó tájékoztat az összeállítás szempontjairól , a m ű v e k kele tkezésének k ö r ü l m é 
nyeiről , egy -egy írást n a g y o b b összefüggésekbe helyezve. Ennek a gazdag mun
kásságnak j ö v ő b e muta tó üzenetéről szólva írja Charles Scr ibner Jr.: „ A fenn
maradás szükségessége központ i helyet fogla l t el H e m i n g w a y életf i lozófiájában . . . 
Ezt a gondola to t néha k e d v e n c francia mondásáva l to lmácso l ta : »Il faut (d 'abord) 
durer« vagyis »elsősorban fenn ke l l maradni« . Í róként maga elérte a maradandó
ságot, nagy és értékes örökséget hagyott ránk fantázia szülte müve iben , ame lyek 
most szerzőjük nevéve l együt t fennmaradnak abban az »életen túli é le t«-ben, 
ame ly re minden í ró törekszik." (Charles Scribner's Sons. New York, 1974.) 

R. J. 



Hogyan osztják a Nobel-díjat? 

Évente kiújuló — tu la jdonképpen szakadatlan — viták kísér ik az i rodalmi 
Nobel-dí ja t . A z egyes tudományágakét vagy akár a Béke-dí ja t szakkörökben k o m 
mentálhat ják inkább, az i r o d a l o m azonban a nemzet i büszkeség tárgya (akárcsak a 
sport, az ol impiai bajnokság) , ebben mindenki szakember, s így mindenki hozzá
szólhat. Minden ősszel nemcsak arra nyí l ik a lkalom, hogy az éppen kitüntetettet 
méltassák — v a g y bemutassák az o lvasónak (erre is nemegysze r szükség vo l t már!) — , 
hanem hogy számba v e g y é k a nagy tévedéseket , s felújítsák a hosszú és tekinté
lyes hiánylistát. A m á r elfelejtett vagy könnyűnek találtatott i rodalmi Nobe l -d í j a 
sok közö t t szokták felemlíteni Sul ly P rudhomme-o t , Paul Heysét, Rudol f Euckent , 
Verner von Heidenstamt, Grazia Deleddát , Carl Spitteiert, Pearl Buckot , szemben 
a k ihagyot tak névsorával , amelyben o lyanok sorakoztathatók fel, mint L e v Tolsz toj , 
Ibsen, Zola , Gork i j , Proust, Joyce , Ri lke , Virginia Woo l f , a hozzánk köze l állók 
közül (az életből s így a díjazás lehetőségéből végképp kiesett) Lukács G y ö r g y , N é 
meth László, T u d o r Arghezi . E szemrehányás- és kívánságlista gyakorlat i lag vég 
nélkül bővíthető, sok újat n e m tudhatunk meg be lő le , l egfe l jebb a v é l e m é n y 
nyi lvání tó ízlését ismerhet jük meg köze lebbrő l . 

Sokkal i zga lmasabb viszont betekinteni a dí j odaí télésének mechanizmusába , 
s a pé ldákon át az okokat , egy -egy döntés és általában a kiválasztás magyarázatát 
keresni. Ezt kísérli meg Michae l Meyer , Ibsen és Str indberg m ű v é n e k kutatója, a 
svéd i r oda lom ismerője , abbó l az a lka lomból , h o g y ismert té vált az 1975-ös dí ja
zott, Eugenio Monta le , a 79 éves, köztiszteletben álló olasz köl tő (Heads and Tails? 
T H E D A I L Y T E L E G R A P H M A G A Z I N E , 1975. 575.). N e m Monta léra gondo l tehát a 
szerző, h a n e m az eltelt há romnegyed évszázadra tekint vissza, amikor felteszi a 
kérdést : mi tu la jdonképpen a Nobe l -d í j , és miért o ly ny i lvánva lóan szeszélyes, fur
csa a nyertesek kiválasztása (ami túltesz minden más dí josztó bizottság tévedésein) ? 

Al f red N o b e l 1895. n o v e m b e r 25-én, Párizsban saját kezéve l írta le az i ro 
dalmi Nobel -d í j odaí té lésének máig érvényes a lapelvét : „ annak a s z e m é l y n e k aki 
az i roda lom területén egy ideális i rány legki tűnőbb művé t alkotta meg." Itt az 
első b ö k k e n ő : mi t ér tsünk „ ideá l i son"? A Nobe l Alap í tvány hivatalos k ö z l ö n y é 
ben „idealista i r ány"-nak fordí tot ták Nobe l meghatározását , jó l lehet a svéd nye lv 
is megkülönbözte t i az „ idea l i sk" -o t (eszményit) az „ideal is t isk"-től (idealistától). 
N e m egyszerű to l lh ibáról van szó, Nobe l ugyanis a kézirat tanúsága szerint ere
detileg hosszabb szót akart írni, d e az utolsó h á r o m betűt kihúzta, így lett az 
„ ideal is t isk"-ből „ ideal isk" — ami azonban a szövegösszefüggésben zavaró, mit l e 
het ugyanis „ e g y ideális i rány m ű v é n e k " nevezn i? D e a legvalószínűt lenebbnek 
tűnik, hogy „idealis tán" reménnyel-tel i t , nem-pesszimistát értett vo lna (közel 50 
éven át így ér te lmezte az Akadémia ! ) , mer t bá r n e m szerette Z o l a regényeit , an
nál j o b b a n csodálta Ibsent, és j ó néhány St r indberg-mű bir tokában volt . Talán 
az ideák könyve i re , gondola t i m ű v e k r e utal t? V a g y az idealistát t ágabb ér te lem
ben használta, amibe Ibsen és Tolsz to j is be le fé r? N e m tudhat juk; mindenesetre 
a Svéd A k a d é m i a sokáig e l e v e kizárta a d í jazandók közül a „pesszimistákat" , így 
Tolsztoj t , Ibsent, Zolát , Hardyt . A második vi lágháború után javul t a helyzet, 
néhány b igot tabb akadémiai tag kihalásával az „ idea l izmus" kísértete is eltűnt. 
Olyan népszerű díjazottakat eml í the tünk ebbő l a korszakból , mint Hermann Hesse, 
A n d r é Gide, T. S. Eliot, Faulkner, Maur iac , Hemingway , Camus — s b izonyos 
p rob lémák el lenére a dí josztó Svéd A k a d é m i a tekintélye már -már helyreállt , ami
k o r 1974-ben aztán két saját tagjukra, Harry Mart insonra és Eyvind Johnsonra 
esett a választásuk; és ezzel — Michae l M e y e r szerint — é p p annyira devalvál ták 
a díjat, mint a m i k o r elsőként Sully P r u d h o m m e - o t érdemesítet ték a Nobel-dí j ra . 

Mart inson és Johnson jó l indul tak írói pályájukon, jelzi M e y e r ; kitűnő, e g y 
szerű könyveke t írtak saját é lményanyagukból , de aztán a svéd i roda lmárok k ö 
rében ura lkodó igényekhez igazodva, ő k is rátértek a „djupsinnig" , a „mélyér te l 
m ű " ködös , mesterkél t stílusra; ú jabb m ű v e i k n e m találtak j ó visszhangra az an-
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gol és amerikai kri t ikában, el lentétben az otthoni kedvező visszhanggal . Úgy lát
szik, á l ta lánosabb íz léskülönbségről van szó. Ide soro landó a svédek részben tö r 
ténelmileg magyarázható vonzódása a „saga"-szerű regényekhez ; ennek a v o n z a 
lomnak köszönhet i Nobel -d í já t S ienk iewicz és Ga l swor thy is — akit o lyan í rókkal 
szemben részesítettek e lőnyben , mint Henry James, Hardy és D. H. L a w r e n c e . A 
harmadik és talán a legfontosabb különbség a svéd és az angol-amer ika i kritikai 
megítélés közöt t a „szórakoztatás" tekintetében van. A svéd kritika, tudatosan vagy 
sem, két nagy csoportra osztja az i roda lmat : „ j ó " i roda lomra és „szórakozta tó" 
i rodalomra. A m i szórakoztató, o lvasmányos , az e leve n e m lehet szerintük „d jups in-
nig" — állítja Meye r — ezért esik el a díj tól évrő l évre például Graham Greene . 

Egyébként a díjazott kiválasztása nagyon körül tekintően történik. A z öttagú, 
akadémikusokból á l ló Nobe l Bizottság öt-hat nevet tar talmazó listát kész í t A z 
A k a d é m i a akkor munkához lát, és e lolvassa a je lö l tek munkái t lehetőleg eredeti
ben vagy ha fordításban, akkor t öbbnye lvű fordításban is (nyugat-európai nye l 
veken, oroszul és egy-ké t kelet-európai nye lven) . Ha nemzetközi leg kevéssé is 
mert szerzőről van szó, az illető i r oda lom szakembere ivel (lehetőleg viszont más 
nemzet iségűekkel) tanulmányokat íratnak. (Az 1968-ban nyer tes japán Kawaba tá ró l 
például h a t egyenként 20—30 oldalas tanulmányt rendeltek, a díj odaí télése előtt.) 
A bizottság tagjai a több i akadémikus rendelkezésére bocsát ják a jelölt-listát, még 
a tavasz fo lyamán, hogy nyáron mindenki tanulmányozhassa a műveket , szep tem
ber közepé tő l pedig hetente, minden csütör tök délután öt ó rakor megbeszé lés t tarta
nak. Végül sor kerül a szavazásra: a 18, i l letve 15 tag (nyolc író, hat professzor, 
egy b í ró — h á r o m hely je lenleg n incs betöl tve) t öbb mint a fe lének szavazatára 
van szükség a dí j e lnyeréséhez; hol tverseny esetén (9—9) választani kel l a két j e 
löl t közöt t (ezüst kupába gyűj t ik a papírszeletre írt szavazatokat) , vagy ha n e m 
sikerül megegyezni , a díjat átviszik a köve tkező évre . 

Más kérdés az, hogyan választja k i a Svéd A k a d é m i a a saját tagjait, s hogy 
ezek va lóban a legje lentősebb írók, és igazán a svéd ízlést képvisel ik-e . Mer t 
végül is a Nobe l -d í j svéd i roda lmi d í j , s a svédek azt felelhetik a kifogásokra, 
hogy az angol és amerikai ízlés s em képvise l i j o b b a n a v i l á g k ö z v é l e m é n y t mint 
a svéd. A z eddigi dí jazottak közö t t öt angol , hat amerikai , h á r o m ír, t izenegy 
francia, hét német (és ké t svájci német ) , n é g y orosz, két lengyel található — szem
ben a t izennégy skandinávval (ide számítva Finnországot és Iz landot is). A skan
dináv hiánylista — bár Ibsen, Str indberg is szerepel rajta — jóva l k isebb, mint 
más n e m z e t e k é országoké. 

K. L. 

E G Y M O D E R N O R F E U S Z : 
R A I N E R - M A R I A R I L K E 
(Secolul 20, 1975. 12.) 

A Ri lke -évfo rdu ló — mint minden é v 
forduló — újrafelfedezés. És mint min
den újrafelfedezés, a l k a l o m arra, hogy 
az u tókor kegyele te a kortársi meghi t t 
ség hangján szólal jon meg. Erre a m e g -
hittségre R i lke esetében a ma i román 
lírából Mar ia Banuş a legjogosul tabb. 
„Min t Ri lke köl tészetének to lmácso ló ja 
— írja a kö l tőnő — fe l idézhetném azt 
a kemény, d e gyönyörűséges küzdelmet , 
amelyet az egyik nye lv fo rmázó mintá
jából a másikba öntése jelentette a da l 
lamosság, áttűnés és pontosság ama c s o 
dálatos keverékének, ami a rilkei k i fe 
j ezésmód konkré tuma és elvontsága." 

D e Banuş úgy érzi, ennél t öbbre kell 
vál lalkoznia, hiszen R i lke nemcsak a 
költői szó mestere, nemcsak művészi k i 
fejező erő birtokosa, h a n e m olyan költő, 
aki számára a vers totális életforma, 
nyugvást n e m ismerő, lázas keresése az 
ember megmentésének. Mar ia Banuş n e m 
érzi szükségesnek, hogy apologikus v é d e 
lemben részesítse azt a lírikust, akinek 

kései korszakát a mai kutatók némely i 
ke n e m is egészen alaptalan kritikai 
megjegyzésekke l illeti (o lykor groteszkbe 
forduló keresettség, az alanyiság narcisz
tikus túltengése). D e éppen a korszerű 
R i lke - i roda lom legtekintélyesebb k ö n y v é 
ből , Holthusen Der Unbehauste Mensch-
éből idézi azt a f igye lemremél tó megá l 
lapítást, h o g y : „ A szépség más nye lven 
beszél , mint az értelem, és a maga biztos 
fedezékébe vonul az u tóbbi kifogásai 
e lő l ; e b b e és ö n m a g á b a rejti az igazsá
got is, amelye t k i fe jez min t lehetséges 
v iszonyt a világgal, min t a létezés l e 
hetséges m ó d j á t " 

Sajátos tör ténelmi kö rü lmények k ö z e 
pette, a másod ik v i lágháború előtt húsz
évesen kerül t Mar ia Banuş a rilkei világ 
bűvöle tébe . Alázatos önmegtagadással en
gedett a hatásnak, s ezt a feltétlen csat
lakozást köve t te — n e m a lázadás, n e m 
a megtagadás , hanem valami lyen szelíd 
elválás, „ a z igentől o lyannyira megkü lön-
böztethetetlen nem, válaszként arra, aho
gyan R i lke a vers és a lét lényegét ma
gába fogadta, hogy az i lyen el távolodást 
s em szakításnak, s em tagadásnak n e m 
nevezhe tem" . 



Korparancs vol t az e l távolodás : Maria 
Banuş „Ri lke-korszaka" egybeesett a fa
sizmus előretörésével , azzal az idővel , 
a m i k o r az értékek válsága a humanista 
hagyományaiban fenyegetett európaiság 
híveit és kihívói t egyaránt mozgósítot ta 
va lami lyen apokal ipt ikus küzdelemre . 
Fiatal kö l tőnek lenni akkor — állásfog
lalásra kényszerí tő helyzet volt , életre
szóló, sors- és pályaalakí tó döntés pi l la
nata. Ebben a v i lágszorongásban Banuşt 
egyszerre vonzot ta és taszította Ri lke . 
Vonzot ta , mert, mint m o n d j a : „ . . . újra
él tem a v i l ágegye temmel va ló azonosu
lást, o lyan intenzitással, mint a gyermek , 
mint a serdülő, min t a szerelmes, s mer t 
éreztem, hogy az igazi, a mindenható 
költészet sz ívében élek." És ugyanezért 
— n e m elégíthette ki t ö b b é : „ Ü g y tűnt. 
hogy a R i lke köl tészetében megtalált , s 
a m a g a m életében, a m a g a m köl tésze
tében újrateremtett nyitottság már ele
gendő. A világ megismerése valóban 
szükségesnek látszott, d e a megismerés 
végső konzekvenc iá inak vállalásával." 

A világ megismerésének végső konzek
venciá ja pedig a vi lág megváltoztatása 
A megismeréstől a megváltoztatásig v e 
zető út tapasztalatai b i r tokában talált 
vissza Banuş évt izedekkel ké sőbb Ri lké 
hez : „ Ü g y tér tem vissza i f júkorom k ö l 
tészetébe, min t egy szeretett és jól ismert 
országba, ahol minden, ami körülvett , 
a v i lágmindenség dolgai — magasabb 
rezgésszámmal — tovább éltek, a pusz
tulástól megmenekül ten . dallá szubl imál
tan, amint Ri lke-Orfeusz kívánta . . . " 

A S Z Í N É S Z I J Á T É K A F I L M B E N 
(Fi lmkultúra, 1975. 4.) 

Jurij Lo tman , a jeles szemiotikus a 
f i lm és a színház, va lamin t a többi társ-
művésze t különbségei re a lapozva bont ja 
ki tanulmánya mondaniva ló já t . A f i lm
művésze t két h a g y o m á n y a : a n e m m ű 
vészi h í radóf i lm és a színház — ez gon
dola tmenetének ki indulópont ja . 

A színház is e leven ember t mutat b e 
nekünk — fejtegeti — de el kell fe led
keznünk erről, és va lami lyen je l rend
szert kell lá tnunk benne : Hamletet , 
Othel lót v a g y III. Richárdot . A h í radó-
f i lm fehér és fekete folt jainak vál tako
zásából e l even embereke t kell k ihámoz
nunk. A z egy ik esetben j e lekkén t hasz
náljuk fel a valóságot , a másikban a 
je leket használjuk fel valóságként . „ A 
já tékf i lm e két hagyományra v isszave
zethető kettős eredete rögtön két e l len
tétes t ípusú hozzáállást e redményezet t az 
e m b e r f i lmbel i a lakjának vonatkozásá
ban" — állapítja m e g Lotman . 

A h í radóf i lmben az e m b e r és az őt k ö 
rü lvevő do lgok realitásának foka egyfor 

ma. A jelentés egyformán oszolhat m e g 
a tárgyak és az e m b e r e k között , vagy 
akár magukban a tárgyakban összpon
tosulhat, s az e m b e r csak háttérszerep
lő. Ezzel szemben a sz ínpadon az e m 
berek és a do lgok teljesen kü lönböző 
mozgási szabadsággal rendelkeznek. A 
színházban a szereplők és környezetük 
(díszletek, kel lékek) a közlés két szint
jé t alkotják. A színpadon az ember a 
közlés a lapvető hordozója . 

A z e m b e r megje lenése a f i lmvásznon 
szemiotikai szempontból új helyzetet te
remtett. A fi lmszínész játéka olyan k ö z 
lés, amelye t há rom szinten kódol tak : 
1. a rendezőin; 2. a mindennapi visel
kedés és 3. a színészi játék szintjén. 

A f i lm sajátossága, hogy „darabokra" 
képes bontani az e m b e r külsejét, és eze
ket a szegmentumokat időbel i leg fo lya
matos lánccá tudja felépíteni ; az e m b e r 
külsejét elbeszélő szöveggé alakítja át, 
ami az i roda lom sajátja, s el s em k é p 
zelhető a színházban. A színészi m imi 
ka a fo lyamatos elbeszélés típusa — a 
rendező e lbeszélése asszociációs i roda l 
mi típus szerint épül fel : a szaggatott 
részek láncba egyesülnek. A z a lehető
ség, hogy a néző f igyelmét felnagyítás
sal vagy hosszabb ideig tartó bemuta
tással pl. a szereplő arcára, kezére l e 
het irányítani, a f i lmképet metaforikus 
jelentéssel ruházza fel. 

A z e m b e r a f i lmvásznon rendkívül 
közel kerül az ember mindennapi élet
körülményeihez, játéka mégis sok m á 
sodlagos jelentést, a kiegészítő ér te lmek 
bonyo lu l t rendszerét hordozza. A f i lm 
megteremti a hétköznapi mozdu la tok és 
a hétköznapi viselkedés pontos tükrözé
sének technikai feltételeit, és szorosab
ban kapcso lód ik a művésze t határain kí
vü l eső élethez, min t a színház vagy 
az opera, és sokkal inkább tel í tődik a 
kor általános, n e m művészi kódja ival , 
min t bá rme ly színházi e lőadás. 

A szemiotikai je lentések harmadik sík
ját a színészi játék hozza létre. A f i lm
ben megje lenő e m b e r vise lkedésének 
egyik alapvető sajátossága az életszerű
ség; ez a nézőben a va lóság közvet len 
szemlélésének i l lúzióját kelti. Mégsem 
helyes a színészt „ az utca e m b e r é v e l " 
pótolni . Ez esetben a színészi munka 
, ,művésziségét" a rendezői munka „ m ű -
vészisége" pótolta. A z „életszerűség" ér
zése a filmszínészi munka struktúrájá
ban rejlő e l l en tmondásokbó l fakad: a 
f i lmszínész mindennapi viselkedésre tö
rekszik, de a játék sokban függ a maszk
tól, a tipikus mozdu la tok bonyolu l t rend
szerétől. A sablon a f i lmben — más 
művészet i ágaktól el térően — n e m ne
gatív je lenség: szervesen beépül a f i lm 
esztétikájába, s kapcsolatba lehet hozni 
a népi, az antik és a középkor i színház 



maszkjával . A színész személyisége nem 
kevésbé valóság, mint a szerepe: a f i lm
színész „ké t l ényegben" je len ik meg : 
mint az adott szerep alakítója és mint 
valamilyen f i lmmítosz. 

A művészet nemcsak információ t kö
zöl, hanem fel is fegyverzi a nézőt a 
befogadás eszközeivel , létrehozza közön
ségét. „ A f i lmen látható e m b e r struktú
rájának bonyolul tsága intellektuálisan és 
eocionál isan is bonyo lu l t abbá teszi a 
nézőtéren ülő ember t (és fordí tva, a pri
mitív mű pr imi t ívebb nézőt teremt). Eb
ben rej l ik a f i lmművésze t ereje, de e b 
ben áll a felelőssége is" — zárja gon
dola tokban gazdag tanulmányát a szerző. 

E T N I K U M , N E M Z E T , T Ö R T É N E L E M 
(La Nouve l l e Crit ique, 1975. 88.) 

A társadalmi fej lődés vizsgálatakor 
n e m tekinthetünk el b izonyos sajátos tár
sadalmi, kulturális vonásokkal rendelke
ző embercsopor tok létezésétől — állapít
j a meg An to ine Casanova. A kü lönböző 
termelési m ó d o k kialakulása és fe j lődése 
elválaszthatatlan azoktól az ember i k ö 
zösségektől, a m e l y e k adott területen v i 
szonylag á l landó közös műveltségi sajá
tosságokkal rendelkeznek, gondo lkodás 
m ó d j u k hasonló, tudatában vannak egy
ségüknek és ugyanakkor más közösségek
től va ló kü lönbözősége iknek is. Etnikai 
közösségekről , e tn ikumokról van szó, 
amelyek meghatározot t tör ténelmi körül 
mények közöt t alakultak ki. 

Ezek a közösségek — A n d r é Lero i -
Gourhont idézve — az általános történel
mi mozgásba ágyazódva j ö n n e k létre, s 
ennek sodrában fej lődtek. Sajátos v o n á 
saikat n e m lehet egymástó l elszigetelten 
vizsgálni, hiszen az e tn ikum idő- és tér
beli identitása n e m tárgyaiban, intéz
ménye iben stb., h a n e m társadalmi v i szo
nya iban rejlik, és csupán ezekben (vala
mint fe j lődésükben) ragadható meg. 

A z etnikai közösségek sajátosságai tör
ténelmi j e l l e g ű e k , s két alapvető, egy
mástól elszakíthatatlan aspektusban j e 
lentkeznek: 

1. A kü lönböző termelési m ó d o k e g y 
mást kölcsönösen befo lyáso ló jel legzetes
ségei, lehetőségei, korlátai határozzák 
meg az emberi csopor tok elkülönülésének 
sajátos típusait, b izonyos etnikai öntu
dattal rendelkező közösségekbe tömörü -
lését. 

2. A második vonatkozása a közössé
gek történelmi elkülönülési folyamatának 
társadalmi-etnikai vetületét tárja fel. Et
től nyer ik az azonos tör ténelmi típusú 
etnikai közösségek minőségi leg kü lönböző 
szerkezeteiket. Ugyanabban a korban te
hát azonos területeken kü lönböző etnikai 
közösségek létezhetnek. 

A n n a k a leszögezése, hogy a tör ténelem 
fo lyamán ugyanazon a területeken a lap
vetően kü lönböző je l legű etnikai k ö z ö s 
ségek alakultak ki, azért fontos a szer
ző számára, hogy a franciaországi tá j 
egységek helyzetét konkréten e lemezhes
se. Egyes szerzők ugyanis azt a tételt 
fogalmazták meg, hogy a mai Francia
ország területén a központ i á l lamhata
l o m által gyarmatosí tot t „nemze tek" l é 
teznek. Ez a tétel azonban n e m kedvez 
az ún. regionális válság megoldásának. 
N e m elegendő feltárni e tájegységek (El
zász, P rovence , Bretagne stb.) b izonyos , 
a középkorbó l származó etnikai vonásait 
ahhoz, hogy rájuk va ló hivatkozással 
nemzet rő l beszéljünk. F igye l embe kell 
venni ugyanis az adott termelési módo t , 
annak fejlettségi fokát, a társadalmi-et
nikai fo lyamatok természetét. 

A Nagy Francia Forradalom, amely 
győze lemre vitte a kapitalista termelési 
viszonyokat , általános fo lyamatként za j 
lott le az ország egész területén. Kia lak í 
totta, megszilárdította a francia n e m 
zeti öntudatot, megváltoztat ta a kü lön
böző v idékek etnikai közösségeinek a 
szerkezetét, és egy új e lemet vezetett b e : 
a francia nemzethez tartozás tudatát. 

C ikke befe jező részében Casanova a 
nemzeti egység kérdését taglalja. A n e m 
zeti egység — szerinte — n e m va lami
lyen elvont szubsztancia. A z o k h o z az egy
mást kölcsönösen befo lyáso ló fo lyama
tokhoz tartozik, ame lyek közös etnikai 
vonásokat hoztak létre, megváltoztat ják 
a kü lönböző tá jegységek kö lcsönös kap
csolatait, s ebben a mozgásban megúj í t 
j ák saját egyéni jellegzetességeiket is. 

A tőkés termelési m ó d feltételei között 
ezek az egymást kölcsönösen befo lyásoló 
fo lyamatok az á l lam poitikai szerkezeté
ben, va lamint egy főváros létében sűrű
södtek. A szerző elfogadhatat lannak tart
ja a burzsoá és reformista ideológusok 
állítását, hogy a nemzet i egység léte k i 
zárólag a fővároshoz és környékéhez 
kapcsolódik , ame lyek tehát — szerintük 
— kü lönböznek a több i tájegységtől, és 
ura lkodnak felettük. A szerző rámutat, 
a főváros n e m más, min t az egymást 
kö lcsönösen befo lyásoló általános fo lya 
ma tok sűrűsödési helye, találkozási pont
ja. Ezért szerepe n e m érthető meg a 
kü lönböző tá jegységek közötti sajátos v i 
szonyoktól függetlenül. 

H U M A N I Z M U S ÉS K O M M U N I Z M U S 
(Revista d e f i lozofie, 1975. 6.) 

A tanulmány szerzői, Ioana Smi rnov 
és Mihai F lorea a humanizmus tartal
mával összefüggő p rob lémák k o m p l e x 
je l legéből indulnak ki . Joggal hangsú
lyozzák : a marxis ta filozófiai i r o d a l o m -



ban is a foga lomnak más-más összefüg
gései szerepelnek attól függően, h o g y 
alapelvként vagy magatartásként, esz
ményként vagy valóságos folyamatként , 
elméletként vagy ideológiaként , ér ték
ként vagy igazságként, az e m b e r l énye
geként vagy egzisztenciájaként kezelik. 

A szerzők szerint a f i lozófia n e m k ö 
vet el semmi lyen hibát, a m i k o r a hu 
manizmus foga lmának ezeket a je lenté
seit vizsgálja, mer t ez a kategória, min t 
eszme, egyidejűleg tar talmazza a fe l so
rolt vonatkozásokat . Hibát akko r k ö v e 
tünk el, amikor a felsorolt tartalmakat 
differenciálatlanul és egymást behelye t 
tesítve használjuk. Ez a differenciálat
lan tárgyalási m ó d okozta, a szerzők sze
rint, a humanizmus jelentéseinek hibás 
szembeállí tását Althussernél , min t ahogy 
h iba történt akkor is, amikor T u d o r 
Vianunak azt az ismert megállapítását, 
ame ly szerint „ a humanizmus az e m b e r 
számára végtelen p rogram" azzal a k o 
runkban gyakor ivá vált megállapítással 
állították szembe : a k o m m u n i z m u s a 
humanizmus teljes megvalósulása . 

Ha a humanizmust a lapelvnek tekint
jük, ame ly a legszintet ikusabban fejezi 
ki az ember i species öntudatát, Tudor 
Vianu tétele igaz : a humanizmus v a l ó 
ban „vég te len program". Egy i lyen ér
te lmezéshez jogga l kapcsolható az i s 
mer t kanti tétel: „ tekintsük az embert 
mindig célnak, sohasem eszköznek." A 
p rob léma megközel í tésének ez a mód ja 
azonban általános és elvont , n e m o p e -
racionális je l legű. I lyenné akkor válik, 
amikor az a lape lv va lami lyen eszmény
ben konkret izálódik, cé lként je len ik 
meg, amelyet társadalmi v i szonyok függ
vényeként k ia lakuló lehetséges és e lőre
látható távla tok befolyásolnak. A szer
zők szerint ez a magyarázata annak, 
h o g y a humanizmus a lape lve olyan e l 
térő eszményekben ölthetett testet mint 
a z antik humanizmus, a reneszánsz vagy 

a mi ko runk humanizmusa . Alape lvkén t 
tehát a humanizmus végtelen számú hu-
manizmus-model l t tesz lehetővé, míg a 
humanizmus eszménye lehetséges e lmé
leti mego ldása az a lapelvnek, ame ly 
gyakorlat i megvalósulásra szoruló p rog 
ramot feltételez. És amikor ez a p rog
r am cselekvéssé válik, a humanizmus 
reális mozgássá lesz. 

Ebben a távlatban mondhat juk, hogy 
a szocialista humanizmus a mi ko runk 
által meghatározot t gyakorlat i mego ldá 
sa a humanizmus a lape lvének; a k o m 
munista humanizmus pedig ko runk esz
ménye , a lehetséges elméleti megoldás , 
ame lynek megvalósítási programja is 
adott. Ezért tekinthetők a mi korunkban 
a szocialista és kommunis ta humanizmus 
teljes egészében megvalósí tható progra
moknak, ame lyek m á r valóságos mozgás 
ként ny i lvánulnak meg. 

A szerzők több idézetre támaszkodva 
bizonyít ják, hogy a k o m m u n i z m u s mar 
xi meghatározásaiban a humanizmus és 
k o m m u n i z m u s tartalmai egymással s z o 
ros összefüggésben je lentkeznek. A szo 
cial izmus például nemcsak a gazdasági 
fej lődés magas szintjét jelzi a társada
lomban, hanem az új humanista értékek 
kialakításának új model l jé t is, amely a 
totális e m b e r megteremtését tekinti f e l 
adatának. Ez az embe r foga lom egyesíti 
a hagyományos szellemi humanizmusesz
mény t a praxisra épülő új eszménnyel . 

I lyen ér te lemben az e m b e r — mint 
a legmagasabbrendű eszmény — pártunk 
elméleti és gyakorlat i é rdek lődésének ál
landó része, a m e l y pártunk programjá
ban az emberre l kapcsolatos eszmények 
és megvalósí tások módozata iban k o n k r e 
tizálódik. I lyen ér te lemben a marxista 
humanizmus értékei pár tunk felfogásá
ban n e m egyszerűen az ember i je lenség 
eszmei meghatározóiként je lentkeznek, 
h a n e m a társadalom k o m p l e x tevékeny
ségében tudományos megalapozásuk van. 

H E L Y R E I G A Z Í T Á S . Ez évi 1—2. számunk 25. lapján a közöl t táblázat 22. rovatá
nak ( F O L Y Ó I R A T S Z E M L E ) Tükör -osz lopábó l k imaradt a következő adat: 
[22]—[29] mint [1 ] ; a Te r j ede lem- és a Tükör -osz lopban a 22. rovatnál ( F O L Y Ó -
I R A T S Z E M L E ) megadot t in formáció a 22—29. rovatokra is é rvényes ; a 19., 20., 
21., 25. és 26. rova tok számszerű előfordulása év fo lyamonkén t helyesen a következő: 

34 35 36 37 38 39 40 
19. SZEMLE 11 11 11 
20. B Í R Á L A T O K 11 11 10 
21. SZEMLE, B Í R Á L A T O K 11 8 
25. H A T Á R K É R D É S E K 1 
26. K R I T I K A I P R O B L É M Á K 2 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 
KOROK TANÚJA 

A kolozsvár i Á l l ami Magya r Színház április 9-én este mutatja be Korok tanúja 
c ímű műsorát, amelyet az ö tvenéves Korunk anyagából válogatott Kán to r Lajos 
és Ri toók János. Rendező László Gerő, a sz ínpadkép Baász Imre munkája . 
Fe l lépnek: Ba logh Edgár, Kányádi Sándor, Lászlóffy Aladár , Sütő András és Szász 
János. 
Arad i József, T u d o r Arghezi , Bálint T ibor , G e o Bogza , Bretter György , August in 
Buzura, Csehi Gyula , Déry Tibor , Dienes László, A l b e r t Einstein, Fábry Zol tán, 
Gaál Gábor , Gál l Ernő, Herédi Gusztáv, Illyés Gyula , Jakó Zs igmond , Eugen Je-
beleanu, József Atti la, Kán to r Lajos , Kirá ly László , Mircea Mali ţa, Mél iusz József, 
Nagy István, Miron Radu Paraschivescu, Páskándi Géza, Rácz Győző , Ri toók Já
nos, Sa lamon Ernő, Szilágyi András , Szi lágyi D o m o k o s , Szilágyi Júlia, Terényi 
Ede és Veress Zol tán m ü v e i b ő l e lőadnak Albe r t Júlia, Banner Zol tán, Barabás 
Kásler Magda , Bereczky Júlia, Héjja Sándor , I l l e Ferenc , K ö l l ő Béla, László 
Gerő, Mihá ly Pál , Orosz Lujza, Péterffy Gyula , a P ro Camera vonósnégyes (Rein-
feld János, Botár Gerő, Sánta János, T ö r ö k Béla) , S e b ő k Klára, Senkálszky Endre 
érdemes művész , A . Toszó Ilona, T ö r ö k Katal in és Vadász Zol tán. 
K ö z r e m ű k ö d n e k a Zakariás-testvérek. 
Ugyanakkor a színház emeleti e lőcsarnokában reprezentat ív kiállítás tekinthető 
meg a K o r u n k Galéria anyagából . 

MONDJ IGAZAT! 

B o é r Ferenc, a szatmári Északi Színház művésze Mondj igazat! c ímű előadóestjét 
az ö tvenéves Korunk verseiből állította össze. Brassói, szatmári, nagyváradi , k o 
lozsvári, marosvásárhelyi , székelyudvarhelyi , székelykeresztúri és zilahi fellépései 
a korszerű közéleti költészet ünnepének bizonyul tak. 

KORUNK GALÉRIA 

A K o r u n k Galér ia — az eddigi 50 kiállítót bemutató ünnepi katalógus megje le 
nése után — márciusban fiatal művészeknek biztosított kiállítási lehetőséget: a 
marosvásárhelyi Nemes Lász ló akvarel leket és fekete-fehér grafikai lapokat m u 
tatott b e ; Szilágyi Zol tán, a Ion Andreescu Képzőművésze t i Főiskola végzős hall
gatója l i tográfiákkal, fametszetekkel és vegyes technikájú munkákka l jelentkezett. 
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