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" 1918. december 1.

Ezen a napon egyesiilt Erdély Romanidval.

Az dtvennyolc évvel ezeldtt végrehajtott torténelmi tett a roman nép szdzados
torekvéseit korondzta meg. Az egységre valg iranyuldsnak mar a kezdettél, a ki-
alakulastol fogva adottak voltak az alapjai. A romanok éltek légyen akarhol, azo-
nos volt a nyelvitk, a népi kultirajuk, etnikai jellegiik és mindaz, ami ebbdl k6-
vetkezik: a felfogds, magatartas, viselet, a hasonlé életmod. Hozzaszdmitandé ehhez,
hogy a Karpatok mindkét oldalian él6 romdansag kiilonféle csoportjai kozott, Havas-
alfold és Erdély, Bukovina és Mdaramaros, Moldva ¢s a Béansig kozt mindig is
szoros volt a kapcsolat, allandé az érintkezés gazdasagi tekintetben éppugy, mint
a politika, a hadviselés vagy a kulturdlis élet terén., Es ez az Osszeksttetés meg-
valdsult alsé szinten, a nép ¢életében, akdrcsak magasabb fokon: az &llamvezetés,
hadvezetés, diplomaciai kapcsolatok vonaldn, minden idében.

Noha az id6, a torténelmi, gazdasdgi viszonyok, a kiilpolitikai helyzet vagy a
kozlekedés nem mindig kedvezett ennek a torekvésnek, A kozépkor évszizadai-
nak szétforgicsolisdgdbol, zartsdgdbol eredéen, mint oly sok mas eurdpai népnél,
nalunk is megnyilvanult az elszigeteltség; a helyi kiskirdlyok vagy egyes nagyha-
talmak pontosan ugy gatoltak az egységre torekvéseket, mint olasz- vagy német-
f6ldon, a slrQ torok, tatdr betorések, hadvonuldsok, jarvanyok és az utak bizony-
talansaga ugyancsak bénitotta a kozlekedést, arucserét, kapcsolatkiépitést, mégis
uralkodé vonds a roman orszagok kozeledésének allandésiga, az Osszefonoédas foko-
zodasa, a szervesség szildrduldsa.

Az ujabbkori torténelemben ez a folyamat meggyorsult. Az egész Eurépara
jellemzd szabadsdgharcok, nemzeti egységtorekvések nilunk is az egyesités irdnya-
ban hatottak. A legvilagosabban 14t6 gondolkoddék mar a félvildgosodas szdzadaban
hangoztattdk, hogy a romadanok lakta teriiletek tagoltsdga az elmaradotisag kovet-
kezménye, a kozépkor hagyatéka, és a haladds, az er6sdédés érdekében megsziinte-
tends. Amikor Tudor pandurjai follazadtak, minden romdénok érdekében fogtak
fegyvert, s valamennyi romdnnak szabadsigot, egyenldséget, emberi jogokat kove-
teltek.

‘Kilénos hangsuliyal fogalmazdédtak meg az egységtdrekvések a népek tava-
szan, 1848-ban. Noha a forradalmakat az ¢nkényuralom mindeniitt leverte, az a
tény, hogy a harcosok A&llandéan érintkeztek egymassal, atadtak tapasztalataikat,
sirii eszmecserét folytattak, vallvetve kiizddttek a harcmezdén is, mindez hiven
jelzi az egységességet, az Osszehangolast, a politikai, érzelmi, eszmei azonossagot.
Balazsfalva mezején népes havaselvi és moldvai kiildottség allott az erdélyi ro-
mansag vezetéi mellett, a dunai fejedelemségek szabadsigharcidnak leverése utdn
tomegestiil jottek 4t Erdélybe a bukaresti, iasi-i megmozduldsok résztvevdi; emlé-
keztessunk csak arra, hogy Balcescu hanyszor targyalt Avram Iancuval, kozvetitett
Kossuth és Iancu kozott.

E koz6s harcok, vallalkozdsok emléke a vereség ellenére is tovabb élt a nép
tudatdaban. Az egységre iranyuls torekvés hovatovabb vezéreszméjévé valt a ro-
mansignak, s nemzeti léte alapvets tudati tartalmat nyadjtotta. Ez megnyilvanult
abban, hogy az egyesitd kiizdelem mdas keretek kozt, mdas torténelmi helyzetben,
de mihamar j erdre kapott, s ez a harc alig egy évtizeddel a negyvennyolcas for-
radalmak utdn, 1859-ben érte el elsd sikerét Moldva és Havasalfdld egyesitésekor.
Az a lendilet, az a harckészség, amellyel a két fejedelemség politikai vezetéi és
tomegei egyeslilt erdvel leklizddtték a t6rok porta vagy egyes nyugati hatalmak
géncsoskoddsat, a belsd reakcio kicsinyes ellendalldsat, jelzi, hogy milyen erds volt
a romansag koérében az egyesulési szandék.

 Most, amikor a fliggetlenség kivivdsa szdzadik évforduléjanak meglinneplésére
keészillink, ra kell mutatni, hogy ez torténelmi jelentéségli vivmany; a modern,
figgetlen Romdnia 1éirejotte tovabbi nagy 1épést jelentett a fliggetlenség utjan. Az
1j, szabad roman A4llam tamasza, alapja lehetett az egységtérekvéseknek, minden
roman egy hazaban valé egyesitésének. Ennek érdekében munkdlkodott Romania,
amikor a mult szdzad utolsé negyedében és e szdzad elsd évtizedében egyre erd-
sebbre’ fzte kapcsolatait a hatdrain tul él6 romansidghoz, s tamogatisban része-
sitette a kilénbozs jellegli erdélyi, bansagi, maramarosi, bukovinai, koérosvidéki
roman gazdasagi, politikai és miivelodési intézményeket,

) Ismeretes, hogy az els§ vilaghdbord végén birodalmak omlottak Ossze, forra-
dalmak robbantak ki, elnyomott osztdlyok és népek, nemzetiségek szabadultak
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f6l. Elsének a cari Oroszorszdg bukott meg, s a Nagy Oktoberi Szocialista Forru-
dalom nyoman a torténelemben addig ismeretlen hatalom, a munkdasok és parasztok
allama sziiletett meg. Forradalom tért ki Budapesten, Bécsben, Berlinben, Bulga-
ridban, Tordkorszédgban, Finnorszédgban, a polgari forradalmak folfejlédése, atala-
kuldsa folytan pedig megalakult a Magyar Tandcskoztarsasag, a magyar dolgozok
dllama, létrejott a kommiin - ha csak rovid idére — bajor-, finn-, észt-, lett-
£61don is.

Ebben a helyzetben az Osszeomlott soknemzetiségli osztrak-—magyar biroda-
lom ,romjain' fiiggetlen nemzeti &llamok alakultak. Ilyen koriilmények kozott
valosult meg a romdanok évszizados dalma — Erdély egyesiilése az orszaggal, és
az egységes romdn nemzeti dllam megalakuldasa. Az egységes roman nemzeti allam
létrejotte tehat nem valami ajandék, nem bizonyos nemzetkézi értekezletek ered-
ménye, hanem a tarsadalom leghaladébb erdi, a széles néptomegek altal az egyesii-
1ésért vivott harc gyumdlcse, a romin nép torténelmi, tirsadalmi és nemszeti fejlé-
désének torvényszer(i terméke* — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars a politikai
nevelés és a szocialista kultira kongresszusin tartott eléadséi beszédében, 1976
juniusaban. Az RKP programja rdmutat: ,a békeszerzédés csak szentesitette a
tényleges, a néptomegek altal teremtett helyzetet.®

Valéban, az 1918. december elsején tartott nagy népgyllés széles korG de-
mokratikus vdlasztds alapjan kildott képviselék szavdval mondotta ki az orszag
minden tdjanak és minden rétegének ohajat kifejezo egyesiilést Romanidval.

Torténelmi tavlatban nézve, két embersits messzeségébdl nyilvanvalova lesz,
hogy az egyesiilés valdra valtotta a hozza flz6étt reményeket. A nemzet erdinek
osszefogasa, a nagyobb terlilet, a tagasabb tér, a béségesebb erdforrisok az akkori
kapitalista viszonyok kozdtt is viszonylag gyors fejlédési lehetdséget biztositottak
hazdnkban a termelberdknek, a hdborut kovetd altaldnos féllendiillésben Romadnia
épést tudott tartani a nagyvildaggal, a végrehajtott foldreform, a munkissag for-
radalmi marxi—lenini partjanak létrejotte 1921-ben s mas vivmanyok, intézkedé-
sek, rendezések elésegitették az orszdg tovabbi korszerlsitését, a nép félemelke-
dését, dntudatra ébredését.

Ugyanakkor azonban fokozédott az idegen toke behatoldsa Romadnidba, kidle-
zédtek itthon és kiilf6ldén az imperialista viszonyokra jellemzd ellentmondasok, az
osztalyellentétek, szigorodott a dolgozdkra nehezedd nyomds is. E kérdések meg-
oldasdra vallalkozé munkdsosztidly azonban madr a térténelem szinpadara lépett,
az illegalitds ellenére is rendezte soraif, s folkésziilt arra, hogy partja vezetéscvel
megteremtse ezen a f6ldon is a dolgozdk allamat, a kizsdkmanyoldstél mentes,
tdrsadalmilag is egységes Romaniat.

KORUNK

1947. december 30.

Ha a koztarsasagrol van szd, idézzik a régi romai koéztarsasagot, hivatkozuank
Balcescura és Petdfire, megemlitjitk, hogy a respublica eszméje milyen rég gyo-
keret vert néplink tudataban, hogy valéravaltasdért Eurépaban épptigy, mint La-
tin- Amerikdban, mennyi vért hullattak szdzadokon &t. Ramutattunk, hogy a koz-
tarsasdg és a szabadsag, a koztarsasdg és az emberi egyenléség, a koztarsasag ¢s
a testvériség, a koztarsasiag és a haladas eszméje mennyire Osszeforrott a torténe-
lem soran.

Mindez nem hagyhaté figyelmen kiviil, ha a mi koztarsasdgunk kikidltdsanak
évforduléjat Unnepeljik. Ezuttal azonban hangsdlyozzuk, hogy koéztdrsasig és
koztarsasag kozt kildnbség van. Elég csak attekinteni az dllamformak hivatalos
megnevezésének listdjat. Szocialista, szovjet-, tandcs-, népi, demokratikus, s6t
iszlam koztarsasag is van,

Mindezt nem intézhetjiitk el azzal, hogy a jelzd nem fontos, nem utal a lé-
nyegre. De igenis utal. Pontositva: utathat, Igy vagy ugy, de ezek a megnevezések
vallanak a koztdrsasag megalapitéinak szandékairdl, célkitlizéseirdl, eredeti toérek-
véseirdl, Ezen tdl pedig a meghatarozdsok koteleznek is, 1geretet hordoznak valéra-
valtast kivannak. .
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Alapveté megkillénboztetésre nyilvan annak a kérdésnek a megvdalaszolasa
nyujt lehetéséget, hogy a koztarsasdg a dolgozdoké-e, a nagy tomegek allamformi-
ja-e, folépitésénél fogva a termeldosztilyok kormdanyzasi részvételét, beleszolasat
és akarati érvényesitését szolgalja-e, avagy forditva: a ,torténelmi“ osztélyok, a
polgarok, foldesurak, katondk, uralmi kerete-€? Nem vitds hat, hogy példaul a
tandcskoztdrsasiag eleve olyan dllamformat, tadrsadalmi f6lépitést jelent (vagy igér),
amelyben a dolgozdk kezében van a kormanykerék, ezzel szemben egy iszldam koz-
tarsasag kebelében nemcsakhogy a Kordn okori elvei érvényesiilnek, hanem a
klérus szavanak is dontd sulya van,

Nem sokkal a masodik vilaghabori utan, amikor uj koztarsasagok alakultak,
folvetddott a keérdés: miért a ,,népkoéztarsasidg® elnevezés, hiszen a ,kéz* a népre
vonatkozik. Ugyanigy a ,népi demokricia® megnevezéssel kapcsolatban elhangzott
a kifogds, hogy a démosz, amely alapszava a ,demokracid“-nak, népet jelent go-
rogil, a népi demokracia eszerint leforditva ,népi népuralom*, tehat tautoldgia,
pleonazmus, ismétlés, folosleges.

Nem, mindez nem volt félésleges, sok-sok polgari koztarsasig csédje, szo-
moru vége avagy hamissdga kividnt az (j respublicdktdl pontosabb, elhataroldbb,
elkstelezobb megnevezést, nem feledve azt, hogy a latin-amerikai ké&ztarsasdgok
tobbségében mar akkor véreskez(i katonai juntdak uralkodtak idegen nagyhatal-
mak érdekképviseldiként, vagy azt, hogy a weimari német allam is koztarsasag
volt, s Hitler uralomra juthatott a keretei k&zott.

Amikor mi 29 évvel ezelétt népkoztarsasagot hoztunk létre, a nép allamanak,
a nép hatalmdnak, a nép jélétének megteremtésére koteleztik el magunkat. A
monarchia megdoéntésével és a koztirsasig 1947. december 30-an toriént kikialta-
saval Romania fejlédésének wuj szakaszdba lépett. Az egész politikai hatalom ki-
vividsa a dolgozd parasztsdggal és a dolgozdk t8bbi rétegével szovetkezett munkas-
osztdly Aaltal, s a népi demokratikus rendszer megteremiése jelzi az attérést a
szocialista forradalom feladatainak végrehajtasara® — d&llapitja meg az RKP prog-
ramja.

Azota december utolsé elétti napja mindig is szdmvetés, f5lmérés: mit hoz-
tunk 1létre, mivel erdsitettik a nép hatalmat, milyen moédon gyarapitottuk a nép
vagyonat, a ko&zbsségit és az egyénit is beleértve, hogyan emeltik a kulturdlis
szinvonalat, hogyan terjesztettilk ki a szocialis intézmények hdlézatat, de arra is
gondolunk, mit mulasztottunk el, hol hibaztunk, min sziikséges javitani.

Evrél évre nyugodtan pillanthatunk vissza a megtett dtra, s bizalommal te-
kinthetink elére. Koztarsasagunk a nép koztarsasiga maradt, s mint ilyen erd-
sodott egyre jobban, majd 1lépett magasabb fokra, s valt szoclialista koztdrsasagga,
a népi uralom szervezetei, hatalmi keretei, az egész dallamszerkezet alakult, fej-
16d6tt, a tomegek részvétele életlink irdnyitdsdban fokozodott — gondoljunk csak
a dolgozok kilénféle lizemi, intézményi, kerileti, kozségi bizotisigaira, testiiletei-
re —, az orszag gazdasdgi potencidlja pedig hatalmasan gyarapodott. Jellemzéen
bizonyitja ezt az a tény, hogy ,az orszdg folszabaduldsa ota eltelt években a nem-~
zeti ipar Ossztermelése t6bb mint 31-szeresére ndvekedett, kilénésen az elmult
évtizedekben érte el a leggyorsabb fejlédési utemet® — mutatott ra partunk f£é-
titkdra a politikai nevelés és a szocialista kultura kongresszusan.

A Romédn Kommunista Part, orszdgunk vezetdereje mélténak bizonyult hat
a szocialista tarsadalom {folépitésében red hdaruld szerepre, sikeresen irdnyitotta
népiink tevékenységét, és méltonak bizonyult az egész orszag a népkoztarsasig
és a szocialista koztarsasig megnevezésében benne foglalt véllalds és igéret, elko-
telezettség és jelzd mértékéhez; koztirsasagunk az eredeti elgondolasck jegyében
épll és fejlédik tovdbb, itthon és kiilféldén egyarant példat mutatva.

Idei évfordulénk kiléndsen jelentds: klszébén at a koztarsasagi korszak har-
mincadik esztendejébe lépink, 1977-t61 kezdve harom évtized, immar egy ember-
oltényi republikdnus korszak all mégéttink; demogréafiai ismeretek szerint néplink-
nek a fele az 4j éraban szliletett, uj korszak honpolgara.

A respublicdt kgszéntve koszontsitk kitarton munkdlkodé néplinket, s kivan-
juk, hogy a harmincadik évben ujabb sikerekkel gyarapitsa a koztdrsasdgot és
minden egyes tagijat.

KORUNK
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KOVACS JOZSEF

A torténelemoktatias fontossaga

Az 1976—1977-es tanéviol kezdodden a Nevelés- és Oktatasugyi Minisztérium
altalanositotta a hazal torténelem és a Romdn Kommunista Part torténetének
tanitdsat a kozépiskola minden dgazatiban és a felséfoku oktatdsban. Erre a po-
litikai nevelés és a szocialista kultura kongresszusa s a tarsadalomtudomanyok
és a politikai oktatds terén dolgozs kaderek tandcskozdsa utédn kozzétett Intézke-
dési Program és az RKP Kozponti Bizotitsdga Politikai Végrehajté Bizottsaganak
hatarozata alapjan keriilt sor.

Miért hozta a part vezetésége ezt a hatdrozatot, s miért tartotta fontosnak
mindkét orszagos jellegi férum a torténelem tanitdsanak kiszélesitését és elmélyi-
tését? Magatol vetddik fel az a kérdés is, hogy milyen helyet foglal el e diszecip-
lina a tarsadalomtudomanyok sordban, s mit var téle napjaink tarsadalma.

Az elmult évtizedekben alapvetd valtozasokra keriilt sor hazankban gazda-
sdgi-tarsadalmi téren az emberi alkotoképesség, a technika és a tudoméany forra-
dalmi kibontakozdsa nyomén. Ez arra késztet mindannyiunkat, hogy alaposabban
megismerjiilk a valtozasok feltételeit, s eldsegitsitk tovabbi kibontakozasukat. Ez
azonban csak a jelennek a multtal valé Osszevetése nyoman valik lehetségessé.
Tehat hogy napjaink vivmaényait pontosan értékelhessiik, szitkséges a mult alapo-
sabb megértése, tobbek kozott a régi korlatok, kotottségek tudomanyos alapon
valé megismenése. Ez lehetové teszi szamunkra azt is, hogy kitapogassuk, mire
vagyunk képesek, milyen uton kell jarnunk, hogy eddigi eredményeinket megszi-
lardithassuk, ¢s tovabbléphessiink,

Mindezen tul a torténelem, mint a tapasztalatok tarhaza, pozitiv vagy ne-
gativ el6jelll példaival, eseményeivel s a tanulsigokkal nemcsak megérteti a je-
lent, de oktat is a napjaink eredményeit elésegitd elddok tiszteletére, a haza sze-
retetére, a népek kozotti békés egylttmiksdés megbecsiilésére. Nicolae Ceausescu
elvtars, a Roman Kommunista Part f6titkdra kiemelte, hogy ,a torténelemnek
kiovetkeztetéseivel elé kell segitenie a mai tarsadalom jobbitdsat, az Aallamok ko-
zotti kapcesolatok tokéletesitését, elémozditva a vilag népei kozotti békés egyutt-
milkédeést®, nemkulénben azt, hogy ,a tomegek szocialista nevelésében sajat tor-
ténelmiink ismerete fontos tényezé a nép oOntudatanak fejlesztésében, mindannak
megismerésében, ami haladé, igazan forradalmi volt multjéban, valamint annak,
ami retrograd volt és le kell kiizdeni®. Mert a tdrténelem — e tarsadalomtudo-
many — nem egyszerlien csak diszciplina vagy tudomany, amely a multrél tu-
© désit, hanem a szocialista tudatalakitds hathatos eszkéze, s igy jelentds neveld
szerepet hivatoit betdlteni.

A torténelem a multrél beszél a ma emberének, hogy az jobban megismerje
hazajat, népét, hogy maga is a torténelem alkotdja legyen. Egyetértink a tar-
sadalomtudomanyok és a politikai oktatds terén dolgozé kaderek tandcskozasédn
" elhangzott megéallapitdssal, mely szerint a haza felvirdgoztatisanak programjat
csak akkor tudjuk sikeresen megvaldsitani, ha a gazdasdgi fejlesztést szorosan
- dsszekapesoljuk az 1j forradalmi tudat erdsitésével. A torténelemtanitis ebben a
tevékenységben, az uj ember formadldsidban elsérend{i szerepet kell hogy jatsszon.
Napjaink tarsadalmi épitése megkivanja, hogy a tanuld, a didk, minden dolgozé ne
csak tényadatokat kapjon a toérténelemtdl, hanem sajat népe, nemzete, nemzeti-
sége torténelmi szerepének felismerését, és nem utolsésorban azt a meggy6z6-
dést, hogy — mint a tarsadalom tagja -— Ontudatos munkdval az orszdg tovabbi
felviragoztatasaért kell dolgoznia. Torténelemtanitdsunk fontossaga ma tehat ab-
ban all, hogy a tudomdny ¢s a technika forradalma kordnak megfelels Sntudatot
alakitson ki az ifjusagban, s oregbitse azt a dolgozdékban.

A torténelemtudomanynak az is féladata napjainkban, hogy mint neveld
diszciplina szolgdlja a jovét: tegye lehetsvé a torténelem mozgatérugéinak fel-
ismerdését, hogy az ember kovetkeztetni tudjon a tovabbi fejlddésre, hazai és nem-
zetkdzi viszonylatban, a tarsadalmi mozgds erdvonalaira altaldban. A torténelem
ugyan a multrol szoélé tudomdany, de a manak beszél s a jovét vetiti elénk. He-
lyesen latta ezt a nagy demokrata forradalmar, Balcescu is: ,,A tdrténelem a nem-
zetek alapkényve [...], mert benne a nemzetek latjak multjukat, jeleniiket és jo-
vojiket.”
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Ma, a gyarmatvildg eltinésének, j nemzetek kialakulasianak s a régiek vi-
rdgzasanak korszakdban a torténelemoktatias arra hivatott, hogy megértesse az
ifjusdggal korunk tarsadalmi fejlédési iranyvonaldt, a sorsuk urdvéa lett népek
szavat. A tdrténelem miveldiként azzal szolgaljuk leginkdbb tarsadalmunkat s
az utdnunk kovetkezd nemzedékeket, ha a valdsaghoz hiven mutatjuk be napjaink
eredményeit eldsegits, el6készitd, nemegyszer dréamai, de mindenképpen hési mul-
tunkat, a szabadsagért, fluggetlenségért vivott kilzdelmet, az e célokért hozott em-
beri és anyagi &aldozatokat. Ezzel tudatositjuk értékeinket, noveljilk énbecsiilésiin-
ket, erdsitjiik, fejlesztjik nemzeti és nemzetiségi oOnismeretiinket, Sntudatunkat.
Az események redlis leirdsaval, a tarsadalmi fejlédés tudomdanyos jellegi fejte-
getésével arra kell torekednink, hogy ifjusagunk, az Osszes dolgozok helyesen
lassdk egész torténelmi multunkat, kozds munkankat, harcainkat. Minél mélyeb-
ben meg kell értetnie a torténelemnek, hogy a mult nyoman kialakult egylbttmi-
kédés ma a ragyogé megvaldsitasok alapja.

Amikor a torténelemoktatds fontossdgdrol beszéliink, nem hangsulyozzuk
egyes események, jelenségek, példdk elsobbségét. Mégis, ha a torténelem neveld
szerepére gondolunk, nem all toélunk tédvol az a nézet, hogy a tarsadalmi fejlodés
kulcskérdései nagyobb lehetéséget nyujtanak ilyen iranyu  tevékenységiinkben,
mint a kevésbé jelentds, csak szitk korli szakmabeliek érdeklodését kivalto esemé-
nyek. Nem véletlen, hogy partunk fétitkara a tarsadalomtudomanyok és a politi-
kai oktatdas terén dolgozo kaderek tandcskozdsan hangsulyozta: A torténelemok-
tatds neha formadlisan, felliletesen torténik, e diszciplina elSaddsanak régi szelle-
me még erdésen mutatkozik oktatdsunkban. Féleg nem ismertetik kelld meggydzd
ergvel és hitelesen azokat a harcokat, amelyeket néplink vivoit nemzeti lényének
érvényesitéséért, a széles néptémegek évszdzados kilizdelmét a nemzeti és tarsa-
dalmi felszabadulasért, amely kiizdelem dénts szerepet t61tott be nemzetiink fej-
16désében, Romania haladdsaban. Ugyszintén nem tiikrszik kell¢ mértékben a pro-
letaridtus harcait, altaldban az osztdlycsatak szerepét az orszag tokés korszak-
beli. fejlédésében, a reakcid, a fasizmus, a hdboru ellen, Romania fasiszta uralom
aloli felszabaduldsaért és az 1j tarsadalmi rend épitésére wvald ratérésért folyta-
tott - kiizdelemben.” Kétségtelen, hogy elsgsorban a nagy anyagi és emberildoza-
tokat kovetels harci események bemutatdsdaval valthatunk ki ifjainkban nagyobb
érdeklodést, egyetértést elédeink nagyszerii tetteivel. A forradalmak harcai, a sze-
meélyes batorsagot igényld. torténelmi fontossaga akcidok mélyebben vésddnek tu-
datunkba, s nagyobb A4talakité munkat végeznek ott, mint a csupan fokozottabb
munkat, faradsagot, lemondast kéveteld helyzetek. Emellett a forradalmak alta-
lanossigban a legradikialisabb s legeredményesebb szakaszai egy nemzet térté-
nelmi fejlédésének. Ekkor kristdlyosodnak ki a tdrekvések, mutatkozik meg a leg-
jobb, legnemesebb akarat.

A munkasosztaly kialakuldsa €és harca az Ujkori toérténelem kulcskérdése.
Ennek ismerete nélkill nem érthetjitk meg napjaink fejlédéstérvényeit. Ezért tor-
ténelemordinkon a tényeknek megfeleléen kell hangsulyoznunk a proletariatus
szerepét noveld és érettségét kifejezd Romdian Kommunista Part megalakuldsat és
ennek forradalmi kiizdelmét. A torténelmi valésdgnak megfeleléen, az ifjusag ha-
zafias nevelése érdekében ordinkon kozponti helyet kell elfoglaljon annak a tu-
datositisa, hogy a Kommunista Part vezetésével hazankban felépiilt az uj tarsada-
lom, a szocialista tdrsadalom, hogy 0Osszefogva dolgozunk az orszdg tovabbi fel-
virdgoztatasaért.

A tarsadalomtudomanyok és a politikai oktatds terén dolgozé kaderek ta-
nacskozasan elhangzott zardbeszéd hangstlyozza, hogy ,nem targyaljdk megfele-
16képpen, a torténelmi igazsdg fényében, a nemszetiségek szerepét Romdania fejlé-
désében, nem domboritjak ki kelléképpen azt a tényt, hogy a szdazadok folyaman
a romanok, magyarok, németek, mas nemzetiségliek egyltt éltek az orszdg bi-
zonyos terilletein, dolgoztak és létrehoztdk mindazt, ami azokban az Gvezetekben
megvalosult, kozds osztdlyharcokat vivtak a reakcids erdk ellen nemzetiségi kii-
16nbség nélkill, s ezekben a harcokban leraktik tfestvériségitk és egységik tartos
alapjat, amely ma oridsi erd a szocialista tdarsadalom épitésének miivében®,

A hazafisdgra és szocialista "internacionalizmusra vald nevelési tevékenysé-
glinkben a fenti kérdések elsdrend(i helyet kell hogy kapjanak. Vajon — a doku-
mentaciés anyagot illetéen — a tandr konnylszerrel eleget tehet-e ennek a kove-
telménynek? Ilyen vonatkozast tanulményok jelentek meg régebben s napjaink-
ban is. Természetesen nem kimeritd tartalommal. Még igen sok térténelmi kérdés
tisztdzatlan. A koézelmdltban megjelent két kdtet a romdan nép és az egylttels
nemzetiségek kozds mualtjdra vonatkozéan roman és magyar, illetve roman és
német nyelven, a bukaresti Toérténeti Intézet keretében miiksds, a nemzetiségek
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torténetét kutatoé osztdly tagjai, a kolozsvar-napocai Babes—Bolyai Egyetem, a Tor-
téneti és Régészeti Intézet és Romdnia Szocialista Koztiarsasag Akadémidja szebeni
figkja munkatarsainak kézremikodésével. Mindkét kotet koézelebb visz benniinket
sok tekintetben a torténelmi igazsaghoz. A szerkeszték és szerzok arra toreked-
tek, hogy bepillantdst engedjenek tsbb, ma is vitatott torténelmi kérdésbe, hogy
végigjarjanak eddig alig kutatott terlileteket, s felfedjenek sajatos és kozds vona-
sokat a roman nép és az egylittlaké nemzetiségek tdrténelmi multjdban, egymaés
fejlédésére hatast gyakorlo jelenségeket. Ezek a munkdk lehetévé teszik a torté-
nelemtanar szamara, hogy kiegészitse a tankonyvekben csak vazlatosan meg-
fogalmazhatéd vagy megemlithetd torténelmi fejlédésre vonatkozs adatokat. A ké-
szllében 1évo Uj kotetek, melyek tanulmdanyai megirasdba mind t6bb tdrténész
kivan bekapcsolédni, tovabbi kérdések tisztazasat veszik tervbe.

Komoly segitséget nyujt a torténelemtandr szamadara a Politikai Kényvkiadé
nemzetiségi szerkesztésége mas publikacidival is, hogy alaposabban megismerije
torténelmi multunkat ¢és egyuttélésinket a roman néppel. Gondolunk itt a Tes-
tamentum sorozatra, amelynek Kkeretében eddig Mocsary Lajos, Szabo Arpad,
Marki Séndor, Veress Sandor és Vasile Goldis életére és miiveire vonatkozodlag
jelentek meg 0©nallé kotetek. Ugyanezt mondhatjuk el a Kriterion Kényvkiadé
szamos torténelmi vonatkozasd kiadvanyardl., Valtozatos témakoriikkel e kényv-
kiadé koétetei méar régen kivivtdk a szakemberek és az olvasokdzénség elisme-
rését.

Eredményeink tehat vannak, de ez nem elég. Osszefogott erédvel ki kell szé-
lesiteniink kutatdsi terileteinket, s uj kérdéseket kell tanulmanyoznunk, ame-
lyekr6l még alig tudunk valamit, vagy csak feliiletesen ismeriink. A magyar nem-
zetiség tértémete és testvéri egylittmiikédése a romdn nemzettel cimii kdtetben
Demény Lajos torténész vazolta azokat a fébb kérdéseket, melyeket torténésze-
inknek a kozeljévében teljes intenzitassal kutatniuk kell, igy a magyarsag Er-
délyben valo megtelepedésétél a roman néppel vald egyiittélésének, egyutt alko-
tott civilizdcidjanak, az 1848-as forradalomnak a kérdését. Természetesen alaposan
kell véazolniuk, milyen utat tettink meg, s milyen eredményeket értiink el, hogy
léseket és a munkdsharcokat. Sok a tennivalé magyar nemzetiségiink tdrténetét
illetéen a két vilaghdbord kozotti iddszak tekintetében és napjaink nagy forradal-
mi atalakuldsdnak idészakaban.

A kutatasok Romadnia térténelmének altaldnos Osszefiiggéseivel Osszhangban
kell hogy targyaljak a problémdkat, abbél kiindulva, hogy hazdnk toérténete a
roman nemszet és az egyuttlako nemzetiségek kozds torténete, A kutatidsoknak fel
kell vézolniuk, milyen utat tettink meg, s milyen eredményeket értiink el, hogy
ez elésegitse nemzetiségi dnismeretiinket.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az egylttlaké nemzetiségek multja bizonyos
kérulmények kozott és meghatarozott iddszakokban sajatos szinezetli helyttrténeti
jelleget 61t. Ezeknek a kérdéseknek a dokumenticiés anyaga — nagyrészben — a
helyi levéltarakban, sajtoban, visszaemlékezésekben stb. rejtdzik, s lehetové teszi
a sajatsdgossdgok megismerését, az 4altalanostél valoé valamelyes eltérések kitapo-
gatasat. Torténeti multunk redlis feltdradsa érdekében ez az anyag nem hanya-
golhato el, vonatkozzék nagyobb teriiletre wvagy csupan egészen elfelejtett, alig
ismert falu torténetére. Nem mellézhetjik ezt a feladatot azért sem, mert igy mind
tébb és tobb torténelemtandr kapcsolédhat be a tudoméanyos kutatasba. Az egyéb-
ként divatossa valt helytorténetirdst tudomanyos tevékenységi rangra kell emel-
niink. Ez azonban csak akkor valhat lehetévé, ha minél t6bb ilyen jellegi munka
kiadora lel. Hangsulyozni kivanjuk, hogy ilyenszeri munkak elkészitése az egész
tarsadalomfejléodés helyes értékelése szempontjabdél igen hasznos.

Foltétlenlil meg kell emlékezniink az egyetemes torténelem tanitdsdnak fon-
tossagarol is. Segitségével nem csupan az egész emberiség fejlédésérdl vehet tu-
domast az ifjd, hanem jobban megismerheti népe, hazdja szerepét a vildg mara-
dando értékeinek létrehozdsdban, a civilizdcié fejléodésében. Sajnos, jelenlegi tan-
konyveink kevés tdmpontot nyujtanak ebbdl a szempontbol. Ennek tulajdonithato
az, hogy partunk vezetosége elsérend{(i fontossagu feladatkémt jel6lte ki uj egye-
temes torténelem megirasat.

Megemlitjiik, hogy szakkordkben elismerést vivtak ki az egyetemes térte-
nelem oktatdsat eldsegité, elmélyitdé szovegkdnyvek, dokumentumkdtetek, melyek
az utébbi idében jelentek meg romén nyelven a Didaktikai és Pedagdgiai Konyv-
kiadé gondozasaban. Segitségiitkkel az ifjusdg jobban megismerheti az emberiség
fejlodésének nagy eseményeit, s vilagosabban lathatja hazdnk szerepét a népek
ko6z0s harcaban a békéért, fuggetlenségért, szuverenitasért.
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A bevezetoben emlitett két orszidgos férum mellett a szakemberek megyei
szinten is foglalkoztak a tarsadalomtudomdnyok oktatdsanak javitdsaval. Megvi-
tattak e helyi tandcskozdsokon a legkorszeriibb eszkézok és modszerek alkalma-
zasdnak fontossdgat is, elsosorban a térténelemoktatdsban. De mindennél fonto-
sabb — ahogy ezt hangsulyoztik — a munka eszmei tartalma, ideologiai céliranyos-
saga: a forradalmi hazafisdg és a szocialista nemzetkoziség szellemében valé ne-
velés, A torténelem olyan diszciplina, tudomdny — hangsulyoztidk —, amely pél-
daival s a tarsadalomfejlodés torvényeinek bemutatdsaval egymds irdnti megbe-
csiilésre, déntudatos munkdra, a béke megvédésének szikségességére oktat. A torté-
nelemnek kézelebb kell hoznia egymadshoz a népeket, nemzeteket; olyan diszcip-
lina ez, mely tébb ezer évet atfogé példaival bemutatja, mire képes az emberi-
ség, mit jelent az Osszefogds, az ontudatos, becsiiletes munka, a béke.

Ebbél kiindulva hangsulyozni kivanjuk, hogy alapveté feladatok harulnak
rank, térténelemtandrokra, torténészekre napjainkban: alakitani az 0j emberti-
pust, a ma és a jovo igényeinek megfelelo embert.

S mi lehet ennél nemesebb?

Paulovices Laszlo:
Nagyapamnal, falun




MIKO IMRE
Goldigrél — két nyelven

Amikor 1968-ban belsé rendelésre irtam rola az Utunkba, még azt a cimet
adtam cikkemnek: Egy elfelejtett demokrata — Vasile Goldis. Mikor az idén ko-
tetbe is felvettem cikkemet, mdar valtoztatnom kellett a cimen: Vasile Goldis
példaja. Id6kdzben és ugyancsak ebben az évben megjelent tudniillik Vasile
Goldistél a Scrieri social-politice si literare cimii testes kétet (gondozta Mircea
Popa és Gheorghe Sora), az én tanulmanykétetemet pedig (Akik eldttem jdrtak)
rovid idé6 mulva kovette a Vasile Goldis a nemzetiségi kérdésrél cimen  kiadott
kis koényv (Hajos Jozsef bevezetd tanulmdnyadval, Testamentum sorozat). 1976-ban
tehat hédrom kiado, a Facla, a Kriterion és a Politikai Kiadé hozott ki anyagot
Goldistol és Goldisrél. Vasile Goldis redivivus — mondhatndm héstinkhdz mél-
toan, aki a latin nyelv és a toérténelem tandra volt, s szerefett beszédeibe, tanul-
manyaiba latin idézeteket keverni.

Ismeretségem Vasile Goldissal még abbdl az idobdl szdrmazik, amikor a nem-
zetiségi kérdést tanulmanyozni kezdtem, s utiranyom ez volt: Brassd, Karansebes,
Arad, Budapest, Bécs. Brassoban telepedett le Bukarestbél visszatérve Koés Ferenc,
és adott ki Goldissal kozbsen tankdnyvet; Kardnsebesen valasztottdk utoljara kép-
viselének Mocsdry Lajost, a ,fehér hollé*-t, Goldis itt kezdte tandari palydjat;
Aradon élte le élete nagy részét, itt szerkesziette a Romdnult — Krenner Miklds,
,a hidveré* is innen Kkeriilt Kolozsvarra —; Budapesten végezte tanulmdanyait, ¢s
késdbb is kozel &llt Jdszi Oszkarhoz meg a Huszadik Szdzadhoz; Bécsben is
"hallgatott két szemesztert, de egyetemi tanulmanyain tal a legnagyobb hatassal
volt rea Otto Bauer Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie cimii, ké-
"s6bb irt alapvetd munkdja, amelyen —— Jdszinak A nemzetiségi dllamok kialakuldsa
és a nemzetiségi kérdés cimit nagy miive mellett — én is épliltem. Idaig terjedt
akkori latéhatarunk. Ez 1934-ben tortént, amikor Goldis meghalt. Csillagképem,
vagy ha ugy tetszik, 6t csillagbdl 4llé Kassziopeidm minden pontjin jelen volt
Vasile Goldis. Ez késztetett arra, hogy mar akkor konyvritkasigszamba mend kis
remekét, A nemzetiségi kérdésrslt lemadsoljam, és magammal vigyem Péarizsba.
A tanulmany — amint Hajos Jozsef irja -— ,busdsan részesiilt ignordldsban®.
Most azonban 1jbol megjelent magyarul, ahogy irddott, és elsd izben roman for-
ditdsban is. Az elébbihez Andrei Otetea, az utébbihoz Stefan Pascu akadémikus
professzorok irtak eldszdt.

Rendkiviili palya és ugyanakkor rendhagyd is a Vasile Goldigsé. Moécvidéki
aranyisok — innen a neve — ortodox papsagig emelkedett leszarmazéinak fia,
6 maga is felekezeti iskolai tandr Brassoban, plspokségi titkar Aradon, és kézben
hangoztatja: ,a torténelmi materializmus felfogasdnak helyességét vallom, s ezen
az alapon tartom egyediil lehetségesnek Ugy a nemzetiségi kérdés mibenlétének
feltarasdt, valamint ezen kérdés megolddsa modjanak megdallapitasat® A Roman
Nemzeti Part egyik vezetéje, a part szocséve és pennaja: 1918-ban kialtvanyt
fogalmaz a romdan nemzethez, a vildg népeihez, ultimdatumot a magyar kormdany-
hoz, Aradon 6 mond nemet a tdrgyalni jott Jdszi Oszkarnak, megszovegezi, elo-
adja a gyulafehérviri hatarozatokat, egy kiildottség élén dtadja Bukarestben a
kirdlynak — de nem hivatdsos politikus, hanem tandr, titkar, szerkeszi6, tarsa-
dalmi munkds, aki nemcsak fellépni, hanem visszavonulni is tud a politika szin-
terérol, Aztdn négy izben miniszter, de egyszer sem nemzeti-parasztparti kor-
méanyban; bar egykor az erdélyi és magyarorszagi romanok jogainak leghevesebb
harcosa volt, s minden beszédében a magyar nemzetallam fikcidjat tamadta,
amikor a hatalom részesévé vdlik, a magyar és a német Kkisebbség védelmében
nyilatkozik.

A roéla megjelent két koényv kozul az elsg tarsadalmi és politikai jellegl
irgsaibol, heszédeibdl, megemlékezéseibdl és irodalmi tanulmanyaibdél ad szemelve-
nyeket. Mircea Popa az irodalmi jellegli tanulmanyokat, Gheorghe Sora a torté-
nelmi targyuakat gondozta, az utébbinak kiilonben mar husz dolgozata jelent
meg - Goldisrél. Az irodalmi és publicisztikai irdsok Eminescu pesszimizmusarol,
szinhdzi, mulvészeti kérdésekrdl szélnak azokbdl az idékbél, amikor még nem
volt miivészetiigyi és wvallasligyi miniszter, és egy abbamaradt irodalomtérténész
palyakezdését jelzik. Visszaemlékezései mestereirdl szolnak, Sincairdl, Barnutiurdl,
lancurdl, Lazarrdl, Kogalniceanurdl s azokrél, akik kortarsai és részben baratai
voltak, mint Caragiale, Baritiu, Lucaciu és Goga.
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Irodalmi munkéassdganak zémét azonban tarsadalmi és politikai jellegi ta-
nulmanyai és beszédei teszik ki, ezek k&ziill huszonkettét a magyar orszdggylilés
képviseldhazaban mondott el. Jelentés részik napi politikai sérelmekkel foglal-
kozik, de a gravamindlis politika mellett helyet kapnak bennilk elvi kérdések is,
amelyek szeme€lyén tulmenden partjanak allaspontjat is kifejezésre juttatjak. A
Nemzeti Partban az egyestlés elstt kevesebb volt a belsé ellentét, mint utdna.
Az elnyomds ko6zOs nevezdre hozta az egyes partarnyalatok képviseldit, a kérdések
inkabb taktikai, mint stratégiai jellegiiek voltak. Goldis abban az iddében lépett
a politika szinterére, amikor partja még passzivitdsban volt (alapitasa, vagyis
1881 o6ta). Méar 1900-ban a lippai potvalasztasok alkalmdval kiadott levelében han-
goztatja, hogy a politikai aktivitas hive, mert csak a parlamentben fejthetik ki
allaspontjukat a romdansig képviseldi, mert csak igy nyilik alkalom a vezeték
szandékainak ellenérzésére, s az aktivitds politikai iskolat jelent a nép szdamdra,

Goldis egyik késébbi irdsdban egyardnt szembefordul a kormanypdarti, ova-
toskodod, belenyugvod, a nemzet jogait apropénzre valié  politikdval is, amelyet
féként a nagybirtokos Mocioni csaldd képvisel, s egy harmadik cikkében kifejti,
hogy minden romannak a Nemzeti Partbaa a helye. Ennek a programja az egész
erdélyi és magyarorszagi romansag nemzeti oOnkormanyzatat koéveteli., Egyelére
nem mondhat tobbet. S hogy a politikai aktivitdsba induld romansdg szamargnya-
hoz mélts helyét clnyerhesse az orszaggyllésen, az daltalanos valasztéjog kivivasa
érdekében a szocialdemokratakkal és Justh Gyula Fluggetienségi és 48-as partjaval
ajanlja az egylttmiksdést. A Nemgzeti Part 1905-ben hatarozta el, hogy
részt  vesz a  parlamenti vdlasztasokon, s igy kerlil be a képviselohdzba
Vasile Goldis is. Emlékezetesek maradnak a koaliciés kormany idején, 1906 és
1910 kozott az Apponyi-féle népiskolai térvény ellen elmondott beszédei. Az Uj
valasztdson Goldist erészakkal megbuktatjdk radnai keriletében, Most az orszag-
gyllési harcokbdl felszabadult energidjat elmeéleti kérdések kidolgozasara forditja.
A nagyvaradi Darwin-kor felkérésére megirja A nemzetiségi kérdésrél cimii elé-
addsat, s bar nem olvashatta fel, 1912-ben Aradon Kkis példdnyszamban mégis
megjelenhetett. Ideje t&bbi részét a nagyszebeni Tribuna fiataljaival (Gogéaval,
Lucaciuval, Chendivel, Ghibuval, Bocuval) folytatott polémiaja foglalja le, — akik
a Tisza Istvan miniszterelnék javasolta targyaldsok idején hatarozottabb maga-
tartast koveteltek partjuktél — mig véglil a lap beolvad a Goldig szerkesztésében
megjelend aradi Romdnulba, Ez utébbit Tisza tiltotta be a haboru alatt.

Goldisnak 1918-ban szerkesztett nyilatkozatai klasszikusak a maguk tomér-
ségében. , Az események viharos fejlodése ahhoz a meggydzddéshez vezetett, hogy
a népek onrendelkezési jogdnak értelmében, valamint azért, hogy megdvjuk a
kozrendet, a vagyon- ¢s életbiztonsdgot, mar most 4t kell venniink a teljes kor-

manyzdsi hatalmat a romanok altal [...] lakott teriileten® — irja a magyar kor-
manynak sz6l6 ultimatumaban. ,,A [...] romdn nemzet nem akar uralkodni mas né-
pek felett — irja a vildg népeihez intézett kidltvinyaban. — [...] A romin nem-

zet [...] kész minden népnek teljes nemzeti szabadsdgot biztositani, s a demokracia
elveinek szem elétt tartasdval fog szabad és fliggetlen allamma szervezddni, amely va~
lamennyi, e teriilleten él6 egyénnek egyenld feltételeket biztosit, mert ez az emberi t6-
kéletestilés egyetlen lehetséges madja.“ Ezek a szavak a Gyulafehérvari Hatdrozat-
ban is olvashaték. Az egyesiilési nyilatkozat masik forrisa A nemszetiségi kérdésrol
irt tanulmany. Amikor 1918. december 1-i nagy beszédét tiz évvel késébb kotetbe
foglalta, arra is kitért, hogy a Gyulafehérvari Hatdrozat nemzetiségi szakaszat
majdnem szo szerint vette a4t az 1912-ben koz6lt brosurajabol. ,,Vallottam ezeket
a meggybzédéseket — irja —, amikor egy elnyomott néphez tartoztam, nem ta-
gadtam és nem tagadom meg ket most sem.*

Vasile Goldis pdlyajanak csucsarél visszatekinive A nemzetiségi kérdésrdl
sz0616 tanulmanyan at jutunk el tdrténelemfilozéfiai és tarsadalomtudomdanyi néze-
teinek lényegéhez. Marxista értékelésiikhéz a hazai magyar filozofiatdrténet leg-
jobb ismerdje, Hajos Jozsef jarult hozza a magyar kiadas bevezeté tanulménydaban.
Goldis torténelemfelfogdsa mar elemi és kozépiskolai tankonyveibdl kivilaglott,
A magyarorszagi és a vildgtorténelmet targyaldé tankonyvei egyarant arra a gon-
dolatra éplilnek, hogy ,a vildgon a legfdébb természeti tdrvény a haladas torvé-
nye“. A torténelemtanitdsnak pedig nem a csatdk és a kiralyok felsorolasira, hanem
a mivelédési eszmények bemutatdsara kell torekednie. Goldis fejlédéselvii determi-
nizmusaban az ellentétek kibomlédsanak és harcdnak gondolata a vezérelv (refor-
macié—ellenreformacié, abszolutizmus—felvildgosodds), s ,helyes miltszemléleté-
nek prognozisértéke van“ — 4dllapitja meg Hajés. Vilagtorténetének harmadik
kétetében a nemzetiségi elv orszagegyesité szerepére is kitér (Olaszorszdg, Német-
orszag, Romania), a szocializmus végsd céljadt pedig abban jelsli meg, hogy a
munkénak tokéletesen fel kell szabadulnia a t6ke rabsdga aldl.
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Ezek kétségteleniil haladé gondolatok, de mégsem jelentik a térténelmi mate-
rializmus maradéktalan alkalmazdsat. Ide még A mnemzetiségi kérdésrél szole ta-
nulmanydban sem jut el. ,Benne a torténelmi materializmus fényénél kérvonalazza
az Ot legkszelebbrdl érintd nemzetiségi kérdés egész multjat, részint pedig e
kérdés preszocialista jovéjéte (szintén Hajés megdllapitdsa). Gondolkozdsanak végséd
fokon polgari korlatai (a romdn nemzeti dllamegység teljes megvaldsitdsa utan
is) meggatoltdk abban, hogy rdmutasson a polgdri romdn nemzeten belllli mély
osztalyellentétekre.

Popa és Sora joggal hivatkozik G&ll Ernének az Utunk 1973-as évfolyamaban
(azéta a Tegnapi és mai onismeret cim{i kétetben is) megjelent Nemzetiségfogalom:
torténet és jelentés cimi(i tanulmdnydnak erre a tételére: ,Figyelemre mélts, hogy
Goldis, noha fenntartds nélk{il atveszi Otto Bauer nemzetfogalmadt, nem koéveti 6t
az e meghatarozdasbél szdrmazé politikai kovetkeztetések levonasaban; nem teszi
magaéva a kulturdlis autonémia jelszavat.® (212.) Hajés is hangstlyozza: ,Goldis
dicséretes kovetkezetlensége, hogy Bauer tendencidzuusan laza nemzetiség-meghata-
rozasabol nem »kovetkeztetett« — mint Bauerék — a nemzetiségi kérdés tulnyomo-
részt mivelddési voltara, és — ilyenforman — ugynevezett kulturautonémia révén
valé megoldhatésagéira.“ (40.) A magyardzatot Gall Ernd adja meg, akit Popa és
Sora is idéz: ,,Goldis ugyanis nem a szocidldemokrata platformrol kozeledett a
nemzetiségi kérdés tudomdnyos elemzéséhez, hanem a romdan nemzetiségi mozga-
lom felél. A mozgalom korszer(iségét és hatékonysdgat kivanta —— feltehetéen — a
torténelmi materializmus 4&ltala elfogadhaténak tartott tételeinek a recepciéjaval
biztositani.* (Uo.)

Itt még az elméleti kérdések egész sora volna targyalhato, példaul a nemsze-
tiség szo kettés érielme, amelyben Goldis hasznalja, vagyis a nemzetiséget mint
tulajdonsagot (roman nemzetiségli &llampolgdr) és mint tdrsadalmi kozdsséget;
példaul a tarsadalmi kozosségként elismert nemzetiség és nemzet fogalméanak &sz-
szemosoddsa Goldisndl; példaul az ausztro-marxista gondolkoddk nézete a tér-
ténelem nélkilli (elnyomott, elmaradt) nemszetiségekrol, amelyet Goldis nem vett
at, mert sértének tartott, és igy tovabb.

De Goldis gyakorlati politikus, és bar az elészéban azt mondja, hogy ,érte-
kezésemben keriilltem a politikat, kerestem a tudomanyt®, A nemzetiségi kérdésrdl
irt tanulméanyanak 12%,-a foglalkozik nemzetiségelméleti, 28%-a nemzetiségtdrténeti
(Magyarorszagnak érdeke a nemzetiségi kérdés becsiiletes megolddsa) azt a kom-
mentart fizi, hogy a mi bdven tartalmaz politikumot, és nyitva hagy szdmos
kérdést, egészen az oOnrendelkezésig, amelyrdl 1912-ben nem volt szabad irni. Es
Goldis, a politikai harcos nem is tehetett masképpen. Akinek naponta kell a
parlamentben, a hatosdg, a birosdg el6tt népe védelmében helytalinia, az nem
nyilatkozhat a nemzetiségi kérdésrdl a bécsi szocidldemokratdk szenvtelenségével,
még azoknak a rokonszenves targyilagossagaval sem, akik — amint Illyés Gyula
legutébb a Korunknak irta — ,,a johiszemii Jdszit jo jové-latonak is hitték®.

Hajos Jozsef &rnyaltan elemzi, hogyan teljesiiltek ki Goldisnak A nemzetiségi
kérdésrdl szold tanulméanyaban elvi sikon felvetett gondolatai 1918. december else-
jén tartott beszédében, amelynek késdbb Az egyesilés javasoldsa Gyulafehérvart
cimet adta. ,Eltéréen az 1848-as baldzsfalvi gyliléstél — irja —, amelyben a csa-
szarnak, a hazdanak és a nemzetnek eskiidtek hiiséget... Goldis azt javasolia,
»esklidjink hiséget ezentul csak a romdan nemzetnek, de ugyanakkor eskiidjiink
erds hliséget az emberi civilizacidénak<«* (55.)

Hajds Jozsef szerint Goldis tragikuma abban 4ll, hogy nem taldlta meg az
utat azokhoz, akik nyiltan és tudomdnyosan hirdették a szocializmusba valo 4t-
1épés szilkségességét és az adott tdrsadalmi rendszert forradalom utjan elsépré
modozatat. s valoban tulzott, bar jellemzé az a cim, amelyet Ion Clopotel 1931-
ben Goldigsal készitett interjujanak adott: Nemzeti parasztpdrti vezérbél — szocidl-
demokrata kézkatona. Ezt a 1épést a szocializmus felé a maguk médjan kovetke-
zetes magyar polgari radikélis nemzedéktarsai sem tudtdak megtenni. Hogy csak
azokat emlitsem, akiket Aradhoz fliz valami: J4szi Oszkar az emigraciéban szembe-
fordult a forradalommal Krenner Miklos belsé emigraciéba vonult eldle. Goldis
politikai szerepe tulajdonképpen az egyesulés kimonddsdval ért véget, bar azutan
még t6bb izben miniszteri tisztséget viselt. A koézmivelddésnek azonban tovébbra
is elémozditéja maradt, mint 1923-t61 kezdve az ASTRA elndke. S ha nem is az 6
utjan, de mégis eljutottunk oda, hogy szavainak most romédnok és magyarok
egyutt ,tapsolnak® aki pedig nem ért egyet vele, az csak magdban ,hurrog®. Ev-
fordulo sem kellett hozzd, hogy ,privat evangéliuma“ — ahogy nevezte — az idén
két nyelven is megjelenjék.
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GALL ERNO

Nélkiilozhetetlen elmélet :

Egy nemzedéki jelentkezés fenomenoléogiajahoz

A hamarosan patindsnak szdmitd Forras-sorozat masodik filozéfiai fogantatdsi
kotetének* megjelenését olyan eseménynek tartom, amelyet nem elég csupan tudo-
masul venni. Ha mar megtorténhetett, hogy az elsd kotetrdl (Tamdas Gaspar Miklos:
A tedria esélyei. Kriterion Koényvkiadd. Bukarest, 1975) a hazai kritika joszerével alig
ko6z61t érdemlegeset, a most induls, fiatal szerzé kényve jo alkalom egyrészt a mu-
lasztasok bizonyos fokd pétldsara, masrészt az egész jelenség értelmezésére. Ha
ugyanis a két egyéni munka mellett még a Szévegek és koriilmények (Kriterion
Koényvkiads. Bukarest, 1974) cimi, a Tamas-féle kényvvel szinte hasonlé sorsu
gylijteményt is tekintetbe vessziik, megallapithatjuk, hogy ezekben az egyéni és
kollektiv jellegli antoldgidkban wvalami olyasmi jelentkezik, ami csak egész mive-
16désiink Osszefliggéseiben elemezhetd. ]

Els6sorban taldn a Kriterion vallalkozdsat méltassuk, A kiadé ez alkalommal,
mondhatni, jaratlan dton indult el. Nem kisebb feladatot vallalt magdra, mint azt,
hogy 1j hagyomdnyt teremtve, az elsékotetes kolték és novellistdk rajtoltatdsa
utan, most fiatal filozo6fusokat, szociolégusckat és esztétakat bocsdsson szarnyra.
Ami azonban eleinte t6bbé-kevésbé spontdn kezdemeényezés lehetett, az most, a
masodik kotet utdn mdr kelléen mérlegelt ismérvek, sarkalléan kritikai szem-
pontok megfogalmazasat, s6t a jovo felé mutaté kiaddéi koncepcié kidolgozdsat
igényli. Ha a szépirodalmi munkak esetében az inditds masfél évtized alatt fel-
gyult tapasztalatokra tamaszkodva, a koézonség részérdl ismételten megnyilvanulo
kedvezs fogadtatdsra szdamithatott, a fiatal kritikusok és tarsadalomkutaték lanszi-
rozdsa t6bb flggd kérdés tisztazdsat feltételezi. Példaul: milyen mértékben kote-
lezd (szerzének és szerkesztének) az olvaso feltételezett befogaddképességével sza-
molni?

Eloljaréban leszégezhetjik, hogy a kiadd kisérletét lényegében sikeresnek,
olyannak kell elkényvelniink, amely miivelddésiink mai és holnapi sziikségleteit
jol merte fel. Ezért nem hat tulzasként Domokos Gézanak a csikszeredai iré—szer-
keszté—olvaso taldlkozon a Szdvegek és koriilményekkel kapcesolatban elhangzott ki-
jelentése. Valdban jelentds ,probdlkozést® vitattak meg a helybeli Miivel6dési
Hazban, és tegyik rdgtdén hozzd, ez a mindsités a maga sajdtos jelentésében a két
egyéni kotetre is maradéktalanul érvényes. Most fordult eldé ugyanis eldszér a
romaniai magyar miivelédésben, hogy szinte egyidejlileg tébb igéretes tehetségii
fiatal filozofus startol. Reményekre jogositdé s e varakozdsokat kielégité indulaso-
kat eddig is koszonthettlink. Az drvendetesen uj viszont a ,,mdsfajta raj“-nak ez az
egylties fellépése. Azoknak a figyelemremélto elméleti iroknak a jelentkezése, akik
— Jozsef Attilaval szolvan — tényleg masként ejtik a szot.

Elozmények

Ismeretes, hogy miivelédésiinknek nem a filozofia, nem a tarsadalomtudomdny
volt a legerésebb oldala. A két vilaghdboru kézétt hidnyoztak a kutatomunkat s az
utanpotlast biztosité vildgi intézmények, A teolégian féként a hittudomannyal
egyeztetett irdnyzatokat tanitottdk. Voltak azonban e karokon is gondolkoddk, akik
a maguk szemléletének keretei-korldtai kozott az itteni létre jellemzé tudatalla-
potok problémacdrzékeny jellemzését nyujtottdk. A mdsik oldalon, féként a Korunk
koriil csoportosultak a marxista filoz6fiat meghonosito és ismertetd irastudék, akik
kozil  csak néhédny jelentetett meg a  felszabadulds utdn 6n4llé  munkat.
Ami pedig a feltdrd fiatalok érvényesiilését illeti, a harmincas években a munkds-
moezgalom hatésugardan kivill tevékenykedék korében kiélez6ddé nemzedéki konflik-
tus nem annyira a tulajdonképpeni bolcseleten, etikan belill, hanem inkabb az uj
generdacionak a szocioldgia, jobban mondva a szociogriafia felé forduls érdeklédésé-
ben jutott kifejezésre.

* Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszébén. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1976,
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A hatvanas évek elején az alkoto marxizmus szellemétsl gerjesztett kutatds
a romdniai magyar mivelddésben is meghozta a maga szerény, de biztato erved-
ményeit, Nem volna nehéz kimutatni, hogy a most szinre 1épdé {fiatalok inasévei
arra a szakaszra esnek, amelyben a felséfoku szakoktatdsban, a folydiratok és ki-
adévallalatok szerkesztfségében osztonzd légkor kezdett meghonosodni, Ezek azok
az esztendok, amelyek a sémak elsd attdréset, az informdciok vildgaramlasaba vald
bekapcsoloddst, hagyomanyaink &arnyalt Gjraértékelését s az oOnismereti érdeklo-
dés megélénkiilését hoztak magukkal, a tobbi kozott Bretter Gyorgynek és Racz
Gyézének a kritika 4dltal indokoltan méltatott konyveiben. Ebben az értelemben
is indokolt volt Domokos Géza megallapitasa, hogy a filozéfiai hajlamu kritikusok
induldsaban ,az idék jelét, az energidk tanusagat“ kell latnunk.

(Szabadjon itt — valaminé ,alanyi ladbjegyzet-“ként — megirnom, hogy tanari
munkamban hosszi idén a4t nyugtalanitott a kérdés: miért tlinik fel oly ritkan
igazi tehetség a filozofiai karon, amikor az egymadst kovetd Forrds-nemzedékek
tanusaga szerint is a magyar irodalom- és nyelvszakon szinte évrdl évre jelent-
keznek tollforgatd hallgatok, akik gyakran mar az egyetem padjain ismert kol-
tékké, irokka valnak. Ezt a gondot oldottdk most fel bennem a bemutatkozé fia-
talok, akik kozlll néhanyan tanitvanyaim voltak az egyetemen, tobb kéziratuk kéz-
1ésénél pedig szerkesztdként babaskodtam. Tulzds nélkil Aallithatom, hogy problé-
majuk kilsnféle vetileteivel évek 6ta viaskodom.)

Ha mdar a genealogianal tartunk, ne feledkezziink meg a ,,sz8vegirék® porondra
1épését mindossze egy évvel megelézd mdasik gylijteményes kotetrdl. A tizendt, tobb-
nyire ugyancsak filozofiai jellegl tanulmanyt tartalmazé Ldtohatdr cimii (Dacia
Konyvkiado. Kolozsvar, 1973), Toth Sandor szerkesztésében megjelent antoldgiara
gondolok, amelynek sajnos szintén nem sikeriilt élénkebb visszhangot kivaltania.
Pedig a benne taldlhato {rasok kozott nem kevés az olyanoknak a szama, amelyek
mar az 0j idék 0j jeleit viselik magukon. Igaz, a valogatias nem szlrte ki teljesen
a régi megkozelitésekre emlékeztetd dolgozatokat, a kotet egésze azonban (nem-
zedékek egyltttmitkédését is példazva) kétségtelentil a joirdnyn valtozas  felé
mutat. Erényei kozott foként a romaniai magyar miivelddés kérdéseire figyelmezd
orientaciot emelném ki.

Lathatjuk tehat, fiataljaink nem minden elézmény nélkiil robbantak be a szel-
lemi életbe. Ez a megallapitds azonban tavolrol sem kivanja tényleges ujszeriisé-
gliket cs6kkenteni vagy kérdésessé tenni. Még kevéshé probalja oket valamilyen
gydmkodas ald vonni. Ha Egyed Péter a kotetet ,egylittes haditett -ként méltatta
(Echinox, 1975. 4—5.), fogadjuk el ezt a mindsitést. Es ezt még abban az esetben
is meg kell tenniink, ha azok, akiket esetleg a marcidlis kihivas kdézvetlen céltib-
lainak vagy ellenzdinek vél, valdjaban és tobbségiikben a — kritikai szempontokat

Uj nemzedéki csoportosulds?

Noha a Szévegek és korilmények sorozaton kivil jelent meg a piacon, a Ta-
mas Gdaspar Miklés és a Molndr Gusztdv kotetén taldlhats ismert Forrds-embléma
(Agoston Vilmos, Mozes Attila és Szilagyi N. Sandor elsé kényve ugyancsak e
boritéval fog megjelenni) szinte szuggerdlja a kérdést: a fiatal esszéirckban uaj
nemzedéki csoportosuldst kell-e (dvizélni? Tény, hogy korukat s fellépésiik idejét
tekintve szerzéink nagyjidban az un. harmadik Forras-nemzedékhez tartoznianak.
Mintha a megfeleld kritikai fogadtatids elmaraddsa is koézelitené oOket azokhoz a
kasltokhoz és novellistdkhoz, akiket e gyljtéfogalom alatt ,koényveltek el*, anélkil
azonban, hogy az elottik jaré két csoport kivaltotta figyelemben részesedtek volna.
A kérdés nyilvan ennél sokkal Osszetettebb, s ez a szempont killonben is feliileti.
Semmiképpen sem relevans a kérdés megvalaszoldsiaban.

A killlénbozo id6kben szinre 1épé alkoto nemzedékek arculatinak, egymaiashoz
valé viszonydnak feltdrdsa, a tomorilésiiket meghatarozé tarsadalmi-kulturalis moz-
zanatok szambavétele mivelédésink hatarai kozott is nélkllozhetetlennek mutat-
kozik. Ma mdr irodalomtérténetként tanitjdk az iskoldban nem csupdan az Erdélyi
Fiatalok vagy az Uj arcvonal cim( antolégia megjelenését a harmincas évek ele-
jén, hanem a romaniai magyar lira korszerii megujhoddsat kivaltd elsg Forras-
nemzedék jelentkezését is (1957—1958). A fiatal generaciot elsésorban tarsadalmi
kategériaként kezelve, a nemzedéki stafétdt a mi viszonyaink kozstt is fejlédést
eléremozditd tényezének tartom. Miuvelédésiink holnapjanak biztositasarsl lévén
sz6, a staféta fogalmdhoz szamomra — tébbek kozétt — az egyittmiksdésé tarsul.
EgylUttmitkodésen viszont nem kényszeredett hasonuldst, hanem olyan szintézist
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értek, amely a killonbézd korosztdlyok tapasztalatainak és képességeinek felfokozott
summazasat teszi lehetové.

Ha most ebben a szellemben azt vizsgaljuk, kialakult-e fiataljainkban ama
bizonyos csoporttudat, akkor arra is emlékeztetnék, hogy egy irodalmi, miivészeti
vagy bolcseleti tomoriilés nem mindig szabatos programnyilatkozattal bont z4szlot.
Gyakoribb (s valahogy igy tortént az elsd Forras-nemzedékkel is), hogy azonos,
illetve rokon természet(i életérzést, szemléletet, stiluseszményt stb. kifejezd, s kor-
ban egymadashoz kozel allé fiatalok egybeverddése csak menet koézben nyer — leg-
t6bbszdr kritikusok kozvetitésével — tudatos megfogalmazast. Az ,,6nmagaban 1évé“
csoport ezzel ,,6nmagaért valé“-v4 valik, s elindul azon a pdlyan, amelynek kezdeti
hangulatat rendszerint az egymadsra taldlas euféridja lengi at, hogy késébb, a szinte
elkeriiihetetlen felbomlis bekovetkeztével, mar csupan az ,,0sszetartds malomkdnyi
nyomadsa“ utani nosztalgia jellemezze.

A fiatal esszéir6k esetében, A szévegek eldtt cimill bevezetl szerzdje, Bretter
Gyorgy (akit egyébként Molnar Gusztdv Csikszereddn az Osszetartozast kicsihold
vitapartnerként jelolt meg) rogtén a bemutatds pillanatidban vallalta a tudatosito
szerepét. Funkcidjat a lehetd legigényesebben kivianta bettlteni, s a ¢soport kiala-
kulasat tarsadalmi-kulturdlis elvarasokra vezette vissza. ,,A szivegek eldtt* kifej-
tettek lényege az, hogy az uj nemzedékre sajatos feladat var, s ezt senki helyette
el nem végezheti. Bretter elsdésorban ,,a szimbélumok vizsgalatat® kéri a bemutatott
szerzbktdl, akiknek szerinte meg kellene akadalyozniuk, hogy ,,a kultura egésze mi-
tossza“ valjék. Bretter ugy latja, hogy az 0j generaciékat mar nem koti az ideolo-
gikumnak az a nyelve, amelyet az eldéz6 nemzedék ,,a polgari tarsadalom ideologiai
nyelve“ ellen folytatott harcaban alakitott ki, aminek kdvetkeztében érzelmileg is
szorosan tapad hozzd. E kotelékektd! mentesen a fiatal gondolkodék viszont képe-
sek ,a nyelvi monolitdst® megsziintetni, ,a partikuldris nyelvek sokasigat® pedig
a sokféleség egységeként felfogni (i.m. 6—7.).

A bevezetd tehat a nyelvbirdlatban rejld lehetéségek felismerésében, illetve
tovabbi kiaknazdsiban jeldli meg a ,szévegirokat® sarkalls osztdnzést. Megelégszik
azzal, hogy csak utaljon a részletezd szocioldogiai magyarazat nyujtotta mélyebb
indokldsra. Amennyire termékenynek igérkezik a nyelvkritikdban kifejez6dd tar-
sadalomanalizis (noha nyilvan ez csak egyike a kindlkozd megkozelitéseknek), oly-
annyira kétséges, hogy e feladat teljesitése szinte kizarélagos jelleggel az — egyéb-
ként tényleg elonydsebb helyzetben 1évé — fiatalok hivatdsa lenne. Az emlitett
érzelmi kotottség ugyanis nem minden esetben jar a megjelslt fatdlis kévetkezmé-
nyekkel. Hatékony munkamegosztids, egyuttmiksodés ezen a téren is elképzelhetd, s
éppen a nemzedéki clzarkézas visszautasitdsa jellemzi annak a Molnar Gusztivnak
az allaspontjit, akiben a legtudatosabban élnek a csoport kialakuldsat és tovabbi
palyajat megszabo dilemmdék. A csikszeredai taldlkozon kllsnben éppen Molnar
hangsulyozta: az egyuvé tartozds nem akadalyozhatja meg, hogy mindenki ,,2 maga
szigoriian megvont utjan“ haladjon.

A tanulméanykétet, amely egyébként csak téredékesen, vagy, ha tugy tetszik,
virtudlisan felel meg a bevezetében taldlhatd ismérveknek, nem tiikréz egységes
allaspontot. Nehezen is tiilkrozhetne, hisz a szerzdket (Agoston Vilmos, Huszar
Vilmos, Molnar Gusztdv, Szildagyi N. Sandor, Tamas Géaspar Miklsés), a tematikai
valtozatossagot is figyelembe véve, eleinte foként az latszik Osszekotni, ami sza-
mukra elfogadhatatlannak mutatkozik. Az egységes 4lldspont hianya ellenére is
fellelhetok azonban mind a konvergald érdeklgdés, mind a ,,mas“-sag letagadhatat-
lan jelei. Ezek a vonasok azonban nem csupan a kdtet szerzdinek (kiilonben is csak
eufemisztikusan csoportnak nevezhetd) tomdorilését jellemzik. A ,madsfajta raj*
jegyei kiilonbozbé ardnyokban megtaldlhaték azdéta Bokor Andrds, Egyed Péter,
Kiraly Istvan, Salamon Anikd s az esszéiré-kritikus Szécs Géza irdsain, A névsort,
bizakodva, még nyitva hagynam. .. .

»A kritikai magatartas kialakitdsanak gorcsds hajszoldsan® (Bretter) - kivil,
jellegzetes vonasként mutathaté még ki — ugyancsak eltéré mértékben — mind a
konformizmust elhdrité erkéslesi motivacioju gondolkodas, az ennek megfelels sok-
szor frappéns kifejezési formdval, mind az a tdjékozottsag, amely nem csupan nap-
rakész jellegével, hanem térténelmiségével is (ha minden hivatkozdsnak fedezete
van) tineményesnek mondhaté. Ezek a jellegzetességek olykor erények és gyarlo-
sagok keverékeként minésitheték. Jo viszont, hogy a keveredési ardny az erények
tialsulyat mutatja.

A gorests igyekezet mint gerjedelem ugyanis nem mindig a legjobb tandcs-
ado A radikalis birdlat egyébként Jogos kovetelménye sem feltétleniil a minden
Osszeflggésbol kiszigetelt, minden szerzéi szandéktol, mogdttes vagy implikdlhato
Jjelentéstsl kérlelhetetleniil elvonatkoztatott széveg boncolg‘atéséval azonos, Talan
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erre gondolva mondhatta azt is Domokos Géza, hogy a fiatal kritikusok nem csu-
pan a rossz nyelvek szerint ,tartottak rettegésben®* az irodalmi életet, hanem ez a
szerep valahol egy kicsit sajat illuziéjuk is volt...

Ami a sablonmentes, egyéni utakon térténdé jarast illeti, ezt a programot,
foként az elmélet teriiletén, csak batoritani lehet. E tekintetben egyébként a fiatal
esszéirgknal igazan nincs az embernek hidnyérzete. A polgarpukkasztas burzsodk
hidnydban is adott esetben eszmegerjeszté lehet, de a kultura térténete azt mu-
tatja, nem minden kihivds bizonyult muivelddésteremt$ aktusnak., Amilyen rokon-
szenves a vidékiességgel, a dezinformaltsdggal dacolo tdjékozotisag, olyan taszito
volt példdul Tamés Gaspar Miklosndl az adatokban és idézetekben nemegyszer
tobzddo miveltségfitogtatas. Valdszin(i, az ilyenfajta exhibicionizmus az értelmiségi
gyermekbetegségekhez tartozik. Ha a megszokott tekintélyekre wvals hivatkozasok-
kal szemben iiditének, s6t felszabaditonak érezhetjik a legkilénbozébb szerzok,
irdnyzatok felvonultatdsat, a déja vu élménye tobbnyire lehangolé. En inkdbb el-
gondolkoztaténak érzem, ahogy a filozofia torténetének néhany kiérdemesiilt tételét
egy Uj szellemi f5ldrész felfedezésének izgalmaval és megilletédottségével ujrafor-
galmazzak. Ezért is tartom biztaténak, sét biztositéknak az ugyancsak Molnar
Gusztav altal tobbszér nyomatékosan megfogalmazott igényt onmaguk szigoru ellen-

Orzésére.

A ,mas“-sig Onmagiban még nem  érték. Jelentésben, kdvetkezményekben
akkor valik igazdn gazdagga és gazdagitova, ha a rutint megszakitva a jovét, a
holnap {izenetét fejezi ki. Ebben a viszonyitasi rendszerben s ebben a perspektiva-
ban a tabukat, mitoszokat birdlé fiatal filozéfusok hangja valoban az oszténzden
szokatlant képviselheti miivelédésiink kiteljesitendd polifénidjaban.

Uj miifaj?

Akar csoportnak nyilvanitjuk a fiatal esszéirdkat, akdr nem (a kérdés egy-
értelmii megvalaszolasat nem érzem lényegesnek), kétségteleniil 8sszekétd kozegnek
tekintheto meég a rajuk kiilénb6zd mértékben hatdst gyakorolt gondolkoddk esz-
meisége. Annak a szellemi univerzumnak az égboltjan, amelyben otthonosabban
mozognak, olyan allécsillagokat taldlunk, mint Lukdcs és tanitvanyai, Althusser,
Wittgenstein és Barthes, Goldmann, Kafka, Marcuse és Fabry. A régi nagyok kozil
pedig elGszeretettel hivatkoznak Pascalra, Kantra, Hegelre és Bergsonra. Anélkiil,
hogy Osszes (és valdszinlileg allandéan valtozd) preferencidikat felsorolhatnam,
megéllapithatjuk: izlésik vegyes, de igazan nem rossz. A dontd persze az, mivé
szlrédik at, mivel 6tvozédik bennilik e mozgalimas korszaknak — gyakran az egymast
valtogato divataramilasokra is emlékeztetd — szellemi forrongisa.

A kiilénbozé ,,4j hullamok“ — mint ismeretes — rendszerint mufaji ujitdsok-
kal mutatkoznak be. Megorizvén a kellé ardnyokat, nem érdektelen ebbdl a szem-
pontbdl is szemiigyre venni a fiatalok teljesitményét.

A széveg eltéritése cimili kisérletében (Korunk Evkényv, 1976), amely ugyan-
csak furcsa modon kedvezdtlen fogadtatiasba utkdzott, Aradi Jézsef arra vallalko-
zott, hogy a fiatalok tanulminykotetének cimét egy 1j miifaj felmutatiasanak az
igényével értelmezze. Aradi (sok Aatérzo képességrdél s nem kevés azonosulasi kész-
ségrél, valamint biralé velleitdsokrol tamiskodd) fejtegetései nyomin a széveg
»SzOvegge® lényegiil, és mieldtt ,eltéritendk®, sajatos muifajja alakul. Aradingl ez
a kommunikdcidelméletbdl és a szemiotikdbdl ismert, s ott bizonyos akusztikdt nyert
fogalom azt a magatartdasbeli, gondolkoddshan és stilusban kifejezédd képzddményt
hivatoit megjelslni, amely a maga szikségszerti elvontsigdban a ,,vajudé vilag anti-
nomiate, valamind ,cselekvésképtelenség® érzetét tolmacsolja. Az Evkényv szer-
z6je megprobalja az esszé és a ,szoveg® viszonyat is korvonalazni. Hangsulyozza
az utobbi raciondlis fogantatdsat, nem huny szemet a felfedezetinek vélt mifaj
buktatéi f616tt sem: ,a hittdl elszakitott tudas kinjai* kézétt, a széveg ,,bncélu
absztrakecidonak® mindsiilhet.

Aradi Joézsef (idézédjel nélkiili) szovegének legsebezhetébb pontja, hogy min-
den konkrét hivatkozds hijan (s ez nem a szerzé hibdajabol iortént) nem nyujt
elég fogodzot értelmezésének, illetve birdlatdnak befogaddsidhoz. Talan ez lehet az
egyik oka annak, hogy kisérlete, amely pedig az egyetlen érdemleges probdlkozds
a kotet, illetve a jelenség felmérésére, nem csupan érfetlenséggel taldlkozott, hanem
indokolatlanul indulatos elutasitdsban részeslilt — éppen azokndl, akik felé oly
megérté kozeledéssel fordult. (Vs. Agoston Vilmos: Korunk-évkényv, 1976, Hargita,
1976, junius 27.; Tar Karoly: Korunk kényve. Ifjimunkds, 1976. szeptember 19.)

Nem kivdnok most e mozzanatnal idézni. A reagalds, ismerjiik be, nem a leg-
meggy6zébb megnyilvdnuldsa volt annak az Onkritikai, illetve minden kritika
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irdnt fogékony szellemnek, amelynek sziikségességét a ,,sz6vegirok* oly sirin han-
goztatjak. A magam részérél inkabb Aradi mufaj-konstitudlé vallalkozasat tartom
talhajtottnak. A ,szoveg“-et botcsinalta miifajnak érzem. Valdjaban tébbnyire a
filozéfia, a nyelvkritikai megkdzelitésii kulturkritika, a tdrsadalomelmélet, a mi-
toszértelmezéssel kozvetitett antropolégia, az eszmetdrténet s az irodalom-
kritika hatarteriiletein mozgo irasokrdl van szd. Mifajilag a véaltozatossag és kép-
lékenység gazdag skdlajan, amely -—— a tér-idé megszabta konkrét kériilmények
sajatos jegyeit viselve — az esszétdl, az olvasénaplén s a szokvanyos kritikan &t
a kollazsig terjed. Ami szdmomra igazdn egyedi élményt jelent, az a bennilk meg-
nyilvdnulé — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni — akcelerdcié. Ha a fiatal kri-
tikusok tényleg nem minden eldzmény nélkiill robbantak is be a kulturilis életbe,
jelentkezésiik pedig nehezen lehetett volna a megvéaltozott szellemi légkér hidnya-
ban elképzelhetd, tény, hogy késznek tlind remek vértezetben és magabiztosan
léptek porondra. Es tették mindezt a szellemi-erkdélesi ¢ndllosdgnak alapjdban vé-
ve tiszteletreméltdé demonstraldasaval.

E sajatossagok killondsen a csoport két ©6ndlls kotettel rendelkezd tagjanal
figyelhet6k meg. Tamés Gaspar Miklés emlitett konyve valéban a meglepetés ere-
jével hatott. A mar felsorolt kvalitasok mellett, a tartalomnak s a formdanak azt a
benne érvényesiil¢ egységét emelném ki, amely — széles klaviatiran -— eredeti
gondolatok eredeti, s tegylik hozzd, a nemegyszer jelentkezd erdltetett fordulatok el-
lenére gyakran csillogé stilust, nyelvi leleményekben gazdag tolmadacsolasat bizto-
sitja. Molnar Gusztdv tanulmanygyljteménye stilusaban kevésbé brilliroz, de egy-
ségesebb kompoziciot mutat, és kovetkezetes eszmei torekvést fejez ki. Jellemzd,
hogy mindkét vilogatds cime az elmélet sziikségességét hirdeti, s ezzel a fiatal
szerzék véallalkozasanak vezérmotivumahoz jutottunk. L

A tedria vonzasaban

A két, szerény megfogalmazasa cim a fiatalok ama szandékat exponalja, hogy
egy korszerUsitett fogalomrendszer kidolgozdsaval is valami djat hozzanak az elmé-
let, killondsen pedig a tdrsadalomelmélet terén. Rendkiviil erds, s tegylk hozza,
radikdlis elméleti igény munkil benniik. E valéban slirgetd tarsadalmi rendelésnek
megfeleld program jelentkezését csak koszonteni, csak tdmogatni lehet. Ez a maga-

tartds — tobbek kozott — azt is megkoveteli, hogy az (dvozolt elméleti térekvés
szemléleti-metodologiai alapjait kozvetitd tételeket ugyancsak igényesen vizsgal-
juk meg.

Mindenekelétt a Szévegek és korillmények bevezetdjéhez kell visszakanyarod-
nunk. Bretter Gydrgy nem csupdn az adott tdrsadalmi-kulturdlis elvardsokbél ve-
zeti le a fiatal gondolkoddk csoportos jelentkezését, hanem tiagabb Osszefiiggésekben
szdzadunk jellegzetességeit* is tekintetbe veszi. E jellegzetességekhez tartozik —
felfogdsdban — az az ellentmondds, amely egyrészt ,,a 16t partikularitisdnak mély
atélését lehetévé tevd tarsadalmi helyzet®, masrészt pedig az egyetemesség (vilig-
gazdasagi, kommunikacidbeli, Skoldgiai és demografiai tényezdktdl meghatarozott)
er6sddé tudata kozott fesziil. Bretter ugy latja, hogy az ebbdl az ellentmondésbél
fakadé problémak tanulmanyozédsa eddig ismeretlen lehetéségeket nyit a filozoéfia
szamara. A mi koérilményeink kézétt pedig — szerinte — ezt a vizsgdlodast &sz-
tonzo érzelmi inditékok is sarkallhatjak.

A szovegek elBtt szerz8jétol kitapintott antinémia valoban serkentd témanak,
illetve elméleti szempontbol kedvezd helyzeti energidnak bizonyulhat, Az ellent-
monddas megfeleld tudatositdsa megévhatja a kutatét mind a kisszerli helyi prob-
lémakban valé elmeriiléstsl, mind a parttalan altaldnossédgban térténé felszivo-
dastol. Szdzadunk egyik f6 jellegzetessége — véleményem szerint -— éppen abban
ragadhaté meg, hogy az emberiség sorsdéntd problémdi tényleg csak planetaris
osszefogdssal, de mindig a sajatos, a partikuldris érdekek, torekvések, energidk
figyelembe vételével és alkotd bekapcsoldsaval kozelitheték meg. Az emberiség
egyetemes érdekei és céljai nem antagonizdlhatok a népek, nemzetek és nemzeti-
ségek érdekeivel, céljaival. A vildg mai képe mind az egyetemessdg erdsddését mun-
kalé, mind a sajatos azonossagok tudatosoddsat eldsegité tendencidk édrvényesiilését
mutatja. Azoknak, akik e tendencidk metszéspontjain kividnnak elméleti tevékeny-
séget kifejteni, nincs, nem is lehet kénnyQ dolga. Hol az egyik, hol a masik ,trend*
hatdsa alatt csak nehezen wvaldsithatjdk meg azt a dinamikus egyensulyt, azt a
szintézist, amely a megfeleld megolddst szavatolja.

A fiatal elméleti irok munkdssdganak kiilonbézs szakaszai és termékei e ne-
hézségek nyomairdl, az ellentmonddsbol szdrmazé dilemmak kévetkezményeird!
arulkodnak.
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fgy, amennyire megértem — (akdr egy képzeletbeli szellemi traumatolégia
feldl) — elutasité magatartdsukat mind a romantikus-mitoméan torténelemszemlé-
lettel s az ennek megfeleld, a torténelem kutatdsat és irdasit problématlannak te-
kinté, naiv ismeretelmélettel szemben, olyannyira kétlem, hogy az eltéro tarsa-
dalmi kérillmények kozott elfogadott értékek atvételének kategorikus tagaddsa (az
egész ide vonatkozé konyvtarnyi irodalom igényes szambavétele nélklil) elméleti
vagy gyakorlati szempontbél elfogadhaté lenne. Nem ez a tagadds néveli az elmé-
let esélyeit. Osztom és atérzem a viszolygdst minden olyan tarsadalmi nézettol,
amely — elbitéletek, hamis tudatok hatdsa alatt — Osszemossa a kiilonbségeket és
elkddssiti az ellentmonddsokat eszmény és tényvaldsig, szandék és megvalosulds
kozott. Ez a szubjektiv élmény azonban nem igazolja — féként az elméleti pre-
tencidk sikjan — a tényitéletek s az éritékitéletek ugyancsak kategorikus ellentéte-
zését. Es mindezt annak ismeretében, hogy e weberi-popperi fogantatasu antagoni-
zaldst mar Gunnar Myrdal, C. Wright Mills, Jacques Monod és masok is feladtak.
E nevekre nem tekintélyérvként hivatkozom.

Ismétlem, nem vonom kétségbe, hogy mind a torténelem, mind a szélesebb
értelemben vett szociologia vonatkozasaban szitkséges (episztemolégiailag is) a szi-
gor:t modern birdlati szempont érvényesitése, s ennek soran — véleményem szerint
— hasznosnak bizonyulhat a Rickert, Dilthey, Weber, Wittgenstein, Popper és ma-
sok felfogasdhoz kapcsolods tételek nem kevésbé szigory kritikai ujravitatdasa is.
Ez feltételezhetéen raciondlis-korszer(i vallalkozas lenne. Nem tartom viszont sem
ésszerlinek, sem idészerlinek, ha valamilyen kritikatlan ,retro*-buzgalomban tjra-
érvényeseknek nyilvanitandnk olyan nézeteket, amelyeknek végkovetkeztetéseit pél-
daul éppen a hagyomanyok atvételében valészin(ileg maguk a felujitok sem vallal-
hatnéak.

Talan nem alaptalan éppen ezért a feltevés (a remény?), hogy a meghirdetett
onellenérzés folyamin a torténelmi-kulturdlis orékség kritikai atvétele nem mutat-
kozik majd teljesen megoldhatatlannak, s legaldbb az a nézet is elfogadtatik, hogy
tényitéleteknek és értékitéleteknek (noha az értékpremisszak akaddalyozhatjdk is a
megismerést) nem muszaj feltétlentil antagonisztikusan egymashoz viszonyulniuk.

Varakozasomat tépldalja — tobbek kozétt — az a tény, hogy a Szévegek és
korilmények elsé kiting esszéje ¢ppen a humanista Fabry Zoltan hitét és félelmét
idézi fel. A szerzd, Agoston Vilmos pedig ugy vallja magaénak a stészi hagyatékot,
hogy az orokségbol kivalasztott értékek nem sok tekintetben kiilonbéznek az e
hagyatékban vele osztozd idésebbekeétdl. Az emlitett feltevésben erdsit meg tovabba
a Molnar Gusztdv kotetén végighuzoédo torekvés., Szerzonk olyan elméleti épitke-
zésre vallalkozik ugyanis, amely létfontossagu sziikségletekbdl fakaddan s hataro-
zott gyakorlati finalitdssal, az adott tdarsadalmi strukturdk elemzését nytjtana.
E torekvéshez illeszkeds feladat, a kozép- és kelet-eurdpai tdrsadalmak elmeéleti
modelljének megfogalmazisa pedig letagadhatatlan értékpreferencidkrdél tantsko-
dik. Meggy0z6désem, hogy e vallalkozdsban munkalsé értékpremissza nem fogJa
szerzénket abban megakadalyozni, hogy az elmélet kiiszobét atlépje.

Az elmélet mint kulturilis tett

Ha irdsom elején a miivelddésiink egészén bellll elvégzendd elemzés sziiksé-
gességére utaltam, most, hogy a vizsgalodds vége felé kozeledem, valaszt kell
keresnem arra a kérdésre is: hogyan latjdk a fiatal elméletirok helyliket és szere-
piket a romdniai magyar kultdraban? A kérdés azért is megkeriilthetetlen, mert
szerzéink — impondlé médon — komolyan veszik magukat, s tébben kozllak, épp
ennek a komolysdgnak a jegyében, mar szembenéztek e kérdéssel. Vilaszaik épu-
letesek.

A Szévegek és korilmények bevezetdjében Bretter nem keriili meg ezt, a
csoportos jelentkezés megitélésénél csGppet sem mellékes szempontot. A szdvegek
elétt szerzbje a fiatalok természetes oShajaként regiszirdlja, hogy a sokoldalusig
vonaldn a filozéfidval kivanjak miikodésitk koézegét gazdagitani. Ez az 6haj, noha
nem mindig bizonyult oly természetesnek (egyébként nemegyszer akaddlyokba is
itkozott), a kovetkezetes megvaldsitdas nyoman értékes kulturalis tetté valhat. Ha
a tudomdny érvényesiillésében mivelddésiink, sé6t e mlivelédésben kifejezédd kozos-
ség élet- és joviképességének dontd ismérvét ismerhettik fel, akkor ez a kritérium
(talan meég fokozottabb mértékben) a valéban modern filozéfiai, tarsadalomelméleti
gondolkodasra is alkalmazhaté. Mvelddésiink belsg tagoloddasa és korszerlisGdése
nem csupan az egzakt tudomdnyok térhoditasdban, hanem a mai vildgot s a mai
embert értelmezd boleselet megujhoddasdban haladhat elére. Az élet- és joviképes-
ség egyik megnyilvdnulasa és zaloga pedig az a sokrétliség, az a vdaltozatossdg,
amely ezen a téren is potolhatatlan serkenté tényezo.



Kotetik, torekvéseik kulturalis helyérdl és hivatdsidrsl a csikszeredal taldl-
kozon az a Molnar Gusztav beszélt, akiben ez a problematika taldn a legerbsebben
€él. Molnar mindenekeldtt tiirelmet kért tényleges vagy virtudlis olvasoikiol, s ezt
azzal indokolta, hogy a szigoruan spekulativ eszmefuttatisokra minden kultiranak
tavlatilag sziiksége van. Az ilyenfajta gondolkodds haszna — szerinte — hosszabb
tavon igazolédhat be.

Nincs okunk e ,kulturstratégiai“ érvelést visszautasitani, S6t. Legfeljebb a
stratégia alkalmazasara figyelmeztetnék, a Molnartél igazan nem tdvol esd felelds-
ség jegyében. Ha a nyelv valahol erkdlcs, a szellem, amelynek az elébbi hordozodja
és kifejezbje — még inkdbb az. A szellemerkdles (szabadjon ezt a Fabry-ihletési)
kifejezést haszndlnom) alapnormaja pedig éppen a felelésség. Lukdcs Gyorgytdl
tudjuk, mi torténne, ha az elméletet a taktikdhoz igazitanék. Amikor tehat a pers-
pektivikus célkitlizések és torekvések kozelebbi valésdga érdekel, nem arra gon-
dolok, ‘hogy 6ket a rossz értelemben vett taktika aprépénzére viltsam. Az elmélet
miivelédésbeli funkcionalitdsat szeretném el6térbe helyezni, ami — t&bbek kozott
— a témak rangsoroldsat, a létfontossidgu problémdak kijelolését, s végll, de nem
utolsésorban az elmélet megkozelithetoségét jelenti,

Tudom, az elméletnek megvannak a maga sajatos kovetelményei, amelyekrsl
a szinvonal feladdsa nélkiil nem mondhat le. Tudom, az autentikus uj értékek
befogadasa mindig nehézségekbe iitkozott, illetve rendszerint eréfeszitést igényelt.
Tekintetbe veszem még a kérilmények hatalmat is, de mindezt egybetéve sem tar-
tom a magas elméleti szinvonalat s az érthetdséget elvileg Osszeegyeztethetetlen-
nek. A filozéfiatérténet nem egy bizonyitéd erejii példdjara hivatkozhatnék, de most
csak azt a szempontot emelem ki, hogy az elmélet bevitele a mindennapi életbe
az elméletirdk részérdl is kemény erdfeszitést feltételez. E tekintetben egyébként
Racz Gydzovel értek egyet, aki a miivészet berkeiben kiilldnbséget tett a megvalo-
sithatatlan ,kozérthetéség” és ama kovetelmény kozott, hogy a mialkotds a maga
logikdjan beliil valjék érthetévé. Nos, mutatis mutandis, ha ezt a szempontot a
tdrsadalomelméletre alkalmazzuk, Ggy érzem, még mindig bdven marad, amit a
fiataloktol szémon kérhetiink.

Persze, a nemzedéki stafétik esetében gyakran felmerill a kérdés, hogy azok,
akik az 1jitok szerepében lépnek fel, tulajdonképpen kiket is képviselnek? Pusz-
tan onmagukat, vagy a mégsttik mar meghtizédo, illetve a még csak potencialisan
létezd jové nemzedéket? Relevans volna megtudni, hogyan viszonyul a ,szévegek“-
hez a szerzék kortdrsainak szine-java.

A Forras-szerzOok gyakoriatabol egyébként tudott, hogy mire az indulé kolté el-
sé kotete napvilagot 14at, s a kritika lereagdlja, a szerzd rendszerint mar rég tuljutott
elsd nyomtatott kényvének szinvonalan és problematikdjan. (Tamds Gaspar Miklés-
nal példaul hatirozott tendencia mutatkozik mfiivelédésiink idészer(i jelenségeinek
igényes elemzésére, eddigi hangvételének a feleldsség jegyében torténd modosi-
tasgra.)

Konnyen el6fordulhat, hogy az én konkrét észrevételeim egy része is iddkdz-
ben targytalanna valt. Nem szabad ugyanis azi sem szem eldl téveszteniink, hogy
az elemzett irasok ztme kisérletnek, utkeresésnek mindsithetd.

Ezt a kockazatot is vallalni kellett.



FERENCZI GYULA ’

Erkolcs, kozerkolcs, erkb'lt:siség

A személyiség pszichikai rendszerében az egyén erkdlesi arculata dénts fon-
tossdgti helyet foglal el. Az ember érteli fejlettsége, szaktudasa csak ananyiban
valik a térsadalom szaméara értékké, amennyiben emberi képességeit a kozds-
ségi érdekek megvaldsitdsanak szolgdlatdba 4llitja, ha munkajdval és magatar-
tasdval a tarsadalom haladdsat és fejlodéset segiti eld.

A kozosségi és egyéni érdekek &sszhangja vagy ellentéte, a munkaban fel-
meriilé akaddlyok lekiizdésének tudatos vallaldsa vagy esetleg a nehézségek eldli
megfutamodds, a tarsadalmi tulajdon védelme vagy annak karositisa mind
olyan megnyilvanulasok, melyeket nagyobbdra nem a szaktudis, a gondolkodéké-
pesség, hanem elsésorban a személyiseg erkolesi-politikai meggy6zodésének mi-
lyensége hataroz meg.

Az RKP XI. kongresszusa éppen az erkolcsiségnek a szocialista tarsadalmi
viszonyok  Kkiszélesitésében ¢s elmélyitésében  betsltdtt szerepe figyelembe-
vétele alapjan dolgozta ki és A&llitotta a nép és part elé, mint cselekvési ut-
mutatét, a szocialista etika és meéltanyossag erkolesi programjat (A kommunis-
tak munkdja és élete, a szocialista etika és méltdnyossig elveinek és szabdlyainak
torvénykdnyve. Editura politicid. Bucuregti, 1975). Cikkiinkben az erkéics, koz-
erkdlcs és erkolesiség fogalmai és a kozottik levs kapcesolatok felvazoldsa
alapjan megkiséreljiik az egyén erkélcsi arculatanak rendszerét elemezni, bemu-
gatni az erkolesiség tulajdonsdgrendszerének strukturdlis és funkciondlis mo-
elljét.

-~

1. Az erkéles mint tarsadalmi tudatforma

Mint ismeretes, az erkolcsnek — mint sajatos tdarsadalmi tudatformanak
— megkiilénboztetd specifikuma abban 4ll, hogy az emberi egylittélés torténel~
mileg valtozd, torvény &ltal nem szentesitett normdit tartalmazza, s az embe-
reknek a tarsadalomhoz, mas emberekhez (csoporthoz), valamint énmagukhoz vald
viszonydt szabdlyozza. Annak ellenére, hogy jelentéstanilag az egyes erkolicsi nor-
mak, kovetelmények a torténelem folyamdn azonosak maradtak, ezek tartalma
egyiitt alakult, valtozott a tarsadalmi viszonyok alakuldsdval, minden esetben ki-
fejezve az Uj tdrsadalmi viszonyokbdl fakado magatartdsi kévetelményeket. A
jorol és rosszrol vald képzetek — mondja Engels — népenként és koronként
annyira valtoztak, hogy egymasnak gyakran homlokegyenest ellentmondtak. Az
erkdles tartalma egylitt valtozik tehat a tarsadalmi és osztalyviszonyokkal, s
igy tarsadalmi, térténelmi és osztilyjellege van.

Az erkodlcstan (etika) valamely tdrsadalom (osztdly) erkdlcsi normarendszere-
nek kidolgozdsdban. a jelenkori tarsadalom tavlati koévetelményei alapjan felva-
zolja az erkdles tartalmat, amely az erkdlesi eszmény, alapelvek, normak, vala-
mint az erkolesi kovetelmények rendszerét alkotja.

Az elvarando viselkedés modelljét sliritett formaban az erkdlesi eszmény
képezi, amely kivetiti a magatartds legdltalanosabb kivetelményeit, s igy a vi-
selkedés hosszii tdvon megvaldosulandé modelljét. Az eszmény tartalma sem 4al-
landé. A tarsadalmi viszonyok kiteljesedésével egyutt ndvekednek az emberi
magatartassal szemben allitott kovetelmények is. Ennek ké&vetkeztében az esz-
ményben foglalt kovetelmények é€s a tanusitott emberi magatartas kozott rela-
tivan, dallando jellegii ellentét jon létre, amelynek végnélkilli megoldasi folya-
mataban megy végbe a koézerkoles, valamint az erkoélcsiség fejlodése. Az eszmeny,
éppen slritett és absztrakt jellegénél fogva, énmagdban nem alkalmas az emberi
viselkedés konkrét szabalyozasdra. Az emberi magatartds iranyitdsa szikségesse
teszi az eszmény alkotdelemeire bontdsdt, s a magatartdst szabdlyozé erkdlesi
alapelvek, valamint normak és kd&vetelmények pontos korvonalazasat.

Az erkélesi alapelvek a viselkedés altaldnos normait, kovetelményeit tartai-
mazzak. Az eszményhez hasonléan az alapelvek is a viselkedés altaldnos, a konk-
rét helyzetek, koériilmények sajatossdgaitol fiiggetlen érvényl kovetelményeket
szabdlyozzdk. Ilyen alapelvek példdul a kollektivizmus, a szocialista hazafisag,
a tudatos fegyelem stb. Az elvszeriség elve eldirja példdul a gondolkodis és a
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beszéd, a szd és a tett egységét, a tulajdon védelmének igényét, anélkiil azon-
ban, hogy részletezné a konkrét helyzetektsl fiiggé megnyilvanulas formait és mo-
dozatait.

A konkrét magatartas szabalyozasanak szerepét az erkolesi kovetelmények
toltik be. A kovetelmények egyik csoportja az 4allando jellegli, de a konkrér:
sajatossagoktol elvonatkoztatott magatartds normadit irja elé (,Légy becsiiletes!”,
,Légy szorgalmas!“ stb)), mig egy madsik csoportja a konkrét viselkedés szaba-
lyozasat (elinditdsat, fenntartdsat és elbirdldsat) biztositja utasitds, kérés, buz-
ditds, osztonzes, jutalmazds, blintetés stb. forméajaban.

Az erkoles tehat mint a tdrsadalmi tudat alkotéeleme — a maga modjan —
strukturdaja szerint az eszmény, alapelvek, Kkovetelmények rendszere; tartalma
a tarsadalmi és osztdlyérdekek alakuldsdval és valtozdasdval allandé mozgasban,
valtozdsban van.

Az erkdles — tarsadalmi tudatformaként — redlissa csak az emberek tar-
sadalmi tevékenysége révén valik., A termelés folyamatiban az emberek k&zitt
bonyolult anyagi, szellemi, valamint erkélcsi viszonyok jonnek 1étre, a megle-
vokhoz alkalmazkodnak, illetve a szlikségleteknek megfeleléen azokon valtoztat-
nak. Szdmolnunk kell tehit a tdrsadalmi osztdlyok, rétegek meghatdrozott konk-
rét viselkedési mddjaval, erkolesi arculataval; ezt a szakirodalom a kozerkoles
fogalmaval jeloli.

2. Erkoles és kozerkoles

Koézerksleson valamely tarsadalom (osztdly, csoport, réteg) életstilusaban és
gyakorlatdban meghonosodott, népszokasokban, hagyomdanyokban megszilardult és
a koézvéleménytsl szabalyozott erkdlesi viszonyokat értjiik. Bar mind az erkdlces,
mind a kozerkdles konkrét tartalmat attételesen é&s végsé soron a tarsadalmi 1ét
hatdrozza meg, mégis szerkezetiik és funkcionalitdsuk tobb vonatkozisdban ku-
16nbdznek egymastol. Mig az erkolecs tételesen megfogalmazott elv és normarend-
szer, addig a kozerkolces népszokasokban, hagyomanyokban kifejezésre juto tarsa-
dalmi magatartasi gyakorlat. — Az erkéles a tarsadalmi és osztdalyhelyzetek alakula-
sgval valtozik, s6t bizonyos alapelveinek, normdinak vonatkozdsiban meg is elozi
a tarsadalmi erkélcsi gyakorlatof. A koézerkdles viszont éppen hagyomadanyjellegénél
fogva nem valtozik azonnal a tarsadalmi viszonyok valtozdsaval, kialakuldsa és
megszilardulasa csak a régi kozerkolecsel (kdzvélemény) vals tudatos szembefor-
dulds, harc eredménye lehet. Igy példdaul a kollektivizmus mint a tdrsadalmi és
egyéni érdekek Osszhangjara épitett aktiv magatartis elve — tételesen megfogal-
mazva — létezett a szocialista termelési viszonyok kialakitasa elott, a kozerkolcsbe
s igy a koézvéleménybe vald behatoldsa viszont csakis a szocialista viszonyok ki-
alakulasa folyamatdban, az individualizmus, &nzés ellen folytatott harc alapjan
mehet végbe. Az uralkodo tarsadalmi osztalyok erkolcse egységes vilagnézetre,
ideoldgidra épiil, mig a kézerkoles, ugyanazon tarsadalmi viszonyok keretei kozdtt
is, eltérhet az uralkodé erkdéles elveitél, norméitol. Igy példaul bizonyos osztilyok,
rétegek kozvéleménye olyan magatartdst is tdmogathat, amely az uralkodé erkélesi
normakhoz viszonyitva erkslestelen érték(l. Az erkéslecs mint alapelv és norma-
rendszer csak tudati szinten 1étezik (tarsadalmi tudat), a kozerksles viszont, lévén
az emberek tevékenysége alapjan, magatartdsban konkretizdlodik, s igy interiori-
zalt, szubjektiv erkosles, tudati, érzelmi és akarati pszichikus strukturdk rend-
szere.

3. Kozerkoles és erkolesiség

Az erkélesiség az egyén erkdlesi fejlettségének szintjét, az egyes ember maga-
tartasaban ¢s tudataban kifejezésre juto erkolesét jelsli. Bar erkolesiség nem létez-
het kozerksles nélkilil, hiszen szerves része annak alapjan és ahhoz viszonyitva
alakul és fejlédik, a kozerkdles mégsem az egyes egyének erkélesiségének Osz-
szege.

Az erkolesiséget, akarcsak a kozerkolesot is, a kozvélemény szabdlyozza, s
mindkettét végsd soron a tarsadalmi termelési viszonyok hatarozzdk meg. ,,...az
emberek erkolesi nézeteiket, tudatosan vagy tudattalanul, végsd fokon azokbdol a
gyakorlati viszonyokbdl meritik, amelyeken osztalyhelyzetik alapul — a gazdasdgi
viszonyokbél, amelyekben termelnek és cserélnek. (F, Engels: Anti-Diihring. Bu-
dapest, 1950. 97.) Ennek ellenére a meghatarozott osztdly vagy rétegzédés (tarsadal-
mi mikrostruktura) feltételei kozott €16 ¢s tevékenykedd egyén erkolcsisége meg-
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egyezhet vagy ellentétbe keriilhet az illet osztdly vagy réteg kozerkslesével., A koz-
vélemény ettél figgden tamogatja vagy fékezi az egyén magatartdsat, A tarsadalmi
erkolcshéz viszonyitva a kozerkoles is lehet pozitiv, illetve negativ eldjellil.  Ezek
szerint ugyanazon tdrsadalmi formdciéban az erkdles, kozerkoles, valamint az
erkdlesiség kozott bonyolult és igen Osszetett viszonyok johetnek 1létre. Igy pél-
ddul a szocialista termelési viszonyok erkdlcse, a szocialista erkdlcs, mivel a széles
néptomegek realis érdekeit fejezi ki, haladéd, pozitiv. A bizonyos rétegek kozerksl-
csiségét tamogatd kozvélemény bizonyos vonatkozasokban (a munkihoz valé hoz-
zaallas, a tulajdon iranti magatartds, elvszer(ség stb. kérdéseiben) a szocialisia
erkoles normdihoz viszonyitva lehet negativ. Ilyen esetekben az egyén magatar-
tdsa vagy megegyezik a tarsadalom erkélcsi normadival, ellentétbe kerlilve viszont
a ,,kozvéleménnyel®, vagy e koOzvélemény hatdsa alatt cselekszik, ellentétbe keriilve
a tarsadalom erkdlesi normadival, s igy tantasitott magatartisa lényegében erkélcs-
telenné valik.

Az elmondottakbol kideriil, hogy egyrészt az erksles, kozerkoles, erkolesiség,
bar rokonértelmil fogalmak, mégsem azonos értékii és jelentésii entitdsok, mdsrészt
a kozerkoles és erkolcsiség alakuldsat még a szocialista viszonyok kdziétt sem lehet
a spontan hatdsokra bizni. Partunk politikdja, amikor ko&zponti kérdésként kezeli
a szocialista etika és méltanyossag szellemében valé nevelést, objektiv igazsdgra
tamaszkodik, objektiv sziikségszeriiséggel szamol.

4. Az erkélcsiség pszichikai struktirija

Az erkolesiség tudatos és hatékony alakitdsa feltéielezi egyrészt az erkéles
kozerkolesben konkretizalodd szintjének az ismeretét (kiillonbozé tarsadalmi és isko-
lai mikrostrukturdk erkolcsiségének redlis szintje), masrészt az erkdlesnek az egyén
pszichikai rendszerébe valo beépiilése, tehat tulajdonsdgokka valo alakulasuk pszi-
chopedagdgiai torvényszeriiségei ismeretét.

A mindennapi neveldi gyakorlat arrdl tanuskodik, hogy bizonyos neveléink
ki16nbozéd okokbdl e kérdést igen leegyszerlisitve s igy nem egy esetben hamisan
értelmezik. Ime, e felfogds logikai képlete: ,, Az erkéles, 1évén tarsadalmi tudate
forma — az erkdlesi nevelés lényegében az erkd&lesi tudat alakitasit jelenti. A
tudat alakitdsanak alapvetd modszere a meggydézés. Ha tehat a tanulé tudja a
»jot«, azaz ismeri az erkdéles elveit és normait, akkor mar megvalésitottuk az erksl-
csiség nevelését.”

A valdésag azonban az, hogy az erkdlesiség egyvike a személyiség legdssze-
tettebb -pszichikai strukturalis és funkciondlis rendszereinek, Kialakuldsa és fejlo-

Az erkolesiség értelmi, érzelmi, valamint akarati pszichikus folyamatok és
tulajdonsagok szervezddésének eredményeként alakul és fejlodik.,

Az értelmi struktura alkotSelemei: az erkélesi képzetek, erkolesi fogalmak,
itéletek, vélemények, valamint az erkdlcsi meggydzOdés. Anélkill, hogy részletez-
nénk ezek sajatossdgait, hangsulyoznunk kell, hogy nem kilénalls, egymastol
fuggetlen képzdédmények, nem egyszerllen az ,ismeretitszarmaztatis® eredményei,
hanem az egyén tarsadalmi tevékenysége és viszonyrendszere alapjan alakulnak,
szervezédnek. Alapvets megkilldnboztetd sajatossdguk abban 4all, hogy nem az
objektiv valésag targyainak és jelenségeinek szubjektiv termékei — mint altaldban
a tudomdnyos ismeretek —, hanem az emberek kozotti kapcesolatokat, a maga-
tartasban kifejezésre juto viszonyokat tiikrszik.

Az erkdlesi érzelmek az erkdlcsi magatartds energetikai alapja, valamint sze-
lektdls (szlird) rendszere. Az ember &altaldban valamely sziikséglet (bioldgiai vagy
szerzett tarsadalmi) kielégitése érdekében cselekszik. A tudatosult sziikséglet (moti-
vacio) tevékenység sordn és annak eredményeként valo kielégitése, illetve nem
kielégitése pozitiv vagy negativ érzelmi atélésekhez vezet, ami a maga modjan
visszahat a meglevd szilikségletekre. Kielégitésiik esetén megerdsiti, tobbszori si-
kertelenség ecsetén azok kioltasdhoz vezet, Az utdlagos kiilsd hatdsok mar nem
azonnal és nem mechanikusan hatnak az egyén pszichikumara, hanem a belss fel-
tételeken (beéplilt szilkségletek, érdeklédés) keresztill, s az egyén magatartasiat nem
egyszeriien a killsé hatds, hanem e hatas és a kialakult sziitkségletek viszonya fogja
meghatirozni. Magasabb erkdlesi fejlettség esetén, a pszichikum O6nszabdlyozé
mechanizmusai alapjan, az egyén viselkedését mar nem is a kozvetlen hatas,
hanem a tdrsadalmi elvaras tavlati kovetelményei dontik el, s igy tarsadalmi
érdekek meghatarozta szlikségleteinek kielégitése sem azonnal, hanem a térsa-
dalmi szitkségletek kielégitésének fliggvényében valdsul meg. Sot az egyén képes
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kidolgozni az elvdrand6, tdrsadalmilag értékes cselekvés belsg modelljét, s igy
tevékenységét e modellhez viszonyitva aktivan szabdlyozni.

Az erkolesiség alakuldsdban donté szerepet a tevékenység és ennek alapjan
kialakulg viselkedési akarati mechanizmusok jatszanak. Az erkélcsnek az alapelvei,
normai erkdlesi tulajdonsdgga csakis az egyén tevékenysége révén és annalk
folyamatdban alakulnak at. Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a cselek-
vés, a tett dnmagdban, elszigetelten nem hordozdja az erkdlesiségnek. Az erkil-
csiség tevékenységben, magatartisban objektivdlédik ugyan, de mindenekelétt
viszonyt fejez ki, viszonykategoria. Léte és tevékenysége folyamdn az egyén hat
embertarsaira, azok érdekeivel &sszhangban vagy ellentétesen cselekszik. Ezt a
magatartdst a tdrsadalom (osztdly, csoport, réteg, egyén) elbirdlja, azaz visszahat
az egyeén magatartdsara, jovahagyja, illetve elitéli azt. Ebben a hatds—visszahatds
rendszerben alakul az egyénnek mdsokhoz, s6t onmagdahoz wvalé viszonya, ami
erkélesi szitkségletekké és erkdlesi érték{i tulajdonsigok kifejezdjévé valik. A tevé-
kenység tartalmatol, a szervezés modjatol, valamint a tevékenység kivitelezésében
kialakulé viszonyoktdl fiiggden alakulnak és fejlédnek meghatarozott erkélesre jel-
lemzd viszonyulasi formak (polgari vagy szocialista erkélesi viszonyok), valamint
a tevékenység kivitelezését biztositd készségek, akarati vondsok. Az erkdlesiség
alakitdsa — mint viszony alakitisa — elképzelhetetlen az egyént kérllvevs tar-
sadalmi mikrostruktura (csalad, iskolai  kozodsség, munkakozodsseg) alakitisa és
szervezése nélkill. Az egyén sajat tevékenysége alapjan viszonyul a kozosséghez,
amelyben él és cselekszik. A kozdsség viszont a maga kizerkdlcse alapjan fogja
elbirdlni az egyén magatartisat. E kolcsénhatis alapjan tikrozi az egyén masok
és sajat maga viselkedését, e viszonyok értékrendjétol fiiggden fogja masok és
onmaga viselkedését elbirdlni. A kozésség kozerkolesének fejlettségi fokatél fiig-
goen, ha az egyén személyes tapasztalata pozitivvad valik, vagyis az illets kozds-
ség a szocialista erkdles elveivel Gsszhangban cselekszik és él, akkor megterem-
todik a redlis feltétel a szocialista erkdles elveinek a ,befogaddsihoz®, vagyis az
elveknek a meglevd szlikségletekkel vald integrdloddsdhoz, ami elvezet az erkdolesi
meggy6zodés kialakuldsdhoz, Ha a kozerkéles alapjdan a szemdlyes tapasztalat
eltér az erkdélcs normaditél, vagy velilk ellentétben 4all, akkor kénnyen kialakulhat
a ,kettés tudat®, ami nem zarja ki a szocialista erkdles elveinek ismeretét, anél-
kiil azonban, hogy ezen ismeretek — integracio hianydban — meghatdroznik az
egyén magatartisat.

Az erkdlesiség pszichikai strukturajit leegyszeriisitett formdban tikrézi az
alabbi modell:
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Az erkolesiség alakuldsa szempontjabdl dontd jelentdségliek a  kiilséd
tarsadalmi hatédsok, ezeket a koézvélemény irdnyitja, pozitiv vagy negativ
elbjellel (I). Az erkolesiség alakuldsaban szerepet jatszo tényezdk (II) kozil
elsésorban megemlitjik a személyes példat mint kézveilen magatartdasmo-
dellt (11/1), a kozvetett példat (II/2) és az eszményt, illetve eszményképet
(11/3), melyek a viselkedés elvont modelljei, valamint a konkrét viselkedést
szabdlyozo erkoélesi kovetelményeket (I1/4). Ezek a killsé tényezék a pszichi-
kus rendszer (III) értelmi (III/A), valamint érzelmi (I1I/B) rendszerein ke-
resztlil hatnak, amelyek révén elinditjdk a motivaciondlis allapotot (I1I/C).
A motivécio az akarati szférdn (III/D) &t elvezet a motivumok dinamikéja-
hoz (a), az elhatarozashoz (b), valamint a végrehajtashoz (c), ami a pszichikus
rendszer exteriorizdciéjaban, azaz viselkedésben jut kifejezésre (E). Ha a
kozvélemény megerédsiti a magatartdst, akkor fokozatosan megszildrdulnak
a szikségletek, valamint a tevékenység kivitelezését biztosité akarati vona-
sok — s igy kialakul a viselkedés belsé modellje (M). Ha a kézvélemény
visszautasitja a magatartdst — akkor ez a meglevé motivéacio és szikségle-
tek kioltasdahoz, illetve atstrukturdléddsihoz vezet.

Az erkdlesiség pszichikai struktirdjat nem egységes, ellentmonddsokidl men-
tes, amorf, hanem mozgasban, viltozdsban, az ellentétek megoldasi folyamataban
integralddo és fejlédd Onszabdalyozé rendszerként kell felfognunk. A killsé tarsadalmi
hatdsok az emlitett tényezék formdjéban természetesen kildn-kiilon is hatnak, de
beépilésitk, pszichikus tulajdonsdgokksa valo 4dtalakulasuk fligg e hatdsok egysé-
ges erkolesi értékétsl, a hatdsok kivdltotta tevékenység redlis tarsadalmi értékétsl,
valamint az elbirdlas, visszahatds fejlesztd mindségétél. E rendszerben kialakulo
Osszhang, kovetkezetesség hidnya ellentétes eldjel(i tulajdonsigok egyidejii kialaku-
lasdhoz is elvezethet.

5. Az erkolesiség mint tulajdonsagrendszer

Az erkéles alapelvei, normdi, a tevékenység alapjan végbemengd interiorizacid
kévetkeztében, a pszichikus rendszerbe mint erkélesi tulajdonsdgok éplilnek be. Az
erkolesi tulajdonsdgok tarsadalmi értéke tekintetében nem lehet semmilyen rang-
sorolast elvégezni, fontossdgi sorrendet megallapitani. Mindegyik egyformdan sziik-
séges, jelentds. Az erkdlesi tulajdonsagok a maguk modjan egy igen bonyolult és
integralt nyilt rendszert alkotnak, s ennek k&vetkeztében nem lehet S6ket mereven
elvilasztani egymadstdl, vagy egymdstol figgetlenill értékelni. Az erkslesi vondsok
szerves és LkolesonGs feltételezettségi, meghatarozottsagi, valamint kiegészits vi-
szonyban vanmak. Igy példaul a szocialista hazafisdg mint a kommunista erkdles
egyik alapvetd alkotéeleme magdban foglalja a kozosségi szellem, a munka irdnti
pozitiv magatartds, a tudatos fegyelem, a szocialista humanizmus vonisait is, mint
ahogy az elvszeriiség is a maga nemében elképzelhetetlen humanizmus, kézosségi
szellem, szocialista hazafisdg nélkil.

¥ tulajdonsdgok hatésugara viszont — a cselekvés tarsadalmi értékétdl, az
érintett személyek vagy rétegek korétdl fliiggéen — lehet szélesebb vagy sziitkebb.
igy peldaul a hazafisdg, kollektivizmus stb, elsésorban a tarsadalomhoz wvalé vi-
szonyt, mig példaul az &nérzet, Snbizalom stb. az egyénnek Onmagdhoz vals viszo-
nyat tiukrozi.

Az egyén ontogenetikai fejlédésére meghatarozott viszonyuldsi tipusok jellem-
76k, Kisgyermekkorban az erkolesiség a kozvetlen kornyezetben él6k és tevékeny-
ked6k magatartasdhoz viszonyitva alakul és fejlédik, s igy elsgsorban a mdsokhoz
valg viszonyt szabélyozé erkslesi tulajdonsdgok alakulnak., A tdrsadalmi hataskoér
boviilésével, a tarsadalom szamdra kozvetlenlll hasznos tevékenységben valé rész-
vétel alapjan, az egyénben kialakulnak a tdrsadalomhoz valo viszonyt kifejezd tu-
lajdonsagok. Az ifjukorban a tarsadalom szerkezetében betoltStt hely és szerep
tudatosulasaval kezd kialakulni az egyénnek onmagdhoz valé tudatosult v1szonyq
s igy az dnmagdhoz val6 viszonyt kifejezd tulagdonsagok rendszere.

Hangsulyoznunk kell, hogy az erkslcsi vondsok, éppen integralt Jelleguknel
fogva, nem egymastél elsmgetelten hanem egymassal szervezddve alakulnak és
fejlédnek, minden életkorban, nyilvan meghatarozott fejlettségi fokon. Alakuldsuk
nem szukcessziv, hanem szunul‘oan integralédas és fejlodés eredmeénye,

Az elmondottak alapjdn az erkdolicsiség nevelése szempontjabol a kovetkezd-
ket emeljik ki:
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a) A céliranyos és hatékony erkélesi nevelés feltételezi az erkdles, a kozer-
kéles, az erkélesiség fogalmainak pontos kérvonalazdsat, valamint a kozottik levd
sokrétii kapesolatok, korrelaciok ismeretét.

b) Az erkélesiség alakitasanak alapvetd feltétele a pozitiv kozvéleményt tamo-
gatd, a szocialista tarsadalmi viszonyra jellemzé kozbsségi viszonyokat megteremtd
¢s erosito gyermekkizisség kialakitdsa, illetve fejlesztése.

c) Mivel az erkolesiség, mint lattuk, a tarsadalmi viszonyokba valé beillesz-
kedés, illetve a tevékenység folyaman kialakulé viszonyok interiorizacioja, az
erkélesi nevelés lényegét tekintve a kozosségi viszonyok hdtterében, az egyén
kbzosségi tevékenységének és ennek alapjan a kozdsségi viszonyok alakitasat és
szervezésel jelenti,

d) Mivel az erkélesi tulajdonsigok osszetett, integrdlt tulajdonsdgok, az er-
kolesi nevelés nem az elszigetelt tulajdonsigok s igy izoldlt modszerek alkalma-
zasat, hanem a tulajdonsdgrendszereket formalo kozosségi tevékenységet és viszo-
nyokat alakito modszerek rendszerének alkalmazasdt jelenti.

Paulovies Laszlo: Az 1do szarnyai



BALAZS SANDOR

Az 6szinteségrol

A kommunistinak becsiiletesnek, oszinté-
nek, elvszeriinek és korrektnek kell len-
nie, nem szabad megtiirnie a hamissigot,
a képmutatast... (A szocialista etika és
méltanyossdg térvénykényve)

Oszinteségen (6.) altaldban jellembeli tulajdonsagot értenek — az 6. jellemzi
az egyént —, ebben az értelemben keriilt be a koztudatba ez a fogalom. Ilyen tar-
talommal az 6. etikai telitettségli, s az erkélestan feladata volna érdemében fog-
lalkozni ezzel az erénnyel. Az etika azonban mindmdig addés maradt a kategoria
elmélyiilt értékelésével, e jellemkomponens meghtzodik valahol a moraltan peri-
féridjan mint az ember-lényeg amolyan mellékes tartozéka. Legfiljebb ezen a ma-
sodlagossdgon belill ismerik el lényegességét. (Miként azt Heller Agnes teszi az
arisztotelészi etika értékelésekor: ,,A kovetkezokben olyan »erényeket« tdargyal
[Arisztotelész], amelyek az 6 kordban és vildgdban doéntének ldtszhattak ugyan,
de melyek tobbé-kevésbé efemer vagy madsodlagos jellegliek. Ezek koziill a leglé-
nyegesebb taldn az dszinteség...* — Az arisztotelészi etika és az antik ethosz.
1966. 362.)

Kérdés azonban: kielégithet-e benniinket az, hogy az 6.-et a ,tarsasagi érté-
kekkel® — kedvesség, szellemesség sth. — egymindségli emberi értékecskének tart-
suk, s tiszavirdgéletét hangoztatva lefokozhatjuk-e tarsadalmi funkciojat? S egydl-
taldn: ha az etika mostohdn banik ezzel az erénnyel, nem harul-e a tdrsadalombdl-
cseletre az a feladat, hogy az 6.-et mint a tdrsadalmi valésdgba beiviodott jelen-
séget kiemelje a szubjektivitdis — az egyént karakterizdld jellemjelleg — sziik ki-
rébol, s az daltaldnos tdrsadalmi meghatdrozottsdg dimenziéiban nem masodlagos
tarsadalmi kérdésként vizsgdlja? Az alabbi fejtegetés sugalmazni kivanja: érdemes
prébdlkozni azzal, hogy az 6. ultra- és imfraerkélesi rezonancidit a szélesebb tar-
sadalmisag kozegében tegyiik hallhatova.

De mit is jelent az 6. a tarsadalmisidg szférdidban? Az etikai elbirdldas lénye-
gét megtarto, de azt mégis tilhaladé ilyen mértékrendben az 6. nem egyszeriien
egyeéni-szubjektiv magatartdsforma, hanem kollektiv emberi megnyilvdnulas, az
érvényesiiléséhez sziikséges tdrsadalm feltételek jelenléte, Olyan tarsadalmi légkor,
amelyben az 6, erénye témeges érvényesitésének nincsenek gdtjai, az emberkozi
viszonyoknak olyan sajatos rendszere, amelyben az egyén 6.-e nemcsak akkor
mutatkozik meg, ha 6 maga vallalja az 6. kockazatat, hanem az egyén ezenfeliil
elég erdvel rendelkezik ahhoz is, hogy legyozze az 0.-et veszélyeztets tdrsadalmi
tényezoket. Vagyis — aforisztikusan fogalmazva — a szocio-6. az az objektiv tar-
sadalmi dllapot, amelyben két szubjektiv erénynek — az 6.-nek és a batorsignak
— nem kell szitkségképpen &sszefonodnia,

A tdrsadalmi 6. tehdt a foleg erkdlcsileg elbirdlhaté egyéni 6., valamint az
ilyen természetii erkélesi jo kollekiiv-tarsadalmi létezéséhez szilkséges objektiv
emberi kérnyezet egysége. Milyen belss struktirdja van az 6.-nek mint jellemtu-
lajdonsdgnak, s e szerkezetbe miként éplilnek bele a magédnerényt kozdsségi alla-
poftd formdlé tdrsadalmi osszetevok? Bar kissé bizarr valamely erény kapcsin
struktirdrol beszélni, az 6. mégis kivdléan ,Adbrazolhato® sajat szerkezetével, sok-
kal jobban, mint akar e fogalom tartalmi jegyeinek fdlsoroldsdval, akar az etimo-
logidhoz folyamodva (6szinte — a maga szinén valé — nem kétszin(). Ez a tovab-
biakban magyardazattal féloldando szerkezet igy fest:

R 14 3. Ontiikrdzés (sa- 4. Ennek kifejezé-

5s4p || =+ oPontan viszonyulas | | jif  yalésdghoz| | se  tettekben,

L-Nalome a val6sdg dolgaihoz valé viszonyunk szavakban, vi-
tudatosoddsa) selkedésben
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- Példaként behelyettesitve ebbe a sémdaba az 6. egyik konkrét esetét: 1. ember-
tarsaink; 2. az emberek spontidn megbecsiilése; 3. sajdt humanista meggy6zodé-
siink tudatosoddsa, vagyis annak foélismerése, hogy emberbariatok vagyunk; 4. a
szoban és cselekvésben megmutatkozé emberiességiink.

Vegylk szemiigyre ezt a négy réteget a hozzdjuk tartozo tarsadalmi feltéte-
lezettséggel egyiitt.

1. A valdsdgsav a tarsadalmi viszonyok jellemzdjeként vizsgalt 6.-allapotnak
viszonylag k&zdmbiés eleme, hiszen nem Onmagdban-valésdgdban, hanem aziltal
keriil bele az 6.-viszonyba, hogy a szubjektumok valamilyen moédon viszonyulnak
hozza. S e relacidban nem magatol a valdsdgos ténytdl, dologtdl, jelenségtél, ha-
nem az alany viszonyuldsi modjatdl fiigg az 6. ,tdrsadalmi 1égkorének® jelenléte
vagy hidnya. (Amikor, mondjuk, valahol valamilyen okbdl akadozik a termelés,
nem maga ez a tény, hanem a hozza torténd viszonyulds alapjian alakul ki a mun-
kakdzpsségekben — sémank 2., 3., 4. elemén keresztil — a hibakat foltaro, tet-
tekben megmutatkozo 6szinte, k6zGsségi hangulat, illetve a bajokat eltussols 4.-hiany.)
Az 6. targya, vagyis az, amihez a szubjektumok 4szintén viszonyulnak, adottsag-
ként 1étezd valéség, ennek ellenére fontos szerepet jatszik abban, hogy az 6. kozos-
ségi méretekben jellemzéje legyen az emberi kapcsolatoknak, Nem mindegy
ugyanis, hogy mihez viszonyulunk 6szintén, sokkal kdénnyebb becsllettel ,beval-
lani“ azt, ami érdem, ami pozitiv, ami dicséretes, és sokkal nehezebb — most mar
idézdjel nélklil — bevallani azt, ami rossz, ami kdros, ami negativ, s az ilyen
Oszinte viszonyuldasnak megfelelden viselkedni. Az egyed 6.-ét meghalads tarsa-
dalmi 8. atmoszférajanak kiformalasidhoz tehat elsédlegesen az ember jarul ugyan
hozzé, de a tarsadalmi adottsdgok megk&nnyithetik vagy megnehezithetik e 1légksr
meghonosoddasat.

A tarsadalmi feltételezettség ily mddon mar a kezdet kezdetén jelen van:
azok a tarsadalmi realitdsok, amelyeknek 8szinte foltardsa kényes, feszélyezd, kinos
— nem kedveznek az 6.-nek; azok a t4rsadalmj tények, amelyek jelenlétében az
6. alkalomadtan még dicsekvésszamba mehet — fejlesztik az 6.-re valo hajlamot.
Konny(l 6szintének lenni azoknak, akiknek nincs titkolnivaléjuk; nehéz 8szintének
lenni azoknak, akiknek éppen az 6. dolgdban van szégyenkeznivaléjuk.

2. A dolgokhoz valé spontdn viszonyulds egyelére még nem érinti az 4. 1é-
nyegét, de tartalmat anndl inkadbb. A lényegét azért nem érinti mert az 6. je-
lenléte vagy hidnya a valdsighoz vald 06szténss hozzadllasban még egydltalan
nem meérhetd le. De ettdl a még nem tudatosodott viszonyuldstél nagymértékben
figg, vajon az erre épilld szubjektiv 6. maradéktalanul érték-e, vagy sem. Létezik
ugyanis antiérték-6. is, amikor a helytelen spontidn reagilds tevédik &t az Gszinte
tikrdzés (3) és az ezt adekvdtan kifejezd cselekvés (4) sikjara. [A frazisokat pu-
fogtatd, nagyhangu emberekhez (1) spontan tisztelettel torténd wviszonyulas (2),
ennek a megbecsiilésérzésnek o6szinte felismerése onmagdban (3), majd tettekben,
szavakban a demagoégia észinte igenlése.]

- Az 0Oszténds létreagalas lehet nem tudatosodott magatartds, diffiz vélemény,
homadlyos gondolat, felszini értékelés stb,, de akdr viselkedés, akar tudattartalom,
mindenképpen tiikrozése annak, ami van. Ahhoz, hogy ez a spontin reflexi¢é az
egyedi 4.-be vagy az Ossztarsadalmi 6. légkorébe torkolljék bele, vagyis autentikus
értéket képviseljen, arra van sziikség, hogy a reagdlds adekvat legyen, megfe-
leljen annak, amire vonatkozik. Ehhez azonban — még ha spontin visszatiikrs-
z3désrol van is szo — szilkségeltetik még valami: az 6.-alanyoknak ismerniiik, még-
pedig a wvalésdignak megfeleléen ismerniiik kell azt, amire reagdlnak. S itt 1ép
kdzbe a tarsadalmi viszonyok meghatdrozo jellege. Vagy ugy, hogy e viszonyok
olyanok (ldsd a kapitalizmust), hogy eltakarjdk énnén lényegiiket, vagy gy, hogy a
tarsadalmi viszonyok lényegiik szerint nem igénylik a hamis targya 6.-et (a szo-
cializmusban), de szubjektiv lehetéség nyilik arra, hogy az egyes realitdsokrol
szerzett informdacidk megtéveszték vagy elégtelenek legyenek. (Az a vdallalatveze-
téség, amely a nehézségek, hibdk fSltdrdsa helyett a ,minden j6l megy“ hangu-
latat terjeszti — a dolgozdk 8szinte, de nem megalapozott megelégedettség-érzését
taplalhatja.) Nem véletlenill szogezte le A szocialista etika és méltdnyossdg toér-
vénykdnyve azt, hogy a kommunistdnak ,szembe kell szillnia a felsébb szervek,
a munkatdrsak megtévesztésére [...] iranyulo prébalkozdsokkal®,

3. Az O.-struktira kovetkezdé eleme — az Onismeret — most mér minéségileg
Uj szintet jelent: mig a spontan valésiagreagdldas (2) milyenségének megitélésekor
a gnoszeolégiai ismérvek domindlnak (mennyiben valésdgh{i a spontdn vélemény,
értékelés, mennyiben tiikrdzi helyesen az &sztdnds viselkedés a reflektdlas tar-
gyat), addig az Onismeret mar tulng az ismeretelméletji kereteken. A vélemény-
tudatosoddsban a hi (én)tukérkép a tényleges 6.-allapotnak csak minimaélis els-
feltétele, de ez az onreflexié ezen tulmenden most mar etikai toltetd. Azzal, hogy
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meg- ¢s folismerem, milyen is vagyok, becsiiletesen, takargatds és mentegetdzés
nélkil viszonyulok énmagamhoz: észintén elismerem (magam elétt), milyen vagyok.
Ez volna a magunk felé mutat6, egyelére a szubjektivitds korét 4t nem 1épg 6.

S ezzel eljutottunk elemzett szerkezetiink egyik kényes pontjahoz: mivel sa-
jat magunk megitélésében a szubjektiv szandék — észintén megérteni magamat —-
és a tényleges megértés (tehdt az etikai és a gnoszeologiai vonatkozds) elbirala-
séban egymadstdl eltérs értékitéletek iétezhetnek, az 6., ha csak erkolesi tartalmu,
de hidnyzik beldle az Onismeret adekvatsdga, megmarad steril értéknek, anélikiil
hogy ez az erkolesi pozitivum az énmagidt 6szintének tarté embernek a visel-
kedését, cselekvését stb. is értékessé tenné., A hamis meggydzidésl oszinték tra-
gikus helyzete az, amikor is az 6nmaga el6tt 6szinte ember objektive s az inadek-
vaciot folismerd embertirsai szemében egyszer(ien onmagat (6szintén) félrevezetéd
alany.

Lenin a magyar Tandcskoztdarsasag értékelésekor a ,szubjektiv 6. és a tény-
leges helyzet kozotti meg nem felelésnek ilyen eseteit tarta f6l. |, Kétségtelen
— irta —, hogy a magyar szocialistdk egy része {4szintén csatlakozott Kun Béla-
hoz, és Oszintén vallotta magdat kommunistanak, Ez azonban semmit sem valtoztat
a dolog lényegén: az, aki »dszintén« kommunistdnak wvallja magat, de konyor-
teleniil szilard, hajthatatlanul hatdrozott, odaaddan bator és hisi politika helyett
(csak az ilyen politika felel meg a proletardiktatira elismerésének) ingadozik
és kishitliskddik — az ilyen ember gerinctelenségével, ingadozasaival, hataro-
zatlansdgdval ugyanolyan &drulast koévet el, mint a koézvetlen aruld.s (Mivei 30.
1953. 354—355.)

Ez a figyelmeztetés a mi elméleti szempontunkbdl is fontos: az 6.-szituicid
mint a tomegméretll 6szinte megnyilvanulasokat biztosité emberkszi kapcsolatok
rendszere csak akkor igazan 6.-helyzet, ha a legmesszebbmenden lehetdséget nyujt
a ,szubjektiv 6.“ A4llands fellilvizsgaldsara, arra, hogy mondjuk az ingadozd,
megalkuvé, gerinctelen ember ne higgyen 6szintén sajat hajthatatlansaggban, kér-
lelhetetlenségében, gerincességében. A tdrsadalmi 1étkériilményeknek ebben a
konstellacidban azért van déntd szavuk, mert Ok termelik ki azokat a helyzeteket,
amelyekben az dszinte énértékelés és a tényleges én-lényeg osszelitktzhet, aminek
alapjdn a szubjektum radsbbenhet o6nelbiralasdnak helytelenségére. Az eszményi
tarsadalmi &.-allapot az, amelyben — a Lenin emlegette szubjektive Oszinte kom-
befelé fordulé 4. nem O&namitds-e. De ez most mar Atvezet az 0O.-helyzet szerke-
zetének utols6 és leglényegesebb eleméhez, az onismeret objektivdloddasdhoz, a
praxisban megmutatkozé é.-hez.

4. A szubjektivitds hatarait at nem 1ép6, Onmagammal szembeni 6. — a
tettetés nélkill atélt érzelmi, gyakorlati, gondolati stb, viszonyuldsom a kilvilag-
hoz — egymagiban még nem tesz Oszintévé., Az 6. ugyanis nem maganiigy, hanem
az embertdrsaimhoz vals viszony jellemzdje. Tehat azt, amit §szintén érzek,
gondolok, ki is kell fejeznem kiilsé kapcsolataimban, Ennek az exteriorizdlasnak
legegyszeriibb — de nem egyediili s nem leglényegesebb — formdja a sz96. Ebben
a viszonylatban az 8. az oOntiikrozésen (3) atment meggydzédés-gondolat és annak
szoban torténd kifejezése kozotti fedést jelenti, Nem egyszerlien igazmondast,
hiszen egyrészt egy kozombds ténymegdllapitds mint az igazsig leszbgezése, ha
hianyzik beldle a meggydzodés kivetitése, kiviil 411 az 4. fogalomkorén, masrészt
a nem-igazsdgnak mint véleménynek kertelés nélkilli kimonddsa mér 6.-et jelent.
Az igazsigviszonynak itt egyetlen vonatkozasban kell sziitkségképpen léteznie: a
szubjektiv (igaz vagy nem igaz) nézet és annak szavakba ontése kozott: igaz az,
hogy ezt gondolom.

Az 6. ebben a dimenziéban nem azonos a szokimondissal sem -— nem az
az Oszinte ember, akinek elve: ,ami a szivemen, az a szamon“ -— hiszen 1étezik
diszkrécio, mdsok irdnti tisztelet, jémodor stb., s mindez megkéveteli, hogy az 6.
leple alatt ne sértegessiink, ne legylink kotnyelesek, ne dicsekedjiink, és igy to-
vabb. Nem is beszélve arrdl, hogy adott helyzetekben minden gondolatunk meg-
gondolatlan kimondédsa egyenesen veszélyes lehet,

A tarsadalmisag prioritasa a szavakban objektivalédé Oszinte véleménynyil-
vénitds kapcsan egészen nyilvanvald. Igazi 6. légkérérdl csak akkor Ilehet sz6,
ha a tdrsadalmi viszonyok biztositjdk a szdékimondds lehetéségét. (Persze az .-
alanyok bdarmilyen  tarsadalmi koriilmények kozott csak az emlitett és magukra
vallalt megkdotsttségek hatdrain belill varhatjak el a tdrsadalomtol a gondolataik
&szinte kifejezéséhez sziikséges feltételek megteremtését.) Ennek az 6.~-helyzetnek
legnagyobb ellensége az, amikor a tarsadalmi reldcidk részérdl kényszerits szik-
ségletként jelentkezik az ,ezt kell mondanod®, s ez nem fedi az adekvat ©nisme-
reten (3) keresztill lesziirt sajat véleményt. (Valamely munkateriilleten a felsé
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szervek kikiilddtteinek jelenlétében elemzik a tevékenységet, a munkakizisség
vezetisége kedvezden akarja bemutatni a részleg eredményeit, amivel az ,ezt
kell mondanod® kovetelménye elé allitja azt, aki belsdé meggydzodésbiél madst mon-
dana.) Az oszinte embert leginkabb az jellemzi, hogy tigy cselekszik, ahogyan
gondolkodik, ahogyan érez, s teszi ezt annak alapjan, hogy 6 maga tudja, miként
gondolkodik, miként érez, Az ember onmegvaldsuldsanak, annak a sokat hangoz-
tatott igénynek, hogy mindenki maradéktalanul &nmaga legyen, sziikségképpen
tartozéka az emberkézi kapesolatokban az o6szinte cselekvés, s ennek tarsadalmi
feliétele az, hogy adva legyen az ilyen tettekben-megnyilvanulds szabadsaga.

Gyakorlati kérdés marad azonban: vajon nem vezet-e anarchidhoz, ha min-
denki mindig ugy tesz, ahogyan (6szintén) érez, s ahogyan 6 maga jonak latja,
nem boritja-e 6l a rendet, ha a tdrsadalom mindenki szamara biztositja sajat
énjének maradéktalan kinyilvanitasat? Kételyt tdmaszthat ugyanis e tekintetben
az, hogy szélséséges esetekben az ember énjében rejlé antiértékek is tudatosod-
hatnak, s ennek megfelelé ,0szinte* cselekvésben targyiasulhatnak, (Az onmagat
csalonak ismeré ember ,0szinte* szélhdmossdgai)) Kétkedésre adhat okot az is,
hogy &z 6.-szituaciéban ott wvan a jelzett ismeretelméleti mozzanat (2), s igy a
valosag téves értelmezése oszinte, de nem a tarsadalom szolgédlatiban 4ll6 tettekhez
vezethet.

A tarsadalmi viszonyok szilardsagat igazolja az, ha az ilyen kételyek nem
kérdojelezik meg annak a bizonyos altalanos tdrsadalmj o6.-klimdnak a kiforma-
lasara irdanyuld igyekezet jogossdgat. Az emberek iranti teljes bizalom ugyanis
féloldja ezeket a fenntartdsokat. Ha hisziink az emberben — biznunk kell abban
is, hogy az, akinek elég ereje van Onmagaval szemben oszintének lenni, nem fog
megatalkodni sajat felismert hibaiban, s elébb-utébb tenni fog elleniik. Hinnlnk
kell abban is, hogy a hamisan értékel6, de becsiiletesen 6szinte ember el6bb-utébb
radébben (vagy radobbentik 6t) sajat meggyorddésének alaptalansiagara, A szocia-
lizmus elveinek kovetkezetes érvényesitésére torekvg tarsadalom egyik alapprin-
cipiuma éppen az emberbe vetett ilyen bizalom, ennek a tarsadalomnak nem
lehetnek titkolnivaloéi a témegek elott, mint ahogy a dolgozonak sem szabad,
hogy titkai legyenek e tarsadalom elott, Ily moddon adva van a lehetoség az
o.-allapotnak nevezett tdrsadalmi klima megvaldsitdsara.

Van azonban ezzel kapcsolatban egy fogas kérdés, amellyel a szocialista
életviszonyok kézott is szembe kell nézni. Az 6. hidnyidt kénnyebb lemérni, mint
az 0. jelenlétét. Ha a szavak és a tettek egymdsnak fesziilo ellentétekként mutat-
koznak meg, akkor nyilvdnvald, hogy nem mindegyik takarhatja a meggydézodést,
tehat hidanyzik az 6. De az 6. tényleges létezését a kiviildllok igen nehezen érze-
kelhetik, a tdrsadalom szamdra ugyanis csak a szd, a cselekvés, a viselkedés
— tehat az objektivalodott formak — adottak, s wvajmi kevés eshetésége van
annak, hogy mindezeket @sszevethessiik a meggyozodéssel, Vagyis az Oszinte és
{kbvetkezetesen nem Oszinte — tehdt a tettei, szavai kozotti ellentmondasokat
elkeriilld — ember magatartdsa kiils6 formajaban esetleg nem kiilonbozik egy-
madstél. Mindebbdl kévetkezik most mar az, hogy az emberek kozios fellépése,
egységes cselekvése és gyakorlati dlldsfoglaldsa mogbtt személyenként az o. vagy
a képmutatas egyarant meghuzodhat.

Heim Andras: Viragok




BORGHIDA ISTVAN

Monet messzesugarz6 miivészete

Valahdnyszor Pdrizsban jartam, hosszabb id4t tsltdttem az Orangerie képfar
alagsoranak kerek termeiben, Monet Tavirdzsdi elétt. Ugy jartam oda, mint a
zarandok, Ugy ildogéltem, csdndes, meghitt érommel a vordsbarsony huzati pa-
dokon. Bizonydra régimodi vagyok, idejétmulta izléssel — mondtam magamnak
a ,kellemes képek® vardzslatdval veszddve, de a sokméteres, ivben meghajlitott
vasznak festdi latvanya a szemlélédés, a képzeletszarnyaltatds olyan Srémét nyuj-
totta, hogy eszemben sem volt vélioztatni bedllitottsdgomon. ,,A mivészet idot-

len* — vigasztaltam magam Goldsteiger szavaival. Lassan-lassan azonban a kor-
tars festészet legjobbjait fedeztem fel ebben a kiilénés — egyszeri és rejtelmekkel
teli —, gomolygd és hallatlan nyugalmi piktardban. Ott voltak a ,profétak®, a

wvadak®, az absztraktok, a fantasztikusak, éliikén Chagall-lal, ott volt Masson, a
tasisztak: Pollock, az elsd drippingek: Sam Francis csakugy, mint Mesagier ...
Micsoda kisértetjards, micsoda talalkozd!

Vilagossd valt, hogy Monet tullépett szazaddn, Monet a kortars festészet
felforgatoja, szazadunk szellemi eléfutdra — a mienk, Mail

Nemrég {innepelték vildgszerte az impresszionista mozgalom létrejsttének
szdzadik évforduldjat (1874—1974), ez év december 26-4n pedig a z4aszlovivire,
Claude Monet-ra emlékeziink. Fél évszazaddal ezeltt halt meg. Otven év tavla-
tabél vizsgalhatjuk tehdt tevékenységét, kétségbeesett és kitarts klizdelmét az aj
miivészet kialakitdsara.

Otven év nem sok, hiszen szdmos mivészettorténész 4llitja, hogy megbizhaté
értékitélet kialakitasdhoz valamely irdnyzatrdl, annak egyik képvisel6jérél — egy
évszdazad szitkséges. S valéban, Monet helyét a miivészettorténetben mindmaig
nem jeldlték ki véglegesen, megnyugtatéan, tevékenységének jelentéségét djabb
és Gjabb adatok, megitélések fokozzdak.

Eletrajzabdl néhany olyan mozzanatot ragadnék ki mindgssze, amely telje-
sebb fényt vet a nagy ujité tevékenységére, magatartdséra. .

Fiatalemberként Le Havre-ba kerlilt, ahol gybnge szervezetének gyoégyuldst
keresett. A helyi eldkeléségekrdl készitett karikaturdkbol tartotta fenn magat,
rovidesen kétezer frankot tett félre, s mint irja, ebbdl a munkabdél hamar meg-
gazdagodott volna. Tehat jol rajzolt, hiszen a szinvonalas karikatira a megfigyelt
és gondosan kiemelt 1ényeges, jellemzd elemek gyors, pontos megragaddsat igényli.
Am nemcsak a karikaturdrél mondott le, hanem a kezdet néhdny éve utdn a
figuralis mivek festésér0l is, mert a tajkép biztosabb Ilehetéséget nyujtott sza-
mara az alapkérdés, a napfény s a folytonosan valtozé fényhatdsok tanulmdnyo-
ziséra, festéi visszaaddsara. Mikszben bardtja és munkatarsa, Renoir elragadé
figuralis miiveivel kora legtetszetésebb festészetét valositotta meg a maga érzé-
kies, édeses felfogiasdban, Monet ¢&éppen ellenkezéleg, visszakozott egy csaknem
aszketikus piktira irdnydba, hogy az onmaga elé allitott alapkérdést minél mé-
lyebben, minél pontosabban ragadhassa meg. O volt a legdogmatikusabb, a leg-
kovetkezetesebb csoportjdnak tagjai koziil, révidesen 6 lett hat a vezér.

Le Havre-ban s a Szajna partjdn a folytonosan mozgo, hulldmzo, gylrtzd
vizfeliileten megcsillang napfényt tanulméanyozta, az évszak és a napszak, a szél-
jards és hémérséklet szerint folytonosan valtozo napfény jatékosan illano csoddjat.
A pillanat kaprazatdt. Megragadni ezt az egyetlen, soha vissza nem térd, soha
meg nem ismétlédsé élményt, ime a festészet 1j feladata; oly nagy és oly bonyo-
lult, hogy megolddsira kevésnek tiint egy emberdlté, Neki két évtized elég volt
hozza.

Fanatikus hittel és kitartdssal vetette magat a munkédba, semmilyen kitérét
sem engedve onmagdnak. Vallalta azt is, hogy kezdeti sikerek utdn, 1j felfogasu
miiveit rendre visszautasitsa a Salon zslirije. Ehezett, de ez sem téritette le utjarol.
Szillei megtagadtak téle minden tdmogatast; krumplit termesztett Renoirral egy
elhagyott telken; fiatalon elpusztult festétarsa, Bazille segitette évekig. 1867-ben
irja neki, hogy élettdrsa, Camille szilni fog, kiildjon hat valamivel tébb pénzt,
100-150 f{frankot. Olyan szakaszok kovetkeztek, amikor egy-egy hétig be sem
gyujtottdk a tlzhelyet, nem wvolf mit féznitk. Dolgoznia sem volt mivel; sorra
jarta a tarsait, és Osszegy(ijtotte az eldobott, de még nem teljesen tres festékes-
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tubusokat. Ez a helyzet késztette Ongyilkossdgi kisérletre, am sermrur sem birhatta
muvészi hitének feladdsara. Egy évvel az elsd impresszionista kiallitds utan, 1875-
ben irja Manet-nak: ,Egyetlen sou hitelem, sem a mészdrosndl, sem a péknél«
Majd madsutt: ,,Adjon 20 frankot, 10 frankot, 5 frankot, a gyermekem éhes, a fele-
ségem haldoklik.“ Képeit 10, sét két frankért is odaadta!

~Kilénds ellentét, hogy ez az éhezd, elkeseredett miivész néhany, csaknem
hasonlé helyzetben 1év$ tdarsdval a mivészettorténet elragads, vidam, mosolyt
araszté iranyzatat képviselte. A képekrdl sugdrzé fény, a szertedrads oroém, a
hatalmas életigenlés az impresszionista festészet legmagasabbrend(i szépsége, sé6t
— ez maga az alapeszme, amelyet boldogan hirdet. Pompas csillogasaval, kénnyed
ecsetjarasdval ez a festészet oly kotetlen, oly szabad, hogy lényegileg kiilonbozik
mindattol, ami egy évszazadon at megeldzi. ,,Ugy festek, ahogy a madéar dalol® —
vallotta Monet a nincstelenek boldog szabadsagérzetével.

Cézanne szerint: ,Monet csak szem, de micsoda szem!* A tdprengd, kinlédva
alkoté miivész ezzel részben kartdrsa konnyed és villamgyors munkamodszerére
utalt, részben pedig a tudati elemek kikapcsolasara, a vizualitds egyeduralmara,
Masok hasonlé értelemben azt allitottdk, hogy nala ,az élmény a szemtdl egye-
nesen a kézhez visz*, A valdsdg tavolrdl sem ez volt.

Monet virtuoz technikajat sokéves megfeszitett, nagyon is tudatos munka
elézte meg, a természeti latvany alapos megfigyelése és gondos elemzése, illetve
egy merdben uj fest6i eljards kidolgozdsa. Fehérrel alapozott vaszonra dolgozoti,
amely a fényt jobban visszaveri; a pasztézus festékréteget tobbnyire nem bori-
totta ujabb rétegekkel, lakkokkal pedig soha; az egész felilletet egyenletesen fej-
lesztette, mikozben a szineket folytonosan viszonyitotta egymashoz, ugy kezelve,
mint a zenekar hangszereit, Hol friss, élénk, tiszta szineket alkalmazott a vdasznon,
apré foltocskakban, amelyek bizonyos tavolsidgrél a recehdrtyan keveredve adjdk
meg a kivant hatdst (optikai keverés), hol a palettdn elegyitette, ami a szinek
erejét kissé megtéri. A szabad ég alatti hideg fényhatdsok elérésére idénként
fehéret kevert a szinekhez, ami ugyancsak lefokozza erejitket. Innen van az, hogy
kékes-lilds fényben derengd képeinek szinhatdsa légiesen Aattetsz6, de nem oly
csillogé, mint hajdan a velencei mestereké, s nem oly dodbbenetes ereji, mint
egyes posztimpresszionistaké.

Az ecsetkezelésnek Monet igen nagy fontossagot tulajdonitott. Az egyetlen
rétegben (a la prima) felrakott, gyakran kidomborodé szinfoltocskdk vagy -vesz-
szécskék sugalljak és fokozzdk a fény rezgésének benyomdsat. Az ecsetjirds a
maga ritmusat, pontosabban a mivész belsd életritmusat koveti, annak tolma-
csoléjava valik, anélkill hogy a targyi vildg szerkezetét vagy szovedékét szamba
venné. Dintd 1lépés volt ez a mivészi eszkézok oOnallosulasa felé vezetd tton. A
szinfoltocskdk mdar nem az &abrdzolt targyak forméjahoz igazodnak, hanem a
felcsillané fényfoltok jatékdhoz. Az ecset rovid vondsu ritmusa a vildg fényjelen-
ségeinek visszaadasat célozza, optikai folytonossigdnak mindent elborito és egybe-
olvaszto jellegét kozvetiti, (Az ecsetjaras duktusa, amelynek Monet még nem
tulajdonitott kiiléndsebb fontossdgot, Van Gogh miivészetében mar jelentds, 6ndallé
szerephez jut.)

A hideg—meleg szinek viszonyainak gondos elemzése, illetve a szinértékek
helyes alkalmazdsa folytan ezek a szinfoltocskak -— legalabb nagy vonalakban —
minden rajzi és szerkezeti aldtamasztds nélkiill is sugalljdk a targyak térbeli el-
rendezését. A képhatds idével mind oldottabb, puhdbb, egybemosddottabb leit.
Monet oly messze ment a targyi jelenségek felolddsaban, hogy néhany képén
még a szakember szeme is csak a formaelemeket fedezi fel. Ez toértént Kan-
dinszkijjal, Monet Szénakazal cimii képe elétt: ,,...arrél, hogy szénakazlat latok,
csak a kataldgusbol értestiltem® — irja, s absztrakt mivészetének kialakitdsaval
kapcsolatban késébb Monet-ra hivatkozik mint elgfutarra.

Monet, akéarcsak tobbi impresszionista tarsa, keriilte a szabatos, aprolékos
befejezé muveletet (finiszdzs), hogy a képhatds el ne merevedjék; a muld pilla-
natot csak friss képhatassal érzékeltetheite. A miitermi festészet mesterséges fény-
forrasaihoz, sotét lokalszineihez, fény—arnyék mintazdsahoz szokott kézonség ezt
a szandékos vazlatszerliséget nem értette meg, s a miivészt tudatlansdggal vadolta;
nem értette az optikai szinkeverés elvét sem, s a képet kiézvetlen kozelrdl szem-
1élve, csak kavargd, éles szinfoltokat észlelt,

A sajto képviseldinek nagy része a kozonséghez hasonlo szinvonalon &llt,
Ne feledjiik, hogy a tdjékoztatds rendkiviili események, illetve rendkiviili képek
és konyvek esetében gydkeresen ellér egymadstdl. Ez utdbbiakrol a tdjékoztatas
értékitéletté valt, siralmasan értetlen értékitéletté. Hogy irta Sartre? ,,Az eredeti
gondolkodast sohasem értik.“ Monet-t is megtagadta az a vilag, amelyet 6 Kkifogy-
hatatlan hittel, egy percig sem szlint meg szeretni., Mint ahogy megtagadtdk az
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impresszionistdk utan kovetkezs valamennyi iranyzatot, a fauvizmustél az abszt-
raktig; s mennyivel szegényebb lenne a lelkiink, ha ezek a muvészek nem ontottik
volna szamunkra szineik pompa&ajat. ,,A vilagot a mlvészet mentheti meg® — hir-
dette Brancusi!

A virtuozitas azonban Monet milvészetének csak jarulékos eleme. Lényege-
ben Monet a tudds-festd tipusa, Leonardo mellett egyike a legkdvetkezetesebben
kisérletezd festdé-tuddsoknak. S ha Leonardo szdmdara a festészet ,cosa mentale®
volt, ugy az 6 szavait parafrazdlva elmondhatjuk, hogy Monet szamara ,cosa
sensoriale“. Hogy mennyire a fest6-tuddés szemével figyelt minden latvdnyt, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a szeretett Camille ravatalanal azon tdprengett,
hogyan adhatna vissza az arcbordn felcsillang hideg reflexeket, ,,A motivum sza-
momra jelentéktelen“ — allitotta, hiszen 6 a jelenségeket tanulmanyozta.

»Semmit sem tehetek a természet nélkill, nem tudok kitaldlni semmit® — val-
lotta dnmagéardl. Kizardlag vizudlis benyomasokra, 1atdsi €rzetekre alapozott piktu-
raja ohatatlanul André Gide egyik tételét idézi a Ncewurritures terrestres cimi
konyvébdl: ,,A tudat, amely nem eldzetes érzet nyoman jott 1étre, szdmomra ha-
szontalan.® A hanyatld pozitivista gondolkodds talajan fellépé Monet is a valosag
megfigyelésébdl indul ki, nem tdrvényeket akar levonni elméleti uton, hanem
»bozitiv tényeket“ jegyez le a festészet eszkozeivel. S éppen mert ,csak“ lejegyez,
festészetének idétartama a pillanat lesz, amelynek visszaadasdra torekszik, amely-
nek targyilagos abrézoldsa az adott tarsadalmi és eszmei viszonylatok kozepette
az egyetlen lehetséges dszinte miivészi magatartdsnak tint.

Képeinek idétartama, a pillanat kizadrja mind az egymasutanisagot (szuk-
cesszid), mind az egyidejlséget (szimultaneitas). A kildnféle idopontok, pillanatok
nem ugyanazon a képen Kkeriilnek egylvé — mutat ra Flilep Lajos —, hanem mas-
mas képen kovetkeznek, Ezért fest Monet egész sorozatot azonos motivumrdl az
év-, illetve napszakok kiilénbdzé pillanataiban. Igy jonnek létre hires képsorai, a
Szénakazlak vagy a Nydrfdik, amelyek Victor Vasarely miivészetére hatottak don-
téen.

A Roueni katedrdlis sorozat mar a latvany teljes feloldédasat hozza a fény-
ben. A mar csaknem absztrakt l&tvany még az impresszionizmust magasztald
Julius Meier-Graefe miitérténészt is elriasztotta: A jelenkor liberalizmusa elnézi
a festészetnek, hogy ugy banjék egy székesegyhdzzal, mint egy epres- vagy 6szi-

barackos tdnyérral* — jegyzi meg gunyosan 1914-ben.
Monet utols6, negyedszazadon 4t festett sorozata a Tavirozsik. Ezeket 1898-
ban kezdte el, és 1909-t61 kezdve 4dllitotta ki — minden sajtévisszhang nélkul. A

Tavirdzsdk Otlete ugy sziletett, hogy Monet egy szalonszobat akart disziteni veliik;
végtelen egység, a szemhatdr nélkilli és parttalan hullamzds benyomadsdra tére-
kedett: a szoba az elmélkedés lehetdségét nyujtotta volna a benne lakénak, ,egy
virdgokkal teli akvarium k&zepén®*. Az &brazolt elemek — virdgok, levelek, viz,
ég, felndk — folytonos hulldmzasdban kiiktatodik a latvdny és a tlikrozés kodzotti
eltérés. A Tavirdzsdk hulldmtdmegei egymadst kovetd daradatokban, puhdn hém-
polydgnek tova a felhokén, a pérdban, a viz tikrén, attetszben, szétfoszléan vagy
egybeolvadva. A letapinthato virdg helyéi fényrezgések foglaljdk el, a latvany
latomds lesz és zene, a fényrezgések megfeleléi hangrezgések lesznek. Mélisande
gyluriije elmeriil ebben a ,mély vizben®, s ,mar csak a viz egyre névekvd gyl-
rije marad szamara“... Bergson szavai sejlenek fel: ,mozgds“, ,buzgds®, ,élet-
aramlas®, ,felbuggyanas®...

A targyak lassan egyenértékiivé valnak, s éppen ezért lassan meg is szlinnek
létezni; eltGnésiik az impresszionizmus éltetd elemét, a fényt teszi foléslegesse,
s a szineket Onérték(ivé, hogy mar kizardlag a képzelet valjék uralkodéva, Béar-
melyik vdsznat megfordithatnank anélkiil, hogy ezzel a mi egyensulyat megbon-
tanank, vagy kifejezéerejét lényegesen csokkentenénk. A cim marad a kép jelen-
tésének f6 — s talan egyetlen biztos — mutatéja. Ebben a folytonos hullamzas-
ban a természet sokrétli elemei egybeolvadnak, és az elemzy értelem mar nem
allithatja helyre o6nalle létuket. ,Kik{iszob616dstt a reneszdnsz utolsd felrezzenése
is* — irja Rey. A festészet mar nem ,cosa mentale* — s tegylik hozzd, meég csak
nem is ,cosa sensoriale® —, hanem egyetemes aramlas. Monet két izben arat
teljes gyozelmet: az 1874-es elsé impresszionista kiallitds utan, és 1924-ben, a Tavi-
rézsdk sorozat megalkotdsaval.

André Parinaud ,Monet globalis érzékenységérél* ir, amellyel kora vala-
mennyi jelenségére visszahatott: 1874 a fényképezés uttorésének éve, a technikai
haladédsé, az ipari forradalomé, a szocializmusé, a csabité nagyvérosoké, egyben
bucst a természettdl. Monet festészete minderre valaszt ad; pillanatfelvételt készit
a nagyvarosokrél, és tudomdnyosan elemzi a természeti jelenségeket, miivészeté-
vel harcol a merev, életidegen hivatalos milivészet ellen. 1924 a mozgofilm elterje-
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désének szakasza, a repiilégépé, a relativitdselméleté, a vildg befejezettségének,
lezartsdganak elvetéséé. A Tavirdzsikat ugy kell nézni, mint a mozgofilmet,
binokularis és mozgo latassal, egyszerre foghaté at a részlet és az egész, a se-
besség és a mozdulatlansag; a mai ember relativ és totdlis latasa ez.

»Ahogy az utolsé muvekhez kozeledett — hangstlyozza Marie-Heléne Pa-
rinaud —, ugy bontakozott ki mindinkdbb Monet tisztdn vizudlis tasiszta festé-
szete®, lepdarlodott beléle minden intellektualizmus, eltlintek a térfogatok s a
koztik addéds tévolsag, csak a mindenség oldott mozgdsa érzédik mdr, a mikro-
kozmosz sejtelme, vagya. A ZTavirdzsdik panoramikus sikjain Monet egybedtviz
teret és idét. Kelepcék ezek a hatalmas vasznak, amelyek rabul ejtik, és allando
pihenés nelki{ili mozgdsra, folytonos vandorlasra, felfedezd utra késztetik a szemet.
Moccané idg és luktetd tér meghitt egyvelege.

Monet, a XIX. szazad Gttéré miivésze a XX. szdzad uttoréje lett.

Nem véletlen, hogy fiatal tasiszta festdk fedezték fel Gjra. Hivatalosan ma-
sodszor is megtagadtak, de megtagadta szamos hozzaérté is. Braque ,buta em-
ber“-nek nevezte, André Breton a nevét sem akarta hallani, Kenneth Clark ,vén
lepény“-nek tartotta, Venturi pedig ezt irta 1927-ben: ,Monet haldlaval legenddssa
valt; egy forradalmi kor hése volt, dicsfénye ragyogni fog az emlékezetben, de
mér nem iddszerit.* Ugyancsak Venturi irta 1939-ben, hogy Monet til akart jutni
a festészeten, ,de csak jellegtelen niianszokkal boritott feliilleteket valositott meg®.

1927-ben, tehdt haldla utan egy évvel, a Tavirdzsdk felavatidsa az Orangerie
termeiben semmi érdeklédést sem valtott ki, Még egy negyedszazadnak kellett
elmulnia ahhoz, hogy nc¢hdny jelentés festémiivész radsbbenjen Monet nagysa-
gara,

,»Az Orangerie az impresszionizmus sixtusi kapolnaja — irja André Masson. —
Monet miive hatalmas vdaltozdst hozott a festészetben. Nap iranti szenvedélye
mindeniitt fényt 14t, még az &rnyékban is, az Uinnep pedig, amelyet felajanl, nem
tartalmaz feketét [ ... ] A befejezett mii egyensulykszpontjat az elemek egybeolva-
désa képezi [...] miveinek kozponti targya a légkor. A legkiilonbdzébb hangsilyu
ecsetvondsok: egymast keresztezd, egymas 16lé kertld, lengd. Ezt kozelrdl kell
latni: micsoda féktelen hévi«

Kandinszkij ezt irta: ,,Ami vildgosan bontakozott ki eldttem, az egy hihe-
tetlen erejil paletta, amely minden 4lmomat tulszarnyalta, A festészet mesebeli
képességlinek tint, s az addig nélklilozhetetlennek 1latszé képtargy egyszeriben
elvesztette fontossagat eléttem.

Chagall a kovetkezéképpen mesélte el Monet felfedezését: ,Egyaltalan nem
akartam latni mdiveit. A habord utdn, a hajon fedeztem fel, amelyik visszahozott
Amerikabol. Ott az ocednon tettem fel magamnak a kérdést: kitél erednek a
szinek? Es igy feleltem: Monet-tél. Ma szdmomra Monet, a szinek szempontjabél,
korunk Michelangeléja.“

Szenes Arpad a kovetkezdképpen wvall: 1924 és 1957 kozott, 34 éven at
Parizsban éltem, anélkiill hogy Monet irant érdeklédtem wvolna. 1957-ben, Kathia
Granoffnal tett latogatasaim soran jutottam a sokkszeril felismeréshez, probaltam
elfeledni, de napokon &t csak csodalkozni tudtam. Kicsit olyan volt ez a talal-
kozds, mint a Balaton aranyszéke fénye, vagy mint a portugdl tengeré. Taldlko-
zésom Monet-val érett korban modositotta festészetemet, Monet a modern festé-
szet legnagyobb eléfutdra., A legmodernebb valamennyi festd kozott. Nala mar
fellelni a forma hidnyét, csak nem figyeltek fel ra .. .«

Camille Bryen megjegyzi: Monet, anélkil hogy teoretizalni akart volna, meg-
sejtette és plasztikailag kifejezte a folytonossdgot, amelyet nem sokkal késébb a
tudosok hatiroztak meg.

Fiatalabb festék, egyidejlileg, sajat miivészetitkben ismernek Monet-ra., Pol-
lock, a mai amerikai festészet egyik megalapitéja Monet-nal fedezi fel azt a
bamulatos szabadsigot, amely lehetévé tette szamdra nagy muvei 1étrehozasat.
Tiszteletadasként egyik mivének a Katedrdlisok cimet adja. Sam Francis elbi-
volten jelenti ki, hogy ujabb latasmddjat Monet-bol alakitja ki, de ndla letisziul-
tabban. A kanadai szdrmazast Riopelle Monet harmadik jelentés tasiszta kove-
t6je. Ezek az amerikaiak kotetlenebbek voltak eurdpai tarsaiknal, nem korlatozta
6ket miivelédési hagyomanyok kényszere; s ha a kubistdk wvalamikor Cézanne -
festészetében taldltdak meg a szigoru szerkesztés tdmaszédt, 6k ellenkezdleg, Monet
festészetének szinpompds szabadsigat fedezik fel, a merészség lehetGségét talaljak
meg benne. S még ezzel sem ért véget a kovetdk hosszi sora. A legfiatalabb
amerikaiak: Seery, Landfiels, Wofford, hatalmas méretli vdasznak festéi, Monet
miivészi leszarmazottjainak valljak magukat...

Monet — mai!
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LASZLOFFY ALADAR

UTOKOR

A klasszikum, latod, mar fegyelem,
amit a senkik maglyara itéltek,

és ember €It a konyvon, kenyeren,
akit szabalyok félve, élve kértek.

Alabukunk, vezényeltek a bolcsek,

s hogy éIni mindig legyen dus 6rém,
~.. halal utan is csendben tiindékiltek
B egyenliton, maganyos sarkkoron.

HAat szot fogadj! A konyvek ablakabdl
vakitén siit a nap: a két szemiink,

vords viszaly, mely meg nem sziint magatol
és elpusztulni sem tudott veliink.

;A holnapot a tengerek befutjak,
. szép tomegek, a sz0 s a szerelem.
Mindenben jird a forma biztos utjat,
csak megmaradni tanulj meg velem.

EGY HASONLAT SZERELME

Erds vagyok, mint aki hozzad szolhat.
Eros leszek. Ha ez se tudhatg,
hiaba keveredtiink haborukba.
Aki beszél még, biztos nem halott,
akit az irds néma méltosaga
falakba épitett, onnan dalol.
A csend, a csend, egy hasonlat szerelme
amig viragnyit vilagit a nyelvnek,
addig a mindenség keresztje idelatszik,
addig van észak-dél és valahol
még lesz remény, hogy megkeresselek.
Es mégis maris gyozelem, hisz mindig
békében is lehettem 6nmagammal,

- ha barmily messzirol,
de hallgatod.

IOCAN ALEXANDRU

MINTHA A PARADICSOMBA...

- Nalunk a temeto

ST ¥él hektarnyi kozos fold,
Kokerités veszi koriil,
Hogy meg ne fert6zodjék tole
Az élon s szabadon maradt mezd.
A fakeresztek néhany év mulva
Megdolnek, aztan meghalnak 6k is;
Kdbor kancakon
Furcsa férfiak jonnek s ellopjak Gket,
Tiizet raknak a keresztekbdl.
A sirok helye elmosodik. —
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Purva fii burjanzik itt mindenfelé,

Mint legénykék fején a haj téli éjeken;

Mikor a temetdé megtelt, kezdenek mindent elolrél
Egyik felétol a masikig:

Nagyapam sirja a dédapam fo16tt,

Apamé a nagyapamé folott,

Es ugyanigy a régi biro

A még régebbi bird {616ttt — a régi popa

Az azel&tti popa f616tt,

A régi falu az 6si falu f616tt.

A temeto szélén szilva- és almafak nének,
Illatozo viragok boritjak oket,

Leheletiik mélyen

A targyakba ivodik,

Akik atutazoban nalunk jarnak,

Bal keziikon a husukba nyomdédotit oraval,
Oregségtol gornyedd hattal —
Amuldoznak, mintha

A paradicsomba tévedtek volna.

LEGI LANG

Légi langok lagy lenge fények
Liliomerdébol kikélnek.

Légi lang 1épek fészekodva

Ezredek mézétol csorogva
Vilagokon tulrdl suhansz

Sehol nem allsz meg nem pihensz
Hajnal amelynek nincsen soha vége
Légi langok lagy lenge enyhe fénye.

Ki téged var szeretve var
Szeretve hiszi lagy sugar

Hogy egy napon majd enyhe fény
Kiteljesedsz a taj egén.

Akinek te vagy hitvallasa
Harom ember j6 latasara.

Légi langok lagy lenge fények
Liliomerdobol kikélnek.

Annyi a feledés s az éj
Vilagokat nyeit el a mély
Virraszto 1étiikb6l reményre
Csak te maradtal fények fénye.

Légi langok lagy lenge fények
Aki idegen meg nem érthet.
Lagy fény gyégyité puha nasz
Ovtad mig telt év szdzra szaz
A szomorut a jogtalant

A sirét és a szotalant

Kiknél a szomjazé zarandok
Veled lelt hajlékot zsaratnok.
Isteni gyogyir enyhe fény
Dicsiény az idegen fején

A fénytelen vén fold felett
Szavad szent torvénye iebeg.

JANCSIK PAL forditasai



JEAN-PAUL SARTRE
JIYEN VAGYOK

A hetvenéves filozofus-iréval készitett interjubdl vett részletiink dokurmen-
tumértéktt vallomdasokat tartalmaz J.-P. Sartre emberi ¢s alkotéi pdalyajarsl. A
kérdezs P. Contat életének olyan vonatkozasairél faggatja Sartre-t, amelyek kor-
tarsaihoz f{iz6d6 kapcsolataira, a kilénbézé miivészetekhez vals viszonyara, a
kodzte és Simone de Beauvoir kozott kialakult életkdzésségre stb. vonatkoznak., A
részlet érinti J.-P. Sartre viszonyadt a marxizmushoz, s azzal a kozléssel, hogy mar
a hdbord eldtt olvasta A td8két és Marx egyéb miiveit, de nem értette meg Gbket,
bepillantast nydjt ennek az ellentmonddsos viszonynak a kezdeteibe.

Ismeretes, hogy az otvenes évek elején Sartre hatarozottan Lkozeledetit a
marxizmushoz, amelyet a kort legjobban képviselé ideologidnak mindsitett, s azt
allitotta roéla, hogy ugy vonzza magahoz a legjobb értelmiségieket, mint ahogy a
hold vonzza dagily idején a tengerek vizeit. E nyilatkozatok s az ezeknek megfe-
leld gyakorlati dllasfoglaldasok ellenére Sartre tévesen itélte meg a marxizmus és
az egzisztencializimus viszonyat. Az utébbit ugy kivanta az elébbibe beépiteni, hogy
ott — tobbek kozott — etikapotlékként autoném szerepet jatsszon. Nem egyez-
tethetdk tovabbd &ssze a marxizmussal Sartre-nak azok a nézetei sem, amelyeket
(féként az utébbi években) az ideoldgia és egy adott szituacis, az altalanos és a
sajatos, az elmélet és a gyakorlat viszonyardl fogalmazott meg. E negativumok
ellenére a marxizmus ¢és az egzisztencializmus parbeszéde szamos vonatkozasban
termékenynek bizonyult. Olyan kérdések korszerit tisztdzasahoz jarult hozza, mint
az élet értéke, a szabadsig, a felelésség, az elkotelezettség.

Napi négy dra zene szalonban egy zongora. Ott tanulgattam
tovabb, a sajat fejem utan. Elészor ope-
rett-zongorakivonatokat jatszottam, majd
anyammal négykezeseket, Mendelssohnt
példaul. Lassanként nehezebb darabok
is sorra keriltek, Beethoven, Schumann,
s végul Bach, nem egészen helyes ujj-
renddel, de végiill majdnem elértem az

Contat: Nagy szerepet jdatszik életében
a zene. Kevesen tudjdk...

Sartre: A zene mindig sokat jelentett
szamomra mint szdérakozis és mint az
dnképzés egyik f6 eleme. Csalddomban
mindenki muzsikus volt: nagyapam

zongorazott és orgondlt, nagyanyam elég
jol zongorazott, anyam szintén, de még
énekelt is. Mindkét nagybatyam, elso-
sorban Georges batyam — akinek a fe-
lesége szintén rendkiviil muzikéalis volt
—, kitlind zongorista, s mint tudja, Al-
bert nagybatyam sem orgonalt éppen
rosszul. Roéviden, a Schweitzer csaldad-
ban mindenki zenélt, s egész gyermek-
koromat zenei kornyezetben t6ltsttem.
Nyolc- wvagy kilencéves koromban
zongorazni tanittattak. Aztdn tizenkét
éves koromig, amikor La Rochelle-be
koltoztink, semmi. Ott, abban a héazban,
ahol anyammal és mostohaapidmmal é1-
tink, volt egy nagy szalon, amelyet
csupan Osszejdvetelekre haszngltak, s a
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Végiill valdéban bonyolult miiveket is
el tudtam jatszani, Chopin- és Beetho-
ven-szonatakat, kivéve az utolsokat,
amelyek nagyon nehezek; ezeknek csak
egyes részeit jatszottam. Es Schumannt,
Mozartot adtam eld, opera- vagy
operettaridkat is, és énekeltem hozza;
baritonhangom volt, de sose képeztem.
A zongorizadst sem tanultam médszere-
sen, sose végeztem ujjgyakorlatokat; de
minthogy ugyanazt a darabot tobbszor
ismételtem, a jatékom végeredményben
elviselhetd lett. Huszonkét éves korom-
ban, mint az Ecole Normale Supérieure
hallgat6ja, még zongoraleckéket is ad-
tam.



A zongorajaték végiill sziikségletemmsé
valt. Példaul 42-ben Simone de Beau-
voir délutanonként eljott hozzam a Bo-
naparte utcidba dolgozni; olvasctt vagy
irt, én a zongorahoz iltem, sokszor két
o6ra hosszat is jéatszottam kedvielésbdl,
lepdtyogtettem valami djat, vagy ki tud-
ja hanyadszor eljatszottam egy Bach:
preludiumot vagy fugat, egy Beethoven-
szonatat.

Contat: Bardtoknak 1is jdtszott?

Sartre: Nem, sosem kérte senki. Ké-
sobb fogadott lanyommal, Arlette-tel
jatszottam; 6 énekelt vagy fuvoldzott,
én kisértem. Evekig csinaltuk, de én
most mdar sajnos nem tudok jatszani.
Kuldnben mar régebben felhagytam ve-
le, még mieldtt a latdsom romlani kez-
dett, mert ujjaim -elveszitették mozgé-
konysdgukat, és koordindldsi zavaraim
tamadtak. Ezért most tobb muzsikét
hallgatok, mint régen. Elmondhatom, ze-
neismeretem a barokktdél az atonalisig
terjed.

Majdnem minden este lemezeket hall-
gatunk Simone de Beauvoirral, minden-
félét, s napkézben néha a France-Mu-
sique adasait, Iras koézben sosem hall-
gatok radiét, ahogy azt valédsziniileg sok
ir6 teszi. De ma mér, hogy kevesebbet
dolgozom, nagyon szivesen hallgatom a
France-Musique miisorait, amelyek alap-
jadban véve nem is olyan rosszak.

Contat: Kik a kedvenc zeneszerz6i?

Sartre: Elsdnek Beethovent monda-
nam, nekem O a legnagyobb, azutan
Chopin, Schumann és a modernek k-
zil a harom leghiresebb  atonalis:
Schonberg, Berg és Webern; o6ket na-
gyon szeretem, kilonGsen Webernt, de
Berget is, a Koncert egy angyal em-
l1ékére, és természetesen a Wozzecket.
Schoénberget valamivel kevésbé kedve-
lem, nekem tdl pedans. Es még van
valaki, akit nagyon szeretek: Bartdk.
1945-ben fedeztem fel Amerikdban, mi-
kor New Yorkban voltam. Azelott egy-
altalan nem ismertem. Barték nagy ze-
nei szenvedélyeim egyike lett, és az is
marad.

Boulezt is nagyon kedvelem; nem zse-
ni, de nagy tehetség. Amint latja, ek-
lektikus izlésem van. A régi zenét is
nagyon szeretem: Monteverdit, Gesual-
dét, az akkori operdkat. Kiildnben az
operat &ltaldban nagyon kedvelem.

Léathatja tehat, hogy mikor teljesen
egészséges voltam, a zene napjaim jo
négy ordjat toltdtte be, most még tob-
bet. Ha valaszthattam volna, mit veszit-
sek el, a halldésomat vagy a latasomat,
a halldsrél mondtam volna le, de nagy
sajnéalattal, éppen a zene miatt.

Egy Sartre-szonata

Contat: Sose kompondlt?

Sartre: Dehogynem, egy szondtat is ir-
tam. Azt hiszem, Castornak®* megvan
még. Debussy-hatdst mutatott, de mar
nem emlékszem pontosan. Nagyon sze-
retem Debussyt meg Ravelt is.

Contat: Az on szamdra nem. létezik
fekete bdriny a zenében?
Sartre: Szamomra tulajdonképpen

nem léteznek fekete baranyok. Schu-
bert, ha akarja; killonosen a dalok. Nem
lehet 6ket peéldaul Schumann dalaihoz
meég hasonlitani sem. A Schubert-dalok
lomposak, és olcs6 a melodikajuk. Ha-
sonlitsa csak Ossze ket egy Schumann-
dal melodikajavalt

Mindamellett valdban feltling, hogy
koényveimben sosem esik sz0 zenérol.
Azt hiszem azért, mert nem sokat
mondhattam volna, ami ne lenne koz-
ismert. Itt van wugyan az a bevezetld,
amit egykor René Leibowitz kényvéhez
irtam — & az egyike azon kevés mu-
zsikusoknak, akiket koézelebbrol, szemé-
lyesen ismertem —, de én ott keveseb-
bet szélok a zenérdl, mint a zene jelen-
tésének kérdésérol, és ez valdban nem
is tartozik legjobb szbvegeim kozé.

Contat: De Az undorban ott van a hi-
res rész, amelybbl arra lehetne kivet-
keztetni, hogy on megveti a komoly ze-
nét: ,Es a koncerttermek tele vannak
megaldzottakkal és sértettekkel [...]
Azt hiszik, a szépség megvigaszialja
Oket. Az oktalanok.”

Sartre: Ez igaz, sose hittem, hogy a
zenét hangversenytermekben kell hall-
gatni. A zenét egyediil kell élvezni, ra-
diébél vagy lemezrdl, vagy ugy, hogy
néhany barat egyUtt muzsikil. Zenét
hallgatni Ggy, hogy ismeretlen emberek
tomege vesz koril, képtelenség. A zene-
hallgatis egyéni élmény. Legfeljebb a
szimfonikus zene felel meg a nyilvdnos
eldaddsnak — bar azt is az egyedi hall-
gaténak irtdk —, de a kamarazene, a
bensdséges zene esetében ez abszurdum.

Contat: A bensbséges zenét kedveli in-
kdbb?

Sartre: Ugy vélem, eddig senki sem

volt képes wvalddi szimfénidt irni, tul
nehéz.

Contat: Beethoven sem?

Sartre: Beethoven sem. Legfeljebb a
kilencedik, az majdnem tékéletes szim-
fonia.

* Simone de Beauvoir beceneve
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Contat: Vajon az, adhogyan on eluta-
sitja a hangverseny intézményét, nem
altaldban minden szertartdsnak, forma-
sagnak az elutasitdsa?

Sartre: Lehet. Mindenesetre, ha elte-
kintlink az én tulajdonképpeni bara-
taimtél — akik ugyancsak ritkan hivnak
meg —, sosem jarok latogatdba. Min-
dig irtéztam az effélétdl. Vacsora isme-
retlenekkel: nem étkezés, hanem zabalés.

Cocteau feliiletes volt

Contat: Mégis volt egy iddszak, ami-
kor mnagyon szivesen ismerkedett meg
uj emberekkel.

Sartre: Igen, példaul a haboru utan,
akkor ismertem meg Hemingwayt és
Dos Passost. Olyan irdkkal jottem Osz-
sze, mint Salacrou, Leiris, Queneau,
Cocteau. Igen, voltak ismerodseim, mint
minden irénak, aki kortdrsaival tarsa-
log. Ez egyébként csak 1942-ben vagy
43-ban kezdddott, Minden ir6, akivel
kapcsolatban alltam, ndciellenes volt, és
valamilyen moédon részt vett az ellen-
allasi mozgalomban. A haboru utan ta-
1alkoztam amerikai, olasz és néhany an-
gol irdval. Es aztdn itt voltak azok, akik
Franciaorszagba jottek, és taldlkozni
akartak velem. 1945 és 1948 kozott sok
ember akart megismerni.

Contat: Es miért lazultak meg ezek az
idénként wvaléban bardti, irodalmi kap-
csolatok?

Sartre: Ez részben a tobbieken, rész-
ben rajtam mulott. A kilfsldi irdk ese-
tében egész egyszerlien a térbeli tavol-
sag jatszott kozre, és az a korlilmény,
hogy én nagyon kevés levelet irok: so-
sem leveleztem irdkkal. Idénként taldl-
koztunk, ha PAarizsba jottek. A francia
irdkkal egészen mas a helyzet. Egyese-
ket szem elol tévesziettem, anélkiil hogy
a legkisebb nézeteltérés lett volna koz-
tiink, csupan mert céljaink és gondjaink
til eltéréen alakultak — tudja, hogy
van ez.

Masokkal, kilonbozoséglink ellenére,
tovabbra is kitliné kapecsolatom volt.
Igy cstiggtem példdul Cocteau-n, akit
1944-ben ismertem meg, s akivel mind-
végig gyakran jottem Ossze: még halala
eléott néhdny nappal is egyltt vacsoraz-
tunk. Nagyon rokonszenvesnek taldltam,
és sokkal kevéshbé bohéckododnak, mint
ahogyan ma bedllitjak. Tobbnyire 6 be-
szélt. Arrdl, ahogy a vilagot latja, a gon-
dolatairél -— s mindebb6l meglehetosen
keveset jegyeztem meg, mert nagyon
feltiletesnek taldltam. Ragyogé tdrsalgd
volt, nagyfoku érzékenységgel, de gon-
dolatszegény. Amivel nem azt akarom
mondani, hogy nem tartom ot igen ran-
gos koltdnek.
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Contat: Akkoriban 6n végig azokhoz
tartozott, akiket ,tout Paris“-nak nevez-
nek.

Sartre: En nem tartoztam igazan az
,egész Parizs“-hoz. Inkabb a szinhdz ho-
zott érintkezésbe olyan emberekkel, aki-
ket kildénben sosem ismertem volna
meg. Igy talalkoztam Colette-tel Simone
Berriau-nal, akit jél ismertem, mivel
minden darabomnak, a Zdrt tdrgyaldst
kivéve, az 0 szinhazdban volt az Osbe-
mutatéja. Rengeteg embert ismert, és
szeretetremélté hdazigazda volt. Nagyon
vonzddtam Yves Mirande-hoz, akivel o
akkoriban élt; nagyon szorakoztatott.
Erzékeny ¢s furcsa férfi. Emlékszem,
egyszer Jouvet-nak fololvastam Az Ordég
és a Joistenbdl; a darabbdl csak az elsd
felvonas volt készen, és Jouvet enge-
délyt kért a gydntatojatsl, hogy szinre
vigye. Meghallgatta tehat az elsd felvo-
nést; Simone Berriau szalonjdban vol-
tunk, jelen volt Mirande is. Jouvet egy
sz6t sem szolt, osszehtzott szemdéldokkel
és harcias arckifejezéssel fiilelt. Amikor
befejeztem, a hosszi hallgatds utan
megszolalt Mirande: ,,Vitriolos szavakat
haszndlsz.“ Kz wvolt az egyetlen kom-
mentdr, mert erre feldllt Jouvet, és el-
nézéslinket kérte: masnap Amerikiba
kellett utaznia. Szegény Mirande, bdkol-
ni akart nekem, s csak egy kézhelyet ta-
1lalt a tarisznyajaban!

Ilyen dolgok kapcsoltak csupan —
mindig a szinhézzal osszefiiggésben —
az ,egész Pdarizs“-hoz. Kilonben mindig
ugyanabban az idoben, a délelétti mun-
ka utan egy o6ra koriil fogadtam azokat,
akik beszélni akartak velem, esetleg
megmutatni egy kdényvet, vagy tanicsért
jottek ...

Contat: Még fogadja azokat a fiatal
embereket, akik az 6n miveivel foglal-
koznak?

Sartre: Igen, ilyeneket mindig foga=-
dok. Nemrégen kozépiskolasokkal taldl-
koztam, Puig (Sartre titkara. — A szerk,
megjegyzése) barataival, akiknek A tisz-
tességtudo utcaldnyrol kellett dolgozatot
irnjuk, s akik télem akartak valamit
hallani a témardl.

Contat: De wvolt id6, mikor énnek fel-
tehetéleg o6rémet szerzett a hirességek-
kel wvalo taldlkozas.

Sartre: Valéjaban sosem én voltam a
kezdeményezd. Irtak nekem, vagy Cau
utjan léptek velem kapcsolatba — s én
igent vagy nemet mondtam. Ily médon
ismertem meg példaul egy szineszt, akit
nagyra tartottam: Erich von Strohei-
mot. Tébbszér taldlkoztunk. De az ilyen
emberekkel folytathaté beszélgetések-
ben, a nyiltsadg ellenére, mindig van va-
lami szertartasos. Olyan emberrel, aki



éppen utban van a hiresség felé, érde-
kesebb a beszélgetés: latni lehet, milyen
fokozatokon, milyen fazisokon megy at.
Atalakuldsaban és lényegében ragadha-
t6 meg. Ha azonban az ember taldl-
kozik egy olyan durral, aki mar ,a“
Chaplin vagy ,,a“ Stroheim, csak annyit
lat, amennyit az megszokasszerlien lat-
tatni enged, s a szerep keriil eldétérbe.
Nem jatssza meg magat, csak éppen
birtokédba vette a szerep.

Fordulat: a haboru

Contat: Es én —
vette a Szerep?

ont is birtokaba

Sartre: Nem, mert nincs is ilyen sze-
repem. Bizonyosan tudom, hogy kiala-
kult rélam valamilyen kép, de ez a
masoké, nem az enyém. Nem is tudom,
melyik az enyém; nem sokat gondolok
magamra mint személyre. Inkdbb olyan
dolgokrdl gondolkozom, amelyek masok-
ra is vonatkoznak.

Korllbelll tizenkilenc éves koromig
érdeklédtem onmagam irant, késobb in-
kabb altaldnosabb £rvényli megfigyelé-
seket végeztem magamon, a L’imaginai-
re megirasakor példaul, amikor &nnén
tudatomban kotorasztam. A szavakkal
gyermekkoromat, elmult énemet akar-
tam megragadni, megérteni, hogyan val-
tam azza, aki az irds pillanatidban vol-
tam. De még sok koényvet kellett volna
irnom, hogy megmagyardzzam, mi va-
gyok. Ezt prébalom most is, ameddig
az iddm engedi, Simone de Beauvoirral,
ebben az ©néletrajzi kotetben. Megproé-
balom elmagyarazni a valtozast, azt,
ahogyan bizonyos események hatottak
rém.

Nem hiszem, hogy az ember élettér-
ténete mar a gyermekkorban kirajzolé-
dik. Ugy vélem, vannak még mds, épp-
oly fontos életszakaszok, amelyek doéntd
moédon hatnak a fejlodésre: a serdiilo-
kor, a fiatal évek, de még az érettség,
az Oregkor is. Az én életemben van egy
nyilvanvalé térés, amely olyan élesen
elvalaszt két szakaszt, hogy én most, a
masodikbdl nem ismerek egészen az el-
s6bbeni magamra: nevezetesen a haboru
elotti és utani korszak.

A haboru valdéban kettészelte élete-
met. Amikor kitért, harmincnégy éves
voltam, amikor befejez6dott, negyven;
ez ténylegesen éppen a fiatalsdghodl az
érett férfikorba wvald &atmenetet jelen-
tette. Ugyanakkor a héboru felfedte
eloéttem onmagamat a vildag vonatkoza-
saban. A leckébdl megtanultam a fog-
sag mélységes elidegenedettségét és az
emberekhez kapcsolodast, megismertem
az ellenséget, az igazit, nem az ellen-
felet, akivel egyazon tarsadalomban
élink, s szavakkal ejt el, hanem az El-

lenséget, akinek intésére az embert. le-
tartoztathatjak, és gbédorbe vethetik
fegyveres férfiak.

Es én, az elnyomott, a megvert, de
még mindig ¢16 ember éppen akkor ta-
nultam meg a tarsadalmi rendet, a de-
mokratikus tarsadalomét, amikor elnyo-
mott és szétziillesztett volt, s mi har-
coltunk, hogy értékét bebizonyitsuk,
abban a reményben, hogy a haborua
utan ez a tarsadalom Ujra talpraall
majd. E ponton néttem fel a haboru
eldtti individualizmustol és individuum-
t6l a tarsadalmihoz, a szocializmushoz.
Ez volt életem igazi forduldépontja: ha-
boru eldtt, hdbord utan. Kordbban olyan
miivekhez jutottam el, mint Az undor,
melyben a tarsadalom irdnti magatartas
metafizikai volt, késdbb fokozatosan
olyan miivekhez, mint A dialektikus ész
kritikdja.

[.--1]

Balga kritikusok

Contat: Elbfordult mdr [...], hogy
magyardzoi vildgitottdk meg az on sza-
mdra miveinek valamely vonatkozasdt?

Sartre: Nem. En még egyik kommen-
tatoromtdl sem tanultam. De 1945 6ta
gondolok arra a napra, amikor valaki
olyat ir rdlam, ami felvildgosit majd
onnén gondolkodasomrol. Vilagosan la-
tom, hogy akik 1940-ben vagy 1945-ben
Zolat vagy Hugoét olvastdk, olyan dol-
gokat értettek a miiveikbe, amit 6k ma-
guk nem tudatosan helyeztek bele, s
folyamatosan Gjraértékelték Oket. Ha-
sonlé — gondoltam -— él0 iréval is
megeshet. De nem igy van: eldszdér ha-
Jottnak kell lenni. Vagy a magyarazo-
nak meg kellene haladnia az irot, akit
tanulmanyoz, ami ritkan torténik meg.

Contat: Az 6nnel foglalkozé miivelk
tomegében wvaldban nem akad semmi
haszndlhato?

Sartre: Ez tulzé &llitds lenne. De el-
mondhatom, hogy mindabbdl, amit ma-
gamrdl olvastam — és természetesen
nem olvastam mindet, alig egytizedét —,
nem tanultam semmit. Vagy — jobbik
esetben — gondolataim igazsdghii be-
mutatdsat talidlom, vagy ellenem ira-
nyulé tamaddsokrdl van szd, s ezeknek
nem tulajdonitok jelentdséget, mert vé-
leményem szerint mindannak a félre-
értésén alapszanak, amit mondani akar-
tam.

Contat: Mindenesetre van wvalaki, aki
hosszit ideje makacsul szarvdra tiizi az
dn gondolatait, éspedig az 6n egykori
eszmetdrsa, Raymond Aron.

Sartre: Csakhogy én nagyon is jol is-
merem Aron Otleteit. Tudom, werre
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tart. Ami engem illet, én régen tul va-
gyok az 6 allaspontjan. Ha rdlam ir,
sajat gondolkodasat exponalja, és sem-
mit sem nyujt, ami az enyémet érinte-
né. Elolvastam utolsé koényvét, melyben
A dialektikus ész kritikajat akarja meg-
cifolni. Kerdéseket vet f6l, amelyek az
6 szempontjabdél anndal is jogosultabbak,
mivel engem abszolut nem érintenek.
Véleményem szerint gondolataimat tra-
veszidlja, hogy anndl céfolhatébbak le-
gyenek.

Contat: Aron — inkdbb szomorgan,
mint kesertien — azt mondja, hogy on
csupdn sértésekkel felelt az 6 érveire.

Sartre: En keveset veszekedtem éle-
temben. Ot 1968-ban — ha ugy tetszik —
»szidtam®, mert abban a pillanatban el-
viselhetetlennek t{int nekem a magatar-
tasa. Hogy ez a nagyon eszes, nagyon
képzett professzor 68 majusidbol nem
vonta le az addédo kovetkeztetést, mu-
tatja, hogy intelligencidja és tudasa
korlatozott. Egyaltalan nem értette meg,
mi torténik.

Contat: Ez még nem feltétlen ok szi-
dalmazdsra.

Sartre: De az, és élvezettel tettem.
Igy ~akartam bebizonyitani, hogy 68
majusanak tarsadalmi mozgalmabdl 6
zarta ki magat, s ezt a kirekesztést
akartam a magam részérdl teljessé ten-
ni. Azel6tt szamomra tanar volt, akinek
a gondolataival nem értek egyet, de
ezeket 6 a Sorbonne diakjainak adta
elod, akik vitatkozhattak f6l6ttik. De
amikor lattam, hogyan gondolkozik a
diakokrdl, akik az eldaddsaira jarnak, s
akik az egyetemi oktatas egészét kérdo-
jelezték meg, felismertem, hogy sosemi
értette a tanitvanyait.

En a tanart tamadtam, a professzort,
aki sajat didkjai ellen fordul, nem a Le
Figaro vezércikkiréjat — az mondhat,
amit akar.

Contat:” On dltaldban nem ellenzi a
gondolatok megvitatdsdt . ..

Sartre: En konyveket irok, a kény-
vekben gondolatok vannak, és csak mas
kényvekke]l lehet rajuk wvéalaszolni.

Contat: De 6n mnem wvdlaszolt sem
Merleau Pontynak, sem Lévi-Straussnak,
sem Raymond Aronnak, akik mégiscsak
az on gondolatait vitaté szévegeket ir-
tak.

Sartre: Nem, minek tettem volna?
Megmondtam, amit mondani akartam, és
0k masként vélekedtek. Aki nem ért
egyet azzal, amit egyesek rélam irnak,
csak mondja meg. Ez nem az én dol-
gom. Nincsen ebben lekicsinylés. Tavol-
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rél sem becsilléom le példaul Lévi-
Strausst — kivald etnolégusnak tartom
—, de véleményem szerint A dialektikus
ész kritikdjardl képtelenségeket irt. De
hat miért is hanytorgatnam ezt fel?

Contat: Es az egyszerii eszmecsere?

Sartre: Gyldlém az elméleti vitakat
értelmiségiek kOz6tt, mindenki mindig
sajat szinvonala ald siillyedt, és oriasi
butasagokat mond.

Contat: Sosem taldlt olyan j gondo-
latra, amely egy pdrbeszéd soran fogal-
mazoédott volna meg?

Sartre: Soha. Simone de Beauvoir je-
lenlétében még ki tudtam fejezni éppen
alakulé gondolatokat: neki vazoltam fel
a kényv megirasa elott A 1ét és a sem-
mi alaptételeit. Ez a ,kilonés habora“
(1939—1940. — A szerk. megj.) idején
tortént. Minden o6tletemet kifejtettem ne-
ki, még a megvaldsitas folyamataban.

Contat: Mert filozofiailag azonos szin-
vonalon vannak?

Sartre: Inkabb mert csak 6 egyediil
ismerte éppugy az elézményeket és en-
gem, mint én magam. Ezért 6 az esz-
ményi beszélgetdtars, a Partner, amilyet
szinte sosem taldlni. Egyediilallé szeren-
cse volt. Valdszinlleg sok iré, férfiak
és ndk kaptak nagyon értelmes tarstél
szeretetet és segitséget. Példaul George
Eliotnak rengeteget segitett a masodik
férje. De ami kapcsolatomban Simone
de Beauvoirral valdban egyediilalld, az
éppen az azonos hullamhossz.

Contat: Onék egymdsnak adjék meg
az un. ,imprimatur®-t?

Sartre: Pontosan. Ez a helyes kifeje-
zés. A kritikdk, amelyek azutdn meg-
jelennek az ujsagokban és folydiratok-
ban, tobb vagy kevesebb 6rémet szerez-
hetnek, de nem szamitanak igazan. Az
undor 6ta allandéan igy van.

Contat: Ugye elGfordult, hogy Simone
de Beauvoir birdlata ellen is védekez-
nie kellett?

Sartre: Eppen ezt akartam mondani!
Még veszekedtink is... De tudtam,
hogy a végén neki lesz igaza. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy mindig el-
fogadom a kritikajat, de tOGbbnyire ez
torténik.

Contat: On éppoly szigorii vele, mint
6 oénnel?

Sartre: Pontosan. Nem lenne értelme

masképp, mint a legnagyobb szigorral
biralni azt, akit szeretiink.



A t6két nem értette...

Contat: Tehdt azt dllitja, Simone de
Beauvoir az egyetlen vitapartnere. De
azoknal a beszélgetéseknek, melyeket
digkkoraban Nizannal wvagy = Aronnal
folytatott, csal maradt némi nyoma...

Sartre: Végeredményben nem maradt.
Sokat beszélgettem Aronnal vagy Poli-
tzerrel, de killéndsebb haszon nélkiil. Ni-
zannal, nos, vele mar inkabb. Csakhogy
minket az vélasztott el, hogy 6 marxis-
ta lett, vagyis olyan eszmerendszerre
hivatkozott, amelyet abban az iddben,
amikor baratok lettink, még nem sa-
jatitottam el egészen, s ennek a gon-
dolkodasmédnak a konzekvencidai mesz-
szebbmendek, mint ahogy 0 azt akkor
vélte. En hirtelen egy olyan gondolatvi-
laggal talalkoztam, amelyet alig értet-
tem s alig ismertem — olvastam ugyan
A tékét, de nem értettem, tehat meg
se valtoztathatott —, és ez a gondolat-
vildg zavarba hozott, mint valami gu-
nyos fintorgds, mert egy maéasik ember,
valaki, akit szerettem, stlyos igazsag-
ként hasznalta, ugy, hogy engem nevet-
ségessé tett vele. Ereztem, hogy a mar-
xizmus kérdésessé tesz engem, mert egy
bardtom gondolatvilaga és baratsagunk
akadalya lett.

Legalabbis a habortig a marxizmus
valami zavardé volt szamomra, szoron-
gast keltett bennem, és jelezte, hogy
még tavolrol sem tudok mindent, sok
még a tanulnivaldm. Es képtelen voltam
megtanulni. Akkoriban Le Havre-ban
olvastam Marx miiveit és marxista
konyveket; de nem sajatitottam el, nem
tudta az é¢rtelmem befogadni.

A hdboru idején, a megszallds alatt
kezdett hatni rdm — egy olyan ellen-
allé  csoporthoz tartoztam, amelyben
kommunistdk is voltak. Es a haboru
utan jegyzetfiuzetek tucatjat irtam az
erkolesr6l — sajnos, elvesziteitem Oket
—, ¢ezek a jegyzetek tulajdonképpen a
marxizmussal valé szadmvetést tartal-
maztak.

Contat: On ma is, akdrcsak 1957-ben,
egy marxizmuson beliili egzisztencializ-
mus autonomidjat hirdeti?

Sartre: Igen, éppenséggel azt.

Contat: Vagyis még mindig egziszten-
cialisténak tartja magdat?

Sartre: Hillye megjelslés. Amint tud-
ja; nem én vdlasztottam: rdm akasztot-
tdk, és én elfogadtam. Ma mar nem fo-
gadnam el. De mdr nem is neveznek
egzisztencialistanak, legfeljebb lexiko-
nokban, de az nem szamit.

Contat: Es a csoddlat — ismeri ezt az
érzést?

Sartre: Nem. Senkit sem csodalok, és
nem szeretném, ha engem csodalnanak.
Az emberek nem csodalnivaldk; minden
ember egyenld. Csak abban kiilénbéz-
nek, ahogyan cselekszenek.

Contat: On egyszer bevallotta nekem,
hogy csoddlja Victor Hugdt.

Sartre: O, hat egy kicsit csoddlom.
Nem is tudnam pontosan megmondani,
mit érzek Victor Hugo irédnt. Sok kifo-
gasolnivalé van benne, és néhany valo-
ban szép dolog. Mindez zavaros, ellent-
mondésos, azzal vaghatom ki magam,
hogy azt mondom: csodidlom. A wvald-
sdgban azonban éppoly kevéssé csoda-
lom 6t, mint mast. Nem, a csodéilattal
mintegy elismerjik valakinek a felsébb-
rendliségét. Marpedig ¢én, mint tudja,
azt vallom, hogy minden ember egyen-
16, s az emberek ko6z6tti csoddlat nem
helyénvald. A tisztelet az az érzés, ame-
lyet az egyik ember a masiktél elvarhat.

Contat: Inkdbb mint a szeretetet?

Sartre: Nem, a szeretetet és a tiszte-
letet: ugyanannak a magatartasnak a két
oldalat. Ami nem jelenti azt, hogy tisz-
telet nélkill nincs szeretet, vagy sze-
retet nélkil nincs tisztelet. De ha mind-
kettd megvan, akkor van meg a helyes
beédllitottsdg két ember kozott. 1tt még
nem tartunk. Akkor érjik majd el, ha
a szubjektum teljesen kibontakozhat.

Contat: Es hogyan magyardzza én,
hogy bardtsdgaiban dllhatatlan, és sze-
relmi kapcsolataiban dllhatatos?

Sartre: Nem vagyok dllhatatlan a ba-
ratsdgban. Ha akarja, mondjuk igy: a
baratsigaim nem voltak olyan erosek,
mint a szerelmeim. De miért tart 4all-
hatatlannak?

Camus, az algiri utcagyerek

Contat: Gondolok példdul Camus-re.

Sartre: De én sosem voltam Camus
ellen! Ellene voltam az irdsnak, amelyet
a Les Temps Modernes-hez intézett; , £6-
szerkesztd urnak® tituldlt benne, és ba-
darsdgokat hordott Ossze Francis Jean-
son cikkérél. (Jeanson kritikaja Camus
L’Homme révoltéjarél [1951]; Sartre
valasza Camus-nek a Les Temps Mo-
dernes 1952/53. 8. szdmadban jelent meg.
Ez a polémia jelentette Sartre és Camus
kapcsolatanak végét. — A szerk. megj.)
Lehetett Jeansonnal vitatkozni, de nem

igy: Camus cikke feldiihitett.




Contat: Es a szakitds, ami

nem kavarta fel?

kovette,

Sartre: Nem, igazan nem. Akkor méar
egyre ritkdbban taldlkoztunk, és minden
taldlkozds vége felé szemrehanyasokkal
halmozott el: ezt tettem, azt mondtam,
amazt irtam, ami nem tetszett neki. Ez
nem volt még viszdly, de nem volt ép-
pen iidvés sem. Camus nagyon megval-
tozott. Az elején, mikor nem tudtam
még, hogy nagy ird, érokké bolondozott,
és nagyon jol csevegtiink egymédssal;
nagyon szabadosan beszélt, én is egyéb-
ként, malackodtunk, a felesége és Simo-
ne de Beauvoir szdrnyiilkédtek. Két
vagy harom évig wvaldban jéban vol-
tunk. Intellektualis vonatkozdsban nem
volt ajanlatos tiul messzire menni vele,
konnyen elbizonytalanodott. Egy kissé
megmaradt teljesen neveletlen és pimasz
algiri utcagyereknek. Valdszinilileg & volt
az utolsé igazi baritom.

. Contat: Tulajdonképpen sok ember
kivdlt az életébdl, foként férfiak.

Sartre: Sok ndé is kivalt az életembél.
Vagy haldllal, vagy mas moddon. Min-
dent Osszevetve azonban, nem latom be,
hogy baratsdgaimban allhatatlanabb let-
tem volna, mint mdasok. Bost-hoz f{izédé
kapcsolataim majdnem olyan régiek,
mint. a Castorhoz flizdédoéek. Azok kozil,
akiket mi ,a csalddnak“ neveztink,
szinte mindegyikkel 6sszejévok. Pouil-
lonnal példdul 35 éve baratkozom. Ba-

" ratsdgom Giacomettivel furcsdn végzo-

dott — egy félreértéssel, amelyet a ma-
gam szamdara azoéta sem tudtam tisztaz-
ni, de ez mas fejezet... Roviddel halala
elott 5 is ellenem fordult, és ez — véle-
ményem. szerint — félreértés volt részé-
rél. : o )
. A.ndk teljesitik ki az embert
Contat: Térjiink vissza a ndkre...

Sartre: Kapcsolataim a nékkel mindig
jobbak voltak, mert a nemek kozotti
kapesolat inkdbb megengedi az objektiv
és szubjektiv egyidejii jelenlétét. Egy
nével valo kapcsolat akkor is gazdag,
hogyha nem fekszik le vele az em-
ber. [ ...] Mindenekel6tt itt van a sza-
vak nélkiili nyelv, a gesztus, a tekintet
nyelve. Nem a tulajdonképpeni nemi
kommunikdciora gondolok. S ami magat
a beszédet illeti, mélyebbroél jon, a ne-
miségbol, ha szerelmi kapcsolatrdol van
sz6. Egy n6é mellett az ember a maga
teljességében van jelen.

Contat: Amidta csak ismerem, feltiint
nekem wvalami: gyakran nagyon $zigo-
rian beszél a bardtairol.

Sartre: Mert ismerem oket! Es ma-
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gamat! Beszélhetnék Snmagamrol is na-
gyon szigoruan.

Contat: Es ha megtenné, mit monda-
na? :

Sartre: Foként azt, hogy radikalizmu-
somban nem mentem el a végsokig.
Természetesen rengeteg hibat kovettem
el életemben, kisebb és nagyobb, igy
vagy Ugy magyarazhaté hibakat, de
alapjdban véve minden hibdmat az
okozta, hogy nem voltam eléggé radikalis.

Contat: On csoddlatos mdédon mentes-
nek tinik a bilntudatiol.

Sartre: Ez igaz. Sosem érzem magam
bindsnek, és nem is vagyok az. A szi-
16i hdzban gyermekkoromtd] iiltették be-
lém az érzést, hogy érték vagyok, rend-
kiviilli képességli gyermek. Ugyanakkor
ott volt véletlenszeriiségem érzete, amely
kissé ellentmondott az érték fogalma-
nak, hiszen az érték egy ideologikus
tartalmu és elidegenedést hordozd szo-
vevény, a véletlenszerliség pedig maga
a meztelen valdésig. De egy cselben ta-
laltam meg a kiutat: azt az értéket tu-
lajdonitottam magamnak, hogy én fel-
ismerem a véletlenszeriséget, a tob-
biek nem. Igy lettem az az ember, aki
a véletlenszerliségrol beszél, kovetkezés-
képpen azzal bizonyitja értékét, hogy a
véletlenben értelmet és jelentdséget ke-
res. Ez nagyon vilagos.

Contat: Nem gondolja, hogy példdul az,
ahogyan a pénzzel bdnik, némi bintu-
datra vall?

Sartre: Nem hiszem. Mindenekel6tt
nem olyan csalddbdél szarmazom, ahol
a pénz és a munka Osszefiiggését vilago-
san, keményen és szigoruan fogtak vol-
na fel. Nagyapam sokat dolgozott, de
munkdja irds volt, s szdmomra az_iras
és az olvasds élvezetet jelentett. O él-
vezte, hogy ir, lattam, amint a levonato-
kat korrigalja, és ez Oromet szerzett ne-
kem; a dolgozdszobajaban kényvek vol-
tak, emberekkel beszélgetett, német ora-
kat adott nekik. Es ez volt minden, ami
a pénzhez kapcsolta. Amint latja, nem
volt vilagos Osszeflggés.

KésObb, amikor mar magam is irtam.
nem létezett szamomra Osszefuggés a
megalkotott kényvek és a besepert pénz
kozitt: nem is értettem, mert azt gon-
doltam, hogy egy konyv értéke csak €év-
szdzadok mulva deriil ki. Kovetkezcs-
képp szamomra a pénz, amit kdnyveim
hoztak, bizonyos mértékig véletlenszeri
volt. Ugy is mondhatndk, hogy a pénz-
zel kapcesolatban eredeti bedllitottsagom-
nil maradtam. :

Ott wvolt a munkam, az életmodom,
erofeszitéseim, amelyek oOromet okoztak
— mindig szivesen irtam —, s végll ta-
ngri hivatasom, amely a masikkal vala-
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melyest §sszefliggott, és nem jelentett
megterhelést: szivesen gyakoroltam.
Miért jart volna nekem ilyen korilmé-
nyek ko6z6tt pénz? Es mégis megfizet-
tek.

Contat: Inkdbb arra gondoltam, aho-
gyan a pénzt elajandékozza.

Sartre: Ahhoz, hogy a pénzt elajande-
kozzam, lennie kellett. Es pénzem 18-
19 éves koromtdl volt, amikor az Ecole
Normale-ba jartam, és éraaddssal keres-
tem pénzt. Tehat volt pénzem, és vala-
mennyit el lehetett beléle ajandékozni.
De mit ajandékoztam el? Némi ezlistot
meg papirt, amit a nekem &rémet jelen-
t6 munkamért kaptam. Nem érzékeltem
a pénz értékét, a silyat: szamomra csak
papirszeletek voltak, tovdbbadtam Oket,
ahogy kaptam — semmiért.

Contat: De kivdnhatta wvolna,
megvegyen és birtokoljon dolgokat.

Sartre: Néha eléfordult. Nem ajandé-
koztam el mindent, amit kaptam, vésa-
roltam is. De sosem éreztem azt a va-
gyat, hogy egy haz vagy egy lakas egye-
dil az enyém legyen. Semmiképp se hi-
szem, hogy ajédndékozdsi hajlamom a
legkisebb meértékben is Osszefiiggne hol-
mi blintudattal. Ajandékoztam, mert
megtehettem, és mert akiknek sziiksé-
gk volt rd, érdekeltek. Sosem azért
ajandékoztam pénzt, hogy megvaltsam
magam egy bilintdl, vagy mert a pénz,
mint olyan, terhemre lett volna.

hogy

Vastag pénztarca, magas borravald

Contat: Amint megismertem, régton
feltiint, hogy oOn gyakran hord magdndl
vastag bankjegycsomot., Miért?

Sartre: Ez igaz, gyakran tobb mint
egymillié van a zsebemben. Sokszor fi-
gyelmeztettek, hogy til sok pénzt hor-
dok magamnadl. Simone de Beauvoir ne-
vetségesnek taldlta, és valdoban hiilyeség.
De az igazsag kedvéért, ha. ezt ma mar
nem teszem, annak nem az az oka, hogy
félek, elveszithetném vagy ellophatjak,
hanem mert olyan rosszul latok: fel-
cserélem a bankjegyeket, és ez kinos
helyzetbe hozhat. Mégis szeretem, ha
pénz van nalam, és kellemetlen, hogy
most mar nem megy a dolog. Elarul-
hatom, 6n az elsd, aki errdl faggat...

Tudom, kérkedésnek tilinik, ha valaki
eldhuz egy vastag bankjegyksteget. Em-
lékszem egy szdllodara a Cote d’Azurdn,
ahol mi (Simone de Beauvoir és én)
gyakran megszalltunk; egyszer a fondk-
nd helyettese panaszkodott Simone de
Beauvoirnak, hogy az elszdmoldsnal tdal
sok pénzt huztam eld6 a zsebembdl...
De én nem vagyok ndbob. Nem. S ha
szeretek sok pénzt magammal hordani,

ez megfelel szerintem bizonyos mérték-
ben annak, ahogyan a butoraim kozdtt
élek, ahogyan a ruhaimat hordom —
majdnem mindig ugyanazokat —, a
szemivegemet, az éngyujtomat, a szivar-
jaimat.

Ez az a kivansag, hogy lehetdleg sok
targyat, amelyek meghatdrozéak életem-
ben, magamndl hordjak, mindent, ami
hétkéznapjaimat az adott pillanatban
képviseli. Az a kivinsdg, hogy a jelen
pillanatban teljesen azonos legyek on-
magammal, senkitél se fliggjek, senkitdl
se kelljen kérnem valamit, minden Ile-
hetbéségemet kozvetleniil elérhetdvé te-
gyem. Ez némi félényérzetet ad masok-
kal szemben, természetesen- hamis f6-
lényt, jol tudom.

Contat: Néha tilzottan nagy borrava-
16t ad. e L

Sartre: Mindig.

Contat:

Ez kinos lehet annak, aki el-
fogadja. o

Sartre: Most 6n taloz.

Contat: De én azt tanultam o6ntél,
hogy lehetbvé kell tenni a kolcséndssé-
get, hogy a nagyvonalitsdg ne hasson
megaldzdsnak.

Sartre: A kolcséndsség nem lehetsé-
ges, de a szivélyesség igen. A pincérek
a kavéhazban értékelni tudjdk, hogy
nagy borravaldkat adok, és szivélyesség-
gel viszonozzak. Még arra is gondolok,
hogy ha egy ember borravalékbdl él,
hadd adjak neki olyan sokat, amennyit
csak tudok, mert ha mar valaki bel6-
lem él, legaldbb éljen jol.

Contat: On rengeteget keresett.., ' *

Sartre: Sokat kerestem, valéban.

Contat: Ha 0Osszeadndnk, mennyit ke-
resett, hatalmas d&sszeg jénne ki. Mit
csindlt a pénzzel?

Sartre: Erre nehezen tudnék vélaszol-
ni. Adtam beldle mésoknak, és magam-
ra is koltottem. Sokat, ez azt jelenti,
hogy konyvekre, utazasckra — nagyon
sokat koltok utazasokra. Régebben, ami-
kor tébb pénzem wvolt, mint most, min-
dig arra hajlottam, hogy tSbbet hordjak
magamnal, mint amennyi szikséges.

Contat: Félelembdl, hogy nem lesz
elég?
Sartre: Talan egy kicsit azért is.

Nagyanyam, ha pénzt adott, mindig azt
mondta: hatha megrongalsz valamit, le-
gyen néhany garas nalad. Ebb6l meg-
maradt valami bennem. Most sem érzem
egészen jOl magam, ha nincs sok a fo-
lydszdmlamon. Ez a helyzet jelenleg. Es -

»




voltak id6ék, amikor egy fityingem se¢
volt. Egyszer anyamtdél kaptam 12 mil-
liét, hogy kifizethessem az addémat. Azt
lehet mondani, hogy mindig t6bbet kol-
téttem, mint amennyim volt... Nem tet-
tem félre az addra... Néhany éve a
Gallimard valamennyit visszatart a fo-
lyészdmlamrél az adodhivatal szamaéra...

Contat: Es mire kélti a pénzét?

Sartre: Az utazasokat leszdmitva, vé-
glil is nagyon keveset kolt6k magamra.
Naponta egyszer vendégldo, de mindig
kisérettel — ez napi tizezer frank —,
cigaretta, nagyon ritkdn valami ruhada-
rab, a konyveket kapom -— régebben
sok kényvet véasiroltam, de az az idd
elmilt —, a hazvezetond, a viszonylag
draga lakds — 200000 frank havi haz-
bér. S ezzel még nem soroltam fel a
teljes havi kiadasomat.

Contat: Meégis, mennyit kélt havonta?

Sartre: Osszesen? Vannak emberek,
akik tolem fiiggnek anyagilag: ez Ossze-
sen éppen masfél millié régi frank ha-
vonta. Tébb, mint amennyit magamra
koltok, ami kerek 300000 régi frank.
Osszesen tehdt kb. egymillio-nyolcszdz-
ezer régi frank havonta. ¥s Puig gaz-
dalkodik azzal a 725000 régi frankkal,
amit a Gallimard-tél minden hénapban
a konyveimért kapok — tdbbet is, rend-
szerint egymilliot.

Contat: Es honnan szirmazik az a
millic?

Sartre: Egy része a Szerzdi Szovetség-
t6l a miveimért, amelyeket Franciaor-
szagban adnak el6é szinpadon, radidban
vagy a televizioban: maéas része Gisdle
Halimit6él, aki irodalmi megbizottam a
kiilfold szdmara — ez szindarabjaim,
filmek j&vedelme, interjuk utini bevé-
telek stb. Mindez sokkal tébbet hoz,
mint a kdnyveim. A mault évben, ha jol
emlékszem, 15 millié adét fizettem. Es
wan még egy Ondllésagi nyugdijam is,
kereken 800000 régi frank egy félévre.
A legtébbet az hoz, ami Giséle Halimi
kezén megy at: rendszerint évente két-
szer jon be, és nagyon sok, tSbb millié.
De most éppen semmi sincs belole, és
eloszor kérdem magamtdl, mibdl fedez-
zem a koltségeimet.

Contat: Tehdt mdr szoba sem keriil-
het, hogy kiilonbdzé csoportokat tamo-
gasson, ahogy régebben tette, példdul a
Liberation cimi ujsdgot?

Sartre: Nem, mar nem vagyok abban
a helyzetben.
Most klasszikus vagyok

Contat: Vadltsunk témdt. 1967-ben
mondta 6n, hogy: ,,A Pléiade egy sirem-
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16k, nem akarom magam élve eltemet-
tetni.“ Késébb meguvdltoztatta a vélemé-
nyét, és mi, Michel Rybalka és én nem-
sokdra ki fogjuk adni a regényeit a
Pléiade-ban. Miért vdltoztatta meg ere-
deti magatartdsdt?

Sartre: Mindenekeldtt Castor és ma-
sok befolyésara, akiket megkérdeztem,
mi a véleményik, és azt mondtik, hogy
nagyon jé lenne. Kozben megjelentek a
Pléiade-ban madas él6 szerzok is, nines
mar tehat sirkd jellege. A Pléiade-ban
megjelenni voltaképp Aatmenet a hires-
ség egy masik formdaja felé: klasszikus
leszek, mig régebben az irék egyike vol-
tam.

Contat: Mas szoval: szentté avatds?

Sartre: Hat az, persze. Ls ez most jol-
esik, s6t most mar egyenesen sietds
lett nekem a Pléiade., Azt hiszem, ez
gyermekkorombdl szarmazik, amikor a
szerzok versengtek a megtiszteltetésért,
hogy egy nagy, figyelmesen gondozott
kiaddsban jelenjenek meg. Ebboél meg-
maradhatott valami bennem: talan
ugyanabban a sorozatban jelenek meg,
mint Machiavelli...

Contat: On maris klasszikus... Elko-
telezett klasszikus. De nem retteg, hogy
gondolkoddsdnak legnépszeriibb része —
a szabadsdg és a személyes felelGsség
fogalma — akaddlyozhatja egy redlis
politikai oOntudat kialakuldsdt?

Sartre: Ez lehetséges. De azt hiszem,
ilyenfajta félreértések mindig adoédhat-
nak, ha egy mi eljut kozonségéhez. Ami
a legelevenebb és legmélyebb része egy
filozofianak, az eredményezheti a leg-
tébb jot, de ha tévesen értelmezik, a
legtébb  szerencsétlenséget  okozhatja.
Valéban ugy vélem, hogy az a szabad-
sagelmélet, amely nem tisztdzza egy-
idejlileg, hogy mi az elidegenedés, hogy
milyen mértékii lehet a manipulicio
vagy az elutasitis, meghamisitja, 6nma-
ga ellen fordithatja a szabadsigot, ¢és
keserves csaldédast jelenthet egyeseknek,
akik nem értik e tedria minden impli-
van a szabadsig. De ha pontosan azt
olvassak, amit irtam, akkor, azt hiszem,
nem lehet ilyen tévedésbe esni.

Tévé-sorozatomban ennek a politikai
vonatkozasait fogom megmagyardzni. Ez
lesz az utolsé két vagy hdrom adas nagy
témaja. De én mindezt meghatarozott,
konkrét példakkal akarom megvilagitani,
és nem filozéfiaval vagy filozofikus meg-
fogalmazasban.

Contat: Es hiszi, hogy meggybzi majd
az embereket?

Sartre: Azt nem tudhatom. De meg-
probalom.




Contat: Nemrég irta Frangois George
a Les Temps Modernes-ben: ,,Ha mnem
sikeriilt a gondolataimmal tébb embert
meggydzndém, akkor azok « gondolatok

nem voltak eléggé igazak.“ Mondana
én ilyesmit?
Sartre: Aki mondta, jéI mondta, és

egy bizonyos korban mindenki igy gon-
dolkodik. De ez még nem bizonyitja,
hogy igaz; vannak gondolatok, amelyek-
nek tobb idore van szlkségiik, hogy
gybzzenek. Mindenkinek lehetnek csiig-
gedt pillanatai. Egy ilyen pillanatban én
is mondtam volna valami hasonlét. De
minthogy ez a ,minden ember* tilbe-
csilését jelentené - — ittt a gondolat
igazsaga kérddjeleztetik meg, és nem a
,minden emberé* —, inkabb azt &alli-
tandm, hogy a helyes gondolatoknak
azonnal hatniuk kellene; ami szintén
hamis. Képzeljik el a haldoklé Szdkra-
tészt, amint ilyet mond; milyen nevet-
séges lett volna! Gondolkodésa hatott a
viladgra, de sokkal késObb.

Contat: Ugy érzi, az én gondolkoddsa
hatott?

Sartre: Remélem, hogy hatni fog. Azt
hiszem, az embernek életében kevés
tdmpontja lehet gondolatai jelentoségé-
nck megitélésére, s ez igy van jol

Contat: Az olvaséitol
nem jeleznek semmit?

kapott levelek

Sartre: Egyéni olvasok levelei ezek —
mit képviselhetnek? Kilonben mar nem
is irnak olyan sokan nekem. Egy ido-
ben rengeteg levelet kaptam. Most mar
alig egyet-egyet. Es azok a levelek, ame-
lyeket kapok, egyre kevésbé érdekelnek:
ha azt mondjak, hogy szeretnek, nem
hat meg kiulondsebben, nincs nagy je-
lentésége.

A nagy hahota

Contat: Vajon a korral jar a kdézoény?

Sartre: Nem mondtam, hogy k&zim-
boés vagyok!

Contat: Mi érdekli még igazdn?

Sartre: Mar mondtam, hogy a zene.
Meg a filozodfia és a politika.

Contat: Fel is kavarja?

Sartre: Nem, nincs mar sok olyan do-
log, ami felkavar. Egy kissé a dolgok
folott allok. ..

Contat: Akar még valamit mondani?

Sartre: Bizonyos értelemben mindent,
és mas értelemben semmit. Mindent,
mert azon kiviil, amit megfogalmaztunk,
itt van még minden mds; mindent, amit
gondosan el kellett volna mélyiteni. De
ezt nem lehet egy interjuban. Ezt érzem
mindig, ha interjit adok. Bizonyos érte-
lemben az interjuk csonkité hatasuak,
mert olyan sok a lehetséges mondani-
valé. Az interju negativban mutatja fel
a dolgokat... De annak a bemutatdsara,
hogy milyen vagyok hetvenévesen, azt
hiszem, minden sziikséges elmondatott.

Contat: Nem mondand végiil, mint Si-
mone de Beauvoir, hogy ,becsapottnak®
érzi magat?

Sartre: O, nem, ezt nem mondanam.
Kilonben 6 maga, amint tudja, élt a jo-
gaval, hogy megmagyarazza, nem azt
akarta mondani: csalédott az életben,
hanem hogy becsapottnak érezte magat
abban a pillanatban, amikor azt a bi-
zonyos konyvet irta (A dolgok hatalma.
1963. — A szerk. megj.), vagyis az algé-
riai hdbord utan stb. En azonban nem
mondanam ezi; semmiképp sem érzem
becsapottnak magam, semmiben sem
csalodtam. Atéltem embereket, jokat és
rosszakat — a rosszak csak bizonyos
célok szempontjabdl rosszak -—, irtam,
éltem, nincs semmi megbannivalom.

Contat: Mindent Osszevetve, eddig még
elégedett tehdt életével?

Sartre: Nagyjabdl és egészében igen.
Nem tudom, mit kellene benne kifogé-
solnom. Az élet megadott mindent, amit
akartam, még a belatast is, hogy nem
volt kuldnés élet. De mit tehetiink?

(A beszélgetés a kijelentés rezignalt
hangnemét értékeld, ellenillhatatlan ka-
cagdssal végzodik.)

Sartre: Meg kell 6rizni a nevetést. Irja
oda: ,.Hahota.”

Balla Zsofia forditdsa




JEGYZETEK

Bartalis Janos halalara

Miel6tt nyolcvannegyedik szuletésnapjdn felksszonthették volna, a tizezer ti-
tok kozepén, ahol a keleti koltd érzi magdt, beleszenderiilt egy uj titokba, a ha-
141 szemléletébe. Ugy ment el fehérhaju aggastyanként is, hogy arcanak szenvedé
vonaglasat, szemének elhomalyosuld gémbjét sem lathattuk.

fgy hat méltatlan volna, hogy a szavak sétét gyaluforgdcsabdl illessziink van-
kost a feje ala annak, aki a varos f6létt is a természet tide Srvényében forgott;
akit bolcsessége, az egyszeri 1ét atsejtése éppugy visszavezetett a kosalyi foldhoz,
mint Tolsztojt a mezitlabas muzsikok kozé.

Itt pedig annyira szomszédja volt mezének s égnek, hogy koltdi kozérzeté-
ben a legtavolabbi fogalmak a legkézelebbi dolgokkal, hangulatokkal, egyszer{isé-
giikben is mesés favagokkal oslelkeztek Gssze, s ha sirt az iddben, akkor is érezte,
hogy arasznyira téle kopnak a virdgok. Nem kell hat ide miivirag-koszor(i télviz
idején sem: elég egy O6lnyi abbol, amit & szedett, s amit mi dérziink hervadhatat-
lanul.

Dadognunk sem kell halvanyult ajakkal. Elég, ha visszaidézzikk az & lagy,
természetes hangjan: O, mondd, mi a baj? Az utak dsszefdjdultak tebenned és zug-
nak, mint a megszaggatott hangszer hurjai? ... Testvéreim, dobjiatok ki beteg ko-
porsbitok terhét, tnszané €jféli hangotok vessétek az idd viharaba, vagjatok el a
lélek gordiusi csoméjdt az orém pallosaval. ..

fgy sz6lt a kolts, aki a huszadik szdzad megejtdéen szép idilliumait irta: aki-
nek sorai rimtelenek, szabadok s kiilénds illatiak, mint a réti széna; igy szélt Bar-
talis Janos, aki a vonuly beteg hadak hdéba buggyantott véres iizenetén tul meg-
latta és tudtunkra adta a 1ét de paradicsomi orémét is, amelyen elalmelkodva
" ime most lezarta a szemét, nehogy eltlinjék a latomas.

Bélint Tibor

Asz6dy Janostol bucsizunk

Aszédy Janos elhunyta kulénosen fajdalmas nekiink. Egyike volt azoknak a
még él6 kevesekmek, akik a régi és az uj Korunknak egyarant munkatdrsai vol-
tak. Annak idején elsésorban vilagpolitikai kitekintéseket, kézgazdasigi elemzé-
seket kozdlt, az j folyam szerkeszt6ségének pedig t6bb mint tiz éven 4at wvolt
fovarosi megbizottja, s termékeny ,bedolgozdja“-ként irt térténelmi, politoldgiai
tanulményokat, vilaggazdasagi szemlét és kiilpolitikai beszamolot.

Nem véletlenlil s nem alkalomszertien volt a régi Korunk munkatarsa. Szi-
mara a lap azt jelentette, amit mas baloldali tollforgaték szamadra: marxista fo-
lyoiratot, szocsévet, kozlési lehetdséget haladé szellem{i irdsok részére. Aszody
ugyanis kommunista volt, az illegdlis part tagja. A félszabaduldas utan k{lonbszd
megbizatasokat kapott, szerkesztdje, vezetdje volt szakszervezeti és pértlapoknak,
nagy példidnyszamokban megjelend képestjsdgoknak, irt romanul és magyarul.
Nagy munkabirdsa, sokirdanyu tdjékozottsdga, tag érdeklédési koére, nyelvismerete
vérbeli ujsagirova avattdk, s a szocialista épités éveiben gazdagon kibontakoztat-
ta képességeit.

Munkassaga f616tt lehet vitatkozni, tény azonban, hogy koényvei, tanulmaéanyai,
irt légyen a gyarmati népek szabadsdgharcarol vagy az olajhidnyrol, a gazdasagi
valsagrol vagy a pénzhiguldsrol — alapos tdjékoztatdst nytjtottak, s mint ilyenek.
népszerliek voltak. Kotetei hamar elfogytak. Mert funkciét toltsttek be: egyfeldl
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korunk nagy problémadira vildgitottak ra, madasfeldl pedig kitekintést nyujtottak a

nagyvilagra. E foladat elldtasa révén Aszody nem lebecsiilendd helyet toltstt be

muivelddési életlinkben, nemczetiségi kulturdlis munkamegosztisunkban.
Megszakadt munkassaga folytatasra, folytatora var.

Herédi Gusztav

A végss bucsi mindig jobban faj. De ezerszeresen, ha — elmarad. Mint most,
amikor Aszédy Janos tdvozott el melldliink, visszavonhatatlanul,

Sokat voltunk egyiitt az elmult tiz-tizenkét esztendd soran, s minden éra,
amit kéziratok f6lé gbrnyedten, olykor paprikavérdsre gyulladi arccal, asztalt csap-

kodo vitahévvel, okfejtéssel, érveléssel, a kozds — helyes — megoldasok nyugal-
mas révébe evezve egyltt toltottiink, kozelebb vitt Hozza. Nemcsak az igazsdgot
szomjazo irdhoz, publicistahoz, hanem Aszédy Jadnoshoz — az emberhez is...

Mindig el akartam mondani, Janos Bacsi, mennyire tisztellek kitartasodért,
székimondasodért, a mozgalomnak, nekiink valamennyitinknek &ldozott életedért.

E]l akartam mondani, hogy tanultam Téled kommunista kovetkezetességet,
Onismeretet, vilaglatast és onbizalmat is.
i Es el akartam mondani, hogy mindezért lekételezettednek érzem magam.
Am ha erre tereltem a szdét, turelmetlenkedd mozdulattal leintettél, s kisfidsan
kék szemedbdl szinte megrovo tekintet iranyult felém. Mert szerénységed nem
tirte az elismerést,.

Koszéndm, hogy ismerhettelek.

Bitay Odoén

. Paulovics Laszl6 bizonysagtétele

A Korunk nem ko&zol tarlatkritikat. A képzoémiivészeti élet napi eseményeinek
kritikai tikrozését, mint ez termeészetes is, révidebb nyomdai atfutdsa lapok wval-
laljak. Ha alkalmasint mégis kivételt tesz, ha egy-egy wnagyobb visszhangu
kiallitisnak nyoma marad a lapban, az egyszerit birdlati szempontokon tul, jelen-
ségek, jelenség-értékek hangsilyozdsa miatt toérténik.

Visszalapozva a Korunk éviolyamaiban, azt allapithatom meg, a legtobb ilyen
Hkivételt®, a legnagyobb teret a mai alkotdk kézépnemzedéke kovetelte ki maga-
nak. S hogy joggal, az mar nem is kétséges. A habori utdn Ujjaszervezett képzo-
miuvészeti oktatdasnak elébb nagykoruva kellett érnie, az egyetemes tajékozoddas
lehetdségeit kellett — tdbb mds feltétel mellett — biztositani ahhoz, hogy mind-
ségi elébbrelépés torténjen, hogy alkotdi kozosségei alakuljanak a fiatal képzd-
miivészeknek. Kimagaslo tehetségli alkotdk ,egyéni és egyedi® karrierjétél az azo-
nos hitet vallé nemzedék palyaalakulasiig vezetett az t.

Paulovics Lészlo ¢és egykori mulvészeti-akadémista tarsai, akik ma mar a
hazai alkoték kozépnemzedékét képviselik, abban a szerencsés helyzetben voltak,
hogy az o&tvenes-hatvanas évek forduldjan kozdsségi fellépéssel bizonyithattak és
védhették egyébként sokiranyn alkotdi elképzeléseik igazat. Paulovics nagyobb
szabdasu kolozsvar-napocai kiallitdsa miivészi fejlddésének Osszegezbje lett, s tukros-
z6je, milyen lehetéségekkel szamolt, merre tdjékozddott e nemzedék kimagaslé
tehetségli alkot6ja. Ugy ismertiik meg 6t és didktarsait (kissé szabadon értelmezve
persze az évfolyamtdrs besoroldst), mint kordn jelentkezd, koran mivésszé €érd
alkotékat. Szamukra sziikre szabott volt az akadémista 1ét, a féiskola nyujtotta
megnyilatkozasi lehetdségek; keresték és meg is talaltak a bemutatkozds, a k&zos-
ségi részvétel qtjait. Szlikitve a névsort, Toéth Lészlora, Szervatiusz Tiborra, Cseh
Gusztavra, Dedk Ferencre, Plugor Sandorra, Balazs Imrére gondolok. Soha eléttik
nem jelentkezett folydirataink koriill az annyira tevékeny, illusztrdlni, kiallitast
szervezni, egyaltaldn ,valamit tenni“ kész fiatalok csoportja. Ez a tdrsadalmi
aktivitds palydjuk tovabbi alakuldsdnak is meghatdrozéja lett. Keriiltek bar az
alma matertdl tavolra, Szatmdrra, Brassdba, Sepsiszentgyorgyre, Marosvasarhelyre,
rajuk szabott szerepként vallaltak kozosségi feladatokat. S a konyvtervezés, illuszi-
raci6, lap-grafika, diszlettervezés, iparmiivészeti vallalkozdsok szdmukra épp oly
természetes feladatok wvoltak, mint az, hogy kidllitdsokra képet kiildjenek, vagy
2gyéni tarlataikra felkésziiljenek.
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Paulovics Lészlé a mifaji keretek szinte természetes datlépésével probalgatia
végig, hogyan talalhatja meg helyét, hogyan fejezheti ki tokéletesebben mivészi
mondandéjat. Grafikusnak vallotta magat, mar csak képzettsége utdn is, de meg
nem sz{ing elkdtelezettséggel vallalt szinpadtervezést, készitett kerdamiat, tervezte
at kozépliletek bels tereit. Mindennek, e sokoldalu tapasztalatszerzésnek, bizvast
allithatjuk, hasznat vette miivészi latasa alakulasaban. Ha legutébbi killitasat
nézzllk, mindenekeldott festményeit, lehetetlen nem észrevenni, szerkesztésének
mennyire meghatdrozéja a szinhdz vilagadban megismert tér-ldtas, a harmonilkus
téralakitds. (Ilyen tapasztalatai vezethették arra, hogy egydlitalan a festészet felé
tajékozodjék!y Mint festot, egészen uj kvalitasai felol ismertik meg. Kozelebb
keriilt a torténeti, pontosabban a mivészettériéneti tdjékozdédashoz, ami kortar-
sainak is jellemzdje lett. Képei szilettek az 4jjdéledd neoklasszicizmus, az avant-
garde irdanyzatok kozll pedig a sziirrealizmus képalkotd modordban. Es azt is
allithatjuk: a ,festé* Paulovics egészen rovid ids alatt elérte, nem egy képén
pedig tulszdrnyalta grafikusi teljesitményét.

A Korunk Galéridban 1974-ben rendezett kidllitdsdn madar tébb clyan festmé-
nyét lattuk, mely arra utalt, hogy ebben a miifajban is érdemleges eredményeket
varhatunk téle. Ujabb bemutatdja egészében honordlta e vdrakozasokat. Rene-
szdnsz tablaképek kompoziciés megolddsait emeli at egyes festményeibe, Kettds
vagy hdrmas képmezére osztja a fellletet (mint példaul Elvdlds, Korok vagy
Mitoldgia cim( festményein), és kiilsdségekben is a reneszéanszkori festészet disz-
leteivel fejezi ki elvont, de maéardl ¢s manak sz6lé6 mondanivaldjat. Masik ut a
klasszikus képbedllitasaitol végll is tulsdgosan tavol nem 4ll§ szlrrealista izl
fogalmazas. Bardtom, a tdjképfesté, A gyiljts, Apam emléke, A kutyds holgy, a
Sziilsfold ciml festményei e képalkoté modszer legszebb eredményei. Mig az Apam.
emléke festményen a miilt eltlind, alameriils vildga irant érzett szelid nosztalgidjat
fejezi ki, bizarrabb témara valt at a Hélgy maddrral és A kutyds hélgy cimi
képein, (Utoébbindl a formabontisban is a legmesszebb megy el, ,gylrt® fellileten
hdromdimenziossd alakitja a képet) A szlrrealista szerkesztés kovethetdségére
egyébként mar sok évvel korabban raérez; elsg egyéni bemutatojan (Kolozsvart
éppen tiz évvel ezelétt) Balkonon cimil nagyméretili rajza mutat rokonsagot e
tovabbéls stilusiranyzattal.

Rajzai ezuttal inkabb tanulmdanyok. A mozgds, a lendiilet, az ,aktivitas®
grafikai rogzitésének példdi. Amint ezt Plugor Sandor rajzain is oly sok valto-
zatban lathatjuk, lovak, a verseny finisébe érkezé meghajszolt &allatok jelennek
meg képein (Idomitds, A start).

Ujdonsidg ndla a szines fametszet, Palyakezdése idején lindleummetszeteket
készitett, ezdttal a kivitelezésben igényesebb fametiszeteken a dekorativ &abrazolas
lehetdségeit keresi —, éspedig minden kordbbi alkotdsanal elvontabb eszkdzokkel
(Az élet 6rome, Emlékek). Sokan mfiivelték és mivelik ndlunk a fametszet-techni-
kat, és Paulovics érdeme, hogy lapjai még csak nem is hasoniitanak madsok formai
megolddsaira.

Metszetek, rajzok, festmények miifaji sokoldalusdganak targyi bizonyitékai.
Paulovics Laszlé szamdra minden ilyen ,kérdn kivili® tdjékozddds hasznosnak
bizonyult. Tizentt ¢€v miivészi munkdlkoddsa utan jutott el oda, hogy formaj
tokéletességgel, grafikdban vagy pikitrdban, voltaképp ,barmire képes“, barmilyen
elvont vagy targyhoz kotott tartalom kifejezésére adekvat megoldast taldl. Gon-
dolatisdgaban gazdagodva, kritikai elemzd készségét tovabb fejleszive lépheine
tovibb nemzedékének életérzései, kiornyezetének valtozésai, alakuls vildgunk mi-
vészi dbrazolasaban.

Muradin Jeno

Bantu

Bantu: ez a sz6 az Afrika-kutaté Schomburgk szerint azt jelenti, hogy ,,az
ember, aki eltGnt“. Marmint eltiint a hatalmas pajzsa mogdtt. Mert a pajzsot
és a lindzsat akkor ldattdk eldszér Dél-Afrika 6slakéi, a busmanok és a hotten~
tottdls, ezek a kiilénds barna bér(l emberek, akiknek eredetét maig sem 4lla-
pitottdk meg, de kiilénds barlangrajzaikat megtalaltdk, és ezek a rajzok sokat
foglalkoztattdak a torténelemkutatokat, amikor a holland telepesek megjelenése
elétt mintegy széz évvel Kozép-Afrikabdl Dél-Afrika steppéire zudultak le a har-
cias bantu népek, és itt allandé legelSt taldltak allataik szdmdéra. Az eurdpaiak
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és a bantuk kozott nem kovetkezett be komolyabb 6sszelitkézés mindaddig, amig
a brit imperializmus meg nem jelent, és nem szoritotta a burokat mind észa-
kabbra. Akkor alakult meg Transvaal, Oranje, Natal koztarsasdg a zulu, a xoza
és becsuan népek teriletén. Az angolok nyomon kévették a barokat, s amikor
aranyat és gyémantot taldltak ezeken a - teriileteken, Cecil Rhodes kibontotta
a brit vildguralom zdaszlajat, s egy Fokfoldtsl Kairdig, Kair6tol Bombayig ter-
jedé birodalomrdl dAlmodozott.

A modern tGzfegyverekkel ellatott eurdpai héditék kezdettél félényben vol-
tak a bantukkal szemben, de még korantsem gyo6zték le oOket. Kivalt a zuluk
jelentettek kemény di6ét a brit—bur gyarmatositék szamara. Saka Kkiralysaga alatt
er8s zulu birodalom kovicsolodott ©ssze; Saka eltanulta az eurdpaiak harcmodo-
rat. Személy szerint kegyetlen zsarnock volt, mint hadseregszervezdé azonban tér-
ténelmi érdemeket szerzett a bantu népek védelmében. O alakitotta ki a félel-
metes dardakkal felfegyverzett harci egységeket. Harminc évig folytak a zulu hé-
boruk Dél-Afrikidban. Saka halaldval mdar hanyatldsnak indult a birodalom, s
az utolso kiraly, Csetevdjo megalkuvé békét kotétt a britekkel. Idékdzben azonban
nemesak fegyveres harcok folytak, de felfedezték a gyémantmezbket, banydk nyil-
tak, gyarak létesiiltek; minderre a munkdra a foldmfives burok nem voltak al-
kalmasak; olcsé munkaerd kellett. Megindult a bantu tomegek tarsadalmi &atala-
kuldsa torzsi allapotbdél banydssza, munkdssid. Ma a szakképzetlen munkdstome-

gek 90 szdzaléka a bantukbol all Dél-Afrikaban, és — minden korldtoz6é rendel-
kezés ellenére — egyre tobb szakképzett munkéds és technikus is kikeril so-
raikbél.

A Dél-afrikai KoOztarsasag rasszista kormanya folismerte a veszedelmet, amit
a 14 millidnyi bantu témeg a hérom és fél millié fehér kivaltsigos helyzetére je-
lent; az utébbi harom évtizedben egyre-mdsra hozta a mozgasukat és fejlédésiiket
gatld, akadalyozd rendelkezéseket. Mindezt betetézte az Un. ,bantusztinok“ léte-
sitése, vagyis azoknak a kdoriithatarolt, a lehetd legkoparabb és legterméketlenebb
teriileteknek a kijellése, ahol a bantuk lakhatnak.

A dél-afrikai kormaéanyzat fokoz6dd elnyomd intézkedései iddében egybeestek
Afrika északi és kOzépsd teriileteinek a gyarmati iga aléli felszabadulasival. A
felszabadult afrikai allamok és Dél-Afrika koézott fokozodik a fesziiltség. Utoljara
— mint tudjuk — Angola és Mozambik nyersanyagokban, természeti kincsekben
gazdag tertliletei is felszabadultak a portugdl gyarmati uralom alol. Ezzel a Fel-
szabadult Afrika hatarain érintkezésbe keriilt Dél-Rhodesia és Namibia még fel
nem szabadult tertileteivel. Dél-Rhodesia Ian Smith altal vezetett rendszere teljes
egészében Dél-Afrika katonai erejére tédmaszkodik. Namibia (az egykori Német
Délnyugat-Afrika) az ENSZ ismételt dontései és felszdlitdsai ellenére ma is dél-
afrikai uralom alatt all. Ez a dont6 tobbségében ugyancsak bantuk &ltal lakott
teriilet méar hetven évvel ezeldtt véraztatta fold volt, amikor a fliggetlensegre
torekvd herrerék ezrei pusztultak el a német Botha tédbornok csapatainak dgyu-
tizében.

A bantu munkastomegek megszervezését a dél-afrikai fehér szakszervezetek
nem tudidk megoldani. Ezek a szakszervezetek az uralkoddé fehér munkésarisztokra-
cia anyagi érdekét lattak veszélyeztetve a fekete munkésokkal valé egyiittmiiko-
désben. Ezért azutin megindult a kiilonallé afrikai munkéasszervezetek, az egyenld
elbanisért s a bantu lakossadg jogaiért harcold szervezetek megalakulasa. A szer-
vezkedés élén a ma illegalitdsban levé kommunista part &ll, amely az antiimpe-
rialista klizdelem legf8bb irdnyitéja. A szocidlis kovetelményekkel parhuzamo-
san halad a nemszeti jogok elismertetéséért folytatott harc. Dél-Afrika két hiva-
talos nyelve az angol és az Un. ,afrikaans“, a blrok sajatos holland nyelve, ez-
zel szemben a t6bbmilliés zulu, xoza és becsuan tdémegeknek csak néhany misz-
sziés iskola dll rendelkezésére.

Sok ezer afrikai didk tanul eurédpai egyetemeken, jelezve Szabad Afrika fej-
16désének utjat. Az afrikai népek kulturalis ¢s miiszaki felemelkedésének el6-
mozditdsabdél hazénk is kiveszi részét. A felszabadult afrikai allamok fejiddése,
ontudatra ébredése 0szténzd példat mutat Dél-Afrika, Rhodesia és Namibia faji
elnyomésban é18 embermillidinak, Es nincs messze az az idd, amikor oSnerejébédl
felszabadul a fekete kontinens a gyarmati elnyomas alél.

Korda Istvan




KATEDRAKOZELBEN

A magyar nyelv tanitdsa
a roman oktatisban

el Az egyetemi felvételi vizsgdra vonatkozd, évenként megjelend Tdjékoz-
taté hivatalos kézleménye szerint a Bukaresti Egyetem idegen nyelv és ro-
man nyelv szakos hallgatéi masodik szakként folvehetik a magyart mint
idegen nyelvet, azaz felvételi vizsga utan folcserélhetik kordbban valasztott
B-szakukat (a roman, német, angol, orosz, francia nyelvet) a magyarral.
Az RKP KB 1973. junius 18—19-én életbe 1épett Hatdrozata alapjan
pedig az orszdg vegyes lakossdgu teriiletein mik&édod roman tannyelvi peda-
i goégiai liceumokban mésodik idegen nyelvként a jovends taniték és 6vondk
magyart (illetéleg németet) tanuinak. A romdn szakemberképzés e vonatko-
z4dsa magas mércét allitott az érintett magyartanarok elé. A magyarnak
idegen nyelvként tanitdsa 1j, gyakorlati tapasztalatok hijan lévg terilet.
Tankdnyveink még nincsenek. Mindenekelstt azt kellett tisztdzni, hol tart ma
a nyelvoktatds, vildgszerte melyek a vitatott-elfogadott-elvetett modszerek
és eljardsok, hogyan tanitjak a magyart mint idegen nyelvet nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem az eurdpai és az amerikai egyetemek keretében mii-
kodd magyar nyelvi lektoratusokon (hadd jegyezzitk meg, hogy példaul a
torindi egyetemen a hazai olvasék elétt is jol ismert ko6it6 és miifordito,
Paolo Santarcangeli tanitja a magyart), Murvai Olga, aki a bukaresti egye-
temen oktatja a magyart roman anyanyelviieknek, e sajatos arculaty elva-
rasokrol és kisérletekrol szdmol be.

FErtek vagy tudok?

A személyi adatokat tartalmazoé {irlapok szokvanyos kérdései kozott ez -is ott
4ll: milyen idegen nyelvet/nyelveket ismer és milyen mértékben? , Ertek“ (olva-
sok) vagy ,tudok® (beszélek)y — irjuk a megfeleld helyre. E két szint elvdlasztdsa
kommunikaciéelméleti alapkérdés is egyben: a nyelvi kompetencia (a tudds) és
performancia (felhaszndlhatésag) kozti viszonyra utal.

Anyanyelvi vonatkozdsban a nyelvi kompetencia foltételezhetéen adott (az
anyanyelvet &t-hatéves kordra mindenki kielégitéen elsajatitja — az ellenkezdje
patologikus eset), és a nyelvi performancia (a tudatos nyelvhasznalat) kérdése ke-
riill elétérbe, Idegen nyelvek tanuldsanak esetében j nyelvi kompetenciat kell
kialakitanunk ahhoz, hogy performancidrél is beszélhesslink. A nyelvi kompeten-
cia alapjat mindig az anyanyelv biztositja, azaz anyanyelven kialakult nyelvi és
fogalomrendszerrel birunk, ami annyit jelent, hogy anyanyelven egyértelmiien
vilagos, amit egy madsik nyelvi kommunikiciés rendszerben, idegen nyelven fo-
gunk elmondani, miutin megszereztitk az Uj nyelvi kompetenciat, és ismerjik per-
formancia-szabalyait.

Anyanyelvi koziéskor a felado és a cimzett egyazon kommunikdcidés mezében
foglal helyet, s az esetleges nem-értésnek nem a nyelvi hozzdférhetetlenség (in-
kompetencia) az oka. Az idegen nyelvi értés ennél bonyolultabb folyamat: a fel-
adé idegen nyelven mondja a kozleményt, ezt a cimzett dekddolja, érthetdve
teszi a maga szadmara. Ha csak érti a nyelvet, a dekddolds tulajdonképpen for-
ditds, és ez hosszabb-rovidebb iddt vesz igénybe. A passziv nyelvtudds csak a
dekddolas szintjéig jut el, a szotar haszndlatdt, a réértést, a kikovetkeztetést is
beleszamitva. A nyelvi tudds szintjén az értés az 1j nyelvi kompetencia alapja.
Az aktiv nyelvtuddst az értés készséggé valdsa, automatizdcidja jelzi. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy a forditds mozzanata a kozlemény megértésekor (deko-
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dolaskor) és az Gj kozlemény feladasakor (kédolaskor) kikiiszobslédik, az uj kom-
munikaciés mezdben ,értiink és tudunk®.

A miésodik nyelv elsajatitdsa kozben a tanitis—tanulds egymdsba fonédé
kettOssége elméletileg és mobdszertanilag szétbonthato.

A nyelvet tanulétél meg szoktdk kérdezni, hogy mennyire jartas a matema-
tikdban, és tud-e énekelni? Bizonyitott tény, hogy a matematika tanuldsa kézben
kialakult kombinativ képesség és problémamegoldasi készség elonydsen befolya-
solja az uj nyelv elsajatitasat. Akinek jé a halldsa, az hamarabb hallja és uta-
nozza a célnyelv hanglejtését, dallamat, tokéletesebben ejti a sajatos hangokat
stb. A hallds kérdése azonban viszonylagos. Mindannyiunkkal eléfordulhatott mar,
hogy idegen nyelvli széveg hallgatdsa kézben ,mintha anyanyelviink {tétte volna
meg a fllunket“. Az ejtésbeli homonimidkat a nyelvtudomany is szamon tartja.
Vannak azonban egyedi esetek. Igy fordulhatott eld, hogy magyarul nem ért5, de
kivalé ,hallassal® rendelkezd craiovai fiatalember a jo napot koszoénésbol a eu nu
pot (nem tudok/tudom) anyanyelvi ,jelentést hallotta ki“, Az 4altaldnos tanulds-
lélektani tényezok mellett azonban azokkal a sajatos arculata nyelviélektani é&s
nyelvpedagogiai szabdlyokkal is szamolnunk kell, amelyek az uj nyelv elsajati-
tasakor torvényszeriien hatnak:

a) Az anyanyelvi készségatvitel (nyelvi transzfer) doénté moédon meghata-
rozza az uj nyelvi kompetencia kialakitdsat: az anyanyelv (a bazisnyelv) készségei
segitik vagy éppen nehezitik az Uj nyelv (a célnyelv) tanuldsat.

b) A tanuldsi transzfer a tanulds és a tanitis gyakorlatdbol ered, Aki egy
idegen nyelvet mdr elsajdtitotf, az konnyebben tanulja a maésodikat, akar a har-
madikat, negyediket is, hiszen az egyszer kialakitott jartassag egyre inkabb kész-
seéggé valik, az egyén ,tudja, hogyan kell nyelvet tanulnia®.

¢) Az 1j nyelv megtanuldsinak stratégidja végsd soron a tanuléra harul:
mindig 6 tudja, hogyan tanul a legkdnnyebben és legeredményesebben, mikor
mennyi energiaraforditdsra van sziitksége, milyen természetli nehézségekkel
kiizd stb.

d) Ugyanugy a tanuléra harul az a feladat is, hogy az 1j nyelven valo kom-
munikdcié stratégiajat is kidolgozza: maga dént abban, hogy mikor és hol szélal
meg a tanult nyelven, kivel beszél szivesebben, ismerissel vagy ismeretlennel,
megvarja-e, amig az alkalom kinalkozik vagy maga keresi stb. (.. Selinker, Larry:
Interlanguage. IRAL. 1972, X, 10. 3. 209—231.)

Babel tornya

Kosztoldnyi szellemesen jegyzi meg, hogy amikor Bdbel tornya &sszedélt, és
az épiték nyelve Osszekavarodott, a romok tévében maris megjelentek a nyelv-
oktaték, akik hamarjdban tobb nyelvet is megtanultak, és tanitottak vagy tol-
macsoltak a raszoruloknak, A nyelvtanitas kérdései koriilbelill azédta foglalkoztat-
jak a szakembereket, amiéta ,,rankszakadt Babel atka®.

Kordbban ugy lattdk, hogy a latin nyelvtan ismerete megkénnyiti a nyelv-
tanuldst. Ma mar vildgos, hogy csak a grammatika megértését — féleg Osszeha-
sonlité6 nyelvészeti vizsgdlatkor — varjadk tole, de a nyelvi kozlést nem segiti. Az
a forma is a multé, hogy kezlinkbe vessziik a szotdrat, és igyekszink minél t5bb
szOot megjegyezni, hogy mire ratérink a nyelvi rendszerre, mar ,ismerjilk a
nyelvet®,

A modern nyelvoktatis az uj ¢és hatékony médszerek kialakitdsit a nyelvé-
szett6l varja. (Ez magyarazza azt is, hogy a tanulds-tanitis kérdéseit targyals
szaktudomanyoknak nyelvvel, oktatdssal foglalkozé sajatos teriiletei alakultak ki,
mint a nyelvlélektan, nyelvpedagégia, az alkalmazott és az ©sszehasonlité nyel-
vészet idegen nyelv oktatasat vizsgald-felmérsd dga stb.)

A legtébb vitit az a kérdés valtotta ki, hogy mit tanitsunk — nyelvtani
rendszert vagy nyelvi rendszert?

A gyermek mintaja

_ A nyelvtanulds problémdja mindenkor nyelvészeti kérdés is — valljak azok,
akik a nyelvtani modellek elsajatitisat tekintik az idegen nyelvi oktatds koz-
ponti feladatdnak. Szerintilk a nyelvtant csak egyszer kell megtanulni és memo-
rizalni, mert a memoéria céljdra leszlikitett nyelvian bdzisként miksdik maid a
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bazison kiviilli (az anyanyelven kiviili) #j nyelvtani jelenségek megértésében. Iga-
zolasképpen a generativ grammatika megteremtéjének, Noam Chomskynak a gon-
dolatat idézik: ,a gyerek, aki megtanult egy nyelvet, kifejlesztette a szabalyok
egy olyan bels abrazolasi rendszerét, amelyek meghatiarozzak, hogyan kell alkotni,
haszndlni és megérteni a mondatokat.“ (Aspects of the Syntax, 1965.) A nyelvtani
modelleket ,,a gyermek mintajara“ dolgozzak ki, ami azt jelenti, hogy az anya-
nyelv modelldlt nyelvtanat &ltaldnos bazisként, egyetemes nyelvtanként kezelik.

Leirhaté-e ez a nyelvi rendszer? A chomskyanusok szerint ez rossz kérdés-
feltevés. A nyelvi rendszer leirdsara nincs sziikség. Elég egy olyan korlalozott
nyelvtan alapjan olyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az 1j nyelvben,
jelenségek felismeréséhez, Aki idegen nyelvet tanul, a fenti. tipusu egyetemes
nyelvtan alapjan olyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az 0j nyelvben,
tanulds koézben addig elé nem fordult, bonyolult nyelvtani jelenségekkel talal-
kozik, képes lesz felismerni, vagyis azonositani az emlékezetében tarolt, a bazis-
nyelvb6l (az anyanyelvébdl) ismert nyelvtani jelenséggel. Lényegileg ennyire szo-
ritkozik az egyetemes nyelvtan egyes nyelvekre wvald lebontdsinak ,egyetemes
modszertana®,

A kontraszt .

Az alkalmazott nyelvtan szakemberei az O&sszevetd nyelvvizsgalaton alapuld
nyelvtanitast szorgalmazzdk. (L. errdl a Laboratorul de psiholingvistica al Uni-
versitdtii din Bucuresti és a Grupul roméan de lingvisticd aplicata kozos akcioja-
ként 1972, oktdber 28—29-én megrendezett nyelvoktatdsi szimpozion teljes anyagat:
Invdtarea limbii. Szerkesztette Tatiana-Slama Cazacu. Bukarest, 1973.) A kontrasz-
tiv nyelvtan is az anyanyelvi bézisra épit: az alapnyelv (az anyanyelv) nyelvtani
jelenségeinek a célnyelvi megfeleldit, illetve eltéréseit kutatja, s a nyelvoktatas-
ban is ezt helyezi elétérbe. Az Gjlatin nyelvek csaladjaba tartozé romannak az
oktatdsa azért ¢épit elsGsorban a kontrasztivitdsra, mert ezt kivanja meg a nyelv
rendszere.

A vonzat hatalma

Az un. vildgnyelvek (angol, francia, német, orosz) tanitdsanak modszertana
természetszeriileg nagyobb tapasztalati id6vel rendelkezik, mint példdul a magyar-
nak idegen nyelvként vals tanitdsa. Korszeri magyar nyelvoktatasrél korilbelil
az Otvenes évektdl beszélhetiink. A modszerek megvalasztdsa, az eljardsck kidol-
gozdsa érdekében ma is folyik a kutatds. (L. errdl az Idegen nyelv — anyanyelv cim(
kotet teljes anyagét. Szerkesztette Babos Ernd és Karoly Séndor. Budapest, 1970)

Az eljardsok kiilénbozésége ellenére alapjdban véve elvi egydntetliség ural-
kodik: mindeniitt beszédkoézpontr nyelvoktatdsra torekednek, és az oktatds suly-
pontja nem a nyelvtani, hanem a nyelvi rendszer.

A tanitasban kovetett eljarasok kiinduldsi alapja azonban eltérdé: mas az
un. vonzatkézpontusdg, ¢és megint mds a mondatkiézpontisag esetében.

A wonzatkézpontisdgrél azt is lehetne mondani, hogy a magyar nyelv okta-
tasanak sajatos modszere. E moédszer szakembere, Hegyi Endre a magyar nyelv
egyénitd ereji ¢s dontéen fontos sajatossdgdbol indul ki, az agglutinativ (ragozo)
jellegb6l. Ennek értelmében a magyarban az ige és a f6név, valamint ezek bovit-
ményei kotott szintagmatikus szerkezeteket, un. bdzisstrukiurdkat alkotnak, Ha al-
lando szerkezettel &llunk szemben, az vonzatstrukturidnak minésitends (példaul
megy valaki valahova, kér valaki valamit valakitdl, ad valaki valamit valakinek
stb.). ,,A vonzatkdzpontusdg azonban nem azt jelenti, hogy oktatdsunk kozép-
pontjdban a vonzat all. Errél sz6é sincs, csupdn arrdl, hogy az ige €s a névszok
vonzerejét kozponti kérdésként kezeljlik ... (Hegyi Endre: A magyar mint idegen
nyelv a felséoktatdsban. Egységes jegyzet. Budapest, 1971. 13.)

A vonzatossdg mint eljaras azt kutatja a lexika, illetbleg a szemantika terl-
letén, hogy ,,hogyan lehet az informadcié lényegét, és csakis a lényegét minél egy-
szeribb eszkozokkel elmondani®. A vonzatossig allandé és dinamikus kapcsolatot
teremt a morfologia és a szintaxis kozott, hiszen &altala a globalis nyelvszemlélet
kerlil elétérbe, s igy a nyelvet tanuld mindjirt az elején a nyelv egészével taldl-
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kozik. ,,Az iranyitds kulcsa a kérdy struktira. Nemcsak azért, mert kérdés—felelet
nélkiil nincs természetes beszéd, hanem azért is, mert a mondatprodukdlas termé-
szetes szabdlyozdja.“ (I.m., 11)

Hegyi kb. 1700 vonzatra épit mint legfontosabbakra, és fentebb idézeit egye-
temi jegyzete végén ko6zli is vonzatszotarat.

A Hegyi Endre &ltal javasolt és gyakorolt nyelvoktatiasi modszer elényei mel-
lett kétségbevonhatatlan eredmények szdlnak: a hallgatok egységes nyelvszemlé-
letet kapnak, mikozben rovid id6 alatt nyelvi jartassdgra tesznek szert. De az is
igaz, hogy ez a nyelvtanulds meredekebb ¢és nehezebb utja, mert a vonzatokat
gy kell megtanulni, mint az egyszeregyet — ez minden nyelvre, igy a magyarra
is érvényes szabdly.

Ki? Mi? Hol? Mikor?

A mondatkdzpontisdg a nyelvoktatdsnak tulajdonképpen nagyon régi alap-
elve. A mondatnak mint a beszéd egységének a vizsgdlata mdar a koézépkorban
elkezddédott: a beszéd részeit nem szavakban, hanem szavakndl nagyobb egysé-
gekben keresték, s a retorikdval és a logikdval hoztdk kapcsolatba. A Sankt:Gal-
leni Traktdtusban a szénoklat targydnak kérulményei (,circumstantiae rerum-y
nyelvtani fogalmakként szerepelnek, az ide vonatkozé nyelvi kifejezések a ‘reto-
rika szempontjaira utale kérdések, és késdbb a retorikdbdédl keriilnek 4t a nyelv-
tanba: quis, quid, ubi, cur, quando stb. Ezek alapjan nem nehéz raismernia latint
mertékiil allitoé nyelvkényvek szokvanyos kérdéseire: Mi ez? Ki az? Hol van?
Mikor? stb. (Erdemes odafigyelni arra, hogy a magyar nyelv leirdsdnak térténe-
tében eldszOr Brassai és Simonyi vetették fel a mondatkozpontusidg elvét a mult
szdzadban, sét, az anyanyelvoktatisban is mondaton alapulé nyelvtani szemléletet
stirgettek.)

A mai nyelvoktatias ezt a régi alapelvet ,,modernizdlja“. A mondat mint a
formalis gyakorlatok (morfologiai, szintaktikai eredetl) rendszerezett egylittese ke-
ril a nyelvtanitas eléterébe. A mondatalkotdst a gyakorlds célja szentesiti: a
mondat tartalma hattérbe vonul, azaz nem egy bizonyos sz6t foglalunk mondatba,
hanem valamely mondatalkotdsi szabdly rogzitése, ismétlése a célunk, mondat-
modelleket alkotunk, Ez a moddszer vildgszerte elterjedt és bevalt. Lassan fele-
désbe merill, hogy az amerikai kémszolgalat gyorsitott nyelvoktatdsi eljardsaként
(drill) sziletett meg a mdasodik vilaghdboru idején.

Napjainkban a nyelvészet fejlédése lehetdvé tette a nyelvek egzakt 1e1rasat
A nyelv rendszerének hipotetikus folvazoldsa, a nyelvelmélet megalkotja a nyelv
teljességének hitelesitett mdésat, a modelit. E modeliben igyekszik vizsgdlni a nyelv
rendszerét, szerkezetét és funkceioit. A nyelvoktatis gyakorlatdban ez azt jelenti,
hogy a tananyag tervezésekor ismerniink kell azt a nyelvi modellt, amelynek
mintajara abrazolni tudjuk az oktatandé nyelv rendszerét. A modellnyelvészet tu-
lajdonképpen a matematikai-strukturalis nyelvészet azon 4ga, amely a nyelv tel-
jességét, rendszerét egyszerisiti, szimbolikus formaban tarja fel. Ezt a maximalis
formalizdlasi lehetdséget aknédzza ki a mondatkézpont nyelvoktatas.

A fenii moédszert Ulteti 4t magyar nyelvi gyakorlatba Filei-Szants Endre
A magyar nyelv kilféldieknek cimi(i négykotetes munkdjaban (a debreceni nyéri
egyetem nyelvtanfolyamanak anyaga).

A széban forgo eljéras lényege az, hogy minimadlis lexikai anyag ismeretében
maximalis nyelvi jartassagot biztosit., A modell a kdvetkezd: valamely nyelv véges
szami elemi mondatokbol 4ll. Az elemi mondatok rendelkeznek elsdé és masod-
lagos alkotékkal. Az elemi mondatok négyfajta szabdlycsoport szerint valtoznak
meg (helyettesités, bévités, dsszekapcesolds, dtalakitds).

A béazismondatok (pattern) alapjin végzett kotott szabdlyrendl roégzitést és
ismétiést célzo gyakorlatok az algoritmusok. Ezek esetében is végsd soron gene-
rativ grammatikai szerkezeti-miiveleti modelldldsrél van sz6, hiszen nem a szdveg
mondatait elemezzitkk, hanem a beszéd vagy az iras mondataxt hozzuk. 1étre, gene-
raljuk a megadott, kotott sorrendll szabalyok segitségével.

Meg kell jegyezniink, hogy az igy értelmezett mondatkdzpontisag csak a
szerkezeti-miiveleti modell megalkot6jatél (a tanartol) igényel nagyobb erdbefek-
tetést. A nyelvet tanuléo mdar készen kapja a modellt és a megfeleld utasitasokat,
€s ggyszeri bemutatds elegends ahhoz, hogy o¢ndlléan dolgozzék tovabb. Ime egy
példa:
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helyettesités

(kérdés) kapcsolas

Ir és olvas.

Vagy ir, vagy olvas.

mondatok ir is, olvas is.
(bazis) Nemcsak ir, hanem
olvas is.

ir, de nem olvas.

= —| Nem ir, de olvas.

Ir? — Igen/Nem.
Olvas? — Igen/Nem.

1. Ir.
alaktani atalakitas 2. Olvas. bavités

— —»| Mindig ir.

Jol ir.

Ir-t. ' Nem ir.

Ir-ni fog. Mindennap ir.
Olvaso-tt. Mindig olvas.
Olvas-ni fog. Jol olvas.
Nem olvas.
Néha olvas.

Az alapmiiveletek kombinildsival pedig nagyon sok mondatvarianst alkot-
hatunk:
helyettesités |- bovités: Mindig ir? — Igen, mindig.

Mindennap ir? — Nem, nem ir mindennap.
— Nem, nem mindennap.
atalakitas + bovités: Mindig irt. J6l irt. Mindig fog irni. Mindig jél fog irni.
Szépen szokott irni. Mindig szépen szokott irni. Nem szo-
kott mindig szépen irni; stb.

A fent ismertetett modell alapjan lehetdség nyilt Un. programozoti tananyag
elkészitésére azoknak a roman anyanyelvi didkoknak a szamara, akik a Bukaresti
Egyetemen idegen nyelvként tanuljak a magyar nyelvet. (Culegere de exercitii
de limba maghiard. Bucuresti, 1975. 75—76. Sokszorositott jegyzet.)

Csomopontok

Az &ltalanos nyelvi modell azonban csak az altaldnos kérdések bemutatasira
és az ezekhez kapesolodé gyakorlatok megalkotdsdara volt alkalmas, Az 1in. sajatos
kérdések a két nyelvnek, a bazisnyelvnek (a romannak) és a célnyelvnek (a
magyarnak) az @sszevetésébdl sziilettek. Osszehasonlité nyelvészeti alapon vdlt
lehetségessé, hogy Un. kontrasztiv csomdpontokat &llapitsunk meg, és ezek nehéz-
ségi fokat hozzavetdlegesen mérni is tudjuk. Anélkiil, hogy a teljesség igénye
folmeriilne, kiragadunk néhdny olyan jelenséget, amellyel a magyarul tanulé ro-
man ajkuak kiiszkédnek:

a) Fonetikai csomépontok:

e~é; a~d; a~o0; é~i megkiilénboztetése
e—é—e kapcsolat
a—a—a kapcsolat
é—i—eé kapcsolat
gy—ny—ty ejtése

b) Morfolégiai csomépontok:

1. A magazodas kérdése. A romdn és az ismernt nyelvek altaldban egyes és
tébbes szdm masodik személlyel magédzodnak, ezért a magyar harmadik
személyii forma sokdig szokatlan marad (anndl is inkabb, mert a tegezodés
orzi a masodik személyt). Igy sziiletnek a Maga beszélsz magyarul? Maguk
zenét hallgattok-féle kevert tipusok.

2. A romdn anyanyelvi transzfer érezteti hatdsidt a jelzdé egyeztetésére wvald
torekvésben: fete frumoase = szépek lanyok; ugyanigy az anyanyelvi auto-
matizmus a szamnév utidn is tobbes szamot var el: cinci fete = &t la-
nyok.
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Az un. ,paros targyak" magyar egyes szama egyszerre jelent alaktani és
lexikologiai nehézséget (o pereche de ochelari — szemiiveg; o pereche de pan-
taloni -~ nadrag).

3. A személyes névmasok hatdrozoragos alakja és az ezekben tiukrdzodo
hdromirdnyusag az egyik legnehezebb magyar nyelvi jelenség. Ezen a ne-
hézségi fokon all az igekotdk kérdése is. (A szinonim szerkezetek ,,athalla-
sai* még tékéletes nyelvtudds esetében is problémdat okozhatnak., Pl. Azért
késtem, mert az utkeresztezédésnél belefulladt az autém.)

4. A romdnban gyakori igenévi szerkezetek automatizmusa nehezen oldddik
alarendels szerkezetekké (avindu-mi nevoie -— mert szilkségem van ra;
pregitindu-ma — mikdézben késziill6dom).

5. Az alaktanban is megnyilvanul$ sajatosan magyar nyelvi szemlélet elsa-
jatitdsa: példaul betegségbe estink és kilabalunk belble, a gyogyuléfélben
levé beteg ladbadozd; a romdan koszénetet mond valamiért (mulfumesc pen-
tru cafea), a magyar megkoszon valamit stb.

Szintaktikai csomépontok:

Legjellemzobb a szérend kérdése: progressziv szérendi automatizmust kell
regresszivre atvaltani. Ezért jelent nehézséget a jelzb6s szoszerkezetek for-
ditott szérendje is: studentul romdn — a romén didk; cartea studentului —
a diak kényve stb.

(Meg kell jegyezniink, hogy a nyelv szemléletébdl adodo ,hibdk® a romanul
tanulé magyarok gyakori nyelvhibai kézé tartoznak.)

d) Végil az érdekességek kozé tartozik, hogy minden nyelven masként ,nyo-
gink“, A beszédben bedllt szlinet kitoltésére, amig a megfeleld szét, kife-
jezést keressiikk, magyarul izét-t, na-t mondunk, a roman elnyudjtott d-t ejt,
az angolok mm, mm-t, a németek och, ach-t. (Jellemzd aprosag: a debre-
ceni nyari egyetemen tanitjdk a ,magyar nysgést®.)

Ha parafrazdlni akarunk, azt mondhatjuk, hogy a ,nydgésbél* a tudds szint-
jére is kovetkeztethetlink: 4ltalaban idegen nyelven joviink zavarba és anyanyel-
ven nyéglink. Csak tokéletes nyelvtudds (a kéinyelviiség és a nyelvcsere) eseté-
ben fordul eld, hogy idegen nyelven nydgink.

C

~

A szokines

A nyelvi/nyelvtani rendszerre épitd nyelvtanitds szempontjabdl tugy tdnik,
hogy a nyelvi/nyelvtani rendszer a tananyag fiiggetlen valtozdja, és a szdkincs
tekintheté fliggd valtozénak. Am a valdsdgban szamolnj kell azzal, hogy valamely
szerkezet nyelvi/nyelvtani szimbdélumai tovabbi alszimbolumokra oszlanak, és ezek
finomitjak, drnyaljadk a behelyettesités miveletét. Ezért szoktdk programozni a
szokincset.

A szokines programozisa tébb, megkozelitben azonos jelentdségli kérdés tisz-
tazasat igényli:

a) Milyen céllal tanuljuk a nyelvet? Ha turistaként utazunk az idegen or-
szagba, amelynek nyelvét tanuljuk, mésfajta lexikai egységeket kell tudnunk, mint
abban az esetben, ha miszaki (és ezen belil tovabb elkiiléniilé szaktudomanyi)
szoveget akarunk olvasni.

b) Torekedhetiink arra, hogy gyakorisigi mutaték alapjidn valogassunk.

c) Az artikuldciés bazis kiépitése céljabdl nem melldzhetd a fonetikai-fonolo-
giai szempont sem, s az ilyenfajta hosszG—rodvid széparokat, mint csikés—csikos,
tor—tor, kor—kor, tol—toll, hal—hall stb. (és barmelyik nyelvbél idézhetiink ra
példat) mar az elsé oran el kell sajdtitani, még akkor is, ha kozlliik tébb (csikos,
tér, kor) nem is tartozik a nyelvet tanulé aktiv szokincsébe, és a gyakorisdgi
skdalan is also szinten all.

d) A tananyag szempontjabdél fontosak lehetnek olyan szavak is, amelyek
hangulati—stilisztikai értéket képviselnek (pl. értelmi és érzelmi szinonimasorok
megtanitdsa, hangutanzé szavak stb.).

e) A tematikus jelleg szem eldtt tartdsa abban segit, hogy olyan szavakat
vélogassunk ki, amelyekkel kénnyen alkothato tériénet, azaz amelyekrdl a mar
meglevs, akdrmilyen minimdlis szokincs alapjdn is ,,van amit mondani“ Pl. vonat
(megy, jon, érkezik, véar, indul, id6- és térviszony, tarsas viszony stb.).

f) Funkciondlis szempontot kdvetve a miveletek értelmes és hatékony végre-
hajtisa érdekében a széosztdlyokat tartalmas szdkra (fogalomszd) és segédszokra
(funkciészd) kilonitjiik el, és ez megfelel a mondatkézpontisigon nyugvé beszéd-
kézpontusdg igényének.
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LKiviil van Anglian“

A székincs tanuldasa a nyelvtanulds legtdbb energidt és szorgalmat elvard
teriilete. Ezért jogos a kérdés: tulajdonképpen hany szot kell elsajatitanunk ahhoz,
hogy egy idegen nyelven megértessitk magunkat?

Hol hizhaté meg az idegen nyelv ,mikronyelvének® alsé hatara? (A felsd
hatar természetszerlileg az uj nyelv teljes mérv(i és minden vonatkozasban Kkifo-
gastalan birtoklasat jelenti, de még tokéletes nyelvtudas [kétnyelviiség] esetében
is megmarad mikronyelvnek, hiszen gondolkoddsunk és fogalomrendszeriink
alapja az anyanyelv marad, s mindig lesz olyan gondolatunk, amelyet anyanyelven
arnyaltabban, pontosabban ki tudunk fejezni. Lélektani kisérletek sora igazolja,
hogy nyelvcsere esetében az egyén hosszu ideig tovabbra is anyanyelvén almodik,
vagy ,kevert-nyelvil“ almai lesznek, de éveken 4t tarté idegen nyelvii dlom utan
is vissza-visszatér az anyanyelv( alom.)

Napjainkban a szdmitogépek segitségével un. gyakorisigi szotarakat készi-
tenek. A nyelv teljes (legaldbbis megkozelitéen teljes) lexikai készletébol valo-
gatjak ki a leggyakrabban hasznilt szavakat., De a szamitogépek korszaka elott
is végeztek ilyenfajta méréseket.

Legnagyobb aranyu vallalkozds M. West A General Service List of English
Words with Semantic Frequencies cim{i, 1933-ban megjelent (akkor még nem
végleges) publikdcioja. Tizezer milli¢ szobol allé korpusz datvizsgdldsa utan 2090
alapsz6é és tovdbbi 2000 sziarmazékszo fontossiga mellett doéntsttek (e kiadvany
mind a mai napig kihat az angol székincs tanitdsara).

A Basic English szerkesztéi mas szempontot kovettek. C. K. Ogden és I. A.
Richards a htszas ¢vekben megjelent The Meaning of Meaning cimii jelentéstani
munkajuk ,melléktermékeként® 850 szavas szdjegyzéket Aallitottak ©ssze, amelyek
segitségével 7500 sz6 jelentése irhatd koriil. A lexikonok fogalommeghatdrozasaira
emlékeztets korlilirdsos rendszeriiket a szoéjelentéstan, a szészerkezet és mondat-
szemantika kombindcidjara épitették. Kosztolanyi Dezsé mindjart megjelenésekor
ismerte a Basic Englisht, s6t, C. K. Ogden sajatkez(i leveléf is olvasta, amelyet
a B. E. szétdra alapjdn készitett. Ebben az 4llt, hogy a szerzs pillanatnyilag
,Kivil van Anglidn“, mert a killféld szé6 nem szerepel a rendszerben. Ez a sarka-
latos angol — mondja Kosztolanyi — sokkal nehezebb, mint Shakespeare bar-
melyik sz6vege. (Ennek ellenére a B.E. t&ébb angol nyelvpedagégiai mii alapja.)

Tudomanyos igény{i, modern nyelvi elemzé munka eredménye az a pedagégiai
rendeltetést szokincsvalogatds, amelyet a Sorbonne-on készitettek (Georges Gou-
genheim professzor vezetése alatt), és Francais fondamental cimmel tettek kozzé.
A szerkesztOk ezattal az éldbeszéd szokincsét vizsgdltak, ezért 175 résztvevs 163
parbeszédét magnetofonra vették (a parbeszédek nagy része elore kijellt téma-
kdrben mozgott).

Ha torténtek is prébalkozdsok — példaul tematikus szojegyzékek és szotarak
beiktatasa a nyelvkonyvek végére —, az idegen ajkuaknak szant Magyar alap-
szokincs Osszeallitdsa még a jovo feladata.

Azonban hadd 4llapitsuk meg: a nyelvtanulds mikronyelve nem cél, csak
eszkdz. A cél mindvégig az j nyelv hatékony, gyors és biztos haszndlata marad,
amely az uj kozlési mezdben eleinte szlik, de egyre bo6viild mikronyelven valé-
sul meg.

Annak ellenére, hogy ,a nyelvtanulds repulégépét« (Kosztolanyi kifejezése)
még mindig nem talaltdk fel, a nyelvoktatds rendelkezik mar azokkal a modsze-
rekkel, amelyek segitségével viszonylag rovid idé alatt, mikronyelven, de biztos
nyelvi alapon 4ll6 idegen nyelvi jartassagra tehetiink szert, tOkéletesitése mar
egyéni szorgalom kérdése, amelyet nem lehet gépesiteni (legalibb ma még nem).
Tudjuk, hogy egy bizonyos szint utan (amikor a nyelvet tanuls elméletileg nagy-
jabol mindent tud) a nyelvet tovabb mar nem lehet tanitani — csak tanulni.

Murvai Olga



HAZAI TUKOR

Zsombolyai oromok és gondok | o

Kedves meghivisnak tettem eleget, amikor meglatogattam a zsombolyai mtsz-t,
ahol volt tanitvanyaim dolgoznak. Zsombolya (Nagyszentmiklossal egylitt) az or-
szag legnyugatabbra fekvd varosa, kizvetlenill a jugoszlav hatdaron.

Koézel harminc esztends utan lattam viszont a multban 61 ismert véaroskat,
amely hires volt ipari létesitményeirdl, a téglagyarrél és a kalaplzemrdl; egykor
jarasi szeékhely, az evvel jaro hivatalokkal és hivatalnokokkal, azok csalddjaival,
életvitelével. Zsombolya azonkivil hatardllomds, a hatvanas évek ota egyre no-
vekvd nemzetkszi vonat- és kocsiforgalommal.

Zsombolya a multban minden ipari és koézigazgatisi szerepe mellett clsésor-
ban jellegzetesen gazddlkodo alféldi mezdvaros volt. Kozel szaz esztenddével ezeldit
itt kezdeményezték és alkalmaztik elészor a szakirodalomban sokaig zsombolys-
zdsnak nevezett zoldkukoricdt—csalamadét savanyité eljarast, melyet ma vilag-
szerte silozds néven ismernek. Azéta sokat fejlédott a silozas, de sajnalatos, kevés
agronomus tudja, hogy a takarméanyok tejsavas erjesztési tartdsitdsa innen indult
el vildghodito utjara. A véaroska mezbégazdasigi torténetéhez tartozik az is, hogy
1946 6szén itt szervezték az orszag egyik elsd Uj tipusd &llami gazdasagat a ,,Klari-
sz616k“-ben. Azoéta jelentdsen fejlédott.

Zsombolya ma madr inkabb iparvaros. A munkaeronek a mezdgazdasagban
foglalkoztatott része szamszerlien nem haladja meg a kereskedelemben és a szol-
galiatdsokban dolgozokét.

A tsz termelési szerkezete jellemzd. Mint ismeretes, ez igazi ,kulturtaj®, kovér
£51d{i ronasag, ahol nincs sem domb, sem szik, sem homok, s ahol évszazadok
aldozatos telkesit¢ munkdja nyoman kiszikkasztottdk a mocsarakat, elvezették a
pango vizeket, s miivelhetévé tették az egész hatart. Kevés ilyen nagygazdasig
van az orszagban, lévén egyetlen miivelési dga a szantofoldi termesztés: 2841 hek-
tarjabol 2805 szantd. Nincs hat itt sem legeld, sem rét, sem kaszdlo, szdlg vagy
gyiimolesos.

A fennmaradé 36 hektar fele ut, udvar, beépitett hely, a masik 18 hektart
az utobbi években készilt ontézdécsatornak teszik ki,

A szantofold hasznositdsa mar inkdbb jellemzd az egész megyére: a legfdbb
kulturnévény a buza és a kukorica.

A sz&dntofoldi termelés alakuldsardl tiszta képet kapunk, ha figyelemmel ko~
vetjik a fobb novények szazalékardnydt néhany év vetésszerkezetében:

1971 1973 1975
buza . 18,9 19,1 20,7
észi arpa 4,2 4.6 4,4
kukorica 26,2 27,4 28,2
borso . ) 3,0 1,0 —
rostkender 10,3 10,6 7,2
cukorrépa 10,4 11,0 12,1
z0ldségfélék 1,7 2,2 2,5
takarmanynoévények 14,8 13,4 11,3

Az utébbi 6t év alatt fehat eltinik a bors6, cstkken a kender és a takar-
manyfélek teriilete, jelentés a novekedés a buza, a kukorica és a cukorrépa ese-
tében, Ez utébbi dinamikaja a legszembet(inébb. Az W4j termelési technolégidanak
'kbszénhetéen azonban a takarmanynévények s a rostkender Ossztermelése — a
vetésteriilet csokkenése ellenére — fokozédik: 1971-ben csak 1336 tonna volt a
rostkender-termés az 1975-6s 1632 tonndval szemben.

A novénytermesztésre Altalaban jellemzd a korszerii technolégia. A njvény-
védeimet szinte teljes egészében, a miitragydzdst pedig részben repiilékkel végzik,
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maésrészt traktorvontatdsti szérogépekkel, az istdllétragydzast pedig terité vonta-
tokkal. Mint lathatd, ez a szdvetkezet kévetkezetesen halad az ipari mezdgazdasag
utjan, kozeledik a teljes gépesitéshez, amely egyben magasfokii kemizildssal pa-
rosul.
Mindezen foltételek alkalmassi tették arra, hogy elélépjen a vetdmagtermeld
gardasigok sordba. Buza- és kendermagtermését egészében, arpa- és kukorica-
termésének egy részét vetdmagként értékesiti.

Ez idészakban az allatdllomany is fejlédott, szamszerlien és mindségi Ossze-

tételében is:

S 1971 1973 1975
szarvasmarha 1105 1073 1200
sertés 3927 4579 5000
juh 835 902 900
tojotyuk 5000 5000 —_
pecsenye(grillycsirke 35 000 38 600 40 000

A szarvasmarha-allomdnyon belill novekszik a tehenek szamardnya, mely je-
lenleg meghaladja a 60%;-ot. A tejhozam viszont alacsony, nem felel meg sem az
allatok biolégiai kapacitdsdnak, sem pedig az anyagi raforditdasnak. Az alapvetd
baj, hogy a létszdm meglrzése végett gyenge hozami, rossz fajta Aallatokat kell
tartaniuk.

A sertéstartdsban egészen 1973-ig a hagyomdnyos tartdsmdédot alkalmaztak
azonban sehogyan sem tudtidk gazdasdgossi tenni ezt az &gazatot. Véglil is be11-
leszkedtek a beregsz6i AMV ipari hizlaldsi rendszerébe, Az integrdlédds lényege
az, hogy az mtsz négyhdnapos siildéket vesz &t az AMV-tél, minden élésulygyara-
podasra szamitva négy kilé arpat, illetve kukoricdt ad 4t az AMV takarmdny-
keverd {izemének. Ez utdbbi biztositja a kor- és sidlycsoportok szerint differencialt
sszetételi takarmanykeveréket a szovetkezet szamdra, Az 4llatokat vagaskész
allapotban szallitjak az AMV-nek, s az levagva értékesiti dket.

A takarmdnyhasznositas jelenleg 3,6, ami azt jelenti, hogy egy kil6 élohust
3,6 kg értékegységii takarmdnnyal dllitanak eld. Ez elfogadhaté j6 hatdsfok, meg-
felel a szabvanyoknak. Két és fél évi egyluttmiikédés nyomdan megallapithato, hogy
a szovetkezet a salygyarapodés kilogrammjéaért egy-egy lej értékl tiszta jovede-
lemhez jutott; ez szép és jo, de az igy nyert Osszeg csupan durvan szamitva
fedezi az allattenyésztés mds dgazatainak rafizetését.

A juhallomanyon beliill novelik az {riikk ardnyszamat, hogy a nagyobb testu
egyedek keriiljenek tobbségbe, Ezaltal novekszik a gyapju- és hustermelés, ami
viszont a tejtermelés karara megy.

Az &llatallomany novekedésével és mindségi atalakulasaval modosul az allati

termelés jellege is:

1971 1973 1975 .
tehéntej 9918 hl 10878 hi 8 501 hl
juhtej ‘ 187 hi 167 hl 167 hl
gyapju 2096 kg 2 564 kg 2700 kg
tojds 169 000 db 61 387 db —_
sertéshis 205 t 248 t 508 t
csirkehus 2,64 t 2,92 t 4t

Az allattenyésztés részaranya az oOssztermelésben 1971-ben 22,6, 1973-ban 25,8,
1975-ben pedig mar 30,4%, volt. Ez a fejlddés csupan a koltségek abszolut novelése
ardn érhets el. Ellentmonddsnak tlinik, de valdjaban az &dllattenyésztés magasabb
foka szervezettségét jelzi az, hogy anyagi koltségeinek abszolut ndvekedésével par-
huzamosan részaranyuk a termeldszovetkezet osszes koltségéhez viszonyitva foko-
zatosan csskken. fgy 1971-ben még 53,5, 1975-ben mar 48,6%,-ra apadt.

A szdmok azonban azt is eldaruljdk, hogy az elért eredmények ellenére még
. sok a tennivalé addig, mig az allattenyésztés is felzdrkézhat jovedelmezdség tekin-

tetében a novénytermesztés mellé! Ez anndl inkdbb meglepd, minthogy a szadnté-
f51di termesztést gyakran zavarjék éghajlati és egyéb tényezdk, ezzel szemben —
ismeretes — a zartkorli ipari jellegii 4llattenyésztés — marpedig a zsombolyai
ilyen — biztonsigosabb, zavartalanabb, amibsl az kévetkeznék, hogy eredménye-
sebb is legyen.

Az allattenyésziés gazdasdgossaganak javitdsat szolgaljdk a korszerlsitések.
Ahhoz példaul, hogy a sertéstartdsban a mar emlitett. jovedelmet elérjék, modern
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technologiat kellett bedllitani: az 6lak teljesen gépesitettek, a takarmdany- és viz-
elldtds, valamint a tragyatakaritds automatizalt. Hasonlo a helyzet a ,,csirkegyar-
ban“ is, Bz a két dgazat fedezi a szarvasmarhafarm rafizetéseit; jelenleg tehat az
allattenyésztés ,eltartja magat“, de nem hoz jévedelmet.

Folyamatban van a szarvasmarhatartis korszeriisitése is. Epiil a 400 tehenet
befogadé szabadtartisos istdalle, amelyben az Osszes munkafolyamatokat gépesitik,
beleértve a takarmdany- és vizellatast, a fejést, valamint a trdgyaeltakaritast. Ez
utébbit futoszalagon miksddé cssrlérendszerrel oldjak meg. A tehénfarm korsze-
rUsitése — az eldzetes szamitdsok szerint — csak kisebb mértékben jarulhat hozza
a tejhozam javitdsahoz, ezzel szemben jelentds munkamennyiség- és egyben mun-
kaeré-, illetve koltségmegtakaritast eredményez majd. Ez kell is, mert rohamosan
cstkken a dolgozé tagok szama — nyugdijba mennek az oregek. A koltségestk-
kenés egyébként oly méreti, hogy 6t év alatt amortizdlja a beruhdzasokat; min-
dennek kovetkeztében a szarvasmarhafarm korszer(isitése, ha nem is kiiszébsli ki
deficitjét, oly mértékben csékkenti, hogy lehetsvé teszi az allattenyésztés egészé-
nek jovedelmezdvé valasat.

A vetésszerkezet alakulasa arra vall, hogy a takarmdanytermeld teriilet foko-
zatosan csSkken. Magatol addédik a kérdés: ilyen koériilmények kozott milyen mo-
don biztositjdk a névekvs dllatallomany takarméanyszikségletét? A kérdés anndl
égetébb, mert jelenleg az 4&llatok, elsésorban a szarvasmarhak termelékenysége
alacsony.

A tavlati elképzelés az, hogy zdldtakarmadny termelésére kereken 300 hektart
tartalékolnak vetésforgéon kiviil; e teriiletet foldbe siillyesztett zart ontdzérendszer-
rel ontozik. Ennek eldnye, hogy nincs sziikség a csovek mozgatasdra, szerelésére,
és az ehhez nélkiilézhetetlen munkaerdére, hanem minddssze a csapok nyitasaval
és zarasaval elvégezhetd az Ontozés. Az Ontozbszerkezetet csupdn a talajmivelés,
betakaritas idejére szerelik le, hogy ne akaddlyozza a gépeket. Az Ontozéshez
Zsombolyan nincs ugyan folyd, de a téglagyar hatalmas elhagyott banydiban 15-17
méter a vizmélység.

A tervezett ontdzdberendezés kivitelezése lényegesen koltségesebb, mint az
altalanos hasznalatban levé felszini, cserélhetd csdves folszerelés, evvel szemben
zemeltetési koltsége joval kisebb. A szivetkezet felterjesztette a dokumenticiot
jovahagyds végett az illetékes szervekhez. Jelenleg megoszlanak a vélemények,
remélik azonban, hogy végll is engedélyezni és tdmogatni fogjadk a pillanatnyilag
dragdbb, de gazdasigosabb megoldast, Az ontozéssel — a szévetkezet vezetSsége
szerint — mdsodvetések utjan biztositjdk majd az 1d6jarastél tobbé-kevésbé fiig-
getlenitett szilard takarmanyalapot.

A fejldds dllattenyésztés ellenére is az mtsz profiljat a névénytermesztés,
ezen bellil a vetdmagtermesztés szabja meg. Ossztermeléséhez 1971-ben 76, 1975-
ben 62,5%, volt a ndvényl hozzdjarulds. A termékek koltségeibél is a nagyobb
raforditds a névényekre jut.

A szomszédos Jugoszldvia bevilt buzavetdémagjait itt szaporitjdk el a megye
szdmdra. Mar elszaporitottdk a Libelulat, jelenleg pedig a Szdva a ,sztdr®. Az 550
hektiaros buzavetésbdl 280 hektiron ezt termesztették: a legtermékenyebbnek mu-
tatkozott 5900 kg/ha gtlaghozammal.

A zsombolyai mtsz kisérleti telepe egyben a Mezégazdasagi és Erdészeti Tu-
doményok Akadémiija lovrini ovezeti kisérleti dllomdsanak is kutatdbazisa. Elsé-
sorban tragyazasi probdkat végeznek, hogy megdallapitsdk a helyi talajtipusok és
novényfajtdk szamdra legkedvezdbb nitrogén~- foszfor- és kéliardnyt. A kisérle-
teket a fobb névényekkel 80 wvaridnsban és 4-4 ismétlésben végzik. Az eddigi
eredmények szerint a bdzanal a 150 kg N, 100 kg P:05 valtozat mutatkozott a leg-
gazdasigosabbnak. Evvel az ardnnyal a Szdva fajtabdl kisérleti foltételek kozott
7900 kg/ha termést értek el.

A kenderkisérleteket szerzddéses egyiittmiikddésben a glubovszki (Ukrajna)
rostnévénykisérleti allomassal végzik, XEszerint a szdvetkezet 100 hektar rost- és
50 hektar magkendervetésén nagyilizemi foltételek kozott alkalmazza a kisérleti allo-
mas javaslatait. Ezek koziil emlitésre mélté a magnézium-klorattal végzett lomb-
talanitds, ami utan 4—5 napra kombdjnnal takaritjak be a kendert. A kisérletek
kiting eredménnyel jartak. Az eljards lehetdvé tette, hogy minimadalis munkaerével
optimalis idében takaritsdk be a kendert. Hogy ez mit jelent? A kenderrost mind-
sége foleg attol fugg, milyen a szakitdssal szembeni ellendlldsa. Fontos tehat, hogy
a hosszt és roévid kenderrost kozstti ardny minél jobb legyen, a hossza szdlak
javara. A rovidet szaknyelven kocnak nevezik (jorészt haszndlhatatlan) és rost—
koéc ardnynak a fogalmat. Ha a kender szaritds kozben megdzik, vagy az elhu-
z6do betakaritds miatt tulérik, a kéc mennyisége meghaladja az 50%-ot is, mig
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optimalis betakaritds és jo fajta esetében elenyészd mennyiségii a kéc. A lombta-
lanito eljarés rendkivill nagy problémat old meg a kendertermesztésben: kénnyiti
a betakaritast, és minimumra csdkkenti a kécot.

A kisérleti telepet Kiss Laszlo mérndk, a szévetkezet elndke vezeti szemé-
lyesen, mondhatnank azt is — szenvedélyesen.

Az mtsz-ben mintegy négyszdz tag dolgozik rendszeresen. A szivetkezetnek
ezenkivill megkozelitdleg 6tszdz nyugdijasa van, akik segélyt is kapnak. Cstcsidé-
ben a nyugdijasok egy része is dolgozik. Az allandé munkaerd létszama azonban,
mint mar emlitettilk — &llandé cstkkenést mutat. A hatvanas évek végén még
ezerkétszdzan dolgoztak rendszeresen. Zsombolya iparosodik, a gydrak alkalmaz-
zdk a munkaerd jelentds részét, a korosak pedig kisregednek a munkabol.

Pedig a zsombolyai mtsz-ben elég j6 a kereset. A rendszeresen dolgozdk nem
keresnek kevesebbet, mint az iparban. A mezbégazdasdgi munkaerd alakulasit itt
is olyan tdrsadalmi-gazdasdgi tényezdk befolydsoljdk, amelyek szociolégiailag csak
részben tisztdzottak. (Mezdgazdasdgi munkaerd 1976, A Hét, 1976. 24.)

Volt alkalmam tdbb szévetkezeti taggal beszélgetni. Varga Istvan huszondst
éve dolgozik a tsz-ben. Allandé beosztdsa szerint kocsis, de sziikség esetén traktor
vontatta gépeken is segédkezik. Az elmult évben t6bb mint 19000 lejt keresett.
Felesége gyarban dolgozik. A haztaji f6ld egy részén zoldséget termelnek csaladi
sziikségletre, a tobbin takarmanyfélét, Baromfit és sertést tartanak, a csaladi sziik-
ségleten felill piacon is értékesitik a baromifit.

Raffa Jozsef megkszelitoleg 21 000 lejt keresett 1975-ben. Felesége ugyancsak
gyarban dolgozik. A haztdjin z4ldségfélét és takarményt termel. Malacot nevel
és hizlal eladéasra.

Truth Joézsef és felesége a kertészet dolgozéja. 1975-ben 6 23000, felesége
18 000 lejt keresett, Felesége a hatvanas ¢években a szévetkezet napkézi otthona-
ban dolgozott. T6bb mint szdz gyermek volt ott. Ma mar nincs napkézije a szé-
vetkezetnek, a tagsdg megoregedett, nincsen napkézibe vals gyermek.

A Truth csaldd haztdji gazdasdgat elsdésorban kacsatenyésztésre 4allitottak
be: tébb mint 80 kacsijuk van. Minden jo volna — mondja Truth Jézsef —
csak ha a nyugdijra gondolok...

Tovabbi beszélgeté partner Sigheti Pavel, az mtsz-partbizotisag titkara, egyéb-
ként mester az épitébrigadban. Blszkén mutogatja az épiilé szabadtartasos tehén-
istalloét, magyardazza a kulonbézd részek szerepét. A szévetkezet gondjai koziil a
Lvendégmunkdsok® kérdése kilonosen foglalkoztatja. E maéas vidékrdl hozoit dol-
gozdk részére biztositani kell az étkezést, szdllast, fedezni kell utazdsi kéltségiiket
stb. Véleménye szerint, ha a szovetkezet tagjainak tudnd juttatni mindazt, amit
vendégmunkdsokra kolt, nem volna szitkség vendégmunkdsra.

Mindent egybevéve, a tagok nagyjdbol meg vannak elégedve a szivetkezet
menetével — ugy latjdk, hogy a szabdlyzat szerinti vezetd szervek (kozgylilés, veze-
t6 tanacs) elldtjdk eléirt feladataikat. A szakmai és gazdasagi vezetés azonban
végsé fokon az operativ vezetlség kezében Osszpontosul, amely a farm- és rész-
legvezetékbdl, az elndkbdsl (egyben fémérnok is), az alelnckbdl, valamint a fékény-
velobol all. Mivel az operativ vezetéség oldja meg mind a miiszaki, mind a gazda-
sdgi problémakat, a tagsdg z6me tavol 4ll a mindennapok problémaitol. Lehetséges,
hogy ez sietteti Zsombolydan a tagsig lemorzsoloddsat, természetesen mas téarsa-
dalmi-gazdasdgi problémakkal egyiitt. N¢veli az eltdvoloddst az is, hogy bizonyos
kérdések — a haszontalan, meddé Allatok kiselejtezése, a vendégmunkdsokkal kap-
csolatos dilemma stb. — megolddsa évek 6ta huzédik.

Hiba volna mindezért a vezetdséget elrmarasztalni. Ok mindent megtesznek,
hogy a szOvetkezet fejlédjék, 1épést tartson a tudomany és a technika kovetel-
meényeivel. De stirgetd, hogy megtaldljuk a megoldast Zsombolyin és méasutt ahhoz,
hogy a fiatalsdg kedvelje a mezei munkat, mert a fejlett gépi, vegyi eljérasok
alkalmazisa mellett az ifjusig részvétele a jovObeli virdgzé mezdgazdasig zaloga.

y

Konig Miklos



ELO TORTENELEM

 Vlad Tepes — etikum és fiiggetlenség

Otszdz évvel ezeldtt — mintegy évszazaddal megalakitdsuk utdan, de etnikai
személyiségiik megdrzésére forditott energidk ezer évét kovetben — a romdn fe-
jedelemségeknek minden erejuket allami 1étik megorzésére kellett forditaniuk.
Mircea cel Batrin és Alexandru cel Bun évszazaddban vagyunk, Stefan cel Mare
és Vlad Tepes uralkodasinak periédusaban, a gazdasigi és kozigazgatasi, politikai-
hadészati és kulturdlis épités szakaszédban. Azok a kllsé események, amelyek ké-
zepette ezeknek a fejedelmeknek az erdfeszitéseit nyomon kovetjiik, egészen sa-
jatosak: a legkdzvetlenebb féldrajzi szomszédsdgban a tor6k birodalom egyre fe-
nyegetdbb terjeszkedése, mdr dldozatiul esett az évezredes Konstantinapoly,
fliggetlenségliket évszdzadokra elvesztd orszagok és népek, s nem kevésbé fenye-
getd a kelet-eurdpai feuddlis &dllamok politikdja. E nehéz korilmények kozepette
kovacsolodott ki a nép onmegtarté képessége, az az dldozatkészség, amelyet a
haza érdekei megkéveteltek, de nem kevésbé vezetdinek diplomaciai és politikai
tehetsége, azoké, akiknek sikeriilt a tomegek energidit megszervezniik, és a leg-
magasabb cél: a fliggetlenség felé irdnyitaniuk.

Messze volt még a politika tudomdnya kialakuldsanak ideje. De a torténeti
szilkségszer{iség megkovetelte azt az intuiciét, amely eligazitotta éket a belpolitika
¢s a nemzetkézi politika Gsszefliggd szovevényében. Nem  véletlen tehat, hogy
olyan vezetdk cselekvésének idején, mint Stefan cel Mare, Vlad Tepes vagy Hu-
nyadi Jénos, a fejedelemségek a gazdasigi és mivelédésbeli felvirdgzds mellett
nemzetkézi tekintélylk fénykorat élték. Machiavelli csak néhdny évtizeddel ké-
sébb fogja felvdzolni annak a fejedelemnek az arcképét, akinek joga és kote-
lessége — az 6 felfogdsdban — minden aron kikovacsolni a koézpontositott alla-
mot, de a Romén Fejedelemségek uralkodéinak, kozottuk Vlad Tepesnek, sike-
riilni fog minden eszkszt, minden erst, amellyel toérténelmi elhivatasuk felruhdzta
Oket, felhasznalniuk azért, hogy az orszagot egyetlen akarat, egyetlen lelkiisme-
ret eszményévé tegyék.

Az az 1j ,rend“, amelyet a teljes fiiggetlenség, a megdlmodott, olykor id6-
legesen elért fliggetlenség jelentett a szomszéd orszdgokkal vals kapcsolatokban,
feltételezte az uralkodé feltétlen, korldtlan cselekvési szabadsdganak meghonoso-
dasat az orszaghatarokon belill. Nem véletlen, hogy Vlad Tepes sosem tévesztette
szem el6l azt az allando veszedelmet, amelyet a haza érdekei szempontjabdl a
bejarok partoskodasa jelentett, azt a kaotikus allapotot, amelyet folyamatos és
erés uralkoddsok hidnya, a szervezett kozigazgatds és a biztositott haderd hianya
idézett elé. Ezért kénytelen rendkivilli szigorusdgu politikai és etikai intézkedé-
sekkel, a kemény kéz politikajaval féken tartani az ellenséges bojarokat, tizzel-
vassal irtani a feltételek sziilte bajokat, az utondllast, csalast, naplopast. A boja-
rokkal szemben alkalmazott ,pedagdgisdjat® azokkal a megprobaltatisokkal indo-
kolja, amelyeket az orszdg kénytelen elviselni urai kétszinliskddése, aruldsai kér-
-vallottjaként. Jellemzd, hogy éppen a nagy hadi gybézelmek - 1562 — §szén a
kapzsi és donté torténelmi cselekvésre képtelen bojarsdg kész lenne meghodoldsra
a Félhold uralma elétt. Valaszként a bojaroknak erre a kapituldciés magatartasara
a vajda — amint egy korabeli forrasbol tudjuk — ,azon faradozott, hogy meg-
gyézze Gket, ne kérjenek békét a legydzsttektdl, fegyverrel védekezzenek, és véd-
jék javaikat, meggydzni igyekezett Oket, hogy éljenek szabadsagban, s végiil kere-
ken megmondta: amig csak él, sose fogja eltiirni, hogy Havasalfold adéfizetdje le-
gyen a tordknek®. S f{me, igazsagszolgdltatisi szellemének egyik kemény argu-
mentuma: ,Es oly erdsen gyiilélte a rosszat az 6 orszdgaban, hogy ha valaki valami
rosszat cselekedett, lopott vagy rabolt, hazudott vagy onkényeskedett, az ilye-
nek koziil egy sem maradt életben. Akiar nagybojar volt, pdépa vagy szerzetes,
avagy kozrend{i ember, vagy barmilyen gazdag is lett légyen, a haldltél meg nem
-valthatta magdt.® A pdrtos bojdrok és a gonosztevék megrendszabalyozdsival egy-
idejileg Vlad Tepes sajat hadsereget létesit parasztokbdl és szolganépbdl, az 6
shagy sereg“-ét, hoési hagyomdnyat minden biztonsaggal szavatolt uralkoddsnak.
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Hiressé valt dontéseket hoz ama diplomatdk vagy kilf6ldi kereskeddk ellen, akik
nem tartottdk tiszteletben az 6 abszolit uralmiat és a megallapodasokat, végiil
pedig meghirdeti azokat a rendszabdlyokat, amelyek az &llam politikai fiiggetlen-
ségét a sajat gazdasdgi, kereskedelmi és kozélet fejlesztése 1tjan voltak hivatot-
tak tamogatni. ,,Es vegyétek eszetekbe — irja a brassoiaknak —, hogy ha egy
ember vagy uralkodd erds és hatalmas (orszigdban), akkor olyan békét érhet el,
amilyent akar: de hogyha ereje nincsen, egy hatalmasabb rdtamadhat, és azt te-
szi vele, amit akar.“ Fliggetlenségének jele, s ez az orszagét testesiti meg, az a
kérése is, amelyet az isztambuli koévetekkel kozol, de valdjaban a szultanhoz in-
téz, hogy ,ne kildje az 6 szokdsadt mas uralkoddkhoz, akik nem kérnek beldle,
hanem tartsa meg magédnak®. Ezzel a kivansiggal egybehangzéan, mert hogy 6, Ha-
vasalféld ura ,nagy“ és ,boles uralkodsé®, megkdveteli mds orszdgok uralkoddéitol,
hogy mindnyajuk méltésdgdnak megfeleléen alkalmas koveteket kildjenek hozza.

Rovid uralkoddsai sordn Vlad Tepes tevékenysége a Havasalfsld, Moldva és
Erdély egy masik alapvets torténelmi torekvését is tikrdzi; a gondolat és cse-
lekvés egységét. Még uralomra keriilése eldtt, a tdrdk fogsag utan kozvetlen ko-
zelrél megismeri a moldvaiak és erdélyiek valésagos aspiraciéit, hogy aztan me-
rész villalkozasaiban a két fejedelemség segitségére tamaszkodjék: ,,Gyertek —
sz6l a brasséi kereskeddkhdz — kenyérrel és aruval, és tépldalkozzatok, mert isten
agy akarta, hogy most-egyetlen orsziag legyiink.“ Cirstian pedig, a tirgovistei ado-
szedd varnagy ugyanazokhoz a cimzettekhez szdlvdn, minden bizonnyal ura aka-
ratat fejezi ki: ,dicsérjétek mindenhaté urunkat, trombitdval, énekkel és harang-
gal, ahogyan mi tettllk a mi orszdgunkban, amely a tietek is.* Ez a magatartds
az eloédok politikdjat folytatja, és megerdsiti a majd elkdvetkezd haladé uralko-
désok alapvonasat; minderre majd 1600-ban Mihai Viteazul teszi fel a koronat!

Havasalfsld fliggetlensége fontossigdnak tudataban, lakéi joléte érdekében
Vliad Tepes ezt a fliggetlenséget Délkelet-Eurépa és az egész kontinens {igyévé
teszi! A Dundndl és a Karpatokndl megszervezett ellendllas esélyeitdl fugg a végek
nyugalma, de azon tul az eurdpai civilizacié biztonsiaga is. Ez az oka annak, hogy
— akércsak a maga idején Stefan cel Mare — Tepes ugy fogalmazza meg a ro-
minok harcdnak tamogatasiara felszélité alapelveket, mint kozds Ggyet: ,,Ha pe-
dig, mitol isten ovjon, rossz végre jubtunk, Felségednek [Matyds kirdly — E.S.C.]
sem lesz haszna, hanem az egész Kkereszténységnek kara.® A hadjarat azonnali
eredmeényétsl flggetleniil, harci elszdntsdga és az {igy szolgalataba 4&llitott ener-
gidja parjat ritkitja: ,Nem akarunk megfutni -— biztositja Mdatyast — a vadsiguk
elél [a betolakoddkrél van sz — ES.C.], de mindenképpen megklzdeni velitk.“

Latjuk, amint az orszdg lelkes batorsidga élén magasra emeli a szabadsag
és a fliggetlenség zdaszlajat, amint az idegen bedzonlék ttjaban mindent elpusztit,
jeles csatakat nyer, irgalmatlanul biintet ellenséget vagy hitvany alattvalét, s
ugy vonul be az orszdg torténetébe, mint a nemzet vitézségének és igazsaganak, ka-
tonai és politikai szellemének jelképes alakja. Meg kell emliteniink, hogy II. Mo-
hamed szultdn, aki egy hatalmas sereg élén kel 4t a Dunan, vereséget szenved a
vajda seregeitdl, és Tirgoviste mellett, annak az elrettentd képnek a lattdn, ame-
lyet Vlad az Gsszeomlds megeldzésének szint, elismeri: ,Nem veheti el egy olyan
férfi orszagat aki ilyen nagy tetteket hajt végre, s mindenekfslétt igy tud ural—
kodni orszdgan és alattvaldin... ez a férfi tébbre hivatott.«

Vlad Tepesnek valéban nem jutott sem hosszii uralkodds, sem a kepessegel—
hez mélts kiterjedésii uralom. Hirét az idé tovabb néveli mint felhivast az 1ga7—
sagra és flggetlenségre.

Eugen S. Cucerzan

A nyugatrémai birodalom bukéasa

1976. augusztus 28-an mult ezerdtszdz éve annak, hogy a vizigétok kirdlya,
Odoaker megfosztotta tronjatél az utolsé réomai csdszart, Romuius Augustulust, és
a hatalom jelvényeit elkiildte Zéno bizanci c¢saszdrnak, egy levél kiséretében,
amelyben ilnnepélyesen kijelentette, hogy ,nem kivdnja Itdlidban a csasziri utod-
las folytatdsat®. Ez csak szimbolikus findléja volt egy hosszu vdalsigos korszaknak.

A nyugatrémai birodalom megszinésének problémaja, az un. ,bukds kérdése*
kiiléndsen az Gjkor hajnalatol sziinteleniil foglalkoztatta a torténészeket, a filozo-
fusokat és a szépirékat. Eldszér Montesquieu — a francia forradalom eléestéjén,
amikor a feudalis tarsadalom szintén a bukds kiszobén 4&llt — irta meg nagy
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miivét, a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence-t (Elmélkedések a rémaiak nagysaganak és hanyatlasinak okairdl),
azutdn az angol Edward Gibbon adta ki mai napig el nem avult munkajat, a The
Decline and Fall of the Roman Empire-i (A romai birodalom hanyatldsa és bu-
kasa). Azéta se szeri, se szdma azoknak a tanulmanyoknak, amelyek az antik
vilag tragikus letlinését targyaljék. Friedrich Diwrenmatt A nagy Romulus cimi
dramdban ezeket a sokat sejtetd szavakat adja az utolsé csdszar, Romulus Au-
gustu[lu]s szdjaba: ,Nem én darultam el a birodalmat, Roma onmagit arulta el
Ismerte az igazsdgot, és mégis az erdszakot valasztotta, Tudta, mi az emberség,
mégis a zsarnoksagot valasztotta, Kétféleképpen is lealacsonyodott: Onmaga elétt
és azoknak a népeknek a szine elétt, amelyeket hatalmaba keritett... Roma le-
gyengiilt, tdmolygso Oregasszony lett beldle, de nem mentesiil a feleldsségt6l, a bin,
amely terheli, nincs jovatéve.«

A térténetkutatasnak egyik zaklats, sokat vitatott kérdése: mi volt Roménak
a ,,vétke“, amiért nem mentesiilt a feleldsségtél, és bukdssal blinhodstt? Hogyan
magyarizhaté, hogy ez a vilagbirodalom, amely atvette és tovdbbfejlesziette mind-
azt, amit a Kozel-Kelet klasszikus népei: az egyiptomiak, mezopotamiaiak, foni-
ciaiak, a zsidok, majd a gorogsk évszazadokon at alkottak, éppen akkor bukjon
el, amikor a romaiasitds lényegében mar végbement, amikor Britanniatél Eszak-
Afrikaig, Hispaniatél a Fekete-tengerig minden nép latinul beszélf, és rémainak
vallotta magat?

Nincs itt helylink a hanyatldst konkrét torténeti eseményeken végigkisérni.
Megelégsziink a fontosabb események felvazolasiaval. Az I. és a II. szazad folya-
man, ,az emberiségnek ebben a legboldogabb korszakdban“ — ahogyan Gibbon
nevezte a csaszdrsdg két elsé szdzadat — a romai béke — Pax Romana — addig
nem ismert gazdasigi és kulturdlis fellendiilést ért el. A III. szdzadban azonban
mar bekdszontott a vdlsdg, a gazdasdgi és a tdrsadalmi romlds, ¢s a birodalom
ideiglenesen harom részre szakadt. A szidzad végén Diocletianus csaszar reformjai-
val rovid ideig tarté nyugalmat hozott, de bevezeite az abszolutisztikus uralmat,
a dominatus elnevezés alatt ismert 4j hatalmi rendszert. 395-ben a birodalom két
részre: a keletromai és a nyugatrémai birodalomra oszlott, és a ketté fejlédési
iranya egyre jobban tavolodott egymadstol. Eldszér 410-ben Alarich gétjai, majd
455-ben a vanddlok foglaljdak el ideiglenesen az 6rdk varost, mig 476-ban a csg-
szari hatalom végleg megszint.

A kortarsak és a hanyatlas kérdése

Kildndsen a madasodik vildghdborti utan a torténetkutatis igyekezett meg-
vizsgdlni, hogyan is lattdk a hanyatlds hosszu id4szakdt a kortdrsak, mit mon-
danak réla a torténeti forrdsok. Természetesen az emberi 1ét rovid volta nem
tette lehetoévé, hogy a kortarsak koziil barki is Osszefiiggd, egységes képet nyujtson
a végbemend valtozdsokrdl, de a korszak iroi j61 érzékeltetik a nehéz helyzetet.
Cyprianus sztolkus és keresztény filozofus, és vele a IV. és V. szazad sok irodja,
kozmogonikus jelenséggel magyardzza a hanyatlas tiineteit: ,,Minden — irja —,
ami sziletik, a vildgegyetem altaldnos elgyengiilése miatt, elkorcsosul. Senki se
csodalkozzék, ha azt 1atja, hogy vildgegyetemiinkben minden elpusztul, mert a
vildgegyetem a maga egészében hanyatlasban van és a végét jarja.“ A IV. szazad
elején, Nagy Konstantin uralkodasa alatt, ezt a mély pesszimizmust bizonyos derii-
latas valtja fel, az uj ideolégia, a kereszténység hdromszaz éves harciat gyézelem
korondzta. Ekkor irja Eusebius: ,,A vilag sziinteleniil a magasabb értelmi szint,
a tobb igazsigossag, a mélyebb kegyesség és a tagabb civilizacis felé halad.“ Ezi
a magabiztossdgot azonban csakhamar ismét az elmulas gondolata valtja fel.

Egyes irék a hanyatlds okat a megviltozott politikai helyzetben, a csaszéri
zsarnoksagban taldljadk meg. Herodianus III. szdzadi torténész ugy véli, hogy
minden baj oka a csdszari zsarnoksdg, ez vezet a tarsadalmi elit felszdmoldsdhoz,
ez szuli a népi felkeléseket, ez okozza a varosok elszegényedését, a néptémegek
elégedetlenségét. Ez a gondolat azutdn mindegyre visszatér, megtaldlhats Julianus
csaszar {rdsaiban, a goérég Thémisztioszndl és Libaniusnal.

Egyes kortdrsak a nehézségeket a ,barbdrok® tamadasainak és betelepitésé-
nek tulajdonitjdk. Szinészliosz példdul a bajok okat abban latja, hogy ,,a biroda-
lom farkasokat fogadott 6rizé kutyaknak [...], pedig el kellett volna {iznie Oket*,
Thémisztiosz, egy madsik gordg iré azt allitja, hogy ,a gétokat foldmiivelskké
kellett volna 4atnevelni, vas kardjaikbél és melivértjeikbdl kapat és sarlot kellett
volma kovacsolni®, Az V. szazad utolsé nagy ,pogany“ koltdéje, Rutilius Numantia-
nus, a birodalom szerencsétlenségét a got Stilico 4drulasdnak tulajdonitja, mert
kiszolgaltatta Romat, és Alarich a keresztények aruldsa folytdn vonulhatott be a
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tévarosba. A legtobb korabeli iro tehdt- érzi, hogy megneheziilt az iddék jardsa, s
ennek okat a fentiek mellett az éghajlat megvaltozdsanak, a talaj kimeriilésének
s mas gazdasigi tényezéknek tulajdonitja.

Modern elméletek

) Korunk torténészei ezeket a tényezoket ismét vizsgdlat ala vették, és egyik-

masik valéban benniik fedezte fel a bukds okozdit. Az angol Huntington példaul
az éghajlati viszonyok megvaltozdsanak, a hosszi ideig tarté szarazsdgnak, masok
a talaj kimeriilésének (V. Vasziljev) és a mezdgazdasdg hanyatlasival bedllé gazda-
sadgi nehézségeknek tulajdonitjdk a kirobbant &dltaldnos valsdgot és hanyatlast.

A modern torténetiras gyakran hivatkozik a demografiai okokra, a biroda-
lom fokozatos elnéptelenedésére. A II. szdzadtsl kezdve a szinte sziinteleniil di-
hongd pestis, tovabba a barbar betdrések, a foldmiiveld lakossag gyakori attele-
plilése, a belsé tarsadalmi és politikai harcok, nem utolsésorban az elharapédzo
egykerendszer nagymértékben hozzdjarult a lakossdg szamanak cstkkenéséhez.
Egyes tartomanyok annyira elnéptelenedtek, hogy a szomszédos népek betelepitése
allampolitikdva valt. Gorogorszag Osszlakossdga példaul a 1IV. szdzadban nem ha-
ladta meg a klasszikus kori Athén lakossdagdanak a szamat.

Mar Juvenalis, az 1. szazadban élt szatirairé keseriien dllapitja meg, hog\
az ,,Orontész a Tibemszbe omlik*, vagyls hogy Roéma lakossdgdt felhigitja a Kelet-
rél odagramlé mindenfajta népség, s emiatt elhalvanyulnak a harci erények. Ju-
venalis ezzel eldészdr fogalmazta meg, nem tudatosan ugyan, azt a mualt szdzad
végétdl oly gyakran isméielt tételt, mely szerint a faji keveredés biologiai lerom-
lassal jart, és képtelenné tette a romaiakat birodalmuk fenntartdsidra. Ujabban
az amerikai Tenney Frank és a német J. Vogt igyekezett 0j érvekkel alatdmasz-
tani ezt a reakcios és semmivel sem igazolhatd elméletet. .

Egyesek, Herodianus példdjat kovetve, a csdszari abszolutizmusban keresik
a hanyatlas okat. Ugy vélik, hogy a hatalom egyetlen kézbe valo Osszpontositdsa,
a birodalom urdnak, a Csaszdrnak égi magassagokba vals emelése (Heitland) el-
foitotta az egyéni kezdeményezést, és a hatalmas birodalom egyetlen kozpontja,
,motorja“ képtelen volt mozgdsba hozni a tétlen, kozémbdssé valt részeket. .

A legtdbb kutaté valamilyen tarsadalmi vagy gazdasagi tényezdben keresi
ennek a bonyolult folyamatnak az okozojat. Egyesek a pénz elértéktelenedeésével
beallé gazdasdgi zlrzavart (Barbagallo), mésok a természeti gazdalkodasra valé
visszatérést, a pénziigyi szervek mérhetetlen visszaéléseit (Boak) hangsulyozzdk.
Max Weber a munkaerdé- és rabszolgahidnyt tartja a legfontosabb kivalts oknak.
A modern torténetirds gyakran visszatér a mar Montesquieu és Gibbon megfo-
galmazta magyarazathoz, mely szerint az abszoliit monarchia, a kereszténység, az
egyhdz tulzé hatalma vezet a romldshoz. Fr. Altheim egy, az akkori egész vilagra
kiterjed6 Roma-ellenes koaliciorél beszél, melynek sordn Eurdpa, Azsia, Afrika
népei kozosen tdmadtak a birodalomra, s az elavult romai hadvezetés és kiilpoli-
tika nem volt képes visszaverni tamadasukat.

Ma is népszerit Rostovtzeff elmélete, melyet a rémai birodalom gazdasagi és
tarsadalmi tériénetérdl irott mivében fejtett ki. Szerinte a hanyatlds a 1II. szdzad
valsagaval kezdddott, amikor a hadsereg kiméletlen harcot inditott a varosi arisz-
tokracia ellen. A katondk tObbségliikben ugyanis az évszdzadokon &t kiszipolyo~
zott falusi tdmegeket képviselték, akiket kirekesztettek a romai kultura minden
jotéteményébdl, parasztok és kolénusok voltak, akik munkdjukkal és adojukkal
biztositottdak a varos magasabb muveltségét, az uralkodo rétegek konnyli életét.
A hadsereg, azaz a parasziok gydzedelmeskediek a varosi arisztokracidn, s ezzel
véget ért a vdaros uralma a falu felett. A kivaltsidgos rétegek, az elit pusztuldsa
vezetett — Rostovtzeff szavait haszndlva — a ,proletar forradalomhoz®, amely
azutdn megdasta a birodalom sirjat. Ez a latszolag haladd, de lényegében reakcios
elmélet a kapitalizmust védelmezi, a proletdr forradalom 1étjogosultsdgat vonja
kétségbe, ¢s tudoméanytalan is, mert olyan fogalmakkal él, amelyek az okorra
nem alkalmazhaték.

Van olyan nézet, amely szerint a birodalom belss baj, orokletes betegseb
aldozata lett, melyet a réomai civilizacio mar a kéztarsasdg koratsl fogva magaban
hordott. A gérﬁgéktél atvett orokség volt ez, és a romai allam belss szerkezetében
lappangott, abban a szerkezetben, amely feldldozta a falut a varosért, mert a
varos fényét, minden pompdjat a falu kiszipolyozasabol kapta — ami idével: a
gazdasagi és tarsadalmi ellentétek pusztité kirobbanasdhoz vezetett, akarcsak a
gorog varosallamok esetében. A koOztarsasig sulyos orokségét: a mezbgazdasagi. ter-
melés vontatottsigat, a varosok ¢€s a varosi henyély népség ellatdsanak Orokos
gondjat a birodalom még silyosabba tette, mert a csaszari ideologia megkivanta
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a koltséges épitkezéseket, a hadi kiadasok allando névelését. Emiatt a birodalom
gazdasagilag legyengiilt, és nem tudott ellendllni a vandornépek tdmaddésainak,

Ezt a killénben szépen hangzé tételt csakhamar tsbben kétségbe vontak.
H. Iréne Marrou francia torténetfilozéfus abbol indul ki, hogy ,a torténeti valosdg-
ban mindig sokkal tébb dolog van, mint amennyit a legatfogobb elmélet fel tud
dlelni“. Kétséghe vonja, hogy a rémai birodalom olyan szervezet lett volna, amely-
nek ha egyetlen része megbetegszik, ez az egész ¢él16 szervezet halalat kivdltja.
Igaz, hogy fennallasanak utolss két évszdzaddaban mutatkoztak a hanyatlds jelei,
de bizonyos technikai eljarasokban, példdul a vas feldolgozdsdban, a vizimalom
hasznalatdban a fejlédés is kimutathatdé. Ha viszont elfogadjuk, hogy a késbi biro-
dalom 1lényegében egészséges szervezetu volt, akkor pusztuldasat nem tulajdonithat-
juk oOrokolt betegségének, hanem valamilyen kiilsé erének, mas széval nem végel-
gyengilésben mult ki, hanem azért pusztult el, mert meggyilkoltdk. , Tévedés
azt allitani, hogy Roma hanyatlasban volt — 4&llapitja meg a neves francia tor-
ténész, Pigagniol. — Nem tekinthetd hanyatldsnak egy olyan korszak, amelyben
annyi nagy tehetség szliletett, annyi erény és hdésiesség virdgzott.* A birodalmat
tehat , meggyilkoltak®, s a gyilkosok a ra tamado barbarok voltak.

Végll meg kell jegyezniink, hogy vannak olyan elméletek is, amelyek egy-
szerllen kétségbe vonjak a nyugatréomai birodalom bukdsit. Ezek a vandornépek
letelepitését természetes folyamatnak tekintik, a valsag korszakdt az &atalakulasok
idészakanak, amikor a romai miveltség alapjan kialakult a kozépkori keresztény
Eurdpa, létrejottek a romdan nyelvek és a latin népek. Nem kétséges, hogy a rémal
antikvitds tovabbélt, mégis a valdsag tulzott elferditésének kell tekinteniink, hogy
nem hajlandék tudomadsul venni a nyugatrémal birodalom bukasat.

A torténelmi materializmus és a bukds kérdése

A torténelmi materalizmus alapjan 4alle torténetkutatds lényegében ma is az
engelsi felfogds alapjan 4ll: a torténeti valdsagnak megfeleléen a birodalom buka-
sat két alapvetd tényezdnek tulajdonitja: annak, hogy ,a rabszolgasig tulélte on-
magat®, és a barbarok tamaddsdnak. Ismeretes, hogy a romai tarsadalom rabszol-
gatarté tdrsadalom volt. Amikor tehdt a rabszolgasdg tulhaladottd valt, a termelés
valsdgba kerllt, és az egész birodalom hanyatlasnak indult. A termelés valsaga-
nak els megnyilvanuldsai mdar az I. szdzadban jelentkeztek, de a valsag teljes
kibontakozasa a IIl. szdzad kozepétdl szdamithato. A polgari térténetirds félem-
litette jelenségek: a termelés visszaesése, a pénz leromldsa, a csaszari abszolutiz-
mus, a varos és a falu elmélylilt ellentéte, a parasztok és koldnusok székése, az
elnéptelenedés — nem okai, hanem csak tinetei annak a ténynek, hogy a rabszol-
gasdg elavult, és elkeriilhetetlenlil napirendre keriilt a rabszolgatermelési modnak
massal valé felcserélése. Ez a folyamat meg is indult; fontosabb fazisai: a kolo-
natus kialakuldsa, a nagybirtok ©6nallosoddsa, a természeti gazdalkoddsra vald
attérés, a rabszolganak a kolénus rangjira valé emelése és, nem utolsésorban,
Konstantin csaszar Origo (eredet) térvénye, mely a kolénust {6ldhéz kotdtte, és a
kézmiivességet srokletes foglalkozdssd tette.

A megindult folyamat kiteljesedését hatraltattdk, illetve megakaddlyoztik a
vandornépek tamadasai. A termelési valsdgban levd birodalom nem tudott meg-
felel¢ katonai erdt szembedllitani a rajnai, a dunai, a keleti és az afrikai hatar
mentén egyre viharosabban tdamadé germdnokkal és perzsiakkal és a kulonbozd
afrikai térzsekkel. A mostani tdmaddsok ugyanis nemcsak nagyobb {eriiletekre
terjedtek ki, mint a kordbbiak, hiszen a birodalom csaknem valamennyi hatarat
érintették, hanem erds torzsszovetségekbe tomoriilt torzsek és népek tortek rd a
birodalomra, és a legtébb kéziilik gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be,
amelyekkel szemben a tobbnyire gyalogos rémai hadsereg alulmaradt. A 111,
szazad koézepétdl kezdve a sziinet nélkiili hatdrmenti harcok hosszu, kiméletlen
habordba fonddtak &ssze, és feldrolték a termelési valsdg miatt a birodalomnak
ugyis meggyengult ellendllo erejét. Amidta Konstantin csdszdr felépitette a maso-
dik févarost, Konstantindpolyt, és kéréje nagy katonai erdket vont &ssze, az azok-
rol visszapattand tdmadé hullamok természetszerlien hompolydgtek a nyugati
teriuletek felé, ami végill is a birodalom nyugati felének a bukdsaval jart.

A nyugatrémai birodalom hanyatlasa és bukasa tehat két, egymadssal szoro-
san Osszefliggd oknak tulajdonithato: a termelési és tarsadalmi valsagnak, amely
abbdl adddott, hogy a rabszolgasig tulélte Onmagat, és az Un. barbdr népek tama-
disainak. A kettd, a veliik jars szamos gazdasdgi, tarsadalmi, katonai és kulturalis
jelenséggel egylitt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugatrémai birodalom -vég-
leges felszamolasahoz.

Bodor Andras
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Fiction
Gondolatok a konyvtarban

Egy francia faluban par éve gyakoriak lettek a tlizesetek. Mindig jelenték-
telen volt a kar, a helybeli tlzoltékat nem gydzték dicsérni gyors és eredményes
beavatkozasukért, kivdlt két egészen fiatal — hisz év koriuli — Onkéntes szerzett
becsiiletet maganak: elsének érkeztek mindig a helyszinre, mi tébb, rendszerint 8k
maguk fedezték fel a tizet, még mieldtt veszélyesen elharapézott volna., Eppen
ez a buzgalom s a nyomdaban jaro kozfigyelem terelte rajuk a gyanut... Igen, &k
voltak a gyujtogatok; készségesen bevallottak mindent, Azt is, miért tették: a jo
hirért-névért, amelyet f6ldmiives életiik dolgos hétksznapjaival sehogyan sem
tudtak volna elérni. Az elsd, valédi tiiz utdan, amelynek csak az oltdsdban tlintek
ki még teljesen onzetlenill, visszazuhantak volna a jelentéktelenségbe, az esemény-
telenségbe, s a megizlelt dicsdség mamordban ebbe nem tudtak beletérédni, Nép-
szer(iséglik a tliz langjain lobbant magasra, a tiiz tdplalta boldogsagukat, hogy lép-
ten-nyomon meghivtdk 6ket egy pohar borra, szombat esténként a legszebb, leg-
ratartibb lanyok kegyeiben firédtek, még az ujsagba is bekerillt a nevilk, djra
meg Ujra elmesélhették — el kellett mesélniitk —, hogy is volt. Nem éreziek
lelkiismeretfurdaldst: ami kevés kar volt, azt is megtéritette a biztositotdrsasdg.
Ugyanaz, amelyik a nyomozast elinditotta... Nem artottunk senkinek -— hajto-
gattdk —, ellenkezdleg, soha nem volt ilyen jé hangulat a faluban, az emberek
Osszetartottak, mindenki igyekezett segiteni. Naiv és alamuszi felt{inési vagyukban
ezek a falusi legények gyanutlanul ujratermelték a prométheuszi gesztus kulturalis
és kozosségteremtd funkciojat; mikszben kivalni akartak mindenaron, hdéssé ava-
tdsuk mdagikus szertartdsa abbdl allt, s ez még a parddia torzité tikrében is vildgo-
san latszik, ami lényege az effajta ritusnak: felidézték, hogy elhdrithassiék a bajt.

Felidézték vagy eldidézték? Nyelviinkén a sejtelmes &rnyalatokat egy-egy
szolgdlatkész igekstd mint lényeges killénbséget emeli a promiszkuitdst nem tird
logika fényébe. Esetiinkben a jotékony varazslatot kilénbozteti meg a gonosztdl,
a magust -— vagy akdr a hést — a blinsz6tol. Ezeket a fitkat a jogszolgaltatdsnak
el kellett itélnie, mert megkdrositottdk a biztositétarsasagot. Holott biinuik miti-
kusan is értelmezhetd: a rossz lehetéségébél, a virtudlis veszélybdl Gtletet és béato-
ritast meritettek arra, hogy bajt okozva a baj megsziintetéiként {innepeltessék ma-
gukat. Mint minden visszaéld biztatisnak fogtik fel a kisértést, Mert a ftiiz
avatta hossé ket — gyujtogattak, hogy hosSk lehessenek. Ahhoz, hogy a jo olda-
lara allhassanak, ugy érezték, szukséges és érdemes elkovetni a rosszat.

A Jelentések a nemzeti gondolkodds felmérése tdrgydban azonos mechaniz-
must érvényesit latszolag azonos motivaciéval. Csakhogy Heinrich B6ll elbeszélé-
sének hései korantsem olyan gyanutlanul jatszanak a tQizzel, mint a gydjtogaté
francia tlizolték. Elfszér is: profik, nemcsak eszkozeik, az egész kutatdéapparatus
tudoményos rafinéridja, a felmérésnek &lcazott provokiaciésorozat mébdszeressége
teszi o6ket azza, de egy jellegzetes deformacio, a tulszakositottsagé is, amellyel a
céljain eluralkodé médszer &1l bosszit alkalmazdin: az attekinthetetlenné szerve-
zett halézat hurkain maguk a szerepiiket tuljatszo titkostigynokok akadnak fenn.,

oA kozvélemény altal tévesen »gyufa-hisztéridnak«  nevezett intézkedések
nyilt kritikdjat hatdrozottan visszautasitjuk, mivel a késobbi siker igazolta ezt az
akeiot, melynél a kozfelhdborodds elkeriilhetetlen volt — olvassuk a bedllitottsdg-
felmérs bevetést Gsszegezd jelentésben. Egy jatékszerkereskedd bejelentése nyoman
— amint a Jelentésbdl kitinik — sikeriilt artalmatlanng tenni bizonyos Nikolaus
Lifterholt nev{i teoldgust, akinek a lakdsian a hdzkutatis alkalmadaval ,elegendd
mennyiségii“ kaliumkloridot, 1éport, dextrinoldatot, foszfort taldltak, amelyet két
lapos, specidlis hatizsakban pappdaszentelése napjan késziilt a hatdara csatolni, hogy
a szertartds alatt 6nmagat és a felszentelést végzd biborost a levegdbe ripitse;
tette okdul — vallomdsa szerint — a szdéban forgé kardinalis ,,allandé halado
jellege® adotf volna okot. Ennél is jobb fogasnak bizonyult a teologus szallésin
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tartott hazkutatdssal egyidejli, s annak eredményével indokolt nagytakaritis az
osszes didktanydkon: az Olvasmdny-bedllitottsdg Nyilvdntarté csoport jegyzékén
szereplé négyszazhetvenhat név szerint ismert Sartre-szimpatizdns koziil kétszaz-
négyrél kideriilt, hogy csakugyan ismeri Sartre-t, ,,ebbdl becsiilte Sartre-t hetven-
nyole, védte Sartre-t huszonhdrom®. Az olyan sajndlatos esetek, mint azé a
gazdalkodoé, aki ,tdlzott aggodalmaban agyonlétte tehenét, mert a tehéntej—sajt—
reszeltsajt gondolatsor veszélyérzetet keltett benne®, nem szolgaltatnak eléggé
nyomos okot a tervbe vett intézkedések foganatositdsa ellen. Anndal kevésbé, mivel
a nemzeti gondolkodds felmérése targydban eldterjesztett jelentések egyike kiilén
feléu’vja a figyelmet egy ir folkénekes szamaira, amelyek kivétel nélkil igy vég-
z6dnek:

I want to go to Parma
I want to get some cheese.

A |, gyufa-hisztérianak“ ezek a varatlan eldgazédsai valéjdban gondosan eldké-
szitett hatdsok, még akkor is, amikor a kiosziott szerepek alakitéi kozé a nyitott
mi szabalyai szerint beépiill egy-egy o6nmagit alakité paranoids teolégus, gazdal-
kodo vagy beatzenész. Nem az 6 ldozési mdnidjukra, de a paranoiira ugy A&lta-
laban mint feltétleniil szitkséges és eldre lathatd tényezdre szamitanak az efféle
kozvéleménykutatasok miiveldi. A mesterségesen szitott 6riillet mindig eléhivja a
valodit, az 6szintét, s ez, a zlirzavart fokozvan, eldidézi a kivant 4llapotot, amely
erélyes intézkedéseket kovetel.

Kezdetben volt a pyro-art, a magdt Voérds Begy fedénévvel és nonkonformiz-
mussal alcazo ligyndk forradalminak és avantgarde-nak szdnt ,miivészete®. Vagyis
a tlz. Artisztikus jaték a tiizzel: viddm és veszedelmes pirotechnikai litvanyossdg
szélsdséges iranyzatokkal kacérkodo sznobok céltudatos, és mds beugratd techni-
kakkal dolgozo parhuzamos ligynsksk onkéntelen bevondsa olyan beszélgetésekbe,
melyek alkalmat adnak ,a szemmel tartandd egyének privdt- és vords tolvaj-
nyelve® megfejtésére. Utébbi feladatot — melyért felsd kapcsolata filologizmussal
vadolja — a stréber Vorss Begy maganszorgalombél taldlja ki, hogy elvégezhesse,
A tliz-nyelv itt valdjdban kommunikécios csalétek: a hatvanezer skatulyanyi gyu-
faval csiholt tlizzel olyan jelrendszert igyekeznek dekddolni, amelyet csupdn eleve
titkosnak tételezettsége tesz megfejtendévé, S minthogy hasonld céllal iigyksdok
mesterséges csoportnyelve éppen a keresett konspirativ jelzések csalétkét kinalja
— a megtévesztok egymast tévesztik meg. Mélyértelmii ,sous-conversation“-ok ta-
lalkoznak mimelt iranyzatok dialégusaival; koholmany minden, még a kétértel-
miiség is, s az egész egylitt babeli zlirzavarba torkollik.

A tliz a legésibb jelek egyike, s minden ambivalencidk taldn legelsé nyelve
is. Veszélyt jelent és meghittséget, védelmet kindl, meleget nyujt, nyerskoszton
616 primitiv o6slinket megajadndékozta a tapldlékkészités civilizdciés vivmanyaval
(. Lévi-Strauss: Le cru et le cuit); fegyverré és szerszamma olvasziotta és edzettie
szamara a fémeket, és felperzselte erdeit, ellizte a vadat, hamuvi omlasztotta a
hajlékot. Aiszéposz nyelv-meghatdrozdsaban huszonnégy évszédzad mualtin megle-
amivel az ember rendelkezik.

A gyujtogaté falusi f(izolték esetét a klasszikus 1élektan tipikus példanak
idézhetné a péteselekvésre, Maguk alkotta szcenarium szerint cselekedtek, tiizi-
jatékos happeningjiik statisztéridja volt az egész falu, de sem a megjatszott, sem
a spontan emberi kotelesség teljesitéi nem sejtették, hogy wvoltaképp pszichodra-
méaban vesznek részt, mikdzben anyagi javak megmentdiként erkolesi értékek hor-
dozoinak szerepét jatsszak. MielStt 1élektanilag poéteselekvésnek, jogilag blncselek-
ménynek mindsiilt volna, s6t joszerével e lehetséges besorolasoktél fliggetleniil
a fikcio betsltdtte spontdn rendeltetését, a hiteles emberi igényb6l fakadét.

Boll Jelentésében a jogrend mechanizmusa és a  pszicholdgidé manipuldilt
megfelelések sorozatat allitja el6: tipushelyzeteket futészalagon. A - ,forré hely-
zet“-re, ahova a részszitudciok konvergalnak, itt is azért van szikség, hogy legyen
mit megsziintetni, felszamolni, De nem tulajdonithatjuk csupdn az irodalmi fikcio
Nobel-dijas szintil megmodolisdgdnak -~ szemben a hirrovatbeli, megtortént eset
kezdetlegesen @sszetdkolt fantasztikumaval — az analégidndl is hangsualyosabb
kontrasztot. A tlizoltéegyenruhdban feszitd  paraszt hérosztratoszok kiilonbneic
akarnak tinni tényleges oOnmaguknal, az ideologikus piromanok csupidn mds-
nak, Minden eszkozzel, barmi &4ron az elébbiek megbecsiilést akarnak szerezni
maguknak, az utobbiak kompromittdlé adatokat masokrol.

A kompromittdlas egyébként semleges rutintevékenység, és csupan arra
iranyul, hogy megdllapitsa, illetve felszamolja a megbizhaté és a megbizhatatian
kozotti mennyiségi eltérést. Megbizhato ugyanis az, akirfl még nem deriilt ki,
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hogy megbizhatatlan. ,,Az orvosom példdul, bdr szeretetremélio ember, és — azt
hiszem — nagyon érti a szakmajat, nem megbizhatd, mert elképzelhetetlen, hogy
valaki, aki hivatdsandl fogva annyi bizalmas természet(i érteslilés birtokaba juf,
ne ‘a Tandcs alkalmazottja legyen. Persze, legyiink &szinték, ha igy van, akkor
kollégam, de sajnos, nem kezelhetem gy, mintha az lenne, mert ha tévedek,
akkor f6ljelent, s ha nem, akkor szintén fljelent, azon az alapon, hogy megszeg-
tem a szakmai erkolcs szabalyait.“ (Neilson Graham: Confessions of a Master-Spy.)

A mester-kém nem azért gyanakszik az orvosara, mintha haragudna ra; ellen-
kezdleg, becsili. Dehat semmilyen érzelem, indulat nem hevitheti emberi hémér-
sékletiire a megfigyelés alanya és targya kozotti viszonyt. S6t, ,,a szakma erkélese®
annyira eluralkodik gyakorldjan, hogy a gyanakvids mesterségbol fokozatosan élet-
formava lesz, felszippantja és &atlényegiti annak legbizalmasabb mozzanatait. Fél-
tékenységnek tiinhetne az, ahogyan a Master-Spy figyeli és ellendrzi feleségét,
ha a szakmai buzgalom nem hasonitotta volna magahoz ezt az érzést is, hogy
a leglogikdtlanabb szenvedélybdl ésszer(i lelkiismeretességgé, jozan szakértelemmé
alakitsa, s a férjjel kimondassa: ,,Vilagos, hogy senki sem alkalmasabb jelentést
késziteni az asszonyrdl, mint az asszony férje.* A megfigyeld hovatovdabb szétva-
laszthatatlan egységet alkot a megftigyeltiel, asszimilaljak egymadst, komplementa-
ris adatgy(ijté6 adataivd v&altoznak egy 4attekinthetetleniil hatalmas integralé gépe-
zetnek. Muriel Spark ezt a folyamatot Egy apdtné tdrténetében egy régi angol gyer-
mekversikével érzékelteti: )

Furcsa dolog, de gy van —
— amit megeszik

© Miss T., az mind-mind
Miss T.-vé vdltozik.

Teol6giai valtozatban Gerirude névér szédmara, aki kannibalok téritésével
foglalkozik: ,Felvetédik ugyanis a kérdés, hogy melyik ember tamad fel majd a
feltamadéaskor, hiszen az elfogyasztottak minden bizonnyal méar réges-rég atala-
kultak fogyasztokka, s ez igy megy generacidrol generaciora.”

Elméletileg ennek a kérdésnek természetesen nincs is megoldasa. Gyakorlati-
lag pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a The Abbess of Grewe apacakolosto-
raban a rendfénoknd valasztdsi kampdnya idején az egész zardat behdlozo elekiro-
nikus lehallgatd késziilék végtelen magndszalagdn minden és mindenki fennakad.
A fogyasztdk magukat is elfogyasztjak. Consummatum est. Johet a kovetkezd. Fo-
rog a tekercs. Kezdédik elolrél a jaték.

Muriel Spark regénye — tigymond — kulcsregény. Szerencsére — s ez egybep
a megszelldztetett botranyt tuléldé minden kulcsregény esé€lye a megmaradisra —
a ,titkok* zarjat mdés megfejtések is nyitjak. Annyi bizonyos, hogy a fikcié nem
a semmibdl vétetett, az ir6 ebben az esetben is kolcsén vette a valdsagtol, s ugy
adja vissza, hogy a koholmanyok képtelen sorozata most mar kombinatérikus
rendbe illeszkedik, minél érthetetlenebb volt a nyersanyag, anndl inkdbb jelent
valamit, anndl sajdtosabb kozlést tartalmaz a feldolgozott eredmény,

Nem Kkerulhetjlk meg most mdr a nonszensz kimondasat: a ,fiktiv valo-
sag“-ét. Boll, Spark, Graham olyan helyzeteket rogzitenek, amelyekben a tények
szerepét a fikciok vették at.

Roland Barthes irja: ,Gyakori kép: az Argd hajoé (fénylé és fehér), amelynek
az ‘Argonautdk minden darabjat kicserélték, s igy végilil teljesen 1j hajéjuk lett,
bér nem kellett megvaltoztatniuk sem a nevét, sem az alakjat [...] mdar semmi
sem marad az eredetibdl: az Argd olyan targy, amelynek nincs mas oka, csak a
neve, nincs mas azonossaga, csak az alakja.“

Nem az irodalom az, ami ¢énkényesen alakithaté — sugalljdk az Argo argova
zullésének torténetét lefenykepezo mivek. Az értelmetlen sziveget nem olvassak.
Az értelmetlen valésigot tudomadsul veszik, elviselik, élik. Minden ,olyan targy,
amelynek nincs mas oka, csak a neve, nincs mds azonossaga, csak az alakja®,
az igazi helyét bitorolja, az eredetiét, amelyben ok, név, azonossdg, alak megfe-
lelnek egymasnak, tényleges rendeltetésiik szerint. Chesterton hoése, a klasszikus
miiveltség{i Brown atya élesztette fel a misztagogia fogalmat, a misztifikalt tények-
nek és a demagdg szévegnek azt a keverékét megjeldlends, amely mesterséges
fiiggbnyt von jelenség és jelentés kozé, hogy elsikkaszthassa a lényeget.

A misztagégia ujabb keletli irodalma szakit a miivészi fikcié és a valdsagiro-
dalom kilonbdzé valtozatokban ismert antinémidjaval; a fikciét nem az irodalom,
hanem a valosdg reldaciéjaban emeli be egy olyan tikorjatékba, amelyben a kép
hitelesebb a modellnél.

. Szilagyi Jalia
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Az esztétikum jelenségvilaga

Az objektiv vildgban létezd, illetdleg
az embertdl létrehozott ,valésdg“-hoz
hasonloan az esztétikum megragadésa
és értékeld elemzése is csak a szubjek-
tum—objektum viszonylatdban képzel-
hetd el. A mindenkor felvetéds kérdé-
sek mikéntje és értéke e viszony filo-
z6fiai értelmezésétdl figg. Igy a filozo-
fia alapkérdésére adott két — latszateés
szandék szerint — egymadst kolesondsen
kizars valasz a szoban forgd probléma
irodalmaban is felfedezhets, tobbek ko-
z6tt azért is, mert ez utébbi az elébbi-
nek analogonja, szikségszer(i kovetkez-
ménye. fgy az esztétikai szubjektum—
objektum viszony értelmezésében is meg-
figyelhet6 egyik vagy masik tényezé sze-
repének eltulzasa, s az ebbdl szlkség-
szerlen adodo hierarchikus viszony fel-
allitdsa. Ez egyarant felfedezheté az
idealizmus és a marxizmustdl idegen
,,régi materializmus® minden egyes vél-
tozatdban. A benniik jelentkezy egy-
oldalii és ellentétes tendencidk kibéki-
tését, sajatos szintézisét, a koztik levd
szakadék athidaldsat kisérlik meg a fe-
nomenologia esztétikai iranyzatanak
olyan kiemelkeds egyéniségei, mint Ni-
colai Hartmann, Jean-Paul Sartre, vagy
az ismertetésiink targyat képezé mi*
szerzGje, Mikel Dufrenne, Véleményunk
szerint az egész fenomenologidat s ennek
az emlitettektol képviselt iranyzatat
nagymértékben befolydsolta ¢s megha-
tarozta a kanti filozéfia elvi és modszer-
tani alapvetésének szelleme, Ez a hatds
mindenekelétt azzal magyarazhato, hogy
majdnem teljes azonossig fedezhetd fel
a Kanttél, illetve a fenomenolégiatol ki-
tzott cél elérésének mddozatai, valamint
az elért eredmény szempontjdbol. Mind-
két esetben  az itt felsorolt tényezdk
alapjat és lényegét egy szintén azonos
vagy rokon polemikusan-kritikai, de egy-
ben alkoto jellegli szemlélet hatdrozza
meg. Tovabbi analdgia, hogy ez a szem-
1élet és magatartds — mindkét esetben
— a szubjektum-—objektum viszony egy-
oldala értelmezésén alapul, melyet e
szemlélet a szubjektum és objektum sa-
jatos esztétikai szintézise révén probal
tullépni, Igy a kanti ,kritikdk“ (A tiszta
ész és A gyakorlati ész kritikdjarol van
sz6) targyat az 6t megeldzd vagy vele
kortdrs naiv materialista és objektiv
idealista filozdfia alkotja, pontosabban
az itt jelentkezd anyagi vagy szellemi
objektivitds szerepének eltdlzdsa. Kant

* Mikel Dufrenne: Fenomenologia experienfei es-
tetice. Editura Meridiane. Bucuresti, 1976.

mint a felvilagosodds racionalizmusa-
nak orékése és hive csak az anyagi, ér-
zékszerveinkkel és értelminkkel felfog-
haté és megérthetd jelenségek (fenome-
nek) vilagat ismeri el, és tagadja az ob-
jektiv idealizmustdl feltételezett ,,ideak™
és ,istenek® létezését. E jelenségvildg
mellé- és f5léhelyezi az apriorisztikusan
adott, de alkotsé erdvel biré szubjektivi-
tast. Természetesen ebben az Osszefug-
gésben nem véletleniill beszélink mellé-
és folérendelésrdl, amelynek ismert és
sziikségszeri kovetkezménye Kant filo-
az ennek alapjat képezd és soha teljesen
fel nem oldhaté antinémidk, Ennek
szintén szitkségszerii  kovetkezménye
Kantnak az esztétikum felé fordulasa,
Az itéléers kritikdjanak a  megirasa,
ugyanis Kant egyrészt tisztdn latja fi-

iaja ellentmondéasos  jellegét,
masrészt viszont ugy véli, hogy az esz-
tétikumban és az ezt tilkrézd tudatban
ez az ellentmondéds feloldhato.

A fenomenologia is hasonlé irdnyba
indul el: e filozdfiai iranyzatban is a
szubjektum, illetve objektum fetisizala-
sdnak a megsziintetésére, az egymadssal
szembedllitott  tényezdék  kibékitésére,
sajatos szintézisére torténik kisérlet. Es-
pedig Ggy, hogy egyrészt elismerik a je-
lenségvildg tudatunktdél fiiggetlen 1étét
(innen az iranyzat elnevezése is) —
akarcsak Kant -—, és elsfsorban ennek
a lehetd legpontosabb, minden szubjek-
tivitast kizaré leirdsdt tazik ki filozo-
fidjuk alapvetd feladataként, de ugyan-
akkor — szintén Kant nyomdokain ha-
ladva — a szubjektiv , készségek® aprio-
risztikus és alkotd jellegét is hangsu-
lyozzdk, vagy néha egyenesen tulérté-
kelik. Ez az elgondolds, a fenomenologia
posztuldtumszer(i tétele elsésorban az
esztétikum ¢és a mivészet teriiletén va-
lik nyilvanvaléva: a fenti ellentmonda-
soktsl terhes és éppen ezért kovetke-
zetesen végig nem vihets szemlélet je-
len van a mivészet és esztétikum min-
értelmezésében, mindenekelétt a mivé-
szet, esztétikal targy ¢s esztétikai gya-
korlat alapfogalmak elvi, modszertaniés
a tarsadalmi gyakorlathoz kapcsolédo
vetilleteinek vizsgdlatdban. A francia
eszbéta szerint a miivészet — noha on-
tolégiailag, mint objeki{v jelenség, a
szubjektumtél és annak tudatatel fug-
getlenil létezik — csak akkor és csak
olyan mértékben valik miivészi és esz-
tétikai értékké, amikor és ahogyan az
esztétikai szubjektum - ezt ,tudomésul
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veszi*. Természetesen nem egyszeri tu-
domasulvételrél, hanem az esztétikai
szubjektumnak a  miivészi alkotashoz
valé sajatos viszonyuldsarsl van itt szo.
Dufrenne e viszonyulds vagy reagaldsi
mod harom tipusarél beszél: 1. egyszeri
tudomdasulvételrdl (észlelésrol); 2. értel-
mezésrél; 3. esztétikai tudomasulvételrdl
vagy atélésrél. Az elséként emlitett vi-
szonyuldsi moéd a felliletes, nem &ssz-
pontosits miiélvezére jellemzd. A mial-
kotds értelmezése a szak- vagy alkal-
mazott esztétika feladata. Végiil a har-
madik viszonyuldsi forméaban fejezédik
ki az esztétikai gyakorlat lényege, és
csak ezaltal valik a mialkotds esztéti~
kai targgya. A szubjektum egyrészt fel-
fedezi a miiben testet 6lt6 lényegi-tar-
talmi komponenseket, és — ami még fon-
tosabb — az ezekbdl osszealls vilaggal
azonosulva képes ennek teljes és ma-
radéktalan atélésére. Ugy tinik, hogy e
folyamat 1ényegét a befogadéi szubjek-
tivitds és ennek az objektumhoz wvalo

értelmi — és f0képp érzelmi — viszo-
nyuldsa hatarozza meg. Ez részben igy
is van, s ezt — mint lattuk — maga

Dufrenne is kilén kiemeli. A fenome-
nolégus azonban a befogaddi szubjektum
elsédleges és kizdrolagos feladatanak a
miben mar eleve adott, az esztétikai
gyakorlatot megelézéen és ettdl fiigget-
leniil adott -kiteljesitését és megeleveni-
tését tartja. Ennek ellenére, 4llapitja
meg Dufrenne, az esztétikai objektum
nem képzelhets el az esztétikai vagy be-
fogadoi szubjektum sajatos tipusa nél-
kul, ettél flggetleniil. Az elmondottak-
bol arra lehetne Kkoévetkeztetni, hogy
Dufrenne megértette az esztétikai szub-
jektum—objektum dialektikus viszonyat.
Konkrét elemzései errdl is, és néha csak
err6l tanuskodnak. Amikor viszont —
szintén a fenomenoldgia szellemében —
e probléma végsd, meghatarozé okait
kutatja, arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy az apriorisztikusan adott és transz-
cendentdlis jelleggel birg szubjektivitds-
nak van meghatarozo szerepe e viszony-
rendszerben. Dufrenne szerint a Mac-

KONYVROL KONYVRE

bethben testet 51td tragikum megértésére
és 4télésére csak az az individuum ké-
pes, aki rendelkezik az apriorisztikusan
adott tragikumérzéssel, az ennek felfo-
gdasahoz sziukséges adottsaggal. Ilyen
meggondoldsok alapjan jut el Dufrenne
esztétikajanak ahhoz a kozponti tételé-
hez, amely szerint az esztétikai érték
(dufrenne-i terminoldgia szerint az ,af-
fektiv tulajdonsdg“) a targy meghataro-
zott szerkezetének és a szubjektum eh-
hez wvald sajatos viszonyuldsanak az
eredménye. Dufrenne ehhez még azt is
hozz4f(izi, hogy mindketts, és ezzel ter-
mészetesen maga az esztétikai érték is,
koronként, miivészeti dramlatonként stb.
valtozik, médosul mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbél. Ez taldn igy
rendjén is volna, ha Dufrenne a végsd
okok, oOsszefliggések  keresésében nem
menne tovdbb, és nem jutna el annak
az ahistorikus tételnek a megfogalma-
zasdhoz, amely szerint az esztétikai ér-
ték olyan affektiv mindség, mely eleve
adott mind az alkotd, mind a befogado
szdmdara. Ezért az alkoto feladata csu-
pan az, hogy ezt az eleve adott értéket
forméba Ontse, kifejezdvé tegye, a be-
fogadoé pedig az, hogy ebben az exp-
resszivitasban testet o©lt6 értéket {felfe-
dezze, és azonosuljon vele. Persze —
amint ezt fentebb mar jeleztik — Duf-
renne felfigyel ennek az apriorisztikusan
adott értéknek a torténelmi valtozataira
is, és legttbbszér pontos és alapos feno-
menolégiai lefrdsukat nyuajtja. De filo-
z6fiai alapallasanak megfeleléen arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a torténe-
lem ennek az 6rokkon adott értéknek
csak sajatos szint, format kolesdniz,
anélkill hogy ennek belsé lényegét érin-
tené vagy modositana.

Altaldban megallapithatd, hogy Duf-
renne konkrét elemzései nagyjabol ossz-
hangban vannak ugyan az elemzés tar-
gyat alkoto esztétikum 1ényegével, vi-
szont teljes a disszonancia e targy és
ennek meghatarozottsdgdhoz fizott fe-
nomenologiai reflexiok (végkovetkezteté-
sek) kozott,

Maté Gabor

ACHIM MIHU: WRIGHT MILLS S$SI MARXISMUL

Achim Mihu hazai viszonylatban Gitta Tulea és Petru Berar mellett a leg-

jobb

ismerdje Wright Millsnek. Errél a fiatalon elhunyt nagyhatdasu amerikai

filozofus-szociologusrol kevesen tudjdk, hogy Osszegy(jtotte a marxizmus szerinte
jellemzé elméleti dokumentumait, s eloszéval elldtva kiadta Gket (The Marxists,
1962). Ez volt Wright Mills utolsé, még életében megjelent miive, melyrdl sokan
mintha megfeledkeztek volna. Az wuralkodo elit, a Fehérgallérosok, A szocioldgiai
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képzelet szellemi izgalma hdattérbe szoritotta A marxistdk szerzdjét. Pedig éppen
ez az a Mills, aki szdmdra a marxista elmélet — egész életmiive betetézéseként —-
tényleges problémdava valt. A marxistdk nélkill nem lehet megérteni az életmit
valodi Osszefliggéseit; nem lehet megérteni azt a sajatos atmoszférat, amely az
amerikai kritikai gondolkoddsnak a marxizmushoz valé viszonyat meghatarozza.
Ez teszi érthetévé Achim Mihu valasztdsdt: kritikai szellemben ismertetni egy,
a hazai olvas6k szdmadra ismeretlen mivet, és kézben valaszt taldlni arra a kér-
désre: melyek egy autentikus marxizmus ismertetojegyei, illetve melyek azok a
kritériumok, melyek kizarjak a marxizmusbol azokat a kritikai gondolkodokat,
akik félreértik Marx tételeit, de akik magukat mégis marxistanak wvalljak.
Mihu tanulmanyanak Marx, a marxistak és Mills cimi fejezetébsl idézuink:
»Mivel a marxi gondolkodast sokféleképpen lehet értelmezni, és sokfélekép-
pen lehet &llast foglalni vele szemben, Millsnek szembe kell néznie a kérdéssel:
melyik az igazi Marx? Valasza a kovetkezd: »Nem tudom, melyik az igazi Marx,
de sgzerencsére az igazi Marx kérdése szamunkra nem dogmatikus kérdés, nem
politikai dontés targya. Szabadon nyudlhatunk barmihez, amir6l ugy érezzilk, hogy
nem lehetink meg nélkiile, és szabadon elutasithatunk barmit, amirél Ggy érez-
ziik, hogy meglehetiink nélkille« [...] Onmagat tekintve Millsnek igaza volt, nem
mindig tudta, melyik az »igazi Marx« Azokat pedig, akik Marx hivének tartjak
magukat, vagy birdljdk Marxot, Mills harom »intellektualis tipusba« sorolja: van
»vulgaris marxizmus«, van »kifinomult marxizmus« és van »nyitott (vagy becsii-
letes) marxizmus« [...] Az elsd tipus a marxizmust ideoldgidva szlikiti, reforikdva
vagy folklérrd redukilja [...] A maésodik tipus, mely a marxista politikai és
intellektualis gyakorlat hivd elkételezettje, a marxizmust egy tarsadalommodellnek
tekinti, s e modell alapjan olyan elméleteket hoz léire, melyek kidolgozdsiban
eltekint az »empirikus kivételektbl« [...] Csak a harmadik tipus k&veti a sajatos
marxi hagyomanyokat, figgetlenill attdl, hogy az ebbe a tipusba tartozé gondol-
kodék egyetértenek-e egymdssal, vagy sem [...] A »nyitottsdg« dogmatizmus-
ellenesség a marxizmusra alkalmazva [...] Mills fenntartds nélkiill ez utébbi
tipusba sorolja magat, ezért kell a tovabbiakban kiilonds figyelmet szentelniink
a »nyitott marxizmus« kategéridjanak [...] természetesen partunk 4llaspontjat
véve alapul, amely egy t6bb mint &t évtizedes politikai és ideoldgiai gyakorlat
tapasztalataira tdmaszkodhat [...]. (Editura politicd. Bucuresti, 1976.)
: A.J.

HELLER AGNES: PORTREVAZLATOK
AZ ETIKA TORTENETEBOL

»Aki miivet alkotni akar (barmilyen legyen is az), vallalja a rizikét, hogy
embereket tesz eszkiézévé, s annak a lehetdségét, hogy muivéhez, amit megalkotni
kdtelességének érez — embervér is tapadhat.“ Ritkdn enged filozdéfus ilyen mély
bepillantast a magatartas-lehetdségek elméleti elemzésének legszemélyesebb indi-
tékaiba. Kierkegaard és a fiatal Lukdcs 6ta senki sem fogalmazta meg ennyire
élesen a filozéfus mordlis felelésségét a mindennapi élet szférajaban, élet és mii
idonként tragikussa valo konfliktusaban.

Heller Agnes uj kotete, melynek nem egy darabjat itt olvashatjuk eldszor,
elézd tanulmanygyljteményéhez (Erték és torténelem, 1969) hasonléan igen széles
spektrumu valogatds az etikai gondolkodds fejlddésének donts pillanataira Ossz-
pontositva a legkiemelkeddbb filozéfusok életének és miivének mordlis egységét,
illetve az elvek és tettek, elmélet és magatartas &sszhangjdnak, végsé soron a
gondolkodé ember &nmagdhoz valé hiiségének és helytallasanak lehetdségét vizs-
gdlja Arisztotelésztdl Spinozdn, Rousseau-n, Kanton, Feuerbachon, Kierkegaard-on
at Lukacs Gydrgyig. (A kotet legkordbbi irdsa 1958-as keltezésli, a legkésdbbi
1974-ben irddott.)

E széles spektrumbdél Heller Agnes legliraibb hangvétel(y esszéjének (Lukdcs
Gydrgy és Seidler Irma, 1972) néhdny mondatit emeljitk ki: , Lukdcs Gyorgy meg-
koltotle a maga viszonyat Seidler Irmédhoz. Megkoltstte és mindig ujra és ujra-
koltotte. Megkoltdtte és ujraksitstte a »platonikus« magatartas tdrvényei szerint:
mdsok sorsdnak, mdsok mivének, mdsok »formdinak« prizmdajan keresztiil. A lélek
és a formak majd minden darabja egy ilyen »ujrakéltés«, Lukdcs Gyorgy ujraksl-
totte viszonyé4t Seidler Irmahoz. A kapcsolat djraksltése nem mas, mint a kap-
csolat lehetdségeinek feltarasa., Nappali 4lmok vagy — helyesebben szélva -— nap-
pali viziék ezek, a »mi lenne ha«, »mi lett volna, ha« dlmai és viziéi. A nappali
dlmokban és vizidkban azonban a Madsik csak homalyos folt, meghatdrozatlan
targy, az egyediil redlis létezo az, aki dlmodik. Irménak szélnak ezek az 4lmok;
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de Irma mnincs jelen ezekben a raciondlis viziékban [...] Emberi kapcsolatait
mindenki megkoslti és ujrakolti. De ez a koltészet tobbnyire csak nek! maganak
szdl, csak neki faj, csak neki szép [...] Ha Lukacs megkoltstte és mindig ujraksl-
totte viszonyat Seidler Irmdahoz, akkor ezt nem azért tette, hogy elrejtse az igaz-
sagot, hanem hogy jobban kimondhassa azt. Mert neki volt 1gazséga s ez nemcsak
maganak szolt, nemcsak neki fajt nemcsak szamara volt szép [...] De lehet-e
az életet megformdalni? ZFElhet-e igazi életet a mivek embere? Megadatik—e az
alkoténak a szerelem és a mdsokkal-valé-egyutt-1ét, az emberi kozésség boldog-
saga? [...] Lukdcs szimbolikussg stilizadlta miivében az »Irma-lehetdségeket«. Ve-
giggondolta az egyiittélés, a hazassdg, a kizosség lehetdségét: megsziiletett a Storm-
esszé [...] A szakitds utdn megszliletett a Kierkegaard-esszé. Az ujrataldlkozas
félelmében és reményében formdlodik a Philippe-esszé [...] Minden esszé: egy-egy
magatartds; kilonbozd lehetéségek, killonboézé magatartdsok. De a kiildnboszé le-
hetoségeknek, magatartasoknak szegzett kérdés mindig ugyanaz: hogyan lehet al-
kotni, formakat teremteni egy kaotikus, proézai, élettelen, kulturatol elhagyott
vildgban? Ebben a kérdésben volt az igazsdg, melyet Lukacs nem elrejteni, hanem
kimondani akart [...] Lukdcs Seidler Irmdahoz valo viszonyat filozdfiai énjével
koltotte [...] Ha azonban wvalaki ugy kolti meg a viszonydt a Madsikhoz, hogy
ezzel kimondhassa az igazsdgot, mely nemcsak neki fdaj, nemcsak neki szol, nem-
csak neki szép, akkor végesek az ujrakéltés formdi [... ]

A konvencidk vilagdban minden gesztus egyertelmu vilagos, atlatszo, fel-
foghaté. De mi térténik, ha talalkozik egymadssal két ember, és egyik szamara
sem létezik olyan intézmény— vagy szokdsrendszer, melynek jelentéseiben a Maisik
tetteit és gesztusait értelmezhetnék? [...] Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma — mind-
ketten idegenek voltak a sajatjaik kozott. A kozonséges élet egyikuk szamara

sem volt »az igazi«. Az otthon, a csaldd, az intézmények — mind: nem autenti-
kusak. De mit tudtak ezzel szembedllitani? Lukacs a lelkek kozvetlen talalkozasat
a »kegyelem« allapotdban. Irma a lakhaté intézményeket. De: — teremtheidk-e

privatan lakhato intézmények? Van-e privat nyelv, lehetséges-e privat szokés?
Teremthet-e két ember egy vildgot? [...] Eljuthat-e egydltalan két ember az
egymast-megértésig, ha koztilk minden szénak és minden gesztusnak csak Onma-
gdban és Onmagaért van jelentése, ha az intézmények és szokdsok nem adnak
legalabb tampontot a gesztusok és szavak értelmezésére? Lehetséges-e a semmibdl
teremtett érintkezés? Lukdcs megkisérli, és ujra megkisérli, és folyton megkisérli
megértetni magdt Seidler Irmaval. De az egyéni érzések nem a konvencionalis
jelentéssel fogalmazédnak meg, jelentésiiket Lukdcs filozofidjdbol nyerik. »Irma:
az élet«

Eddig a koltemény. A valosdg azonban ez: Lukdcs nem értette meg Seidler
Irmat [...]; az eleven ember a maga eleven vagyaival nem értheté meg azzal
a filozofiaval, amellyel Lukdcs meg akarta érteni [...] Lukdcs Gyorgy félt Seidler
Irmatél, mert a Mvét féltette és Irmat féltette. Félt Irmdtdl, mert Irmdt féltette;
nem akart belble eszkdézt csindlni. Ez a félelem a lényegéhez tartozott; és Trma
azt akarta, hogy me féljen és hogy mégis onmaga legyen és O6nmaga maradjon.
Seidler Irma a csodat vdrta, s mikor az nem jott, kihivia [...] Seidler Irma
szerette Lukacs Gyodrgyot; olyannak, amilyen volt, Azért szerette, amiért mindenki
szeret, aki igazan szeret, mert éppen olyan volt, amilyen volt. Mégis azt akarta,
iszonyatosan-nagyon akarta, hogy ez az ember a hozzda wvalo wviszonydban mas
legyen, mint amilyen volt. »De csodat varni mindig a krizis jele. A vart csoda
mindig lehetetlenség«. Irma csodara vart, de a csoda nem jon el sohasem; Irma
kiprovokdlta a csodat, de a csoda nem hagyja magdt kiprovokdalni [...] Es itt
van Seidler Irma. tragikus vétke [...] Lukacs Gyoérgy mitoszt alkotott Irma f6ldi
alakjabdl, az »€let« mitoszat. De Seidler Irma nem volt Regina Olsen, aki boldo-
gan élt, mig meg nem halt. Seidler Irma nem akart senkit megvaltani, s nem
akarta, hogy megvalisdk. Nem akarta, hogy tdle féljenek és nem akarta, hogy &t
féltsék [...] Igy lett a MU eszkOze, pedig Lukdcs Gybrgy nem akarta eszkizzé
tenni. Mert a M{i nem épithets fel az élet nélkil [...] Lukdcs Gyodrgy félt Seidler
Irmatol. A maganyat féltette téle. Es a sors megadta szaméra a maganyt. Bekol-
totte hat szerelmét Miivébe, beépitette a var faldba Koémiives Kelemenné vérét,
Seidler Irma nem tudta szerelmét muvebe bekoltem s ezért formélta meg a halél—
az 6 tragedla]a De ezt a tragédiat beépitette az eletebe [-..] Minden ‘ember bizo-
nyos értelemben »megkolti« a Masikhoz valé viszonyat, és mindig ujra is koltl
De csak kevés — nagyon kevés — ember tudja ugy megkolteni a Masikhoz valo
viszonyat, hogy azt masok is megkétlthessék és djrakolthessék. Csak a paradigma-
tikus valhat paraboldvd.” (Gondolat. Budapest, 1976.)

A. L.
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HOFER TAMAS—FEL EDIT: MAGYAR NEPMUVESZET

»Az eurdpai paraszti miivészetek, koztik a magyar népmiivészet foltdrasa is
része a tagule muivészi vildg foltérképezésének. Ezek a parasztemberek olyan for-
makat, szinosszhangokat, kifejezéseket teremtettek meg, amilyeneket senki mads
nem alkotoft meg masutt, és egy sajatos emberi életformérol adtak mivészi tanu-
bizonysagot. Alkotasaik nélklill a mivészet spektrumdbél egy sav hianyozna.® A
spektrum egy sdvjara vet fényt ez a paratlanul szép népmivészeti album — vagy
nevezzitk inkdbb kézikdnyvnek? hiszen a korszerii néprajztudomany legjobb szint-
jén megirt bevezeté tanulmany (normadal-meéretli koényvet tenne ki) s a kivald
szines és fekete-fehér reprodukcick mindennapi haszndlatra, &dllandé lapozgatésra
csabitjdk a kiadvany boldog tulajdonosat. A népi épitészet, fafaragés, keramia,
szdvés-varrds idoben és térben kiterjedt ,antolégidja® konyvmivészeti remeklés:
szerzoOt, szerkesztét, fotografust, nyomdaszt egyardnt dicsér, biliszke lehet ra a
Corvina Kijadé. Hofer Tamas és Fél Edit munkajabol, amely a specifikumok meg-
vilagitasat, a népmivészeti stiluskorszakok felvazoldsat oly igényesen valésitja
meg, idézzink itt egy egyetemes érvény( részletet:

»A népmivészet vildga mads szerkezetli, mint modern korunk miivészete. A
népmuvészet kifejezési kdzege nem a tablakép s a szobor (illetve csak igen rit-
kan), hanem sokféle, gyakorlati funkciok szerint alakitott targy. Ennek megfe-
leléen nem kiiloniti el merev hatdr sem a milvészi és nem milvészi szférdt, sem
a mivészt és a mesterembert, a haziiparost, a maga haszndlatdra targyat formald
parasztembert, Voltaképp egészében kell nézni azokat a targyi kornyezeteket,
amelyeket egy-egy paraszti tdarsadalom az élete koré felépitett, mivel ezekben
minden hasznilati tdrgynak van, ha killonbozé mértékben is, miivészi jelentése.
Az egymast Kkiegészitd, egymadssal oOsszetartozo targyak egylittese mutatja csak
meg az Sket elrendezd, formalo esztétikai elvek rendszerét.

Sajatos modon éppen a modern miivészet kisérletei tesznek fogékonnyéd, hogy
a népmuvészetnek ezt a sajatos diffuz, az egész életet atszévo mivoltat megértsik.
Egy-két nemzedékkel ezelbtt a »magas«, »szigorti« mivészettel szemben a nép-
miuvészetet eleve az alacsonyabb rangd, »kisebb mivészetek« paraszti, rusztikus
parjaként soroltdk be a miivészetek Osszképébe, Ma mdar a modern miivészet ered-
ményei nyomdn &brazolds és ornamentika kozott korantsem érziink olyan merev
hatdrt, mint korabban, Idészerlien érdekesnek latjuk azokat a folyamatokat, ame-
lyekkel egy-egy falusi tarsadalom esztétikai és emberi itzenetek nyalabjat siiriti
égy-egy targyba, azok mellett a kutatdsok mellett, amelyekkel kortars miivészek
probaljak — elhagyva a tablakép, szobor, grafika kozegét — esztétikai mondani-
valéjukat targyakra, tdrgyak elemeire bizni. Nem akarjuk tulbecsiilni a népmivé-
szet hatosugarat és jelentoségét, Mégis fol kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a fonnmaradt alkotdsok mellett maga az a sajatos milivészeti élet, ami megtigyel-
hetd volt a koézelmultban magyar (és nem magyar) falukban, milyen jelentés ta-
nulsidgokat kindl. Szinte ugy tinik, hogy ezek a faluk csaknem korunkig fénn-
tartottak, megdrizték azt az emberiség régebbi korszakaira jellemzd miivészi
gyakorlatot, amely még nem hatdrolédott el, nem idegenedett el az élet nem
miivészi szféraitél — és amihez sok vonatkozdsban 1ij szinten a modern miivészet
probal visszanyulni® (Corvina Kiado. Budapest, 1975.) K. L

THINSZ GEZA: HATARSAVOK

A Svédorszagban 816 magyar kolté hatodik kotetét olvasva kettos lirai koordi-
natarendszerben taldljuk magunkat: az egyik tengelyre a foéldrajzi tavolsagot at-
hidalé vagy méri ra onmagat, a masikra az ,egymds felé &4gaskodas® lélekkézelitd
torekvése. Thinsz Géza nem zarkézik eldre gyartott koltéi pozba: versei a hét-
koéznapi beszéd természetes hangjan szélnak szerelemrdl és nagyvarosi életérzés-
rél — s ebbdl az embertdl emberig hullamzé kommunikacidban az eldszikrazé
gondolat mégis nem-hétkdznapivd teszi a gyakran csak néhiny soros verseket, mint
példaul az Egyszoval mestermi cimiit: ,Ne gonoszkodj velem, mert verssé ir-
lak, / papirrd zizzentelek, | s leszel zabol4tlan ritmus, rimképlet, hangtan, | san-
tité versldb, szonett, szabadvers, / egyszoval mesterm{i — gyatran? gyényorlen? |/
nyomdafestékké halvanyulsz, ismeretlen / szavakkd dermedsz a papiron. | Bériink
8szintebb: gyere mar kozelebb! / Nem akarok verset irni rélad.” Vagy az egyetlen
mondatba siiritett lirai szentencidt (4 tudds: hatalom): ,A tarkénak szegezett |
pisztolyesé is [ mértani példa.“ (Magyar Kényvkiadd. Stockholm, 1976.)

. . : . “R. J.
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A koltészet lehetoségei,
- a koltészet értéke

_ ,...szoritkozzunk olyan gyakorlati kdvetkezietésekre, amelyeket a ké&ltészet-
tel felelds gonddal foglalkozo személyek hasznositanak. Az, hogy figyelmiinkef a
koltérdl a koltészetre forditsuk, dicséretes cél: elémozdithatja ugyanis az akar jo,
akar rossz kortars koltészet igazsdgosabb f8lmérését« T. S. Eliot Hagyomdny és
tehetség cimii esszéjébsl idéztiink, Koncsol Lészldé forditdsaban (IRODALMI SZEM-
LE, 1976.). Napjaink kritikai irodalmdban a kérdés slriin visszatér, a koltéi gya-
korlat ugyanis egyre inkdbb polarizdlja a kozénséget, az érték és értetlenkeddk,
a ,modernek* és a ,konzervativok“ mindegyre @sszecsapnak. Eliot példaul leszo-
gezi, hogy ,az ismétlésnél mindig jobb az uj“, de ugyanakkor figyelmeztet ha-
gyomany és ujitas dialektikus viszonyara, arra, hogy az ortklés nem azonosithatéd
a koézvetlenil elSttiink jart nemzedék dtjdnak a kovetésével (ha igy volna, a ,ha-
gyoménytol® mindenkit el kellene riasztani)) Am a hagyomdny ,nem 0rékolhetd,
s ha birtokolni szeretnéd, csak nagy erdfeszitések dran szerezheted meg magad-
nak., Eldszdér is magdba foglalja azt a torténelmi érzéket, amelyet ugyszdlvan
nélkiilozhetetlennek tartunk azok szdmadra, akik huszonstddik életévitket betoltve
is tovabb akarnak haladni a koltészet utjan; a térténelmi érzék pedig érzékeny-
séget foglal magdba, a multnak nemcsak mulékony volta, hanem jelenvalésaga
irant is; a torténelmi érzék rakényszeriti az embert, hogy ha ir, csontjaiban ne
csupan a sajat nemzedékét érezze, hanem azt is, hogy Homérosztol kezdve az egész
europai irodalom, azon bellll sajat népének egész irodalma is egyidejlileg 1étezik,
és egyidejlileg rendet alkot. Ez a tSrténelmi érzék, amely az idétlenre és a mulora
kilsén-kulén s az iddtlenre és a muldora egylitt is egyformén fogékony, ez az, ami
az irot hagyomanyossia avatja. Egyuttal ez az, ami az ir6ét hozzadsegiti, hogy a
legtisztdbban félismerje helyét az idében, a kortarsak koézott.”

Az olvasok tudatiban é16 kétféle — torténeti® és ,modern® — értékrend
zavarkeltd, lényegében hamis voltdra mutat rd Lang Gusztiv igényes esszéje
(Erték, modernség, korszerliség. Utunk, 1976. 41—-42.). Mintha az elioti gondolatsort
flizné tovabb, amikor az irodalomtérténeti tapasztalatra hivatkozva fjolag leszd-
gezi, hogy minden uj, valéban ,korszakalkoté“ jelenség ,az irodalom addig lap-
pango, joszerivel ismeretlen fejlédésvonalat emeli magdhoz az idé mélységébol”.
E tétel altaldnos igazsagat manapsdg kevesen vitatjak, mégis egyetérthetiink Lang
Gusztdvval abban, hogy ,, A mai Kkritika legfontosabb feladata ennek a jozanul
szenvedélyes torténeti nézdpontnak a kialakitdasa, koztudatba vésése“. A gyakor-
latban ugyanis, mindenekelstt az iskolai irodalomtdriéneti szemlélet sugallatara,
az ,0rok® értékekhez viszonyitunk, eszerint rangsorolunk, ,kimondatlanul is su-
gallva, hogy a mult klasszikusai nagyobbak minden él6 iréndl. Ez az itélet — néha
elsitélet — egy életre beeszi magat az datlagolvasé tudatiaba, olyan evidenciaként,
amellyel egyetlen kritikus sem mert soha szembeszallni, Az a vélemény, hogy
egy ¢l koltd éppoly nagy, zsenidlis és Orok, mint Petéfi, szentségtdrésszamba
menne, s j6zan eszli birdld nem kockaztatja hitelét kimondisaval -— még akkor
sem, ha meggys6zddése. Helyette igyekszik kialakitani egy viszonyitott, csak a je-
lenre érvényes rangsort, amelyet tsbbé-kevésbé igaznak, tdmadhatatlannak érez,
s amely csakugyan alkalmas az olvasé gyakorlati eligazitdsdra, amig az a jelen
irodalmdnak korében marad.” MAarpedig a dialektikusan értelmezett ,szenvedélyes
tériéneti nézdpont“ sziikségszerlien tdbb irdnyban is viszonyit, a hagyomaéanyhoz
csakugy, mint a kortarsi igényekhez.

A kortarsi igény, azaz izlés — elvards — persze bonyolult jelenség, és Lang-
nak kétségteleniil igaza van abban, hogy ,nemcsak az irodalom fejezi ki a kor
izlését, hanem a kor izlése is igazodik az irodalomhoz. Minél hivebben fejezi ki
egy kor izlését egy mfi, anndl biztosabban normava valik. A tarsadalmj tudatfor-
mak (s igy az irodalom) fejlédésének egyik jellemzdje, hogy a formak tulélik a
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tartalmakat (s ezzel sajdt idoszerliségliket is), és a koztudatban élének tlinnek
akkor is, amikor mar Ujakra lenne szitkség, s6t az uj formak madr jelentkeznek.
A valésdgos tudat ragaszkodik a régihez akkor is, amikor a lehetséges mdr elvetné
oket. A kozonség (gyakran a kritika) allandé érzékcsaldédasban él; azt hiszi, hogy
a jézan ész és a j6 izlés nevében itélkezik j mivek f616tt, holott valdjdban a
megszokas és a tegnapi izlés onkényesen normdava emelt formai nevében itélkezik.«

Ilyen koérilmények kozott kiilldnosen fontos minden eszkszt megragadni ,,az
olvaso és a modernség anyanyelve“® kozotti tavolsdg csokkentésére, s ,,megterem-
teni az egyes olvaso tudatdban is a kultdra folyamatossdgiat“. A Romdnia literard
hasdbjain az utobbi idében jé6 néhany olyan koltéi vallomast és kritikusi eszme-
futtatast olvashatfunk, amelyek alkalmi vagy hivatasos glosszairok térténelmietlen
szempontjaival vitatkozva, a modern kolt6i nyelv funkcionalitdsdrdl, a koéltészet
humanizmusardl fejtettek ki i6bbé vagy kevésbé egyéni, de mindenképpen meg-
szivlelendd nézeteket. Kildnésen szép volt Ana Blandiana szenvedélyes koltoi
esszéje — a metafora védelmében (Poezie si prozd, Romania literard, 1976. 37.).

A jozan szenvedély hatja at Milan Rufus, az eurédpai hirli szlovak lirikus
vallomasat is A koltg és a sziul6fold kapcsolatarol (Irodalmi Szemle, 1976. 6.).
Rufus rokonszenves alkotéi bilszkeséggel utasit vissza mindenféle megkiilénbozte-
tést ,kis ¢és nagy irodalmak®* ko&zott, de hasonloképpen idegennek érez magatdl
barmilyen kiilsdséges rekompenzalast. Ez azonban nem jelentheti a sziléfold sze-
repének lebecsiilését. Ellenkezdleg: , A szllléfold a leggyongédebb, legintimebb
valami, amije a koéltének van. A sz{iléfold pszichikai-fizioldgiai kapcsolat. A sziilo-
fold az, ami a koltét megkereszteli, ami a koltonek arcot, ami a szajanak format
ad; szdljon ez a szdj barmirél, dltala hangzik, az 6 melegével, az & izével, A kol-
tészet nem szorul rd az arcbér kenceficézésére, az irodalmi kozmetikdra, A ran-
cok ezen az arcon a gondolkoddstol szarmaznak, s éppen ennek az arcnak a
rancai. Ez az arc a vers sziléfoldje.“ Erdekesen elemzi Rufus a tovdbbiakban a
szulofsld jelenlétét a koltészet torténete folyaman — az elsédleges, egyszeri, gya-
korta pusztan kills formdktél a rejtettebb megnyilatkozdsokig, ahol ,a szuléfsld
a vers husabdl és vérébdl, a vers témajabél a koltemény lelkiiletébe: lényegébe
huzodott vissza®“; a természetlira és a reflexiv lira viszonyarsl van lényegében
sz6. ,,A kolté azt mondja: a szllofold kéz, amelyre raborulhatsz sirva. Vigyazat,
ne értsiik 6t csupan szé szerint. O ugyanis tébbet tud és tsbbet mond: a sziilé-
161d kéz, amelyre lehajthatod a fejed, ha gondolkodol. Amelybe beletemetheted
magadat. S énmagad 4ltal és onmagad nevében mindent és mindenkit. Masképpen
muvész nem gondolkodhat. Az alkotas minden egyes pillanatdban az igazsagot,
a teljeset kell magarol vallania. Kegyelmet csupan akkor nyer, ha teljes egészé-
ben, maradéktalanul kivallja az irgalmassdgot és irgalmatlansigot. Ebben rejlik
a mélyebb értelme a muivészet és a mivész szliléisldjének, Annak a sziiléfsldnek,
melyet az ember nem maga valaszt maganak, s amellyel kérkedni éppen ezért
ugyanolyan ostobasdg, mint szégyenkezni miatta.” (Zalabai Zsigmond forditdsa)

Szintén A koltészet lehetdségei® rovatban olvashattuk e tétel kiegészité-
sét — a csere, a nyitottsdg gondolatdnak, allandé igényének a kifejtését. ,Csere
kell, nyitottsag, hatds—kdolesénhatds, megmérettetés, jol szlirt magunkhozvevés és
igy tovabb — irja Paskandi Géza (Irodalmi Szemle, 1976, 5.). — Egy lira egyszerre
tnellato és »exportképes«. A hagyomdny a modernségben fejlédik tovabb, tagul
idészeriivé, Az anyanyelv a lehetdségeiben (s nemcsak adott valdésiagédban) kindlja
a nyelvi jovét, melynek elofutdra — mint mindig — a lira kell hogy legyen.“ A
nemzetiségi lira épp ebben a tekintetben jelenthet sajatos tdbbletet; a nemzetiségi
kolté helyzetét ugyanis az jellemzi, hogy ,,az egyittélésben hatnak ra, és esetleg
6 is hat — tfehetségtdl, leleménytdl fiiggéen lehet nagy lenditderd, de tehertétel
is. Az igazi tehetség igy mindinkabb egyetemesebbé lehet, a tétova tehetségi
pedig egyre provincidlisabba.® A kozlekedés egyik fontos utja a miiforditdas —
amelyrdl ugyanitt Vojtech Kondrét, személyes tapasztalat alapjan, igy vall: ,Egy-
egy miiforditds a koltobsl még egy uj, mds koltét teremt. Es viszont: a fordité
(kdltd) egy kicsit szintén mas, 4j alkoté lesz. Lehetséges, hogy éppen ez a kol-
csBndsség a forditds masik, rejtett (belsd) értelme.”

E sokféle vélemény OGsszegezéseként, egyarant gondolva Eliotra, Rafusra, Péas-
kandira és Ana Blandiandra, idézhetjik ujra az Irodalmi Szemlébdl: ,,A lirai for-
mak nemzetkozisége tehdt — tal azokon az egyetemesen emberi, testvériséget
expressis verbis is kifejezd tartalmakon — ilyetén médon is értendd. Igy tehat a
lirai nyelv egyszerre védi a nemzetileg sajiatost és az egyetemest, a nemzetkozit,
az gltaldnosan is emberit.”

K. L.
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SZEMIOTIKAI ELMELET
ES ALKALMAZAS
(Era socialistd, 1976. 20.)

" A szemiotika irant névekvd érdekls-
dést tandsité olvasok igényeire vilaszol-
va kozli a folydirat Solomon Marcusnak,
a matematikai poétika vilaghiri hazai
szaktekintélyének irdsit, amely attekin-
ti a szemiotika f8bb kérdéseit, és bemu-
tatja a hazankban folys szemiotikai ku-
tatds f6 teriileteit és irdnyait.

A szemiotika a kibernetikdhoz ¢és
rendszerelmélethez hasonlé szupertudo-

many — irja Solomon Marcus —, ame-
lyet az emberi tevékenység és megis-
merés kilénbszo  teriiletei egységes

szemléletének sziikséglete hivott 1étre
és amely a természetben és tarsadalom-
ban eléfordulsé jeleket tanulmanyozza.
A jel egy adott tdrgynak nem mindsé-
ge, hanem funkcidja. A targy jelfunk-
ciéjan azt a képességét értjiik, hogy egy
természeti vagy tarsadalmi Gsszefliggés-
ben (kontextusban) wvalamit valaki sza-
méra kozvetit, Maga a jel érzékelhetd,
tartalmaz egy referenst (azt a bizonyos
valamit: tdrgyakat, eseményeket) és ért-
hetd, mert a referenshez a tudat annak
képzetét, fogalmat vagy vele egyenérté-
kit jelet kapcsol, ez az értelmezd (Peir-
ce) vagy értelem (Frege). A jel tehdt egy
szemiotikai hdromszdg, amelyet az ér-
zékelhetd jel, a referens és az értelmezd
alkot. Igen fontos a szemiotikai harom-
sz0g dialektikus materialista értelmezé-
sének kérdése: Marcus professzor szerint
a jel, referens és értelmezd dialektikus
egysége a jel és referens dltal képviselt
anyagi valosdg s az értelmezd és refe-
rens altal képviselt tudati valdsig egy-
ségének kifejezése. Ugyanakkor a refe-
rensnek ama képessége, hogy fizikai tar-
gyakat éppugy magaba foglalhat, mint
tudati tényeket, toébbek kozétt abbdl a
lehetdségbdl is fakad, miszerint egy jel
referense egy egész szemiotikai harom-
szoget is tartalmazhat. Ezért lehet az
elsddleges szemiotikai folyamatokrol
(amelyekben a referens kizardlag az
anyagi valosaghoz tartozik) a maéasodla-
gos szemiotikai folyamatokra attérni. A
masodlagos szemiotikai folyamat refe-
rense elsédleges szemiotikai folyamat. E
modellnek megfeleléen tériink at egyre
magasabb elvonatkoztatasi fokon &116
szemiotikai folyamatokra. Ezek révén
valgsul meg az anyagi valésag egyre
kozvetettebb, ugyanakkor egyre mélyebb
tikrozése.

A szemiotika elsd rendszeres kidolgo-
zdja Charles Sanders Peirce (1839—1914)
amerikai logikus, matematikus +¢és filo-
zéfus. (Tiz év mulva fejezédik be mi-
veinek 16 kotetre tervezett osszkiadgsa.)
Peirce dolgozta ki a szemiotikai harom-
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szo6g fogalmét. Késébb Frege és Carnap
is eljutott ugyanehhez a kategoéridhoz.
Kombinatorikailag Peirce 59049 jelosz-
taly elméleti 1étezhetdségét szamitotta
ki. E nagy valtozatossigot azonban cstk-
kentette egy harmas felosztds segitsége-
vel. Peirce jeltipoldgiaja szerint a jelek
ikonikusak, indexikusak és szimboliku-
sak lehetnek. A felosztds szempontja
a jel és referens viszonyanak természe-
te. Az ikonikus jel és referense k&zott
motivalt kapcsolat van a jel és refe-
rense kozds tulajdonsiga révén, ez leg-
tobbszdr analogian alapulé kapcsolat. Az
indexikus jelet a jel és referens kozotti
folytonossagi-érintkezési kapcsolat jel-
lemzi.

Ezekkel ellentétben a szimbolikus je-
lek kapcsolata a referenssel nem moti-
valt, konvenciondlis. Ez a jelenség ve-
zetett a nyelvi jel konvencionalitasanak
tételéhez. A mai kutatdsok fényében
ugy tlnik, hogy az ikonitds fogalmat
kell feliilvizsgalni. A természetes nyel-
vekben, mint R. W. Wescott és Paolo
Valesio kimutatjdk, a kordbban hittnél
sokkal tébb elem utdnozza a nem-nyelvi
valdsagot. Eco szerint az ikonitas jelen-
sége joval tulterjed az analégidn. A kérdés
megolddsa lényeges lépést jelentene a
Hfigurativ miivészet®, ,absztrakt festé-
szet®, ,konkrét koltészet® megértésében.

Nem kevésbé fontosak az indexikus
jelekhez kapcsolodd elméleti kérdések.
Az indexikus funkcié a vildgegyetem
determinista elméletének kiindulopontja.
A természetes nyelvekben ez a funkcié
alapvetd jelentdségii, és a deiktikus ki-
fejezések haszndlata révén valdsul meg.
(Deiktikus kifejezések azok, amelyeknek
referense csak a beszélével vald viszony-
latdban hatarozhato meg, példaul a sze-
mélyes névmadsok, id6- és helyhatirozo-
szok.) Az ikonikus funkcié hozza létre
a metaforat, az indexikus a metonimia
alapja. A retorikai alakzatok tehat sze-
miotikai természet{iek, kdvetkezésképpen
nemcsak a koltészetnek, hanem a tu-
domanyos szévegnek is elemei, csakhogy
itt konvenciondlis és 4altalanos jellegiik
van. A jelfunkciéknak fontos tulajdon-
saga a fokozatisdg; beszélhetink adott
szemiotikai folyamat ikon-, index- és
szimbolum-szint{i fokozatairél. A szim-
bolikus: a jelfunkciock torténeti fejlodé-
sének legmagasabb foka, a kultira ter-
meészet feletti gydzelmének kifejezése.

Utobb felmerilt a jelfogalom kikiiszs-
bolésének lehetdsége, tekintettel ennek
tal altalanos jellegére. A kévetkezmény-
reldciobol kiindulva H. Hiz ezt meg is
valdsitotta, és axiomatizdlt szemiotikai
rendszerhez jutott. Ez az elmélet felveti
a jeltdél fuggetlen jelentés létezhetdsé-
gének kérdését, Th. Sebeok kutatasai
nyomén bebizonyosodott, hogy a szim-



bolikus viselkedés az allatvilagban is fel-
lelhetd, megdélt tehat az emberi tarsa-
dalom allatvilagtol valoe elvalasztdsanak
régi- alaptétele, mely szerint a jelhasz-
nalat csak az emberre jellemz$ képes-
ség. Ilyen és ehhez hasonly problémak
allanak ma a szemiotikai kutatas hom-
lokterében.

A kutatis mai szempontjait elemezve,
a szerzd kitér arra, hogy a kutaték ér-
deklédése jelenleg nagymértékben a
szintaxis, szemantika és pragmatika ko-
zotti viszonyokra irdnyul. (A szemiotika
e hagyoméanyos felosztidsaban a szintaxis
a jel—jel viszonyt, a szemantika a jel—
jelolt targy viszonyt, mig a pragmatika
a jel—értelmezd viszonyt tanulméanyoz-
za. A szamitégépek programnyelveinek
(ALGOL, FORTRAN, COBOL, APL,PLI
sth.) javitasa jelentdés mértékben attol
fiigg, hogy megvildgitsuk: mit értiink
a programnyelv szemantikdjin, és mi a
viszonya e nyelvnek sajat szintaxisahoz.
E kérdés megvalaszoldsa az ember és
szamitégép kozotti kommunikiciot javi-
tana.

A kommunikacioelmélet is szoros kap-
csolatban van a szemiotikaval, mert egy
kommunikacidés folyamatban az {izenet
jel, az adé és vevy vdaltakozva értelme-
zO0k, az Uzenet kontextusa pedig a jel
referense. A kodolt kommunikaciés fo-
lyamat hat funkcidja: az emotiv, kona-
tiv, referencidlis, fatikus, metalingvisz-
tikai €s poétikai ugyanakkor szemioti-
kai funkcidok is. Az informacioelmélet
— az entrépia és redundancia fogalmai
altal — ugyancsak érinti a szemiotika
alapkérdéseit, mert a jel az értelmezd-
rél és referensrdl egyarant informaciot
is kozvetit, tehat redundancia és entro-
pia jellemzi.

A szemiotika tudomdanyos jelentdségét
ma csak néveli az informaciorobbands,
a kultura névekvs bonyolodasa, a tarsa-
dalom minden teriiletét athaté ideols-
gia, a tomegkommunikdcié felvetelte
problémdik, amelyek megoldasaban nagy
szerepet jatszhat. Tudomdnyos statusit
ma mar a Nemzetkszi Szemiotikai Tar-
sasag, sajat folydirata, a Semiotica és a
kiilénbozd orszdgos tarsasdgok biztosit-
jak. A szemiotika kompetencidjat egyre
inkdbb igénybe veszik a kéz- és vasuti
szallitds jelrendszereinek kidolgozasa-
kor, kiilonbdzé kommunikicids rendsze-
rek, irasok Kkifejlesztéséhez, szamitdgép-
programozdasndl, praxioldgiai, orvostudo-
manyi kérdésekben, a miivészeti kom-
munikéciéban,

Hazankban a szemiotikai kutatasok
1970 utan indultak fejlédésnek. Elsésor-
ban valtozatossaguk feltliné. A f6bb te-
ruletek és kutatoik: a nyelvi jel stdatusa
(P. Micldu, E. Vasiliu, H. Wald, L., Wald),
a- szemiotika filozéfiai problémai és a

logikai szemiotika (Al. Boboc, P. Bote-
zatu, I. Pirvu, C. Popa, S. Vieru, H.
Wald), cselekvésszemiotika (C. Popa), a
nyelvi aktusok szemiotikaja (S. Golopen-
{ia-Eretescu), poétikai jel (A. Constan-
tinescu, I. Coteanu, P. Diaconescu, E,
Dragos, G. Duda, P. Micliu), orvosi sze-
miotika (V. S&hleanu, G. Siavulescu), jel-
tipolégia (M. Nadin), a patologikus 4lla-
potok szemiotikdja (C. Ogodescu, E.
Pamfil, P. Schveiger, I. Vianu, I. Voi-
nescu), a jel rendszervonatkozasai (C.
Béildceanu, E. Nicolau), narrativ szemio-
tika (S. Alexandrescu, I. Badescu, M.
Mancas, M. Nasta, Szabo Zoltadn, 1.
Vlad), folklorszemiotika (A. Amzulescu,
C. Barbulescu, C, FEretescu, R. Nicules-
cu, M. Pop, N. Rosianu), szemiotikai
eszbtétika (V. E. Masek, C. Radu). A ro-
mdan szemiotikai kutatdsok jelentos ré-
szét a matematikai és matematikaj nyel-
vészeti modellek alkalmazisa jellemzi,
igy a zenei szemiotikgban, az épitészeti,
a programozo nyelv, az emberi cselek-
vés szemiotikdjaban, a szinhdz- és tar-
gyaldsszemiotikdban.

A szemiotikai kutatdsok fejlédése elé
jelenleg akaddlyt gordit az oktatas és
kutatds hagyoményos  megszervezése,
amely nem biztositja a klasszikus és
kvaziegyetemes (pl. kibernetika, rendszer-
elmélet, szemiotika) tudomdanyagakban
folyé kutatds osszekapesoldsat. A roméan
szemiotikai kutatds nagykorusodisa sa-
jat folydirat létrehozasit teszi szitksé-
gessé — hangstlyozza Solomon Marcus.

ROMAN JAKOBSON LECKEJE
(Le Monde des livres, 1976. 9862.)

Roman Jakobson nyolcvanéves. Elet-
mive dontd hatassal volt és van a nyelv-
tudomény huszadik szazadi alakuldsdra,
gondolkoddsa az embertudomanyokat
altaldban, kézelebbrdl az antropoldgiat
és a lélektant -— Lévi-Strauss, illetve
Lacan kozvetitésével — 1ij utakon indi-
totta el. De a miivelt olvaséknak is csak
nagyon csekély toredéke ismeri tényle-
gesen ezt az életmiivet. Hat lecke a
hangrol és a jelentésr6l cimi koényve
ezen az 6szdn, a nagy tudés szlletésnap-
jara jelent meg Parizsban, és végre ép-
pen ehhez, az eddig el nem ért, szélesebb
kozonséghez sz6l. A szo ,titkat® fesze-
geti benne a szerzd, azt, ahogyan a je-
lentés, a gondolat testet 61t a hangalak-
ban. ,,Ha ennek a kapcsolatnak a ténye
teljesen vilagos is — irja Jakobson —,
annal kevésbé tisztazott a szerkezete.
Egy hangsorrol kideriil, hogy mozgasba
hozza a jelentést, de hogyan tdltik be a
hangok e »jarmi« feladatat? Mi egészen
pontosan a hangok és a jelentés (les sons
et le sens) viszonya a szon belill és a
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nyelvben 4altalaban? |...] Le kell vé-
lasztani a jelentést hordozé legkisebb,
legutolsé fonikus elemet, vagyis — kép-
letesen szélva — meg kell talalni a
nyelv »kvantumjait«.“ Ebben a lebon-
tasban Jakobson nem &llt meg a foné-
makndl; azon a ponton, ahol a lehetsé-
ges kombindcidk sokasdga a mar tovabb
nem oszthato, csekély szadmui bindris el-
lentétekre redukaldodnak, ralelt arra,
amit megklilonboztetd sajatossagoknak
nevez. Tovabb ezen az uton - az egye-
temes fonolégiai jelenségek megfejtése
felé — nyelvtipolégiai kutatasok vezet-
nének, az eltérések elterjedését feldol-
gozo fonolégiai atlaszok segitségével.

A Hat lecke torténetérdél tudni kell,
hogy bennllk a szerz6 még nem bon-
totta ki a fentebbi gondolatot, legijabb,
befejezés el6tt allé konyve targyat: azt
az el6addssorozatot oOrokitik meg, har-
mincst évvel kidolgozasuk utdn, ame-
lyet 1942-ben tartott New York-ban.
,1941-ben érkeztem az Egyesillt Alla-
mokba, Két évvel kordbban az esemé-
nyek arra kényszeritettek, hogy elhagy-
jam Csehszlovakiat, idokoézben Danidban
és Norvégidban, végil pedig Svédorszag-
ban éltem, s mindvégig eléadasokat tar-
tottam® — tisztazza Jakobson régi-uj
konyve keletkezéstorténetét egy parizsi
interjuban. Kevéssel Amerikdba érkezé-
se utdn a mar vilaghiri nyelvészt meg-
hivtik egy akkor alakuld, szabadegye-
tem jellegi ,high school* altaldnos nyel-
vészeti professzoranak, egy olyan tandri
karba, amelyben Jacques Maritain a fi-
lozofiat, Claude L.évi-Strauss az antro-
polégiat tanitotta. ,,Elkészitettem hat ezt
a hat leckét, s arra torekediem, hogy a
leheté legvildgosabban fejtsem ki gon-
dolataimat a fonolégiarsl [...] Ahova a
harmincas évek vége felé jutottam, azt
a fonémak kérdése megoldasanak tekin-
tettem [...] I1dokézben, mialatt tovabb
gondoltam ezt a problémat [...], Svéd-
orszagban kiadtam egy kis konyvet, A
gyermeknyelv és az afdziat, melyet a
nyelv hangrendszere mint kozlési esz-
kéz  bevezetésének szdntam. FEzekben
az eléaddasokban nagyobb teljesség-
re tdrekedtem, s ugyanakkor arra,
hogy egyszeri legyek, hiszen nem
szakemberek gylilekezetéhez szdltam,
hanem t4agabb kozénséghez, amelyben
emigrans egyetemi tandrok mellett sok
New York-i volt, korantsem nyelvészek.
Egyébként nagyon &riiltem, hogy hallga-
téim koz6tt mds diszciplindkat muivels
tuddsok vannak, akik aztdn kérdéseket
tettek fel. Innen ered nagyon szoros
egytttimikédésem — s erre igen biiszke
vagyok -- Lévi-Strausszal® A sziveg
fennmaradéisa egyébként annak tulajdo-
nithaté, hogy Jakobson, elszokvdn a
francia nyelven valo eléaddstél — a £6-
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iskola az Ecole libre des hautes études
nevet viselte —, nem szabadon beszélt,
hanem eldre megirta kurzusait..

Modosult-e lényeges pontokon Jakob-
son gondolkoddsa az elmult embersité
sordn? A strukturalis nyelvészet atyja
szerint inkabb a tudomany fejlédstt. Ma
mdar Jakobson a szublimindlis szerepét
a nyelvhasznélatban rugalmasabban ér-
telmezi; beldtja, hogy ennek a tudatkii-
sz0b alatti szféranak a szerepe neim
zarja ki ,a beszéld alanyok és a be-
szé16 kozOsség tudatos magatartasat.
Feltlind ez a gyermekeknél, akik a be-
szédtanuldssal egylitt elsajatitjak egy
mélyen tudatos — Charles Sanders Peir-
ce &ltal zsenidlisnak nevezett — nyelvi
magatartas elemeit. Hangsulyozni kiva-
nom — ahogyan amerikai el6adisaim-
ban meg is tettem — azt a sajatos funk-
ciot, amelyet akkor tolt be a nyelv,
amikor maga is targyava valik a -sz6-
vegnek (s amelyet a logika metanyelv-
nek nevez). Itt is rd kell vildgitani: a
tudatos részvételre.® Jakobson szerint-a
szubliminalis és a tudat szerepe nem-
hogy kizarndk, inkébb kolcsdndsen ki-
egészitik és befolyasoljdk egymast. A
szublimindlis nélkil a nyelv halott, -a
tudati tényezd nélkiil maga a rendszer
fenyeget Gsszeomlassal.

1942-ben Jakobson még ugy vélte,
,»a nyelv az egyetlen olyan rendszer,
amelyet jelentést hordozé és jelentés nél-
kuli elemek alkotnak® Azéta felfedeztek
mdas ilyen tipusi rendszereket: példaul
a sejtbiolégia a genetikai kédot, a struk-
turdlis antropolégia pedig kimutatta,
hogy a mitoszok Osszességét analog mi-
kodéstipus szerint lehet elemezni. | Igaz,
hogy a munkdmat kezdetben urals gon-
dolat (minthogy a megkilénbéztetd sa-
jatossdgok az egyetlen olyan tényezd,
amelynek magdban nincs jelentése, 'de
amely nélkiil lehetetlen a jelentésszerve-
zés) szlikknek bizonyult, bar eleinte sziik-
séges volt. Azéta [...] elképesztd egye-
zéseket latok a genetikai kéd szerve-
zettsége és a nyelv kozott. Masfeldl az
antropolégia — eldbb Lévi-Strauss, tijab-
ban mds szerzd is — arra tanit, hogy a
kultira legklildnbodzébb teriiletein  ha-
sonlé jelenségekkel taldlkozunk. {...}

Hiba lenne elhamarkodott kovetkez-
tetéseket levonni. Annyi bizonyos, hogy
az élet keletkezését kovetben tébb moz-
zanat figyelhet6 meg: az elsd szakasz-
ban megjelenik a nemiség, amelyben az
egységes szervezetet a par valtja fol; a
fejlodés kovetkezd szakasza — és ez bio-
l6giai ferradalom is — az, amikor meg-
jelenik a beszéld ember, a homo lo-
quens, amelynek nyelve egyidejlileg
igényli és megteremti a tarsadalmat.
Azutan kovetkezik az tujabb fazis, - az



iré és olvasg emberé, akit az eldzdvel
vale osszefiiggésben kell vizsgalni©

‘Elképzelhets-e, hogy egy napon lehet-
séges lesz kimutatni azt a ,fokozatos
sagot®, amely a Dbiologikumot &sszeksti
a kulturalissal?

»Az dlmokat a kozonség, de még a tu-
dosok is gyakran veszélyesnek tartjak.
Am ha felismerjitk, hogy almok, akkor,
azt hiszem, épitéelemei minden teriile-
ten barmely tudomanynak.

A TITOK LOGIKAJA
(Echinox, 1976. 7—8.)

»Minden, ami titokzatos, egyben lénye-
ges . és jelentos is.* Ez a titok logikdja
Simmel meghatdrozasa szerint. Egyed
Péter e simmeli gondolatbdl kiindulva
keres valaszt a naploirds mufaji, esz-
tétikai és vilagnézeti kérdéseire.

A titok. Képzeljik el az &sszes miifa-
jokat egy feuddlis rendi kiséret tagjai-
ként, a naplé e kiséretben kétségteleniil
a titoknok szerepét tdltené be. Szerepe
olyan, hogy kornyezetének tagjai sem
tudjak pontosan, mi a feladata — ezt
csak az utékor doéntheti el. Egy biztos:
a naploban f6ként az kap helyet, ami-
rél nem szabad explicit moédon tudni.
Persze a titkos ismeretet nem szabad
tarsadalmilag tiltottként felfognunk. In-
kabb . arrél van sz6, hogy a naplénak
maga a napléiré a féhése, aki ebben a
mindségben kénytelen lelkének legmé-
lyebb régidéiba elmeriilni. A titok a 1é-
nyeg megtaldlasanak plauzibilis dsvénye
lehet, de lehet a ,tipikus tévedés® utja
is. ,,A titkot az a tudat hordozza — jel-
lemezhetjliik a napléiré szubjektiv bedl-
litodasat Simmel szavaival —, hogy el-
arulhats. Birtokosa 1dgy érzi, olyan ha-
talom van a kezében, amely sorsfordu-

16khez és meglepetésekhez, &romokhoz
és romboldashoz — ha taldn csak on-
pusztitishoz is — vezethet. A titkot az

arulds lehetosége és kisértése veszi k-
riall A felfedezés kiilsé kockdzataval a
felfedezés belsd kockazata fonodik oOssze
— ami a mélység vonzasihoz hasonlit.”
Ez a jellemzés nem egészen altalanos
érvény. Mégsem csak az intrikus naplo-
iré sajatja, hanem  bizonyos mértékig
minden napléiré-bedllitédast jellemez.
Maga a titkosiras is, szamos naplé tar-
tozéka, ezt latszik igazolni.

Tobb vagy kevesebb lélek? Bizonyos
naplék szubjektiv mélységével, a naplo-
iré kitarulkozasaval mas korok maéas nap-
l6iréinak  szikar  feljegyzései  dllnak
szemben. Mi a lélek esetenkénti bdbe-
szédliségének vagy szlikszavusaganak
oka? A napldirds ,lelkeslilésének” alap-
jait- az iddszemlélet valtozdsanak sze-
melyiségalakito hatdsaban kell keres-

niink. A titok fejlédése tehit a szemé-
lyiség torténeti fejlédésével esik egybe,
melynek sordn a lélek ujra problemati-
kussa valik 6nmaga szdmara. A polga-
rosulds a kozépkor statikus, tempods ide-
jét felgyorsitotta. A napok tartalmat
szociologiailag az hatdrozza meg, hogy
egy napi ciklusban mennyi objektiv vagy
szubjektiv esemény fér el. A kozépkor
idépercepcigjdban az esemény még nem
slrithetd egyetlen napba, hiszen napok
hosszil sorozatat tolti ki. Mindez meg-
valtozik az életforma dinamikajanak fo-
kozddasaval. A tarsadalmi viszonyok, s
ezzel Osszefliggésben a személyiség fej-
16dése a napi ciklusba egyre tobb ,1é-
nyeget“ zsufol.

Haller Gabor Napldjaban (1630—1644)
egy nap tartalma még egyetlen mondat-
nyi, egy honapé fél kvadrat oldal. Maga
a naplo eseménytar, melynek a szub-
jektum csak passziv feljegyzdje. A sze-
mélyiségnek — mivel a ,lélek* még nem
probléma -— nincsen titka. ,,1636. mar-
cius 1-6. Szamos-Ujvar. Adtdk ki a ho-
pénzt. 7. Szamos-Ujvar. Kiilldtem az ina-
som 3jltal az urnak levelet. 8-10. Sza-
mos-Ujvar. Hoztdk bé lovaimat, kuldstt
az ur levelet egy pistolt l6dingostol.
11-19. Szamos-Ujvar. 20. Déz. Holt meg
Baczaban Miké Jéseph. 21-30. Dez, 24.
Ez tajban holt meg Ebeni Sigmond;
holott este csak a 1abat fajlaltatvan,
mas nap meg holt* E sorokat barki
irhatta volna, aki Haller rendi szemiéle-
tével és iskolazottsdgaval rendelkezett.
A szubjektumnak ninecs torténeti pers-
pektivaja. Nincs tehdt e perspektivatol
elhatdrolhaté vagy ehhez viszonyithato
tudati titkossag sem. A szubjektiv gesz-
tus hidnya miatt a naplé nem mial-
kotas érték(i, és a személyiség nem al-
koto tipus.

A szubjektum emancipdléddsa folytan
a torténés stlypontja eltolédik. A lét-
folyamat megvaltoztathatatlan eseményei
kozé a lélek titkos belsd monoldgja 1ép
be: 4trendezi, kiemeli, megvaltoztatja az
objektiv torténést. igy irja le Széchenyi
1848. augusztus 29-ének  éjszakajat:
~Semmi alvds, csak félelem! Atkozott
éjszakat éltem at. Bensdmben egy sziin-
telen hang: »Mind azon borzalomnak,
ami tortént, és annak a véroceannak,
ami émleni fog, te vagy a f6 oka.« At-
kozottnak érzem magam, Vigasztalast,
egyetlen fénypontot sem tudok taldlni“
A hegeli értelemben vett moralitds is
kimondottabba valik., Wesselényi irja
Utinapléjdban 1821, szeptember 23-an:
»Erds férfiassag! tisztelt torvényed ella-
gyuldst nem szenved, szentiil fogadom,
hogy cselekedeteimben csak a koteles-
ségtél mérsékelt hajthatatlan erd fog
mindig uralkodni...®
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Idé. A naplo csak lehetSségként val-
hat mfialkotdssda. A napléirs legihletet-
tebb pillanatat is o6hatatlanul megtori
a napok monoténiaja. Az idé a naplé-
irot a mindennapi nyelvhez horgonyozza,
a koéznapi nyelvb6l valé kiemelkedés leg-
sz€1s6bb pontja az artisztikus nyelv, de
nem a mialkotds nyelve. Ezért imma-
nensen dramai miifaj a napléiras: iré-
janak minden pillanatban meg kell kiiz-
denie a belsé forma ama athdghatatlan
szabdlyszerliségével, hogy x hénap n-ik
napja utdn az n-1-ik kovetkezik, és az
idében visszafele megtehetd egyediili ut
— az emlék. Az emlék pedig nem po-
tolhatja az epikai mufajok hdésének cse-
lekvését vagy a lirai alany személyessé-
gének athato erejét. Az emlék mindegyre
visszakényszeriti az irét a mindennapi
nyelv fénytelen szintagmdai koézé.

Ezért nem tud a naplé tiszta mfifajja
valni. Amikor a nap lényege miivészi
igazsagaban kibontakozni kezdene, be-
kdszént az éjszaka, s a napléiré sza-
mara nem marad mds, mint a remény,
a sejtés vagy elérelatds. Ha jos lenne,
a jové ismeretében jelentéséget adhatna
a manak. A napléiré azonban nem jos,
ha meg is tudja ragadni egy nap lénye-
gét, e lényegrdél valé hatdrolt tuddsa
meggatolja &t abban, hogy a lényeget
a miialkotds-egész miivészi fikciéjaban
tarja f6l.

A nagy naplok tulajdonképpen nem
is naplék, hanem &néletirasok. Pellico,
Kazinczy, Dosztojevszkij naploja a poste-
riori épit szubjektiv idét az objektiv idé
alatt megélt élménybdl, Az a posteriori
viszont a napléiré idétdl vals fluggetlen-
sége. Kazinczy borténnapldéja nem pusz-
ta didrium, hanem mfalkotds: a jako-
binus mozgalom torténetéhez készilt
elsd vazlat. A bortsn lakéja blinhodik,
tisztaban van ,vétkével“ (politikai tuda-
tossdg), vagyis rédlat a tarsadalmi-torté-
neti folyamat egészére. A vilagtorténeti
perspektiva hatalmas erével ragadja ki
a lényeges elemeket az idé kenyszerii
tagoltsagabol.

Szereplék. Vannak-e szerepldi a tulaj-
donképpeni naplénak? Ha elég gyakran
bukkannak fel, és mindig mas-mas hely-
zetben latjuk Oket, a toredékekbdl két-
ségkivill ©sszedll egy kép. Kép ez, nem
jellemzés, mert a napléhelyzet csak sze-
mélyiségiik egy-egy vonatkozasat mu-
tatja be, mégpedig azt, amely a naplé-
ir6 szempontjabdél érdekes. Delacroix irja
Naplojaban: ,Baudelaire meglatogatott;
éppen egy Aallvanyon 118 kis ndalakban
kezdtem dolgozni, melyet Thomas sza-
mara festek. Elmondta, hogy milyen ne-
hézségek akaddlyoztdk Daumier-t abban,
hogy képeit befejezze. Aztin Proudhon-
rél beszélt, aki irant csoddlattal adozik,
és akit szerinte a nép balvanyoz.“* Bau-

958

delaire-rél kétségkiviill megtudjuk, hogy
mit mondott, csak éppen azt nem tud-
tuk meg, hogy ki wvolt tulajdonképpen,
semmit sem tudtunk meg a jellemérodl.
Ez persze nem Delacroix hibdja, hanem
a helyzeté: a tdrsalgdsi helyzet a jel-
lemformalas szamdéra nem relevans,

A napléird politikai tudatossiga és jel-
lemfelismerd képessége mégis ki tudja
ragadni a napléirét a tarsalgasi helyzet
kotottségeibsl.  Széchenyi  Napldjaban
Kossuth lényegi oldala sejlik fel elot-
tink, a maga &4thatd mivoltaban: ,On
elkiildte feleségét... vigyazzon maga-
ra... én 1dvetek azokra, akik elleniink
vannak!® Es egy odavetett mondat:
»Olyannak tetszett nekem [ti, Kossuth],
mint Marat!® Ez nem tdrsalgasi helyzet:
a szint Kossuth fenyegetd gesztusa ural-
ja. A naploird politikai tudatossaga még
ezekben a szaméra tragikus pillanatok-
ban is feliilkerekedik a maganember
szubjektivizmusan: Széchenyi nemcsak
azt jegyzi meg politikai ellenfele sza-
vaibol, hogy rd l6vetne, hanem azt is,
hogy mindenkire lovetne, aki kezet e-
melne a forradalomra. Ez a politikai
tudatossdg nem lebecsillendd szerepet
jatszik abban, hogy ez a Naplé — mi-
alkotas.

A torténeti konfliktus a napléirénak
esélyt ad arra, hogy a szereploket tobbé
ne az En A&rnykisérteteiként jelenitse
meg, hanem hdstkké avassa dket, akik
az €n cselekedeteit indokoljik. Az élet,
a cselekvés dialektikdja benyomul az
idé racsai kozé, szétfesziti azokat, a
naplé dabréazolasbdl teremtéssé wvaltozik
—  esztétikai mindséget kap. A nagy
naplok mem véletleniil koétddnek nagy
térténelmi sorsfordulékhoz.

AZ IROK ONTELT LENYEK...
(Uj Iras, 1976. 10.)

Németh Laszlé hagyatékabdl, 1957-bdl
valé az {réra — és a korra — jellemzé
érdekes szovegrészlet, amelyet az Uj [rds
(filolégiai magyarazat, pontosabb jegy-
zet nélkil) Bicst a kortdrsaktol cim-
mel ad kozre. A valloméas cimzettje Illés
Endre, a neves esszéista, a Krétarajzok
szerzbje. 1llés Endre konyvének olva-
sasa jelenti az alkalmat az alkatilag tole
oly kiilonbdzé Németh ILaszlonak, hogy
elgondolkozzon sajat helyzetén, munka-
stilusan, kifejtse irotarsairdl kialakitott
nézeteit.

»Mint irtam is mar Neked: diakkorom
ota nem volt olyan baratom, aki engem
6szt6nszni tudott. Nem ird, de -ember
sem senki, akinek ha egy kiadatian fé-
lig kész munkim megmutattam, azt be-
fejeztem volna. Az olvasdk szdzai egyitt
tan tudtak Osztonozni, maganos mindig
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kedvem szegte. Lehet, hogy részben ben-
nem volt a hiba. De ez anndl feltlinébbeé
teszi a te ritka kiilénds képességedet,
melyrél annyi maés irétarsunk tanusko-
dik, hogy nemcsak kedvét nem szeged
senkinek, de mint annyiszor tapasztal-
tam, az {iras holtpontjain is tulsegitesz
egy szerencsés biztatdssal. Aki csak sza-
vaid halland, s hozzdnk irt leveleidet
olvasna [utalds Illés Endre kiaddi tevé-
kenysegere] azt hinné, hogy valami ol-
vasoi euforia, konnyen gyuld lelkesedés
vagy egyszerlien elnézd jéindulat az,
amelynek ezt az iréban, tehat verseny-
tarsban oly ritka jdsdgot koszdnheted.
Hisz van mas is, aki tetteti — mar csak
nagysaga tartozékaként — ezt a jéindu-
latot, az eredmény azonban mast bizo-
nyit, a sarkalds csak a csliggeszté méreg-
csepp pirula anyaga naluk...“

A hiperténidval kiizdd, rendkivilli ér-
zékenységérdl ismert ir6 meglehetds csa-
1odottsaggal nyilatkozik az irék vilaga-
ban szerzett tapasztalatairédl, s nem tit-
kolt irigységgel szemléli Tllés Endre
otthonossagit ebben a vildgban; keresi
e kildnbségre a magyarazatot. ,Miért
vesztettem el én ezt a vildgot, amelyhez
nekem is megvolt a jussom? S hogy tud-
tad megoérizni, szinte az elsg ifjukori
kivancsisdgodat iranta Te? Tudnék per-
sze f6lhozni objektiv érveket: hogy te
ugy nézted az iré vildgot, mint valami
néznivaldt, az emberi fauna egy érdekes
darabjat, egy megfigyelends Sarrétet,
Kisbalatont, téged az érdekelt, ki, mi,
s beérted vele, ha ezt megfejietted. En
pedig az irékkal is gy voltam, mint a
csalddtagjaimmal, tanitvanyaimmal, ale-
hetdségeiket néztem, a képességeibél ki-
rajzolodo eszmei lényt; az egész magyar
irodalomban is azt, ami lehet beldle
— s ehhez az Idealis Célhoz proébaltam
egy kerekasztal tarsasdgot szervezni —
ir6-lovagokat, a magyar Gral elszant
koztarsasagat. Az irék azonban, mint szi-
vosabb, ellenallébb, dnteltebb 1lények, az
ilyen kozelitést még rosszabbul tirik,
mint mds emberek, s makacs gorcseik
még jobban visszarugjdk a fejszét. Leg-
rosszabbul azonban az irofejedelmek ti-
rik, a betll hatalmasai, a hivatdsos iro-
dalomszervezdk, akik az ilyen emberben
a maguk jogainak a megcsorbitasat lat-
jak. ..«

Mint annyiszor, Németh Ldaszlé itt is
a szeretethidnyra panaszkodik (,Az irok
azonban nem szerettek®) — panaszkodik
még Babitsra és Moéricz Zsigmondra is.
Aztan egyik taldalkozdsat meséli el
Wedres Sandorékkal; a leirds novellisz-
tikussa kerekedik, a jellemzés alkotds-
lélektani tanulmdannya: két nagy iro mi-
véhez egyszerre keriilhetiink kozelebb.
A -téle tulajdonképpen idegen Wedres
Sandorban Németh Ld4szlg hirtelen a

gondolkodé partnert ismeri fel: .,,Ami-
kor elmennek, csoddlatos frissnek, sza-
badnak érzem magam. Hidba, ez a leg-
nagyobb 8rém: a mas fejében taldlkozni
— nem atultetetten, hanem nedveben-—
a magunk gondolatawal “

A HALAL UJRAFELFEDEZESE
(La Pensée, 1976, 189.)

A rangos francia marxista folyodirat
vezetd helyen kozli Michel Vovelle ta-
nulmanyat, amely a mai nyugati vildg
egyik jellemz6 tlnetével, a halal ujra-
felfedezésével foglalkozik. A hagyoma-
nyosan tabuként kezelt elmulds tjabban
a nyugati szellemi élet kozéppontjaba
keriilt. , Divatcikk® lett, a kiadok, a fo-
lydiratok valdsagos démpinget inditoitak
el a haldal kiilénbozd vonatkozasait elem-
z6-targyalé koényvek, tanulméanyok és
gylijtemények kozlésével,

A szerzd, aki egyébként maga is tdbb
munkat szentelt a thanatoldgidnak, min-
denekelstt megprobalja  Attekinteni, . il-
letve osztalyozni a mar szinte atfogha-
tatlan — t6bb mint 200 cimet tartalma-
z6 — irodalmat. Megallapitja, a téma
mai sajatos konjunkturiaja a hatvanas
évek kozepén bontakozott ki, 1976 elsd
évnegyedére mar 20, e kérdést targyald
mii latott napvildgot. A La Pensée cikk-
ir6ja foként a francia nyelvi bibliogra-
fiat elemzi, de nem hagyja figyelmen ki-
vil az angolszdsz, a német és az ujlatin
nyelveket beszéls orszagokban kdzolt
irodalmat sem. Az idérendi egybevetés
soran Vovelle leszgezi, hogy ha az
otvenes évek végén jelentkezd amerikai
munkdk  kétségteleniil figyelemkelts,
0sztbnzd szerepet jatszottak is, a jelzett
tendenciat kivalté okok mélyebb réte-
gekben talalhatok., Mieldtt azonban ezek
feltardsdra vallalkozna, a tanulmanyiro,
aki egyébként ,a mentalitisok torténé-
sze“-ként kozeledik vizsgalédasanak tar-
gyahoz, a kiterjedt szakirodalom oszta-
lyozdsat végzi el. Felsorolasabol kitiinik,
hogy d¢rdekes, és hozzatehetjik, jellem-
z6 modon a szocioldgiai, lélektani és
antropolégiai munkik 25%-o0s, az orvosi
jellegliek pedig 13%;-0s ardnyban szere-
pelnek. Az osztdlyozas alcsoportjai ké-
z6tt megtaldlhaték még a kifejezetten
etnoldgiai természet(i, valamint a valla-
sos szemléletli miivek, az irodalmi, mii-
vészi, illetve a tdmegkommunikacios
eszkdz6k sajatos miifajaiba sorolhaté al-
kotdsok azonban kimaradtak az &ssze-
gezésbdl. Szdmbavételiikkel a  vizsgalt
jelenség eldretdrése  feltehetdleg - még
nyilvanvalébbd valna.

Figyelmet érdemelnek a .tematikai is-
mérveket alkalmazé elemzés kovetkezte-
tései is, E kritérium alapjan Michel Vo-
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velle elsé helyen az Gn. orvosi haldllal
szemben kifejezett konteszticiot tolma-
csolé munkdkat emliti. Ide tartoznak a
kérhazakban, az elfekvokben, az agg-
menhazakban tapasztalhaté allapotokat
feltdré, az egyén az ,emberhez mélto
haldl“-t61 megfoszté praktikakat biralo
munkédk., Az utdbbiak foként a tényle-
ges haldl kérdését a reanimdcio erkiol-
csi-emberi vonatkozdsait érintik. A ,.tar-
sadalmi helyzet kiilonbézoségébol szar-
gyalo szerzok olyan jelenségekkel fog-
lalkoznak, mint példdul a modern koz-
lekedéstdl elvdlaszthatatlan ,autés ha-
141“, masok viszont mélyebb GUsszefiiggé-
sekre figyelnek, és felvetik a tarsadalmi
egyenlotlenség kérdését a haldl vonat-
kozasaban. Ebbe a kategéridba azok a
tanulmanyok tartoznak, amelyek a tar-
sadalmi helyzet kulénbozoségébdl szdr-
mazé egyenlétlenséget vizsgaljak. Latha-
t6, ezek a vizsgdléddsok mdar az adoti
tarsadalom hatalmi és osztalyviszonyait
érintik. Nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok az ankétok sem, melyeknek szerzoi
a haldoklok érzés- és gondolatvilagat
vizsgaljak.

Vovelle — igen helyesen — nem éri
be azzal, hogy csupdn leirja a t6bbé mar
nem tabuként kezelt halal sokrétii jelen-
ségvilagat. Vdalaszt keres arra a kérdés-
re, vajon milyen tényezok idézték eld az
emlitett rendkiviili érdeklédést, a kiny-
veknek, tanulmédnyoknak mnapjainkban
tetozé inflacigjat. A megfogalmazott fe-
leleteket ugyancsak csoportositva, Vo-

velle kritikailag értékeli mind az idea-
lista, mind a pozitivista fogantatdsiakat.
Mig az elobbiek példdul magyarazatként
a ,kollektiv tudattalan®“-ban wvégbement

Sbo Eret: Diadal

valtozdsokra utalnak, az utébbiak — ha-
gyomanyaik szellemében — megeléged-
nek azzal, hogy megéallapitsdk: a valto-
z6 korilmények megvéltoztatjdk az er-
kolestket, szokdsokat. A szerzé hangsii-
lyozza mégis, hogy az igényes értelmezés
nem torpanhat meg az adott tarsadalmi
hattér konkrét értelmezése elott. Igy
példdul szerinte nem lehet eltekinteni
attél, milyen kozeget jelent példaul a
temetési szertartdsok szempontjabol az
a tokés szolgaltatasi hdlozat, amely a ha-
14l kommercializaldasabol  hiiz hasznot.
Ugyanigy nyilvanvalé, hogy az elso sziv-
atultetés idopontja (1967), majd az egyre
gyakoribb killénb6zo szervatiiltetések
évei 11j meg uj szempontokkal gazdagi-
tottdk a probléma hagyoméanyos targya-
lasat, a demografiai valtozdsok pedig (az
atlagos életkor meghosszabbitasa, az idos
kortiak fajsulyanak névekedése) nyilvan
szintén fogékonyabba tettéek a kérdeés
szakkutatoit és a kozvéleményt. Nem
szabad megfeledkezniink Vovelle szerint
arrol a mozzanatrol sem, amely kuldngs-
képpen a nyugati orszagokban ,a tragi-
kum visszatérése® megjeltléssel lépett
fel. A természetszennyezddéssel, a nyers-
anyagforrasok kimeriilésével kapcsolatos
baljos varakozasok, prognézisok hordoz-
ta, illetve kivaltotta hangulatrol van szo.
Vovelle valamilyen @sszefliggést vél fel-
fedezni e hangulat eluralkoddsa és a
fejlett kapitalista orszagokban tapasztal-
hato valsagjelenségek kozott.

Befejezésként a szerzé onkritikailag
allapitja meg, hogy a marxista filozéfia
és etika egyelore még addés maradt a je-
lenség és a probléma megfelelé elem-
zésevel.




SZERKESZTOK-OLVASOK |

BAGARUS ANDRAS (Arad). — Végtelen érémdmre szolgdl az, amit a Korunk
uj terveivel kapcsolatban olvastam. Vonatkozik ez elsésorban arra a tételre, mely
szerint egy nemzetiségi miivelédés életképessége az értékek kozkincesé valdsatol
filgg. Mas szavakkal attdl, hogy milyen rendszeresen és kitartéan viszik el az alko-
tok ezeket a kulturkincseket a sok-sok anyanyelvi csoportba. Meg tudjdk-e taldlni
a dolgozok széles rétegeit, tudnak-e velik kozds programokat kidolgozni és végre-
hajtani? Mi lenne, ha egy kdnyvet csak abban a nyomdiban lehetne megvdsérolni,
ahol késziilt? Kaphaté ez mar minden kiskdzségben! — Remélem, hogy a Korunk
ezt a vonatkozdst is szamitasba vetie, és mint gyakorlati megoldast fogja bemutatni.
Gondolom, nagy szilkség van erre, példaként a tsbbi folydiratnak, irodalmi koérok-
nek, iskoldknak stb.

December 3-an Gall Ernd, Aradi Jozsef, Kdntor Lajos és Szildgyi Julia megbeszé-
1é6st tartott egyetemi hallgatokkal a szerkesztdség helyiségében folydiratunk tervei-
r6l, a didkolvasék elvardsairdl. Ugyancsak december 3-an ir6—olvasé taldlkozoéra
keriilt sor a gherlai liccumban Herédi Gusztav, Ritoék Janos és Veress Zoltan rész-

vételével.

December 15-én a szeékelyudvarhelyi Mivel6dési Hazban, 16-an pedig a székely-
kereszturi liceumban Aradi Jozsef, Bustya Endre és Szildgyi Julia vett részt iré6—
olvasé talalkozén. EbbOl az alkalombdl Gyarfis Agnes egyetemi hallgaté mai romé-
niai magyar koélték verseibdl adott eld.

December 17-én a kézdivasarhelyi Muvelddési Hazban, 18-4n pedig a kovasznai
liceumban iré—olvasé taldlkozé zajlott le. Kantor Lajos bevezetSje utdn Boér Fe-
renc, a szatmdri Eszaki Szinhdz miivésze Mondj igazat cimii miisorat adta eld.

A Korunk Galéridban december elsg felében keriilt sor G. Olosz Ella kovésznai
textilm(ivész szonyegkidllitdsdra. A megnyiton Csutak Jutka egyetemi hallgatd
Juhasz Ferenc Szarvasénekét adta eld, Veress Viktor kozépiskolai tanulé régi ma-
gyar tdncokat és preklasszikus miiveket jatszott gitdron.

December végén Forrd Antal kolozsvar-napocai festdmiivész pasztelljeit és szénrajzait
allitottulk ki a Korunk Galéridban. Ebbdl az alkalombdl Barké Gydrgy, a kolozsvar-
napocai Allami Magyar Szinhaz miivésze Kadar Janos verseibdl olvasott fel, Kriza
Agnes, a kolozsvar-napocai Allami Magyar Opera miivésze pedig népdalokat
adott eld.

HELYREIGAZITAS. — Novemberi szamunk 825. lapjan alulrél a 18. sor elsG szava
helyesen: élékirakatainak.
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Uj konyvek

* *él: A genetika évszdzada. Bemutatja Szabo T. E. Attila.
Téka

BACON, FRANCIS: Uj Atlantisz. Forditotta, a bevezetd
tanulményt irta, és jegyzetekkel ellitta Bodor Andrés. Téka

BEKE GYURGY—CSEKE PETER—MAROSI BARNA: Em-
berarcok. Riportok

DAVID GYULA: Talalkozdsok, Tanulményok a romén—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok multjabol

DIENES LASZLO: ,Sejtelme egy foldinduldsnak...” Kri-
tikai irdsok 1921—1931. Vailogatta, sajté ald rendezie és
jegyzetekkel elldtta Sugér Erzsébet. A bevezeid tanul-
manyt irta Kovacs Janos.

FULUP MIKLOS: Suttogasok. Humoreszkek
HORNYAK JOZSEF: Fanyereg. Novelldk
JAKO ZSIGMOND: Iris, kényv, értelmiség. Tanulményok

JOKAI MOR: A koszivii ember fial. A bevezetdt irta Veress
Zoltan. Tanuldok Konyvtiara

JONSON, BEN: Volpone., Forditotta Vas Istvan, az utdszot
irta Janoshdzy Gybrgy. Draméak

KOVACH GEZA: Ahol Dézsa és Horea hadai jirtak. Tanul-
minyok Arad és kirnyéke torténetébdl

& @ % Kozépkori anekddtak. Osszedllitotta Szabdé Gybrgy.
Téka

LANG GUSZTAV: A jelenidé nyomdban. Tanulményok
LASZLOFFY ALADAR: A hétfejii iizenet. Versek
LASZLOFFY CSABA: Levelek az idibol. Versek

MOLNAR GUSZTAV: Az elmélet kiiszébén. Esszék, Forrds

MOLTER KAROLY: Bolond kisvdres. Novelldk. Valogatta,
az eloszot és a jegyzeteket irta Varréd Jédnmos. Tanuldk
Konyvtara

PALL ARPAD: Evszdzadok dramdi napjaink szinpadédn
PUSKAS ATTILA: A rovargyiijtd knyve

II. RAKOCZI FERENC: Fejezetek a Vallomdasokbdl, Ussze-
dllitotta Benko Samu, Téka

SCHILLER—SZOLON—LUKURGOSZ: Tirténeti esszék. Va-
logatta, forditotta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegy-
zeteket Osszedllitotta Miko Imre. Téka

STEINMETZ JOZSEF: Az alkalmazkodds hatdrai. Korunk
Kinyvek

VARGAS LLOSA, MARIO: A védros és a kutydk., Regény.
Forditotta Gulydas Andrds, az utdszét irta Jdnoshdzy
Gybrgy. Horizont

VARI ATTILA: Kozépkori villamosjegy. Novellak
VERESS DANIEL: Mikes és a sziil6f61d. Tanulményok
ZIMAN JOZSEF: Arnyékos oldal, Unéletrajzi regény
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