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1918. december 1. 

Ezen a napon egyesült Erdély Romániáva l . 
A z ö tvennyo lc évve l ezelőtt végrehajtott történelmi tett a román nép százados 

törekvései t koronázta meg . A z egységre va ló i rányulásnak már a kezdettől , a k i 
alakulástól fogva adottak vo l tak az alapjai. A románok él tek légyen akárhol, azo
nos vo l t a nyelvük, a népi kultúrájuk, etnikai j e l l egük és mindaz , ami e b b ő l k ö 
vetkezik: a felfogás, magatartás, viselet, a hasonló é le tmód. Hozzászámítandó ehhez, 
hogy a Kárpá tok mindkét oldalán élő románság különféle csoport jai között , Havas 
alföld és Erdély, Bukov ina és Máramaros , M o l d v a és a Bánság közt mind ig is 
szoros vo l t a kapcsolat , á l landó az érintkezés gazdasági tekintetben éppúgy, mint 
a polit ika, a hadviselés v a g y a kulturális élet terén. És ez az összeköttetés m e g 
valósul t alsó szinten, a nép életében, akárcsak magasabb fokon : az ál lamvezetés, 
hadvezetés, d ip lomácia i kapcsola tok vonalán, minden időben . 

Noha az idő, a történelmi, gazdasági v i szonyok, a külpoli t ikai helyzet v a g y a 
közlekedés n e m mindig kedvezet t ennek a törekvésnek. A középko r évszázadai
nak szétforgácsoltságából, zártságából eredően, mint o ly sok más európai népnél , 
ná lunk is megnyi lvánul t az elszigeteltség; a helyi k iski rá lyok vagy egyes nagyha
ta lmak pontosan úgy gátolták az egységre törekvéseket, min t olasz- v a g y német 
fö ldön , a sűrű török, tatár betörések, hadvonulások, j á rványok és az utak b i zony
talansága ugyancsak bénította a közlekedést , árucserét, kapcsolatkiépítést , mégis 
u ra lkodó vonás a román országok köze ledésének állandósága, az összefonódás f o k o 
zódása, a szervesség szilárdulása. 

A z ú jabbkor i tör ténelemben ez a fo lyamat meggyorsul t . A z egész Európára 
j e l l emző szabadságharcok, nemzeti egységtörekvések nálunk is az egyesítés i rányá
ban hatottak. A legvi lágosabban látó g o n d o l k o d ó k már a fö lv i lágosodás századában 
hangoztatták, hogy a r o m á n o k lakta területek tagoltsága az elmaradot tság köve t 
kezménye , a középkor hagyatéka, és a haladás, az erősödés é rdekében megszünte
tendő. A m i k o r Tudor pandúrjai föllázadtak, minden r o m á n o k érdekében fogtak 
fegyvert , s va lamennyi románnak szabadságot, egyenlőséget , ember i jogoka t k ö v e 
teltek. 

K ü l ö n ö s hangsúllyal foga lmazódtak m e g az egységtörekvések a népek tava
szán, 1848-ban. Noha a forradalmakat az önkényura lom mindenüt t leverte, az a 
tény, hogy a harcosok ál landóan érintkeztek egymással , átadták tapasztalataikat, 
sűrű eszmecserét folytattak, vá l lve tve küzdöt tek a ha rcmezőn is, mindez h íven 
jelzi az egységességet, az összehangolást, a polit ikai, érzelmi, eszmei azonosságot. 
Balázsfalva meze jén népes havaselvi és m o l d v a i küldöttség állott az erdélyi r o 
mánság vezetői mellett, a dunai fe jede lemségek szabadságharcának leverése után 
tömegestül jöt tek át Erdélybe a bukaresti, iaşi-i m e g m o z d u l á s o k résztvevői ; emlé 
keztessünk csak arra, hogy Bălcescu hányszor tárgyalt A v r a m Iancuval , közvetített 
Kossuth és Iancu között. 

E közös harcok, vál la lkozások emléke a vereség el lenére is t ovább élt a nép 
tudatában. A z egységre i rányuló törekvés h o v a t o v á b b vezéreszméjévé vál t a r o 
mánságnak, s nemzeti léte alapvető tudati tartalmát nyújtotta. Ez megnyi lvánul t 
abban, hogy az egyesítő küzde lem más keretek közt, más történelmi helyzetben, 
de mihamar új erőre kapott , s ez a harc alig egy évt izeddel a negyvennyolcas for
rada lmak után, 1859-ben érte el első sikerét M o l d v a és Havasalföld egyesítésekor. 
A z a lendület, az a harckészség, amel lye l a két fe jedelemség polit ikai vezetői és 
tömegei egyesült erővel leküzdöt ték a tö rök porta vagy egyes nyugati hatalmak 
gáncsoskodását , a belső reakció kicsinyes ellenállását, jelzi , hogy mi lyen erős vol t 
a románság körében az egyesülési szándék. 

Most , amikor a függetlenség kivívása századik évfordu ló jának megünneplésére 
készülünk, rá kell mutatni, hogy ez tör ténelmi je lentőségű v í v m á n y ; a modern , 
független Románia létrejötte további nagy lépést jelentett a függetlenség útján. A z 
új, szabad román ál lam támasza, alapja lehetett az egységtörekvéseknek, minden 
román egy hazában va ló egyesítésének. Ennek érdekében munká lkodo t t Románia , 
amikor a múl t század utolsó negyedében és e század első évt izedében egyre erő-
sebbre fűzte kapcsolatait a határain túl élő románsághoz, s támogatásban része
sítette a kü lönböző je l legű erdélyi , bánsági , máramarosi , bukovinai , körösvidéki 
román gazdasági, polit ikai és művelődés i intézményeket . 

Ismeretes, h o g y az első v i lágháború végén b i roda lmak omlot tak össze, forra
da lmak robbantak ki, e lnyomot t osztá lyok és népek, nemzet iségek szabadultak 



föl . Elsőnek a cári Oroszország bukot t meg, s a Nagy Október i Szocialista Forra
da lom nyomán a tör ténelemben addig ismeretlen hatalom, a munkások és parasztok 
ál lama született meg. For rada lom tört ki Budapesten, Bécsben, Ber l inben, Bulgá
riában, Törökországban , Finnországban, a polgári for rada lmak fölfej lődése, átala
kulása folytán pedig megalakul t a Magya r Tanácsköztársaság, a magyar do lgozók 
ál lama, létrejött a k o m m ü n — ha csak röv id időre — bajor- , finn-, észt-, lett
fö ldön is. 

Ebben a helyzetben az összeomlot t soknemzet iségű osztrák—magyar b i roda 
l o m „ romja in független nemzeti á l l amok alakultak. I lyen kö rü lmények közöt t 
valósul t m e g a r o m á n o k évszázados á lma — Erdély egyesülése az országgal, és 
az egységes román nemzeti á l lam megalakulása. A z egységes román nemzeti á l lam 
létrejötte tehát n e m valami ajándék, n e m b izonyos nemzetközi ér tekezletek e red
ménye , hanem a társadalom legha ladóbb erői, a széles nép tömegek által az egyesü
lésért v ívot t harc gyümölcse , a román nép történelmi, társadalmi és nemzeti fe j lő
désének törvényszerű terméke" — hangoztatta Nicolae Ceauşescu elvtárs a polit ikai 
nevelés és a szocialista kultúra kongresszusán tartott e lőadói beszédében, 1976 
júniusában. A z R K P programja rámutat : „ a békeszerződés csak szentesítette a 
tényleges, a nép tömegek által teremtett helyzetet." 

Va lóban , az 1918. d e c e m b e r elsején tartott nagy népgyűlés széles körű de 
mokrat ikus választás alapján küldött képv i se lők szavával mondot ta ki az ország 
minden tájának és minden ré tegének óhaját kifejező egyesülést Romániáva l . 

Tör ténelmi távlatban nézve, két emberö l tő messzeségéből ny i lvánva lóvá lesz, 
hogy az egyesülés va lóra váltotta a hozzá fűzött reményeket . A nemzet e rő inek 
összefogása, a n a g y o b b terület, a tágasabb tér, a bőségesebb erőforrások az akkori 
kapitalista v i s z o n y o k között is v i szonylag gyors fej lődési lehetőséget biztosítottak 
hazánkban a termelőerőknek, a háborút követő általános föl lendülésben Román ia 
lépést tudott tartani a nagyvilággal , a végrehajtot t fö ldreform, a munkásság for 
radalmi marxi—lenini párt jának létrejötte 1921-ben s más v í v m á n y o k , intézkedé
sek, rendezések elősegítették az ország további korszerűsítését, a nép fö lemelke 
dését, öntudatra ébredését . 

Ugyanakkor azonban fokozódot t az idegen tőke behatolása Romániába , kiéle
ződtek itthon és kül fö ldön az imperial ista v i szonyokra je l lemző e l lentmondások, az 
osztályellentétek, sz igorodot t a do lgozókra nehezedő nyomás is. E kérdések m e g 
oldására vá l la lkozó munkásosztá ly azonban már a tör ténelem színpadára lépett, 
az illegalitás el lenére is rendezte sorait, s fölkészült arra, hogy pártja vezetésével 
megteremtse ezen a fö ldön is a do lgozók államát, a k izsákmányolás tól mentes , 
társadalmilag is egységes Romániát . 

K O R U N K 

1947. december 30. 

Ha a köztársaságról van szó, idézzük a régi római köztársaságot, h ivatkozunk 
Bălcescura és Petőfire, megemlí t jük, hogy a respubl ica eszméje mi lyen rég g y ö 
keret vert népünk tudatában, hogy valóraváltásáért Európában éppúgy, mint L a 
tin- Amer ikában , mennyi vér t hullattak századokon át. Rámutat tunk, hogy a k ö z 
társaság és a szabadság, a köztársaság és az ember i egyenlőség, a köztársaság és 
a testvériség, a köztársaság és a haladás eszméje mennyi re összeforrott a történe
l e m során. 

Mindez n e m hagyható f igye lmen kívül , ha a mi köztársaságunk kikiáltásának 
évforduló já t ünnepel jük. Ezúttal azonban hangsúlyozzuk, hogy köztársaság és 
köztársaság közt kü lönbség van . Elég csak áttekinteni az á l l amformák hivatalos 
megnevezésének listáját. Szocialista, szovjet- , tanács-, népi, demokrat ikus, sőt 
iszlám köztársaság is van. 

Mindezt n e m intézhetjük el azzal, hogy a je lző n e m fontos, n e m utal a l é 
nyegre . De igenis utal. Pontosí tva: utalhat. Így v a g y úgy, d e ezek a megnevezések 
va l lanak a köztársaság megalapí tó inak szándékairól , célkitűzéseiről, eredeti törek
véseiről . Ezen túl pedig a meghatározások köteleznek is, ígéretet hordoznak, va lóra
váltást k ívánnak. 



Alapve tő megkülönbözte tés re nyi lván annak a kérdésnek a megválaszolása 
nyúj t lehetőséget, hogy a köztársaság a do lgozóké-e , a nagy tömegek á l lamformá
ja-e , fölépítésénél fogva a te rmelőosztá lyok kormányzás i részvételét, beleszólását 
és akarati érvényesítését szolgálja-e, avagy fordí tva: a „ tör téne lmi" osztályok, a 
polgárok, földesurak, katonák, uralmi kerete-é? N e m vitás hát, hogy például a 
tanácsköztársaság e leve olyan ál lamformát , társadalmi fölépítést je lent (vagy ígér), 
ame lyben a d o l g o z ó k kezében van a kormánykerék , ezzel szemben egy iszlám k ö z 
társaság kebe lében nemcsakhogy a K o r á n ókor i elvei érvényesülnek, hanem a 
klérus szavának is döntő súlya van. 

N e m sokkal a másod ik v i lágháború után, amikor új köztársaságok alakultak, 
fö lve tődöt t a kérdés : miért a „népköztársaság" elnevezés, hiszen a „ k ö z " a népre 
vonatkozik . Ugyan így a „nép i demokrác ia" megnevezésse l kapcsola tban elhangzott 
a kifogás, hogy a démosz , amely alapszava a „demokrác iá" -nak , népet je lent g ö 
rögül, a népi demokrác ia eszerint lefordí tva „népi népura lom", tehát tautológia, 
p leonazmus , ismétlés, fölösleges. 

Nem, mindez n e m vo l t fölösleges, sok-sok polgári köztársaság csődje , szo
morú vége avagy hamissága kívánt az új respubl icáktól pon tosabb , e lha táro lóbb, 
e lkö te lezőbb megnevezést , n e m fe ledve azt, hogy a latin-amerikai köztársaságok 
többségében már akkor véreskezű katonai junták uralkodtak idegen nagyhatal
m a k érdekképviselőiként , vagy azt, hogy a weimar i német á l lam is köztársaság 
vol t , s Hitler ura lomra juthatott a keretei között . 

A m i k o r mi 29 évve l ezelőtt népköztársaságot hoztunk létre, a nép ál lamának, 
a nép hatalmának, a nép jó lé tének megteremtésére köteleztük el magunkat . „ A 
monarch ia megdöntéséve l és a köztársaság 1947. d e c e m b e r 30-án történt kikiáltá
sával Románia fe j lődésének új szakaszába lépett. A z egész polit ikai ha ta lom ki
vívása a do lgozó parasztsággal és a do lgozók többi ré tegével szövetkezett munkás
osztály által, s a népi demokrat ikus rendszer megteremtése jelzi az áttérést a 
szocialista fo r rada lom feladatainak végrehajtására" — állapítja meg az R K P p rog
ramja. 

Azóta d e c e m b e r utolsó előtti napja mindig is számvetés, fö lmérés : mit hoz
tunk létre, m ive l erősítettük a nép hatalmát, mi lyen m ó d o n gyarapí tot tuk a nép 
vagyonát , a közösségi t és az egyéni t is beleértve, hogyan emel tük a kulturális 
színvonalat, hogyan terjesztettük ki a szociális in tézmények hálózatát, de arra is 
gondolunk , mit mulasztot tunk el, hol hibáztunk, min szükséges javítani . 

Évrő l évre nyugodtan pi l lanthatunk vissza a megtet t útra, s b i za lommal te
kinthetünk előre. Köztársaságunk a nép köztársasága maradt, s mint i lyen erő
södött egyre j obban , majd lépett magasabb fokra, s vál t szocialista köztársasággá, 
a népi u ra lom szervezetei, hatalmi keretei, az egész ál lamszerkezet alakult, f e j 
lődött , a tömegek részvétele életünk irányításában fokozódot t — gondo l junk csak 
a d o l g o z ó k különféle üzemi, intézményi , kerületi, községi bizottságaira, testületei
re — , az ország gazdasági potenciál ja pedig hatalmasan gyarapodot t . Je l lemzően 
bizonyí t ja ezt az a tény, h o g y „az ország fölszabadulása óta eltelt években a n e m 
zeti ipar össztermelése t öbb mint 31-szeresére növekedet t , különösen az e lmúl t 
év t izedekben érte el a l eggyorsabb fej lődési ütemet" — mutatott rá pár tunk fő
titkára a poli t ikai nevelés és a szocialista kultúra kongresszusán. 

A R o m á n Kommuni s t a Párt, országunk veze tőere je mél tónak b izonyul t hát 
a szocialista társadalom fölépí tésében reá háruló szerepre, sikeresen irányította 
népünk tevékenységét , és mél tónak b izonyul t az egész ország a népköztársaság 
és a szocialista köztársaság megnevezésében benne foglal t vállalás és ígéret, e lkö
telezettség és je lző mér tékéhez; köztársaságunk az eredeti e lgondolások j egyében 
épül és fe j lőd ik tovább , itthon és kü l fö ldön egyaránt példát mutatva. 

Idei év fo rdu lónk különösen je len tős : küszöbén át a köztársasági korszak har
mincad ik esztendejébe lépünk, 1977-től kezdve h á r o m évtized, immár egy ember -
öl tőnyi republ ikánus korszak áll mögöt tünk; demográf ia i ismeretek szerint népünk
nek a fele az új érában született, új korszak honpolgára . 

A respublicát köszöntve köszöntsük kitartón m u n k á l k o d ó népünket , s kíván
juk , hogy a harmincadik é v b e n ú jabb sikerekkel gyarapítsa a köztársaságot és 
m i n d e n egyes tagját. 

K O R U N K 



KOVÁCS JÓZSEF 

A történelemoktatás fontossága 

A z 1976—1977-es tanévtől kezdődően a Neve lés - és Oktatásügyi Minisztér ium 
általánosította a hazai tör ténelem és a R o m á n K o m m u n i s t a Pár t történetének 
tanítását a középiskola minden ágazatában és a felsőfokú oktatásban. Erre a p o 
litikai nevelés és a szocialista kultúra kongresszusa s a t á r sada lomtudományok 
és a politikai oktatás terén do lgozó káderek tanácskozása után közzétett Intézke
dési P r o g r a m és az R K P Közpon t i Bizottsága Polit ikai Végrehaj tó Bizottságának 
határozata alapján került sor. 

Miér t hozta a párt vezetősége ezt a határozatot, s miért tartotta fontosnak 
mindkét országos je l legű fó rum a tör ténelem tanításának kiszélesítését és e lmé ly í 
tését? Magától ve tőd ik fel az a kérdés is, hogy mi lyen helyet foglal el e d i szc ip
lína a t á r sada lomtudományok sorában, s mi t vár tőle napja ink társadalma. 

A z e lmúl t év t izedekben alapvető vál tozásokra került sor hazánkban gazda
sági-társadalmi téren az ember i a lkotóképesség, a technika és a tudomány forra
dalmi kibontakozása nyomán . Ez arra késztet mindannyiunkat , hogy a laposabban 
megismer jük a vá l tozások feltételeit, s elősegítsük további kibontakozásukat . Ez 
azonban csak a j e l ennek a múlttal va ló összevetése n y o m á n vál ik lehetségessé. 
Tehát h o g y napja ink v ívmánya i t pontosan értékelhessük, szükséges a múl t a lapo
sabb megértése, t öbbek közöt t a régi korlátok, kötöt tségek tudományos a lapon 
va ló megismerése . Ez lehe tővé teszi számunkra azt is, h o g y kitapogassuk, mi re 
vagyunk képesek, mi lyen úton kell járnunk, hogy eddigi e redményeinke t megsz i 
lárdíthassuk, és továbbléphessünk. 

Mindezen túl a tör ténelem, mint a tapasztalatok tárháza, pozi t ív vagy n e 
gatív e lő je lű példáival , eseményeive l s a tanulságokkal nemcsak megértet i a j e 
lent, de oktat is a napja ink e redményei t elősegítő e lődök tiszteletére, a haza sze
retetére, a népek közötti békés együt tműködés megbecsülésére . Nicolae Ceauşescu 
elvtárs, a R o m á n Kommuni s t a Párt főtitkára kiemelte , h o g y ,,a tö r téne lemnek 
következtetéseivel elő kell segítenie a mai társadalom jobbítását , az á l l amok k ö 
zötti kapcsola tok tökéletesítését, e lőmozdí tva a vi lág népei közötti békés együtt
működést" , nemkü lönben azt, hogy „a tömegek szocialista neve lésében saját tör
ténelmünk ismerete fontos tényező a nép öntudatának fejlesztésében, mindannak 
megismerésében, ami haladó, igazán forradalmi vo l t múlt jában, va lamin t annak, 
ami re t rográd vo l t és le kell küzdeni" . Mer t a tör ténelem — e társadalomtudo
mány — n e m egyszerűen csak diszcipl ína vagy tudomány, ame ly a múl t ró l tu
dósít, hanem a szocialista tudatalakítás hathatós eszköze, s így je lentős nevelő 
szerepet hivatott betölteni. 

A tör ténelem a múl t ról beszél a m a emberének , hogy az j o b b a n megismer je 
hazáját, népét, hogy maga is a tör ténelem alkotója legyen. Egyetér tünk a tár
sada lomtudományok és a polit ikai oktatás terén do lgozó káderek tanácskozásán 
elhangzott megállapítással, m e l y szerint a haza felvirágoztatásának programjá t 
csak akkor tudjuk sikeresen megvalósí tani , ha a gazdasági fejlesztést szorosan 
összekapcsol juk az új forradalmi tudat erősítésével. A történelemtanítás ebben a 
tevékenységben, az új ember formálásában e lsőrendű szerepet kell hogy játsszon. 
Napja ink társadalmi építése megkívánja , h o g y a tanuló, a diák, minden d o l g o z ó ne 
csak tényadatokat kap jon a történelemtől, hanem saját népe, nemzete, nemzet i 
sége történelmi szerepének felismerését, és n e m utolsósorban azt a m e g g y ő z ő 
dést, hogy — mint a társadalom tagja — öntudatos munkáva l az ország további 
felvirágoztatásáért kell dolgoznia . Történelemtaní tásunk fontossága m a tehát ab 
ban áll, hogy a t udomány és a technika forradalma korának megfele lő öntudatot 
alakítson ki az ifjúságban, s öregbítse azt a do lgozókban . 

A tö r téne lemtudománynak az is föladata napjainkban, hogy min t nevelő 
diszcipl ína szolgál ja a j ö v ő t : tegye lehe tővé a tör ténelem mozga tórugóinak fe l 
ismerését, hogy az e m b e r következtetni tudjon a további fej lődésre, hazai és n e m 
zetközi v iszonylatban, a társadalmi mozgás erővonala i ra általában. A tör ténelem 
ugyan a múl t ró l szóló tudomány, de a mának beszél s a j ö v ő t vetíti e l é n k He
lyesen látta ezt a nagy demokra ta forradalmár, Bălcescu is: „ A tör ténelem a n e m 
zetek a lapkönyve [ . . . ] , mer t benne a nemzetek látják múltjukat, je lenüket és j ö 
vőjüket ." 



Ma, a gyarmatvi lág eltűnésének, új nemzetek kialakulásának s a régiek v i 
rágzásának korszakában a történelemoktatás arra hivatott, hogy megértesse az 
ifjúsággal korunk társadalmi fej lődési i rányvonalát , a sorsuk urává lett népek 
szavát. A tör ténelem műve lő ikén t azzal szolgál juk leg inkább társadalmunkat s 
az utánunk következő nemzedékeket , ha a va lósághoz híven mutat juk b e napjaink 
eredményei t elősegítő, előkészítő, nemegyszer drámai, de mindenképpen hősi m ú l 
tunkat, a szabadságért, függetlenségért v ívot t küzdelmet , az e cé lokér t hozot t e m 
beri és anyagi áldozatokat. Ezzel tudatosít juk értékeinket, növe l jük önbecsülésün
ket, erősítjük, fejlesztjük nemzeti és nemzetiségi önismeretünket , öntudatunkat. 
A z e semények reális leírásával, a társadalmi fe j lődés tudományos je l legű fejte
getésével arra kel l törekednünk, hogy ifjúságunk, az összes do lgozók helyesen 
lássák egész történelmi múltunkat, közös munkánkat , harcainkat. Miné l m é l y e b 
ben meg kell értetnie a történelemnek, hogy a múl t n y o m á n kialakult együt tmű
ködés m a a r agyogó megvalós í tások alapja. 

A m i k o r a történelemoktatás fontosságáról beszélünk, n e m hangsúlyozzuk 
egyes események, je lenségek, pé ldák elsőbbségét . Mégis , ha a tör ténelem nevelő 
szerepére gondolunk , n e m áll tőlünk távol az a nézet, hogy a társadalmi fej lődés 
kulcskérdései n a g y o b b lehetőséget nyúj tanak i lyen irányú tevékenységünkben, 
min t a kevésbé jelentős, csak szűk körű szakmabel iek érdeklődését kivál tó esemé
nyek. N e m vélet len, hogy pár tunk főtitkára a t á r sada lomtudományok és a pol i t i 
kai oktatás terén d o l g o z ó káderek tanácskozásán hangsúlyozta: „ A tör ténelemok
tatás néha formálisan, felületesen történik, e diszcipl ína e lőadásának régi szelle
m e még erősen mutatkozik oktatásunkban. Főleg n e m ismertet ik kellő meggyőző 
erővel és hitelesen azokat a harcokat, amelyeke t népünk v ívo t t nemzeti l ényének 
érvényesítéséért , a széles nép tömegek évszázados küzde lmé t a nemzet i és társa
dalmi felszabadulásért, amely küzde lem döntő szerepet töltött b e nemzetünk f e j 
lődésében, Román ia haladásában. Ügyszintén n e m tükrözik kellő mér tékben a p ro 
letariátus harcait, ál talában az osztálycsaták szerepét az ország tőkés korszak
beli fe j lődésében, a reakció, a fasizmus, a háború ellen, Román ia fasiszta ura lom 
alóli felszabadulásáért és az új társadalmi rend építésére v a l ó rátérésért folyta
tott küzdelemben." Kétségtelen, hogy elsősorban a nagy anyagi és emberá ldoza
tokat követe lő harci e semények bemutatásával vál thatunk ki ifjainkban n a g y o b b 
érdeklődést , egyetértést e lőde ink nagyszerű tetteivel. A for rada lmak harcai, a sze
mélyes bátorságot igénylő történelmi fontosságú akc iók m é l y e b b e n v é s ő d n e k tu
datunkba, s n a g y o b b átalakító munkát végeznek ott, min t a csupán fokozot tabb 
munkát, fáradságot, lemondás t követe lő helyzetek. Emellet t a for rada lmak álta
lánosságban a legradikál isabb s l ege redményesebb szakaszai egy nemze t törté
nelmi fe j lődésének. Ekkor kr is tá lyosodnak ki a törekvések, mutatkozik m e g a leg
j o b b , l egnemesebb akarat. 

A munkásosztá ly kialakulása és harca az újkori tör ténelem kulcskérdése. 
Ennek ismerete nélkül n e m érthetjük meg napja ink fe j lődéstörvényei t . Ezért tör
téne lemórá inkon a tényeknek megfe le lően kell hangsúlyoznunk a proletariátus 
szerepét növe lő és érettségét kifejező R o m á n K o m m u n i s t a Párt megalakulását és 
ennek forradalmi küzdelmét . A történelmi va lóságnak megfele lően, az ifjúság ha
zafias nevelése é rdekében órá inkon központ i helyet kell e l fogla l jon annak a tu
datosítása, hogy a Kommuni s t a Párt vezetésével hazánkban felépült az új társada
lom, a szocialista társadalom, hogy összefogva do lgozunk az ország további fel
virágoztatásáért. 

A tá rsada lomtudományok és a poli t ikai oktatás terén do lgozó káderek ta
nácskozásán elhangzott záróbeszéd hangsúlyozza, hogy „ n e m tárgyalják megfe le 
lőképpen, a történelmi igazság fényében, a nemzet iségek szerepét Románia fej lő
désében, n e m dombor í t j ák ki ke l lőképpen azt a tényt, hogy a századok fo lyamán 
a románok, magyarok , németek, más nemzet iségűek együtt él tek az ország b i 
zonyos területein, dolgoztak és létrehozták mindazt , ami azokban az övezetekben 
megvalósul t , közös osztályharcokat v ív tak a reakciós e rők el len nemzetiségi kü
lönbség nélkül, s ezekben a harcokban lerakták testvériségük és egységük tartós 
alapját, amely m a óriási erő a szocialista társadalom épí tésének müvében" . 

A hazafiságra és szocialista internacional izmusra va ló nevelési tevékenysé
günkben a fenti kérdések e lsőrendű helyet kell hogy kapjanak. Va jon — a doku
mentációs anyagot i l letően — a tanár könnyűszerre l eleget tehet-e ennek a k ö v e 
t e lménynek? I lyen vonatkozású t anu lmányok je lentek meg régebben s napjaink
ban is. Természetesen n e m kimerí tő tartalommal. M é g igen sok tör ténelmi kérdés 
tisztázatlan. A közelmúl tban megje lent két kötet a r omán nép és az együttélő 
nemzet iségek közös múltjára vona tkozóan román és magyar , i l letve román és 
német nyelven , a bukaresti Történeti Intézet keretében működő , a nemzetiségek 



történetét kutató osztály tagjai, a kolozsvár-napocai Babeş—Bolyai Egyetem, a T ö r 
téneti és Régészeti Intézet és Románia Szocialista Köztársaság Akadémiá ja szebeni 
fiókja munkatársainak közreműködéséve l . Mindkét kötet köze l ebb visz bennünket 
sok tekintetben a történelmi igazsághoz. A szerkesztők és szerzők arra töreked
tek, hogy bepillantást engedjenek több , m a is vitatott történelmi kérdésbe, hogy 
végigjár janak eddig alig kutatott területeket, s fe l fedjenek sajátos és közös v o n á 
sokat a román nép és az együt t lakó nemzet iségek történelmi múlt jában, egymás 
fej lődésére hatást gyakor ló jelenségeket . Ezek a m u n k á k lehe tővé teszik a törté
nelemtanár számára, hogy kiegészítse a t ankönyvekben csak vázlatosan m e g 
fogalmazható vagy megemlí thető történelmi fe j lődésre vona tkozó adatokat. A ké 
szülőben lévő új kötetek, me lyek tanulmányai megírásába m i n d több történész 
kíván bekapcso lódni , további kérdések tisztázását vesz ik tervbe. 

K o m o l y segítséget nyújt a történelemtanár számára a Poli t ikai K ö n y v k i a d ó 
nemzetiségi szerkesztősége más publ ikác ió iva l is, hogy a laposabban megismer je 
történelmi múl tunkat és együttélésünket a r omán néppel . G o n d o l u n k itt a Tes
tamentum sorozatra, ame lynek keretében eddig Mocsá ry Lajos , Szabó Árpád , 
Márki Sándor , Veress Sándor és Vasi le Gold iş életére és műve i re vona tkozó lag 
je lentek meg önál ló kötetek. Ugyanezt mondha t juk el a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó 
számos történelmi vonatkozású k iadványáról . Vál tozatos témakörükkel e k ö n y v 
kiadó kötetei már régen k iv ív ták a szakemberek és az o lvasóközönség e l i sme
rését. 

E redménye ink tehát vannak, de ez n e m elég. Összefogott e rővel ki kell szé
lesí tenünk kutatási területeinket, s új kérdéseket kell tanulmányoznunk, ame
lyekről még alig tudunk valamit , vagy csak felületesen ismerünk. A magyar nem
zetiség története és testvéri együttműködése a román nemzettel c í m ű kötetben 
D e m é n y Lajos történész vázol ta azokat a f ő b b kérdéseket , me lyeke t történésze
inknek a köze l j övőben teljes intenzitással kutatniuk kell, így a magyarság Er
dé lyben v a l ó megte lepedésétől a román néppel v a l ó együttélésének, együtt a lko
tott c ivi l izációjának, az 1848-as fo r rada lomnak a kérdését. Természetesen alaposan 
kell vázolniuk, mi lyen utat tettünk meg, s mi lyen e redményeke t ér tünk el, hogy 
léseket és a munkásharcokat . S o k a tennivaló magyar nemzet iségünk történetét 
i l letően a két v i lágháború közötti időszak tekintetében és napja ink nagy forradal
mi átalakulásának időszakában. 

A kutatások Román ia tö r téne lmének általános összefüggéseivel összhangban 
kell hogy tárgyalják a problémákat , abbó l ki indulva, hogy hazánk története a 
román nemzet és az együtt lakó nemzet iségek közös története. A kutatásoknak fel 
kell vázolniuk, mi lyen utat tettünk meg, s mi lyen e redményeke t é r tünk el, h o g y 
ez elősegítse nemzetiségi önismeretünket . 

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy az együtt lakó nemzet iségek múlt ja b izonyos 
kö rü lmények közöt t és meghatározot t időszakokban sajátos színezetű helytörténeti 
je l leget ölt. Ezeknek a kérdéseknek a dokumentác iós anyaga — nagyrészben — a 
helyi levél tárakban, sajtóban, v isszaemlékezésekben stb. rejtőzik, s lehe tővé teszi 
a sajátságosságok megismerését , az általánostól va ló va lamelyes eltérések k i tapo-
gatását. Történet i múl tunk reális feltárása é rdekében ez az anyag n e m hanya
golható el, vona tkozzék n a g y o b b területre vagy csupán egészen elfelejtett, alig 
ismert falu történetére. N e m mel lőzhet jük ezt a feladatot azért sem, mer t így m i n d 
több és t öbb történelemtanár kapcsolódhat b e a tudományos kutatásba. A z e g y é b 
ként divatossá vál t helytörténetírást t udományos tevékenységi rangra kell e m e l 
nünk. Ez azonban csak akkor válhat lehetővé, ha miné l t öbb i lyen je l legű munka 
kiadóra lel. Hangsúlyozni kívánjuk, h o g y i lyenszerű m u n k á k elkészítése az egész 
társadalomfej lődés helyes értékelése szempont jából igen hasznos. 

Föltét lenül m e g kell emlékeznünk az egyetemes tör ténelem tanításának fon
tosságáról is. Segí tségével n e m csupán az egész ember iség fe j lődéséről vehe t tu
domást az ifjú, hanem j o b b a n megismerhet i népe, hazája szerepét a v i lág mara
dandó ér tékeinek létrehozásában, a c iv i l izáció fe j lődésében. Sajnos, je lenlegi tan
könyve ink kevés támponto t nyúj tanak e b b ő l a szempontból . Ennek tulajdonítható 
az, h o g y pár tunk vezetősége e lsőrendű fontosságú feladatként je löl te ki új egye 
temes tör ténelem megírását. 

Megemlí t jük , hogy szakkörökben elismerést v ív tak ki az egyetemes törté
ne lem oktatását elősegítő, e lmélyí tő szövegkönyvek , dokumentumköte tek , m e l y e k 
az u tóbbi i dőben je lentek meg román nye lven a Didaktikai és Pedagógia i K ö n y v 
k iadó gondozásában. Segítségükkel az ifjúság j o b b a n megismerhet i az ember iség 
fe j lődésének nagy eseményeit , s v i lágosabban láthatja hazánk szerepét a népek 
közös harcában a békéért , függetlenségért, szuverenitásért. 



A beveze tőben említett két országos f ó r u m mellet t a szakemberek megyei 
szinten is fogla lkoztak a t á r sada lomtudományok oktatásának javításával . M e g v i 
tatták e helyi tanácskozásokon a legkorszerűbb eszközök és módsze rek a lkalma
zásának fontosságát is, e lsősorban a történelemoktatásban. De mindenné l fonto
sabb — ahogy ezt hangsúlyozták — a munka eszmei tartalma, ideológia i cé l i rányos
sága: a forradalmi hazafiság és a szocialista nemzetköziség szel lemében va ló ne 
velés. A tör ténelem olyan diszciplína, t udomány — hangsúlyozták —, amely pé l 
dáival s a társadalomfej lődés törvényeinek bemutatásával egymás iránti m e g b e 
csülésre, öntudatos munkára, a béke megvédésének szükségességére oktat. A törté
ne l emnek köze l ebb kell hoznia egymáshoz a népeket , nemzeteket ; o lyan d iszc ip
lína ez, m e l y t öbb ezer évet á t fogó pé ldá iva l bemutatja, mire képes az ember i 
ség, mi t je lent az összefogás, az öntudatos, becsületes munka , a béke . 

Ebbő l k i indulva hangsúlyozni kívánjuk, h o g y alapvető feladatok hárulnak 
ránk, történelemtanárokra, történészekre napja inkban: alakítani az új ember t í 
pust, a ma és a j ö v ő igényeinek megfelelő ember t . 

S mi lehet ennél nemesebb? 

Pau lov ics Lász ló : 
Nagyapámnál , falun 



MIKÓ IMRE 

Goldi ról — két nyelven 

A m i k o r 1968-ban belső rendelésre írtam róla az Utunkba, még azt a c ímet 
adtam c ikkemnek : Egy elfelejtett demokrata — Vasi le Goldiş . Miko r az idén k ö 
tetbe is fe lvet tem cikkemet , már vál tozta tnom kellett a c í m e n : Vasi le Gold iş 
példája. Időközben és ugyancsak ebben az évben megje lent tudniil l ik Vasi le 
Goldi tól a Scrieri social-politice şi literare c ímű testes kötet (gondozta Mircea 
Popa és Gheorghe ora), az én tanulmányköte temet pedig (Akik előttem jártak) 
rövid idő mú lva követ te a Vasile Goldiş a nemzetiségi kérdésről c ímen kiadott 
kis könyv (Hajós József bevezető tanulmányával , Tes tamentum sorozat). 1976-ban 
tehát h á r o m kiadó, a Facla, a Kri ter ion és a Poli t ikai K i a d ó hozott ki anyagot 
Goldi tól és Goldi ról. Vasi le Goldiş redivivas — mondha tnám hősünkhöz m é l 
tóan, aki a latin nye lv és a tör ténelem tanára volt , s szeretett beszédeibe , tanul
mányaiba latin idézeteket keverni . 

I smeretségem Vasi le Goldişsal még abból az időből származik, amikor a n e m 
zetiségi kérdést tanulmányozni kezdtem, s ú t i rányom ez vo l t : Brassó, Karánsebes , 
Arad , Budapest , Bécs . Brassóban telepedett le Bukarestből visszatérve K o ó s Ferenc, 
és adott ki Goldişsal közösen tankönyvet ; Karánsebesen választották utoljára k é p 
vise lőnek M o c s á r y Lajost , a ,,fehér hol ló"- t , Goldiş itt kezdte tanári pályáját ; 
A r a d o n élte le élete nagy részét, itt szerkesztette a Românul t — Krenne r Miklós , 
„a h ídverő" is innen kerül t Kolozsvár ra — ; Budapesten végezte tanulmányait , és 
később is közel állt Jászi Oszkárhoz meg a Huszadik Századhoz; Bécsben is 
hallgatott két szemesztert, de egyetemi tanulmányain túl a l e g n a g y o b b hatással 
vo l t reá Otto Bauer Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie c ímű, később írt alapvető munkája, amelyen — Jászinak A nemzetiségi államok kialakulása 
és a nemzetiségi kérdés c ímű nagy m ű v e mellet t — én is épül tem. Idáig terjedt 
akkori látóhatárunk. Ez 1934-ben történt, amikor Goldiş meghal t . Csi l lagképem, 
vagy ha úgy tetszik, öt cs i l lagból á l ló Kassz iópe iám minden pont ján je len vol t 
Vasi le Gold iş . Ez késztetett arra, hogy már akkor könyvr i tkaságszámba menő kis 
remekét, A nemzetiségi kérdésrőlt l emásol jam, és m a g a m m a l v i g y e m Párizsba. 
A tanulmány — amint Hajós József írja — „busásan részesült ignorálásban". 
Mos t azonban ú jból megje lent magyarul , ahogy íródott , és első ízben román fo r 
dításban is. A z e lőbb ihez A n d r e i Oţetea, az u tóbbihoz Ştefan Pascu akadémikus 
professzorok írtak előszót. 

Rendkívü l i pálya és ugyanakkor rendhagyó is a Vasi le Goldi é. M ó c v i d é k i 
aranyásók — innen a neve — o r todox papságig emelkedet t leszármazóinak fia, 
ő maga is felekezeti iskolai tanár Brassóban, püspökségi titkár Aradon , és közben 
hangoztatja: „a történelmi mater ial izmus felfogásának helyességét va l l om, s ezen 
az a lapon tar tom egyedül lehetségesnek úgy a nemzetiségi kérdés mibenlé tének 
feltárását, va lamin t ezen kérdés megoldása mód jának megállapítását." A R o m á n 
Nemzeti Pár t egy ik vezetője , a párt szócsöve és pennája : 1918-ban kiál tványt 
fogalmaz a román nemzethez, a v i lág népeihez, u l t imátumot a magyar k o r m á n y 
hoz, A r a d o n ő m o n d nemet a tárgyalni jöt t Jászi Oszkárnak, megszövegezi , e lő
adja a gyulafehérvári határozatokat, egy küldöttség élén átadja Bukarestben a 
kirá lynak — de n e m hivatásos poli t ikus, hanem tanár, titkár, szerkesztő, társa
dalmi munkás, aki nemcsak fellépni, h a n e m visszavonulni is tud a poli t ika szín
teréről. Aztán négy ízben miniszter, de egyszer sem nemzeti-parasztpárti ko r 
mányban ; bár egykor az erdélyi és magyarországi r o m á n o k joga inak l eghevesebb 
harcosa vol t , s minden beszédében a magyar nemzetá l lam fikcióját támadta, 
amikor a ha ta lom részesévé vál ik, a magyar és a német kisebbség v é d e l m é b e n 
nyilatkozik. 

A róla megje len t két k ö n y v közül az első társadalmi és poli t ikai je l legű 
írásaiból, beszédeiből , megemlékezése ibő l és i rodalmi tanulmányaiból ad szemelvé 
nyeket . Mircea P o p a az i rodalmi je l legű tanulmányokat , Gheorghe Şora a törté
nelmi tárgyúakat gondozta , az u tóbb inak kü lönben m á r húsz dolgozata je lent 
m e g Gold i ról . A z i rodalmi és publiciszt ikai í rások Eminescu pesszimizmusáról , 
színházi, művészet i kérdésekről szólnak azokbó l az időkből , amikor m é g n e m 
vo l t művésze tügyi és val lásügyi miniszter, és egy abbamaradt i rodalomtörténész 
pályakezdését jelzik. Visszaemlékezései mestereiről szólnak, incairól , Bărnuţiuról , 
Iancuról, Lazărról , Kogă ln iceanuró l s azokról , akik kortársai és részben barátai 
voltak, mint Caragiale, Bariţiu, Lucac iu és Goga . 



I rodalmi munkásságának zömét azonban társadalmi és polit ikai je l legű ta
nulmányai és beszédei teszik ki, ezek közül huszonkettőt a magyar országgyűlés 
képviselőházában mondo t t el. Jelentős részük napi poli t ikai sérelmekkel fogla l 
koz ik , de a gravaminál is poli t ika mellet t helyet kapnak b e n n ü k elvi kérdések is, 
amelyek személyén tú lmenően párt jának álláspontját is kifejezésre juttatják. A 
Nemzeti Pár tban az egyesülés előtt kevesebb vo l t a belső ellentét, min t utána. 
A z e lnyomás közös nevezőre hozta az egyes pártárnyalatok képviselői t , a kérdések 
inkább taktikai, mint stratégiai je l legűek vol tak. Gold iş abban az időben lépett 
a poli t ika színterére, amikor pártja még passzivitásban vo l t (alapítása, vagyis 
1881 óta). M á r 1900-ban a l ippai pótválasztások a lkalmával kiadott l eve lében han
goztatja, hogy a poli t ikai aktivitás híve, mer t csak a par lamentben fejthetik ki 
álláspontjukat a románság képviselői , mert csak így nyí l ik a lka lom a veze tők 
szándékainak ellenőrzésére, s az aktivitás polit ikai iskolát je lent a nép számára. 

Goldiş egyik későbbi írásában egyaránt szembefordul a kormánypárt i , ó v a 
toskodó, be lenyugvó , a nemzet jogai t aprópénzre vál tó pol i t ikával is, amelyet 
főként a nagybir tokos Moc ion i család képvisel , s egy harmadik c ikkében kifejti, 
hogy minden románnak a Nemzeti Pártban a helye. Ennek a p rogramja az egész 
erdélyi és magyarországi románság nemzeti önkormányzatá t követel i . Egyelőre 
n e m mondha t többet. S hogy a polit ikai aktivitásba induló románság számarányá
hoz mél tó helyét elnyerhesse az országgyűlésen, az általános válasz tójog kivívása 
é rdekében a szociáldemokratákkal és Justh Gyula Függetlenségi és 48-as pártjával 
ajánlja az együt tműködést . A Nemzeti Párt 1905-ben határozta el, hogy 
részt vesz a parlamenti választásokon, s így kerül b e a képvise lőházba 
Vasi le Goldiş is. Emlékezetesek maradnak a koal íc iós ko rmány idején, 1906 és 
1910 közöt t az A p p o n y i - f é l e népiskolai tö rvény ellen e lmondot t beszédei . A z új 
választáson Goldiş t erőszakkal megbukta t ják radnai kerületében. Mos t az ország
gyűlési ha rcokbó l felszabadult energiáját elmélet i kérdések kidolgozására fordítja. 
A nagyváradi Darwin-kör felkérésére megír ja A nemzetiségi kérdésről c í m ű elő
adását, s bár n e m olvashatta fel, 1912-ben A r a d o n kis pé ldányszámban mégis 
megjelenhetett . Ideje többi részét a nagyszebeni Tribuna f iataljaival (Gogával , 
Lucac iuval , Chendivel , Ghibuval , Bocuva l ) folytatott po lémiá ja foglal ja le, — akik 
a Tisza István minisztere lnök javasol ta tárgyalások idején határozot tabb maga
tartást követe l tek pártjuktól —, míg végül a lap beo lvad a Gold iş szerkesztésében 
megje lenő aradi Românulba. Ez utóbbi t Tisza tiltotta b e a háború alatt. 

Goldişnak 1918-ban szerkesztett nyilatkozatai klasszikusak a m a g u k tömör 
ségében. „ A z események viharos fe j lődése ahhoz a meggyőződéshez vezetett, hogy 
a népek önrendelkezési j ogának ér telmében, va lamint azért, hogy m e g ó v j u k a 
közrendet , a v a g y o n - és életbiztonságot, már mos t át kell vennünk a teljes kor 
mányzási hatalmat a r o m á n o k által [ . . . ] lakott területen" — írja a magya r ko r 
mánynak szóló ul t imátumában. „ A [ . . . ] román nemzet n e m akar uralkodni más né
pek felett — írja a vi lág népeihez intézett kiál tványában. — [ . . . ] A román n e m 
zet [ . . . ] kész minden népnek teljes nemzeti szabadságot biztosítani, s a demokrác ia 
e lve inek szem előtt tartásával fog szabad és független á l lammá szerveződni , amely va 
lamennyi , e területen élő egyénnek egyenlő feltételeket biztosít, mer t ez az ember i tö 
kéletesülés egyet len lehetséges módja . " Ezek a szavak a Gyulafehérvár i Határozat
ban is olvashatók. A z egyesülési nyilatkozat más ik forrása A nemzetiségi kérdésről 
írt tanulmány. A m i k o r 1918. december 1-i nagy beszédét tíz évve l ké sőbb kötetbe 
foglalta, arra is kitért, hogy a Gyulafehérvár i Határozat nemzetiségi szakaszát 
m a j d n e m szó szerint vet te át az 1912-ben közöl t brosúrájából . „Va l lo t t am ezeket 
a meggyőződéseke t — írja —, amikor egy e lnyomot t néphez tartoztam, n e m ta
gadtam és n e m tagadom m e g őket most sem." 

Vas i le Goldiş pályájának csúcsáról visszatekintve A nemzetiségi kérdésről 
szóló tanulmányán át ju tunk el történelemfilozófiai és tá rsadalomtudományi néze
te inek lényegéhez. Marxis ta ér tékelésükhöz a hazai magyar fi lozófiatörténet leg
j o b b ismerője , Hajós József járult hozzá a magyar kiadás bevezető tanulmányában. 
Gold iş történelemfelfogása már e lemi és középiskolai t ankönyve ibő l kiviláglott . 
A magyarországi és a vi lágtör ténelmet tárgyaló tankönyvei egyaránt arra a gon
dolatra épülnek, hogy „a v i lágon a l eg főbb természeti tö rvény a haladás tö rvé 
nye" . A történelemtanításnak pedig n e m a csaták és a k i rá lyok felsorolására, hanem 
a művelődés i eszmények bemutatására kell törekednie. Goldiş fe j lődéselvű determi
nizmusában az ellentétek k ibomlásának és harcának gondola ta a vezére lv (refor
máció—el lenreformáció , abszolut izmus—felvi lágosodás) , s „he lyes múltszemléleté
nek prognózisér téke van" — állapítja meg Hajós. Vi lágtör ténetének harmadik 
kötetében a nemzetiségi e lv országegyesítő szerepére is kitér (Olaszország, Német
ország, Románia ) , a szocial izmus végső célját ped ig abban je löl i meg, hogy a 
munkának tökéletesen fel kell szabadulnia a tőke rabsága alól. 



Ezek kétségtelenül haladó gondola tok , de m é g s e m jelent ik a történelmi mate 
rial izmus maradéktalan alkalmazását. Ide még A nemzetiségi kérdésről szóló ta
nu lmányában sem jut el. „ B e n n e a történelmi mater ial izmus fényénél körvonalazza 
az őt l egköze lebbrő l érintő nemzetiségi kérdés egész múltját, részint pedig e 
kérdés preszocialista j övő j é t " (szintén Hajós megállapítása) . Gondolkozásának végső 
fokon polgári korlátai (a román nemzeti á l lamegység teljes megvalósí tása után 
is) meggátol ták abban, h o g y rámutasson a polgári román nemzeten belül i mé ly 
osztályellentétekre. 

Popa és ora j ogga l h ivatkozik Gáll Ernőnek az Utunk 1973-as év fo lyamában 
(azóta a Tegnapi és mai önismeret c ímű kötetben is) megje lent Nemzetiségfogalom: 
történet és jelentés c ímű tanulmányának erre a tételére: „F igye lemre mél tó , hogy 
Goldiş , noha fenntartás nélkül átveszi Otto Bauer nemzetfogalmát , n e m követ i őt 
az e meghatározásból származó polit ikai következtetések levonásában; n e m teszi 
magáévá a kulturális autonómia jelszavát." (212.) Hajós is hangsúlyozza: „ G o l d i ş 
dicséretes következet lensége, hogy Bauer tendenciózusan laza nemzet iség-meghatá
rozásából n e m »következte te t t« — mint Bauerék — a nemzetiségi kérdés tú lnyomó
részt műve lődés i voltára, és — i lyenformán — úgynevezet t kul túrautonómia révén 
va ló megoldhatóságára ." (40.) A magyarázatot Gáll Ernő adja meg, akit P o p a és  

ora is idéz : „Go ld i ş ugyanis n e m a szociá ldemokrata p la t formról közeledet t a 
nemzetiségi kérdés tudományos e lemzéséhez, hanem a román nemzetiségi m o z g a 
l o m felől. A m o z g a l o m korszerűségét és hatékonyságát kívánta — feltehetően — a 
történelmi mater ia l izmus általa e l fogadhatónak tartott tételeinek a recepc ió jáva l 
biztosítani." (Uo.) 

Itt m é g az elméleti kérdések egész sora vo lna tárgyalható, például a nemze 
tiség szó kettős ér telme, ame lyben Goldiş használja, vagyis a nemzetiséget mint 
tulajdonságot ( román nemzet iségű á l lampolgár) és mint társadalmi közösséget ; 
pé ldául a társadalmi közösségként el ismert nemzetiség és nemzet foga lmának ösz-
szemosódása Gold i nál; pé ldául az ausztro-marxista g o n d o l k o d ó k nézete a tör
téne lem nélküli (e lnyomott , e lmaradt) nemzetiségekről , amelyet Goldiş n e m vett 
át, mert sér tőnek tartott, és így tovább . 

D e Gold iş gyakorlat i polit ikus, és bár az e lőszóban azt mondja , hogy „é r te 
kezésemben kerül tem a politikát, kerestem a tudományt" , A nemzetiségi kérdésről 
írt t anulmányának 12%-a fogla lkozik nemzetiségelmélet i , 28%-a nemzetiségtörténeti 
és 38%-a napi polit ikai kérdésekkel . Maga Hajós is a tanulmány konklúz ió jához 
(Magyarországnak érdeke a nemzetiségi kérdés becsületes megoldása) azt a k o m 
mentárt fűzi, h o g y a m ű b ő v e n tartalmaz pol i t ikumot , és nyi tva hagy számos 
kérdést, egészen az önrendelkezésig, amelyrő l 1912-ben n e m vo l t szabad írni. És 
Goldiş , a poli t ikai harcos n e m is tehetett másképpen. A k i n e k naponta kell a 
par lamentben, a hatóság, a bí róság előtt népe v é d e l m é b e n helytállnia, az n e m 
nyilatkozhat a nemzetiségi kérdésről a bécsi szociá ldemokra ták szenvtelenségével , 
még azoknak a rokonszenves tárgyilagosságával sem, akik — amint I l lyés Gyula 
l egu tóbb a Korunknak írta — „a jóh i szemű Jászit j ó jövő- lá tónak is hitték". 

Hajós József árnyaltan elemzi , hogyan teljesültek ki Gold işnak A nemzetiségi 
kérdésről szóló tanulmányában elvi síkon felvetett gondolata i 1918. d e c e m b e r e lse
j én tartott beszédében, ame lynek később Az egyesülés javasolása Gyulafehérvárt 
címet adta. „El térően az 1848-as balázsfalvi gyűléstől — írja —, amelyben a csá
szárnak, a hazának és a nemzetnek esküdtek h ű s é g e t . . . G o l d i ş azt javasolta, 

esküdjünk hűséget ezentúl csak a román nemzetnek, de ugyanakkor esküdjünk 
erős hűséget az ember i c i v i l i z á c i ó n a k . " (55.) 

Hajós József szerint Goldiş t ragikuma abban áll, h o g y n e m találta m e g az 
utat azokhoz, akik nyíl tan és tudományosan hirdették a szocial izmusba va ló át
lépés szükségességét és az adott társadalmi rendszert fo r rada lom útján elsöprő 
módozatát . És va lóban túlzott, bár je l lemző az a c ím, amelyet Ion Clopoţe l 1931-
ben Goldişsal készített interjújának adott : Nemzeti parasztpárti vezérből — szociál
demokrata közkatona. Ezt a lépést a szocial izmus felé a maguk módján köve tke 
zetes magyar polgári radikális nemzedéktársai sem tudták megtenni . H o g y csak 
azokat emlí tsem, akiket A radhoz fűz va lami : Jászi Oszkár az emigrác ióban szembe
fordult a for rada lommal , Krenner Mik lós belső emigrác ióba vonul t e lőle . Goldiş 
poli t ikai szerepe tu la jdonképpen az egyesülés k imondásáva l ért véget , bár azután 
még több ízben miniszteri tisztséget viselt. A közműve lődésnek azonban továbbra 
is e lőmozdí tó ja maradt, min t 1923-tól kezdve az A S T R A elnöke. S ha n e m is az ő 
útján, de mégis el jutottunk oda, hogy szavainak mos t r o m á n o k és magyarok 
együtt „tapsolnak", aki pedig n e m ért egyet vele , az csak magában „hurrog" . Év
forduló sem kellett hozzá, hogy „pr ivá t evangé l iuma" — ahogy nevezte — az idén 
két nye lven is megjelenjék. 



GÁLL ERNŐ 

Nélkülözhetetlen elmélet 
Egy nemzedéki jelentkezés fenomenológiájához 

A hamarosan patinásnak számító Forrás-sorozat másod ik fi lozófiai fogantatású 
kötetének* megjelenését olyan eseménynek tartom, amelye t n e m elég csupán tudo
másul venni. Ha m á r megtörténhetett , hogy az első kötetről (Tamás Gáspár Mik lós : 
A teória esélyei. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest , 1975) a hazai kritika jószerével alig 
közöl t érdemlegeset , a most induló, fiatal szerző k ö n y v e j ó a lka lom egyrészt a m u 
lasztások b izonyos fokú pótlására, másrészt az egész je lenség értelmezésére. Ha 
ugyanis a két egyéni munka mellett még a Szövegek és körülmények (Kriterion 
K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1974) c ímű, a Tamás-fé le k ö n y v v e l szinte hasonló sorsú 
gyűj teményt is tekintetbe vesszük, megállapíthatjuk, hogy ezekben az egyéni és 
kol lekt ív je l legű antológiákban va lami o lyasmi jelentkezik, ami csak egész m ű v e 
lődésünk összefüggéseiben elemezhető. 

Elsősorban talán a Kri ter ion vál lalkozását méltassuk. A k iadó ez a lka lommal , 
mondhatni , járatlan úton indult el. N e m kisebb feladatot vállal t magára, min t azt, 
h o g y új hagyomány t teremtve, az elsőkötetes kö l tők és novel l is ták rajtoltatása 
után, most fiatal f i lozófusokat, szocio lógusokat és esztétákat bocsásson szárnyra. 
A m i azonban eleinte többé-kevésbé spontán kezdeményezés lehetett, az most, a 
másod ik kötet után már kel lően mérlegel t ismérvek, sarkallóan kritikai szem
pon tok megfogalmazását , sőt a j ö v ő felé mutató kiadói k o n c e p c i ó kidolgozását 
igényli . Ha a szépirodalmi munkák esetében az indítás másfél évt ized alatt fel
gyűl t tapasztalatokra támaszkodva, a közönség részéről ismételten megny i lvánu ló 
kedvező fogadtatásra számíthatott, a fiatal kri t ikusok és társadalomkutatók lanszí-
rozása t öbb függő kérdés tisztázását feltételezi. Pé ldául : mi lyen mér tékben köte
lező (szerzőnek és szerkesztőnek) az o lvasó feltételezett befogadóképességéve l szá
m o l n i ? 

Elöl járóban leszögezhetjük, hogy a k iadó kísérletét l ényegében sikeresnek, 
o lyannak kel l e lkönyvelnünk, amely műve lődésünk mai és holnapi szükségleteit 
j ó l mér te fel. Ezért n e m hat túlzásként D o m o k o s Gézának a csíkszeredai író—szer
kesztő—olvasó találkozón a Szövegek és körülményekkel kapcsola tban elhangzot t ki
jelentése. Va lóban jelentős „próbá lkozás t" vitattak m e g a helybel i Műve lődés i 
Házban, és tegyük rögtön hozzá, ez a minősí tés a maga sajátos je lentésében a két 
egyéni kötetre is maradéktalanul érvényes . Mos t fordult elő ugyanis e lőször a 
romániai magyar műve lődésben , hogy szinte egyidejű leg t öbb ígéretes tehetségű 
fiatal filozófus startol. Reményekre jogos í tó s e várakozásokat kielégítő induláso
kat eddig is köszönthettünk. A z örvendetesen új v iszont a „másfaj ta raj"-nak ez az 
együttes fellépése. A z o k n a k a f igye lemremél tó elméleti í róknak a je lentkezése, akik 
— József Att i lával szólván — tényleg másként ejt ik a szót. 

E lőzmények 

Ismeretes, h o g y műve lődésünknek n e m a filozófia, n e m a tá rsada lomtudomány 
vo l t a legerősebb oldala. A két v i lágháború között h iányoztak a kutatómunkát s az 
utánpótlást biztosító világi in tézmények. A teológián főként a h i t tudománnyal 
egyeztetett i rányzatokat tanították. Vol tak azonban e karokon is gondo lkodók , akik 
a m a g u k szemléletének keretei-korlátai közöt t az itteni létre je l lemző tudatálla
po tok p rob lémaérzékeny je l lemzését nyújtották. A másik oldalon, főként a Korunk 
körül csoportosul tak a marxista fi lozófiát meghonos í tó és ismertető írástudók, akik 
közül csak néhány jelentetett m e g a felszabadulás után önál ló munkát . 
A m i pedig a feltörő fiatalok érvényesülését illeti, a harmincas években a munkás
m o z g a l o m hatósugarán kívül t evékenykedők körében kié leződő nemzedéki konf l ik
tus n e m annyira a tu la jdonképpeni bölcseleten, etikán belül , hanem inkább az új 
generác iónak a szociológia , j o b b a n m o n d v a a szociográfia felé forduló é rdeklődésé
ben jutott kifejezésre. 

* M o l n á r G u s z t á v : Az elmélet küszöbén. Kr i t e r i on K ö n y v k i a d ó . Bukares t , 1976. 



A hatvanas é v e k elején az a lkotó marx izmus szel lemétől gerjesztett kutatás 
a romániai magyar műve lődésben is meghozta a maga szerény, de biztató e red
ményei t . N e m volna nehéz kimutatni, hogy a most színre lépő fiatalok inasévei 
arra a szakaszra esnek, amelyben a felsőfokú szakoktatásban, a fo lyói ra tok és k i 
adóvál la la tok szerkesztőségében ösztönző légkör kezdett meghonosodni . Ezek azok 
az esztendők, amelyek a sémák első áttörését, az in formác iók vi lágáramlásába va ló 
bekapcsolódást , hagyománya ink árnyalt újraértékelését s az önismeret i é rdeklő
dés megélénkülését hozták magukkal , a többi között Bretter G y ö r g y n e k és Rácz 
G y ő z ő n e k a kritika által indokol tan méltatott könyve iben . Ebben az ér te lemben 
is indokol t vo l t D o m o k o s Géza megállapítása, hogy a filozófiai haj lamú kri t ikusok 
indulásában „az idők jelét , az energ iák tanúságát" kell látnunk. 

(Szabadjon itt — valaminő „alanyi lábjegyzet"-ként — megí rnom, hogy tanári 
munkámban hosszú időn át nyugtalanított a kérdés : miért tűnik fel o ly ritkán 
igazi tehetség a filozófiai karon, amikor az egymást követő Forrás-nemzedékek 
tanúsága szerint is a magyar i roda lom- és nyelvszakon szinte év rő l évre jelent
keznek tollforgató hallgatók, akik gyakran már az egye tem padjain ismert k ö l 
tőkké, í rókká válnak. Ezt a gondot oldot ták most fel b e n n e m a bemuta tkozó fia
talok, akik közül néhányan taní tványaim vol tak az egyetemen, több kéziratuk k ö z 
lésénél pedig szerkesztőként bábáskodtam. Túlzás nélkül állí thatom, hogy p rob lé 
májuk különféle vetületeivel é v e k óta v iaskodom.) 

Ha már a genealógiánál tartunk, ne fe ledkezzünk meg a „ szöveg í rók" porondra 
lépését mindössze egy évve l mege lőző más ik gyűj teményes kötetről . A tizenöt, t öbb 
nyire ugyancsak filozófiai je l legű tanulmányt tartalmazó Látóhatár c ímű (Dacia 
K ö n y v k i a d ó . Kolozsvár , 1973), Tó th Sándor szerkesztésében megje lent antológiára 
gondo lok , ame lynek sajnos szintén n e m sikerült é l énkebb visszhangot kiváltania. 
Pedig a benne található írások közöt t n e m kevés az o lyanoknak a száma, ame lyek 
már az új i dők új jelei t visel ik magukon. Igaz, a válogatás n e m szűrte ki teljesen 
a régi megközel í tésekre emlékeztető dolgozatokat , a kötet egésze azonban (nem
zedékek együt tműködését is példázva) kétségtelenül a jó i rányú változás felé 
mutat. Erényei közöt t főként a romániai magyar műve lődés kérdéseire f igyelmező 
orientációt e m e l n é m ki. 

Láthat juk tehát, fiataljaink n e m minden e lőzmény nélkül robbantak b e a szel
lemi életbe. Ez a megállapí tás azonban távolról sem kívánja tényleges újszerűsé
güket csökkenteni vagy kérdésessé tenni. M é g kevésbé próbál ja őket va lami lyen 
gyámkodás alá vonni . Ha Egyed Péter a kötetet „együt tes haditett"-ként méltatta 
(Echinox, 1975. 4—5.), fogadjuk el ezt a minősítést. És ezt m é g abban az esetben 
is m e g kell tennünk, ha azok, akiket esetleg a marciál is kihívás közvet len cél táb
láinak v a g y e l lenzőinek vél , va ló jában és többségükben a — kritikai szempontokat 
is megfoga lmazó — támogatók kategóriájába tartoznak. 

Új nemzedék i csopor tosulás? 

Noha a Szövegek és körülmények sorozaton kívül je lent meg a piacon, a Ta 
más Gáspár Mik lós és a Molnár Gusztáv kötetén található ismert Forrás-embléma 
(Ágos ton Vi lmos , M ó z e s Atti la és Szilágyi N. Sándor első k ö n y v e ugyancsak e 
borí tóval fog megje lenni ) szinte szuggerálja a kérdést : a fiatal esszéírókban új 
nemzedéki csoportosulást kel l -e üdvözö ln i? Tény, hogy korukat s fel lépésük idejét 
tekintve szerzőink nagyjában az ún. harmadik Forrás-nemzedékhez tartoznának. 
Mintha a megfele lő kritikai fogadtatás e lmaradása is közelí tené őket azokhoz a 
kö l tőkhöz és novel l is tákhoz, akiket e gyű j tő foga lom alatt „könyve l t ek el", anélkül 
azonban, hogy az előttük j á ró két csopor t kiváltotta f igye lemben részesedtek volna . 
A kérdés nyi lván ennél sokkal összetettebb, s ez a szempont kü lönben is felületi. 
Semmiképpen sem releváns a kérdés megválaszolásában. 

A kü lönböző időkben színre lépő alkotó nemzedékek arculatának, egymáshoz 
va ló v i szonyának feltárása, a tömörülésüket meghatározó társadalmi-kulturális m o z 
zanatok számbavéte le műve lődésünk határai közöt t is nélkülözhetet lennek mutat
kozik. Ma már i rodalomtörténetként tanítják az iskolában n e m csupán az Erdélyi 
Fiatalok vagy az Új arcvonal c ímű antológia megje lenését a harmincas évek e le 
jén, hanem a romániai magyar líra korszerű megújhodását kivál tó első Forrás-
nemzedék jelentkezését is (1957—1958). A fiatal generációt e lsősorban társadalmi 
kategóriaként kezelve, a nemzedéki stafétát a mi v i szonyaink közöt t is fej lődést 
e lőremozdí tó tényezőnek tartom. Műve lődésünk ho lnap jának biztosításáról lévén 
szó, a staféta foga lmához számomra — többek közöt t — az együt tműködésé társul. 
Együt tműködésen viszont n e m kényszeredett hasonulást, hanem olyan szintézist 



értek, amely a kü lönböző korosz tá lyok tapasztalatainak és képességeinek felfokozott 
summázását teszi lehetővé. 

Ha most e b b e n a sze l lemben azt vizsgáljuk, kialakult-e fiataljainkban ama 
b izonyos csoport tudat , akkor arra is emlékeztetnék, hogy egy i rodalmi, művészet i 
vagy bölcselet i tömörülés n e m mindig szabatos programnyilatkozat ta l bon t zászlót. 
G y a k o r i b b (s va lahogy így történt az első Forrás-nemzedékkel is), hogy azonos, 
i l letve rokon természetű életérzést, szemléletet, s t í luseszményt stb. kifejező, s ko r 
ban egymáshoz közel ál ló fiatalok egybeve rődése csak mene t közben nyer — leg
többször kr i t ikusok közvet í tésével — tudatos megfogalmazást . A z „ ö n m a g á b a n l évő" 
csopor t ezzel „önmagáér t va ló" -vá vál ik, s el indul azon a pályán, ame lynek kezdeti 
hangulatát rendszerint az egymásra találás eufóriája lengi át, hogy később , a szinte 
elkerülhetet len fe lbomlás bekövetkeztével , m á r csupán az „összetartás m a l o m k ő n y i 
nyomása" utáni nosztalgia je l lemezze . 

A fiatal esszéírók esetében, A szövegek előtt c ímű bevezető szerzője, Bretter 
G y ö r g y (akit egyébként Molnár Gusztáv Csíkszeredán az összetartozást k ics iholó 
vi tapartnerként je löl t meg) rögtön a bemutatás pi l lanatában vállal ta a tudatosító 
szerepét. Funkciójá t a lehető leg igényesebben kívánta betölteni , s a csopor t kiala
kulását társadalmi-kulturális e lvárásokra vezet te vissza. „ A szövegek előtt" k i f e j 
tettek lényege az, hogy az új nemzedékre sajátos feladat vár, s ezt senki helyette 
el n e m végezhet i . Bretter e lsősorban „a s z i m b ó l u m o k vizsgálatát" kéri a bemutatot t 
szerzőktől, akiknek szerinte m e g kel lene akadályozniuk, h o g y „ a kultúra egésze m í 
tosszá" vál jék. Bretter úgy látja, hogy az új generációkat m á r n e m köti az i deo lo -
g ikumnak az a nyelve, amelyet az előző nemzedék „a polgári társadalom ideológiai 
nye lve" ellen folytatott harcában alakított ki, aminek köve tkez tében érzelmileg is 
szorosan tapad hozzá. E kötelékektől mentesen a fiatal g o n d o l k o d ó k viszont képe
sek „a nyelv i monoli tás t" megszüntetni , „a partikuláris n y e l v e k sokaságát" pedig 
a sokféleség egységeként felfogni (i.m. 6—7.). 

A bevezető tehát a nyelvbírá la tban rejlő lehetőségek fel ismerésében, i l letve 
további kiaknázásában je lö l i meg a „szövegí róka t" sarkalló ösztönzést. Megelégszik 
azzal, hogy csak utaljon a részletező szociológiai magyarázat nyújtotta m é l y e b b 
indoklásra. A m e n n y i r e t e rmékenynek ígérkezik a nyelvkr i t ikában kife jeződő tár
sadalomanal ízis (noha nyi lván ez csak egyike a k íná lkozó megközel í téseknek) , o l y 
annyira kétséges, hogy e feladat teljesítése szinte kizárólagos je l leggel az — e g y é b 
ként tényleg e lőnyösebb helyzetben lévő — fiatalok hivatása lenne. A z említett 
érzelmi kötöttség ugyanis n e m minden esetben já r a megje lö l t fatális köve tkezmé
nyekkel . Hatékony munkamegosztás , együt tműködés ezen a téren is elképzelhető, s 
éppen a nemzedéki elzárkózás visszautasítása je l lemzi annak a Molná r Gusztávnak 
az álláspontját, ak iben a legtudatosabban é lnek a csopor t kialakulását és további 
pályáját megszabó d i lemmák. A csíkszeredai találkozón kü lönben éppen Molnár 
hangsúlyozta: az e g y ü v é tartozás n e m akadályozhatja meg, hogy mindenki „ a maga 
szigorúan m e g v o n t útján" haladjon. 

A tanulmánykötet , amely egyébkén t csak töredékesen, vagy, ha úgy tetszik, 
virtuálisan felel m e g a beveze tőben található ismérveknek, n e m tükröz egységes 
álláspontot. Nehezen is tükrözhetne, hisz a szerzőket (Ágoston V i l m o s , Huszár 
V i l m o s , Molná r Gusztáv, Szilágyi N. Sándor, Tamás Gáspár Miklós) , a tematikai 
változatosságot is f igye lembe véve , eleinte főként az látszik összekötni, ami szá
mukra elfogadhatat lannak mutatkozik. A z egységes ál láspont hiánya el lenére is 
fe l le lhetők azonban mind a konvergá ló érdeklődés , m i n d a „más"-ság letagadhatat
lan jelei . Ezek a vonások azonban n e m csupán a kötet szerzőinek (különben is csak 
eufemisztikusan csopor tnak nevezhető) tömörülését j e l lemzik . A „másfaj ta raj" 
jegyei kü lönböző arányokban megtalálhatók azóta B o k o r András , Egyed Péter, 
Ki rá ly István, Sa lamon A n i k ó s az esszéíró-kritikus Szőcs Géza írásain. A névsort , 
b izakodva, m é g nyitva hagynám . . . 

„ A kritikai magatartás kialakításának görcsös hajszolásán" (Bretter) kívül , 
jel legzetes vonásként mutatható m é g ki — ugyancsak eltérő mér tékben — mind a 
konformizmus t elhárí tó erkölcsi mot ivác ió jú gondolkodás , az ennek megfe le lő sok
szor frappáns kifejezési formával , m i n d az a tájékozottság, ame ly n e m csupán nap
rakész je l legével , hanem tör ténelmiségével is (ha minden hivatkozásnak fedezete 
van) tüneményesnek mondható . Ezek a je l legzetességek o l y k o r e rények és gyar ló 
ságok keverékeként minősí thetők. Jó viszont , hogy a keveredési arány az erények 
túlsúlyát mutatja. 

A görcsös igyekezet mint ger jede lem ugyanis n e m mind ig a l eg jobb tanács
adó. A radikális bírálat egyébként j ogos köve te lménye sem feltétlenül a minden 
összefüggésből kiszigetelt, minden szerzői szándéktól, mögöt tes vagy implikálható 
jelentéstől kérlelhetetlenül elvonatkoztatott szöveg boncolgatásával azonos. Talán 



erre gondo lva mondhat ta azt is D o m o k o s Géza, hogy a fiatal kri t ikusok n e m csu
pán a rossz nye lvek szerint „tartottak ret tegésben" az i rodalmi életet, hanem ez a 
szerep valahol egy kicsit saját i l lúziójuk is v o l t . . . 

A m i a sablonmentes , egyéni utakon történő járást illeti, ezt a p rogramot , 
főként az elmélet területén, csak bátorítani lehet. E tekintetben egyébként a fiatal 
esszéíróknál igazán nincs az embe rnek hiányérzete. A polgárpukkasztás burzsoák 
hiányában is adott esetben eszmegerjesztő lehet, de a kultúra története azt m u 
tatja, n e m minden kihívás b izonyul t művelődés teremtő aktusnak. A m i l y e n r o k o n 
szenves a vidékiességgel , a dezinformáltsággal daco ló tájékozottság, olyan taszító 
vol t például Tamás Gáspár Miklósnál az adatokban és idézetekben nemegyszer 
t obzódó műveltségfitogtatás. Valószínű, az ilyenfajta exh ib ic ion izmus az értelmiségi 
gyermekbetegségekhez tartozik. Ha a megszokot t tekintélyekre v a l ó h iva tkozások
kal szemben üdítőnek, sőt felszabadítónak érezhetjük a l egkü lönbözőbb szerzők, 
i rányzatok felvonultatását, a déja vu é lménye többnyi re lehangoló . Én inkább e l -
gondolkozta tónak érzem, ahogy a fi lozófia történetének néhány kiérdemesül t tételét 
egy új szellemi földrész felfedezésének izgalmával és megi l le tődöt tségével újrafor
galmazzák. Ezért is tartom biztatónak, sőt biztosí téknak az ugyancsak Molnár 
Gusztáv által többször nyomatékosan megfoga lmazot t igényt ö n m a g u k szigorú el len
őrzésére. 

A „más"-ság önmagában még nem érték. Jelentésben, köve tkezményekben 
akkor vá l ik igazán gazdaggá és gazdagí tóvá, ha a rutint megszakí tva a jövőt , a 
holnap üzenetét fejezi ki. Ebben a viszonyítási rendszerben s ebben a perspekt ívá
ban a tabukat, mí toszokat b í rá ló fiatal f i lozófusok hangja va lóban az ösztönzően 
szokatlant képviselhet i műve lődésünk kiteljesítendő polifóniájában. 

Új műfaj? 

A k á r csopor tnak nyi lvání t juk a fiatal esszéírókat, akár n e m (a kérdés egy
értelmű megválaszolását n e m érzem lényegesnek) , kétségtelenül összekötő közegnek 
tekinthető m é g a rájuk kü lönböző mér tékben hatást gyakorol t g o n d o l k o d ó k esz
meisége. A n n a k a szellemi univerzumnak az égboltján, amelyben o t thonosabban 
mozognak , o lyan ál lócsi l lagokat találunk, mint Lukács és tanítványai, Althusser , 
Wittgenstein és Barthes, Goldmann , Kafka, Marcuse és Fábry. A régi nagyok közül 
pedig előszeretettel h ivatkoznak Pascalra, Kantra, Hegelre és Bergsonra. Ané lkü l , 
hogy összes (és valószínűleg ál landóan vál tozó) preferenciáikat fe lsorolhatnám, 
megállapí that juk: ízlésük vegyes , de igazán n e m rossz. A döntő persze az, m i v é 
szűrődik át, m ive l ö tvöződ ik bennük e mozga lmas korszaknak — gyakran az egymás t 
vál togató divatáramlásokra is emlékeztető — szellemi forrongása. 

A kü lönböző „ú j hu l l ámok" — mint ismeretes — rendszerint műfaj i új í tások
kal muta tkoznak be . Megőr izvén a kel lő arányokat, n e m érdektelen ebbő l a szem
pon tbó l is szemügyre venni a f iatalok teljesítményét. 

A szöveg eltérítése c ímű kísérletében (Korunk Évkönyv, 1976), amely ugyan
csak furcsa m ó d o n kedvezőt len fogadtatásba ütközött, Aradi József arra vá l l a lko
zott, hogy a f iatalok tanulmányköte tének c ímét egy új műfaj felmutatásának az 
igényéve l ér telmezze. Arad i (sok átérző képességről s n e m kevés azonosulási kész
ségről, va lamint bí rá ló vel le i tásokról tanúskodó) fejtegetései n y o m á n a szöveg 
„ szöveggé" lényegül , és mielőt t „el térí tenék", sajátos műfa j já alakul. Aradinál ez 
a kommunikác ióe lmé le tbő l és a szemiot ikából ismert, s ott b izonyos akusztikát nyer t 
foga lom azt a magatartásbeli , gondo lkodásban és stílusban kife jeződő képződmény t 
hivatott megje lö ln i , amely a maga szükségszerű e lvontságában a „ v a j ú d ó vi lág anti
nómiát" , va laminő „cse lekvésképte lenség" érzetét to lmácsol ja . A z Évkönyv szer
zője megpróbá l j a az esszé és a „ s z ö v e g " v iszonyát is körvonalazni . Hangsúlyozza 
az utóbbi racionális fogantatását, n e m huny szemet a felfedezet tnek vé l t műfaj 
buktatói fölött s e m : „a hittől elszakított tudás kínjai" között , a szöveg „öncé lú 
absztrakciónak" minősülhet . 

Aradi József ( idézőjel nélküli) szövegének legsebezhe tőbb pontja, hogy min 
den konkré t hivatkozás híján (s ez n e m a szerző hibájából történt) n e m nyújt 
elég fogódzót ér te lmezésének, i l le tve bírálatának befogadásához. Talán ez lehet az 
egyik oka annak, hogy kísérlete, ame ly pedig az egyetlen érdemleges próbálkozás 
a kötet, i l letve a je lenség felmérésére, n e m csupán értetlenséggel találkozott, hanem 
indokolat lanul indulatos elutasításban részesült — éppen azoknál, akik felé o ly 
megér tő közeledéssel fordult . ( V ö . Á g o s t o n Vi lmos : Korunk-évkönyv, 1976. Hargita, 
1976. június 27.; Tar K á r o l y : Korunk könyve. If júmunkás, 1976. szeptember 19.) 

N e m k ívánok mos t e mozzanatnál időzni . A reagálás, i smer jük be , n e m a l eg 
m e g g y ő z ő b b megnyi lvánulása vo l t annak az önkritikái, i l letve minden kritika 



iránt fogékony szel lemnek, amelynek szükségességét a „ szöveg í rók" o l y sűrűn han
goztatják. A m a g a m részéről inkább Arad i műfaj-konst i tuáló vál lalkozását tar tom 
túlhajtottalak. A „szöveg" -e t botcsinálta műfajnak érzem. Va ló j ában többny i re a 
fi lozófia, a nyelvkri t ikai megközel í tésű kultúrkritika, a társadalomelmélet , a m í 
toszértelmezéssel közvetített ant ropológia , az eszmetörténet s az i roda lom
kritika határterületein m o z g ó írásokról van szó. Műfaj i lag a vál tozatosság és kép 
lékenység gazdag skáláján, ame ly — a tér-idő megszabta konkré t kö rü lmények 
sajátos jegyei t v i se lve — az esszétől, az o lvasónaplón s a szokványos krit ikán át 
a kollázsig terjed. A m i számomra igazán egyedi é lményt jelent, az a b e n n ü k m e g 
nyi lvánuló — ha szabad ezt a kifejezést használni — akceleráció. Ha a fiatal kri
t ikusok tényleg n e m minden e lőzmény nélkül robbantak is b e a kulturális életbe, 
je lentkezésük pedig nehezen lehetett vo lna a megvál tozot t szel lemi légkör hiányá
ban elképzelhető, tény, hogy késznek tűnő r e m e k vér tezetben és magabiztosan 
léptek porondra . És tették mindez t a szel lemi-erkölcsi önál lóságnak alapjában v é 
v e t iszteletreméltó demonstrálásával . 

E sajátosságok különösen a csopor t két önál ló kötettel rendelkező tagjánál 
f igyelhetők meg. Tamás Gáspár Mik lós említett k ö n y v e va lóban a meglepetés ere
j éve l hatott. A már felsorolt kval i tások mellett, a tar ta lomnak s a fo rmának azt a 
benne érvényesülő egységét e m e l n é m ki, amely — széles klaviatúrán — eredeti 
gondo la tok eredeti, s t együk hozzá, a nemegyszer je lentkező erőltetett fordula tok e l 
lenére gyakran cs i l logó stílusú, nyelv i l e l eményekben gazdag tolmácsolását b iz to
sítja. Molná r Gusztáv t anu lmánygyűj teménye stílusában kevésbé bri l l í roz, de egy
ségesebb kompoz íc ió t mutat, és következetes eszmei törekvést fejez ki . Jel lemző, 
h o g y mindké t válogatás c í m e az e lméle t szükségességét hirdeti, s ezzel a fiatal 
szerzők vál la lkozásának vezé rmo t ívumához jutottunk. 

A teória vonzásában 

A két, szerény megfogalmazású cím a fiatalok ama szándékát exponál ja , hogy 
egy korszerűsített foga lomrendszer k idolgozásával is va lami újat hozzanak az e lmé
let, különösen pedig a társadalomelmélet terén. Rendk ívü l erős, s tegyük hozzá, 
radikális elméleti igény munkál bennük . E va lóban sürgető társadalmi rendelésnek 
megfele lő p r o g r a m jelentkezését csak köszönteni , csak támogatni lehet. Ez a maga
tartás — többek közöt t — azt is megkövete l i , h o g y az üdvözö l t e lmélet i törekvés 
szemléle t i -metodológia i alapjait közvetí tő tételeket ugyancsak igényesen vizsgál
juk meg. 

Mindeneke lő t t a Szövegek és körülmények beveze tő jéhez kell v isszakanyarod
n u n k Bretter G y ö r g y n e m csupán az adott társadalmi-kulturális e lvárásokból v e 
zeti l e a fiatal g o n d o l k o d ó k csopor tos jelentkezését , h a n e m tágabb összefüggésekben 
„századunk jellegzetességeit" is tekintetbe veszi. E je l legzetességekhez tartozik — 
felfogásában — az az e l lentmondás, amely egyrészt „ a lét partikularitásának m é l y 
átélését lehe tővé tevő társadalmi helyzet", másrészt pedig az egyetemesség (világ
gazdasági, kommunikác ióbe l i , ökológiai és demográf ia i tényezőktől meghatározot t ) 
e rősödő tudata közöt t feszül. Bretter úgy látja, h o g y az ebbő l az e l len tmondásból 
fakadó p rob lémák tanulmányozása eddig ismeretlen lehetőségeket nyit a fi lozófia 
számára. A mi kö rü lménye ink közöt t pedig — szerinte — ezt a vizsgálódást ösz
tönző érzelmi indí tékok is sarkallhatják. 

A szövegek előtt szerzőjétől kitapintott ant inómia va lóban serkentő témának, 
i l letve elméleti szempontbó l kedvező helyzeti energiának bizonyulhat . A z ellent
mondás megfe le lő tudatosítása megóvhat ja a kutatót m i n d a kisszerű helyi p r o b 
lémákban v a l ó elmerüléstől , mind a parttalan általánosságban történő fe lsz ívó
dástól. Századunk egyik fő jel legzetessége — v é l e m é n y e m szerint — éppen abban 
ragadható meg, hogy az ember iség sorsdöntő p rob lémái tényleg csak planetáris 
összefogással, de mindig a sajátos, a partikuláris érdekek, törekvések, energiák 
f igye lembe véte lével és a lkotó bekapcsolásával közel í thetők meg. A z ember iség 
egyetemes érdekei és céljai n e m antagonizálhatók a népek, nemzetek és nemzet i 
ségek érdekeivel , céljaival . A vi lág mai képe m i n d az egyetemesség erősödését m u n 
káló, mind a sajátos azonosságok tudatosodását elősegítő tendenciák érvényesülését 
mutatja. Azoknak , akik e tendenciák metszéspontjain k ívánnak elmélet i t evékeny
séget kifejteni, nincs, n e m is lehet könnyű dolga. Hol az egyik, hol a másik „ t rend" 
hatása alatt csak nehezen valósíthatják meg azt a d inamikus egyensúlyt , azt a 
szintézist, amely a megfe le lő megoldás t szavatolja. 

A fiatal elméleti í rók munkásságának kü lönböző szakaszai és termékei e ne
hézségek nyomairó l , az e l len tmondásból származó d i l e m m á k következményei rő l 
árulkodnak. 



Így, amennyire megér tem — (akár egy képzeletbel i szel lemi t raumatológia 
felől) — elutasító magatartásukat m i n d a romant ikus-mi tomán tör ténelemszemlé
lettel s az ennek megfelelő, a tör ténelem kutatását é s írását p rob lémát lannak te
kintő, naiv ismeretelmélettel szemben, o lyannyira két lem, hogy az eltérő társa
da lmi körü lmények között elfogadott ér tékek átvételének kategorikus tagadása (az 
egész ide vona tkozó könyvtárnyi i r oda lom igényes számbavéte le nélkül) elmélet i 
vagy gyakorlati szempontbó l e l fogadható lenne. N e m ez a tagadás növel i az e lmé
let esélyeit. Osz tom és á térzem a viszolygást minden olyan társadalmi nézettől, 
amely — előítéletek, hamis tudatok hatása alatt — összemossa a kü lönbségeket és 
elködösít i az e l lentmondásokat eszmény és tényvalóság, szándék és megvalósulás 
között. Ez a szubjekt ív é lmény azonban n e m igazolja — főként az elméleti p re -
tenciók síkján — a tényítéletek s az értékítéletek ugyancsak kategorikus ellentéte-
zését. És mindezt annak ismeretében, hogy e weber i -popper i fogantatású antagoni-
zálást már Gunnar Myrda l , C. Wright Mills , Jacques M o n o d és m á s o k is feladták. 
E nevekre n e m tekintélyérvként h iva tkozom. 

Ismétlem, n e m v o n o m kétségbe, hogy mind a történelem, mind a szélesebb 
ér te lemben vett szociológia vonatkozásában szükséges (episztemológiai lag is) a szi
gorú mode rn bírálati szempont érvényesí tése, s ennek során — v é l e m é n y e m szerint 
— hasznosnak b izonyulha t a Rickert , Dil they, Webe r , Wittgenstein, Poppe r és m á 
sok fel fogásához kapcso lódó tételek n e m kevésbé szigorú kritikai újravitatása is. 
Ez feltételezhetően racionális-korszerű vál la lkozás lenne. N e m tartom viszont sem 
ésszerűnek, sem időszerűnek, ha va lami lyen kritikátlan „ re t ro" -buzga lomban újra-
é rvényeseknek nyi lvání tanánk olyan nézeteket, amelyeknek végkövetkeztetései t pé l 
dául éppen a h a g y o m á n y o k átvételében valószínűleg m a g u k a felújí tók sem vál la l 
hatnák. 

Talán n e m alaptalan éppen ezért a feltevés (a r emény? ) , hogy a meghirdetet t 
önel lenőrzés fo lyamán a történelmi-kulturális örökség kritikai átvétele n e m mutat
kozik majd teljesen megoldhatat lannak, s lega lább az a nézet is elfogadtatik, hogy 
tényítéleteknek és értékítéleteknek (noha az ér tékpremisszák akadályozhat ják is a 
megismerést) n e m muszáj feltétlenül antagonisztikusan egymáshoz v iszonyulniuk. 

Várakozásomat táplálja — többek közöt t — az a tény, h o g y a Szövegek és 
körülmények első kitűnő esszéje éppen a humanista Fábry Zol tán hitét és fé le lmét 
idézi fel. A szerző, Á g o s t o n V i l m o s pedig úgy val l ja magáénak a stószi hagyatékot , 
h o g y az ö rökségből kiválasztott ér tékek n e m sok tekintetben kü lönböznek az e 
hagyatékban ve le osztozó idősebbekétől . A z említett fe l tevésben erősít meg továbbá 
a Molnár Gusztáv kötetén vég ighúzódó törekvés. Szerzőnk o lyan elméleti ép í tke
zésre vál la lkozik ugyanis, ame ly létfontosságú szükségletekből fakadóan s határo
zott gyakorlat i finalitással, az adott társadalmi struktúrák elemzését nyújtaná. 
E törekvéshez i l leszkedő feladat, a közép - és kelet-európai társadalmak elmélet i 
mode l l j ének megfogalmazása ped ig letagadhatatlan ér tékpreferenciákról tanúsko
dik. M e g g y ő z ő d é s e m , hogy e vál la lkozásban munká ló ér tékpremissza n e m fogja 
szerzőnket abban megakadályozni , hogy az e lmélet küszöbét átlépje. 

Az elmélet mint kulturális tett 

Ha í rásom elején a műve lődésünk egészén belül e lvégzendő e lemzés szüksé
gességére utaltam, most , hogy a v izsgálódás v é g e felé köze ledem, választ kel l 
ke resnem arra a kérdésre is: hogyan látják a fiatal e lméle t í rók helyüket és szere
püket a romániai magyar kul túrában? A kérdés azért is megkerülhetet len, mer t 
szerzőink — i m p o n á l ó m ó d o n — k o m o l y a n vesz ik magukat , s többen közülük, épp 
ennek a komolyságnak a jegyében , már szembenéztek e kérdéssel . Válaszaik épü
letesek. 

A Szövegek és körülmények beveze tő jében Bretter n e m kerüli meg ezt, a 
csopor tos je lentkezés megítélésénél csöppet sem mel lékes szempontot . A szövegek 
előtt szerzője a fiatalok természetes óhajaként regisztrálja, hogy a sokoldalúság 
vona lán a f i lozófiával k ívánják működésük közegét gazdagítani. Ez az óhaj , noha 
n e m mind ig b izonyul t o ly természetesnek (egyébként nemegyszer akadá lyokba is 
ütközött) , a következetes megvalósí tás n y o m á n értékes kulturális tetté válhat. Ha 
a t udomány érvényesülésében művelődésünk , sőt e műve lődésben ki fe jeződő közös
ség élet- és j övőképességének döntő ismérvét ismerhettük fel , akkor ez a kr i tér ium 
(talán m é g fokozot tabb mér tékben) a va lóban mode rn filozófiai, társadalomelmélet i 
gondolkodásra is a lkalmazható. Műve lődésünk belső tagolódása és korszerűsödése 
n e m csupán az egzakt t udományok térhódításában, hanem a mai v i lágot s a mai 
ember t ér te lmező bölcse le t megújhodásában haladhat előre. A z élet- és j ö v ő k é p e s 
ség egyik megnyi lvánulása és záloga pedig az a sokrétűség, az a változatosság, 
amely ezen a téren is pótolhatatlan serkentő tényező. 



K ö t e t ü k , t ö r e k v é s e i k k u l t u r á l i s h e l y é r ő l és h i v a t á s á r ó l a c s í k s z e r e d a i t a l á l 
kozón a z a M o l n á r G u s z t á v beszé l t , a k i b e n e z a p r o b l e m a t i k a t a l án a l ege rősebben 
él. M o l n á r m i n d e n e k e l ő t t t ü r e l m e t k é r t t é n y l e g e s v a g y v i r t uá l i s o lvasó ik tó l , s ezt 
a z z a l indokol ta , h o g y a sz igorúan s p e k u l a t í v e szmefu t t a t á sok ra m i n d e n k u l t ú r á n a k 
t á v l a t i l a g s z ü k s é g e v a n . A z i l yen fa j t a g o n d o l k o d á s h a s z n a — szer in te — hosszabb 
t á v o n i g a z o l ó d h a t be. 

N i n c s o k u n k e „ k u l t ú r s t r a t é g i a i " é r v e l é s t v i s szau tas í t an i . Sőt . L e g f e l j e b b a 
s t ra tég ia a l k a l m a z á s á r a f i g y e l m e z t e t n é k , a M o l n á r t ó l i g a z á n n e m t á v o l eső fe le lős 
ség j e g y é b e n . H a a n y e l v v a l a h o l e rkö l c s , a s ze l l em, a m e l y n e k az e lőbb i hordozó ja 
és k i f e j ező je — m é g i n k á b b az. A s z e l l e m e r k ö l c s ( szabadjon ez t a F á b r y - i h l e t é s ű 
k i fe j ezés t ha szná lnom) a l a p n o r m á j a p e d i g é p p e n a fe le lősség . L u k á c s G y ö r g y t ő l 
tudjuk, m i tör ténne, ha az e lmé le t e t a t a k t i k á h o z igaz í t anók . A m i k o r t ehá t a pe r s 
p e k t i v i k u s c é l k i t ű z é s e k és t ö r e k v é s e k k ö z e l e b b i v a l ó s á g a é r d e k e l , n e m a r r a gon 
dolok , h o g y őke t a ros sz é r t e l e m b e n v e t t t a k t i k a a p r ó p é n z é r e v á l t s a m . A z e l m é l e t 
műve lődésbe l i funkc iona l i t á sá t s z e r e t n é m e lő té rbe he lyezn i , a m i — t ö b b e k közö t t 
— a t é m á k rangsoro lásá t , a l é t fon tosságú p r o b l é m á k k i je lö lésé t , s v é g ü l , de n e m 
u to l sósorban az e l m é l e t m e g k ö z e l í t h e t ő s é g é t je len t i . 

T u d o m , az e l m é l e t n e k m e g v a n n a k a m a g a sa já tos k ö v e t e l m é n y e i , a m e l y e k r ő l 
a s z í n v o n a l f e l adása n é l k ü l n e m m o n d h a t le . T u d o m , a z au ten t ikus új é r t é k e k 
b e f o g a d á s a m i n d i g n e h é z s é g e k b e ü tközöt t , i l l e t v e r endsze r in t e rőfesz í tés t i génye l t . 
T e k i n t e t b e v e s z e m m é g a k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t is, de m i n d e z t e g y b e t é v e s e m tar
tom a m a g a s e l m é l e t i s z í n v o n a l a t s az é r the tősége t e l v i l e g ö s szeegyez t e the t e t l en 
nek. A f i lozóf ia tör téne t n e m e g y b i z o n y í t ó e r e jű p é l d á j á r a h i v a t k o z h a t n é k , de mos t 
c sak az t a s zempon to t e m e l e m k i , h o g y a z e l m é l e t b e v i t e l e a m i n d e n n a p i é l e tbe 
az e l m é l e t í r ó k részé rő l is k e m é n y erőfesz í tés t fe l té te lez . E t ek in t e tben e g y é b k é n t 
R á c z G y ő z ő v e l é r t e k egye t , ak i a m ű v é s z e t b e r k e i b e n k ü l ö n b s é g e t tett a m e g v a l ó 
s í tha ta t l an „ k ö z é r t h e t ő s é g " és a m a k ö v e t e l m é n y közöt t , h o g y a m ű a l k o t á s a m a g a 
l o g i k á j á n b e l ü l v á l j é k é r the tővé . Nos , m u t a t i s mu tand i s , ha ezt a szemponto t a 
t á r s a d a l o m e l m é l e t r e a l k a l m a z z u k , ú g y é r z e m , m é g m i n d i g b ő v e n m a r a d , ami t a 
f i a ta lok tó l s z á m o n k é r h e t ü n k . 

Pe r sze , a n e m z e d é k i s t a fé ták ese tében g y a k r a n f e l m e r ü l a ké rdés , h o g y azok, 
a k i k az ú j í tók s ze repében l é p n e k fe l , t u l a j d o n k é p p e n k i k e t is k é p v i s e l n e k ? P u s z 
tán ö n m a g u k a t , v a g y a m ö g ö t t ü k m á r m e g h ú z ó d ó , i l l e t v e a m é g c sak po tenc iá l i san 
l é tező j ö v ő n e m z e d é k e t ? R e l e v á n s v o l n a m e g t u d n i , h o g y a n v i s z o n y u l a „ s z ö v e g e k " -
hez a s ze rzők k o r t á r s a i n a k sz íne - j ava . 

A F o r r á s - s z e r z ő k g y a k o r l a t á b ó l e g y é b k é n t tudott , h o g y m i r e a z i n d u l ó kö l tő e l 
ső k ö t e t e n a p v i l á g o t lá t , s a k r i t i k a l e r eagá l j a , a szerző r endsze r in t m á r r ég tú l ju tot t 
e lső n y o m t a t o t t k ö n y v é n e k s z í n v o n a l á n és p r o b l e m a t i k á j á n . ( T a m á s G á s p á r M i k l ó s 
ná l p é l d á u l ha tá rozo t t t endenc ia m u t a t k o z i k m ű v e l ő d é s ü n k idősze rű j e l e n s é g e i n e k 
i g é n y e s e l emzésé re , edd ig i h a n g v é t e l é n e k a fe le lősség j e g y é b e n tör ténő módos í 
tására.) 

K ö n n y e n e lőfordulha t , h o g y a z én k o n k r é t é s z r e v é t e l e i m e g y r é sze is i d ő k ö z 
ben t á r g y t a l a n n á vá l t . N e m szabad u g y a n i s az t s e m s z e m e lő l t é v e s z t e n ü n k , h o g y 
az e l e m z e t t í r á sok z ö m e k í sé r l e tnek , ú t k e r e s é s n e k minős í the tő . 

Ez t a k o c k á z a t o t is v á l l a l n i ke l le t t . 



FERENCZI GYULA 

Erkölcs, közerkölcs, erkölcsiség 

A személyiség pszichikai rendszerében az egyén erkölcsi arculata döntő fon
tosságú helyet foglal el. A z e m b e r értelmi fejlettsége, szaktudása csak annyiban 
vál ik a társadalom számára értékké, amennyiben ember i képességeit a közös
ségi é rdekek megvalósí tásának szolgálatába állítja, ha munkájával és magatar
tásával a társadalom haladását és fej lődését segíti elő. 

A közösségi és egyéni é rdekek összhangja vagy ellentéte, a munkában fe l 
merülő akadályok leküzdésének tudatos vállalása vagy esetleg a nehézségek elől i 
megfutamodás , a társadalmi tulajdon v é d e l m e vagy annak károsítása mind 
olyan megnyi lvánulások, melyeke t nagyobbára n e m a szaktudás, a g o n d o l k o d ó k é 
pesség, hanem elsősorban a személyiség erkölcsi-poli t ikai meggyőződésének mi 
lyensége határoz meg . 

A z R K P X I . kongresszusa éppen az erkölcs iségnek a szocialista társadalmi 
v i szonyok kiszélesítésében és e lmélyí tésében betöltött szerepe f i gye l embe
vétele alapján dolgozta ki és állította a nép és pár t elé, min t cselekvési út
mutatót, a szocialista etika és mél tányosság erkölcsi programját (A kommunis
ták munkája és élete, a szocialista etika és méltányosság elveinek és szabályainak 
törvénykönyve. Editura poli t ică. Bucureşti , 1975). C ikkünkben az erkölcs , k ö z 
erkölcs és erkölcsiség fogalmai és a közöt tük levő kapcso la tok felvázolása 
alapján megkísére l jük az egyén erkölcsi arculatának rendszerét e lemezni , b e m u 
tatni az erkölcsiség tulaj donságrendszerének strukturális és funkcionális m o 
delljét . 

1. A z erkölcs min t társadalmi tudatforma 

Mint ismeretes, az erkölcsnek — mint sajátos társadalmi tudatformának 
— megkülönbözte tő specif ikuma abban áll, hogy az ember i együttélés történel
mi leg vál tozó, tö rvény által n e m szentesített normái t tartalmazza, s az e m b e 
reknek a társadalomhoz, más emberekhez (csoporthoz) , va lamint önmagukhoz va ló 
v iszonyát szabályozza. A n n a k el lenére, hogy jelentéstanilag az egyes erkölcsi no r 
mák, köve te lmények a tör ténelem fo lyamán azonosak maradtak, ezek tartalma 
együtt alakult, vál tozott a társadalmi v i s z o n y o k alakulásával, minden esetben ki
fe jezve az új társadalmi v i s zonyokbó l fakadó magatartási követe lményeket . A 
jó ró l és rosszról v a l ó képzetek — m o n d j a Engels — népenként és koronként 
annyira változtak, hogy egymásnak gyakran homlokegyenes t e l lentmondtak. A z 
e rkö lcs tartalma együtt vá l toz ik tehát a társadalmi és osztályviszonyokkal , s 
így társadalmi, tör ténelmi és osztályjel lege van. 

A z erkölcstan (etika) va lamely társadalom (osztály) erkölcsi normarendszeré
nek k idolgozásában , a je lenkor i társadalom távlati köve te lménye i alapján fe lvá
zolja az erkölcs tartalmát, amely az erkölcsi eszmény, alapelvek, normák, vala
mint az erkölcsi köve te lmények rendszerét alkotja. 

A z e lvárandó vise lkedés model l jé t sűrített fo rmában az erkölcsi e szmény 
képezi , amely kivetíti a magatartás legál ta lánosabb követe lményei t , s így a v i 
selkedés hosszú távon megva lósu landó model l jé t . A z eszmény tartalma sem ál
landó. A társadalmi v i s zonyok ki tel jesedésével együtt növekednek az ember i 
magatartással szemben állított köve te lmények is. Ennek következtében az esz
m é n y b e n foglalt köve te lmények és a tanúsított ember i magatartás között rela
tívan, á l landó je l legű ellentét j ö n létre, amelynek végnélkül i megoldás i fo lya
matában m e g y v é g b e a közerkölcs , va lamint az erkölcsiség fej lődése. A z eszmény, 
éppen sűrített és absztrakt je l legénél fogva, önmagában n e m alkalmas az ember i 
v ise lkedés konkré t szabályozására. A z ember i magatartás irányítása szükségessé 
teszi az e szmény a lkotóelemeire bontását, s a magatartást szabá lyozó erkölcsi 
alapelvek, va lamint n o r m á k és köve te lmények pontos körvonalazását . 

A z erkölcsi a lape lvek a viselkedés általános normáit , köve te lményei t tartal
mazzák. A z eszményhez hasonlóan az a lapelvek is a viselkedés általános, a konk
rét helyzetek, kö rü lmények sajátosságaitól független é rvényű követe lményeket 
szabályozzák. I lyen a lapelvek például a kol lekt ivizmus, a szocialista hazafiság, 
a tudatos fegye lem stb. A z elvszerűség e lve előírja például a gondo lkodás és a 



beszéd, a szó és a tett egységét , a tulajdon véde lmének igényét , anélkül azon
ban, hogy részletezné a konkrét helyzetektől függő megnyi lvánulás formái t és m ó 
dozatait. 

A konkrét magatartás szabályozásának szerepét az erkölcsi köve te lmények 
töltik be. A köve te lmények egyik csoportja az á l landó je l legű, de a konkrét 
sajátosságoktól elvonatkoztatot t magatartás normái t írja elő ( „ L é g y becsületes!", 
„ L é g y szorgalmas!" stb.), míg egy másik csoport ja a konkré t v ise lkedés szabá
lyozását (elindítását, fenntartását és elbírálását) biztosítja utasítás, kérés, b u z 
dítás, ösztönzés, jutalmazás, büntetés stb. formájában. 

A z e rkölcs tehát mint a társadalmi tudat a lkotóe leme — a maga mód ján — 
struktúrája szerint az eszmény, alapelvek, köve te lmények rendszere; tartalma 
a társadalmi és osztá lyérdekek alakulásával és vál tozásával á l landó mozgásban , 
vál tozásban van. 

A z e rkölcs — társadalmi tudatformaként — reálissá csak az emberek tár
sadalmi tevékenysége révén válik. A termelés fo lyamatában az e m b e r e k közöt t 
bonyolu l t anyagi, szellemi, va lamint erkölcsi v i s zonyok j ö n n e k létre, a m e g l e 
v ő k h ö z a lkalmazkodnak, i l letve a szükségleteknek megfe le lően azokon változtat
nak. Számolnunk kell tehát a társadalmi osztályok, rétegek meghatározot t konk
rét viselkedési módjáva l , erkölcsi arculatával; ezt a szaki rodalom a közerkölcs 
foga lmával je löl i . 

2. Erkölcs és közerkölcs 

Köze rkö lc sön va lamely társadalom (osztály, csoport , réteg) életstílusában és 
gyakorla tában meghonosodot t , népszokásokban, h a g y o m á n y o k b a n megszi lárdul t és 
a közvé lemény tő l szabályozott erkölcsi v i szonyokat értjük. Bár mind az erkölcs , 
m i n d a közerkölcs konkrét tartalmát áttételesen és végső soron a társadalmi lét 
határozza meg, mégis szerkezetük és funkcionali tásuk több vonatkozásában kü
lönböznek egymástól . Míg az e rkölcs tételesen megfoga lmazot t e lv és normarend
szer, addig a közerkölcs népszokásokban, h a g y o m á n y o k b a n kifejezésre ju tó társa
dalmi magatartási gyakorlat . — A z erkölcs a társadalmi és osztályhelyzetek alakulá
sával vál tozik, sőt b izonyos a lapelveinek, normáinak vonatkozásában meg is előzi 
a társadalmi erkölcsi gyakorlatot . A közerkölcs v iszont éppen hagyományje l legéné l 
fogva n e m vál toz ik azonnal a társadalmi v i s zonyok változásával , kialakulása és 
megszi lárdulása csak a régi közerkölccse l (közvé lemény) v a l ó tudatos szembefor 
dulás, harc e redménye lehet. Így például a kol lekt iv izmus mint a társadalmi és 
egyéni é rdekek összhangjára épített aktív magatartás e lve — tételesen megfoga l 
mazva — létezett a szocialista termelési v i s zonyok kialakítása előtt, a közerkö lcsbe 
s így a k ö z v é l e m é n y b e va ló behatolása viszont csakis a szocialista v i s zonyok ki
alakulása folyamatában, az individual izmus, önzés ellen folytatott harc alapján 
mehe t végbe . A z ura lkodó társadalmi osz tá lyok erkölcse egységes vi lágnézetre, 
ideológiára épül, míg a közerkölcs , ugyanazon társadalmi v i s zonyok keretei közöt t 
is, el térhet az ura lkodó erkölcs elveitől , normáitól . Így például b i zonyos osztályok, 
rétegek közvé leménye olyan magatartást is támogathat , ame ly az u ra lkodó erkölcsi 
no rmákhoz viszonyí tva erkölcstelen értékű. A z erkölcs mint a lape lv és no rma
rendszer csak tudati szinten létezik (társadalmi tudat), a közerkölcs viszont , lévén 
az e m b e r e k tevékenysége alapján, magatartásban konkret izálódik, s így interiori
zált, szubjekt ív erkölcs , tudati, érzelmi és akarati pszichikus struktúrák rend
szere. 

3. Közerkö lcs és erkölcsiség 

A z erkölcsiség az egyén erkölcsi fej let tségének szintjét, az egyes e m b e r maga
tartásában és tudatában kifejezésre ju tó erkölcsöt je löl i . Bár erkölcsiség n e m létez
het közerkölcs nélkül, hiszen szerves része annak alapján és ahhoz viszonyítva 
alakul és fe j lődik, a közerkö lcs m é g s e m az egyes egyének erkölcs iségének ösz-
szege. 

A z erkölcsiséget , akárcsak a közerkölcsö t is, a közvé l emény szabályozza, s 
mindket tőt végső soron a társadalmi termelési v i szonyok határozzák meg. „ . . . az 
emberek erkölcsi nézeteiket, tudatosan vagy tudattalanul, végső fokon azokból a 
gyakorlati v i szonyokbó l merítik, amelyeken osztályhelyzetük alapul — a gazdasági 
v iszonyokból , amelyekben termelnek és cserélnek." (F. Engels: Anti-Dühring. B u 
dapest, 1950. 97.) Ennek el lenére a meghatározot t osztály vagy rétegződés (társadal
mi mikrostruktúra) feltételei közöt t élő és tevékenykedő egyén erkölcs isége m e g -



egyezhet vagy ellentétbe kerülhet az illető osztály v a g y réteg közerkölcsével . A k ö z 
vé lemény ettől függően támogatja vagy fékezi az egyén magatartását. A társadalmi 
erkölcshöz viszonyí tva a közerkölcs is lehet pozi t ív , i l letve negat ív e lőjelű . Ezek 
szerint ugyanazon társadalmi fo rmác ióban az erkölcs , közerkölcs , va lamint az 
erkölcsiség között bonyo lu l t és igen összetett v i s zonyok jöhe tnek létre. Így pé l 
dául a szocialista termelési v i szonyok erkölcse , a szocialista erkölcs , mive l a széles 
nép tömegek reális érdekeit fejezi ki, haladó, pozi t ív . A b izonyos rétegek közerköl 
csiségét támogató közvé lemény b izonyos vonatkozásokban (a munkához va ló hoz
záállás, a tulajdon iránti magatartás, elvszerűség stb. kérdéseiben) a szocialista 
erkölcs normáihoz v iszonyí tva lehet negatív. I lyen esetekben az egyén magatar
tása vagy megegyez ik a társadalom erkölcsi normáival , el lentétbe kerü lve viszont 
a „közvé leménnye l " , vagy e közvé l emény hatása alatt cselekszik, el lentétbe kerülve 
a társadalom erkölcsi normáival , s így tanúsított magatartása lényegében e rkö lcs 
telenné válik. 

A z e lmondot takból kiderül, h o g y egyrészt az erkölcs , közerkölcs , erkölcsiség, 
bár rokonér te lmű fogalmak, m é g s e m azonos értékű és jelentésű entitások, másrészt 
a közerkölcs és erkölcsiség alakulását még a szocialista v i s zonyok közöt t sem lehet 
a spontán hatásokra bízni . Pártunk polit ikája, amikor központ i kérdésként kezeli 
a szocialista etika és mél tányosság szel lemében v a l ó nevelést, ob jek t ív igazságra 
támaszkodik, ob jek t ív szükségszerűséggel számol. 

4. A z erkölcsiség pszichikai struktúrája 

A z erkölcsiség tudatos és hatékony alakítása feltételezi egyrészt az erkölcs 
közerkö lcsben konkre t izá lódó szintjének az ismeretét (különböző társadalmi és i sko
lai mikrostruktúrák erkölcs iségének reális szintje), másrészt az e rkölcsnek az egyén 
pszichikai rendszerébe v a l ó beépülése , tehát tu la jdonságokká va ló alakulásuk psz i -
chopedagógia i törvényszerűségei ismeretét. 

A mindennapi nevelői gyakorla t arról tanúskodik, hogy b i zonyos neve lő ink 
kü lönböző okokbó l e kérdést igen leegyszerűsí tve s így n e m egy esetben hamisan 
értelmezik. Íme, e felfogás logikai képle te : „ A z erkölcs , lévén társadalmi tudat
forma — az erkölcsi nevelés lényegében az erkölcsi tudat alakítását jelenti . A 
tudat alakításának alapvető módszere a meggyőzés . Ha tehát a tanuló tudja a 
» j ó t « , azaz ismeri az erkölcs elveit és normáit , akkor már megvalósí to t tuk az e rkö l 
csiség nevelését." 

A va lóság azonban az, hogy az erkölcsiség egyike a személyiség legössze
tet tebb pszichikai strukturális és funkcionál is rendszereinek. Kialakulása és fe j lő
dése több tényező kölcsönhatásának, integrációjának e redménye . 

A z erkölcsiség értelmi, érzelmi , va lamint akarati pszichikus fo lyamatok és 
tula jdonságok szerveződésének e redményekén t alakul és fe j lődik. 

A z ér telmi struktúra a lkotóelemei : az erkölcsi képzetek, erkölcsi fogalmak, 
ítéletek, vé lemények , va lamint az erkölcsi meggyőződés . Ané lkü l , hogy részletez
nénk ezek sajátosságait, hangsúlyoznunk kell, h o g y n e m különál ló , egymástól 
független képződmények , n e m egyszerűen az „ismeretátszármaztatás" e redményei , 
hanem az egyén társadalmi tevékenysége és v iszonyrendszere alapján alakulnak, 
szerveződnek. Alapve tő megkülönbözte tő sajátosságuk abban áll, hogy n e m az 
ob jek t ív valóság tárgyainak és je lenségeinek szubjekt ív termékei — mint általában 
a tudományos ismeretek —, hanem az emberek közötti kapcsolatokat , a maga 
tartásban kifejezésre ju tó v iszonyokat tükrözik. 

A z erkölcs i é r ze lmek az erkölcsi magatartás energetikai alapja, va lamint sze
lektáló (szűrő) rendszere. A z e m b e r általában va lamely szükséglet (biológiai vagy 
szerzett társadalmi) kielégítése é rdekében cselekszik. A tudatosult szükséglet (mot i 
váció) tevékenység során és annak e redményekén t va ló kielégítése, i l letve n e m 
kielégítése pozi t ív vagy negatív érze lmi átélésekhez vezet, ami a maga mód ján 
visszahat a meglevő szükségletekre. Kielégí tésük esetén megerősít i , többször i si
kertelenség esetén azok kiol tásához vezet . A z utólagos külső hatások már n e m 
azonnal és n e m mechanikusan hatnak az egyén pszichikumára, hanem a belső fe l 
tételeken (beépült szükségletek, érdeklődés) keresztül, s az egyén magatartásait n e m 
egyszerűen a külső hatás, hanem e hatás és a kialakult szükségletek v i szonya fogja 
meghatározni . Magasabb erkölcsi fejlettség esetén, a psz ich ikum önszabá lyozó 
mechanizmusai alapján, az egyén viselkedését már n e m is a közvet len hatás, 
hanem a társadalmi elvárás távlati köve te lménye i dönt ik el, s így társadalmi 
érdekek meghatározta szükségleteinek kielégítése sem azonnal, hanem a társa
dalmi szükségletek kielégítésének függvényében valósul meg. Sőt az egyén képes 



kidolgozni az e lvárandó, társadalmilag értékes cselekvés belső model l jé t , s így 
tevékenységét e mode l lhez v iszonyí tva aktívan szabályozni . 

A z erkölcsiség alakulásában döntő szerepet a tevékenység és ennek alapján 
kialakuló viselkedési akarati mechan i zmusok játszanak. A z erkölcsnek az alapelvei , 
normái erkölcsi tulajdonsággá csakis az egyén tevékenysége révén és annak 
folyamatában alakulnak át. Számolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a cse lek
vés, a tett önmagában , elszigetelten n e m hordozó ja az erkölcsiségnek. A z erköl 
csiség tevékenységben, magatartásban ob jek t ivá lód ik ugyan, de mindenekelő t t 
viszonyt fejez ki, viszonykategória . Léte és tevékenysége fo lyamán az egyén hat 
embertársaira, a z o k érdekeive l összhangban v a g y ellentétesen cselekszik. Ezt a 
magatartást a társadalom (osztály, csoport , réteg, egyén) elbírálja, azaz visszahat 
az egyén magatartására, jóváhagyja , i l letve elítéli azt. Ebben a hatás—visszahatás 
rendszerben alakul az egyénnek másokhoz , sőt önmagához v a l ó v iszonya, ami 
erkölcsi szükségletekké és erkölcsi értékű tu la jdonságok k i fe jező jévé válik. A tevé
kenység tartalmától, a szervezés módjá tó l , va lamin t a tevékenység kivi te lezésében 
kialakuló v i szonyoktó l függően alakulnak és fe j lődnek meghatározot t e rkölcsre j e l 
l emző viszonyulás i fo rmák (polgári v a g y szocialista erkölcs i v i szonyok) , va lamint 
a tevékenység kivitelezését biztosító készségek, akarati vonások . A z erkölcsiség 
alakítása — mint v i szony alakítása — elképzelhetet len az egyént körü lvevő tár
sadalmi mikrostruktúra (család, iskolai közösség, munkaközösség) alakítása és 
szervezése nélkül . A z egyén saját tevékenysége alapján v i szonyul a közösséghez, 
amelyben él és cselekszik. A közösség v iszont a maga közerkö lcse alapján fogja 
elbírálni az egyén magatartását. E kölcsönhatás alapján tükrözi az egyén mások 
és saját maga viselkedését , e v i s z o n y o k értékrendjétől függően fogja m á s o k és 
önmaga viselkedését elbírálni. A közösség közerkö lcsének fejlettségi fokától füg
gően, ha az egyén személyes tapasztalata poz i t ívvá vál ik, vagyis az illető közös 
ség a szocialista e rkölcs e lve ive l összhangban cselekszik és él, akkor meg te rem
tődik a reális feltétel a szocialista e rkölcs e lve inek a „befogadásához" , vagyis az 
e lveknek a meg levő szükségletekkel v a l ó integrálódásához, ami e lvezet az erkölcsi 
meggyőződés kialakulásához. Ha a közerkölcs alapján a személyes tapasztalat 
eltér az erkölcs normái tól , v a g y v e l ü k ellentétben áll, akkor könnyen kialakulhat 
a „ket tős tudat", ami n e m zárja ki a szocialista e rkölcs e lve inek ismeretét, anél
kül azonban, hogy ezen ismeretek — integráció hiányában — meghatároznák az 
egyén magatartását. 

A z erkölcsiség pszichikai struktúráját leegyszerűsített fo rmában tükrözi az 
alábbi m o d e l l : 



A z erkölcsiség alakulása szempont jából döntő je lentőségűek a külső 
társadalmi hatások, ezeket a közvé l emény irányítja, pozi t ív vagy negatív 
előjel lel (I). A z erkölcsiség alakulásában szerepet játszó tényezők (II) közül 
elsősorban megeml í t jük a személyes példát min t közvet len magatar tásmo-
dellt ( I I / l ) , a közvetet t példát (II/2) és az eszményt, i l letve eszményképe t 
(II/3), m e l y e k a vise lkedés e lvont model l je i , va lamint a konkrét viselkedést 
szabályozó erkölcsi köve te lményeke t (II/4). Ezek a külső tényezők a pszichi
kus rendszer (III) értelmi ( I I I /A) , va lamint é rze lmi (III/B) rendszerein k e 
resztül hatnak, amelyek révén elindít ják a mot ivac ionál i s ál lapotot (III/C). 
A mot ivác ió az akarati szférán (III/D) át e lvezet a m o t í v u m o k d inamikájá
hoz (a), az elhatározáshoz (b), va lamint a végrehaj táshoz (c), ami a pszichikus 
rendszer exter ior izációjában, azaz v ise lkedésben jut kifejezésre (E). Ha a 
k ö z v é l e m é n y megerősí t i a magatartást, akkor fokozatosan megszi lárdulnak 
a szükségletek, va lamint a tevékenység kivitelezését biztosító akarati v o n á 
sok — s így kialakul a viselkedés belső mode l l j e (M) . Ha a k ö z v é l e m é n y 
visszautasítja a magatartást — akkor ez a meg levő mot ivác ió és szükségle
tek kioltásához, i l letve átstrukturálódásához vezet. 

A z erkölcsiség pszichikai struktúráját n e m egységes, e l len tmondásoktó l m e n 
tes, amorf, hanem mozgásban , vál tozásban, az ellentétek megoldás i fo lyamatában 
integrálódó és fe j lődő önszabá lyozó rendszerként kell fe l fognunk. A külső társadalmi 
hatások az említett t ényezők formájában természetesen külön-külön is hatnak, d e 
beépülésük, pszichikus tulajdonságokká va ló átalakulásuk függ e hatások egysé
ges erkölcsi értékétől, a hatások kiváltotta tevékenység reális társadalmi értékétől, 
va lamint az elbírálás, visszahatás fejlesztő minőségétől . E rendszerben kia lakuló 
összhang, következetesség hiánya ellentétes e lőjelű tu la jdonságok egyide jű kialaku
lásához is elvezethet. 

5. A z erkölcsiség mint tulajdonságrendszer 

A z e rkölcs alapelvei , normái , a tevékenység alapján v é g b e m e n ő inter ior izáció 
következtében, a pszichikus rendszerbe min t erkölcsi tu la jdonságok épülnek be. A z 
erkölcsi tu la jdonságok társadalmi értéke tekintetében n e m lehet semmi lyen rang
sorolást e lvégezni , fontossági sorrendet megállapítani . M i n d e g y i k egy fo rmán szük
séges, jelentős. A z erkölcsi tu la jdonságok a m a g u k m ó d j á n egy igen bonyo lu l t és 
integrált nyíl t rendszert alkotnak, s ennek következtében n e m lehet őket mereven 
elválasztani egymástól , vagy egymástól függetlenül értékelni. A z erkölcsi vonások 
szerves és kö lcsönös feltételezettségi, meghatározottsági , va lamint kiegészítő v i 
szonyban vannak. Így például a szocialista hazafiság mint a kommunis ta e rkölcs 
egy ik a lapvető a lko tóe leme magában foglal ja a közösségi szellem, a munka iránti 
pozi t ív magatartás, a tudatos fegyelem, a szocialista humanizmus vonásai t is, mint 
ahogy az elvszerűség is a maga nemében elképzelhetet len humanizmus, közösségi 
szellem, szocialista hazafiság nélkül. 

E tu la jdonságok hatósugara viszont — a cselekvés társadalmi értékétől, az 
érintett személyek v a g y rétegek körétől függően — lehet szélesebb vagy szűkebb . 
Így például a hazafiság, kol lekt iv izmus stb. e lsősorban a társadalomhoz va ló v i 
szonyt, míg például az önérzet, önb i za lom stb. az egyénnek önmagához va ló v i szo 
nyát tükrözi. 

A z egyén ontogenetikai fe j lődésére meghatározot t viszonyulási t ípusok j e l l em
zők. K i sgye rmekkorban az erkölcsiség a közvet len környeze tben é lők és t evékeny
k e d ő k magatar tásához v iszonyí tva alakul és fe j lődik , s így elsősorban a másokhoz 
va ló v iszonyt szabályozó erkölcsi tu la jdonságok alakulnak. A társadalmi hatáskör 
bővülésével , a társadalom számára közvet lenül hasznos tevékenységben v a l ó rész
vétel alapján, az egyénben kialakulnak a társadalomhoz va ló v iszonyt kifejező tu
la jdonságok. A z if júkorban a társadalom szerkezetében betöl töt t he ly és szerep 
tudatosulásával kezd kialakulni az egyénnek önmagához va ló tudatosult v iszonya 
s így az önmagához v a l ó v iszonyt kifejező tu la jdonságok rendszere. 

Hangsúlyoznunk kell , h o g y az erkölcs i vonások , éppen integrált je l legüknél 
fogva, n e m egymástó l elszigetelten, h a n e m egymással szerveződve alakulnak és 
fe j lődnek, minden életkorban, nyi lván meghatározot t fejlettségi fokon. Alakulásuk 
n e m szukcesszív, hanem szimultán integrálódás és fe j lődés e redménye . 

A z e lmondot tak alapján az erkölcsiség nevelése szempont jából a köve tkező
ket eme l jük ki : 



a) A cél i rányos és ha tékony erkölcsi nevelés feltételezi az erkölcs , a közer 
kölcs , az erkölcsiség fogalmainak pontos körvonalazását , va lamint a közöt tük levő 
sokrétű kapcsolatok, kor re lác iók ismeretét. 

b ) A z erkölcsiség alakításának alapvető feltétele a pozi t ív közvé lemény t t ámo
gató, a szocialista társadalmi viszonyra j e l l emző közösségi v i szonyoka t megteremtő 
és erősítő gyermekközösség kialakítása, i l letve fejlesztése. 

c) Mive l az erkölcsiség, mint láttuk, a társadalmi v i szonyokba va ló bei l lesz
kedés, i l letve a tevékenység fo lyamán kialakuló v i s z o n y o k interiorizációja, az 
erkölcs i nevelés lényegét tekintve a közösségi v i s zonyok hátterében, az egyén 
közösségi tevékenységének és ennek alapján a közösségi v i szonyok alakítását és 
szervezését jelenti . 

d) Mive l az erkölcsi tulajdonságok összetett, integrált tulajdonságok, az er
kölcsi nevelés n e m az elszigetelt tu la jdonságok s így izolált módszerek a lka lma
zását, hanem a tulajdonságrendszereket fo rmáló közösségi tevékenységet és v i szo 
nyokat alakító módszerek rendszerének alkalmazását jelenti. 

Pau lov ics Lász ló : A z Idő szárnyai 



BALÁZS SÁNDOR 

Az őszinteségről 

A kommunis tának becsületesnek, őszinté
nek, e lvszerűnek és korrektnek kell len
nie, n e m szabad megtűrnie a hamisságot, 
a k é p m u t a t á s t . . . (A szocialista etika és 
méltányosság törvénykönyve) 

Őszinteségen (ő.) általában je l lembel i tu la jdonságot ér tenek — az ő. jellemzi 
az egyént —, ebben az ér te lemben került b e a köztudatba ez a foga lom. I lyen tar
ta lommal az ő. etikai telítettségű, s az erkölcstan feladata vo lna é rdemében f o g 
lalkozni ezzel az erénnyel . A z etika azonban mindmáig adós maradt a kategória 
e lmélyül t értékelésével, e j e l l e m k o m p o n e n s meghúzód ik valahol a morál tan per i 
fériáján mint az ember - lényeg amolyan mel lékes tartozéka. L e g f ö l j e b b ezen a m á 
sodlagosságon belül ismerik el lényegességét. (Miként azt Heller A g n e s teszi az 
arisztotelészi etika ér tékelésekor: „ A köve tkezőkben o lyan »e rényeke t« tárgyal 
[Ar i sz to te lész] , ame lyek az ő korában és v i lágában dön tőnek látszhattak ugyan, 
de m e l y e k többé-kevésbé efemer v a g y másodlagos je l legűek. Ezek közül a l eg lé 
nyegesebb talán az őszinteség..." — Az arisztotelészi etika és az antik ethosz. 
1966. 362.) 

Kérdés azonban: kielégíthet-e bennünket az, hogy az ő.-et a „társasági érté
kekkel" — kedvesség, szellemesség stb. — egyminőségű ember i ér tékecskének tart
suk, s t iszavirágéletét hangoztatva lefokozhat juk-e társadalmi funkciójá t? S egyá l 
talán: ha az etika mostohán bán ik ezzel az erénnyel , n e m hárul-e a tá rsada lomböl
cseletre az a feladat, hogy az ő.-et min t a társadalmi va lóságba be ivódot t j e len
séget k iemel je a szubjektivitás — az egyént karakterizáló je l lemjel leg — szűk k ö 
réből , s az ál talános társadalmi meghatározottság d imenzió iban n e m másod lagos 
társadalmi kérdésként v izsgál ja? A z a lábbi fejtegetés sugalmazni k ívánja : é rdemes 
p róbá lkozn i azzal, h o g y az ő. ultra- és infraerkölcsi rezonanciái t a szélesebb tár
sadalmiság közegében tegyük hal lhatóvá. 

De mi t is je lent az ó. a társadalmiság szférájában? A z etikai elbírálás l énye 
gét megtartó, de azt mégis túlhaladó i lyen mér tékrendben az ő. n e m egyszerűen 
egyéni-szubjekt ív magatartásforma, hanem kol lekt ív ember i megnyi lvánulás , az 
érvényesüléséhez szükséges társadalmi feltételek jelenléte . Olyan társadalmi légkör, 
amelyben az ő. e rénye tömeges érvényesí tésének n incsenek gátjai, az emberköz i 
v i szonyoknak olyan sajátos rendszere, amelyben az egyén ő.-e nemcsak akkor 
mutatkozik meg, ha ő maga vál lal ja az ő. kockázatát , hanem az egyén ezenfelül 
elég erővel rendelkezik ahhoz is, hogy legyőzze az ő.-et veszélyeztető társadalmi 
tényezőket . Vagy i s — aforisztikusan foga lmazva — a szocio-ő . az az objektív tár
sadalmi állapot, amelyben két szubjektív e rénynek — az ő.-nek és a bátorságnak 
— n e m kell szükségképpen összefonódnia. 

A „társadalmi ő." tehát a főleg erkölcsi leg elbírálható egyéni ő., va lamint az 
i lyen természetű erkölcsi j ó kol lekt ív- társadalmi létezéséhez szükséges ob jek t ív 
ember i környeze t egysége. Mi lyen belső struktúrája van az ő.-nek min t j e l lemtu
lajdonságnak, s e szerkezetbe mikén t épülnek be le a magánerényt közösségi álla
pottá fo rmáló társadalmi össze tevők? Bár kissé bizarr va lamely erény kapcsán 
struktúráról beszélni , az ő. mégis k iválóan „ábrázolha tó" saját szerkezetével , sok
kal j obban , min t akár e foga lom tartalmi j egye inek fölsorolásával , akár az e t imo
lógiához f o l y a m o d v a (őszinte — a maga színén v a l ó — n e m kétszínű). Ez a t o v á b 
biakban magyarázat tal fö lo ldandó szerkezet így fest: 



Példaként behelyet tesí tve e b b e a sémába az ő. egy ik konkrét esetét: 1. e m b e r 
társaink; 2. az e m b e r e k spontán megbecsü lése ; 3. saját humanista m e g g y ő z ő d é 
sünk tudatosodása, vagyis annak föl ismerése, hogy emberbará tok vagyunk ; 4. a 
szóban és cse lekvésben megmuta tkozó emberiességünk. 

V e g y ü k szemügyre ezt a négy réteget a hozzájuk tartozó társadalmi feltéte-
lezettséggel együtt . 

1. A valóságsáv a társadalmi v i szonyok je l lemzőjeként vizsgált ő.-ál lapotnak 
viszonylag k ö z ö m b ö s eleme, hiszen n e m önmagában-valóságában, hanem azáltal 
kerül be le az ő . -viszonyba, hogy a szubjek tumok va lami lyen m ó d o n v i szonyulnak 
hozzá. S e re lációban n e m magától a va lóságos ténytől, dologtól , je lenségtől , ha
n e m az alany viszonyulási módjá tó l függ az ő. „ társadalmi légkörének" jelenléte 
vagy hiánya. (Amikor , mondjuk, , va lahol va lami lyen okbó l akadozik a termelés, 
n e m maga ez a tény, hanem a hozzá történő viszonyulás alapján alakul ki a m u n 
kaközösségekben — sémánk 2., 3., 4. e lemén keresztül — a hibákat föltáró, tet
tekben megmuta tkozó őszinte, közösségi hangulat, i l letve a bajokat el tussoló ő.-hiány.) 
A z ő. tárgya, vagyis az, amihez a szubjek tumok őszintén v iszonyulnak, adottság
ként létező valóság, ennek el lenére fontos szerepet játszik abban, h o g y az ő. közös 
ségi mére tekben je l l emzője legyen az ember i kapcsolatoknak. N e m mindegy 
ugyanis, h o g y mihez v i szonyulunk őszintén, sokkal k ö n n y e b b becsülettel „ b e v a l 
lani" azt, ami é rdem, ami pozitív, ami dicséretes, és sokkal nehezebb — most már 
idézőjel nélkül — beval lani azt, ami rossz, ami káros, ami negatív, s az i lyen 
őszinte v iszonyulásnak megfe le lően viselkedni . A z egyed ő.-ét megha ladó társa
dalmi ő. atmoszférájának kiformálásához tehát elsődlegesen az ember járul ugyan 
hozzá, de a társadalmi adottságok megkönnyí the t ik vagy megnehezí thet ik e légkör 
meghonosodásá t . 

A társadalmi feltételezettség ily m ó d o n már a kezdet kezdetén je len van : 
azok a társadalmi realitások, amelyeknek őszinte föltárása kényes , feszélyező, k ínos 
— n e m kedveznek az ő.-nek; azok a társadalmi tények, ame lyek je lenlé tében az 
ő. a lkalomadtán még dicsekvésszámba mehe t — fejlesztik az ő.-re va ló hajlamot. 
K ö n n y ű őszintének lenni azoknak, akiknek nincs t i tkolnivalójuk; nehéz őszintének 
lenni azoknak, akiknek éppen az ő. dolgában van szégyenkeznivalójuk. 

2. A do lgokhoz va ló spontán viszonyulás egye lőre m é g n e m érinti az ő. lé 
nyegét, de tartalmát annál inkább. A lényegét azért n e m érinti, mer t az ő. j e 
lenléte vagy hiánya a va lósághoz va ló ösztönös hozzáál lásban m é g egyáltalán 
n e m mérhető le. De ettől a még n e m tudatosodott v iszonyulás tól nagymér tékben 
függ, va jon az erre épülő szubjektív ő. maradéktalanul érték-e, vagy sem. Létezik 
ugyanis antiérték-ő. is, amikor a helytelen spontán reagálás tevődik át az őszinte 
tükrözés (3) és az ezt adekvátan kifejező cselekvés (4) síkjára. [ A frázisokat pu
fogtató, nagyhangú emberekhez (1) spontán tisztelettel történő viszonyulás (2), 
ennek a megbecsülésérzésnek őszinte fel ismerése önmagában (3), ma jd tettekben, 
szavakban a demagógia őszinte igenlése . ] 

A z ösztönös létreagálás lehet n e m tudatosodott magatartás, diffúz vé lemény , 
homályos gondolat , felszíni értékelés stb., de akár viselkedés, akár tudattartalom, 
mindenképpen tükrözése annak, ami van. Ahhoz , h o g y ez a spontán re f lex ió az 
egyedi ő . -be vagy az össztársadalmi ő. l égkörébe torkol l jék bele , vagyis autentikus 
értéket képvisel jen, arra van szükség, hogy a reagálás adekvát legyen, megfe 
leljen annak, amire vonatkozik . Ehhez azonban — még ha spontán visszatükrö
ződésről van is szó — szükségeltetik még va lami : az ő . -a lanyoknak ismerniük, m é g 
ped ig a valóságnak megfelelően i smerniük kell azt, amire reagálnak. S itt l ép 
k ö z b e a társadalmi v i s zonyok meghatározó je l lege. V a g y úgy, h o g y e v i szonyok 
o lyanok (lásd a kapitalizmust), hogy eltakarják önnön lényegüket , v a g y úgy, hogy a 
társadalmi v i szonyok lényegük szerint nem igényl ik a hamis tárgyú ő.-et (a szo
cial izmusban) , de szubjekt ív lehetőség nyí l ik arra, h o g y az egyes reali tásokról 
szerzett in fo rmác iók megtévesz tők v a g y elégtelenek legyenek. (Az a vál la la tveze
tőség, ame ly a nehézségek, h ibák föltárása helyett a „ m i n d e n jó l m e g y " hangu
latát terjeszti — a do lgozók őszinte, de n e m megalapozot t megelégedet tség-érzését 
táplálhatja.) N e m vélet lenül szögezte le A szocialista etika és méltányosság tör
vénykönyve azt, hogy a kommunis tának „ szembe kell szállnia a fe l sőbb szervek, 
a munkatársak megtévesztésére [ . . . ] i rányuló próbálkozásokkal" . 

3. A z ő.-struktúra következő e leme — az önismeret — mos t m á r minőségi leg 
új szintet je lent : míg a spontán valóságreagálás (2) mi lyenségének megí té lésekor 
a gnoszeológia i i smérvek dominá lnak (mennyiben valósághű a spontán vé lemény , 
értékelés, m e n n y i b e n tükrözi helyesen az ösztönös vise lkedés a reflektálás tár
gyát), addig az önismeret már túlnő az ismeretelméleti kereteken. A v é l e m é n y 
tudatosodásban a hű (ön) tükörkép a tényleges ő.-ál lapotnak csak min imál i s e lő
feltétele, de ez az önref lex ió ezen tú lmenően mos t már etikai töltetű. Azza l , hogy 



meg- és föl ismerem, mi lyen is vagyok , becsületesen, takargatós és mentegetőzés 
nélkül v i szonyulok ö n m a g a m h o z : őszintén e l i smerem (magam előtt), mi lyen vagyok . 
Ez vo lna a m a g u n k felé mutató, egyelőre a szubjektivitás köré t át n e m lépő ő. 

S ezzel el jutottunk elemzett szerkezetünk egyik kényes pont jához: mive l sa
ját magunk megí té lésében a szubjekt ív szándék — őszintén megér teni magamat — 
és a tényleges megértés (tehát az etikai és a gnoszeológia i vonatkozás) elbírálá
sában egymástól eltérő értékítéletek létezhetnek, az ő., ha csak erkölcsi tartalmú, 
de hiányzik be lő le az önismeret adekvátsága, megmarad steril értéknek, anélkül 
hogy ez az erkölcsi poz i t ívum az önmagát őszintének tartó embernek a visel 
kedését, cselekvését stb. is értékessé tenné. A hamis meggyőződésű őszinték tra
gikus helyzete az, amikor is az önmaga előtt őszinte ember ob jek t íve s az inadek-
vác ió t föl ismerő embertársai szemében egyszerűen önmagát (őszintén) félrevezető 
alany. 

Lenin a magya r Tanácsköztársaság ér tékelésekor a „szubjek t ív ó." és a tény
leges helyzet közötti meg n e m felelésnek i lyen eseteit tárta föl . „Kétségte len 
— írta — , hogy a magyar szocialisták egy része őszintén csatlakozott K u n Bélá
hoz, és őszintén vallotta magát kommunis tának. Ez azonban semmit sem változtat 
a do log l ényegén : az, aki »ősz in tén« kommunis tának val l ja magát, de k ö n y ö r 
telenül szilárd, hajthatatlanul határozott, odaadóan bátor és hősi poli t ika helyett 
(csak az i lyen poli t ika felel meg a proletárdiktatúra el ismerésének) ingadozik 
és kishi tűsködik — az i lyen ember gerinctelenségével , ingadozásaival , határo
zatlanságával ugyanolyan árulást köve t el, mint a közvet len áruló." (Művei 30. 
1953. 354—355.) 

Ez a f igyelmeztetés a mi elméleti szempontunkból is fontos : az ő.-szituáció 
min t a tömegmére tű őszinte megnyi lvánulásokat biztosító emberköz i kapcsola tok 
rendszere csak akkor igazán ő.-helyzet, ha a l egmesszebbmenően lehetőséget nyújt 
a „szub jek t ív ő." á l landó felülvizsgálására, arra, h o g y m o n d j u k az ingadozó, 
mega lkuvó , gerinctelen ember ne h iggyen őszintén saját hajthatatlanságában, kér -
lelhetet lenségében, ger incességében. A társadalmi l é tkörü lményeknek ebben a 
konste l lác ióban azért van döntő szavuk, mer t ők termelik ki azokat a helyzeteket , 
amelyekben az őszinte önértékelés és a tényleges én- lényeg összeütközhet, aminek 
alapján a szubjektum rádöbbenhet önelbírálásának helytelenségére. A z eszményi 
társadalmi ő.-állapot az, amelyben — a Lenin emleget te szubjekt íve őszinte k o m 
munis ták analógiájára — a cselekvés alapján le lehet mérni , va jon az a b i zonyos 
befelé forduló ő. n e m önámítás-e. De ez most már átvezet az ő.-helyzet szerke
zetének utolsó és leg lényegesebb e leméhez, az önismeret objekt ivá lódásához , a 
prax isban megmuta tkozó ő.-hez. 

4. A szubjektivitás határait át n e m lépő, ö n m a g a m m a l szembeni ő. — a 
tettetés nélkül átélt érzelmi, gyakorlati , gondola t i stb. v i szonyu lásom a külvi lág
hoz — egymagában még n e m tesz őszintévé. A z ő. ugyanis n e m magánügy , hanem 
az ember társa imhoz va ló v i szony je l l emzője . Tehát azt, amit őszintén érzek, 
gondo lok , ki is kell f e jeznem külső kapcsola ta imban. Ennek az exter ior izálásnak 
legegyszerűbb — de n e m egyedül i s n e m leg lényegesebb — formája a szó. Ebben 
a v iszonyla tban az ő. az öntükrözésen (3) á tment meggyőződés -gondo la t és annak 
szóban történő kifejezése között i fedést jelenti . N e m egyszerűen igazmondást , 
hiszen egyrészt egy k ö z ö m b ö s ténymegál lapí tás min t az igazság leszögezése, ha 
h iányzik be lő le a m e g g y ő z ő d é s kivetítése, k ívül áll az ő. foga lomkörén , másrészt 
a nem-igazságnak mint v é l e m é n y n e k kertelés nélkül i k imondása már ő.-et jelent . 
A z igazságviszonynak itt egyet len vonatkozásban kel l szükségképpen léteznie: a 
szubjektív (igaz v a g y n e m igaz) nézet és annak szavakba öntése közöt t : igaz az, 
hogy ezt g o n d o l o m . 

A z ő. ebben a d imenz ióban n e m azonos a szókimondással s em — n e m az 
az őszinte ember , akinek e lve : „ ami a sz ívemen, az a számon" —, hiszen létezik 
diszkréció, mások iránti tisztelet, j ó m o d o r stb., s m indez megkövete l i , hogy az ő. 
lep le alatt ne sértegessünk, ne l együnk kotnyelesek, ne dicsekedjünk, és így to
v á b b . N e m is beszé lve arról, hogy adott he lyzetekben minden gondola tunk m e g 
gondola t lan k imondása egyenesen veszélyes lehet. 

A társadalmiság prioritása a szavakban ob jek t ivá lódó őszinte v é l e m é n y n y i l 
vánítás kapcsán egészen nyi lvánvaló . Igazi ő. légköréről csak akkor lehet szó, 
ha a társadalmi v i s zonyok biztosít ják a szókimondás lehetőségét. (Persze az ő.-
a lanyok bá rmi lyen társadalmi kö rü lmények közöt t csak az említett és magukra 
vállal t megkötöt tségek határain belül várhat ják el a társadalomtól a gondola ta ik 
őszinte kifejezéséhez szükséges feltételek megteremtését .) Ennek az ő.-helyzetnek 
l egnagyobb el lensége az, amikor a társadalmi re lác iók részéről kényszerí tő szük
ségletként je lentkezik az „ezt kell mondanod" , s ez n e m fedi az adekvát ön i sme
reten (3) keresztül leszűrt saját vé leményt . (Va lamely munkaterületen a felső 



szervek kiküldöt te inek je lenlé tében e lemzik a tevékenységet , a munkaközösség 
vezetősége kedvezően akarja bemutatni a részleg eredményei t , amivel az „ezt 
kell m o n d a n o d " köve te lménye elé állítja azt, aki belső meggyőződésbő l mást m o n 
dana.) A z őszinte ember t l eg inkább az je l lemzi , hogy úgy cselekszik, ahogyan 
gondo lkod ik , ahogyan érez, s teszi ezt annak alapján, hogy ő maga tudja, miként 
gondo lkod ik , miként érez. A z e m b e r önmegvalósulásának, annak a sokat hangoz
tatott igénynek, hogy mindenki maradéktalanul önmaga legyen, szükségképpen 
tartozéka az emberköz i kapcsola tokban az őszinte cselekvés, s ennek társadalmi 
feltétele az, hogy adva legyen az i lyen te t tekben-megnyi lvánulás szabadsága. 

Gyakorlat i kérdés marad azonban: va jon n e m vezet-e anarchiához, ha min 
denki mindig úgy tesz, ahogyan (őszintén) érez, s ahogyan ő maga j ó n a k látja, 
nem borít ja-e föl a rendet, ha a társadalom mindenk i számára biztosítja saját 
énjének maradéktalan kinyilvánítását? Kéte ly t támaszthat ugyanis e tekintetben 
az, hogy szélsőséges esetekben az e m b e r én jében rej lő antiértékek is tudatosod
hatnak, s ennek megfele lő „őszinte" cse lekvésben tárgyiasulhatnak. (Az önmagát 
csalónak ismerő ember „ősz in te" szélhámosságai.) Kétkedésre adhat oko t az is, 
hogy az ő.-szituációban ott van a jelzett ismeretelmélet i mozzana t (2), s így a 
valóság téves ér telmezése őszinte, de n e m a társadalom szolgálatában ál ló tettekhez 
vezethet. 

A társadalmi v i szonyok szilárdságát igazolja az, ha az i lyen ké te lyek n e m 
kérdője lez ik meg annak a b i zonyos általános társadalmi ő.-kl ímának a k i fo rmá
lására i rányuló igyekezet jogosságát . A z e m b e r e k iránti teljes b i za lom ugyanis 
föloldja ezeket a fenntartásokat. Ha hiszünk az e m b e r b e n — b íznunk kel l abban 
is, hogy az, akinek elég ereje van önmagáva l szemben őszintének lenni, n e m fog 
megáta lkodni saját felismert hibáiban, s e l őbb -u tóbb tenni fog el lenük. Hinnünk 
kell abban is, hogy a hamisan értékelő, de becsületesen őszinte e m b e r e lőbb -u tóbb 
rádöbben (vagy rádöbbent ik őt) saját meggyőződésének alaptalanságára. A szoc ia 
l izmus e lve inek következetes érvényesí tésére törekvő társadalom egy ik alapprin
c íp iuma éppen az emberbe vetett i lyen b iza lom, ennek a társadalomnak n e m 
lehetnek t i tkolnivalói a tömegek előtt, mint ahogy a do lgozónak sem szabad, 
h o g y titkai l egyenek e társadalom előtt. I ly m ó d o n adva van a lehetőség az 
ő.-állapotnak nevezet t társadalmi k l íma megvalósí tására. 

V a n azonban ezzel kapcsola tban egy fogas kérdés, amel lye l a szocialista 
é le tv iszonyok közöt t is szembe kell nézni. A z ő. hiányát k ö n n y e b b lemérni , min t 
az ő. jelenlétét. Ha a szavak és a tettek egymásnak feszülő el lentétekként mutat
koznak meg, akkor nyi lvánvaló , hogy n e m mindegy ik takarhatja a meggyőződés t , 
tehát h iányzik az ő. De az ő. tényleges létezését a k ívü lá l lók igen nehezen érzé
kelhetik, a társadalom számára ugyanis csak a szó, a cse lekvés , a viselkedés 
— tehát az objekt ivá lódot t f o rmák — adottak, s va jmi kevés eshetősége van 
annak, hogy mindezeket összevethessük a meggyőződésse l . Vagy i s az őszinte és 
(következetesen nem őszinte — tehát a tettei, szavai közötti e l lentmondásokat 
elkerülő — e m b e r magatartása külső formájában esetleg n e m kü lönböz ik e g y 
mástól . M i n d e b b ő l köve tkez ik most már az, h o g y az e m b e r e k közös fellépése, 
egységes cselekvése és gyakorlat i állásfoglalása mögö t t személyenként az ő. vagy 
a képmutatás egyaránt meghúzódhat . 

H e i m András : Vi rágok 



BORGHIDA ISTVÁN 

Monet messzesugárzó művészete 

Valahányszor Párizsban jár tam, hosszabb időt töl töt tem az Oranger ie képtár 
alagsorának kerek termeiben, M o n e t Tavirózsái előtt. Ü g y jár tam oda, mint a 
zarándok, úgy ü ldögél tem, csöndes, meghit t ö r ö m m e l a vörösbársony huzatú pa
dokon . Bizonyára rég imódi vagyok , idejétmúlta ízléssel — m o n d t a m magamnak 
a „ke l l emes képek" varázslatával vesződve , d e a sokméteres , ívben meghajl í tott 
vásznak festői lá tványa a szemlélődés, a képzeletszárnyaltatás o lyan ö römét nyú j 
totta, hogy eszemben sem vo l t változtatni beál l í tot tságomon. „ A művésze t időt
len" — vigasztal tam m a g a m Goldste iger szavaival. Lassan-lassan azonban a kor
társ festészet leg jobbja i t fedeztem fel ebben a különös — egyszerű és re j te lmekkel 
teli —, g o m o l y g ó és hallatlan nyuga lmú piktúrában. Ott vo l tak a „próféták", a 
„vadak" , az absztraktok, a fantasztikusak, é lükön Chagall-lal , ott vol t Masson, a 
tasiszták: Pol lock , az első dr ipp ingek: Sam Francis csakúgy, min t M e s a g i e r . . . 
Micsoda kísértetjárás, micsoda ta lálkozó! 

Vi lágossá vált, hogy M o n e t túllépett századán, M o n e t a kortárs festészet 
felforgatója, századunk szellemi előfutára — a mienk. Mai! 

Nemrég ünnepel ték világszerte az impresszionista m o z g a l o m létrejöttének 
századik évforduló já t (1874—1974), ez é v d e c e m b e r 26-án pedig a zász lóvivőre , 
Claude Monet - ra emlékezünk. Fél évszázaddal ezelőtt halt meg. Ötven év távla
tából vizsgálhat juk tehát tevékenységét , kétségbeesett és kitartó küzde lmét az új 
művésze t kialakítására. 

Ötven é v n e m sok, hiszen számos művészettörténész állítja, hogy megbízha tó 
értékítélet kialakításához va lamely irányzatról, annak egyik képvise lő jérő l — egy 
évszázad szükséges. S va lóban , M o n e t helyét a művészet tör ténetben mindmáig 
n e m je lö l ték ki véglegesen, megnyugtatóan, tevékenységének jelentőségét ú jabb 
és ú jabb adatok, megí té lések fokozzák. 

Életrajzából néhány olyan mozzanatot ragadnék ki mindössze , amely telje
sebb fényt vet a nagy újító tevékenységére , magatartására. 

Fiata lemberként L e Havre-ba került, ahol g y ö n g e szervezetének gyógyulás t 
keresett. A helyi e lőkelőségekről készített kar ikatúrákból tartotta fenn magát, 
rövidesen kétezer frankot tett félre, s min t írja, e b b ő l a m u n k á b ó l hamar m e g 
gazdagodot t vo lna . Tehát j ó l rajzolt, hiszen a színvonalas karikatúra a megf igyel t 
és gondosan kiemel t lényeges , j e l l emző e l emek gyors , pontos megragadását igényli . 
Á m nemcsak a karikatúráról m o n d o t t le, hanem a kezdet néhány é v e után a 
figurális m ű v e k festéséről is, mer t a tájkép b iz tosabb lehetőséget nyújtot t szá
mára az alapkérdés, a napfény s a fo lytonosan vál tozó fényhatások tanu lmányo
zására, festői visszaadására. Miközben barátja és munkatársa, Renoi r e l ragadó 
figurális müve ive l kora legtetszetősebb festészetét valósította m e g a maga érzé-
kies, édeses felfogásában, M o n e t éppen el lenkezőleg, visszakozott egy csaknem 
aszketikus piktúra i rányába, hogy az önmaga elé állított a lapkérdést miné l m é 
lyebben, miné l pon tosabban ragadhassa meg . Ő vo l t a legdogmat ikusabb, a l eg
következetesebb csopor t jának tagjai közül , rövidesen ő lett hát a vezér. 

Le Havre-ban s a Szajna partján a folytonosan mozgó , hul lámzó, gyűrűző 
vízfelületen megcs i l lanó napfényt tanulmányozta, az évszak és a n a p s z a k a szél
járás és hőmérsékle t szerint fo ly tonosan vá l tozó napfény játékosan i l lanó csodáját, 
A pil lanat káprázatát. Megragadni ezt az egyetlen, soha vissza n e m térő, soha 
m e g n e m ismét lődő é lményt , íme a festészet új feladata; o ly nagy és o l y b o n y o 
lult, h o g y megoldására kevésnek tűnt egy emberöl tő . Neki két évt ized elég vo l t 
hozzá. 

Fanatikus hittel és kitartással vetette magát a munkába , semmi lyen kitérőt 
sem engedve önmagának . Vállal ta azt is, h o g y kezdeti s ikerek után, új felfogású 
műve i t rendre visszautasítsa a Salon zsürije. Éhezett, de ez sem térítette le útjáról. 
Szülei megtagadtak tőle minden támogatást ; k rumpl i t termesztett Renoi r ra l egy 
elhagyot t te lken; fiatalon elpusztult festőtársa, Bazil le segítette évekig. 1867-ben 
írja neki, h o g y élettársa, Cami l le szülni fog , küldjön hát va lamive l t ö b b pénzt, 
100-150 frankot. Olyan szakaszok következtek, amikor egy -egy hétig b e sem 
gyújtot ták a tűzhelyet, n e m vo l t mi t főzniük. Dolgoznia sem vo l t m i v e l ; sorra 
járta a társait, és összegyűjtötte az eldobot t , de m é g n e m teljesen üres festékes-



tubusokat. Ez a helyzet késztette öngyi lkossági kísérletre, á m semmi sem bírhatta 
művészi hi tének feladására. Egy évve l az első impresszionista kiállítás után, 1875-
ben írja Manet-nak: „Egyet len sou hitelem, sem a mészárosnál , sem a péknél ." 
Majd másutt : „ A d j o n 20 frankot, 10 frankot, 5 frankot, a g y e r m e k e m éhes, a fe le
ségem haldoklik." Képe i t 10, sőt két frankért is odaadta! 

K ü l ö n ö s ellentét, hogy ez az éhező, elkeseredett művész néhány, csaknem 
hasonló helyzetben lévő társával a művészet történet e l ragadó, v idám, moso ly t 
árasztó irányzatát képvisel te . A képekrő l sugárzó fény, a szerteáradó ö röm, a 
hatalmas életigenlés az impresszionista festészet l egmagasabbrendű szépsége, sőt 
— ez maga az alapeszme, amelyet bo ldogan hirdet. P o m p á s csi l logásával , könnyed 
ecsetjárásával ez a festészet o ly kötetlen, o ly szabad, hogy lényegi leg kü lönböz ik 
mindattól , ami egy évszázadon át megelőz i . „ Ú g y festek, ahogy a madár da lo l " — 
vallot ta M o n e t a nincstelenek b o l d o g szabadságérzetével . 

Cézanne szerint: „ M o n e t csak szem, de micsoda szem!" A töprengő, k ín lódva 
alkotó művész ezzel részben kartársa könnyed és v i l l ámgyors munkamódszeré re 
utalt, részben pedig a tudati e l emek kikapcsolására, a vizualitás egyeduralmára . 
M á s o k hasonló ér te lemben azt állították, hogy nála „az é l m é n y a szemtől egye
nesen a kézhez visz" . A valóság távolról sem ez volt . 

M o n e t v i r tuóz technikáját sokéves megfeszített, nagyon is tudatos munka 
előzte meg, a természeti lá tvány alapos megf igyelése és gondos e lemzése , i l letve 
egy m e r ő b e n új festői eljárás kidolgozása. Fehérrel alapozott vászonra dolgozott , 
amely a fényt j o b b a n visszaveri ; a pasztózus festékréteget többny i re n e m bor í 
totta ú jabb rétegekkel, lakkokkal pedig soha; az egész felületet egyenletesen f e j 
lesztette, m iközben a színeket fo lytonosan viszonyítot ta egymáshoz , úgy kezelve, 
min t a zenekar hangszereit. Hol friss, élénk, tiszta színeket a lkalmazot t a vásznon, 
apró fol tocskákban, amelyek b izonyos távolságról a recehártyán keve redve adják 
m e g a kívánt hatást (optikai keverés) , hol a palettán elegyítette, ami a színek 
erejét kissé megtöri . A szabad ég alatti hideg fényhatások elérésére időnként 
fehéret kever t a színekhez, ami ugyancsak lefokozza erejüket. Innen van az, hogy 
kékes-l i lás fényben derengő képeinek színhatása légiesen áttetsző, de n e m o ly 
cs i l logó, min t hajdan a ve lence i mestereké, s n e m o ly döbbenetes erejű, min t 
egyes poszt impresszionistáké. 

A z ecsetkezelésnek Mone t igen nagy fontosságot tulajdonított . A z egyetlen 
ré tegben (a la pr ima) felrakott, gyakran k i d o m b o r o d ó színfol tocskák vagy -vesz -
szőcskék sugall ják és fokozzák a fény rezgésének benyomását . A z ecsetjárás a 
maga ritmusát, pon tosabban a művész belső életri tmusát követ i , annak to lmá
cso ló jává vál ik, anélkül hogy a tárgyi vi lág szerkezetét vagy szövedékét számba 
venné . Döntő lépés vo l t ez a művészi e szközök önállósulása fe lé vezető úton. A 
színfol tocskák már n e m az ábrázolt tárgyak formájához igazodnak, hanem a 
felcsi l lanó fényfol tok játékához. A z ecset röv id vonású ri tmusa a vi lág fényje len
ségeinek visszaadását célozza, optikai fo ly tonosságának mindent e lbor í tó és e g y b e 
olvasztó je l legét közvetít i . (Az ecsetjárás duktusa, ame lynek M o n e t még n e m 
tulajdonított kü lönösebb fontosságot, V a n G o g h művésze tében már jelentős, önál ló 
szerephez jut.) 

A hideg—meleg színek v iszonyainak gondos elemzése, i l letve a színértékek 
helyes alkalmazása folytán ezek a színfol tocskák — legalább nagy vona lakban — 
minden rajzi és szerkezeti alátámasztás nélkül is sugall ják a tárgyak térbeli e l 
rendezését. A képhatás időve l m i n d o ldot tabb, puhább , egybemosódo t t abb lett. 
M o n e t o ly messze ment a tárgyi j e lenségek feloldásában, hogy néhány képén 
m é g a szakember szeme is csak a fo rmae lemeke t fedezi fel. Ez történt K a n -
dinszkij jal , Mone t Szénakazal c ímű képe előtt: „ . . . arról, hogy szénakazlat látok, 
csak a kata lógusból értesültem" — írja, s absztrakt művésze tének kialakításával 
kapcsola tban később Monet-ra h ivatkozik min t előfutárra. 

Monet , akárcsak többi impresszionista társa, kerülte a szabatos, aprólékos 
befejező művelete t (finiszázs), hogy a képhatás el ne mereved jék ; a mú ló pi l la
natot csak friss képhatással érzékeltethette. A műtermi festészet mesterséges fény
forrásaihoz, sötét lokálszíneihez, fény—árnyék mintázásához szokott közönség ezt 
a szándékos vázlatszerűséget n e m értette meg, s a művészt tudatlansággal vádol ta ; 
n e m értette az optikai színkeverés elvét sem, s a képet közvet len közel ről szem
lélve, csak kavargó, éles színfoltokat észlelt. 

A sajtó képvise lő inek nagy része a közönséghez hasonló sz ínvonalon állt. 
Ne feledjük, hogy a tájékoztatás rendkívül i események, i l letve rendkívül i képek 
és k ö n y v e k esetében gyökeresen eltér egymástól . Ez u tóbbiakró l a tájékoztatás 
értékítéletté vált, siralmasan értetlen értékítéletté. H o g y írta Sartre? „ A z eredeti 
gondo lkodás t sohasem értik." Monet - t is megtagadta az a vi lág, amelyet ő k i fogy
hatatlan hittel, egy percig sem szűnt meg szeretni. Min t ahogy megtagadták az 



impresszionisták után következő va lamennyi irányzatot, a fauvizmustól az abszt
raktig; s menny ive l szegényebb lenne a lelkünk, ha ezek a művészek n e m ontották 
volna számunkra színeik pompáját . „ A vi lágot a művészet mentheti meg" — hir
dette Brâncuşi! 

A virtuozitás azonban Monet művészetének csak járulékos e leme. Lényegé 
ben Mone t a tudós-festő típusa, Leonardo mellett egyike a legkövetkezetesebben 
kísérletező festő-tudósoknak. S ha Leona rdo számára a festészet „cosa mentale" 
volt , úgy az ő szavait parafrazálva e lmondhat juk, hogy M o n e t számára „cosa 
sensoriale". H o g y mennyi re a festő-tudós szemével f igyelt minden látványt, mi 
sem bizonyí t ja j obban , min t hogy a szeretett Camil le ravatalánál azon töprengett , 
hogyan adhatná vissza az a rcbőrön felcsi l lanó hideg reflexeket . „ A m o t í v u m szá
m o m r a jelentéktelen" — állította, hiszen ő a je lenségeket tanulmányozta. 

„ S e m m i t sem tehetek a természet nélkül, n e m tudok kitalálni semmit" — va l 
lotta önmagáról . Kizárólag vizuális benyomásokra , látási érzetekre alapozott piktú-
rája óhatatlanul A n d r é G ide egyik tételét idézi a Nourritures terrestres c ímű 
k ö n y v é b ő l : „ A tudat, amely n e m előzetes érzet n y o m á n jöt t létre, számomra ha
szontalan." A hanyat ló pozitivista gondo lkodás talaján fel lépő Mone t is a valóság 
megf igyeléséből indul ki, n e m törvényeket akar levonni elméleti úton, hanem 
„pozi t ív tényeket" jegyez le a festészet eszközeivel . S éppen mert „csak" le jegyez, 
festészetének időtartama a pil lanat lesz, ame lynek visszaadására törekszik, ame ly 
nek tárgyilagos ábrázolása az adott társadalmi és eszmei v iszonyla tok közepet te 
az egyet len lehetséges őszinte művészi magatartásnak tűnt. 

Képe inek időtartama, a pil lanat kizárja mind az egymásutániságot (szuk
cesszió), mind az egyidejűséget (szimultaneitás). A különfé le időpontok, pi l lanatok 
n e m ugyanazon a képen kerülnek együvé — mutat rá Fülep Lajos —, hanem más 
más képen következnek. Ezért fest Mone t egész sorozatot azonos mo t ívumró l az 
év- , i l letve napszakok kü lönböző pil lanataiban. Így j ö n n e k létre híres képsorai , a 
Szénakazlak v agy a Nyárfák, amelyek Vic tor Vasare ly művészetére hatottak d ö n 
tően. 

A Roueni katedrális sorozat már a lá tvány teljes fe loldódását hozza a f ény 
ben. A már csaknem absztrakt lá tvány még az impresszionizmust magasztaló 
Julius Meier-Graefe műtörténészt is elriasztotta: „ A je lenkor l iberal izmusa elnézi 
a festészetnek, hogy úgy bánjék egy székesegyházzal , mint egy epres- vagy őszi
barackos tányérral" — jegyzi m e g gúnyosan 1914-ben. 

Mone t utolsó, negyedszázadon át festett sorozata a Tavirózsák. Ezeket 1898-
ban kezdte el, és 1909-től kezdve állította ki — minden sajtóvisszhang nélkül . A 
Tavirózsák ötlete úgy született, hogy M o n e t egy szalonszobát akart díszíteni ve lük ; 
végtelen egység, a szemhatár nélküli és parttalan hul lámzás benyomására töre
kedett: a szoba az e lmélkedés lehetőségét nyújtotta vo lna a benne lakónak, „ e g y 
v i rágokkal teli akvá r ium közepén" . A z ábrázolt e lemek — virágok, levelek, v íz , 
ég, fe lhők — foly tonos hul lámzásában kiiktatódik a lá tvány és a tükrözés közötti 
eltérés. A Tavirózsák hu l lámtömegei egymást követő áradatokban, puhán h ö m 
p ö l y ö g n e k tova a fe lhőkön, a párában, a v íz tükrén, áttetszően, szétfoszlóan vagy 
egybeo lvadva . A letapintható virág helyét fényrezgések foglal ják el, a látvány 
lá tomás lesz és zene, a fényrezgések megfele lői hangrezgések lesznek. Mél isande 
gyűrűje e lmerül ebben a „ m é l y v ízben" , s ,,már csak a v í z egyre n ö v e k v ő g y ű 
rűje marad s z á m á r a " . . . Bergson szavai sej lenek fel : „mozgás" , „buzgás" , „é le t 
áramlás", „ fe lbuggyanás" . . . 

A tárgyak lassan egyenér tékűvé válnak, s éppen ezért lassan m e g is szűnnek 
létezni; el tűnésük az impressz ionizmus éltető elemét, a fényt teszi fölöslegessé, 
s a színeket önér tékűvé, h o g y már kizárólag a képzelet vá l jék ura lkodóvá. Bár 
me ly ik vásznat megfordí tha tnánk anélkül, hogy ezzel a m ű egyensúlyát m e g b o n 
tanánk, vagy kifejezőerejét lényegesen csökkentenénk. A c í m marad a kép je len
tésének fő — s talán egyet len biztos — mutatója. Ebben a fo ly tonos hul lámzás
ban a természet sokrétű e lemei egybeo lvadnak , és az e lemző ér te lem már n e m 
állíthatja helyre önál ló létüket. „Kiküszöbö lődö t t a reneszánsz utolsó felrezzenése 
is" — írja Rey . A festészet már n e m „cosa mentale" — s tegyük hozzá, még csak 
n e m is „ cosa sensoriale" —, hanem egyetemes áramlás. Mone t két ízben arat 
teljes győze lmet : az 1874-es első impresszionista kiállítás után, és 1924-ben, a Tavi
rózsák sorozat megalkotásával . 

A n d r é Par inaud „ M o n e t globál is é rzékenységéről" ír, amel lyel kora va la
mennyi je lenségére visszahatott: 1874 a fényképezés út törésének éve , a technikai 
haladásé, az ipari for radalomé, a szocial izmusé, a csábí tó nagyvárosoké , egyben 
búcsú a természettől. Mone t festészete minder re választ ad; pil lanatfelvételt készít 
a nagyvárosokról , és tudományosan e lemzi a természeti je lenségeket , művésze té
vel harcol a merev, élet idegen hivatalos művésze t el len. 1924 a m o z g ó f i l m elterje-



désének szakasza, a repülőgépé , a relativitáselméleté, a v i lág befejezet tségének, 
lezártságának elvetéséé. A Tavirózsákat úgy kell nézni, min t a mozgóf i lmet , 
b inokulár is és m o z g ó látással, egyszerre fogható át a részlet és az egész, a se
besség és a mozdulat lanság; a mai e m b e r relatív és totális látása ez. 

„ A h o g y az utolsó művekhez közeledet t — hangsúlyozza Mar ie -Helène Pa
rinaud —, úgy bontakozot t ki mind inkább Mone t tisztán vizuális tasiszta festé
szete", lepár lódot t be lő le minden intellektualizmus, el tűntek a térfogatok s a 
köztük a d ó d ó távolság, csak a mindenség oldott mozgása é rződ ik már , a mik ro 
kozmosz sejtelme, vágya. A Tavirózsák panoramikus síkjain M o n e t e g y b e ö t v ö z 
teret és időt. K e l e p c é k ezek a hatalmas vásznak, amelyek rabul ejtik, és á l landó 
pihenés nélküli mozgásra, fo ly tonos vándorlásra , felfedező útra késztetik a szemet. 
M o c c a n ó idő és lüktető tér meghit t egyvelege . 

Monet , a X I X . század úttörő művésze a X X . század úttörője lett. 
N e m véletlen, hogy fiatal tasiszta festők fedezték fel újra. Hivatalosan m á 

sodszor is megtagadták, de megtagadta számos hozzáértő is. Braque „buta e m -
ber"-nek nevezte, A n d r é Breton a nevét sem akarta hallani, Kenne th Clark „ v é n 
lepény"-nek tartotta, Ventur i pedig ezt írta 1927-ben: „ M o n e t halálával legendássá 
vált ; egy forradalmi kor hőse volt , d icsfénye ragyogni fog az emlékezetben, de 
már n e m időszerű." Ugyancsak Ventur i írta 1939-ben, hogy Mone t túl akart jutni 
a festészeten, „ d e csak jel legtelen nüanszokkal borí tot t felületeket valósított meg" . 

1927-ben, tehát halála után egy évvel , a Tavirózsák felavatása az Orangerie 
termeiben semmi érdeklődést sem váltott ki. Még egy negyedszázadnak kellett 
e lmúlnia ahhoz, hogy néhány jelentős fes tőművész rádöbben jen M o n e t nagysá
gára. 

„ A z Orangerie az impresszionizmus sixtusi kápolnája — írja A n d r é Masson. — 
M o n e t m ű v e hatalmas változást hozott a festészetben. Nap iránti szenvedélye 
mindenüt t fényt lát, még az árnyékban is, az ünnep pedig, amelye t felajánl, n e m 
tartalmaz feketét [ . . . ] A befejezett m ű egyensúlyközpont já t az e l emek egybeo lva 
dása képezi [ . . . ] m ű v e i n e k központ i tárgya a légkör . A l e g k ü l ö n b ö z ő b b hangsúlyú 
ecse tvonások: egymás t keresztező, egymás fölé kerülő, lengő. Ezt köze l rő l kell 
látni: m i c s o d a féktelen hév!" 

Kandinszki j ezt írta: „ A m i vi lágosan bontakozot t ki előttem, az egy hihe
tetlen erejű paletta, amely minden á lmomat túlszárnyalta. A festészet mesebel i 
képességűnek tűnt, s az addig nélkülözhetet lennek látszó képtárgy egyszer iben 
elvesztette fontosságát előttem." 

Chagal l a köve tkezőképpen mesélte el Mone t felfedezését : „Egyál ta lán n e m 
akartam látni műveit . A háború után, a hajón fedeztem fel, amely ik visszahozott 
Amer ikábó l . Ott az óceánon tettem fel magamnak a kérdést : kitől e rednek a 
színek? És így fe le l tem: Monet- tó l . M a számomra Monet , a színek szempont jából , 
korunk Michelangelója ." 

Szenes Á r p á d a köve tkezőképpen val l : „1924 és 1957 között , 34 éven át 
Párizsban éltem, anélkül hogy M o n e t iránt é rdek lőd tem volna . 1957-ben, Kathia 
Granoffnál tett látogatásaim során jutot tam a sokkszerű fel ismeréshez, p róbá l tam 
elfeledni , de napokon át csak csodálkozni tudtam. Kics i t o lyan vol t ez a talál
kozás, mint a Balaton aranyszőke fénye, vagy mint a portugál tengeré. Ta lá lko
zásom Monet -va l érett korban módosí tot ta festészetemet. Mone t a mode rn festé
szet l egnagyobb előfutára. A l e g m o d e r n e b b va lamennyi festő között. Nála már 
fellelni a forma hiányát, csak n e m figyeltek fel rá . . . " 

Camil le Bryen megjegyz i : Monet , anélkül hogy teoretizálni akart volna , m e g 
sejtette és plasztikailag kifejezte a folytonosságot, amelyet nem sokkal később a 
tudósok határoztak meg. 

Fiatalabb festők, egyidejűleg, saját művésze tükben ismernek Monet-ra . P o l 
lock , a mai amerikai festészet egy ik megalapí tó ja Monet -ná l fedezi fel azt a 
bámula tos szabadságot, amely lehetővé tette számára nagy művei létrehozását. 
Tiszteletadásként egyik m ű v é n e k a Katedrálisok c ímet adja. S a m Francis e lbű
völ ten jelenti ki, hogy ú jabb látásmódját Mone t -bó l alakítja ki, de nála letisztul-
tabban. A kanadai származású Riope l le Mone t harmadik je lentős tasiszta k ö v e 
tője. Ezek az amerikaiak köte t lenebbek vol tak európai társaiknál, n e m korlátozta 
őket művelődés i h a g y o m á n y o k kényszere; s ha a kubisták va lamikor Cézanne 
festészetében találták meg a szigorú szerkesztés támaszát, ők el lenkezőleg, Mone t 
festészetének sz ínpompás szabadságát fedezik fel, a merészség lehetőségét találják 
m e g benne. S m é g ezzel sem ért véget a köve tők hosszú sora. A legfiatalabb 
amerikaiak: Seery, Landfiels , Wof fo rd , hatalmas méretű vásznak festői, Mone t 
művészi leszármazott jainak val l ják m a g u k a t . . . 

Mone t — mai! 



LÁSZLÓFFY ALADÁR 

UTÓKOR 

A klasszikum, látod, már fegye lem, 
amit a senkik máglyára ítéltek, 
és ember élt a k ö n y v ö n , kenyeren, 
akit szabályok fé lve , é lve kértek. 

A lábukunk , vezényel tek a bö lcsek , 
s h o g y élni mindig legyen dús ö r ö m , 
halál után is csendben tündököl tek 
egyenlí tőn, magányos sarkkörön. 

Hát szót fogad j ! A k ö n y v e k ablakából 
vakí tón süt a nap : a két szemünk, 
vörös viszály, m e l y meg n e m szűnt magától 
és elpusztulni sem tudott ve lünk. 

A holnapot a tengerek befutják, 
szép tömegek , a szó s a szerelem. 
Mindenben já rd a fo rma biztos útját, 
csak megmaradn i tanulj meg ve l em. 

EGY HASONLAT SZERELME 

Erős vagyok , min t aki hozzád szólhat. 
Erős leszek. Ha ez se tudható, 
h iába keveredtünk háborúkba . 
A k i beszél még, biztos n e m halott, 
akit az írás néma mél tósága 
falakba épített, onnan dalol . 
A csend, a csend, egy hasonlat szerelnie 
amíg virágnyi t vi lágít a nye lvnek , 
addig a mindenség keresztje idelátszik, 
addig van észak-dél és valahol 
még lesz remény, hogy megkeresselek. 
És mégis máris győze lem, hisz mindig 
békében is lehettem önmagammal , 
ha bá rmi ly messziről , 
de hal lgatod. 

IOAN ALEXANDRU 

MINTHA A PARADICSOMBA . . . 

Nálunk a temető 
Fél hektárnyi közös föld , 
Kőker í tés veszi körül , 
H o g y m e g ne fer tőződjék tőle 
A z é lőn s szabadon maradt mező. 
A fakeresztek néhány év mú lva 
Megdő lnek , aztán megha lnak ők is; 
K ó b o r kancákon 
Furcsa férfiak j ö n n e k s e l lop ják őket, 
Tüzet raknak a keresztekből . 
A sírok helye e lmosódik . — 



Durva fű burjánzik itt mindenfe lé , 
Mint l egénykék fején a haj téli é jeken ; 
M i k o r a temető megtelt , kezdenek mindent e löl ről 
Egyik felétől a másikig: 
Nagyapám sírja a dédapám fölött, 
A p á m é a nagyapámé fölött , 
És ugyanígy a régi bíró 
A még régebbi bíró fölött — a régi pópa 
A z azelőtti pópa fölött, 
A régi falu az ősi falu fölött. 

A temető szélén szilva- és almafák nőnek, 
I l latozó v i rágok borít ják őket, 
Leheletük mélyen 
A tárgyakba ivódik , 
A k i k átutazóban nálunk járnak, 
Bal kezükön a húsukba nyomódot t órával , 
Öregségtől görnyedő háttal — 
Ámuldoznak , mintha 
A parad icsomba tévedtek volna. 

LÉGI LÁNG 

Légi lángok lágy lenge fények 
L i l iomerdőbő l kikélnek. 
Légi láng lépek fészekodva 
Ezredek mézétől c sorogva 
V i l ágokon túlról suhansz 
Sehol n e m állsz meg n e m pihensz 
Hajnal amelynek nincsen soha vége 
Légi lángok lágy lenge enyhe fénye . 

K i téged vár szeretve vár 
Szeretve hiszi lágy sugár 
Hogy egy napon ma jd enyhe fény 
Kitel jesedsz a táj egén. 
A k i n e k te vagy hitvallása 
H á r o m ember jő látására. 
Lég i lángok lágy lenge fények 
L i l i omerdőbő l kikélnek. 
A n n y i a feledés s az é j 
Vi lágokat nyelt el a m é l y 
Virrasztó lé tükből reményre 
Csak te maradtál fények fénye. 

Lég i lángok lágy lenge fények 
A k i idegen meg n e m érthet. 
Lágy fény gyógyí tó puha nász 
Óvtad míg telt év százra száz 
A szomorút a jogtalant 
A sírót és a szótalant 
Kikné l a szomjazó zarándok 
Ve led lelt haj lékot zsarátnok. 
Isteni gyógyí r enyhe fény 
Dicsfény az idegen fe jén 
A fénytelen vén fö ld felett 
Szavad szent tö rvénye lebeg. 

J A N C S I K P A L fordításai 



JEAN-PAUL SARTRE 
ILYEN VAGYOK 

A hetvenéves f i lozófus-íróval készített interjúból vett részletünk d o k u m e n 
tumértékű va l lomásoka t tartalmaz J.-P. Sartre ember i és alkotói pályájáról . A 
kérdező P. Contat é le tének o lyan vonatkozásairól faggatja Sartre-t, ame lyek kor 
társaihoz fűződő kapcsolataira, a kü lönböző művésze tekhez va ló viszonyára, a 
közte és S imone de Beauvoi r közöt t kialakult é le tközösségre stb. vonatkoznak. A 
részlet érinti J.-P. Sartre v iszonyát a marx izmushoz , s azzal a közléssel , hogy már 
a háború előtt olvasta A tőkét és M a r x egyéb művei t , de n e m értette m e g őket, 
bepil lantást nyújt ennek az e l lentmondásos v i szonynak a kezdeteibe. 

Ismeretes, hogy az ötvenes é v e k elején Sartre határozottan közeledet t a 
marx izmushoz , amelyet a kort l eg jobban képviselő ideológiának minősített , s azt 
állította róla, hogy úgy vonzza magához a l eg jobb értelmiségieket, mint ahogy a 
hold vonzza dagály idején a tengerek vizeit . E nyi la tkozatok s az ezeknek m e g f e 
lelő gyakorlati ál lásfoglalások el lenére Sartre tévesen ítélte meg a marx izmus és 
az egzisztencial izmus viszonyát . A z utóbbi t úgy kívánta az e lőbb ibe beépíteni, h o g y 
ott — többek közöt t — et ikapót lékként au tonóm szerepet játsszon. N e m egyez 
tethetők továbbá össze a marx izmussa l Sartre-nak azok a nézetei sem, amelyeket 
(főként az u tóbbi években) az ideológia és egy adott szituáció, az általános és a 
sajátos, az e lméle t és a gyakorlat v iszonyáról fogalmazot t meg. E nega t ívumok 
el lenére a marx i zmus és az egzisztencial izmus párbeszéde számos vonatkozásban 
t e rmékenynek bizonyul t . Olyan kérdések korszerű tisztázásához járul t hozzá, mint 
az élet értéke, a szabadság, a felelősség, az elkötelezettség. 

Napi négy óra zene 

Contat: Nagy szerepet játszik életében 
a zene. Kevesen tudják... 

Sartre: A zene mind ig sokat jelentett 
számomra mint szórakozás és min t az 
önképzés egy ik fő e leme. Csa ládomban 
mindenki muzsikus v o l t : nagyapám 
zongorázot t és orgonál t , n a g y a n y á m elég 
jó l zongorázot t , a n y á m szintén, de m é g 
énekelt is. Mindké t nagybátyám, első
sorban Georges bá tyám — akinek a fe 
lesége szintén rendkívül muzikál is vo l t 
—, kitűnő zongorista, s min t tudja, A l 
bert nagybá tyám sem orgonál t éppen 
rosszul. Röv iden , a Schwei tzer család
ban mindenki zenélt, s egész gye rmek
koromat zenei környeze tben töl töt tem. 

N y o l c - vagy ki lencéves ko romban 
zongorázni taníttattak. Aztán tizenkét 
éves ko romig , amikor L a Roche l l e -be 
köl töztünk, semmi. Ott, abban a házban, 
ahol anyámmal és mos tohaapámmal é l 
tünk, vo l t egy nagy szalon, amelyet 
csupán összejövete lekre használtak, s a 

szalonban egy zongora . Ott tanulgattam 
tovább , a saját f e j em után. Először o p e 
re t t -zongorakivonatokat játszottam, majd 
anyámmal négykezeseket , Mendelssohnt 
például . Lassanként nehezebb darabok 
is sorra kerültek, Bee thoven , Schumann, 
s végü l Bach , n e m egészen helyes u j j 
renddel , de végü l m a j d n e m elér tem az 
előír t t empóka t [ . . . ] . 

Végü l va lóban bonyo lu l t müveke t is 
el tudtam játszani, Chop in - és Bee tho
ven-szonátákat , k i v é v e az utolsókat, 
ame lyek nagyon nehezek; ezeknek csak 
egyes részeit játszottam. És Schumannt , 
Mozar to t ad tam elő, opera - vagy 
operettáriákat is, és énekel tem hozzá; 
ba r i tonhangom vol t , de sose képez tem. 
A zongorázást sem tanul tam módsze re 
sen, sose végez tem uj jgyakor la tokat ; de 
min thogy ugyanazt a darabot többször 
ismételtem, a j á t ékom v é g e r e d m é n y b e n 
elviselhető lett. Huszonkét éves k o r o m 
ban, min t az École Normale Supérieure 
hallgatója, m é g zongora leckéket is ad
tam. 



A zongorajá ték végül szükségle temmé 
vált . Például 42-ben S imone de Beau
v o i r dé lu tánonként eljött hozzám a B o 
naparte u tcába do lgozn i ; olvasot t vagy 
írt, én a zongorához ültem, sokszor két 
óra hosszat is já tszot tam kedvte lésből , 
lepötyögte t tem va lami újat, vagy ki tud
j a hányadszor eljátszottam egy Bachprelúdiumot vagy fúgát, egy Bee thoven
szonátát. 

Contat: Barátoknak is játszott? 

Sartre: Nem, sosem kérte senki. K é 
sőbb fogadot t l ányommal , Arlet te-tel 
já tszot tam; ő énekel t vagy fuvolázott , 
én kísértem. Évekig csináltuk, de én 
mos t már sajnos n e m tudok játszani. 
K ü l ö n b e n már régebben fe lhagytam v e 
le, még mielőt t a lá tásom romlani kez
dett, mer t u j j a im elveszítették m o z g é 
konyságukat , és koordinálási zavaraim 
támadtak. Ezért most t öbb muzsikát 
hallgatok, mint régen. E lmondha tom, ze
ne ismere tem a barokktó l az atonálisig 
terjed. 

M a j d n e m minden este lemezeket hall
gatunk S imone de Beauvoirra l , m inden
félét, s napközben néha a France-Mu
sique adásait. Írás közben sosem hall
gatok rádiót, ahogy azt valószínűleg sok 
író teszi. De m a már, h o g y kevesebbe t 
d o l g o z o m , nagyon szívesen ha l lga tom a 
France-Musique műsorait , amelyek alap
jában v é v e n e m is o lyan rosszak. 

Contat: Kik a kedvenc zeneszerzői? 

Sartre: Elsőnek Bee thovent m o n d a 
nám, n e k e m ő a l egnagyobb , azután 
Chopin , Schumann és a m o d e m e k k ö 
zül a há rom leghíresebb atonális: 
Schönberg , Berg és W e b e r n ; őket na
g y o n szeretem, különösen Webern t , de 
Berget is, a Koncert egy angyal em
lékére, és természetesen a Wozzecket. 
Schönberge t va lamive l kevésbé k e d v e 
lem, n e k e m túl pedáns. És még van 
valaki , akit nagyon szeretek: Bartók. 
1945-ben fedeztem fel Amer ikában , mi 
kor N e w Y o r k b a n vo l tam. Azelő t t e g y 
általán n e m ismertem. Bar tók nagy ze
nei szenvedé lye im egyike lett, és az is 
marad. 

Boulezt is nagyon k e d v e l e m ; n e m zse
ni, de nagy tehetség. A m i n t látja, ek
lektikus íz lésem van. A régi zenét is 
nagyon szeretem: Monteverdi t , Gesual-
dót, az akkori operákat. K ü l ö n b e n az 
operát általában nagyon kedve lem. 

Láthatja tehát, hogy miko r teljesen 
egészséges vol tam, a zene napja im j ó 
négy óráját töltötte be , most m é g t öb 
bet. Ha választhattam volna , mit veszít
sek el, a hal lásomat vagy a látásomat, 
a hallásról m o n d t a m vo lna le, de nagy 
sajnálattal, éppen a zene miatt. 

Egy Sartre-szonáta 

Contat: Sose komponált? 

Sartre: D e h o g y n e m , egy szonátát is ír
tam. Az t hiszem, Castornak* megvan 
még. Debussy-hatást mutatott, de már 
n e m emlékszem pontosan. Nagyon sze
re tem Debussyt meg Ravel t is. 

Contat: Az ön számára nem létezik 
fekete bárány a zenében? 

Sartre: Számomra tu la jdonképpen 
n e m léteznek fekete bárányok. Schu
bert, ha akarja; különösen a dalok. N e m 
lehet őket pé ldául Schumann dalaihoz 
még hasonlítani sem. A Schuber t -da lok 
lomposak, és o lcsó a melodikájuk. Ha
sonlítsa csak össze őket egy Schumann-
dal melod iká jáva l ! 

Mindamel le t t va lóban feltűnő, hogy 
k ö n y v e i m b e n sosem esik szó zenéről . 
A z t h iszem azért, mer t n e m sokat 
mondhat tam volna , ami ne lenne k ö z 
ismert. Itt van ugyan az a bevezető, 
amit egykor R e n é Le ibowi t z könyvéhez 
í r tam — ő az egy ike azon kevés m u 
zsikusoknak, akiket köze lebbrő l , szemé
lyesen i smer tem —, de én ott keveseb 
bet szólok a zenéről , mint a zene je len
tésének kérdéséről , és ez va lóban nem 
is tartozik l e g j o b b szövege im közé. 

Contat: De A z undorban ott van a hí
res rész, amelyből arra lehetne követ
keztetni, hogy ön megveti a komoly ze
nét: „Es a koncerttermek tele vannak 
megalázottakkal és sértettekkel [...] 
Azt hiszik, a szépség megvigasztalja 
őket. Az oktalanok." 

Sartre: Ez igaz, sose hittem, hogy a 
zenét hangversenyte rmekben kell hall
gatni. A zenét egyedül kell élvezni, rá
d ióbó l v a g y lemezről , v a g y úgy, hogy 
néhány barát együtt muzsikál . Zenét 
hallgatni úgy, hogy ismeret len emberek 
tömege vesz körül , képtelenség. A zene
hallgatás egyéni é lmény . Legfe l j ebb a 
szimfonikus zene felel m e g a nyi lvános 
előadásnak — bár azt is az egyedi hall
gatónak írták —, de a kamarazene, a 
bensőséges zene esetében ez abszurdum. 

Contat: A bensőséges zenét kedveli in
kább? 

Sartre: Úgy vé l em, eddig senki sem 
vo l t képes va lód i szimfóniát írni, túl 
nehéz. 

Contat: Beethoven sem? 

Sartre: Bee thoven sem. Leg fe l j ebb a 
k i lencedik , az m a j d n e m tökéletes sz im
fónia. 

* S i m o n e d e B e a u v o i r b e c e n e v e 



Contat: Vajon az, ahogyan ön eluta
sítja a hangverseny intézményét, nem 
általában minden szertartásnak, forma
ságnak az elutasítása? 

Sartre: Lehet . Mindenesetre , ha el te
kintünk az én tu la jdonképpeni bará
taimtól — akik ugyancsak ritkán hívnak 
meg —, sosem já rok látogatóba. Min
dig ir tóztam az effélétől . Vacsora isme
ret lenekkel: n e m étkezés, hanem zabálás. 

Cocteau felületes vol t 

Contat: Mégis volt egy időszak, ami
kor nagyon szívesen ismerkedett meg 
új emberekkel. 

Sartre: Igen, pé ldául a háború után, 
akkor i smer tem m e g H e m i n g w a y t és 
Dos Passost. Olyan í rókkal j ö t t em ösz-
sze, min t Salacrou, Leiris , Queneau, 
Cocteau. Igen, vol tak i smerőseim, min t 
minden írónak, aki kortársaival társa
log. Ez egyébként csak 1942-ben vagy 
43-ban kezdődött . Minden író, akivel 
kapcsola tban álltam, náciel lenes vol t , és 
va lami lyen m ó d o n részt vet t az e l len
állási mozga lomban . A háború után ta
lá lkoztam amerikai , olasz és néhány an
gol í róval . És aztán itt vo l tak azok, akik 
Franciaországba jöttek, és találkozni 
akartak ve lem. 1945 és 1948 közöt t sok 
ember akart megismerni . 

Contat: És miért lazultak meg ezek az 
időnként valóban baráti, irodalmi kap
csolatok? 

Sartre: Ez részben a többieken, rész
ben raj tam múlott . A külföldi í rók ese
tében egész egyszerűen a térbeli távol
ság játszott közre, és az a körü lmény, 
hogy én nagyon kevés levelet í rok: so 
sem leve lez tem írókkal . Időnként talál
koztunk, ha Párizsba jöt tek. A francia 
í rókkal egészen más a helyzet . Egyese
ket szem elől tévesztettem, anélkül hogy 
a legkisebb nézeteltérés lett vo lna köz 
tünk, csupán mer t cél ja ink és gondja ink 
túl el térően alakultak — tudja, hogy 
van ez. 

Másokkal , kü lönbözőségünk ellenére, 
továbbra is kitűnő kapcso la tom vol t . 
Így csüggtem például Cocteau-n, akit 
1944-ben ismer tem meg , s akivel mind
végig gyakran jö t t em össze: m é g halála 
előtt néhány nappal is együtt vacsoráz
tunk. Nagyon rokonszenvesnek találtam, 
és sokkal kevésbé b o h ó c k o d ó n a k , mint 
ahogyan ma beállí t ják. T ö b b n y i r e ő b e 
szélt. Ar ró l , ahogy a v i lágot látja, a g o n 
dolatairól — s m i n d e b b ő l meglehetősen 
keveset j egyez t em meg, mer t nagyon 
felületesnek találtam. R a g y o g ó társalgó 
volt , nagyfokú érzékenységgel , de g o n 
dolatszegény. A m i v e l n e m azt akarom 
mondani , h o g y n e m tar tom őt igen ran
gos köl tőnek. 

Contat: Akkoriban ön végig azokhoz 
tartozott, akiket „tout Paris" -nak nevez
nek. 

Sartre: Én n e m tartoztam igazán az 
„egész Pár izs"-hoz. Inkább a színház h o 
zott ér intkezésbe olyan emberekkel , aki
ket kü lönben sosem ismer tem vo lna 
meg. Így ta lálkoztam Colette-tel S imone 
Berriau-nál, akit j ó l ismertem, mive l 
minden darabomnak, a Zárt tárgyalást 
kivéve , az ő színházában vo l t az ősbe 
mutatója. Rengeteg ember t ismert, és 
szeretetreméltó házigazda vol t . Nagyon 
v o n z ó d t a m Y v e s Mirande-hoz , akivel ő 
akkor iban élt; nagyon szórakoztatott . 
Érzékeny és furcsa férfi. Emlékszem, 
egyszer Jouvet-nak fö lo lvas tam Az Ördög 
és a Jóistenből; a da rabbó l csak az első 
fe lvonás vo l t készen, és Jouvet enge 
délyt kért a gyóntatójától , hogy színre 
v igye . Meghal lgat ta tehát az első f e l v o 
nást; S i m o n e Berriau szalonjában v o l 
tunk, je len vo l t Mi rande is. Jouve t egy 
szót sem szólt, összehúzott szemöldökke l 
és harcias arckifejezéssel fülelt. A m i k o r 
befe jeztem, a hosszú hallgatás után 
megszólal t Mi rande : „Vi t r io los szavakat 
használsz." Ez vo l t az egyet len k o m 
mentár, mert erre felállt Jouvet , és e l 
nézésünket kérte: másnap A m e r i k á b a 
kellett utaznia. Szegény Mirande , b ó k o l 
ni akart nekem, s csak egy közhelyet ta
lált a tarisznyájában! 

I lyen d o l g o k kapcsol tak csupán — 
mindig a színházzal összefüggésben — 
az „egész Pár izs"-hoz. K ü l ö n b e n mind ig 
ugyanabban az időben , a délelőtti m u n 
ka után egy óra körül fogad tam azokat, 
akik beszélni akartak ve lem, esetleg 
megmutatni egy könyvet , v a g y tanácsért 
j ö t t e k . . . 

Contat: Még fogadja azokat a fiatal 
embereket, akik az ön műveivel foglal
koznak? 

Sartre: Igen, i lyeneket mindig foga 
dok . Nemrégen középiskolásokkal talál
koztam, Puig (Sartre titkára. — A szerk. 
megjegyzése) barátaival, akiknek A tisz
tességtudó utcalányról kellett dolgozatot 
írniuk, s akik t ő l em akartak va lami t 
hallani a témáról . 

Contat: De volt idő, mikor önnek fel
tehetőleg örömet szerzett a hírességek
kel való találkozás. 

Sartre: Va ló jában sosem én vo l t am a 
kezdeményező. í r tak nekem, vagy Cau 
útján léptek v e l e m kapcsola tba — s én 
igent vagy nemet mondtam. I ly m ó d o n 
i smer tem m e g például egy színészt, akit 
nagyra tartottam: Erich v o n Strohei-
mot . T ö b b s z ö r találkoztunk. De az i lyen 
emberekke l folytatható beszélgetések
ben, a nyíltság ellenére, mindig van v a 
lami szertartásos. Olyan emberre l , aki 



éppen útban van a híresség felé, érde
kesebb a beszélgetés: látni lehet, mi lyen 
fokoza tokon, mi lyen fázisokon m e g y át. 
Átalakulásában és l ényegében ragadha
tó meg . Ha azonban az e m b e r talál
koz ik egy olyan úrral, aki már „ a " 
Chaplin vagy „ a " Stroheim, csak annyit 
lát, amennyi t az megszokásszerűen lát
tatni enged, s a szerep kerül előtérbe. 
N e m játssza meg magát, csak éppen 
bir tokába vette a szerep. 

Fordula t : a háború 

Contat: És ön — önt is birtokába 
vette a szerep? 

Sartre: Nem, mer t nincs is i lyen sze
repem. Bizonyosan tudom, hogy kiala
kult ró l am va lami lyen kép, de ez a 
másoké, n e m az enyém. N e m is tudom, 
me ly ik az e n y é m ; n e m sokat g o n d o l o k 
magamra min t személyre. Inkább olyan 
do lgokró l g o n d o l k o z o m , amelyek mások
ra is vonatkoznak. 

Körü lbe lü l t izenki lenc éves ko romig 
é rdek lőd tem ö n m a g a m iránt, ké sőbb in
kább ál talánosabb é r v é n y ű megf igye lé 
seket végez tem m a g a m o n , a L'imaginai
re megí rásakor például , amikor önnön 
tudatomban kotorásztam. A szavakkal 
gyermekkoromat , e lmúlt énemet akar
tam megragadni , megérteni , hogyan vál 
tam azzá, aki az írás pi l lanatában v o l 
tam. D e még sok könyve t kellett vo lna 
í rnom, h o g y megmagyarázzam, mi va 
gyok . Ezt p r ó b á l o m mos t is, ameddig 
az i d ő m engedi , S i m o n e de Beauvoirra l , 
ebben az önéletrajzi kötetben. M e g p r ó 
b á l o m elmagyarázni a változást, azt, 
ahogyan b izonyos események hatottak 
rám. 

N e m hiszem, hogy az e m b e r élettör
ténete már a gye rmekkorban ki ra jzoló
dik. Ü g y vé l em, vannak még más, é p p 
o ly fontos életszakaszok, ame lyek döntő 
m ó d o n hatnak a fe j lődésre : a serdülő
kor, a fiatal évek, de m é g az érettség, 
az ö regkor is. A z én é le temben van egy 
ny i lvánva ló törés, ame ly olyan élesen 
elválaszt két szakaszt, hogy én most , a 
másod ikbó l n e m ismerek egészen az el-
sőbeni m a g a m r a : nevezetesen a háború 
előtti és utáni korszak. 

A háború va lóban kettészelte élete
met. A m i k o r kitört, ha rmincnégy éves 
vo l tam, amikor befejeződöt t , negyven ; 
ez ténylegesen éppen a f iatalságból az 
érett férf ikorba v a l ó átmenetet j e len
tette. Ugyanakkor a háború felfedte 
e lő t tem önmagamat a v i lág vona tkozá
sában. A l eckébő l megtanul tam a fog 
ság mélységes el idegenedettségét és az 
emberekhez kapcsolódást , megismer tem 
az ellenséget, az igazit, n e m az el len
felet, akivel egyazon társadalomban 
élünk, s szavakkal ejt el, hanem az El

lenséget, akinek intésére az ember t le 
tartóztathatják, és g ö d ö r b e vethet ik 
fegyveres férfiak. 

És én, az e lnyomot t , a megver t , de 
még mindig élő ember éppen akkor ta
nul tam m e g a társadalmi rendet, a de 
mokrat ikus társadalomét, amikor e lnyo 
mot t és szétzüllesztett vol t , s mi har
coltunk, hogy értékét bebizonyí tsuk, 
abban a reményben , hogy a háború 
után ez a társadalom újra talpraáll 
majd . E ponton nő t tem fel a háború 
előtti individual izmustól és ind iv iduum
tól a társadalmihoz, a szocial izmushoz. 
Ez vol t é le tem igazi fordulópont ja : há
ború előtt, háború után. K o r á b b a n olyan 
müvekhez jutot tam el, mint Az undor, 
melyben a társadalom iránti magatartás 
metafizikai vol t , k é s ő b b fokozatosan 
olyan művekhez , mint A dialektikus ész 
kritikája. 

[...] Balga kri t ikusok 

Contat: Előfordult már [...], hogy 
magyarázói világították meg az ön szá
mára műveinek valamely vonatkozását? 

Sartre: Nem. Én m é g egyik k o m m e n 
tátoromtól sem tanultam. D e 1945 óta 
g o n d o l o k arra a napra, amikor valaki 
olyat ír ró lam, ami felvi lágosí t majd 
önnön gondo lkodásomró l . Vi lágosan lá
tom, h o g y akik 1940-ben v a g y 1945-ben 
Zolá t vagy Hugót olvasták, o lyan d o l 
gokat értettek a műve ikbe , amit ők ma
guk n e m tudatosan helyeztek bele , s 
fo lyamatosan újraértékelték őket. Ha
sonló — gondo l t am — élő íróval is 
megeshet . De n e m így van : e lőször ha
lottnak kell lenni. V a g y a magyarázó
nak m e g kel lene haladnia az írót, akit 
tanulmányoz, ami ritkán történik meg. 

Contat: Az önnel foglalkozó művek 
tömegében valóban nem akad semmi 
használható? 

Sartre: Ez túlzó állítás lenne. D e e l 
m o n d h a t o m , h o g y mindabbó l , amit m a 
gamról o lvas tam — és természetesen 
n e m olvas tam mindet , alig egytizedét —, 
n e m tanultam semmit. V a g y — j o b b i k 
esetben — gondola ta im igazsághű b e 
mutatását találom, v a g y e l l enem irá
nyuló támadásokról van szó, s ezeknek 
n e m tulajdoní tok jelentőséget , mer t v é 
l e m é n y e m szerint mindannak a félre
értésén alapszanak, amit mondan i akar
tam. 

Contat: Mindenesetre van valaki, aki 
hosszú ideje makacsul szarvára tűzi az 
ön gondolatait, éspedig az ön egykori 
eszmetársa, Raymond Aron. 

Sartre: Csakhogy én nagyon is j ó l is
m e r e m A r o n ötleteit. T u d o m , merre 



tart. A m i engem illet, én régen túl va
g y o k az ő álláspontján. Ha ró lam ír, 
saját gondolkodásá t exponál ja , és sem
mit sem nyújt, ami az enyémet érinte
né. Elo lvas tam utolsó könyvét , me lyben 
A dialektikus ész kritikáját akarja m e g 
cáfolni . Kérdéseket ve t föl , amelyek az 
ő szempont jából annál is jogosul tabbak, 
mive l e n g e m abszolút n e m érintenek. 
V é l e m é n y e m szerint gondola ta imat tra-
vesztálja, hogy annál cáfo lha tóbbak l e 
gyenek. 

Contat: Aron — inkább szomorúan, 
mint keserűen — azt mondja, hogy ön 
csupán sértésekkel felelt az ő érveire. 

Sartre: Én keveset veszeked tem éle
temben. Őt 1968-ban — ha úgy tetszik — 
„szidtam", mer t abban a pi l lanatban el
viselhetet lennek tűnt n e k e m a magatar
tása. H o g y ez a nagyon eszes, nagyon 
képzett professzor 68 májusából n e m 
vonta le az a d ó d ó következtetést , m u 
tatja, hogy intel l igenciája és tudása 
korlátozott . Egyáltalán n e m értette meg, 
mi történik. 

Contat: Ez még nem feltétlen ok szi
dalmazásra. 

Sartre: De az, és élvezettel tettem. 
Így akar tam bebizonyí tani , hogy 68 
májusának társadalmi m oz ga l m á bó l ő 
zárta ki magát, s ezt a kirekesztést 
akartam a m a g a m részéről teljessé ten
ni. Aze lő t t számomra tanár vol t , akinek 
a gondola ta ival n e m értek egyet, de 
ezeket ő a So rbonne diákjainak adta 
elő, akik vitatkozhattak fölöttük. De 
amikor láttam, hogyan gondo lkoz ik a 
diákokról , akik az előadásaira járnak, s 
akik az egyetemi oktatás egészét kérdő
jelezték meg, fe l ismertem, hogy sosem 
értette a tanítványait. 

Én a tanárt támadtam, a professzort , 
aki saját diákjai el len fordul, n e m a Le 
Figaro vezérc ikkí ró já t — az mondhat , 
amit akar. 

Contat: Ön általában nem ellenzi a 
gondolatok megvitatását... 

Sartre: Én könyveke t írok, a k ö n y 
vekben gondola tok vannak, és csak más 
könyvekke l lehet rájuk válaszolni . 

Contat: De ön nem válaszolt sem 
Merleau Pontynak, sem Lévi-Straussnak, 
sem Raymond Aronnak, akik mégiscsak 
az ön gondolatait vitató szövegeket ír
tak. 

Sartre: Nem, minek tet tem vo lna? 
M e g m o n d t a m , amit mondan i akartam, és 
ők másként vélekedtek. A k i n e m ért 
egyet azzal, amit egyesek ró lam írnak, 
csak m o n d j a meg. Ez n e m az én d o l 
g o m . Nincsen ebben lekicsinylés. T á v o l 

ról sem becsü löm le például L é v i -
Strausst — kivá ló e tnológusnak tartom 
—, de v é l e m é n y e m szerint A dialektikus 
ész kritikájáról képtelenségeket írt. De 
hát miér t is hánytorgatnám ezt fel? 

Contat: És az egyszerű eszmecsere? 

Sartre: G y ű l ö l ö m az elméleti vitákat 
ér telmiségiek között , mindenki mindig 
saját színvonala alá süllyedt, és óriási 
butaságokat m o n d . 

Contat: Sosem talált olyan új gondo
latra, amely egy párbeszéd során fogal
mazódott volna meg? 

Sartre: Soha. S imone de Beauvoi r j e 
lenlé tében még ki tudtam fejezni éppen 
alakuló gondola tokat : neki vázo l t am fel 
a k ö n y v megírása előtt A lét és a sem
mi alaptételeit. Ez a „kü lönös háború" 
(1939—1940. — A szerk. megj . ) idején 
történt. Minden öt letemet kifej tet tem ne
ki, még a megvalósí tás fo lyamatában. 

Contat: Mert filozófiailag azonos szín
vonalon vannak? 

Sartre: Inkább mer t csak ő egyedül 
ismerte éppúgy az e lőzményeke t és en
gem, min t én magam. Ezért ő az esz
ményi beszélgetőtárs, a Partner, amilyet 
szinte sosem találni. Egyedülá l ló szeren
cse vol t . Valószínűleg sok író, férfiak 
és nők kaptak nagyon értelmes társtól 
szeretetet és segítséget. Például Geo rge 
Eliotnak rengeteget segített a másod ik 
férje. D e ami kapcso la tomban S imone 
de Beauvoir ra l va lóban egyedülá l ló , az 
éppen az azonos hul lámhossz. 

Contat: Önök egymásnak adják meg 
az ún. „imprimatur"-t? 

Sartre: Pontosan. Ez a helyes k i fe je
zés. A kritikák, amelyek azután m e g 
je lennek az ú jságokban és fo lyói ra tok
ban, t öbb vagy kevesebb ö römet szerez
hetnek, de n e m számítanak igazán. Az 
undor óta á l landóan így van. 

Contat: Ugye előfordult, hogy Simone 
de Beauvoir bírálata ellen is védekez
nie kellett? 

Sartre: Éppen ezt akartam mondan i ! 
M é g veszekedtünk i s . . . De tudtam, 
hogy a végén neki lesz igaza. N e m azt 
aka rom ezzel mondani , hogy mind ig e l 
f o g a d o m a kritikáját, de többnyi re ez 
történik. 

Contat: Ön éppoly szigorú vele, mint 
ő önnel? 

Sartre: Pontosan. N e m lenne ér te lme 
másképp, min t a l e g n a g y o b b szigorral 
bírálni azt, akit szeretünk. 



A tőkét n e m értette . . . 

Contat: Tehát azt állítja, Simone de 
Beauvoir az egyetlen vitapartnere. De 
azoknak a beszélgetéseknek, melyeket 
diákkorában Nizannal vagy Aronnal 
folytatott, csak maradt némi nyoma . . . 

Sartre: V é g e r e d m é n y b e n n e m maradt. 
Soka t beszélget tem Aronna l vagy Po l i -
tzerrel, de kü lönösebb haszon nélkül . Ni
zannal, nos , ve l e m á r inkább . Csakhogy 
minket az választott el, hogy ő marx is 
ta lett, vagyis o lyan eszmerendszerre 
hivatkozott , amelye t abban az időben, 
amikor barátok lettünk, még n e m sa
játí tottam el egészen, s ennek a g o n 
d o l k o d á s m ó d n a k a konzekvenciá i mesz-
szebbmenőek , min t ahogy ő azt akkor 
vélte. Én hirtelen egy olyan gondola tv i 
lággal találkoztam, amelyet alig értet
t em s alig ismertem — olvas tam ugyan 
A tőkét, de n e m értettem, tehát meg 
se változtathatott —, és ez a gondola t 
vi lág zavarba hozott , mint va lami gú
nyos fintorgás, mer t egy másik ember , 
valaki , akit szerettem, súlyos igazság
ként használta, úgy, hogy e n g e m nevet
ségessé tett ve le . Éreztem, hogy a mar 
x izmus kérdésessé tesz engem, mer t egy 
bará tom gondola tv i lága és barátságunk 
akadálya lett. 

Lega lább is a háborúig a marx izmus 
va lami zavaró vol t számomra, szoron
gást keltett bennem, és jelezte, hogy 
m é g távolról s em tudok mindent , sok 
m é g a tanulnivalóm. És képtelen vo l t am 
megtanulni . A k k o r i b a n Le Havre-ban 
o lvas tam M a r x műve i t és marxis ta 
könyveke t ; de n e m sajátítottam el, n e m 
tudta az é r te lmem befogadni . 

A háború idején, a megszál lás alatt 
kezdett hatni rám — egy olyan e l len
á l ló csopor thoz tartoztam, amelyben 
kommunis ták is vol tak. És a háború 
után jegyzetfüzetek tucatját ír tam az 
erkölcsrő l — sajnos, elveszí tet tem őket 
—, ezek a jegyzetek tu la jdonképpen a 
marxizmussa l va ló számvetést tartal
mazták. 

Contat: Ön ma is, akárcsak 1957-ben, 
egy marxizmuson belüli egzisztencializ
mus autonómiáját hirdeti? 

Sartre: Igen, éppenséggel azt. 

Contat: Vagyis még mindig egziszten
cialistának tartja magát? 

Sartre: Hülye megje lölés . A m i n t tud
ja , n e m én választot tam: rám akasztot
ták, és én e l fogadtam. M a már n e m f o 
gadnám el. De már n e m is neveznek 
egzisztencialistának, l egfe l jebb l ex iko 
nokban, de az n e m számít. 

Contat: És a csodálat — ismeri ezt az 
érzést? 

Sartre: Nem. Senkit sem csodálok , és 
n e m szeretném, ha e n g e m csodálnának. 
A z e m b e r e k n e m csodá in iva lók ; minden 
ember egyenlő. Csak abban kü lönböz 
nek, ahogyan cselekszenek. 

Contat: Ön egyszer bevallotta nekem, 
hogy csodálja Victor Hugót. 

Sartre: Ó, hát egy kicsit c sodá lom. 
N e m is tudnám pontosan megmondan i , 
mi t érzek Vic to r H u g o iránt. S o k k i fo
gásolnivaló van benne, és néhány v a l ó 
ban szép do log . Mindez zavaros, el lent
mondásos , azzal vágha tom ki magam, 
hogy azt m o n d o m : c sodá lom. A v a l ó 
ságban azonban éppo ly kevéssé csodá
l o m őt, mint mást. Nem, a csodálattal 
min tegy el ismerjük va lak inek a f e l sőbb 
rendűségét. Márped ig én, mint tudja, 
azt va l lom, h o g y minden e m b e r egyen
lő, s az e m b e r e k közötti csodálat n e m 
helyénvaló . A tisztelet az az érzés, ame
lyet az egy ik e m b e r a másiktól elvárhat. 

Contat: Inkább mint a szeretetet? 

Sartre: Nem, a szeretetet és a tiszte
letet: ugyanannak a magatartásnak a két 
oldalát . A m i n e m jelenti azt, h o g y tisz
telet nélkül nincs szeretet, vagy sze
retet nélkül nincs tisztelet. De ha mind 
kettő megvan , akkor van m e g a helyes 
beállítottság két e m b e r között . Itt még 
n e m tartunk. A k k o r ér jük majd el, ha 
a szubjektum teljesen kibontakozhat . 

Contat: És hogyan magyarázza ön, 
hogy barátságaiban állhatatlan, és sze
relmi kapcsolataiban állhatatos? 

Sartre: N e m v a g y o k állhatatlan a ba
rátságban. Ha akarja, m o n d j u k így : a 
barátságaim n e m vol tak olyan erősek, 
mint a szere lmeim. D e miér t tart áll
hatatlannak? 

Camus, az algíri u tcagyerek 

Contat: Gondolok például Camus-re. 

Sartre: D e én sosem vo l t am Camus 
ellen! Ellene vo l t am az írásnak, amelyet 
a Les Temps Modernes-hez intézett; „ f ő 
szerkesztő úrnak" titulált benne, és ba
darságokat hordot t össze Francis Jean-
son cikkéről . (Jeanson kritikája Camus 
L'Homme révol té járól [1951] ; Sartre 
válasza Camus-nek a Les Temps Mo
dernes 1952/53. 8. számában je lent meg . 
Ez a po lémia jelentette Sartre és Camus 
kapcsola tának végét . — A szerk. megj . ) 
Lehetett Jeansonnal vitatkozni, de n e m 
így: Camus c ikke feldühített. 



Contat: És a szakítás, ami követte, 
nem kavarta fel? 

Sartre: Nem, igazán nem. A k k o r már 
egyre r i tkábban találkoztunk, és minden 
találkozás vége felé szemrehányásokkal 
halmozot t e l : ezt tettem, azt mondtam, 
amazt írtam, ami n e m tetszett neki. Ez 
n e m vol t még viszály, de n e m vo l t é p 
pen üdvös sem. Camus nagyon megvá l 
tozott. A z elején, m iko r n e m tudtam 
még , hogy nagy í ró, ö r ö k k é bolondozot t , 
és nagyon jó l csevegtünk egymással ; 
nagyon szabadosan beszélt, én is egyéb 
ként, malackodtunk, a felesége és S i m o 
ne de Beauvo i r szörnyülködtek. Ké t 
Vagy há rom évig va lóban jóban v o l 
tunk. Intellektuális vonatkozásban n e m 
vo l t ajánlatos túl messzire menn i ve le , 
könnyen elbizonytalanodot t . Egy kissé 
megmarad t teljesen nevelet len és pimasz 
algíri u tcagyereknek. Valószínűleg ő vol t 
az utolsó igazi bará tom. 

Contat: Tulajdonképpen sok ember 
kivált az életéből, főként férfiak. 

Sartre: S o k nő is kivál t az é le temből . 
V a g y halállal, vagy más m ó d o n . M i n 
dent összevetve azonban, n e m lá tom be, 
h o g y barátságaimban állhatat lanabb let
tem volna , min t mások. Bost -hoz fűződő 
kapcso la ta im m a j d n e m o lyan régiek, 
min t a Castorhoz fűződőek. A z o k közül , 
akiket mi „ a családnak" neveztünk, 
szinte mindegy ikke l össze jövök. Poui l -
lonnal például 35 é v e bará tkozom. Ba
rá tságom Giacomet t ive l furcsán végző
dött — egy félreértéssel, amelyet a m a 
gam számára azóta s em tudtam tisztáz
ni, de ez más f e j e z e t . . . Röv idde l halála 
előtt ő is e l l enem fordult , és ez — vé le 
m é n y e m szerint — félreértés vo l t részé
ről. 

A nők teljesítik ki az ember t 

Contat: Térjünk vissza a nőkre . . . 

Sartre: Kapcso la ta im a nőkkel mindig 
j o b b a k vol tak, mer t a nemek közötti 
kapcsolat i nkább megenged i az ob jek t ív 
és szubjekt ív egy ide jű jelenlétét . Egy 
nőve l va ló kapcsola t akkor is gazdag, 
hogyha n e m fekszik le ve le a z e m 
ber. [ . . . ] Mindenekelő t t itt van a sza
v a k nélküli nyelv , a gesztus, a tekintet 
nye lve . N e m a tu la jdonképpeni nemi 
kommunikác ió ra gondo lok . S ami magát 
a beszédet illeti, m é l y e b b r ő l j ön , a ne 
miségből , ha szerelmi kapcsolatról van 
szó. Egy nő mellet t az e m b e r a m a g a 
tel jességében van je len. 

Contat: Amióta csak ismerem, feltűnt 
nekem valami: gyakran nagyon szigo
rúan beszél a barátairól. 

Sartre: Mert i smerem őket! És ma

gamat! Beszélhetnék önmagamró l is na
g y o n szigorúan. 

Contat: És ha megtenné, mit monda
na? 

Sartre: Főként azt, hogy radikal izmu
somban n e m men tem el a végsőkig . 
Természetesen rengeteg hibát köve t tem 
el é le temben, k isebb és n a g y o b b , így 
vagy úgy magyarázható hibákat, de 
a lapjában v é v e minden hibámat az 
okozta, hogy n e m vo l tam e léggé radikális. 

Contat: Ön csodálatos módon mentes
nek tűnik a bűntudattól. 

Sartre: Ez igaz. Sosem érzem m a g a m 
bűnösnek, és n e m is v a g y o k az. A szü
lői házban gye rmekkoromtó l ültették b e 
l é m az érzést, hogy érték vagyok , rend
kívüli képességű gyermek. Ugyanakkor 
ott vo l t véle t lenszerűségem érzete, amely 
kissé e l len tmondot t az ér ték foga lmá
nak, hiszen az érték egy ideologikus 
tartalmú és e l idegenedést ho rdozó szö
vevény , a vélet lenszerűség pedig maga 
a meztelen valóság. D e egy cse lben ta
lál tam m e g a kiutat: azt az értéket tu
la jdoní tot tam magamnak , hogy én fe l 
i smerem a vélet lenszerűséget , a t öb 
b iek nem. Így le t tem az az ember , aki 
a vélet lenszerűségről beszél , köve tkezés
képpen azzal bizonyít ja értékét, hogy a 
véle t lenben értelmet és je lentőséget k e 
res. Ez nagyon vi lágos . 

Contat: Nem gondolja, hogy például az, 
ahogyan a pénzzel bánik, némi bűntu
datra vall? 

Sartre: N e m hiszem. Mindeneke lő t t 
n e m olyan csa ládból származom, ahol 
a pénz és a m u n k a összefüggését v i l ágo 
san, keményen és szigorúan fogták v o l 
na fel. N a g y a p á m sokat dolgozot t , de 
munkája írás vol t , s számomra az írás 
és az olvasás élvezetet jelentett . Ő él
vezte, hogy ír, láttam, amint a l evona to 
kat korrigálja, és ez ö römet szerzett ne 
k e m ; a do lgozószobá jában k ö n y v e k v o l 
tak, emberekke l beszélgetett, német órá
kat adott nekik. És ez vo l t minden , ami 
a pénzhez kapcsolta . A m i n t látja, n e m 
vol t v i lágos összefüggés. 

K é s ő b b , amikor m á r m a g a m is ír tam, 
n e m létezett számomra összefüggés a 
megalkotot t k ö n y v e k és a besepert pénz 
közöt t : n e m is értettem, mer t azt g o n 
dol tam, h o g y egy k ö n y v ér téke csak é v 
századok m ú l v a derül ki. K ö v e t k e z é s 
képp számomra a pénz, amit k ö n y v e i m 
hoztak, b i zonyos mér tékig vélet lenszerű 
vol t . Ü g y is mondhatnók , hogy a pénz
zel kapcsola tban eredeti beál l í to t tságom
nál maradtam. 

Ott vo l t a munkám, az é l e t m ó d o m , 
erőfeszítéseim, amelyek ö römet okoztak 
— mind ig szívesen ír tam —, s végü l ta
nári hivatásom, amely a másikkal vala-
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melyes t összefüggött, és n e m jelentett 
megterhelést : szívesen gyakorol tam. 
Miér t járt vo lna n e k e m i lyen körü lmé
nyek közöt t pénz? És mégis megf izet 
tek. 

Contat: Inkább arra gondoltam, aho
gyan a pénzt elajándékozza. 

Sartre: A h h o z , hogy a pénzt elajándé
kozzam, lennie kellett. És pénzein 18-
19 éves ko romtó l vol t , amikor az École 
Normale -ba jár tam, és óraadással keres
tem pénzt . Tehát vo l t pénzem, és vala
mennyi t el lehetett be lő le ajándékozni . 
De mi t a jándékoztam el? Némi ezüstöt 
m e g papírt, amit a nekem ö römet je len
tő munkámér t kaptam. N e m érzékel tem 
a pénz értékét, a súlyát: számomra csak 
papírszeletek vol tak , t ovábbad tam őket , 
ahogy kaptam — semmiért . 

Contat: De kívánhatta volna, hogy 
megvegyen és birtokoljon dolgokat. 

Sartre: Néha előfordult . N e m ajándé
koz tam el mindent , amit kaptam, vásá
ro l tam is. De sosem éreztem azt a vá 
gyat, h o g y egy ház vagy egy lakás egye 
dül az e n y é m legyen. S e m m i k é p p se hi
szem, hogy ajándékozási h a j l a m o m a 
legkisebb mér tékben is összefüggne ho l 
mi bűntudattal . A jándékoz tam, mer t 
megtehet tem, és mer t akiknek szüksé
g ü k vo l t rá, érdekel tek. Sosem azért 
a jándékoztam pénzt, h o g y megvál t sam 
m a g a m egy bűntől , v a g y mer t a pénz, 
mint o lyan, terhemre lett volna . 

Vastag pénztárca, magas bor rava ló 

Contat: Amint megismertem, rögtön 
feltűnt, hogy ön gyakran hord magánál 
vastag bankjegycsomót. Miért? 

Sartre: Ez igaz, gyakran t öbb mint 
egymi l l ió van a zsebemben. Sokszor f i 
gyelmeztet tek, h o g y túl sok pénzt hor
dok magamnál . S imone de Beauvo i r ne
vetségesnek találta, és va lóban hülyeség. 
D e az igazság kedvéér t , ha ezt m a már n e m teszem, annak n e m az az oka, hogy 
félek, e lveszí thetném v a g y el lophatják, 
hanem mer t o lyan rosszul lá tok: fe l 
cseré lem a bankjegyeket , és ez kínos 
helyzetbe hozhat. Mégis szeretem, ha 
pénz van nálam, és kel lemet len, hogy 
mos t m á r n e m m e g y a do log . Elárul
hatom, ön az első, aki erről f a g g a t . . . 

T u d o m , kérkedésnek tűnik, ha valaki 
e lőhúz egy vastag bankjegyköteget . E m 
lékszem egy szállodára a Côte d 'Azurön , 
ahol mi (S imone de Beauvo i r és én) 
gyakran megszál l tunk; egyszer a főnök
nő helyettese panaszkodot t S imone de 
Beauvoi rnak , h o g y az elszámolásnál túl 
sok pénzt húz tam elő a z s e b e m b ő l . . . 
De én n e m v a g y o k nábob . Nem. S ha 
szeretek sok pénzt m a g a m m a l hordani , 

ez megfe le l szerintem b izonyos mérték
ben annak, ahogyan a bú tora im között 
élek, ahogyan a ruháimat h o r d o m — 
m a j d n e m mindig ugyanazokat —, a 
szemüvegemet , az öngyúj tómat , a szivar
jaimat. 

Ez az a kívánság, hogy lehetőleg sok 
tárgyat, amelyek meghatározóak é le tem
ben, magamná l hordjak, mindent , ami 
hétköznapja imat az adott pi l lanatban 
képvisel i . A z a kívánság, h o g y a jelen 
pi l lanatban teljesen azonos legyek ön
magammal , senkitől se függjek, senkitől 
se kel l jen ké rnem valamit , minden l e 
hetőségemet közvet lenül e lérhetővé te
gyem. Ez némi fölényérzetet ad mások
kal szemben, természetesen hamis f ö 
lényt, jó l tudom. 

Contat: Néha túlzottan nagy borrava
lót ad. 

Sartre: Mindig . 

Contat: Ez kínos lehet annak, aki el
fogadja. 

Sartre: Mos t ön túloz. 

Contat: De én azt tanultam öntől, 
hogy lehetővé kell tenni a kölcsönössé
get, hogy a nagyvonalúság ne hasson 
megalázásnak. 

Sartre: A kölcsönösség n e m lehetsé
ges, de a szívélyesség igen. A p incérek 
a kávéházban értékelni tudják, hogy 
nagy borravalókat adok, és szívélyesség-
gel v iszonozzák. M é g arra is gondo lok , 
hogy ha egy e m b e r bo r rava lókbó l él, 
hadd adjak neki o lyan sokat, amennyi t 
csak tudok, mer t ha m á r valaki be lő
l e m él, l ega lább él jen j ó l . 

Contat: Ön rengeteget keresett... 

Sartre: Sokat kerestem, va lóban . 

Contat: Ha összeadnánk, mennyit ke
resett, hatalmas összeg jönne ki. Mit 
csinált a pénzzel? 

Sartre: Erre nehezen tudnék válaszol
ni. A d t a m be lő le másoknak, és m a g a m 
ra is köl töt tem. Sokat, ez azt jelenti , 
h o g y könyvekre , utazásokra — nagyon 
sokat kö l tök utazásokra. Régebben , ami
kor t öbb p é n z e m volt , min t most , m in 
dig arra hajlottam, hogy többe t hordjak 
magamnál , mint amennyi szükséges. 

Contat: Félelemből, hogy nem lesz 
elég? 

Sartre: Talán egy kicsit azért is. 
Nagyanyám, ha pénzt adott, mindig azt 
mond ta : hátha megrongálsz valamit , le 
gyen néhány garas nálad. Ebbő l m e g 
marad t va lami bennem. Mos t s em é r z e m 
egészen j ó l magam, ha nincs sok a f o 
lyószámlámon. Ez a helyzet je lenleg. És 



vol tak idők, amikor egy f i ty ingem se 
volt . Egyszer anyámtól kaptam 12 mi l 
liót, hogy kifizethessem az adómat . A z t 
lehet mondani , hogy mindig többe t k ö l 
töttem, mint a m e n n y i m v o l t . . . N e m tet
tem félre az a d ó r a . . . Néhány éve a 
Gal l imard va lamennyi t visszatart a f o 
lyószámlámról az adóhivatal s z á m á r a . . . 

Contat: És mire költi a pénzét? 
Sartre: A z utazásokat leszámítva, v é 

gül is nagyon keveset kö l tök magamra. 
Naponta egyszer vendéglő , de mindig 
kísérettel — ez napi tízezer frank —, 
cigaretta, nagyon ritkán va lami ruhada
rab, a könyveke t k a p o m — régebben 
sok könyve t vásárol tam, de az az idő 
elmúlt —, a házvezetőnő, a v iszonylag 
drága lakás — 200 000 frank havi ház
bér. S ezzel m é g n e m soro l tam fel a 
teljes havi kiadásomat. 

Contat: Mégis, mennyit költ havonta? 
Sartre: Összesen? Vannak emberek , 

akik tő lem függnek anyagi lag: ez össze
sen éppen másfél mi l l ió régi frank ha
vonta. T ö b b , min t amennyi t magamra 
köl tök, ami kerek 300 000 régi frank. 
Összesen tehát kb . egymi l l ió -nyo lcszáz 
ezer régi frank havonta. És Puig gaz
dá lkodik azzal a 725 000 régi frankkal, 
amit a Gal l imard- tó l minden hónapban 
a könyve imér t kapok — többet is, rend
szerint egymil l ió t . 

Contat: És honnan származik az a 
millió? 

Sartre: Egy része a Szerzői Szövetség
től a műveimér t , amelyeket Franciaor
szágban adnak elő színpadon, rád ióban 
vagy a te levíz ióban: más része Gisè le 
Halimitől , aki i rodalmi megb ízo t t am a 
kül fö ld számára — ez színdarabjaim, 
f i lmek j ö v e d e l m e , interjúk utáni bevé
telek stb. M i n d e z sokkal többe t hoz, 
min t a könyve im . A múl t é v b e n , ha j ó l 
emlékszem, 15 mi l l ió adót fizettem. És 
van még egy önállósági nyugd í j am is, 
kereken 800 000 régi frank egy fé lévre . 
A leg többet az hoz, ami Gisè le Hal imi 
kezén m e g y át: rendszerint évente két
szer j ö n be , és nagyon sok, t ö b b mil l ió . 
De most éppen semmi sincs be lő le , és 
először ké rdem magamtól , m i b ő l fedez
zem a költségeimet. 

Contat: Tehát már szóba sem kerül
het, hogy különböző csoportokat támo
gasson, ahogy régebben tette, például a 
Liberat ion című újságot? 

Sartre: Nem, már n e m v a g y o k abban 
a helyzetben. 

Most klasszikus v a g y o k 

Contat: Váltsunk témát. 1967-ben 
mondta ön, hogy: „A Pléiade egy sírem

lék, nem akarom magam élve eltemet
tetni." Később megváltoztatta a vélemé
nyét, és mi, Michel Rybalka és én nem
sokára ki fogjuk adni a regényeit a 
Pléiade-ban. Miért változtatta meg ere
deti magatartását? 

Sartre: Mindeneke lő t t Castor és má
sok befolyására, akiket megkérdez tem, 
mi a vé l eményük , és azt mondták , hogy 
nagyon j ó lenne. K ö z b e n megje len tek a 
Plé iade-ban más élő szerzők is, nincs 
már tehát sírkő je l lege . A Plé iade-ban 
megje lenni vo l t aképp átmenet a híres
ség egy másik formája fe lé : klasszikus 
leszek, míg régebben az í rók egyike v o l 
tam. 

Contat: Más szóval: szentté avatás? 
Sartre: Hát az, persze. És ez most j ó l 

esik, sőt mos t m á r egyenesen sietős 
lett n e k e m a Pléiade. A z t hiszem, ez 
g y e r m e k k o r o m b ó l származik, a m i k o r a 
szerzők versengtek a megtiszteltetésért, 
hogy egy nagy, f igyelmesen gondozot t 
kiadásban j e len jenek meg. E b b ő l m e g 
maradhatot t va lami b e n n e m : talán 
ugyanabban a sorozatban j e lenek meg, 
min t M a c h i a v e l l i . . . 

Contat: Ön máris klasszikus . . . Elkö
telezett klasszikus. De nem retteg, hogy 
gondolkodásának legnépszerűbb része — 
a szabadság és a személyes felelősség 
fogalma — akadályozhatja egy reális 
politikai öntudat kialakulását? 

Sartre: Ez lehetséges. D e azt hiszem, 
i lyenfajta félreértések mind ig adódhat
nak, ha egy m ű eljut közönségéhez. A m i 
a l ege levenebb és l e g m é l y e b b része egy 
f i lozófiának, az eredményezhet i a leg
több jót , de ha tévesen ér te lmezik, a 
l eg több szerencsétlenséget okozhatja. 
Va lóban úgy vé l em, hogy az a szabad
ságelmélet , ame ly n e m tisztázza egy
idejűleg, h o g y mi az e l idegenedés , h o g y 
mi lyen mér tékű lehet a man ipu lác ió 
vagy az elutasítás, meghamisí t ja , ö n m a 
ga el len fordíthatja a szabadságot, és 
keserves csalódást je lenthet egyeseknek, 
akik n e m ért ik e teória minden impl i 
kációját , és azt hiszik, mindenüt t ott 
van a szabadság. De ha pontosan azt 
olvassák, amit írtam, akkor, azt hiszem, 
n e m lehet i lyen tévedésbe esni. 

Tévé-soroza tomban ennek a polit ikai 
vonatkozásai t f o g o m megmagyarázni . Ez 
lesz az utolsó két v a g y há rom adás nagy 
témája. De én mindez t meghatározot t , 
konkrét példákkal aka rom megvi lágí tani , 
és n e m fi lozófiával vagy fi lozofikus m e g 
fogalmazásban. 

Contat: És hiszi, hogy meggyőzi majd 
az embereket? 

Sartre: Az t n e m tudhatom. De m e g 
p róbá lom. 



Contat: Nemrég írta François George 
a Les T e m p s Modernes -ben : „Ha nem 
sikerült a gondolataimmal több embert 
meggyőznöm, akkor azok a gondolatok 
nem voltak eléggé igazak." Mondana 
ön ilyesmit? 

Sartre: A k i mondta , j ó l mondta , és 
egy b i zonyos korban mindenki így g o n 
do lkod ik . De ez még n e m bizonyít ja , 
hogy igaz; vannak gondola tok , amelyek
n e k több időre van szükségük, hogy 
győzzenek . Mindenk inek lehetnek csüg
gedt pillanatai. Egy i lyen pil lanatban én 
is m o n d t a m vo lna va lami hasonlót. De 
min thogy ez a „ m i n d e n ember" túlbe
csülését j e len tené — itt a gondola t 
igazsága kérdőjeleztet ik meg, és n e m a 
„ m i n d e n emberé" —, inkább azt állí
tanám, hogy a helyes gondola toknak 
azonnal hatniuk kel lene; ami szintén 
hamis . Képze l jük el a ha ldok ló Szókra
tészt, amint i lyet m o n d ; mi lyen nevet 
séges lett vo lna ! Gondo lkodása hatott a 
vi lágra, de sokkal később . 

Contat: Ügy érzi, az ön gondolkodása 
hatott? 

Sartre: R e m é l e m , hogy hatni fog. Az t 
hiszem, az embernek életében kevés 
támpontja lehet gondolata i je lentőségé
nek megítélésére, s ez így van jó l . 

Contat: Az olvasóitól kapott levelek 
nem jeleznek semmit? 

Sartre: Egyéni o lvasók levelei ezek — 
mit képvise lhe tnek? K ü l ö n b e n már n e m 
is í rnak olyan sokan nekem. Egy idő
ben rengeteg levelet kaptam. Most már 
alig egyet-egyet . És azok a levelek, ame
lyeket kapok, egyre kevésbé é rdeke lnek: 
ha azt mondják , hogy szeretnek, n e m 
hat m e g kü lönösebben , nincs nagy j e 
lentősége. 

A nagy hahota 

Contat: Vajon a korral jár a közöny? 

Sartre: N e m mondtam, hogy k ö z ö m 
bös v a g y o k ! 

Contat: Mi érdekli még igazán? 

Sartre: M á r mond tam, hogy a zene. 
M e g a f i lozófia és a polit ika. 

Contat: Fel is kavarja? 
Sartre: Nem, n incs már sok olyan d o 

log, ami felkavar. Egy kissé a do lgok 
fölött á l lok . . . 

Contat: Akar még valamit mondani? 

Sartre: B i zonyos ér te lemben mindent , 
és más é r te lemben semmit . Mindent , 
mert azon kívül , amit megfogalmaztunk, 
itt van m é g minden más ; mindent , amit 
gondosan el kellett vo lna mélyí teni . De 
ezt n e m lehet egy interjúban. Ezt é rzem 
mindig, ha interjút adok. B izonyos érte
l emben az interjúk csonkí tó hatásúak, 
mert o lyan sok a lehetséges mondan i 
va ló . A z interjú negat ívban mutatja fel 
a d o l g o k a t . . . De annak a bemutatására, 
hogy mi lyen v a g y o k hetvenévesen, azt 
hiszem, minden szükséges elmondatot t . 

Contat: Nem mondaná végül, mint Si
mone de Beauvoir, hogy „becsapottnak" 
érzi magát? 

Sartre: Ó, nem, ezt n e m mondanám. 
K ü l ö n b e n ő maga, amint tudja, élt a j o 
gával , hogy megmagyarázza , n e m azt 
akarta m o n d a n i : csalódot t az életben, 
hanem h o g y becsapot tnak érezte magát 
abban a pi l lanatban, amikor azt a b i 
zonyos könyve t írta (A dolgok hatalma. 
1963. — A szerk. megj . ) , vagyis az a lgé
riai háború után stb. Én azonban n e m 
m o n d a n á m ezt; s emmiképp sem érzem 
becsapot tnak magam, semmiben sem 
csalódtam. Áté l t em embereket , jókat és 
rosszakat — a rosszak csak b i zonyos 
cé lok szempont jából rosszak —, írtam, 
éltem, n incs semmi megbánn iva lóm. 

Contat: Mindent összevetve, eddig még 
elégedett tehát életével? 

Sartre: Nagy jábó l és egészében igen. 
N e m tudom, mi t kel lene benne kifogá
so lnom. A z élet megadot t mindent , amit 
akartam, m é g a belátást is, hogy n e m 
vo l t kü lönös élet. De mi t tehetünk? 

(A beszélgetés a kijelentés rezignált 
hangnemét értékelő, ellenállhatatlan ka
cagással végződik . ) 

Sartre: M e g kell őrizni a nevetést. Írja 
oda : „Hahota ." 

Balla Zsófia fordítása 



JEGYZETEK 

Bartalis János halálára 

Mielőt t nyo lcvannegyed ik születésnapján felköszönthet ték volna, a tízezer ti
tok közepén, ahol a keleti költő érzi magát, beleszenderül t egy új ti tokba, a ha
lál szemléletébe. Ügy ment el fehérhajú aggastyánként is, hogy arcának szenvedő 
vonaglását , szemének e lhomályosu ló gömbjé t sem láthattuk. 

Így hát méltatlan volna , hogy a szavak sötét gyaluforgácsából i l lesszünk ván
kost a feje alá annak, aki a város fölöt t is a természet üde ö rvényében forgott ; 
akit bölcsessége, az egyszeri lét átsejtése éppúgy visszavezetett a kosályi fö ldhöz , 
mint Tolsztoj t a mezí t lábas muzs ikok közé. 

Itt ped ig annyira szomszédja vo l t m e z ő n e k s égnek, hogy költői közérzeté
ben a legtávolabbi foga lmak a legközelebbi dolgokkal , hangulatokkal , egyszerűsé
gükben is mesés favágókkal ölelkeztek össze, s ha sírt az időben, akkor is érezte, 
hogy arasznyira tőle k o p n a k a v i rágok. N e m kell hát ide művirág-koszorú télvíz 
idején sem: elég egy ölnyi abból , amit ő szedett, s amit mi őrzünk hervadhatat
lanul. 

D a d o g n u n k sem kell halványul t ajakkal. Elég, ha visszaidézzük az ő lágy, 
természetes hangján: Ó, m o n d d , mi a ba j? A z utak összefájdultak tebenned és zúg
nak, min t a megszaggatot t hangszer húrjai? . . . Testvéreim, dob j á tok ki beteg k o 
porsó i tok terhét, önszánó éjfél i hangotok vessétek az idő viharába, vág já tok el a 
lé lek gordiusi csomójá t az ö r ö m p a l l o s á v a l . . . 

Így szólt a költő, aki a huszadik század megej tően szép idi l l iumait írta: aki
nek sorai r ímtelenek, szabadok s kü lönös illatúak, min t a réti széna; így szólt Bar-
talis János, aki a v o n u l ó beteg hadak hóba buggyantot t véres üzenetén túl m e g 
látta és tudtunkra adta a lét üde paradicsomi ö römét is, amelyen e lá lmélkodva 
íme mos t lezárta a szemét, nehogy el tűnjék a l á t o m á s . . . 

Bálint T i b o r 

Aszódy Jánostól búcsúzunk 

A s z ó d y János elhunyta különösen fájdalmas nekünk. Egyike vo l t azoknak a 
m é g élő keveseknek, akik a régi és az új K o r u n k n a k egyaránt munkatársai v o l 
tak. A n n a k idején e lsősorban vi lágpol i t ikai kitekintéseket, közgazdasági e l emzé
seket közöl t , az új f o lyam szerkesztőségének pedig t öbb mint tíz éven át vo l t 
fővárosi megbízot t ja , s t e rmékeny „bedo lgozó ja" -kén t írt történelmi, pol i tológiai 
tanulmányokat , v i lággazdasági szemlét és külpoli t ikai beszámolót . 

N e m vélet lenül s n e m alkalomszerűen vo l t a régi Korunk munkatársa. Szá
mára a lap azt jelentette, amit más baloldal i tol l forgatók számára: marxis ta f o 
lyóiratot , szócsövet , közlési lehetőséget ha ladó szel lemű írások részére. A s z ó d y 
ugyanis kommunis ta volt , az i l legális párt tagja. A fölszabadulás után kü lönböző 
megbízatásokat kapott, szerkesztője, veze tő je vo l t szakszervezeti és pár t lapoknak, 
nagy pé ldányszámokban megje lenő képesújságoknak, írt románul és magyarul . 
Nagy munkabírása , sokirányú tájékozottsága, tág érdeklődési köre , nyelv ismere te 
vérbel i ú jságíróvá avatták, s a szocialista építés éve iben gazdagon kibontakoztat 
ta képességeit . 

Munkássága fölöt t lehet vitatkozni, tény azonban, h o g y könyve i , tanulmányai , 
írt l égyen a gyarmat i népek szabadságharcáról v a g y az olajhiányról , a gazdasági 
válságról vagy a pénzhígulásról — alapos tájékoztatást nyújtottak, s min t i lyenek, 
népszerűek voltak. Kötetei hamar elfogytak. Mer t funkciót töltöttek b e : egyfe lő l 



korunk nagy problémái ra világítottak rá, másfelől ped ig kitekintést nyújtot tak a 
nagyvilágra. E föladat ellátása révén A s z ó d y n e m lebecsülendő helyet töltött b e 
műve lődés i életünkben, nemzetiségi kulturális munkamegosztásunkban. 

Megszakadt munkássága folytatásra, folytatóra vár. 
Herédi Gusztáv 

A végső búcsú mindig j o b b a n fáj . De ezerszeresen, ha — elmarad. Mint most , 
amikor A s z ó d y János távozott el mel lő lünk, visszavonhatat lanul . 

Sokat vo l tunk együt t az e lmúl t t íz-tizenkét esztendő során, s minden óra, 
amit kézira tok fö lé görnyedten, o lykor papr ikavörösre gyul ladt arccal , asztalt c sap
k o d ó v i tahévvel , okfejtéssel, érveléssel, a közös — helyes — mego ldások nyuga l 
mas révébe e v e z v e együtt töltöttünk, köze l ebb vit t Hozzá. Nemcsak az igazságot 
szomjazó í róhoz, publ ic is tához, hanem A s z ó d y Jánoshoz — az emberhez is . . . 

Mind ig el akartam mondani , János Bácsi, menny i r e tisztellek kitartásodért, 
szókimondásodér t , a mozga lomnak , nekünk va lamenny iünknek á ldozot t életedért. 

El akartam mondani , hogy tanul tam T ő l e d kommunis ta következetességet , 
önismeretet , világlátást és önbiza lmat is. 

És el akar tam mondani , h o g y mindezér t lekötelezet tednek é rzem magam. 
Á m ha erre terel tem a szót, türelmet lenkedő mozdulat ta l leintettél, s kisfiúsan 
k é k szemedből szinte m e g r o v ó tekintet irányult fe lém. Mer t szerénységed n e m 
tűrte az elismerést. 

K ö s z ö n ö m , hogy ismerhettelek. 
Bitay Ö d ö n 

Paulovics László bizonyságtétele 

A Korunk n e m közöl tárlatkritikát. A képzőművésze t i élet napi eseménye inek 
kritikai tükrözését, min t ez természetes is, r ö v i d e b b nyomda i átfutású l apok vá l 
lalják. Ha alkalmasint mégis kivétel t tesz, ha egy -egy n a g y o b b visszhangú 
kiáll í tásnak n y o m a marad a lapban, az egyszerű bírálati s zempontokon túl, jelen
ségek, jelenség-értékek hangsúlyozása miatt történik. 

Vissza lapozva a Korunk évfo lyamaiban , azt á l lapí thatom meg, a l eg több i lyen 
„kivéte l t" , a l egnagyobb teret a mai alkotók középnemzedéke követel te ki magá
nak. S h o g y joggal , az m á r n e m is kétséges. A háború után új jászervezet t képző
művészet i oktatásnak e lőbb nagykorúvá kellett érnie, az egyetemes tájékozódás 
lehetőségeit kellett — több más feltétel mellet t — biztosítani ahhoz, h o g y minő
ségi e lőbbre lépés történjen, hogy alkotói közösségei a lakul janak a fiatal képző
művészeknek . K imagas ló tehetségű a lkotók „egyén i és egyedi" karrierjétől az azo
nos hitet va l ló nemzedék pályaalakulásáig vezetett az út. 

Pau lov ics László és egykor i művészet i -akadémista társai, ak ik m a már a 
hazai a lkotók középnemzedéké t képvisel ik , abban a szerencsés helyzetben voltak, 
hogy az ötvenes-hatvanas évek forduló ján közösségi fellépéssel bizonyíthat ták és 
védhet ték egyébkén t sokirányú alkotói e lképzeléseik igazát. Pau lov ics n a g y o b b 
szabású kolozsvár -napocai kiállítása művészi fe j lődésének összegezője lett, s tükrö
zője , mi lyen lehetőségekkel számolt , merre tá jékozódot t e nemzedék kimagasló 
tehetségű alkotója. Ü g y ismertük meg őt és diáktársait (kissé szabadon ér te lmezve 
persze az évfolyamtárs besorolást) , mint korán jelentkező, korán művésszé érő 
alkotókat. Számukra szűkre szabott vo l t az akadémista lét, a főiskola nyújtotta 
megnyi la tkozási lehetőségek; keresték és meg is találták a bemutatkozás, a közös 
ségi részvétel útjait. Szűkí tve a névsort , Tóth Lászlóra, Szervátiusz Tiborra , Cseh 
Gusztávra, Deák Ferencre, P lugor Sándorra , Balázs Imrére gondo lok . Soha előttük 
n e m jelentkezett folyóira ta ink körül az annyira tevékeny, illusztrálni, kiállítást 
szervezni, egyáltalán „va lami t tenni" kész fiatalok csoport ja . Ez a társadalmi 
aktivitás pá lyá juk további alakulásának is meghatározója lett. Kerül tek bár az 
alma mater től távolra, Szatmárra, Brassóba, Sepsiszentgyörgyre , Marosvásárhelyre , 
rájuk szabott szerepként vállal tak közösségi feladatokat. S a könyvtervezés , illuszt
rác ió , lap-grafika, díszlettervezés, iparművészet i vá l la lkozások számukra é p p o ly 
természetes feladatok vol tak, mint az, hogy kiállí tásokra képet küldjenek, vagy 
•egyéni tárlataikra felkészüljenek. 



Paulovics László a műfaji keretek szinte természetes át lépésével próbálgat ta 
végig, hogyan találhatja meg helyét, hogyan fejezheti ki tökéletesebben művészi 
mondandójá t . Grafikusnak vallotta magát, már csak képzettsége után is, de m e g 
n e m szűnő elkötelezettséggel vállal t színpadtervezést, készített kerámiát, tervezte 
át középüle tek belső tereit. Mindennek , e sokoldalú tapasztalatszerzésnek, bízvást 
állíthatjuk, hasznát vette művészi látása alakulásában. Ha legutóbbi kiállítását 
nézzük, mindenekelő t t festményeit , lehetetlen n e m észrevenni, szerkesztésének 
mennyi re meghatározója a színház vi lágában megismer t tér-látás, a harmonikus 
téralakítás. (I lyen tapasztalatai vezethették arra, hogy egyáltalán a festészet felé 
tájékozódjék!) Min t festőt, egészen új kvalitásai felől ismertük meg. K ö z e l e b b 
került a történeti, pon tosabban a művészettörténeti tá jékozódáshoz, ami kortár
sainak is j e l l emzője lett. Képe i születtek az újjáéledő neoklasszicizmus, az avant-
garde i rányzatok közül pedig a szürrealizmus képa lkotó modorában . És azt is 
állíthatjuk: a „festő" Pau lov ics egészen röv id idő alatt elérte, n e m egy képén 
pedig túlszárnyalta grafikusi tel jesítményét. 

A K o r u n k Galér iában 1974-ben rendezett kiállításán már több olyan fes tmé
nyé t láttuk, m e l y arra utalt, hogy ebben a műfa jban is é rdemleges e redményeke t 
várhatunk tőle. Ú j a b b bemutató ja egészében honorál ta e várakozásokat . Rene 
szánsz táblaképek kompoz í c ió s megoldásai t emel i át egyes fes tményeibe . Ket tős 
vagy hármas képmezőre osztja a felületet (mint pé ldául Elválás, Korok vagy 
Mitológia c ímű festményein) , és külsőségekben is a reneszánszkori festészet d í sz 
leteivel fejezi ki e lvont , de máró l és mának szóló mondaniva ló já t . Más ik út a 
klasszikus képbeáll í tásai tól végü l is túlságosan távol n e m ál ló szürrealista ízű 
fogalmazás . Barátom, a tájképfestő, A gyűjtő, Apám emléke, A kutyás hölgy, a 
Szülőföld c ímű fes tményei e képa lkotó módszer legszebb eredményei . Míg az Apám 
emléke fes tményen a múl t eltűnő, alámerülő vi lága iránt érzett szelíd nosztalgiáját 
fejezi ki, b iza r rabb témára vál t át a Hölgy madárral és A kutyás hölgy c ímű 
képein. (Utóbbinál a formabontásban is a legmesszebb m e g y el, „gyűr t" felületen 
háromdimenzióssá alakítja a képet.) A szürrealista szerkesztés követhetőségére 
egyébkén t m á r sok évve l korábban ráérez; első egyéni bemutatóján (Kolozsvár t 
éppen tíz évve l ezelőtt) Balkonon c ímű nagymére tű rajza mutat rokonságot e 
továbbé lő stílusirányzattal. 

Rajzai ezúttal inkább tanulmányok. A mozgás , a lendület, az „akt ivi tás" 
grafikai rögzí tésének példái . A m i n t ezt P lugor Sándor rajzain is o ly sok vá l to 
zatban láthatjuk, lovak, a verseny finisébe érkező meghajszol t ál latok je lennek 
m e g képein (Idomítás, A start). 

Újdonság nála a színes fametszet. Pá lyakezdése idején l inóleummetszeteket 
készített, ezúttal a kivi telezésben igényesebb fametszeteken a dekorat ív ábrázolás 
lehetőségeit keresi —, éspedig minden korábbi alkotásánál e lvon tabb eszközökkel 
(Az élet öröme, Emlékek). Sokan műve l t ék és műve l ik ná lunk a fametszet- techni
kát, és Pau lov ics érdeme, hogy lapjai m é g csak n e m is hasonlí tanak mások formai 
megoldásaira . 

Metszetek, rajzok, fes tmények műfaj i sokoldalúságának tárgyi bizonyí tékai . 
Pau lov ics Lász ló számára minden i lyen „ k ö r ö n k ívül i" tá jékozódás hasznosnak 
bizonyul t . Tizenöt év művészi munkálkodása után jutott el oda, h o g y formai 
tökéletességgel, grafikában vagy piktúrában, vo l taképp „ b á r m i r e képes" , bá rmi lyen 
e lvon t vagy tárgyhoz kötött tartalom kifejezésére adekvát megoldás t talál. G o n 
dolat iságában gazdagodva , kritikai e lemző készségét t ovább fej lesztve léphetne 
tovább nemzedékének életérzései, környezetének változásai , a lakuló v i lágunk m ű 
vészi ábrázolásában. 

Murádin Jenő 

Bantu 

Bantu : ez a szó az Afr ika-kutató S c h o m b u r g k szerint azt jelenti , h o g y „ a z 
ember , aki eltűnt". Mármin t eltűnt a hatalmas pajzsa mögöt t . Mer t a pajzsot 
és a lándzsát akkor látták e lőször Dél -Afr ika őslakói , a b u s m a n o k és a hot ten
tották, ezek a különös barna bőrű emberek, ak iknek eredetét máig sem ál la
pították meg, de különös barlangrajzaikat megtalálták, és ezek a ra jzok sokat 
foglalkoztatták a történelemkutatókat , amikor a hol land telepesek megje lenése 
előtt mintegy száz évve l K ö z é p - A f r i k á b ó l Dél -Afr ika steppéire zúdultak le a har
cias bantu népek, és itt á l landó legelőt találtak állataik számára. A z európaiak 



és a bantuk közöt t n e m következet t b e k o m o l y a b b összeütközés mindaddig , amíg 
a brit imper ia l izmus meg n e m jelent, és n e m szorította a búroka t mind észa
kabbra. A k k o r alakult meg Transvaal , Oranje , Natal köztársaság a zulu, a x o z a 
és becsuán népek területén. A z ango lok n y o m o n követ ték a búrokat , s amikor 
aranyat és gyémánto t találtak ezeken a területeken, Ceci l Rhodes kibontot ta 
a brit v i lágura lom zászlaját, s egy Fokfö ld tő l Kairóig , Kai ró tó l B o m b a y i g ter
jedő b i roda lomró l á lmodozot t . 

A modern tűzfegyverekkel ellátott európai hódí tók kezdettől fö lényben v o l 
tak a bantukkal szemben, d e még korántsem győz ték le őket. K ivá l t a zuluk 
jelentettek kemény diót a brit—búr gyarmatos í tók számára. Saka királysága alatt 
erős zulu b i roda lom kovácso lódot t össze; Saka eltanulta az európaiak h a r c m o d o 
rát. Személy szerint kegyet len zsarnok volt , mint hadseregszervező azonban tör
ténelmi érdemeket szerzett a bantu népek véde lmében . Ő alakította ki a félel
metes dárdákkal felfegyverzett harci egységeket. Harminc évig folytak a zulu há
borúk Dél -Afr ikában . Saka halálával már hanyatlásnak indult a b i roda lom, s 
az utolsó király, Csetevájo mega lkuvó békét kötött a bri tekkel . Időközben azonban 
nemcsak fegyveres harcok folytak, de felfedezték a gyémántmezőket , bányák nyí l 
tak, gyárak létesültek; minder re a munkára a fö ldműves búrok n e m vol tak al
ka lmasak; o lcsó munkaerő kellett. Megindul t a bantu tömegek társadalmi átala
kulása törzsi ál lapotból bányásszá, munkássá. Ma a szakképzetlen munkás töme
gek 90 százaléka a bantukból áll Dél -Afr ikában, és — minden kor lá tozó rendel
kezés el lenére — egyre t öbb szakképzett munkás és technikus is kikerül s o 
raikból . 

A Dél-afrikai Köztársaság rasszista ko rmánya föl ismerte a veszedelmet , amit 
a 14 mil l iónyi bantu tömeg a h á r o m és fél mil l ió fehér kiváltságos helyzetére j e 
lent; az utóbbi h á r o m évt izedben egyre-másra hozta a mozgásukat és fej lődésüket 
gátló, akadá lyozó rendelkezéseket . Mindezt betetőzte az ún. „bantusztánok" léte
sítése, vagyis azoknak a körülhatárolt , a lehető legkopárabb és legterméket lenebb 
területeknek a ki jelölése, ahol a bantuk lakhatnak. 

A dél-afrikai kormányzat f o k o z ó d ó e l n y o m ó intézkedései időben egybeestek 
Af r ika északi és középső területeinek a gyarmati iga alóli felszabadulásával . A 
felszabadult afrikai á l l amok és Dél -Afr ika közöt t fokozód ik a feszültség. Utoljára 
— mint tudjuk — A n g o l a és M o z a m b i k nyersanyagokban, természeti k incsekben 
gazdag területei is felszabadultak a portugál gyarmati u ra lom alól. Ezzel a Fe l 
szabadult Afr ika határain érintkezésbe kerül t Dé l -Rhodes ia és Namíb ia még fel 
n e m szabadult területeivel. Dél -Rhodes ia Ian Smith által vezetett rendszere teljes 
egészében Dél -Afr ika katonai erejére támaszkodik. Namíb ia (az egykori Német 
Délnyugat-Afr ika) az ENSZ ismételt döntései és felszólításai e l lenére m a is dél 
afrikai u ra lom alatt áll. Ez a döntő többségében ugyancsak bantuk által lakott 
terület már hetven évve l ezelőtt véráztatta fö ld volt , amikor a függetlenségre 
törekvő herrerók ezrei pusztultak el a német Bo tha t ábornok csapatainak ágyú-
tüzében. 

A bantu munkás tömegek megszervezését a dél-afrikai fehér szakszervezetek 
n e m tudták megoldani . Ezek a szakszervezetek az u ra lkodó fehér munkásarisztokrá
c ia anyagi érdekét látták veszélyezte tve a fekete munkásokka l va ló együt tműkö
désben. Ezért azután megindul t a különál ló afrikai munkásszervezetek, az egyenlő 
elbánásért s a bantu lakosság jogaiér t harco ló szervezetek megalakulása. A szer
vezkedés élén a m a il legalitásban levő kommunis ta párt áll, ame ly az ant i impe
rialista küzde lem leg főbb irányítója. A szociális köve te lményekke l párhuzamo
san halad a nemzeti j o g o k elismertetéséért folytatott harc. Dé l -Af r ika ké t h iva
talos n y e l v e az angol és az ún. „afr ikaans", a búrok sajátos hol land nyelve , ez
zel szemben a többmil l iós zulu, x o z a és becsuán tömegeknek csak néhány misz-
sziós iskola áll rendelkezésére. 

Sok ezer afrikai diák tanul európai egyetemeken, j e lezve Szabad Afr ika f e j 
lődésének útját. A z afrikai népek kulturális és műszaki fe lemelkedésének e lő
mozdí tásából hazánk is kiveszi részét. A felszabadult afrikai á l l amok fej lődése, 
öntudatra ébredése ösztönző példát mutat Dél-Afr ika , Rhodes ia és Namíb ia faji 
e lnyomásban élő embermi l l ió inak. És nincs messze az az idő, amikor önere jéből 
felszabadul a fekete kontinens a gyarmati e lnyomás alól . 

K o r d a István 



KATEDRAKÖZELBEN 

A magyar nyelv tanítása 
a román oktatásban 

A z egyetemi felvételi vizsgára vonatkozó, évenként megje lenő Tájékoz
tató h ivatalos köz l eménye szerint a Bukaresti Egye tem idegen nye lv és r o 
mán nye lv szakos hallgatói másod ik szakként fe lvehet ik a magyar t min t 
idegen nyelvet , azaz felvételi vizsga után fölcserélhet ik korábban választott 
B-szakukat (a román, német, angol , orosz, francia nyelvet) a magyarral . 

A z R K P K B 1973. június 18—19-én éle tbe lépett Határozata alapján 
pedig az ország vegyes lakosságú területein m ű k ö d ő román tannyelvű peda 
gógiai l í ceumokban másod ik idegen nyelvként a j ö v e n d ő tanítók és ó v ó n ő k 
magyar t (il letőleg németet) tanulnak. A román szakemberképzés e vona tko 
zása magas mércé t állított az érintett magyar tanárok elé. A magyarnak 
idegen nye lvként tanítása új , gyakorlat i tapasztalatok híján lévő terület. 
T a n k ö n y v e i n k m é g nincsenek. Mindenekelőt t azt kellett tisztázni, hol tart m a 
a nyelvoktatás , vi lágszerte m e l y e k a vitatott-elfogadott-elvetett módsze rek 
és eljárások, hogyan tanítják a magyar t min t idegen nyelvet nemcsak M a 
gyarországon, hanem az európai és az amerikai egye temek keretében m ű 
ködő magyar nyelv i lektorátusokon (hadd j egyezzük meg, hogy például a 
torinói egye temen a hazai o lvasók előtt is j ó l ismert köl tő és műfordí tó , 
Pao lo Santarcangeli tanítja a magyar t ) . Murvai Olga, aki a bukaresti e g y e 
temen oktatja a magyar t román anyanyelvűeknek, e sajátos arculatú e lvá
rásokról és kísérletekről számol be. 

Értek vagy tudok? 

A személyi adatokat tartalmazó űr lapok szokványos kérdései közöt t ez is ott 
ál l : mi lyen idegen nye lve t /nye lveke t ismer és mi lyen mér t ékben? „Értek" (o lva
sok) v a g y „tudok" (beszélek) — írjuk a megfe le lő helyre. E két szint elválasztása 
kommunikác ióe lméle t i a lapkérdés is e g y b e n : a nyelv i kompetencia (a tudás) és 
performancia (felhasználhatóság) közti v i szonyra utal. 

A n y a n y e l v i vonatkozásban a nyelv i kompe tenc ia föl tételezhetően adott (az 
anyanyelvet öt-hatéves korára mindenki kielégítően elsajátítja — az e l lenkezője 
patologikus eset), és a nyelv i per formancia (a tudatos nyelvhasználat) kérdése ke 
rül előtérbe. Idegen nye lvek tanulásának esetében új nyelv i kompetenc iá t kel l 
kialakítanunk ahhoz, h o g y per formanciáró l is beszélhessünk. A nyelvi kompe ten 
cia alapját mindig az anyanye lv biztosítja, azaz anyanye lven kialakult nyelvi és 
fogalomrendszerre l bírunk, ami annyit jelent, hogy anyanye lven egyér te lműen 
vi lágos , amit egy másik nye lv i kommunikác iós rendszerben, idegen nye lven f o 
gunk e lmondani , miután megszerez tük az új nyelv i kompetenciá t , és i smer jük pe r -
formancia-szabályai t . 

A n y a n y e l v i közléskor a fe ladó és a c ímzet t egyazon kommunikác iós m e z ő b e n 
foglal helyet, s az esetleges nem-ér tésnek n e m a nyelv i hozzáférhetet lenség (in
kompetenc ia ) az oka. A z idegen nyelvi értés ennél bonyo lu l t abb fo lyamat : a fe l 
adó idegen nye lven mond ja a köz leményt , ezt a c ímzet t dekódol ja , ér thetővé 
teszi a maga számára. Ha csak érti a nyelvet , a dekódolás tu la jdonképpen fo r 
dítás, és ez hosszabb- röv idebb időt vesz igénybe . A passzív nyelvtudás csak a 
dekódolás szintjéig jut el, a szótár használatát, a ráértést, a kikövetkeztetést is 
beleszámítva. A nyelvi tudás szintjén az értés az új nyelv i kompe tenc ia alapja. 
A z aktív nyelvtudást az értés készséggé válása, automatizációja jelzi . A gyakor 
latban ez azt jelenti , hogy a fordítás mozzanata a köz lemény megér tésekor (dekó-



doláskor) és az új köz l emény feladásakor (kódoláskor) k iküszöbölődik , az új k o m 
munikác iós m e z ő b e n „ér tünk és tudunk". 

A másod ik nye lv elsajátítása közben a tanítás—tanulás egymásba f o n ó d ó 
kettőssége elmélet i leg és módszer tani lag szétbontható. 

A nyelvet tanulótól meg szokták kérdezni , hogy menny i re jártas a ma tema
tikában, és tud-e énekelni? Bizonyítot t tény, h o g y a matemat ika tanulása közben 
kialakult kombina t ív képesség és p rob lémamegoldás i készség e lőnyösen be fo lyá 
solja az új nye lv elsajátítását. A k i n e k j ó a hallása, az hamarabb hallja és utá
nozza a cé lnye lv hanglejtését, dallamát, tökéle tesebben ejti a sajátos hangokat 
s tb. A hallás kérdése azonban v iszonylagos . Mindanny iunkka l e lőfordulhatot t már, 
hogy idegen nye lvű szöveg hallgatása közben „min tha anyanye lvünk ütötte vo lna 
m e g a fülünket". A z ej tésbeli homonímiáka t a nye lv tudomány is számon tartja. 
V a n n a k azonban egyedi esetek. Így fordulhatott elő, hogy magyaru l n e m értő, de 
k ivá ló „hallással" rendelkező cra iovai f ia ta lember a jó napot köszönésbő l a eu nu 
pot (nem tudok / tudom) anyanyelv i „jelentést hallotta ki". A z általános tanulás
lélektani tényezők mellet t azonban azokkal a sajátos arculatú nyelvlé lektani és 
nye lvpedagógia i szabályokkal is számolnunk kell , ame lyek az új nye lv elsajátí
tásakor törvényszerűen hatnak: 

a) A z anyanyelv i készségátvitel (nyelvi transzfer) döntő m ó d o n meghatá
rozza az új nyelv i kompetenc ia kialakítását: az anyanye lv (a bázisnyelv) készségei 
segítik vagy éppen nehezít ik az új nye lv (a cé lnye lv) tanulását. 

b) A tanulási transzfer a tanulás és a tanítás gyakor la tából ered. A k i egy 
idegen nye lve t m á r elsajátított, az k ö n n y e b b e n tanulja a másodikat , akár a har
madikat , negyedike t is, hiszen az egyszer kialakított jártasság egyre inkább kész
séggé válik, az egyén „tudja , hogyan kel l nye lve t tanulnia". 

c) A z új nye lv megtanulásának stratégiája végső soron a tanulóra hárul : 
mind ig ő tudja, hogyan tanul a l egkönnyebben és l egeredményesebben , mikor 
menny i energiaráfordításra van szüksége, mi lyen természetű nehézségekkel 
küzd stb. 

d) Ugyanúgy a tanulóra hárul az a feladat is, hogy az új nye lven va ló k o m 
munikác ió stratégiáját is k ido lgozza : maga dönt abban, hogy m i k o r és ho l szólal 
m e g a tanult nyelven, k ive l beszél sz ívesebben, ismerőssel v a g y ismeret lennel , 
megvár ja-e , amíg az a lka lom kínálkozik v a g y maga keresi stb. (L. Selinker, Lar ry : 
Interlanguage. I R A L . 1972. X . 10. 3. 209—231.) 

Bábel tornya 

Kosz to lányi szel lemesen jegyz i meg, hogy amikor Bábe l tornya összedőlt , és 
az ép í tők nye lve összekavarodot t , a r o m o k tövében már is megje len tek a nye lv 
oktatók, akik hamar jában több nye lve t is megtanultak, és tanítottak vagy t o l 
mácsol tak a rászorulóknak. A nyelvtanítás kérdései körü lbe lü l azóta foglalkoztat
j á k a szakembereket , amióta „ránkszakadt Bábel átka". 

K o r á b b a n úgy látták, h o g y a latin nyelvtan ismerete megkönnyí t i a nye lv 
tanulást. Ma már vi lágos, hogy csak a grammat ika megértését — főleg összeha
sonlí tó nyelvészet i vizsgálatkor — vár ják tőle, de a nyelv i közlést n e m segíti. A z 
a fo rma is a múlté, h o g y kezünkbe vesszük a szótárat, és igyekszünk miné l t ö b b 
szót megjegyezni , h o g y mire rátérünk a nyelvi rendszerre, már „ i smer jük a 
nyelvet" . 

A mode rn nyelvoktatás az új és ha tékony módsze rek kialakítását a nye lvé 
szettől várja. (Ez magyarázza azt is, h o g y a tanulás-tanítás kérdései t tárgyaló 
szak tudományoknak nyelvvel , oktatással fog la lkozó sajátos területei alakultak ki, 
min t a nyelvlélektan, nye lvpedagógia , az a lkalmazot t és az összehasonlí tó nye l 
vészet idegen nye lv oktatását v izsgáló-fe lmérő ága stb.) 

A l eg több vitát az a kérdés váltotta ki, hogy mit tanítsunk — nyelvtani 
rendszert v a g y nyelvi rendszert? 

A g y e r m e k mintája 

A nyelvtanulás p rob lémája mindenkor nyelvészeti kérdés is — val l ják azok, 
akik a nyelvtani mode l l ek elsajátítását tekintik az idegen nyelvi oktatás k ö z 
pont i feladatának. Szerintük a nyelvtant csak egyszer kell megtanulni és m e m o 
rizálni, mer t a m e m ó r i a cél jára leszűkített nyelv tan bázisként m ű k ö d i k m a i d a 



bázison kívül i (az anyanye lven kívül i ) új nyelvtani je lenségek megértésében. Iga
zolásképpen a generat ív grammat ika megteremtőjének, N o a m Chomskynak a g o n 
dolatát idézik: „a gyerek, aki megtanul t egy nyelvet , kifejlesztette a szabályok 
egy olyan belső ábrázolási rendszerét, ame lyek meghatározzák, hogyan kell alkotni, 
használni és megérteni a mondatokat ." (Aspects of the Syntax, 1965.) A nyelvtani 
mode l leke t „a g y e r m e k mintájára" do lgozzák ki, ami azt jelenti , hogy az anya
nye lv model lá l t nyelvtanát általános bázisként, egyetemes nyelvtanként kezelik. 

Leírható-e ez a nyelvi rendszer? A chomskyánusok szerint ez rossz kérdés
feltevés. A nyelv i rendszer leírására nincs szükség. Elég egy olyan korlátozott 
nyelvtan alapján olyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az új nye lvben , 
je lenségek fel ismeréséhez. A k i idegen nyelvet tanul, a fenti típusú egyetemes 
nyelvtan alapján o lyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az új nye lvben , 
tanulás közben addig elő n e m fordult, bonyolu l t nyelvtani je lenségekkel talál
kozik, képes lesz fel ismerni, vagyis azonosítani az emlékezetében tárolt, a bázis
nye lvbő l (az anyanye lvébő l ) ismert nyelvtani je lenséggel . Lényegi leg ennyire szo
r í tkozik az egyetemes nyelvtan egyes nye lvekre va ló lebontásának „egye temes 
módszertana". 

A kontraszt 

A z alkalmazott nyelvtan szakemberei az összevető nyelvvizsgálaton a lapuló 
nyelvtanítást szorgalmazzák. (L. erről a Laboratorul de psiholingvist ică at Uni
versităţii din Bucureşti és a Grupul român de l ingvistică aplicată közös akc ió ja 
ként 1972. ok tóber 28—29-én megrendezet t nyelvoktatási sz impozion teljes anyagát: 
Învăţarea limbii. Szerkesztette Tatiana-Slama Cazacu. Bukarest, 1973.) A kontrasz
tív nyelvtan is az anyanyelvi bázisra épít: az a lapnyelv (az anyanye lv) nyelvtani 
je lenségeinek a célnyelvi megfelelői t , i l letve eltéréseit kutatja, s a nyelvoktatás
ban is ezt helyezi előtérbe. A z újlatin nye lvek családjába tartozó románnak az 
oktatása azért épít elsősorban a kontrasztivitásra, mert ezt kívánja meg a nyelv 
rendszere. 

A vonzat hatalma 

A z ún. v i l ágnye lvek (angol, francia, német, orosz) tanításának módszertana 
természetszerűleg n a g y o b b tapasztalati idővel rendelkezik, mint például a magyar
nak idegen nye lvként va ló tanítása. Korszerű magyar nyelvoktatásról körülbelül 
az ötvenes évektő l beszélhetünk. A módszerek megválasztása, az el járások k ido l 
gozása é rdekében m a is fo ly ik a kutatás. (L. erről az Idegen nyelv— anyanyelv c ímű 
kötet teljes anyagát. Szerkesztette Babos Ernő és Káro ly Sándor . Budapest, 1970.) 

A z el járások kü lönbözősége el lenére alapjában véve elvi egyöntetűség ural
kod ik : mindenüt t beszédközpontú nyelvoktatásra törekednek, és az oktatás súly
pontja nem a nyelvtani , hanem a nyelvi rendszer. 

A tanításban követett el járások kiindulási alapja azonban eltérő: más az 
ún. vonzatközpontúság, és megin t más a mondatközpontúság esetében. 

A vonzatközpontúságról azt is lehetne mondani , hogy a magyar nyelv okta
tásának sajátos módszere . E módsze r szakembere, Hegyi Endre a magyar nye lv 
egyéní tő erejű és döntően fontos sajátosságából indul ki, az agglutinatív ( ragozó) 
je l legből . Ennek ér te lmében a magyarban az ige és a főnév, va lamint ezek bőv í t 
ményei kötött szintagmatikus szerkezeteket, ún. bázisstruktúrákat a lkotnak. Ha ál
landó szerkezettel á l lunk szemben, az vonzatstruktúrának minősí tendő (például 
m e g y valaki va lahova , kér valaki va lami t valakitől , ad valaki valamit va lakinek 
stb.). „ A vonza tközpontúság azonban nem azt jelenti , hogy oktatásunk k ö z é p 
pontjában a vonzat áll. Erről szó sincs, csupán arról, hogy az ige és a névszók 
vonzerejé t központ i kérdésként k e z e l j ü k . . . " (Hegyi Endre: A magyar mint idegen 
nyelv a felsőoktatásban. Egységes jegyzet . Budapest, 1971. 13.) 

A vonzatosság min t eljárás azt kutatja a lexika, illetőleg a szemantika terü
letén, hogy „ h o g y a n lehet az információ lényegét, és csakis a lényegét minél egy
szerűbb eszközökkel e lmondani" . A vonzatosság á l landó és d inamikus kapcsolatot 
teremt a morfo lóg ia és a szintaxis között , hiszen általa a globál is nyelvszemléle t 
kerül előtérbe, s így a nye lve t tanuló mindjárt az elején a nyelv egészével talál-



kozik. „ A z irányítás kulcsa a kérdő struktúra. Nemcsak azért, mer t kérdés—felelet 
nélkül nincs természetes beszéd, hanem azért is, mer t a mondatprodukálás termé
szetes szabályozója ." (I.m., 11.) 

Hegyi kb. 1700 vonzatra épít mint legfontosabbakra, és fentebb idézett egye 
temi jegyzete végén közli is vonzatszótárát . 

A Hegyi Endre által javasol t és gyakorol t nyelvoktatási módsze r e lőnyei m e l 
lett kétségbevonhatat lan e redmények szólnak: a hal lgatók egységes nye lvszemlé
letet kapnak, miközben röv id idő alatt nyelv i jártasságra tesznek szert. De az is 
igaz, hogy ez a nyelvtanulás me redekebb és nehezebb útja, mer t a vonzatokat 
úgy kell megtanulni , mint az egyszeregyet — ez minden nyelvre , így a magyarra 
is é rvényes szabály. 

K i ? M i ? H o l ? M i k o r ? 

A mondatközpontúság a nyelvoktatásnak tu la jdonképpen nagyon régi a lap
e lve . A monda tnak mint a beszéd egységének a vizsgálata már a középkorban 
e lkezdődöt t : a beszéd részeit n e m szavakban, h a n e m szavaknál n a g y o b b egysé 
gekben keresték, s a retorikával és a logikával hozták kapcsolatba. A Sankt Gal-
leni Traktátusban a szónoklat tárgyának körü lménye i („c i rcumstant iae rerum") 
nyelvtani foga lmakként szerepelnek, az ide vona tkozó nyelv i kifejezések a re to
rika szempontjaira utaló kérdések, és ké sőbb a re tor ikából kerü lnek át a nye lv 
tanba: quis, quid, ubi, cur, quando stb. Ezek alapján n e m nehéz ráismerni a latint 
mértékül állító n y e l v k ö n y v e k szokványos kérdéseire : Mi ez? Ki az? Hol van? 
M i k o r ? stb. (Érdemes odafigyelni arra, h o g y a magyar nye lv leírásának történe
tében e lőször Brassai és S imonyi vetették fel a mondatközpontúság elvét a múlt 
században, sőt, az anyanyelvokta tásban is monda ton alapuló nyelvtani szemléletet 
sürgettek.) 

A mai nyelvoktatás ezt a régi alapelvet „modernizá l ja" . A monda t mint a 
formális gyakor la tok (morfológiai , szintaktikai eredetű) rendszerezett együttese ke
rül a nyelvtanítás előterébe. A mondatalkotást a gyakor lás cél ja szentesíti: a 
monda t tartalma háttérbe vonul , azaz n e m egy b izonyos szót fogla lunk mondatba , 
h a n e m va lamely mondatalkotási szabály rögzítése, ismétlése a célunk, mondat-
modelleket alkotunk. Ez a módszer vi lágszerte elterjedt és bevál t . Lassan fele
désbe merül , hogy az amerikai kémszolgála t gyorsí tot t nyelvoktatási eljárásaként 
(drill) született m e g a másod ik v i lágháború idején. 

Napja inkban a nyelvészet fe j lődése lehetővé tette a nye lvek egzakt leírását. 
A nye lv rendszerének hipotetikus fölvázolása, a nye lve lméle t megalkot ja a nye lv 
tel jességének hitelesített mását, a modellt. E mode l l ben igyekszik vizsgálni a nye lv 
rendszerét, szerkezetét és funkcióit . A nyelvoktatás gyakorla tában ez azt jelenti, 
h o g y a tananyag tervezésekor i smernünk kell azt a nyelvi model l t , amelynek 
mintájára ábrázolni tudjuk az oktatandó nye lv rendszerét. A mode l lnye lvésze t tu
la jdonképpen a matematikai-strukturális nyelvészet azon ága, ame ly a nye lv tel
jességét, rendszerét egyszerűsíti , sz imbol ikus formában tárja fel. Ezt a maximál i s 
formalizálási lehetőséget aknázza ki a monda tközpontú nyelvoktatás . 

A fenti módszer t ülteti át magyar nyelvi gyakor la tba Fülei-Szántó Endre 
A magyar nyelv külföldieknek c í m ű négykötetes munkájában (a debreceni nyári 
egye tem nyelv tanfo lyamának anyaga). 

A szóban forgó eljárás lényege az, hogy minimál is lexikai anyag ismeretében 
max imá l i s nye lv i jártasságot biztosít. A mode l l a következő: va lamely nye lv véges 
számú elemi monda tokbó l áll. A z elemi monda tok rende lkeznek első és másod
lagos alkotókkal . A z e lemi m o n d a t o k négyfajta szabálycsopor t szerint vál toznak 
meg (helyettesítés, bőví tés , összekapcsolás , átalakítás). 

A báz i smonda tok (pattern) alapján végzett kötött szabályrendű rögzítést és 
ismétlést cé lzó gyakor la tok az algoritmusok. Ezek esetében is végső soron gene
ratív grammatikai szerkezeti-művelet i model lá lásró l van szó, hiszen n e m a szöveg 
mondata i t e lemezzük, hanem a beszéd vagy az írás mondata i t hozzuk létre, gene
rá l juk a megadot t , kötött sorrendű szabályok segítségével. 

M e g kell jegyeznünk, hogy az így értelmezett mondatközpontúság csak a 
szerkezeti-műveleti m o d e l l megalkotójá tó l (a tanártól) igényel n a g y o b b erőbefek
tetést. A nyelvet tanuló már készen kapja a model l t és a megfele lő utasításokat, 
és egyszeri bemutatás e legendő ahhoz, hogy önál lóan do lgozzék tovább . Íme egy 
pé lda : 



A z a lapművele tek kombinálásával pedig nagyon sok mondatvar iáns t alkot
hatunk: 
helyettesítés + bőv í tés : Mind ig í r? — Igen, mindig . 

Mindennap í r? — Nem, n e m ír mindennap . 
— Nem, n e m mindennap . 

átalakítás + bőv í tés : Mind ig írt. Jól írt. Mind ig fog írni. M i n d i g j ó l fog írni. 
Szépen szokott írni. Mind ig szépen szokott írni. N e m szo
kot t m ind ig szépen írni; stb. 

A fent ismertetett mode l l alapján lehetőség nyíl t ún. programozott tananyag 
elkészítésére azoknak a román anyanye lvű d iákoknak a számára, akik a Bukaresti 
Egyetemen idegen nye lvkén t tanulják a magyar nyelvet . (Culegere de exerciţii 
de limba maghiară. Bucureşti , 1975. 75—76. Sokszorosí tot t jegyzet .) 

Csomópontok 

A z általános nyelv i mode l l azonban csak az általános kérdések bemutatására 
és az ezekhez kapcso lódó gyakor la tok megalkotására vol t alkalmas. A z ún. sajátos 
kérdések a két nyelvnek, a báz isnye lvnek (a románnak) és a cé lnye lvnek (a 
magyarnak) az összevetéséből születtek. Összehasonlí tó nyelvészet i a lapon vál t 
lehetségessé, h o g y ún. kontrasztív csomópontokat ál lapítsunk meg, és ezek nehéz
ségi fokát hozzávetőlegesen mérni is tudjuk. Ané lkü l , h o g y a teljesség igénye 
fölmerülne, k i ragadunk néhány olyan jelenséget , amel lyel a magyarul tanuló r o 
mán ajkúak küszködnek: 

a) Fonetikai c s o m ó p o n t o k : 
e ~ é ; a ~ á ; a ~ o ; é ~ i megkülönbözte tése 
e—é—e kapcsola t 
a—á—a kapcsola t 
é—i—é kapcsola t 
gy—ny—ty ejtése 

b) Morfo lóg ia i c s o m ó p o n t o k : 
1. A magázódás kérdése. A román és az ismert nye lvek általában egyes és 

többes szám másod ik személlyel magázódnak , ezért a magyar ha rmadik 
személyű forma sokáig szokatlan marad (annál is inkább, mer t a tegeződés 
őrzi a másod ik személyt) . Így születnek a Maga beszélsz magyaru l? M a g u k 
zenét hallgattok-féle kever t t ípusok. 

2. A román anyanyelv i transzfer érezteti hatását a je lző egyeztetésére v a l ó 
törekvésben: fete f rumoase = szépek l ányok ; ugyanígy az anyanyelv i auto
mat izmus a számnév után is többes számot v á r e l : c inci fete = öt lá
nyok. 



A z ún. „pá ros tárgyak" magyar egyes száma egyszerre je lent alaktani és 
lex ikológia i nehézséget (o pereche de ochelar i — szemüveg; o pe reche de pan
taloni — nadrág) . 

3. A személyes névmások határozóragos alakja és az ezekben tükröződő 
háromirányúság az egy ik l egnehezebb magyar nye lv i jelenség. Ezen a ne 
hézségi fokon áll az igekötők kérdése is. (A sz inonim szerkezetek „áthal lá
sai" még tökéletes nyelvtudás esetében is p rob lémát okozhatnak. Pl. Azér t 
késtem, mer t az útkereszteződésnél belefulladt az autóm.) 

4. A románban gyakor i igenévi szerkezetek automatizmusa nehezen o ldód ik 
alárendelő szerkezetekké (avîndu-mi nevo ie — mert szükségem v a n rá; 
pregăt indu-mă — miközben készü lődöm) . 

5. A z alaktanban is megny i lvánu ló sajátosan magyar nyelv i szemlélet elsa
játítása: például be tegségbe esünk és k i lábalunk belőle , a gyógyu ló fé lben 
levő beteg l ábadozó ; a r omán köszönetet m o n d valamiér t (mul ţumesc pen
tru cafea), a magya r megköszön va lami t stb. 

c) Szintaktikai c s o m ó p o n t o k : 
Leg j e l l emzőbb a szórend kérdése: progresszív szórendi automatizmust kell 
regresszívre átváltani. Ezért je lent nehézséget a je lzős szószerkezetek fo r 
dított szórendje is: studentul român — a román diák; cartea studentului — 
a diák k ö n y v e stb. 

(Meg kell j egyeznünk, hogy a nye lv szemléle téből adódó „h ibák" a románul 
tanuló magya rok gyakori nyelvhibái közé tartoznak.) 

d) V é g ü l az érdekességek közé tartozik, hogy minden nye lven másként „ n y ö 
günk". A beszédben beáll t szünet kitöltésére, amíg a megfe le lő szót, k i fe 
jezést keressük, magyarul izét-t, na-t mondunk , a r omán elnyújtot t ă-t ejt, 
az ango lok mm, mm-t, a németek och, ach-t. (Jel lemző apróság: a deb re 
ceni nyári egyetemen tanítják a „ m a g y a r nyögést".) 

Ha parafrazálni akarunk, azt mondhat juk , hogy a „ n y ö g é s b ő l " a tudás szint
jé re is következte thetünk: általában idegen nye lven j ö v ü n k zavarba és anyanyel 
v e n nyögünk . Csak tökéletes nyelv tudás (a kétnyelvűség és a nye lvcsere) eseté
ben fordul elő, hogy idegen nye lven nyögünk. 

A szókincs 

A nyelv i /nyelv tani rendszerre építő nyelvtanítás szempont jábó l úgy tűnik, 
h o g y a nye lv i /nye lv tan i rendszer a tananyag független vál tozója , és a szókincs 
tekinthető függő vál tozónak. Á m a va lóságban számolni kel l azzal, h o g y va lamely 
szerkezet nyelvi /nyelvtani sz imbólumai tovább i a l sz imbólumokra oszlanak, és ezek 
f inomít ják, árnyal ják a behelyettesí tés műveleté t . Ezért szokták p rogramozni a 
szókincset. 

A szókincs programozása több , megköze l í tően azonos je lentőségű kérdés tisz
tázását igényl i : 

a ) Milyen céllal tanuljuk a nye lve t? Ha turistaként utazunk az idegen or
szágba, ame lynek nye lvé t tanuljuk, másfajta lexikai egységeket kell tudnunk, min t 
abban az esetben, ha műszaki (és ezen belül t o v á b b e lkülönülő szaktudományi) 
szöveget akarunk olvasni . 

b) Törekedhe tünk arra, hogy gyakorisági mutatók a lapján válogassunk. 
c) A z art ikulációs bázis kiépítése cé l jából n e m mel lőzhető a fonetikai-fonoló

giai szempont sem, s az ilyenfajta hosszú—rövid szópárokat , mint csikós—csíkos, 
tör—tőr, kor—kór, tol—toll, hal—hall stb. (és bá rme ly ik nye lvbő l idézhetünk rá 
példát) már az első órán el kell sajátítani, még akkor is, ha közü lük több (csikós, 
tőr, kór) n e m is tartozik a nye lve t tanuló aktív szókincsébe, és a gyakorisági 
skálán is alsó szinten áll. 

d ) A tananyag szempont jából fontosak lehetnek o lyan szavak is, ame lyek 
hangulati—stilisztikai értéket képvise lnek (pl. ér telmi és érzelmi sz inonimasorok 
megtanítása, hangutánzó szavak stb.). 

e) A tematikus jelleg szem előtt tartása abban segít, h o g y o lyan szavakat 
vá logassunk ki, amelyekke l könnyen alkotható történet, azaz amelyekről a m á r 
meglevő , akármilyen minimál is szókincs alapján is „ v a n amit mondani" . Pl. vona t 
(megy, jön, érkezik, vár , indul, idő- és térviszony, társas v i szony stb.). 

f) Funkcionális szempontot köve tve a műve le tek értelmes és ha tékony vég re 
hajtása érdekében a szóosztályokat tartalmas szókra ( fogalomszó) és segédszókra 
(funkciószó) különí t jük el, és ez megfele l a monda tközpontúságon n y u g v ó beszéd
központúság igényének. 



„ K í v ü l van A n g l i á n " 

A szókincs tanulása a nyelvtanulás l eg több energiát és szorgalmat e lváró 
területe. Ezért j ogos a kérdés : tu la jdonképpen hány szót kell elsajátítanunk ahhoz, 
hogy egy idegen nye lven megértessük magunkat? 

Hol húzható meg az idegen nye lv „ m i k r o n y e l v é n e k " alsó határa? (A felső 
határ természetszerűleg az új nye lv teljes m é r v ű és minden vonatkozásban k i fo 
gástalan birtoklását jelenti , de még tökéletes nyelvtudás [ké tnye lvűség] esetében 
is megmarad mikronye lvnek , hiszen gondo lkodásunk és foga lomrendszerünk 
alapja az anyanyelv marad, s mindig lesz o lyan gondolatunk, amelyet anyanye lven 
árnyaltabban, pontosabban ki tudunk fejezni. Lélektani kísérletek sora igazolja, 
hogy nye lvcsere esetében az egyén hosszú ideig továbbra is anyanyelvén á lmodik , 
vagy „kever t -nye lvű" álmai lesznek, de éveken át tartó idegen nye lvű á lom után 
is vissza-visszatér az anyanye lvű á lom.) 

Napja inkban a számítógépek segítségével ún. gyakorisági szótárakat készí
tenek. A nye lv teljes ( legalábbis megközel í tően teljes) lexikai készletéből v á l o 
gatják ki a leggyakrabban használt szavakat. De a számítógépek korszaka előtt 
is végeztek ilyenfajta méréseket. 

L e g n a g y o b b arányú vál la lkozás M. Wes t A General Service List of English 
Words with Semantic Frequencies c ímű, 1953-ban megje lent (akkor m é g n e m 
végleges) publ ikáció ja . Tízezer mi l l ió szóból ál ló korpusz átvizsgálása után 2090 
alapszó és további 2000 származékszó fontossága mellet t döntöt tek (e k iadvány 
mind a mai napig kihat az angol szókincs tanítására). 

A Basic English szerkesztői más szempontot követ tek. C. K. Ogden és I. A . 
Richards a húszas években megje lent The Meaning of Meaning c í m ű jelentéstani 
munká juk „mel lék te rmékeként" 850 szavas szójegyzéket áll í tottak össze, ame l y ek 
segítségével 7500 szó je lentése írható körül. A l ex ikonok fogalommeghatározásai ra 
emlékeztető körül í rásos rendszerüket a szójelentéstan, a szószerkezet és monda t 
szemantika kombinác ió já ra építették. Kosz to lányi Dezső mindjár t megje lenésekor 
ismerte a Basic Englisht, sőt, C. K. Ogden sajátkezű levelét is olvasta, amelye t 
a B. E. szótára alapján készített. Ebben az állt, h o g y a szerző pi l lanatnyi lag 
„ K í v ü l van Angl ián" , mer t a külföld szó n e m szerepel a rendszerben. Ez a sarka
latos angol — mond ja Kosz to lányi — sokkal nehezebb, mint Shakespeare bár 
mely ik szövege. (Ennek el lenére a B.E. t öbb angol nye lvpedagógia i m ű alapja.) 

T u d o m á n y o s igényű, mode rn nyelv i e lemző munka e redménye az a pedagógia i 
rendeltetésű szókincsválogatás , amelye t a Sorbonne-on készítettek (Georges G o u -
genhe im professzor vezetése alatt), és Français fondamental c í m m e l tettek közzé . 
A szerkesztők ezúttal az é lőbeszéd szókincsét vizsgálták, ezért 175 résztvevő 163 
párbeszédét magnetofonra vet ték (a párbeszédek nagy része e lőre ki jelöl t t éma
körben mozgot t ) . 

Ha történtek is p róbá lkozások — például tematikus szó jegyzékek és szótárak 
beiktatása a n y e l v k ö n y v e k végére —, az idegen a jkúaknak szánt Magyar alap
szókincs összeállítása még a j ö v ő feladata. 

A z o n b a n hadd állapítsuk m e g : a nyelvtanulás m i k r o n y e l v e n e m cél, csak 
eszköz. A cél m i n d v é g i g az új nye lv hatékony, gyors és biztos használata marad, 
amely az új közlési m e z ő b e n eleinte szűk, de egyre bővü lő mik ronye lven v a l ó 
sul meg. 

A n n a k ellenére, h o g y „ a nyelvtanulás repülőgépét" (Kosztolányi kifejezése) 
még mindig n e m találták fel, a nyelvoktatás rendelkezik már azokkal a m ó d s z e 
rekkel, ame lyek segítségével v iszonylag röv id idő alatt, mikronye lven , de biztos 
nyelvi a lapon ál ló idegen nyelv i jártasságra tehetünk szent, tökéletesítése m á r 
egyéni szorga lom kérdése, amelye t n e m lehet gépesíteni ( legalább m a még nem) . 
Tudjuk , hogy egy b izonyos szint után (amikor a nyelvet tanuló elmélet i leg nagy
jábó l mindent tud) a nye lve t t ovább már n e m lehet tanítani — csak tanulni. 

Murva i Olga 



HAZAI TÜKÖR 

Zsombolyai örömök és gondok 

K e d v e s meghívásnak tettem eleget, amikor meglá togat tam a z sombolya i mtsz-t, 
ahol vo l t taní tványaim dolgoznak. Z s o m b o l y a (Nagyszentmiklóssal együtt) az o r 
szág legnyugatabbra fekvő városa, közvet lenül a jugosz láv határon. 

Köze l harminc esztendő után láttam viszont a múl tban jó l ismert városkát , 
amely híres vol t ipari létesí tményeiről , a téglagyárról és a ka lapüzemről ; egykor 
járási székhely, az evve l j á ró hivatalokkal és hivata lnokokkal , azok családjaival , 
életvitelével . Z s o m b o l y a azonkívül határállomás, a hatvanas évek óta egyre n ö 
v e k v ő nemzetközi vona t - és kocs i fo rga lommal . 

Z s o m b o l y a a múl tban minden ipari és közigazgatási szerepe mellet t e lsősor
ban jel legzetesen gazdá lkodó alföldi mezőváros volt . Köze l száz esz tendővel ezelőtt 
itt kezdeményez ték és alkalmazták először a szaki roda lomban sokáig z s o m b o l y á 
zásnak nevezett zöldkukoricát—csalamádét savanyító eljárást, me lye t m a v i lág
szerte silózás néven ismernek. Azó ta sokat fe j lődöt t a silózás, de sajnálatos, kevés 
agronómus tudja, h o g y a t akarmányok tejsavas erjesztésű tartósítása innen indult 
el v i lághódí tó útjára. A városka mezőgazdasági történetéhez tartozik az is, hogy 
1946 őszén itt szervezték az ország egyik első új t ípusú ál lami gazdaságát a „ K l á r i -
szőlők"-ben. Azó ta je lentősen fej lődött . 

Z s o m b o l y a m a már inkább iparváros . A munkaerőnek a mezőgazdaságban 
foglalkoztatott része számszerűen n e m haladja meg a kereskede lemben és a szol
gáltatásokban dolgozókét . 

A tsz termelési szerkezete je l lemző. Mint ismeretes, ez igazi „kultúrtáj", k ö v é r 
földű rónaság, ahol nincs sem d o m b , sem szik, s em homok , s ahol évszázadok 
áldozatos telkesítő munkája n y o m á n kiszikkasztották a mocsarakat , e lvezet ték a 
p a n g ó vizeket , s műve lhe tővé tették az egész határt. K e v é s i lyen nagygazdaság 
van az országban, lévén egyet len művelés i ága a szántóföldi termesztés: 2841 hek
tárjából 2805 szántó. Nincs hát itt sem legelő, sem rét, sem kaszáló, szőlő vagy 
gyümölcsös . 

A fennmaradó 36 hektár fele út, udvar, beépítet t hely, a más ik 18 hektárt 
az u tóbbi években készült öntözőcsa tornák teszik ki. 

A szántóföld hasznosítása már inkább je l l emző az egész m e g y é r e : a l eg főbb 
ku l túrnövény a búza és a kukor ica . 

A szántóföldi termelés alakulásáról tiszta képet kapunk, ha f igye lemmel k ö 
vet jük a f ő b b növények százalékarányát néhány é v vetésszerkezetében: 

1971 1973 1975 
búza 18,9 19,1 20,7 
őszi árpa 4,2 4,6 4,4 
kukor ica 26,2 27,4 28,2 
bo r só 3,0 1,0 — 
rostkender 10,3 10,6 7,2 
cukorrépa 10,4 11,0 12,1 
zöldségfé lék 1,7 2,2 2,5 
t aka rmánynövények 14,8 13,4 11,3 

A z u tóbbi öt év alatt tehát eltűnik a borsó, csökken a kender és a takar
mányfé lék területe, je lentős a növekedés a búza, a kukor ica és a cukor répa ese
tében. Ez u tóbbi dinamikája a l egszembetűnőbb . A z új termelési technológiának 
köszönhe tően azonban a t aka rmánynövények s a ros tkender össztermelése — a 
vetésterület csökkenése el lenére — fokozód ik : 1971-ben csak 1336 tonna vo l t a 
rostkender- termés az 1975-ös 1632 tonnával szemben. 

A növénytermesztésre általában je l lemző a korszerű technológia . A n ö v é n y 
véde lmet szinte teljes egészében, a műtrágyázást pedig részben repülőkkel végzik , 



másrészt traktorvontatású szórógépekkel , az istállótrágyázást ped ig terítő von ta 
tókkal. Min t látható, ez a szövetkezet következetesen halad az ipari mezőgazdaság 
útján, köze led ik a teljes gépesítéshez, amely egyben magasfokú kemizálással pá
rosul. 

Mindezen föltételek alkalmassá tették arra, hogy e lő lépjen a ve tőmagtermelő 
gazdaságok sorába. Búza- és kendermagtermését egészében, árpa- és kukor ica
termésének egy részét ve tőmagkén t értékesíti. 

Ez időszakban az á l la tá l lomány is fej lődött , számszerűen és minőségi össze
tételében is : 

A szarvasmarha-á l lományon belül növeksz ik a tehenek számaránya, m e l y j e 
lenleg meghaladja a 60%-ot. A te jhozam viszont alacsony, n e m felel m e g sem az 
ál latok biológiai kapacitásának, sem pedig az anyagi ráfordításnak. A z alapvető 
ba j , h o g y a lé tszám megőrzése véget t gyenge hozamú, rossz fajta állatokat kel l 
tartaniuk. 

A sertéstartásban egészen 1973-ig a h a g y o m á n y o s tar tásmódot alkalmazták, 
azonban sehogyan sem tudták gazdaságossá tenni ezt az ágazatot. Végü l is be i l 
leszkedtek a beregszói Á M V ipari hizlalási rendszerébe. A z integrálódás l ényege 
az, hogy az mtsz négyhónapos süldőket vesz át az A M V - t ő l , m inden é lősú lygyara
podásra számítva négy ki ló árpát, i l letve kukoricát ad át az Á M V takarmány
keverő üzemének . Ez u tóbbi biztosítja a ko r - és sú lycsopor tok szerint differenciált 
összetételű takarmánykeveréket a szövetkezet számára. A z állatokat vágáskész 
ál lapotban szállítják az Á M V - n e k , s az levágva értékesíti őket. 

A takarmányhasznosí tás je lenleg 3,6, ami azt jelenti , hogy egy ki ló élőhúst 
3,6 kg ér tékegységű takarmánnyal áll í tanak elő. Ez e l fogadható j ó hatásfok, m e g 
felel a szabványoknak. Ké t és fél évi együt tműködés n y o m á n megál lapí tható, h o g y 
a szövetkezet a súlygyarapodás k i logrammjáér t egy-egy lej értékű tiszta j ö v e d e 
l emhez jutott ; ez szép és j ó , de az így nyert összeg csupán durván számítva 
fedezi az állattenyésztés más ágazatainak ráfizetését. 

A juhá l lományon belül növe l ik az ürük arányszámát, hogy a n a g y o b b testű 
egyedek kerül jenek többségbe . Ezáltal növeksz ik a gyap jú - és hústermelés, ami 
viszont a tej termelés kárára megy . 

A z á l la tá l lomány növekedéséve l és minőségi átalakulásával módosu l az állati 
termelés je l lege is : 

A z állattenyésztés részaránya az össztermelésben 1971-ben 22,6, 1973-ban 25,8, 
1975-ben ped ig már 30,4% vol t . Ez a fe j lődés csupán a köl tségek abszolút növelése 
árán érhető el. E l len tmondásnak tűnik, de va ló jában az állattenyésztés magasabb 
fokú szervezettségét jelzi az, hogy anyagi köl tségeinek abszolút növekedéséve l pár
huzamosan részarányuk a termelőszövetkezet összes köl tségéhez v iszonyí tva f o k o 
zatosan csökken. Így 1971-ben még 53,5, 1975-ben m á r 48,6%-ra apadt. 

A számok azonban azt is elárulják, hogy az elért e r edmények el lenére még 
sok a tennivaló addig, míg az állattenyésztés is felzárkózhat j övede lmezőség tekin
tetében a növénytermesztés mel lé ! Ez annál inkább meglepő , min thogy a szántó
földi termesztést gyakran zavarják éghajlati és egyéb tényezők, ezzel szemben — 
ismeretes — a zár tkörű . ipari j e l l egű állattenyésztés — márpedig a zsombolya i 
i lyen — biz tonságosabb, zavartalanabb, amibő l az következnék, hogy e redménye
sebb is legyen. 

A z állattenyésztés gazdaságosságának javítását szolgál ják a korszerűsítések. 
A h h o z például , h o g y a sertéstartásban a már említett j ö v e d e l m e t elérjék, modern 

1971 1973 1975 
szarvasmarha 1 105 1 073 1 200 
sertés 3 927 4 579 5 000 
juh 835 902 000 
to jó tyúk 5 000 5 000 — 
pecsenye(gr i l l )cs i rke 35 000 38 600 40 000 

1971 1973 1975 
tehéntej 9 918 hl 10 878 hl 8 501 hl 
juhtej 187 hl 167 hl 167 hl 
gyap jú 2 096 kg 2 564 kg 2 700 kg 
tojás 169 000 d b 61387 d b — 
sertéshús 205 t 248 t 508 t 
csirkehús 2,64 t 2,92 t 4 t 



technológiá t kellett beáll í tani: az ó lak teljesen gépesítettek, a takarmány- és v í z 
ellátás, va lamint a trágyatakarítás automatizált . Hasonló a helyzet a „cs i rkegyár 
ban" is. Ez a két ágazat fedezi a szarvasmarhafarm ráfizetéseit; je lenleg tehát az 
állattenyésztés „eltartja magát", de n e m hoz jövede lmet . 

Fo lyamatban van a szarvasmarhatartás korszerűsítése is. Épül a 400 tehenet 
be fogadó szabadtartásos istálló, ame lyben az összes munkafo lyamatoka t gépesítik, 
be leér tve a takarmány- és vízellátást, a fejést, va lamin t a trágyaeltakarítást. Ez 
utóbbi t futószalagon m ű k ö d ő csörlőrendszerrel o ld ják meg. A tehénfarm korsze
rűsítése — az előzetes számítások szerint — csak k i sebb mér tékben járulhat hozzá 
a t e jhozam javításához, ezzel szemben je lentős munkamenny i ség- és egyben mun
kaerő-, i l le tve költségmegtakarí tást e redményez majd . Ez kell is, mer t rohamosan 
csökken a do lgozó tagok száma — nyugdí jba m e n n e k az öregek. A köl tségcsök
kenés egyébkén t o ly méretű, hogy öt é v alatt amortizál ja a beruházásokat ; m in 
dennek következ tében a szarvasmarhafarm korszerűsítése, ha n e m is küszöböl i ki 
deficitjét, o ly mér tékben csökkenti , h o g y lehe tővé teszi az állattenyésztés egészé
nek j ö v e d e l m e z ő v é válását. 

A vetésszerkezet alakulása arra vall , hogy a takarmánytermelő terület f o k o 
zatosan csökken. Magától adód ik a kérdés : i lyen kö rü lmények közöt t mi lyen m ó 
don biztosít ják a n ö v e k v ő ál la tá l lomány takarmányszükségletét? A kérdés annál 
ége tőbb , mer t je lenleg az állatok, e lsősorban a szarvasmarhák termelékenysége 
alacsony. 

A távlati e lképzelés az, hogy zöld takarmány termelésére kereken 300 hektárt 
tartalékolnak vetésforgón k ívü l ; e területet fö ldbe süllyesztett zárt öntözőrendszer
rel öntözik. Ennek e lőnye , h o g y nincs szükség a c sövek mozgatására, szerelésére, 
és az ehhez nélkülözhetet len munkaerőre , hanem mindössze a c sapok nyitásával 
és zárásával elvégezhető az öntözés. A z öntözőszerkezetet csupán a talajművelés, 
betakarítás idejére szerelik le, hogy ne akadályozza a gépeket . A z öntözéshez 
Z s o m b o l y á n nincs ugyan fo lyó , de a téglagyár hatalmas e lhagyot t bányáiban 15-17 
méter a v ízmélység . 

A tervezett ön tözőberendezés kivitelezése lényegesen köl tségesebb, mint az 
általános használatban levő felszíni, cserélhető csöves fölszerelés, evve l szemben 
üzemeltetési költsége jóva l kisebb. A szövetkezet felterjesztette a dokumentác ió t 
jóváhagyás véget t az illetékes szervekhez. Jelenleg megosz lanak a vé lemények , 
remél ik azonban, h o g y végü l is engedélyezni és támogatni fog ják a pi l lanatnyilag 
drágább , d e gazdaságosabb megoldás t . A z öntözéssel — a szövetkezet vezetősége 
szerint — másodvetések útján biztosít ják ma jd az időjárástól többé-kevésbé füg
getlenített szilárd takarmányalapot . 

A fe j lődő állattenyésztés e l lenére is az mtsz profi l ját a növénytermesztés , 
ezen belül a ve tőmagtermesztés szabja meg. Össztermeléséhez 1971-ben 76, 1975-
ben 62,5% vo l t a növényi hozzájárulás. A te rmékek köl tségeiből is a n a g y o b b 
ráfordítás a növényekre jut. 

A szomszédos Jugoszlávia bevá l t búzavetőmagja i t itt szaporí t ják el a m e g y e 
számára. M á r elszaporították a Libelulát , je lenleg pedig a Száva a „sztár". A z 550 
hektáros búzavetésből 280 hektáron ezt termesztették: a l eg te rmékenyebbnek m u 
tatkozott 5 900 kg/ha á t laghozammal . 

A zsombolya i mtsz kísérleti telepe egyben a Mezőgazdasági és Erdészeti T u 
d o m á n y o k Akadémiá ja lovr ini övezeti kísérleti á l lomásának is kutatóbázisa. Első
sorban trágyázási próbákat végeznek, hogy megál lapí tsák a helyi talajt ípusok és 
növényfa j ták számára l egkedvezőbb nitrogén-, foszfor- és káliarányt. A kísérle
teket a f ő b b növényekke l 80 var iánsban és 4-4 ismétlésben végzik . A z eddigi 
e r edmények szerint a búzánál a 150 kg N, 100 kg P2O5 vál tozat mutatkozot t a leg-
gazdaságosabbnak. Evve l az aránnyal a Száva faj tából kísérleti föl tételek között 
7900 kg /ha termést értek el. 

A kenderkísérleteket szerződéses együt tműködésben a g lubovszk i (Ukrajna) 
rostnövénykísérlet i ál lomással végzik . Eszerint a szövetkezet 100 hektár rost- és 
50 hektár magkendervetésén nagyüzemi föltételek közöt t a lkalmazza a kísérleti ál lo
más javaslatait . Ezek közül említésre mél tó a magnézium-klorát ta l végzet t l o m b -
talanítás, ami után 4—5 napra kombájnna l takarítják b e a kendert . A kísérletek 
kitűnő e redménnye l jártak. A z eljárás lehetővé tette, h o g y minimál is munkaerőve l 
opt imál is időben takarítsák b e a kendert . H o g y ez mit je lent? A kenderros t minő
sége fő leg attól függ, mi lyen a szakítással szembeni ellenállása. Fontos tehát, hogy 
a hosszú és röv id kenderrost közötti a rány minél j o b b legyen, a hosszú szálak 
javára. A rövide t szaknyelven kócnak nevez ik (jórészt használhatatlan) és rost— 
k ó c aránynak a fogalmat . Ha a kender szárítás közben megázik , v a g y az e lhú
zódó betakarítás miatt túlérik, a k ó c mennyisége meghaladja az 50%-ot is, m í g 



optimális betakarítás és j ó fajta esetében elenyésző mennyiségű a kóc . A lombta 
lanító eljárás rendkívül nagy p rob lémát old meg a kender termesztésben: könnyíti 
a betakarítást, és m i n i m u m r a csökkenti a kócot . 

A kísérleti te lepet Kiss Lász ló mérnök , a szövetkezet e lnöke vezeti szemé
lyesen, mondha tnánk azt is — szenvedélyesen. 

A z mtsz-ben min tegy négyszáz tag do lgoz ik rendszeresen. A szövetkezetnek 
ezenkívül megközel í tő leg ötszáz nyugdí jasa van, akik segélyt is kapnak. Csúcsidő
ben a nyugdí jasok egy része is dolgozik . A z ál landó munkaerő létszáma azonban, 
mint már említet tük — ál landó csökkenést mutat. A hatvanas évek végén még 
ezerkétszázan do lgoz tak rendszeresen. Z s o m b o l y a iparosodik, a gyárak a lka lmaz
zák a munkaerő je lentős részét, a korosak pedig k iö regednek a munkábó l . 

Pedig a zsombolya i mtsz-ben elég j ó a kereset. A rendszeresen d o l g o z ó k n e m 
keresnek kevesebbet , mint az iparban. A mezőgazdasági munkaerő alakulását itt 
is o lyan társadalmi-gazdasági tényezők befolyásol ják, ame lyek szociológiai lag csak 
részben tisztázottak. (Mezőgazdasági munkaerő 1976. A Hét, 1976. 24.) 

V o l t a lka lmam több szövetkezeti taggal beszélgetni. Varga István huszonöt 
éve do lgoz ik a tsz-ben. Á l l a n d ó beosztása szerint kocsis , de szükség esetén traktor 
vontatta gépeken is segédkezik. A z e lmúl t évben több mint 19 000 lej t keresett. 
Felesége gyárban dolgozik . A háztáji fö ld egy részén zöldséget termelnek családi 
szükségletre, a többin takarmányfélét . Baromfi t és sertést tartanak, a családi szük
ségleten felül p iacon is értékesítik a baromfi t . 

Raffa József megközel í tő leg 21 000 lejt keresett 1975-ben. Felesége ugyancsak 
gyárban dolgozik . A háztájin zöldségfélét és takarmányt termel. Malaco t nevel 
és hizlal eladásra. 

Truth József és felesége a kertészet do lgozója . 1975-ben ő 23 000, felesége 
18 000 lejt keresett. Felesége a hatvanas években a szövetkezet napközi ot thoná
ban dolgozot t . T ö b b mint száz gye rmek vo l t ott. Ma már nincs napközi je a szö
vetkezetnek, a tagság megöregedet t , nincsen napköz ibe va ló gyermek. 

A Truth család háztáji gazdaságát elsősorban kacsatenyésztésre állították 
b e : t öbb min t 80 kacsájuk van. Minden j ó vo lna — m o n d j a Truth József —, 
csak ha a nyugdí j ra g o n d o l o k . . . 

T o v á b b i beszélgető partner Sigheti Pavel , az mtsz-pártbizottság titkára, e g y é b 
ként mester az épí tőbr igádban. Büszkén mutogatja az épülő szabadtartásos tehén
istállót, magyarázza a kü lönböző részek szerepét. A szövetkezet gondja i közül a 
„ v e n d é g m u n k á s o k " kérdése különösen foglalkoztatja. E más v idékrő l hozott d o l 
g o z ó k részére biztosítani kel l az étkezést, szállást, fedezni kell utazási költségüket 
stb. V é l e m é n y e szerint, ha a szövetkezet tagjainak tudná juttatni mindazt , amit 
vendégmunkásokra költ , n e m vo lna szükség vendégmunkásra . 

Mindent egybevéve , a tagok nagyjából m e g vannak e légedve a szövetkezet 
menetéve l — úgy látják, h o g y a szabályzat szerinti vezető szervek (közgyűlés , v e z e 
tő tanács) ellát ják előírt feladataikat. A szakmai és gazdasági vezetés azonban 
végső fokon az operat ív vezetőség kezében összpontosul , amely a f a rm- és rész
legvezetőkből , az e lnökből (egyben f ő m é r n ö k is), az a le lnökből , va lamin t a f ő k ö n y 
v e l ő b ő l áll. Mive l az operat ív vezetőség oldja m e g m i n d a műszaki, m i n d a gazda
sági p roblémákat , a tagság z ö m e távol áll a m i n d e n n a p o k problémái tó l . Lehetséges, 
h o g y ez sietteti Z s o m b o l y á n a tagság lemorzsolódását , természetesen más társa
dalmi-gazdasági p rob lémákka l együtt. Növel i az e l távolodást az is, h o g y b izonyos 
kérdések — a haszontalan, m e d d ő ál latok kiselejtezése, a vendégmunkásokka l kap
csolatos d i l emma stb. — megoldása é v e k óta húzódik . 

Hiba vo lna mindezér t a vezetőséget elmarasztalni . Ők mindent megtesznek, 
hogy a szövetkezet fe j lődjék, lépést tartson a t udomány és a technika köve te l 
ményeive l . D e sürgető, h o g y megtalá l juk a megoldás t Z s o m b o l y á n és másutt ahhoz, 
hogy a fiatalság kedve l j e a meze i munkát , mer t a fejlett gépi, vegyi el járások 
alkalmazása mellet t az ifjúság részvétele a j övőbe l i v i rágzó mezőgazdaság záloga. 

K ő n i g Mik lós 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Vlad Ţepeş — etikum és függetlenség 

Ötszáz évve l ezelőtt — mintegy évszázaddal megalakí tásuk után, de etnikai 
személyiségük megőrzésére fordított energiák ezer évé t köve tően — a román f e 
j ede lemségeknek minden erejüket ál lami létük megőrzésére kellett fordí taniuk. 
Mi rcea cel Bătrîn és A l e x a n d r u cel Bun évszázadában vagyunk, Ştefan cel Mare 
és V l a d Ţepeş uralkodásának periódusában, a gazdasági és közigazgatási , pol i t ikai
hadászati és kulturális építés szakaszában. A z o k a külső események, ame lyek k ö 
zepette ezeknek a f e j ede lmeknek az erőfeszítéseit n y o m o n követ jük, egészen sa
játosak: a l egközve t lenebb földrajzi szomszédságban a tö rök b i r o d a l o m egyre f e 
nyege tőbb terjeszkedése, már áldozatául esett az évezredes Konstant inápoly , 
függetlenségüket évszázadokra elvesztő országok és népek, s n e m kevésbé f enye 
gető a kelet-európai feudális á l l amok polit ikája. E nehéz k ö r ü l m é n y e k közepet te 
kovácso lódot t ki a nép önmegtar tó képessége, az az áldozatkészség, amelyet a 
haza érdekei megkövete l tek , de n e m kevésbé veze tő inek d ip lomácia i és poli t ikai 
tehetsége, azoké, akiknek sikerült a t ömegek energiáit megszervezniük , és a leg
magasabb cé l : a függetlenség felé irányítaniuk. 

Messze vol t még a poli t ika t udománya kialakulásának ideje. De a történeti 
szükségszerűség megkövete l te azt az intuíciót, amely eligazította őket a belpol i t ika 
és a nemzetközi poli t ika összefüggő szövevényében . N e m vélet len tehát, hogy 
o lyan veze tők cse lekvésének idején, min t Ştefan cel Mare, V l a d Ţepeş vagy H u 
nyad i János, a fe jede lemségek a gazdasági és műve lődésbe l i felvirágzás mellett 
nemzetközi tekintélyük fénykorát élték. Machiave l l i csak néhány évt izeddel k é 
sőbb fogja felvázolni annak a fe jede lemnek az arcképét, akinek joga és kö te 
lessége — az ő felfogásában — minden áron k ikovácsoln i a központosí tot t ál la
mo t , de a R o m á n Fe jede lemségek ura lkodóinak, közöt tük V l a d Ţepeşnek, s ike
rülni fog minden eszközt, minden erőt, amel lyel történelmi elhivatásuk felruházta 
őket , felhasználniuk azért, hogy az országot egyet len akarat, egyet len le lki isme
ret e szményévé tegyék. 

A z az új „ rend" , amelyet a teljes függetlenség, a megá lmodot t , o lykor idő
legesen elért függetlenség jelentet t a szomszéd országokkal v a l ó kapcsolatokban, 
feltételezte az u ra lkodó feltétlen, korlátlan cselekvési szabadságának m e g h o n o s o 
dását az országhatárokon belül . N e m vélet len, h o g y V l a d Ţepeş sosem tévesztette 
s zem elől azt az á l landó veszedelmet , amelye t a haza érdekei szempont jából a 
bo já rok pártoskodása jelentett, azt a kaotikus ál lapotot , amelyet fo lyamatos és 
erős ura lkodások hiánya, a szervezett közigazgatás és a biztosított haderő hiánya 
idézett elő. Ezért kénytelen rendkívül i szigorúságú polit ikai és etikai intézkedé
sekkel, a k e m é n y kéz poli t ikájával féken tartani az el lenséges bojárokat , tűzzel-
vassal irtani a feltételek szülte bajokat , az útonállást, csalást, naplopást . A bo já 
rokkal szemben alkalmazott „pedagógiá já t " azokkal a megpróbál ta tásokkal indo
kolja, amelyeket az ország kénytelen elviselni urai kétszínűsködése, árulásai kár
vallott jaként. Jel lemző, h o g y éppen a nagy hadi g y ő z e l m e k — 1562 — őszén a 
kapzsi és döntő történelmi cselekvésre képtelen bojárság kész lenne meghódolásra 
a Félhold uralma előtt. Válaszként a bo já roknak erre a kapi tulációs magatartására 
a vajda — amint egy korabel i for rásból tudjuk — „azon fáradozott, hogy m e g 
győzze őket, ne kér jenek békét a legyőzöttektől , fegyverre l védekezzenek, és v é d 
j é k javaikat, meggyőzn i igyekezett őket, hogy é l jenek szabadságban, s végü l kere
ken m e g m o n d t a : amíg csak él, sose fogja eltűrni, hogy Havasalföld adófizetője l e 
gyen a töröknek" . S íme, igazságszolgáltatási sze l lemének egy ik kemény argu
men tuma: „És o ly erősen gyűlöl te a rosszat az ő országában, h o g y ha valaki valami 
rosszat cselekedett , lopot t v a g y rabolt , hazudott v a g y önkényeskedet t , az i lye
nek közül egy sem maradt életben. A k á r nagybojá r volt , pópa vagy szerzetes, 
avagy közrendű ember , v a g y bármi lyen gazdag is lett légyen, a haláltól m e g n e m 
válthatta magát." A pártos bo já rok és a gonosz tevők megrendszabályozásával egy
idejűleg Vlad Ţepeş saját hadsereget létesít parasztokból és szolganépből , az ő 
„ n a g y sereg"-ét,' hősi hagyományá t minden biztonsággal szavatolt uralkodásnak. 



Híressé vál t döntéseket hoz ama d ip lomaták v a g y külföldi ke reskedők ellen, akik 
n e m tartották tiszteletben az ő abszolút uralmát és a megál lapodásokat , végü l 
pedig meghirdet i azokat a rendszabályokat , ame lyek az á l lam polit ikai függet len
ségét a saját gazdasági, kereskedelmi és közélet fejlesztése útján vol tak hivatot
tak támogatni. „És vegyé tek eszetekbe — írja a brassóiaknak —, hogy ha e g y 
e m b e r vagy ura lkodó erős és hatalmas (országában), akkor o lyan béké t érhet el, 
amilyent akar: d e hogyha ereje nincsen, egy hata lmasabb rátámadhat, és azt te
szi vele , ami t akar." Függet lenségének je le , s ez az országét testesíti meg, az a 
kérése is, amelyet az isztambuli követekkel közöl , de va ló jában a szultánhoz in
téz, hogy „ n e küldje az ő szokását más ura lkodókhoz , akik n e m kénnek belőle , 
hanem tartsa m e g magának". Ezzel a kívánsággal egybehangzóan , mer t h o g y ő, Ha
vasalföld ura „ n a g y " és „ b ö l c s ura lkodó" , megköve te l i más országok uralkodói tól , 
hogy mindnyá juk mél tóságának megfe le lően alkalmas követeket kü ld jenek hozzá. 

R ö v i d uralkodásai során V l a d Ţepeş tevékenysége a Havasalföld, M o l d v a és 
Erdély egy másik alapvető tör ténelmi törekvését is tükrözi ; a gondola t és cse
lekvés egységét. M é g ura lomra kerülése előtt, a tö rök fogság után közvet len k ö 
zelről megismer i a. mo ldva i ak és erdélyiek va lóságos aspirációit , h o g y aztán m e 
rész vál la lkozásaiban a két fe jedelemség segítségére támaszkodjék: „ G y e r t e k — 
szól a brassói kereskedőkhöz — kenyérrel és áruval, és táplálkozzatok, mer t isten 
úgy akarta, h o g y mos t egyet len ország legyünk." Cîrstian pedig, a tîrgoviştei a d ó 
szedő várnagy ugyanazokhoz a c ímzet tekhez szólván, minden b izonnya l ura aka
ratát fejezi k i : „dicsér jé tek mindenha tó urunkat, t rombitával , énekkel és harang
gal, ahogyan mi tettük a mi országunkban, amely a tietek is." Ez a magatartás 
az e l ő d ö k poli t ikáját folytatja, és megerősí t i a majd e lkövetkező ha ladó ura lko
dások alapvonását ; minder re ma jd 1600-ban Mihai Viteazul teszi fel a koronát! 

Havasalföld függetlensége fontosságának tudatában, lakói jó lé te é rdekében 
Vlad Ţepeş ezt a függetlenséget Délkelet -Európa és az egész kont inens ügyévé 
teszi! A Dunánál és a Kárpátoknál megszervezet t ellenállás esélyeitől függ a v é g e k 
nyugalma, de azon túl az európai c ivi l izáció biztonsága is. Ez az oka annak, h o g y 
— akárcsak a maga idején Ştefan cel Mare — Ţepeş úgy fogalmazza m e g a r o 
m á n o k harcának támogatására felszólító alapelveket , mint közös ügyet : „ H a p e 
dig, mi tő l isten óv jon , rossz végre j u t u n k Felségednek [Mátyás király — E.S.C.] 
sem lesz haszna, hanem az egész kereszténységnek kára." A hadjárat azonnali 
e redményétő l függetlenül, harci elszántsága és az ügy szolgálatába állított ener 
giája párját ritkítja: „ N e m akarunk megfutni — biztosítja Mátyást — a vadságuk 
elől [a be to lakodókró l van szó — E.S.C.] , de mindenképpen megküzden i ve lük ." 

Látjuk, amint az ország lelkes bátorsága élén magasra emel i a szabadság 
és a függetlenség zászlaját, amint az idegen b e ö z ö n l ő k útjában minden t elpusztít , 
je les csatákat nyer, i rgalmatlanul büntet el lenséget v a g y hi tvány alattvalót, s 
úgy vonu l b e az ország történetébe, mint a nemzet v i tézségének és igazságának, ka
tonai és poli t ikai sze l lemének je lképes alakja. M e g kell emlí tenünk, h o g y II. M o 
hamed szultán, aki egy hatalmas sereg élén kel át a Dunán, vereséget szenved a 
va jda seregeitől, és Tîrgoviş te mellett , annak az elrettentő képnek a láttán, a m e 
lyet V l a d az összeomlás mege lőzésének szánt, e l ismeri : „ N e m vehet i el egy o lyan 
férfi országát, aki i lyen nagy tetteket hajt végre , s mindenekfö lö t t így tud ural
kodni országán és alattvalóin . . . ez a férfi t öbbre hivatott." 

Vlad Ţepeşnek va lóban n e m jutott s em hosszú uralkodás, sem a képességei 
hez mél tó ki terjedésű ura lom. Hírét az idő tovább növel i min t felhívást az igaz
ságra és függetlenségre. 

Eugen S. Cucerzan 

A nyugatrómai birodalom bukása 

1976. augusztus 28-án múl t ezerötszáz é v e annak, h o g y a v iz igó tok királya, 
Odoaker megfosztot ta trónjától az utolsó római császárt, Romulus Augustulust , és 
a ha ta lom je lvényei t e lküldte Z é n o bizánci császárnak, egy levél kíséretében, 
amelyben ünnepélyesen kijelentette, h o g y „ n e m kívánja Itáliában a császári u tód
lás folytatását". Ez csak sz imbol ikus fináléja vo l t egy hosszú válságos korszaknak. 

A nyugat római b i r o d a l o m megszűnésének problémája , az ún. „bukás kérdése" 
különösen az ú jkor hajnalától szüntelenül foglalkoztatta a történészeket, a f i lozó
fusokat és a szépírókat. Először Montesquieu — a francia fo r rada lom előestéjén, 
amikor a feudális társadalom szintén a bukás küszöbén állt — írta m e g nagy 



művét , a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur 
décadence-t (Elmélkedések a rómaiak nagyságának és hanyat lásának okairól ) , 
azután az angol Edward G i b b o n adta ki mai napig el n e m avult munkáját , a The 
Decline and Fall of the Roman Empire-t (A római b i r o d a l o m hanyatlása és b u 
kása). Azó ta se szeri, se száma azoknak a tanulmányoknak, ame lyek az antik 
v i lág tragikus letűnését tárgyalják. Fr iedr ich Dürrenmatt A nagy Romulus c ímű 
drámában ezeket a sokat sejtető szavakat adja az utolsó császár, R o m u l u s A u -
gustu[lu]s szájába: „ N e m én árul tam el a b i rodalmat . R ó m a önmagá t árulta el. 
Ismerte az igazságot, és mégis az erőszakot választotta. Tudta, mi az emberség , 
mégis a zsarnokságot választotta. Ké t fé leképpen is lea lacsonyodot t : önmaga előtt 
és azoknak a népeknek a színe előtt, amelyeke t hata lmába k e r í t e t t . . . R ó m a le 
gyengült , t ámolygó öregasszony lett be lő le , de n e m mentesül a felelősségtől , a bűn, 
ame ly terheli, nincs jóvá téve . " 

A történetkutatásnak egy ik zaklató, sokat vitatott kérdése : m i vo l t R ó m á n a k 
a „vé tke" , amiért n e m mentesült a felelősségtől, és bukással bűnhődö t t ? Hogyan 
magyarázható, hogy ez a v i l ágb i roda lom, amely átvette és továbbfej lesztet te m ind 
azt, amit a Köze l -Ke le t klasszikus népe i : az egyip tomiak , mezopotámiaiak , föní 
ciaiak, a zsidók, majd a g ö r ö g ö k évszázadokon át alkottak, éppen akkor bukjon 
el, amikor a rómaiasítás l ényegében már végbement , a m i k o r Britanniától Észak-
Afrikáig, Hispániától a Fekete-tengerig minden nép latinul beszélt , és rómainak 
vallot ta magát? 

Nincs itt he lyünk a hanyatlást konkrét történeti e seményeken végigkísérni . 
Mege légszünk a fon tosabb események felvázolásával . A z I. és a II. század fo lya
mán , „ az ember i ségnek ebben a l e g b o l d o g a b b korszakában" — ahogyan G i b b o n 
nevezte a császárság két első századát — a római béke — Pax Romana — addig 
n e m ismert gazdasági és kulturális fel lendülést ért el. A III. században azonban 
már beköszöntöt t a válság, a gazdasági és a társadalmi romlás , és a b i roda lom 
ideiglenesen h á r o m részre szakadt. A század végén Diocle t ianus császár re formja i 
val röv id ideig tartó nyuga lmat hozott , de bevezet te az abszolutisztikus uralmat, 
a dominatus e lnevezés alatt ismert új hatalmi rendszert . 395-ben a b i r o d a l o m két 
részre: a kele t római és a nyugat római b i roda lomra oszlott, és a kettő fej lődési 
i ránya egyre j o b b a n távolodot t egymástól . Először 410-ben Ala r i ch gótjai, majd 
455-ben a vandá lok fogla l ják el ideiglenesen az ö r ö k várost , míg 476-ban a csá
szári ha ta lom vég l eg megszűnt . 

A kortársak és a hanyatlás kérdése 

Kü lönösen a másod ik v i lágháború után a történetkutatás igyekezet t m e g 
vizsgálni , hogyan is látták a hanyatlás hosszú időszakát a kortársak, mi t m o n 
danak róla a történeti források. Természetesen az ember i lét röv id vol ta n e m 
tette lehetővé, hogy a kortársak közül bárki is összefüggő, egységes képet nyújtson 
a v é g b e m e n ő vál tozásokról , de a korszak írói j ó l érzékeltetik a nehéz helyzetet. 
Cypr ianus sztoikus és keresztény filozófus, és ve le a IV. és V. század sok írója, 
kozmogon ikus je lenséggel magyarázza a hanyatlás tüneteit: „ M i n d e n — írja —, 
ami születik, a v i l ágegye tem általános e lgyengülése miatt, e lkorcsosul . Senki se 
csodálkozzék, ha azt látja, hogy v i l ágegye temünkben minden elpusztul, mer t a 
v i l ágegye tem a maga egészében hanyat lásban van és a végé t járja." A IV. század 
elején, Nagy Konstant in uralkodása alatt, ezt a m é l y pesszimizmust b izonyos derű
látás vált ja fel, az új ideológia, a kereszténység háromszáz éves harcát győze lem 
koronázta. Ekkor írja Eusebius: „ A vi lág szüntelenül a magasabb értelmi szint, 
a t öbb igazságosság, a m é l y e b b kegyesség és a tágabb c ivi l izáció felé halad." Ezt 
a magabiztosságot azonban csakhamar ismét az e lmúlás gondola ta váltja fel. 

Egyes í rók a hanyatlás okát a megvál tozot t poli t ikai helyzetben, a császári 
zsarnokságban találják meg. Herodianus III. századi történész úgy véli , hogy 
minden baj oka a császári zsarnokság, ez veze t a társadalmi elit fe lszámolásához, 
ez szüli a népi felkeléseket, ez okozza a vá ro sok elszegényedését , a nép tömegek 
elégedetlenségét . Ez a gondola t azután mindegyre visszatér, megtalálható Julianus 
császár írásaiban, a gö rög Thémiszt iosznál és Libaniusnál . 

Egyes kortársak a nehézségeket a „ba rbá rok" támadásainak és betelepí tésé
nek tulajdonítják. Szinészüosz például a ba jok okát abban látja, hogy „ a b i roda
l o m farkasokat fogadot t őriző kutyáknak [ . . . ] , ped ig el kellett vo lna űznie őket". 
Thémiszt iosz , egy másik görög író azt állítja, h o g y „ a gótokat fö ldműve lőkké 
kellett vo lna átnevelni, vas kardja ikból és mel lvér t je ikből kapát és sarlót kellett 
vo lna kovácsoln i" . A z V . század utolsó nagy „ p o g á n y " köl tő je , Rutil ius Numant ia-
nus, a b i roda lom szerencsétlenségét a gó t St i l ico árulásának tulajdonítja, mer t 
kiszolgáltatta Rómát , és Ala r ich a keresztények árulása folytán vonulhatot t b e a 



fővárosba. A leg több korabel i í ró tehát érzi, hogy megnehezül t az idők járása, s 
ennek okát a fentiek mellet t az éghajlat megvál tozásának, a talaj k imerülésének 
s más gazdasági tényezőknek tulajdonítja. 

Mode rn e lméletek 

K o r u n k történészei ezeket a tényezőket ismét vizsgálat alá vették, és egyik
másik va lóban bennük fedezte fel a bukás okozóit . A z ango l Hunt ington például 
az éghajlati v i s zonyok megvál tozásának, a hosszú ideig tartó szárazságnak, mások 
a talaj k imerülésének (V. Vaszi l jev) és a mezőgazdaság hanyatlásával beá l ló gazda
sági nehézségeknek tulajdonít ják a k i robbant általános válságot és hanyatlást. 

A modern történetírás gyakran hivatkozik a demográf ia i okokra, a b i roda
l o m fokozatos elnéptelenedésére. A II. századtól kezdve a szinte szüntelenül d ü 
höngő pestis, továbbá a barbár betörések, a fö ldműve lő lakosság gyakor i áttele-
pülése, a belső társadalmi és poli t ikai harcok, n e m utolsósorban az e lharapódzó 
egykerendszer nagymér tékben hozzájárult a lakosság számának csökkenéséhez. 
Egyes ta r tományok annyira elnéptelenedtek, hogy a szomszédos népek betelepítése 
á l lampoli t ikává vált. Görögország összlakossága például a IV. században n e m ha
ladta meg a klasszikus kori A thén lakosságának a számát. 

M á r Juvenalis, az I. században élt szatíraíró keserűen állapítja meg, hogy 
az „Orontész a Tiber iszbe öml ik" , vagyis h o g y R ó m a lakosságát felhígítja a Kele t 
ről odaáramló mindenfaj ta népség, s emiatt e lha lványulnak a harci erények. Ju
venalis ezzel e lőször fogalmazta meg, n e m tudatosan ugyan, azt a múl t század 
végé tő l o ly gyakran ismételt tételt, me ly szerint a faji keveredés biológiai l e r o m 
lással járt, és képtelenné tette a rómaiakat b i roda lmuk fenntartására. Újabban 
az amerikai Tenney Frank és a német J. V o g t igyekezett új é rvekkel alátámasz
tani ezt a reakciós és semmive l s em igazolható elméletet. 

Egyesek, Herodianus példáját követve , a császári abszolut izmusban keresik 
a hanyatlás okát. Úgy vélik, h o g y a ha ta lom egyet len kézbe v a l ó összpontosítása, 
a b i r o d a l o m Urának, a császárnak égi magasságokba va ló emelése (Heitland) e l 
fojtotta az egyéni kezdeményezést , és a hatalmas b i roda lom egyet len központ ja , 
„mo to r j a " képtelen vol t mozgásba hozni a tétlen, közömbössé vál t részeket. 

A leg több kutató va lami lyen társadalmi vagy gazdasági tényezőben keresi 
ennek a bonyo lu l t fo lyamatnak az okozójá t . Egyesek a pénz elér téktelenedésével 
beál ló gazdasági zűrzavart (Barbagal lo) , m á s o k a természeti gazdálkodásra va ló 
visszatérést, a pénzügyi szervek mérhetet len visszaéléseit (Boak) hangsúlyozzák. 
M a x W e b e r a munkaerő- és rabszolgahiányt tartja a legfontosabb kivál tó oknak. 
A mode rn történetírás gyakran visszatér a már Montesquieu és G i b b o n m e g f o 
galmazta magyarázathoz, me ly szerint az abszolút monarchia , a k e r e s z t é n y s é g , az 
egyház túlzó hatalma vezet a romláshoz . Fr. A l the im egy, az akkori egész világra 
kiterjedő Róma-e l lenes koal íc ióró l beszél, m e l y n e k során Európa, Ázsia, Afr ika 
népei közösen támadtak a b i roda lomra , s az elavult római hadvezetés és külpol i 
tika n e m vo l t képes visszaverni támadásukat. 

M a is népszerű Rostovtzeff e lmélete , melye t a római b i roda lom gazdasági és 
társadalmi történetéről írott m ű v é b e n fejtett ki. Szerinte a hanyatlás a III. század 
válságával kezdődöt t , amikor a hadsereg kímélet len harcot indított a városi arisz
tokrácia ellen. A katonák többségükben ugyanis az évszázadokon át k i sz ipo lyo
zott falusi tömegeke t képvisel ték, akiket kirekesztettek a római kultúra minden 
jó té teményéből , parasztok és ko lónusok voltak, akik munkájukkal és adójukkal 
biztosították a vá ros magasabb műveltségét , az ura lkodó rétegek könnyű életét. 
A hadsereg, azaz a parasztok győzede lmesked tek a városi arisztokrácián, s ezzel 
véget ért a vá ros uralma a falu felett. A kivál tságos rétegek, az elit pusztulása 
vezetett — Rostovtzeff szavait használva — a „prole tár for rada lomhoz" , amely 
azután megásta a b i r o d a l o m sírját. Ez a látszólag haladó, de lényegében reakciós 
elmélet a kapital izmust védelmezi , a proletár for rada lom létjogosultságát von ja 
kétségbe, és tudományta lan is, mer t o lyan foga lmakkal él, amelyek az ókorra 
n e m alkalmazhatók. 

V a n olyan nézet, ame ly szerint a b i roda lom belső ba j , örökletes betegség 
áldozata lett, melye t a római c ivi l izáció már a köztársaság korától fogva magában 
hordott . A görögök tő l átvett örökség vo l t ez, és a római á l lam belső szerkezetében 
lappangott , abban a szerkezetben, ame ly feláldozta a falut a városért, mer t a 
város fényét, minden pompá já t a falu k isz ipolyozásából kapta — ami időve l a 
gazdasági és társadalmi el lentétek pusztító k i robbanásához vezetett, akárcsak a 
görög városá l l amok esetében. A köztársaság súlyos örökségét : a mezőgazdasági ter
melés vontatottságát, a v á r o s o k és a városi henyélő népség ellátásának ö rökös 
gondját a b i r o d a l o m még súlyosabbá tette, mer t a császári ideológia megkívánta 



a költséges építkezéseket, a hadi k iadások ál landó növelését . Emiat t a b i roda lom 
gazdaságilag legyengült , és n e m tudott el lenállni a vándornépek támadásainak. 

Ezt a kü lönben szépen hangzó tételt csakhamar többen kétségbe vonták. 
H. Irène Mar rou francia történetfilozófus abbó l indul ki, h o g y „ a történeti va lóság
ban mindig sokkal több do log van, mint amennyi t a l egá t fogóbb e lméle t fel tud 
ölelni" . Kétségbe vonja , hogy a római b i r o d a l o m olyan szervezet lett volna , amely
nek ha egyet len része megbetegszik, ez az egész élő szervezet halálát kiváltja. 
Igaz, hogy fennállásának utolsó két évszázadában mutatkoztak a hanyatlás jelei , 
de b i zonyos technikai el járásokban, például a vas fe ldolgozásában, a v í z ima lom 
használatában a fe j lődés is kimutatható. Ha viszont e l fogadjuk, hogy a késői b i ro 
da lom lényegében egészséges szervezetű vol t , akkor pusztulását n e m tulajdoníthat
j u k ö rökö l t betegségének, hanem va lami lyen külső erőnek, más szóval n e m vége l 
gyengülésben múl t ki, hanem azért pusztult el, mer t meggyi lkol ták . „ T é v e d é s 
azt állítani, hogy R ó m a hanyatlásban vo l t — állapítja meg a neves francia tör
ténész, Pigagniol . — N e m tekinthető hanyatlásnak egy olyan korszak, amelyben 
annyi nagy tehetség született, annyi erény és hősiesség virágzott ." A b i rodalmat 
tehát „meggyi lko l ták" , s a gy i lkosok a rá támadó barbárok vol tak. 

Végü l meg kell jegyeznünk, hogy vannak olyan e lméle tek is, amelyek e g y 
szerűen kétségbe von ják a nyugatrómai b i roda lom bukását. Ezek a vándornépek 
letelepítését természetes fo lyamatnak tekintik, a válság korszakát az átalakulások 
időszakának, amikor a római művel tség alapján kialakult a középkor i keresztény 
Európa, létrejöttek a román nye lvek és a latin népek. N e m kétséges, hogy a római 
antikvitás továbbél t , mégis a valóság túlzott e lferdí tésének kel l tekintenünk, hogy 
n e m haj landók tudomásul venni a nyugatrómai b i roda lom bukását. 

A tör ténelmi mater ial izmus és a bukás kérdése 

A történelmi materal izmus alapján álló történetkutatás lényegében ma is az 
engelsi felfogás alapján áll : a történeti va lóságnak megfe le lően a b i roda lom buká
sát két alapvető tényezőnek tulajdonít ja: annak, hogy „a rabszolgaság túlélte ön 
magát", és a ba rbá rok támadásának. Ismeretes, hogy a római társadalom rabszol
gatartó társadalom vol t . A m i k o r tehát a rabszolgaság túlhaladottá vált, a termelés 
válságba került, és az egész b i roda lom hanyatlásnak indult. A termelés válságá
nak első megnyi lvánulásai már az I. században jelentkeztek, de a válság teljes 
kibontakozása a III. század közepétő l számítható. A polgári történetírás fö l em
lítette je lenségek: a termelés visszaesése, a pénz leromlása, a császári abszolut iz
mus, a város és a falu e lmélyül t ellentéte, a parasztok és ko lónusok szökése, az 
e lnéptelenedés — nem okai, hanem csak tünetei annak a ténynek, hogy a rabszol
gaság elavult , és elkerülhetetlenül napirendre került a rabszolgatermelési m ó d n a k 
mással va ló felcserélése. Ez a fo lyamat meg is indult; fon tosabb fázisai: a k o l o -
nátus kialakulása, a nagybi r tok önállósodása, a természeti gazdálkodásra va ló 
áttérés, a rabszolgának a kolónus rangjára va ló emelése és, n e m utolsósorban, 
Konstant in császár Origo (eredet) törvénye, me ly a kolónust fö ldhöz kötötte, és a 
kézművességet örökletes foglalkozássá tette. 

A megindul t fo lyamat kiteljesedését hátráltatták, i l letve megakadályozták a 
vándornépek támadásai. A termelési válságban levő b i roda lom n e m tudott meg
felelő katonai erőt szembeáll í tani a rajnai, a dunai, a keleti és az afrikai határ 
mentén egyre v iharosabban támadó germánokkal és perzsákkal és a kü lönböző 
afrikai törzsekkel. A mostani támadások ugyanis nemcsak n a g y o b b területekre 
terjedtek ki, mint a korábbiak, hiszen a b i r o d a l o m csaknem va lamennyi határát 
érintették, hanem erős törzsszövetségekbe tömörül t törzsek és népek törtek rá a 
b i rodalomra , és a l eg több közülük gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be, 
amelyekkel szemben a többnyire gya logos római hadsereg alulmaradt. A III. 
század közepétő l kezdve a szünet nélküli határmenti ha rcok hosszú, kímélet len 
háborúba fonódtak össze, és fe lőröl ték a termelési válság miatt a b i roda lomnak 
úgyis meggyengül t e l lenál ló erejét. Amió t a Konstant in császár felépítette a máso 
dik fővárost , Konstant inápolyt , és köré je nagy katonai erőket von t össze, az azok
ról visszapattanó támadó hu l lámok természetszerűen hömpö lyög t ek a nyugati 
területek felé, ami végü l is a b i roda lom nyugati fe lének a bukásával járt. 

A nyugatrómai b i roda lom hanyatlása és bukása tehát két, egymással szoro
san összefüggő oknak tulajdonítható: a termelési és társadalmi válságnak, ame ly 
abból adódott , hogy a rabszolgaság túlélte önmagát , és az ún. barbár népek táma
dásainak. A kettő, a ve lük j á ró számos gazdasági, társadalmi, katonai és kulturális 
je lenséggel együtt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugat római b i r o d a l o m v é g 
leges felszámolásához. 

B o d o r András 



SZEMLE 

Fiction 
Gondolatok a könyvtárban 

Egy francia faluban pár éve gyakor iak lettek a tűzesetek. Mind ig je lenték
telen vo l t a kár, a helybel i tűzoltókat n e m győz ték dicsérni gyors és e redményes 
beavatkozásukért , kivál t két egészen fiatal — húsz é v körül i — önkéntes szerzett 
becsületet magának: e l sőnek érkeztek mind ig a helyszínre, mi több , rendszerint ők 
maguk fedezték fel a tüzet, m é g mielőt t veszélyesen elharapózot t volna . Éppen 
ez a buzga lom s a n y o m á b a n j á ró közf igye lem terelte rájuk a g y a n ú t . . . Igen, ők 
vol tak a gyúj togatók; készségesen beval lo t tak mindent . A z t is, miér t tették: a j ó 
hírért-névért, amelye t fö ldműves életük do lgos hétköznapja ival sehogyan sem 
tudtak vo lna elérni. A z első, va lód i tűz után, ame lynek csak az oltásában tűntek 
ki még teljesen önzetlenül, visszazuhantak vo lna a je lentéktelenségbe, az esemény-
telenségbe, s a megíz le l t d icsőség mámorában e b b e n e m tudtak bele törődni . N é p 
szerűségük a tűz lángjain lobban t magasra, a tűz táplálta boldogságukat , hogy l ép 
t en -nyomon megh ív ták őket egy pohár borra, szombat esténként a legszebb, leg-
rátartibb l ányok kegye iben fürödtek, m é g az újságba is bekerül t a nevük, újra 
meg újra e lmesélhet ték — el kellett meséln iük —, hogy is vol t . N e m éreztek 
lelkiismeretfurdalást: ami kevés kár vol t , azt is megtérítette a biztosítótársaság. 
Ugyanaz, amely ik a nyomozás t e l i n d í t o t t a . . . N e m ártottunk senkinek — haj to
gatták —, el lenkezőleg, soha n e m vo l t i lyen j ó hangulat a faluban, az e m b e r e k 
összetartottak, mindenki igyekezett segíteni. Naiv és alamuszi feltűnési vágyukban 
ezek a falusi l egények gyanútlanul újratermelték a prométheuszi gesztus kulturális 
és közösségteremtő funkcióját ; m iközben kiválni akartak mindenáron , hőssé ava
tásuk mágikus szertartása abbó l állt, s ez m é g a paródia torzító tükrében is v i l ágo 
san látszik, ami l ényege az effajta rí tusnak: felidézték, hogy elháríthassák a bajt. 

Felidézték v a g y e lő idézték? Nye lvünkön a sej telmes árnyalatokat egy-egy 
szolgálatkész igekötő min t lényeges különbséget emel i a promiszkuitást n e m tűrő 
logika fényébe . Esetünkben a jó t ékony varázslatot különböztet i meg a gonosztól , 
a mágust — v a g y akár a hőst — a bűnözőtő l . Ezeket a fiúkat a jogszolgál tatásnak 
el kellett ítélnie, mer t megkárosí tot ták a biztosítótársaságot. Holot t b ű n ü k miti
kusan is ér te lmezhető: a rossz lehetőségéből , a virtuális veszé lybő l ötletet és bá to
rítást merítettek arra, hogy bajt okozva a baj megszüntetőiként ünnepel tessék ma
gukat. Mint minden visszaélő biztatásnak fogták fel a kísértést. Mer t a tűz 
avatta hőssé őket — gyújtogattak, hogy hősök lehessenek. Ahhoz , h o g y a j ó o lda
lára állhassanak, úgy érezték, szükséges és é rdemes e lkövetni a rosszat. 

A Jelentések a nemzeti gondolkodás felmérése tárgyában azonos mechaniz 
must érvényesí t látszólag azonos mot ivác ióva l . Csakhogy Heinr ich Böl l e lbeszélé
sének hősei korántsem olyan gyanútlanul játszanak a tűzzel, min t a gyúj togató 
francia tűzoltók. Először is: profik, nemcsak eszközeik, az egész kutatóapparátus 
tudományos rafinériája, a fe lmérésnek álcázott p rovokác iósoroza t módszeressége 
teszi őket azzá, de egy jel legzetes de formác ió , a túlszakosítottságé is, amel lye l a 
céljain e lura lkodó módsze r áll bosszút a lka lmazóin: az áttekinthetetlenné szerve
zett hálózat hurkain m a g u k a szerepüket túljátszó t i tkosügynökök akadnak fenn. 

„ A k ö z v é l e m é n y által tévesen »gyufa-hisz tér iának« nevezet t intézkedések 
nyíl t kritikáját határozottan visszautasítjuk, m ive l a későbbi siker igazolta ezt az 
akciót , melyné l a közfe lháborodás elkerülhetetlen vo l t " — olvassuk a beállítottság-
felmérő bevetést összegező jelentésben. Egy játékszerkereskedő bejelentése n y o m á n 
— amint a Jelentésből ki tűnik — sikerült ártalmatlanná tenni b i zonyos Nikolaus 
Lif terholt nevű teológust, akinek a lakásán a házkutatás a lkalmával „e legendő 
mennyiségű" kál iumklor idot , lőport , dextr inoldatot , foszfort találtak, amelyet két 
lapos speciális hátizsákban pappászentelése napján készült a hátára csatolni, hogy 
a szertartás alatt önmagát és a felszentelést végző b íboros t a l evegőbe röpí tse; 
tette okául — val lomása szerint — a szóban fo rgó kardinális „á l l andó ha ladó 
je l l ege" adott vo lna okot . Ennél is j o b b fogásnak b izonyul t a teológus szállásán 



tartott házkutatással egyidejű , s annak e redményéve l indokol t nagytakarí tás az 
összes d iáktanyákon: az Olvasmány-beállítottság Nyilvántartó csoport j egyzékén 
szereplő négyszázhetvenhat név szerint ismert Sartre-szimpatizáns közül kétszáz
négyről kiderült, hogy csakugyan ismeri Sartre-t, „ e b b ő l becsül te Sartre-t he tven
nyolc , véd te Sartre-t huszonhárom". A z olyan sajnálatos esetek, min t azé a 
gazdálkodóé , aki „túlzott aggoda lmában agyonlőt te tehenét, mer t a tehéntej—sajt— 
reszeltsajt gondola tsor veszélyérzetet keltett benne" , n e m szolgáltatnak e léggé 
n y o m ó s okot a te rvbe vet t intézkedések foganatosítása ellen. Anná l kevésbé , mive l 
a nemzeti gondo lkodás fe lmérése tárgyában előterjesztett je lentések egyike külön 
felhívja a f igyelmet egy ír fo lkénekes számaira, ame lyek kivétel nélkül így v é g 
ződnek : 

I want to go to Parma 
I want to get some cheese. 

A „gyufa-hisztér iának" ezek a váratlan elágazásai va ló jában gondosan e lőké
szített hatások, még akkor is, amikor a kiosztott szerepek alakítói közé a nyitott 
m ű szabályai szerint beépül egy-egy önmagát alakító paranoiás teológus, gazdál
k o d ó vagy beatzenész. N e m az ő üldözési mániájukra, de a paranoiára úgy álta
lában mint feltétlenül szükséges és előre látható tényezőre számítanak az efféle 
közvé leménykuta tások művelő i . A mesterségesen szított őrület mind ig e lőhívja a 
valódit , az őszintét, s ez, a zűrzavart fokozván , e lőidézi a k ívánt állapotot, ame ly 
erélyes intézkedéseket követel . 

Kezde tben vol t a pyro-art , a magát V ö r ö s Begy f edőnévve l és nonkon fo rmiz -
mussal á lcázó ügynök forradalminak és avantgarde-nak szánt „művésze te" . Vagy i s 
a tűz. Artisztikus já ték a tűzzel: v i d á m és veszede lmes pi rotechnikai lá tványosság 
szélsőséges i rányzatokkal kacé rkodó sznobok céltudatos, és más beugra tó techni
kákkal do lgozó párhuzamos ü g y n ö k ö k önkéntelen bevonása o lyan beszélgetésekbe, 
me lyek alkalmat adnak „a szemmel tartandó egyének pr ivát - és vö rös to lva j 
nye lve" megfejtésére. Utóbbi feladatot — melyér t felső kapcsolata f i lologizmussal 
vádo l ja — a stréber V ö r ö s B e g y magánszorga lomból találja ki, hogy elvégezhesse. 
A tűz-nyelv itt va ló jában kommunikác iós csalétek: a hatvanezer skatulyányi gyu
fával csiholt tűzzel o lyan je lrendszert igyekeznek dekódoln i , amelyet csupán e leve 
t i tkosnak tételezettsége tesz megfe j tendővé . S min thogy hasonló céllal ü g y k ö d ő k 
mesterséges csopor tnye lve é p p e n a keresett konspira t iv je lzések csalétkét kínálja 
— a megtévesz tők egymást tévesztik meg. Mélyé r t e lmű „sous-conversa t ion"-ok ta
lá lkoznak míme l t i rányzatok dialógusaival ; koho lmány minden , még a kétértel
műség is, s az egész együtt bábel i zűrzavarba torkoll ik. 

A tűz a l egős ibb je lek egyike, s minden ambiva lenc iák talán legelső nye lve 
is. Veszé ly t je lent és meghittséget, véde lme t kínál, melege t nyújt, nyerskoszton 
élő pr imit ív ősünket megajándékozta a táplálékkészítés c ivi l izációs v í v m á n y á v a l 
(1. Lévi-Strauss: Le cru et le cuit); f egyver ré és szerszámmá olvasztotta és edzette 
számára a fémeket , és felperzselte erdeit, elűzte a vadat, h a m u v á omlasztotta a 
hajlékot. Aiszóposz nyelv-meghatározásában huszonnégy évszázad múltán m e g l e 
petten ismerjük fel a tűz definícióját is : a l eg főbb j ó és a l e g n a g y o b b rossz, 
amivel az ember rendelkezik. 

A gyúj togató falusi tűzol tók esetét a klasszikus lélektan tipikus pé ldának 
idézhetné a pótcselekvésre . M a g u k alkotta szcenár ium szerint cselekedtek, tűzi-
já tékos happening jük statisztériája vo l t az egész falu, de s e m a megjátszott , sem 
a spontán ember i kötelesség teljesítői n e m sejtették, hogy vo l taképp psz ichodrá-
mában vesznek részt, m iközben anyagi j avak megmentő ikén t erkölcsi ér tékek hor 
dozó inak szerepét játsszák. Mielőt t lélektanilag pótcse lekvésnek, jogi lag bűncse lek
m é n y n e k minősül t volna , sőt jószerével e lehetséges besorolásoktól függetlenül 
a f ikc ió betöltötte spontán rendeltetését, a hiteles ember i igényből fakadót. 

Bö l l Jelentésében a j og rend mechanizmusa és a psz ichológiáé manipulál t 
megfe le lések sorozatát állítja e lő : t ípushelyzeteket futószalagon. A „ fo r ró hely-
zet"-re, ahová a részszituációk konvergálnak, itt is azért van szükség, hogy legyen 
mi t megszüntetni , felszámolni . De n e m tulajdoníthatjuk csupán az i rodalmi f ikció 
Nobel-dí jas szintű megmódol t ságának — szemben a hírrovatbeli , megtör tént eset 
kezdet legesen összetákolt fantaszt ikumával — az analógiánál is hangsúlyosabb 
kontrasztot. A tűzol tóegyenruhában feszítő paraszt hérosztratoszok különbnek 
akarnak tűnni tényleges önmaguknál , az ideologikus p i r o m á n o k csupán más
nak. Minden eszközzel , bá rmi áron az e lőbb iek megbecsülés t akarnak szerezni 
maguknak , az u tóbbiak kompromi t t á ló adatokat másokról . 

A kompromit tá lás egyébként semleges rut intevékenység, és csupán arra 
irányul, h o g y megállapítsa, i l letve felszámolja a megbízha tó és a megbízhatat lan 
közötti mennyiségi eltérést. Megbízha tó ugyanis az, akiről m é g n e m derült ki, 



h o g y megbízhatat lan. „ A z o r v o s o m például , bár szeretetreméltó ember , és — azt 
h i szem — nagyon érti a szakmáját, n e m megbízható , mer t elképzelhetetlen, hogy 
valaki, aki hivatásánál fogva annyi b iza lmas természetű értesülés b i r tokába jut , 
ne a Tanács alkalmazott ja legyen. Persze, l együnk őszinték, ha így van, akkor 
ko l légám, de sajnos, n e m kezelhetem úgy, mintha az lenne, mert ha tévedek, 
akkor följelent, s ha nem, akkor szintén följelent, azon az a lapon, hogy megszeg
tem a szakmai e rkölcs szabályait." (Neilson Graham: Confessions of a Master-Spy.) 

A mes te r -kém n e m azért gyanakszik az orvosára, mintha haragudna rá; e l len
kezőleg, becsüli . Dehát semmi lyen érzelem, indulat n e m hevítheti ember i hőmér 
sékletüre a megf igyelés alanya és tárgya közötti viszonyt . Sőt, „ a szakma e rkö lcse" 
annyira e lura lkodik gyakor ló ján , h o g y a gyanakvás mesterségből fokozatosan élet
fo rmává lesz, felszippantja és átlényegíti annak legbiza lmasabb mozzanatai t . Fé l 
tékenységnek tűnhetne az, ahogyan a Master -Spy figyeli és el lenőrzi feleségét, 
ha a szakmai b u z g a l o m n e m hasonította vo lna magához ezt az érzést is, h o g y 
a leglogikát lanabb szenvedé lyből ésszerű lelki ismeretességgé, józan szakér te lemmé 
alakítsa, s a férj jel k imondassa : „Vi lágos , hogy senki sem a lka lmasabb jelentést 
készíteni az asszonyról , min t az asszony férje." A megf igyelő hova tovább szétvá
laszthatatlan egységet alkot a megfigyelt tel , asszimilál ják egymást , komplemen tá 
ris adatgyűjtő adataivá vál toznak egy áttekinthetetlenül hatalmas integráló gépe 
zetnek. Murie l Spark ezt a fo lyamato t Egy apátnő történetében egy régi angol gye r 
mekvers ikéve l érzékelteti : 

Furcsa dolog, de úgy van — 
— amit megeszik 
Miss T., az mind-mind 
Miss T.-vé változik. 

Teológia i vál tozatban Gertrude nővér számára, aki kannibá lok térítésével 
fogla lkozik : „Fe lve tőd ik ugyanis a kérdés, hogy m e l y i k e m b e r támad fel ma jd a 
fel támadáskor, hiszen az elfogyasztot tak minden b izonnya l már réges-rég átala
kultak fogyasztókká, s ez így m e g y generác ióró l generációra ." 

Elmélet i leg ennek a kérdésnek természetesen nincs is megoldása . Gyakor la t i 
lag pedig azzal a köve tkezménnye l jár, hogy a The Abbess of Grewe apácakolos to
rában a rendfőnöknő választási kampánya idején az egész zárdát behá lózó e lek t ro
nikus lehallgató készülék végte len magnószalagán minden és mindenki fennakad. 
A fogyasztók magukat is elfogyasztják. C o n s u m m a t u m est. Jöhet a következő. F o 
rog a tekercs. K e z d ő d i k e löl ről a játék. 

Murie l Spark regénye — ú g y m o n d — kulcsregény. Szerencsére — s ez egyben 
a megszellőztetet t bot rányt túlélő minden kulcsregény esélye a megmaradásra — 
a „ t i tkok" zárját más megfe j tések is nyitják. A n n y i b izonyos , hogy a f ikc ió n e m 
a s emmibő l vétetett, az í ró ebben az esetben is kö lcsön vette a valóságtól , s úgy 
adja vissza, h o g y a k o h o l m á n y o k képtelen sorozata most már kombina tór ikus 
rendbe i l leszkedik, miné l ér thetet lenebb vo l t a nyersanyag, annál inkább je lent 
valamit , annál sajátosabb közlést tartalmaz a fe ldolgozot t e redmény . 

N e m kerülhet jük m e g mos t m á r a nonszensz k imondásá t : a „f ikt ív va ló -
ság"-ét. Böl l , Spark, G r a h a m olyan helyzeteket rögzítenek, ame lyekben a tények 
szerepét a f ikc iók vet ték át. 

Ro land Barthes írja: „ G y a k o r i k é p : az A r g ó hajóé (fénylő és fehér) , ame lynek 
az Argonau ták minden darabját kicserélték, s így végü l teljesen új ha jó juk lett, 
bár n e m kellett megvál tozta tn iuk sem a nevét , sem az alakját [ . . . ] már semmi 
sem marad az eredet iből : az A r g ó olyan tárgy, ame lynek nincs más oka, csak a 
neve, n incs más azonossága, csak az alakja." 

N e m az i r oda lom az, ami önkényesen alakítható — sugall ják az A r g ó a rgóvá 
zül lésének történetét le fényképező művek . A z értelmetlen szöveget n e m olvassák. 
A z értelmetlen va lóságot tudomásul veszik, elviselik, élik. Minden „o lyan tárgy, 
amelynek nincs más oka, csak a neve, nincs más azonossága, csak az alakja", 
az igazi helyét bi torol ja , az eredetiét, amelyben ok, név, azonosság, alak megfe 
le lnek egymásnak , tényleges rendeltetésük szerint. Chesterton hőse, a klasszikus 
művel t ségű B r o w n atya élesztette fel a misztagógia fogalmát , a misztifikált tények
nek és a demagóg szövegnek azt a keverékét megje lö lendő , ame ly mesterséges 
függönyt v o n je lenség és jelentés közé , hogy elsikkaszthassa a lényeget. 

A misztagógia ú jabb keletű i roda lma szakít a művész i f ikció és a va lósági ro
d a l o m kü lönböző vá l toza tokban ismert ant inómiájával ; a f ikciót nem az i roda lom, 
hanem a va lóság re lác iójában emeli be egy o lyan tükörjátékba, amelyben a kép 
hi te lesebb a model lné l . 

Szilágyi Júlia 



Az esztétikum jelenségvilága 

A z objekt ív v i lágban létező, i l letőleg 
az ember tő l létrehozott , ,vaíóság"-hoz 
hasonlóan az esztét ikum megragadása 
és értékelő e lemzése is csak a szubjek
tum—objek tum viszonylatában képze l 
hető el. A mindenkor fe lvetődő kérdé
sek miként je és értéke e v i szony f i lo
zófiai ér te lmezésétől függ. Így a f i lozó
fia a lapkérdésére adott két — látszat és 
szándék szerint — egymást kö lcsönösen 
kizáró válasz a szóban forgó p rob l éma 
i roda lmában is felfedezhető, t öbbek k ö 
zött azért is, mer t ez u tóbbi az e lőbb i 
nek analogonja , szükségszerű köve tkez
m é n y e . Így az esztétikai szubjektum— 
ob jek tum v i szony ér te lmezésében is m e g 
figyelhető egy ik vagy másik tényező sze
repének eltúlzása, s az e b b ő l szükség
szerűen a d ó d ó hierarchikus v i szony fel
állítása. Ez egyaránt felfedezhető az 
ideal izmus és a marx izmus tó l idegen 
„rég i mater ial izmus" minden egyes vá l 
tozatában. A b e n n ü k je lentkező egy
oldalú és ellentétes tendenciák k ibékí 
tését, sajátos szintézisét, a köz tük levő 
szakadék áthidalását kísérlik meg a f e 
nomeno lóg ia esztétikai i rányzatának 
o lyan k iemelkedő egyéniségei , mint Ni
colai Hartmann, Jean-Paul Sartre, vagy 
az ismertetésünk tárgyát képező mű* 
szerzője, Mike l Dufrenne. V é l e m é n y ü n k 
szerint az egész fenomenológ iá t s ennek 
az említet tektől képvisel t irányzatát 
nagymér tékben befolyásol ta és megha 
tározta a kanti f i lozófia elvi és módszer 
tani a lapvetésének szel leme. Ez a hatás 
mindenekelő t t azzal magyarázható, hogy 
m a j d n e m teljes azonosság fedezhető fel 
a Kant tól , i l le tve a fenomenológ iá tó l ki
tűzött cél elérésének módozatai, va lamint 
az elért eredmény szempont jából . M i n d 
két esetben az itt fe lsorol t tényezők 
alapját és lényegét egy szintén azonos 
v a g y rokon polemikusan-kri t ikai , de egy
ben a lkotó je l legű szemlélet határozza 
meg. T o v á b b i analógia, hogy ez a szem
lélet és magatartás — mindkét esetben 
— a szubjek tum—objektum v i szony egy
oldalú ér te lmezésén alapul, me lye t e 
szemlélet a szubjektum és o b j e k t u m sa
játos esztétikai szintézise révén p róbá l 
túllépni. Így a kanti „kr i t ikák" (A tiszta 
ész és A gyakorlat i ész krit ikájáról van 
szó) tárgyát az őt mege lőző vagy ve le 
kortárs naiv materialista és ob jek t ív 
idealista f i lozófia alkotja, pon tosabban 
az itt je lentkező anyagi vagy szellemi 
objekt ivi tás szerepének eltúlzása. Kant 

* Mikel Dufrenne: Fenomenologia experienţei es
tetice. Editura Meridiane. Bucureşti, 1976. 

mint a fe lvi lágosodás racional izmusá
nak örököse és h íve csak az anyagi, ér
zékszerveinkkel és ér te lmünkkel fe l fog
ható és megérthető je lenségek ( f enomé-
nek) világát ismeri el, és tagadja az o b 
jekt ív ideal izmustól feltételezett „ ideák" 
és „ is tenek" létezését. E je lenségvi lág 
mel lé - és föléhelyezi az apriorisztikusan 
adott, de a lkotó erővel b í ró szubjekt ivi
tást. Természetesen e b b e n az összefüg
gésben n e m vélet lenül beszé lünk me l l é -
és fölérendelésről , ame lynek ismert és 
szükségszerű köve tkezménye Kant f i lo
zófiájának dualisztikus je l lege, s egyben 
az ennek alapját képező és soha teljesen 
fel n e m oldható ant inómiák. Ennek 
szintén szükségszerű köve tkezménye 
Kantnak az esztét ikum felé fordulása, 
Az ítélőerő kritikájának a megírása, 
ugyanis Kant egyrészt tisztán látja fi
lozófiá jának e l len tmondásos jel legét , 
másrészt v iszont úgy vél i , hogy az esz
té t ikumban és az ezt tükröző tudatban 
ez az e l len tmondás feloldható. 

A fenomenológ ia is hasonló irányba 
indul e l : e filozófiai i rányzatban is a 
szubjektum, i l letve o b j e k t u m fetisizálá-
sának a megszüntetésére, az egymással 
szembeáll í tot t t ényezők kibékítésére, 
sajátos szintézisére történik kísérlet. És
pedig úgy, hogy egyrészt e l ismerik a j e 
lenségvilág tudatunktól független létét 
(innen az irányzat e lnevezése is) — 
akárcsak K a n t —, és e lsősorban ennek 
a lehető l egpon tosabb , minden szubjek
tivitást kizáró leírását tűzik ki f i lozó
f iájuk alapvető feladataként, de ugyan
akkor — szintén Kan t nyomdoka in ha
ladva — a szubjekt ív „készségek" apr io-
risztikus és a lkotó jel legét is hangsú
lyozzák, vagy néha egyenesen túlérté
kelik. Ez az e lgondolás , a fenomenológ ia 
posztulátumszerű tétele e lsősorban az 
esztét ikum és a művészet területén vá
l ik ny i lvánva lóvá : a fenti e l len tmondá
soktól terhes és é p p e n ezért követke
zetesen vég ig n e m vihető szemlélet j e 
len van a művésze t és esztét ikum min
den egyes a lapkategóriá jának dufrenne-i 
ér telmezésében, mindenekelő t t a művé
szet, esztétikai tárgy és esztétikai gya
korlat a lapfogalmak elvi , módszertani és 
a társadalmi gyakor la thoz kapcso lódó 
vetületeinek vizsgálatában. A francia 
esztéta szerint a művészet — noha on-
tológiailag, min t ob jek t ív jelenség, a 
szubjektumtól és annak tudatától füg
getlenül létezik — csak akkor és csak 
olyan mér tékben vá l ik művészi és esz
tétikai értékké, amikor és ahogyan az 
esztétikai szubjektum ezt „ tudomásul 



veszi". Természetesen n e m egyszerű tu
domásulvéte l ről , hanem az esztétikai 
szubjektumnak a művészi alkotáshoz 
va ló sajátos viszonyulásáról van itt szó. 
Dufrenne e v iszonyulás vagy reagálási 
m ó d há rom típusáról beszél : 1. egyszerű 
tudomásulvéte l rő l (észlelésről); 2. értel
mezésről ; 3. esztétikai tudomásulvéte l ről 
vagy átélésről. A z elsőként említet t v i -
szonyulási m ó d a felületes, n e m össz
pontosí tó műé lvező re je l lemző. A műal 
kotás értelmezése a szak- vagy alkal
mazott esztétika feladata. V é g ü l a har
madik viszonyulási fo rmában fe jeződik 
ki az esztétikai gyakorlat lényege, és 
csak ezáltal vál ik a műalkotás esztéti
kai tárggyá. A szubjektum egyrészt fel
fedezi a m ű b e n testet öltő lényegi-tar
talmi komponenseke t , és — ami még fon 
tosabb — az ezekből összeálló vi lággal 
azonosulva képes ennek teljes és m a 
radéktalan átélésére. Ü g y tűnik, hogy e 
fo lyamat lényegét a befogadói szubjek
tivitás és ennek az ob jek tumhoz v a l ó 
értelmi — és főképp érzelmi — v i szo
nyulása határozza meg. Ez részben így 
is van, s ezt — mint láttuk — maga 
Dufrenne is külön kiemeli . A f e n o m e -
nológus azonban a befogadói szubjektum 
elsődleges és k izárólagos feladatának a 
m ű b e n már e leve adott, az esztétikai 
gyakorla tot mege lőzően és ettől függet
lenül adott kiteljesítését és mege leven í -
tését tartja. Ennek ellenére, állapítja 
meg Dufrenne, az esztétikai objektum 
n e m képzelhető el az esztétikai vagy b e 
fogadói szubjektum sajátos típusa nél 
kül, ettől függetlenül. A z e lmondot tak
bó l arra lehetne következtetni , h o g y 
Dufrenne megértet te az esztétikai szub
j ek tum—objek tum dialektikus viszonyát . 
K o n k r é t e lemzései erről is, és néha csak 
erről tanúskodnak. A m i k o r viszont — 
szintén a f enomenológ ia sze l lemében — 
e p rob léma végső, meghatározó okait 
kutatja, arra a végkövetkezte tésre jut, 
hogy az apriorisztikusan adott és transz
cendentál is je l leggel b í ró szubjektivi tás
nak van meghatározó szerepe e v i szony
rendszerben. Dufrenne szerint a M a c -

bethben testet öltő tragikum megértésére 
és átélésére csak az az ind iv iduum ké
pes, aki rendelkezik az apriorisztikusan 
adott t ragikumérzéssel , az ennek fe l fo 
gásához szükséges adottsággal. I lyen 
meggondo lá sok alapján ju t el Dufrenne 
esztétikájának ahhoz a központ i tételé
hez, ame ly szerint az esztétikai érték 
(dufrenne-i te rminológia szerint az „af
fektív tulajdonság") a tárgy meghatáro
zott szerkezetének és a szubjektum eh
hez va ló sajátos v iszonyulásának az 
e redménye . Dufrenne ehhez m é g azt is 
hozzáfűzi, hogy mindkettő, és ezzel ter
mészetesen maga az esztétikai érték is, 
koronként , művészet i áramlatonként stb. 
vál tozik, módosu l mind tartalmi, mind 
pedig formai szempontból . Ez talán így 
rendjén is volna , ha Dufrenne a végső 
okok, összefüggések keresésében n e m 
m e n n e tovább , és n e m jutna el annak 
az ahistorikus tételnek a megfoga lma
zásához, ame ly szerint az esztétikai ér
ték olyan affektív minőség, m e l y e leve 
adott mind az alkotó, m i n d a be fogadó 
számára. Ezért az a lkotó feladata csu
pán az, hogy ezt az e l eve adott értéket 
fo rmába öntse, k i fe jezővé tegye, a b e 
fogadóé pedig az, h o g y e b b e n az e x p 
resszivitásban testet öltő értéket felfe
dezze, és azonosul jon ve le . Persze — 
amint ezt fentebb már je leztük — Duf
renne felf igyel ennek az apriorisztikusan 
adott é r téknek a történelmi változataira 
is, és leg többször pon tos és a lapos f eno 
menológia i leírásukat nyújtja. De f i lo
zófiai alapállásának megfe le lően arra a 
végkövetkeztetésre jut, h o g y a történe
l e m ennek az ö rökkön adott ér téknek 
csak sajátos színt, fo rmát kö lcsönöz , 
anélkül hogy ennek belső lényegét ér in
tené v a g y módosí taná . 

Ál ta lában megállapí tható, hogy Duf
renne konkré t e lemzései nagyjából össz
hangban vannak ugyan az e lemzés tár
gyát a lkotó esztét ikum lényegével , v i 
szont teljes a disszonancia e tárgy és 
ennek meghatározot tságához fűzött f e 
nomenológ ia i re f lex iók (végkövetkezte té
sek) között . 

Máté G á b o r 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ACHIM MIHU: WRIGHT MILLS ŞI MARXISMUL 

A c h i m Mihu hazai v iszonyla tban Gitta Tulea és Petru Berar mellet t a leg
j o b b i smerő je Wr igh t Mil lsnek. Erről a fiatalon e lhunyt nagyhatású amerikai 
f i lozófus-szociológusról kevesen tudják, hogy összegyűjtötte a marx izmus szerinte 
j e l l emző elmélet i dokumentumai t , s e lőszóval el látva kiadta őket (The Marxists, 
1962). Ez vo l t Wr igh t Mil ls utolsó, m é g életében megje lent müve , me ly rő l sokan 
mintha megfe ledkez tek vo lna . A z uralkodó elit, a Fehérgallérosok, A szociológiai 



képzelet szellemi izgalma háttérbe szorította A marxisták szerzőjét. Pedig éppen 
ez az a Mil ls , aki számára a marxis ta e lméle t — egész é le tműve betetőzéseként — 
tényleges p rob l émává vált. A marxisták nélkül n e m lehet megérteni az é le tmű 
valódi összefüggéseit ; n e m lehet megérteni azt a sajátos atmoszférát, ame ly az 
amerikai kritikai gondo lkodásnak a marx izmushoz v a l ó v iszonyát meghatározza. 
Ez teszi ér thetővé A c h i m Mihu választását: kritikai sze l lemben ismertetni egy, 
a hazai o lvasók számára ismeretlen művet , és közben választ találni arra a kér
désre : m e l y e k egy autentikus marx i zmus ismertetőjegyei , i l letve me lyek azok a 
kr i tér iumok, m e l y e k kizárják a marx i zmusbó l azokat a kritikai gondolkodóka t , 
akik félreértik M a r x tételeit, d e akik maguka t mégis marxis tának val l ják. 

Mihu tanulmányának Marx, a marxisták és Mills c ímű fejezetéből idézünk: 
„ M i v e l a marx i gondolkodás t sokfé leképpen lehet ér telmezni , és sokfé lekép

pen lehet állást foglalni ve l e szemben, Mi l l snek szembe kell néznie a kérdéssel : 
me ly ik az igazi M a r x ? Válasza a következő: » N e m tudom, me ly ik az igazi Marx , 
de szerencsére az igazi M a r x kérdése számunkra n e m dogmat ikus kérdés, n e m 
polit ikai döntés tárgya. Szabadon nyúlhatunk bármihez , amiről úgy érezzük, h o g y 
n e m lehetünk m e g nélküle, és szabadon elutasíthatunk bármit , amiről úgy érez
zük, hogy meglehetünk né lküle« [ . . . ] Önmagá t tekintve Mil l snek igaza volt , n e m 
mindig tudta, me ly ik az »igazi M a r x « . Azoka t pedig, akik M a r x h ívének tartják 
magukat , vagy bírál ják Marxot , Mil ls há rom intellektuális t ípusba sorol ja : van 
»vulgár i s marx i zmus« , van »k i f inomul t m a r x i z m u s « és van »nyi to t t (vagy becsü
letes) m a r x i z m u s « [ . . . ] A z első t ípus a marx izmus t ideo lóg iává szűkíti, retorikává 
vagy folklórrá redukál ja [ . . . ] A másod ik típus, m e l y a marxis ta polit ikai és 
intellektuális gyakor la t hivő elkötelezettje, a marx izmus t egy tá r sada lommodel lnek 
tekinti, s e m o d e l l alapján o lyan elméleteket hoz létre, me lyek k idolgozásában 
eltekint az empir ikus k i v é t e l e k t ő l [ . . . ] Csak a harmadik típus követ i a sajátos 
marx i hagyományoka t , függetlenül attól, hogy az e b b e a t ípusba tartozó g o n d o l 
k o d ó k egyetér tenek-e egymással , vagy sem [ . . . ] A nyitottság dogmat izmus-
ellenesség a marx izmusra a lkalmazva [ . . . ] Mil ls fenntartás nélkül ez utóbbi 
t ípusba sorol ja magát, ezért kell a továbbiakban kü lönös f igyelmet szentelnünk 
a »nyi to t t m a r x i z m u s « kategóriájának [ . . . ] természetesen pártunk álláspontját 
v é v e alapul, amely egy t ö b b mint ö t évt izedes poli t ikai és ideológiai gyakorlat 
tapasztalataira támaszkodhat [ . . . ] . (Editura politică. Bucureşti, 1976.) 

A. J. 

HELLER AGNES: PORTRÉVÁZLATOK 
AZ ETIKA TÖRTÉNETÉBŐL 

„ A k i m ű v e t alkotni akar (bármi lyen legyen is az), vál lal ja a rizikót, hogy 
embereke t tesz eszközévé, s annak a lehetőségét, hogy művéhez , amit megalkotni 
köte lességének érez — e m b e r v é r is tapadhat." Ritkán enged fi lozófus i lyen m é l y 
bepil lantást a magatar tás- lehetőségek elmélet i e lemzésének legszemélyesebb indí 
tékaiba. Kierkegaard és a fiatal Lukács óta senki sem fogalmazta meg ennyire 
élesen a f i lozófus morál is felelősségét a mindennap i élet szférájában, élet és m ű 
időnként tragikussá vá ló konfl iktusában. 

Heller A g n e s új kötete, m e l y n e k n e m egy darabját itt o lvashat juk először, 
e lőző t anu lmánygyűj teményéhez (Érték és történelem, 1969) hasonlóan igen széles 
spektrumú válogatás az etikai gondo lkodás fe j lődésének döntő pillanataira össz
pontos í tva a l egk ieme lkedőbb f i lozófusok éle tének és m ű v é n e k morál is egységét , 
i l letve az e lvek és tettek, e lmélet és magatartás összhangjának, végső soron a 
g o n d o l k o d ó ember önmagához v a l ó hűségének és helytál lásának lehetőségét v izs 
gálja Arisztotelésztől Spinozán, Rousseau-n, Kanton, Feuerbachon, Kierkegaard-on 
át Lukács György ig . (A kötet l egkorábbi írása 1958-as keltezésű, a legkésőbbi 
1974-ben íródott.) 

E széles spekt rumból Hel ler Á g n e s legl í ra ibb hangvéte lű esszéjének (Lukács 
György és Seidler Irma, 1972) néhány mondatá t eme l jük k i : „ L u k á c s G y ö r g y m e g -
költöt te a maga v iszonyát Seidler I rmához. Megköl tö t te és mind ig újra és újra-
költötte. Megköl tö t te és újraköltötte a »p la ton ikus« magatartás tö rvénye i szerint: 
mások sorsának, mások művének , mások » f o r m á i n a k « pr izmáján keresztül. A lélek 
és a formák ma jd minden darabja egy i lyen »újraköl tés« . Lukács G y ö r g y új raköl
tötte v iszonyát Seid ler I rmához. A kapcsola t újraköltése n e m más, mint a k a p 
csolat lehetőségeinek feltárása. Nappal i á l m o k vagy — he lyesebben szólva — nap
pali v íz iók ezek, a » m i lenne ha« , » m i lett volna , h a « álmai és víziói . A nappal i 
á lmokban és v íz iókban azonban a Más ik csak homá lyos folt, meghatározat lan 
tárgy, az egyedül reális létező az, aki álmodik. I rmának szólnak ezek az á l m o k ; 



de I rma nincs jelen ezekben a racionális v íz iókban [ . . . ] Ember i kapcsolatai t 
mindenki megköl t i és újrakölti. D e ez a költészet többnyi re csak neki magának 
szól, csak neki fáj, csak neki szép [ . . . ] Ha Lukács megköl tö t te és mind ig ú j raköl 
tötte v iszonyát Seid ler I rmához, akkor ezt n e m azért tette, h o g y elrejtse az igaz
ságot, hanem hogy j o b b a n k imondhassa azt. Mer t neki vol t igazsága; s ez nemcsak 
magának szólt, nemcsak neki fájt, nemcsak számára vo l t szép [ . . . ] De lehet-e 
az életet megfo rmá ln i ? Élhet-e igazi életet a m ű v e k e m b e r e ? Megadat ik-e az 
a lkotónak a szere lem és a másokkal-való-együt t - lé t , az ember i közösség b o l d o g 
sága? [ . . . ] Lukács szimbolikussá stilizálta m ü v é b e n az »I rma- lehe tőségeket« . V é 
giggondol ta az együttélés, a házasság, a közösség lehetőségét: megszületet t a S to rm-
e s s z é [ . . . ] A szakítás után megszületet t a Kierkegaard-esszé. A z újratalálkozás 
fé le lmében és r eményében fo rmá lód ik a Phi l ippe-esszé [ . . . ] Minden esszé: egy-egy 
magatartás; kü lönböző lehetőségek, kü lönböző magatartások. De a kü lönböző l e 
hetőségeknek, magatar tásoknak szegzett kérdés mindig ugyanaz : hogyan lehet a l 
kotni, formákat teremteni egy kaotikus, prózai , élettelen, kultúrától e lhagyot t 
v i l ágban? Ebben a kérdésben vo l t az igazság, me lye t Lukács nem elrejteni, h a n e m 
kimondani akart [ . . . ] Lukács Seidler I rmához v a l ó viszonyát filozófiai énjével 
költötte [ . . . ] Ha azonban valaki úgy költi meg a v iszonyát a Másikhoz, hogy 
ezzel k imondhassa az igazságot, m e l y nemcsak neki fáj , n emcsak neki szól, n e m 
csak neki szép, akkor végesek az újraköltés formái [ . . . ] . 

A k o n v e n c i ó k vi lágában minden gesztus egyér te lmű, vi lágos, átlátszó, fe l 
fogható. De m i történik, ha találkozik egymással két ember , és egy ik számára 
sem létezik olyan in tézmény- vagy szokásrendszer, m e l y n e k je lentéseiben a Más ik 
tetteit és gesztusait é r te lmezhetnék? [ . . . ] Lukács G y ö r g y és Seidler I rma — m i n d 
ketten idegenek vol tak a sajátjaik között . A közönséges élet egy ikük számára 
sem vo l t »az igazi«. A z otthon, a család, az in tézmények — m i n d : n e m autenti
kusak. De mit tudtak ezzel szembeál l í tani? Lukács a le lkek közvet len találkozását 
a » k e g y e l e m « ál lapotában. I rma a lakható intézményeket. D e : — teremthetők-e 
privátan lakható in tézmények? V a n - e pr ivát nyelv , lehetséges-e pr ivát szokás? 
Teremthet-e két e m b e r egy v i lágot? [ . . . ] Eljuthat-e egyáltalán két e m b e r az 
egymást-megértésig, ha köz tük minden szónak és minden gesztusnak csak ö n m a 
gában és önmagáér t van jelentése, ha az in tézmények és szokások n e m adnak 
legalább támponto t a gesztusok és szavak ér te lmezésére? Lehetséges-e a s e m m i b ő l 
teremtett ér intkezés? Lukács megkísér l i , és újra megkísérl i , és fo ly ton megkísér l i 
megértetni magát Seidler I rmával . De az egyéni érzések n e m a konvenc ioná l i s 
jelentéssel foga lmazódnak meg, jelentésüket Lukács filozófiájából nyerik. « I r m a : 
az élet«. 

Eddig a köl temény. A va lóság azonban ez : Lukács n e m értette meg Seidler 
I rmát [ . . . ] ; az e leven e m b e r a maga e leven vágya iva l n e m érthető meg azzal 
a f i lozófiával , amel lye l Lukács meg akarta érteni [ . . . ] Lukács G y ö r g y félt Seidler 
Irmától , mer t a M ű v é t féltette és Irmát féltette. Félt Irmától, mert Irmát féltette; 
n e m akart be lő le eszközt csinálni. Ez a fé le lem a lényegéhez tartozott; és I rma 
azt akarta, hogy ne féljen és hogy mégis önmaga legyen és ö n m a g a marad jon . 
Seidler I rma a csodát várta, s m iko r az n e m jött, kihívta [ . . . ] Seidler I rma 
szerette Lukács G y ö r g y ö t ; o lyannak, ami lyen vol t . Azé r t szerette, amiér t mindenki 
szeret, aki igazán szeret, mer t éppen o lyan vol t , ami lyen vol t . Mégis azt akarta, 
i szonyatosan-nagyon akarta, h o g y ez az e m b e r a hozzá való viszonyában más 
legyen, min t ami lyen vol t . De csodát várni mind ig a krízis je le . A vár t csoda 
mindig lehetetlenség. I rma csodára várt, de a csoda n e m j ö n el sohasem; I rma 
k iprovoká l ta a csodát , d e a csoda n e m hagyja magát k iprovokáln i [ . . . ] És itt 
van Seidler I rma tragikus vé tke [ . . . ] Lukács G y ö r g y mítoszt alkotott I rma földi 
alakjából, az » é l e t « mítoszát. De Seidler I rma n e m vo l t Regina Olsen, aki b o l d o 
gan élt, m í g m e g n e m halt. Seidler I rma n e m akart senkit megvál tani , s n e m 
akarta, hogy megvál tsák. N e m akarta, h o g y tőle fé l jenek és n e m akarta, hogy őt 
féltsék [ . . . ] Így lett a M ű eszköze, pedig Lukács G y ö r g y n e m akarta eszközzé 
tenni. Mer t a M ű n e m építhető fel az élet nélkül [ . . . ] Lukács G y ö r g y félt Seidler 
Irmától. A magányát féltette tőle. És a sors megadta számára a magányt . Bekö l -
tötte hát szerelmét M ű v é b e , beépítet te a vár falába K ő m ű v e s K e l e m e n n é vérét . 
Seidler I rma n e m tudta szerelmét m ü v é b e beköl teni , s ezért formálta meg a halál
ban a maga tragédiáját. Lukács G y ö r g y beköl töt te szerelmét M ű v é b e , és ez v o l t 
az ő tragédiája. De ezt a tragédiát beépítette az életébe [ . . . ] Minden e m b e r b i z o 
nyos ér te lemben » m e g k ö l t i « a Más ikhoz va ló viszonyát , és mindig újra is költ i . 
D e csak kevés — nagyon kevés — e m b e r tudja úgy megköl ten i a Más ikhoz v a l ó 
viszonyát , h o g y azt m á s o k is megköl thessék és újrakölthessék. Csak a paradigma-
tikus válhat parabolává." (Gondolat. Budapest, 1976.) 

A . J. 



H O F E R T A M Á S — F É L E D I T : M A G Y A R N É P M Ű V É S Z E T 

„ A z európai paraszti művészetek, köztük a magyar népművésze t föltárása is 
része a táguló művészi vi lág föl térképezésének. Ezek a parasz temberek o lyan fo r 
mákat, színösszhangokat , kifejezéseket teremtettek meg, ami lyeneket senki más 
n e m alkotott meg másutt, és egy sajátos ember i é le t formáról adtak művészi tanú
bizonyságot . Alkotása ik nélkül a művészet spekt rumából egy sáv hiányozna." A 
spekt rum egy sávjára ve t fényt ez a páratlanul szép népművészet i a lbum — vagy 
nevezzük inkább kéz ikönyvnek? hiszen a korszerű népra jz tudomány l eg jobb szint
jén megír t bevezető tanulmány (normál-méretű könyve t tenne ki) s a k ivá ló 
színes és fekete-fehér r ep rodukc iók mindennapi használatra, á l landó lapozgatásra 
csábít ják a k iadvány b o l d o g tulajdonosát. A népi építészet, fafaragás, kerámia, 
szövés-varrás időben és térben kiterjedt „antológiá ja" könyvművésze t i remeklés : 
szerzőt, szerkesztőt, fotográfust, nyomdász t egyaránt dicsér, büszke lehet rá a 
Corv ina K iadó . Hofer Tamás és Fél Edit munkájából , ame ly a spec i f ikumok m e g 
világítását, a népművészet i s t í luskorszakok felvázolását o ly igényesen valósít ja 
meg, idézzünk itt egy egyetemes é rvényű részletet: 

„ A népművésze t v i lága más szerkezetű, mint mode rn ko runk művészete . A 
népművésze t kifejezési közege n e m a táblakép s a szobor (i l letve csak igen rit
kán) , hanem sokféle, gyakorlat i funkciók szerint alakított tárgy. Ennek megfe 
le lően n e m különít i el m e r e v határ sem a művész i és n e m művész i szférát, sem 
a művész t és a mesterembert , a háziiparost, a maga használatára tárgyat fo rmáló 
parasztembert . Vo l t aképp egészében kell nézni azokat a tárgyi környezeteket , 
amelyeket egy -egy paraszti társadalom az élete kö ré felépített, m ive l ezekben 
minden használati tárgynak van, ha kü lönböző mér tékben is, művész i jelentése. 
A z egymást kiegészítő, egymással összetartozó tárgyak együttese mutatja csak 
m e g az őket elrendező, fo rmáló esztétikai e lvek rendszerét. 

Sajátos m ó d o n éppen a m o d e r n művésze t kísérletei tesznek fogékonnyá , hogy 
a népművésze tnek ezt a sajátos diffúz, az egész életet átszövő mivol tá t megértsük. 
Egy-két nemzedékke l ezelőtt a » m a g a s « , » sz igo rú« művészet te l szemben a n é p 
művészete t e leve az a lacsonyabb rangú, » k i s e b b művésze tek" paraszti, rusztikus 
párjaként sorol ták b e a művésze tek összképébe . Ma már a mode rn művészet ered
ménye i n y o m á n ábrázolás és ornament ika között korántsem érzünk olyan merev 
határt, min t korábban . Időszerűen érdekesnek látjuk azokat a folyamatokat , ame
lyekkel egy -egy falusi társadalom esztétikai és ember i üzenetek nyalábját sűríti 
e g y - e g y tárgyba, azok mellet t a kutatások mellett , amelyekkel kortárs művészek 
próbá l ják — elhagyva a táblakép, szobor , grafika közegét — esztétikai mondan i 
va ló juka t tárgyakra, tárgyak e lemei re bízni . N e m akar juk túlbecsülni a n é p m ű v é 
szet hatósugarát és jelentőségét . Mégis föl kell h ívnunk a f igyelmet arra, hogy 
a fönnmaradt a lkotások mellett maga az a sajátos művészet i élet, ami megf igye l 
hető vo l t a köze lmúl tban magya r (és n e m magyar) falukban, mi lyen jelentős ta
nulságokat kínál. Szinte úgy tűnik, h o g y ezek a fa luk csaknem korunkig fönn
tartották, megőr iz ték azt az ember iség régebbi korszakaira j e l l emző művészi 
gyakorla tot , ame ly m é g n e m határolódott el, n e m idegenedet t el az élet n e m 
művészi szféráitól — és amihez sok vona tkozásban új szinten a mode rn művészet 
p róbá l visszanyúlni ." (Corvina Kiadó. Budapest, 1975.) 

T H I N S Z G É Z A : H A T Á R S Á V O K 

A Svédországban élő magyar köl tő hatodik kötetét o lvasva kettős lírai koo rd i 
nátarendszerben találjuk magunkat : az egy ik tengelyre a földrajzi távolságot át
h idaló vágy méri rá önmagát , a másikra az „ e g y m á s felé ágaskodás" lélekközelí tő 
törekvése. Thinsz Géza n e m zárkózik e lőre gyártot t köl tői p ó z b a : versei a hét
köznapi beszéd természetes hangján szólnak szerelemről és nagyvárosi életérzés
ről — s ebbő l az ember tő l ember ig hul lámzó k o m m u n i k á c i ó b a n az előszikrázó 
gondo la t mégis nem-hétköznapivá teszi a gyakran csak néhány soros verseket, mint 
pé ldául az Egyszóval mestermű c íműt : „ N e gonoszkodj ve l em, mer t verssé ír
lak, / papírrá zizzentelek, / s leszel zabolát lan ritmus, r ímképlet , hangtan, / sán
tító vers láb, szonett, szabadvers, / egyszóval mes termű — gyatrán? gyönyö rűen? / 
nyomdafes tékké halványulsz, ismeretlen / szavakká de rmedsz a papíron. / Bőrünk 
ősz in tébb : gyere már köze l ebb ! / N e m akarok verset írni rólad." V a g y az egyet len 
monda tba sűrített lírai szentenciát (A tudás: hatalom): „ A tarkónak szegezett / 
p isztolycső i s / mértani példa." (Magyar Könyvkiadó. Stockholm, 1976.) 

R. J. 



A költészet lehetőségei, 
a költészet értéke 

„ . . . szorí tkozzunk olyan gyakorlat i következtetésekre, amelyeket a költészet
tel felelős gondda l fogla lkozó személyek hasznosítanak. A z , hogy f igyelmünket a 
köl tőről a költészetre fordítsuk, dicséretes cé l : e lőmozdí that ja ugyanis az akár j ó , 
akár rossz kortárs költészet igazságosabb fölmérését ." T. S. Eliot Hagyomány és 
tehetség c ímű esszéjéből idéztünk, K o n c s o l Lász ló fordításában ( I R O D A L M I S Z E M 
LE, 1976.). Napja ink kritikai i roda lmában a kérdés sűrűn visszatér, a költői gya 
korlat ugyanis egyre inkább polarizál ja a közönséget , az értők és ér tet lenkedők, 
a „ m o d e r n e k " és a „konze rva t ívok" mindegyre összecsapnak. Eliot például leszö
gezi, hogy „az ismétlésnél mindig j o b b az ú j" , de ugyanakkor f igyelmeztet ha
g y o m á n y és újítás dialektikus viszonyára, arra, hogy az öröklés n e m azonosí tható 
a közvet lenül e lőt tünk járt nemzedék útjának a követésével (ha így vo lna , a „ h a 
gyomány tó l " mindenki t el ke l lene riasztani). Á m a h a g y o m á n y „ n e m örökölhető , 
s ha b i r tokolni szeretnéd, csak nagy erőfeszítések árán szerezheted m e g magad
nak. Először is magába foglal ja azt a történelmi érzéket, amelyet úgyszólván 
nélkülözhetet lennek tartunk azok számára, akik huszonötödik életévüket be tö l tve 
is t ovább akarnak haladni a költészet útján; a történelmi érzék pedig é rzékeny
séget foglal magába, a múl tnak nemcsak m ú l é k o n y volta , hanem je lenvalósága 
iránt is; a történelmi érzék rákényszerít i az embert , hogy ha ír, csont jaiban ne 
csupán a saját nemzedéké t érezze, h a n e m azt is, hogy Homérosz tó l kezdve az egész 
európai i roda lom, azon belül saját népének egész i roda lma is egyide jű leg létezik, 
és egyidejű leg rendet alkot. Ez a tör ténelmi érzék, ame ly az időt lenre és a múló ra 
külön-külön s az időt lenre és a múlóra együtt is egyfo rmán fogékony , ez az, ami 
az írót hagyományossá avatja. Egyúttal ez az, ami az írót hozzásegíti , hogy a 
legtisztábban föl ismerje helyét az időben, a kortársak között ." 

A z o lvasók tudatában élő kétféle — „történet i" és „ m o d e r n " — értékrend 
zavarkeltő, l ényegében hamis vol tára mutat rá Láng Gusztáv igényes esszéje 
(Érték, modernség, korszerűség. Utunk, 1976. 41—42.). Mintha az elioti gondolatsor t 
fűzné tovább , amikor az i rodalomtörténet i tapasztalatra h ivatkozva újólag leszö
gezi, h o g y minden új , va lóban „korszaka lkotó" je lenség „az i roda lom addig lap
pangó, jószer ivel ismeretlen fe j lődésvonalá t emel i magához az idő mélységéből" . 
E tétel általános igazságát manapság kevesen vitatják, mégis egyetér thetünk Láng 
Gusztávval abban, hogy „ A mai kritika legfontosabb feladata ennek a józanul 
szenvedélyes történeti nézőpontnak a kialakítása, köztudatba vésése". A gyakor 
latban ugyanis , mindeneke lő t t az iskolai i rodalomtörténet i szemlélet sugallatára, 
az „ ö r ö k " ér tékekhez viszonyí tunk, eszerint rangsorolunk, „k imonda t lanu l is su
gallva, hogy a múl t klasszikusai nagyobbak m inden élő írónál. Ez az ítélet — néha 
előítélet — egy életre beeszi magát az á t lagolvasó tudatába, o lyan evidenciaként , 
amel lyel egyet len kritikus sem mer t soha szembeszál lni . Az a vé lemény , hogy 
egy élő köl tő éppo ly nagy, zseniális és örök, min t Petőfi , szentségtörésszámba 
menne , s józan eszű b í rá ló n e m kockáztatja hitelét k imondásáva l — még akkor 
sem, ha meggyőződése . Helyette igyekszik kialakítani egy viszonyítot t , csak a j e 
lenre é rvényes rangsort, amelyet többé-kevésbé igaznak, támadhatat lannak érez, 
s ame ly csakugyan alkalmas az o lvasó gyakorlat i eligazítására, amíg az a jelen 
irodalmának körében marad." Márped ig a dialektikusan értelmezett „ szenvedé lyes 
történeti nézőpont" szükségszerűen t ö b b i rányban is viszonyít , a hagyományhoz 
csakúgy, mint a kortársi igényekhez . 

A kortársi igény, azaz ízlés — elvárás — persze bonyo lu l t jelenség, és Láng
nak kétségtelenül igaza van abban, h o g y „ n e m c s a k az i roda lom fejezi ki a kor 
ízlését, h a n e m a k o r ízlése is igazodik az i roda lomhoz . Minél h ívebben fejezi ki 
egy kor ízlését egy mű, annál b iz tosabban no rmává vál ik . A társadalmi tudatfor
m á k (s így az i roda lom) fe j lődésének egyik j e l l emzője , hogy a fo rmák túlélik a 

L Á T Ó H A T Á R 



tartalmakat (s ezzel saját időszerűségüket is), és a köztudatban é lőnek tűnnek 
akkor is, amikor már újakra lenne szükség, sőt az új fo rmák már je lentkeznek. 
A va lóságos tudat ragaszkodik a régihez akkor is, amikor a lehetséges m á r elvetné 
őket. A közönség (gyakran a kritika) á l landó érzékcsalódásban é l ; azt hiszi, hogy 
a józan ész és a j ó ízlés nevében í télkezik új m ű v e k fölött , holot t va ló jában a 
megszokás és a tegnapi ízlés önkényesen no rmává emel t formái nevében ítélkezik." 

I lyen kö rü lmények közöt t különösen fontos minden eszközt megragadni „ az 
o lvasó és a modernség anyanye lve" közötti távolság csökkentésére, s „ m e g t e r e m 
teni az egyes o lvasó tudatában is a kultúra folyamatosságát". A România literară 
hasábjain az u tóbbi időben j ó néhány o lyan köl tői va l lomást és kritikusi eszme
futtatást olvashattunk, amelyek alkalmi vagy hivatásos glosszaírók történelmietlen 
szempontja ival vi tatkozva, a mode rn köl tői nye lv funkcionali tásáról , a költészet 
humanizmusáról fejtettek ki többé vagy kevésbé egyéni , de mindenképpen m e g 
szívlelendő nézeteket. Kü lönösen szép vo l t A n a Blandiana szenvedélyes költői 
esszéje — a metafora v é d e l m é b e n (Poezie şi proză. Român ia literară, 1976. 37.). 

A józan szenvedély hatja át Mi lan Rúfus, az európai hírű sz lovák lírikus 
val lomását is A költő és a szülőföld kapcsolatáról (Irodalmi Szemle, 1976. 6.). 
Rúfus rokonszenves alkotói büszkeséggel utasít vissza mindenfé le megkü lönböz te 
tést „k is és nagy i roda lmak" között, de hasonlóképpen idegennek érez magától 
bármi lyen külsőséges rekompenzálás t . Ez azonban n e m jelentheti a szülőföld sze
repének lebecsülését. El lenkezőleg: „ A szülőföld a l eggyöngédebb , leg in t imebb 
valami , amije a köl tőnek van. A szülőföld pszichikai-f iziológiai kapcsolat . A szülő
föld az, ami a köl tőt megkeresztel i , ami a kö l tőnek arcot, ami a szájának formát 
ad; szól jon ez a száj bármiről , általa hangzik, az ő melegéve l , az ő ízével . A kö l 
tészet n e m szorul rá az a rcbőr kenceficézésére , az i rodalmi kozmetikára. A rán
c o k ezen az arcon a gondolkodás tó l származnak, s éppen ennek az arcnak a 
ráncai. Ez az arc a ve rs szülőföldje ." Érdekesen elemzi Rúfus a továbbiakban a 
szülőföld jelenlétét a költészet története fo lyamán — az elsődleges, egyszerű, gya 
korta pusztán külső formáktól a rej tet tebb megnyi la tkozásokig , ahol „ a szülőföld 
a vers húsából és vérébő l , a vers témájából a kö l t emény le lküle tébe: l ényegébe 
húzódot t vissza"; a természetlíra és a ref lexív líra v i szonyáró l van lényegében 
szó. „ A költő azt m o n d j a : a szülőföld kéz, amelyre ráborulhatsz sírva. Vigyázat , 
ne értsük őt csupán szó szerint. Ő ugyanis többet tud és többet m o n d : a szülő
föld kéz, amelyre lehajthatod a fe jed, ha gondo lkodo l . A m e l y b e beletemetheted 
magadat . S önmagad által és önmagad nevében mindent és mindenki t . Másképpen 
művész n e m gondolkodhat . A z alkotás minden egyes pi l lanatában az igazságot, 
a teljeset kell magáról vallania. K e g y e l m e t csupán akkor nyer, ha teljes egészé
ben, maradéktalanul kivall ja az i rgalmasságot és irgalmatlanságot. Ebben rej l ik 
a m é l y e b b ér te lme a művészet és a művész szülőföldjének. A n n a k a szülőföldnek, 
melye t az e m b e r n e m maga választ magának, s amel lye l kérkedni éppen ezért 
ugyanolyan ostobaság, mint szégyenkezni miatta." (Zalabai Z s i g m o n d fordítása) 

Szintén „ A költészet lehetőségei" rovatban olvashattuk e tétel kiegészíté
sét — a csere, a nyitottság gondolatának, ál landó igényének a kifejtését. „Csere 
kell, nyitottság, hatás—kölcsönhatás, megméret tetés , j ó l szűrt magunkhozvevés és 
így t ovább — írja Páskándi Géza (Irodalmi Szemle, 1976. 5.). — Egy líra egyszerre 
önel látó és e x p o r t k é p e s . A h a g y o m á n y a modernségben fe j lőd ik tovább , tágul 
időszerűvé. A z anyanye lv a lehetőségeiben (s nemcsak adott va lóságában) kínálja 
a nyelv i j övő t , m e l y n e k előfutára — mint mindig — a líra kell h o g y legyen." A 
nemzetiségi líra épp e b b e n a tekintetben jelenthet sajátos többlete t ; a nemzetiségi 
köl tő helyzetét ugyanis az je l lemzi , hogy „az együttélésben hatnak rá, és esetleg 
ő is hat — tehetségtől, l e leménytő l függően lehet nagy lendítőerő, de tehertétel 
is. A z igazi tehetség így mind inkább egye temesebbé lehet, a té tova tehetségű 
pedig egyre provinciá l i sabbá." A köz lekedés egy ik fontos útja a műfordí tás — 
amelyrő l ugyanit t Vo j t ech Kondró t , személyes tapasztalat alapján, így va l l : „ E g y -
egy műfordí tás a kö l tőből még egy új , más köl tőt teremt. És v iszont : a fordí tó 
(költő) egy kicsit szintén más, új a lkotó lesz. Lehetséges, hogy éppen ez a kö l 
csönösség a fordítás másik, rejtett (belső) értelme." 

E sokféle vé l emény összegezéseként, egyaránt gondo lva Eliotra, Rúfusra, Pás-
kándira és A n a Blandianára, idézhet jük újra az Irodalmi Szemléből: „ A lírai fo r 
m á k nemzetközisége tehát — túl azokon az egyetemesen ember i , testvériséget 
expressis verbis is kifejező tartalmakon — ilyetén m ó d o n is értendő. Így tehát a 
lírai nye lv egyszerre védi a nemzet i leg sajátost és az egyetemest , a nemzetközi t , 
az általánosan is emberit ." 

K. L. 



SZEMIOTIKAI ELMÉLET 
ÉS A L K A L M A Z Á S 
(Era socialistă, 1976. 20.) 

A szemiot ika iránt n ö v e k v ő érdeklő
dést tanúsító o lvasók igényei re vá laszol 
va közli a folyóira t S o l o m o n Marcusnak, 
a matematikai poét ika vi lághírű hazai 
szaktekintélyének írását, amely áttekin
ti a szemiotika f ő b b kérdéseit, és b e m u 
tatja a hazánkban fo lyó szemiotikai ku
tatás fő területeit és irányait. 

A szemiotika a kibernet ikához és 
rendszerelmélethez hasonló szuper tudo
m á n y — írja S o l o m o n Marcus —, ame
lyet az ember i tevékenység és meg i s 
merés kü lönböző területei egységes 
szemléletének szükséglete hívot t létre 
és amely a természetben és társadalom
ban e lőforduló je leket tanulmányozza. 
A je l egy adott tárgynak n e m minősé 
ge, hanem funkciója . A tárgy je l funk
c ió j án azt a képességét értjük, h o g y egy 
természeti v a g y társadalmi összefüggés
ben (kontextusban) valamit valaki szá
mára közvetít . Maga a je l érzékelhető, 
tartalmaz egy referenst (azt a b izonyos 
valamit: tárgyakat, eseményeket) és ért
hető, mer t a referenshez a tudat annak 
képzetét, foga lmát v a g y ve l e egyenér té 
kű jelet kapcsol , ez az ér telmező (Peir-
ce) vagy ér te lem (Frege). A jel tehát egy 
szemiotikai háromszög, amelyet az ér
zékelhető jel, a referens és az ér telmező 
alkot. Igen fontos a szemiotikai há rom
szög dialektikus materialista ér te lmezé
sének kérdése : Marcus professzor szerint 
a jel , referens és ér te lmező dialektikus 
egysége a je l és referens által képvisel t 
anyagi valóság s az ér te lmező és refe
rens által képvisel t tudati valóság egy
ségének kifejezése. Ugyanakkor a refe
rensnek ama képessége, h o g y fizikai tár
gyakat é p p ú g y magába foglalhat, min t 
tudati tényeket, t öbbek közöt t abbó l a 
lehetőségből is fakad, miszerint egy je l 
referense egy egész szemiotikai h á r o m 
szöget is tartalmazhat. Ezért lehet az 
e lsődleges szemiotikai fo lyamatokró l 
(amelyekben a referens kizárólag az 
anyagi va lósághoz tartozik) a másod la 
gos szemiotikai fo lyamatokra áttérni. A 
másodlagos szemiotikai fo lyamat refe
rense elsődleges szemiotikai folyamat . E 
mode l lnek megfe le lően térünk át egyre 
magasabb elvonatkoztatási fokon á l ló 
szemiotikai fo lyamatokra . Ezek révén 
valósul meg az anyagi va lóság egyre 
közvete t tebb, ugyanakkor egyre m é l y e b b 
tükrözése. 

A szemiotika első rendszeres k ido lgo 
zója Charles Sanders Pei rce (1839—1914) 
amerikai logikus, matematikus és f i lo
zófus. (Tíz é v mú lva fe jeződik b e m ű 
ve inek 16 kötetre tervezett összkiadása.) 
Pei rce dolgozta ki a szemiotikai há rom

szög fogalmát. K é s ő b b Frege és Carnap 
is eljutott ugyanehhez a kategóriához. 
Kombina tor ika i lag Pei rce 59 049 je losz 
tály elméleti létezhetőségét számította 
ki. E nagy vál tozatosságot azonban c sök
kentette egy hármas felosztás segítségé
vel . Pe i rce je l t ipológiája szerint a j e lek 
ikonikusak, indexikusak és szimboliku
sak lehetnek. A felosztás szempontja 
a je l és referens v iszonyának természe
te. A z ikonikus je l és referense közöt t 
mot ivál t kapcsola t van a je l és refe
rense közös tulajdonsága révén, ez leg
többször analógián alapuló kapcsolat . A z 
indexikus jelet a je l és referens között i 
folytonossági-érintkezési kapcsolat j e l 
lemzi. 

Ezekkel el lentétben a sz imbol ikus j e 
lek kapcsolata a referenssel n e m mot i 
vált, konvencionál i s . Ez a je lenség v e 
zetett a nyelvi jel konvencional i tásának 
tételéhez. A mai kutatások fényében 
úgy tűnik, hogy az ikonitás fogalmát 
kell felülvizsgálni . A természetes nye l 
vekben , mint R. W . Wesco t t és Pao lo 
Vales io kimutatják, a korábban hittnél 
sokkal több e lem utánozza a nem-nye lv i 
valóságot . Eco szerint az ikonitás j e l en 
sége jóva l túlterjed az analógián. A kérdés 
megoldása lényeges lépést je lentene a 
„f igurat ív művészet" , „absztrakt festé
szet", „konkré t költészet" megér tésében. 

N e m kevésbé fontosak az indexikus 
je lekhez kapcso lódó elméleti kérdések. 
A z indexikus funkció a v i lágegye tem 
determinista e lméle tének ki indulópont ja . 
A természetes nye lvekben ez a funkció 
alapvető je lentőségű, és a deiktikus k i 
fejezések használata révén valósul meg. 
(Deiktikus kifejezések azok, amelyeknek 
referense csak a beszé lőve l v a l ó v i s zony
latában határozható meg, például a sze
mélyes névmások , idő- és helyhatározó
szók.) A z ikonikus funkció hozza létre 
a metaforát , az indexikus a meton imia 
alapja. A retorikai alakzatok tehát sze
miotikai természetűek, köve tkezésképpen 
nemcsak a költészetnek, h a n e m a tu
d o m á n y o s szövegnek is e lemei , c sakhogy 
itt konvenc ioná l i s és általános je l legük 
van . A je l funkc ióknak fontos tu la jdon
sága a fokozatiság; beszélhetünk adott 
szemiotikai fo lyamat ikon-, i n d e x - és 
sz imbolum-szintű fokozatairól . A sz im
bo l ikus : a j e l funkc iók történeti f e j lődé
sének l egmagasabb foka, a kultúra ter
mészet feletti g y ő z e l m é n e k kifejezése. 

U t ó b b fe lmerül t a j e l foga lom kiküszö
bölésének lehetősége, tekintettel ennek 
túl általános je l legére . A köve tkezmény
re lác ióból k i indulva H. Hiz ezt meg is 
valósította, és axiomatizál t szemiotikai 
rendszerhez jutott. Ez az e lmélet felveti 
a je l tő l független jelentés létezhetősé-
gének kérdését. Th. S e b e o k kutatásai 
n y o m á n bebizonyosodot t , hogy a sz im-



bol ikus vise lkedés az ál latvi lágban is fe l 
lelhető, megdő l t tehát az ember i társa
d a l o m állatvilágtól va ló elválasztásának 
régi alaptétele, me ly szerint a je lhasz
nálat csak az ember re je l lemző képes 
ség. I lyen és ehhez hasonló p rob lémák 
ál lanak m a a szemiotikai kutatás h o m 
lokterében. 

A kutatás mai szempontjai t e lemezve , 
a szerző kitér arra, h o g y a kutatók ér
dek lődése je lenleg nagymér tékben a 
szintaxis, szemantika és pragmat ika k ö 
zötti v i szonyokra irányul. (A szemiotika 
e h a g y o m á n y o s felosztásában a szintaxis 
a jel—jel v iszonyt , a szemantika a j e l— 
je löl t tárgy viszonyt , m í g a pragmat ika 
a je l—értelmező viszonyt t anu lmányoz
za. A számítógépek p rog ramnye lve inek 
( A L G O L , F O R T R A N , C O B O L , A P L , P L I 
stb.) javítása je lentős mér tékben attól 
függ, hogy megvi lágí tsuk: mi t ér tünk 
a p rog ramnye lv szemantikáján, és m i a 
v i szonya e nye lvnek saját szintaxisához. 
E kérdés megválaszolása az e m b e r és 
számítógép közötti kommunikác ió t j av í 
taná. 

A kommunikác ióe lmé le t is szoros kap
csolatban van a szemiotikával , mer t egy 
kommun ikác ió s fo lyamatban az üzenet 
je l , az a d ó és v e v ő vá l takozva ér te lme
zők, az üzenet kontextusa ped ig a je l 
referense. A kódo l t kommunikác iós f o 
lyamat hat funkció ja : az emot iv , kona-
tív, referenciális, fatikus, meta l ingvisz-
tikai és poétikai ugyanakkor szemiot i 
kai funkciók is. A z információe lméle t 
— az entrópia és redundancia fogalmai 
által — ugyancsak érinti a szemiot ika 
alapkérdéseit , mer t a je l az ér te lmező
ről és referensről egyaránt információ t 
is közvetí t , tehát redundancia és ent ró
pia je l lemzi . 

A szemiot ika tudományos jelentőségét 
m a csak növel i az in formációrobbanás , 
a kultúra n ö v e k v ő bonyolódása , a társa
d a l o m minden területét átható ideo ló 
gia , a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó felvetette 
p rob lémák , ame lyek megoldásában nagy 
szerepet játszhat. T u d o m á n y o s státusát 
m a már a Nemzetközi Szemiot ikai Tár
saság, saját folyóirata, a Semiotica és a 
kü lönböző országos társaságok biztosít
ják. A szemiotika kompetenciá já t egyre 
i nkább igénybe veszik a k ö z - és vasúti 
szállítás je l rendszereinek k idolgozása
kor , kü lönböző kommun ikác ió s rendsze
rek, í rások kifejlesztéséhez, számí tógép
programozásnál , praxiológia i , o rvos tudo
m á n y i kérdésekben, a művészet i k o m 
munikác ióban . 

Hazánkban a szemiotikai kutatások 
1970 után indultak fe j lődésnek. Elsősor
ban vál tozatosságuk feltűnő. A f ő b b te
rüle tek és kutatóik: a nyelvi j e l státusa 
(P. Miclău , E. Vasiliu, H. Wald , L. Wa ld ) , 
a szemiotika fi lozófiai p rob lémái és a 

logikai szemiotika (Al . B o b o c , P. Bo te -
zatu, I. Pîrvu, C. Popa , S. Vieru , H. 
Wald) , cselekvésszemiot ika (C. Popa) , a 
nyelvi aktusok szemiotikája (S. G o l o p e n -
ţia-Eretescu), poétikai jel (A. Constan-
tinescu, I. Coteanu, P. Diaconescu , E, 
Dragoş , G . Duda, P. Mic lău) , orvosi sze
miot ika (V. Săhleanu, G. Săvulescu) , j e l 
t ipológia (M. Nadin), a pa to logikus ál la
p o t o k szemiotikája (C. Ogodescu , E. 
Pamfi l , P. Schveiger , I. Vianu , I. V o i -
nescu) , a jel rendszervonatkozásai (C. 
Bălăceanu, E. Nicolau) , narratív szemio
tika (S. A lexandrescu , I. Bădescu, M . 
Mancaş , M . Nasta, Szabó Zoltán, I. 
Vlad) , fo lklórszemiot ika (A. Amzulescu , 
C. Bărbulescu, C. Eretescu, R. Nicules-
cu, M. P o p , N. Roşianu) , szemiotikai 
esztétika (V. E. Maşek, C. Radu) . A ro 
mán szemiotikai kutatások je lentós ré 
szét a matematikai és matematikai nye l 
vészeti m o d e l l e k a lkalmazása je l lemzi , 
így a zenei szemiot ikában, az építészeti, 
a p rog ramozó nyelv , az ember i cse lek
vés szemiotikájában, a színház- és tár
gyalásszemiot ikában. 

A szemiotikai kutatások fe j lődése elé 
je lenleg akadályt gördí t az oktatás és 
kutatás h a g y o m á n y o s megszervezése, 
ame ly n e m biztosítja a klasszikus és 
kváziegyetemes (pl. kibernetika, rendszer
elmélet , szemiotika) tudományágakban 
fo lyó kutatás összekapcsolását . A román 
szemiotikai kutatás nagykorúsodása sa
ját folyóirat létrehozását teszi szüksé
gessé — hangsúlyozza S o l o m o n Marcus . 

R O M A N J A K O B S O N LECKÉJE 
(Le M o n d e des l ivres, 1976. 9862.) 

R o m a n Jakobson nyo lcvanéves . Élet
m ű v e döntő hatással vo l t és van a nye lv 
tudomány huszadik századi alakulására, 
gondolkodása az ember tudományoka t 
általában, köze lebbrő l az antropológiát 
és a lélektant — Lévi-Strauss, i l letve 
Lacan közvet í tésével — új utakon indí
totta el. De a műve l t o lvasóknak is csak 
nagyon csekély töredéke ismeri tényle
gesen ezt az é le tművet . Hat lecke a 
hangról és a jelentésről c ímű k ö n y v e 
ezen az őszön, a nagy tudós születésnap
jára je lent m e g Párizsban, és végre é p 
pen ehhez, az eddig el n e m ért, szélesebb 
közönséghez szól. A szó „titkát" fesze
geti benne a szerző, azt, ahogyan a j e 
lentés, a gondola t testet ö l t a hangalak
ban. „ H a ennek a kapcsola tnak a ténye 
teljesen vi lágos is — írja Jakobson —, 
annál kevésbé tisztázott a szerkezete. 
Egy hangsorról kiderül, hogy mozgásba 
hozza a jelentést, de hogyan töltik b e a 
hangok e » j á r m ű « feladatát? Mi egészen 
pontosan a hangok és a je lentés (les sons 
et le sens) v iszonya a szón belül és a 



nye lvben ál talában? [ . . . ] Le kell vá 
lasztani a jelentést ho rdozó legkisebb, 
legutolsó fonikus elemet, vagyis — k é p 
letesen szólva — meg kel l találni a 
nye lv k v a n t u m j a i t . " Ebben a l ebon
tásban Jakobson n e m állt meg a foné 
máknál ; azon a ponton, ahol a lehetsé
ges k o m b i n á c i ó k sokasága a már t o v á b b 
n e m osztható, csekély számú bináris e l 
lentétekre redukálódnak, rálelt arra, 
amit megkülönbözte tő sajátosságoknak 
nevez. T o v á b b ezen az úton — az egye
temes fonológiai je lenségek megfej tése 
felé — nyelvt ipológia i kutatások vezet 
nének, az el térések elterjedését fe ldo l 
gozó fonológiai atlaszok segítségével. 

A Hat lecke történetéről tudni kell, 
hogy bennük a szerző m é g n e m b o n 
totta ki a fentebbi gondolatot , legújabb, 
befejezés előtt á l ló k ö n y v e tárgyát: azt 
az e lőadássorozatot örökí t ik meg, har
mincö t évve l k ido lgozásuk után, ame
lyet 1942-ben tartott N e w York-ban . 
„1941-ben é rkez tem az Egyesült Á l l a 
mokba . K é t évve l korábban az e semé
nyek arra kényszerítettek, h o g y e lhagy
j a m Csehszlovákiát , i dőközben Dániában 
és Norvégiában , végü l pedig Svédország
ban él tem, s mindvég ig e lőadásokat tar
tottam" — tisztázza Jakobson régi-új 
k ö n y v e keletkezéstörténetét e g y párizsi 
interjúban. Kevésse l A m e r i k á b a érkezé
se után a már vi lághírű nyelvészt m e g 
hívták egy akkor alakuló, szabadegye
tem je l legű „h igh school" általános nye l 
vészeti professzorának, egy o lyan tanári 
karba, amelyben Jacques Maritain a f i 
lozófiát, Claude Lévi-Strauss az antro
pológiá t tanította. „Elkészí tet tem hát ezt 
a hat leckét, s arra törekedtem, h o g y a 
lehető legvi lágosabban fej tsem ki g o n 
dolataimat a fonológiáró l [ . . . ] A h o v a a 
harmincas évek v é g e felé jutot tam, azt 
a fonémák kérdése megoldásának tekin
tet tem [ . . . ] Időközben , mialat t t ovább 
gondo l t am ezt a p rob lémá t [ . . . . ] , Svéd
országban k iad tam egy kis könyvet , A 
gyermeknyelv és az afáziát, melye t a 
nye lv hangrendszere mint közlési esz
köz bevezetésének szántam. Ezekben 
az e lőadásokban n a g y o b b teljesség
re törekedtem, s ugyanakkor arra, 
hogy egyszerű legyek, hiszen n e m 
szakemberek gyülekezetéhez szóltam, 
hanem tágabb közönséghez , ame lyben 
emigráns egyetemi tanárok mellet t sok 
N e w Y o r k - i vol t , korántsem nyelvészek. 
Egyébként nagyon örül tem, h o g y hallga
tó im között más diszcipl ínákat műve lő 
tudósok vannak, ak ik aztán kérdéseket 
tettek fel. Innen ered nagyon szoros 
együ t tműködésem — s erre igen büszke 
v a g y o k — Lévi-Strausszal ." A szöveg 
fennmaradása egyébkén t annak tula jdo
nítható, h o g y Jakobson, e l szokván a 
francia nye lven va ló előadástól — a fő

iskola az École l ibre des hautes études 
nevet viselte —, n e m szabadon beszélt, 
hanem előre megírta kurzusait. 

Módosu l t -e lényeges pon tokon Jakob
son gondolkodása az e lmúlt emberö l tő 
során? A strukturális nyelvészet atyja 
szerint i nkább a t udomány fej lődött . Ma 
már Jakobson a szubliminális szerepét 
a nyelvhasználatban rugalmasabban ér
telmezi; belátja, hogy ennek a tudatkü
szöb alatti szférának a szerepe n e m 
zárja ki „a beszélő a lanyok és a b e 
szélő közösség tudatos magatartását. 
Feltűnő ez a gyermekeknél , akik a b e 
szédtanulással együtt elsajátítják e g y 
m é l y e n tudatos — Charles Sanders Peir
ce által zseniálisnak nevezet t — nyelvi 
magatartás elemeit . Hangsúlyozni k ívá
n o m — ahogyan amerikai e lőadása im
ban m e g is tet tem — azt a sajátos funk
ciót, amelyet akkor tölt b e a nyelv , 
amikor maga is tárgyává vá l ik a szö 
vegnek (s amelye t a logika metanye lv 
nek nevez) . Itt is rá kell világítani a 
tudatos részvételre." Jakobson szerint a 
szubliminális és a tudat szerepe n e m 
hogy kizárnák, inkább kö lcsönösen ki
egészítik és befo lyásol ják egymást . A 
szubliminális nélkül a nye lv halott, a 
tudati tényező nélkül maga a rendszer 
fenyeget összeomlással . 

1942-ben Jakobson még úgy vél te , 
„a nye lv az egyetlen olyan rendszer, 
amelyet jelentést ho rdozó és jelentés nél
küli e l emek alkotnak". Azóta felfedeztek 
más i lyen típusú rendszereket : pé ldául 
a sej tbiológia a genetikai kódot , a struk
turális ant ropológia pedig kimutatta, 
hogy a mí toszok összességét analóg m ű 
ködést ípus szerint lehet e lemezni . „ Igaz , 
hogy a munkámat kezdetben uraló g o n 
dolat (minthogy a megkülönbözte tő sa
játosságok az egyet len olyan tényező, 
ame lynek magában nincs jelentése, d e 
amely nélkül lehetetlen a je lentésszerve-
zés) szűknek bizonyul t , b á r eleinte szük
séges vol t . Azó ta [ . . . ] elképesztő e g y e 
zéseket lá tok a genetikai kód szerve
zettsége és a nye lv között . Másfe lől az 
antropológia — e lőbb Lévi-Strauss, ú j a b 
ban más szerző is — arra tanít, hogy a 
kultúra l egkü lönbözőbb területein ha
sonló je lenségekkel találkozunk. [ . . . ] 

Hiba lenne e lhamarkodot t köve tkez
tetéseket levonni . A n n y i b izonyos , h o g y 
az élet keletkezését köve tően több m o z 
zanat f igyelhető m e g : az első szakasz
ban megje len ik a nemiség, amelyben az 
egységes szervezetet a pár váltja fö l ; a 
fe j lődés köve tkező szakasza — és ez b i o 
lógiai fo r rada lom is — az, amikor m e g 
je lenik a beszélő ember , a homo lo-
quens, ame lynek nye lve egyide jű leg 
igényl i és megteremti a társadalmat. 
Azután következ ik az ú jabb fázis, az 



í ró és o lvasó emberé , akit az e lőzőve l 
va ló összefüggésben kell vizsgálni ." 

Elképzelhető-e, h o g y egy napon lehet
séges lesz kimutatni azt a „fokozatosságot", amely a b io log ikumot összeköti 
a kulturálissal? 

„ A z á lmokat a közönség, de még a tu
d ó s o k is gyakran veszé lyesnek tartják. 
Ám ha fel ismerjük, hogy á lmok, akkor, 
azt hiszem, épí tőelemei minden terüle
ten bá rme ly tudománynak." 

A T I T O K L O G I K Á J A 
(Echinox , 1976. 7—8.) 

„Minden , ami titokzatos, egyben l énye
ges és je lentős is." Ez a ti tok logikája 
S i m m e l meghatározása szerint. Egyed 
Péter e s immeli gondola tbó l k i indulva 
keres választ a naplóírás műfaji , esz
tétikai és vi lágnézeti kérdéseire. 

A titok. Képze l jük el az összes műfa
joka t egy feudális rendi kíséret tagjai
ként, a napló e kíséretben kétségtelenül 
a t i toknok szerepét töltené be. Szerepe 
olyan, hogy környezetének tagjai sem 
tudják pontosan, mi a feladata — ezt 
csak az utókor döntheti el. Egy biztos: 
a nap lóban főként az kap helyet , ami
rő l n e m szabad exp l i c i t m ó d o n tudni. 
Persze a titkos ismeretet n e m szabad 
társadalmilag tiltottként fe l fognunk. In
k á b b arról van szó, hogy a nap lónak 
maga a napló í ró a főhőse, aki ebben a 
minőségben kénytelen le lkének l e g m é 
l y e b b régióiba elmerülni . A titok a l é 
nyeg megtalálásának plauzibi l is ösvénye 
lehet, d e lehet a „ t ip ikus tévedés" útja 
is. „ A titkot az a tudat hordozza — je l 
lemezhet jük a napló í ró szubjekt ív beá l 
lí tódását S i m m e l szavaival —, hogy el
árulható. Bir tokosa úgy érzi, o lyan ha
ta lom van a kezében, ame ly sorsfordu
lókhoz és meglepetésekhez, ö r ö m ö k h ö z 
és rombo láshoz — ha talán csak ön -
pusztí táshoz is — vezethet. A titkot az 
árulás lehetősége és kísértése veszi k ö 
rül; A felfedezés külső kockázatával a 
felfedezés belső kockázata fonód ik össze 
— ami a mélység vonzásához hasonlít." 
Ez a je l lemzés n e m egészen általános 
érvényű. M é g s e m csak az intrikus nap ló
író sajátja, hanem b izonyos mértékig 
minden naplóíró-beál l í tódást j e l l emez . 
Maga a titkosírás is, számos napló tar
tozéka, ezt látszik igazolni . 

Több vagy kevesebb lélek? B izonyos 
nap lók szubjekt ív mélységével , a nap ló
í ró ki tárulkozásával más k o r o k más nap 
ló í ró inak szikár fel jegyzései á l lnak 
szemben. Mi a lé lek esetenkénti b ő b e -
szédűségének vagy szűkszavúságának 
oka? A naplóírás „ le lkesülésének" alap
jai t az időszemlélet vál tozásának sze
mélyiségalakí tó hatásában kel l keres

nünk. A t i tok fe j lődése tehát a szemé
lyiség történeti fe j lődésével esik egybe , 
m e l y n e k során a lé lek újra problemat i 
kussá vá l ik önmaga számára. A po lgá -
rosulás a középkor statikus, t empós ide
jét felgyorsította. A napok tartalmát 
szociológiai lag az határozza meg, hogy 
egy napi c iklusban menny i ob jek t ív vagy 
szubjekt ív esemény fér el. A középkor 
időpercepc ió jában az e semény m é g n e m 
sűríthető egyet len napba, hiszen napok 
hosszú sorozatát tölti ki. Mindez m e g 
vál toz ik az é le t forma dinamikájának f o 
kozódásával . A társadalmi v i szonyok , s 
ezzel összefüggésben a személyiség f e j 
lődése a napi c iklusba egyre t öbb „ l é 
nyeget" zsúfol. 

Haller Gábor Naplójában (1630—1644) 
egy nap tartalma még egyet len monda t 
nyi, egy hónapé fél kvadrá t oldal . Maga 
a napló eseménytár , me lynek a szub
jek tum csak passzív fe l jegyzője . A sze
mély i ségnek — mive l a „ l é l ek" még n e m 
p rob léma — nincsen titka. „1636. már
cius 1-6. Szamos-Újvár . A d t á k ki a h ó -
pénzt. 7. Szamos-Újvár . K ü l d t e m az ina
som által az urnak levelet . 8-10. Sza
mos-Újvár . Hozták b é lovaimat , küldött 
az úr levelet egy pistolt lódingostól . 
11-19. Szamos-Újvár . 20. Déz. Holt meg 
Baczában M i k ó Jóseph. 21-30. Dez. 24. 
Ez tájban holt m e g Ebeni S igmond ; 
holott este csak a lábát fájlaltatván, 
más nap meg holt." E sorokat bárki 
írhatta volna , aki Haller rendi szemléle
tével és iskolázottságával rendelkezett . 
A szubjek tumnak nincs történeti pers
pektívája. Nincs tehát e perspektívától 
elhatárolható vagy ehhez viszonyítható 
tudati titkosság sem. A szubjekt ív gesz
tus hiánya miatt a napló nem műal 
kotás értékű, és a személyiség nem al
kotó típus. 

A szubjektum emancipá lódása folytán 
a történés súlypontja el tolódik. A lét
fo lyamat megváltoztathatat lan eseményei 
közé a lé lek titkos belső mono lóg j a lép 
b e : átrendezi, kiemeli , megváltoztat ja az 
objekt ív történést. Így írja le Széchenyi 
1848. augusztus 29-ének éjszakáját: 
„ S e m m i alvás, csak fé le lem! Átkozot t 
éjszakát é l tem át. Bensőmben egy szün
telen hang: » M i n d azon borza lomnak, 
ami történt, és annak a véroceánnak, 
ami ömlen i fog, te vagy a fő oka.« Á t 
kozot tnak é rzem magam. Vigasztalást, 
egyet len fénypontot sem tudok találni." 
A hegeli é r te lemben vet t morali tás is 
k imondot tabbá válik. Wesse lényi írja 
Út inaplójában 1821. szeptember 23-án: 
„Erős férfiasság! tisztelt tö rvényed ellá-
gyulást n e m szenved, szentül fogadom, 
hogy cse lekedete imben csak a köte les
ségtől mérsékel t hajthatatlan erő fog 
mindig u r a l k o d n i . . . " 



Idő. A nap ló csak lehetőségként vá l 
hat műalkotássá. A naplóí ró legihletet-
tebb pillanatát is óhatatlanul megtöri 
a napok monotóniá ja . A z idő a napló
írót a mindennapi nye lvhez horgonyozza , 
a köznapi nye lvbő l va ló k iemelkedés leg
szélsőbb pontja az artisztikus nyelv, de 
n e m a műalkotás nye lve . Ezért i m m a 
nensen drámai műfaj a naplóírás: í ró
jának minden pil lanatban meg kell küz
denie a belső fo rma ama áthághatatlan 
szabályszerűségével , hogy x hónap n-ik 
napja után az n + l - i k következik, és az 
időben visszafele megtehető egyedül i út 
— az emlék. A z emlék pedig n e m p ó 
tolhatja az epikai műfa jok hősének cse
lekvését vagy a lírai alany személyessé
gének átható erejét. A z e m l é k mindegyre 
visszakényszerít i az írót a mindennapi 
nye lv fénytelen szintagmái közé . 

Ezért n e m tud a nap ló tiszta műfaj já 
válni . A m i k o r a nap lényege művészi 
igazságában kibontakozni kezdene, b e 
köszönt az éjszaka, s a napló í ró szá
mára n e m marad más, min t a remény, 
a sejtés vagy előrelátás. Ha jó s lenne, 
a j ö v ő ismeretében je lentőséget adhatna 
a mának. A napló í ró azonban n e m jós , 
ha m e g is tudja ragadni egy nap lénye
gét, e lényegről v a l ó határolt tudása 
meggáto l ja ő t abban, h o g y a lényeget 
a műalkotás-egész művészi f ikciójában 
tárja fö l . 

A nagy nap lók tu la jdonképpen n e m 
is naplók, hanem önéletírások. Pe l l ico , 
Kaz inczy , Dosztojevszki j naplója a poste
riori épít szubjekt ív időt az ob jek t ív idő 
alatt megél t é lménybő l . A z a posteriori 
viszont a nap ló í ró időtő l v a l ó független
sége. Kaz inczy bör tönnap ló ja n e m pusz
ta diárium, h a n e m műalkotás : a j ako 
binus m o z g a l o m történetéhez készült 
első vázlat. A bör tön lakója bűnhődik , 
tisztában van „vé tkéve l " (politikai tuda
tosság), vagyis rálát a társadalmi-törté
neti fo lyamat egészére. A világtörténeti 
perspekt íva hatalmas erővel ragadja ki 
a lényeges e lemeket az idő kényszerű 
tagoltságából. 

Szereplők. Vannak-e szereplői a tulaj
donképpen i nap lónak? Ha elég gyakran 
bukkannak fel, és mind ig más-más he ly
zetben látjuk őket, a tö redékekből két
ségkívül összeáll egy kép. K é p ez, n e m 
je l lemzés , mer t a naplóhelyzet csak sze
mély iségük egy-egy vonatkozását m u 
tatja be , m é g p e d i g azt, ame ly a nap ló
í ró szempont jából érdekes. De lac ro ix írja 
Napló jában : „Baudela i re meglátogatot t ; 
éppen e g y á l lványon ülő kis nőalakban 
kezd tem dolgozni , me lye t T h o m a s szá
mára festek. Elmondta , h o g y mi lyen ne
hézségek akadályozták Daumier- t abban, 
h o g y képei t befejezze. Az tán P roudhon-
ró l beszélt , aki iránt csodálattal adózik, 
és akit szerinte a nép bá lványoz ." Bau-

delaire-ről kétségkívül megtudjuk, hogy 
mit mondott, csak éppen azt n e m tud
tuk meg, hogy ki volt tu la jdonképpen, 
semmit sem tudtunk meg a je l leméről . 
Ez persze n e m Delacro ix hibája, hanem 
a helyzeté: a társalgási helyzet a j e l 
lemformálás számára n e m releváns. 

A napló í ró polit ikai tudatossága és j e l 
lemfel ismerő képessége mégis ki tudja 
ragadni a naplóí ró t a társalgási helyzet 
kötöt tségeiből . Széchenyi Napló jában 
Kossuth lényegi oldala sej l ik fel e lő t 
tünk, a maga átható mivo l tában : „ Ö n 
elküldte f e l e s é g é t . . . v igyázzon magá
ra . . . én löve tek azokra, ak ik e l lenünk 
vannak!" És egy odavetet t monda t : 
„Olyannak tetszett nekem [ti. Kossu th ] , 
mint Marat!" Ez n e m társalgási helyzet : 
a színt Kossuth fenyegető gesztusa ural
ja. A napló í ró polit ikai tudatossága m é g 
ezekben a számára tragikus pi l lanatok
ban is fe lülkerekedik a magánember 
szubjekt ivizmusán: Széchenyi nemcsak 
azt jegyzi m e g polit ikai el lenfele sza
va ibó l , h o g y rá lövetne , h a n e m azt is, 
h o g y mindenkire lövetne , aki kezet e-
me lne a forradalomra. Ez a polit ikai 
tudatosság n e m lebecsülendő szerepet 
játszik abban, h o g y ez a Napló — m ű 
alkotás. 

A történeti konfl iktus a nap ló í rónak 
esélyt ad arra, hogy a szereplőket többé 
ne az Én árnykísérteteiként jelení tse 
meg, hanem hősökké avassa őket, akik 
az én cselekedetei t indokol ják . A z élet, 
a cselekvés dialektikája b e n y o m u l az 
idő rácsai közé, szétfeszíti azokat, a 
napló ábrázolásból teremtéssé vál tozik 
— esztétikai minőséget kap. A nagy 
nap lók n e m vélet lenül kö tődnek nagy 
történelmi sorsfordulókhoz. 

AZ ÍRÓK ÖNTELT LÉNYEK... 
(Új Írás, 1976. 10.) 

Németh Lász ló hagyatékából , 1957-ből 
va ló az íróra — és a korra — je l lemző 
érdekes szövegrészlet , amelye t az Új Írás 
(filológiai magyarázat , pon tosabb j e g y 
zet nélkül) Búcsú a kortársaktól c í m 
me l ad közre. A va l lomás címzett je Illés 
Endre, a neves esszéista, a Krétarajzok 
szerzője. Illés Endre k ö n y v é n e k o lva 
sása jelenti az a lkalmat az alkatilag tőle 
o ly kü lönböző Németh Lászlónak, hogy 
e lgondo lkozzon saját helyzetén, munka
stílusán, kifejtse írótársairól kialakított 
nézeteit. 

„Min t í r tam is már Neked : d iákkorom 
óta n e m vol t o lyan bará tom, aki engem 
ösztönözni tudott. N e m író, de e m b e r 
sem senki, akinek ha egy kiadatlan f é 
lig kész m u n k á m megmutat tam, azt b e 
fe jez tem vo lna . A z o lvasók százai együtt 
tán tudtak ösztönözni , magános mind ig 



k e d v e m szegte. Lehet , hogy részben ben
n e m vol t a hiba. De ez annál fe l tűnőbbé 
teszi a te ritka kü lönös képességedet , 
me lyrő l annyi más írótársunk tanúsko
dik, h o g y nemcsak kedvé t n e m szeged 
senkinek, de min t annyiszor tapasztal
tam, az írás holtpontjain is túlsegítesz 
egy szerencsés biztatással. A k i csak sza
vaid hallaná, s hozzánk írt leveleidet 
olvasná [utalás Illés Endre kiadói tevé
kenységére ] , azt hinné, hogy va lami o l 
vasói eufória, könnyen gyúló lelkesedés 
vagy egyszerűen elnéző jó indula t az, 
amelynek ezt az í róban, tehát verseny
társban oly ritka jóságot köszönheted. 
Hisz van más is, aki tetteti — már csak 
nagysága tartozékaként — ezt a jó indu
latot, az e r edmény azonban mást b i z o 
nyít , a sarkalás csak a csüggesztő méreg-
csepp pirula anyaga náluk . . . " 

A hipertóniával küzdő, rendkívül i érzékenységéről ismert í ró meglehetős csa
lódottsággal nyi la tkozik az í rók v i lágá
ban szerzett tapasztalatairól, s n e m tit
kol t i r igységgel szemléli Illés Endre 
otthonosságát ebben a v i lágban; keresi 
e különbségre a magyarázatot . „Miér t 
vesztet tem el én ezt a vi lágot , amelyhez 
nekem is m e g v o l t a j u s som? S hogy tud
tad megőrizni , szinte az első ifjúkori 
k íváncsiságodat iránta T e ? T u d n é k per
sze fölhozni objekt ív érveket : hogy te 
úgy nézted az író vi lágot , min t va lami 
néznivalót , az ember i fauna egy érdekes 
darabját, egy megf igye lendő Sárrétet, 
Kisbalatont , téged az érdekelt , ki, mi, 
s beérted vele , ha ezt megfej tet ted. Én 
pedig az í rókkal is úgy vol tam, mint a 
családtagjaimmal, taní tványaimmal , a le
hetőségeiket néztem, a képességeiből ki
ra jzo lódó eszmei lényt; az egész magyar 
i roda lomban is azt, ami lehet be lő le 
— s ehhez az Ideális Cé lhoz próbál tam 
egy kerekasztal társaságot szervezni — 
í ró- lovagokat , a magyar Grál elszánt 
köztársaságát. A z í rók azonban, min t szí
vósabb , e l lenál lóbb, önte l tebb lények, az 
i lyen közelítést még rosszabbul tűrik, 
min t más emberek , s makacs görcse ik 
m é g j o b b a n visszarúgják a fejszét. L e g 
rosszabbul azonban az í ró fe jede lmek tű
rik, a be tű hatalmasai, a hivatásos i ro 
da lomszervezők, akik az i lyen emberben 
a maguk joga inak a megcsorbí tását lát
j á k . . . " 

Mint annyiszor, Németh Lász ló itt is 
a szeretethiányra panaszkodik ( „ A z í rók 
azonban n e m szerettek") — panaszkodik 
még Babitsra és M ó r i c z Zs igmondra is. 
Az tán egyik találkozását meséli el 
W e ö r e s Sándorékkal ; a leírás novel l i sz-
tikussá kerekedik, a je l lemzés alkotás
lélektani t anulmánnyá: két nagy író m ű 
véhez egyszerre kerülhetünk köze lebb . 
A tőle tu la jdonképpen idegen W e ö r e s 
Sándorban Németh László hirtelen a 

g o n d o l k o d ó partnert ismeri fel : „ A m i 
kor e lmennek, csodálatos frissnek, sza
badnak é rzem magam. Hiába, ez a leg
n a g y o b b ö r ö m : a más fe jében találkozni 
— n e m átültetetten, hanem nedvében — 
a m a g u n k gondolataival ." 

A H A L Á L Ú J R A F E L F E D E Z É S E 
(La Pensée, 1976, 189.) 

A rangos francia marxis ta folyóirat 
vezető helyen közli Miche l V o v e l l e ta
nulmányát , ame ly a mai nyugati v i lág 
egyik je l lemző tünetével, a halál újra
felfedezésével fogla lkozik . A hagyomá
nyosan tabuként kezel t e lmúlás újabban 
a nyugati szellemi élet középpont jába 
került. „Diva tc ikk" lett, a kiadók, a f o 
lyói ra tok va lóságos dömpinge t indítottak 
el a halál kü lönböző vonatkozásai t e lem
ző-tárgyaló könyvek , t anu lmányok és 
gyű j t emények közlésével . 

A szerző, aki egyébkén t maga is t öbb 
munkát szentelt a thanatológiának, min
denekelőt t megpróbá l j a áttekinteni, il
letve osztályozni a m á r szinte átfogha-
tatlan — több mint 200 c ímet tartalma
zó — irodalmat . Megállapí t ja , a téma 
mai sajátos konjunktúrája a hatvanas 
évek közepén bontakozot t ki, 1976 első 
évnegyedére m á r 20, e kérdést tárgyaló 
m ű látott napvi lágot . A La Pensée c ikk
írója főként a francia nye lvű b ib l iográ
fiát e lemzi , d e n e m hagyja f igye lmen kí
vül az angolszász, a német és az újlatin 
nye lveke t beszélő országokban közöl t 
i rodalmat sem. A z időrendi egybevetés 
során V o v e l l e leszögezi , hogy ha az 
ötvenes évek végén je lentkező amerikai 
m u n k á k kétségtelenül f igyelemkeltő, 
ösztönző szerepet játszottak is, a jelzett 
tendenciát kivál tó o k o k m é l y e b b réte
gekben találhatók. Mielő t t azonban ezek 
feltárására vál la lkozna, a tanulmányíró, 
aki egyébkén t „a mental i tások történé-
sze"-ként köze led ik v izsgálódásának tár
gyához, a kiterjedt szaki rodalom osztá
lyozását végzi el. Felsorolásából kitűnik, 
hogy érdekes , és hozzátehetjük, j e l l em
ző m ó d o n a szociológiai , lélektani és 
antropológiai m u n k á k 25%-os, az orvosi 
je l legűek pedig 13%-os arányban szere
pelnek. A z osztályozás alcsoportjai k ö 
zött megta lá lhatók m é g a kifejezetten 
etnológiai természetű, va lamint a val lá
sos szemléletű művek , az i rodalmi , m ű 
vészi, i l letve a t ömegkommunikác iós 
eszközök sajátos műfajaiba sorolható al
kotások azonban kimaradtak az össze
gezésből . Számbavéte lükkel a vizsgált 
je lenség előretörése fel tehetőleg még 
ny i lvánva lóbbá válna. 

F igyelmet é rdemelnek a tematikai is
mérveket a lkalmazó e lemzés következte
tései is. E kri tér ium alapján Miche l V o -



vel le első helyen az ún. orvosi halállal 
szemben kifejezett kontesztációt to lmá
cso ló munkákat említi. Ide tar toznak a 
kórházakban, az e l fekvőkben , az agg
menházakban tapasztalható ál lapotokat 
feltáró, az egyén az „ e m b e r h e z mél tó 
halál"-tól megfosz tó praktikákat bí rá ló 
munkák. A z u tóbbiak főként a tényle
ges halál kérdését a rean imáció erkölcsi-emberi vonatkozásai t érintik. A „tár
sadalmi helyzet kü lönbözőségébő l szár-
gya ló szerzők olyan je lenségekkel fog 
lalkoznak, mint pé ldául a m o d e r n köz 
lekedéstől elválaszthatatlan „autós ha
lál", mások viszont m é l y e b b összefüggé
sekre f igyelnek, és felvet ik a társadalmi 
egyenlőt lenség kérdését a halál vona t 
kozásában. Ebbe a kategóriába azok a 
t anu lmányok tartoznak, ame lyek a tár
sadalmi helyzet kü lönbözőségébő l szár
mazó egyenlőt lenséget vizsgálják. Látha
tó, ezek a v izsgá lódások már az adott 
társadalom hatalmi és osztályviszonyait 
érintik. N e m hagyha tók f igye lmen kívül 
azok az ankétok sem, me lyeknek szerzői 
a ha ldok lók érzés- és gondolatvi lágát 
vizsgálják. 

V o v e l l e — igen helyesen — n e m éri 
b e azzal, h o g y csupán leírja a többé már 
n e m tabuként kezelt halál sokrétű je len
ségvilágát. Választ keres arra a kérdés
re, va jon milyen tényezők idézték elő az 
említett rendkívül i érdeklődést , a k ö n y 
veknek, t anu lmányoknak napja inkban 
tetőző inflációját . A megfoga lmazot t fe 
leleteket ugyancsak csoportosí tva , V o 
vel le krit ikailag értékeli m i n d az idea
lista, mind a pozit ivista fogantatásúakat. 
M í g az e lőbb iek például magyarázatként 
a „kol lek t ív tudattalan"-ban végbement 

vál tozásokra utalnak, az u tóbbiak — ha
gyománya i k szel lemében — mege léged
nek azzal, hogy megál lapí tsák: a vá l to 
zó kö rü lmények megvál toztat ják az er
kölcsöket , szokásokat. A szerző hangsú
lyozza mégis , hogy az igényes értelmezés 
n e m torpanhat meg az adott társadalmi 
háttér konkré t ér te lmezése előtt. Így 
például szerinte n e m lehet eltekinteni 
attól, mi lyen közeget je lent pé ldául a 
temetési szertartások szempont jából az 
a tőkés szolgáltatási hálózat, ame ly a ha
lál kommerc ia l izá lásából húz hasznot. 
Ugyan így nyi lvánvaló , hogy az első szív
átültetés időpont ja (1967), majd az egyre 
gyakor ibb kü lönböző szervátültetések 
évei új m e g új szempontokkal gazdagí
tották a p rob l éma hagyományos tárgya
lását, a demográf ia i vá l tozások pedig (az 
átlagos életkor meghosszabbítása, az idős 
korúak faj súlyának növekedése) nyi lván 
szintén fogékonyabbá tették a kérdés 
szakkutatóit és a közvé leményt . N e m 
szabad megfe ledkeznünk V o v e l l e szerint 
arról a mozzanatról sem, amely kü lönös 
képpen a nyugati országokban „a tragi
k u m visszatérése" megjelöléssel lépett 
fel. A természetszennyeződéssel , a nyers
anyagforrások kimerülésével kapcsolatos 
ba l jós várakozások, p rognóz i sok hordoz 
ta, i l letve kiváltotta hangulatról van szó. 
V o v e l l e va lami lyen összefüggést vé l fe l 
fedezni e hangulat eluralkodása és a 
fejlett kapitalista országokban tapasztal
ható válságje lenségek között. 

Befejezésként a szerző önkrit ikailag 
állapítja meg, hogy a marxis ta f i lozófia 
és etika egyelőre m é g adós maradt a j e 
lenség és a p rob léma megfe le lő e l e m 
zésével. 

Szabó Erzsébet: Diadal 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 
B A G A R U S A N D R Á S (Arad) . — Végte len ö r ö m ö m r e szolgál az, amit a Korunk 
új terveivel kapcsola tban olvastam. Vona tkoz ik ez e lsősorban arra a tételre, m e l y 
szerint egy nemzetiségi műve lődés életképessége az ér tékek közk inccsé válásától 
függ. Más szavakkal attól, hogy mi lyen rendszeresen és kitartóan visz ik el az a lko
tók ezeket a kul túrkincseket a sok-sok anyanyelv i csopor tba . M e g tudják-e találni 
a do lgozók széles rétegeit, tudnak-e v e l ü k közös p rogramoka t k ido lgozni és vég re 
hajtani? Mi lenne, ha egy k ö n y v e t csak abban a n y o m d á b a n lehetne megvásárolni , 
ahol készült? Kapha tó ez már minden k isközségben! — R e m é l e m , hogy a Korunk 
ezt a vonatkozást is számításba vette, és min t gyakorlat i mego ldás t fogja bemutatni . 
G o n d o l o m , nagy szükség van erre, pé ldaként a többi folyóiratnak, i roda lmi kö rök 
nek, iskoláknak stb. 

D e c e m b e r 3-án Gál l Ernő, Aradi József, Kán to r La jos és Szilágyi Júlia megbeszé 
lést tartott egyetemi hal lgatókkal a szerkesztőség hely iségében folyóira tunk tervei
ről , a d iáko lvasók elvárásairól . Ugyancsak d e c e m b e r 3-án í ró—olvasó találkozóra 
került sor a gherlai l í ceumban Herédi Gusztáv, R i toók János és Veress Zol tán rész

vé t e l éve l . 
D e c e m b e r 15-én a székelyudvarhelyi Műve lődés i Házban, 16-án pedig a székely
keresztúri l í ceumban Arad i József, Bustya Endre és Szi lágyi Júlia vett részt í ró— 
olvasó találkozón. E b b ő l az a lka lomból Gyárfás Á g n e s egyetemi hal lgató mai r o m á 
niai magyar kö l tők verse iből adott elő. 
D e c e m b e r 17-én a kézdivásárhelyi Műve lődés i Házban, 18-án pedig a kovásznai 
l íceumban í ró—olvasó ta lá lkozó zajlott le. Kán to r La jos beveze tő je után Boér Fe 
renc, a szatmári Északi Színház művésze Mondj igazat c í m ű műsorát adta elő. 

A K o r u n k Galér iában d e c e m b e r első felében kerül t sor G. Olosz Ella kovásznai 
text i lművész szőnyegkiáll í tására. A megnyi tón Csutak Jutka egyetemi hallgató 
Juhász Ferenc Szarvasénekét adta elő, Veress Vik to r középiskola i tanuló régi m a 
gyar táncokat és preklasszikus műveke t játszott gitáron. 
D e c e m b e r végén Forró Anta l ko lozsvár -napocai fes tőművész pasztelljeit és szénrajzait 
állítottuk ki a K o r u n k Galér iában. E b b ő l az a lka lomból Barkó György , a ko lozsvár -
napoca i Á l l ami Magyar Színház művésze K á d á r János verse iből olvasot t fel , Kr iza 
Ágnes , a kolozsvár-napocai Á l l a m i Magya r Opera művésze pedig népdalokat 
adott elő. 

H E L Y R E I G A Z Í T Á S . — N o v e m b e r i számunk 825. lap ján alulról a 18. sor első szava 
he lyesen: élőkirakatainak. 
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