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VALTER ROMAN 

A társadalomtudományi kutatások 

A társadalomtudományi kutatások terén, ami a feladatokat illeti, v é l e m é 
n y e m szerint sokkal é lesebben ve tődnek fel a p rob lémák , min t más területeken, 
például a t á r sada lomtudományok felsőszintű oktatásában v a g y a pártoktatásban. 
Abszo lú t szükségszerű, min t azt a pol i t ikai nevelés és a szocialista kultúra k o n g 
resszusán Nico lae Ceauşescu elvtárs személyesen is hangsúlyozta, „ n a g y o b b bá 
torsággal, n a g y o b b hozzáértéssel és e lmélyül tebben feltárni a hazai és az egyete
mes gazdasági-társadalmi élet időszerű és távlati elméleti problémái t" . 

Min t ahogy a kongresszus bejelentette, a k iemel t kutatási t émák közé tartoz
nak pártunk, a szocialista építés és a nemzetközi kommunis ta és m u n k á s m o z g a l o m 
tapasztalatainak elmélet i általánosítása; a sokoldalúan fejlett szocialista társa
d a l o m elméleti p rob lémá inak és a kommun izmusba va ló á tmenet törvényszerű
ségeinek kutatása; a döntési fo lyamatok és a vezetés p rob lémái ; a t udományos 
műszaki fo r rada lom (a továbbiakban T M F ) műszaki-anyagi a lapjának meg te rem
tésére i rányuló elméleti kutatások, a T M F hazai megvalósí tására v o n a t k o z ó e l m é 
leti és gyakorlati p r o b l é m á k feltárása; a nagy v i l ágprob lémák , korunk alapvető 
kérdései . 

Ezek a kiemelt t émák m i n d a kutatóintézetek, m i n d a felsőoktatásban m ű k ö d ő 
tanerők részéről többleterőfeszítést követe lnek. A tudomány, a technika és a 
termelési technológiák fe j lődése annyira elsöprő erejű, hogy ha a társadalom
tudományok n e m tudnak ezzel a fej lődéssel lépést tartani, ha n e m tudják kie lé
gí tően tisztázni a TMF- fe l és a nagy társadalmi átalakulásokkal kapcsola tos kü
lönféle k o m p l e x jelenségeket , ez az ország társadalmi-gazdasági fe j lődésének 
egészére is kihat. A társadalomtudományi kutatások egyik alapvető p rob lémája 
egyrészt annak tisztázása, mi t tekintsünk ezen a területen alapkutatásnak, i l le tve 
alkalmazott kutatásnak, másrészt m e g kell találni annak is a módját , hogy a 
kutatás társadalmi tényezői t hogyan kapcso l juk össze a szocialista építés, egész 
társadalmi életünk mindenkor i anyagi és szellemi szükségleteivel . E kérdés va 
lódi hordere jé t akkor mérhet jük fel, ha a sokat emlegetet t integráció kérdését 
is tényleges összefüggéseibe helyezzük. A kutatás, az oktatás és a termelés integrá
c ió já t n e m szabad összetéveszteni s em a tudományban , oktatásban és termelés
ben do lgozó szakemberek nélkülözhetet len együt tműködésével , sem a kü lönböző 
tudományágak interdiszciplináris kapcsolataival . Itt va lami olyan minőségileg 
mással van dolgunk, ami az összefogás és együt tműködés minden eddigi fo rmá
j á h o z képest újat jelent. N e m beszélhetünk többé a há rom láncszem külön, 
párhuzamos fej lődéséről . A z a lko tóe lemek o lyan szerves összekapcsolódásának, 
egymásbafonódásának vagyunk inkább szemtanúi, ahol az egység mindegy ik tagja 
megőrz i személyes autonómiáját . 

Elsősorban azt kell megér tenünk, h o g y a T M F feltételei közt mi lyen m e 
chan izmusok szabályozzák az új ö téves terv — a T M F ötéves te rvének — alap
vető gazdasági és társadalmi-polit ikai változásait . A TMF-e t ugyanis nemcsak 
a technika és a modern technológiai fo lyamatok fokozot t fe j lődése, nemcsak a 
t e rmelőerők anyagi és szellemi tényezőinek átstrukturálódása je l lemzi , hanem 
ezeknek a tényezőknek a tudományos kutatással v a l ó összefonódása is. A tudo
m á n y o s kutatásnak és a termelésnek ez az új típusú kapcsolata m a azért kü
lönösen jelentős, mert a tudományt (a természet- és a tá rsadalomtudományt 
egyaránt) mind szervesebb összefüggésbe hozza a termeléssel. 

Ez a felfogás azon a meggyőződésen alapul, hogy a T M F korában a tudo
m á n y o k (a természet tudományok, a műszaki t u d o m á n y o k vagy a matemat ika 
mellet t a társadalom- és ember tudományok is) nemcsak közve tve befolyásol ják 
a te rmelőerők fejlődését , hanem közvet lenül is. Pár tunknak az összes do lgozók 
ismeretei tökéletesítését cé lzó erőfeszítései (permanens oktatás, továbbképző tan
f o l y a m o k stb.) is abbó l a meggyőződésbő l fakadnak, hogy az általános tudás
szint emelése n e m korlátozható b izonyos mozdu la tok elsajátítására, l egyenek 
ezek a mozgások a lehető l egbonyolu l t abbak is, hanem a do lgozók általános 
művel t ségének és szakképzettségének, a lkotóképességének és racionális g o n d o l 
kodásának szüntelen fejlesztését igényli . Nemcsak a technika e löregedéséről 
beszélhetünk, hanem a technikát kezelő e m b e r erkölcsi kopásáról is. A T M F hazai 
kibontakozását a munka ember i és intellektuális kitel jesedése je l lemzi . 



A m i az integrációt illeti, a T M F feltételei mellet t lényegesen megvá l toz ik 
egyfelől a termelésben részt vevő technikai személyzet képzésmódja , másfelől a 
munkaszervezés és a vezetés új formái közötti v iszony. Vég leg fe lszámolódik a ha
g y o m á n y o s munkamegosztás , a termelés új m ó d o n va ló megszervezésével forra
da lmasodnak a termelési v i szonyok . Csak i ly m ó d o n lehet áthidalni azt, a k i 
zsákmányolást o lyannyira j e l l emző szakadékot, ame ly a tervezést és vezetést 
elválasztotta a végrehajtástól , csak ily m ó d o n lehet megteremteni az egységet a 
vezetet tek és a nép szabad akaratából vezetéssel megbízot tak között . Csak i ly 
m ó d o n jelenthet az integráció tényleges forradalmat az oktatásban, kutatásban és 
termelésben, va lamint e láncszemek egymáshoz v a l ó v iszonyában, csak i ly m ó d o n 
válhat a mode rn üzem egész oktatási fo r rada lmunk gravitációs központ jává . Végső 
soron csak i ly m ó d o n érvényesítheti a munkásosztá ly hatalmát és vezető szerepét 
a tudományban és a technikában, csak ily m ó d o n vehe t ténylegesen részt az 
oktatásügy forradalmasításában. 

A tá r sada lomtudományok integrációja messze lemaradt a természet- és m ű 
szaki t u d o m á n y o k termeléssel és oktatással va ló integrációja mögöt t . Vona tkoz ik 
ez a társadalom- és te rmésze t tudományok egymáshoz v a l ó v iszonyára is. 

Feltétlen szükség van arra, h o g y b izonyos alapvető kérdések közös, inter
diszciplináris megközel í tésére ösztönözzük a kutatókat. Főleg azoknak a p rob l é 
máknak az esetében mutatkozik ez az igény, ame lyek egyfelől a társadalom- és 
ember tudományok , másfe lő l a természet- és műszaki t u d o m á n y o k számos ágaza
tával érintkeznek. E kutatások je l legét a T M F társadalmi kihatásainak ellent
mondásossága határozza meg . 

Mindez az interdiszeiplinaritás v a g y transzdiszciplinaritás újfajta é r te lmezé
sét követel i meg . Ne feledjük, h o g y M a r x és Da rwin elméleti fe j lődése szoros 
(persze semmi esetre s em mechanikus) összefüggésben vo l t egymással . Nemcsak 
a da rwin izmus vet t részt a társadalomról , a v i lágról alkotott dialektikus mate
rialista felfogás elmélet i megalapozásában, a t e rmésze t tudományok általában is 
je lentős szerepet játszottak a marx izmus kidolgozásában, m e l y éppen a múlt szá
zad közepén, a nagy természeti fe l fedezések korszakában alakult ki. Ez azt jelenti , 
hogy Einstein, Planck, Bohr , Heisenberg v a g y W i e n e r munkássága, a relativitás
elmélet , a kvan tummechanika , a komplementar i tás e lve , a határozatlansági re láció 
m a hasonlóképpen je lentős szerepet játszik annak a forradalmi e lméle tnek a m e g 
alapozásában és k idolgozásában, amelye t jelenkori marxizmusnak lehetne nevezni . 
Szükség van arra — és n e m újkeletű ez a kényszerí tő szükségszerűség —, h o g y 
magasabb szintre emel jük a marxizmust , és ezen belül a l ighanem a tudományos 
szocial izmust elsősorban, mégped ig úgy, hogy a marxis ta gondolkodás t a T M F ta
nulságaival gazdagít juk, v a g y más foga lmazásban: a marxis ta gondolkodás t is 
bevon juk abba a forradalmi fo lyamatba , amelye t konvencionál i san T M F - n e k 
szoktunk nevezni . A n n á l is i nkább szükség van erre, mer t a T M F ötéves terve 
ezt a cél t követ i va lamennyi tudományterületen, köve tkezésképp a társadalom
t u d o m á n y o k b a n is. 

Vannak o lyan e lképzelések (nem nálunk) , amelyek e szükségszerűség nevében 
a lényegtől szeretnék megfosztani a marxis ta gondolatot , elválasztani a munkás
osztálynak és forradalmi párt jának elméleti és gyakorlat i tapasztalataitól, a v i lág
ról és a társadalomról alkotott dialektikus materialista felfogástól . Vannak 
szocio lógusok, n e m is kevesen, akik Daniel Bel l - le l együtt arra a következtetésre 
jutottak, hogy „a tör ténelem felgyorsul t vonata szükségszerűen kisikl ik egyszer", 
„a vá l tozások gyorsu ló i rama képte lenné tesz bennünket arra, hogy a lkotó m ó d o n 
v i szonyul junk a j ö v ő h ö z " , és a technikai növekedés e lőbb -u tóbb stagnálásba fullad 
majd. (Vö . Danie l B e l l : Die Zukunft der Westlichen Welt. Frankfurt a m Main , 
1976.) Természetesen a történelmi haladásnak, a j e lenkor i marx izmus távlatainak 
ez a fajta értelmezése teljes mér tékben és a lapvetően hibás, m ive l m é g léteznek, 
bár sok tekintetben megvál toz tak m i n d a z o k a feltételek, ame lyek létrehozták a 
marxizmust . Ugyanakkor n e m tagadható, h o g y a marxis ta gondola t o lyan minőségi 
j egyekke l gazdagodhatot t és gazdagodot t ( többek közöt t pártunk hozzájárulásának 
köszönhetően) , amelyek az ember i lét va lamennyi d imenzió já t átalakították. (Nem 
vélet len, hogy a keresztény gondola t egyes képvise lő i is hangoztatni kezdik, hogy 
„ a marx i zmus a teológiai gondo lkodás felfrissítésében és e lmélyí tésében is szere
pet játszhat".) 

Ugyanakkor igen időszerűvé teszik egyrészt azt a kérdést, hogy m i b e n áll a 
marx izmus a lkotó továbbfej lesztése, másrészt, hogy hogyan nyerhetné vissza a 
marxis ta gondola t — kü lönböző utakon — tényleges önidentitását. 

Ne siessük el a választ ezekre a kérdésekre. Igaz, a tá rsadalom mai élete 
nemcsak hogy n e m azonos, h a n e m sok mindenben eltér annak a kornak a v a l ó 
ságától, ame lyben Marx , Engels v a g y Lenin éltek, vagyis az első ipari fo r rada lom 



és a tőkés iparosítás, i l letve az imperia l izmus kialakulásának korszakától . A kapi
talizmus mint társadalmi-poli t ikai rendszer persze még n e m lépett le a történe
l e m porondjáró l . Vannak o lyan általános törvényszerűségek, amelyek a kapitaliz
mus születésétől napjainkig n e m vesztették el é rvényüket . Min thogy a történelmi 
fe j lődés egy ú jabb szakaszába léptünk be , melye t a kapital izmus általános válsá
gának elmélyülése, a szocialista v i lágrendszer létezése, a T M F viharos terjeszke
dése és a környeze t válsága je l lemez, a történelmi fe j lődés új törvényszerűségeit 
kell fel ismernünk. Ez viszont elképzelhetet len a marxis ta gondo lkodás új , minő
ségileg magasabb szintre emelése, a társadalompoli t ikai és f i lozófiai gondolkodás 
ú jabb forradalma, a terület saját „kvan tumelméle tének" kidolgozása nélkül. 

A természet- és műszaki t udományok je lentős e redménye ive l szembesülve 
a társadalmi haladás új lehetőségeit kell fel tárnunk ú jabb általánosítások és a 
társadalom- és ember tudományok ú jabb tel jesí tményei révén. Minden lemaradás 
kockáza tos : akadályozhatja vagy ki térőkre kényszerítheti az ember iség előrehala
dását. A z egyik francia marxis ta történész szellemes megjegyzése szerint nemcsak 
o lyanok vannak, akik tettben és gondo lkodásban egy for rada lommal maradtak le, 
mint ahogy vannak tábornokok, akik egy háborúval maradtak le, s ezért vereség
gel kellett f izetniük (azok a francia tábornokok, akik abban a h iszemben építették 
m e g a Maginot-vonala t , hogy a II. v i l ágháború n e m sokban fog kü lönbözni az 
elsőtől, a saját sírjukat ásták m e g vele) , h a n e m o lyanok is vannak, akik a gyor 
suló időve l versenyre kelve, úgy próbá l ják felgyorsítani a tör téne lem menetét, 
hogy b izonyos szakaszokat átugornak, pedig az „előrefutás" a szubjekt ív jószán-
déktól függetlenül szükségszerűen kudarcba fullad. Nincs olyan célkitűzés vagy 
stratégia, amely ne a valóság, i l letve az adott történelmi szakasz lehetőségeinek 
ismeretére épülne. 

A z elméleti kutatás fokozot t erőfeszítésekre készteti a t á r sada lomtudományok 
művelői t , mer t a marxis ta gondola t csak akkor igazít el az élet dolgaiban, ha 
maga is az életben, az élet konkrét valóságában gyökerezik . A gyakorla t szükség
leteivel szemben muta tkozó elméleti lemaradást csak kitartó, a gyakorlat igényei
ben gyökerező kuta tómunkával lehet felszámolni . M e g kell ér tenünk az új társa
dalmi je lenségek és fo lyamatok tartalmát és lényegét , v i lágosan és j ó e lőre fel 
kell i smernünk a fe j lődés várható tendenciáit , köze lebb i és távolabbi j ö v ő n k 
körvonalai t , ha va lóban e lőre akarunk lépni, ha m e g akarjuk előzni magunkat 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom létrehozásában, ha hozzá akarunk 
járulni a v i l ág for rada lom menetét és általában korunk nagy p rob lémáinak m e g 
oldását késleltető nehézségek elhárításához. 

A szocialista építés hazai problemat iká ja mellet t — ennek középpont jában 
kétségkívül a sokoldalúan és harmonikusan fejlett szocialista tá rsadalom prob lé 
mája áll — n a g y o b b f igyelmet kell fordí tanunk egyrészt a j e lenkor i kapital izmus 
kérdéseire, másrészt arra a problemat ikára , amely a kapi tal izmusról a szocial iz
musra v a l ó á tmenet demokrat ikus j e l l egéve l függ össze. E két kérdéskör kü lön
ben is komplementár i s m ó d o n kiegészíti egymást . A je lenkor i kapi tal izmus álta
lános válsága ugyanis t ovább mélyül , és a népek sorsa, az ember i ség j ö v ő j e 
szempont jából aligha k ö z ö m b ö s kérdés, mi lyen demokratikus kiutat lehet találni 
ebbő l a vá lságból . Ne fe ledjük el, hogy az 1929—1933-as gazdasági vá l ságból n e m 
e g y ország a fasizmusban kereste a kiutat. A jobbra to lódás veszé lyéve l b i zonyos 
mér tékben m a is számolni kell . A m i a szocial izmusra v a l ó átmenet p rob lémái t 
illeti, a fejlett tőkés országokban m ű k ö d ő kommunis ta pár tok csöppet sem érdek
telen kísérletei és e redményei el lenére, me lyek során mindig a gyakorlat döntöt te el 
b i zonyos elmélet i vona tkozások előzetes vagy utólagos helyességét, n e m állíthatjuk, 
h o g y lezárultak a viták, h o g y elhangzott az utolsó szó ezen, a kommunis ta m o z 
g a l o m és a szocial izmus j ö v ő j e szempont jából döntő elméleti és gyakorlat i j e len
tőségű területen. A kü lönböző utak komplementár i s szemléle tmódja o lyan realitása 
korunknak, mely tő l e lméle ta lkotó tevékenységünk n e m vonatkoztathat el. 

Senki előtt n e m titok, hogy a t udomány egyet len ágában sincs megál lás , az 
e lméle tek továbbfe j lődnek , új tudományágak, új e lméle tek je lentkeznek. Elég itt 
csak a fizika fe j lődésére hivatkozni , anélkül h o g y b ő v e b b e n ki térnénk a klasz-
szikus mechanikára v a g y a m o d e r n kvantumfizikára. A kvan tummechan ika f e j 
lődése m á r maga is t öbb szakaszra oszlik, me lyek közül az anyag utolsó másik 
formájának, a m e z ő n e k kvantummechanika i megközel í tése sem tesz ponto t a 
fe j lődésre . Vannak a mik rokozmoszban v a g y a mik romik rokozmoszban olyan f o 
lyamatok és je lenségek, amelyeket a kvantumelekt rodinamika segítségével sem 
tudunk megmagyarázni . Új e lméle tekre van szükség. 

Néha azt szoktuk mondani , hogy túl sok az elmélet , v a g y hogy még hiány
zik az új e lmélet megalkotásához szükséges b izonyí tó anyag va lamely tudomány
ágban vagy a tudomány területén általában. 



Van egy olyan törekvés is, me lyben az elméletalkotás egyetemes é rvényre 
aspirál. Ennek egyik útja a meg lévő e lméletek extrapolálása, a más ik egy olyan 
új elmélet kidolgozása, m e l y a vizsgált kérdésekre minden szinten megpróbá l k i 
elégítő választ adni. A z egy ik i lyen — eredményte len — kísérlet Heisenberg ne
véhez fűződik. 

A tudománytör ténet tanúsága szerint mindenha tó e lméle tek sohasem voltak. 
Hozzátehetjük, soha n e m is lesznek. A z e m b e r életéhez hasonlóan minden e lmé
letnek van serdülőkora, v i rágkora és öregkora , amikor szembekerül az ú jabb 
tényekkel, s a konfl iktusból ú jabb eszmék, hipotézisek, állítások, teóriák születnek. 

A z új e lmélet azonban n e m vált ja fel egyszer s mindenkor ra a régieket : az 
anyag létezésének (mozgásának) kü lönböző szintjeihez kü lönböző e lméletek kap
csolódnak. Ha a mechanikai mozgások tanulmányozásában a m i k r o k o z m o s z szint
jé rő l a makrokozmosz szintjére lépünk, v a g y fordítva, v a g y a klasszikus m e c h a 
nikára, vagy a kvan tummechanikára kell támaszkodnunk. 

A je lenkor i társadalmi élet kivételes bonyolul tsága és vál tozatossága olyan 
új társadalmi és társadalompoli t ikai e lméletek kidolgozására kényszerí t bennün
ket, ame lyek híven tükrözik a tör ténelem új valóságát . Ezért n e m lehet megérteni 
és a siker r eményéve l irányítani a fejlett tőkés országok T M F meghatározta tár
sadalmi-poli t ikai folyamatait , ha körömszakadtá ig ragaszkodunk azokhoz a kon 
cepc iókhoz , eszközökhöz és módszerekhez , amelyek segítségével győzöt t a poli t ikai 
forradalom, és a gazdasági lag e lmaradot t országokban sikerült ha ta lomra juttatni 
az eddig k izsákmányol t osztályokat. És n e m lehet a hatalmi poli t ikára és az 
egyenlőt lenségre a lapozó régi e lméletek álláspontjáról új a lapokra helyezni a n e m 
zetközi v iszonyokat . 

A szocial izmusra v a l ó áttérés kü lönböző módozata i t tekintve kel lő megér tés
sel kell fogadnunk, és n e m revizionista v a g y opportunis ta kísérletnek bé lyegezni 
a kü lönböző n e m marxis ta g o n d o l k o d ó k elméletei t is. N e m vitás, hogy a kapita
lizmust többfé le ál láspontról lehet bírálni. Ez a kritika é p p ú g y támaszkodhat az 
e lőbb említett alapokra, min t ahogy elképzelhető a kapi ta l izmus kritikája polgári , 
kispolgári vagy akár a baloldal i radikal izmus alapjairól is. A dogmat izmusra j e l 
lemző szarvashibát köve tnénk el azonban, ha b izonyos ál láspontokat csak azért 
nyi lvání tanánk antimarxistának, mer t el térnek a va lamikor megfe le lőnek b i z o 
nyult e lméletektől . A kapital izmus vagy akár a szocial izmus va lamennyi bírálóját 
egy kalap alá venn i abszurdum. Ezt racionális abszurdumnak nyilvánítani azt 
je lentené, hogy valami , va lami nagyon lényeges nincs rendben, ami az adott 
mot ivác ió tó l függetlenül mindig a fe le lőt lenségnek kedvez . 

Pár tunk — amint azt a X I . kongresszuson elfogadott p rogram, i l letve az 
R K P K B által e l fogadot t intézkedési terv bizonyí t ja — észre tudta venni az újat, 
és meg tudta tartani a szükséges egyensúlyt egy o lyan múl t között , me lye t n e m 
kívánunk mechanikusan meghosszabbí tani , és egy olyan j ö v ő között , amelye t a 
tudományos szocial izmus á l landóan tökéletesedő és gazdagodó eszközeivel szeret
nénk megvalósí tani hazánk területén. 

Arad i József fordítása 

Káro ly G y ö n g y i : Tr ip t ichon 



VARGA IBOLYA 

Életmód és életstílus 

A z utóbbi évt izedben a tudományos-műszaki fo r rada lom kibontakozása és a 
nagy forradalmi átalakulások körü lménye i közöt t egyre é lesebben teszik föl a 
kérdést: miként élünk, miért é lünk így, s n e m másként, hogyan é lhetnénk, hogyan 
kellene é lnünk? E kérdések megválaszolására szolgál az általános és konkré t társa
dalmi determináltsággal telített é le tmód és életstílus fogalma. 

Életmódon — általában — azt értjük, hogy az emberek mikén t alakítják, 
i l letve termel ik újra az adott társadalmi-történelmi helyzetben saját életüket, a 
társadalmi élet rendszerei t és alrendszereit. M a r x A német ideológiában m e g j e 
gyezte, hogy az egyének é le tmódja egyrészt azt tükrözi, mi lyen m ó d o n termelik 
a létfenntartáshoz szükséges eszközöket, másrészt maga a termelési m ó d is egyre 
n a g y o b b mér tékben fejezi ki saját életüket, életmódjukat. Mive l az é le tmód tük
rözi az u ra lkodó termelési m ó d o t és a társadalmi v i szonyok jel legét , a társadalmi
tör ténelmi meghatározot tságok lehetővé teszik azt, hogy azonosí tsuk a termelési 
m ó d egyes t ípusainak megfelelő é le tmódokat , hiszen a termelési m ó d o k alkotják 
a kü lönböző történelmi é l e tmódok objektív jeltételét. 

A te rmelőerők fejlettségi szintjének általános történelmi meghatározói , va la
mint az egymás t követő társadalmi-történelmi alakulatok keretén belül létező ural
k o d ó társadalmi v i s zonyok je l lege lehetővé teszi azt, hogy könnyen azonosí tsuk a 
következő é le tmódokat : ősközösségi , rabszolgatartó, hűbéri , polgári , szocialista és 
kommunis ta é le tmód. Ez a körülhatárolás természetesen csak nagy vona lakban tör
ténik az ob jek t ív feltételezettségnek megfe le lően, mive l az é le tmódnak a termelési 
m ó d által va ló meghatározottsága n e m közvetlen, hanem az e m b e r e k közötti tár
sadalmi v i s zonyok közvet í tésével érvényesül , s e kapcsola tokban a főszerepet 
az ember játssza, akinek tevékenysége kü lönböző é le tmódoka t alakít ki, egyazon 
termelési m ó d objekt ív meghatározottságán belül is. Ezt j ó l példázza a mai angol , 
amerikai , olasz vagy japán és más é le tmód. A z é le tmód kérdéseinek vizsgálatakor 
f igye lembe kell venni tehát a történelmileg konkrét meghatározot tságot is. E tekin
tetben az életmódkutatásnak e lemeznie szükséges a poli t ikai tényezőket — a rend
szerek formájának és tartalmának szemszögéből —, vizsgálnia kell a műve lődés és 
a hagyomány szerepét, a nemzet i sajátosságokat, az értékek rendszerét és a külső 
viszonyokat . Így tehát az azonos ob jek t ív feltételezettség körü lményei közöt t létező 
é l e tmódok változatosságát a maga bonyolul t ságában és a va lóságnak megfele lően 
csak akkor vizsgálhatjuk, ha dialektikusan egybekapcso l juk az ob jek t ív létfeltéte
leket a szubjektív tevékenységgel és értékeléssel. 

A z i lyen vizsgálódási m ó d , a történelmi materialista módszer fölhasználásával, 
sokkal árnyal tabb és biz tosabb e redményhez vezet, min t az, ame ly — például az 
ismert amerikai jövőkuta tó , Herman Kahn eljárása — csupán a gazdasági rend
szerben beállt vál tozásokat veszi f igye lembe. W. R o s t o w mode l l j e alapján Kahn k idol 
gozta „ a z ember iség távlatának globál is optikáját", ame ly a múltra, a je lenre és 
a j ö v ő r e vonatkozóan öt gazdasági szakaszt je lö l meg egyet len i smérv alapján: 
mekkora az egy főre ju tó évi termelés? 

A gazdasági vál tozások szakaszai 

(Lásd H . K a h n — A . W i e n e r : P o u v o i r s faus t iens et c h o i x h u m a i n s . A n a l y s e et P r é v i s i o n . Fu tu r ib les . 1969. 3.) 

Évi termelés egy lakosra 
dollárban (1965) 

A csúcsszakaszok 
megjelenése 

Mezőgazdaság előtti 50—200 A z első 50 000 és 
1 000 000 é v között— 

i.e. VII I . évezred 
Preindusztriális vagy agrár 

(ipari for rada lom) átmeneti ( X V I I I . század) 
Ipari ( tömegfogyasztás) 500—2000 

(átmeneti) 
( X I X . század) 
( X X . század) 

Posztindusztriális 5 000— 20 000 ( X X I . század) 
Kváz i posztgazdasági 50 000—200 000 ( X X I I . század) 



Egy i lyen mode l l heurisztikus értéke talán abban áll, hogy megje lö l i azt a 
fő területet, ahonnan a társadalomfej lődés kü lönböző szakaszaiban a nemzeti j ö 
vede lem ered. De a gazdasági vál tozások per iódusainak kizárólag a nemzeti j ö v e 
de lem kritériuma alapján történő e lemzése n e m teszi lehetővé az azonos m e n y -
nyiségű nemzeti j ö v e d e l e m keretei közöt t megmuta tkozó minőségi kü lönbségek v izs 
gálatát az é l e tmódon belül . Módszer tani lag n e m j o b b az az é l e tmód-mode l l sem, 
amely a mezőgazdasági vagy ipari társadalom „át lagának e m b e r é b ő l " indul ki. Ez 
a mode l l egyaránt elvonatkoztat a társadalmi-gazdasági alakulat természetétől, a 
polit ikai v i s zonyok sajátosságaitól és az egyénnek a társadalomban elfoglal t státu
sától, holot t e meghatározot tságok minőségi különbségeket e redményeznek az élet
m ó d o n belül . Ezek a mode l l ek amolyan „ robotarcképe t" rajzolnak, mégped ig a k ö 
ve tkezőképpen : 

A ) Egy átlagember életmódja valamely agrártársadalomban ( X V I I . század) 

Egy h á r o m évszázaddal ezelőtt élt nős ember tipikus életrajzának re
konstruálása így fest: 

— születéskor csak egy nagyszülője élt ; 
— négy fiú- v a g y lánytestvére vo l t ; 
— nagykorúságáig (15 év ) elvesztette egy ik szülőjét ; 
— 2-3 leszármazott ja meghal t ; 
— átélt 2-3 éhínséget; 
— átélt 2-3 pestis- v a g y kolerajárványt , a fé l ig-meddig „mindennapos" 

j á rványok — skarlát, szamárköhögés stb. — mellet t ; 
— 52 éves korában meghal t ; 
— a térbeli mozgékonyság tekintetében az á t lagember ritkán hagyta el 

házát 40-60 ki lométeres körzeten kívül (kivételt jelentettek a háborúk, amikor 
messzebb jutott); 

— az ember i v i szonyok vonatkozásában: kapcsolatokat tartott fenn néhány 
szomszédjával , főleg azzal a családdal, amely számára a gazdasági tevékeny
ség, a munka szempont jából közpon to t jelentett, ahol szabad idejében szórako
zott; 

— létezését a mezőgazdasági és manufakturális tevékenység uralta; 
— az anyagi és szellemi szükségletek kielégítését (abban az ér te lemben, 

ahogyan E. Maini megfoga lmazza : a biofizikai, pszichikai , szellemi szükségle
teinek k iegyensúlyozot t összessége) csak egy elenyésző kisebbségnek, n e m p e 
dig a lakosság többségének biztosították; 

— kultúrájának tar talmában és szerkezetében a vallással kapcsola tos e le 
m e k uralkodtak; 

— reményei főleg a fö ldön túli, e l jövendő élethez kötődtek. 

B) Egy átlagember életmódja valamely ipari társadalomban ( X X . század) 

— Életének je lentős szakaszában együtt él szüleivel, nagyszüleivel , gyer 
meke ive l és unokáival , m ive l az át lagéletkor 60-65 évre emelkedet t ; 

— térbeli mozgékonyságá t tekintve: naponta a munkahe lyére megy , 
szabadsága idején turistaként utazik, így évente kb. 16 000 ki lométer t tesz 
meg (míg a század elején egész életében mintegy 14 000 ki lométer t tett m e g ) ; 

— emberköz i kapcsolatai számbel i leg és időtartam tekintetében növeked
n e k annak következtében, h o g y foglalkozása, képesítése, munkahelye , lakhelye 
stb. gyorsan vál tozik. Hosszú időtar tamú (családi) kapcsolatainak, közepes idő
tartamú (barátság, munkatárs, a szervezetekben elvtársi, szomszédi) v i szonya i 
nak és rövid élettartamú kapcsolata inak (kereskedelmi eladóval , fodrásszal, 
utazás alatt kötött ismeretségek stb.) szerkezete, száma és tartama igénybe 
veszi az embert , s megkövete l i , hogy mindezek tartalmára és ér telmére vona t 
kozóan v i lágos elképzelése l egyen ; 

— létezését a mezőgazdaságon kívül i tevékenység uralja; 
— kultúrájának tartalmában és szerkezetében á l landóan nő a világi és 

a tudományos e l emek részaránya; 
— reményei és törekvései a n e m túl távoli földi j ö v ő h ö z kapcsolódnak, 

s ezáltal akt ív szerepe je lentősen növeked ik . 

Ezeknek a mode l l eknek minden vázlatosságuk mellet t heurisztikus ér tékük 
van: fő leg azt tárják föl, mikén t növeked ik az egyén életritmusa, elfoglal tságának 
mértéke. De ha f igye lembe vesszük, hogy „á t l agember" nincs, akkor k iderül : e 
mode l l ek n e m sokat érnek, hiszen n e m teszik lehe tővé a meghatározó tényezők 



megragadását , az é le tmód-alakzat kiformálódásának, az é le tmód sajátosságainak 
föltárását a kü lönböző társadalmi csopor tok v a g y nemzetek szintjén. A n n á l in
kább , mive l a kutatásnak a tényekből kell kiindulnia, márped ig a c iv i l izác ió fe j lő
désében az említett é le tmód- t ípusok történelmi egymásutánja folytán kü lönböző 
fo rmáik együttesen is e lőfordulhatnak egyazon társadalmi alakulaton belül . Í g y 
megfigyelhet jük a döntő mér tékben feudális é le t forma együttélését a polgár i vagy 
az ősközösségi é le tmóddal (Afrika egyes országaiban), s ennek e redményekén t rend
k ívül eredeti k o m b i n á c i ó k j ö n n e k létre. A forradalmi átmenet szakaszaiban a p o l 
gári, a szocialista és a kispolgári é le tmód egymás mellet t létezhet. Módszer tani lag 
tehát az é le tmód tanulmányozása megköve te l i azt, h o g y f igye lembe v e g y é k az 
egyes társadalmi csopor tok, nemzetiségi közösségek életstílusának jel legzetessé
geit, konkré t megnyilvánulásai t . 

Eljutottunk tehát az életstílus foga lmához , és e b b e n a vonatkozásban az a 
kérdés, hogy a társadalmi csopor tok mi lyen sajátosságokkal termelik újra életüket 
az adott társadalomban, s ez által meghatározot tan: menny iben sajátjuk ez az élet
m ó d . E meghatározásban a hangsúly a társadalmi helyzetre esik; ez különböztet i 
meg attól a másik meghatározástól (I. Besztusev-Lada) , amely szerint az életstílus 
„pszichoszociá l i s kategória, az emberek és a társadalmi csopor tok mindennap i v i 
selkedése je l lemzi" . (I. V. Besztusev-Lada: Szocialnoe prognozirovanyie. Moszkva , 
1975. 77.) 

Nyi lvánvaló , hogy az életstílust, akárcsak az é le tmódot , e lsősorban az általá
nos történelmi (a társadalmi alakulatból fakadó) és a konkrét tör ténelmi tényezők 
határozzák meg. E determináltság alapján meg lehet különböztetni néhány törté
nelmi életstílust a nagy társadalmi csopor tok szintjén, így a r abszo lgák rabszolga
tartók, hűbérurak, parasztok, po lgárok , munkások, kispolgárok, ér telmiségiek stb. 
életstílusát. 

Ezek a tör ténelmileg meghatározot t sajátos létezési m ó d o k — életstílusok — 
kialakították a sajátos társadalmi tudatot és viselkedést , b izonyos jel legzetes tö
meglélektani vonásokat , megteremtet ték a specifikus hagyományoka t és szokáso
kat, s je l lemző, tudatosított vagy n e m tudatosított e lőnyben részesítéshez, érték
ítélethez vezetnek. 

Természetesen — mikén t az a meghatározásból is kiderül — a nagy társa
dalmi (az osztály vagy csopor t szintjén je lentkező) vise lkedés és az életstílus k ö 
zött sokrétű kapcsolat jöhet létre. Ennek e l lenére az egyéni életstílus számos önál ló 
vonással is rendelkezhet , a társadalmi tudatnak a társadalmi léttel szembeni v i 
szonylagos függetlensége révén. Ez szükségessé teszi, hogy leszögezzük: n e m b e 
szélhetünk va lamely társadalmi csopor t egységes életstílusáról, mive l keretén belül 
megfigyelhetünk tudatosodott és n e m tudatosodott stílust az illető csopor t érték
rendszerétől függően. Ugyanakkor f igye lembe veendő az is, hogy a kü lönböző élet
st í lusokon belül létezik átvétel, utánzás, befolyás , újítás stb. 

A z életstílusok történelmileg árnyalt e lemzése je lentős gyakorlat i-poli t ikai 
é rdeklődésre tart számot az é l e tmódok forradalmi átalakítása és model lá lása szem
pont jából . A z i lyen analízis azonban rendkívül nehéz és bonyolul t . A nagy tár
sadalmi csopor tok törekvéseinek szociológiai e lemzése eddig v i szonylag kevés k o n k 
rét adatot tárt föl . A vizsgálódást megnehezí t i az is, hogy hiányzik az életstílus 
megkövete l te ér tékek fokozatainak model lálása. A nagy csopor tok szociológiá ja m é g 
n e m dolgozta ki ezt a model l t , bár m a mindenki el ismeri az értéktételezés j e 
lentőségét a poli t ikai és egyéb tervezetek megfogalmazásában . 

Minden nehézség el lenére, vál la lva az általánosításban je lentkező leegyszerű
sítés veszélyét , körvonalazni lehetne a nagy társadalmi csopor tok ér tékrendjének 
néhány általános vonását , például a polgárságét, a hűbérurakét és a rabszolgatar
tókét. A tör téne lem tanúsága szerint a magántula jdon tisztelete ezek közül vala
mennyi életstílus értékrendjét áthatja. A z uralom, a saját akaratnak minden esz
közzel v a l ó rákényszerítése másokra ugyancsak közös vonás , és főhelyen szerepel 
ezen az értékskálán. 

Ugyanakkor meg lehet közelí teni ennek a t ípusnak néhány lélektani, erkölcsi 
vonását , közös viselkedési jegyét , min t például az osztályönzés, az individual izmus, 
az osztálygőg, a nemzeti és (vagy) faji gőg, a társadalmi türelmetlenség, a törté
nelmi borúlátás stb. Ezek a közös v o n á s o k természetesen magukon visel ik a n e m 
zeti j e l leg jegyei t is. 

A történelmi, földrajzi , nemzeti , faji, vallási stb. meghatározot tságok változa
tossága e l lenére fel lelhetők azonos vonások v a g y ér tékrendszerek más nagy társa
dalmi csopor tok — m o n d j u k a munkásosztá ly — keretén belül is. Így például a 
társadalmi méltányosság és egyenlőség, a méltóságtel jes társadalmi lét elérésére 
i rányuló törekvés ott szerepel ennek az életstí lusnak a hierarchizál t ér tékrendjé
ben. A közösségi érzék, önfeláldozás, szolidaritás, nagylelkűség, türelem, humor -



érzék, történelmi derűlátás: néhány olyan pszichikai, erkölcsi és a társadalmi m a 
gatartást érintő j egy , amelye t könnyen megtalá lunk e társadalmi kategóriák élet
stílusában. Érdekes egy tőkésország munkásságának életstílusára vona tkozó szoc io 
lógiai meglátás (lásd Cahiers Internationales de Sociologie, L V I I I . 1975. 53—54., 
62.), me ly szerint a munkáskultúra tudatában van saját különösségének, de n e m 
je l lemző rá a más csopor tok kultúrájával va ló feltétlen azonosulás parvenü-ten-
denciája. Megtalálható nála a munkásöntudat mellett a más környeze t kultúrájá
nak semlegesítésére i rányuló igyekezet is. A munkáskörnyeze tben erőteljes gazda
sági bizonytalanság uralkodik, de ez az összetartás kü lönböző formái t fejleszti ki, 
és a kulturális biztonsággal fonód ik össze. Ez u tóbbi megnyi lvánul az é rze lmek 
fölkel tésében, a társadalmi szokásokban, b izonyos társadalmi sz imbol ikában (kö
szönés stb.) — mutat rá az említett tanulmány. 

Természetesen ezek a megközel í tések e léggé általánosak és pontat lanok. M e g 
ismerő ér tékük az egyes konkré t mode l l ek kidolgozására szolgáló munkahipotéz is 
minőségükben rejlik. Ennek el lenére e körül í rások e lmélyül t ismerete rendkívül 
fontos a társadalmi jövőte rvezés , az embereke t a je lenben és a j ö v ő b e n j e l l emző 
é l e tmódok modellálása, a szocia l izmusban a társadalmi tervszerűsítés és vezetés 
számára. Elmélyült , konkrét kutatást követe l annak a kérdésnek az eldöntése, v a 
j o n egy adott társadalmi rendszerben a l egszámot tevőbb osztály egymagában m e g 
határozza-e az é le tmód f ő b b vonásait. E tekintetben gyümölcsözte tn i lehet azokat 
a jelentős módszer tani megállapításokat, amelyeket An ton io Gramsci tett arra v o 
natkozólag, hogy tanulmányozni kell minden élet-, gondo lkodás - és c se l ekvésmód
nak a történetét, az eredeti és a je lenlegi „racional i tása" ér te lmében. (Lásd A . 
Gramsc i : Marzixmus, kultúra, művészet. Budapest , 1965. 129—130.) Egyes é l e tmódok 
ugyanis a múl tban ésszerűek voltak, s elősegítették a társadalmi fejlődést , je lenleg 
azonban ésszerűtlenné váltak. Ennek a kérdésnek a vizsgálata kialakított néhány 
elméleti és gyakorlat i-poli t ikai irányulást, amelyek közvet lenül v a g y közve tve ezek
nek az é l e tmódoknak és életstí lusoknak nemzeti és (vagy) nemzetközi s íkon m e g 
mutatkozó változásaira vonatkoznak. Ily m ó d o n megkezdődö t t és k ibontakoz ik egy 
új , racionális , humanista é le tmód tudatos kialakításának és model lá lásának a tör
ténelmi folyamata, az értékek és szükségletek új hierarchizálása ezen az élet
m ó d o n belül a szocialista és a kommunis ta c iv i l izáció perspekt ívájának megfe le lően . 

Egy másik módszer tani vonatkozás az, hogy az életstílus magán viseli n e m 
csak egy társadalmi csoport , hanem számos más, nemzeti és egyéni tényező b é 
lyegét. Ebbő l következik, h o g y az életstílus kü lönböző aspektusait az egyes szin
teken — nemzeti , csopor t - és egyéni szinten — n y o m o n lehet követni . Ebben a 
lá tószögben az életst í lus-változatok igen sokfélék. A fentebb említettek — a társa
dalmi helyzethez kötöt tek — mellett meg je lennek a nemzeti je l leghez kapcso lódó , 
pé ldául „t ipikusan" angol, „ t ipikusan" francia, német stb. életstílusok. Sajátos élet
stílust találunk va lamely társadalmi-szakmai csopor ton belül is (például katona
ság, papság stb.). Változatos életstílus-alakzatok mutatkoznak meg egyénenként is. 
Ez a művel tséghez, képzettséghez, életkorhoz, d iva thoz vagy lakhelyhez kötődik, és 
b izonyos eszmék elfogadásában, a nyelvhasználatban, gesztusokban, szokásokban, 
öl tözködésben, lakásberendezésben nyi lvánul meg. Szerveződését o lyan ér tékrend
szer vagy rokonszenven alakuló prioritási rendszer szabályozza, amely egyéni vagy 
csoportszinten kü lönböző tudatossági fokot érhet el. A kutatás cél ja éppen e szin
tek kölcsönhatásának vizsgálata. 

A számos meghatározó tényező közül tehát mégis a társadalmi helyzet az, 
amely az adott é r tékrendnek megfe le lően fémjelzi az egyén életstílusát. A l v i n 
Toff ler szerint „ az életstílus már n e m a társadalmi helyzet egyszerű megny i lvánu
lása", mer t pé ldául „a h ipp ik közös életstílust fogadnak el anélkül, hogy ugyan
azon társadalmi osztályhoz tartoznának". (A. Toff le r : Şocul viitorului. Bucureşti , 
1973. 290.) Persze, az a megállapítás, hogy „az életstílus n e m a társadalmi he ly
zet egyszerű megnyi lvánulása" — teljes egészében igaz. Mégis a h ippi -példa fe l 
színre hozza e felfogás módszertani labilitását. Ha ugyanis a h ipp i -mozga lom tár
sadalmi összetételét vizsgálják, e g y b ő l szembetűnik a középré tegek túlsúlya és a 
munkáse lem gyenge jelenléte ebben a mozga lomban . 

Toff ler utal arra, hogy a stílus külsőleges vonásokkal is rendelkezik, amelyek 
inkább a d ivathoz tartoznak. Így például van „amerikai vezető káder", aki a ha
g y o m á n y o s aktatáska helyett diplomatatáskát hord, nyírott hajat visel, avagy a „ha r 
cos néger" stílus à la Ange l a Davis-haj jal , a „ t i l takozó diák", aki blue-jeanst hord, 
és diplomatatáska helyet t „ tar isznyával" jár, megnöveszt i a haját, megvesz i Che 
Guevara m ű v e i n e k tömegkiadását , és szobáját „art nouveau" stílusban készített 
p lakátokkal díszíti, v a g y a „motorke rékpároshoz" a fekete bőrkabá t társul stb. 
Ezek a külsőlegességek va lóban hasonlí tanak egyes polit ikai vagy művészet i e g y é 
niségek életst í lus-modell jeihez, de mögöt tük megtalá l juk az adott stílus e l fogadá-



sának mot ívumát , s a kutatás csak akkor jut el biztos e redményekhez , ha n e m a 
felszínt, hanem a társadalmi helyzetet tartja e lsődlegesnek az értékrendszer ki
alakításában. Bertrand de Jouvene l v é l e m é n y e szerint az ö l tözködésben „egyazon 
divatáramlatban v a l ó általános részvétel erőteljes kiegyenlí tő köve tkezménnye l jár". 
(Bertrand de Jouvene l : La civilisation de l'éphémére. Futuribles, 1975. 1—2. 12.) 
Ezzel arra hívja fel a f igyelmet, hogy elégtelen egyedül a külsőséges ösztönzőket 
föltárni. 

Ez a megjegyzés érvényes arra a törekvésre is, ame ly nemzedéki összefüg
gésben vizsgál ja az életstílust. A n d r é V a n D a m hol land közgazdász például fe l 
f igyel a két nemzedék tör ténelmi létfeltételei és az ezeknek megfele lő életstílus 
átalakulására, m e l y n e k során „a szürke öl tönyt fölvál t ja a b lue- jeans" . (André V a n 
D a m : Du costume de flanelle grise au bleu-jeans. Futuribles, 1975. 1—2. 29—30.) 
V a n D a m kijelenti, hogy az a nemzedék , ame ly még min t gye rmek élte át a har
mincas évek gazdasági depresszióját , a negyvenes évek létbizonytalanságát, r emé
nyeit a biztonságba, a felvirágzásba, a stabilitásba veti . Ez a „szürke öl tönyt v i 
selő e m b e r " életstílusa a szerző szerint. 

A következő nemzedék a második v i lágháború alatt született, számára a b iz 
tonság természetesnek tűnik, s így lázadozik az i dősebbeknek a prosperi tásra irá
nyuló törekvései ellen. E nemzedék lé tének pi l lére az önmegvalósulás , a belső har
mónia és állandóság, tehát azok az értékek, amelyeket eltűnéssel fenyeget „az 
arany utáni hajsza". A szürke öl tönyt fölvált ja a blue-jeans, a gépkocs i t a kerék
pár. (I.m. 29—30.) 

A z életstílus i lyen megközel í tésével kapcsola tban is megállapí that juk: az ész
revétel társadalmi és földrajzi é rvényessége korlátozott , f i gye lembe veendő ugyanis 
az a hatalmas különbség, ame ly a gazdag és szegény országok közöt t van, s n e m 
kevésbé az, h o g y a v i lágháború után a szocialista országokban gyökeresen m ó 
dosult az életstílus. A kutatásnak számolnia i l l ik azzal is, h o g y a je lenlegi élet
stílus keretén belül egybeo lvad a folytonosság és a megszakítottság. Ennek a 
j e lenségnek a magyarázata az, hogy az életstílus megköve te l t e ér tékhierarchiában 
összefonódik a stabilitás és a vál tozás. Éppen ezért napja inkban az értékek és 
a szükségletek tanulmányozása az új életstílus model lá lása számára központ i kér
déssé vált . 

Mindezeke t f igye lembe v é v e s abból ki indulva, hogy a társadalmi é le tmód 
meghatározza az emberek gondo lkodásmódjá t és tevékenységét , a közöt tük létező 
v i szonyok természetét, társadalmi tudatuk szintjét és szerkezetét, pár tunk rend
kívüli gondot fordí t arra, hogy tökéletesítse az e m b e r e k társadalmi létkereteit, 
hogy kialakítsa és model lá l j a a szocialista és kommunis ta é le tmódot . Erre f igyel
meztet pártunk főt i tkárának a poli t ikai nevelés és a szocialista kultúra kongresz-
szusán mondot t beszédéből idézett részlet: „ A polgári humanizmussal el len
tétben — amely az önös ösztönöket, az individual izmust , az embertársak rovására 
kialakított egyéni jó lé t hajhászását kult iválja — a forradalmi humanizmus lényege 
az, hogy az ember t helyezi a tá rsadalom egész tevékenységének és gondoskodá 
sának középpont jába , és ugyanakkor harmonikus, szerves kapcsolatot teremt az 
egyén és a közösség között ." 

Borsos Miklós plakettje 



TEFAN LA O 

Tudomány-e a jövőkutatás? 

M a már pontosan tudjuk, ennek az új diszcipl ínának a nevé t O. K. Flecht
he im Történelem és futurológia c ímű, 1943-ban megje len t k ö n y v e vihet te vo lna 
be a köztudatba. A futurológia olyasféle e lnevezése lett vo lna a j ö v ő t u d o m á n y 
nak, mint a múl t tudománynak a história. Mi nde n je l arra mutatott, hogy a j ö 
vő tudomány szakirodalmi „ b e l é p ő j e " azonnali visszhangot vál t ma jd ki a tudo
mányos vi lágban. H o g y ez a visszhang mégis elmaradt , ennek történelmi okai 
vannak. A tőkésországok közvé l eménye a k ö n y v megje lenésé t köve tően még so 
káig n e m mutatott kel lő fogékonyságot a j ö v ő kérdései iránt. A szocialista építés 
útjára lépő országokban viszont , ahol minden mozgásban, a lakulóban vol t , a j ö v ő 
orientáció annyira természetes do lognak számított, hogy itt meg ezért maradt 
észrevétlen Flechtheim új tudományág megalapozását sürgető javaslata. 

A jövőprob lema t ika csak az utóbbi két évt izedben került az egész ember iség 
é rdek lődésének középpont jába . E mutác ió okaira és tartalmára vona tkozó vizsgá
latok abbó l a ny i lvánva ló tényből indulnak ki, hogy korunkat az e lőreje lzések 
iránti é rdeklődés robbanásszerű növekedése je l lemzi . Ez a jelenség — Gaston Ber 
ger francia prospekto lógus megállapítása szerint (Omul modern şi educaţia sa. 
Bucureşti , 1973) Fö ldünk lakosságának planetáris méreteket öltő j ö v ő é r z é k e n y 
ségével függ össze. A z ember iség nemcsak a történelmi idő felgyorsulására vál t 
fogékonnyá , mos t már saját tapasztalatain mérheti le, mekkora e rőve l „ r o b b a n " 
be le a j ö v ő mindennap i életfeltételeinek alakulásába. 

A „ j ö v ő r o b b a n á s " - n a k nevezet t je lenség tartalmi szempontbó l a j ö v ő j e l en 
né válásának ú jdonságözönében ful ladozók érzelmeit tükrözi. A gazdag han
gulati skála egy ik végén megdöbbenés , aggoda lom és szorongás (ez a pessz imiz
mus rendszerint az egyénre és társadalomra nézve ártalmas t rendeknek szól) , a 
más ikon markáns opt imizmus, a j ö v ő alakíthatóságába vetett hit, az ember iséget 
m a még próbára tevő nehézségek leküzdésének reménye . 

A jövőé rzékenység megszál lot t jainak azonban mind inkább számolniuk kel l 
azzal, hogy a j ö v ő h ö z va ló pusztán érzelmi viszonyulás n e m elegendő alap a 
j ö v ő majdani tudatos alakításához. A „ jövőrobbanás" -nak nemcsak érzelmi- lé lek
tani d imenzió ja van, mind n a g y o b b nyomatéko t kap a j ö v ő tudományos megis 
merésének és gyakorlat i előkészítésének újabb, markánsan je lentkező dimenziója . 

Ez u tóbbi d imenz ióhoz kapcso lód ik az a vita, me lye t a jövőkutatás szak
embere i „ a futurológia tudományos pörének" neveztek el. A kedélyeket fö lka
va ró és szenvedélyes állásfoglalásra késztető „ p ö r b e n " egyetlen kérdés fölött csa
pot t össze „ v á d " és „ v é d e l e m " : érvényes-e , felhasználható-e a partikuláris tudo
m á n y o k meg i smerésmode l l j e a jövőkutatásban, röv iden : tudomány-e a futuroló
gia? A „ v á d " egyér te lműen foga lmaz : a jövőkuta tás elméleti megalapozását cé lzó 
minden kísérlet h iábavaló . A „ v é d e l e m " ezzel szemben kitart amellett , h o g y a 
j ö v ő t u d o m á n y n e m e lvont lehetőség, hanem egy nagy vona lakban már kialakult 
elmélet i diszciplína. A „ v á d " b izonyí tó eljárása sem f i lozófia i - ideológiai alapjait, 
s em érve lésmódjá t tekintve n e m egységes. 

A j ö v ő t u d o m á n y önál lósodásának elvi lehetetlenségét b izonyí tó ál láspont a b 
bó l az e lőfel tevésből indul ki, hogy a tudományos kutatás tárgyává tett társadal
mi v a g y ember i j ö v ő t n e m lehet kiszakítani a társadalmi, ideológiai , f i lozófiai , 
ember i ér tékek bonyo lu l t rendszeréből . Ez az ér tékrendszer egyben ablak, me lyen 
át bepil lantás nyí l ik a j ö v ő b e . A ki indulópont megfel lebbezhete t lenül igaz. Csak
h o g y egyedül a marx izmusnak sikerült elkerülnie, hogy ebbő l a premisszából 
a j ö v ő tudományos megismerhetőségét cáfo ló következtetésre jusson. Eme álláspont 
szerint a j ö v ő valóságát n e m lehet ob jek t ív m ó d o n feltárni, a j ö v ő pedig , n e m 
lévén többé va lamely tudomány objektuma, már csak szubjekt ív vé lekedésünk 
tárgya lehet. Nézeteiben efelé hajlik a „krit ikai futurológia" n e m egy képvise lő je , 
köztük Rober t Jungk, Hasan Ozbekhan vagy Johan Gal tung is. Igaz, ő k n e m v o n 
ják kétségbe a jövőkutatás létjogosultságát, csak abban n e m bíznak e léggé, hogy 
a futurológia a kutatási tárgyukról pozi t ív ismereteket nyúj tó t udományok státu
sára pályázhatna. A futurológia inkább j ö v ő k é p ü n k kialakításának művészete , 
me lyben az alkotó képzelet játssza a főszerepet. Olyan értelmi művele t ez, amely 
n e m elégszik m e g a je len vagy múl t fej lődési tendenciáinak egyszerű jövőbeve t í t é 
séve] , hanem e tendenciák kombinác ió ja révén teljesen új képet rajzol a j övő rő l . 
(Vö. Rober t Jungk: L'imagination et la prospective. Revue internationale des sci-



ences sociales, 1969. 4.) A z emberiség j ö v ő j é n e k megrajzolásában a tudományos 
fantasztikus i r o d a l o m konstrukcióira is fontos szerep hárul, hiszen a jövőkuta tó 
az alternatív j ö v ő k é p e k kidolgozásában főként az utópiateremtés hagyománya i ra 
építhet. 

A pozi t iv izmus jel legzetes k i indulópont jával („a t udomány mind ig csak a 
tényekre támaszkodhat") szintén a „ v á d " oldalára áll t a jövőkutatás tudományta
lanságát b izonyí tandó pörben . 

Más kutatók — marxis ták és n e m marxis ták — azért n e m tartják szükséges
nek a jövőkuta tás nagykorúsítását, mer t szerintük a kialakult t udományok amúgy is 
rendelkeznek egy b izonyos j ö v ő r e irányulással, ami egy önál ló j ö v ő t u d o m á n y k i f e j 
lesztését fölöslegessé teszi. A h o g y Paul Dubois megfoga lmazta : „ a prospekt iv szem
lélet n e m tudomány, hanem a tá r sada lomtudományok szükségszerű fej lődési ten
denciá ja . . . Beszélhetünk tehát közgazdászi , szociológusi , ant ropológusi v a g y tör
ténészi i l letékességről vagy illetéktelenségről, de jövőkutatásról semmi esetre sem." 
A j ö v ő feltárásában ezek szerint a már saját státussal rendelkező társadalomtudo
m á n y o k i l letékesek elsősorban. 

A marxis ta kutatók közül a szovjet Besztusev-Lada tartozik a futurológia 
ellenfelei közé . Elismeri, hogy a futurológia sokféle törekvést takar, de ezek közül 
néhány tagadhatatlanul az ún. polgári futurológiával esik egybe , ame ly szerinte 
n e m más, mint a tudományos kommunizmussa l szembeáll í tot t ideológiai alterna
tíva (Prospectiva, 1972. 1—2.), más törekvések viszont a már létező t udományok 
vagy a marxi—lenini társadalomelmélet prognoszt ikai funkciói t vesz ik át, esetleg 
a társadalmi prognózis vagy prognoszt ika hatáskörén belül mozognak . Besztu
sev-Lada érvelésében Leninre hivatkozik, aki szerint a jövőor ien tác ió a marx izmus 
l egbensőbb sajátossága. A szovjet kutató vé l eménye szerint a futurológia helyett 
egy olyan prognoszt ikának nevezhető szakdiszcipl ína kimunkálására van szükség, 
amely a társadalmi és természeti fo lyamatok törvényszerűségeivel , kategóriarend
szerével és az e lőrejelzés módszer tanával foglalkozna. 

Anélkül , hogy a marx izmuson kívüli jövőkutatást teljes egészében azonosí ta
nánk a marxizmusel lenes irányzatokkal , megállapíthatjuk, hogy a marxis ta és a 
polgár i ideológia ellentéte ezen a területen igen kiélezett. A nyugati és a marxis ta 
futurológia j ö v ő k é p e ugyanis homlokegyenes t e l lenkezik egymással . 

A mai polgári jövőkutatás egy ik jel legzetes áramlata az es tabl ishment ér
dekei t képviselő irányzat, amely akár liberális, akár tisztán apologet ikus vál tozatá
ban a status q u o megőrzésére , esetleg javított újrakiadására, vagyis a kapitalista 
rendszer je lenlegi szakaszára je l lemző alapvető társadalmi struktúrák meghosszab
bítására építi az ember iség jövő jé t . Ezzel rokon irányzat a polgári futurológia gaz
dasági-technicista változata, amely a kü lönböző termelési e l járások gazdasági ha
tékonyságát és jövede lmezőségé t növelő tényezők lehető l eg tudományosabb megha
tározásával próbálkozik . Mive l ez az irányzat kizárólag a költség—nyereség v i szony
latában gondolkozik , számításaiból teljes mér tékben kihagyja a tervezett n ö v e k e 
dés társadalmi-emberi összefüggéseit. 

A z establishment álláspontját heves támadások ér ik a polgári futurológián 
belül is. Elsősorban a krit ikai-humanista irányzat von ja kétségbe a polgári apo lo-
getika létjogosultságát, amikor o lyan j ö v ő m o d e l l t állít szembe vele , amelyben 
a „fogyasztói társadalom" támasztotta p rob lémáka t az e m b e r javára o ld ják meg. A 
krit ikai-humanista irányzat lényegében mégis l írai-utópikus szel lemben, kicsit a 
sci-f ik modorában képzeli el a j ö v ő emberének visszaútját önmagához . 

A j ö v ő t u d o m á n y véde lmében felszólalók abból a részben helytál ló meggon
dolásbó l indulnak ki, hogy a partikuláris t udományok jövőor ien tác ió juk révén sem 
képesek többre , min t a j ö v ő különál ló metszeteinek feltérképezésére, i l letve ezek
nek a je len tendenciákból v a l ó levezetésére. Ezért a különál ló t u d o m á n y o k n e m 
teszik lehetővé a j ö v ő n e k mint globál is rendszernek a megismerését ; éppen azt 
n e m képesek megragadni , ami a j ö v ő b e n sajátos és amit sem a múltra, s e m a j e 
lenre n e m lehet visszavezetni (a j ö v ő n e k a múltra vagy a j e lenre va ló redukció ja 
nemcsak episztemológiai , hanem ontológiai v iszonyla tban is lehetetlen). És va lóban : 
min thogy a j ö v ő m é g n e m létezik valóságosan, a jövőkutatás s em építkezhet az 
adottból , hanem csak abból , ami lehetőségként megvalósulhat . A közeli vagy t ávo
labbi j ö v ő tudatos irányítása viszont elképzelhetet len a jövőkuta tás fokozot t sza
kosítása nélkül . 

„ A futurológia tudományos pö rében" tehát a l ighanem a két véglet , a „ v á d " 
és a „ v é d e l e m " ál láspontjának szintézisében kereshetjük a megoldást . I lyen m e g 
oldás t sugallt O. K. Flechtheim az 1972-es bukaresti futurológiai v i lágkonferen
cián, amikor egy olyan mult idiszciplináris e lmélet körvonala i t rajzolta meg, m e l y 
nek fő területei: a szűkebb ér te lemben vett jövőkutatás (prognózis) , a jövőalakí tás 
(tervezés) és a jövőf i lozóf ia (beleértve a polit ikát és a pedagógiá t is). 



A tárgyat s a tárgy elmélet i megközel í tését tekintve a futurológia a valószínű. 
j ö v ő felderítésének e lmélete , mer t a j ö v ő alrendszereinek feltárását elősegítő tu
dományos és kváz i tudományos eszközökre támaszkodik, ugyanakkor a lehetséges 
j ö v ő feltárásának az e lméle te is, mer t az alkotó képzeletre, a j ö v ő értelmi m e g 
konstruálásának „művésze té re" is alapoz, végü l pedig a kívánatos j ö v ő kiválasztá
sának az elmélete, mer t az ember i vágyakat és aspirációkat vonatkoztat ja a j ö v ő r e . 
A jövőkuta tás tehát n e m más, min t a j ö v ő többolda lú megközel í tése . 

Multidiszciplinari tása és szintézisigénye viszont kifejezetten fi lozófiai je l legű 
tudománnyá avatja a j ö v ő t egységes egészbe totalizáló futurológiát. A hangsúlyo
zott, de n e m kizárólagos filozófiai je l leg a jövőkutatás ama törekvésének függ
vénye , me ly a j ö v ő teljes ember i problemat ikájá t szeretné feltárni, el lentétben a 
partikuláris tudományokkal , me lyek — mint az episztemológia , metodológia , pra
xio lógia , szociológia , an t ropológia és ax io lóg ia — e problemat ikát csak egy-egy 
oldaláról közel í t ik meg . 

A megva lós í tandó j ö v ő ugyanakkor b izonyos előzetes célki tűzések formájában 
je lenik meg, ame lyek rendszerint va lamely társadalmi osztály vagy csopor t érde
keit szolgálják. Ez adja a jövőkutatás poli t ikai dimenzióját , me ly a j ö v ő m o d e l l á -
lást b izonyos ér te lemben a polit ikai hata lom döntési tényezőinek rendeli alá. 

A hazai jövőkutatás tudományos je l legének megalapozásában döntő szerepe 
van pártunk programjának, amely a je lenkor i társadalmi-gazdasági fe j lődés ten
denciá inak mélyre ha to ló elemzésére épül. 

A megva lós í tandó j ö v ő t n e m lehet t ovábbá a hozzá tartozó személyiségtípustól 
függetlenül e lgondolni . Már ma tudnunk kell , hogyan készítsük fel a ma emberé t 
a holnap követe lményei re . A jövőkuta táson belül ezért sajátos helyet foglal el a 
prospekt iv pedagógia . 

A m i a jövőkuta tás tudományos d imenzió já t illeti, mind többen ismerik fel e 
k o m p o n e n s növekvő jelentőségét. Távo l ró l sem egyeznek azonban a nézetek, ami
kor azt a kérdést kel lene tisztázni, hogyan lehet tudományosan helytál ló k i je len
téseket tenni a j övő rő l . Igen elterjedt vé lemény , hogy a j ö v ő t u d o m á n y n a k az ún. 
„ l o m h a " vagy „tartós tendenciákból" kell ki indulnia. Ezen olyan társadalmi je len
ségeket kell érteni, amelyek j ö v ő b e l i alakulásáról a múltbel i tendenciák ex t rapolá 
lása révén megbízha tó prognózisokat állíthatunk fel. I lyen tartós tendencia pé l 
dául Fö ldünk népességnövekedése , az aktív és passzív népesség dinamikája , a 
tudományban do lgozók számának növekedése stb. ( V ö . Paul Dubo i s : Este viitoro-
logia o ştiinţă? P rognoza , 1974. 1.) 

Mive l bebizonyosodot t , hogy az ún. „tar tós tendenciák" extrapolálása hibás 
következtetésekhez vezethet , a kutatók ezt megpróbá l j ák kiegészíteni mindazok
nak a tényezőknek és várható kihatásaiknak vizsgálatával , me lyek fokozot tabb 
mér tékben befolyásolhat ják az események várható alakulását. A jövőkuta tás szak
i roda lma e tényezőket „ j ö v ő h o r d o z ó tények"-nek vagy „ jövő te remtő események"-
nek nevezi . J ö v ő h o r d o z ó ténynek számít ál talában minden olyan tudományos 
felfedezés vagy technikai találmány, m e l y n e k gyakorlat i alkalmazása for rada lma
síthatja a j ö v ő emberének lét- és munkafeltételeit . 

A tudományos d imenzióva l függ össze a j ö v ő r e vona tkozó kijelentések igaz
ságértékének p rob lémája is. Igaznak lehet tekinteni azt a j ö v ő r e vona tkozó állí
tást, ame ly az alábbi feltételek közül l ega lább az egy iknek eleget tesz: a) hibát
lanul köve tkez ik az igaz ismeretek va lamely rendszeréből ; b ) h íven tükrözi az 
adott rendszerek mozgását ; c) hosszú távon egybees ik a rendszerek végál lapotával 
vagy az előrejelzett e semények tényleges k imenete lével . A stabil rendszerekre 
vona tkozó állí tások igazságértékét már ki jelentésük pi l lanatában tudjuk. A vá l tozó 
paraméterű rendszerek alakulására vona tkozó áll í tások igazságértékét helyesbítő 
stratégiákkal lehet megőr izni . 

A j ö v ő k é p tudományos je l legű felvázolását biztosítja az is, ha a kutató n e m 
szorí tkozik a jövőal te rna t ívák egyszerű minőségi értékelésére, hanem sok m e n y -
nyiségi o lda lának felbecsülésére is vál la lkozik. Ehhez olyan globális-társadalmi 
mutatókat kell k idolgoznia , ame lyek egyrészt a perspekt ivikus vál tozások m é r é 
sére, számokban va ló kifejezésére alkalmasak, de másrészt lehe tővé teszik, hogy 
e vál tozások adott társadalmi célkitűzésekre, ember i ér tékekre vagy más normat ív 
kr i tér iumokra vonatkoztatot t e lő je lé t is meghatározzuk. 

A hazai jövőkutatás , me ly a de terminizmus e lvére és a rendszerelmélet i 
megközel í tésre épül, nemcsak leírja, h a n e m a vá l tozások okainak, feltételeinek és 
törvényszerűségeinek feltárása r évén meg is magyarázza e jelenségeket , s ezzel 
nagymér tékben csökkent i az előrelátás kockázatát . „ A futurológia pö rében" a végső 
szót még n e m m o n d t u k ki. A hazai marxis ta jövőkutatás alapjait azonban nagy 
vona lakban már leraktuk. 

A . J. fordí tása 



RÁRÓK ILONA 

A tudomány átalakulása 
Gondolatok egy marxi metaforáról 

A tudomány két fő funkció ja : a megismerő és társadalomalakí tó (gyakorlati) 
funkció dialektikus egységet alkot. Mégis mi e funkciók szerepe a j ö v ő b e n ? A kér
dés megválaszolása számunkra — többek közöt t — azért is o ly fontos, mer t a 
R o m á n K o m m u n i s t a Párt p rogramja és a K B november i plenáris ülésén e l foga
dott intézkedési terv megkülönbözte te t t szerepet biztosít a t udománynak az ország 
j ö v ő b e n i fe j lődésében. 

A tudomány közvetlenül csak az eszmei szférára tud hatni. Közve t l en m o d e l 
láló szerepe csak a szellemi kultúra struktúráját i l letően érvényesül és hat vissza 
a köznapi tudatra. A kérdés itt az, egyensúly tényező-e a t udomány a kultúra 
egészében, s ha igen, mi lyen mér tékben az, va jon a tudomány dezan t ropomorf i -
záló j e l l ege n e m vezet-e a kultúra, az egész mode rn vi lág válságához. (René G u e 
n o n : La crise du monde moderne. Paris, 79—87.) 

Lukács G y ö r g y szerint az e m b e r nemcsak „ a valóság dezant ropomorf izá ló 
visszatükrözése [ . . . ] segítségével fe j lőd ik t ovább s lesz úrrá a saját v i lágán" , 
hanem „ e z a fo lyamat egyúttal mérhetet len befolyást gyakoro l személyisége teljes
ségére" . (Az esztétikum sajátossága I. 163—164.) Ha a köznapi tudat csak a tudo
m á n y égisze alatt tehet szert objektivitásra, akkor ez az objekt ivi tás m i n d a tu
dat, mind a magatartás szintjén elengedhetet len feltétele a mindennapi élet egye 
temessé válásának. Mi lyen miértékben, medd ig hatolhat b e a tudomány a köznapi 
tudat szférájába, mi akadályozhat ja a két szféra egybeesését , miért társadalmi 
szükségszerűség az, hogy párhuzamos fe j lődésük a vég te lenben találkozzék — 
ezek l ényegében egytől egyig kul túrszociológiai kérdések. A kul túrszociológus itt 
a tudomány közvet len funkciójára kérdez rá. 

A tudományos-műszaki for radalom, min thogy társadalmi kihatásaiban már 
n e m kor lá tozódik csupán az eszmei szférára, aligha vezethető vissza erre a k ö z 
vet len funkcióra. (Minden i lyen kísérlet az egykor o ly rokonszenves felvi lágosí tó 
ál láspont i l luzórikusságát hozza vissza.) 

A tudomány gyakorlat i funkciója mindig közvetet t : a tudomány technikai 
meghosszabbí tása révén érvényesül . A tudomány e vonatkozásban mindenekelőt t 
a termelési fo lyamatot forradalmasít ja, ami egyaránt kihat a termelési eszkö
zökre , a munka tárgyára, az energiaforrásokra, va lamint a munkaerő alakulására. 
„ A tudomány dezantropomorf izálása eszköz arra, hogy az emberek úrrá legyenek 
a v i l ágon : annak a magatartásnak a tudatosítása, módszer ré v a l ó emelése ez, 
ame ly [ . . . ] a munkával kezdőd ik meg, s az ember t k iemel i az állati létből, és 
hozzásegít i ahhoz, hogy ember ré alakítsa magát." (I.m. I. 144.) A tudományos 
műszaki fo r rada lom kutatása tehát — b izonyos vonatkozásaiban legalábbis — 
szintén a kul túrszociológia hatáskörébe tartozik. Vagy i s a t e rmelőerők korlátlan 
bőví tése — bármennyi re m é g csak a kezdetén tartunk is ennek a fo lyamatnak — 
n e m választható el a tudományfej lődés tő l , azzal á l landó kölcsönhatásban van, kö l 
csönösen befo lyáso l ják és ösztönzik egymást . Közeledésüket és egymásba v a l ó kö l 
csönös átcsapásukat, a termelésnek tudományba és a tudománynak termelésbe 
v a l ó átmenetét e lv i leg az teszi lehetővé, h o g y ,,a munka a mindennapi va lóságnak 
az a része, ame ly a tudományos ob jek t ivác ióhoz a l egköze lebb esik". (I.m. I. 37.) 
Mindket tő ob jek t ív viszonyulást követel a valósághoz, csak más-más szinten és 
kü lönböző m ó d o n . Az objektivitásnak ez az egybeesése teszi lehetővé az ob jek t ív 
valóság átalakítását a munkában és megismerésé t a tudományban . A munka ösz-
szekapcsolódása a tudománnyal , a kettő közötti k o m m u n i k á c i ó többé-kevésbé v é 
let len je lenség is lehet, de egy b izonyos határon túl e kö lcsönös összefüggések 
fo ly tonos rendszert alkotnak, amelyben a tudomány szükségszerűen ki lép a köz 
napi gondo lkodás kereteiből , s szembefordul a termelés struktúráját mindaddig 
megha tá rozó rutinnal. Ez a hosszú lejáratú és e l lentmondásos folyamat „köze l ebb 
hozza a munkát és a munka eredményei t a tudomány struktúrájához." (I.m. I. 36.) 
Ez a közeledés azt jelenti , hogy a tudomány a termelési fo lyamat szerves része
ként a társadalmi gyakorla t egy ik a lko tóe lemévé válik. A tudomány me tamor fó 
zisa ebben az esetben közvetlen valóságalakí tó eszközökkel v a l ó összekapcsolódá
sából következik , ami egyben a valóságalakítás minőségét is meghatározza. A gya-



korlatba (termelő gyakorlatba) i ly m ó d o n beolvasztot t t udomány többé m á r n e m 
tartozik a szellemi kultúrához, t öbbé m á r n e m a megismerés eszköze, hanem 
végső soron a valóságalakítás, a természet és társadalom humanizálásának szere
pét vállal ja magára. 

Így hát az a felfogás, ame ly egy marx i idézetre h iva tkozva a tudományt 
közvet len te rmelőerőnek tekinti, megkerülhete t len e l len tmondásokhoz vezet f i lo 
zófiai és szociológiai vonatkozásban egyaránt. N e m kétséges, hogy a marx i szöveg 
szó szerint a következőket tartalmazza: „ A z ál lótőke fe j lődése jelzi , hogy mi lyen 
fokig vál t az általános társadalmi tudás, ismeret közvet len te rmelőerővé ." (A poli
tikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai II. Budapest , 1972. 170.) 

D e ha t ovább olvassuk a marx i szöveget , kiderül, hogy M a r x itt egyébre is 
fe lhívja a f igyelmet . Az t is fontosnak tartja, hogy „mi lyen fokig kerültek magának 
a társadalmi éle t folyamatnak a feltételei (a termelési v i szonyok elsősorban) az 
általános intellektus el lenőrzése alá", mi lyen mér tékben képvise l ik a termelőesz
k ö z ö k a tudomány elért szintjét, mi lyen mér tékben vezet a társadalmi gyakor la tba 
va ló be tagolódás a tudomány metamorfózisához. 

M a r x o t e lsősorban a tudomány emez alakváltozása foglalkoztatja, m e l y n e k 
során a tudomány túllép azon a fokon, amikor m é g csak a megismerés i fo lyamat 
vég te rmékekén t szerepelt. A marx i kijelentést tehát, m e l y szerint „ a tudomány 
közvet len t e rme lőe rővé vá l ik" , ebben a kontextusban igen óvatosan kell kezel 
nünk. Olyan metafora ez, ame ly képletesen fejezi ki a tudomány és a termelés 
kö lcsönös egymásrautaltságát. K ü l ö n b e n M a r x a kapitalista termelési m ó d haté
konyságát és gazdasági lehetőségeit „a tudomány általános állásától és a tech
nológiai haladástól, vagyis e tudománynak a termelésre v a l ó alkalmazásától" teszi 
függővé . (I.m. II. 168.) 

Nyi lvánva ló , hogy M a r x a termelés j ö v ő j é t min t a tudomány gyakorlat i a l 
kalmazását képzel i el, ahol a tudomány a technológia közvetítésével hat a v a l ó 
ságra. Ez a közvetítettség azonban semmit sem v o n le a tudomány gyakorlat i 
ér tékéből . 

Ugyani lyen meggondo lá sokbó l az alkalmazott tudományok fogalmát s e m árt 
pon tosabban körülhatárolni . A z , amit alkalmazott t udománynak nevezünk, egészé
ben v é v e maga sem vonatkoztatható közvet lenül a t udományok rendszerére. Ke t 
tejük viszonyára is az áttételesség, közvetí tettség a je l lemző. A m o d e r n technológia 
közvet lenül az alkalmazott t udományokra támaszkodik, de az esetek többségében 
— b izonyos áttételekkel — az alapkutatások e redményei t is magába építi. A tu
d o m á n y o s felfedezések elméleti és gyakorlat i értékét ugyanis n e m közvet len gya
korlati a lkalmazhatóságuk dönti el. Olyan többszörösen közvetet t v i szonyró l van 
szó, m e l y n e k esetében az alapkutatásoktól a nagy technológiai for radalmakig az 
a lkalmazot t t udományokon át vezet az út. A tudomány mint egységes rendszer 
n e m viszonyí tható tehát egyöntetűen a társadalmi gyakorla thoz. Miné l „ t i sz tább" 
maga a tudomány, objekt ivi tásukban annál „e lmé le t ibbé páro lva" érhetők tetten 
a va lóságos struktúrák. V é g e r e d m é n y b e n ez az, ami a tudományt igazán „ha té
konnyá" teszi, bá rmennyi re közvetet t m ó d o n valósul is meg ez a megismerő 
funkció . 

Kétségkívül Marxná l vál ik e lőször ny i lvánva lóvá a t udomány gyakorlat i funk
ció ja . M a r x vizsgál ja e lőször tudatosan e funkc ió kihatásait a tör ténelem ala
kulására, kü lönösképpen azt, hogyan befo lyásol ja a tudomány a termelést, i l letve 
hogyan változtatja meg a munka természetét. M a r x ezzel új összefüggésbe he 
lyezte a tudományos megismerés hagyományos elmélet i mode l l j é t : a t udomány 
nála a kultúra alrendszere, me ly szel lemi szinten tagolódik b e a kultúra rend
szerébe. 

Mi a t udomány szerepe e l lentmondásoktól megosztot t v i lágunkban, ahol az 
ember iség m á r n e m regionális , hanem v i l ágprob lémák közt ő r lődve keresi azok 
megoldásá t? 

Minden t a műszaki haladásra b ízni : úgy tűnik, az ember iség sorsára nézve 
veszélyes i l lúzió. A Római K l u b két je lentése ( M e a d o w s : A növekedés határai; 
Mesarovic—Peste l : Válaszúton az emberiség) arra f igyelmeztet , h o g y a műszaki 
haladás csak tompíthat ja egy rendszer fe lbomlásának tüneteit, de n e m tüntetheti 
el a végső okokat . 

A tudománynak va lamennyi funkcióját i l letően haladónak kell lennie ahhoz, 
h o g y a társadalom humanizálásáról beszélhessünk. Ez persze n e m jelenti azt, 
hogy a tudomány a humanizálás egyet len forrása. A z sem következik ebből , h o g y 
e g lobál is társadalmi folyamat e l lentmondásmentesen fe j lődik , azaz hogy a kü
lönböző tudományterüle tek n e m kerülhetnének e l lentmondásba önmagukkal , i l letve 
egymással . (Utaljunk itt csak a t á r sada lomtudományok közismert lemaradására.) 



A növekedés válságáért tehát n e m szabad kizárólag a tudományt hibáztat
nunk, h a n e m a társadalmi fo lyamatok globál is szerkezetét kel l szemügyre v e n 
nünk. A társadalmi viszonyok egészére alkalmazott t udománynak semmi köze a 
nyak ló nélküli vak növekedéshez , m e l y a közvet len hasznosság egyolda lú köve te l 
ményé t tartva szem előtt ki tudja szabadítani ugyan a „ b ű v ö s pa l ackbó l " a tudo
mányt , de a zonnyomban el is veszti a hatalmát fölötte. 

A növekedés vakságával szembeni ádáz acsarkodás helyett o lyan „ fe lv i l ágo
sult" haladás mellet t szállunk síkra, m e l y n e m vezethet s em az emberiség, a tár
sada lom többségének megcsonkí tásához, s e m az egyén semmibevéte léhez . 

A tudomány mint a kultúra alrendszere „ fo r rada lmi" m ó d o n hat vissza a 
társadalom egészére. Nemcsak a kultúra o lyan alrendszereit változtatja meg és 
kényszerít i önvizsgálatra, mint a f i lozófia, művésze t v a g y a vallás, de ezek e g y 
máshoz v a l ó viszonyára is kihat. A tudomány i lyenformán a mode rn kultúra egész 
szerkezetét átrendezi. D e hangsúlyoznunk kell, hogy a t udomány mozgása ebben 
az összefüggésben sem kor lá tozódik pusztán a szellemi szférára. A tudomány kul-
túrszociológiai megközel í tésében is mindenekelő t t a tudomány társadalmi megha
tározottságát tartjuk szem előtt. 

KÉT LENGYEL KÖLTŐ 

TERESA TRUSZKOWSKA STEFAN GOLEBOWSKI 

ASZIMMETRIA JELENLÉT 

A vállcsontom 
és a láthatár széle 

Vívtam a harcot 
a ferde csúfsággal 
a rímes varázzsal 

A bordám 
és a csend evezője 
ami elsuhant — 

úgy véltem magam 
a régvoltból kitiltom 
a versekből kiirtom A homlokom csontja 

s egy szentély hófehér fala — 
csakhogy ezt nem lehet 
énemben? afelett? 
hatalom született 

Hogyan mérjem hogy közelítsem 
az emberi szót 
vagy a csillagot a messzeséggel — 

A villámcikázást hogyan vessem 
össze a gondolatéval 

szavaknak résein 
mondatok közein 
felfedi létemet. 

Ezt a létet hogy egyeztessem 
a nemléttel köröttem KAPUSY ANTAL fordításai 



SZÁSZ LÁSZLÓ 

Portrévázlat „a másik" Tamásiról 

1. A z írott szó akkor is megmarad , ha könyvtárak mélyén , r o n g y o l ó d ó l apok 
hasábjain kal lódik. 

Így i smerkedünk a másik Tamásiva l is, a publ ic is tával és közéleti emberre l , 
egy emberöl tő távolságából . Azza l a Tamásival , akire nagy öregje ink — valami o k 
bó l — alig tudnak visszaemlékezni , s ha igen, akkor sok el lentmondással . Ak i rő l 
talán egyetlen elfogulatlan, szintézis igényű je l lemzést o lvashatunk — Ba logh Ed
gártól: „ A máig gyűrűző Tamási-vi tában b izonyára l egkevésbé kérdéses a pol i t i 
kum. A z író sohasem vo l t kommunis ta , a társadalmi felszabadulást n e m a munkás
osztály fel törekvései től várta, de mert népsorsot vállalt, népért él t és küzdött , kellő 
helyzetekben mind ig találkozni és szövetkezni tudott széles népfronti törekvések
kel." S h o g y a kép hi te lesebb legyen, röviden, tömören felsorakoztatja érveit : „Élére 
állt az 1937-ben balról indult nemzetiségi összefogásnak, s min t a Vásárhelyi 
Talá lkozó e lnöke meghirdet te a román néppe l v a l ó megegyezés t egyenlőség és 
testvériség demokrat ikus köve te lménye i szerint, Magyarországon Szabó Pá lék ra
dikális népi irányzatát támogatta, s a másod ik v i lágháború utolsó szakaszában 
k o m o l y segítséget nyújtott az ellenállási m o z g a l o m n a k Erdélyben. Írói pályáján 
is t öbbször ér intkezésbe jutott a marxis ta Korunkka l Kolozsvár t , s ha vo l tak 
e l távolodó szakaszai, n e m nehéz megállapí tani a történeti emlékezés mai fokán, 
hogy e b b e nemcsak saját népi felfogásának bizonytalanságai és befolyásolhatósá
gai, hanem a ba lo lda lon nemegyszer felkísértő, a szövetségesekkel szemben kö
vetkezet len túlzások, beszűkülések is belejátszottak." (Balogh Edgár : Mint szik
lára szállott hegyimadár. Mesterek és kortársak. Kr i ter ion K ö n y v k i a d ó . Buka
rest, 1974.) Ez l enne az irány, m e l y a közéleti e m b e r va lóságos por t ré ja fe lé mutat . 

Tamási kortársai azonban n e m nyújt ják bőkezűen a segítséget. 
Nagy István, aki Tamási oldalán ült a Vásárhelyi Ta lá lkozó e lnökségében, 

s aláírásuk is egymás mellett, díszhelyen je lent meg a „Cse lekvő erdélyi i f jú
ság" nyilatkozata alatt, önéletírásának negyed ik kötetében (Szemben az árral. 
Kriter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1974.) n e m tudja mél tó társának tekinteni ezt 
a közélet i ember t : „Kissé m é g ma is fanyar moso lyra késztet az a beszéd, amely-
lyel Tamási Á r o n igen fenségesen megnyitot ta a Vásárhelyi Ta lá lkozó első n a p 
ját. »I t t á l lok — mondot ta —, min t hegyről alászállt m a d á r . . . « Igen, ő sz ívvel -
lélekkel be leképzel te magát a Talá lkozó vezérének szerepébe, holott az ő va lóban 
nagy je lentőségű kezdeti lépésén túl i lyesmiben tetszelegni sokkal i nkább illett 
vo lna Balogh E d g á r h o z . . . " A szerep—főszerep kérdése n e m i lyen egyszerű — iga
zol ják fentebb Ba logh Edgár sorai, s részletesebben K a c s ó Sándor önéletrajzi v i sz -
szaemlékezése. Nagy István még Tamási számtalan helyen közöl t beszédét sem 
idézi egészen pontosan. Ezért mindjárt idek ívánkoznak az ugyancsak szemtanú 
Szemlér Ferenc meleg hangú szavai: „ K ü l ö n ö s m ó d o n emlékeze tembe vésődöt t 
[ . . . ] a megny i tó beszéd e lmondására fe lemelkedő Tamási Á r o n sötét hajzatának 
enyhén megmuta tkozó kopaszodása, va lamint legelső szavai: » M i n t sziklára szál
lott hegyi madár , itt előttetek is egy e m b e r áll [ . . . ] « " . A rendkívül i je lentőségű, 
mára m a j d n e m feledésbe merül t közéleti eseményről azonban ő is csak ennyi t 
tud mondan i : „Hetek , hónapok óta hiába kísér le tezem a válaszadással — egykori 
emléke im fölött áthatolhatatlan rétegekben mereved ik a tör ténelem lávafolyama." 
(Magányosan a Vásárhelyi Találkozón. Személyes ügy. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . B u 
karest, 1974.) 

Úgy tűnik, utolsó éveiben Németh Lászlót is áthatolhatatlan k ö d ö k válasz
tották el egykor i küzdőtársától , mer t egy késői, Tamási -központú interjúban már 
semmire sem emlékezik . (A fenomén maradt nekem mindig... Tóbiás Á r o n b e 
szélgetése Németh Lászlóval Tamási Áron ró l . Alföld, 1974. 12.) I l lyés Gyula n e m 
tagadja, hogy m é g sok adalék eszébe jut, s egy fé lmondatban összefoglal ja: Ta 
mási „ n e m c s a k művésznek vo l t nagy, h a n e m — közéleti férf inak is." (Egyre job
ban hiányzik... A l fö ld , 1974. 12.) 

Körü lbe lü l ennyi felvilágosítást nyújt az u tóbbi évt izedekben az írott szó. 
Ha K a c s ó Sándor emlékezete n e m lenne o lyannyi ra lelkiismeretes, mint ameny-
nyire az, és Ba logh Edgár n e m vázol ta vo lna fel a l egnagyobb határozottsággal 
a lehetséges ideológiai portrét, mit is tudnánk „a másik Tamásiról" , arról, aki nél
kül n e m létezhetne a köztudatban elfogadott szépíró? Megismerésének útja tehát 
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azt a lehetőséget megragadni , amelyre szintén K a c s ó (mégpedig Németh és Illyés 
idézett nyilatkozata mellet t és azt kiegészítve) hívja fel a f igyelmet : „Pub l i c i sz 
tikája a Brassói L a p o k b a n szinte felfedezetlen [ . . . ] . N e k e m személyi leg is és a 
l apnak óriási segítség vol t Tamási Á r o n publicisztikája. Mind ig a l egkényesebb 
kérdésekhez szólott hozzá és mindig olyan átütő erővel , ame ly vihar t is kavart 
mellet tünk. De erősítette a mi álláspontunkat." Ha ezt m é g kiegészít jük Helikon-
és Korunk-kapcsola tával , egy keveset talán a kortársak t i tkaiból is megtudunk. 

2. Kacsó arra „ a másik" Tamásira h ív ja fel a f igyelmet , akit Ba logh Edgár 
sem ismert eléggé. A Brassói Lapokban n y o m o n követhető a későbbi „népfrontos" 
közéleti harcos arcé lének formálódása . A rendelkezésünkre ál ló a n y a g b ó l , csupán 
a leg lényegesebb adatokra, a t ávo labb mutató, pályafutását a lapvetően átható kér
désekre szorí tkozunk. 

A Vásárhelyi Ta lá lkozó megvalósulása után így nyi la tkozik Tamási a Bras
sói Lapokban: „Ezen a helyen vetet tem el szorongó á lma imnak magját." (Kitű
zött zászló. 1937. ok tóber 17.) Nemcsak ő vo l t hát lelkes és e redményes támogatója 
K a c s ó és a lap eszmei-pol i t ikai küzde lmeinek: a Brassói Lapok is lényegesen se
gítette Tamási t a helyes, balfelé- tá jékozódásban. 

A húszas é v e k végén vagyunk. Tamási nemrég tért haza amerikai „k i rucca 
násáról". Egykötetes — tehát fiatal — író, alkotói tervei, cse lekvésvágya is ifjúi 
e rő t mutatnak; s min t minden egészséges értelmiségi , közösségre vágyik , me lyben 
ő ne „székely különlegesség" legyen, h a n e m bárkive l egyenrangú e lv - és küzdő
társ. A z éppen megreformál t Brassói Lapok: a lko tóműhely — mindenk inek nyi tva 
áll, aki a készülő épüle tből egyet len téglát v a g y egész falat magára vál la l ; Ta
mási önként csatlakozik a kor v iszonyai közöt t j ó l tá jékozódó, okosan szervezett 
ép í tőkhöz ; ez a közösség n e m szürke eminenciások társaságának rendezkedet t be, 
tagjaitól képességeik teljes latbavetését követel i , ennek e l lenében segíti az önál ló 
hang, a saját utak kibontakozását ; Tamási arra vál la lkozik, amiben — ha n e m 
is többet, de — mást tud nyújtani, min t szűkebb tematikájú szépirodalmi m u n 
kásságában. 

Emlékezetfrissí tőül: 1928 tavaszán K a c s ó már-már egyedül marad a hírhedt 
gye rgyó i panamák elleni küzde lmében . A m i k o r — n e m várt segítségként, június 
30-án — „ l o b o g ó kor tesbeszédével" be robban a lap véde lmében a friss hang: 
Ajánlom magam: Tamási Áron vagyok, s mint új tanú érkeztem a gyergyói ügyek
kel kapcsolatban. Első je lentkezésével egyben a j ö v ő számára is elkötelezi magát 
a haladó e r ő k mellett . „Lassanként minden magyar újság és minden magyar újság
í ró [ . . . ] érdekel tségekhez kötötte magát. Újságjaink e lsősorban anyagi vál la l 
kozások lettek. [ . . . ] Egy b izonyos hangra és felfogásra b e vannak állítva." A 
Brassói Lapok és Kac s ó Sándor azonban a nép érdekei mellet t áll ki. Ezért küldi 
hát Tamási — A d y mód ján — a „frigy-ládát". 

„ [ . . . ] A Nép és Jövendőnk szent é rdekében k í v á n o m : 
Éljen K a c s ó Sándor . 
Éljen a Brassói Lapok . 
És mindazok, akik a népért és az igazságért küzdenek, hogy soha meg ne 

haljanak." 
(Egyébként a c ikk egész hangulata — s n e m ez az egyet len — mintha a 

századelő A d y j á n a k heves kifakadásait idézné. A hazai Ady-kul tusz é p p Tamási 
publiciszt ikájára ne hatott vo lna? ) 

Egész élete bizonyí t ja : soha n e m vál lal t bér tol lnokságot . A m i egyben azt 
is jelenti , hogy sosem lesz szabályos i dőközökben je lentkező publicista. Szól , ami
k o r közérdekű mondan iva ló ja van. A Brassói Lapok minden nagy csatájáról v é 
l eményt nyi lvání t va lamiképpen — esetleg éppen hallgatással: az is lehet sokat
m o n d ó . K i v á l ó érzéke van arra, m iko r szükséges közbeszólni . I lyenkor tapasztal
j u k : j ó intuícióval rendelkező esztéta és becsületes, gyakorlat i érzékkel m e g 
áldot t i rodalompol i t ikus . 

Huszonnyo lcban megje len ik a Szűzmáriás királyfi, szerzője ped ig a leghe
v e s e b b összecsapások középpont jába kerül. Elsőként Jancsó Béla, ma jd Makkai 
Sándor m o n d vé l emény t a könyvrő l ; kimerítő tanulmányával hozzájuk csat lako
zik — a lap augusztus 12-i, i l letve 19-i számában — Benedek Elek; Tamási m e g 
kapta a Baumgarten-dí ja t — mire az „o rbánhegy i oroszlán" tomboln i kezd. Ez
után a v ihar Szabó Dezső „minősí thetet len támadása" körül dühöng, itthon és a 
határon túl. Érdekes m ó d o n , mindenki szenvedélyesen polemizál , egy ik vagy m á 
sik fél javára — az érdekelt azonban néma. S amikor megszóla l , akkor sem v é 
dekezik, n e m is vádo l senkit. Csupán — a hul lámverés csöndesedését j e lezve — 
egy novel laszerű írást tesz közzé (most már „saját" lapjában, még 1928. ok tóber 
7-én): Egy éjszaka Dózsa Györggyel. A mai o lvasó szépírói m ű n e k tekintheti. 
(Nem téved.) A kortárs K a c s ó Sándor e metaforikus stílusból kielemzi a m é l y e b b 



motivációréteget : pamflet , amelyben minden szereplőnek megtalálható a leza j 
lott po lémiával kapcsolatban álló, e leven mintaképe. 

1929 második felében két v i lágháború közötti i roda lmunk döntő je lentőségű 
szakaszához érkezik. A je l szó : Val lani és vállalni. Berde Mária vi taindító írását 
Tamási hozzászólása követ i a Helikon november i számában (c íme : Így van); az
tán — ez a látszat — belesüpped kényelmes bőrfote l jébe , s a Címeresek témá
ján rágódva, híres szivarjaiból füstölög mindenre . Mer t a napi lapokban vesze
delmesen elbur jánzó vi tac ikkekre n e m reagál. (Irodalomtörténeti távolságból f e 
lénk vi l lan a kérdő je l : va jon n e m éppen a le lkendező napi lapok témavadász
szenvedélye vetett o ly felemás vége t az indíttatásában helyes eszmélkedésnek? 
Mielőt t az elméleti szintézis megszülethetett vo lna — csupán a Brassói Lapok 
példáját f igyelve —, jó tol lú újságírók periferikus kérdésekre terelték a f igyelmet.) 
Lapjában hat é v múltán is — egyébként más p rob l émákhoz kapcso lódó írásában 
(Az igazi Író feladata és a politika. 1935. május 27.) — csak egy fé lmondatra 
méltatja az ügyet, pusztán sikertelenségére hivatkozik. Ennyire fölös legesnek tar
totta vo lna azt a vitát, amelye t az i roda lomtudomány (elsőként Sőni Pál m e g 
fogalmazásában) m a a romániai magyar i roda lom fordulópont jának tekint?! N e m 
erről van szó. Tamási az egyetlen, aki mél tó f igyelmet szentel a más ik — tra
gikus — eseménynek : e lhunyt az erdélyi i roda lom nesztora, legfé l tőbb (baconi) ő r 
szeme. A Hel ikonban (1929. 7.) ő búcsúzik Benedek Elektől, a fá jdalomtól e l
fogult, lírai szóval. A seb m é g annyira friss, hogy n e m tudja távlatokban mérni 
a veszteség arányait. A m i k o r azonban a Berde Mária felvetette témához kap
csolódik (említett Hel ikon-bel i írásával), a közélet és i roda lom ügyét a maga e g y 
ségében érzékelő i rodalompol i t ikus szólal m e g : „ Ú g y csinál juk az i rodalmunkat , 
mint a pol i t ikánkat : régi magyarosan, arisztokratikusan, a va lóság megvetéséve l . 
[...] K e z d v e Osváttól Ápr i ly ig még mindig n e m vo l t magvető kézben az i roda
l o m irányítása [ . . . ] Talán Benedek Elek lett vo lna az egyetlen, aki ezt m e g 
tehette volna . Neki azonban n e m jutott Erdélyben irányító szerep. Ü g y látszott 
sokszor, hogy éppen azért nem, mer t a lkalmas erre." És m é g egy f igye lemre
mél tó észrevétel, miszerint a hel ikoni csoportosulás „ n e m használja ki" a l e 
hetőségeket : „ A z í rók összejöt tek és mégs incsen kollektivitás sehol." (1929-ben 
vagyunk , amikor m é g messze van az E M Í R kiválása!) Joggal elégedet len tehát 
a műve lődés i élet irányításával és a vezetőkkel . Miközben a „Val lan i és vál lalni" 
súlya alatt a v i tázók ide-oda kapkodnak, addig Tamási azt f igyel i : kik és mi ok 
bó l indították útjára a jelszót. A l ig két év múlva — egy, a Virrasztásban fel lel
hető je l lemrajzában — a Helikon-szerkesztő K u n c z Aladár t oko l j a : „ Ú g y találom, 
hogy úgy a történelmi novel lapályázat beindításakor, mint más későbbi hasonló 
ténykedéseinél is, felszínre enged egy lappangó i roda lmi akaratot, azt kedves 
simogatással és barátságos vál lveregetéssel útjára engedi, ő maga pedig kénye l 
mesen e lhe lyezkedve nézi, hogy hadd lássuk, mos t m i lesz! Nagy, kék szemei
ben a já ték izgalma fénylik, de érdeklődése csak addig biztos, amíg meg n e m 
unja. [ . . . ] A kérdés másik fele [ . . . ] kikkel és hogyan végeztette el az irányító, lökő 
vagy visszatartó szerepeket? [ . . . ] Előszeretettel o lyan emberekre osztotta, akik a 
kérdéses ügyben már megjátszották az el lenkező szerepet is. A vallani és vá l -
lalni pód iumára például mindnyá junka t kikerülve azt a Berde Máriát állí
totta oda, aki éppen az egy ik nyertese vol t annak a történelmi novel la-pályázatnak, 
amelye t ő tűzetett ki. S ha meg n e m hal vala, nagyon valószínű, hogy ezt a 
» vallani és vá l la ln i« i rodalmat éppen v e l e m vágatta vo lna itt Erdélyben agyon : 
ve lem, aki a »Címeresek«-ke l a legtetejébe mász tam ennek a fának." 

Kép le tünkben a „val lani és vál lalni" vita meg Benedek Elek halála össze
adódik , s az e r e d m é n y : irodalomtörténeti pillanat. Tamási a Brassói Lapokban 
nyi la tkozik: „ A halál hónapokig a szótalanságig sújtott. A fejek azonban az ő 
utolsó akarata szerint f e lemelkednek ismét és az abbahagyot t munka folytatá
sára m e g m o z d u l t újra a toll." (Örökítsük meg Benedek Elek emlékét. 1929. d e 
c e m b e r 12.) Elsőként — tehát új nekirugaszkodással — a Tamási t o l l a . . . Ma jd 
Szent imreivel együtt — egy, a Benedek Elek életéhez méltatlan összecsapás so 
rán — hitet tesz: „ B e n e d e k Elek helye nekünk szent. [ . . . ] Erre tettünk fogadal 
mat a k isbaconi koporsó mellett." (Benedek Elek emléke körül. 1930. január 11.) 

A m i k o r a kortársak j ó része napi kérdésekkel b íbe lődik , a ba lo lda l t á l ló 
Tamási már az összefogás lehetőségét kémlel i ; készülődik „népfrontos" korszaka, 
a Vásárhelyi Ta lá lkozó felé. 

A harmincas évek legelején — közí róként — ritkán je lentkezik a Brassói 
Lapokban. Minden valószínűség szerint ez belső ér le lődést jelent. 1930-tól k ö z e 
ledik a Korunkhoz , a Helikon tanúsága szerint ped ig egyre inkább foglalkoztat ják 
a drámaírás, a népi gyökérzetű sz ínmű kérdései. Csak elszórtan találunk nevéve l 
jegyzet t cikket, glosszát, kritikát. Va lamive l t öbb novellát , elbeszélést közöl ez időben. 



K a c s ó idéz emlékiratában ekkor ibó l egy értékes mozzanatot , pohár melletti 
társalgást: 

„ — Maradj te is ott, ahol eddig vol tá l : vagyis mel le t tem és a Brassói La
p o k m e l l e t t . . . Úgy értem, hogy légy ezentúl szorgalmasabb külső munkatár
sunk . . . 

— No, ezt szívesen meg ígé rem — mosolygot t , s én éreztem, hogy helyesen 
cselekedtem, mer t jólesett neki, hogy v é d e l m e m r e lehet." (Fogy a virág, gyűl az 
iszap, 422.) 

1932-ben az Ábel-trilógia első részével bizonyí t . (Napjainkban már szám
talan e lemzés tanúsítja, eszmei fe j lődésének mi lyen szakaszát és fokát képvisel i 
ez a mű.) A szerző pedig büszke, hogy épp a Brassói Lapok hasábjain terem
tette meg l egkedvesebb hősét, t ámadóinak is így mutatja fel : „Éppen kilenc 
hónappal ezelőtt, ennek a lapnak a bö lcső- rova tában született m e g Á b e l . " (Ábel 
húsvéti üzenete. Brassói Lapok , 1933. április 16.) A Korunk fe löl elhallgatás, ér
tetlenség fogadja. A konzervat ív kritika részéről pedig os toba-gúnyos vé lemény . 
A visszhang a frontáttöréssel kísérletező, legif jabb í rónemzedék i rányából a leg
erősebb. A fiatalok csopor tosulásokba tömörülnek, s n a g y o b b részük Tamásihoz 
csatlakozik, „ a z új i roda lom nevében" föltétlen eszményképnek tekinti őt. (Nyilat
kozat. Brassói Lapok , 1932. április 15.) A z ifjú ér te lmiség k i sebb része viszont 
szembenál l a hal lgatólagosan elfogadott i rodalmi vezérrel . N e m bukkantunk rá 
Tamásinak azokra az írásaira, amelyekben (a harmincas é v e k elején) nyi lvánosan 
felkarolja fiatal híveit . A z említett nyilatkozat azonban — nemzedéki va l lomás! — 
hálát is to lmácsol Tamási támogatásáért, miközben segítségére siet: „ A l egnagyobb 
felháborodással ér tesülünk erről a méltatlan támadásról, me ly Tamási Á r o n t érte." 
Ha pedig hangsúlyozottan szociális beállí tottságukat vizsgáljuk, magyarázatot l e 
lünk eszményképük megválasztásának indítékaira: „ S z e m b e n a transzi lvanizmus 
je lszava alatt indult erdélyi i rodalmi felfogással, me ly szemmel láthatólag zsák
utcába futott, a fiatal í rók keresik azt az utat, amelyen [ . . . ] megtalálhassák az 
erdélyi nagy tömegekke l a kapcsolatot ." 

3. A Tamási ró l készült monográf iák általában f igye lmen k ívül hagyják az 
író közéleti harcait, Tamásit , a publicistát, a napi lapok munkatársát. Csak a 
körülötte zajló vi ták ismeretének hiányában állíthatja monográf iá jában Taxner -
Tóth Ernő (Tamási Áron. Budapest , 1973), hogy írói népszerűsége 1937—1945 kö
zött a l egnagyobb . A z t pedig határozottan tagadni kell, hogy társadalmi érzé
kenysége (ugyancsak T.-T. E. szerint) a másod ik v i lágháború után kerül előtérbe. 

Szinte áttekinthetetlen, hogy 1937 előtt hány hazai és magyarországi lapban 
közöl , po lemizá l Tamási , hányban beszé lnek róla. A z viszont egészen biztos, hogy 
1933—1934-ben legsűrűbben a Brassói Lapokban je lentkezik: ebben az időszakban 
ál landó rovata van (Tiszta beszéd); mennyiségében is soka tmondó c ikkanyag ( jegy
zet, i rodalombírála t ) tanúsítja sokrétű tevékenységét ; napvi lágot lát az Á b e l má
sodik és harmadik része; az Énekes madár s a k imondot tan szociális foganta
tású Bajlátott földön. S mindehhez hozzá kell számítani a közvet lenül vagy át
tételesen, utalásszerűen Tamásiva l kapcsola tos írások rendkívül i gyakoriságát a 
lap hasábjain. (Csupán erről gazdag bibl iográf iá t tudnánk közzétenni.) N e m alap
talanul éri hát a vád, miszerint „eladta magát" a Brassói Lapoknak és a ba l 
oldalnak. 

A z i roda lomró l ekkortáj t n e m is tud másképp szólni, mint társadalmi je len
ségről. Középkori dongók c ímű írásában válaszol — természetesen a Brassói La
pokban (1934. március 7.) — a támadásra. A fasizmus veszélyétől fenyegetet t kor
ban csak egyfé leképpen nyilatkozhat: „Én is dolgozni fogok , mer t t u d o m jó l , hogy 
lesz itt m é g n a g y o b b csata is, amelyben kétségtelenül mi fogunk győzn i : akár 
a munkánkkal , akár a halálunk árán, akár a halálunk után." Bizonyos pesti 
kö rök azzal támadják az erdélyi i roda lom egészségesebb részét, hogy művészetet , 
s n e m elkötelezettséget vá rnak tőle; Tamási t tehát célki tűzéseinek legérzékenyebb 
pontján támadják meg. Válasza: „ A z i roda lom n e m légüres térben és a kortól 
független időben születik." (Gondolat és árvaság. 1935. május 4.) Másutt, más 
megfoga lmazásban: „ A kultúra szerves összefüggésben van gazdasági állapottal, 
egészségügyi állapottal, e rkölccse l és poli t ikával ." (Ha egyszer megtörténik, hogy 
az írót nem fogják bolondnak tartani... 1934. szeptember 23.) Ugyanezen a tár
gyi lagos hangon szól azokhoz, akik a jelszavas, „fűzfa-hazafiasságot" hirdet ik: 
„Olyan gondola tkör t kell adnunk, amely ne csak magyar legyen, hanem ember i 
is." (Gondolat és árvaság) 

A k i Tamási alakját középiskolai t ankönyv-mí toszból s esetleg az „egyetemi 
szintű" műe lemzésekből formálta meg magának, óvatosan illesztgetheti össze ezt 
az ú jabb portrét. „Fanyar mosol lya l ha l lom, hogy v i lágunkban e lőnyt és szerencsét 
je lent a falusi származás" — jegyzi meg, majd így folytat ja: „h íve és támogatója 



vagyok minden olyan szellemi mozga lomnak , amely a népi szel lem és erő é r v é 
nyesüléséért küzd." (Az igazi író feladata és a politika. 1935. május 27.) I lyen v o 
natkozásban azonban rátalálunk arra a származásából és é le tkörü lményeiből a d ó d ó 
ideológiai e lbizonytalanodásra is (a sokat emlegetett Gondolat és árvaságban), amely 
meggátolja, hogy azonosulni tudjon a Korunk á l láspontjával : „ A r r a kell nekünk 
vál lalkoznunk, hogy [ . . . ] a szel lem eszközeivel és a művésze t hódí tó ere jével k ö 
zeledjünk egymáshoz ." 

A z egymás mellet t sorjázó tények-adatok-idézetek könnyen csábítanak az 
egyszerűsítésre, egyoldalúságra. N e m láttatják a szépírót, az egyéniséget , még ke 
vésbé a magánember t , aki az i rodalmi vi taet ikában is példát mutatott. Ismerjük 
már magatartását Szabó Dezsővel , Kar inthyval , K u n c z Aladárra l szemben. Nyírő 
József esetében sokkal nehezebb helyzetbe kerül. A m i k o r ugyanis kegyet lenül l e 
sújtó vé leményt kell mondania Nyí rő rossz színművéről , azt személyeskedésnek is 
lehetne tekinteni. Á m Tamási n e m titkolja, hogy egykori mesteréről van szó : 
„ N e k e m [ . . . ] még szinte személyes ü g y e m is minden Nyírő-írás, mert első nove l 
láival ő ébresztette fel b e n n e m a székely művészi öntudatot. De hogy ez a m ű 
vészi öntudat nemcsak megmarad t bennem, hanem m e g is erősödött , sőt h o v a 
tovább mind jobban más i rodalmi és művészi vege tác ió felé fúrja magának az 
utat, mint a Nyí rőé : ez olyan természeti törvény, ame ly egyéb nehéz do lgok k ö 
zött őszinteségre is kötelez." M a j d : „Fontos egyedül az ügy, amelyet mindket ten 
szolgálni kívánunk." E nagy „ leszámolás" történt pedig a Brassói Lapok 1933. 
augusztus 27-i számában Tiszta beszéd a székely Kék madarászokról c í m m e l . . . 

A z ügynek elvi tartalma a lényeges. Nyi lvánosság előtt kell színt val lania: 
eszmeileg régen túlhaladta egykor i mesterét. Szépírói egyéniségét és egyediségét 
senki n e m tagadhatja. Mint közéleti e m b e r K a c s ó Sándor mellet t az ő szava is 
közvéleményalak í tó — mert a tömegek igényeit tolmácsol ja . A székelység szó
szólója, egyben ped ig a haladó értelmiség, a baloldal képvise lő je a Brassói Lapok 
hasábjain. Mos t keresi azt az utat-módot, amelyen megvalósí tható a haladó erők 
összefogása. Társak nélkül reményte len vo lna vál lalkozása. Marxis táktól kap ha
tékony támogatást, a nagy lehetőséget pedig az ifjúságban látja. (Most b i z o n y o 
sodik be , hogy mindvég ig kritikus f igye lemmel kísérte a fiatalok csopor tosulá
sait.) „Egyedü l a cselekvő ifjúságban hiszek" — írja a Visszapil lantásban 1936. 
április 5-én. 

Bár Ba logh Edgár n e m említi, neki is je lentős része vo l t Tamási ideológia i 
polit ikai tá jékozódásában, a polit ikai háttér részletes e lemzésével . Csatári Dániel 
tárta fel ezt az összefüggést; miután bemutatja az R K P abbél i küzdelmét , hogy 
a román népet s az együttélő nemzetiségeket egységes frontba tömörí tse a hit le
r izmus ter jeszkedésével szemben, rátér Ba logh Edgár tevékenységére : „ Í g y kap 
ösztönzést [ . . . ] arra, hogy a romániai magya r baloldal részéről — amely [ . . . ] 
kezdte levetni szektaszerűségét — felvesse a ba lo lda l eddigi kirekesztettjei, a k ö 
vetkezetes humanisták, a székely demokraták, egyszóval az összes ha ladó magya r 
erő találkozásának lehetőségét egy demokrat ikus szellemi front keretében. Ezért 1935 
őszén az Ady-társaság nevében kör levele t küld szét a romániai magya r ifjúság c s o 
port jaihoz, s ebben [ . . . ] javaslatot tesz egy olyan ifjúsági ankét összehívására, 
amelyen a résztvevők felmérhet ik a romániai magyar közélet legfontosabb kérdéseit ." 
(Csatári Dánie l : A Vásárhelyi Találkozó. Akadémia i K iadó . Budapest , 1967. 54—55.) 

K a c s ó Sándor ú jabb adalékot tesz közzé emlékezési rendjében: „E lmond ta 
vol t Á r o n egyszer, hogy a c ikksorozat ötlete akkor vi l lant meg a fejében, amikor 
egy interjúban éppen ró lam beszélt Asztalos Sándornak." A z említett interjú 1935 
júniusában je lent meg, Ba logh Edgár kör leve le előtt. Tamásiban tehát saját esz
mei fe j lődésének logikus eredményeként , a marxis ta ál lásponttól függetlenül — 
de azzal egybehangzóan — fogant meg a népfrontos összefogás időszerűségének 
gondolata . F igyel jük csak — mos t már a fentebbiek ismeretében — az Asztalossal 
folytatott beszélgetés lényegét. Tamási — mint szinte mindig — e lőbb a székely-
ségről beszél ; majd — tudomásunk szerint első ízben — hangsúlyozza egyrészt a 
határon túliak helytelen viszonyulásét Erdélyhez, másrészt a román d o l g o z ó tö
megekkel v a l ó összefogás föltétlen szükségét. 

Megéret t az idő a Cselekvő erdélyi ifjúság gondola tának fo rmába öntésére. 
1936 áprilisában, tehát c ikksorozatának megje lenésével azonos időszakban, egy e lő
adásában (Gondok és gondolatok c í m alatt a Virrasztásban találjuk m e g ) így f o 
galmaz Tamás i : „ A r r ó l n e m tehet az ember , hogy az író és a poli t ikus manapság 
ugyanazokról a kérdésekről gondo lkoz ik és beszél. A z í rónak kötelessége, hogy 
részt vegyen a poli t ikában. K i b e n bíz ik a poli t izáló í ró? [ . . . ] az i f j ú s á g [ . . . ] 
a nép mellet t az én másod ik országos szerelmem." 

Csak ha egyet len-egységes tanulmányként olvassuk újra, érezzük, mi lyen ha
talmas vitairat, m e m o r a n d u m Tamási egykor i — a korban f o g a l o m m á vál t — c ikk-



sorozata. (A megje lenés sorrendje a Brassói Lapokban: Visszapillantás a Tizen
egyekre, 1936. április 5.; Az Erdélyi Fiatalok, április 6.: A népvalóság hirdetői, 
április 10.; A Hitel új magyarjai, április 11.; Közös a munka és a cél, április 12.) 
Egyben szerzőjének évt izedes szellemi fe j lődését : a beérést jelzi . Csupán néhány 
gondola to t e levení tsünk fel, tanulságul f iataloknak s legif jabbaknak. A tanul
mány legér tékesebb része az, ahol a népfrontos összefogás — k é s ő b b elfogadott — 
módjá t megfoga lmazza : „ A z A d y Társaság f iatalemberei [ . . . ] n e m az i roda lom 
területén, hanem szel lemi közéletünk szövevényes p rob lémáiva l a homlokukon 
je lentek meg. A múl t esztendő őszén ugyanis kör levele t szerkesztettek s számos 
erdélyi szellemi m ű k ö d ő n e k e lküldözték azt. Ennek a kör l evé lnek a cél ja egy 
szélesebb körű ankét megrendezése lett volna . [ . . . ] l eg inkább [Balogh Edgár] tevé
kenykedet t az ankét megrendezése körül [ . . . ] N e k e m is ő küldöt te el az ankétra 
szóló meghívást ." Ba logh Edgár Tamás ihoz intézett leve le szemrehányást is tartal
maz. Tamási a maga erős gyökere ibe kapaszkodva vi tázik a levé l í ró „kele teurópai 
kultúrbeáll í tot tságával". Á m közös nevezőre ju tnak: „Egyébkén t pedig az ankétot 
minden körü lmények közöt t j ó vo lna megcsinálni ." Vitairatának utolsó részében 
teljes hittel áll a l egha ladóbb oldal me l l é : „ H a a » n é p v a l ó s á g « hirdetői n e m adtak 
vo lna fe l fogásuknak hangot és ú jabban n e m m o z g o l ó d n á n a k egyre j obban , úgyis 
érezném, hogy az önmagunk és népünk újraértékelése és a kissé romant ikus népi 
demokrác ia mel lé hiányzik valami , ami nemcsak a v i lág fe j lődéséhez v a l ó igazodá
sunkat mutatja, hanem a mi új gazdasági és társadalmi szervezkedésünket is egész
ségesebbé tenné. Ez pedig a szocializmus, amely nem elégszik meg a népi demok
rácia nagyon tágan értelmezhető eszmekörével, hanem valóban azt jelenti, amit a 
demokráciának jelentenie kell: a dolgozó nép uralmát." (Kiemelés tőlem. — Sz. L.) 

A cikksorozat nagy por t kavar. (Ez a Brassói Lapok hasábjain is n y o m o n 
követhető.) Tamási v iszont elhallgat. H o g y miért, azt később tudjuk meg : gya
korlati cselekedetekkel akar példát mutatni. A fiatal Tamás Gáspárnak egy c ikke 
vezet n y o m r a : „ . . . T a m á s i Á r o n vállalta az ifjúsági par lament összehívását." 
(Brassói Lapok, 1937. május 17.) A Talá lkozó megszervezéséről a korabel i l apok 
n e m beszélnek. 

A z egykor i rész tvevők v i s z o n t . . . Nagy István például önéletrajzi r egényé
ben meglehetősen lesújtó emlékeket e levení t föl, kü lönösképpen a negatív e lő
je lű mozzanatokat : „ A z előkészítő bizottság szinte oda jutott, hogy Tamási Á r o n 
és a munkásér te lmiségiek kivételével már m a j d n e m mindenki ki akart lépni 
b e l ő l e . . . " (I.m. 277.) A főszereplő tehát a legsúlyosabb percekben is helyén áll. 
Mindjár t a Talá lkozó befejezése után a Kitűzött zászlóval (1937. ok tóber 17.) val l 
erről a nehéz időszakról : „ A nyár óta, amikor az erdélyi fiatal magyar szelle
miség összefogásának r eménye lehetőséggé változott , sehol és semmifé le fo rmában 
egyéni leg meg n e m nyi latkoztam. De megtet tem, mer t a türe lemben és a közös 
ség szolgálatának alázatosságában is példát akartam mutatni." Csupán egyet len 
közös nyi latkozat megfogalmazásában vett részt e lőző leg : neve az aláírók közt 
főhelyen s a Nagy Istváné mellett szerepelt. 

A z 1937-es esztendőnél meg kell állnunk. Tamási fe j lődésében a csúcsot j e 
lenti. A fasizálódás nyomása alatt az értelmiségi csopor tosulások közül a leg
erősebb ideológiai tartással rendelkező Korunk munkatársaira nehezedik fon to-
sabb szerep. Mindedd ig csak e lvétve utaltunk arra, hogy Tamásinak kapcsolata 
vol t a Korunkkal . Por t révázla tunkból talán kiderült : időnként csak egy hajszál 
választotta el a marxis tává válástól. Á m egy ugyani lyen v é k o n y szál másrészt a 
Helikonhoz kapcsolta. 

4. Tóth Sándor értékes kutatásai n y o m á n ismerjük Gaál Gábornak a Heli-
konról- t ranszi lvanizmusról kialakított vé leményét , elvi szembenál lásának lényegi 
mozzanatait . Röv iden (Tóth Sándor t parafrazálva): ez az i roda lom képtelenné vált 
vállal t társadalmi funkciója (a nemzetiségi önismeret) betöl tésére; Gaál Gábor 
n e m sokallta — kevésnek tartotta a Helikon i rodalmában a sajátost, az erdélyi t ; 
bár ta lentumban n e m vo l t hiány, ezeket a talentumokat a Helikon elterelte az 
élettől, hamis i rányba vit te; l eg főbb hibája: a va lóságos osz tá lyviszonyok iránt ta
núsított érzéketlensége; ugyanakkor — a Helikon belső el lenzékéről szólva — leg-
biztatóbbnak, de lege l len tmondásosabbnak is a székely í rók csoportját (Kacsó , 
Szentimrei, Tamási) tartja. (G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesz
tőjéről. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1971. 181—200.) 

Nos, mindez — sajnos — igaz. A monográf ia í rójának van egy megsz ív le 
lendő f igyelmeztetése: föl kell tárni, „ h o g y mi a helikonista í rók müve iben érté
kekben is jelentkező hatása a K o r u n k létezésének, Gaál Gábor másfél évt izedre 
kiterjedő kritikusi tevékenységének". 

Kétséges, hogy kimutatható-e Tamásinál i lyen hatás. Már-már gátlásnak, m e 
revségnek nevezhető az a makacs kitartás, ahogyan a maga származástudatából 



adódó külön útját, saját hangját keresi : „ A születés nemcsak érdekes, hanem 
jel lemző is: sok mindent megmagyaráz , ami egy í rásműben láthatatlanul és m ö 
götte érezhetően je len van [ . . . ] Már t i tkolt rögeszmévé vál t nálam, hogy az 
ősök és azoknak sorsa is mind benne van az írásban." (Tamási Áron vallomása 
az Ábel-trilógiáról. Brassói Lapok , 1937. június 13.) Ha a Helikonból a társadalmi 
kérdések ábrázolását hiányolta, a Korunkban viszont a sokat hangoztatott társa
dalmi valóság alkotásokban rögzített művészi megfogalmazását kevesell te. 

1927-ben Gaál Gábor , az Erdélyi Helikon Antológiájáról í rva felrója, hogy 
minden szerzőjét a lapvetően befolyásol ta a Nyugat iskolája: „Ta lán két köl tőjé t 
n e m — Bartalist és Szentimreit , s a prózaí rók közül a székelyeket, itt is kettőt, 
Nyírőt és T a m á s i t . . . " (Korunk, 1927. 312.) A kritikus legendás ráérző képessége 
itt is megnyi la tkozik . 

A folyóirat megalapí tásakor Gaál G á b o r határozottan opt imista: „ A z Er
délyi Hel ikonban mindnyájan együtt lehetünk. [ . . . ] A z Erdélyi Hel ikon n e m adja 
egyik oldal t sem, hanem: csak irodalmat." A vészharangot azonban már m e g 
húzza: „ [ . . . ] zavaros és e l l en tmondó esztétikai vona lon bo lyong!" (Új folyóirat 
Erdélyben. Korunk , 1928. 589.) A következő évben pedig már n e m rejti véka 
alá el lenérzését : „ A z erdélyi í ró foglalkozási érdekei megvédésére az Erdélyi H e 
l ikonba tömörül t , ebbő l a gazdasági érdekszövetkezésből azonban titkon egy 
sut tyom-akadémiát csinált [ . . . ] " (Gyávák-e az erdélyi írók. Korunk , 1929. 11.) Egye
zik ez Tamásinak ugyancsak ez idő tájt megfogalmazot t — már idézett — vé l e 
ményével . ( „ A z í rók összejöttek és még sincsen kollektivitás sehol.") 1929-ben egy 
Gaál G á b o r — K ó s K á r o l y között i összecsapás véglegesen és végzetesen szembeál 
lítja egymással a két folyóiratot . (A vita anyaga: G. G.: Markovits Rodion és az 
Erdélyi Helikon. Korunk , 1929. 682.; erre válaszol K ó s : A Korunk megint epés-
kedik. Erdélyi Hel ikon, 1929. 8.; végü l — G. G.: Miért jelenik meg a Korunk? 
Korunk , 1929. 841.) 

A vitát Tamási szótlanul, f igyelő ál lásból követi . A z viszont gesztusként ér
telmezhető, hogy ugyanakkor munkatársi v i szonyba lép a Korunkkal . Íme, adat
szerűen: Urak és parasztok (regényrészlet) — 1930. február —, Szeder és Butyka — 
1931. február —, Úri gesztus — 1931. n o v e m b e r —, Bomba — 1932. április. 
Jól lehet az 1930—1932 közötti há rom év nem túlságosan te rmékeny időszaka Ta 
másinak. Azután öt év ig — leg te rmékenyebb éve iben — egyetlen írást s em k ö 
zöl a Korunkban . Nyi lvánva ló , n e m a Helikon elleni támadások zavarták. Írói 
hiúságát bánthatták meg. A z elhallgatás kegyet lenebb a mél tányosan szigorú b í 
rálatnál. Márpedig a Korunk néma marad, amikor a konzervat ív kritika csú fo 
san félretaszítja Tamásit. A n n y i reménységgel írta a Címereseket! A Korunk v i 
szont sem jót , sem rosszat n e m m o n d róla, mindössze — egy felemás jegyzetben 
(Bolyai Zol tán : Több szem többet lát, 1931. 9.) — kipécézi a regényről szóló 
kritikákat. A Helytelen világ c ímű kötet Gaál Gábor írásában egyér te lműen rossz
nak minősül (Szentgyörgyi A n n a : Helytelen világ. 1932. 1.); később , az Ábel és 
az Énekes madár mintha n e m is létezne a Korunk számára. (Miközben mára 
elfeledett, akkor kezdő í róknak hosszú oldalakat szentel.) 

Vitathatatlan; (elsősorban) a tárgyilagos kritika hiánya taszította Tamásit . 
Meg aztán érezhette, hogy Gaál G á b o r e l lentmondásosan v iszonyul művészetéhez. 
A m i k o r ugyanis a polgári i rodalmat bírálja, mégiscsak minduntalan őt mutatja fel 
e l lenpéldaként . A Pen Club megalakulásakor fe l rója : „ A progresszió hírében ál
lók teljesen háttérbe szorultak. Tamási Á r o n t meg épp csak felvet ték — tagnak." 
(Pen-club Erdélyben. 1932. 7—8.) Másutt meg (Az Erdélyi Szépmíves Céh tíz 
éve) a népi i rányvonal és e lsősorban Tamási e ré lyesebb fellépését sürgeti. 

Időközben a fiatalok erélyes szervezkedésének vagyunk tanúi. Egy részük 
— n e m egészen alaptalanul — rohamot indít a Helikon ellen. Elfogult buzga lmuk
ban mindenki t egy kalap alá vesznek. Szilágyi András a Korunk mellet t á l ló fia
talok vé leményé t tolmácsol ja , amikor — az Új pásztor s ikerének mámorában — 
a helikonistákat egyöntetűen „l i l iput iaknak" nevezi . Cikkének stílusára a szintén 
ifjú Szemlér Ferenc Brassói Lapok-be l i válaszából következtethetünk: „Ped ig látja, 
a hel ikoni í rók közöt t vagy egy-kettő, akik [...] vannak olyan nagy fiúk, min t 
mások, talán egy pár centiméterrel még n a g y o b b a k is. Itt van például Tamási 
Á r o n . [ . . . ] Bármennyi re is reakciós, mondvacsinál t , álnépies, modoros , m o n d a 
nivaló és fantázia n é l k ü l i , l ega lább n e m retrográd. Tudni i l l ik amit ír, abban elő
rehalad, n e m pedig visszafelé." (Vezérszó az irodalomban. 1933. július 23.) Nyi l 
vánva ló , h o g y a hasonló támadások n e m Gaál G á b o r beleegyezésével szaporodtak 
el (a Korunk hasábjain nyomuka t sem találjuk!), ám egy marxis taként számon 
tartott s a Korunkban is je lentkező csopor t vé leményé t tolmácsol ja . („Ezeknek a 
fiatal í róknak a meg levő műve i és a K o r u n k b a n felmutatott i rodalmi ábrázoló 
ereje egyedül az a reménysugár , amely afelől biztosíthatja a magya r irodalmat, 



hogy nincs teljes elszíntelenedésre és elszáradásra í télve" — írja például a Bras
sói Lapok 1934. d e c e m b e r 23-i számában Méliusz N. József). Tamási pedig m e g 
állapítja: „ A K o r u n k a tehetség érdekében sohasem engedett a v i lágnézetéből ." 
(Személyeskedő írók. Brassói Lapok, 1934. május 10.) Szó sincs arról, hogy emiatt 
viszont hel ikoni dicshimnuszokat zengene : „ a Hel ikonnak sem a könyvkiadványa i 
között , sem a folyóiratának írásai között n e m találhatunk olyan i rodalmi m ű v e 
ket, amelyekben a társadalmi és ember i kérdéseket vi lágnézet i leg forradalmi m ó d o n 
próbá lná az író fejtegetni" — jelenti ki 1936-ban A népvalóság hirdetőiben. 
K o n o k ügyszeretetében kitartva ismert művészi krédója mellett, mindké t táborban 
el lenségeket szerez magának . . . 

Kép le tünk kezd kialakulni. Tamási igyekezett a humanista értelmiségi szá
mára e l fogadható álláspontot találni; a népfrontos összefogás fe lé egyenget i az 
utat, amikor mindké t tábor f igyelmét felhívja hiányosságaikra. Számára a művész i 
igényesség szent és sérthetetlen, s n e m választható el a társadalmi valóság ábrá
zolásától. H o g y a Helikonhoz fűzte e rősebb szál, azt b izonyos hálás nosztalgia is 
magyarázza : döntő szerepet játszott indulásában, i rodalmi kapcsolata inak k ia lakí 
tásában, meg aztán — n e m illik leköpni a vendéglá tó asztalát. Bá r származása 
n e m tette számára létkérdéssé a munkásmozga lomhoz va ló közeledést , szociális 
érzékével felfogta a marx izmus jelentőségét . Éle tcél ja : a népszolgálat ; népnek 
pedig elsősorban a parasztság hatalmas tömegét tekintette. 

1936-tól kezdve a Korunk mintha mél tányolni kezdené Tamási hajlíthatat-
lanságát. Ebben az évben Gaál G á b o r megír ja első ter jedelmesebb Tamási-bí rá la
tát, a Jégtörő Mátyásról. Konk lúz ió ja : „Tamás i tó l annak a konkrét falunak és 
székelynek a művészi megformálását várjuk, akit ál l í tólag se a város, se a tudo
mány n e m ismer, n e m pedig ezt a Tamási-féle patent n y o m á n készült duplafedelű 
székely királyfi és székely óriás herbáriumot." Gaál G á b o r c ikke után rövidesen 
je lentkezik, ugyancsak a Korunkban , Ba logh Edgár (Tamási Áron és a Cselekvő 
Erdélyi Ifjúság), s mintha korrigálni igyekezne : „ H a lapunkban Tamási Áron ró l , 
a székely nép művészéről szólottunk, csak azt vetettük mindig szemére, hogy n e m 
hordozza e léggé a székely vál tozások felelősségét, s ka l lódó ősi néphitet rögzít, 
amikor [ . . . ] a székely szegénységnek új történelmi öntudatra van szüksége." 
Márped ig a Cselekvő Erdélyi Ifjúság megfogalmazásakor „ ú j b ó l hitvallást tesz de 
mokrat ikus meggyőződése mellett"; és ez: „ál lásfoglalás a magyar reakcióval szem
ben, [...] a kisebbségi do lgozó tömegek mellett." 

Majd a Ta lá lkozó után — úgy tűnik — a Korunk teljesen rehabili tálja a 
székelység szószólóját . „A falusi nép számára megfelelő irodalom" kérdéséhez 
szólva (Korunk, 1937. 7—8.), Gaál G á b o r Tamási t köve tendő példaként említi , s 
egyben irodalomtörténet i értékét is je lz i : „Persze : Tamási Á r o n tudja, s tudta Pe 
tőfi és Arany , de tudják-e széltében í róink [hogy mi a megfe le lő i roda lom a nép 
számára]?" Gaál G á b o r kételkedik ugyan a falusi nép számára megfe le lő sz ínvona
las i roda lom széles körű el ter jedésében, de el ismeri : „az is igaz, hogy Tamási 
kétségtelen zálog. De Tamási enélkül [ti. felhívás nélkül] is ezt csinálná." 

És 1938-ban — a májusi számban — napvi lágot lát a legter jedelmesebb s 
az egyetlen dicsérő Tamási-kri t ika a Korunkban — Szentimrei Jenő tol lából . 

Ebben az időben panaszolja Gaál G á b o r egy l eve lében : „ A Vásárhelyi Talál
k o z ó szel lemét komolyan v é v e egy c s o m ó ember t felszólí tot tam a Korunkban v a l ó 
dolgozásra — még csak nem is válaszoltak." (Idézi monográf iá jában Tóth Sándor.) 
Tamási azonban mos t sem tagadja m e g önmagát . A z év fo lyamán a következő 
írásait jelenteti meg ( időrendben) : Tíz nap Szlovenszkón ( jegyzet) , Vitéz apám (re
gényrészlet) , A bölcső és környéke, Udvarhelyi csárdában (részlet a Szülőföldem 
c ímű k ö n y v b ő l ) . 

Eszméiben Tamási semmive l sem következe t lenebb Gaál G á b o r Korunkjánál . 
Soha n e m is álltak olyan távol egymástól , mint a látszat mutatta. Egy példa, v é 
letlen egybeesés : 1933-ban a Korunk Ú jvári Lászlója (Színdarab a tizenkettedik 
órában) és a Brassói Lapok Tamási ja (Próféta töklámpással, n o v e m b e r 17.) kriti
kát ír Z i lahy Lajos A tizenkettedik óra c ímű drámájának előadásáról ; s mind
ketten — szinte egybehangzóan — ugyanazt a zavaros eszmeiséget kifogásolják. 

Ügyszeretetük n e m annyira, inkább a Korunk és Tamási Á r o n szótára kü lön
bözött . 



KÁNTOR LAJOS 

Emberi képek, háttérrel 

UTAK 
ESZMÉK 
VITÁK 

Turista-szezonban, annak is a kel lős közepén, ugyan k ive l v i 
tatkozna az e m b e r ? Nyi lván a C E D O K - és IBUSZ-a lka lma-
zottakkal, szál lodaportásokkal , p incérekkel , n o meg más ven 
dégekkel , akik bosszantóan elégedettek vagy éppen elégedet
lenek a legutóbbi spor te redményekkel és a tv-, rádió- , ú j 
ságkommentárokkal . Mer t o l impia van, s i lyenkor ha nem. is 
Montrea lba utazik az ember , csak ide a szomszédságba, reggel , 
dé lben és este erről beszél , éjszaka pedig, ahelyett, hogy az 
egésznapi városnézést p ihenné ki, családi in te lmekkel n e m tö 
rődve , a szállodai tv-készülék elé ül, táskarádióját pedig a 
fülére szorítja. Szerencsésnek m o n d h a t o m magam, mer t s em a 

Budapesten később kezdődő, nyo lcad ik nemzetközi összehasonlí tó i roda lomtudo
mányi kongresszus, s em a mégo ly d iva tba jött szabadtéri já tékok n e m próbál tak 
eltéríteni választott u tamról : Egerben épp érkezésünk előtt omlot t a várfal, így 
hiába is lett vo lna j együnk az A g r i a Játékszín Heltai-előadására, ú g y s e m lát
hattuk volna Bessenyei t és Ruttkai Évát ; a Soproni Ünnepi Heteket már e l eve 
lekéstük; Pécs sem bizonyul t sz ívélyesebbnek, a Tettyei Esték műsorában ezekben 
a napokban fölöslegesen keresgél tünk vo lna érdemleges látnivalót. Maradt Sze
ged mint egyet len lehetőség, Az ember tragédiája fiatal szereposztású, állí tólag 
az észt Vanemuine színház bemutatójára emlékeztető szabadtéri e lőadásával ; a 
j e g y e k j ó e lőre elfogytak, így itt s em adódot t konfl iktuslehetőség a kultúra egyes 
ágai, i l letve a család tagjai között . Háboríthatatlan lá tványunk a tv -v i l ágprogram 
akarata szerint: a montreal i o l impia . . . 

A j ö v ő század tornája 

Háborí tat lan l á tvány? Nem, ilyet csak az mondhat , aki unalmában és n e m 
szurkolói minőségben ült a tv-készülék elé. Bár a já tékok első napjaiban, a Ko
runk szerkesztői igazolványával a z sebemben j o g o m vo l t a büszkeségre; szerzett 
j o g o m , akárcsak a nemzetközi színházi tanácskozásra Montrea lba érkezett Valent in 
Silvestrunak, aki n e m győzte fogadni a kol légák gratulációját Nadia Comănec i 
há rom aranyérme és hét tízes osztályzata után. Én viszont szerkesztőkollégák 
elismerését fogadhat tam, n e m csupán Nadia és edzői , a szintén híressé vál t Ká ro ly i 
házaspár munkájának e redményeképpen , hanem a júniusi Korunkban közöl t (és 
azóta az újvidéki Magyar Szóban reprodukál t ) t anu lmányok miatt ; igaz, ezeket sem 
én írtam, de szerkesztettem-szuperszerkesztettem őket, spor tszakér te lmem tehát f é 
nyesen igazolódott . 

N e m úgy, mint a zoké a publicistáké, akik a kudarcok után n e m győz tek 
magyarázkodni , vagy pedig megjátszották a természetest, s a ranyérem híján a 
dön tőbe jutás tényét ünnepelték. Persze, nemzet iségre va ló tekintet nélkül a 
csodálat hangján számoltak b e a p ionír korú Nadia Comănec i meg a többi — 
szovjet és román — gyermeklány, K i m , Ungureanu, Fi la tova tel jesí tményéről ( „a 
j ö v ő század tornája") . A felemáskorlát- , gerenda-, lóugrás- és műszabadgyakor -
latok a labdarúgáshoz hozzáedződöt t í ró-publicis tákat is kiforgatták nyuga lmuk
ból . H o g y mást ne mondjunk , a futballválogatott edzői t sorban ledörgő Fănuş 
Neagu például a tündérmesék csábhangján tudott szólni a t izennégy éves moldva i 
kislányról . 

Korán t sem vol t i lyen i r igylésreméltó M o l d o v a G y ö r g y vendégszereplése a b u 
dapesti Új Tükör o l impiai hasábjain; a H. Kovács- tör téne tek írója azonban ezút
tal sem jött zavarba, s például az öttusázók csúfos bukása után olyan tudósí
tással vágta ki magát (Lovasnemzet voltunk), amely a Gázlámpák alatt l e g j o b b 
karcolataival vagy a Kor társban közöl t új vasutasriporttal (A forgalomnak menni 
kell!) veszi fel a versenyt. „ A j ö v ő század tornája", az ipari arányokat öltött 
sportversengés kü lönben a l ighanem már eszázadi; egyre t öbb író tudja ezt, s él 
az a lka lommal , vagy alkalmat teremt magának a megnyilatkozásra. Végh Antal 
a Miért beteg a magyar futball? ú j , amerikai kiadását mutatja (nem kevésbé 
érdekesek a fo tómásola tos kiadások), s a te l jesebb hitel kedvéér t egy félig lefújó-
dott futballal igyekszik bizonyítani , egy méterre a fehérasztaltól, hogy igenis le 
tudja kezelni m a is a labdát. N e m mérhet tem le, a labdarúgás ügyének menny i t 



használt ez a k ö n y v — V é g h Ant i hevesen el lenkezik, amikor a sportági javulás 
tényeit p r ó b á l o m elősorolni —, a kitűnő r ipor tok-szociográf iák, a novel lák , regé
nyek és d rámák sokkötetes szerzőjének a nevét mindeneset re most megtanulta a 
nagyközönség ; ismerik azok is, akik a Valóságot sosem veszik a kezükbe, színházba 
pedig csak az operet tdalokért mennek . Ma jd annyian ismerik, min t a mi ko lozs -
vár-napocai K o v á c s Istvánunkat, a becsületrend kitüntetettjét, aki a hol land A jaxná l 
jutott igazi vi lághírre, ma jd a francia válogatot t élén szerzett ú jabb megbecsülés t 
magának és a hazai sportnak. 

Akárhonnan nézem, a sport és az i r oda lom m á r n e m választható el egy
mástól . K o v á c s István nyilatkozta nemrég nálunk, az Utunknak — s tudjuk, 
így igaz —, hogy annak idején a bukaresti Csillag labdarúgói t hetente egyszer 
színházba vitte. Ő maga több nye lven beszél és olvas, olvas á l landóan (irodalmat 
is), s mindez n e m kirakat, h a n e m belső szükséglet; n e m utolsósorban ez a m ű -
vel t ségbel i - tudományos plusz a fedezéke rendkívül i edzői sikereinek. Ha az át
lagos labdarúgó-szinthez szokott o lvasó kéte lkedne e je l lemzésben, meggyőzésére 
idézzük i rodalmi het i lapunkból K o v á c s István vé leményé t a bo ldogság ró l : „ A 
bo ldogságo t az e m b e r maga csinálja magának. B o l d o g az e m b e r egyedül n e m le 
het. V a g y családi körben, vagy partnerrel, vagy nagyon j ó barátokkal lehet csak 
bo ldog . És adni és kapni szellemieket, és kö lcsönösen segíteni, ha szükség van 
rá. Az tán én még azt mondanám, az a bo ldog ember , aki reggel bo ldog , amikor 
felkel, egy munkanap elé néz, mert este annyi sok lehetősége van, annyi m in 
den, ami bo ldoggá tudja tenni az embert , égnek a v i l lanyok, ital, szerelem, m e g 
hittség, hangulat, de reggel, amikor tiszta fővel , k iegyensúlyozot tan bo ldog az 
ember , az a nagy boldogság ." B o l d o g o k vol tak hát azok az Ajax-szurko lók , akik 
néhány évve l ezelőtt, a Bajnokcsapatok Európa Kupá ja megnyerése után „ t é b o 
l y o k sz ínpadává" tették az amszterdami éjszakát? Ennek az é lménynek a meg
írásával ta r tozom még (legalábbis magamnak) , addig azonban hadd idézzem köl tő
sportújságíró bará tom, Rózsa András verséből (Fekete sárkány c ímű kötetének 
számomra legemlékezetesebb darabja a hangulaton túl őriz valamit magából a 
korból ) : „ a - j a x a-jax üvöltöt te a beat és az isten engedte ránk a labdarúgás 
csillagait cruijff szólózott lángpallossal és keizer cselezte át az eget meg a p i ros
fehér fel legeket a-jax a-jax a kémények mind visszaszóltak és a n i e u w e kerk 
k o m o r kőívei megindul tak fe lénk ezen az utolsó-ítélet-éjszakán amikor a labda
rúgás ülte a nászát féktelenül hajszolva kör táncba énekbe alázatba tébo lyba csor
dánkat b ő g v e taposva szabadultunk a polgármester n e m rendelt el szesztilalmat 
zajtilalmat semmi lyen t i lalmat m a hajnalig nyi tva tartanak a kocsmák és m o 
zognak a mozgóárusok dobozos sörrel konfet t ivel piros-fehér imakönyvekke l ben
nük kereszten a krisztus és cruijffal vi tázik még még még csak ü temre hajigáld 
a sör fémbör tönét a-jax a-jax ez az ü tem még még még n e m vol t elég a szürke 
kő ma piros-fehér és b ö m b ö l n e k százezer vol tos ref lektorok a mennybo l t v i lá 
gossága dől orr l ikaikból cruijff neeskens keizer swart gagarin vagy neil armstrong 
n e m vol t ennyire nemzeti hős brigitte bardotnak sem hódol t még így a v i l á g . . . " 
Igen, így vol t 1973-ban is, i lyen megállíthatatlan, épp ezért már félelmetes h ö m -
pölygéssel , a gitárhang, az ordítás, az üresen guruló sörösdobozok , a zenegépek, 
rakéták zaja szétválaszthatatlanul töltötte b e az amszterdami éjszakát, e l n y o m v a 
a délelőtt látott Rembrandt -képek , a V a n G o g h - m ú z e u m vagy akár a Zeedel i jk 
előkirakatainak e m l é k é t . . . S úgy látszik, a „színészek" cserélődése el lenére a 
színpad n e m vál tozik : szakmabeli ba rá tom megdöbben tő skóciai r iportsorozata a 
Népspor tban most prózai sorokban idézte fel a győze lemtő l részeg g lasgow-i tömeg 
hangulatát. Hiába, hosszú elszámolás ez . . . 

Jó visszatérni e prof iv i lágból a mégiscsak szel ídebb amatőrséghez. S ha 
már az o l impia idején, ol impiai eseményekkel utazunk, j ó érzés egy olyan all-
round spor temberhez térni vissza, akit Csoóri Sándor- , K o r m o s István- és Nagy 
László-nagyságrendű köl tők is tisztelettel emlegetnek. Kisvárdán do lgoz ik egy b i o 
lógus, mondják , aki állítólag szenzációs felfedezést tett a rák gyógyí tásában; tu
d o m á n y o s igazát az i l letékesek előtt ezután kell bizonyítania. Nos, az ötszörös 
v i lágbajnok, a münchen i o l impia öt tusázó-aranyérmese, Ba lczó András , 
köl tőkkel és f i lmesekkel versengve segít, önzetlenül, ennek a kutatónak, hogy 
eredményei minél e lőbb a nagyvi lág előtt is igazolódjanak. G o n d o l o m , B a l c z ó 
bo ldogsága tartósabb lehet, mint az A jax - szu rko lók éjszakai mámora . 

„ ü v egen át nyal m é z e t . . . " 

S még egy lépéssel v isszább l épve az amatőrvi lágba, megin t az i rodalomnál 
vagyunk. A z ol impiai já tékok végén többen is megkísérel ték az alkalmi í r ó k o m 
mentá torok közül közvet lenül visszalépni a hé tköznapokba, a közönség tekinte-



tétől kísérve. A z esszéírónak, prózaí rónak és műfordí tónak egyaránt kitűnő Szász 
Imre például az Élet és Irodalomban, a Petőfi-kutatást, a drámaírást s az éles, 
harcos publicisztikát szinte egyidejűleg vál la ló Fekete Sándor pedig az Új Tükör
ben. Fekete kísérlete a lá tványosabb, ő ugyanis kapcsolatot keres a montreal i 
aranymennyiség és a fáradt művészi rutin, az enervált i rodalmi „ h ő s ö k " között. 

Ugor junk egyet innen, ahogy a nyaralás közben felelőtlenül tallózó, képes
lapokban keresgélő utazó megteheti , s kössünk ki egy Borsos-interjúnál . Borsos 
Miklós , a Szebenben hetven éve született szobrász és grafikus, akinek nemcsak 
egyik őse, Borsos Tamás révén van köze az i roda lomhoz , hanem az önéletrajzi 
val lomás, a Visszanéztem félutamból jogán is, budapesti gyűj teményes kiállítása 
előtt interjút adott a Film, Színház, Muzsikának. A riporter arról faggatta, miért 
fordul o ly gyakran a vesztes, a száműzött , a megtaszított e m b e r témájához; íme, 
Borsos válasza: „ M e r t a vesztes ember t az idő megnemesí t i , fö lemel i és r emény
nyel tölti el, az igazságban és e rkö lcsben va ló hittel." És még i s (vagy talán épp 
ezért, minden külsőségesség visszautasításáért?), ami Borsos Mik lós életmű-kiál l í tá
sán a l egszembe tűnőbb : domborműve inek , szobrainak, rajzainak fantasztikus élet
ereje, a f igurákból s a nonfigurat ív k o m p o z í c i ó k b ó l áradó bizonyosság, a megka
paszkodás biztonsága. Munkái a tájból nőnek ki, arra épülnek; még a t ihanyi 
apátságban látható, egészen nagyvonalú , fi lozófiai asszociációkban gazdag rajzso
rozata, az Emberi képek is, bibl iai témája el lenére nyi lvánvalóan balatoni ihletett-
ségű. A h o g y a páratlan líraiságú Egry József tóparti festészete külön vi lág (a bada
csonyi Egry -múzeum mél tó h í rnöke e piktúrának), úgy lett a Balaton grafikusaként, 
szobrászaként egyetemes é rvényű művész Borsos Mik lós . Egy nagy triász tagja: 
Il lyés Gyula és Déry T ibor mellet t ő képvisel i benne a képzőművészete t . 

A z „embermére tű tó" úgy látszik életelixírt lövel l ki magából , a m e l y het
venen, nyo lcvanon is túl csodálatos alkotó energiában mutatkozik. Déry, aki a 
budai várba, a Nemzet i Galér iába is feljött Füredről , hogy barátját köszönthesse, 
szinte megszakítás nélkül hökkenti meg olvasói t új és ú j , je lentős műveive l . (A 
gyilkos és én c ímű idei „bűnügyi beszélye" mé lyebb re néző műfaji e lemzésre 
csábít.) A Tamáshegy magasából nemrég az Ú j abb napok hordalékát kínálta o l 
vasóinak, s benne ismét azt a vonzó , te rmékenyen kétkedő életfilozófiát, amelyet 
nyugodtan balatoni bölcsességnek nevezhetünk. Ab lakábó l k inézve, a somogyi part 
esti fényeit látja a tó sötétjére írva, s tekintetével, á tugorva a Tihanyi-félsziget 
„macskafarka fölöt t" , F o n y ó d o n is túl követheti „ a l ámpafények litániáját". — 
„ D e vajon az még mindig a somogy i part-e, vagy m á r átváltott az innensőre? 
. . . ó, huncut bizonytalanság, mely létünket hintáztatja a Tudás és a Semmi két 
hegyfoka között, az égitestek szóródó fényében . . . " 

Borsos 
Mik lós 
rajza 



Borsos Miklós szobra 

Il lyés Gyula másképpen, mégis rokon m ó d o n keresi „a bizonytalanság ant igén
jei t" . Egy új idézet az ő hősszemléletéhez, egy lovasszoborhoz kapcso lódva : „ n e m 
attól hatalmas, hogy nagy tömegű és magasan áll, hanem attól, hogy m é g úgy és 
ott sem kelleti magát, n e m riszál, n e m kérkedik, hanem arányosan — tehát 
hitelesen — mutat erőt és hűséget." (Egy élet tapasztalata, t öbb mint fél évszázad, 
d e inkább évezredek történelmi tanulsága sűrűsödik é lőszóban hallott a for izmá
j ába : „Nincs n a g y o b b veszély, mint ha nagy gondola t üres f e jbe kerül .") 

A bámészkodó-fényképezge tő utast megpirongató , legutóbbi I l lyés-esszéből 
idéztem (Az ismeretlen Tihany). I l lyés Gyula hagyományos magyar szívélyesség-
gel és párizsi udvariassággal, házi termésű vörösboráva l és jószóval fogadja lá
togatóit, l ényegében azonban nekik, a hívatlan kíváncsiaknak szól a köze lből fel
adott üzenet. Értenünk kel lene a s zóbó l : ,,A szépség a szemérmességig szerény 
és b i zony üvegen át nyal mézet, aki a kü lönböző Not re -Dame-oknak akár óra
szám csak a hatalmas arányaiban és kapubejárataiban gyönyörköd ik , és n e m má
szik föl a toronynak alulról alig látható fészkeiben kuporgó kis szobor remekek
hez, a szépségnek ezekhez a Hamupipőkéihez ." (Itt köve tkez ik a hivatkozás 
Fadruszra.) Az tán mintha a hozzánk érkező gyűj tőkről is szólna: „ A szépség 
szerény és mi ne csak úgy járjuk a falvakat a gyűjtő szemével , hogy mit v i 
he tünk haza. Legyünk úgy is col lec t ionneur-ök, hogy le lkünk falára akasztjuk, 
amit tekintetünk még a helyszínen megragadhat ." A turistalátványról pedig, ami 
másoknak hétköznapi életkörnyezet , munkahe ly : „ A látogatók t ízezreinek e l v o 
nulása után a falu szívósan és okosan a maga életét folytatja. T ihany télen igazán 
Tihany. A z t fedezzük föl egyszer, o ly szerényen, mint Németh László, aki élete 
utolsó mesterművei t itt írta egy kis nádfödeles házacskában o ly úttalan elvonul t -
ságban, hogy csak a Múzsa talált rá. A z viszont h íven és naponta." 

Hát akkor p róbá l jam ellenőrizni magam, néhány nap alatt mit is kol lektál-
tam én a tóparton. Eredeti balatoni napfényt , vámolhatat lanul b ő r ö m b e ivódva . 
Nagy úszások emlékét , mélyen beha to lva a bó lyák m ö g é , a versenyben mégis l e 
maradva kisebbik fiamtól. (Szigligeten, terven felül, c sónakból vízbeszál lva, rá
pó to l tam a tihanyi családi fürdésekre — persze, a nemzedéki lemaradást így sem 
tudtam behozni .) És magammal hoz tam a T ihany szálloda kulcscéduláját , amely
nek felmutatása el lenében va lóban luxusreggeli t kaptunk, a többny i re német ven 
dégek társaságában, az ebédet viszont saját é tkezőjegyeinkkel számoltuk e l : egy 
adag ún. kolozsvár i töltöttkáposztát — igaz, becsületes adag vo l t — már 50 f o 
rintba m e g s z á m í t o t t a k . . . „Col lec t ionneur" - i d i l emmánk megoldásaként s mint 
ONT-utasok, fogadjuk el Páskándi Géza nyelvészeti javaslatát (jóllehet n e m erre 
az esetre készült) : „ a töltöttkáposzta k imehet a d ivatból (noha nagy kár lenne 
érte), más ételek jöhetnek helyette, de a f ö l d , az é g , a t ű z , a v í z , az 

e m b e r soha n e m lehet divatjamúlt, marad az alapszókincsben." Emlékezzünk 
hát a Balatonra Egry József végtelen egeivel , párás öbleivel , Borsos Miklós le
kerekített térformáival . 

És a szigligeti írói alkotóház, az egykori Esterházy-kastély parkjának mél tó 
ságos fenyőivel , óriástölgyeivel , nevük-nem-tudom-számta lan fa- és bokorkü lön le 
gességeivel , n e m alkotóházi flancra, de va lóban munkára h ívó csendjével , no meg 



a parkbeli sétálókkal. Póztalanul költői és bensőséges vol t az invitálás egy k ö r 
sétára az a rboré tumban: Nagy László éppen a bor t töltötte ki a poharakba, a m i 
kor Szécsi Margi t leszakított kis ággal lépett b e a szobába, s az égőpiros g y ö n 
gyöket e lénk tette az asztalra. Értő kalauzolása az e leven Kincstárban Szécs i -
verssorokat h ív elő az emlékeze tbő l : 

Vadrózsabokrok ájulása, 
gyöngéd virág-kosok búgása 

a zsályalevél majszolása, 
sárga kamilla-seregek 
hűsége, száraz ifjúsága, 
hajnali fényes csillagom 
betlehemi aggsága, 
három királyok hódolása, 
egy istennek megalkotása . . . 

A töltés görgetegoldalának flóráját az a rboré tum hercegi gazdagságától az é le t 
ben jó l lehet sok, a köl tészetben semmi sem választja e l : n e m a „nyersanyag" , 
a költő teremti a lírát. Legfe l j ebb annyi változott , hogy a köl tőházaspár most 
„házhoz szállítva" válogathat az élő metaforák, a természet kínálta f i n o m árnya
latok közt . 

Újdondász úrvezetőnkkel , Kiss Ferenccel — a Balaton körül egyébként ki 
tűnőre vizsgázott sofőr és Zsiguli ja —, aki c ivi lben a X X . századi magya r l íra 
jeles ér tője és magyarázója , Nagy László európai költészetének gazdag növény i 
mot ívumvi lágáró l beszélgetünk. Ha szabad termőtala jba-gyökerezet t poézisről 
megkülönbözte tően beszélni, úgy a Nagy Lászlóé b izonyosan ilyen, „gyöke re s " 
költészet. Ide je vo lna a laposabban megismertetnünk. „Nép inek" nevezni ezt a 
lírát i rodalomtörténet i leg és esztétikailag téves volna, hiszen annyi gyökérbő l táp
lálkozik, és annyira egyetemes, hogy azonnal levetné magáról a hagyományos m e g 
határozás-pántokat. A gyökerek , pontosabban az ihletők között a délszláv n é p 
költészetet is f igye lembe kell majd venni , amelynek Nagy László k ivá ló fordí tója . 
(Nemrég tüntették ki a Hriszto Botev-dí j ja l . ) 

D e hagyjuk az idillt, bá rmennyi re is nyugtató a szigligeti park csak m a 
darak zavarta csendje ; pontosabban, úgy térjünk vissza ide a köl tővel , hogy a 
„ . . . r o n g á l n a k rossz pö rök" rímpárját, r ímelő sorát idézzük : ,,hattyúm, ha éret
ted fel török." A Búcsúzik a lovacska, A Zöld Angyal v íz iói t kivetí tő költő után 
mintha egy új , egy megúju ló Nagy Lászlóval ismerkednénk, aki „énekes Budai 
I lonának", az ismét országos üggyé lett népdaléneklés tehetséges fiatal köve tének 
ajánlja Szólítlak, hattyú c ímű versét : 

Szólítlak, hattyúi hó-eke, 
sátánpalástot széthasító, 
te vagy a jó sugarasító, 
jó hitem nyerge, rosszat irtó, 
hogy jobb-magamhoz is jussak el — 
emelj föl engem, hadd siessek, 
vágj utat árva földieknek, 
szárnyaddal s torkod élivel! 

A költészet lényegéről van szó : valóban, hogyan juthatunk el j o b b - m a g u n k 
hoz? Mi lyen úton indul junk? Egy út, vagy több út vezet arrafelé? Napja ink esz
tétikai i rodalmában, szubjekt ív útirajzokban, írói esszékben ismét lődik a kérdés , 
s mind gyakrabban a válasz is. Egyre többen vonnak párhuzamot a X X . századi 
dél-amerikai , de különösen a mex ikó i és a közép-kele t -európai művésze tek és 
i rodalmak, a lengyel , a magyar , a román, az orosz kísérletek és nagy bete l jese-
dések között . (A mex ikó i műkincsek bemutatása a budapest i Szépművészet i M ú 
zeumban e különös szel lemi-felfogásbel i rokonság meglepő példáival szolgált, n e m 
csupán a „magas" , hanem a laikus, „hé tköznapi" művészet szintjén is.) A d y , 
Brâncuşi , Chagall , Bar tók — model lé r tékű pé ldák az egész ember i ségnek? A 
meleg tekintetű, higgadt okosságával megnyerő Csoóri Sándor írja egyik esszéjé
b e n : „Egyre v i lágosabban látjuk, hogy az új val lásként megje lenő technika-má
mor , technika-igézet — a látszatok és a l enyűgöző közhe lyek el lenére hajszálnyi
val s em vol t á t formálóbb hatással a mode rn művészetekre, mint a néprajz, a n é p 
éle t tudomány — az ősi kultúrák általában. Hisz minél messzebbre pattant el az 
ember a j ö v ő irányába, annál t ávo labbró l érkezett hozzá visszhang a múlt i d ő k 
bő l . A bá lványozot t technika el lenpontjaként megje lentek az őskultúrák l enyű -



g ö z ő hatású bálványai . A z új csodák mellett a régi csodák. A j ö v ő za jongó mí to 
szaival szemben a múl t kiérlel t mítoszai, me lyekben az e m b e r még cselekvő és 
szenvedő, s harcol vagy elbukik, mindenképpen nagy marad." Tér jünk tehát 
vissza a fo lk lórhoz , a „tiszta forráshoz" ? A kérdést másképpen is föl lehet, más
képpen kell föltenni. Csoóri meséli el egy szel lemében is friss interjúban esetét 
Csuhrajjal . Első f i lmjük, a Tízezer nap fo rga tókönyvén dolgoztak Kósa Ferenccel , 
a szovjet rendező társaságában. „Egyikünk i lyen ötlettel állt elő, a másikunk 
másfélével . És Csuhraj akkor nagyon fontos do lgo t mondo t t : »F iúk , á l lapodjunk 
meg abban, h o g y csak akkor szólalunk meg, ha á tgondol tabb, ha j o b b ötletet 
mondunk , mint az e lőző .« A j á n l o m ezt azoknak, akik csupán krit izáló, r o m b o l ó 
ötleteiket működtet ik , miközben kezdeményező ötletük egy sincs." 

Techn ikusok és amatőrök 

A Csoóri- interjú Pécsett, a Je lenkorban látott napvilágot . Urbánus lapban, 
mondha tnánk , ha arra gondolunk, hogy W e ö r e s Sándor, Mészö ly Miklós , Hernádi 
Gyula , Kolozsvár i Grandpier re Emil, Jékely otthon van ezeken a hasábokon. De 
itt idézték a legkörül tekintőbben Kodo lány i emlékét is, s itt üdvözö l t e játékos 
versben Juhász Ferenc a Bánk bánt átigazító Il lyés Gyulát . 

T ihanybó l Pécs re utazva (Kaposváron át), sűrű esőfüggöny választ el a 
balatoni napoktól , másnap reggel azonban, amikor Tüskés Tiborra l jár juk Janus 
Pannonius egykori püspöki városát, ismét süt a nap, megvi l lant ja a Széchenyi 
teret uraló dzsámi tetején a fé lhold fölött a keresztet s a Nádor Szál lón a vörös 
csil lagot. Déltől már újra igazak a Pákol i tz-verssorok : „ izzad a tö rök - t emplom 
kupolája , / a Nádor ablakában Bak-sör habzik" és „ A Zso lnay-kú t négy ökör 
szája / vizet csurgat a kánikulába." A város szociográfus- írója a római kortól máig 
ka lauzoló köveke t s az u tunkba akadó embereket mutatja be , a „ j ö v e v é n y " ob jek
tivitásával (Tüskés a T ó partjáról, Szántódról származott el) s a húsz é v e itt h o 
nos fi losz szakér te lmével ; de m a g a m m a l hozhat tam egy más ik „bedekker t " is 
(normál és mini vál tozatban) , amelye t évszázadok során át a kö l tők írtak a vá 
rosról , a v i rágzó mandulafácska képét megőrző Pannoniustól — Babi tson és 
Weöres rn át — a fiatal Ber tók Lászlóig (még egy költő, akit ezután o lvasnom 
kell) ; a szép kiállítású könyvecské t a m a is itt élő Mar tyn Ferenc lírai rajzai 
kísérik. (Köszönet i t thonról is az ajándékért a szerkesztő Szederkényi Ervinnek.) 
A z elvitathatatlanul pécsi poéta, persze, Csorba G y ő z ő ; ő teljesen benne él a táj
ban, múl t jában- je lenében : 

Nehezen s gazdagon élek 
egyszerre kívül belül 
Jó annak ki korán elment 
s annak ki nemrég van itt 
hordozza vagy csak a régit 
vagy csak az egész mait 

Városi körsétánk első ál lomása a pécsi Egyetemi Könyvtá r , az itt egy-test-
b e n őrzött, kétszáz éves Kl imó-könyv tá r . A regényíró Tüskés s e m számíthatta 
vo lna ki j o b b a n a hatást: a szakszerű tár lóban egy 1721-ből származó dietétikai 
munka mellet t mai cigarettásdobozt, szerencsi csokoládét , kávés- és teás-csomagot 
pi l lantok meg, i lyen felirattal: „ami tő l már régen is óv tak az orvosok ." Ettől 
ugyan sem a kávétól , s em a csokoládétól n e m fordu lok el, a cigarettáról sem 
mondo t t l e biztosan senki e történelmi f igyelmeztetés hatása alatt, de felvi l la
nyozva lépek tovább . 

Aztán a várfalat jár juk körbe, útba ej tve Borsos Mik lós méltóságteljes Ja
nus Pannonius-szobrát és G á d o r István mode rn plasztikáit. (A Zsolnay M ú z e u m 
az igényes szecessziótól ugyancsak a Gádor - fé l e érdekes kísérletekig vezeti a lá
togatót .) A bon tások után tovább bővü l majd a történelmi városrész, az idegen
fo rga lom új sétányokkal gazdagodik . Tudomásul kell venn i : tör ténelem, művészet 
é s ipar, ke reskede lem új-szövetsége születik szerte a v i lágon , amely lega lább olyan 
fontos a nemzetgazdaság, mint a nemzet i büszkeség számára. A kérdés csak az, 
tudják-e az il letékes szakemberek tartani azt a szintet, amely Sopronnak, ennek 
a késő reneszánsz-barokk ékszervárosnak az U N E S C O műemlékvéde lmi díját 
hozta, Visegrádnak messze fö ldre hírét vitte, s amely a második vi lágháborúban 
földig bombázo t t budai vár igazi, középkor i k incseinek a feltárásához vezetet t? 

Pécs varázsa: e történelmi hagyományokra épülő vagy azokkal hevesen v i 
t ázó modernség. A színház nyáron zárva, az „átigazított" Bánk bánról csak a 



dicsérő kritikákat olvashatjuk el (no meg a felújított szöveget az Új Írásban), 
s tanulságos o lvasmányul kínálkozik az o ly sok fontos új magya r darabot szín
padi útjára elindító pécsi dramaturg, Cz ímer József könyve , A dramaturgia re
génye. Még szerencse, hogy a m ú z e u m o k a hétnek csak egy napján n e m nyi t 
nak — Pécs ugyanis a m ú z e u m o k városa. Néhány é v e érdemel te ki ezt a nevet , 
s erre még inkább rászolgál majd, a m i k o r a Mode rn Magya r Képtár új , m e g 
felelő helyiségbe költözik, s megnyí l ik a Mar tyn Ferenc- és az Ui tz -múzeum is. 
A Nagy Lá tvány azonban m á r várja a közönsége t : 

Örvendj, Pécs! Csontváry hatalmas vásznai eztán 
Múzeumod mélyén keltenek áhitatot. 

Gyűl a zarándoknép tereden, ha csodálni kívánja 
Mária kútját és ősrege cédrusait. 

Így hág Pécs a világ tetejére, hol isteni Etna, 
Szebb a valóságnál, mennyet emelve honol. 

A cédrusok ugyan — sajnos — nincsenek itt, A Gerlóczy képgyűjtemény nyilvá
nos elhelyezésekor (1973-ban) papírra vetett Weöres-d isz t ichonok hitelét m é g s e m 
vonhatja kétségbe a látogató. Napja ink panoramikus f i lmje legfe l jebb közelí t i azt 
a plaszticitást, amelyet a Baalbek festője 1906-ban megvalósí tot t , de messze el
marad a tájba helyezett — és tökéletes, monumentá l is egységbe foglalt — sok 
kis részkompozíc ió , életkép bensőséges hangulatától. A Panaszfal és a Fohászkodó 
Üdvözítő arcai mondhatni eszköztelenül o lyan k ivá ló karakterérzéket sugallnak, 
amiről az ugyancsak itt látható korai Csontváry-ra jzok hagyományos eszközökkel 
val lanak. A Mária kútja Názáretben a fölényes szakmai tudás és a na ivoknál 
érezhető természetes sz imbólumvi lág utánozhatatlan ö tvöze te : a figurák arányai
nak ezt a merész játékát, a v ízre ha jo ló fekete kecskét vagy a fehér l i l iomot 
hozó pirosruhás nőt így n e m merné „d ip lomás művész" megfesteni . 

És itt megint o lyan kérdésbe ütközünk, ame ly napjaink művészetében mind 
egyre fe lmerü l : a d ip lomások s a pálya szélén ál lók konfliktusát, úgy látszik, 
tömegmére tekben szüli a kor. Egy i lyen történettel indítja pécsi szociográfiáját 
(Nagyváros születik) Tüskés T i b o r : „ A húszas évek végén történt. A zengővár -
konyi lelkészhez bekopogtatot t a pécsváradi adótiszt. A szomszéd fa luból jöt t át. 
Z s e b é b e nyúlt, kis csomagot vett elő, a papirost széthajtogatta, és az asztalra 
egy csiszolt kőbaltát , egy mészbetétes agyagedényt és egy szarvasagancsból fo r 
mál t kapafejet tett." A leletet eladni akaró adótisztet a tiszteletes úr rábeszélte, 
hogy fogla lkozzon komolyan a régészettel, tanuljon nyelveket . A történet szerep
lő i : a már akko r Párizst és Rómá t megjárt , A d y t és Csontváryt méltató i roda
l o m - és művészettörténész, Fülep Lajos ( tanulmányai az új kiadásokkal most 
vá lnak igazán ismertté) s a pécsi m ú z e u m későbbi igazgatója, az „outs ider ré
gész" , D o m b a y János. 

L a p o z o m a katalógusokat, o lvasom az interjúkat, fe lü töm a lexikonokat , s 
m é g s e m akarok hinni a s zememnek : hány „amatőr" vál t a művészet történet m e g 
határozó alakjává. A régebbi nagyok mellett új mesterek. Ugyan ki hinné, hogy 
például Borsos Mik lós az önképzés útján indult el, s jutott a mai magasla t ra? 
De ez n e m képzőművészet i „ e l ő j o g " . A színész G á b o r Mik lós nyilatkozta, új 
könyve , a Kicsi-világ-háború megjelenésekor , hogy „ le lkes , v idéki amatőr" -nek 
érzi magát az í rók közöt t , sőt néha a színészek közö t t i s : csodabogárnak számít, 
aki különbséget tesz „ tengerészmorá l" és „sz ínészmorá l" közöt t (a fedélzeten 
igényt támaszt!), és aki vezető pesti színészpozícióját kecskeméti szerződéssel 
cseréli fel. Pedig a l ighanem G á b o r Mik lósnak van igaza: „az amatör izmus n e m 
műkedvelés , csak másfajta tudás." I lyen „másfaj ta" tudás vo l t a Csontváryé — 
és i lyen a mérnöknek tanult, Csontváry-nagyságrendű Latinovits Zol táné , aki a 
Szárszó utáni á l lomáson, Bala tonszemesen nézett s zembe a halállal. D e Lat ino
vits é le tművét s em a választott halál, h a n e m a magasizzáson élt élet teszi , ,ér
dekessé" — halhatatlanná. 

Aki 1976 nyarán jár Magyarországon, mindenüt t a nyomára bukkan. Posztu
musz Ady- l emeze , mely „ a halottak é lén" , az életből kikényszerülők csapatában 
is vezér köl tőt szólaltatta meg, néhány nap alatt elfogyott ugyan az üzletekből, 
v idéken, pult alatt azonban még fölfedezhető. A Szindbád-f i lm, amelyhez nehéz 
je lzőt találni, legfe l jebb a raktári kópiában kopot t meg kissé, Latinovits teljesít
m é n y e (a Dayka Margi téval s a rendező Huszárikéval együtt) változatlanul l e 
nyűgöző. A tv Kosz to lány i -dokumentumműsorában láthattam is azt a mindennel 
leszámolni tudó e lőadóművészt , akit lemezről újra és újra meghal lgatok. 

Utolsó fi lmjén, a Sánta Ferenc regényéből , Fábri rendezésében készült Az 
ötödik pecséíbel i alakításán viszont nyomá t s e m lehet felfedezni betegségének. 



Itt igazi profi színészként azt játssza el, hitelesen, amit ráosztottak. A Hideg 
napokban azonban fé le lmetesebb volt. Kü lönben n e m vélet lenül jut eszembe Az 
ötödik pecsétről Cseres T ibo r és K o v á c s András f i lmje — bár azt hiszem, mos t 
m á r n e m fog megismét lődni a Hideg napok körüli vita. Némi ok vo lna ugyan rá; 
a regény intellektuálisan bonyolu l tabb ábrázolásmódja a f i lmen a nyers erőszak 
sokhelyt naturalista le leplezésévé egyszerűsödött , s ez végső soron épp a demit i -
zálás hatásfokát gyengíti . A négy főszereplő azonban teljes é lményt nyúj t : Őze 
Lajos, Márkus László, Horváth Sándor és — a drámai szerepben önmagát is 
fe lü lmúló Bencze Ferenc. A Szindbád, persze, más, itt n e m kel l különválasztani 
a f i lm egyes elemeit, hogy dicsérhessük ő k e t . . . 

Visszatérve amatör izmus és szakmai mívesség ellentétpárjához, a kérdés 
sokkal ágasabb-bogasabb, semhogy néhány lefegyverző é lmény hatására egyedül 
idvezí tőnek most a született képességet és magányos önképzést vagy egyenesen 
a tehetség „romlat lan állapotát" kiáltsuk ki. (Szerencsés helyzetben van az i ro 
d a l o m : a nagyok majd mindegy ike amatőr, legalábbis abban az ér telemben, hogy 
n e m végzett f i lológiai fakultást.) A z é lmények kü lönben is feleselnek egymással . 
Hiszen a Csontváry Múzeumtó l pár száz méter re áll a város vi lághírű szülötté
nek, Vásárhelyi Győzőnek , az op-art mesterének mintegy kétszáz művé t őrző, 
idén megnyí l t Vasare ly Múzeum. Itt va lóban új látást tanul az ember , s a m ű 
vész gazdag ajándékától elkápráztatott korábbi kétkedő is meggyőződhe t a „ p l a 
netáris fo lklór" esztétikumáról. Nehéz vo lna megmagyarázni , miben más és t öbb 
Vasarely az őt nagy számban utánzóknál, de a Vasarely-graf ikák, - fes tmények és 
-szőnyegek előtt ál lva érezzük, hogy ez a dinamikus je l rendszer n e m pusztán 
technikai játék, s korántsem újfajta cirkuszi mutatvány (tükörtermi i l lúzió) , ha
n e m va lóban a X X . századi városi e m b e r számára teremtett új folklór . A m e l y 
azért őriz b izonyos kapcsolatot a régi folklórral , demokra t izmusában pedig ki fe
jezetten köze van hozzá. 

Néhány újkonstruktivista művész például (Bak, Fajó, Hencze , Keserű, M e n -
gyán és Nádler ) . akik Műhely — Budapest '76 c ímen mappát is adtak ki, ny i l 
ván az op-art tapasztalatait is felhasználva, így foga lmazzák meg programjuka t : 
„ A b b a n a helyzetben vagyunk, h o g y a múlt tal- jelennel gazdálkodhatunk. D e m o k 
ratizálhatjuk a m ú l t értékeit, kulturális örökségünket ; (Kassák mappa ; hiszen 
még rehabil i tációs feladataink is vannak!) és segíthetjük — erőnkhöz mérten — 
a pá lyakezdőket magukra-találásukban. A vizuális esztétikában gyorsított fe j lő
dést, gyorsított ér tékdemokratizálást sürgetünk. Ez több , min t önépítés, ez már 
társadalom-építés. A műte remből va ló kitörés, a társadalomba va ló hatolás, együtt-
lélegzés, egy-testté — egy-életté válás szándéka legsürgetőbb, legaktuálisabb, leg
újszerűbb feladatunk." A m ű v e k n e m mindig igazol ják még e lelkesítő progra
mot — lehet, persze, hogy a be fogadóban van a hiba —, bár a pécsi Mode rn M a 
gyar Képtárban látható némely ik munkájuk (például Keserű Ilonától a Sír
kövek) talán a kívánt asszociációkat kelti fel a nézőben . Egyelőre azonban az 
országos rangú pécsi modern gyűj temény inkább Egry és Derkovits , a Nyolcak , 
Nagy István és Barcsay, Bor tnyik és Uitz, Va jda La jos és A n n a Margit , Bálint 
Endre és Korniss Dezső, Bartha László, Mar tyn Ferenc meg Borsos , Vil t Tibor , 
Schaár Erzsébet műve ive l marad meg emlékezetünkben. (Egy feltűnő pécsi h iány: 
semmit s em láthatunk itt K o n d o r Béla vi lágteremtéséből.) 

S ha már fo lk lór és modern művésze t kapcsolata került szóba, egy „ha
g y o m á n y o s " vol tában is hatalmas é lményt kel lene m e g p r ó b á l n o m még érzékel
tetni: Szentendre gazdag gyűj teményeiből (szerb ikonok, Ferenczy család, Czóbel) 
k iemelkedve , K o v á c s Margi t kerámiái hol elzsongító, hol megdöbben tő ablakot 
nyitnak a múltra. Bal ladák megőr iz te fá jda lom és tündéri mesevilág, népi meta
fizika és mézeskalács-báj él egymás mellet t a vi lághírű keramikus kü lönböző kor 
szakokból származó munkáin . 

A turista végigszáguld múzeumokon , körbejár ja a m ű 
emlékeket , rátalál nyári p ihenésük közben egy-egy íróra, ma
gával hoz könyveke t — s végü l örül, hogy sok intézményt és 
telefont zárva talált, egyszóval , h o g y uborkaszezonban uta
zott. Így talán egy hónap alatt k ihever i ő is a nyári szabad
ságát. Pihentetőül-emlékeztetőül felteszi a lemezjátszóra a 
Sebő-együt tes nagylemezét , meghal lgat ja a népda l fe ldo lgozáso
kat, aztán József Attila, Nagy László verseit, Sebő Ferenc 
zenéjét ; a Himnusz minden időben sorait újra és újra v isz-
szajátszatja: „Jog hogyha van: az én jogom, / Enyém itt min
den hatalom, / Fölveszem kardom, sisakom! / Gyönyörűm, te 
segíts engem!" 

UTAK 
ESZMÉK 
VITÁK 



ANGI ISTVÁN 

A lehetséges metafizikája 

A létet tükröző művészet től a lét f i lozof ikumáig eljutni: metafizika, val l ja 
Rácz Győző*, lehetséges metafizika, erősíti meg, de talán ennél is t ö b b : a f i lozo-
f ikum művészi érzékivé tétele, maga a lehetséges metafizikája. 

„ A lírától a metafizikáig" — heurisztikusan világítja m e g R á c z G y ő z ő a lkotó 
fej lődését első írásaitól e kötetig, azt, ahogyan végigjár ta a te rmékeny gondolatér t 
az utat, amit Hegel a vágytól a szellemes reflexión keresztül a gondolkodó, észig 
je lö l t ki. A z indulás, az első írások, a spekuláció dicsőítése még „a meghatározások 
egyszerűségébe burkolódzot t képzeletet" csigázták, első kötete, az Értelem és szép
ség már a f i lozófia és a művészet , a két oldal mellérendel tségét k imondó-e l emző 
„sze l lemes r e f l ex ió" könyve , A lírától a metafizikáig pedig a „ g o n d o l k o d ó ész" 
v ívmányát , az a lkotó gondo lkodás művészi-f i lozófiai viszonyát tárja fel. 

És ebben a spekulat ív keresésben és a f i lozof ikum megtalálásában Rácz 
G y ő z ő egyéni leg ismétli nemzet iségünk művelődés i történetének legfontosabb m o z 
zanatait. Mer t ki tagadhatná az elméleti igény jelenlétét már a Korunk első é v f o 
lyamaiban, Dienes László kis könyvében , a Művészet és világnézetben, a legendás 
szerkesztőről, Gaál Gábor ró l n e m is beszé lve? És ki tagadhatná, hogy ez a törté
nelmi múl t a marx izmus ig jutott e l? 

Rácz G y ő z ő egyenes indulása az a lkotó marx izmus talajáról, nemzedéktár 
saival együtt, éppen ezért természetes indulás vo l t ; a X I X . századdal szemben a 
„ b o l d o g tudat" indulása új l ényegek f e l é . . . D e Rácz G y ő z ő a múlt—jelen ívén 
az egyetemes kérdések mellet t nemzetiségi létünk lényegét is keresi. Tudja : a lét 
egyet len igazolása-értelme az, hogy értékes lét. Rácz G y ő z ő a kultúra ér tékeinek 
feltárására vál la lkozik. És azt is tudja: művelődés i létünk egyet len önigazolása: 
a lkotó te rmékenysége; ezért írásai n e m csak kontroll ját , h a n e m szerves részét is 
képezik ennek a sokfényű létnek. Mer t ez a lét sokfényű. És a bi r tokbavételé t 
sürgető kérdésfel tevések özönében az első fénynyaláb éppen a művészetre vetülő 
f i lozof ikumé, hogy rá v i sszaverődve maga a f i lozof ikum is művész in ragyogjon . 
Mert az igazi művel tség a szinkretikus egységet idéző integráns esztétikai m ű 
veltség. 

Je lenünk léte egyben múl tunkat idéző lét is. Je lenünket idéző írásaink múl t 
beli írásaink utódai. Tanu lmány- és esszéköteteink sorát i d é z h e t n ő k . . . 

A lírától a metafizikáig írásai e lsősorban esszék — a szó l egnemesebb értel
mében . De az esszé műfaj i hovatar tozásának eldöntése b izonyos mér tékig mindig 
á lprobléma. Min t filozófiai esszé „ a senki fö ld je szel lemi v idéke in barangol — 
írja róla Bretter G y ö r g y —, s néha inkább költészet, máskor inkább fi lozófia 
vagy tudomány, de mégis más, mint ezek: e lmélkedés . L é n y e g e : intellektuális 
közvetí tő szerepe. Ott, ahol a szel lem elveszti önmaga fonalát, ahol hierarchiájában 
törés támad, ahol kialakult fo rmák hiába nyúlnak egymás felé, mer t a szellemi 
űr közömbösí t i törekvéseiket — megje len ik az esszé." De paradoxál isan az esszé 
b i roda lma úgy a senki fö ldje , hogy éppen mindenkié . Ezt a közös tulajdont szol
gál ják Rácz G y ő z ő esszéi is : gazdagí tva adják vissza saját i rodalmi, művészet i , 
kulturális értékeit a lkotójának — a közösségnek. A z esszébe öntött művészi foga l 
mazás általános sz imptómája elméleti írásainknak, amelyek a metafizikát hol a 
gondola t kristályrácsának metaforizálják, hol m o n o l ó g n a k tekintik a lényegről . 

A z első fények hozzák mindig a vi lágosságot . A köl tői -művészi v i lág f i lozo
fikus megragadása művészet f i lozóf iává emelkedet t . Ezt példázzák A kritika és vi
lágnézet, A sorskérdések lírája v agy A forradalom etikája, a Líra és elidegenedés 
c í m ű Rácz- tanulmányok. 

De miér t váratott magára eddig művészet f i lozóf iánk? A múl t próbálkozásai 
miér t akadtak meg a szándéknál, és n e m jutottak el, v a g y csak ritkán, a Nagy 
Felfedezésig? Mert b izonnyal t öbb fi lozófiát írt vo lna — ahogyan ezt Rácz m e g 
győzően elemzi — Gaál G á b o r is, a köl tő és a f i lozófus, de művészet i és filozófiai 
tevékenységét lehagyva, a művelődés i közéle tben alkotott maradandót . 

Je lenünk azonban n e m csak fel jogosít , de szigorúan kötelez is a f i lozof ikum 
kiírására. Rácz G y ő z ő n e k a marx izmus- len in izmus fényében fogant szépségtézisei 

* Rácz G y ő z ő : A lírától a metafizikáig. Esszék, tanulmányok, kritikák. Kriterion Könyvkiadó. Buka
rest, 1976. 
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(lásd az Értelem és szépség köte tében is, de amelyeket e lmélyül tebben doktor i 
ér tekezésében fejtett ki) je lentős mozzanata a hazai magyar f i lozófiaírásnak. Persze, 
ezen az úton n e m egyedül jár Rácz Győző . V e l e egy időben például Bretter G y ö r g y 
a lenini teljes magyarázat elvét e l emezve jutott el az egyetemes f i lozof ikum kér
déseihez, és indította el a hazai fi lozófiai gondolkodás t nyelvf i lozófia i kutatások 
irányába. R á c z G y ő z ő elemzései viszont mind inkább a művészi gyakorlatra épülő 
kultúrfilozófiai kutatásokká szélesedtek ki, szintén egyetemes é rvényű igények f é 
nyében . Ezek az í rások n e m puszta elemzések, n e m műve lődésünk egyszerű diag
nózisai ; t öbbek ennél : a lkotó v i szonyok megteremtői , amelyek tárgyukat önma
gukba olvasztva az e lemzésben újat a lkotnak: az e lemzés megalkotását , új szellemi 
ér téket fi lozófiai kultúránk tanúbizonyságaként . Ez a tanúbizonyság a tematika 
minden vonatkozásában m e g g y ő z ő : a hagyományokró l szóló írásaiban (Marx és a 
filozófia jövője, Az avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunk
ban, Képzőművészetelméleti kérdések a népfronti Korunkban), etikai kérdésekben 
(Gáll Ernő munkásságának az e lemzése A humanizmus viszontagságaiban), m ű v é 
szettörténeti e lemzéseiben a múltról (lásd Tóth Sándor k ö n y v é n e k bírálatát A le
gendától a valóságig c ímű írásában) vagy a je lenrő l (Sorskérdések lírája Sütő 
András műve i rő l ) és művészetszociológia i eszmefuttatásaiban (Kritika és világnézet) 
egyaránt. 

A totalitás megragadásának igénye Rácz G y ő z ő minden írását a f i lozof ikum 
szférájába emeli . De a megragadot t totalitás az esztét ikum vi lágában m e g e l e v e 
n e d ő totalitás, amely magát a megragadást egyben művészi i gényűvé is teszi. 
R á c z G y ő z ő érzi, tudja ezt. Nála a művészi egyszerre kor jegy és egyéni jegy , 
mer t az esztétikum hul lámhosszán közvet í tő Rácz n e m dramatizál , és n e m leír, 
hanem korunk zajlásában az áhított tiszta forráshoz vezet, egy szigorú, de m e g 
nyugtató csendhez: bensőséges l í rába ágyazva szólaltatja m e g korunk f i lozof iku-
mát. És mego ld ja a nagy titkot. Mer t a nagy ti tkok nyitja — egyszerűségük. A 
csoda : a heurisztikus felfedezés. Rácz G y ő z ő az esztét ikum titkát azáltal leplezi 
le , hogy n e m csak tudósít arról, hogy a vi lág csak akkor a mi vi lágunk, ha benne 
foglal tatnak eszményeink is, h a n e m eszményekben gazdag vi lág építésére buzdít . 
A z élő ősi kibernet ikát fedezi fel, amely a pattintott kő használatától kezdve 
potenciál isan mindenha tóvá tette az ember t úgy, hogy eszményről valóságra, 
va lóságról eszményre irányította. D e eszmény és valóság kérdés- tömegében Rácz 
G y ő z ő n e m kevered ik labir intusokba, n e m téved zsákutcákba, n e m hahózik m e r e v 
tézisekben r eménykedve , visszhangra várva, és n e m is r ingatózik vi lágontúl i dal
l amokon , hanem a va lóság—eszmény v iszony fesztávolságát lírai metafizikában 
je löl i ki : az eszményt mindig valósággal terhesnek, a va lóságot mindig eszményt 
sugal lónak követe lve . „ A z , hogy van metafizika — írja — (a szó arisztotelészi 
é r te lmében) , amely a tör ténelem realitásait helyesen tükrözi, és így lehet helyes 
akt ivi tás-modell a tör ténelmet fo rmáló gyakor la t számára, m a már cáfolhatatlanul 
igaznak bizonyul . Kétségtelen tehát, h o g y a lehetséges metaf izikák gondo lkodás 
történeti jogosul tsága és életrevalósága e lvont megí té lésben n e m szorul b izony í 
tásra és rehabil i tációra. A z o n b a n minden metafizikának, mint egyedi gondolat i 
te l jesí tménynek, újra és újra igazolnia kell jogá t a léthez, kizárólag azon az ala
pon , hogy a társadalmi gyakorlat számára helyes elméleti megalapozást nyújt-e, 
v a g y egyszerűen csak az ember i gondo lkozás nagy országútjához köze l ebb vagy 
t ávo labb eső e redménye a l ényege szerint mindig magányos észnek." Ezért vá l ik 
R á c z Győzőné l a gondola t szabadságáért folytatott küzde lem a kötelességek konf
l iktusává akkor, amikor a gondola t harcosait a gondo lkodás kötelességére emlé 
kezteti metafizikai elvárásokkal — köl tőt (Bartalis János), írót (Németh László), 
színészt (Gondolatok színháza), életben, írásban, sz ínpadon egyaránt. Ennek a kré
dónak a megszemélyesí tése és tárgyiasítása A lírától a metafizikáig minden írásá
ban azt teljesíti ki, amit az Értelem és szépség már tételezett. Ott: A művészet 
világnézeti meghatározottsága, A művészet valódisága és a művész őszintesége, 
A művészi szabadság és álszabadság, A művészi elkötelezettség mint közvetítettség; 
itt: A lírai metafizika (Az írás dicsérete, Játék, Csodasziget, Erkölcs, Ősz, Szolida
ritás, Példa). Ez az „it t" n e m pusztán írói alapállás, hanem a megtet t út mér lege 
i s : a kultúra fi lozófusa nemcsak feltárja, de bensőségessé is teszi kultúránk f i lo -
zofikumát . Ezért j ogos kritikája nikéi erejében, ha a lé tből fakadó eszmény el-
sikkasztását ostorozza (lásd a Madách-e lőadás kritikáját Szimbólum és történeti
ség Az ember tragédiájában), és dicsérete pindaroszi zengésében, ha a gondola t 
„ fa lovacskáktó l istenekig" vezető távlatait fedezi fel a Sütő- tanulmányban. 

Polémiá i is ezen a fesztávon rajzanak. A k k o r is, ha a kritika státusát kéri 
számon (Mítoszok valóságától a valóság demitizálásáig), és akkor is, ha az elmélet 
kri t ikájában a va lóságot és a művészi valóságot nyomozza (Esztétika és valóság), 
v a g y a művészet valóságában az e lmélet erejét védi (A forradalom etikája, A mág-



lyán nem égnek el a csillagok). A lessingi Hamburgi dramaturgia elméleti erejét 
idézik színházelméleti írásai, amelyekben az írói-színészi munka szintjeit, a szerző 
szándékát, a művet , a róla szóló kritikákat, az e lőadás rendezését, a színészi tel
jesí tményt, a közönség reakcióját o lyan belső egységbe foglal ja , hogy méltán ne 
vezhet jük őket szinkretikus esszéknek. 

Egyszerre t öbb vágányon versenyt futni a tárggyal, a ha lódó régi és a korán 
jöt t új partjai között , tragikus pátosszal övezi a szakíró sorsát. Mer t tárgya: m ű 
vel tségünk léte, de ez a lét saját írását is integrálja, az írás pedig önmagát fe lül
bírálni m á r n e m képes, beleszorul saját tárgyának létébe, és e l temetve a régit, 
v a g y elsiratva a korán jöt t új pusztulását, maga is a régi része lesz vagy korai 
m é g az újhoz. Rácz G y ő z ő t éppen lírai beállí tottsága emel i túl a t ranszcendens tragi
kumán, kora és fegyvertára ped ig mentesíti az e lődök önos torozó iróniájától is, a 
tragikus pátosz jajkiáltásától is : ezen a pon ton Rácz Győzőné l a fogalmi appa
rátust felvált ja a sz imbólum, az al legória világa. Lírába oldja kételyeit (Ősz), 
sóvárgását (Játék), bo ldogságát (Csodasziget). 

Vitáztak már azon, hogy ez a Rácz Győző- i lírai metafizika vagy metafizikai 
líra kit föd el, i l le tve kit emel k i : Rácz Győzőt , a lírikust, vagy Rácz Győzőt , a 
filozófust. Lukács G y ö r g y kife jezésével é lve, úgy tűnik, a R á c z Győző- i írások 
műalkotásszemélyisége a líra filozófusát emeli ki, és túl a keresztkérdéseken az 
a lapminőség éppen a líra és a metafizika mellet t isége, az, hogy egyik minőség 
sem fedi el a másikat. Rácz G y ő z ő visszaadva a művésze tnek ősi jogát , hogy 
érzékivé téve az eszményt, a lét csodái t f i lozofálja, saját bölcseletét , ennek a lét
nek totális megragadását lirizálja meg, és ezáltal kétszer is hódo l az Írás és K ö 
zönsége előtt az érthetőség j egyében . A közérthetőség fogalmi harcát már m e g 
vív ta (lásd Értelem és szépség: A művészet hozzáférhetősége), most erre a győ 
ze lmére épí tve tesz eleget a kor igénynek akkor, amikor megláttatja ve lünk azt, 
amit a v i lágban is, az írásban is nézünk: a lé tből fakadó eszmények szépségét 
és azt, h o g y é rdemes értük a küzdelem, amely a létben fogant írások valóságát , 
művészi , f i lozófiai , művészetf i lozófiai írások létét az élő Valósággal szervezi b e n 
sőséges egységgé. Old és köt : l írája fe loldja az esztét ikum feszültségét, kiol tva a 
groteszk és az eszményi konfliktusát; és köt : a valóság végtelenségét a lege lőre-
haladot tabb eszmények távlataihoz erősítve. 

Líraian szólva, úgy tűnik, hogy a metafizika útja a gondo lkodás b i roda lmá
ban nemcsak végtelen, de védte len út is. Végte len út, mer t a topológia i lag n e m 
végesnek nevezhető közvet len tagadását közvetet t állítássá sarkosítja azáltal, h o g y 
a lét és levés totalitásában fogalmazza m e g a kel lés távlatait, azt, hogy a lét csak 
értünk v a l ó lét lehet, hogy a levés csak a mi levésünk lehet. A fo lytonosság és 
megszakítottság dialektikájában a sok-sok nem-véges szakasz a vég te lenné n ö v e k 
szik, m e l y b e n a pontszerűségek k i lométerkövei hol a valóság, hol az eszmény sza
kaszát j e lö l ik aszerint, h o g y valósággá vál t eszményeink újabb va lósággá v á l ó 
eszmények j e lzőköve i t rakják utunkon elénk. 

És védtelen, mer t a befutásra vá ró nem-véges útszakaszok n e m mindenki 
számára beláthatók. És azok, akik n e m hisznek az elérhető újabb nem-véges b i 
zonyosságában, n e m hisznek ennek a b izonyosságnak az e lőreje lzésében s e m : a 
filozófiai kishitűek bajnokai ők, akik soha sem öltöztek nyíl t ha rcok őszinte v i 
seletébe, h a n e m va lami lyen nem-metaf iz ikus spanyolfal paravánja mögü l támadtak 
rá a nádszálként védte len f inomságú e leven gondolat ra . Minden időkben . Ho l 
fe lemelték a praxis talajáról, hogy Anteusz módjá ra az űrbe, a t ranszcendenciákba 
fojtsák, hol az igen—igen és n e m — n e m dühringi dadogása kötötte gúzsba szárnya
lását, hol saját rec ip rok ér tékévé süllyesztve szűk körű prakt ic izmusban fecsérel -
tették el ap rózó köze lharcokban nagy erejét . V a g y pedig üres fecsegésnek m i n ő 
sítették. Csak úgy. 

A metafizikus gondola t líraisága éppen ezért a korán jöt t új t ragikumát 
rejti bo rongós bensőségességében vagy u j j o n g ó igazságtudatában, amelyet a konf
l iktusokból fakadó pátosz őszintesége erősít meg. 

El lenségeinek mesterkedései azonban sohasem tudtak igazi antitézisekké e m e l 
kedni . Mer t a metafizika, az „e lső f i lozófia", ahogyan Arisztotelész nevezte , az 
„ e m b e r kiirthatatlan szükséglete" (Kant) vo l t és maradt . És igaza van Rácz G y ő 
zőnek, ha a metafizika je lentéskörét líraira hangol ja . Herder mondot ta : a költészet 
régebbi , mint a próza ; hozzátehetjük, a líra régebbi , mint a f i lozófia, de ennek 
el lenére vagy éppen ezért a líra f i lozofikus is. És csak a nem-f i lozof ikus az, ami 
metafizika-el lenes és egyben metaf izika- idegen is : összeférhetetlen vele , n e m válhat 
konfliktusossá, mer t n e m hogy ellentétezésre, de m é g mel lé rendeződésre is k é p 
telen. K ü l ö n v i lágok. Ezért n e m lehet vi tájukat dialógussá emelni . Megcsökö t t m o -
nológusok , rövidzárlatol t távolsági beszélgetések maradnak csupán, amelyekre Sartre 



i róniája i l l ik: a rád ióból hallgatott zenekari koncer te t egy szekrénybe e lzárkózva 
vezényel te — egy szilveszter éjszaka zajában. 

A védte len metafizika soha n e m védekezet t . Elleneit v é d v e kapaszkodot t be le 
önmaga vi lágába, önmaga fö lé ha jo lva el lenőrizte saját eszményét , és az öt tagadó 
valóságot men tve vezekel t . Ellenségei helyett. Mer t a metafizika l e g n a g y o b b ellen
sége tékozló tula jdonosa: az árnyékán átlépni n e m akaró ember . A k i n e m pró
bál ja meg a végte lennek tűnő nem-véges átlépését, soha sem sejti meg a végtelent , 
ahogy Kan t mondaná , n e m tudja a lelket arra rendelni , hogy a természet elér
hetetlenségét eszmék ábrázolásaként gondol ja . Persze, a metaf izikának n e m fáj , 
hogy Hegelnek, aki diákévei idején Schel l inggel és Hölder l innel együtt részt vett 
a sz imbol ikus „szabadságfa" elültetésében, érett korára a bo ldogta lan tudat meta
fizikáját kellett megírnia , hogy Erósz divat lánnyá feslett, h o g y Prométheusz gyufa
gyárossá züllött G ide Rosszul leláncolt Prométheuszában, hogy Ikarosz helyén a 
k ö z ö m b ö s e k ülnek az a c é l m a d a r a k b a n . . . 

És még i s : kiál tó igazságtalanság, hogy az elért b i zonyosságok k ö z ö m b ö s vá 
ros lakók kényelmes paravánjaként szolgáljanak. 

De a metafizika művelő i tudták: harcukat csak a metafizika játékszabályai 
szerint v ívhat ják m e g ; min t a művésze t harcát is, mert művészete l lenesen n e m 
lehet a művészetet s em megreformáln i . 

Persze, a non-metafizikus ba jnokok paravánjai t mindig az adott ko r „ m o 
t ívumai" díszítették. Századunkban a metafizika utáni vágy o lyan arénába kény
szerítette harcosait , amelyben egyszerre tagadták a metafizika tárgyát — a vi lág 
totalitását — és módszeré t is : e totalitás megragadását . Szinte a hegeli b o l d o g 
talan tudat tonalitásában írja érezhető keserűséggel Har tmann: „ A szisztematikus 
gondolkodásban manapság n e m azok otthonosak, akik rendszereket építenek. A 
konstruktív gondo lkodásnak korlátozott a mozgástere . A tudomány minden terü
leten előrehaladt . A k i n e m veszi f igye lembe az eredményei t , annak e leve veszett 
ügye van. N e m arról van szó többé , mint azelőtt, hogy meghatározot t v i lágszemlé
letet a lapozzunk meg és v igyünk vég ig teherbí róképességének határáig. Immár 
n e m a je lenségek káoszában va ló kezdeti tá jékozódásról van szó. Magukat a j e 
lenségeket m á r átrostálták és megmunkál ták ; természetes rendjükből sok mindent 
feltártak. A z t a módo t , ahogyan szemlél jük őket, m á r átalakították a kategóriák. 
És maguk ezek a kategóriák különfélék, minden jelenség-területnek saját, fe lcse
rélhetetlen kategóriái vannak. A k i ma a » rendszer« egységaspektusát egy megha
tározott kategór ia-csoport szupponálásával k ívánná elérni, annak a többi területen 
erőszakot kel lene tennie. M ű v i egységet teremtene a természetes különféleség r o 
vására, és ezzel a v i lág igazi mivol tá t a l imine szem elől tévesztené . . . A konst
ruktív gondolkozás eljátszotta szerepét." És jogga l kérdezi : „ V é g e t ért-e ezzel a 
szisztematikus gondolkodás is? Éppo ly kevéssé — válaszol ja —, mint ahogy soha 
meg nem szűnik az érdeklődés a metafizika örök talányai iránt." (Kiemelés tő lem. 
— A. I.) És megál lapí t ja : „ A mai szisztematikus gondo lkodás más utat jár. N e m 
rendszer je l legű gondolkodás többé (Sistemdenken); sokkal inkább p r o b l é m a g o n 
dolkodásként (Problemendenken) határozható meg. A p rob lémagondo lkodás nem 
rendszertelen. Szintén az áttekintést célozza. Cél jának mindig mint rendszernek 
kell előtte lebegnie ." 

Rácz G y ő z ő gondo lkodásmód ja is p rob lémagondo lkodás . De ő végü l is n e m 
egyfé le lehetséges metafizikát írt, h a n e m a lehetséges metafizikáját. A m i n t a m e 
tafizika használatában Arisztotelészre hivatkozik, úgy nála a lehetséges tartalma 
is arisztotelikusan költői . Hiszen az öreg Sztageirita írja: „ N e m az a köl tő feladata, 
hogy va lóban megtörtént eseményeket m o n d j o n el, h a n e m olyanokat , ame lyek m e g 
történhetnek és lehetségesek a valószínűség vagy szükségszerűség alapján. A tör
ténetírót és a költőt ugyanis n e m az különböztet i meg, hogy versben vagy prózá
ban beszél-e [ . . . ] , h a n e m az, hogy az egy ik megtör tént eseményeket m o n d el, a 
más ik pedig olyanokat , amelyek megtör ténhetnének. Ezért f i lozof ikusabb és m é 
lyebb a költészet a történetírásnál; mer t a költészet i nkább az általánosat, a tör
téne lem pedig az egyedi eseteket m o n d j a el." 

Rácz Győzőné l tehát a szó arisztotelészi é r te lmében vá l ik az eszmény—való
ság ívén neszező líraiság a lehetőség és valóság szintézisévé — tartalma f i lozof i -
k u m m á és tárgyalásmódja szükségszerűen metafizikaivá. Ez a poétikus fi lozófia 
és egyben f i lozofikus poézis egy különös rendszert valósí t meg A lírától a meta
fizikáig belső röppályáján a va lós és eszményi , a meg lévő és megva lósu ló között, 
röv iden : az esztét ikum-mező és szándékaink, tetteink életérzése között . Így szer
zőnk szándéka, me ly szerint a gondola t d inamizmusának pólusait a líra és a meta
fizika közöt t rögzíti , és az alkotó értelem útját „az igazi metafizika" i rányában 
je löl i ki, a lapvető je lentőségű magának a mai társadalmi gondola tnak a forradal
masításában is. A lehetséges metafizikákban írja: „ A marx izmus bizonyítot ta b e 



cáfolhatatlanul, hogy a metafizikák csak akkor válhattak a praxis számára építő 
hatásúakká, ha a t udományok e redményei re épültek. Ha nyitottak maradtak, ha 
a minden irányba utat törő ér te lem előtt n e m állták el az utat banál is ö rök 
igazságok torlaszaival." És va lóban , Az értelem dimenziói, a Filozófia tegnap, 
ma és holnap, a Lírai metafizika mindmeganny i része kötetének, amelyek e g y b e 
hangzóan fejezik ki Rácz G y ő z ő arra i rányuló szándékát, hogy az ér te lem jogát , 
a szabadon gondolkodás t , a szabadon alkotást a l egnemesebb erkölcsi kötelességgé 
magasítsa. Így végül a sokat vitatott f o g a l o m is — metafizika —, amelynek fe j lő
dése korántsem vol t csendes a fi lozófiai gondo lkodás történetében ( több értékű, 
ezoterikus je lentésköre miatt sem), Rácz G y ő z ő írásaiban meggyőző , megnyugta tó , 
ünnepélyesen ígérő és egyben szigorú apoll inikus tartalmat nyer : az ember i ér
telem elidegeníthetetlen jogá t ahhoz, hogy a v i lágot totalitásában gondol ja el a 
múlt—jelen-—jövő történetének egész b i rodalmában. „ A z e m b e r ember -miben lé téhez 
elválaszthatatlanul hozzátartozik a csillapíthatatlan vágy a létezés megértésére. A 
történetileg meghatározot t ér te lem ugyanis n e m akarja tudomásul venni saját tör
ténelmi korlátait, és a totalitás megér tésével kísérli m e g leküzdeni őket." Ezt a 
metafizikát keresi és találja meg Rácz G y ő z ő esszéiben, tanulmányaiban, kritikái
ban, amelyekben a két pólus — fi lozófiai—művészi — ereje az a lkotó gondola t 
védtelenségét védi , és végtelenségét totalizálja. Mer t lehetséges, mert kell a l e 
hetséges metafizikája. Köte te indí tó írásában mond ja : „Hinni tehát az ér te lem 
erejében, marxis ta fi lozófiai v i l ágképünk igazságaiban és humanizáló hatalmában 
m a azonos ennek a feladatnak a vál lalásával is; a cél ta lanságból és a látszólag 
egymásra visszavezethetet len részekre hul ló v i l ágokbó l korszerű, a j ö v ő lehetősé
geivel számoló, továbbra is nyitott és te l jesebb metafizikai v i lágképet alkotni. 
Ez most a marxis ta f i lozófia egyik l e g n a g y o b b je lentőségű feladata, amelyet m in 
denképpen meg kell o ldanunk ahhoz, hogy ne szorul junk rá a mindig újat hozó 
idő megbocsá tó kegyelmére ." 

Erdős I. Pá l : Anyaság 



CSINGIZ AJTMATOV FÖLD, ÉLET, ALKOTÁS 
— Több mint harminc év telt el a 

Nagy Honvédő Háború befejezése óta, 
de a kortárs írók könyveiben nem csilla
podik az ütközetek morajlása, nem hal
kul el az ágyúdörej. Ön a legutóbbi, K o 
rai darvak című elbeszélését szintén a 
háborúnak szentelte. Kérem, válaszoljon, 
miért fordult újból e témához? Befo
lyásolták-e ebben korunk problémái is? 

— Napja inkban az o lvasók kezébe 
va lóban gyakran kerülnek a háborúról 
szóló szépirodalmi, dokumen tum je l le 
gű, tör ténelmi m ü v e k ; ezenkívül nézik 
a televíziót , színházba járnak. A hábo
rús téma nagy helyet foglal el a mai 
művészetben. Természetesen az ember 
n e m csupán a háborús emlékekbő l él. 
D e amíg az ember iség m é g n e m jutott 
el a bolygónk perspektívájában va ló 
gondolkodás ig , amíg m é g minden egyes 
e m b e r n e m úgy gondo l a másikra, mint 
saját magára, n e m törődik azzal, hogy a 
másik is éppen úgy retteg a haláltól, 
szenved, gyötrődik , és é p p ú g y szereti 
az életet, min t ő, amíg léteznek ellenté
tek és egymással szemben álló e rők az 
egész háborús konfl iktusoktól fenyege
tett v i lág fe j lődésében — mindaddig 
é le tbevágóan fontos a háborúról írni, 
erre szólít fel szörnyűséges tapasztalata; 
a háború, azt mondha tnám, az egyik 
„ legprof i lak t ikusabb" téma (természete
sen akkor, ha a m ű humanista állás
pont ró l íródott) . 

A háború veszé lye m a is fennáll, [ . . . ] 
Én az e lbeszélésemben az ember t n e m 

a háborúva l v a l ó közvetlen összeütközé
sében akartam ábrázolni — erről már 
sokat írtak e lőt tem is —, c é l o m a hábo
rúval v a l ó közvetet t szembenál lás b e m u 
tatása vol t . Akárcsak az Anyaföldben. 
A háború va lahol messze kezdődött , de 
Talganaj t a búzamezőn éri utol, ott tör 
b e a sorsába. 

— Egyébként így van ez a Dzsamila 
szere lmében is. A szerelemről szól, de 
milyen erősen érződik benne a háború: 
„Ott, amerre az emberek a háborúba
mentek, keserű ösvények maradtak ..." 

A legvalóságosabb háború „folyik" a 
Szemtől szemben című elbeszélésében is. 
Még nem tudjuk, miről lesz szó, még 
csak az első mondatokat olvassuk ar
ról, hogy a puskavesszőhöz hasonlóan 
egyenes növésű topolyafák a levelüket 
hullatták, és máris elfog az aggodalom. 

— Ezt n e m én talál tam ki —, egy
szerűen van nálunk egy i lyen hasonlat: 
egyenes, mint a puskavessző. Megtör tén
het, hogy ez b izonyos gondolattársítás
hoz vezet, de én tiszta véle t lenségből , 
célzatosság és kü lönösebb szándék nél
kül írtam. Ennek nincs je lentősége. A 
Dzsamilában is, akárcsak sok más írá
somban, va lóban je len van a háború 
hatása. A z t hiszem, a téma i lyen m e g 
közelí tése m a a l ege redményesebb és a 
legérdekesebb az egész v i l ág i roda lom 
számára, hozzásegít ahhoz, h o g y annyi 
év után fe l fogjuk az ember i élet tapasz
talatát éppen ebben a — hogy úgy 
mond jam, m é g n e m tisztázott — vonat 
kozásban. 

M e g p r ó b á l o m pontosabban megfoga l -
mazni az én szempontomat . B e n n e m 
van egy hol tudatos, hol tudattalan tö
rekvés : e lmondani az emberrő l , a ser
dülőről azt, ahogyan a háborúval szem
bekerül . Ő is a társadalom része, tehát 
reá is meghatározot t súly nehezedik. Ez 
az első dolog. A második , h o g y előt tem 
egy szélesebb körű feladat áll t : m e g 
mutatni, hogy a háború, bármi lyen 
r o m b o l ó is a hatása, n e m tudja m e g 
semmisíteni az ember t . Megvál toztat ja a 
szokásokat, az életvitelt, az emberek 
egymáshoz va ló viszonyát , anyagi ter
mészetű nélkülözést — éhséget, fázást 
— okoz . A háború megkeményí the t i az 
emberek szívét. Ar ra késztetheti őket, 
hogy csak önmagukér t harcol janak. És 
ha egy i lyen helyzet áll elő, akkor a 
kegyet lenség erői a l eggonoszabb for
mát ölthetik. D e éppen akkor — mint
egy a háború természete ellenére, és 
min tegy kihívásként r o m b o l ó ereje el
len — az ember i lélek kivirágzik: 
megnöve l i védekező erejét, s é rvényre 



juttatja azt, ami a l e g j o b b benne, hogy 
így csökkentse a r o s s z a t . . . 

Manapság, hogy erről is szóljak, a 
kegyet lenség prob lémája b i zonyos m ű 
vészetekben (főleg a f i lmgyártásban és 
a színházban) az egy ik fő helyet fogla l 
ja el. A z ösztöneinkkel v a l ó já tékra tö
rekedve a „ tömegművésze t " gyakran 
ábrázol fizikai kegyetlenséget , gyi lkossá
got, kínzást, v é r t . . . Ez mind ig i zga lom
ba hoz, fé le lmet kelt, hatásos eszköz 
arra, hogy befo lyásol ják az emberek 
lelkületét, és megkísére l je a művészetet 
va lamifé le hipnózissá, bódí tó tényezővé 
változtatni. Nagy í rók is ábrázol ják a 
kegyetlenséget , de n e m fizikai ér telem
ben, hanem összetet tebben: azt a ke
gyetlenséget mutat ják meg, amelye t az 
ember belső ösztönzésre, va lamely kör 
nyezet tö rvénye inek hatására, személyi 
ségének, lelki alkatának megfe le lően 
köve t el. M é g olyan e lméletek is lábra 
kaptak, amelyek szinte genetikailag iga
zol tnak tüntetik fel a rossz megny i lvá 
nulását az ember i természetben. 

De én úgy vé l em, h o g y a művészet 
nek a normál is ember i é letből kell ki
indulnia. Én az egészséges művészet , 
n e m ped ig a gengsztereket és mániá
kusokat igazoló művésze t h íve vagyok . 
A z embe rben éppen az a nagyszerű, 
amilyen mértékben ember . Ezt igyek
szem m e g m u t a t n i . . . azokat a tulajdon
ságokat akartam feltárni, ame lyek az 
e m b e r igazi, normál is lényének m e g 
nyi lvánulásaiban muta tkoznak meg. Ez 
nehezebb feladat. Megmutatni a j ó és 
a rossz harcát az életben n e m könnyű 
dolog . 

— De hát egyáltalán nem kötelező, 
hogy a kegyetlenség ellen harcolva, az 
író lemondjon a kegyetlenség ábrázo
lásáról műveiben. 

— Ez igaz, ha kizárjuk a testi e rö
szakot. A mindennap i életben az erő
szaknak ezernyi megnyi lvánulás i fo rmá
ja van. Bátorság és lélektani érzék 
szükségeltetik meglátni őket. Tegyük fel, 
hogy valaki teljesen normális , de a 
lelke mélyén kegyet lenség rejl ik. Mi fog 
győzni benne — a j ó vagy a rossz? 
Mi lyen e m b e r — rossz, j ó ? V a g y csak 
egy ideig j ó ? Számomra ez a rejtett, 
potenciál is kegyet lenség érdekesebb, 
min t a verekedés és a gyilkosság. Bár, 
ismétlem, n e m erre f igyelek. Igyekszem 
azokat az ember i erőtartalékokat f e lmu
tatni, amelyek a rossz ellen harcolnak. 

Mos t va lami t arról, hogy témáim ki
választását diktálják-e a mai kor p r o b 
lémái. Természetesen diktálják. Béke 
időben is találkozik kegyet lenséggel az 
emberiség, jó l lehet az n e m véres ütkö
zetekben, h a n e m a mindennapi élet d o l 
gaiban nyi la tkozik meg. Emellet t minél 
gazdagabban él a társadalom, minél 

jó l lakot tabb, annál n a g y o b b a vagyon , 
a j ó m ó d kísértése. Nemegyszer , amikor 
az emberek ér te lmet lennek látják a b ő 
séget, úrrá lesz rajtuk a gonoszság. Ez 
különösen feltűnő a nyugat i társada
lomban . [ . . . ] 

M a a város környékén jár tam, és 
l á tom: az út szélén két vadonatúj p i 
ros Zsiguli áll, mellet tük önelégült , sót 
k ih ívó arckifejezéssel néhány f iatalem
ber ácsorog. Választékosan vannak ö l 
tözve, cigarettáznak, az ég felé fúj ják 
a füstöt, s a gya logosokra szinte m e g 
vetéssel tekintenek. Még j ó , gondol tam, 
ha n e m büszkélkednek az autójukkal : 
„Én a kocs immal ennyi és ennyi k i lo
métert tet tem meg . . . Én ped ig ezt m e g 
ezt épí tet tem b e a k o c s i m b a . . . " Sza
vakban talán n e m kérkednek a tulaj
donukkal , amely a tömeg fö lé emeli 
őket. D e rossz az, ha egyéb , l ényege
sebb do lgok n e m érdekl ik őket, ha csu
pán Zsigul i juk függelékei . És ők meg 
magukkal el telve á l ldogálnak: „ L á m , 
mi lyen ügyes fiúk vagyunk, mi lyen sok
ra vittük." De ha mással is törődnének, 
ha vo lnának szellemi igényeik, amelyek 
lelki leg gazdagítanák őket, ha szájuk és 
szemük — ahogy nálunk egy k ö z m o n 
dás tartja — n e m lenne „ te le zsírral", 
akkor nyi lván n e m lenne semmi ijesztő 
ebben a m a reggel látott autós je lenetben. 

— A puritánság és a lelki gazdagság 
között kétségtelenül létezik egy bonyo
lult, több jelentőségű kapcsolat. Nos, 
annál fontosabb jelenség a jóllakottság 
kísértése. Bár persze itt nem az autó
ról, hanem a hozzá való viszonyulásról 
van szó. 

— A z autóhoz úgy kell v iszonyulni , 
mint a g o m b h o z a kabátunkon. M e g 
kell ér tenünk, hogy n e m az autóért él 
az e m b e r a v i lágon. 

M i azon a jó lé ten munká lkodunk , 
ame ly hozzájárul az embe rnek mint a 
szocialista tá rsadalom személyiségének 
az alakulásához. De ha az e m b e r az 
anyagi javakat lé tcél jának tekinti, ha 
n e m tud védekezni a d o l g o k ellen, ak
kor degradálódik. Ezzel a saját l énye
gét veszti el. 

Ez az oka, hogy a Korai darvakban 
azokról a lelki tu la jdonságokról akar
tam írni, amelyek mindig nagyszerűek, 
de különösen a nehéz időkben . 

— És amelyek még a nehéz időkben 
is igazán boldoggá tehetik az embert? 

— Meg kell érteni ezt a fajta b o l d o g 
ságot. Ü g y hiszem, hogy a f rontokon, 
ahol az e m b e r e k a halállal találkoztak, 
vol tak az ember i bo ldogságnak is p i l 
lanatai. Nemcsak az ellenség feletti 
győze lmek , h a n e m belső győze lmek is 
léteztek. A harcosok nemcsak névtelen 
magaslatokat vet tek be , de az ember i 
lé lek magaslataira is eljutottak. 



— Csingiz Torekulovics! Arról szólva, 
hogy a Kora i darvakat a háborúnak 
szentelte, engedjünk meg egy feltétele
zést: helyesebb volna azt mondani, hogy 
írójuk ifjúkori benyomásai tükröződnek 
benne a háború éveiből. Mivel pedig 
a gyermek- és ifjúkori benyomások na
gyon fontosak, szeretném ezzel kapcso
latban megkérdezni: nem ezek készte
tik-e arra most is, amikor majdnem a 
fél világot bejárta, hogy lélekben szülő
falujában, Sekerben maradjon, s arról 
írjon, amit valamikor átélt? 

— A gye rmek- és if júkor benyomásai 
va lóban nagyon fontosak egy író alkotói 
életében. Ez az a szent forrás vagy kút, 
ame lybő l szüntelenül gondolatokat , ké
peket , ember i sorsokat merít . A gyermek
kor és az i f júkor az az időszak, amely 
előkészít arra, hogy fe l fogjuk és m e g 
őr izzük magunkban a vi lág szépségét. 

— Miközben a Kora i darvakat, a Fe
hér hajót, a Dzsamila szerelmét olvas
tam, gyakran rajtakaptam magam azon 
a gondolaton, hogy e műveknek szá
mos részletét, az életformának — és 
nemcsak az életformának — sok meg
indító vonását nem lehetett volna ki
találni, kigondolni, és hogy írójuk való
színűleg saját „szent forrásából" merí
tette őket... 

— Hát igen, például a Nyereg nevű 
kő, amelyen ülve nemegyszer e lképzel
tem, hogy átúszom a Kurkureu folyót , 
m a is áll. Persze, a reális képet a gyer 
meki képzelet rajzolta meg, de e képet 
aztán á t formálva használtam fel. És 
még sok más részletet nyi lván onnan, 
a gyermeki v i l ágbó l hoztam magammal . 

Máskülönben azt, hogy mi lyen nagy 
je len tőségűek az író számára a gyer
m e k k o r évei, sokan megír ták már, és 
mi ketten most n e m fogjuk újra fel
fedezni Amer iká t . A korai b e n y o m á s o k 
egész életre megmaradnak. Jártam 
olyan távoli országokban — Afr ikában, 
Indiában —, amelyekrő l kisfiúként áb
rándoztam, és ot t lé temkor igyekez tem 
miné l többet meglátni , megérteni be lő
lük. De most , ha mesélni akarok arról, 
amit ott láttam, eről te tem az emlékeze
temet, rekons t ruá lom a képeket . Igaz, 
h o g y az az idegen világ, amelyet felnőtt 
k o r o m b a n i smer tem meg, szintén k ö 
ze l ivé válhatott volna , de ehhez arra lett 
vo lna szükség, h o g y k iskoromtól körül 
vegyen — hogy az legyen a hazám. 

Most , ha csak megha l l om a „haza" 
szót, akaratlanul is g y e r m e k k o r o m v i 
lága merül fel e lőt tem. Azonna l és ön
kéntelenül. Azután, már inkább tuda
tosan, m a g a m elé képze lem a m i Ha
zánkat — a Bal t ikumtól Kamcsa tká-
ig —, a Szovje tunió egész területét. És 
gyermekkor i hazámat soha m e g n e m 
unom. [ . . . ] 

— Önnek mint írónak biztosan az is 
nagyon fontos, hogy gyermekkori hazá
ja, Seker — aul, nem pedig város, ahol 
a gyermek élete szabályozottabb, és 
jobban alá van vetve a felnőtt világ kö
töttségeinek. 

— A Lityeraturnaja gazetában í r tam 
arról, hogy a f iam n e m tudja m e g k ü 
lönböztetni a szarkatojást a veréb to jás 
tól. És bár a városi élet a szellemi f e j 
lődés szempont jából többe t nyújt , a v á 
rosban felnőtt e m b e r mégis meg van 
fosztva valamitől . A városban megis 
mer t világ bonyo lu l t abb , és mégis c son 
k á b b világ. 

A természet, a füvek, az erdők, he 
gyek, madarak, ál latok — mindez távol 
marad az ember tő l éppen abban a ko r 
ban, amikor különösen fogékony a v i 
lágtól kapott benyomásokra . Ezért aztán 
gyakran úgy nő fel, hogy k ö z ö m b ö s m a 
rad a természet iránt. 

— A városi embert is arra nevelik, 
hogy óvja, védje a természetet. 

— Én n e m erről beszélek (bár a mi 
időnkben még fel sem ve tődöt t mint 
p r o b l é m a : óvni a természetet). N e m a 
te rmészetvédelemre gondo lok , hanem 
arra, hogy mi lyen fontos megtanulni 
átélni és megérteni a természet minden 
jelenségét , és ö römet találni benne. 
Igaz, a mi időnkben is, ha megö l tünk 
egy madarat , azt hal lot tuk: „Ez bűn" . 
És ezek a szavak bevésődtek a tuda
tunkba. N e m azért, mer t ez bűn a hivő 
emberek szemszögéből , h a n e m azért, 
mer t madarat ölni erkölcstelen. 

Így tehát mindenk inek megvan a 
maga gyermekkor i világa. A z e n y é m 
Seker, Seker környéke , a hegyek, a 
Kurkureu fo lyó , amely , sajnos, eltűnt, 
és ez nekem f á j . . . 

Egyszer vi tába kevered tem egy e lv
társsal. N e m tudom, kinek van igaza. 
N e k e m az a vé l eményem, hogy a f o -
lyóknak természetes medrükben kell 
folyniuk, de vi tatársam úgy vél i , hogy 
a fo lyókat , akárcsak az embereket , el 
lehet vezényeln i másfelé. Hol a határ? 

V a n egy i lyen kife jezés: a fo lyót „sza
bályozták". Vagyis a vizet a gazdasági 
szükségleteknek megfe le lően másfelé 
terelték, így a régi mede r kiszáradt. 
Szer in tem i lyenkor az e m b e r túllépi a 
természettől megengedet t határvonalat . 
Vi ta társam viszont azt mondja , hogy az 
ember i lyen m ó d o n is rendelkezhet ik a 
természettel. 

— Különös, de századunkban mintha 
szégyellnivaló lenne azt mondani, hogy 
az ember mindig alkalmazkodott, és 
továbbra is alkalmazkodnia kell a kör
nyező világhoz; nyilván sokkal szebben 
hangzik az, hogy leigázza a természetet. 
De ez néha pirruszi győzelem. 



Alpinista ismerőseim mesélték, hogy 
a Tien-San hegységben vizsgálták a jég
gel borított hegyeket abból a szempont
ból, hogy milyen módon lehetne leol
vasztani a jeget: be lehet takarni vala
milyen sötét anyagból készült réteggel, 
mely magához vonzza a napsugarakat, 
ettől a jégréteg lecsúszik a völgybe, és 
a folyók vize megduzzad és... és még 
nem lehet tudni, mindez hova vezet, 
hiszen ilyenformán megváltoztatjuk az 
éghajlatot, megsértjük a természet egyen
súlyát, erőszakot teszünk a természeten. 

— Igen, ez bonyo lu l t p rob léma . En
g e m ijeszt az i lyen util i tarizmus. A v í z 
nek köszönhet jük, hogy meg te rem ná
lunk a gyapot , a burgonya , a búza, a 
dohány, de azt kockáztat juk, hogy e lve 
szítjük a folyókat , a füvet és más ter
mészeti k incseket — és ez n e m a leg
j o b b , amit a fö ldön tehetünk. Mos t ar
ra kell gondolnunk , hogyan őrizzük meg 
azt, amink van. 

Más vál tozások is aggasztanak. Seker 
sokat fej lődött , gazdagodott . T ö b b az 
új ház, a régiek is megújul tak. A laká
sok most fapadlósak, kályhával fűtik 
őket. A z én régi au lomban vi l lany v i 
lágít, sok a televíziós készülék, az autó. 
Egészében v é v e ez j ó dolog , de veszte
séggel is jár : csökken az emberekben a 
f i gye l em egymás iránt, az együttérzés, a 
megértés . M a a szolidaritást rendszerint 
poli t ikai ér te lemben emlegetjük, de én 
a rokonok , a fö ld iek közötti összetar
tásra is gondo lok . 

Természetes, hogy ö r ö m m e l tölt el az 
új megje lenése . D e van olyan vona tko 
zása is, amely elszomorí t . Nagyon jó , 
hogy fö ld i je im civi l izál tabbak lettek, 
műszaki ismeretekre tettek szert, de 
cseppet sem örvendetes az, hogy elfe
lejt ik a j ó népi hagyományokat , s n e m 
mind ig tö rődnek sajátos, belső lelki 
kultúrájuk müveléséve l . 

A z én i dőmben találkoztam írástu
datlan emberekke l is, akik azonban a 
l egmagasabb fokú humanista e lvekhez 
tartották magukat . Ez pedig a legfon
tosabb. Ezért aztán írói m u n k á m b a n is 
azokra támaszkodom, akiket i smer tem és 
akiket emlékeze temben megőr iz tem, akik 
különleges alkatú és magas erkölcsiségű 
emberekkén t állnak m a is előt tem. 

A nagy kirgiz aul az én alkotói m e 
nedékem. S o k m ű v e m b e n az a lapgon
dolatot, a je l lemeket , az alakokat ezek
nek az embereknek az élete sugalmazta. 
I ly m ó d o n az én régi Sekerem bekap 
csolódot t a mai szel lemi légkörbe , és ez 
nagy ö r ö m nekem. De , min t mondo t t am, 
va lami lyen l appangó szomorúság azért, 
ami már nincs, megmarad t bennem. 

Nos, persze érdeklődéssel f igye lem 
azt, ami m a van. 

— Gyakran ellátogat Sekerbe? 

— Kétszer-háromszor egy évben . 
— És a látogatásai során gyűjtött be

nyomások nyújtanak-e anyagot a mun
kájához? 

— Közve t lenü l n e m szándékoztam és 
most sem készülök Sekerről írni, mer t 
a művészetnek mind ig át kell alakíta
nia az anyagot . Csak akkor művészet . 

— Én az anyagot nemcsak közvetle
nül (a mű számára) értem, hanem át
vitt értelemben is, a történelmi, idő
beli perspektíva szempontjából. Hogy 
legyen egy „leolvasási pont". 

— Ú g y g o n d o l o m , minden í rónak meg 
kell hogy legyen a maga „ leolvasás i 
pont ja" , a m a g a csatlakozási pont ja a 
fö ldhöz. Persze, egész tapasztalatát szin
tézisbe kell sűrítenie, összegeznie, be le 
fogla lva a városi életet, utazásait és 
még sok egyebet . 

— Sekert ábrázolva Ön nemcsak „he
lyi" problémákat, hanem általános em
beri kérdéseket is fel tud vetni. Ele
gendő arra emlékeztetni, milyen lelke
sen fordította franciára a Dzsamila sze
re lmét Louis Aragon, aki az elbeszélést 
a világ legszebb szerelmes történetének 
nevezte. De más műveit is nagy érdek
lődéssel fogadják nemcsak a mi orszá
gunkban, hanem külföldön is. Így tehát 
az a „híd", amely Sekert az egész vi
lággal összeköti, biztos alapokon nyug
szik. Tudatában volt-e ennek, miközben 
a Dzsamilát írta? 

— Tudatában vo l t am-e? Én mindig 
biztos v o l t a m abban, hogy „Seker p r o b 
lémáit" a művésznek a le lkén kell át
szűrnie, csak akkor válhatnak általános 
ember i p rob lémákká . Minden konkré t 
esetben vannak o lyan p rob lémák , ame
lyeket általános emberi é r te lemben le
het megragadni . 

Hadd m o n d j a k egy i rodalomtör ténet i 
példát. A Bűn és bűnhődés n e m eme l 
kedett vo lna egy közönséges bűntett l e 
írása fölé , ha n e m Dosztojevszki j írja 
meg, ha nincs ez a nagy e lme, ez a 
fájdalmas együttérzés és f igye lem az 
e m b e r iránt. Dosztojevszki j a bűnügyi 
eseménynek hatalmas filozofikus értel
met kölcsönzöt t . És amikor Raszkolnyi -
k o v igazolni p róbá l ja szándékát, ami
kor azon e lmélkedik , hogy ő még fia
tal és n a g y o b b hasznára lehet az e m b e 
riségnek, min t az uzsorásnő, akire sen
kinek sincs szüksége, akkor m á r m e g 
je lenik az erőszak és az önzés p r o b l e 
matikája. 

— Pontosan így van. Egyetemességet, 
költői erőt és filozofikus jelleget a par
tikuláris kérdések természetesen a mű
vész értelme és tehetsége révén nyer
nek. És egy szokványos falut az igazi 
író olyan hellyé változtat, ahol bonyo
lult, nagy horderejű, általános emberi ér
vényű problémákat oldanak meg. 



— Ha az í ró n e m is ve t fel o lyan 
nagy hordere jű problémákat , mint Dosz 
to jevszki j , de a lelkét teszi rájuk, az 
ő p rob lémái szintén egyetemessé vá l 
hatnak. 

— Az ön számára mégiscsak a „ki
segítő híd" — amit a kritikusok felté
telesen mítoszoknak neveznek — teszi 
általánosabb érvényűvé az elbeszélést. 

— Miér t éppen a mí toszok? 
— Mer t szerkezetükben benne van a 

világ egyetemes modellje. Belőlük alle
gória és szimbólum egyaránt kinőhet. 

— Nem, n e m a mí toszokból merí t 
egyetemességet az elbeszélés, hanem az 
általános törvényszerűségek ismereté
bő l . Mi a baj az úgynevezet t helyi í rók
kal? Nagyszerűen ismerhet ik a he lybe
l iek életét, de n e m mindig tudnak f ö 
lé je emelkedni , fölé je nőni. A z életet 
pedig n e m tudja átszellemíteni, á tme
legíteni a művész szenvedélye. I lyenkor 
j e len ik meg az i rodalmi provinc ia l iz 
mus. Sokan belesül lyednek. Igyekeznek 
megmutatni , ami vo l t és ami van, de 
m ű v e i k n e m indítanak meg, n e m ra
gadnak magukkal , n e m emel ik fel az 
olvasót . A z e redmény — egy átlagos, 
d o k u m e n t u m je l legű írás, n e m pedig 
művészet . 

A z í rónak korszerű g o n d o l k o d á s m ó d 
ra, képzettségre van szüksége, ismernie 
kell a történelmet, a ha tár tudományo
kat. A z i roda lomtudomány is az élet 

megismerésének eszköze. Segít az í rónak 
megérteni , fe l fogni az életet, fe l ismerni 
a szép törvényeit . Én például nagyra 
ér tékelem Bahtyin művei t , érdekes gon
dola tokra vezetnek. 

Értsük meg, mirő l van szó : vannak 
emberek , akik k iválóan ismerik a m e 
séket, népi mondákat , mítoszokat , emlé 
kezetükben elraktározták az élet szám
talan részletét, apróságát. D e egy í ró
nak a mai, korszerű tudásra és az 
egyetemes kultúra egész mege lőző ta
pasztalatára is szüksége van. Erre tá
maszkodik . Ha nincs b i r tokában mind
ennek, n e m emelhet i kel lő magasságba 
a helyi problémákat . Persze, a tapasz
talat az élet fo lyamatában gyűl ik fel , 
m i k ö z b e n kialakul a „be l ső poggyász" , 
a művel tség. Ha m a í rnám meg a 
Dzsamila szerelmét és a Teveszemet, 
mindent j óva l összetet tebben mutatnék 
meg . 

— Ami a Teveszemet illeti, bár itt 
sem kerüli meg a konfliktusokat és az 
élet ellentmondásait, megoldásuk jelle
ge más, mint mondjuk a Fehér ha jó
ban, ahol a konfliktus mélyebb és tra
gikusabb. Lehetséges, hogy éppen ezért 
az elbeszélés jóval opt imis tább kicsen
gésű, mint a Teveszem. Mi ennek az 
oka? Az az oka, hogy tragikumával 
gyógyít, tisztít, mivel — mint ilyen 
esetben Arisztotelész mondaná — ka
tarzist vált ki. 

Gáll Erzsébet fordítása 

A V o p r o s z i l i tyera tur i 1976. 8. s z á m á b a n V . L e v c s e n k ó v a l fo ly t a to t t b e s z é l g e t é s r ö v i d í t e t t s z ö v e g e 



HORVÁTH ISTVÁN 

KÖLTŐ SÓHAJA 

A z énekek élnek. 
A lélek, 

A m e l y zengette őket, 
Néma lett. 

RITOÓK JÁNOS 

elment a Költő 

dérkönnyes ágú fák 
sorfala közöt t indult 
az útra. 
elhagyta ceruzáját 

gyermeké t 
reményei t — 

csupán az anyaföld 
kísérte el 
c ipő je sarkára tapadva 
és zsebében 
egy ismeret len képlet : 
utolsó érve . 
mi pedig itt á l lunk 
a hegy tövében 
— a csúcsot elborították 
az idő ködei — 
ál lunk 
szegényülten és szégyenülten 
s várunk 
va lamire 
szorító lé lekszomjtól f u l d o k o l v a . . . 

Búcsú Szilágyi Domokostól 

Minden csapás váratlan. A legnehezebben azt hisszük el, amitől a l eg inkább 
tartottunk. Pedig már mióta igyekezett a bö lcsek türelmével hozzáedzeni — m a 
gát? minket? — ahhoz a pazarláshoz, amel lyel „ m e g l o p minket minden halál". 
S „mer t elképzelhetet len, mer t elképzelhetet len", n e m is képzel jük el, hogy miér t 
és egészen pontosan mióta nincs közöt tünk egyedül ; meg kell szoknunk most 
már, hogy n e m kortársai vagyunk, hanem utókora. Ebben is segíteni akart, „ v i 
gasztalni sz ívönket" , hogy „ m i n d e n csöpp mozdula tod gondola tod f intorod már
ványba merevü l — ó n e m a dicsőségesbe n e m a fennköl tbe csak a megszokot t 
ret tenetesbe ami az idő" . 

Szinte gye rekember kora óta az elhivatottak gyötre lmes akaratereje tartotta 
életben. A tisztánlátás, a tehetség, a megszállot tságig etikus tartás számára 
n e m vo l t „a menedék a fedezék amelybő l / ame lybő l o lykor / o lykor k i rohanunk" , 



hanem kötelesség, a k imondás és kitartás parancsa. A m i rendkívül i t átérzett, e l 
szenvedett , s aminek a rettenetes tökélyű k imondása sem megkönnyebbü lé s vol t 
számára, hanem lerázhatatlan teher, megoszthatat lan és elviselhetetlen, a sosem 
pihenő e lme, a sosem lazító lelki ismeret kényszere : „ P e d i g én tudtam a szót, 
az Igét!" 

Tud tam igen, s azt is, „ha meg n e m oszthatom, mit é r ? " , és vo l t egy „ v a l ó 
színűtlen hasonlat"-a a tiszta rádiumrögről , amelyet megta lá ló ja addig dugdos , 
h o g y m e g ne lássák, mer t elveszik, h o g y közben n e m veszi észre, a kincse napról 
napra fogy , s fogyása a kórt növeszti benne, halálát dajkálja. 

A „ fe lező idő" fe l ismerésének pil lanata vo l t ez. A z a bizonyosság, „ h o g y még 
á lmomban is résen v a g y o k s hiába akarnám / k ikapcsolni f e j emben a r iasztóké
szüléket: / n e m sikerülne." 

N e m sikerült. Hiába követel te a fáradtság jogát , az aggságét, a megnyugvás , 
a be le törődés jogá t ; a halálét is. M i n d e b b ő l csak egyet len jogáva l élt, miután 
a többi t beváltotta kötelességre. Utolsóként megír ta az Öregek könyvét, ez is 
kötelesség volt , önkéntes felajánlás, mint a többi magára vett megpróbál ta tás a 
készen kapottak mel lé , az elmaradt megöregedés megváltása. 

Radnót i ró l szólva írta nemrég : „ A költő mind ig élet és halál pe remén tán
torog", és sietve zárójelet nyitott, hogy hozzátegye józan mél tányossággal : „ (mint 
mindenk i ; csakhogy a mindenkinek kénye lmesebb , ha n e m vesz tudomást ró la ; 
v a g y talán ideje sincs rá)" — ; s most, hogy mind ig nagyon halk hangja e leven 
ide je és már csak írott szavai közé tolakszik nyomasztóan a Csend, már n e m 
tudunk Ve le , s még n e m tudunk Róla beszélni . A z Ő minden magáró l val lásában 
benne vo l t a mindenki, m inden verssor mögöt t , minden gondola t mélyén , azok
nak, akikhez tartozásáról sosem szavalt, sosem nyilatkozott , n e m szavakat: ön 
magát adta. 

Büszkék vo l tunk Rá. Megszoktuk búcsúit — o ly régóta búcsúzik —, táplálták 
büszkeségünket , hogy Van . Nekünk kevés időnk maradt búcsút vennünk Tőle . 
Olyan hirtelen tett minket Szilágyi D o m o k o s kortársaiból utókorává. 

Szilágyi Júlia 

Árkossy István: Ex libris 



HAZAI TÜKÖR 

Házépítés — házdivat 

A templomtéren i tatóvályú, a v íz veze tékből öml ik bele . A ká inokiak azzal 
büszkélkednek, nekik hamarább vo l t v ízvezetékük, mint a szentgyörgyieknek (a 
városban 1900-ban fektették le a hálózatot), azt v iszont elhallgatják, hogy a csa
tornázás romlik , ha n e m javí t ják meg, pár é v mú lva fel töl tődik. A falukép sze
rény és egységes. Más, mint a szomszédos Erdőv idék masszívan bekapuzott , ma 
gasházas falvai, v a g y mint Felsőháromszék kúriás, terpeszkedő nagyközségei . Ká i 
nokon a házak aprók, egymással párhuzamosan, arccal kelet fe lé épültek, bütüvel 
az útra néznek. A házak előtt faragott kiskapuk, gyéren megszakí tva egy-egy kő
kapuval , új vaskerítéssel. A kiskapuk méretre és formára egyek, csak faragott 
indás díszí tményeiken másak-másak Bálint András faragómester virágai. A m i a 
kapun belül van, a házat, a csűrt, istállót, pajtát, kertet a káinokiak „é le t" -nek 
nevezik, pontosan j e lö lve a falusi e m b e r életterét, amelye t a „be lsőség" szóval 
különbözte tünk meg a létfenntartás külső forrásaitól, az erdőtől , kaszálótól, le
gelőtől , szántótól. 

A belsőségek java része nyújtott téglalap alakú, láttukra a „nyí l - terület" ju t 
eszünkbe. A kerítés mögöt t , az útra merőlegesen, hosszában áll a ház. A kapuval 
szemben a csűr, mögöt t e a kert. A kertet a lma- és szilvafák szegélyezik, nemhiába 
„szi lvás K á i n o k " a ragadványneve . Nyáron messziről úgy fest a falu, mintha 
egyet len nagy gyümölcsösker t volna . 

A faluban közel kétszáz belsőség van. Beépített területe a századok fo lyamán 
h á r o m ízben növekedet t . Először az 1800-as években, a gróf az Al szegben telket 
adott néhány jobbágynak , egyenként 30-40 árnyi területet. 1921-ben vagy n y o l c 
család kapott belsőséget a Bedőszeren. Szegényrendű emberek építettek ezekre az 
5-10 ár nagyságú telkekre. Utoljára az 1950-es évek végén mér tek ki házhelyeket 
a falu közepén, csa ládonként 10-15 árt. 

A mostani telkek átlag 10 ár nagyságúak, a l e g n a g y o b b egy hold, a l egkisebb 
3-4 ár. Egészen az 1950-es évekig a hosszanti telkeket a csűr vágta ket tőbe: ud
varra és kertre. Miután a gazdálkodás a téeszben összpontosult , szekérrel n e m 
jártak többé (vagy nagyon ritkán) az udvarra, a lakóudvar t elválasztották kerí
téssel a gazdasági udvartól . A falusiak szerint azért, hogy a tyúkok ne kapirgál
janak össze-vissza. Va ló j ában azért, hogy a háztáji földterületet in tenz ívebben 
művelhessék meg, minden tenyérnyi fö ldet beültethessenek. A há romba választott 
udvar a gyarapodás és ezáltal a tekintély sz imbóluma lett. A k i n e k a lakóudvara 
a gazdasági udvar tó l nincs elkertelve, az vagy igen m ó d o s n a k számít — ez a 
ritka —, vagy „hagyat inak" , ez a gyakor ibb . 

A kora középkorban a be lsőségek birtoklási-területi rendje nemzetségek sze
rint alakult. A h o g y gyarapodot t a nép, úgy csökkent a te lkek mérete, és szóródott 
szét a nemzetség. N y o m a i azonban napjainkig megmarad tak ; kevés o lyan család 
van, amelynek a szomszédságában ne lakna közeli rokon. A ká inokiak ragasz
kodnak az apáikról rájuk maradt „é le thez" . Ha n e m tudják megtartani, egész 
életükben keseregnek miatta. Egy 74 éves asszony mesél te : „ A z a hely az apámé 
vol t , m i haton vo l tunk testvérek, s egy ikünk sem vit te annyira, hogy házat épít
sen rá. A le lkünk szakadt meg, h o g y idegen furakodott b é oda az életbe." A z 
e m b e r e k igyekeznek a szomszédságukban e l adódó telkeket megvásárolni , ha be lső
séget akarnak. Ez leg többször sikerül is, annyira, hogy ha m a a háztu la jdono
sokról neveznénk el K á i n o k utcáit, akkor lehetne Téglások, Czintosok, Parák, 
D á v i d o k szere. 

Házépítés és lakásá l lomány 

A z 1900-as népszámlálás adatai szerint a fa luban 718 fő lakott 177 házban, 
1910-ben 660 fő 184 házban. Fél évszázadot kell ugornunk adatok híján. 1966-ban 
636 fő lakott 178 házban, 1975-ben pedig 170 a csa ládok és 186 a házak száma, 
15 ház lakatlan. 



K á l n o k o n régente bornaházakat építettek. Kőha j léko t csak a m ó d o s a b b csa
ládok emeltek, e lnevezésük m a is „kúr ia" . A X X . század másod ik évt izedétől 
kezdve téglából is építkeztek, de felhagytak vele , mer t a talaj n e m kedvező a tég
laépületnek. 

A faházakat ásott alap nélkül építették, az épület négy sarkába, a gerendák alá 
köve t vagy fatuskót helyeztek. A rönköket n e m faragták, g ö m b ö l y ű e n hagyva 
rótták össze be lő lük a falakat. Magas , „kakasüléses" sátortetőt készítettek zs indely
ből , csak a cserép elterjedése után tértek át a „sze lemenes" tetőzetre. 

Ü g y a X V I I I . századtól kezdve főleg ereszes, háromosztatú házakat építettek. 
A m é g m a is lakott régi házak egy része i lyen típusú. A z eresz ezen a v idéken 
a pitvart jelenti . A két szoba közé épült ereszt e lőszobának használták, és ha 
nagyon népes vol t a család, itt főztek. A z eresz e l ő n y e : az udvarró l n e m egybő l 
léptek a konyhába , és a szobákon sem kellett átjárkálni. A házak bel területe a 
maiaknál n a g y o b b vol t , a szobák 30-36 négyzetméteresek vol tak. A ház előtt tor
nác húzódott , faragott osz lopok tartották. A hajlék v é g é b e vagy azzal szemben 
sütőházakat építettek, kemencéve l , esetleg katlannal. K á i n o k o n 1880 előttről 16 
ház maradt meg, kettő kivételével a mai napig lakottak, sőt n a g y o b b javításra 
sem szorulnak. A falusi társadalmi rétegződés sz imbólumai ezek a szolgálati laká
sok, m a is „kántor i lak", „ jegyzőlak" , „mester lak" , „pap i lak" néven ismerik. 
Időá l ló nagy házak, a ve lük egy időben épült paraszthaj lékok megsemmisül tek . 

A X X . század kezdetétől n e m építettek ereszes házat, hanem olyan egyenes, 
kettős vagy hármas osztatút, amelyben az út felől a tisztaszoba, középen egy m e g 
határozott funkció nélküli k i sebb helyiség és legbelül a konyha vol t berendezve . 
Tapaszos földű, gerendás mennyezetű , ácsolt faajtójú és kettős ablakú, zsalugáteres 
házak ezek. 

1900-ig felépültek a m ó d o s a b b , kisbir tokos ot thonok. 1900-tól 1940-ig k isebb 
parasztházakat emeltek, amelyek alapterülete 50-55 négyzetméter . A z azonos tár
sadalmi-gazdasági szinten levő kisgazdák épí tményei ural ják m a is a faluképet, 
ame lynek kialakulásához az is hozzájárult, hogy 1945 után sem építettek n a g y o b b 
házakat, a régieket pedig az újak mintájára alakították át. 

A X X . század első felében a házépítés a gazdasági-társadalmi ál lapotokat 
tükrözi: a század elején építgettek, a v i lágháború idején minden leállt, a húszas 
évek elején újraindult a munka, ri tmusa növekedet t a gazdasági válság idejéig. 
Századunk negyedik évt izedében n e m építettek. A másod ik v i lágháborús konjunk
túra hatására 1940—1944 között 14 új házat emeltek. A z akkori gazdasági helyzet 
a 10 hektár feletti gazdáknak kedvezett , akik első ízben építettek K á i n o k o n beton 
alapú, háromszobás , tornácos, cseréptetős házakat. 

A házépítés ütemét köve tve a második v i lágháború befejezésétől napjainkig, 
h á r o m szakaszt választhatunk el. A z első időszakban, 1945—1950 között nemigen 
építettek. A második időszakban, 1950—1960 között az építés megindul t . Kezde tben 
a hangsúlyt n e m a minőségre , hanem a szükség sürgette o lc só megoldásokra he
lyezték. Összesen tíz házat emel tek 1950—1955 között , és t öbb régi, kiöregedet t 
haj lékot megújí tottak. Ebben az időben a meg lévő lakások n e m elégítették ki a 
szükségletet, t öbb nemzedék lakott egy fedél alatt, e lőfordul t az is, hogy egy házat 
két család bérelt . 

A z ötvenes é v e k második felében gyors i ramban indult meg a házépítés. 
1955—1960 közöt t 19 házat emeltek. A téesz segítette az építkezőket, telket adott, 
faanyagot utalt ki, és fogatot biztosított. A házakat már be ton- vagy kőalapra 
rakták, és a tetőt cseréppel fedték, a házföldjét padlózták, és a mennyezete t „stu-
katúrozták". A bornafalat levakol ták. A z épületek alaprajza is ebben az időben 
vál tozott meg, e lőször emel tek ún. „tört házat", L alakút. 

A harmadik időszak 1960 után kezdődöt t , miután nagyjából egyensúlyba 
került a lakásépítés a szükséglettel. A z ebben az időszakban épült házak j o b b 
kivitelezésűek, mére tük megnőtt , t öbb köztük a három, mint a két helyiségből álló. 
A hatvanas esztendők derekán megindul tak a to ldások is; aki az ötvenes években 
csak két helyiségű otthont tudott építeni, hozzátoldot t még egy szobát, lehetőleg 
„ tö rve" , mer t az a divat. Ha a telek keskenysége n e m engedte meg, akkor a ház 
végéhez ragasztottak nyárikonyhát . A telkek lejtős vol tá t kihasználva a házakat 
félemeletszerűen építették, mé ly alapárkot ástak, az alapozást másfél méterrel a 
fö ld színe fö lé emelték, és a p ince első felét konyhának alakították ki. A p ince -
konyhás lakás, ugyanúgy, mint a törtház, eszményivé vált, annak ellenére, hogy 
kényelmet len , mert külön lejáraton kell a p incekonyhába és külön feljáraton a 
házba, a szobákba járni. 

A z u tóbbi években még a század eleji házakat is átalakították p incekonyhás , 
verandas ot thonokká. A z átalakítást a falusiak „el t ípusozás"-nak nevezik . Ezzel 
tömören kifejezik, h o g y a ház n e m az, aminek látszik, n e m új , és gyakran csak 



azért alakították át, hogy gazdája „ n e maradjon le". A faházak „el t ípusozása" egy 
ú jabb építésénél kevesebbe kerül, s n e m nehéz: m e g e m e l i k a bornafalat , p incét 
ásnak alája, alapárkot, betonnal kitöltik, és „visszaeresztik" rá. A tetőszerkezetet 
átalakítják, h o g y bírja a cserepezést. A z ablakokat kettősről hármasra cserélik, 
a régi aj tók he lyébe moderneke t raknak, a bornafalakat levakol ják , és kész az 
új típusú ház. 

K á i n o k o n a lakásál lomány 1945-től 1975-ig nagyrészt megújul t , m a min tegy 
harmincöt régi, zs indel lyel fedett vagy kátránypapírral foltozott , görbe oldalú 
öreg ház van, ame lybő l t izenötöt n e m laknak. 

Az építés ideje A szobák száma Házak 
1 2 3 4 5 6 száma 

1880 előtt 1 2 10 3 16 
1900-ig — 21 7 1 - - 29 
1924-ig — 26 11 2 1 — 40 
1945-ig 2 7 15 4 1 1 30 115 
1955-ig 5 6 1 — - 12 
1960 táján — 7 11 — 1 — 19 
1965-ig — 4 8 1 — — 13 
1970-ig — 5 6 2 — — 13 
1975-ig - 5 8 1 - — 14 71 

Összesen 3 82 82 15 3 1 186 

A számokban tu la jdonképpen a társadalmi fo lyamatok tükröződnek: á l landó
sul a két- vagy háromszobás lakás. A káinokiak nagy részének sikerült ezt 
elérniük, akár új építéssel, akár toldással. A lakószobák száma azonban nagyjából 
igazodik a családtagok számától meghatározot t szükséglethez: az öt-, hat- vagy 
héttagú csa ládok j ava része három vagy négy helyiségben lakik. 

A lakások felszereltsége falusi je l legű. A vi l lanyt csak a hatvanas évek e le
j én kezdték beveze tn i ; 1967-ben 137 házban volt , 1975-ben csak két ö r egember 
házából hiányzott . Századunk elején néhány m ó d o s a b b gazda konyhájába b e v e 
zették a vizet, ma jd k é s ő b b a vízhiány miatt elzárták a vezetéket . M a öt lakásban 
van v ízcsap, a vizet kútból nyerik, v i l l amos szivattyúval. Fürdőszobáva l is ugyan
ennyi család rendelkezik. 

E lemeznünk kell a lakásá l lomány minőségi alakulását, hogy a vál tozás je len
tőségét felmérhessük. A z 1945 előtti á l lapotokhoz viszonyí tva nagyon sokat javul t 
a lakások minősége , emelked tek az általános egészségügyi normák, j o b b a k a m e g 
világítás, a szellőztetés és a fűtés feltételei. Ezt a padlózat és mennyeze t minőségi 
átalakulása szemlélteti l eg inkább. A tapaszos házföld a szegénység és e lmaradot t 
ság je le . A gerendás mennyezet , bár alkalmatosságként szolgál a házban, és esz
tétikai értéke is van, h idegebb és kevésbé higiénikus, min t a stukatúra. Íme a 
változás számokban : 

Padlózat : deszka deszka vegyes deszka tapaszos 
Mennyezet : stukatúra gerenda gerenda vegyes gerenda Összesen 

1880-ig 1 11 4 16 
1900-ig 2 9 10 1 7 29 
1924-ig 7 19 10 1 3 40 
1945-ig 11 12 4 2 1 30 
1955-ig 6 4 - — 2 12 
1960 6 12 - - 1 19 
1965-ig 11 2 — - — 13 
1970-ig 10 3 — — — 13 
1975-ig 11 3 - - — 14 

Összesen 65 75 28 4 14 186 

A lakások minőségi javulásához hozzájárult az új technika, például a v i l la
mosenergia , a gépesített szállítás és új ép í tőanyagok alkalmazása. 

A falu településstruktúrája az építkezések és újí tások után sem vál tozott 
meg . A z új ép í tményeket a régiek he lyére emelték, vagy a régi te lekrendezés sze
rint helyezték el. A falu összképéből h iányoznak az új gazdasági ép í tmények. 
Ü g y tűnik, h o g y az e lmúlt harminc esztendő alatt az új o t thonok megteremtése a 



gazdasági épületek rovására történt. A sok faanyagot tartalmazó csűröket l ebon
tották, eladták vagy beépítet ték az új házba; előfordult , hogy istállót lakásnak 
alakítottak át. A gazdasági épületeknek mindössze 24%-a 1945 utáni, ebbő l 25 na
g y o b b épület (csűr, istálló, gabonás) , a többi pajta. 

A z építkezés társadalmi-gazdasági vonatkozásai 

A z ötvenes évek közepéig a háború előtti rend szerint fo ly ik a munka. In
kább a közép - és kisgazdák építenek, ha meg lévő ot thonuk m á r n e m elég a csa
ládnak. A szegényparasztok közül az emel t szoba-konyhás hajlékot , akinek n e m 
vol t fedél a fe je fölött , ipari munkára járt, s így némi készpénzzel is rendelkezett . 
A családalapítás előtti (7 eset) és utáni (5 eset) épí tkezők aránya a m ó d o s a b b ré
teg életvitelét tükrözi : akkor teremt új otthont, amikor szüksége van rá. A csa
ládfők átlagéletkora, a 29,7 é v szintén a k iegyensúlyozot t élet tartozéka. 1955-ben 
19 ép í tkezőből 13 egykor i nincstelen. A társadalmi-vagyoni k iegyenl í tődés 1970-ig 
folytatódott , 1965-ben 8 egykor i nincstelen, 5 közepes m ó d ú emel t új haj lékot , 
1970-ben számuk egyenlő ; az építtetők átlagos életkora 1965-ben 37 évre, ma jd 
1970-ben 41-re emelkedet t . 1970 után fordulat állt be , megnövekede t t a legény
korban építkező egykor i középgazda származásúak száma. A vál tozás részben 
nemzedékvál tásnak tulajdonítható; az ötvenes esztendők elején még vagy m á r j ó 
lakásban élő csa ládok gyermekei most kerültek házasulandó korba. 

A z 1945-beli társadalmi rétegződést v é v e f igye lembe , az eltelt harminc esz
tendő alatt a vo l t nincstelen származásúak 67,3%-a, a törpegazdák 36,1%-a, a k ö 
zepesek 20,1%-a építkezett. A százalékos megoszlás nemcsak azt tükrözi, hogy a 
vo l t szegénységnek n a g y o b b lehetőségeket biztosított a társadalom, hanem azt is, 
hogy a vo l t gazdák 1945 előtt a mai kor ízlésének megfe le lő v a g y arra átalakít
ható házat építettek. A z u tóbbi réteg alkotja az első csoport ját azoknak, akik n e m 
építkeztek, a másod ik azokból t evődik össze, akik anyagi lag gyengébben állnak, 
a harmadik csopor t az igényteleneké. 

A falusi lakásépítők fenti csoportosulása a társadalmi vál tozások „ természe
tes" köve tkezménye . F igye lemre mél tó a nősülés után épí tkezők számának, a le 
bontot t házak arányának és az át lagéletkornak a párhuzamos növekedése . M i n d 
h á r o m je l l emző eltér a hagyományos életvi tel től : házat építeni, miután az élet 
j a v a része eltelt; akkor is, ha n e m égető szükség; j ó v a l a családalapítás után. 
Ez a je lenség azonban általános; a magánépí tkezés tömeges méreteket öltött. A z 
új szokásban a kistársadalmi csopor toknak a makrostrukturál is vá l tozásokhoz va ló 
a lkalmazkodása ölt testet. A h a g y o m á n y o s falusi é le t forma és ér tékrendszer átala
kulásának lényeges és megfogha tó megnyi lvánulása ez a jelenség. 

„Miér t épí tkeznek tömegesen fa lun?" — talán oktalannak hangzik a kérdés, 
mer t a válasz kéznél v a n : a szocialista átalakulások következtében emelkedet t az 
életszínvonal , amelynek egyik megvalósulás i formája a megújul t lakásál lomány. 
Ez igaz, csakhogy ezen a makrostrukturális szinten n e m kapunk kielégítő magya
rázatot, az e m b e r e k tudata n e m zéróról induló új szocialista tudat, é le tmódjuk 
sem teljesen azonos az új lehetőségekkel . A kérdést a megél t m indennapok szint
j én kell fe l tennünk: azért épí tenek-e, h o g y : 

— tágasabban lakhassanak? Ez igaz, bá r e l lentmondásos , mer t szinte minden 
csa ládnak van saját háza, de fe lmérésem tanúsága alapján sokan csak a konyhát 
használják; 

— legyen gyermeke iknek? Igen is m e g n e m is, mer t a f iatalabb nemzedék 
n e m tudja, gyermeke i otthon maradnak-e . N e m egy o lyan falusi ember re l beszél
gettem, aki n e m öt-hat gye rmekének a fe lnevelését tartotta n a g y o b b tel jesí tmény
nek, hanem azt, hogy közü lük egy sem maradt falusinak; 

— m ó d j u k van rá? Ha már felépítették a házat, nyi lván vo l t rá anyagi fe 
dezetük, de megjegyzendő , hogy sokan több évi takarékoskodás árán építenek. 

I lyesmire az emberek abban az esetben képesek, ha tudatosan vagy mást 
utánozva, életük értelmét megtestesítő értéket teremtenek, v a g y va lamely érték
rend-e lem követe lésének engednek. Erről is van szó. Egyre t öbb család számára 
nyíl t lehetőség új ot thon teremtésére, s az építkezés beépül t a falusi ér tékrend
szerbe. A z érték tu la jdonképpen n e m is maga az építés, hanem a j ó és szép lakás 
birtoklása. Mive l falun csak saját e rőbő l lehet ezt megszerezni , a régi házak pedig 
n e m felelnek meg ennek az eszménynek, hát építenek. 

A falusi e m b e r az évszázadok során rákényszerített szerző-spóroló életstíluson 
n e m tud változtatni egy ik évt izedről a másikra. Jövede lmé t n e m éli fel, hanem 
a házépí tésbe fekteti, mer t nincs más o lyan ob jek tum, amely ekkora értéket 
képviselhetne. A z embereke t a tartós anyagi j avak megszerzésére a társadalmi-



anyagi biztonság megteremtésének szubjektív vagy ob jek t ív kényszere ösztönzi. 
A falusi ember így é rve l : „Szép házad legyen, mer t ha megszorulsz, e ladhatod, 
ha megvénülsz , eltartanak, e lgondoznak érte." 

A családok generációnként i szétválása is ösztönözte a házépítést. Míg a föld 
egy-egy család tulajdona vol t , tagjai egyazon „munkahe lyen" végez ték a munkát , 
a nemzedékeke t függő gazdasági kapcsolat tartotta össze. A téeszben viszont a 
fiatal nemzedék gazdaságilag függetlenedett . A z anyagi önál lóság folytán a fia
talok n e m ismerik el az idősebbek irányító, e l lenőrző jogát , külön akarnak válni . 
A z ifjú házasok a „ m a g a m ura l egyek" kedvéér t elég nagy áldozatot hoznak, 
mert a különélés anyagi lag hát rányosabb az együttélésnél. A szülők is á ldoznak 
a fiatalok önál ló ot thonának a megteremtéséért , nagyrészt azért, mer t az ifjúság 
ingázik, egy fedél alatt lakva pedig a gyermeknevelés , va lamint a gazdasági m u n 
kák terhének j ava része az öregekre marad. A többnemzedékes csa ládokban a 
fiatalok du. 5-6 órára érnek haza, ot thon várja őket a kész étel és me leg ház. 
Ebéd után marad azért munka a ház körül , lefekvésig do lgoznak is eleget. Á m 
a legkisebb nézeteltéréskor e lőkerülnek a hánytorgatások. A fiatalokat azzal vá 
dolják, hogy n e m segítenek eleget a mezei munkában, a gye rmekek nevelését is 
rájuk hagyják. A fiatalok visszavágnak, hogy segíthet az öreg, hiszen a g y e r m e 
kének teszi, kü lönben is nemcsak a munkának él az ember , egy kicsit szórakozni 
is kéne. A perelésben mindké t félnek külön-külön igaza lehet, együtt nincs, mer t 
korunk vál tozásainak zökkenői t — amelyeket az új é le tmódra va ló áttéréssel é lnek 
át — egymás személyes negat ívumaiként ró ják fel. Így mindké t nemzedék ö r ö m 
mel köl töz ik külön; ha nincs m ó d építeni, akkor a nyár ikonyhát készítik el az 
öregeknek. A l á b b a tömeges házépítés köve tkezménye i re szeretnék rávilágítani: 

Mióta lakik mostani lakásában? férfiak asszonyok összesen 

Születése óta 36 11 47 
Házasságkötése óta 41 84 125 
Házépítés 60 57 117 
Öröklés 9 6 15 
Vásárlás ideje óta 25 20 45 
Egyéb J 4 5 9 
Összesen 175 183 358 

A hagyományos falusi é letforma n e m úgy vál tozik meg, hogy az emberek 
a régi normákat máró l holnapra semmibe vennék, vagy fordított e lő je lű ítéleteket 
fogadnának el (ami eddig ti los vol t és rossz, az mos t megengedet t és j ó ) , h a n e m 
fokozatosan, ob jek t ív közvetí tő útján. A fenti számok szerint a házépítés i lyen 
közvet í tő; a hagyományos életvitel e lhagyásának h á r o m irányba nyit kaput: 

— Csökken a patri lokális családalapítások száma. A családfők 80%-a vál toz
tatott lakást, a férj szülői házában mindössze 36 család lakik. Pedig m a is e l 
várják, hogy a nősülő l egénynek legyen saját lakása, és elí télik (mint régen) azt, 
aki a fe leségéhez költözik, „csak beül a készbe, mint bago ly a csűrbe" . A fiata
loknak viszont segítenek, ha külön akarnak élni. 

— Vál toznak a lakáshoz jutás eddig ura lkodó módja i , ame lyek az élet nagy 
eseményeihez kapcsolódtak. Mos t a család közös házépítése éppúgy befolyásol ja 
a lakáshoz jutást, min t a születés, házasság és halál (ezek nyomán az öröklés és 
beleszületés). Szabaddá vál t a b izonyos ér te lemben fatális tényezőktől . 

— A fiatalok közös házépítése megváltoztat ja a nők családi helyzetét. A k ö 
zösen épített ház egyenlő jogoka t nyújt számukra, az asszony n e m idegen j ö v e 
vény , min t amikor anyósához ment lakni, a férj örököl te házban élt. 

Mindezek az átalakulások a közösségi ér tékrend megbomlásá t jelzik. M é g 
n e m ismerjük azonban a vál tozások szintéziséből k ikerekedő új közösségi ösz-
szetartó értékeket. A felsorol tak n e m fogják sem át, sem össze az embereket , csak 
az egyének szintjén hatnak. A z e m b e r v iszont csak közösségi lényként lehet teljes 
értékű, és hogy az lehessen, az ér tékek keresésében és irányításában f igye lembe 
kell venni a közösségépí tő hagyományokat . 

Lakáshasználat 

A z új o t thonok berendezése általában kielégítő feltételeket nyújt a család 
biológia i , háztartási, gyermekneve lés i és szórakozási tevékenységeihez . A bútorok 
stílusa és mi lyensége a lakók életkorától függ, az idősebbeknek iparos készítette, 



a f iatalabbaknak gyári berendezésük van. A helyiségek többnyi re egységes e lhe
lyezési e lv szerint vannak berendezve . A konyhák nagyok , 16-20 négyzetméter 
alapterületűek, há rom falfelületükön nyílás van . Egy bejárat az udvarró l , egy-egy 
aj tó a szobába és a kamrába nyíl ik, az udvarra két ab lak néz. Minden konyhá 
ban találhatunk egy-két fekhelyet a nyílás nélküli fal mentén. A h o l a konyhában 
csak egy fekvőalkalmatosság van, ott a más ik helyét a mode rn konyhaszekrény 
foglal ja el. L e g t ö b b he lyen új típusú, zománcozo t t főzőká lyha áll. A berendezésből 
elmaradhatat lan a szekrény vagy tálas, az étkezőasztal székekkel , a m o s o g a t ó 
asztal, ruhafogas és fűszeres po l cok . A hűtőszekrényt inkább a szobában tartják, 
a ká lyha az ajtó mellet t áll, a fekhelyek a szabad fal mentén, e lé jük kerül az 
asztal székekkel , kétfelőlre pedig a ruhás- és üveges szekrény, i l letve a kombiná l t 
szobabútor . 

Függet lenül attól, hogy miko r építették a házat és minden helyiséget b e 
tudtak-e rendezni , a lakások némely ikében van egy szoba, amelyben ál landó „ n a g y 
takarítási ál lapot" uralkodik. Itt tartják a háztartási eszközök egy részét, az új 
v a g y régi bútorokat , rongyszőnyegeket , a télire eltett savanyúságot , befőttet, bort , 
pálinkát, a vasalatlan ruhát stb. A lakás tehát m á r megvan , de a lakáskultúra 
n e m nőtt fel hozzá. A tudat lemaradt a valóság mögö t t — a klasszikus tétel j ó 
példája ez! 

Mi segíti elő és mi akadályozza a tágasabb, j o b b , h ig iénikusabb lakásmódot? 
A differenciál tabb lakáshasználat a kul turál tabb é le tmód tartozéka, az iskolai 
végzet tség és foglalkozás val l erről . 

1. A z elemi iskolával rende lkezők 74%-a, a szakiskolát végzet tek 31%-a, az 
érettségizettek vagy magasabb képesí tésűek fele csak a konyhában él. L e g j o b b 
mutatója a szakmát tanultaknak van, közü lük 6% alvásra, 4 8 % tanulásra, 15% 
esti tartózkodásra a szobát használja. A h h o z , h o g y az e m b e r e k a szobát is lakják, 
másfé le é le tmódot kel l megismerniük. A szakiskolát végzet teknek lehetőségük vol t 
erre. E rétegnél tapasztalható „minőség i ugrás" a más csopor tokhoz viszonyítot t 
magasabb kulturális szintnek, a j o b b anyagi lehetőségeknek és fokozot t f e lemel 
kedési vágynak tulajdonítható. 

2. A fogla lkozás szerinti megoszlásnál az arány megfo rdu l : a szobában is 
lakó csa ládok 70%-a tisztviselő vagy értelmiségi. Ebben a csopor tban t öbb olyan 
család van, ame lyben a l egmagasabb státusú házastárs n e m képesítése, h a n e m 
beosztása alapján kerül t a csopor tba (mint ahogy több érettségizett kerül t a mun
kások közé) . V é l e m é n y e m szerint ez a 70%-os arány azt tükrözi, h o g y a társa
da lmi ré tegek előzetesen kialakult é le tvi te l -model le l rendelkeznek, és az egyének 
— iskolai végzettségüktől függetlenül — betartják a m o d e l l normáit . Ez esetben 
tehát a mode l l követése megha tá rozóbb , mint az iskolai végzet tségből eredő kul
turális szint, s ez érvényes lefe lé és fe l fe lé egyaránt. 

A lakásmód kialakulásában az iskolai végzet tségnél és foglalkozásnál fonto-
sabbnak tar tom a csa ládok n e m és é le tkor szerinti összetételét. A család nagysága 
vál tozik, lakásszükséglete is aszerint alakul, a lakáshasználat ped ig tükrözi ezt a 
változást. Va lóban , a konyhában maradt 103 családnak közel fele i dősebb gyer 
mekte len házaspár, akik ebben a l akásmódban nőttek fel , a szobai tüzelésnek n e m 
látják értelmét, nehezen ju tnak fához, d e a meze i munka folytán sárosabbak, p o 
rosabbak is. 36 családnak óvodás vagy annál is k isebb korú gyermeke i vannak; 
ő k azért használják csak a konyhát , mer t a k i sgyermeknek á l landó szülői fe lügye
letre van szüksége. A legények nemigen alszanak egy hely iségben szüleikkel és 
leánytestvéreikkel , h a n e m beköl töznek a szobába. Ha nagyszülőkkel él együtt a 
család, akkor a k i sebb gye rmekek a konyhában maradnak az öregekkel , és a 
szü lők vonu lnak b e a szobába éjszakára. Miután a gye rmekek m á r munkába 
álltak, a szülők a nagyszülővel a konyhában maradnak, a f iatalok pedig bir tokba 
veszik a szobát. A kétszobás lakásokban az egy ik szoba mindenképpen lakatlan. 
Tehát a lakáshasználat nemzedékenkén t differenciálódik, legrosszabb helyzetük az 
ö regeknek van, 86%-uk a konyhában alszik, a fe lnőt teké (szülőké) va lamive l j o b b : 
70%. A z elmúlt 25 esztendőben a gye rmekek családi és társadalmi helyzete javul t 
a leg többet : 4 4 % a szobában alszik, 3 2 % a szobában tanul. A m i l y e n mér tékben 
tudatosul, hogy a társadalmi előrehaladás fő útja az iskolázás, o lyan mér tékben 
tulajdonítanak n a g y o b b je lentőséget a tanulásnak, és meg is teremtik feltételeit. 
A szülőkkel együtt l akó kereső gye rmekek a munkatevékenység mellet t szórakozni 
és k ikapcsolódni is szeretnének, az olvasás, rádiózás kedvéér t b i r tokba vesz ik a 
szobát. 

A konyha kizárólagos használata negat ívum, kérdés viszont , van-e az e m 
bereknek lehetőségük a konyhán kívül a szobai tartózkodásra. A szoba használata 
a délutáni és esti órákban esedékes. Marad-e szabad idő a napi teendők e lvég 
zése után? A napi p r o g r a m évszakonként , fogla lkozásonként változik. A téesz-tagok 



nyáron reggel és este ellátják az állatokat, k imennek a mezőre , ahonnan este hat 
óra után térnek haza, főznek és lefeküsznek. Télen marad va lamennyi idejük az 
állatgondozás, ügyintézés és karbantartási m u n k á k mellet t . I lyenkor az asszonyok 
kézimunkáznak, beszélgetnek, a férfiak olvasnak vagy üldögélnek, kukoricát m o r 
zsolnak. A z ingázó munkások reggel korán indulnak, délután érnek haza, nyáron 
a kertben dolgoznak, télen az asszonyok végzik a házimunkát , a férfiak fát vág 
nak, ellátják az állatokat. A fiatalok szabadidőbel i foglalkozása vá l toza tosabb: 
rádiót és lemezt hallgatnak, olvasnak, faragnak. 

A fentiek alapján kiderül , hogy a falusi e m b e r napi tevékenysége m a j d n e m 
kizárólag a munkábó l áll. Szórakozás- és szabadfoglalkozás- igénye csak a fiatalok
nak van. N e m do lgoznak annyit, mint az idősebbek , nincs rá szükségük, s n e m 
abban a felfogásban nőttek fel . 

Összefoglalva: a hagyományos konyhai élettől eltérő szobahasználatnak három 
oka van : 

1. legrosszabb eset — a család n e m fér el a konyhában ; ez többnyi re a két helyi 
ségből álló lakásban élő, többnemzedékes , kevésbé m ó d o s csa
ládokban fordul e lő; 

2. javulás — a tanuló gyermekér t befűtenek a szobában, vagy a kereső 
f iatalok b i r tokba veszik a szobát, mer t pihenni és szórakozni 
szeretnének; 

3. l e g j o b b eset — előfordul r i tkán: az értelmiségi csa ládok olyan életrendet 
követnek, amelyben a napi tartózkodás fő he lye a szoba. 

A káinoki lakásmód a tárgyak és helyiségek hagyományos kettős rendeltetése 
szerint alakul. A mindennapok életének helye a konyha, a tisztaszoba az ünnepek 
tere. Itt tartják a szebb és j o b b tárgyakat, itt ünnepl ik a je les napokat és az élet 
nagy eseményeit . A z emberek napi tevékenysége sem differenciálódot t még eléggé. 
A munkábó l ál ló élet a konyhában zajlik, a szórakozás n e m naponta, hanem 
évente ismétlődik, az ünnepekben é lve ki az ilyenfajta kívánságot. J o b b lakás
m ó d r a nemcsak azért nincs igényük, mer t munkaközpontú az életük, hanem azért 
sem, mer t más i rányú igénynek n e m vo l t kialakulási lehetősége. A z emberek m é g 
n e m érezték tartósan, hosszú ideig olyan j ó m ó d ú n a k és anyagi lag annyira b iz to
sítottnak magukat , hogy befűtsenek akkor is a szobába, ha a konyhában elférnek, 
s használják az ünnepi tárgyakat, mert úgyis lesz m i b ő l újat venni . A házépítés
sel és az új berendezés megszerzésével a kulturál tabb lakásmódnak azonban a 
tárgyi keretét megteremtet ték; ahhoz, h o g y a szobát is lakják, vagy több helyen 
fűtsenek, fürdőszobát építsenek, mos t m á r általános művel t ségüknek — s azon 
belül lakáskultúrájuknak — kell bővüln ie , korszerűsödnie, az anyagi adottságok 
színvonalára emelkednie . A z ifjúság, a t öbb iskolát végzet tek azonban — mint 
láttuk — már kulturál tabb m ó d o n használják ki a hajlékot, s egyre többen követ ik 
példájukat. 

Kósa-Szánthó V i lma 

Bakó-Hetei Rozál ia kerámiája 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

A korai kapitalizmus 
hazai fejlődésének kérdéséhez 

A XVIII . század végén , a X I X . század elején a mezőgazdasági termelést mi 
nőségi ugrás je l lemzi egész Kele t -Európában. Ez a fo lyamat n y o m o n követhető 
hazánkban is, mindenekelőt t az ország nyugati részén. A meggyorsul t fe j lődésnek 
számos oka van : a te rmelőeszközök fej lődése, újfajta ekék s egyéb szerszámok el
terjedése, a szállítás tökéletesítése, a ve tőmagvak nemesítése, talajjavítás, a m e g 
művel t területek növekedése , az istállózó állattartás elterjedése. E tényezők m e g 
gyorsí tot ták a háromfordulós vetésforgó alkalmazását. A z 1774-es úrbéri összeírások 
tanúsága szerint például Szatmár megyében 65 általunk tanulmányozot t község
bő l 35-ben már hármas vetésforgón gazdálkodnak. A kertészkedés, szőlőművelés , 
az ipari n ö v é n y e k termesztése, a nagymére tű irtás és parlagtörés révén a múl t 
század első felében a Bánságban, a Maros és a K ö r ö s ö k v idékén a korszerű, rend
szeres trágyázáson alapuló többfordulós határhasználat általánossá vál ik . 

A fe j lődés másik okát a felvi lágosult abszolut izmus parasztpoli t ikájában kell 
keresnünk. 1771—1774 közöt t a Marostól északra végrehajtot ták az úrbérrendezést . 
1780-ban erre a Temesközben is sor került : körülhatárol ták a jobbágyfö ldeke t , rá
tértek a határrendezésre, gátat vetettek a nemesi önkényeskedésnek, m inek k ö 
vetkeztében a j obbágyság érdekeltté vál t a te rmőföld növelésében, a rendszeres 
határhasználatban. A statisztikai adatok általában az úrbérrendezés után a j o b b á 
gyi használatú termőterületek nagyarányú növekedésérő l tanúskodnak. Mindez 
hozzájárult az árutermelés fej lődéséhez, a belső p iac kiszélesedéséhez. A hosszas 
napóleoni háborúk nagyarányú keresletet e redményez tek a mezőgazdasági termé
kek iránt, s az is ny i lvánvaló , hogy a majorosí tás révén — különösen a kamarai 
b i r tokok elárverezése n y o m á n — a földesúri nagybi r tok is a fokozot t árutermelés 
útjára lépett. A vízlecsapolás , töltésépítés, erdőirtás, korszerű állattartás megkö
vetel te a mezőgazdasági technika fejlődését . 1770 és 1830 közöt t az ország nyugati 
részében a termőterületet a többszörösére növel ték. 

Ezek a tényezők a kézművesség és a kereskede lem fe j lődéséhez vezettek 
M i n d e z ugyanakkor elősegítette egy érdekes, sajátos je l legű fo lyamat k ibontakozá
sát, a mezővárosi fejlődést. A széles határokkal, sajátos céhfölépítéssel és időszakos 
vásárokkal megerősödő mezővá ros a hazai korai kapital izmus jellegzetessége. 
Megjegyzendő , hogy egysíkú és vulgáris következtetés vo lna ezt a jelenséget pusz
tán a poroszutas fe j lődés kelet-európai struktúrájába zárnunk. Nyi lvánva ló , hogy 
sajátos hazai je lenségről van szó, m e l y n e k tanulmányozása körültekintést, a helyi 
v i s zonyok elemzését és összehasonlítását igényli . 

Ezúttal a mezőváros i fej lődés egyik oldalát, mégped ig a kézművesség és a céh
szervezet kialakulását e lemezzük. 

Falusi mesterségek a hűbériség korai századaiban is léteztek a faluközösség
nek a mezőgazdaságtól el n e m szakadt tartozékaiként. A r a d m e g y é b e n például 
1746 és 1752 közöt t az összeírások 304 „falusi" mesterember t tartanak számon, k ö 
zülük 172-t Aradon , 38-at Pécskán, 18-at Borossebesen, 16-ot Radnán, 7-et Boros 
j enőn stb. Ehhez számítandó még 78 paraszti kezelésben levő ma lom. Kraszna 
megyében (a mai Szilágyság egy része) az 1320-as összeírások 130 falusi ma lmot 
emlí tenek, m e l y b ő l 79 vol t paraszti használatban, K ö z é p - S z o l n o k m e g y e 124 mal
mábó l pedig 52 vo l t parasztkézen. A többi falusi mesterség általában a f amegmun
kálás, mészégetés, szénégetés, fazekasság, bőr- , gyapjú- , kender - és lenfeldolgozás 
köré csoportosult . 

A z alkalmi falusi mesterségek mellet t a X V I I I . század végén azonban m e g 
je lennek az á l landó je l legű mesterségek is, m e l y e k a korai jogszokásoknak megfe 
le lően igyekeznek céhszervezetbe tömörülni . A következő fontosabb ágakat külön
böztethet jük m e g : ruházati ipar (szűcsök, gubások, kalaposok, gombkö tők , pa
rasztszabók, t ímárok, cs izmadiák) ; t e rmelőeszközök gyártása (kádárok, kerékgyár-



tók, kovácsok , kötélverők, nyergesek, szí jgyártók); épí tőipar (kőművesek, ácsok, 
asztalosok, üvegesek, bádogosok , lakatosok) ; é le lmezés (molnárok, mészárosok, p é 
kek, mézeskalácsosok) . 

A mezővárosi kézművesség különösen a X I X . század első évt izedeiben terjed, 
s művelő i igyekeznek jogi keretet nyerni , céhekbe tömörülni . A céhlevél j o g o t 
biztosított műhely nyitásához, a vásárok látogatásához, ugyanakkor az első lépés 
vol t a jobbágy i függés lerázásához. Ez a magyarázata annak, hogy a mező v á ro s o k 
vezetősége minden eszközzel támogatta a céhszervezést . Ismeretes, hogy a m e z ő v á 
rosok v iszonylagos belső önigazgatással rendelkeztek. Vezetőségüket maguk válasz
tották, úrbéri terheiket rendszeresen megvál to t ták (beleértve a robo t nagy részét 
is), vásártartási jogga l bírtak. 

Egyes régi mezővárosokban (Borosjenő, Szatmár, Zi lah) a céhfe j lődés korábban 
megindult . A török hódol tság lerázása után a Bánságban m á r a X V I I I . század e le
jén sorra alakulnak a céhek. A kisebb mezővárosokban ez a fo lyamat csak a 
század végén jelentkezik. A X V I I I . század végén és a X I X . század elején alakult 
mezőváros i céhek leg többje vegyes , e lőfordulnak azonban egyetlen mesterséget fe l 
ölelő céhek is. 

A z a lább közöl t részletes táblázatban megkísére l jük összegezni hazánk 
jellegzetes mezőváros i céheit (Temes, Torontál , Krassó-Szörény, Arad , Bihar, Szat
már, Máramaros , Kraszna és K ö z é p - S z o l n o k vá rmegye) . A „ m e z ő v á r o s " je l lemzés , 
mint ismeretes, n e m jelentet t mind ig pontosan körülhatárol t és változatlan jog i 
helyzetet. N e m ragaszkodtam e meghatározás h a g y o m á n y o s formulá jához ; n e m is 
lehet. T ö b b városnak (Arad , Temesvár , Várad, Szatmár stb.) a státusa hosszú időn 
át tisztázatlan volt , ezért közülük — ízelítőként — csupán Arad iparát ismertetem. 

A céh alakulásának éve és a céhet alkotó mesterségek 

Cé
hek 
szá
ma 

Mes
tersé

gek 
száma 

Csákova 1817: ácsok, asztalosok, lakatosok, pékek, cukrászok, réz
művesek, arany- és ezüstművesek, kovácsok , üvegesek, ká
dárok, borbé lyok , f egyverkovácsok , fazekasok, ko lompárok , 
cserepesek; t ímárok, csizmadiák, szíjgyártók, kordovánt í 
márok, cipészek, mészárosok, szappanfőzők, kö té lverők; tí
márok, szabók, gubások, gombkö tők , ka laposok 3 29 

Detta 1842: kőművesek , ácsok, asztalosok, lakatosok, kovácsok , ke
rékgyártók, kádárok, órások, pékek, szabók, szitások, szíj
gyártók, nyergesek, kalaposok, kö té lverők , bo rbé lyok , ci
pészek, csizmadiák, t ímárok, szűcsök, m o l n á r o k 1 21 

Gyarmata 1828: kádárok, lakatosok, kerékgyártók, asztalosok, szabók 
cipészek, szappanfőzök, takácsok, faesztergályosok, szíj
gyártók, kőművesek , üvegesek, köté lverők, pékek, ácsok 1 15 

Zábrány 1846: takácsok, kovácsok , köté lverők, asztalosok, kádárok 
faesztergályosok, festők, kerékgyár tók, cipészek, szabók, ka
laposok, pékek, bo rbé lyok , bádogosok , szűcsök, lakatosok 
nyergesek, fazekasok, subások, kőművesek , ácsok, könyvkö
tők, rézművesek, bábsütők, órások, fésűsök, rostások, szi
tások, arany- és ezüstművesek, üvegesek, ónöntők, szappan
főzők, f egyverkovácsok , t ímárok 1 34 

L ippa 1819: fazekasok — 1820: kádárok, kőművesek , ácsok, aszta
losok, lakatosok, üvegesek, kövezők , faesztergályosok, tí
márok, mészárosok, cipészek, csizmadiák, kalaposok, nyer
gesek, szíjgyártók, fésűsök, köté lverők, szitások, rézműve
sek, bábsütők, kovácsok , kerékgyártók, bádogosok , borbé
lyok, molnárok, kéményseprők , szabók, szövők, g o m b k ö t ő k 
szűcsök, szappanfőzők, puskamívesek, arany- és ezüstmű
vesek 2 35 

Újarad 1819: kőművesek , asztalosok, ácsok, lakatosok, fazekasok 
üvegesek, köté lverők, bádogosok , puskamívesek , nyergesek 
fésűsök, bo rbé lyok , kalaposok, gyer tyaöntők 

f 
1 14 

Zádor lak ( ? ) : kovácsok , kerékgyártók, cipészek, kádárok 1 4 



Szépfalu— 
Angyalkút— 
Kisszent-

mik lós ( ? ) : kovácsok , kerékgyár tók 1 2 
Szentpéter 1819: k o v á c s o k 1 1 
Újarad— 
Z s i g m o n d 

háza— 
Zádor lak— 
Kisszent-

mik ló s ( ? ) : kádárok, kerékgyártók, kovácsok , bábsütők, szappan
főzők, cipészek, szabók, pékek, bocsko rosok 1 9 

Vinga 1834: asztalosok, cserepesek, ácsok, bádogosok , kádárok, 
b o r b é l y o k gombkö tők , cipészek, esztergályosok, fazekasok, 
festők, gombkö tők , t ímárok, karmazsint ímárok, szattyán-
t ímárok, kordovánt ímárok , kocsikészí tők, késesek, ké 
ményseprők , patkolók, köté lverők, könyvkö tők , k ő m ű 
vesek, kalaposok, lakatosok, szabók, szűcsök, bábsü
tők, mészárosok, molnárok , bocskorosok , pokrócosok , pus
kamívesek, szitások, rézművesek, szappanfőzők, szegková
csok, sarkantyúsok, szíjgyártók, subások, takácsok, cs izma
diák, üvegesek 1 43 

A r a d 1723: szabók — 1731: c ipészek; ácsok — 1748: t ímárok; 
csizmadiák, szí jgyártók; szűcsök; cs izmadiák — 1761: asz
talosok, lakatosok — 1765: takácsok — 1770: mo lná rok ; 
szűcsök; kö té lverők ; szövök ; szűcsök, g o m b k ö t ő k — 1774: 
bo rbé lyok , é rvágók — 1816: esztergályosok, padlókészí tők, 
szitások, fésűsök; kőművesek ; kerékgyártók, lakatosok — 
1817: szí jgyártók; fazekasok; vékonyszabók , subások; g o m b 
kötők; ka laposok; vászonszövők; vékonyszabók — 1818: ká
dárok; v í z imolná rok ; c ipészek; ka lmárok — 1819: t ímá
rok — 1823: paplanosok — 1825: hentesek — 1834: harang
öntők — 1840: puskamívesek, hangszerkészítők, c s ipkeve
rők, paszomántosok, késesek, ráspolymetszők, ónöntők, bá
d o g o s o k — 1844: üvegesek — 1845: nyergesek, bábosok , 
gyer tyaöntők; kéménysep rők 38 55 

Szentanna 1774: cs izmadiák — 1817: szabók, cipészek, molnárok, ta
kácsok, ácsok, lakatosok, asztalosok, köté lverők, fazekasok, 
pékek, üvegesek, szíjgyártók, t ímárok, kovácsok , puskamí
vesek 2 16 

Pécska 1816: kovácsok , kerékgyár tók; takácsok — 1818: szabók, 
subások; szűcsök, szí jgyártók — 1839: kádárok, asztalosok, 
lakatosok, t ímárok, köté lverők, üvegesek, ácsok, k ő m ű v e 
sek, pékek 5 16 

Kis jenő 1819: lakatosok, asztalosok, kovácsok , festők, ácsok, üvege
sek, kőművesek , kádárok, szabók, szűcsök, kalaposok, b á b 
sütők, könyvkötők , fehért ímárok, kötélverők, szíjgyártók, 
fazekasok, fésűsök — 1843: v í z imolná rok 2 19 

Pankota— 
Vi lágos 1821: csizmadiák, cipészek, t ímárok, kovácsok , lakatosok, 

ácsok, kádárok, szűcsök, kalaposok, köté lverők, asztalosok, 
szabók, üvegesek, szíjgyártók, posz tónyí rók 1 15 

G y o r o k 1819: ácsok, pékek, szűcsök, szabók, c ipészek, kalaposok, 
asztalosok, lakatosok, kőművesek , cs izmadiák, kovácsok , ke 
rékgyártók, karmazsin- és kordovánt ímárok , üvegesek, fé 
sűsök, faesztergályosok 1 17 

Borosjenő— 
Borossebes 1815: takácsok 1 1 
Nagylak 1815: szabók, szűcsök, subások, asztalosok, lakatosok; taká

csok, csizmadiák, c ipészek 2 8 
Saj tény ( ? ) : takácsok 1 1 
Facsád 1847: kovácsok , kerékgyártók, lakatosok, fegyverkovácsok , 

kőművesek , kalaposok, pékek, szabók, cs izmadiák, festők, 
bábsütők, borbé lyok , t ímárok, fazekasok 1 14 



Lugos 1818: szűcsök, szabók, cipészek, ka laposok; t ímárok, k ő m ű 
vesek, ácsok, üvegesek, rézművesek, kovácsok , lakatosok, sar
kantyúsok, kerékgyártók, nyergesek; pékek, köté lverők, cukrá
szok, t ímárok, mészárosok, szappanfőzök, kádárok — 1844: 
fésűsök, esztergályosok, arany- és ezüstművesek, kelmefestők, 
gombkö tők , takácsok, bádogosok , puskamívesek, szíjgyártók, 
könyvkö tők , fazekasok, bo rbé lyok , kordován t ímárok 4 35 

Óbesenyő 1840: csizmadiák, kovácsok , kerékgyártók, t ímárok, szí j 
gyártók, köté lverők, üvegesek, kádárok, asztalosok, szabók, 
gubások, cukrászok, mészárosok, cipészek, fazekasok, szap
panfőzők, b o r b é l y o k 1 17 

Z s o m b o l y a 1823: cipészek, kalaposok, t ímárok, kelmefestők, cukrászok, 
szitások, mészárosok; kőművesek , ácsok, lakatosok, üvege 
sek, puskamívesek, esztergályosok, bádogosok , molnárok , 
ezüstművesek; kovácsok , sarkantyúsok, kerékgyártók, kötél
verők , szíjgyártók, nyergesek, kádárok, pékek, szappanfőzők 
— 1843: szabók, cs izmadiák, fehért ímárok, kesztyűsök, fésűsök, 
könyvkö tők , szövők, g o m b k ö t ő k ; kalmárok, m o l n á r o k 5 35 

Lenauhe im 1843: vegyes 1 
Lovr in 1837: asztalosok, kovácsok, lakatosok, ácsok, kőművesek , 

borbé lyok , kádárok, t ímárok, mészárosok, subások, üvege 
sek, cipészek, csizmadiák, kerékgyártók, szabók, kö té lve
rők, szíjgyártók, nyergesek, bádogosok, takácsok, g o m b k ö 
tők, gubások, molná rok 1 23 

Teremia 1846: kovácsok , kerékgyártók, asztalosok, kádárok, lakato
sok, szabók, gombkö tők , csizmadiák, cipészek, borbé lyok , 
molnárok, köté lverők, szűcsök, szíjgyártók, szövők, mészá
rosok, ko lompárok , esztergályosok, kádárok, fésűsök, t ímá
rok, harisnyakötők, kalaposok, kőművesek 1 24 

Párdány 1837: köté lverők, t ímárok, asztalosok, fehért ímárok, sz í j 
gyártók, gubások, csizmadiák, mészárosok, szappanfőzők, 
szabók, kerékgyártók, kovácsok , sarkantyúsok, patkolók, 
fazekasok, szövők, kelmefestők, üvegesek, kádárok, mo lná 
rok, g o m b k ö t ő k 1 21 

Per jámos 1845: kelmefestők, t ímárok, bábsütők, esztergályosok, asz
talosok, kovácsok , lakatosok, szűcsök, kerékgyártók, cipészek, 
cs izmadiák, szabók, molnárok , kőművesek , szitások, ka lapo
sok, köté lverők, fésűsök, gombkö tők , kádárok, ko lompárok , 
subások, b o r b é l y o k 1 23 

Újpécs 1840: lakatosok, asztalosok, bo rbé lyok , kovácsok , kö té lve
rők, kerékgyártók, cipészek, nyergesek, kádárok, ácsok, 
pékek, szabók, cs izmadiák, kelmefestők, üvegesek, eszter
gá lyosok 1 16 

Nagyszent
miklós 1821: c ipészek, t ímárok, szíjgyártók, nyergesek, harisnyakö

tők, kalaposok, festők, takácsok; cs izmadiák; kerékgyártók, 
kádárok, kovácsok , asztalosok, lakatosok, puskamívesek, 
kőművesek , ácsok, üvegesek, bádogosok , fazekasok, arany-
és ezüstművesek, boglárosok, órások, faesztergályosok; sza
bók , gubások; cukrászok, pékek, molnárok , mészárosok, fé 
sűsök, szappanfőzők, t ímárok, bo rbé lyok 5 35 

Belényes 1822: cs izmadiák, kordován t ímárok — 1825: fehér t ímárok 2 3 
Diószeg 1822: cs izmadiák 1 1 
Margit ta 1776: cs izmadiák — 1821: fehér t ímárok — 1823: subások — 

1838: ka laposok — 1847: fazekasok; asztalosok, lakatosok, 
kovácsok , kerékgyártók, kádárok, kőművesek , ácsok, üve 
gesek, cs izmadiák 6 14 

Váradolaszi 1810: g o m b k ö t ő k — 1820: ka laposok — 1823: cs izmadiák 3 3 
Szalonta 1820: cs izmadiák — 1824: t ímárok 2 2 
Székelyhíd 1808: cs izmadiák — 1840: t ímárok, c ipészek 2 3 
Nagykáro ly 1717: cs izmadiák, szűcsök — 1741: pékek, gyer tyamártoga-

tók — 1780: t ímárok — 1819: kelmefestők, ka laposok; gubá-



A táblázat ny i lvánvalóan n e m tekinthető tel jesnek, hiszen n e m tartalmazza 
az összes helységeket , ped ig ny i lvánva lóan máshol is nagyszámú mes te rember d o l g o 
zott. Hiányzik Resica, Boksa, Oravica , Karánsebes , Nagybánya (szabad királyi v á 
rosok) . De hiányzanak olyan nagyközségek is, min t Érmihályfalva, Élesd, Tasnád, 
Zs ibó , Szi lágycseh, K é m e r , Nagyfalu, Halmi, Nagymaj tény, ahonnan b izonyos fo r 
rások számos mes te remberrő l beszélnek. Elegendő ebben a tekintetben Szi lágy m e g y e 
(Kraszna és Közép-Szo lnok) 1820-as összeírására hivatkoznunk, ame ly Z o v á n y b a n 
20, Perecsenben 31, Hadadon 15, Sz i lágycsehben 14 mes terember t tüntet föl . 

A z is nyi lvánvaló , hogy a céhes mestereken kívül számos kontár, időszaki 
iparos dolgozot t mindenfelé , kik ellen mos t már a céhekbe tömörül t falusi m e s 
te remberek is hadakoznak. 

A z áruelhelyezés fő he lye az időszakos nagyvásár. Ezek közül n e m egy messzi 
v idéken is nagy hírnévre tesz szert. E vásárokra távoli v idékek mesteremberei , 
fö ldművese i is ellátogatnak. S o k vásárban az egyes mestereknek külön utcát nyitnak, 
színeket építenek. A z e ladó maga a mes terember , közvet í tő kereskede lem alig létezik. 

Ha az egyes céhek összetételét vizsgál juk, érdekes következtetéseket vonha 
tunk le sokrétűségükre és technikájukra vonatkozóan. Egyes esetekben céhek ala
kulnak mesterségenként, máshol vegyes céhek j ö n n e k létre. Nyi lvánva ló , hogy ez 
e lsősorban a mes te remberek számától függött. Megfigyelhető a szomszédos helysé
g e k együt tműködése is, mint például Pankota—Világos, Pécska—Szemlak, Z á d o r -
lak—Angyalkút—Újarad stb. Megfigyelhető a rokon mesterségek közös céhalakí
tása is, kü lönösen az építkezésben. Egyes mesterségek helyi nevezetességekké vá l 
nak, mint pé ldául a zilahi gubások, zs igmondházi molnárok , pankotai kádárok, 
pécskai kenyérsütők. 

Nincsenek pontos adataink a mes te remberek számára vonatkozóan. Egy 
1828-as statisztika például a következő adatokat szolgáltatja: 

Lakos Mesterember 

Arad 13 824 301 Nagyvárad 16 115 343 
Nagybánya 4 928 325 Pécska 13 491 6 
Felsőbánya 4 263 389 Szalonta 7 210 16 
Nagykároly 11 056 157 Szatmár 14 279 756 
Detta 3 156 22 Máramarossziget 3 844 159 
Diószeg 3 915 17 Nagyszentmiklós 14 222 219 
Lugos 4 799 68 Temesvár 11 942 823 
Nagylak 9 047 101 

sok; kerékgyártók, kovácsok ; asztalosok, lakatosok, üvegesek ; 
takácsok; kádárok, kőművesek ; kö té lverők ; szíjgyártók, 
nyergesek; szabók, g o m b k ö t ő k ; c ipészek; cs izmadiák; faze
kasok; szűcsök; kádárok, kéménysep rők 17 27 

Felsőbánya 1815: t ímárok, szíjgyártók, c ipészek — 1822: cs izmadiák — 
1825: fazekasok; kovácsok , lakatosok, késesek, asztalosok, k e 
rékgyártók, kö té lverők — 1827: c ipészek — 1843: mészárosok 6 14 

Szinér-
váral ja 1843: vegyes 1 

Márama-
rossziget 1830: t ímárok; c ipészek — 1832: szabók, g o m b k ö t ő k ; cs iz

madiák — 1833: cipészek, kerékgyár tók; asztalosok, lakato
sok, üvegesek, puskamívesek, faesztergályosok 6 12 

Szi lágy
somlyó 1820: szabók, gubások; szűcsök; fazekasok; lakatosok, fegy

ve rkovácsok , gombkö tők , fésűsök, kelmefestők, takácsok, 
paplankészí tők, kárpi tosok, kőművesek , ácsok, mészárosok 4 15 

Kraszna 1820: csizmadiák, szabók, asztalosok, kovácsok , lakatosok, 
fazekasok, szűcsök 1 7 

Zi lah 1511: szűcsök — 1588: mészárosok — 1589: t ímárok — 1639: 
csizmadiák — 1701: vastagszabók, ny í rők — 1788: fazeka
sok — 1748: szí jgyártók — 1809: lakatosok, asztalosok, pus
kamívesek — 1822: gubások — 1825: v é k o n y s z a b ó k — 1829: 
kerékgyártók, kovácsok , b á d o g o s o k — 1847: pékek ; kala
posok, festők, fésűsök, szitások, kőművesek, gombkö tők , p i -
pások, kárpitosok, szappanfőzők, cipészek, patkolók, k ö n y v 
kötők, ácsok, üvegesek, kövezők , molnárok , női szabók, 
hentesek, enyv főzök 13 36 



E számok távolról sem reálisak, mive l n e m tartalmazzák az uradalmak 
szolgálatában ál ló mesterembereket , sem a jobbágyrendűeke t . Vannak azonban más 
adatok, me lyek a mes te remberek jóva l n a g y o b b számára utalnak, így például a 
l ippai fazekas céhnek egy időben 180 tagja vo l t . Z i lahon 256 csizmadia, 122 gubás, 
114 tímár, Margit tán 91 t ímár dolgozot t . A r a d o n 197 csizmadiát , 99 vízimolnár t , 
92 asztalost, 63 lakatost írtak össze. Egy 1830-as összeírás egyedül Temes m e g y é 
ben 2414 mestert és 700 mester legényt említ , köz tük 393 csizmadiát , 160 asztalost, 
321 kovácsot , 155 fazekast, 81 kőműves t , 153 szűcsöt, 203 kerékgyártót , 145 szabót, 
158 takácsot, 155 kádárt . A z is ny i lvánvaló , h o g y a cs izmadiák, szűcsök, szabók, 
kovácsok száma mindenüt t nagy, egyes r i tkább mesterségek azonban legfe l jebb 
egy-két mester létére utalnak helységenként . Egyébként az egyes mesterségek e l 
terjedéséről a következő táblázat alapján alkothatunk képet : 

Táblázatunk szerint ny i lvánva lóan a ruházati, építkezési és mezőgazdaságot 
kiszolgáló ipar a legel ter jedtebb, amely jórészt nyersanyagát is a mezőgazdaságból 
szerzi be . Mindez a tanulmányozot t terület agrárjel legét dombor í t ja ki. Ennek pe 
dig ny i lvánva ló köve tkezménye , hogy a mezőváros i kézművesség mindenekelő t t a 
gazdaságilag legfej le t tebb v idéken (Bánság és Arad) bontakozot t ki. 

Ha mezőváros i kézművesek származását kutatjuk, kiderül, hogy l eg több jük 
jobbágyrendű . A majorosítás, a jobbágy te lkek fe laprózódása s mindenekelő t t a 
népszaporulat a paraszti lakosság számottevő hányadát a kézművesség felé irá
nyítja. Ez hozza magáva l azt az anakronisztikus helyzetet, hogy a falusi céhmes 
terek l eg több je továbbra is a jobbágyössze í rásokban szerepel. A céh mégis jog i 
kategória, lehetőséget nyújt a társadalmi fe lemelkedéshez. 

I. Ruházati ipar 

tímárok általában 30 
szabók általában 36 
kordovántímárok 9 
karmazsintímárok 8 
fehér- vagy szattyántímárok 11 
gubások 11 
subások 11 
csizmadiák 35 
cipészek 34 
bocskorvarrók 6 
kesztyűsök 3 
övkészítők 1 
szűcsök 24 
takácsok, nyírők 22 
pokrócosok 6 
vászonszövők 2 
kalaposok 23 
gombkötők 17 
harisnyákötők 3 
paplanosok 2 
fésűsök 14 
szappanfőzők 18 
paszomántosok, csipkeverők 3 
sarkantyúsok 5 

II. Építőipar 

kőművesek 27 
ácsok 27 
asztalosok 34 
lakatosok 34 
üvegesek 26 
bádogosok 17 
festők 14 
esztergályosok 14 
kéményseprők 7 
cserepesek 4 
kárpitosok 3 
kövezők 2 

padlókészítők 1 
kályhások 1 

IV. Élelmiszeripar 
molnárok 19 
pékek 24 
mészárosok 19 
cukrászok, mézeskalácsosok 17 
szitások-rostások 10 
fazekasok 22 
hentesek 5 
késesek 3 
kalmárok 2 
halászok 1 

III. Mezőgazdaságot kiszolgáló ipar 
kovácsok 37 
kerékgyártók 34 
kádárok 26 
szíjgyártók 27 
kötélverők 27 
nyergesek 15 
ráspolymetszők 2 
patkolok 3 
kocsikovácsok 1 
rézművesek 7 

V. Egyéb mesterségek 
ötvösök 8 
ékszerészek (boglárosok) 2 
borbélyok 16 
puskamívesek, fegyverkovácsok 17 
órások 6 
ónöntők 3 
gyertyaöntők, -mártogatók 3 
csutorás-pipások 1 
hangszerkészítők 2 
könyvkötők 6 
harangöntők 2 
enyvfőzők 1 
szermívesek (mérnökök) 1 helységben 



A mezőváros i céhek mes terembere inek másik kategóriája a kivál tságokat é l 
vező vá rosok falura menekül t e l emeibő l verbuválódot t . A X I X . század elején a 
céhszabályzatok már súlyos akadályt gördítet tek mind a szabad verseny, mind 
a céh legények fe lemelkedése elé. Ez a magyarázata, h o g y Nagybányáró l , Szatmár-
ról , Zi lahról , Arad ró l igen sok céh legény falun keres megélhetési lehetőséget. 
M a g u k a földesúri a l l od iumok is munkalehetőséget biztosítottak, különösen épít
kezéseknél . A X I X . század elején kiadott céhszabályzatok meg is engedik a mes
terek alkalmazását a földesúri a l lod iumokon . A falura került céhmesterek, céh 
legények ideig-óráig megőrz ik kapcsolataikat a régi céhvei , csakhamar azonban 
az újonnan alakuló mezőváros i céhek felé igazodnak. 

Mikén t hatottak a kutatott je lenségek a mezőgazdasági termelésre és álta
lában a falu társadalmára? 

A mezőgazdasági termelés fel lendülése a X V I I I . század végén és a X I X . 
század e le jén föllazította az archaikus faluközösség kereteit. A fej let tebb mező
városokban a hagyományos háziipar elveszti korább i je lentőségét ; az árutermelésre 
berendezkedet t parasztság „ipari áruból" szerzi be ruházati, gazdasági szükségle
teit, hiszen a mes te rember minőségi leg j o b b árut forgalmaz. A fe j lődő parasztgazda
ságok j ó p iacot jelentet tek a régebbi szabad királyi vá rosok céhe inek is. A z idő
szakos vásár az áruelhelyezés fő tere. 

A céhmester műhe lyének termelőkapaci tása azonban változat lanul alacsony. 
Időszakos a munkája, rendszerint egy ik vásártól a másikig terjed. Befektethető tő
ké jébő l sem telik többre, hiszen a nyersanyagszükséglet a vásáron eladott áru 
mennyiségétő l függ. 

A tőkehiány mellet t maga a céhrendszer is akadály a manufakturál is fe j lődés 
útjában. A céh küzdöt t a szabad verseny minden formája ellen. A kontárság a 
mezőváros i céheknek is el lensége lesz. Ez a magyarázata, h o g y a falura húzódott 
mes terember e lőbb-u tóbb ú jabb céhbe kénytelen belépni , hiszen a l eg több mező
város földesúri függés alatt állott, s i ly m ó d o n a céh biztosította az egyet len jog i 
keretet mesterségének folytatásához. 

Ez a magyarázata, hogy a kézművesség hazánknak e m e fej le t tebb nyugati 
részében sem tudott eljutni a szabad falusi iparhoz (Rural Industry), me ly Ang l i á 
ban, Svájcban, Flandriában, Franciaországban a manufaktúrák egyik alapja lett. 
A mezőváros i kézművesek nálunk vagy céhbe tömörültek, vagy földesúri a l lodiu
m o k o n dolgoztak, s csak igen kis számú mes te rember választotta „a kontárság" 
rögös , üldözött , de egyéni leg mégis szabad útját. 

Léteztek ugyan manufaktúrák ebben a korszakban nálunk is, azonban még 
messze alulmaradtak a céhes kézművességgel szemben. 

A kézművesség gyors elterjedése a fa lvakon (mezővárosokban) jó tékonyan 
hatott a mezőgazdasági technika további fej lődésére, hozzájárul t a falu arculatá
nak vál tozásához (építkezés, határhasználat, öltözet) . Ugyanakkor azonban a céh
kényszer gátolta a kapital izmus akadálymentes fej lődését , s i ly m ó d o n az eredeti 
tőkefelhalmozás feltételei továbbra is korlátozot tak maradtak. A kézművesség meg
maradt hagyományos kereteiben, n e m bontakozot t ki a manufakturál is fej lődést 
j e l l emző munkamegosztás . Ez egyben magyarázza az alkalmazott munkaerő (ina
sok, legények) a lacsony számát is. 

A mezőváros i fe j lődésnek ez a je lensége azonban m é g egyszer megkérdője lez i 
azt a korább i feltételezést, me ly szerint a korai kapital izmus fe j lődésében nálunk 
egyedül a poroszutas fej lődés feltételei f igyelhetők meg. 

K o v á c h Géza 
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A második nagy Eötvös-per 
Mikszáth mellet t az anekdota műfajának neves műve lő j e a magya r i r o d a l o m 

ban 1 . Igaz, nála az anekdota inkább élőszóban, időszerű utalásokban és formai 
e lemekben, Mikszáthnál je l lemábrázolásban, művészi megoldásban él. M é g s e m lenne 
teljes a kor , a századvég és a századforduló magyar i roda lma és poli t ikai törté
nete Eötvös K á r o l y ma már jórészt elfeledett i rodalmi termésének anekdotakincse 
nélkül . 

Kortársi emlékezésből maradt fenn az alábbi , anekdotának is beil lő történet, 
me lynek magvá t képező bevezetését idézzük. 

„ A z egyházpoli t ikai harcok idején égő kíváncsisággal várta a közvé l emény 
Eötvös Káro ly parlamenti felszólalását. 2 N e m is hagyta cserben híveinek és ra jon
góinak táborát a Vajda . A z első szónokok közöt t beszélt, óriási sikere volt , p o m 
pás humora a Ház falait megreszkettető tapsviharokat támasztott. Beleszőtt b e 
szédébe egy köl tői idézést a Zr ínyiászból , amivel azt akarta bizonyítani , hogy 
már Zr ínyi Miklós , a költő is síkraszállt a lelkiismereti szabadság mellett . Ez a 
c i tá tum azután — írja Molnár Jenő, az Eötvös Káro ly-anekdoták gyű j tő j e 3 — 
nagy vi ták magvá t hintette el." K o z m a Sándor , a híres főügyész (Kozma A n d o r 
apja) , a nemcsak literátus haj lamainak élő laikus i rodalombarát , de egyben a 
századvég társadalmi-nemzetiségi nagypere inek kérlelhetetlenül elfogult és k e m é n y 
kezű e lőkész í tő je 4 azonban n e m nyugodot t . A történet í rója szerint már várta a 
„Va jdá t " törzshelyén, az A b b á z i a kávéházban, m e l y n e k ablak melletti karosszéké
ben — napja ink Eötvös Káro ly válogatot t kiadásának sajtó alá rendezője szerint 
— cigányvajdaként t rónolt hívei közöt t . 5 Várta, gratulált a beszédhez, és feltette a 
kérdést: 

— N e m értem, hogyan citálhattad Zrínyit . Hiszen ez a passzus nincs benne 
az egész Zrínyiászban. 

— H o g y nincs benne? — szólt sértődötten a Vajda . — M á r hogy mondhatsz 
ilyet, Sándor! 

— Kér lek , hozassuk el a Zrínyiászt 
— Jó, hozassuk el. 
De hiába kutatták, böngészték át a megje lent kiadásokat. A z idézett részlet 

csak n e m került elő. Végül a Vajda bevallotta, hogy a kérdéses részt, a Zrínyiász 
szövegét tanuló fia hangos memoriterjét a falon át hallgatva j egyez te meg pontat
lanul, s így került — Molná r Jenő szerint — a feltételezett c i tá tum a beszéd 
szövegébe . A z egyházpoli t ikai törvényekért , a polgári házasságért fo lyó vi ta forr-
pontján, amikor Eötvös Káro ly pártján belül is teljes a meghasonlás . „ A párt 
egy ik része — írja Gratz — Eötvös K á r o l y vezetése alatt támogatta, másik része 
Ugron G á b o r vezetése alatt támadta a k o r m á n y [ekkor már a W e k e r l e - k o r m á n y ] 
pol i t ikáját ." 6 

N e m is az emlékezés hitelessége, a történet kettős arculata a m e g k a p ó a 
fenti leírásban. I lyen vol t Eötvös Káro ly , az alapvető ember i j o g o k véde lmező je , 
a tiszaeszlári per megfélemlí thetet len védőügyvéd je , Irányi Dániel és Szilágyi 
Dezső mellet t a vallási és a lelkiismereti szabadságért, az egyházpoli t ikai tö rvé
nyek, a polgár i házasság előkészítéséért fo lyó sokéves csatározás előharcosa, a v é d 
erővi ta nevezetes résztvevője . És olyan is, ahogy azt a régi anekdota, a „ Z r í 
nyiász-vita" emléke őrzi. A részletes és o k n y o m o z ó fe ldolgozás b izonyára kikutatja 
majd , menny i a hiteles és mennyi az írói l e l emény é le tművének történeti kötő
désű, tör téne lemmé érett kortársi emlékezéseiben. Így a Deák Ferencről és kör 
nyezetéről , a kehidai és a pusztaszentlászlói évekrő l írt nagyszabású kor ra jzban 7 

és a többi hasonló igényű munkában, emlékezésben. A m i t b izonyára az u tókornak 
is szóló, hi telesnek érzett va l lomásként hagyott hátra, s amelyek mos t — az új 
válogatot t kiadás ismeretében — a remél tnél is kevesebb segítséget nyújtanak. 
Mert Eötvös ezekben az í rásokban — az egy, va lóban o k n y o m o z ó és következetes , 

R é s z l e t A d e m o k r a t i k u s s z a b a d s á g j o g o k v é d e l m e z ő i ( E m b e r e k é s v á l t o z á s o k a f ü g g e t l e n s é g i avan t -
g a r d e k o r a i t ö r t é n e t é b e n ) c í m ű t a n u l m á n y b ó l . 



tárgyias módszerre l megír t A nagy p e r 8 k ivé te lével — inkább az elképzel t múlt , 
az általa átélt emlékek érzelmi-hangulat i világát, mint a történeti va ló t tol
mácsol ja . 

Mindez pedig n e m másodlagos je lentőségű. M é g akkor sem, ha életútjának 
n a g y o b b , n e m írói, hanem közéleti része f ő b b pontjain egykorú történeti forrá
sokkal, adatokkal, cáfolhatatlan dokumen tumokka l végigkísérhető. Vázlatos, o l y 
kor csak jelzésszerű emlékezésünkből is kitűnik viszont , h o g y a „ V a j d a " esetében 
— bár ő a korai függetlenségi avantgarde legfiatalabb tagja, akinek aktív po l i 
tikusi és publicisztikai működése a mi századunk elejére is átnyúlik — a pá lyakép 
n e m kevés nyitott élet- és korrajzi p rob lémát hagy a kutatónak. Ezek a p rob lémák 
a pá lyakép egy-egy szakaszát j e l l emző és meghatározó vál tozások megközel í tésével 
tapinthatók ki. 

A hetvenes évek fordulóján és a nyo lcvanas é v e k elején a függetlenségi 
párt minden fontosabb megnyi la tkozásában ta lálkozunk Eötvös K á r o l y nevével . 
Ebben a fe l fokozot t közéleti szereplésben viszont va lóban n e m érvényesülési , ha
n e m eszmei és érzelmi szempontok vezették. Köztudot t , hogy mindvég ig támogatta 
Mocsáryt , akinek Helfyn, Hentalleren, Csávolszkyn kívül alig vo l t nála o d a a d ó b b 
h íve . Ebbő l is következik, hogy amikor a Mocsá ry -csopor t a balszárnyról a „cen t 
rum"-ba to lód ik át, következetesen ve lük tartott. Egyaránt távol állt tehát mind 
a Madarász-féle , a nemzetiségi kérdésben el fogul t csoport tól , m i n d a felsőklérus 
által befolyásol t Ugron-fé le jobbszárnytó l . A fe lekezet ieskedők megtűrése ellen 
ped ig ismételten tiltakozott. Ismeretes, hogy V e r h o v a y például az ő erélyes k ö z b e 
lépésére vál t meg az Egyetértéstől.9 A m i igen fontos előkészítő mozzanat a „tiszta 
függetlenségi zászló" v é d e l m e szempont jából , a tiszaeszlári per v é d ő ü g y v é d i m e g 
bízatásához vezető úton. 

A z t viszont már a maga korában is csak kevesen tudták, mennyi re t ámo
gatta Mocsá ry ha ladó nemzetiségi politikáját. 1879. április 30-án, a Trefort-féle, 
erőszakosan asszimiláló i skola törvény elleni pártelnöki t i l takozást 1 0 csak az ő egyet
len helyeslő közbeszólása kíséri a drámai hangulatú képviselőházi ü lésen. 1 1 A bal 
oldal i veze tőkkel együtt ő a horvát—szlavon határőrvidék polgárosí tásának „a l 
ko tmányos és törvényességi igényét" hangsúlyozó el lenzéki határozat egy ik alá
írója, s általában e lmondhat juk, nevéve l , állásfoglalásával mindenüt t ta lálkozunk 
az ember i szabadságjogokért , a gondolatszabadságér t és a nemzetiségi egyen jogú
ságért v ívot t egykorú országgyűlési és azon kívüli közéleti küzde lmekben . 

A m i k o r például az okkupál t t a r tományok (Bosznia-Hercegovina) népmozga l 
mának letörése ügyében a hetvenes évek végén eszközölt , i l letve kilátásba he lye
zett kímélet len kormányin tézkedések és rendkívül i költségvetési k iadások (Tisza 
K á l m á n nevezetes „kü lön akciói") kivál t ják a függetlenségi ba loldal egységes fel
lépését, Kossuth az emigrác ióbó l így ír erről Mocsá rynak : „ N a g y érdeklődéssel 
kísér tem a költségvetési vitát a hercegovina i kérdésben. Igaz épüléssel o lvas tam 
a je les beszédeket , me lyekke l Ön s Helfy, Eötvös és Ugron bonco lás alá vet ték 
az á lokoskodásokat . " 1 2 A nagyszámú idevágó ál lásfoglalásból és v isszhangból még 
két fontosabb mozzanatot említünk. A z első már Mocsá rynak a pár tból va ló 
kirekesztése után történt. A szerb radikális párt napilapja, az ú jvidéki Zastava 
(Zászló) vezé rc ikkben hangsúlyozza, hogy Eötvös K á r o l y és mások azok közé a 
magyar hazafiak közé tartoznak, akik meg akarják kímélni a hazát és a magyar 
népet „a két m a l o m k ő közé hul ló búza" (értsd: az Ausztria és a nemzet iségek 
közötti fe lőr lődés) sorsától . 1 3 A m i k o r pedig Eötvös elvál lal ja az utolsó hazai román 
ellenzéki mandá tum tulajdonosa, D o d a Traján vo l t határőr tábornok, karánsebesi 
román nemzetiségi képviselő poli t ikai perének védelmét , az Aradi Közlöny, a me 
gyei kormánylap taj tékozva támadja Eötvöst és védencét . 1 4 Jól lehet Eö tvös K á 
ro lynak ez az intranzigens magatartása valamit o ldódot t a századforduló naciona
lista tégelyében — gondo lunk itt például az 1897. d e c e m b e r 10-én a helynév- tör
vényjavasla t képvise lőházi vi tájában mondo t t beszédére 1 5 , ezekből a hozzászólások
ból , beszédekből és egyéb közéleti kiál lásból nagyjában-egészében olyan ellenzéki 
államférfi arcéle ra jzolódik elő, mely vége redményben azt igazolja, hogy ennek 
az ál láspontnak val ló ja és k i m o n d ó j a a faji izgatás és a nemzetiségi gyűlö lködés 
minden formáját és válfaját elutasítja. 

Ebben az ér te lemben és erről a nézőpont ró l kell szemlélnünk az 1883-ban 
azután „sak te rvédő"-nek kikiáltott Eötvös Káro lynak mint a tiszaeszlári pe r védő
ügyvédjének és mint a per történetét i rodalmi dokumen tumba fogla ló í rónak az 
álláspontját. 

Eötvös a véde lme t 1882 végén vállal ta el. A per az európai közvé lemény 
feszült é rdeklődése mellet t 1883. június 19-én kezdődöt t , és az év augusztus 3-án 
a vádlot tak felmentésével végződöt t a nyíregyházi törvényszéken. Mesteri j o g v é 
delme, mel lye l az ártatlanul meghurcol taknak igazságot szolgáltat, az ország felől 



száműzi a torz középkor i h iede lmekre emlékeztető, alantas és e l fogul t szenvedé
lyekből feltörő vé rvád-koho lmányt . 

A faji antagonizmus mindenfé le je lentkezése ellen küzdő függetlenségi pol i 
tikust, ahogy ezt róla A nagy per mai sajtó alá rendezője is megállapít ja , az ügy 
„v i lághí rűvé" , de itthon, s főleg a saját osztályában, teljesen népszerűt lenné tette. 
„Most , az 1884. évi országgyűlésre senki sem je lö l i [ . . . ] , noha újságírói tevé
kenysége ekkor van zeni t jén ." 1 6 A per i rodalmi fe ldolgozása is „vérbe l i i roda lom" ; 
s abban is igazat adunk egy korább i v izsgálójának, hogy ez írói munkásságának 
egyik l egk ivá lóbb alkotása, m e l y n e k „kissé körü lményeskedő, komótos előadása 
e l lenére — sodró izgalma van" . 1 7 

A z ú jabb változás Eötvöst évekre a fel lendült forga lmú pesti ügyvédi i roda 
mel lé köti. Fel tehetően igaza van egyik életrajzi kutatójának: ha a színmagyar 
Nagykörösön az alföldi magyar kistermelő parasztok és kézmívesek n e m választják 
m e g 1887-ben, talán v é g k é p p kiszorult vo lna a közé le tbő l . 1 8 

A fe j lődésnek ezen a szakaszán, közéleti pályája első nagy apályán, a n y o l c 
vanas évek másod ik fe lében Eötvös K á r o l y neve összefonódik az i m m á r proskri-
bált vo l t függetlenségi pártvezér, Mocsá ry Lajos és az akkori országgyűlés utolsó 
román ellenzéki képvise lő je , Doda Traján nevével . E lőbb inek (s n e m árt ezt 
fe le levení tenünk Mocsá ry Lajos , a l egnagyobb magya r nemzetiségpoli t ikus születése 
másfélszázados évfordu ló ján) nemzetiségpoli t ikai küzde lme legválságosabb éve i 
ben is hűséges szövetségese és nyíl t fegyvertársa, az immár hatodik ízben m e g 
választott karánsebesi r omán képv ise lőnek — akárcsak a tiszaeszlári perben ár
tatlanul meghurcol taknak — ugyancsak rendíthetetlen bátorságú v é d ő ü g y v é d j e 
vol t . Joggal mondhat juk, Eötvös m i n d a két történelmi je lentőségű pörben a leg
n a g y o b b ember i és hazafiúi erényt csillogtatta m e g : egyszerre és egy időben küzdött 
a faj i-felekezeti-nemzetiségi antagonizmus ellen, s védte ezek súlyos árnyától és 
felelősségétől szeretett népét, nemzetét . 

A harcnak ez a „második lelkiismereti pör" idejére eső szakasza különösen 
nehéz és kockázatos vol t . „ M o c s á r y és Eötvös K á r o l y — írtuk e r r ő l . a küzde lem
ről negyedszázaddal ezelőtt Mocsá ry híres karánsebesi mandátumáró l szóló első 
összefogla lásunkban 1 9 — a függetlenségi párt kisebbségi csopor t jával felvette a 
küzde lmet a soviniszta többség ellen." 

Néhány mozzanatot ki ragadunk ebbő l az időbő l . A másod ik nagy Eötvös-per , 
a Doda-per vázlatos ismeretéhez is tudnunk kell, hogy D o d a Trajánt, a karánse-
bes iek közel két évt ized óta ismételten megválasztot t képvise lőjé t 1887 végén (né
hány hónappal azután, hogy a függetlenségi pártban felülkerekedett nacionalista 
türelmet lenek kikényszerí tet ték Mocsá rynak az általa alapított pártból történt ki
lépését), a btk. 172.§-ának 2. bekezdése alapján „meghatározot t nemzetiség elleni 
gyűlöle t re v a l ó izgatás vé tsége" c ímén a kormányzat pörbefogta . A vád „alapjául" 
a karánsebesi román képv ise lőnek a képvise lőház e lnökéhez, ma jd a karánsebesi 
kerület választóihoz intézett levelei szolgáltak. Ezekben a leve lekben D o d a be je 
lentette, hogy az új országgyűlésen (a karánsebesiek ui. az 1887—1892. évi ciklusra 
is megválasztot ták) n e m je lenik meg, de mandátumáról , a R o m á n Nemzet i Párt 
utolsó el lenzéki kerülete képviseletéről n e m m o n d le. Ezzel az állásfoglalásával 
a nemzet iségek eddigi passzív rezisztenciájából — a „karánsebesi ügy" kapcsán — 
nyílt poli t ikai el lenszegülés, ahogy D o d a írja: „passzív renitencia" lett. Doda man
dátumát 1887 végén , a passzív ellenállás elvét fenntartó utódjáét, P o p o v i c i u Mihály 
orsovai görögkelet i esperes megbízatását pedig 1888 tavaszán megsemmisí t i az 
i l letékes parlamenti bizottság. Ekkor — 1888. május 26-án — került sor a har
m a d i k karánsebesi választásra, amikor is a kerület román választói Mocsá ry La
jos t választották képvise lőjükül . Mocsá ry 1892 elejéig, tehát a ciklus végéig , t öbb 
mint há rom és fél éven át vol t a karánsebesi román választók képvise lő je , s végü l 
is ezzel a nevezetes mandá tummal búcsúzot t a közélet i szerepléstől. 

Ezen a „karánsebesi mandátum-ügy"-ön belül he lyezkedik el Eötvös K á r o l y 
ú jabb egyetemes érdekű j o g v é d ő küzdelme, az 1888. évi Doda-pe rben betöltött 
védő i közreműködése . Hangsúlyozzuk: Eötvös n e m polit ikai v a g y anyagi érdekekért 
állt s o r o m p ó b a ezen a ny i lvánva ló kimenete lű drámai párviadalon. „Függe t 
lenségi presztízse", a kor szóhasználatával é lve , a pártban 1884 óta ura lmon lévő 
nacionalista-soviniszta többség megí té lése szerint „helyrehozhatat lan csorbát" 
szenvedet t ezzel a kiállásával, s ny i lvánva ló — az időszak türelmetlen nacionalista 
közhangulatát f igye lembe v é v e —, hogy ügyvédi i rodájának forga lma is érzéke
nyen megsínylet te az aradi perben vállal t önfe lá ldozó közreműködést . Miér t tette 
tehát, miért vál la lkozot t D o d a Traján véde lmére? Ismétel jük: akárcsak a tisza
eszlári perben, ez a lka lommal is a szabadság- és emberszerető magyar nép sok 
évszázadon át k ipróbál t becsülete, jóhí re , a nemzetiségi és felekezeti egyenjogúság 
aranyszabálya v é d e l m é b e n . 



Eötvös K á r o l y Mocsá ry Lajos elvbarátjaként, a függetlenségi párt vo l t „ M o -
csáry-csopor t ja" , töredéke veze tő jeként vállal ta a v é d ő tisztjét az aradi esküdtszék 
min t sajtóbíróság előtt lefolyt perben. A z emlékezetes saj tóperben az aradi esküdt
szék e lőször 1888. június 14-ére tűzte ki a tárgyalást, de azt Doda betegsége miatt 
csak 1888. szeptember 17-én tartották meg. Ezen a tárgyaláson Dodát a karán-
sebesi ügyész fel jelentésében szereplő „ o k " , tehát „nemzet iségi izgatás" miatt két
évi fogházra ítélték. 

K é t érdekes adalékot emlí tenénk a részleteiben mindmáig megírat lan Doda -
pö r történetéhez. A z egyik, hogy a szabadelvű kormánypár t és sajtója kezdettől 
kímélet len, polit ikai hajszáig f o k o z ó d ó támadást intézett a „ m a g y a r Z o l a " c ímére . 
H indy Árpád , Tisza K á l m á n vo l t be lügyi saj tófőnöke, a Hivatalos Rendőri Közlöny 
egykor i alapító szerkesztője most egy ugyancsak általa alapított ú jabb „köz löny" , 
az Aradi Közlöny főszerkesztői székéből indít — névtelen szócsöve útján — kí
mélet len támadást a Doda Traján véde lmét vá l la ló Eötvös K á r o l y ellen. A k i t 
egyébként — j ó e lmeél le l és helyes következtetéssel — Mocsá ry La jos e lv-eszmei 
képvise lő jének tekint a perben, s akiről tudni vél i , hogy a v é d e l e m feladatát to 
vább i fontos bejelentésekkel kívánja egybekötn i . 

„ A M o c s á r y La jos szerencsétlen nemzetiségi-szélbal i poli t ikája kísért — írja 
az Eötvös v é d ő ü g y v é d i misszióját ingerülten támadó ismeretlen kormánypár t i p u b 
l icis ta . 2 0 — A z az áldatlan és szánalmas szerep, mi t M o c s á r y n e m régen — a 
szélsőbal felbátorítása mellet t — játszott a nemzet iségekkel , most új alakot csábít 
a szélsőbal vezérei k ö z ü l . . . M e g l e p v e olvassuk, Eötvös Káro ly , a szélsőbal ez 
egy ik l e g n a g y o b b akció jú vezére , elvállalta a dákoromán tábornok [a c ikk k ieme
lése] D o d a Traján v é d e l m é t . . . A do logban kü lönben az a legeredet ibb, h o g y az 
Egyetér tés 2 1 s e m lát a do logban semmi megütközni valót , s egy másik lap csak 
annyit j egyez meg, hogy Eötvös K á r o l y ez a lka lommal nagyszabású nyilatkozatot 
készül tenni a nemzetiségi ké rdésben . " 2 2 

A tanulságos „ f e j t e g e t é s é b ő l k iemel jük, hogy m é g a kormánypár t i t ámadók 
is e l ismerik: Mocsá ry Lajos népeket , nemzeteket , kultúrákat közelítő, Eötvös K á 
ro ly támogatta nemzetiségi poli t ikája „ a szélsőbal felbátorítása mellet t" működik , 
amibő l persze a va lóság a c ikk megje lenése időpont jában már csak annyi vol t , 
hogy a Mocsá ry és Eötvös által annyit emlegetet t „ e l v h ű ba lon" a nacionalista 
koráramlat mélypont ján sem szűntek val lani ennek az egyedül reális és j ö v ő t 
biztosí tó pol i t ikának a jogosultságát . A gondola tmenet más ik utalása v iszont nem 
következett , n e m következhetet t be . Eötvös a védőbeszédben — éppen a v é d e l e m 
érdekében — n e m tért ki a magyar—román és szélesebben a magyar—nemzet iségi 
társadalmi-poli t ikai közeledés feltételeinek és lehetőségeinek elemzésére . Így nem 
foglalkozot t azzal a k o r m á n y k ö r ö k b ő l származó kohol t híreszteléssel sem, hogy 
Mocsáry , Eötvös Káro ly és Pázmándy Dénes — áll í tólagosan „nemzet iségi párt" 
alapítását tervezik. 

Eötvös Káro ly bátor helytállása, Mocsá ryva l egyetértő fel lépése a Doda-per -
ben mégsem vol t h iábavaló . Fennmaradt mind a kor magyar—román kapcsola
tai, mind Eötvös K á r o l y kivételes erkölcsi bátorságú jogászi és polit ikusi r emek
lései sorában. 

A két nagy pörben tanúsított ál lásfoglalásának kedvezőt len közéleti utóha
tása azonban n e m maradhatott el, s haláláig árnyalta életét. A m i természetszerű
leg köve tkez ik az adott e rőv i szonyokból , hogy n e m Mocsá ry Lajos és Eötvös Ká 
ro ly , hanem Tisza Ká lmán , ma jd Bánffy Dezső s még később Berzev iczy Albe r t 
és A p p o n y i határozták meg a hivatalos nemzetiségi poli t ika álláspontját Eötvös 
utolsó aktív éve iben . Így történt, hogy mindaz, amit 1888-tól 1910-ig — végleges 
visszavonulásáig — fel jegyezhetünk, már közélet i szereplése záró szakaszának szá
mít. Pedig ebben az időszakban, a nyo lcvanas évek legvégén vet t részt e lhatározó 
m ó d o n a Tisza Ká lmán bukásával végződő győze lmes el lenzéki véderővi tában . A z 
egyházpoli t ikai törvények, a polgári házasság tö rvénybe iktatásáért f o l y ó ugyan
csak sikeres, a tö rvények 1894 végén bekövetkezet t szentesítésével végződö t t küz
de lemben . Irányi Dániel halálától (1892. n o v e m b e r ) az 1893. május 20-i pártsza
kadásig ő a függetlenségi párt veze tő je , ma jd a pár tból ekkor k ivá ló s csak 
1895. február 28-án, az ekkor m á r Justh Gyula , ma jd Kossuth Ferenc e lnöksége 
mellet t m ű k ö d ő pártba visszatérő „Eö tvös -csopor t " vezé re . 2 3 

A pártelnöki hónapok , a színes „ f rakc iózó évek" emléke azonban szinte 
észrevét lenül a múl tba merül . Eötvös a Kossuth Ferenc vezetése alá került párt
ban korántsem vo l t többé annak szellemi vezére , min t egy ik v izsgálója v é l i 2 4 , ha
n e m mind inkább visszavonult , fokozatosan feleslegessé vál t az új típusú függet
lenségi pártvezetés viszonyai között . Ezzel magyarázható 1899. március 2-i nyílt 
l eve le az Egyetértésben, me lyben köz l i : „b i zonyos a lape lvek fenntartásával" ki lép 
a pár tból . A z viszont csak az ő hallatlan szervezői készségével , és ekkor , a nyí l t 



levé l közlése után, kis időre m é g fe l lobbanó népszerűségével magyarázható, hogy 
a ki lépő nyilatkozat el lenére (vagy éppen ezért) átvehette az Egyetértés i rányí
tását. Ezzel a kor egyik vezető (bár hanyatló) függetlenségi orgánumának „ l a p v e 
zére" és felelős szerkesztője, sőt tulajdonosa lett, ma jd 1903-tól — a napi lap tu
la jdonjogának átengedése, eladása után — annak irodalmi főmunkatársa a koa 
l ícióig. 

Ezt a vá l tozó funkciójú szerkesztői időszakot a függetlenségi kortársak egyre 
n a g y o b b tartózkodással szemlélik. Hiába járt még 1893 nyarán, gr. Káro ly i Gábor 
társaságában, Kossuthnál , hiába közöl te az 1899. évi nyíl t levelet , a polgári ba l 
o lda lon a századelő éveiben már o lyan írót és poli t ikust látnak benne, aki f o k o 
zatosan letér korábbi el lenzéki poli t ikája útjáról. B izonyos kicsinyesség is j e l l e 
mezhet te a kortársakat, hogy a fokozot t i rodalmi munka felé forduló Eötvöstől , 
aki a lapban már 1900 őszén bejelenti munkái gyűj teményes kiadása meg indu
lását, visszahúzódtak. Pedig Eötvös szerkesztői időszaka azzal a kétségtelen poz i 
t ívummal járt, hogy a koal íc ió ig ez a szabadelvűbe játszó, az eddigieknél enge 
d é k e n y e b b „függet lenségi" sajtópolit ika otthont, tűzhelyet, megszólalási lehetősé
get adott n e m egy, a hivatalos függetlenségi pol i t ikából kirekesztett neves el len
zéki poli t ikus számára. A szerkesztés negat ívumai és a vázol t elvi engedmények 
viszont azzal a köve tkezménnye l is jártak, hogy az Egyetértés elvesztette olvasói 
többségét , ny i lvánva ló lett a hanyatlás az egykor v i rágzó lap életében. 

Eötvös K á r o l y pedig két ú jabb, a beavatot tak számára meglepetés t már n e m 
jelentő fordulattal mondot t búcsút a közéleti szereplésnek. A z első vál tozás: „pár 
tonkívül i" pol i t ikájának bejelentése. 1906-ban a főváros erzsébetvárosi kerületében 
ezzel a p rog rammal választják meg. Ebben az utolsó, a függetlenségi koa l íc ió bu 
kásáig tartó c iklusban pedig már n e m a koal íc iót lé t rehívó e lvfe ladó független
ségiek b í rá ló ja ( „Minden t elárultak" — írja ró luk Mocsá ry 1907 v é g é n 2 5 ) , hanem 
fokozatosan köze ledik az új szabadelvű szervezkedőkhöz. 

Reményte len és e redményte len színeváltozás ez. A m i n t h o g y régi barátai, hí
ve i , tisztelői részéről általános visszatetszés fogadja a Khuen-Hédervá ry K á r o l y 
és Tisza István alapította „ m u n g ó párt"-ba (a Nemzet i Munkapár t ellenzéki gúny
neve) belépését . M é g erzsébetvárosi választói is megbuktat ják, és m e g b u k i k Sze
geden is (mindkét helyütt az 1910. év i választásokon). 

Utolsó évei t a kényszerű visszavonultság je l lemzi . Elnéptelenedik az A b b á z i a 
kávéház egykor közvé lemény t be fo lyáso ló Eötvös-asztala. 1916. április 13-án b e k ö 
vetkezett halálakor elfeledett e m b e r távozik a főváros i rodalmi életéből , mely 
akkor is számon tartotta még, amikor a közéle tben már n e m jegyezték. Élete 
utolsó évt izedére kétségkívül áll Mocsá rynak Ugronhoz az 1890. évi pártszakadás 
előidézése miatt intézett üzenete: „ A k i igazi 48-as, annak n e m az úgynevezet t 49-
esektől, hanem régi baloldal i nye lven szólva, a puhulóktó l kel lene megtisztítani 
akarni a pártot, mert ezektől lehet félteni a függetlenség ügyé t . " 2 6 Ez a korai 
függetlenségi avantgarde utolsó képvise lő je elszigetelődésének, tragikus magárama
radásának tanulsága. 

Mégis ő vo l t — Mocsá ry mellet t és annak jogegyen lőség i poli t ikáját t ámo
gatva — a lelkiismereti és gondolatszabadság, a nemzetiségi egyenjogúságér t fo ly 
tatott egye temes é rdekű küzde lem egyik k imagas ló képv ise lő je a dual izmus k o 
rában. 

K e m é n y G. G á b o r 
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SZEMLE 

Találkozások 
Gondolatok a könyvtárban 

A műalkotás csodálatos eszköz: megszünteti magányunkat , l e rombol ja énünk 
kénytelen-kel let len felépített falait, összeköt valaki mással — a szerzővel vagy 
azzal, aki ve lünk együtt olvassa, nézi, hallgatja a művet . De ugyanakkor magá
nyossá is tesz minket ez a mű, hatalmas falakat is emel , s mögöt tük r emény
telenül egyszer ivé vál ik minden műélvezet . Egy hangversenyteremben, ahol százan-
kétszázan-háromszázan ülnek fáradhatatlan f igye lemmel és fegye lemmel , hányféle 
érzést, é lményt ébresztget ugyanaz a zene? Vérmérséklet től , művel tségtől , f ogékony
ságtól függően jön létre az a hatás, amely ránk és csakis ránk je l l emző. A z é lmény 
látszólagos azonossága mögö t t az egyszeri , megismételhetet len é lmények sokasága 
nyüzsög. S fokozot tan érvényes ez az i rodalomra, ahol o l y k o r még nyelv i akadá lyok 
leküzdésére is kényszerül az o lvasó . Nagyon sokszor és nagyon sokan e lmondták 
már, hogy a műfordí tás reményte len vál lalkozás. Főleg, ha költészetről van szó. 
Pedig a nyelv i kü lönbségek csak kihangsúlyozzák azt a lényegi vonást , ame ly v a 
lamiképpen minden műalkotásban ott lappang. A z ugyancsak sokszor hangoztatott 
szójáték — fordító-ferdí tő, traduttore-traditore — csak annyiban indokol t , ameny-
ny iben minden művészet , minden olvasatban — ferdítés. 

Így hát egy versfordítás olvastán fenntartásaink csakis esztétikai természetűek 
lehetnének? Hiszen az o lvasó számára semmi sem fontosabb, min t hogy j ó műve t 
olvasson. A z olvasás pi l lanatában szükségszerűen mel lékes körü lmény, hogy az 
illető vers egy másik, más nye lven írott vers átültetése. De a fordítás lényege é p 
pen az, hogy sa já tommá teszek valamit , ami más, ami addig n e m vo l t az enyém. 
Úgy kell megőr i znem va laminek az idegenségét, hogy közben teljes értékűvé, tehát 
igazzá teszem saját j e l rendszeremben is. Tehát úgy kell hűségesnek lennem a v a l ó 
sághoz (a lefordí tandó vers is i lyen „va lóság") , hogy közben meghamis í tom azt. 
És ezért nevezhet jük alkotásnak a fordí tó munkáját . Ha tényleg lefordí t egy ve r 
set. S n e m csak elmeséli nekünk. 

Mindazt , amit eddig e lmondtam, már számtalanszor leírták. D e talán szük
séges vo l t az elismétlése ahhoz, hogy megér thessük azoknak a vá l la lkozásoknak 
a jelentőségét, ame lyek az u tóbbi években egyre több mai román költő l írájával 
ismertet ték m e g a magyar olvasót . N e m kétséges, hogy — habár sokan sz ívesebben 
o lvasnak verset eredetiben, és erre meg is van a lehetőségük — egy más nye lven 
írott költészet k i emelkedő alkotásainak beépí tése kortárs hagyománya ink k ö z é csak 
így, fordí tások révén lehetséges. 

Azér t is fontos ez a hagyománybőví tés , hagyománygazdagí tás , mer t úgy tűnik, 
h o g y a magyar líra, minden sokszínűsége ellenére, makacsul el lenáll a külső ha
tásoknak, a különféle i rányzatok csak lassan és csak o lykor -o lykor hatnak. Egy 
i lyen öntörvényű, színvonalas költészet esetében ez n e m is ba j , mondhatnánk. P e 
dig olyan kifejezési lehetőségek mellet t m e g y ü n k el észrevétlenül, mint például a 
német vagy az orosz líra mai kísérletei. És folytathatnám a sort. 

Jobban örü lünk egy kiforratlan, de friss ízeket felvi l lantó versnek, min t egy 
hagyományos , megszokot t mederben kanyargó hangulatos köl teménynek. S ahhoz, 
hogy ezek a kiforratlan versek igazán újítássá érhessenek, azt hiszem, hozzátar
tozik a j ó fordí tás i rodalom is. Persze, nemcsak ez. N e m szeretném eltúlozni a m ű 
fordítás jelentőségét , hiszen meganny i j ó to lmácsolás sem helyettesítheti az e re 
deti alkotásokat. 

De számomra mégis így, ezért é rdekesek (értékesek) azok az u tóbbi két évben 
megje lent fordításkötetek, ame lyek a román költészet izgalmas egyéniségeinek m ű 
he lyébe nyúj tanak bepillantást, Eugen Jebeleanutól Mar in Sorescuig. A sokat — és 
méltán — hangoztatott kö lcsönös megismerés csak akkor érdekes, ha egyben ö n 
magunk megismerésé t is jelenti. Ha saját lehetőségeinket vil lantja fel. Ügy, ahogy 



például Szilágyi D o m o k o s Nichita Stănescut vagy Ştefan August in Doinaşt fordí t 
ván tu la jdonképpen saját lehetőségeit ( lehetőségeinket) tágította. 

A román líra egyébkén t k iválóan alkalmas arra, h o g y a történelmi—társa
da lmi közösség—közelség mellet t olyan kü lönbségekre döbbentsen rá, amelyek 
é rdemessé teszik a beha tóbb ismerkedést . A n n a k ellenére, hogy az u tóbbi években 
h o m o g é n e b b é vált, éppen sokszínűségével , az e rővona lak egészen más e l rendeződé
sével f igyelmeztet az említett lehetőségekre. 

Eugen Jebeleanu régi ismerősünk. Ki rá ly László díjazott fordításkötete, a 
Hannibál (Kriterion K ö n y v k i a d ó . Bukarest , 1975) mégis meglepetés . Min t ahogy 
annak ide jén reve lác ió vo l t a Jebeleanu-kötet a r omán o lvasó számára is (Hanibal. 
Editura Cartea Românească . Bucureşti , 1972). Ki rá ly Lász ló te l jes í tménye már csak 
azért is tiszteletre mél tó , mer t n e m egy — általában szubjekt ív — válogatást ad 
a kezünkbe, hanem egyetlen kötet teljes tolmácsolására vál la lkozik. Látszólag 
n e m is túlságosan nehéz a feladat, hiszen Jebeleanu szívesen l e m o n d egy-egy r ímről 
a pontos kifejezés kedvéért , verseinek ri tmusa sem engede lmesked ik kérlelhetet len 
szabályoknak, i nkább a gondolat i feszességre, tömörségre törekszik. De gondolat i 
szigorúsága n e m tűr meg egyetlen fölösleges képet, képtöredéket sem, köl tő i képein 
érzik az alázat, a szolgálat, sohasem öncé lúak e képek, mindig csak annyi időre 
v i l lannak fel, amíg a gondola tnak szüksége van rájuk. Versei , minden különbség 
el lenére, Arghez i l írájának puritánságát, fanyar szel lemességét idézik. A nagyon 
szép szerelmes versektől a Civil parabolákig ( amelyek már c ímükkel is erős közé le -
tiséget sugallnak) a költői önkifejezés számtalan út ját-módját tartalmazza ez a 
kötet. De a költő lá tásmódjának eredetisége egyetlen hatalmas p o é m á v á fogja ösz-
sze ezeket a v i szonylag röv id verseket. Ki rá ly Lász lónak sikerült hűségesen, kellő 
alázattal to lmácsolnia Jebeleanu drámaian tömör v ívódása i t életről , halálról, sze
re lemről , magányról , tör ténelemről . Kü lönösen nehéz do lga vo l t akkor, amikor a 
köl tő szójátékokat is felhasználó, fanyar í rásmódját kellett érzékeltetnie: 

Ha sokáig járom ezt az életet én — 
velem a bolondját többé nem járatja, 
holott annyi minden akaszkodik belém 
sunyi áhítattal. 

(Figyelmeztetés) 

Dacă o să mai duc mult timp această viaţă 
e limpede că ea nu mă mai duce 
cu toate că de mine atîta agaţă 
făcîndu-şi cruce. 

(Aver t i sment) 

Figyel jük meg a „ d u c " — „ m ă duce" ki tűnő megfe le lő jé t : „ j á r o m " — „ b o l o n d 
já t járatja". Igaz, egy-egy r ím így is elsikkad, min t ahogy itt is a „ d u c e " — „c ruce" . 
Ki rá ly elsősorban a pontos , gondolat i lag hűséges fordításra törekszik, ez már vál lal
kozásának természetéből is fakad. Jebeleanu köl tői nagyságát felmérhet jük így, de 
az is igaz, hogy „magya r " versként n e m mind ig „ j ö n b e " a hatás. Persze, kérdés, 
hogy egyáltalán megkövete lhe t jük-e ezt, amikor egy következetesen kiépített, min
den mástól kü lönböző köl tői vi lággal á l lunk szemben, amikor az eredeti verset 
o lvasva is tudjuk, hogy tíz másik (általunk esetleg ismeret len) vers sorakozik 
mögöt te . Miné l szűkszavúbb a költő, annál több szó közül kell a fordí tónak vá lo 
gatnia, annál nehezebb a dolga. Ki rá ly sikeresen küzdöt t m e g feladatával. Mer t 
va ló jában az i lyen, n e m túlságosan szigorú formájú, félig kötet len verset a legne
hezebb fordítani. A teljesen zárt formájú versnél általában nincs más választás: 
m e g kell teremteni az eredetihez hasonló formai tökélyt. De itt b i zonyosak lehetünk 
abban, hogy minden fél ig-r ímnek, minden r i tmustörésnek funkciója van. 

S ha Ki rá ly Lászlónál a gondolat i hűséget emel tük ki, akkor egy másik for 
dítónál, Szilágyi Domokosná l az eredeti verssel va ló teljes azonosulás és az újra
teremtés á l landó igényét vehet jük észre. Ez az azonosulás természetesen n e m j e 
lenti a (költői) személyiség feladását. Szilágyi következetesen keresi, megkeres i azt 
az alkotót, akit egyéniségéhez köze lá l lónak érez. Ü g y fordítja vagy he lyesebben: 
költi újra Nichita Stănescu verseit (Víziorgona. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 
1974), hogy végig érezzük, önmagát próbál ja (és tudja) kifejezni. Kiválaszt ja azokat 
a köl teményeket , ame lyek Stănescu köl tői arcát l eg inkább megmutathatják, és 
ugyanakkor az ő vi lágát is tágítják va lamiképpen . 

Nichita Stănescu a je lenkor i román költészet markáns egyénisége, nemzedé
kének (Marin Sorescu mellet t) talán leg je lentősebb köl tő je . Egy ú jabb m i k r o k o z 
mosz , amely egészen más, min t a Jebeleanué, és va lamiben mégis r o k o n o k : be fe lé 



újít ő is, összeráncolt homlokka l , a pontos kifejezésre összpontosítva. Teszi ezt 
akkor is, amikor já tékosan könnyed futású verset ír (Ecou, Spleen stb.), és akkor 
is, amikor n a g y o b b ívű gondolat i kö l t eményben fejezi ki magát (Tizenegyedik elé
gia). Sokhúrú költő, akárcsak Szilágyi D o m o k o s , sok lehetőséget k ipróbál , de m i n 
denütt kitapintható a gondolat i váz , ame ly n e m engedi , hogy formai já tékká silá
nyul jon, széthulljon a vers. A leg inkább e b b e n r okonok vi r tuóz to lmácsoló jával . 
H o g y játszani is komolyan játszanak: 

Mint a csirke a tojásban, 
benned volnék kicsi társam, 
én tebenned, örök kotló, 
énbennem te, belém botló, 
míg kikotlod, kis hamis, 
még alázatomat is. 

(Spleen) 

S az eredeti (eredeti? m e l y i k itt az eredet i?) : 

Ca şi ouăle puică 
eu rămîn în tine, muică, 
tu cea care pururi cloşcă 
m-ai luat ca şi o ioşcă 
şi tot stai cu dumneata 
peste umilinţa mea. 

(Spleen) 

Ha összevetjük a két „változatot", láthatjuk, hogy Szilágyi n e m ragaszkodik 
a szó szerinti hűséghez. És még i s : még a strófavégi ritmuslassítást is tökéletesen 
visszaadja. Ezeket a verseket magyarul is élvezettel olvassuk. Ehhez persze egy 
o lyan találkozás szükségeltetik, min t e két költő titkos (cinkos) kézfogása a k ö n y v 
lapjain. Mer t : 

A levegő számára 
a nap madaraktól hemzsegő levegő, 
szárnyuk egymást verdesi. 
Az ember mesés madár, 
szárnya befele nőtt, 
s ott verdes, lebeg, suhan 
valamely tisztább levegőben — a gondolatban! 

(Az e m b e r dicsérete) 

— mond ja Nichita Stănescu. A k i most , egy kötet ere jé ig: Szi lágyi D o m o k o s . 

S hogy Szilágyi menny i re v o n z ó d i k a nehéz fe ladatokhoz, azt egy másik, általa 
fordított köte t is bizonyít ja . Ştefan August in Doina ról van szó (Az én birodal
mam. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest , 1975). Doinaş már túl van az első fiatal
ságán, de költészete csak az utóbbi öt-tíz é v b e n bontakozot t ki teljes gazdagsá
gában. 1964-ben, negyvenké t éves korában je lent m e g első verseskötete (Cartea ma-
reelor). „Doinaş n e m hódo l a kü lönböző divatoknak, formaművésze te szigorú (a 
francia parnasszisták hatását érezzük), sok kritikusa túlzott e lvontságot ve t a sze
mére , n e m egészen alaptalanul. A költő művészi egzaktságra törekszik" — írja 
az utószóban a fordí tó. Doinaş az a költő, aki saját magát kötözi gúzsba, mer t 
csak így lehet — szabadabb. Saját belső szabadságát keresi a szigorú fo rmák k ö 
zött. Klasszici tásának (mint minden e lmúl t ko rokbó l visszahozott klasszicitásnak), 
a néha-néha felsejlő nosztalgia mellett , ez a szerepe. Hangsúlyozottan intel lek
tuális költészetet művel . Ő is, akárcsak Jebeleanu vagy Stănescu, teljesen ura ke l 
léktárának. Szívesen próbál ja ki a kü lönböző klasszikus sor- és strófaképleteket. 
Szilágyi D o m o k o s , amikor a forma meredek kaptatóin követi a költőt , szívesen f o 
lyamod ik „átköl téshez" (Epitáfium), de l eg többször azért, mer t ha m e g akarja őrizni 
a formát , szükségképp dúsítania kell a szöveget . Ez m á r a nye lv j e l l egéből adódik . 
De mennyi minden belefér Doinaş köl tészetének formai szigorúságába! Íme, egy 
szapphói strófa: 

Szél, amely kidöntse, sosem kelt. Épp csak 
ott susogtak vad szeretők, s hevüktől 



egy virág lehullt, vele szállt a bús est-
hajnali csillag. 

(A hárs. M. Eminescu emlékezetére) 

Vînt să-l frîngă nu se născuse. Numai 
şoapta celor ce se iubesc sălbatic 
scutura din crengile lui o floare 

grea de luceferi. 

(Teiul. Amint i r i i lui M . Eminescu) 

Doinaş is szívesen vál t hangot, hangulatot. Néhol Bacov iá t is belehal l juk a 
ve r sbe (Egy érzelmes építmény tervezete), máshol m e g már -már Sorescu kötet len 
hangját idézi (Hajónapló). És mi lyen várat lan találkozás az időben , amikor egy 
i lyen képet o lvasunk: „ A z ég helyén tetovált me l lű é j je l / lé legzik; . . . " („ In locu l 
cerului, respiră-o noapte / cu pieptul t a tua t ; . . . " ) (Só-barlang; Grota cu sare). 
Gondo l junk a József Attila-i „pörsenéses mel lű" éjre. (Mellesleg, itt egy apró el
írásra kell f igyelmezte tnünk: Szilágyi D o m o k o s „Só-bar lang"-nak fordította a vers 
c ímét , és a záróje lben feltüntetett r omán c í m is „ G r o t a cu sare". A z eredet iben 
viszont „Gro ta cu soare" van, vagyis „Napsütöt te barlang". A tar ta lomból is ki
tetszik, h o g y ez a c í m a helyes.) 

Doinaş önkéntes bezárkózása a fo rma rácsai közé már -már a lehetetlen m e g 
kísértése. Innen m á r n e m vezet t ovább út, ez az utolsó mozzanata annak az egyre 
k o m o l y a b b r a forduló szerepjátszásnak, amel lyel már Stănescunál is találkoztunk. 
Ez az a pont, ahonnan aztán, szét robbantva a kereteket, más és más i rányba indul
nak a köl tők. Új ra és újra megismét lőd ik az, amire j ó fél évszázaddal ezelőtt az 
avantgarde mutatott példát. A román költészet sokszínűségéről beszé lve , n e m 
hagyhat juk emlí tés nélkül, hogy sokkal e rősebben hatottak rá a kü lönböző modern 
i rányzatok (vagy legalábbis másképp hatottak rá), mint a magya r lírára. Nálunk 
csak a h a g y o m á n y o k h o z hasonulva b izonyul t é le tképesnek az avantgarde. Még 
egy o lyan szintézisteremtő költészet is, min t a Juhász Ferencé, i nkább megközel í t 
hető A d y lírája felől , hogy más, régebbi példákat ne is említsünk. Így hát Virgi l 
Teodorescu szabadon csapongó képeit — Maj tényi Erik fordí tásában o lvasva 
(Messziről messzire. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1975) — kissé merész társí
tással — Kassákra, Füst Milánra gondolunk , a méltat lanul keveset olvasott for
mabontókra . Pedig a rokonság csak látszólagos. Teodorescu lá tomásos költészetét, 
„mágikus realizmusát" n e m az avantgarde kísér letekből érthetjük m e g a l egköny-
nyebben . Neki m á r természetes közegévé vál t az e l ő d ö k nehezen megv ívo t t sza
badsága. Első pillantásra úgy érezzük, hogy az általa műve l t költészet tökéletes 
ellentéte Doinaş elvontságának. Bőven áradnak, ide-oda csapongnak itt a képek: 

mire a külvárosba értem 
kitéptem a szemben jövők 

pupilláit 
és fel is kiálthattam volna 
ideje már hogy befalazzunk minden forgóajtót 
de inkább hóna alá nyúltam egy lónak hogy feltápászkodjék 
csúszós erre a kövezet sűrűn elesnek a lovak. 

( A m e d d i g ellátsz) 

Látszólag széthulló e lemekből áll össze a vers, szabálytalanul kava rognak a tár
gyak, az arcok, a mozdula tok . De a képek reális térben és időben he lyezkednek el. 
Virgi l Teodorescunál s e m a minden korlátot l e r o m b o l ó indulat m á r a fontos. A 
szürrealista képalkotási módszer t úgy kezeli , o lyan természetesen, mint egy készen 
kapott hagyományt , amel lyel (amelyből ) neki új épületeket kell emelnie , n e m pedig 
romboln ia . Gesztusa a formateremtés gesztusa. Harsogóan groteszk képek, min
denütt je len levő irónia és önirónia. S mindez t egységbe fogja az a já tékos m o h ó 
ság, amel lyel b i r tokába veszi a környező vi lágot . Idézetek helyett elég, ha néhány 
versc ímet soro lunk fe l : Szakadék a tenyerünkben, A hajók merülési szintje alatt, 
A bumerángvető, A villámlás dialektikája, Hiúzprém, Ortopéd baleset. Ezek a cí
m e k is je lz ik azt a költői szabadságot, amelyet Virgi l Teodorescu a maga 
számára megteremtett . Lírája öt letekben gazdag; igaz, hogy néha-néha öncé lúnak 
érezzük a meghökkentést . 

Majtényi Eriknek n e m vo l t könnyű dolga. Szabadverse t fordítani, úgy tűnik, 
egyszerű feladat. De amíg a kötött versben a ritmus, a r í m elleplezheti az egység 
hiányát, a szabadversben m e g kell találni azt a szervező elemet , amely eggyé 



kovácsol ja a kü lönnemű képeket . Ez az e l e m pedig lehet egy hangulat, egy ismét
lődő mondatszerkesztési eljárás, egyfajta i ronikus viszonyulás az ábrázolt d o l g o k 
hoz. Teodorescu korántsem szabadverset ír. Sőt, határozottan érezhető nála is egy 
törvényteremtő indulat, ahogyan látomásait átszervezi, szabályok közé préseli. Ez
zel is erősíteni akarja őket. Majtényi Erik a kötetlen versekre j o b b a n ráérzett, de 
a kötet egészében is szép fordítói munka (írószövetségi díj jutalmazta) . Nyelv i leg 
sem könnyű Teodorescu víziói t visszaadni. 

Láttuk, hogy mennyi re dialektikusan vál togat ják egymást a kü lönböző m ó d 
szerek, akár Jebeleanura, akár Stănescura, Doinaşra v a g y Teodorescura g o n d o 
lunk. Mindannyian azt a szintézisigényt képvise l ik — egyéni hozzáállással termé
szetesen —, amely napja ink költészetére v i lágviszonyla tban is annyira je l lemző. A 
kísérletezés m a már é p p ú g y felfedezhető az idősebbeknél , min t a fiataloknál. 

Mégis, akinek sikerült iskolát teremtenie a mai román lírában, az Marin S o -
rescu. Szakított minden hagyománnyal , hátat fordított az úgynevezet t „l í rának", és 
hétköznapi e l emekbő l építette fel a maga világát. Egészen más köl tői alkat, mint 
az eddig említettek. Látszat ez is, persze, mer t va ló jában ő azt vitte végig köve t 
kezetesen, ami e lődeiben — és minden j ó köl tőben — ott lappang. Köl tészete n e m 
avantgarde, inkább hétköznapi groteszknek nevezhetnénk. Sorescu az epika felé 
tágította a líra lehetőségeit. M é g o l y röv id versei is e redendően epikus fogantatá-
súak. Egy-egy groteszk (néha abszurd) történetet-történést mesél el. Ötletverseket 
ír, d e ötleteiből a költői lét, a g o n d o l k o d ó ember t ragikuma sejlik föl . Diagnózisa 
pontos, szabatos, minden öncélúságtól mentes : 

A tavon 
nagyon tisztán 
látszott az árnyékom 
S én pontosan a 
szemembe döftem az evezőt 
ott mélyebbnek tűnt a viz. 

(Evezés) 

A z epikus je l leget az is erősíti, hogy mindig helyzetképpel kezdődik a ve rs : 
„ A p á m a cirkuszi zsonglőr / megkér t hogy / helyettesítsem este / sürgős dolga 
akadt" (Golyók és karikák); vagy : „ H a j ó l emlékszem / a je lenések k ö n y v e j ó 
solja / hogy észak-déli i rányból / s a szélrózsa minden i rányából / hatalmas 
papír-orkán közel í t" (Papiros). N e m is nagyon tanácsos idézni verseiből , mer t ha 
kiragadunk egy részletet, önmagában gyengének tűnhet, banális hatást kelt. S o 
rescu „történetei" mindig lekerekítettek, ez is az epikus je l leget bizonyít ja . Versei 
fordításban is tökéletesen élvezhetők. Ötletei apropószerűek, nagyon sokszor hasz
nál fel művel t ségé lményt (Senecától — Mano le mesterig). A z öt letparádé csak 
akkor vá l ik zavaróvá, ha a gondolat i mélység rovására megy . Néhol ped ig n e m elég 
erős ez az ötlet, i lyenkor zavaros a vers (A csoda erőltetése, Atlantisz, Dante). Ez 
persze egyet len verst ípus kizárólagos műve lésének hátulütője. Ba logh Józsefnek 
sikerült behatolnia a Sorescu-vers titkaiba, igaz, fordí tásaiból itt-ott hiányzik az 
é lőbeszéd íze, természetessége, ami az eredet iben mind ig megvan , hiszen éppen ez 
az egy ik nagy erőssége a köl tőnek (Kerámia. Alba t rosz K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1975). 

Sorescut eddig is ismerte a magyar olvasó, annál inkább terra incogni ta a szá
mára Ion Gheorghe költészete (A zöld elixír. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1976; 
Lászlóffy Csaba fordításában). 

Ha Doinaş az egy ik véglet , akkor Sorescu a másik: a már-már v é g k é p p l e 
meztelenített, az epika határán — borotvaé len — tánco ló líra. S ha arrafelé nin
csen, errefelé sincs t ovább út. Ü j b ó l el kel l hát indulni , v isszamenni a forrá
sokig, és e lö l rő l kezdeni a költészet felfedezését. Ezt teszi Ion Gheorghe. Elfelejtett 
mí toszokig nyúl vissza, népies szürrealizmusa az ősforrásokból táplálkozik. De lírá
jában ott munkál a m o d e r n e m b e r rettenete: 

Jön a fű megrémíteni a városokat, 
felmérhetetlen fenyegetés a mélyből; 
érzem, mint nyüzsögnek, hemzsegnek a magok, a kukoricaszemek, 
özönlenek a száműzött búzakalászok, 
rengnek a legelők az épületek alatt. 

(Jön a fű) 

Látásmódja biologikus , b ő v e n áradó látomásai néhol Juhász Ferencet juttat
j ák eszünkbe (Az óriás fejénél). 



Ősi ráolvasók, mondókák , mí tosztöredékek sejlenek fel poémáibó l . A thrák 
mitológia e lemei t próbál ja ú j raá lmodni (A ló, A fák anyja, A vadkan). S mégis 
ízig-vérig modern ez a költészet. A többször is fe lbukkanó mit ikus figura, Máni-
mázosz az ö r ö k ember i megújhodás képvise lő je . De hosszas fejtegetések helyett 
ír juk ide egy ik szép versének befejező részét: 

Megszenteli a teknőben a kenyeret, 
majd puha törlőbe göngyöli Anyóka, 
s a veranda végébe viszi, hol sárgulni kezd 
az alma, oda rakja le, hogy dagadozzék rotyogva; 
mint parasztasszony, 
ha biciklipumpával verik, 
a kenyér nyögni kezd anyaméhében — 
mint mészteknőjéből a csiga, kimerészkedik 
házából, de jön Anyácska, s miként egy párnát, ölbe veszi szépen 
bölcsőjét ringatva keresztet vet újra, 
majd kitakarja, s látja, mint kucorog, akár egy homunculus, fehéren, 
vergődő csecsemőként, ki anyja hasát rúgja, 
hánykolódik faméhében. 

(A kenyérdagasztás varázslata) 

Lászlóffy Csaba érti-élvezi ezt a költészetet, s mindenüt t érezzük, hogy kedv
ve l fordítja Ion Gheorghe verseit. A meglepetés itt a l e g n a g y o b b : noha e poémák 
mé lyen gyökereznek a román fo lk lór vi lágában, mégis szépen, hatásosan szólnak 
magyaru l is. 

Szemlénk b izonyára rapszodikus, hiszen n e m vál la lkozhatunk a kortárs ro
mán költészet átfogó je l lemzésére néhány fordításkötet alapján. De ezek a fordítá
sok egy jó l á tgondol t k o n c e p c i ó j egyében születtek (a Sorescu-kötet kivételével 
mind a Kri ter ion kiadónál láttak napvi lágot) , s a lkalmasak arra, hogy bepil lant
hassunk egy gazdag, sok újdonsággal és meglepetéssel szolgáló lírába. S csak örül
hetünk annak, hogy köl tő ink szívesen vál la l ják a tolmácsolás egyáltalán nem 
könnyű feladatát, szépségeit és esetleges buktatóit . 

Lehetőségeinket gazdagít ják ezzel is. 
Marko Béla 

Milyen író volt Bálint György? 

A hír lapíró eseményeket rögzít. Bálint G y ö r g y hír lapíró volt . A z abszurd 
szerző a je lenségek jelentését kutatja, s kideríti, hogy mást jelentenek, mint amit 
mutatnak vagy egyáltalán semmit . Bálint G y ö r g y abszurd í ró volt . A je lenségek 
abszurditását úgy mutatta ki, h o g y a szavaknak — a középkor skolasztikus rea
listáinak módjára — tényszerű létet tulajdonított ; így kényszerí tet te az olvasót, 
hogy nominalista legyen, s nevükön nevezze — demitizál ja a dolgokat . A z o l 
vasónak vagy a frazeológiát kellett komolyan vennie , s akkor, nos, annál rosz-
szabb a tényeknek, vagy a va lóságot vol t kénytelen megtisztítani a rárakódott 
terminológiától , s így légüres tér keletkezet t : az e lmaradt poén n e m más, mint 
a poén öngyilkossága. 

Bálint G y ö r g y olvasóit a hír érdekelte, az esemény, n e m az azt köz lő szö
veg. Bál int G y ö r g y fogta a hírt, megpörget te , rázogatta vagy meghámozta , mint 
Peer Gyn t a hagymát, s min t az in formáció lényegét mutatta fel a semmit , ami 
a hí rből maradt. El lenbűvész vo l t : n e m varázsolt elő csibét az első sorban ülő 
úr füle mögül , h a n e m bebizonyítot ta , hogy nincs ott csibe, n e m volt , n e m is 
lehetett, v iszont eltüntette a kedves néző fejét, fülestül, minek neki, ha n e m 
használja. 

Vet t egy plakátot : „Furmint 80 fillér. Életkedv!" Naponta ezrével mentek el 
mellet te az emberek, s n e m vették észre a v i d á m reklámszöveg szövegalat t i
mögöt t i jelentését, a 80 filléres é le tkedv lehangoló olcsóságát, a kereskedelmi— 
lélektani—népegészségügyi—társadalmi valóságot . Min t ahogy a szépiaevőknek 
sem jutott eszébe megkérdezni a pincér től , miér t tintahal a szépia. „ M e r t tintával 



védekezik ." A z í rónak erről eszébe ju t persze, hogy ő is tintával védekezik . Eddig 
az analógia. S innen a kérdés(ek) : medd ig és mi lyen e redménnye l lehet t intával 
védekezn i? 

Szerző hűtőszekrényt akar vásárolni . A hűtőszekrény drága. „Ez, kérem, 
egy életre szól" — így a kereskedő. D e vajon mi is egy életre szó lunk-e? — n y u g 
talankodik a szerző. Körút i bö lcse lkedés a mulandóságró l? A z időzített poén egy 
évtized múlva robban : a hűtőszekrény megvan , az író sokmi l l i omodmagáva l — 
nincs. 

Alti meg akarja érteni — n e m köte lező! — , hogyan megy v é g b e egy olyan 
folyamat, amely zavaró apróságok elhessegetésével kezdődik, és embermi l l iók 
pusztulásával végződik , miközben passzív résztvevői abban kü lönböznek á ldoza
taitól, hogy túlélik saját bűnös jóhiszeműségüket , olvassa el Bálint G y ö r g y Út
mutató kezdő helyeslőknek c ímű írását. A hír : „ L u d w i g Rennt letartóztatták!"; 
Kezdő Helyeslő kommentá r j a : „ N e m kár érte, úgyis jelentéktelen író vol t ." 

Mit tudtunk meg Kezdő He lyes lő rő l? 1. szereti az irodalmat, 2. n e m szereti 
L u d w i g Rennt , mer t 3. L . R. n e m elég j ó író, t ovábbá : 4. K e z d ő Helyeslő n e m 
politizál, állásfoglalásait kizárólag esztétikai szempontok diktálják. 

Hasonló szépészeti igényességet örökí t meg Bálint György , amikor a pécsi 
bányászok ötnapos éhségsztrájkja után beszámol a közvé leménynek arról a ré
széről, amelyet — min thogy a bányavál lalat azt állítja, a sztrájkolók t i tokban 
étkeztek a föld mélyén — hata lmába kerített a fe lháborodás : „ E z n e m vol t szép 
do log . " 

Bálint G y ö r g y másik módsze re az ellenhír, a nem-esemény gondos kiprepa-
rálása történeti dokumentummá. A z információközlő c í m — Egy ember sír vagy 
Az utcaseprő a járdára lép — után akár riport vagy vers következhetne , de a 
szociográfiai pil lanatfelvétel e lemeiből társadalomfilozófiai kisesszét kap az o l 
vasó 2-3 gépel t o ldalnyi ter jedelemben. Úgy közli az í ró a banális utcai ep izód 
minden megfigyelhető körülményét , mintha n e m semmibevet t kisember , hanem 
mitikus közélet i személyiség külsejéről és mozdulata i ról készí tene szenzációs j e 
lentést. Pé ldánk : Egy ember sír. M i k o r sír? 1935 nyarán, délután négy órakor. 
Mi lyen embe r? „Hatósági műszóva l : munkáskülse jű ember ." Hol sír? Egy kapu
aljban. Miér t sír? A szövegbel i találgatások sora itt már szinte észrevétlenül 
bevon ja a n e m látható, de kikövetkeztethető társadalmi szférát a látszólag v é 
letlen és ártatlan kutatás menetébe . Mer t sírhat ez az e m b e r 1. e lvi alapon, vagy 
azért, mer t 2. elvesztett két pengőt, esetleg 3. valaki mondhatot t neki valamit , 
ami egy felnőtt embert , kivál t ha munkáskülsejű, sorsa m e r e d e k peremérő l l e 
taszíthat a gyermeki kiszolgáltatottság sötét szakadékába. A kapual jban síró 
férfi — n e m esemény. Csupán jóslata az eseménynek. Esemény viszont, ha Az 
utcaseprő a járdára lép. Hát az tán? N e m arra va ló a járda, h o g y jár janak rajta? 
Igen, de k i k ? A k i k n e m seprik az utcát. 

N e m esemény továbbá , ha egy bácsi felsóhajt a k i skocsmában: „ M é g i s csak 
Trefort vol t a l egnagyobb magya r kultuszminiszter, mer t az ő ide jében hat krigli 
sört meg tud tam inni együl tömben!" , de jelenség, mert az idült aggkori nosztal
gia zavaros szi l logizmusában Bálint Györggye l együtt „ a z idő emigrác ió já t" mint 
t ragikomikus kórtünetet ismerjük fel. 

Bálint G y ö r g y úgy olvasta maga körül a vi lágot , min t a szenvedélyes k ö n y v 
barát a szöveget ; s a rossz szövegek n e m érdekel ték kevésbé , mint a jók . Ho l 
kihüvelyezte a gondosan elrejtett lényeget — a konnotác ió t — , hol pedig helyére 
illesztette a n e m kevesebb körültekintéssel elsikkasztottat. Szerette a közhelyeket . 
Kulcskén t használta őket zárakba, amelyeket senki se akart vagy mert kinyitni. 
Öngyi lkos vi ták ricsaja közepet te az egyre közeledő dübörgésre figyelt, s vész
jelei e lőkerül tek a r o m o k alól, „sértetlenül és épen" , ahogy e lőre látta. N e m m e 
nekült felismert sorsa elől . Szégyel l t vo lna a maga javára élni — másokat túl
é lve — a tisztánlátók kasszandrai adományáva l . A kasszandráknak halállal kel l 
lakolniuk azért, hogy igazuk, rettenetesen igazuk vo l t : lett. Kíváncs isága — mi 
lesz? mi lyen lesz? — legyőzte a rettegést. Ezt nevez ik emléküléseken bátorságnak. 

Radírsz imbol iká jával végül megfosztot ta kései ér telmezőit a megfej tés d icső
ségétől. „ R e n d r e kell törekedni , és az á lmoknak már csak a vi lágos megfejtését 
szabad leírni [ . . . ] N e m szabad mindent leírni, mer t a sok szöveg kábít és mérgez . 
A k i ír, óvakod jék a kábulat tól" — hirdette egyik utolsó írásában, a Visszapillan
tásban, amikor m á r tudta: „ N e m c s a k én tüntetem el a rossz szöveget, az is e l 
tüntet engem lassan. Lehet , h o g y így ál lnak bosszút a vad és zavaros szavak." 

N e m mentet te fel a szavakat a fegyverek bűne alól . 
Szilágyi Júlia 



Három hangon is egybehangzón 

Szinte egy évszázad telt el azóta, 
hogy a l í rában a művész i kifejezés 
módja , a „ h o g y a n " kérdése került elő
térbe: az anyaggal szemben az eljárás, 
ame ly sajátos struktúrává szervezi, a 
megformál tság, m e l y b e n az esztétikum 
i smérve nyi lvánvaló , közvet lenül adott. 
A verso lvasók nagy többsége számára 
azonban eszme és kifejezés, e t ikum és 
esztét ikum együt tesében az utóbbi még 
mindig másod lagos : a szépet magában 
az ábrázol t tárgyiasságban, a gondola
tokban, az erkölcsi tar talomban érzé
keli, ezt vonatkoztat ja önmagára, ennek 
nemességével ha j lamos azonosulni . A 
versnek éppen emiatt manapság is ha
talmas nevelő hatása van. 

R i toók János olvasói felelősségtől át
hatott, elkötelezett magatartás, sok ne 
mes érzelemtől fűtött ember i m e g n y i 
latkozás tanúi lehetnek*. Rokonszenves 
erkölcsi arcél d o m b o r o d i k elő egy küz
de lmekke l teli élet hátteréből, amely
nek hovatartozását e ldöntő mozzanata 
maga a születés vo l t : a kétnyelvűség, 
a többnemzet i ségű létből fakadó humá
n u m életre szóló hozományának for 
rása. Nemcsak a személyes sors és ki
fejezésre ju tó életérzés példázza ezt, 
hanem — sokkal kézze l foghatóbban — 
az, hogy a kötetben mai román és ha
zai német köl tők verseinek fordításai 
is helyet kaptak. A gyűj temény ere
deti darabjai közöt t szinte egy sincs, 
amelyben ne lenne erkölcsi vonatkozás : 
az igazmondás parancsa (Költői tízpa
rancsolat) és a hamisítás, torzítás f ö 
lötti ítélet (Tömeg-kommunikáció), a szo
cialista hazafiság (Itthon) és az inter
nacional izmus (Antibábel), a munkás
osztál lyal v a l ó azonosulás (Vigyétek ki) 
és a haladó h a g y o m á n y o k iránti hűség 
(Himnusz az anyaföldhöz), a j ö v ő b e v e 
tett hit (Kovász és kenyér) és a béké
ért érzett felelősség (Ember a Holdon) 
mind azt példázza, hogy a szerző al
kotói magatartásában az ember i és ál
lampolgár i minőségek, a világnézeti , 
eszmei tar talmak hangsúlyozódnak. T ö b b 
he lyen kifejezésre ju t a mai kor e m 
berének egyik-másik sajátos p rob lémá
j a iránti é rzékenység: például a szavak 
elér téktelenedésének és a magánynak a 
veszélyére ébreszt rá egy-egy versében 
(Szó-riasztó, Sátor alatt, éjjel). 

Ha mos t a „ h o g y a n " felől közelí t jük 
meg a kötet anyagát, első pillantásra 
úgynevezet t tárgyiasságot látunk m e g -

* Ritoók János: Kozmikus szerelem. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1976. 

testesülni benne . Ez a módsze r a lírá
ban az esztét ikum érvényesí tésének 
legkényesebb útja, a l egnagyobbaknak 
(pl. Bertol t Brecht) is csak kivételesen 
sikerül. A va lóban művész i tárgyiasság 
titka a tények e l rendezésének expresz -
szív módjában , ritka intellektuális fe 
szültségben, a kifejezés csiszolt t ömör 
ségében rejl ik. A rendezet len vagy ep i 
kus tényszerűség n e m alkalmas a lírá
ban elengedhetet len je lentéstöbbletek 
sejtetésére. Ezért az i lyenszerű kifeje
zésmód n e m képes növelni a szavak 
horderejét : „ Á l m o s a n heverészünk. | 
Élvezzük a frissítő zsongást. | S ekkor 
alattunk, | a rikítóra mázol t házikóban 
I r iadót r ikol toz a csengő: | Záróra! 
Nemsokára v é g e a mai fo rga lomnak! | 
A köté lpá lya-keze lők | felfelé integet
n e k türelmetlenül. | E l indulunk tehát | 
vissza, az a lkonypárás v ö l g y b e . . . " (Ha
vasi képeslap) Ez a szöveg n e m ki fe je
zés a szó lírára vona tkozó ér te lmében, 
hanem beszámoló egy történésről: va 
lóban n e m m o n d többet, mint ameny-
nyi t egy szabványképes lap árul el v a 
lamilyen tájról. A szerző helyenként 
maga is érzi a tárgyszerűség erőtlen
ségét, és expresszionista felnagyítások
kal próbál ja mintegy a látomás b e n y o 
mását kelteni: „Fé l l ábam a Vlegyásza 
csúcsán, I a más ik a Csalhó tetején — | 
és k inézek a nagyvi lágba. | A nagyvi lág 
is r ám néz : | óriás a l akom szerint jár
nak ma I a földkerekség Nap-órái ." 
(Itthon) N e m sikerül hiteles látomássá 
heví tenie a képet , és általában sem a 
szókép a fő erőssége: itt-ott mesterkélt , 
groteszk hatást kelt érzéki és e lvont f o 
ga lmak társításával ( „Kovászos perce in
ket I kenyérnappá keleszteni: | szép vá 
gyaink hosszú lapátjai | a lángos ho l 
napba mé lyen benyúlnak") . Alka tához 
mégis inkább a szikár, o lykor intel lek
tuális ihletésű tárgyiasság illik. Például 
a Költői tízparancsolat írásjelekre és 
intonációra a lapozó technikája, a Tö
meg-kommunikáció egyszerű p a r a d o x o -
nainak funkcionali tása vagy a puszta 
tények ironikus e l rendezéséből fakadó 
hatás (Végtelenül derűlátó ábécé, poén
nal). Ez u tóbbiban meg lep az egészsé
ges avantgarde-jel leg, mellet te viszont 
nehéz bosszankodás nélkül elnézni az 
olyan avítt k i fe jezésmódú verseket, 
mint a Kellesz nekem: az est, az álom-
rügy, az éltem hajnala és a vad-hevűn 
már a keletkezés évében (1956-ban) kor 
szerűtlen szenvelgésnek számított. 

A tárgyiasság legsikeresebb m e g v a l ó 
sulása, s egyben a l eg jobb kö l temény 



Ri toók János kötetében A kút mélyén. 
Kétségtelenül , hatását növel i az is, h o g y 
képvers : a szöveg grafikai e l rendezése 
ritkán fonód ik össze i lyen szervesen 
azzal az ikonikus funkcióval , amelyet 
szerkezetileg egyébkén t is betölt . A 
függőleges út, melye t a vers j e lképez 
szemantikai és grafikai síkon egyaránt, 
a látványosság kiváltsága helyett az 
észrevétlenséget, a szívós mélyfúrást vá l 
laló ember útja a je lentéktelennek tű
nő, de annál ér tékesebb győzelemig . 
Maga a c í m a szöveg kifej lésének v é g 
pont jaként tűnik fel, grafikailag is in
dokoltan, és min tegy a küzde l em jutal
mát sz imbol izá lva : 

K Ö N Y V R Ő L K Ö N Y V R E 

Csak 
ketten vagyunk ilyen egyedül: a köl 
tő meg én. Ő fenn, valahol, messzire 
látszó tüzeket akar gyújtani. Én itt 
lenn ások. Nincs pihenés. A nyirkos 
remegés, a tejsavas izomgörcs, a le 
vegőtlen kábulat nem győzhet. To 
vább. Amíg majd megjelenik a követ 

kező lábnyomban az első 
csepp tiszta 

víz 
A KÚT MÉLYÉN 

E tiszta csepphez hasonlóan cs i l logó 
e r edménye a fenti kö l t emény Ri toók 
lírikusi vál lalkozásának. 

Cs. Gyímes i Éva 

PIERRE V. ZIMA: L'ÉCOLE DE FRANCFORT 

„Viszonzot t ember i pillantás" — így határozza meg esztétikai gondo lkodásá 
nak központ i kategóriáját, az aurát Wal te r Benjamin . Aurája , kult ikus értéke e g y 
aránt lehet tájnak és műalkotásnak, a befogadóra sajátos esztétikai magatartás
mód jának fénye, atmoszférája vetül vissza. A m o d e r n kultúra tragikus d i l emmája : 
táj és műalkotás egy idő óta n e m viszonozza ember i pillantásunkat. Mi ennek az 
oka? A technikai reprodukálhatóság (litográfia, fényképezés , f i lm, hanglemez stb.) 
el ter jedése? A zárt be fogadó közösségek széthullása? 

A cseh származású Pierre V . Zima, aki Luc ien G o l d m a n n taní tványaként 
vál la lkozot t a Frankfurti Iskola filozófiai-esztétikai kategóriáinak elemzésére , k ö n y 
v é b e n (melynek j e l l emző a lc íme — A partikularitás dialektikája), pontosabban az 
Aura c í m ű fejezetben így e lemzi a Wal te r Ben jamin megfoga lmaz ta d i l emmát : 

„ A naplementé t áb rázo ló képeslap lehet szemet gyönyörködte tő . És én m é g 
sem vásáro lom meg. N e m kell, pedig o lcsó . El lenérzésemet magyarázha tom azzal, 
hogy a képben van va lami csúnya. V a g y hogy azért v i szo lygok tőle, mert a tu
risztika kereskedelmi érdekei t szolgálja. Egyik magyarázat sem j ó . Magatar tásom 
tényleges indítékait talán akkor f o g o m igazán megérteni , ha m e g p r ó b á l o k a v a l ó 
ságos naplementére gondolni . Mi lyen érzést vál t ki b e l ő l e m ? U n d o r o d o m tőle. 
Pontosan arra a képeslapra hasonlít, amit az e l ő b b n e m akartam megvenni . 

A képes lapokon, naptárakon és mozivásznakon áruba bocsátot t naplemente 
(vagy inkább naplementék) elvesztett(ek) valamit , ami eddig o l y v o n z ó v á tette 
(őket). Ez a va lami n e m az optikai lá tvány szépsége: a nap ugyanaz maradt ; fe l 
tehetőleg a táj is ugyanaz maradt, ha éppen n e m képezték ki parkolóhelynek. A 
naplemente tu la jdonképpen n e m lett csúnya, csak „e lkopo t t " : auráját vesztette. 
T ö b b é n e m az én egyszeri é lményem, hanem tömegklisé . 

Egy o lyan korban, amelyben a kultúripar hatalmasságai üzleti cé lbó l e l k o 
bozzák a napot, hogy e ladják ugyanazoknak a turistáknak, akik történetesen azért 
maradtak le a tóparti alkonyatról , mer t az egész napot képes lapok vásárlásával tö l 
tötték, — a művész — mit tehet mást — l e m o n d arról, amit m á r amúgy is e lve t 
tek tőle. Nap helyett fehér lapra kínai tussal ügyet len karikát kanyarít . És a 
rek lámképhez szokott néző kérdésére, h o g y : „ M i ez a va lami?" , azt válaszol ja : 
„ V á g y a nap után". A művész n e m önként m o n d le a napról : Guernica n e m P i 
casso műve , hanem a festő után n y o m o z ó fasizmusé. A teljes ember i é letből csak 
a vágy maradt, ez a v á g y él tovább minden művészi utalásban." (Editions Uni
versitaires. Paris, 1975.) 

A. J. 



R E N É B E R G E R : A R T Ă ŞI C O M U N I C A R E 

René Berger A festészet felfedezése (Budapest, 1974) — román fordítása: 
Descoper i rea picturii. Bucureşti , 1975 — c ímű népszerű k ö n y v szerzője az aura 
elvesztésének egy másik oldalát e lemzi új esszékötetében: 

„ H o g y a n je l lemezhet jük a művész és közönsége eddigi kapcsola tá t? A m ű 
vész egy zárt el i tnek dolgozik , a » k ö z ö n s é g « nagyrésze azt sem tudja, mi a m ű v é 
szet, múzeumban , képtárban sohasem volt , Rembrandt , Raffael, Miche lange lo neve 
semmi t sem m o n d neki. A z iskola n e m sok vizet zavar: az esztétikai nevelés a 
» ra jzórákra« kor lá tozódik, ami adott gipszminták másolásából áll. A z egye temek 
művészet történet katedráin inkább tör ténelmet adnak elő, min t művészetet . A tan
könyveke t a nyomda i klisék unalmas szürkesége lepi el, akárcsak a könyvüzle tek 
kirakatait. [ . . . ] 

A m i ó t a megje len t és ipari méreteket öltött a színes reprodukció , a sokszorosí
tási technika »csodáka t« m ű v e l ; ezután bárki szobájának falára akaszthatja V a n 
G o g h napraforgójá t vagy Matisse csendéletét. M ű e m l é k e k és fes tmények modern 
h í rnöke — a képes lap ; a színes naptárak lapjain a spanyol művészet vagy az 
impresszionizmus műkincsei vonu lnak fel rendre : bat ikkendő, sál, asztalterítő, szal
véta, jégszekrény — mind a művészet (egy Dufy, egy Buffet, v a g y éppen Vasarely) 
szóv ivő ivé váltak, m á r a c somagolópap í ron , gyufac ímkén is Degas táncosnőivel és 
Utamaro japán gésáival találkozunk. Minden kihasználható felület színes repro
dukc iók virtuális a lapjává válik. [ . . . ] A z eddig m ú z e u m o k mélyé re rejtett vagy 
magánlakásokba zárt műalkotások »u tazn i« kezdenek. G i o c o n d a sztárokat megha 
zudtoló díszkísérettel repül N e w Yorkba , Tu tankamon Párizsban fogadja látogatóit. 
M é g az évszázadokon át a kápo lnák falát bor í tó f reskók is »út i lázban é lnek«, kü
lönleges technikai eljárással vászonra »átü l te tve« teszik meg az utat Firenzétől 
London ig . [ . . . ] És útrakel az emberiség, mi l l iók zarándokolnak a Louvre -ba vagy 
az Uffizi képtáraiba. [ . . . ] A r e m e k m ű v e k egytől egyig rendelkezésünkre állnak, 
akár ők j ö n n e k elénk, akár mi m e g y ü n k eléjük. Kat tognak a fényképezőgépek , 
a lá tványt magunkkal visszük emlékbe . [ . . . ] 

[ . . . ] Fokozatosan megvá l toz ik a be fogadó magatartása, s ezzel együtt a 
reprodukcióró l alkotott foga lmunk is. V e r m e e r Turbános nő je azért reklámozhat ja 
az Imperia l Chemica l Industries gyártmányai t , mer t Ve rmee r reprodukálhatóvá 
vált . G ioconda moso lya egy postabélyegen akár r emekműre is utalhat, egy ipari 
prospektuson inkább a gyár termékei t juttatja eszünkbe. A z utalások felcserélhe
tek, mer t ugyanannak a rendszernek részei. A rep rodukc ió t ö b b é n e m egyszerű 
ismétlés: megszületett a sokszorosított példány, me ly egyedi vol tában sem az ere
detire utal (az eredeti m ű elveszti jelentőségét) , h a n e m a sokszorosítás többi pé l 
dányára. Ezzel megszűnik az egyedi és sokszorosított antinómiája, min t ahogy az 
alkotás és reprodukálás s em egymást kizáró al ternatívák többé . [ . . . ] " (Editura 
Meridiane. Bucureşti, 1976.) 

A. 3. 

A Z E M B E R N E K P R Ó B Á J A 

Emlékezések, versek (köztük Lászlóffy Aladár tó l a Világnak vidéke), tanul
mányok , a lkalmi írások teszik változatossá a Mikes K e l e m e n K ö r emlékkönyvé t . A 
sokféle, é rdekes keresztmetszetet nyúj tó kötetben találjuk K ibéd i Varga Á r o n szín
vonalas Mikes-esszéjét , amely eredeti asszociációkat , párhuzamokat vi l lantva fel a 
Törökországi Levelek egyetemes értékét és n e m halványuló korszerűségét ú jabb 
érvekkel támasztja alá. Mikes K e l e m e n stílusának természetességét, egyszerűségét és 
humorát m á r sokan kiemel ték (humora rokonít ja Tamási Áronna l — ismétli meg 
a szerző Féja Géza és Cs. Szabó László megállapítását) , K ibéd i Varga Á r o n viszont 
arról szól, hogy ezek csak kellékei a mikesi mítosznak, a lényeg viszont , a műve t 
strukturálisan is meghatározó az, hogy „az írás helyettesíti a beszédet , az életet. 
[ . . . ] Mikes kezében a penna mitikus erő." 

„ A mikesi írás i lyen ér te lemben modern fi lozófiai attitűd — és modern i ro
dalmi attitűd. A z élet — j o b b híján, de mi az, hogy » j o b b « ? és tudatosan! — az 
i roda lomba torkoll ik. Proust, a beteges, gazdag párizsi szalonfiú alakja dereng fel 
e lőt tünk: nála is, Mikesnél is az élet ér te lme az i roda lom. A z i roda lom n e m a 
dialógus, a találkozás, a k o m m u n i k á c i ó sajátos eszköze, h a n e m megvalósulás . A z 
írás n e m más, mint az élet é r te lmének keresése; ezt az alaptételt gazdagítja Proust, 
de m é g egyér te lműbben a Proustnál elszigetel tebben élő Mikes , egy erotikus szine-



zetű viszonnyal , melye t élet és írás közöt t teremt. A z életet szeretni kell, és ha 
az élet nem viszonozza a szerelmet, i r oda lom lesz be lő le . A z »édes n é n e « f ikció, 
és a fiktív néne i r o d a l o m és szerelem, Erosz és k ö n y v egyszerre : » A z t e lh iggye 
kéd, hogy a vezérnek ajándékáért sem adnám k é d e t « (25. levél)! . A va lóság n e m 
a török, h a n e m az i roda lom." 

A Barta János kifejtette tételt továbbgondo lva , K ibéd i Varga a mode rn ér
te lemben vett regény mikesi vál tozatának lényegi magyarázatát keresi, és ezt „az 
egészet átfogó mitikus struktúrában" vél i megtalálni : 

„ A reneszánsz i roda lomelméle te és Lukács G y ö r g y egyaránt azt val l ják, hogy 
a regény az ókor i eposz utódja, ú jabbkor i változata. Igaz, hogy a lukácsi s zem
léletben a regényt éppen az választja el az eposztól , éppen az teszi m e g a polgári 
társadalom je l lemző műfajává, hogy hiányzik be lő le a transzcendentális d imenzió , 
el tűntek az istenek, az evilági valóságra összpontosít ja f igyelmét . A k k o r viszont 
miért tekintette Schlegel , és ál talában a romantika, éppen a romant ika! — a 
regényt a leguniverzál isabb műfajnak, a műfa jok k i rá lynőjének? Mer t a transz
cendentál is d imenz ió n e m tűnt el egészen, csak más fo rmában jelentkezik, minden 
nagy eposz és minden nagy regény megteremti a maga mítoszát és egyben az 
emberiség nagy mítoszait . Homérosz , Cervantes, Balzac, Lukács G y ö r g y kedvel t 
hősei mel lé idesorakoztathatjuk századunkból Proust, Kafka, Musil , B u l g a k o v mí 
toszteremtő műveit . Ha a névsor t k ibőví tenénk, akkor itt lenne helye Mikes K e 
lemennek is." 

K ibéd i Varga a provinc ia l izmus vádjával szemben tekinti érvnek, hogy „ M i 
kes K e l e m e n n e m a magányos ember műfaját, a naplót választotta; akár a ko los 
torban, Rodos tóban is kínálkozott azonkívül , az elszigetelten élő e m b e r termé
szetes életformájaként , a kegyesség, a misztika, az aszkézis. Mikes mégis az élet
dús real izmus mellet t dönt, tudatosan vál la l ja e döntés abszurditását, tudatosan 
— azaz egy mí toszhoz fo lyamodva . 

A regény fiktív univerzum, lehetséges világ, me lynek valóságértékét — í rónak 
is, o lvasónak is — a mítosz ereje garantálja. A mikesi mítosz akkor kezdődöt t , 
amikor Mikes a rodostói magányban a legnyitot tabb, a spontán kommunikác ió ra 
lega lka lmasabb műfaj , a levél műfaja m ö g é rejtette igazi műfaját, regényét ; és ak
kor tel jesedik ki, amikor — mondhatnánk: Borgeshez mél tó fordulattal — fikció 
és va lóság összefolynak, sőt úgy tűnik, hogy a f ikció g y ő z e d e l m e s k e d i k . . . " (Hol
landiai Mikes Kelemen Kör. Amszterdam, 1976.) 

K. L. 

Pallós Sch. Jutta: Öreg pár 



LÁTÓHATÁR 

R I C H A R D W A G N E R 
ÉS A T O T A L I S MŰ 
(Steaua, 1976. 8.) 

Életrajzi adatokat sorakoztat fel ta
nu lmánya elején Ion Biberi , a wagner i 
zenedráma eredetének l e g m é l y e b b ré
tegeit kutatva. W a g n e r nevelőapja , L u d 
w i g Geyer a drezdai Kirá lyi Színház 
tagja vol t . A gye rmek Wagne r nevelé
sében a művészi és i rodalmi készségek 
fejlesztésére helyezték a hangsúlyt. 
Ügyet lenül rajzolt, annál fe l tűnőbb vo l t 
muzikali tása, bár eleinte zenei nevelése 
n e m vol t s e m folyamatos , sem tervsze
rű. Ennek a kezdeti tétovázásnak a hát
rányairól ma jd maga a művész számol 
b e az Autobiografische Skizzében. Ön
életrajzi j egyze te ibő l egyébkén t k ide
rül, hogy a hangszeres muzsikálásnál 
j ó v a l k ö n n y e b b e n ismerkedet t meg a 
vokál i s zenével , Webe r , Beethoven s ki
vá l t Mozar t színpadi művei vonzot ták. 
Serdülőkorában részesült aztán szaksze
rű, rendszeres zeneoktatásban Theodor 
Wein l ig irányítása alatt, aki bevezet te 
az e l lenpont l egbonyolu l t abb részletei
b e is. Ezt követ te a Beethoven-par t i tú
rák, különösen a I X . Szimfónia máso
lása, amely a nagy fo rmák struktúrájá
nak szenvedélyes és kitartó e lemzésébe 
vezette b e a leendő zeneszerzőt. W a g 
ner tudta és n e m is titkolta, hogy zenei 
nevelése vo l taképp másodlagos szerepet 
kapott, háttérbe szorította az i roda lom 
és a nye lvek (e lőbb a görög és a latin, 
majd az angol) , no m e g a tör ténelem 
(főként az ókor ) és a mi tológia tanul
mányozása ; hatodik gimnazista korában 
lefordítot ta az Odüsszeia első t izenkét 
énekét, ké sőbb R ó m e ó monológjá t . Első 
— saját beval lása szerint a Hamle t és 
a Lear király hatására írott — tragédiá
jában, t izenkilenc éves korában rette
netes mészárlás áldozatául veti oda a 
n e m kevesebb mint negyvenké t szerep
lőt . . . A z izlandi sagák s a germán 
mi to lógia viszi egyre köze l ebb majdani 
saját v i lágához. Tudatában a mitikus 
felfogás fokozatosan egyfajta metafizi
kává alakul; ebbő l és a gö rög ókor 
művésze tének szinkret izmusából fej lő
d ik ki a m á r Heinével , Liszttel barát
kozó fiatal Wagne rben a Gesamtkunst
werk, a totális mű koncepc ió ja , amely
ben „megva lósu l a köl tői szó, a zene, 
a tánc, a gesztus, a sz ínpadkép benső
séges egységgé ötvözése azzal a céllal, 

hogy a germán mitológiá t személyes 
köl tői v íz ióban tárja fel". 

„ A mitikus kö l t emény" és „a meta
fizikai értékként felfogott zene" terem
ti meg a Wagner -ope ra egyedülá l ló ösz-
szetettségét. W a g n e r — írja Biber i — 
n e m „diszponibi l i s sze l lem" vol t , hanem 
„pluralista tudat", egyidejű leg szétszórt 
és szintézisre haj lamos, ö rökké nyugta
lan, változást igénylő lélek. Poli t ikai 
alakulása n e m csak kora sokféle i rány
zatának és e seményének a nyomát v i 
seli, de tükrözi a m ű v é s z j e l l embel i áll-
hatatlanságát is. K ü l ö n b e n m e g m a g y a 
rázhatatlan lenne, hogyan juthatott el 
az ifjúkori Proudhon-hatás utópista szí
nezetű reformizmusától öregkora m o -
narchista Bismarck-imádatáig, addig, 
amit Thomas Mann o l y találóan neve 
zett „ha ta lomvédte bensőség"-nek. 

A W e b e r - és Beethoven-hatás alól 
önál lósul t W a g n e r első „saját" m ű v e a 
Rienzi, melye t nagyon lendületes gyor 
sasággal köve t A bolygó hollandi — a 
teljesen érett, eredeti r emekmű. A z 
1840-es évek derekán megszületett a 
Tannhäuser, de m á r a Nürnbergi mes
terdalnokok megalkotása két évt izedet 
ölel fel — 1845-től 1867-ig —, az 1882-
ben bemutatot t Parsifal első vázlatát 
egy negyedszázaddal korábban készítet
te. Külső hatások, barátságok, szerel
mek , szakítások mélyítették, ihlették és 
késleltették esetenként az alkotói fo lya
matot, ame lyben bonyo lu l t áttételekkel 
mé ly n y o m o t hagytak. 

Va lé ry e lve — a nye lven belüli 
nye lv — W a g n e r koncepc ió jában ,,avant 
la lettre" érvényesül t . „Haza, anyanye lv : 
jaj annak, akit elveszít . És határtalan 
annak a boldogsága , aki magára lelhet 
az anyanyelv , ősei nye lve segítségével. 
Ezzel a nye lvve l hatol érzüle tünk és lá
tásunk az ősember iség mélységei ig" — 
írja Wagner . És a szó tudatébresztő ha
ta lmának kiegészítéséül í m e a wagner i 
ér te lemben vet t „meghatározat lan tár
gyiasság" e re je : „ A muzsika a végtelent 
fejezi ki, az ö r ö k eszményi t ; n e m az 
egyes e m b e r szenvedélyét , szerelmét és 
nosztalgiáját közvetít i [ . . . ] hanem a 
szenvedélyt , a szerelmet, a nosztalgiát 
mint olyant, azokat a végtelenségig va 
riálható motivációkat , amelyeket csak a 
zene mélyí thet el , más nyelv tő l idege
nek, kifejezhetet lenek maradnak." 

A szó és a muzsika art ikulációs pont 
ja W a g n e r számára a szónak a je len-



tésen túli, emot iv kife jezőerejében ta
lálható. A szódal lamban (Sprachmelo
die) Wagne r az ősi germán alliterációt 
(der Stabreim) használja mint a verse
lés fő elemét, de n e m m o n d le teljesen 
a rímről sem. Felfogásában a művésze
tek egységének helyreáll í tása a „férf i 
e lvű" Szó és a „ n ő - e l v ű " Z e n e találko
zása révén valósulhat meg. „ A zenei 
kifejezés a szó k imondásának kezdete 
és vége , a megértés kezdete és vége , a 
mí tosz a tör ténelemé, a líra pedig a 
költészeté." A wagner i Tondrama egy 
ségét a Leitmotiv biztosítja, az a vissza
térő dallamstruktúra, ame ly újra meg 
újra fel idéz egy hangulatot, egy esz
mét, egy természeti jelenséget, egy j e l 
lemet. Lav ignac a Trisztán és Izoldá
ban hat i lyen mo t ívumot különbözte t 
meg : A val lomás , A vágy, A szerelmi 
varázsital, A gyi lkos varázsital, A bű
v ö s ládikó, A szabadító halál, s ezek 
egyúttal c se l ekménye lemek is. A w a g 
neri stílus jel legzetes Végtelen dallamá
ban a zene, a belső és a külső cselek
mény , a m o t í v u m o k láncolata, a hang
szerelés m i n d a szó k idombor í tásá t szol
gálja, ehhez a konvergenc iához járul a 
rendezés , a díszlet, a színész szöveg
mondása és mozgása is. 

A megszokot t opera lineáris meneté
től el térően a Wagner -opera többszintű: 
a c se lekmény keretét a lkotó természeti 
környeze t kozmikus je lképeket hordoz ; 
a szereplők személyisége, a j e l l em ál
talános ember i tulajdonságok, típusok, 
helyzetek jelentését sűríti magába ; a 
mágikus e l emek — rítusok, átkok, j ó s 
la tok — a drámai mechan izmus elemei . 

A Wagner -opera : vi lágmagyarázat . A 
Wagner -hős bukása kataklizma, győze l 
m e apoteózis. N e m vélet len, hogy a l í
rai sz ínpadnak é p p e n az egyetlen m e s 
tere, akinek a hívei szektát alkotnak, 
müve inek élvezése túl a művészi é l 
m é n y bensőségén valóságos kultusszá 
nőtt egy időben , Bayreuth pedig zarán
dokhel lyé . S a l ighanem egyedülá l ló a 
zene történetében az a lehetőség, ame
lyet a hit lerizmus megragadhatott , ami
k o r W a g n e r muzsikáját a művészet től 
me rőben idegen ideológia i szélsőségek 
céljaira kisajátította. A wagner i totali
tásnak ez az utótörténete kü lönös m ó 
don színezi egy vi láguralmi totalitariz
mus történetét. 

F Ö L Ö S L E G E S Á L L A T K Í S É R L E T E K ? 
(Observer , 1976. 24.) 

Hetente mintegy százezer állat pusz
tul el az angliai labora tór iumokban 
különféle kísérletek során. E kísérletek
nek csupán egyharmada szolgálja az or

vosi kutatómunkát , a másik kétharmad 
az ú jonnan fo rga lomba kerülő kereske
delmi c ikkek — ételízesítők, c somago ló 
papír, tűzol tófolyadék stb. — e l lenőrzé
sére szolgál. Csupán a vegyipar i kuta
tásokhoz használt és „fe lá ldozot t" álla
tok száma hatmil l ió évente, s ez a szám 
a nyolcvanas évekre előreláthatólag tíz
mil l ióra nő. Természetszerű az E. K e n 
dall publicista által felvetett kérdés: 
n e m pusztí tnak-e el túl sok állatot a 
kutatók jó l meg indoko l t ok nélkül, tu
dományos vizsgálatok ürügyén? Hogy 
csak pár példát sorol junk fel a szerző 
említette, n e m szükségszerű kísérletek 
k ö z ü l : egyes labora tór iumokban ha jmo
sószereket tö l tenek a nyulak szemébe, a 
fe lhám eltávolítása után erős szappant 
dörzsölnek a tenger imalacok bőrébe , 
kutyáknak már ismert hatású rovarir
tószereket adagolnak, g o l y ó ütötte se
b e k tanulmányozására juhokat használ
nak cél táblának, a P a v l o v által leghisz-
térikusabb, leg idegesebb ál la toknak tar
tott sertésekkel stressz-kísérleteket v é 
geznek. 

Nyi lvánvalóan erős é r v e k támasztják 
alá az állatkísérletek nélkülözhetet len
ségét i s : a rákkutatás, a gyógyszerek és 
szérumok el lenőrzése stb. elképzelhetet
len kísérleti ál latok felhasználása nél
kül. A z angliai tö rvények szerint min
den új gyógyszer t k i lenc állatfajon p ró 
bálnak ki és el lenőriznek, mielőt t for 
galmazni engednék. A gyógyszere l len
őrző kísérletek elég megbízhatóak, noha 
n e m je lentenek száz százalékos biz ton
ságot: például a penici l l in megöl i a ten
ger imalacokat . 

1975-ben az angol par lamentben tör
vényjavasla tot nyújtot tak b e a k o z m e 
tikai célokat szolgáló állatkísérletek b e 
tiltására. Bár a javaslatot elvetették, 
benyújtása mégis határozott je le vol t az 
általánosan n ö v e k v ő ellenérzésnek, a-
m e l y n e k csak egy része táplálkozik 
„szentimentál is" fo r rásokból : más ik — 
n y o m ó s a b b — része abbó l a m e g g o n d o 
lásból fakad, hogy a szükségtelen állat
kísérletek pazarlást je lentenek és v a l ó 
ságos kihívást a fehérjeínséggel küsz
ködő vi lággal szemben. 

Óriási haladás valósul t m e g a humán
és az ál latorvosi tudományban a kísér
leti ál latok felhasználása által: a cu
korbaj kórtanának megismerése , a dif-
téria, a gyermekparal ízis , a tífusz, a k o 
lera, a sárgaláz elleni védettség b iz to
sítása, gyógyszerek előállítása egy sereg 
állatbetegségre, a szívműtétek kockáza
tosságának csökkentése stb. A kutató
kat n e m lehet megakadá lyozn i abban, 
hogy kísérleteket végezzenek, hogy kér
déseket tegyenek fel maguknak : még 
olyan esetben is, amikor evidens válasz 
n e m remélhető, a kísérletek betiltása 



megbéní that ja a mélyreható megismerés 
és kutatás folyamatát . 

A nyi lvános fe lháborodás és el lenér
zés — jegyzi m e g E. Kenda l l — n e m 
minden esetben az állatkísérletekkel 
szemben nyi lvánul meg, hanem azzal 
a m ó d d a l szemben, ahogy az állatokat 
a labora tór iumokban kezelik. Érdekes 
megfigyelni , hogy az egye temekre beke
rülő, általában állatszerető fiatalok 
menny i re e lhidegülnek, k ö z ö m b ö s s é vál 
nak az é lő lények szenvedése iránt (re
ferá tumaikban például gondosan kerü
l ik a „ fá jda lmas" szót), s ez min t o r v o 
soknak — vagy bármi lyen fogla lkozá-
súaknak — csöppet sem vál ik majd elő
nyükre . A p rob l éma megoldásában b iz 
tató új lehetőségnek tűnik az elhalt ál
latoktól nyert és életben tartott szerve
ken, továbbszaporí tot t szöveteken, se j 
teken végzet t kísérletek bevezetése — 
sőt ez arra is m ó d o t nyújt , hogy a ku
tatók b izonyos kísérleteket ember i se j 
teken, szöveteken végezhessenek el. 

A KÖ Z T E S TÉR 
(Dialectics and Humanism, 1976. 2.) 

Észak-Olaszországban n e m ritka az ár
v í z v a g y a földrengés . Egy i lyen termé
szeti katasztrófa a lkalmával Fi renzében 
egy megmente t t szobor és fes tmény ke 
rült egymás mel lé . Mindket tő t e lmoz 
dították helyéről , károsodást alig szen
vedtek. A kettő közül mégis a szobor az, 
amelyik igazán siralmasan hat. A z 
eredeti környeze tében o ly életteli alak 
holttestként fekszik a restaurátorok 
műtőasztalán. Miér t? V a j o n mert kissé 
lekopot t róla a máz, vagy mer t „ tő le 
szokatlan" vízszintes helyzetben látjuk? 
A fes tmény sem részesült kü lönb bá
násmódban , lá tványa m é g s e m olyan si
ralmas. A szobor „kimúlásá"-nak okát 
valami másban kell keresnünk. 

F. Dav id Mart in amerikai f i lozófus 
és esztéta e je lenséget a „köztes tér" 
foga lmával magyarázza. 

A köztes tér a műalkotás anyagi va
lósága és a műé lvező közötti tér. Ez a 
tér ál talában n e m érzékelhető, de o l y 
kor kitapintható valóságként jelentkezik, 
ami azt jelenti , h o g y kihat a m ű é l v e 
zetre, kifejezetten belejátszik a műé lve 
zetbe. A z első esetben a köztes tér át
látszó, üres. A másod ik esetben érzéke
inkre ható erőtér, m e l y a műalkotás 
pe rcepc iós struktúrájának szerves része. 

Hogyan nézünk egy fes tményt? Ügy 
választjuk ki helyünket a kép előtt, hogy 
a fes tmény minden részletét áttekint
hessük, s a v é d ő ü v e g r ő l v isszaverődő 
fény se vakítson. Mozdula t lanul állunk, 
sokszor nyakunk is merev , csak tekin
tetünkkel pásztázzuk vég ig a műélveze t 

tárgyát. Esetenként helyet is vál tozta
tunk, azért l épünk köze l ebb a képhez, 
hogy j o b b a n szemügyre v e g y ü n k egy v o 
nalat, egy felületet, egy színárnyalatot. 
De az új látószöget is annak a néző
pon tnak rendel jük alá, ame lybő l a leg
j o b b összképet kapjuk. Emlékezetünk 
mind ig a „kitüntetett" nézőpontbó l rep
rodukál ja a művet . 

A szoborra l egészen más a helyzet. A 
szobor „ v o n z k ö r é b e " kerü lve n e m tud
j u k megtartani a há rom lépés távolsá
got. Ellenállhatatlan vágyat érzünk ar
ra, hogy megérintsük, megs imogassuk az 
érdes fát vagy a cs i l logó bronzot , ma jd 
a műélveze t tárgyát körbe já rva igyuk 
magunkba a felületek m o z g ó fény— 
árnyék játékát. A p e r c e p c i ó maga is 
több időt vesz igénybe , min t a fest
m é n y esetében. A tárgy megkerülése 
lelassítja a pe rcepc iós folyamatot . A 
szobor i lyen ér te lemben n e m három, 
h a n e m négy-d imenziós jelenség, negye 
dik d imenz ió ja — az idő. Bárhonnan 
nézem, minden oldala egyformán fon 
tos, és egyformán csonka, mer t g o n d o 
lati kiegészítésre szorul. A h o g y lassan 
kö rbe j á rom a szobrot , méghozzá lehe
tőleg az óramutató járásával egyező 
i rányba haladva, én, a néző és a szo
bo r is fo ly tonos metamorfóz i son m e 
gyünk át: az imént látottakat m é g e m 
lékezetemben ő rzöm, amikor már azt is 
látni vé lem, amit csak ezután láthatok 
majd. Ezért nincs és n e m lehet egy szo
bo rnak megfe le lő fényképreprodukc ió ja . 
A há romdimenz iós v i lágot n e m lehet ál
lóképben visszaadni. 

A nézőt a fes tménytől elválasztó „ k ö z 
tes tér" o lyannyira üres, hogy bármi , 
egy fénycs ík vagy szomszédom cigaret
tafüstje is erősen „szennyezhet i" . Ennek 
során nemcsak a „köztes tér" átlátszó
sága csökkenhet , a köztesség bá rminemű 
tudatosítása épp a legfontosabbtól , a za
vartalan műélvezet től fosztja meg a nézőt. 

A szobor köztes terét mozgalmasság 
je l lemzi , a szobor úgy tagolja, úgy le l 
kesíti át a környező teret, hogy az ép -
pen-csak-áttetszősége révén maga is 
anyagszerűvé vál ik . A z üres megszűnik 
üresnek lenni, a műélveze t szerves ré
szévé, tartalmas térré alakul át. A z ár
nyék, m e l y a fes tmény belső, képzelet
beli teréből n e m tudott kitörni, itt a szo
b o r és a nézője közé éke lődik , s energiá
val tölti fel a teret. 

A fes tménynek kerete ad nyomatékot . 
A fes tmény kerete által tud elszakad
ni környezetétől . A szobornak nincsen 
kerete. A szobor — akár talapzaton áll, 
akár n e m — egybeo lvad környezetével , 
a szobor magáévá teszi környezetét . A 
szobrot csak úgy lehet megcsonkí tani , ha 
sarokba á l l í t juk s ezzel megfoszt juk a 
körbejárás lehetőségétől . 



A festmény k ivonja magát a va lósá
gos térből, a va lóságos térrel egy másik, 
képzeletbeli teret állít szembe. A szobor 
hozzáadja magát a va lóságos térhez, s 
azt m é g anyagszerűbbé, m é g va lóságo
sabbá teszi. A festmény terébe belépni 
— a műélvezet optikai i l lúziója. A képet 
mindig csak a szemünkkel érzékeljük, 
testünkkel soha. A szobor tömegét n e m 
csak szemünk, bő rünk is beissza, anyag
szerűségére egész testfelületünk rezonál. 
A szobor tere min tegy bekebelez i , ma
gáévá teszi a műélvezőt . A szobor meg
szállja környezetét , a fes tmény bekérez
kedik környezetébe . 

A firenzei restaurátorok szobra azért 
„halot t" , mer t megfosztot ták eredeti 
környezetétől . A műélveze t terétől füg
getlenített fes tmény ideiglenes he lyvá l 
toztatását azért n e m él jük át meg
rázkódtatásként, mer t a fes tmény bár
me ly ik j ó l megvi lágí tot t falon, bá rme
ly ik képtárban otthon érezheti magát. 

Minden do lognak m e g v a n a maga he
lye . A z ember i testnek is. Ha járunk, 
függőleges helyzetet veszünk fel, p ihe
nésünk vízszintes helyzetet k íván. Tud
juk, hol a föld és az ég, a lent és a fent, 
a közel és a távol , a j o b b és a bal, 
észak, dél, kelet és nyugat. És szoron
gással tölt el, ha a vi lág k izökkent a 
he lyéből , ha n e m tudjuk, hol vagyunk, 
v a g y n e m tudjuk, hol vannak a többi 
do lgok . M í g ha „he lyünk" van a v i lág
ban, a d o l g o k is megtalá l ják helyüket 
körülöt tünk. Egy asztal, ha nincs a he
lyén, v a g y n e m áll a lábain, akkor n e m 
tud asztalként funkcionálni . 

Feder ico Fellini Édes élet c ímű f i lm
j ének hírhedt kezdője lene tében széttárt 
karú fehér márvány Krisztus-szobor rö 
pül egy hel ikopterre aggatva R ó m a f ö 
lött. A travesztia tökéletes. A Krisztus
szobor megszűnik Krisztusként és szo
borkén t funkcionálni , mer t nemcsak 
eredeti helyétől fosztották meg, hanem 
a gravi táció törvényétől , vagyis fö ldhöz
kötöttségétől is, m e l y m i n d e n anyagi tes
tet természetes alapzatához rendel hozzá. 

A z antik g ö r ö g ö k n e m ismerték az 
absztrakt tér fogalmát , szemléletükben 
a tér he lyhez kötött, mive l a do lgok is 
he lyhez kötöttek. N e m vélet len, hogy a 
szobrászat sokkal je len tősebb náluk, 
min t a festészet. A z antik szobrok hely
hez kötöt tek vol tak , a gö rögök tő l tel je
sen távol állt az a gondola t , h o g y a 
műalkotást e lmozdí tható tárgyként fog
j á k föl , me lye t eredeti he lyétől távol is 
fö l lehetne állítani. A z absztrakt, hely-
hez-nem-kötöt t v a g y üres tér gondola ta 
sajátosan reneszánsz tel jesí tmény, és 
e lsősorban a csil lagászatban, f izikában és 
matemat ikában elért új t udományos 
e redményekhez kapcsolódik . A tér egy
fajta „ tar tá ly"-elméletével , az abszt

rakt tér magas elméleti fokon álta
lánosított fogalmával később Galilei és 
N e w t o n égi és földi mechanikájában ta
lálkozunk. A reneszánsz egyelőre még 
csak e f e j l emények művészi konzekven
ciáit v o n j a le, e lsősorban azon a terü
leten, ame ly a va lóságos tértől a legin
k á b b tudja függetleníteni magát — a 
festészetben. A z üres tér korának repre
zentatív művészet i ága — a festészet. 

A mode rn technológia korában v i 
szont újra megnövekede t t a szobrászat 
je lentősége. M a egyre inkább szerszá
m o k választanak el bennünket a tár
gyaktól , a do lgok helyét közhe lyek fog 
lal ják el. E l távolodunk a do lgoktó l és a 
helyektől , m iközben tudományos és tech
nológiai gondolkodásunk és gyakor 
latunk teljes egészében a do lgok hoz 
zánk va ló közelségén alapul. Civi l izá
ciós érzékeink el lenére vagy éppen 
ezek miatt korunk kifejezetten a S z o b 
rok Kora . Azé r t érezzük magunkat ott
hontalannak, mer t a v i lág ot thonunk le
hetne. A mode rn szobrászat a teret 
anyagszerűsí tve ezt az ot thonosságot 
teremti meg, va lóságos térérzékelésünket 
fej lesztve lakhatóvá teszi a vi lágot . 

L U N D K V I S T A Z Á L O M R Ó L 
ÉS A Z Ú J Í T Á S R Ó L 
(Books A b r o a d , 1976. 2.) 

A z Oklahomai Egye tem 1927-ben ala
pított, negyedévenkén t megje lenő i ro
da lmi folyóirata a kortárs v i l ág i roda lom 
rangos szemléje , fóruma. Ezt az igényt 
és igényességet fejezi ki az 1970 óta 
két évenként odaítélt nemzetközi i ro
dalmi d í j , az eddig kitüntetettek névso 
ra: Giuseppe Ungaretti , Gabr ie l García 
Márquez és Francis P o n g e után a 
10 000 dol láros díjat az idén Elizabeth 
Bishop amerikai kö l tőnőnek ítélte a 
nemzetközi zsüri; a zsüri e lnöke , Ivar 
Ivask, Bishop költészetét Ponge és a 
múl t évi Nobel -d í jas Eugenio Monta le 
l í rájához hasonlít ja a díjosztásról szó
ló röv id tájékoztatójában. A zsüri ösz -
szetétele: Günter Kuner t ( N D K ) , Agus t í 
Bartra (Spanyolország) , Marie-Clai re 
Biais (Kanada) , M o h a m m e d Dib ( A l g é 
ria), Dennis Brutus (Dél-Afr ika) , T h o m a s 
Kinsel la (Írország), Ivar Ivask (a Books 
Abroad főszerkesztője) , H. C. Ten Ber 
g e (Hollandia) , Paal B rekke (Norvégia) , 
Mel ih Cevdat A n d a y (Törökország ; az 
idén őt Talat S. Halman képvisel te) , 
Z b i g n i e w Herbert (Lengyelország; A l e 
xander Schenker szavazott az ő kép 
viseletében) , John A s h b e r y (Egyesült 
Á l l a m o k ) — meglehetősen színes, é rde
kes névsor . Ehhez mél tó a fo lyói ra t szé
les érdeklődési köre a v i lág i roda lmi 



problémafe lve tésben s a szűkebben értel
mezet t könyvszemlében . 

A z 1976-os nemzetközi dí j ról tá jékoz
tató fo lyói ra tszámban interjút o lvasha
tunk a svéd i roda lom reprezentat ív kö l 
tőjével , prózaírójával , kritikusával, a 
Lenin-békedí jas Artur Lundkvist tal . A 
szürrealizmussal kapcsola tban állt, de 
az irányzattól ké sőbb elszakadt költő, 
aki m a n e m fogadja el a r o m b o l v a al
kotás tételét, i l letve lehetőségét, a kér
dezőnek (Leif S jöbe rg ) adott válaszai
ban mégis mindegyre a megújulás lehe
tőségére tér vissza. Elmondja , hogy a 
szürreal izmusnak köszönheti az írásbeli 
gátlások legyőzését : valósággal terápia-
szerűen hatott rá; a kritika, pontosab
ban az önkrit ika sokáig (a negyvenes 
é v e k végé ig) görcsös ál lapotot e redmé
nyezett nála. A z á lomnak szerinte ösz
tönző szerepe van, sőt, a „ technikája" 
a mode rn i roda lomban polgár jogot 
nyert , sok fölösleges kötöttségtől szaba
dította m e g az i rodalmat . A z á lom 
gyors és meglepő átalakulásokat, gyak
ran amolyan rövidzárlat-hatásokat p ro 
dukál, amit az i r oda lom is kezdett al
kalmazni ; ez nehezebbé , ugyanakkor m o z 
g é k o n y a b b á tette az i rodalmi alkotásokat. 

A he tvenéves Lundkvis t változatlanul 
val l ja , hogy az egészséges agresszivitás 
a hagyományokka l szemben : az i roda
l o m fiatalon megmaradásának alapfel
tétele. T. S. Eliotra h iva tkozik s a har
mincas évek fiatal svéd proletáríróira, 
akik új lendületet adtak a korabel i i ro
da lomnak. A „mass med ia" tekinteté
ben azonban a vi lághírű köl tő és p ró 
zaíró, aki a rádióban maga is tartott 
előadásokat , „konzerva t ívnak" mutat
koz ik ; főképpen az üzleti szel lemű, fe 
lületes T V - p r o g r a m o k ellen kel ki a m o 
dern vi lágkul túrában ot thonos, dánul, 
norvégul , németül , hol landul , angolul , 
oroszul , magyarul , csehül, spanyolul , 
portugálul , franciául o lvasó, a nyugati 
és keleti i rodalmakat to lmácso ló és 
népszerűsítő, talán m é g s e m annyira 
„konze rva t ív" reprezentánsa a mai svéd 
kultúrának. 

V Á G Y Á L O M — L I D É R C Á L O M 
(Poland, 1976. 5.) 

Kirá lyi út vezet az álomfejtéstől a tu
dattalanig — jelentette ki Freud. A 
freudi pszichoanalízis kialakulásakor 
azonban még senki s e m sejtette, hogy e 
királyi úton egyszer majd a vol t depor 
táltak tízezrei menete lnek szorongó ál
maiktól a szorongatottság tudat alá 
nyomot t é lményei felé. Auschwi t z óta 
egycsapásra elavultak a freudi á l o m f e j 
tés egyénekre szabott sz imbólumai . A 
v á g y á l m o k és l idércá lmok faggatása 

gazdag neurot ikusok lelki luxusából t ö 
megműfa j j á vált. 

Persze, az á lmot n e m lehet elszakítani 
a személyes é lménytő l és a személyes 
szükségletektől . A v á g y á l m o k és l idérc 
á lmok ezért le í rhatók ugyan a psz icho
lógus eszközeivel , de va ló jában mindig 
az egyéni é lményekhez kötődnek. Csak 
az objektivi tásra tö rekvő magyarázat a 
pszichológusé, az é lmény az átélő leg
személyesebb tula jdona marad. A pszi
chológusnak tehát nincs más esélye, 
mint a lehető l egh ívebben leírni az ál
mokat , és óvakodni a magátó l értetődő 
általánosításoktól. 

25-30 év távlatából sokan azt állít
ják, hogy a táborban sohasem álmodtak. 
Ez azonban nehezen képzelhető el. Min 
denki m indennap á lmodik , legfe l jebb 
ébredéskor elfelejti, hogy álmodott . M á 
sokban az idő múlása halványítot ta el 
az emlékeket . Ekkora távlatból már n e m 
tudnak különbsége t tenni egykori é lmé
nyeik és egykor i á lmaik között . Anná l 
m e g l e p ő b b , mi lyen sokan vannak még 
m a is o lyanok, akik pontosan b e tud
nak számolni táborbel i á lmaikról . 

Mi rő l á lmodtak az auschwitzi tábor 
fog lya i? Leggyakrabban az ételről . A 
l eg több á l o m éhségközpontú, a táplál
kozás szükségletével van valamilyen 
kapcsola tban. A fog lyok azonban n e m 
jobbná l j o b b ételektől roskadozó „ t e 
rülj asztalkámról" á lmodnak, h a n e m egy 
kupac kenyérről vagy sültkrumpliról . 
„ H a nagyon éhes vo l tam, mindig azt á l 
modtam, hogy egy rét közepén állok, 
körü lö t tem tehenek legelnek, s én é rzem 
a tej friss szagát." Másik, ugyancsak 
visszatérő m o t í v u m : „ Ü l ö k a küszöbön, 
kezemben lyukas levesestál, s hiába p ró 
b á l o m be tömködn i a lyukat a k e z e m 
mel , a leves lassan elcsorog belőle . 
Mindjár t e l fogy a leves, és én éhen f o 
g o k halni." 

Ugyani lyen je l legűek a szexuális v á g y 
á lmok is. Ezt a témát azonban l eg töb
ben kerülik. A férfiak is csak néha b e 
szélnek róla, a nők szinte soha. 

A v á g y á l m o k fontos szerepet játsza
nak a fog lyok lelki egyensúlyának hely- , 
reáll í tásában: „ A z t á lmodtam, hogy 
gye rmek vagyok, bo ldog vagyok , mert 
lovagolhatok, szüleim fiatalok és moso ly 
gósak" (63 éves n ő ) ; „Hazaá lmod tam 
magam, ahogy k inézek az ablakunkon 
K r a k k ó háztetőire" (nő ) ; „Gyakran ál
modtam, hogy szüleim ebédnél ülnek, s 
a p á m szól valamit hozzám" (67 éves 
fér f i ) ; „ A z t szoktam álmodni , hogy ott
hon v a g y o k fe leségemmel és g y e r m e 
ke immel" (63 éves férfi) . A z á lom itt 
menedék, o lyan „senki szigete", me ly 
néhány órára elfeledteti ve lük a m in 
dennapok gyötrő iszonyatát. 

V a n álom, me ly a hozzátar tozók iránti 



bűntudatról tanúskodik. A z e m b e r azt 
hinné, a fog lyok másra sem gondolnak , 
mint helyzetük igazságtalanságára. De 
a bűntudat nagyon jó l megfér a szenve
déssel. A halá l fé le lem mindennapossá-
gába éles fá jdalomként hasít be le a 
hozzátartozók, családtagok és barátok 
féltése. A fog lyo t balsej te lmek gyöt r ik : 
„ A fe leségemmel á lmodtam, hogy letar
tóztatták és megerőszakol ták" ; „ A fér
j e m m e l á lmodtam, pedig akkor már tud
tam, hogy n e m él. Hívott , és én úgy 
éreztem, hamarosan m e g y e k utána". 

A v á g y á l o m menekülés a nyomasz tó 
valóság elől. A fogo ly — álmában — 
bo ldog is lehet. Anná l k iábrándí tóbb az
tán az ébredés . A v á g y á l o m mégis a túl
élők titkos erőforrása. Tüneményes k ö z 
játék a durva valóságban. V á g y á l m o k 
nélkül senkinek sincs esélye az é le tben
maradáshoz. A z életbenmaradásért v i 
szont l idércá lmokkal fizet a túlélő. A z 
átélt iszonyat o lyan m é l y n y o m o k a t vés 
az emlékezetbe, melyektő l sohasem le 
het megszabadulni , akár megpróbá l ja 
kibeszélni magábó l az ember , akár nem. 
Miné l tudatosabban próbál szabadulni 
valaki ezektől az é lményektől , az é lmé
nyek annál to lakodóbban kisajátítják 
álmait. 

A l idércá lmok jelentkezése — úgy tű
nik — a szervezet általános fizikai l e 
romlásával , az elmagányosodással , az 
öregségtől va ló fé le lemmel függ össze. 
A lágeré lmények mos t a szorongás egye 
temes sz imbólumává lépnek elő. Mer t 
az életveszél lyel j á ró stressz hagyja a 
l egmé lyebb n y o m o k a t az emberben. A z 
idegrendszeri ellenállás csökkenésével a 
sebek is kiújulnak. A l idé rcá lmok gya 
kor iságából sokszor a szervezet általános 
pszichikai ál lapotára lehet következtetni . 

A k i úgy érzi, sohasem álmodik, az 
szorongó álmaira s e m tud visszaemlé
kezni. Hozzátartozói azonban gyakran 
r iadnak fel arra, hogy kiabál vagy sír 
á lmában. I lyenkor azt á lmodja , hogy 
menekülni próbál a táborból , és amikor 
l egnagyobb a feszültség, a fé lelemtől a 
fö ldbe gyökerez ik a lába: „ A lágeréletet 
á l m o d o m újra mindig. A láger azonban 
egyik koncent rác iós táborra s e m hason
lít, s em Auschwi tz ra , s em más, ál talam 
ismert táborokra . . . " (54 éves férfi) ; 
„1960-ig n e m á lmod tam a táborról . 
Azó ta mindig ugyanaz az á l o m ismétlő
dik. Fogo ly vagyok , és mindenki t haza
engednek, csak n e k e m kell ott marad
n o m , mer t elfelej tet tem kimosni a csa j 
kámat, vagy mer t elvesztet tem valamit . 
Aze lő t t sohasem á lmod tam i lyesmit" (59 
éves férfi) . Betegség, érzelmi konfl iktu

sok, lágerf i lmek gyakran h ív ják elő 
ugyanazokat az á lmokat : „ R á m l ő n e k " ; 
„Krema tó r iumba visznek"; „ T u d o m , hogy 
á l m o d o m , és n e m tudok fe lébredni" ; 
„ M i n d i g fe l r iadok az erős ételszagra". 

A z egykori deportál tak l idércálmai f é 
lelmetesen alátámasztják a freudi á l o m 
elméletet. A sok éven át elfojtott e m 
lékek az á lmok „kiskapuján" to lakodnak 
vissza a tudatba: „Visszatérő á l m o m : egy 
lágerben lá tom a férjemet, soványan, 
betegen, rabruhában. Valami t kér tő
lem, és én csak nézem tehetetlenül." A z 
a furcsa ebben az á lomban, hogy a nő 
a férjét sohasem láthatta ebben a he ly 
zetben. Sokan saját é lményeiket , szoron
gásukat családtagjaikra vetít ik ki. Elég 
aggódni valakiért , valakinek a nyuga l 
máért, egészségéért, boldogságáér t , és 
— mintegy gombnyomás ra — máris 
visszatér a lágerszimbolika. Ri tkán bár, 
de az is e lőfordul , hogy a l idércá lom 
szorongása va lami lyen m ó d o n még é b 
redés előtt fe lo ldódik . D e ezt a f e lo ldó 
dást is ugyanaz a lágersz imbol ika fejezi 
k i : „ M e g s z ö k t e m a táborból , d e e lhagy 
az e rőm, n e m b í rok futni, látom, hogy 
a n y o m o m b a n vannak. Egyszercsak a 
fér jem nyújtja a kezét, és együtt futunk 
tovább . Ez az első eset, h o g y n e m v e 
rej tékben úszva ébredek" (58 éves nő) ; 
„ A z t á lmodom, hogy papírral bé le l tem 
ki a nadrágomat , és n e m f á z o m t ö b b é 
az Appe l lp la tzon" (76 éves férfi) . 

A z á lmok többnyi re nagyon realisz
tikusak. A helyzet mindig valami szo
rongató veszély (SS, razzia, igazoltatás, 
béní tó félelem, me lyben a vég tagok n e m 
engedelmeskednek, pedig futni vagy lőni 
kel lene) , és a környezet is mindig ugyan
az (Appellplatz , kórház, barakk, szöges
drót) . A z á lombel i szorongás vegetat ív 
tünetei: sz ívdobogás , remegés, i zga lom: 
„Fel r iadok, néhány pillanatig azt hiszem, 
még mindig a barakkban vagyok . Egyik 
cigarettát s z í v o m a másik után. Sokáig 
n e m tudok elaludni" (60 éves nő) ; „ K é t 
ségbeesetten ke resem az irataimat, de 
nincs sehol az irattárcám, elvesztettem. 
Honnan f o g o k ú jabb hamis papírokat 
szerezni? A z á l o m ismétlődik, csak az 
irattárca sohasem ugyanaz. Sorra ál
m o d o m minden régi és mai irattárcá
mat, aztán olyan tárcákkal kezdek ál
modni , amilyeneket sohasem láttam." 

A freudi szorongó á l m o k jellegzetes 
m o d e l l j e : vizsga előtt azt á lmodni , hogy 
vizsgázik az ember . A vol t deportál tak 
l idércá lmaihoz ezzel a mode l le l m a már 
n e m tudunk közelí teni . A tör ténelem 
újraírja szorongássz imbólumainkat is. Ez 
az, amit Freud n e m láthatott előre. 



SZERKESZTŐK-OLVASÓK 
Horváth Imre (Nagyvárad). — Meghatott örömmel olvastam a „Korunk" szer
kesztőségének üdvözletét, amelyből érzem, hogy a lap munkatársai ugyanúgy ma
gukhoz tartozónak éreznek, mint amennyire éh is magaménak érzem azt a lapot, 
amely íróvá avatott. Örömömet csak az zavarja, hogy a meleghangú baráti kö
szöntő után még nehezebb a „Korunk" meghívását elhárítani, — de sajnos nem 
tehetek egyebet. Váradot mindig nagyon szerettem és becsültem hagyományait, 
az a tény azonban, hogy a kultúrcentrum Kolozsvár-Napoca, több alkalommal 
is arra csábított, hogy átköltözzem, s kolozsvár-napocai barátaim mindig készek 
voltak ebben a tervemben segíteni. „Megingásaimat" azonban — elnézést a fa
viccemért — minden alkalommal ágynakesés követte, mert nem bírom a váro
somnál hidegebb éghajlatot. Elsősorban tehát egészségi okokból kell e hidegülő 
évszakban a látogatásról lemondanom, de van még sok más oka is, amelyeknek 
hosszú és unalmas felsorolását úgy hiszem a Szerkesztőség szívesen elengedi. 
A meghívást így is teljes mértékben értékelem, s gondolatban ott leszek a szép 
találkozón, s talán nem is olyan nagy baj, ha azon, rozoga jelenségem helyett 
csak tartásosabb írásaimmal lehetek majd jelen. Mindent mégegyszer szívből kö
szönök s a szerkesztőség minden tagját barátian üdvözlöm. 

Szász-Mihálykó Attila (Székelyudvarhely). — Kérésetekre ezúton számolok be cso
portunk terveiről. Érdekes fiatal gárda gyűlt itt össze; a Művelődési Házban dol
gozunk. Van, aki a Kovács Levente csoportjából jött, ide nevezték ki zenetanárnak, 
van egy lány a temesvári Tháliától, ő építész, aztán mi ketten a feleségemmel 
Kolozsvár-Napocáról. Amolyan „super-group"-ot alkotunk a helybeli fiúkkal-lányok-
kal együtt, s „végül, de nem utolsósorban" van egy gitárművészünk is, Száraz István. 
Most éppen egy dél-afrikai szerző faji megkülönböztetés ellen írt darabját pró
báljuk; háromszemélyes játék, izgalmas vállalkozásnak ígérkezik. Aztán a muni-
cípiumot képviselnénk egy 1877-es kollázs-műsorral, ebből is valami szokványostól 
eltérőt szeretnénk kihozni. Elképzelésünk szerint ez csak akkor fog sikerülni, ha 
kevésbé ismert dokumentumok alapján próbálnánk meg föleleveníteni ennek az 
évnek a hangulatát. Ehhez viszont dokumentumokra van szükségünk. Bizonyára 
a Korunk is foglalkozik már ezzel az évfordulóval, s reméljük, szintén nem szok
ványos fölfogásban. Jövőre ezzel a műsorral szeretnénk részt venni a Cîntarea 
României elnevezésű országos fesztiválon. Az „évadot" egy régi magyar komédiával 
zárnánk. El ne felejtsem, közben szavalóest-sorozattal is jelentkezünk: Ami a tan
könyvből kimaradt főcímmel olyan irodalmi alkotásokra irányítanánk a diákok 
és a munkásfiatalok figyelmét, amelyek nem fértek be a tantervbe, de mi mégis 
fontosnak tartjuk őket. 

Csanádi János (Zerind). — Meglepetéssel olvastam a Korunk hátsó lapján soraimat. 
Méginkább meglepett, hogy szülőfalumat, Zerindet, Zarándra keresztelték. Ez a té
vedés bizony egy kicsit bántó, ugyanis már A Hét is elkeresztelt egyszer bennün
ket. Lehet, hogy Zarándon is működik irodalmi kör, de valószínűleg román nyelven, 
mivel ott nem élnek nagyobb számban magyarok. 
A szerkesztőség megjegyzése: Köszönjük Csanádi János helyreigazítását. Elírásunkra 
egyébként Szekernyés János is figyelmeztetett A Hét november 5-i, 45. számában. 

Október végén nyitottuk meg a Korunk Galériában Maszelka János székelyudvar
helyi festőművész pasztellkiállítását. Ebből az alkalomból a Zakariás-testvérek és 
Sepsi Dezső a Hidegségi hegyek alatt című szvitet, Csutak Judit pedig a Komlódi 
Zsuzsanna és a Barcsay című népballadákat adta elő. 
November közepén a nagyváradi Bittenbinder János grafikáit állítottuk ki szer
kesztőségünkben. A megnyitón, Ditrói Ervin bevezetője után, Török Katalin szín
művésznő a 70 éves Horváth Imre verseiből szavalt, Győrbíró Gabriella és Márton 
Zsolt Bartók-vonósduókat adott elő. 
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