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A KISZ-KONGRESSZUS TISZTELETERE

B Nemzedékek

Sokan hajlamosak arra, hogy a nemzedékek viszonyat dramatizdljdk. A ma-
gunk részérdl rogton le kivanjuk szdgezni: e viszony a kozéletnek kétségteleniil
fontos, 4&m kordntsem kozponti kérdése. Igy van ez a jelenben, igy volt barmely
mas torténelmi korszakban. Az emberi tarsadalmat a zooldgiai kozosségektdl meg-

kulonboztetd ismérvek egyike, hogy eldbbiben tébb nemzedék — pontosabban:
legalabb harom nemzedék — szimultidn egylitt él. Az antagonista tdrsadalmak-
ban minden osztaly és réteg tagjai — az egy iddében €16 — kulonbézé nemzedé-

kekhez tartoznak. Egyetlen tarsadalomban sem a nemzedékek a csoporttagdézodas
legfontosabb elemei; a leglényegesebb tarsadalmi fesziiltségek, konfliktusok, harcok
nem a nemzedékek kozottiek. Ezt a marxista gondolkodas részérdl régdta hangoz-
tatott allaspontot ma mar sok nem marxista szocioldgus is magaénak vallja. A
hatvanas évek ifjusdgi mozgalmai a tokés vildgban ismét bizonyitottak, hogy nem
létezik csupdn nemzedéki elvekre éplild hathatds tdrsadalmi mozgalom. Soha sem-
milyen forradalom nem volt pusztdn egy nemzedék mive, hanem mindig oszta-
lyoké, rétegeké, néptémegeké; a tarsadalom konzervativ vagy ellenforradalmi eréi
nem azonosithatok egyszerlien a felndttek vagy az idések nemzedékével, hanem
meghatéarozott osztdlyokbdl és (vagy) rétegekbdl allanak. Szazadunk jobboldali moz-
galmai nemegyszer fordultak az ifjisiag egy részéhez, nem is mindig eredmény-
telenlll, de a generdciés demagégia végil is az ifjisdgnak a néptdmegekhez tartozo
tobbsége érdekeivel ellentétes akcickra vezetett. A kommunista mozgalom, mint
ismeretes, sosem nemzedéki, hanem mindig osztalyelvre épiilt; szocialista tdrsada-
lomban lehetévé valik a nemzedékek aktiv egyuttmikédése.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzedékek viszonydban nem
nyilvdnulhatndnak meg fesziiltségek. Lewis Feuer amerikai szociolégus szerint a
nemzedékek kozotti konfliktus, az osztdlykonfliktust6l eltéréen, az emberi psziché
tulajdonsdgaibél fakad. Valdban, kozhelyszdmba megy, hogy a killonbdzé nemze-
dékekhez tartozé személyek pszichofizioldgiai tulajdonsagai kiilénbdéznek, hogy ezek
az eltérések feszultségekhez vezethetnek. Az ifjak élettapasztalata, gondolkodés-
modja, viselkedése mindig kiillonbozétt és kildnbdzni is fog a felnottekétdsl vagy
az Oregekétsl. Ezek a kilOnbségek elsdsorban a mindennapi élet kozvetlen inter-
perszondlis kapcsolataiban nyilvanulnak meg. Tarsadalmi fesziiltségeket altalaban
nem okoznak, konfliktusokat még kevésbé; csupdn kildnleges koriilmények koézétt
— torténelmi forduldpontok, strukturdlis tarsadalmi valtozdsok kiiszobén — fejez-
nek ki altaldnosabb tarsadalmi ellentéteket. Erthetd, hogy a felndttek és iddsek
nemzedékei jobban kétddnek a régi viszonyokhoz és intézményekhez, mint az ifji-
sag, amely ténylegesen még nem illeszkedett be ezekbe a viszonyokba és intéz-
ményekbe. Tekintettel kell itt lenniink a tdrsadalmi vdaltozdsok fdlgyorsult ritmu-
sara, az €életmdd sziintelen megajuldsara napjainkban, a holnap kérdéseinek 4llandé
jelenlétére a madaban. Kenneth Keniston amerikai szociolégus arr6l ir, hogy egyes
tarsadalmakban a valtozdsok koraban, mikor az ifjak masként kényszeriilnek élni,
mint az eld6zé nemzedékek, tehdt nem azonosulhatnak sziileikkel, elkeriilhetetien
a generational gap, a nemzedéki torés, szakadds. Radovan Richta cseh tudds is
megjegyzi, hogy korunkban meg nem értés 4llhat elé a nemzedékek kozott, mivel
két-hadrom évtized alatt az életmdd gydkeresen megvaltozik. Kétséges, hogy valéban
gybkeresen valtozik-e két-hdrom évtized alatt. Lényeges azonban, hogy ezek mar
nem lélektani, hanem szociolégiai kérdések. Mar nem az egyén biopszichikai fejls-
désében gyokerezd magatartds-kiilénbségeket emelnek ki, nem az ifjak, felnéttek és
dregek ,,6rok“ ellentétét, hanem a jelenkori tarsadalom vonéasait, amelyeknek persze
1élektani komponensei s kdvetkezményei is vannak.

Az oly gyorsan véaltozé tarsadalomban, mint a jelenkori, az aktiv életbe 1épdk
életmodja nem masolthatja a szilék nemzedékének életmddjat, a nagyszilékét még
kevégbé, A viselkedési modellek elkeriilhetetlen kiilénbdzdsége feltétleniil hozza-
jarul a nemzedéki kiilénbdzéségek tudatositdsdhoz. A kiilonbségtdl a fesziiltségig
pedig nem tul hosszu az ut.

Az ipari tdrsadalomra altaldban jellemzd — és szocialista rendlinkben sajitos
jegyekkel rendelkezd — tdrsadalmi mobilitds nagymértékben befolydsolja az ifju-
sdg eltdvoloddsat sziilei helyzetétdl, életmodjatél. A falurdl varosba, a mezdgazda-
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sdgbdél az iparba kerilé ifjak nem élhetnek a sziileiktdl eltanulbats viselkedési
mintdk szerint, bonyolult tdrsadalmi tényezék hatdsara alakitjak ki 1j, sajdtos
magatartds-modelljiket.

Ugyanebben az irdnyban hat a kozoktatds fejlédése. Korunkban ment végbe
az emberiség eddigi tOrténetébdl ismert legnagyobb ugrds szildk és gyermekek
iskoldzottsdgi szintje koOzott. Killondsen vonatkozik ez a fejlédé orszigokra — a
szocialista Romadnidra is —, amelyekben a hibord elStt a kodzoktatas alacsony
szinten &llt. Az 1938—1939-es tanévben az Aaltaldnos, szakmai, pedagégiai, miiszaki
iskolakba, valamint az elméleti liceumokba beiratott tanulék szama @sszesen
1664014 volt, az 1974—1975-6s tanévben ez a szdm mar 3891 306-ra, tehat tobb
mint kétszeresére noétt. Ugyanakkor a féiskolai hallgatok szdma 26 489-rél 152 728-ra
emelkedett, tehdt megdtszérézodott (Anuarul statistic al R.S.R. 1975, 422—423). A
haboru elotti évek ifjainak mai gyermekei (vagy unokai) sokkal nagyobb szamban
jarnak iskoldba, mint a megel6zé nemzedékekéi, és 4&tlagosan sokkal magasabb
szintll képzésben részesiilnek. Lehetetlen, hogy a mai ifjlisdg magasabb szinti
képzettsége ne jarjon egyutt uj, az el6zd6 nemzedékekétdl eltérd elvardsokkal, gon-
dolkodassal, viselkedésmintdakkal.

Az iskolazottsdgi szint emelkedésével egyltt novekszik az ifjusdg szocializdlasi
folyamatdnak idétartama. Az életre valo felkészilés idoszaka a legtdbb esetben
tulnd az egyén biopszichikai érettségének koran. Térvényeink szerint a nagy-
korusdgot 18. évének betdltésekor éri el a fiatal. Ebben a korban azonban sok
ifji még liceumi vagy szakiskolai tanuld, tarsadalmi statusa pedig nagyrészt a
gyermekével koz0s, amennyiben a tanulét tarsadalmilag éretlennek, 6ndllé munkdara
alkalmatlannak tekintik. Az iskolai fegyelem mindenféle kotottsége egyardant vonat-
kozik a tizéves és a tizennyolc éves tanuldra, mindketiét egyformén kiskoranak
tekintik, bar az elébbi még gyermek, az utébbi pedig jogilag nagykoru, érett ifjd.
Az egyetemi hallgatét mar senki sem tekinti gyermeknek, mégsem nyerheti el
maradéktalanul a feln6tt statusdt, amig pedagdgiai szitudcidban van. A pedagégiai
szituacié idejének meghosszabboddsa — ami az ifjisdg magasabb foku képzéséhez
szltkséges — feszliltségek forrdsa, lehet, mert a gyermek- és serdiildkorbol mar
kinétt ifjak, érthetd modon, elégedetlenek az olyan bandsmoéddal, amely éretlen-
séglk feltételezésén alapul. Igaza van Niculae Bellunak, aki egy, az ifjusagunk
erkdlesi eszményeinek szentelt empirikus kutatds kapesdn azt irta, hogy ideje
a régi, paterndlis szellemet kiiktatni az ifjlisdg kérdéseinek felfogdsdbdl. Minthogy
a ,pedagdgiai szitudcié® idejének meghosszabbodédsa elkeriilhetetlen, szikséges,
hogy azok a felnbttek, akik — mint szllék és mint hivatdsos oktaték — maguk
is részesei a pedagégiai szitudcionak, tudatositsak az ifjisag tdrsadalmi ,éretlensége®
és biopszichikai ,érettsége” kozotti kildnbséget, és ennek megfeleléen Aarnyaljak
magatartasukat, hozzdjarulva ily modon az esetleges fesziiltségek megel6zéséhez
vagy levezetéséhez. 1. Sz. Kon szovjet szociolégus irja, hogy a serdiilé fokozott
mértékben igyekszik felszabadulni a sziiléi gyamsag aldl, arra torekszik, hogy
egyenléségi alapon épitse ki viszonyat sziileivel; a kialakuléban 1év6 személy On-
Al16sagi torekvéseit letdrni igyekvd, a csupan autoritdsra épiild nevelési rendszer
konfliktusokhoz vezet; a demokratikus elvekre épiild neveléssel a konfliktusok
elkeriilheték. Mindezek a megéllapitdsok még nyilvanvaldobban helytilléak az ifjak
vonatkozasdban. Az a paterndlis-autoritirius magatartas, amely az oktatéi-neveldi
tevékenység alanyait minden szempontbél éretlennek tekinti, s az 4tadott ismeretek
és viselkedésmintdk passziv, kritikdtlan elfogadasat koveteli, idejétmult és kevéssé
hatékony. Lehetséges és szlikséges is, hogy olyan oktatisi-nevelési viszonyok j&jje-
nek 1étre, amelyekben tekintetbe veszik az ifjak biopszichikai éreftségét, fejlesztik
6n4llé gondolkodasi és cselekvdképességliket, tisztelik Onérzetiiket. Ami persze
— egyes utdpisztikus nézetekkel ellentétben — legkevésbé sem jelenti azt, hogy
valaha is teljesen ki lehetne iktatni a pedagégiai szitudciobol a tekintélyelvet. A
neveld sosem felelhet meg feladatanak, ha nincs tekintélye tanitvdnyai és neveltjei
elftt. De autoritisanak elssorban tdrsadalmi kompetencidja t6bbletére kell épiil-
nie, kooperativ szellem{l viszonyokban kell érvényesiilnie. Igen érdekes e gondolat-
kérben V1. Krasnaseschi megallapitdsa egy kozépiskolds tanuléesoport (4tlagéletkor
18 év) korében végzett hazai felmérés kapcsdn: a legtbbb alany elismeri a csaladi
és iskolai tekintély szitkségességét, de a tekintély ,stilusat® vitatja, elveti a tradi-
cionalis stilust, mint ami nem felel meg az ifji nemzedék igényeinek, és annak
a kivdnsdgdnak ad hangot, hogy ,a katedra rideg és csalhatatlan igazsagszolgal-
tatasad“-t a ,fegyelmezett és hierarchikus egylttmiikddés szelleme® valtsa fel.

Az ifjisdg tarsadalmi beilleszkedése tulnyomorészt az iskoldban — tehdt ke-
vésbé a csalddi kornyezetben — megy végbe. Az iskoldban a gyermekek és ifjak
huzamosan egyiitt élnek, és ez bizonyos fokig elkiiléniti éket a felndttek vildgatol,
olyan tartés csoportok létrejsttét segiti eld, amelyeknek sajat viselkedési normai
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és hagyomadanyai vannak, Persze, a gyermekek és ifjak valamelyes elkiilonilése,
viszonylag 6ndllo csoportokba valo tomériilése mds korokbdl és mads tarsadalmakbél
is ismert. A korcsoporiok szerint szervezett iskolai oktatds azonban eldsegiti, hogy
az egykortiakban az egymadashoz tartozds tudata kialakuljon, s érzékeljék kozds
tarsadalmi helyzetiiket. A megnyujtott iskolaztatds még inkabb hangsulyozza a
mar sem gyermekek, sem serdillékortiak egymadashoz tartozdsdnak és a felnbttektdl
valé kllénbodzéségének tudatat. A gyermek, a serdiild és az ifju szdmdra elsGdle-
gesen fontos a kortars-kdzoésségbe vald pozitiv beilleszkedés. Ebben a csoportban
egyenjogu tag, mig a felnéOtiekkel szemben aldrendelt helyzetben marad. Innen az
ifjusdgi szubkultira kialakuldsanak lehetdsége.

Az 6ndllé életre vald felkészités idészaka a kbézeljoévében névekszik. Az ebbdl
fakado6 potencidlis fesziiltségek — nézetiink szerint — elkeriilheték vagy cstkkent-
hetdk. Egyik modozata ennek az iskoldnak a termelésbe vald fokozatos bevonasa,
amit a Roman Kommunista Part — a leghaladdbb jelenkori szocioldgiai és peda-
gogial megfontolasok alapjan — kovetkezetesen szorgalmaz. Ez az integralds ugyanis
azt eredményezi, hogy az ifju még az iskolai oktatds kordban sokrétii kapcsolatba
keriill a felnéttek vildgaval, tobb érett és tarsadalmilag hasznosan tevékenykedd
személlyel, az oktaté-neveld személyzeten kiviiliekkel, tehat — legalabb részlege-
sen — kilép kortdrsi csoportjanak viszonylag sziik korébdsl. Tovabbd, arra is tekin-
tettel vagyunk, hogy a permanens nevelés, a felnéttoktatds, az idénkénti szakmai
tovabbképzés kivetelményei révén igen sok — egyre tébb — felndtt személy keriil
pedagdgiai szitudcioba. Az ismételten Ujra tanulni, tanfolyamokra jarni, vizsgdzni
kényszeriilé felndttek feltehetden megértébbek lesznek az ifjusdg irant, és ez is
csOkkentheti a nemzedékek kozstti tavolsagot.

»,Nemrégiben az idbésebbek még ezt mondhattdk: én is voltam egyszer fiatal,
de te még sosem voltal éreg. Az ifjak ma ezt valaszolhatjdk: ti sosem voltatok
abban a vilagban ifjak, amelyben mi vagyunk azok, és nem is lesztek soha® —
Margaret Mead amerikai antropolégus ilyen frappans moédon fogalmazza meg a
nemzedékek kozOtti viszonyok mai alakulaséat.

E képzelt parbeszéd nem arra utal, mintha a nemzedékek kozotti feszliltség
vagy konfliktus gytkeresen Uj, csak korunkra jellemzd jelenség volna, csupan azt
kivanja Kkifejezni, hogy ezek korunkban madasként jelentkeznek, mint egykor. Mar-
garet Mead valdségos problémdra utal, nézeteivel mégsem érthetiink egyet.

Haromféle ,kulturat® kilonboztet meg (kultirdn — az amerikai kultarantro-
polégia terminolégidja szerint — az emberi egylttélés és tevékenység tdrsadalmi
megszervezésének modjat érti): a posztfigurativ, a kofigurativ és a prefigurativ
kultirat. Posztfigurativ az a kultira, amelyben a gyermekek el6deiktdl tanulnak;
kofigurativ — amelyben gyermekek és felndtiek az egykoruaktdl tanulnak; prefigu-
rativ, amelyben a felndttek gyermekeiktdl is tanulnak. A primitiv tdrsadalmak
képviselik az elsé tipust; a jelenkori ,magas civilizdciok® a kofigurativ tanuldst
ismerik; korunk egyben a prefigurativ kultira hajnala, ez utébbié a jévb. De
mit képviselnek, szociolégiai szempontbdl, a magas civilizdcidk? Szerzoénknél nyil-
vanvaléan a modern, kapitalista ipari tarsadalom civilizdci6jdrdl van sz, amelyet
azonban Margaret Mead nem meghatiarozé jegyeinek egységében, hanem csupéan a
tudomanyos, miszaki haladds vondsaival jellemez. Ebbdl kifolydlag a sziiletd prefi-
gurativ kultaraval foglalkozva is valamilyen egységes ipari vagy posztindusztridlis
tirsadalom feltételezésébdl indul ki, teljesen eltekint a kapitalizmus és a szocia-
lizmus kozotti alapvetd kilénbségektdl, a nemzedékek kozotti viszonyt csupdn a
tudomanyos-miiszaki forradalom fliggvényeként kezeli.

A posztfigurativ kultura jellemzése a legsikeriiltebb Mead leirdasdban (a szerzd
a kulturantropoldgia sajitos teriiletén mozog a legotthonosabban). A primitiv tarsa-
dalom olyan lassan fejlédik, hogy berendezkedései stagndlni latszanak; a nagy-
szlilok képtelenek a magukétél a legcsekélyebb mértékben is eltérd életksrulmeé-
nyeket és életmdédot elképzelni unokaik szaméra. A felndttek multja képviseli min-
den Gj nemzedék jovojét. Az ifjak beilleszkedése tehdt nem jelenthet egyebet, mint
a szilék és nagyszillok viselkedésmodelljének pontos elsajatitasat; semmiféle Uji-
tasnak helye nincs. .

A kofigurativ kulturaban a tédrsadalom tagjai a kortdrsaik képviselte modell-
hez alkalmazzak viselkedésiiket. Ilyen tdrsadalomban az ifjak els6sorban a maguk
korabeliekhez viszonyitjdk magatartasukat, mint ahogy sziileik is a maguk idejében
sajdt nemzedékiikhéz alkalmazkodtak. Immdar nem elkeriilhetetlen, hogy az egyik
nemzedék a masikhoz alkalmazkodjék, mivel a tarsadalom életmddja mér nem
stagnal, hanem gyors Utemben valtozik. Ilyen tdrsadalomban a nemzedékek ko&zdtti
konfliktus lehetséges, és periodikusan bekdvetkezik, de nem 4dltaldnos és nem
elkeriilhetetlen. Az id8sebbek még uralkod6é helyzetben vannak, amennyiben még
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6k dontik el, milyen moédon és milyen mértékben nyerhet kifejezést a kofiguracié
az ifjak viselkedésében.

A prefigurativ kultira, Mead szerint, nem folytatja és nem mdsolja a multat,
hanem teljes egészében a jovo felé fordul, ezért mindenkori exponensei a fiatalok.
Az ifjak mar régebben elfordultak nagyapaiktdl, és nincs mar tanulnivaléjuk szii-
leik viselkedéséb6l sem, mert olyan koriillmények ko6z6it élnek, amelyeket sziileik
nem ismertek, és amelyeknek valtozdsi ritmusa ezeket teljesen tdlhaladja. Tehat
az idések és a felndéttek kénytelenek szapordzni lépteiket. ,Minden ember, aki a
maésodik vilaghdbori elétt szilletett, ma bevandorld az idében, amint 8sei a térben
voltak bevandorlok® — irja szerzénk. A régi vildgban nem léteztek mesterséges
bolygdk, komputerek, sem globdlis kommunikécié, nem voltak ismeretesek a jelen-
kori tudomanyos-miszaki forradalom elemei és vonésai. Mostantol fogva Mead
szerint a nemzedékek ko&zotti konfliktus elkeriilhetetlen és 4ltaldnos; az ifjusag
nélkiilézi a kész viselkedési modellt, hidba keresi azt a megeldzé nemzedékeknél.
A modell, az eszmény nem kereshetd a multban, csupdn a jovdben, tehat allandéan
kidolgozasra, Ujrafelfedezésre var. Precedens nélkiili helyzet ez, amely — szerzénk
szerint — egyre nagyobb mértékben jellemzi egész bolygénkat.

Lehetetlen el nem ismerniink, hogy korunk a tarsadalmi viltozasoknak olyan
gyors ritmusat produkélta, amelyre eddig nem volt példa. Fel kell figyelnink
ugyanakkor Margaret Mead koncepcidjanak egyoldal(sdgira és talzdsaira. Igaz,
hogy régebben nem léteztek miiholdak, hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom
uj és uj valtozdsokat idéz eld kornyezetiinkben, életkériilményeinkben és gondol-
kodasmodunkban, de nem kevésbé igaz az is, hogy a miiholdakat, atomerémiiveket
és 6nmiikodsé gépsorokat nem a mai fiatalok dolgoztdk ki, hanem azok a felndttek
és Oregek, akik a haboru eldtt szllettek. A felndttek élet- és gondolkoddsmodija
is valtozott az 1j korlilmények kozstt, még ha — természetszerlileg — nem is
felejthettek el mindent, amit a maguk ifjusdgdban tanultak. Az 4j vildg — ameny-
nyire egyaltalan Uj — nem egyetlen nemzedék kizdrolagos birtoka. A gyakran
emlegetett kozhely: az ifjaké a jovo — kétségtelenll igaz. A mai ifjdsdg él majd
a holnap vildgdban, csakhogy mar nem mai mindségében, hanem a holnap felnétt-
jeiként, mert a mai fiatalok ifjusdga ugyanolyan mulandé, mint az Osszes eddigi
nemzedékeké volt.

Az élet valtozdsainak felgyorsult ritmusa valéban okozhat szemléletmdd-kii-
16nbséget, feszilltséget a nemzedékek kozOlt, de a nézeteltérések nem vezetnek
feltétlenlil konfliktushoz, nem feloldhatatlanok. Mint barmikor a toérténelemben, a
tarsadalmi 1ét ma is legaldbb harom generacié szimultin 1étét és egyiittmiikodését
feltételezi. So6t: az 4atlagos élettartam — az utdbbi évtizedekben egyre hathatésab-
ban érvényesulé — novekedési tendencidja azt eredményezi, hogy névekszik az
idosek részardnya az Ossznépességben. Amikor a habord el6tti Roménidban (1932-
ben) az atlagos élettartam 42,01 év volt, a legttbb csaldd nélkiilézte a magas koru
személyeket. Most viszont (az 1972—1974-es idészakban) az dtlagos élettartam na-
lunk 69,08 év (Anuarul statistic al R.S.R. 1975. 48); ,,a nagyapak nemzedéke“ tehat
a legtobb csaladban jelen van, s ami ennél is fontosabb, jelen van a népesség akiiv
részében is. Ugy véljik, az atlagos élettartam novekedése és ezzel egyiitt a munka-
képesség felsd korhatardnak eltoléddsa az a folyamat, amely tarsadalmilag kom-
penzalja — vagy legaldbbis a kozeljovében kompenzalni fogja — az ifjusdgnak
az aktiv életre valé felkészitésére forditandd iddszak meghosszabboddsat. Persze
ezdltal egyre tobb felndtt és idGs ember helyezkedik el az ifjusag ,felett az aktiv
életben, a tdrsadalom iniézményes hierarchidjaban. A t6bbgeneracidés egylttélés
tehat tovadbbra is az emberi tarsadalom meghatirozé jegye marad, amely a fejlédés
folytonossagat biztositja, és ezzel egyben a haladds egyik Osszetevdje.

Mert a haladds ma sem szikitheté le a gydkeresen Uj megvaldsitiasara, a
diszkontinuitasra, hanem csakis a kontinuitas és diszkontinuitas egységeként foghato
fel. Az Orékélt valdsagot megvaltoztatni kivanvan, az ifjisdgnak éppen az adott
valosdgbol — amely az 0Osszes eddigi nemzedékek munkéssdganak Osszetett ered-
ménye — kell kiindulnia. Az 0j tudoméany, az 0j kultGra csakis az eddigi meg-
valositasok talajan fejldodik; e megvaldsitisok letéteményesei pedig, most és min-
denkor, természetszerlileg a felndttek és az Oregek. Az ifjusdg nem nélkiildzheti
az oktatdst és nevelést, amit csakis a megel6z6 nemzedékektél kaphat. S6t: a
beilleszkedési folyamat ma igényesebb, mint a multban, és egyre igényesebbé
valik; az ifjusag életre vald felkészitése egyre nagyobb mértékben fiigg a felndttek
kézremikodésétdl, egyre t6bb felndtt vesz részt az ifjak nevelésében, Az ifjlsag
sikeres tadrsadalmi integriciéja a legnagyobb mértékben a felnéttekkel vals egyttt-
miikodéstél figg.

( Gyakran hallani, a koznapi tudat szintjén, az ifjusdg 0jité szellemérdl. Ha a
jelenkori tudoményos irodalomhoz fordulunk, azt latjuk, hogy a tényleges ujito-
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készség egydltalan nem az ifjusidg kizdrdlagos jellemzbje, mint ahogy a kreativitas
sem az. Leopold Rosenmayr ifjisagszocioldgus szerint meg kell kiilénbéztetniink az
ujitds receptiv és alkotd tipusat; az ifjisdgot mint tarsadalmi csoportot leginkabb
az Ujitds irdnti receptivitas jellemzi, viszont az ifjusagi mozgalmakat éltet6 eszmé-
ket leginkabb felndttek, s6t Oreg emberek dolgoztdk ki. A jelenkori pszicholdgiai
kutatdsok, mint arra Al. Rosca professzor ramutatott, a kilénbozd életkorok krea-
tivitasanak kiilonbozdségét mutattdk ki; nem minden teriileten az ifjusag a leg-
termékenyebb az alkoté tipusd ujitdsokban; bizonyos terlileteken és egyes szemé-
lyeknél éppen az elérehaladott életkor lehet a legértékesebb alkotdsok kora.

A holnap vildga tehdt minden fényével és arnyoldaldval, akarcsak a mai, az
egylitt €16, egyltt mikédé nemzedékek kozds alkotdsa lehet csupdn.

Mindezekhez tegyiik még hozza, hogy az a bizonyos generational gap nem is
olyan mély manapsdg, mint ahogy az egyes feliiletes megallapitasokbol kdvetkezne.
A nemzedékek kozotti viszony tulajdonképpen sehol sem &llandéan és sziikségsze-
riien konfliktusos. Az utdébbi években tobb szocioldégus foglalt allast a nemzedékek
kozotti viszony dramatizdldsa ellen. Amerikai egyetemi hallgaték korében végzett
vizsgalat eredményeit Osszegezve irja Samuel Lubell, hogy a két generacié kozitt
,iobb a kontinuitds, mint a szakadds; a szilék tovébbra is a legnagyobb, kitép-
hetetlen hatassal vannak gyermekeikre“. Hozzateszi, hogy a vizsgdlt népességben a
szlilok sokkal kisebb mértékben tanusitottak tekintélyelvi, a gyermekek pedig el-
lenszegiilé magatartast, mint ahogy azt a koztudat képzeli. James A. Mitchener sze-
rint az ifjak 85 szdzaléka viselkedik a felndttek &ltal dtlagosan elfogadott minta
szerint. David Matza, az ifjlisdg ,foldalatti hagyomanyai“-val (underground tra-
dition) foglalkozva, arra a megdallapitdsra jut, hogy az ifjuisdg legnagyobb részét
igen kevéssé érintik ezek a hagyominyok.

Ujabb kutatdsok érdekes médon &arnyaljdk ezeket a megdllapitdsokat, kimu-
tatvdn, hogy a nemzedékek viszonya kilonbézd életteriileteken kilénbozéképpen
alakul. Ugyancsak Samuel Lubell irja, hogy csupan a vizsgilt egyetemi hallgatsk
egytizede nyilvanitott a sziil6kével ellentétes véleményt a kozélet kérdéseiben,
ugyanakkor viszont a csoportnak majdnem a fele volt az idbosebbekétsl eltérd vé-
leményen a magédnélet, példaul a szexudlis magatartdas kérdéseiben. A csaldd
szerepe a legfobb tarsadalmi értékek meghatarozdsiban tehat valtozatlanul dénté
marad. Egészen mads tdrsadalmi kontextusban I. Sz. Kon szovjet szociolégus ha-
sonlé megallapitdsra jut: ,,Annak ellenére, hogy az erkslcsi célok és az értékité-
letek tekintetében a serdilék nagyon ragaszkodnak ©nallésagukhoz, éppen e te-
kintetben a szililék befolydsa marad a leginkdbb meghatdarozé. A nemzedékek ko-
zottl véleménykilénbség, amely pregnansan jelentkezik szamos olyan fellileti kér-
désben, mint a divat, az esztétikai izlés vagy a szdrakozas, igen csekély a mélyebb
kérdések teriiletén, mint a politikai tdjékozédas vagy a pdlyavdlasztds.“ Tehat az
ifjisdg tobbségénél az alapvetd tarsadalmi értékek tekintetében az el6z6 nemze-
dékkel vald kapcsolatdban a kontinuitds van eldtérben; a diszkontinuitds tdrsadal-
milag kevésbé lényeges értékekre vonatkozik. Ez a disztingvéalas roppant fontos a
nemzedékek kozotti fesziiltségek dramatizdldsanak elkerilése, a nemzedékek ki~
zGtti 1ényegi egység megértése szempontjdbol.

T6bb hazai kutatds eredményei is hasonlé irdnyba mutatnak. Az O. Badina,
D. Dumitriu és O. Neamtu altal irdnyitott, varoson és falun, a munkds-, paraszt-és
tanuléifjtisdg korében végzett vizsgdlatok azt igazoljak, hogy a palyavalasztds
kérdéseiben a szillék maradnak az ifjak legfébb tandcsaddi, hogy az ifjak legna-
gyobb része pozitivan viszonyul az idésebbek élettapasztalatdhoz, és tudatdban
van annak, mennyire sziikséges, hogy a maga javara értékesitse, kiillonosen az élet
alapvetd kérdéseiben. Minél inkdbb kozelednek az ifjak a felnéttkorhoz, allapitjak
meg az emlitett szerzok, anndl inkdbb megbecsiilik a felndttek élettapasztalatat. A
felnotté alakulds a szocialista tdrsadalomba valé beilleszkedés folyamata; az &n-
4116, aktiv élettel jaré jogok és felelésségek hathatdsan eldtérbe helyezik minden
ontudatos ifjindl tarsadalmunk nemzedékeinek egységét, a kontmuxtas szerepét a
nemzedékek kozotti viszonyban. .

Roth Endre




CSEHI GYULA

Egy Engels-szovegrol
. és értelmezésérsl

Részlet a szerzé6 Hogyan nem szabad Marxot olvasni cim(,
elékészilletben levd konyvébdl, amelyben Marxnak Eugéne
Sue Pdrizs rejtelmei cim(i regényérdl szolé elemzésébol, va-
lamint Engelsnek Miss Margaret Harknesshez és Minna
Kautskyhoz intézett két levelébdl kiindulva a marxizmus
alapitéinak irodalmi érdeklodését és kritikai hagyatékuk
értelmezésének kérdéseit igyekszik a szOvegek eddiginél fi-
gyelmesebb olvasdsdval megkozeliteni.

A Miss Margaret Harknesshez intézett Engels-levél szévegét a Marx—Engels
Miivészetrél és irodalomrdl cimii gyljtemény (Kossuth Koényvkiads, 1966) alapjan
idézem, de esetenként Osszevetermn az eredetivel, amely nem az elkllddtt levél
(hiszen az nem maradt meg), hanem csak annak Engels hagyatékdban megtalalt
angol nyelvi fogalmazvanya.

Mar a levél elsd soraiban két jellemzé problémara bukkanunk., Az egyik a
forditas hiisége, amely egyben azt a kérdést is felveti, hogy bizonyos esetekben
Engelst olvastak-e, vagy inkdbb nem tulsdgosan hiiséges forditéit. A maéasik pedig
a mindsitd és értékeld kifejezések tényleges értékének, helyes értelmezésének a
kérdése.

Ezek elérebocsatdsa utdn most mar a széveghez fordulhatunk.

Kedves Harkness Kisasszony!
Nagyon koszéndm, hogy Vizitelly urék utjan elkiildte nekem ,Nagy-

varosi lany“ c. regényét [kiemelés tdlem — Cs.Gy.]. Nagy élvezettel, mohdn
olvastam végig. Valéban kis remekmi [kiemelés télem — Cs.Gy.], ahogyan

Eichhof baratom, az On forditéja nevezi, aki ehhez hozzaflizi, s ez Onnek
megelégedésére fog szolgdlni, hogy éppen ezért csaknem szd szerint Kkell
forditania, mert barmilyen kihagyds vagy valtoztatasi kisérlet csak cstkkent-
hetné az eredeti értékét.

Ebben a szévegben két apro, de egyaltalan nem 1ényegtelen forditdsi pontat-
lansdggal taldlkozunk.

Az elsé a forrasa annak, hogy oly gyakran esik sz6 Engels irodalmi nézeteinek
idézésekor Miss Harkness ,regényérdl®, holott Margaret Harkness széban forgéd
‘mive nem regény, hanem elbeszélés. A regény mindsités nem Engelstdl szirmazik.
Engels levelének fogalmazvanydban e munkdt nem nevezi regénynek, hanem egy-
szerlien koszénetet mond ,for sending me your City Girl“. O tudniillik a fogal-
mazvany magyarra forditéjadval ellentétben latta és olvasta Miss Harkness miivét,

A megfeleld I thank you very much for sending me your City Girl angol
fordulatot (K&szdném az 6n City Girljének elkiildését) valoban nehéz egészen pon-
tosan és magyarosan visszaadni. De a regény szd beiktatisa, amely 1946 6ta minden
magyar nyelvii kiaddasban szerepel, és atvandorolt rengeteg koézvetlen és kozvetett
idézetbe is, csakis abban az esetben volna elfogadhatd, ha targyi szempontbol
igaz lenne, hogy Margaret Harkness regényt irt. Igy ez az egyetlen, 1ényegében
fogalmazasi és nyelvhelyességi okokbdl beiktatott tobbletszé erdsen kifogésolhatod
és félrevezetd.

Kilénben az Engels-szdveg orosz forditdsa, ugy, ahogy az a Lifsic-féle szdveg-
gyljtemény 1937-es kiaddsdban megjelent, és azota minden uUjabb széveggylijte-
ményben szerepel, kifogdstalanul pontos: ,Blagodarju Vasz za Gorodszkuju Gye-
vusku.®

A szoveggylijtemény 1967-es, kétkotetes roman nyelvli forditdsa e helyen az
angol kifejezésbe, nyelvi okokbol, szintén beiktat egy, az eredetiben nem szerepld
szot, amely azonban nem problematikus: , VA multumesc foarte mult peniru
cartea Dv. City Girl.® Legfeljebb a szdveggyUjtemény 1953-ban megjelent, korabbi
roméan kiaddsaban kovetett el a forditd egy inkdbb anekdotikus, mint értelem-
zavar6é melléfogdst, amikor a vdros, vdroskézpont jelentésii angol City szét vdrnak
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olvasva, Miss Harkness miivét a Fata din Citadeld cimmel ruhazta fel. Ezt a hibat
azonban korrigdlta a késObbi kiadds. A regény sz6 beiktatdsa az Aaltalam ismert
forditasok koézll csak a magyarban szerepel.

A masik, fontosabb és fatdlisabb forditdsi hiba mar nemecsak a magyar kiada-
sokban fordul eld, hanem minden egyes forditdsban. Az egyediili kivétel a német
forditds, amely egyszerlien nem eshetett ebben az esetben a pontatlan forditas
blinébe, ugyanis az eredeti angol szivegben szereplé német kifejezésrbl 1évén sz,
azt nem kellett leforditania, hanem egyszeriien a megfeleld helyen a német szavak
kozé valtozatlanul beiktatnia.

Mirél van sz6? A magyar forditdsban — az oroszban, a francidban, a romdnban
is — azt olvassuk, hogy Eichhof kis remekmiinek, petit chef d’oeuvre-nek, ma-
lenkij sedevrnek, micd capodoperdnak nevezi a koényvet. Az Engels-fogalmazvany
viszont igy szdél: ,It is, indeed, as my friend and your translator calls it, ein kleines
Kunstwerk® (németlil a szévegben — Cs. Gy.). Tehdt Engels angol szdvegében szé
szerint idézi Eichhofot, aki viszont az 4ltala forditott elbeszélést ,,ein Kkleinzs
Kunstwerk“-nek, kis mialkotdsnak nevezi. A Harkness-levél forditéi ezt a német
kifejezést Osszetévesztik a Meisterwerk kifejezéssel, ami a remekmii, chef d’oeuvre
kifejezések megfeleléje. Feltehetben senki sem kivanta tudatosan felfelé kerekiteni
az értékeld kifejezést. Elirdsrdl van szé, amely azonban akaratlanul lényeges arnya-
lattal felfokozza a mii értékelését. Mivel pedig az eredeti angol fogalmazviny a
tovabbiakban kivill esett az érdeklédésen, ez a téves forditds megkezdte vandor-
utjat, és hozzajarult annak a hiedelemnek a keletkezéséhez, hogy Engels véleménye
szerint Miss Harkness remekmiivet irt, vagy legalabbis Engels ezt a miivet remek-
miinek nevezte volna.

Igy példaul Kopeczi Béla A realizmus diadale cim{l tanulményédban, melynek
kovetkeztetéseivel killdnben messzemenden egyetértek, ezt irja:

Ne feledjiik, hogy Engels — nyilvan udvariassdgho6l — ,kis remekmiinek®
nevezi Harkness Kisasszony régota elfelejtett regényét. ..

Kopeczi helyesen gondolja, hogy Miss Harkness régdta elfelejtett regénye nem
remekmi, de Ugy véli, hogy Engels nyilvdn udvariassigbdl nevezte annak.

Az igazsdg egyszerlbb ennél. Sem Engels, sem az altala idézett Eichhof nem
nevezte remekmiinelc (Meisterwerk) a késébb regénnyé eldléptetett elbeszélést,
hanem egyszerlien mdalkotdsnak (Kunstwerk). A remekmi mindsités szerzdi pedig
a gyanutlan forditok.

Ami a kis milalkotds kifejezés jelentését illeti, az a Harkness-levél &ssze-
fliggésében két dolgot jelenthet. Az egyik egy abszolut igazsag erejével bird tény-
megallapitds: Miss Harkness koényve terjedelmileg kicsiny alkotds. A madsik pedig
egy szintén elemi igazsdg leszbgezése: a kis konyv szépirodalmi mii, és mint
ilyen Kunstwerk, milalkotds. Kiilénben elismerni azt, hogy egy kiadvany mialko-
tds, nem is annyira elemi dolog. Hiszen irodalmi megformaldsuk és a lathatd iréi
szandék alapjdn a szépirodalmi miivek k&zé tartozé rengeteg kisebb-nagyobb terje-
delm{l irast evidens mindségi okokbdl ki lehet és ki is szoktak iktatni a mfialko-
tdsok sorabol. Errél tantiskodik az a terminolégiai boség, amellyel a killdnbszd
nyelvek rendelkeznek a szépirodalmi mfiinek csupan latszatdval rendelkezd nyom-
tatvanyok megjelélésére (ponyva, lektir, littérature boulevardiére, Unterhaltungs-
literatur, Trivialliteratur, sous-littérature, cstyivo, belletrisztyika stb.).

- Egyel6re indokolds nélklill fejezem ki kétségemet azirant, hogy a Harkness-
levél inditasdban foglalt, ez esetben pontosan forditott kozlést, amely szerint Engels
nagy é€lvezettel és mohén (with the greatest pleasure and avidity) olvasta az
elbeszélést, a kifejezések szotari jelentésében kell-e értelmezniink, és hogy a benniik
jelzett élvezet tisztdn esztétikai jellegi volt-e, és a ml esztétikai értékére utal-e,
és hogy e helyen vajon valéban nem udvariassagrol beszélhetiink-e?

Ugyanilyen moédon egyelére csak leszdgezem azt a feltevésemet, hogy ha
Engels nem a maga nevében nyilatkozik 0Osszefoglaléan a miirél, hanem a mii
alapvetd minésitését (ein kleines Kunstwerk) Eichhoftél idézi, mégpedig az eredeti
német megfogalmazasban, ennek oka kell hogy legyen. Ugyanezt a megjegyzést
teszem azzal kapcsolatban is, hogy Engels pontosan idézi Eichhof levelének azt a
passzusat, amely szerint a mivet csaknem szé szerint kell leforditania, mert bdr-
mely vdltoztatdsi kisérlet csak csékkenthetné az eredeti értékét.

Engels levelének fenti elemeit az értelmezdk altalaban sz6é szerint vették. A
kis. remekmi tekintélyét, amellett, hogy maga Engels foglalkozott vele, ezek a
mindsitések is oregbitették. Ily mddon akaddlyok halmozédtak a jézanabb megitélés
utjaba. Ezeket igyekszem elhdritani ezzel az elemzéssel. Feltevésem szerint ugyanis,
amennyiben az egész Engels-levelet globdlisan nézzitk és nemcsak mint kézvetlen
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szotari jelentésiikben vett szavak és mondatok halmazdt, s az elbeszélés ismereté-
ben, tudva a levél keletkezési korUlményeit is, a szoveget, szé szerinti jelentését
nem elhanyagolva, érzelmi egyitthatéival, hangulati velejaréival, perifrazisaival és
litotaival, tehat stilisztikai Aarnyalataival olvassuk és értelmezziik, az eddigi olva-
satoktol eléggé eltér6 eredményre juthatunk.

Az egyes megdllapitisok és mindsitések sz6 szerinti jelentése, valamint a
szavak, kifejezések szemantikai és szintaktikai szerepe, még inkdbb stilisztikai
értéke kozott globdlis nézetben, ovatos kifejezéssel élve, elég nagy eltéréseket
fedezhetlink fel. Ennek az allitdsnak ugyszolvan kisérleti igazolaséra a levél szé-
vegének minél figyelmesebb, szorosabb olvasdsa, alapos értelmezése sziikséges. A
levél szovegét bekezdésenként kommentdlom, mivel ezek a bekezdések szerencsés
médon nemcsak tartalmilag, hanem szerkezetileg is tagoljdk a levelet.

A masodik bekezdés, amely Miss Harkness irdsdnak Engels altal értékelt
erényeit tlinik megfogalmazni, részletezéd és korultekintd magyardzatokat igényel.

Az On elbeszélésében — a realisztikus hiliségen kivill — legjobban az
igazi mlOvész merészsége kap meg. Ez megnyilvanul nemcsak abban a mad-
ban, ahogy az Udvhadsereget targyalja, fittyet hdnyva a pSkhendi nydrspolgari
tisztességnek, amely talan az On elbeszélésébdl fogja eldszér megtudni, miért
van az Udvhadseregnek akkora befolydasa a néptémegekre, hanem féként
egyszer(iségében és kendézetlenségében, amellyel a burzsod férfi altal elcsa-
bitott proletirldny réges-régi torténetét az egész kényv sarkpontjava teszi.
Kozépszerll iré Ggy érezte volna, hogy kénytelen a szdmdra elcsépelt mesét
egy csomé mesterséges bonyodalom és sallang mogé rejteni, s mégsem ke-
riilhette volna el a leleplezést. On azonban vgy érezte, véallalkozhatik arra,
hogy egy régi toriénetet elmondjon, mert wjat tudott alkotni beldle azzal,
hogy egyszerlien a valésaghoz hiven mondotta el.

A fenti szBvegrészbdl vildgosan kitlinik, hogy Engels az A City Girlben mind-
Ussze harom érdemet fedez fel:

— a realisztikus hfiiséget,

— az Udvhadsereg t6meghatdsanak magyarazatat,

— a burzsod férfi altal elcsabitott proletdrlény modern toposzanak valésaghi,
ezért Ujszer(i bemutatasat.

A harom érdem koziil legfeljebb az elsé értelmezhetd, az is csak szé szerinti
jelentésében, esztétikai mindség elismeréseként (realisztikus hiiség). A masik keitd
nyilvanvaloéan tartalmi érdemekre wutal. Az egyik az akkoriban és azéta is a
szegénynegyedekben nagy befolydssal rendelkezé Udvhadsereg népszeriiségének a
magyarazata. A masik pedig egy régi irodalmi téma (az elcsdbitott szegény ledny)
megujitdsa az egyszerii igazmondas utjan.

A spontdn olvasds latszatdval ellentétben az a feltevésem, hogy a Miss Hark-
ness mivének tulajdonitott realisztikus hiiség (realistic truth), amellyel Engels
az egész miivet jellemzi, aligha értelmezhetd a realista kifejezés ma mar koz-
keleti esztétikai jelentésében. A legpontosabb megkozelitéssel leginkdbb a szd
etimologiai jelentéséhez kozel 4all6 wvaldsdghii melléknévvel volna célszerll fordi-
tani. A mi alcimében szerepld realista jelzdé (a realistic story) sem igen jelentheti
azt, hogy a szerzéné a realista regényesztétika szellemében Ohajt alkotni. Sokkal
inkabb azt, hogy a valésighoz hiven (dokumentdris hiséggel) kivanja hésndjének
szomortl torténetét elmondani, életkdriilményeit és kdrnyezetét bemutatni.

A realizmus kérdésére kulonben az egyik kovetkezd részlet kommentédrjdban
vissza is kell térnem.

Az Udvhadsereg t6meghatdsdnak magyardzatat illetéen eléfordulhat, hogy Engels
az iré6ndé érdemérdl szolva, nem csupan az elbeszélésre gondol, hanem — ki nem
mondottan ugyan — az Udvhadseregrél sz6l6 tanulmanyara, amely az A City Girl
megijelenése utdn, de Engels levele eldtt jelent meg. Azért tartom ezt valészinlnek,
mert mindaz, amit Engels az Udvhadseregrél, féként hatdsinak miértjérél mond,
csak Ugy vélik teljesen érthetévé, ha az elbeszélés mellett a Salvationists and
Socialists cim( tanulmdny anyagara is gondolunk. Az elbeszélésben ugyanis az
Udvhadsereg sokoldalu tevékenységének egyetlen mozzanata szerepel: a ledny-
anyak megsegitése. Ezzel szemben az emlitett tanulméany részletes adatokat kozol
az Udvhadsereg mads, karitativ jellegli akcibirél is, példdul a gazdasagi valsig
idején az éhezd munkanélkilliek megsegitésére létesitett népkonyhdkrél.

Engels nyilvdn azért nem emeli ki a mii tartalmi értékei kozlill a ndi munka
bemutatisat, amely pedig a varréng, Nelly életének abrazoldsdban eléggé gazdagon
jelentkezik, mivel a munkdsldnyok helyzete irdnti érdekldédés azokban az években
kiilonben is élénk volt. A gydri feliigyeldk mellett, akiknek testes kotetekben kiadoti
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korabbi jelentéseit, mint tudjuk, Marx megszerezte, és A téke dokumentdris anya-
géhoz felhasznalta, anglikdn papok, jotékonysagi egyesiiletek, a kiilvdrosokban meg-
telepedd fiatal értelmiségiek végeztek kutatomunkat e téren is. Miss Harkness
elbeszélésének a Nelly munkajara vonatkozé ,realista®, vagyis wvaldsdghti adalékait
az magyarazza, hogy hozzdvetdlegesen az elbeszélés megirdsanak idején maga is
folytatott ankétot ebben a kérdésben, és annak eredményeit Osszegezte a Justice
1888. marcius 3-i szamaban megjelent Girl Labor in the City cim( tanulmanyi-
ban.

Az elcsdbitott munkdsldny témajandl kissé részletesebben kell idézném.

Engels rendkiviil tapintatosan fogalmaz ugyan, de {félreérthetetleniil kitlnik
igy is, hogy ezt a témat elcsépeltnek tekintette. Az angol szOveg olvasasa még
inkdbb meggy6z errdl, mint a magyar forditdsé. Engels szerint a téma valdban
nagyon régi (the old, old story), a cselekménybonyolitds pedig koOzhelyes (the
commonplace character of the plot). Egyszéval Engels a meseszivésben és a téma-
véilasztasban Miss Harkness miivének csupa negativ érdemét fedezi fel. Azt, hogy
nem tdrekszik a cselekmény kozhelyszerliségét mesterkélt bonyodalmakkal, cico-
makkal alcdzni, hogy teljesen disztelen moddon (in the plain unvarnished manner)
ujitia meg a régi témat, és azzal teszi érdekessé a régi torténetet, hogy egyszeriien
a valésdghoz hiven mondja el (by simply telling it truly).

Mindezek bizony nem milvészi érdemek.

Az elcsabitott szegény ledny témadaja a szerelem-téma vildgtorténetében a
tizennyolcadik szdzad koézepén jelentkezett, parhuzamosan a kalandos-romantikus
szereleméabrazolas alakulasdval. Talan nem tévedek, ha elsé modelljét Richardson-
nal vélem felfedezni, akinek Pameldja szegény polgarlany, egy eldkeld lady tarsal-
kodonéje, és diadalmasan ellendll a romlott fiatal arisztokrata csédbitdsanak. A
téma jelentkezése tehdt mar egyben magdban foglalja a sokat és méltdn karhoz-
tatott happy endinget, amelyt6l nem egészen mentes Miss Harkness elbeszélése
sem. Azok a cicomdk és mesterkélt bonyodalmak, amelyekre Engels céloz, a téma
romantikus regényekben valdé feldolgozdsdt érintik. Rengeteg példa kozil kirasga-
dom Walter Scott Az edinburghi bortén cimi regényét. E miben a varosba mester-
séget tanulni bekiildott parasztlanykat egy utonallok kozé keveredett elOkeld szdr-
mazasu ifji csdbitja el. A lednyanya gyermekét a szegénylegény-arisztokrata egy
masik aldozatdnak az anyja, egy félig oriilt, gonosz koldusasszony elrabolja bosszu-
bdl, és vandorciganyoknak adja el. Mivel a fiatal anya nem tudja, hogy mi tértént
gyermekével, gyermekgyilkossdggal vadoljak, haldlra itélik, s rendkivilli bonyo-
dalmak utdn, csak hiiséges ndvérének segitségével, a skotokat klan-szolidaritdsbol
patronald d’Argyll herceg kozbelépésére (aki kulénben anyai dgon Marx felesé-
gének, Jenny von Westphalennek elédei kozé tartozott), végsé fokon az angol
kirdlynd kegyelmével keriili el az akasztéfat. Kés6ébb az arisztokrata haramia jo
utra tér, 6ridsi vagyont szerez, megkeresi, feleségiil veszi, mivelt és kitiné modoru
Urholggyé neveli az elcsabitott lednyt. Mivel hazassdguk most mar gyermektelen
marad, elindul, hogy jovategye bilinét, megkeresse fidt, aki egy rablébanda tagja-
ként él. A banda ki akarja rabolni az arisztokratat, aki a tlzharcban sajat fia
kezétdl esik el.

Nagyon nem lojalis eljaras igy Osszegezni Scott szép és izgalmas regényét.
Majdnem minden romantikus regény, beleértve legremekebb példanyait is, szanal-
masan szomord sorsra jut, ha — ahogy én itt tettemm — kegyelet és humorérzék
nélkill foglaljdk Gssze lemeztelenitett vazat. Mindenesetre alkalom ez arra, hogy
két antikvitdsbol szadrmazd toposz (az elrabolt gyermek, a fel nem ismert apa
halala fia kezétol) atalakulasait kovethessik a gorég regénytél és az Oidipusz-
tématél a romantikaig. A toposz a realista regény genezisében szinte a felismer-
hetetlenségig dtalakul. Az t6rténik, hogy a regény, a tdrsadalmi valdsdghoz kéze-
ledve, témai kozé emeli a valdsagos tarsadalom szegényeinek és gazdagainak életét,
ellentéteiket, OsszelitkGzéseiket, beleértve az érzelmi és szerelmi kapcsolatok osztdly-
kilonbségek meghatidrozta modern ferdiiléseit és visszdssdgait. E vonatkozésban is
eltinik a toposz, és helyébe 1ép a valdsdgbdl kiragadott tipikus helyzet (a Diderot-
féle condition) és a jellegzetesen redlis alak, a tipus, a tipikus hés a szo modernebb
jelentésében. A régi irodalom és modern irodalom hatdrmezsgyéjét 1épjiik at a
szerelem Osi témadjanak ezzel a megljitasaval is.

Ebben a vonatkozasban az angol realizmus egyik mély lélektani hiiségre
térekvd képvisel6jének, George Eliotnak Adam Bede cimi{i regénye is t6bb vonat-
kozasban atmenetet képvisel a régi faludbrazoldsbél a tékés vildg datalakitotta
falu felé. Es azdltal is, hogy az abrdzolds kozpontjat az udvarboél a falusi kézmi-
vesek életére helyezi at. Ebben a keretben meséli el a vonzd, nemes ifjd altal
elcsabitott ledny torténetét, George Eliot pedig a maga vallisos meggydzodésének
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fényében a boldogsagot abban latja lehetségesnek, hogy mindenki maradjon meg
a sajat koOrében: az aldozat magira maradt volegénye végul is feleségiil veszi
annak novérét.

Az Otvenes években két olyan regény keletkezett, amelynek hdsnéi, Harkness
Nellyjéhez hasonléan, munkasldnyok. Koziilik a késGbbi egy elcsibitott leanyanya
térténetét mondja el. A korabbi viszont, egy nagy munkdsvaros életét abrazolva,
csupan egyik cselekményszalként sz6l arrdl, hogyan &ll ellent egy chartista mun-
kasvezetd ldnya a gydros-fiu csabitasi kisérleteinek és tart ki a hozza hasonld
helyzetli fiatal munkds mellett. Miss Harkness elbeszélésének igazsagos megitélé-
séhez a kordbbi regényeknél kozvetlenebb &sszehasonlitéi alapul szolgdlhat két
mil. Szerzjlik, Elisabeth Gaskell, akit Marx egy sokat idézett irdsaban az angol
regényirok ragyogo kiézésségébe sorol.

Marx az angol realistdkat Az angol kozéposztdly cimll cikkében emliti, ame-
lyet azonban Marx és Engels mivei wjabb kiaddsdnak tizedik kotete kénytelen
elkilléniteni az autentikus szdvegektdl, és csak fliggelékben kozli. A kérdéses cikk
ugyanis aldirds nélkiil, szerkesztOségi vezércikként jelent meg a New York-i New
Daily Tribune-ban, amelynek ebben az idében Marx és Engels munkatdrsai voltak,
hogy a honorariumokbdl Marx és csalddja megélhetését biztositsak.

Err6l a cikkrél, melynek pontos cime: The English Middle-class, a kotet
kommentarja azt allapitja meg, hogy a lap szerkesztésége lényegesen megvaltoz-
tatta szovegét. A cikk elsG része nyilvanvaldéan elferditett, Marx nézeteivel ellen-
tétes tételeket tartalmaz. A kommentdr szerint viszont vannak a cikknek kétség-
kiviil Marx tolldbol szarmazo részei, ezek kozé sorolja az angol regényirékra vonat-
koz6 részletet. A cikk hitelességét kétessé tevd koriilmények ellenére Marx szerzd-
ségét tlnik bizonyitani az a tény, hogy a fenti cim szerepel egy nyilvantartasban,
amely részben Marx, részben felesége irdsaval a New York-i lapnak kiildstt
cikkek cimét és datumat orizte meg.

A cikk benniinket érdeklé sorai a k&vetkezéképpen szdlnak:

... Anglia jelenlegi regényiréinak koére, akiknek szemiléletes és ékesszolo
sorai [az angol eredetiben: pages] a vildgnak tdbb politikai és szocidlis igaz-
sagot tartak fel, mint amennyit a hivatdsos politikusok, publicistdk és mora-
listdk egyilittvéve kimondtak, leirta a kozéposztdly minden rétegét a ,legels-
kelobbektol“, a mindenfajta Uuzletet kozdnségesnek mindsité jaradékostdl és
allamkd&tvény-tulajdonostél kezdve a kis szatdcsig és iigyvédbojtarig. Es ho-
gyan jellemeziék oOket Dickens és Thackeray, Miss Bronté és Gaskellné!

- Gogtol fatott képmutats, tudatlan alakoknak, kicsinyes zsarnokoknak; és a
civilizalt vilag megerdsitette elmarasztalé itéletiiket, azzal a lestijté mondas-
sal, amely ezt az osztilyt igy bélyegezte meg: ,felfelé hajlong, lefelé tipor.*

Hogy Marx valdéban az a nagy regényolvasé volt, amilyennek a réla szdlé
emlékezések mutatjik, azt bizonyitjdk a fenti sorok is. Ez esetben, és ha elfogadjuk
azt, hogy a cikknek e részét valéban Marx irta, azokat az angol regényirdkat,
akiket csak késébb neveztek realistdknak és tekintettek post festum egy irodalmi
aramlat képviseldinek, Marx mint az angol middle-class tudomdnyos értékli ismer-
tetdit és birait mutatja be. Sem itt, sem késébb, sem Marx, sem Engels nem
emliti azt, hogy az angol regényirdk ragyogé kozosségének tagjai koziil Dickensnél
mar taldlkozunk a Nehéz idékben a munkdsharc dbrazoldsdval, és az Odon ritka-
sdgok boltjdban, ha csak epizodikusan is, a banydk és a kohdk vildgdval, valamint
azt sem, hogy Dickens vildgnézetének alakuldsira szadmos regényének tanusaga
szerint érezhetéen hatott a proletariatus helyzetének ismerete, a munkdsmozgalom
fejlodése.

Engelsnél nyomat sem taldltam annak, hogy ismerte-e Elisabeth Gaskellt,
tudott-e miveirsl. Ez anndl is meglep6bb, mivel Elisabeth Gaskell Engelsszel egy-
idében élt Manchesterben, és a Mary Barton cim{i regénye, amint ez a mi alci-
mébél is kitlinik (A Tale of Manchester Life), ugyanabban a varosban keletkezeétt
és ugyanannak a munkdassagnak a hiiségesen megfigyelt életébol inspirdlodott, ame-
lyet Engels is leirt fiatalkori tudomaéanyos és irodalmi remeklésében: A dolgozo
osztdly helyzete Anglidban cimii kOnyvében. Az iréoné a Mary Barton élmény- és
életanyagdt ugyanazokbdl az 1842-—1843-as inséges évekbdl meritette, amelyekkel és
amelyek kovetkezményeivel a fiatal Engels is taldlkozott, amikor eldszér ismer-
kedett meg azzal a varossal, amelyben késdbb, az 1848-as forradalom veresége
utan hosszu éveket toltott.

A regény cimadoja Mary Barton, valosigos hése azonban Mary apja, John
Barton, a manchesteri munkdsok harcainak vezetdje, a parlamenthez forduld
chartista kiildsttség tagja. A regény cselekménye a munkdssig élete, nyomoruséga,
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tudatosoddsa és harca koriil bontakozik ki. Nem keriil tengelyébe, mint a Nagy-
varosi lanyban, a csabitds témaja.

- Bzzel szemben Gaskell 1853-ban megjelent Ruth cim{i regényének ez kOZpontl
témaja, nemcsak terjedelmileg részletesebben, hanem eszmeileg is, muvészileg is
osszehasonlithatatlanul magasabb szinten talilkozunk ebben a regényben az elcsé-
bitott lany és a leanyanya témajaval. A cimadé hésndé a cselekmény inditdsakor
éppen olyan tudatlan és tapasztalatlan varrélany, mint Nelly, az A City Girl
hésnéje. Csabitoja, mint Mister Grant Nelly Ambrose-t, 6t is teherbe ejti, és ma-
gara hagyja. Ruth is megsziili gyermekét, de ha kénytelen is tbéle tadvol élni és
rejtegetni ,blnét‘, megillja a helyét az életben, miveltségre tesz szert, és egy
nagypolgari csalddban kap neveldi allast. Ott taldlkozik ismét csdbitéjaval, aki
snagylelkien® felajdnlja neki, hogy feleségiil veszi. De Ruth visszautasitja ezt a
megkésett ajdnlatot. Miutén kltudodlk multja, &alldsabol is elbocsatjdk. E regény
az otvenes évek angol irodalmédban is kitlinik azzal a béatorsaggal, ahogy a bur-
zsoazia alszentségét megbélyegzi. Valdban, a madar viktoridnus Anglia prid 1légkod-
rében nem kevés erkolesi batorsag volt szﬁks:éges ahhoz, hogy egy néird, méghozza
pap-feleség (Elisabeth Gaskell férje anglikdn lelkész volt) a lednyanyasgigot heroi-
zalja regényében.

~ Ismétlem, nem taldltam nyomdat annak, hogy Engels ismerte volna azokat a
regényeket, amelyeket a fentiekben az A Czty Girl kozponti téméjanak elddeiként
idéztem. Mindenesetre a proletaridtus életének irodalmi tiikrozésében Gaskell regé-
. nyei olyan miivészi szintet jelentenek, amelyhez mérni Miss Harkness évtizedekkel
- késébb keletkezett elbeszélését nem volna lojdlis eljaras. De a fenti példak még
indokoltabbd teszik azt a feltevést, hogy Engels dicsérte ugyan levelében Miss
Harkness miivét, de nem muivészi érdemeiért.

A levél tovabbi szovegrészei nem mondanak ellent ennek az allitdsnak. En-
gelsnek azok a sorai, amelyek a tovabbiakban egydaltaldn érintik az elbeszélést,
csak birdlé megjegyzéseket tartalmaznak, mégpedig nem masodlagos kérdések-
ben.

Mindenesetre taldlkozunk egyetlen, de igen meggondolkoztaté Kkivétellel is.
Ez pedig éppen a levélnek az az egyetlen bévitett mondatdbél allé bekezdése,
amelyben Engels hiperbolikus minésitést fogalmaz meg: ,,Az On Arthur Grantja
mesteri.”

A magyar forditis ez esetben eltér valamennyire az eredeti szovegtdl. Az al-
litményban szereplé mesteri nem pontos megfeleldje az angol eredetinek, amely
a kovetkezdképpen szol: ,,Your Mr. Arthur Grant is a masterpiece.“ Szd szerinti
forditasban: ,,4z On Mister Grantja remekmi.“ A masterpiece sz6t a levél romén,
német, francia, orosz tolmécsoldéi a pontosan megfeleld kifejezéssel adjdk vissza
(capodopera, Meisterwerk stb.).

Engels mondatdval kapcsolatban néhdany értelmezési kérdés meriilhet fel. Az
elsé az, hogy tisztin nyelvileg lehetséges-e valamely irodalmi mii egyik alakjat
remekmiinek nevezni. Ezt a Kkis pontatlansagot azonban kénnyen megérthetjik,
ha arra emlékeziink, hogy a Harkness-levél tulajdonképpen fogalmazvany, amely-
ben betolddsok és kihuzdsok tantskodnak irdjanak habozdsairdl, helyesbitd torek-
XéSér(I.){L Azt pedig, hogy milyen végleges formét adott szdvegének, nem tud-

atjuk.

Magéat a mondatot, a magyar forditdssal egyezben, esetleg lgy értelmezhetjiik,
hogy Engels mesterinek, nagymértékben mivészinek tekinti Nelly csdbitoja, Mis-
ter. Arthur Grant alakjanak megformaldsat, dbrazolasdt az elbeszélésben. Azok,
akik a miivet nem olvastak, Engels nagy tekintélyét kovetve ezt az értelmezési
természetesnek, magatol értetdodonek tekinthetik.

Am nehéz helyzetbe kerilil mindenki, aki olvasta Miss Harkness kleines
Kunstwerkjét, s még inkdbb az, aki, mint jémagam, a munkat tizetesebb szdveg-
vizsgdlat ald is vette, és igy igyekezett véleményt formdlni a mil érdemeirdl és
hidnyossdgairdl, annak egészérdl.

Mindazt, amit Engels az elbeszélés tematikus és tartalmi, dgyszélvan szo-
ciografiai érdemeirél ir, minden tovabbi nélk{ll igazolja a szGvegvizsgalat. Rend-
kivill nehéz volna azonban Mister Grant alakjanak megformaldsat vagy a mi
barmelyik mas alakjanak &brézolasit, beleértve a hésnéét is, mesterinek mindsi-
teni, aminthogy aligha lehet indokolt erre az irdsra a mestermid kifejezést alkal-
mazni. Mint lattuk, kiilénben is csak egy kisebb forditasi hiba ruhézta fel az
elbeszélést ezzel a magas esztétikai mindsitéssel.

Ugy tlinhet, hogy tagadni Mister Grant dbrazolasanak mesteri jellegét vagy
mestermii voltat, szembefordulist jelent az Engels adta mindsitéssel. De igy van-e
ez valdban? Meggy6éz6désem szerint szembekeriiik Engels egy kifejezésével, de
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elofordulhat, hogy egydltaldn nem inondanivaléjaval és tényleges véleményével
is. Ennek az alldspontnak a védelmezésére tamaszpontokat nyajtanak a levél ez-
utdn kovetkezd szovegrészei és még inkdabb a Harkness-levél Osszegezd, globalis
értelmezése.

Mar a levél kovetkezd bekezdésében Engels lényeges birdlatot fogalmaz meg
a mi egészével kapcsolatban:

Ha valamit is biralhatok benne, csak azt, hogy az elbeszélés végil ta-
lan mégsem elég realisztikus. A realizmus felfogdsom szerint magédban fog-
lalja a részletek hiiségén kiviil a tipikus jellemek tipikus koriilmények kzstti
hii abrazoldsat. Marmost az On jellemei, amennyiben kibontakoznak, eléggé
tipikusak, a korllmények azonban, amelyek Oket kdorlilveszik és cselekvésre
inditjak, talan kevésbé tipikusak. A ,Nagyvdrosi ldny“~ban a munkdsosztdly
mint passziv tomeg szerepel: képtelen magén segiteni, és még csak meg sem
kisérli, hogy magan segitsen, Minden kisérlet, hogy fasult nyomorabodl ki-
huzzak, kivilrdl, felilrél jon. De ha ez taldan taldléd leirds volt is 1800 vagy
1810 koril, Saint-Simon és Robert Owen napjaiban, 1887-ben nem - tarthatja
annak valaki, akinek csaknem 6tven éven a4t mddjaban 411t részt venni a har-
cos proletaridtus legfébb kiizdelmében. A munkésosztdly ldzadé szembefor-
duldsa az 6t koérilvevo elnyomassal, a munkasok gOresds, félig vagy egészen
tudatos kisérletei, hogy ismét emberi lényekhez mélté helyzetbe jussanak,
hozzatartoznak a torténelemhez, s ezért a realizmus birodalmaban helyet kell
kvetelnitkk maguknak.

Bzt a rendkivil tartalmas szoveget két részre kell osztanom. Az elsé- az
A City Girl alapvetd hidnyossagabol kiindulva a realizmus egy t6mor meghatdro-
zasat tartalmazza. A maésodik az angol munkéssdgot jellemzi a szdzad nyolcvanas
éveiben, a szdzadel6 éveivel Gsszehasonlitva.

Engels szerint, aki ezt a sulyos megdllapitist egész sor enyhité kifejezéssel
igyekszik kevésbé bantova tenni, az elbeszélés nem eléggé realisztikus (az angol
szOvegben: perhaps after all... not quite realistic enough). Ha ezt a megallapi-
tast Osszevetjilk az angol munkassdg fejlédésének két torténelmi fazisat jellemzd
sorokkal (a szazadelé és a nyolcvanas évek), akkor vildgosan kitlinik, hogy a bi-
ralat egyik lényeges, azonban nem egyetlen kifogdsa az elbeszélés ellen, hogy a
benne abrazolt helyzet nem egyezik a térténelmi valodsaggal: az angol munkassdg
mar nem olyan elesett, nem olyan magaval tehetetlen tO0meg, mint amilyenaek
— Engels szerint — Miss Harkness elbeszélése mutatja.

Valészinlinek tartom, hogy a nem eléggé realisztikus kifejezést nem vala-
milyen esztétikai megfontolas adta Engels tolldra. A realisztikus sz, bizonyos mer-
tékig, szamonkérd valasz arra az igényre, amelyet Margaret Harkness elbeszelé-
sének alcimében igy fogalmazott meg: A realistic story. Ezt hilségesebben fejezné
ki, véleményem szerint, az igazmond¢ torténet forditds, mint az esztétikai dbrizo-
lasi igényt sugalmazé realisztikus torténet. Az elbeszélés nem eléggé realisztikus,
nem eléggé igazmondd, &llapitja meg FEngels, mivel nem fedi pontosan a tirté-
nelmi valésagot.

Ily modon a realista kifejezés Engelsnél itt koézvetlentl az iras valdsagtar-
talméra vonatkozna. Mégiscsak szépirodalmi mfirél 1évén sz, amikor megmondja,
hogy mit ért realizmuson, Engels kétségkiviil a realista szépirodalmi dbrdzelds
alapvets kovetelményeit is megfogalmazza tomor meghatiarozasban:

A realizmus — felfogasom szerint — magdban foglalja a részletek hii-
ségén kiviil a tipikus jellemek tipikus kdériilmények koézétti hi  4brazo-
1asat.

Nem lehet célom e helyen a realizmus értelmezésének elméleti kérdéseit fej-
tegetni, Ismeretes, hogy a realizmus alapvetd esztétikai és irodalomtudoményi ka-
tegériaja kortil nemcsak &ltaldban tartanak még a vitdk és utkdznek meg egy-
massal gyakran egymast kizaré nézetek. E kérdésben mindmadig nincs és a jelek
szerint nem is lehetséges teljes egyetértés a marxista irodalomtudomdnyi és esz-
tétikai torekvések képviseldi kozoétt sem. Elégséges arra emlékeztetnem, hogy mi-
lyen nagy eltéréseket tapasztalunk mondjuk Lukdcs Gyorgy, Ernst Fischer, Roger
Garaudy realizmusfelfogasa kozott.

De mindezeket szdmba véve tugy vélem, hogy az Engels megfogalmazta hdr-
mas igény a maga engedményt nem tird szerves egységében (részlethiiség, tipikus
jellemek, tipikus kériilmények) nemcsak frappans jellemzése a klasszikus realista
adbrazolasi médnak, hanem szildrd alapja is lehet a consensus omnium kialaki-
tdsénak a realizmus kérdésében a marxista irodalomértelmezés egyes kérdések-
ben egymdstdl eltérd nézeteket vallé képviseldi kozott.
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Engels hdrmas kritériuma arra az d4brazoldsi modra érvényes (dbrazolasi
médon tirgyat, témat, megformadlasi eszkOzoket és eszmeiséget értve), amely el-
sosorban a modern regényt jellemzi, gy, ahogy az a tizennyolcadik szdzadi kez-
deményezések utan a tizenkilencedik szazadban kifejlodstt. A realista regény (mel-
lette a realista drama) a tizenkilencedik szdzad folyamdn a modern irodalomnak
annyira vezet6 mufajava valt, hogy tulajdonképpen mar tébb volt, mint miifaj:
az irodalomnak egész dga, amely nyugat-europai kezdetei és kivirdgzdsa utén,
még a tizenkilencedik szdzadban, majd folytatélagosan a huszadikban Kelet-Eurd-
pan at elterjedt az egész foldkerekségen. A realista regény a huszadik szazad elsd
éviizedeitdl kezdve elvesztette kiilénben sem abszolit és nem is tartés egyedural-
méat, de a jelek szerint életereje, termékenysége téretlen. A forradalmasodd iro-
dalom Uj formaival s annak keretein bellil maga a regény gydkeresen megtjitott
vagy a regényes abrdzolds hagyomdnyait és technikait radikalisan elvetd formai-
val él egyutt, fejlédik parhuzamosan, termékeny kélesdnhatdsban és nem kevésbé
termékeny polemikus kapcsolatban.

A modern irodalom realista és nem realista formdinak tudomanyos értelme-
zése egyardnt elképzelhetetlen a realizmus térténetének és a realizmus e térténet
tapasztalatait 4ltaldnosité elméletének ismerete és segitsége nélkiil.

Engels fenti meghatarozasdt e vonatkozasban a regénytorténet klasszikus
realista szakaszat jellemzé elméleti formulanak is tekinthetjik.

Természetesen, mint barmilyen més meghatarozast az irodalomértelmezés bo-
nyolult teriiletén, az engelsi formulat is csak akkor lehetséges a maga iranymu-
taté tartalmaiban helyesen értelmezni, ha nem csodakulesnak tekintjiitk, amely min-
den ml kapujat kinyitja. Fel kell ismernink és mindvégig szamitdsba kell ven-
nink, hogy ez a meghatdrozas, fluggetlenil kbozvetlen apropéjatol, maga is a tor-
ténelem egy bizonyos pontjdn, a marxizmus fejlédésének egyik meghatdrozott
szakaszaban, nemkilénben Engels életének egy ugyancsak pontosan meghataroz-
hato pillanatdban keletkezett, A maésik szempont, amelyet ezzel az engelsi rea-
lizmusértelmezéssel kapesolatban nem volna helyes figyelmen kivl hagyni, az,
hogy az egész formuldt a hdrom alkotdelemével zdrdjeles kifejezésnek kell tekin-
teniink, amelynek minden egyes tagjat fel kell oldanunk, ki kell fejteniink, s ezt
a miiveletet lényegében a térténelmi fejlédés minden egyes ujabb szakaszaban
meg kell ismételnink.

HORVATH IMRE
ERTEKEM

Markomban tartok egy tiszta smaragdot,
melynek tiize ugy éget, hogy nem pattog.
Bizom magamban és mosolygok batran S
lathatatlan értékem birtokaban, T TR
s beleépiil az egész valom lassan I R
abba, mibgl — azt hiszik — kimaradtam. - o Cw RIS

HIVATASOM

Ha véreznem kell, néjon korém tiiske.
Ha dobolnom, béréom szaz veré iisse. oo
S legyek jégbdél és alljak a napon, - L
ha elolvadni a feladatom! i ’

A SZIGET

A kozel hiv kalandra, nem a messze.

Napfényt lopok egy szegetlen szigetre:
ne fadzzanak rajta az elveszettek, ,
kiket jovo nemzedékek keresnek. . U O




FABIAN ERNO

Roman varosszociologiai kutatasok

A roman virosszociolégia mds utakon jar, mint Dimitrie Gusti professzor haj-
dani iskolaja. A nemzetkozi tekintély(l iskola olyan iddszakban bontakozott ki,
amikor az orszag Osszlakossdginak Lkozel negyede sem lakott varoson, kutatdsai
ezért természetszerlileg a falu tarsadalmadara és kultdrdjara Osszpontosultak, az or-
szag akkori helyzetének, bizonyos tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen.

A hazai varosszociolégia kibontakozdsa ezzel szemben — ugy tinik — a ro-
hamos ipari fejlédéssel és vdarosiasoddssal fligg Gssze. Persze, kdnnyli a vAarosszocio-
16gia folfutdsat a varosi lakossdg gyors iitem{i novekedésére visszavezetni, és meg-
allapitani, hogy az urbanizacié jelenségével foglalkozé szakszocioldgia hiven kdveti
az orszig fejlédési trendvonaldt. Valojaban ez az Osszefliggés sokkal bonyolultabb.

Nemcsak arrél van szd, hogy az utdbbi évtizedek gydkeresen megvaltozott
helyzete uj feladatok elé allitotta a hazai szocioldgiai kutatdsokat. A roman varos-
szociologia névekvd nemzetkozi tekintélye a varosszocioldgia vilaghelyzetére is ra-
vildgit. Atmeneti vdlsdg utdn a hatvanas években vildgszerte megdjult az érdek-
16dés a varosi tdrsadalom problémadi irant. A tarsadalom és kornyezete kozti egyen-
suly megbomldsa, az életmindség gondjai 1j kérdésekkel bombézzak az amerikai
klasszikus human 6kolégiabdl kindvé modern vérosszocioldogidt. Mekkora legyen az
optimalis varosméret? Mennyiben hatdrozza meg a vérosnagysig az életmoédot, ho-
gyan alakitja az emberi kapcsolatokat? A vdarosfelujitdsok gyakorlata tette nyil-
vanvaléva, hogy a személyes kapcsolatok mindségét nem mindig lehet a konkrét
6koldgiai feltételekre visszavezetni. Melyek tehdt a modern varostervezés kovetel-
ményei?

Olyan kérdések ezek, amelyeket nem lehet bioSkolégiai analégidakkal megva-
laszolni. A szocialista orszdgok varosszocioldgiai kutatidsainak egyik legfébb helyzeti
elénye, hogy az urbanizaciot ,kénytelen® a tervgazdidlkodas Gsszefliiggéseiben wvizs-
galni. Ez pedig elkeriilhetetlenlil az urbanizicié sokkal komplexebb szemléletét
hozza magaval.

Mi a varosiasodas?

Ma mar kozhely, hogy a vdrosiasodds nem a lakossdg vdrosokba d&ramlisat
jelenti. S6t, Snmagaban még az sem urbanizacié, ha az orszdg Osszlakossdgdn be-
1i1l ndvekszik a viroslakék ardnya. Az urbanizdcié fogalma alapvetd jelentésvalto-
zdson ment &t. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom a vérosiasodast mindinkdbb
komplex tarsadalmi-gazdasigi folyamaick szerves részeként targyalja. gy talal-
kozik a toérténeti, szocioldgiai, tarsadalomlélektani, demografiai és gazdasdgi meg-
kozelités a rendszerszemlélettel, a vdrosiasodds folyamata igy elvdlaszthatatlanul
osszefonédik a termelderdk fejlettségi szintjével, a tarsadalmi szerkezetben és az
emberek érintkezésében bekidvetkezd valtozasokkal.

A klasszikus human 6koldgia eredményeit Osszefoglalé Louis Wirth az urba-
nizmust sajatos életformanak tekintette. Ezen azt értette, hogy a varosok nagyobb
hatdssal vannak az emberek tdrsadalmi életére, mint amit a virosi lakossdg ard-
nya onmagédban kifejezhet. Az urbanizmus mint életméd nemcsak az &koldgial
struktira (a véaros népesedési, fizikai, f6ldrajzi szerkezete) szempontjabol vizsgal-
haté. A varosi életmdéd emellett meghatarozott tdrsadalmi struktirdval, 0j intéz-
ményekkel, tarsadalomszervezeti formakkal, egyének és csoportok Gj tipusu kao-
csolatdval is jellemezhetd. Kulturalis és pszicholégiai szempontbél pedig (a varosi
személyiség kialakuldsdval pdrhuzamosan) megviltozik az egyének viselkedése, ér-
tékorientdciéja, életvitele. (VO. Louis Wirth: Az wurbanizmus mint életmdd. Vdros-
szocioldgia. Budapest, 1973.) ‘

Az urbanizdcié ilyen tdgabb értelmezése jellemzi a romdn vdarosszociolégiat.
Es ezt taldn nemcsak a nemzetkézi tdjékozoddssal, hanem a Gusti-féle monografi-
kus orokség attételes hatdsival is magyarazhatjuk.

750



Bt e e T S

. - Y
Monografikus mddszer )

Az eddig megjelent harom monografia (Procesul de wurbanizare in Romdnia,
zona Brasov. Bucuresti, 1970; Procesul de urbanizare in R. S. Romdnia, zona Slatina-
Olt. Bucuresti, 1970; Procesul de urbanizare in R. S. Romdnia, zona Vaslui. Bucu~-
resti, 1973) a varosiasodds hazai keresztmetszetét adja. A szerzék az urbanizidcids
folyamat tébboldald bemutatdsira térekednek. Nemcsak a fizikai, f6ldrajzi kérnye-
zetet irjdk le, hanem az életmodban bekdvetkezd vdltozdsokat is. Nyomon kévetik
a varosi tdrsadalmi és kulturdlis kornyezethez valdé alkalmazkodds valamennyi
szakaszat, a hagyomanyoktol valo eltdvolodastol az 0j viselkedési moéd elfogadasan
és kiilsOségekben valé utdnzdsin 4t a varosi kultirdval és életmodddal valé azo-
nosuldsig.

A jelenség leirasat nagymértékben meghatarozta az, hogy egy monogréfia mi-
lyen tipust, az urbanizdcié melyik szintjén &l16 telepiilésrendszert vizsgdl. Brassd
gazdag varosi hagyomanyokkal rendelkezd, a varosiasodas eldérehaladott szakaszd-
ban 1évé ipari-kereskedelmi ko&zpont. Slatina-Olt gabonakereskedelmi kozpontbdl
noétt a varosiasodds kozepes szakaszdban 1évd ipari vérossd. Vaslui inkdbb mezd-
gazdasagi jelleg(i, kevés kézmiliparral rendelkezd elmaradott varosbdl fejlddstt a
varosiasodds kezdeti szakaszdban levd ipari kézpontts.

A tarsas kapcsolatok szociometriai felmérésére egyedill a brasséi urbanizd-
cidos folyamat vizsgalatdban kerult sor. A kisérlet, bdr a brasséi munkédsotthonok
személyi kapcsolatairél egyetlen lakédszoba szociogramja nem adhat reprezentativ
képet, mégis figyelemre mélté. Ez a kutatdsi technika a lakdhelyi kozdsségek és a
munkahelyek emberi kapcsolatait térképezhetné fel, s igy nélkiilézhetetlen kutatdsi
eljarés lehetne az urbanizmus mint életmdd vizsgalatéban. Annal is inkdbb, mert
a varosiasodas kutatdsa ma még jobbira azoknak a statisztikai adatoknak az elem-
zésére korlatozddik, amelyeket a kozigazgatdsi szervek, termeléegységek vagy a
Koézponti Statisztikai Hivatal bocsidt a kutaték rendelkezésére. Az ilyen elemzések
gyakran nemcsak hogy megtérik a gondolatmenetet, hanem a lepeddnyi tablazatok
szdmrengetegében épp a legfontosabb vész el: a szocioldgiai mondanivalé.

A brasséi Osszegezés a legrendszeresebb. A monografia a varosiasodds héarom
kulcskérdésére Gsszpontosit: a tarsadalmi-szakmai beilleszkedésre, a munkdsszal-
ldsok életmoddalakité szerepére és a Steagul Rosu lakénegyed urbanizdciés folya-
mataira.

A Slatina-Olt teleplilésrendszerét kutaték monografidja joval szertedgazdobb;
az ipartelepitéstél a csaldd szerkezetvaltozdsdig, a kulturdlis beilleszkedéstfl a mun-
kafegyelemig minden kérdést érint. A folyamatok tdrsadalomlélektani mechanizmu-
sdnak feltdrasdban itt féleg az interjumddszer valt be; a kutaték a kisvdros eld-
nyeirdl és hatrdnyairdl beszélgettek a helybeli miiszaki értelmiséggel.

A Vasluir6l Osszedllitott koényvet taldléan nevezte Henri H. Stahl ,,egymést
kdvetd dolgozatok gyljteményének®. A szétesd dolgozatok megrekedtek az ismeret-
kozlés szintjén, s a vérosiasodds problematikdjat hattérbe szoritja az ipari és mezd-
gazdasagi fejlddés bemutatasa.

»Helyi“ sajatossagok

A szocialista varosok a nyugat-eurépai vagy az amerikai varosoktél eltérd
tipustak. A hazai ipari véarosoknak nincsenek évsziazados hagyomadnyaik, legtobb-
jlik mezévarosbdl vagy falubdl fejlodstt jelentds ipari kozponttd., Gideon Sjoberg
megallapitdsai a ,,preindusztridlis vAarosrél® bizonyos értelemben a romadniai véro-
sok némelyikére is érvényesek: ,e telepiilések az eurépai ipari forradalomhoz kap-
csolhaté termelési formdk hatdsa nélkiil jéttek létre.* (Gideon Sjoberg: A prem-
dusztridlis vdros. Vdrosszocioldgia. Budapest, 1973.) Ezekbdl a preindusztriflis vi-
rosokbdl kellett torténelmileg rdvid idé alatt jelentés ipari vérosokkd fejleszteni
az ujkori fejlédés vonalatdl elszakadt telepiiléseket (Vaslui, Slatina-Olt stb.).

Az 0Orokolt telepliléshdlozat adottsdgai éppen ezért elsésorban a kézépnagy-
sdgu varosok fejlesztésének kedveztek. A gyors iitemii iparosodas folyoménya to-
vabba, hogy a vdarosi lakossdg kozel hdromnegyede a szocialista épités idészakaban
létesiilt varosokban lakik (1966-ban 61,2%). Az Gj varosokat nagyobb kozségekbdl
vagy t6bb kozség Gsszevondasdval hoztdk 1étre.

Henri H. Stahl a romdan szocioldgia feladatait térgyalé tanulmanyaban (Con-
siderafii despre sarcinile sociologiei romdnesti. Sociologia romdneascd azi. Bucu-
resti, 1971) arra figyelmeztet, hogy a nyugati szociolégiai elméletek csak kritikai
érzékkel és koriiltekintéssel alkalmazhatok a romaéniai urbanizicidés folyamatok ta-
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nulméanyozdsiban. A jelenségek és folyamatok tényleges megértése a romdéniai vi-
szonyoknak megfelelé elméleti apparatus kidolgozasat teszi szikségessé. Romania
torténelmileg Orokolt foldrajzi, népesedési és gazdasdgi adottsagai felvetik a kér-
dést, s mindjart felelnek is rd: mi hazai viszonylatban az optimadlis varosméret?
Azzal, hogy a hazai varostervezési stratégia a kOzépnagysdgu varosok fejlesztését
és j varosok Kkialakitdsat helyezi elotérbe, s nem erdlteti a metropolizaciot, az élet-
formavaltozds dilemmait is sajatos médon doénti el.

Vildgszerte vita folyik arrdl, hogy a varosiasodds adott fokat hogyan viszo-
nyitsuk a tarsadalmi-gazdasdgi fejlettség elért szintjéhez. Milyen mutatokkal mér-
juk az urbanizacidés szintet: a nem mezdgazdasagi népesség ardanyszamadval, az ipa-
rosodas fokaval, vagy az un. tercier szektor fejlettségével?

A hazai varosiasodds sajatos jelensége az un. félurbanizacié. E jelenség ismér-
veinek meghatdrozdsa szintén a helyes varosfejlesztési stratégia kivdlasztasaval
fligg ossze. A ,félvarosi® stdtuson &t varosi rangra emelkedd kozségek ipartelepi-
tési probléméi ellentmonddsos folyamatot tukrdznek. Ez az Ossztarsadalmi folya-
matok elmélyiilt tanulmdnyozasat koveteli meg. A hazai varosszociolégia az urba-
nizdciot a tarsadalmi struktira atalakuldsaval Osszefliggésben vizsgdlja.

Tarsadalmi mobilitas

Az elmult harom évtizedben a tarsadalmi mobilitdst Romanidban falusi la-
kossagunk varosba vandorldsa hatirozta meg. Szocioldgiai értelemben a lakossag
tarsadalmi mobilitdsa azonban nemcsak az egyének és a csoportok foldrajzi hely-
véaltoztatdsat foglalja magdban, hanem a tdrsadalmi szerkezet atalakulasat is.

Az ipari foglalkozasok mar inkdbb tért hoditottak a mezdgazdasagi dolgozok
korében, és a foglalkozasvaltozas lakhelyvaltoztatdssal vagy ingazassal jar egyfitt.
Ez a folyamat természetesen maga utan vonja az életmdd, a viselkedés megvalto-
24sat, az uj varosi kulturdra jellemzd értékrendszer elfogaddsat.

A teriileti mozgékonysag méreteirél elég, ha néhdny adatot emlitiink. Bras-
séban a vizsgdlt lizemek munkdssdganak 30%-a nem rendelkezik &dllandd lakhely-
lyel a municipium teriiletén. Slatina-Olt és Vaslui kérzetben még nagyobb az in-
gdzék szama. Erthet6, hogy a romdan szociolégia viszonylag nagy terjedelemben
foglalkozik az ingdzok kérdésével. A kozolt tanulmanyok az ingdzast nemcsak a
mindennapi helyvaltoztatds szemsz6gébdl tdrgyaljdk, hanem azokkal az Atalakuld-
sokkal, valtozasokkal egyiitt, amelyeket az ipari munkaba valé bekapcsolodas jelent. Az
ingdazdsnak azonban van egy madsik tdrsadalmi kévetkezménye is, amely nem keriilte
el a kutaték figyelmét. A varosba ingazék falusi kornyezetikben élen jarnak a
modern életméd és kultura térhéditdsi folyamatdnak meggyorsitasaban.

Ami az Uj vdarosi kornyezetbe valé beilleszkedést illeti, a rendelkezésiinkre
allé adatokbdl megallapithatd, hogy az ipari termeldmunkahoz valé alkalmazkodds
gyorsabban térténik, mint a vdrosi életméd, kulttira, szokésok, viselkedés elfoga-
dasa. A varosi kérnyezetbe vald beilleszkedés viszont a régi szokasokkal, életvi-
- tellel, hagyomdanyokkal valé szakitdst feltételez. A varosi életméd és kultira be-
fogadédsa ezért lassan és ellentmonddsosan megy végbe, Nem csodalkozhatunk tehdat
azon, hogy példaul Vaslui lakéinak jelentds része a nagyardnyu és gyors iparoso-
das ellenére is a falusi szokasokhoz és hagyomanyokhoz ragaszkodik.

A falu—varos folytonossdgot a szociolégusok Slatina-Olt kiilsé, a koézpont-
t6] tdvol esd varosrészében kutattdk. Az e varosrészekben lakdk haztajival is ren-
delkeznek, amelyeket hagyoményos moédon miivelnek meg.

Ez a sajatos lakohelyi és foglalkozasi ,kétarcuisdg® nem is annyira a munka-
helyi beilleszkedést zavarja, mint inkabb a munkatermelékenység névelése elé &l-
lit korlatokat. Nem alakulhat ki egy sajatosan varosi értékrendszerrel és teljesit-
mény-orientdciéval rendelkezé munkasosztdly. Az ipartelepités kedvezd munkale-
hetdséget teremt ugyan a mezdgazdasagbdél felszabadulé munkaerd szamara, és
4j utakat nyit a varosiasodas elstt, de a , kétlakisag” tlsilya bizonyos fokig gatol-
ja a szakmai mobilitast.

Emberi kapesolatok

A varosszocioldgia klasszikusai szerint (Max Weber, Louis Wirth) a létszam, a
laksirliség, a heterogeneitds olyan tarsadalmi szerkezetet teremt, amelyben a lako-
sok nem ismerik egymadst, a vdrosi ember névtelenségben él, kapcsolatai feliilete-
sek, jelleme skizoid. Ez a vélemény nem fogadhatd el 4altaldnos érvénylnek.
A nigériai és az indiai kutatdsok azt latszanak bizonyitani, hogy a nagyvarosi
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jellegzetességek a sajatos afrikai és dzsiai viszonyok koz6tt nem mutathaték ki
klasszikus nyugat-eurdpal vagy amerikai alakjukban. A romén szociolégusok egy-
dntetli véleménye, hogy a tékés varosokban tapasztalhaté elembertelenedés nem
jelentkezik a szocialista varosckban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
emberi kapcsolatok tekintetében minden a legnagyobb rendben volna. A szocia-
lista varosokban is megfigyelhetd a tdrsadalmi elzdrkézds. Ardnylag nagy azoknak
a szédma, akiknek a szomszédsagi kapcsolatai kizardlag a koszonésre korlatozod-
nak (Brasso, Slatina-Olt).

A roman kutatéknak az emberi kapcsolatokra vonatkozé kutatasi eredményei
sok hasonlatossdgot mutatnak a kelet-eurépai szocialista orszagokban végzett szo-
ciolégiai megfigyelésekkel. A jugoszldv Velenje varosban azt tapasztaltdk, hogy
minél hosszabb id6ét tolt valaki ,,vdrosi® stidtusban, anndl kevesebb a szomszéd-
sagdbdl szarmazo véarosi kapcsolatainak a szdma. A kiilonbézé tipusu lakéhdzakban
mas-mas jellegli barati kapcsolatokat figyelhetiink meg. A csalddi hazakban é10k
k$zO0tt nagyobb a harom vagy tébb barattal rendelkez6k aranya, mint a soklakdsos
haztombok lakoéinak koérében.

Slatina-Olt korzetben a szociolégusok tanulmanyoztik a kiils6, falusias varos-
részek lakéinak &nmagukrol és madasokrol alkotott felfogdsdt. A kérdésekre adott
valaszokbol kitlinik, hogy a kiilsé varosrészek lakoéi a régi értékrend szerint alkot-
nak véleményt a varosk®zpont lakoirol: véleményik szerint a varoskdzpontot a
presztizs-csaldadok lakjdk, mig a vdérosszélre a ranglista alsé fokdn elhelyezkedd
tarsadalmi rétegek telepiilnek. A hamis tudatot a kiilsé keriiletek lakéinak ,kettds
statusa®“, a hagyomaényos életméd, a biztonsagosnak vélt falusias életvitelhez vald
ragaszkodds hatdrozza meg. A kutaték helyesen &allapitjdk meg, hogy a kiilsd és
belsd varosrészekrdl alkotott sztereotipidk megsziintetéséhez a nevelémunkéval egy-
idében szitkség van a kiilsé teriiletek korszer(isitésére, a vdarosiasodds magasabb
fokra emelésére is, ha azt akarjuk, hogy eltiinjenek azok a targyi és alanyi ténye-
z0k, amelyek kialakuldsat lehetévé tették. A tervszer{i szocialista varosfejlesztés
feladatai k6zott fontos helyet foglal el a tdrsadalomlélektani kérdések ésszerii meg-
oldasa. A Slatina-Olrol irt monografidn kivil azonban hasonlé kutatdsokrdl nincs
tudomdsunk. Még a csaknem azonos feltételek k6zott varosiasodé Vaslui kutatéi sem
tartottdk fontosnak a varosrészek lakoinak onmagukrél és masokrdol alkotott ké-
pének tudomanyos felmérését.

" A tradicionalistél a modernig

Nemrég M. Castells francia szocioldogus hivta fel a figyelmet (M. Castells:
La question urbaine, Paris, 1972), hogy a nagyvdros mind a ,tradiciondlis®, mind a
~modern“ magatartdsi mintdkat magdn hordozza. Ez nem azt jelenti, hogy a varo-
sokban megkiilénboztetheték ,,modern“ és ,tradiciondlis® negyedek. A modern ma-
gatartdsi mintdk foként a varosi tdrsadalom szerkezetébdl, a terlilet nagysagabdl,
a nagy lélekszambol kovetkeznek., A tradicionalitds a lakéhelyi tarsadalom visel-
kedési mintdiban, tevékenységi formdiban érhetd tetten. A lakohelyi tdrsadalom
legtobb tevékenységformdja elhelyezheté a tradicionalis—modern dimenzidban. Szo-
cioldégiai irodalmunk a tradicionalitdst mint mulékony, eltiinéfélben levd jelensé-
get targyalja, amelyet a varosiasodds elérehaladdsiaval a modern magatartdsi min-
ta teljesen kiszorit. Ezuttal nem tériink ki az ilyen értékrend vitathaté voltdra. Ha
a fejlettebb francia ipari-varosi kérnyezetben kimutathaté a tradiciondlis megléte,
sokkal inkdbb figyelmet érdemel a preindusztridlis fejlédési szakaszbdl gyorsan
emelked$ kozép-eurdpai varosok esetében. E kérdéssel csak akkor lehet majd ér-
demben foglalkozni, ha a f6vdrosrél és nagyobb véarosainkrol (Brasso, Kolozsvar-
Napoca, Temesvar, Iasi, Ploiesti, Konstanca) elkésziilnek a tradiciondlis és mo-
dern magatartdst feltdré szociolégiai felmérések. - Tl

Okologiai folyamatok

-~ A marxista szociolégidban vitatott kérdés a szegregacio jelentkezése és for-
maja a szocialista tdrsadalomban. Szegregdcion a human &kolégia a népességnek
takhely szerinti megoszlasaban mutatkozé tdrsadalmi egyenlétlenségeket érti. Ezt
kiegészitd folyamat a szukcesszié: a szegregdlt teriiletet ez esetben egy masik nép-
csoport foglalja el, és ott szegregdlddik. A Brassorol irt monografia szerzéi félre-
érthetetlentil megfogalmaztik: , A szocializmusban az 1j lakdnegyed arculatan sem-
milyen vonatkozdsban nem mutathaté ki a szegregacio.“ Kétségtelen, hogy a szo-
cialista tarsadalomban sem a telekar, sem a lakbér nem t6lt be szegregativ sze-
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repet. Ennek ellenére a szocialista varosokban is megfigyelheté a jovedelmek és a
tarsadalmi helyzet kiilonbozdségébdl szarmazé elkildniilés. Torunban és Lublin-
ban az alacsonyabb szakképzettségli lakossdg nagyrészt a véarosok ipari telepeinek
kozelében keresett otthont, ahol rosszabbak a lakdskériilmények. A kOzép- és felso-
foku szakképzettségli, nagyobb jovedelmii fizikai és szellemi dolgozék féként a
jobb lakdskériilményekkel rendelkezd negyedekben laknak. (Zygmunt Pioro: A len-
gyel vdrosok o¢kologiai szerkezetét és folyamatait alakito tényezék. A szoctalista va-
rosok és a szociolégia. Budapest, 1971.) Szarajevéban az 6t 4j lakénegyed koziil ha-
romban a magasabb, egy negyedikben az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek laknak.
(Miroslav Zivkovié: Szegregdcié vdrosaink feylodeseben A szocialista vdrosok és a
szociolégia. Budapest, 1971.) Konrad Gyobrgy és Szelényi Ivdn kimutatta, hogy a
varosk6zponttél tdvolesé lakdnegyedek stdtusa az 4tlagndl magasabb, és az dtme-
neti vagy rekonstrukciés Gvezetekben a tarsadalmi status sillyed. Vagyis: a legma-
gasabb értékét a varoskozpontban eléré gbrbe a periféria felé siillyed, az atmeneti
Ovezetben megtérik, majd az Gj varosnegyedek gylrljében ismét emelkedik. (Kon-
rdd Gyorgy—Szelényi Ivan: Uj lakdtelepek szociolégiai wvizsgdlata. A szocialista
vdrosok és a szociologia. Budapest, 1971.) A bevandorlék legproblematikusabb ré-
tege a rekonstrukcidés (leromlott) Gvezetekben helyezkedik el. A csehszlovakiai ku-
tatok Osszefluggést allapitottak meg a lakdsok kora és lakéik életkora kozott. A
rekonstrukciés terlileteken viszonylag zart tdrsadalmak léteznek, amelyek ellent-
mondanak a varosi életforma Simmel—Wirth-féle ,gyokértelenségi® elméletének.

A szocialista varosok térsadalménak kutatasa, kiilonésen a torténelmi mult-
tal és ipari hagyomanyokkal rendelkezd varosok esetében (Bukarest, Brassd, Ko-
lozsvar-Napoca, Temesvar), nem korlatozodhat csak egy varosnegyed (pl. Brasso —
teni. Nem lehet a tarsadalmi homogemzalast kizarélag a lakds hatasmechamzmu—
sanak latdszogébdl megérteni. Ami igaz a lakasra vonatkoztatva, az Svezeti Ossze-
fliggésben mdasképpen jelentkezik.

Viszalyok

Liviu Damian és E. Dobrescu (Noile ansambluri de locuit $i ameliorarea re-
latiilor umane. Viitorul social, 1974. 2.) a f6varos harom kilénb6zé virosnegyedében
kutattdk az emberi kapcsolatokban jelentkezd konfliktusokat, a néptandcsok mel-
lett mikddé békéltetd bizottsdgok adatai alapjan. Megallapitottak, hogy a népsGri-
ség adott feltételek kozott nincs karos hatassal az emberi kapcsolatok alakuldsara.
Az Okologiai tényezdk Onmagukban kevésbé relevdnsak a vizsgalt jelenség szem-
pontjdbdl, mint a tarsadalmi szerkezetekben és kapcsolatokban bekovetkezett wval-
tozdsok. A kedvezd lakdasfeltételek pozitivan befolyasoljak az emberek ko6zotti kap-
csolatok szférajat és az életmindség alakulasat. A két kutatd észrevételeit nem le-
het altalanos érvényilinek tekinteni, mert a békéltetd bizottsag adatai énmagukban
nem adhatnak elméletileg és gyakorlatilag elfogadhaté magyarazatot az emberek
kozotti konfliktusok természetére. Egyeldre a kezdeményezést, a kisérietezést kell
elfogadnunk és értékelniink,

Etnikai kapcsolatok

wl SR

A varosszociolégiai irodalom foglalkozik az etnikai kapcsolatok alakuldsaval
ipari-varosi koérnyezetben. J. A. Rex (Az dtmeneti évezet szocioldégidja. Vdrosszo-
cioldgia. Budapest, 1973) a betelepiilt etnikai kozsségek kapcsolataira keres elmé-
leti magyarazatot. Természetesen a nyugati szociolégia eredményei csak kritikailag,
6vatosan alkalmazhaték a szocialista tdrsadalom viszonyai kozott 1étezd etnikai kap-
csolatok tudomanyos megismerésére.

A hazai szociolégiai kutatisok még nem foglalkoztak az etnikai kapcsolatok
tanulmanyozasaval ipari-varosi kérnyezetben. A szocialista tdrsadalomban a tirsa-
dalmi és osztalykiildnbségek megsziinése kedvezd feltételeket biztosit az etniku-
mok kozeledésének. A tarsadalmi mobilitds novekedésével az etnikai csoportok
érintkezésének intenzitdsa magas fokra emelkedik. Etnikai szempontbél Slatina-Oit
telepiilésrendszere homogén, ezért nem is meriilthet fel olyan mértékben és forma-
ban az etnikai kapcsolatok kérdéskére, mint a gazdag kulturalis hagyomadanyokkal
rendelkez0, tébbnemzetiségli Brassoban.

A Brasso -monografia megdllapitja, hogy a haztémbdkben egyiitt €16 nemzett-
ségiek kapcsolatai jonak minésitheték. A Kkivalasztott harminc haztombben a ku-
tatok tizenegy vegyes hdzassdggal taldlkoztak, ez a szocioldgiailag felmért csalddok
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3%-a. Erdemes megemliteni, hogy a vegyes hdzassdgokbdl sziiletett gyermekek
kétnyelviiek, de a csalddon bellil féleg romanul beszéinek. A csalddtagok egymés-
hoz wvalé viszonydt a megértés jellemzi. Az &ltaldnos jellegli megallapitdsokbol
messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A vegyes hazassigok csak egyik
megjelenési formaja az etnikai kapcsolatoknak, és nem is a legfontosabb.

Tavlatok

A tavlati fejlesztési tervekbdl tudjuk, hogy a vérosi lakossag szama 1990-ig
megkétszerezédik. Eldrelathatoan kozel 7 millic személy fog a falvakbdl a varo-
sokba témorilni.

A roman varosszociologia felfutdsa és eldkeld helye a hazai szocioldgiai ku-
tatdsokon belill szerencsésen taldlkozott az 1j, mindségi kérdések megvalaszolasa-
nak nemzetkézi igényével. A szocialista orszagok varosszociolégidja a maga sajatos
problematikdjaval olyan megkozelitési lehetdségeket igér, amilyenekre a véarosszo-
ciolégia eddigi irdnyzatai sem humadn-tkoldgiai, sem t1drsadalomféldrajzi, sem de-
mografiai alapallasbél nem véallalkozhattak. Persze, mindez a mai szinten még nem
tébb, mint lehetdség. A roméan varosszociolégia egyik sajatossdgat éppen az adhatja,
hogy nem az amerikai Skoszisztémak és a francia lakoéhelyi tarsadalmak hazai meg-
feleldit probalja fellelni, hanem a faluszociologidval szorosan egylttmiikédve, a hazai
valésagbdl kindvO sajatos kérdésfeltevéseivel helyezi Uj megvilagitasba a vildgmé-
retli gondokat. A hazai varosszociolégia, ha mdés utakon jar is, igy né ki sziitkség-
szer(len a Gusti-féle hagyomdanyokbol.

HORVATH ALPAR e

APOKRIF ENEKEK ENEKE IIL S e

a ti szerelmetek olyan

mint a kain aldozata

féltek az oltarra vinni

a dédelgetett baranyt

almafa virdgjat viszitek

mi nyilik minden volgyben

€s gyiimolesot visztek és csalant

a ti szerelmetek olyan

niint ama tenger mely
sekélyebb mint a hegyi patak
a ti szerelmetek olyan kicsi
mint amilyen nagy

a ti 6nzésetek

a ti szerelmetek olyan nagy
mint amilyen
magatok megtagadasa

ezért nincsen ra jogotok
ezért ne ragadjatok
fokost ha lefele szall

a ti aldozatotok fiistje
mert adni csak mindet
lchet s aki szirmot

ad virag helyett
kainhoz lesz hasonlatos
ki adott hogy vehessen



BALAZS SANDOR

Dimitrie Gustira emlékezve

Husz évvel ezelott, 1955. oktdber 30-an halt meg Dimitrie Gusti, a bukaresti
szociologiai iskola tevékenységének elméleti és modszertani megalapozéja, szerve-
z6je. Hadd villantsunk fel ez alkalommal néhdny emlékezetes epizddot a szandé-
koiban becsiilendd és eredményeiben gazdag monografikus szociolégidval kapeso-
latban olyan, a monumentalis tevékenységhez viszonyitva onmagukban jelenték-
teiennek tind mozzanatokat, amelyek — minden alkalmi jellegilk ellenére — egy

vonasat slritik magukban.

Gusti igen nagy gondot forditott az atfogd szocioldgiai vizsgdldédas modszer-
tani megalapozdséra. Egy alkalommal beszédes anekdotdval jellemezte a méd-
szerek kozotti kiillonbséget. Az anekdota szerint egy francia, egy német és egy
angol unalmas perceiben megegyezett abban, hogy mindhdrman ugyanarrél a
témarol — a tevérdl — fognak értekezni. A francia elébb elment a Jardin des
Piantes-ba, fél oran &t nézte a tevét, majd kifinomult irodalmisdggal ragyogd
elmefuttatast i{rt rola. A német bezarkédzott szobidjaba, alaposan Attanulmanyozta
a kérdésre vonatkozd egész konyvészetet, s néhany év milva hatalmas munkat
kozolt ilyen cimen: A teve eszméje az én koncepciom viszonylatiban., Végil az
angol bejarta mindazokat a vidékeket, ahol tevék élnek, gazdag dokumentum-
anyaggal tért haza a teve-fajra, tenyésztésére és gyakorlati értékesitésének lehetos-
ségeire vonatkozoan.

Az anekdota ~— Gusti szerint — nemcsak harom kiilénbdzo nemzetiségi
kutaté jellemét mutatja be, hanem megdllapit harom mébdszertipust is: az imp-
resszionistat, a spekulativ és a leiré6 moddszert. Gusti tudatosan elhatarolta magat
ezekt6l a modszerektdl: az impresszionista metédust megvetette, mert a képze-
ietre épiil, s inkabb irodalmi, mint tudomadanyos eljarias. A spekulativ modszert
azért bélyegezte meg, mert tisztan észbeli konstrukcid, semmi kapcsolata nincs
a valdsaggal. Az empirikus modszert pedig azért tartotta elégtelennek, mert inkabb
a szik prakticizmus, a technika, semmint a tudomany kérébe vag.

Az impresszionista, spekulativ és leiré médszernél nem kevésbé elitélends-
nek tartotta a szocioldogidban a kérdédives ankét modszerét, amikor is a szociologus
az irdasztala mellett kidolgoz bizonyos kérddiveket, szétkilldi az alanyoknak, s
anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatba kerlilne a wvaldsaggal, varja, hogy vissza-
szolgaltassidk dket,

BEgyik munkijaban beszédes epizoddal példazza, milyen visszds eredményhez
juthat a szociolégus, ha vakon hisz az ilyen kérdoives modszerben. Az eset 1930-ban
tértént, a Gorj megyei Runc falu monografikus szociolégiai kutatasa alkalmadval.
Gusti monografikus csoportjaiban voltak folklérral foglalkozé szakemberek is. A
kirnyékén két érdekes népi gydszéneket szoktak énekelni, az egyiket ,fenyé“-nek,
a masikat ,hajnal“-nak nevezték. A folkloristdk meg akartdk hatdrozni ezeknek
az énekeknek az elterjedési korét, ezért kérddivet szerkesztettek, és szétkiildték
oket a kornyék falvaiba. Jutalmat igértek azoknak, akik a legjobban valaszolnak.
A kérdések a leheté legegyszerUbbek voltak: Eneklik-e a faluban a ,fenyé“-nek
nevezett dalt? Eneklik-e a ,hajnal“-nak nevezett dalt? Az egyik valaszra f{61fi-
gyeltek a szakemberek, ugyanis az 4allt benne, hogy B. faluban az iskoldban a
gyermekek énekelnek egy dalt a fenydérél, holott a monografikusok addig ugy
tudtdk, ott nem ismerik ezt az éneket. A kutatdék folvilagositast kértek az iskola-
igazgatétol, akitél ilyen bombasztikus hangnemben megirt véalaszt kaptak: , A
falu véneitdl, a kilencven éven felilliektdl — egyikilk éppenséggel szazéves —
megtudtuk, hogy az aparél fitra hagyomdnyozott Osrégi szokds, emellett, ugy
hiszem, ezt az éneket azért daloljdk, mert az ifji ember hasonlatos ehhez az
Grokzold lucféléhez, amely az orszdgot ékesitd hegyvidékek kimagasléo emelkeddit
uralja; mdsodsorban, miként a feny6 — elfoglalt helye révén — {£06lotte all
minden mas fanak, hasonlatos ahhoz a lelkesedéshez, amely a folemelkedd nemze-
dék keblében forrong, ebbdél kifolydlag ez az ének elhangzik mind az eskiivéi
Uinnepségeken, mint pedig a fiatalok halotti szertartasain. A féntiek miatt éneklik
ezt a dalt.” :
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Ezt az adatot mint érdekességet sietve foljegyezhették volna, de Gusti monogra-
fikusai nem elégedtek meg ennyivel: ellenérizték az informdciot. S akkor a leg-
nagyobb meglepetésre megéllapitottdk, hogy hamisitdsrél van szé: az a bizonyos
fenydrol szo6lo dal nem mds, mint a koézismert német O Tannenbaum; az Iskolasok
Haza korusgyiijteménye alapjan éneklik annak az iskoldanak a tanuldi, amelynek
igazgatdja éppen a levéliro.

Gusti olyan mddszertani elveket alakitott ki, amelyek segitségével elejét
lehetett venni az ilyen misztifikdcionak. Adatgy(ijté mébdszere a kozvetlen meg-
figyelés volt, amelynek eredményét ismételten ellenérizték. A megfigyelést gyakran
nem passziv tényregisztraldsként érvényesitette, alkalomadtin szdndékosan el8ké-
szitett esemény lett a megfigyelés targya. Szociol6gidrol, a tarsadalom vizsgédlatardl
1évén sz6, ez kissé furcsdn hangzik, hiszen az ilyen magunk-megszabta esemény-
alakulds megfigyelése tulajdonképpen a kisérletezéssel azonos, marpedig a térsa-
dalmi kozeg — sokak szerint — nem alkalmas a kisérletezésre.

Gustinak hatdrozott elképzelése volt a szocioldgiai ,kisérletezésrél”, szerinte
a tdrsadalom mint a szocioldgiai fdlmérés sajatos targya nem zarja ki, csak
korldtozza a kisérletezés lehetOségét. ,,Aki koOnyvet akar irni a forradalomrél,
nehezen fogja elhatdrozni magdt arra, hogy ennek érdekében forradalmat rob-

bantson ki“ — A&llapitotta meg Gusti. De szdmos esetben mégis lehetségesnek
tartotta a kisérletet, anélkill hogy ez valamilyen erkdlcsi normdat vagy jogvédel-
met sértene. ,A monografikus kampdny alkalmaval — mondotta — a temetkezési

szertartésok tanulményozdsa érdekében nem szerepelhetett munkaprogramunkban
az, hogy szandékosan eldidézziik valakinek a haldlat, viszont nemegyszer tamo-
gattunk hdzassagkotést falun, tobb esetben mi magunk voltunk a ndsznagyok,
annak érdekében, hogy tanulmanyozzuk az eskiivi szertartdsokat, vagy kezde-
ményeztik a szovetkezet megszervezését, hogy megvizsgdlhassuk a parasztoknal
az Osszetartds és a gazdasagi szervezés szellemét.”

A monografikus iskola megalapozdja egész szociolégiai rendszerének alapvetd
fogalmaként az akaratot jelSlte meg, szerinte az emberi koézosségekben az akarat
az, amely a tevékenységet bizonyos irdnyba tereli. Aki bizarr eljardssal freudi
alapon kozeledne Gusti monografikus szociolégiai rendszeréhez, az e szocioldgia
scibdl is levezethetné, Tény ugyanis, hogy Gusti édesapja a csaldd abszolit feje-
ként mindenben érvényesiteni igyekezett elképzeléseit, ,,az én csalddomban — szokta
mondani — sok vdgy lehet, de csak egyetlen akarat®. A fiatal Gustinak az apai
akarattal szemben kellett kiharcolnia sajat akaratanak érvényesiilését, s igy jut-
hatott el Lipcsébe, ahol megismerkedett Wilhelm Wundt akaratelméletével, amely-
bol sok elem attevédott voluntarista szocioldgidjaba.

A tarsadalmi akarat blivis fogalma a konkrét falukutatdsok alkalméval jo-
részt elvesztette megfoghatatlansiagat, igen gyakran a falu kozvéleményének hatd-
sara kialakult magatartasforméakban festet 61t6 cselekvési médot jelentette. Ha tehat
a kiilénbézé tarsadalmi egységek elvont akaratdt nem lehet konkrét szociolégiai
elemzésnek aldvetni, anndl inkdbb f61 lehet mérni a ko6z6s tudat kialakuldsdnak,
érvényesiilésének a tényét és cselekvésformalé erejét. Igy lett a szocioldgiai elmé-
letben még voluntarista kddbe burkolt akarat elemzésébél a monografikus terep-
kutatdsok alkalmaval a tudatos-akaratlagos cselekedeteket befolyasold kozvélemény
egyes formainak, példaul ,,a falu szdjdnak® nagyon is konkrét fGlmérése. A monog-
rafikus szociologusok beszédes adatokat tartak f61 ezzel kapcsolatban. Nem a
pletykalkodo-drmanykodd , falu szdjardl* van itt szé, hanem arrdl, hogy a tarsa-
dalmi kapcsolatok nyilvidnos és kozdsségi meg- és elitélése (illetve az ettél vald
félelem) mennyire befolydsolja pozitivan az emberek magatartasat.

Gusti monografikusai példdul leirtdk az Olt mentén elterjedt Ugynevezett
kikiabdlds szokdsat. Az év egyik napjdn néhdany dombvidéki falu legényei éjszaka
folmennek a dombtetére, meggyujtanak egy régi, szalmdval bevont kereket, legu-
ritjdk a volgybe, innen ered az elnevezés: ,kerékanyo“, majd erre a jelre kovet-
kezik a ,kikiabalds faluszerte®, a legények az egyik dombrdl ganyolédva &tkia-
baljdk a mdsik dombon levd legényeknek, persze Ugy, hogy az egész falu hallja,
a faluban tortént elitélendd eseteket.

Valamely kisebb tdrsadalmi egység esetében egydltalan nem elhanyagolhatd
az, hogy kik és milyen iranyban befolyasoljdk a kozvéleményt, a tettek fOlGtt
itélkezés modozatait. A monografikus csapatok igyekeztek megtaldlni a falvakban
az un. hangaddkat, akiknek a véleménye azt a bizonyos ,akaratot® betdjolja.
Erdekes esetet jegyzett 561 ezzel kapcsolatban Gusti. A Braila megyei Rosetu
fatuban rajottek arra, hogy a kocsmarosnak milyen nagy szava van a kézvéle-
ményformadlasban, Ezt maga a kocsmdros sem tagadta, s mivel tgy gondolta, mas
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falvakban is hasonlé a helyzet, ,tdrsadalmi reformként“ javasolta: hozzdk I1étre
»a kocsmarosok iskolajat“. Ez a Papuc nevezetli kocsmdaros egyébként eredeti
ember volt, és ,hivatdsa“ tudatdban a vendégnek a bor mellé (sohasem arult
erés szeszesitalt) ujsagokat és folydiratokat készitett eld olvasdsra. Ugyancsak
téle maradt fénn egy hires recept, amelyet — mint mondotta — maga is sikeresen
kiprébalt: a fogfajast Seneca miveinek olvasdsaval sziintette meg.

Dimitrie Gusti egész monografikus szociolégiai tevékenységébdl kiolvashaté
egy figyelemremélté torekvés: olyan vizsgdloddsi modszereket kell kidolgozni, ame-

lyek segitségével a megfoghatatlannak 14tsz6 tdrsadalmi jelenségek — mint a
kozGsség ,,akarata®, ,véleménye® — ugyancsak a kdzvetlen megfigyelés targyava
valhatnak,

A bukaresti szocioldgiai iskola megteremtdjének munkamoédszerében az egyik
alapelv a tudomdényos objektivitds volt. Gusti becsiilendd targyilagossdggal igye-
kezett f6ltdrni a tényeket, s ha szocioldgiai iskoldjat nemegyszer az a megalapo-
zott birdlat érte, hogy akarata ellenére megreked a tényregisztrdlds szlik empiriz-
musanak szintjén, esetenként a megdGbbentd tények leszgezése egymagdban is
érdem lehetett mert a faktum onmagéért beszélt.

Alljon itt példaképiil a monografikus iskola igen gazdag dossziéibdl egyetlen
kérddiv arra vonatkozéan, hogy 1938 nyaran a Vrancea megyei Nereju faluban
laké Spulber csaldd egyik tagja — sajat foljegyzései szerint — hogyan taplalkozott
egy hét alatt, amikor az erddben a flirésznél és otthon dolgozott.

Kedd
reggel: az esztendn a pésztorokkal ettem sajtot puliszkdval és zsendicét
délben: puliszka édes orddval és egy tojds
uzsonna: semmi
este: puliszka egy kis turédval és tej — két embernek egy cseréptéllal
Szerda
reggel: puliszka savanyu uborkival
délben: semmi
uzsonna: hideg puliszka 5 almaval
este: puliszka savanyu uborkdval
Csiitortdk
reggel: puliszka egy kis so6s ordaval — kb. 10 deka — és egy cseréptdl
savanyu tej
délben: semmi
uzsonna: kevés hideg puliszka 5 deka sés ordaval
este: puliszka savanyu tejjel — egy cseréptdl két embernek
Péntek
reggel: puliszka f6tt babbal, szilvidval savanyitva; egy liter nagysdgud fazék-
kal — két embernek
délben: egy darab hideg puliszka és erdei szamoca
este: meleg puliszka, ugyancsak két embernek; egy bogracsbél, amely olyan
nagy, hogy 3 liter viz fér bele, félig t61tjik és megesszitkk — és még
marad egy kevés (puliszka) — szilvaval savanyitott babbal
Szombat
reggel: semmi
délben: az erddben, a flirésznél az emberek mind, akik tarsak a munkédban
és evésben, megesziink egy 2 kilds puliszkdt savanyu tejjel
uzsonna: otthon, egy darab hideg puliszka turéval, kb. 5 deka, és egy fél
cseréptdl savanyu tej
este: otthon, meleg puliszka, turéval és savanyu tej; turé — kb. 15 deka
4 embernek — és egy cseréptal tej
Vasdrnap
reggel: a templomba
délben: semmi (délutan 1-kor ettem puliszkat, tirdt és tehéntejet)
uzsonna: semmi
este: puliszka, tur6 és tej és egy tojas.

Egyetlen ilyen szociografiai kérddéiv kozlése is vadirat volt a két vilaghaboru
koztti polgari-foldestri rendszer ellen. Gusti vallalta ezt, bar az Aaltala foltart
tények valdsdgos értéke s a belélitk levonhaté tavolabbi kdvetkeztetések nem tuda-
tosodtak benne. Munkdassidgat — osztdlykorlatainak keretein belill — a realitas
megismerésének az igénye jellemezte. Munkamodszereit ennek a célnak rendelte
ala. A tanitvanyaival és munkatarsaival elkészitett falumonografidk nélkiil sokkal
szegényesebbek lennének ismereteink folszabadulds eldtti hazai falvainkrél.
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GEORGE EM. MARICA

- Max Weber életmiive T

1. Vitathatatlan, hogy Max Weber a német polgéiri szocioldgia legsokoldaltibb
és legeredetibb alakja. Igen élesen és mélyen latta elére a hivatalos német térsa-
dalomtudomdnyi gondolkodds legfébb problémait és megoldasi kisérleteit. Mun-
kainak értéke tébbek kozstt annak is koszénhet, hogy a tdrsadalmi térvénysze-
ruségek megragadasanak paratlan képességén kivil a jelenkor valésidganak meg-
értése és megitélése forrositja at oOket. Nem idegenkedett az elméleti kérdésfel-
vetéstél — ez jelentds részét teszi oeuvre-jének —, de érdeklddése leginkabb sajat
kora jelenségeinek elemzése felé vonta. Az elvontsdgokban elmeriilt korabeli né-
met polgdri szociolégusokkal szemben Max Weber, anélkiil hogy figyelmen kiviil
hagyta volna a szociolégia megszokott altalanosité térekvéseit, a konkrétum 1at-
tatdsara torekedett, a szociolégiai modszert a térténetirdséval &tvozte, hogy kiflr-
késsze a tdrsadalmi élet irdnydt, s megdllapithassa szabalyszer(iségeit. E vonatko-
zédsban a német historizmus kovetdjének bizonyult; ez azért fejlédott ki éppen Né-
metorszagban, mert ott volt a legnagyobb az ellendllds a racionalista tSrténet-
irdssal szemben. Max Weber ugyanakkor Marx-olvasmanyait is értékesitette,
nagyra becsilte Marxot, a tuddst, akinél historizmus és racionalizmus leghatéko-
nyabb szimbidzisit észlelhette. Marxéhoz hasonléan, Weber kutatdsanak fo té-
maja a modern élet alapjelensége: a kapitalizmus.

Max Weber azonban nem volt marxista. Ttlsdgosan is kapcsolddott osztilya-
hoz: a porosz arisztokratizmussal latvidnyosan szembeszegilve -— polgar §seire
volt biiszke! Viszont a vilmosi imperializmusra irdnyulé maré birdlata érezhetden
hozzajarult a hibéri tdrsadalomszerkezet és gondolkodasméd meghaladdsdhoz és
lejaratasdhoz, holott az az elsé vilaghaboriig a kozélet jelentds részét befolyéasolta
még. Max Weber gondolkodasmodja — még ha elméletibb jellegli is — az 1870
és 1918 kozotti német tarsadalom Osszefiiggéseibe helyezve érthetd meg igazan.
Abban a Németorszagban vagyunk, ahol a vezetd osztdlyok — a birtokos arisztok-
rdcia és a nagypolgarsig — katonai sikereiktél megittasulva nagyszabasd iparo-
sitdsba kezdtek. Ez a német proletaridtus gyors szdmbeli névekedéséhez s Marx és
Engels szellemében miikéds erds szocialista mozgalom kialakuldsdhoz vezetett.

Max Weber megértéssel fordult a munkésosztdly kovetelései felé, kiilondsen
rokonszenvezett a szakszervezeti mozgalommal, becsiilte harci szellemét. Ugy vélte
azonban, hogy noha nem rendelkezik a sziikséges politikai tapasztalatokkal, az
iparban és a kereskedelemben szerzett érdemei alapjdn mégis a német polgirsagot
illetné vezetd szerep, a munkésosztily pedig a polgarsignak alarendelve venne
részt a maradi arisztokrdcia elleni kiizdelemben. Max Weber Anglia 4&ltalanos
politikai és tdrsadalmi berendezkedését tekintette mintaképnek, vildghatalmi torek-
véslt erés Neémetorszdgot kovetelt, amelynek gazdasagi erejét a gyarmatok adnék.
Ebbdl az imperialista és nacionalista szemszdgbdl vetette fel jézan patoszu freiburgi
székfoglalojdban?, hogy aggaszténak talalja a lengyelek térhéditdsat hazdja keleti
vidékein, ahol maguk a porosz birtokosok tamogattik letelepedésiiket olcsé munka-
er6 reményében — a német kisgazdak kdarara, akiknek el kellett vandorolniuk
Németorszdg nyugati teriileteire, kedvezdbbek 1évén ott a munkafeltételek. Ennek
a kérdésnek szentelte Max Weber legjelentdosebb ifjikori miivét3 De a téma
— ugyanebben a szellemben — haldldig foglalkoztatta., Csak az orosz demokratak
1905-i programjanak hatdsara tett kisebb engedményeket a lengyel mozgalmaknak.
A német &llam keretén belilli autonémiandl tsbbet a hdboru idején sem OShajtott
a lengyeleknek.

A német vezetdé kordk értetlenségét példdzza az Ausztria—Magyarorszdg el-
nyomott népeinek fliggetlenségi térekvései iranti kozdnye is. Természetes, hogy egy

eriteljes belsé nemzeti irredentdval (a lengyellel) kilszkddd &allam mdas elnyomottak
irant sem volt megértd.

2. A munkédssaga elsd éveiben hihetetleniil tevékeny Weber annyira kimerilt,
hogy hosszabb iddre fel kellett fiiggesztenie tudomanyos miikédését. 1904-ben 1ép
ismét a nyilvanossag elé térténeti-szocioldgiai, tovabba filozéfiai-modszertani kér-
dések taglaldsaval. Térténeti-szociologiai miivei keltették a legnagyobb érdeklddést,
és kapcsoltik bele Webert a tudomdny nemzetkézi dramdba, elsGsorban A protes-
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tdns etika és a kapitalizmus szelleme* cim{i munkdja. Ezzel a dolgozattal lénye-
gesen boviilt, az egyetemes torténelem felé tagult a weberi témakér.

A szerzd felfigyelt az angol puritanok valldserkdlcse és gazdasdgi magatartdsa
kozOtti szdmos hasonlésdgra és parhuzamra. Megdllapitotta, hogy ott taldlni — a
XVI. szdzad végétdl — a legfejlettebb gazdasdgi format, a kapitalizmust, ahol a
legszigortiibb kalvinista etika uralkodott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valldsos pietizmus és az intenziv gazdasdgi tevékenység kozstt megfelelés wvan.
Minden felekezet koziil a puritanizmusnak volt a legmélyebb hatdsa a modern
gazdasdgra. Véleménye szerint ez a kalvini predestindcios tanoknak kdszénhetd.
E felekezet hivei, féltlikben, nehogy kimaradjanak a kivalasztottak sorabdl, igye-
keztek példasan viselkedni, aminek ésszerli és fegyelmezett magatartdas lett a kovet-
kezménye, s ez a gazdasigi sikerek eldnyére szolgdlt. Az érintettek ennek értel-
mében munkédjukat Istent6l megdaldottnak tekinthették, boldoguldsukat meg kiva-
lasztottsdguk jelének. Ez a meggydzddés a gazdasigi tevékenység fokozasdhoz veze-
tett. A puritanizmus nem itélte el a vagyongyiijtést mint a munka kotelessége
korrekt teljesitésének jutalmat, csak hivsigos felhasznalasat, a fénylizést és a
mulatozast. Ily moédon a puritdn gazdasigi etika batoritotta a gazdasagi tevékeny-
séget mint olyat, de emellett — a fogyasztds korldtozdsdval — az aszkézis elemeit
vitte bele a gazdasig alanyainak életébe. Max Weber azt is 4llftja, hogy a purita-
nizmus Orokélte a szerzetesi aszkézist, és kiterjesztette azt a kdznapi életre, a
vildgiakat is valamiféle szerzetesekké valtoztatta, ez pedig elGsegitette a tdkefelhal-
mozast.

Erthets, hogy ez az &lldspont vitdkat valtott ki, hiszen tullépett a szokvanyos
idealista magyarazatokon, kidomboritotta a mult gazdasdigi életét ért valldsos kész-
tetések szerepét. A vallasi dogma oda hatott, hogy a hivé — félelmeit legydzve
— a vilagtorténelem legtevékenyebb gazdasigi tényezdjévé valjék. Dogmatdrténeti
tapasztalatunk azonban azt mutatja, hogy a predestindciés tan sokhelyiitt inkabb
kedvezoétlen, fatalista hatdst valtott ki. Nem érthetd egykénnyen az sem, hogy a
kilvinizmusnak miért nem voltak gazdasdgi kihatdsai szil6foldjén, Franciaorszig-
ban — meg Svdjcban s kiiléntsen Németalfsldén, ahol uralkodé &allamvallassa
lett. De még erdsebb ellenérviink is van: az erdélyi magyarok kalvinizmusa, akik
a XVI. szdzadban mdar nagy tSbbségilkben ezt a hitet vallottdk. Tdlstlyuk nem
jért egyltt gazdasdgi dinamizmussal. A legfejlettebb gazdasagi gyakorlatot foly-
taté népesség Erdélyben a lutherdnus szdszsdg maradt. Mas szavakkal: éppen
forditva, mint Nyugaton, ahol Max Weber a lutheranizmust politikailag és val-
lasilag visszahtizénak tekintette, A XVII. szdzad az erdélyi reformatus oligarchia
feltéllen uralménak €évszdzada, mégis az orszdg termelberdinek alacsony fejlett-
ségi szintje jellemzi. Kuldnben Weber maga is korldtozta tételének érvényességi
korét. Elismerte példdul, hogy Anglidban és Eszak-Amerikdban a baptistak és a
kvékerek, tehat azok a szektdk, amelyek nem helyeztek kiiléndsebb sulyt a pre-
destindciés tanra, szintén kedvezden befolyasoltdk az 10j gazdasigi ethosz kiala-
kuldsat. Az az Aallitdsa, hogy ugyanazon erkslesi maximadk kilonféle dogmatikai
alapokon nyugodhatnak, megingatja egész kalvinistabarat épitményét. Lényegé-
ben Weber tétele dontd részben angolszisz anyagon alapul5 Amit valéban bizonyit,
az a kalvinista ihletési angol erkélessk és a kapitalizmus kozstti természetes
stilusrokonsag, ez pedig nem oksigi viszony, legaldbbis nem az eldbbi hatarozza
meg az utébbit. A tények e két sorozata — a kalvinizmus és a kapitalizmus —
kozotti kapcesolat mélyebben fekvd, kiillonleges korillmények okozata, ezek vdlthat-
tdk ki parhuzamos megjelenésiiket, kzds motivumaikat, kélesdnhatdsukat.

3. Max Weber a gazdasagi etika valldsi alapzatainak kérdését hirom na-
gyobb dolgozatiban mélyiti el — A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja: Tanulmdnyok
a wvallds 6sszehasonlité szocioldgidja koérébsl cimmel —, ezeket a konfucianizmus-
nak, a hinduizmusnak és a judaizmusnak szentelte® Weber itt feliilvizsgalia és
kiegésziti a kalvinizmusra vonatkozé kutatisait. A kiilénféle hatétényezdk kikii-~
sz8bOlése ¢és Osszehasonlitdsa utjan Weber azt proébalja megdllapitani, hogy miért
nem jarult hozzd madasutt — jelesil a kinaiakndl, a hindukndl, a zsidéknidl — a
vallds a racionalizmus és a kapitalizmus kialakitisidhoz, noha nem hidnyoztak a
kedvezd koriilmények sem. Csak a judaizmusban fedezi fel az ésszeriisitd aktiviz-
mus egyes csirdit. A zsid6 préfécidk és a puritdn hitélet kozstt szerkezeti rokon-
sag all fenn, sot némi folytonossdg is; az Osszekstd lancszemek: a gbrég raciona-
lizmus, a nyugati kolostori szervezet és az Okori-kszépkori vdaros. Ez felfogdsaban
az egyetlen térténetfilozdéfiai modell, hiszen Max Weber elvbdl tagadta barmiféle
megszakitatlan fejlédési tendencia térténelmi 1étét, az iddk folyamén felbukkand
racionalizmusok — Egyiptomban, Kinaban stb. — tehdt részleges, egyedi jelle-
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gliek, nem folytatjdk egymadast. Maga a modern racionalizmus is egyedi alakzat; csak
Nyugat-Eurépdban, s ott is csak egy bizonyos pillanatban tiint fel. A tényanyag
bovilése mellett Max Weber Ujabb valldsszociologiai vizsgaléddsaira nagyobb foku
realizmus jellemzd, kimutatja az anyagi tényez6k hatdsat is a vallasra. A tanul-
manyok szociologiai beallitottsaga kildn emlitést érdemel. A Kkalvinizmusrél szél6
mi alapjdban tarsadalom- és mivelédéstorténeti dolgozat volt, a késébbiekben
irasai altaldnosabbak, amint ez kilénésen a bevezetésben, de a mii elméleti fe-
jezeteiben is megmutatkozik.

Webert nem a torvényszeriiségek izgatjdk, hanem a modern életstilust meg-
alapozd okok, valamint ez utébbi lényegi jegyeinek — a racionalizmusnak, a ka-
pitalizmusnak és a blrokracidnak — a jelentése. A racionalizmust némi rezigna-
cioval fogadja el, hiszen ezt tartja a legfébb vétkesnek a modern értelmiség lelki
kiszikkaddsdban, értékrelativizmusaban. De elismeri, hogy a tudatossig ndveke-
désének imperativuszdtél nem lehet tobbé eltekinteni, ez egyetemes és kétségbe-
vonhatatlan folyamat. A racionalizmusndl joval kevésbé vonzédik Weber a kapi-
talizmushoz. Elfogadja, mert szerinte nincs enné]l jobb tarsadalmi és gazdasagi
rendszer. Ismeri persze hatranyait, elfogadja marxista birdlatdnak szamos elemét,
latja osztdlyjellegét, a munkasnak a munkaltatoval szembeni csupdn formdlis sza-
biralat alapjat: a termeléer6k meghatdrozé szerepérdl és az értéktSbbletrdl szdlo
tant. Tulsdgosan ragaszkodott liberdlis, individualista meggybz6déséhez.

Legnagyobb fenntartdsai azonban a bilirokracidaval szemben vannak, amelyet
mélyenszantéan elemez, s amelynek fejléodése a jelenben éppannyira feltartz-
tathatatlan, akdr a racionalizmusé, a kapitalizmusé; azzal a kllonbséggel, hogy sze-
rinte ez az emberiséget fenyegetd legnagyobb veszedelem. A blrokricia kedve-
zGtlen vondsainak leirasa egyenesen apokaliptikus jelleget 61t irdsaiban. Az apo-
kaliptikus jelleg a német tdrsadalom életében mindjobban elhatalmasodé biirok-
ratizmus tlikérképe, az allam legfelsdbb vezetésére is Kkiterjedt, és sulyos politikai
kévetkezményekkel jart. De ha minden tdrsadalmi gondért a blrokriacidt hibaz-
tatjuk, nem hamisitunk-e? Ahelyett, hogy Weber a kapitalizmust birdlta volna,
hiszen szerinte is ez a modern élet meghatdrozé ereje, vadjaival a blirokriciat
illette, pedig ez — mint a f6 folyamat szarmazéka — csak madasodsorban volt bi-
nds. Ez a kapitalizmus szamdara kedvezd eltereld hadmozdulat volt, felmentette
legjabb fejlédésének legsotétebb oldalaiért viselt feleldsségétdl, s kozvetve buz-
ditast jelentett tdrsadalmi és gazdasagi szerepének fenntartasara.

4. A tbékés tarsadalom kései fejlédése elmerevedéssel fenyeget ugyan, de ki-
termeli az ellenszert is, a tekintélynek egy olyan formajat, amely ellenstulyozni
képes a blrokratizdlédds aldatlan kihatdsait. Az uralom tipusainak ismert weberi
elméletéhez érkeztiink ezzel; ez legjelentSsebb teljesitménye a politikai szocioldgia
terén, a kapitalizmus kialakuldsdrél alkotott hipotézise mellett ennek is volt vi-
lagszerte a legnagyobb hatdsa. Arisztotelésztol eltérden, aki az &llamformakat az
iranyiték szama szerint osztdlyozta, Weber a vezetdk legitimitasanak, azaz hatal-
muk forrasanak kritériumat &allitja elotérbe. A tekintély harom tipusdt kiilon-
bozteti meg: a karizmatikusat, a hagyomadanyost és a raciondlisat (szabdlyozotitat).
Ez torténelmi osztdlyozds — az elsé két tipus inkdbb a mualtban, a legutébbi nap-
jainkban gyakori -~—, de rendszertani is, mert az uralom valamennyi alapformé-
jat atfogja. A két utébbit nem kell magyardznunk. De mi a karizmatikus legiti-
mizmus sajatossdga?’

A karizmatikus tekintély személyhez kotstt, alapja az alattvaldk rendkiviii
bizalma a vezér szokatlan képességei irant, ennek az illet6 magatartdsa példds
voltdbol is ki kell tlinnie. A karizmatikus vezetd presztizsét az atlagon fellili si-
kerek &ltal folytonos ©Ondllitds szerzi meg, innen szarmazik kdvetbinek hite és tisz-
telete. A karizma azonban nem mindennapos, hanem kivételes, s6t forradalmi do-
log. A legnagyobb irraciondlis hatalom, nemcsak a hagyoményok kordban, de a
racionalizmuséban is. Tiszta alakjdban csak keletkezésekor 1ép fel, allanddsuldsa
maga utdn vonja intézményesiilését. Multbeli reprezentativ tipusai: a préféta, a
megvalté, a nagy vadasz, a hadvezér karizmdja; ma a nagy partvezér tiint fel, ez
a tdrsadalmi élet fokozédo demokratizdléddsdhoz kapesolédik; szinte magikus biiv-
er6t draszt, a tomegek szemtdl szembe éljenzik, Ez népszavazésos, cézari rend-
szerre valo attérést jelentene.

Hogyan jutott el a cezarizmus bizonyos fokt helyesléséig éppen Max Weber,
aki oly hevesen tdmadta az 1870 ut4ni Németorszdgnak Bismarck és II. Vilmos
szerqélyes Oonkényen nyugvé rendszerét? Valds jelenségekbdl indult ki, de értel-
mezése messze elhagyta a ténymegallapitdasok talajdt. Néhiany tjabbkori tarsa-
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dalmi és politikai vdaltozdsbol, kivaltképpen az egyetemes vélasztéjog elterjedésé-
b6l indult ki, ami a tomegek nOvekvd sulyat jelentette, a tdmegek pedig a sze-
mélyes vezetést kedvelik. Ez azonban nem jelenti a sokasdg vdalasztojoganak és
a diktatori rezsimnek az egyenes Osszefliggését. Az imperialista, nemzeti ideolégia
a XIX. szédzad végére mdr eltdvolodott az Oliberdlis eszmekortSl, amely az &l-
lemot az éjjeliér szerepére karhoztatja. Weber szerint nem a kormdnyzati forma
mint olyan az érdekes, hanem hatékonysiga. Az emberek és népek jogainak posz-
tuldtumait vakhitnek mindsitette. A karizménak elit felé hajloé jelentése is van nala.
Individualista elképzeléseinek a szellemi emberek arisztokrdciaja felelt meg. Ez
a nézdépont a szazadforduldi polgdrsag helyzetéhez kapcsolédott, amely defenziv
médon probalta igazolni tovabbi uralméanak jogosultsigat, hangsulyozvan, hogy
a tarsadalom élén mindig valamilyen elitnek kell 4llnia.

Nem 4allithatjuk, hogy a nagy német szociolégus a diktatdra hive lett volna,
ez abbdl is lathaté, hogy a karizmatikus vezér oOnkényuralmanak gyodngitésére
novelni szerette volna a politikusokat ellendrzé és kivalogatd parlament szerepét.
Neki koszénhetd azonban a weimari alkotmdany 41. cikkelye, ahol kimondatik,
hogy a koztirsasdgi elndk megvalasztisa csak az egész népre tartozik, népszava-
zas alapjan. S6t, a karizmatikus uralom irdnti rokonszenve akaratlanul is ked-
vezd hangulatot teremtett az 1933-ban bevezetett németorszagi parancsuralom sza-
mara. Anndl is inkdbb, mert elédei humanista értékeinek tagaddsa révén olyan
Ur keletkezett, melyet az értékmentesség eszménye nem toltétt ki halado értékek-
kel. Innen ered a mai német értelmiség, elsésorban a fiatalok hatdrozott ellen-
szenve iranta.

5. Max Weber sokat foglalkozott a tarsadalomtudoményok természetének tisz-
tazasdval, killondsen logikai és modszertani vonatkozdsaikkal. Idevagd nézeteit két
programadé tanulmanyban fejti ki, az elsé az Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik cimi szemle szerkeszidi programcikke® volt, a masik a Német Szocial-
politikai Egyesiilet 1913-i kongresszusan eléterjesztett refergtuma.® Fejtegetései-
ben a heidelbergi ujkantidnusok (Windelband, Rickert) premisszaibél indul ki. A
tarsadalomtudomanyok eszerint nemcsak tikrézik a valésidgot, hanem érdekeinek
és értékeinek megfeleléen gondolatilag rendezik is. Ez alanyi latdsmodot jelent.
Mi adunk irdnyt a torténelemnek -— mondotta —, nélkilink nem volna. A ku-
tato fogalmi apparatusa is valtozik, annak a tdarsadalmi és kulturdlis kdrnyezetnek
a flggvényében, ahol mozog. A természettudomanyok kijelentései sem a valé-
sdgot tukrdzik — allitja —, csak a valésdg mads oldalaira figyelnek. Mindez a ri-
ckerti moédszertan masodik tételébdl szdrmazik, amely szerint a tudomanyokat nem
a targy alakitja, hanem a jelenségek vizsgdlatdnak nézdépontja. Itt két perspektiva
van: az egyik, az 4ltaldnositd, inkabb a természettudomanyokra jellemzd, a masik,
az egyénité, inkdbb a tdrsadalomtudomdnyokra. De minden irastudé — miutén
kivdlogatta és elrendezte a vizsgdlt anyagot — meg szeretné vilagitani a tény-
4llast, a genezist és a kovetkezményeket. Ez Max Weber szerint targyilagos eljdras,
az ok—okozati Osszefliggés egyetemességén alapul, és nem nézdpont kérdése. Tehdat
tarsadalmi vonatkozasban is léteznének vitathatatlan tdrvényszer(iségek, kdznapi
tapasztaldsunk révén felismerhetd szabdalyossdgok.

Felfogdsdnak madsik pillére az idedltipus, olyan tudomdényos gondolat, melyet
ma is élénken vitatnak. Max Weber mér kezdetben hangsulyozta, hogy a miive-
lédéstudomanyok szakemberei egyénité latdsmodjuk miatt folyamodnak a tipus
képzetéhez. A tipus két fajtdjat killonbodzteti meg: az datlagosat, amely kis foko-
zati kiilonbségektol elvélasztott, j61 meghatdrozott vondsokat egyesit, és az idedli-
sat, amely heterogén vonésok vegyiléke, nagy kilénbségekkel, ezek révén jobban
ragadhaté meg a torténelmi tények sajatszerlisége. Ez utébbi domboritja ki a ka-
rakterisztikus jegyeket, ugyhogy az 4&ltala nyUjtott kép utépidnak tlinik, pedig a
konkrétumbdl indul ki. Ez logikai, nem ©&nkényes tdkély, mert az idealtipusok
megszerkesztésében térvényalkoté és -felismerd tapasztalatunk jatszik kézre. Az
idedltipus j6 példaja a liberalis iskola homo oeconomicusa. Ezt &ltaldnos tipus-
ként képzelték el, pedig senki sem latott kizardlag gazdasagi késztetésektdl &szto-
kélt embert; ez csak a gazdasdgi irdnyultsig idedltipusa. Weber elismeri, hogy
az idedltipusok némiképp szubjektivek, mert ugyanannak a jelenségnek killonféle
idealtipus-valtozatai szerkeszthet6k meg, alldspontunktél flggbéen. Ezek nem nor-
mak, eszmények, de a valésdg leképezései sem, csak vonatkoztatdsi rendszer-ke-
retek.

gyan kezdett egyre inkabb szociologidval foglalkozni, miért szorult hdattérbe tér-
ténészi munkdéja; ez igen jellemzd a szociolégidnak a német polgari tuddsok ko-
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rében élvezett novekvd tekintélyére. Csak 1907 utdn fordult dontéen a szocioldgia
felé, - amelyet elobb kissé lenézett; ez a fordulat posztumusz Osszefoglaldsiban, a
Wirtschaft und Gesellschaft (Gazdasdg és tarsadalom) cim koétetben kulminalt;
ennek elsé fejezete a szocioldégidnak mint tudomanynak a megalapozdsira tesz
kisérletet. Rickert osztdlyozdsa értelmében a szoclologidnak az egyénité tudoma-
nyok kozé kellett volna tartoznia. Max Weber &alldspontja it 6ndll6; a szociols-
giat. altalanosité tudomdanyszaknak tekinti, amely a tOrténettudomannyal ellen-
tétben tipusok és szabdalyok megdllapitasara torekszik. De 6 is elvalasztja a ter-
mészettudomdanyoktél, kiuléntsen azért, mert nala a szocioldégia nem foglalkozik
a tarsadalom minden jelenségével, hanem csak a megfigyelésiink szamdara kozvet-
lentll megkozelithetével. Mds szdval, Max Weber az emberi élet gazdag valdsigi-
bol az intelligibilis tényeket hasitja ki. Tovdbb is megy, tudomadnyos okfejtése
koézéppontjdba a raciondlis tarsadalmi tényeket helyezi. Ez Osszefligg ama meg-
gydzddésével, miszerint a valdsig lényegébe jobban behatolhatunk a megértés ré-
vén, Az ugynevezett megértd szocioldgia hive, eszerint a tarsadalomiudomanyok
nem érhetik be szabdlyszerliségek megéllapitdsaval, hanem meg kell érteniitk a
széban forgd cselekvés jelentését és motivaciojat. Weber végill ehhez a definicio-
hoz jut el: a szociolégia az a tudomany, amely interpretalva érti meg a tarsa-
dalmi cselekvést, és ezaltal kauzdlisan, lefolyasdban és kovetkezményeiben o6hajtja
megmagyarazni,

Weber tudataban van vizsgdlddasai korlatozottsaganak, hiszen a szocioldgia
targyat csak szignifikdns oldaldra szlikitette, s annak is, hogy a megértéssel nyert
tuddstsbblettel hipotetikus, toredékes jelleg jarhat. Sajat fenntartasaival szemben
is ragaszkodik 4allaspontjdhoz, amely a tarsadalommagyarazat individualista wval-
tozatdhoz kotdtte. A szignifikans tarsadalmi cselekvés az egyének miive — csak
az 6 viselkedésik érthetdé meg —, tehdt az egyéni magatartds vizsgalatibol kell
kiindulnia. Ellenzi, hogy a tarsadalmat holmi személy 16l6tti valdsagnak higgyék,
a kollektivitds puszta név csupan. Nominalizmusa a tarsadalmi tipus koncepcié-
jabdl is kivilaglik. A torténeti tipustol eltéréen, ez elemibb, atlagfogalommad, sza-
ballya alakulhat. De a tarsadalmi tipusok sem hitelesek, nem fejezik ki a dol-
gok lényegét. Megalkotasuk kritériuma tovébbra is a hasznuk. Instrumentdlis fel-
fogasat mutatja, hogy killénféle, egymast metszd tipologidkat dolgozott ki. Szoci-
ologiai kategéridi nem szigorlian vett ténymegdllapitasok, csak azt az esélyt kép-
viselik, hogy valamely cselekvés eléreldthato irdanyban térténjék.

ként a tarsadalomtudomanyok elméleti alapzatai felé iranyult, de utolsé irdsaibdl
ember- és életfelfogasarol is képet kapunk. Itt is az ujkantidnusoktél indult el,
akik kildnbséget tettek a tényitéletek és értékitéletek kozott. Itt bukkant fel a mi-
velddéstudomanyok értékkizémbdsségének nagy visszhangot kivaltd jelszava. Ezek
nem adhatnak nekiink eszményeket, a dolguk nem az, hogy megmondjdk nekiink,
mit tegylink, hanem hogy ramutassanak arra, ami wvan. Azonban, ha régzitettik
céljainkat, a tudomédny segithet megvalositasukban. A diszkurziv gondolkodds még
céljaink helyét és jelentdségét is megmutathatja, feltdrhatja héatteriiket, osszeflig-
gésiiket életmdédunk més vonatkozasaival. Premisszdjaval &sszhangban Max We-
ber tugy véli, a tanaroknak el6adasaikban tartézkodniuk kellene az értékeléstol,
hiszen ezek szubjektivek, s a hallgaték nem élhetnek ellenvetéssel. Kiilénosen ha
az egyetemen csak az uralkodé osztdly bevett eszméit képviselik.

De kinek kellene iranyitania viselkedésiinket? Erre a kérdésre keresi a va-
laszt Weber a modern ember elemzésének szentelt, a mincheni didkok kérésére
tartott eléaddsaiban (Tudomdny mint hivatas; Politika mint hivatds't), ezeket
mar 1919-ben kozzé is tette. Szerinte a mat a tudomany dontd fontossdga hata-
rozza meg, ez anndl értékesebb, minél inkabb szakositott és ésszer(i, viszont allan-
dé6 énmeghaladéast kovetel. A tudoményos haladas azonban — a mindent &atfogd
intellektualizaloédds része — feloldotta az értékrendszer eredeti egységét, ezért el-
lentétuk ma heveny, hidnyzik a régebbi vallasossdghoz hasonlé hit. A hatalmi
harc eldl tugyszolvan minden akaddly elhdrult, etikum és politikum kozott szaka-
dék nyiit. Ha a politikust erkélesnek kell mozgatnia, ez nem lehet a meggy6ézédés
és az &aldozatos lemondas, csak a felelésség és a siker etikaja. Az erd balvanyo-
zdsa tarsadalmi naturalizmus, amit Nietzsche és a szocidldarwinizmus befolydsa
valtott ki, és Weber agnoszticizmusa, szkepszise, mondhatni nihilizmusa erésitett;
ez pontosan fejezi ki az elsdé vilaghdbort elétti évek polgarsdganak ideologiai zlr-
zavarat, kinzé oOnellentmonddsait. Minden humanista értékalapzat hijdn a szemé-
lyiségnek — a nagy német szociologus legfébb eszményének — nem marad mas
hatra, mint hogy szabadon valasszon, irraciondlis dontést hozzon, és feljesitse
napi kételességeit. Senki nem mondhat neki semmit, csak sajat lelkiismerete.
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8. Mit mondhat szamunkra egy ilyen pesszimista, tragikus felfogdas? Politikai
téren szinte semmit, noha Max Weber eziranyu munkdssigdbol nem hidnyoznak
a pozitiv mozzanatok (a munkédstdmegek egyes irekvéseinek megértése, a vilmosi
rendszer birdlata stb.). Az embert inspirdld életfelfogdsb6l sem sokat hasznosit-
hatunk. Az emberiség tdrténete nemcsak miiszaki és intellektudlis haladds, hanem
tarsadalmi és erkolesi fejlodést is jelent. Max Weber nem hitt ebben, Alldspontja
mementd: hova ragadtathat el egy végletesen kriticista nézetrendszer. Az ésszel
szembeni minden fenntartasa ellenére hangsiilyozta, hogy helyes dontéseihez a
személyiségnek az egzisztencidlis helyzeteket mélyen at kell gondolnia; lenézte
azokat, akik olecsé misztikus receptekben hittek, ahogy &ltaldban lenézte az irra-
cionalizmus hirdetdit. Meg kell még emliteni Weber személyi becsliletességét,. ko-
telességérzetét, igazsagszeretetét. Lényegi teljesitménye persze a tudomdnyos, amely
mennyiségileg is, mindségileg is szdmottevd. Egyébként a legszigoribb értelemben
vett tudomany volt kedvenc foglalatossdga. Ha megoldasait nem is fogadhatjuk el,
Max Weber problémaldtisa mindig 0Oszténzd. Csak elismerés illeti kutatasi terii-
letének bdségédrt, kiterjedtségéért, érdeklédésének sokoldalusagaért, valtozatossaga-
ért, egyetemességéért. Sikeriilt Osszeegyeztetnie a konkrét torténelmi médszert a
rendszeres szociolégidval, az analitikus szellemet a szintetikussal. Ezért az okori
mezdgazdasagréli? és a vdrosrol®® sz616 munkdi még sokdig klasszikusnak szami-
tanak. .

JEGYZETEK

1. Anyai részr6l hugenotta &sei is voltak, tevékeny kalmarok. Apja fel-
mendi szintén kereskedd patriciusok, maga a porosz tartomanyi gy{ilés és a
német birodalmi gy(ilés szabadelvii képviseloje. Max Weber (szliletett 1864-ben)
t6bb német egyetemet latogatott, Berlinben nyerte el a doktori' cimet a né-
schichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter, 1889), két évvel késébb ke-
rilt sor magantandri habiliticidjara a romai agrartériénetnek szentelt dolgo-
zatdval (Die rémische Agrargeschichte in threr Bedeutung filr das Staats-
und Privatrecht, 1891). 1894-ben lett a Freiburg im Breisgau-i egyetem nyil-
vanos rendes tandra, két évvel kés6bb a heidelbergi egyetemé. Betegsége mi-
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chenben. 1920-ban fiatalon viszi el a spanyolnatha. (Magyarul megjelent mi-
vei: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1922; Gazdasdg
és tarsadalom. Budapest, 1967; Allam, politika, tudomdny. Budapest, 1970.)

2. Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik, 1895.
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KANTOR LAJOS

A legenda szétfoszlasa

Két szép legendat 6rziink ujabbkori szinhdztérténetiinkben: az egyik a maros-
vasarhelyi szinhdz nagy korszakat, az Uri murit, a Fdklyaldngot, Delly Ferenc,
Szab6é Ernd, Koszegi Margit, Kovdcs Gyorgy fénykordt halhatatlanitja; a mdsik le-
genda ennél is tObbet (bar mlvészileg nem emlékezetesebbet) kerekit mar-mar
ellendrizhetetlen eseménysorozattd: ,,A semmibdl egy uj szinhdzat teremtettem®
lehetne a Bolyaitol elorzott (és alkalmazott) cime ennek a legendanak, amely a
nagybdanyai, illetve szatmari szinhdzteremtéshez, a sokszor még ma is ,szatmadri
fiatalok® néven emlegetett, 1953-as végzds szinindvendékek romantikus vallalko-
zésdhoz kapcsolddik. Nincs kerek évforduld, nincs {innepi alkalom, mégis — vagy
taldan annal inkdbb — idészerlnek latszik 1975-ben szembenézni a szatmadariak le-
gendajaval. Mar csak azért is, hdatha ndluk is megtdérténik az djabb csoda, ami
Marosvasarhelyt megesett: az Oz6nviz elétt izig-vérig modern eléaddsdban a mar
szinte teljesen absztrahdlddott nagyrealista hagyomdny tamadt Gj életre — a meg-
tagadva megdrzés dialektikajanak elgondolkodtatéd példdjat szolgdltatva.

Lassuk hdt a szatmdri (nagybanyai) legendat, az irdsos és a leirtakndl sokkal
mélyebben gydkerezd szobeli emlékeket — hogy aztdn visszajussunk a jelenhez.

A realista szinhdz szocialista utjait keresé hazai magyar szinmivészetiink
(1944-181 szamitott) elsdé tiz évének mérlegét készitve, illetve a tizenegyedik 1uj
évadra tekintve elbre, Szabdé Lajos és Szentimrei Jené mar az eredmények s
egyuttal a reménységek kozott emlithette az Utunkban a fiatal, mind§ssze egyéves
milttal rendelkezé nagybényai magyar tarsulatot. Hozzatartozik az igazsdghoz,
hegy itt még csak a felsorolasban jut nekik hely, de hat 1953. szeptember 24-tGl
1954 nyardig-0széig igazan rovid id6 telt el. Magdrdl az eseményrdl, a rendhagyo
szinhédzalapitdsrél Szdsz Janos ugyancsak szerény jegyzetben szdmol be; amolyan
félig riportot, félig szinikritikdt ir, am mind a riportelemekbdl (,az &llvanyza-
tokat még nem bontottdk le, Hatul a habarcsot keverik, épitkeznek, el6l folyik a
préba, megkezdddik az eldadas®), mind a Xkritikai megjegyzésekbdl sejteni lehet,
hogy tobbrél van szdé, mint Gorbatov Apdk ifjisdga cim( dramdéjdnak bemutato-
jardl vagy akar a nagybényai szinhdz magyar tagozatdnak bemutatkozdsarol. (Egy
szinhdzi est alkalmdbol. Utunk, 1953. 45) A Tompa Miklés és Harag Gyorgy
rendezte el6adasban a cikkiré a kozpont és vidék kozti killonbség megszlinését
innepli, pontosabban ebbe a megdllapitdsba rejti lelkesedését.

Valdban lelkesitd feladatra vallalkozott az akkor kolozsvari Szinmuvészeti
Intézet végzds osztialya: elhataroztak, majd kijartak, hogy egyltt maradhassanak —
sajat szinhazat teremtsenek egy fejlédé iparkézpontban, a korabban csak festék-
t61 kedvelt banyavarosban. Az ifjisdg romantikajan tdl az tette igazdn figyelemre-
méltéva ezt a hoskorszaki kezdeményt, hogy nem akarmilyen tehetségek gylltek
Ossze ezen az (orszagos tehetségkutaté akeié alapjan kialakult) évfolyamon: a velitk
indult, de nem vellitk végzett Vaddsz Zoltan mellett mai szinmivészetliink olyan
egyéniségeit talalhatjuk kozottilk, mint Acs Alajos, Csiky Andrds, Elekes Emma,
Kéllé Béla, Torok Istvan, Vandor Andrds. Mar bizonyos szakmai tapasztalattal
csatlakozott hozzajuk, s6t tulajdonképpen a miivészeti vezetd szerepét véallalta az
alig idésebb Harag Gyodrgy, az alapité tagok kozll a mésik rendezd pedig Farkas
Istvan volt; 1954-—1956 koézott Szabd Jbézsef is itt dolgozott. Irodalmi titkarként
Kovacs Ferenc szegbédott (tényleg az irodalom oldalardl) mindjart hozzdjuk. (Az
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igazgatéi funkciot kezdetben a grafikus Erdés I. Pal toltStte be.) E — hidnyos =«
névsor mai ismeretében nem tinik koltoéi tulzadsnak Kanyddi Sandor 1954-es kelte-
zésli verse, a vers kovetkezd négy sora sem:

Nem becéziink bdr, de egy orszdg
viseli gondotokat, s mintha
) ez az orszdg most koriiletek —
.. - toletek is fiatalodna.

(Bucsu a nagybanyai szinészektdl)

Az igazolds azonban csak néhdny esztendével késdébb valik egyértelmivé: foként
az 1958—1059-es sziniévadban, amikor tObbek kozt a Kerge birka (Baranga), a
Harag rendezte Anna Frank mnapldja arat megérdemelt sikert, és Csiky Andras
Hamletként mutatkozhat be a kozonségnek. Nem érdektelen idézni példaul Foldes
Laszl6 Kerge birka-kritikajabol: ,Baranga vigjatékat tobb szinhdz jatszotta a mult
években. A szatmadriak 1) eldaddsa messze felilmulja a darab minden eddigi meg-
jelenitését a hazai magyar szinpadokon.* (A4 Kerge birka a szatmdri szinpadon.
Utunk, 1958. 44.) Elsérangunak mindsiti a rendezéi (Farkas Istvan) és a szinészi
teljesitményt. Kozel két évtized tavolabol felidézett személyes élményeim ugyan-
csak egy fiatalos, realista, politikus szinhdz emlékét orzik, amely Moricz Zsig-
monddal és Shakespeare-rel, Tolsztojjal és Arbuzovval, Kruczkowskival és Sarkadi
Imrével, Otlenasekkel és Mirodannal, Nagy Istvdnnal és Osborne-nal tudott sajat
kozénségéhez szélni, idészerit kérdéseket és részben valaszokat fogalmazni.

E szerz6i nevek egy része tulajdonképpen mdar nem is az orszagos hirt és
dijakat hozé els6 nagy évadhoz fliz6dik, hanem a hatvanas évek elsd fele ujabb
sikereihez, amikor Nagy Istvan ,majdnem vigjatékat® (Nézd meg az anyjdt) viszik
sikerre (69 eldadds, kézel harmincezer nézé!), amikor Gabor Miklés és Varadi Hédi
teljesitményéhez viszonyitva is emlékezetest tudnak adni Sarkadi Elveszett para-
dicsomaban (Cseresnyés Gyula rendezése, Csiky és Elekes kettése), s amikor
Osborne vildghirli dramajat, egy XX. szdzad kozepi életérzés legreprezentativabb
kifejezését orszagos bemutatoként hozzadk kozonségik elé. Ime, mit irt Féldes
Laszlé a Nézz vissza haraggal szatmari bemutatéja utédn: ,,Nem szeretem a lelken-
dazést, de oruldk, hogy alkalmat szolgaltattak fenntartds nélkili lelkesedésre. Mert
itt még az arnyalatokban sincs félreértés vagy {félrejatszds.” (,,Duhongé“ szatmd-
riak. Utunk, 1965. 14.) Elekes és Csiky jatékdt jellemzi Foldes ¢ szavakkal, de
a Foér Ferencét is ,pontos és hibatlan“-ként mindsiti, Kovdcs Ferenc rendezését
pedig maradéktalan szinpadi vardzslatnak nevezi. Ha mindehhez hozzdszamitjuk
néhany szatmdari szinész filmsikereit (Csikyét, mindenekel6tt a Ciulei-féle Akasz-
tottak erdejében, Tortk Istvanét a Kdésa rendezte Itéletben), nagyjdbol elottiink
a kép: a legenda valdsigfedezete.

A ,legenda“ emberi vonatkozasairél tdbbet tudhatunk meg a tarsulat alapité
tagjaival s az ujabban Szatmarra kerilt ifji szinészekkel folytatott beszélgeté-
sckbél. A legenda“ ugyanis €1, s taldan még nyomatékositja is a régiek nosztal-
giaja — a fiatalokat viszont inkabb nyomasztja a hallomdasbdl ismert mult, amely
szerintilk senkinek sem biztosithat eléjogokat. Mar Snmagdban’ a kérdés ilyenszer(t
jelentkezése sejteti, hogy Szatmdron ma nemigen érvényesiil az abszolut muivészi
tekintély, megoldatlan problémdk vannak. Az ,6regek” nosztalgikus emlékezésében
uzyanezt tapasztalni: ha ugyanis olyan kozés, az egész szinhazi kollektivat érdekld
és mozgdsitd miivészi produkcick készillnének, mint a Harag idejében, nem kel-
lene annyit emlegetni a régi idoket, amikor nemcsak azok vettek részt egy-egy
eloadds elékészitésében, akikre a rendezést és a szerepeket kiosztottdk. Persze,
alkat, kiélt és ki nem élt mivészi ambicidk, sértettségek flggvényében a véle-
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mények el-eltérnek, sét néha homlokegyenest ellenkeznek egymassal, de az ellen-
tétes vélemények mogott is felcsillan a ,valamikor minden szép volt® roman-
tikédja.

Nos, ahhoz, hogy az Eszaki Szinhdz magyar tagozata kimdszhasson a nosztal-
gia meszesgddrébdl, elsésorban a ,,legenddval® kell szembenéznie; tudatositania kell,
hogy az 1958—1959-es vagy a hatvanas esztendék nagy vagy legalabbis j6 évadjai
utan egy-egy tjabb, alkalmi siker (Becket, A kirdly halddik, IV. Henrik) csupan
arra volt jo, hogy a nézdben is felébressze a nosztalgidt a néhany évvel azeldtti
szatmdri szinhaz irdnt, s elgondolkozzunk egy tehetséges mivészi kozdsség alaku-
ldsan. Szamunkra a téma nyilvan a maga konkrétumdaban, kortarsi szinhaztorté-
netiink szempontjabol fontos, de dltalanosabb jelentése, miivészetszociolégiai, szin-
hazszociologiai érdekessége is van. Ritka ugyanis az ilyen alkalom, hogy egy,
lényegében huszonkét éven at egylttmaradt, annak idején homogénnek latszé szin-
hazi tarsulat fejlodését kisérhessitk figyelemmel, az egyéni és kozdsségi érdekek
viszonyanak modosuldsait, a valtozatlan kdrnyezet hatdsat a miivészi koncepcidra
&s miivészi teljesitményre, az egymds ko6zotti kapcsolatokra. Noha a hajdani vég-
z3s osztdly, illetve az alapité tagok kozott volt életkorbeli kilonbség, mégis az
akkori huszonévesekkel a mai jé-negyveneseket szembesithetjik — s ez miivészet-
pszicholégiailag sem érdektelen. Hozzdtéve, hogy a mai negyvenesek a szatmari
egylttesben a mai huszonévesekkel is szembesitodnek.

Az ,idegenek beszivargasa“ tulajdonképpen madar madsfél évtizede kezdddott,
Korcsmaros Jend és Boér Ferenc azonban viszonylag hamar beilleszkedett a régi
garddba, ez tehdt éppugy nem hozott lényeges valtozast, mint Krasznai Paula
korai tdvozdsa (Kolozsvarra), jollehet akkoriban (ma is igy emlékeznek az ese-
ményre) traumaként érte a kozOsséget. Az igazi problémak késébb, a hatvanas
évek kozepe felé jelentkeztek, amikor az igazgaté Harag Gyobrgy tavozott, majd
raindjart utdna, Farkas Istvan eljovetelével, a szatmdri szinhaz rendezbé nélkil
maradt. Igy kezdett rendezni, megkisérelve pdétolni az (irt, az irodalmi titkar
Kovacs Ferenc és a szinész Cseresnyés Gyula — hogy aztan 1969-t61 Cseresnyés
is Temesvart rendezzen. (Ugyanakkor szerzddott a4t Nagyvaradra, illetve Sepsiszent-
gyorgyre Vandor Andrds és Koll6 Béla.) Vagyis az a szinhdz, ahol néhdny évig
Harag, Szabo Joézsef és Farkas személyében harom ratermett rendezd dolgozott
egylitt, hirtelen muivészeti vezetd egyéniség nélkill maradt. (A szimpla vegetdlast
is veszélyezteté helyzeten enyhitett Kovdcs Addm alkalmazdsa, majd az uj iro-
dalmi titkir, Gyongytsi Gdbor is belekéstolt a rendezésbe — Kovdcs Ferenchez
hasonléan nem eredményteleniil.)

Pedig éppen most lett volna igazan sziukség egy erds vezetd egyéniségre,
ainikor az indulds romantikus lendiilete természetszeriien aldbbhagyott, a régi
szinészgarda egyes tagjai alkotéi problémdakkal kiizdenek, s a tdvozottak helyére
érkezd fiatalokat be kellene épiteni az egyilittesbe. Ez a feladat rendezdre var.
A szinész-igazgaték — Csiky Andras, utdna pedig Acs Alajos —, szinészi és vezetdi
képességeiktol fliggetlenill, nem oldhattdk és nyilvdn nem is oldottdk ezt meg;
a misorterv Osszedllitasa, a tervteljesités, a kiszdlldsok, a személyi és adminisztra-
tiv kérdések rendezése épp elég gondot jelentett. Nem szélva arrél, hogy a ,primus
inter pares“ mindeni{itt, a szinhdzban pedig kiiléntsen kényes probléma — hat
még ha az a bizonyos ,,primus® szinész, nem pedig rendezé. ..

A repertoar Osszeallitdsa sem kis gond, klildéntsen egy Szatmadar tipusd kisva-
rostan, ahol azonban erds tehetségek gyliltek Ossze, s a legjobbak természetesen
nem akarjak foladni régi mivészi ambiciéikat. A legegyszeriibb megoldasként
kindlkozik — mind a k&zonségigény Kkielégitése, mind (ezzel Osszefiiggésben) a
pénzigyi terv érdekében — a zenés vigjatékok részardnyanak névelése. Az Isten
veled édes Piroskam az 1968—1969-es évadtol 1971-ig 141 eléadason mintegy hat-
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vanezer embert hozott be a szinhazba (a kb. 400 férdéhelyes szatmari teremmel
s a vidéki kiszallasok mivelédési hdazaival szdmoljunk!), A szabin nék elrabldsa
100 elbadason negyvenezer nézét; a bemutatén rendezodileg-szinészileg még kordnt-
sem igénytelen Rut kis kacsdval az egész évi bevételi tervnek a 43%-at (!) teljesi-
tették (99 eldadas 47 ezer nézdvel). Helytelen volna egyoldaliuan ,leirni“ ezeket
az elbaddsokat a milivészeti nyereséglistarédl, hiszen részben igazuk van azoknalk,
akik kilondsen a fiatal szinészek szdmdra leheib6séget latnak ebben a miifajban,
hogy felszabadultan lépjenek a szinpadra, s megkéstoljak a sikeft; de nem kisebb
a veszély sem: az olcsé siker csdbitdsa, a tehetség kimunkaldsanak, egyaltalan
érdemi kiprobalasanak az elhanyagolasa.

A kozonségnevelésnek s a szinészi Onnevelésnek semmiképpen sem e ,zenés
oromok® az elsddleges eszkozei. Sokszor viszont azok a darabok, illetve eldadasok
sem, amelyek a szinhdz egy-egy vezeté miivésze kedvéért keriilnek be a miisor-
tervbe, az egyébként méltanylandé szempont alapjan, hogy ugyanis bin hénapo-
kon vagy éppen évadokon at parlagon — szerep nélkill — hagyni a legrangosabb
szinészegyéniségeket. Legutdébb Molnar Ferenc Testérét lathattuk igy a szatma-
riaktdl, az Elekes—Csiky—Acs hdrmassal, és ujra bebizonyosodott, hogy nemesebb
miivészi Osztdnzés hijdn csupan a bizonyitani akards még a legjobb szinészeket
sem vezetheti igazdn szdmottevdé eredményhez; a tobbféle indoklasu kihagydsok

kiilénben is gorcstket okoznak — éppugy, mint az élsportolokndl. Tébb sikert
hoztak (mind a szinésznek, mind a szinhdznak) az egyéni kezdeményezések — bar
e ,partizdnakciék® gyakran nem kaptak meg a maéar kezdettél (s nemcsak a siker
utdn) indokolt tamogatast. Zsoldos Arpdd — Gydngydsi Gabortél segitve — igy

vitte orszdgos sikerre Kocsis Istvdn monodramajat, a Bolyai Jdnos estéjét, majd
irodalmi misorok utidn Boér Ferenc vallalkozott — néhany szinésztarsatol és ismét
Gybngydsitél tamogatva — egy nehéz Platon-széveg, a Szokratész véddbeszéde
eléaddsara, figyelemremélté eredménnyel.

A tartés muvészi siker zdloga azonban a sajat szerzék megtaldlasa, velitk
és altaluk egy sajatos szinhdzi forma, sajétos szinpadi nyelv kialakitdsa. A szat-
mariak nem most indulnak el ezen az tuton: tobb-kevesebb visszhangot és elisme-
rést kivdlto orszdgos bemutatoik kozlil elég, ha a Nézd meg az anyjdt friss hangu,
realista vigjatéki eloadasara gondolunk, amely a szoveg kindlta lehetoségeket
messzemenden kijatszva, a varhaténal jelentésebb miivészi eseménnyé valt. Sajnes,
nem ismétlédstt ez meg az Unnepek hdza bemutatéjan, pedig Kanyadi Sandor

s osz i

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a szatmdari magyar tarsulat Kocsis
Istvan-sorozata: A nagy jdtékossal kezdédstt s a Bolyai-draméval folytatodott sor
vezetett el az 1972—1973-as évadban a Megszamldltatott fik, az 1974—1975-Gsben
pedig a Magelldn vdallaldsdhoz. Ot-hat év alatt ez a négy Kocsis-bemutato (s az
uj évadra tervezett o6todik, a Tdrlat az wutcan) akkor is szinhaztoérténeti érdem
romaniai magyar mivel8désiinkben, ha a szinpadi teljesitmény egyik alkalommal
sem volt oly egyértelmiien meggyézé és lenyligszd, mint mondjuk az Ozénwviz
elétt vagy az Egy locsiszar virdgvasarnapja a marosvasarhelyi, illetve a kolozsvari
szinhdzban. Nem elhanyagolhaté szempont azonban, hogy Zsoldos Arpad, Boér Fe-

.. renc, Acs Alajos, Korcsmaros Jend szinészi pélyajan egy-egy (vagy tobb) Kocsis-
szerep madig emilékezetes (és Kocsis miivészetét szolgdlva tette meg elsé rendezdi
1épéseit Gyongydsi). S mindegyik szatmari Kocsis-bemutaténak voltak olyan feszilt
pillanatai, amelyek mar e dramak gondolatait és (foként az Ujabbak) szdvegét maxi-
madlisan érvényesité nagy szinhdz lehetdségét villantottdk fel. Nem utolsésorban épp
ezek a bemutaték kezdik megérlelni egyes szatmariakban a felismerést, hogy csakis
a sajatunkkal biztosithatjuk helylinket az orszdgos szinhazi életben s a nagy-
vilagban.
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JOZSEF: VERSTEMAK I—III.
TOLL; E IFJU ZONGORISTAHOZ
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A felismeréstdl a megvalositasig természetesen nem kénnyl és nem rovid az
Gt. Igényes repertoar mellett mindenekelétt a rendelkezésre all6 miivészi erdk
Osszefogdsara — egyuttal: a széthuzds felszdmolasara van szlikség. Ma még ,,0re-
gek“ és fiatalok egyarant panaszkodnak a szerephidnyra, legaldbbis a mélté szerep
hidanyédra, kilon-killdn bizonyitdsi kisérleteik azonban (legutébb A testér, utdna
pedig A hetvenkedd katona, a fiatalok parddés felvonuldsi lehetdsége) nem egyér-
telmiien meggydézdéek. A kozépszerbdl kilépni a régi és friss ambicidk Osszehan-
golasaval lehetne talan — olyan rendezdi irdnyitds alatt, amely mar kezdettol
bizalmat ébreszt. Kitérni a legenda bi{ivkdrébdl, a belsé (tarsulaton beliili) és a
kiilsé elszigeteltségboOl (példdul vendégrendezok meghivasdval), legy6zni a langyos
kézényt a legendan-kivill-maradottakban, s olyan k&z0s munka szubjektiv feltéte-
leit kialakitani, amely a héskort konkrét példinak vegye: ime, a mai szatmariak
elott allé mivészi feladat — j6 két évtizeddel a szinhdzteremtés, mdsfél-egy
évtizeddel a nagy sikerek utdn...

PALOCSAY ZSIGMOND
KESO BANAT OZIKE . N

Eljatsztam, mokaztam
mezo-szal viraggal;
kékjeim ramfagytak,

Lapét-fiiled 616,
kétagd radidszonda;
kiirtsz6 szamodra

bordéimat szinehagyta;
estipillém szarnya:
szirma-havazasa

a szinyognota

csended piszkolja S T e et
csivi-csermely, e
tobb volt az érintése, — ha poszméh is belediong
mint a tébbi méze attol teljes

SZENVEDELY TOLL R

Less, lopj barmit a természettél,
— utanozz szint, barmily vonalat
“és idegen akkor nem marad
N semmi toled,
a TOKELY és CELSZERU benne lészen
ember ezeregy kacatodban

Csonkig szivom csikkem,
(napjaim ,,cinkelem*);
aszaimat heges
képedhez verem
savgszemil zsarnok:
Rabtarto Szenvedély

ATOKUZO EGY IFJU ZONGORISTAHOZ

Vesd ki banya a varjaknak,

ami benned karog.

— Repiiljon el toled
Fehérhollo-szarnyon

Gyozd le benne a gépet,
hiros-nadsipos kézzel;

csald ki belGle csoppig,
mit tokéje alatt rejteget
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ZAHARIA STANCU
PERZSAOROSZLAN = .

Valamikor Perzsaoroszlan voltam,
Szarnyaimmal csillagok kozt szdalltam,
Ejjel-nappal csillagok kozt szdlltam.
Minden csillagon volt egy fészkem,

S minden fészekben vart reim

Hét vagy kilenc ndstényoroszldn.
Egyesek eziistkopenyt viseltek,
Masok meg aranypaldstot hordtak.
Mindegyiket szerettem s mindegyiket
Megharaptam fehér fogaimmal.
Tobbszaz kilyket szamoltam ossze,
Tébbszaz, tébbezer kilykem volt.
Minden csillagon vart egy fészek,

S minden fészekben kilenc oroszlan.
AkKkor, amikor Perzsaoroszlan voltam,

Akkor, amikor szirnyam volt, akkor...

AHOGY A MASVILAGRA EREK

Ahogy a madsvildgra érek,

Fel fogom keresni Por csaszart,
S megkérem, meséljen nekem
Titokzatos birodalmardl

S az elefantokrdl.

Ahogy a masvilagra érek,

Fel fogom keresni Nagy Sandort,

S megkérem, mondja el nekem,
Hogy miutan megszerezte
A vildg dsszes kincseit,

ENEK

Mar sohasem akarok talalkozni

A nokkel, kiket fiatalon ismertem,
Ugy akarom, hogy a sajat

Fiaim se lassanak tobbé.

Megcsinyultam, kiszikkadtam, rdncos
lettem,

Gocsos lettem, mint a gyokér,

Gorbe, mint a gorbe fiizfa,

Bogos lettem, mint a molyhos tolgy.

Jaj! Es mégis latok, mégis hallok,
Jaj! Bs mégis jarok a vilagban,
Jaj! Es még éhes, szomjas vagyok,
Jaj! Ezerszer S ezerszer

Jaj! — szerelemre, életre,

Jaj! — életre, minél tobb életre.

Miért mondott le réluk, s miért ment mezitlab,

Akarcsak én, a masvilagra.

Ahogy a masvilagra érek,

Felkeresem Oszlopos Szent Simont,

S megkérdem, hogy miért evett
Bogarakat és saskakat,

Mikor erdd és mez6 terméstol roskadozott.

Ahogy a masvilagra érek,
Felkeresem Kleopatrat —

Nem mondom el, mit kérdezek. Nem arulom el,
Hogy mit mondok neki négyszemkozt, mit kérek tole.

Nem mondom el nektek, nem arulom el.
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JEGYZETEK | .

Szocialista képzomiivészek
a vilag dolgairol

Moszkvaban a nydron a fasizmus felett aratott gydzelem 30. évforduldja tisz-
teletére nemzetkézi mivészeti kidllitist rendeztek, amelyen hazank képzdémiivészei
is részt vettek munkdikkal. A kidllitds megnyitéjara utazé romén kiildéttség ve-
zetdje Erdds 1. Pal, a Képzémivészek Szivetségének alelnske volt. Vele készi-
tettiink interjut a nagy jelentéségli miivészeti eseményrol.

E.1. P: Tiz szocialista orszdg képzémiivészeinek munkéibél nyilt meg junius
27-én az a kidllitas, amely a 30 gydzelmes év cimet viselte. Elkiilldték ide munkai-
kat Bulgaria, a Magyar Népkoztdrsasdg, a Vietnami Demokratikus Koéztirsasag, a
Német Demokratikus Koztarsasdg, a Kubai Koztarsasdg, Mongolia, Lengyelorszdg,
Csehszlovdkia, a Szovjetunié és hazidnk képzémiivészei, elsGsorban természetesen
azok, akiknek a munkdiban kifejezetten tiikr6z6ddtt a cimben jelzett idoszak té-
mavildga: maga az antifasiszta harc, illetve az épitdbmunka. Ennek megfeleléen
a moszkvai kozponti kidllitdsi teremben a 800 miivész tsbb mint 1400 munk4jat
harom nagy csoportba soroltik be. A felszabadulds el6tti legdlis és illegdlis anti-
fasiszta harcot tikrozdé alkotdsok, magdt a felszabaduldst abrdzolé munkdk, illetve
azok az alkotdsok képezték az egyes csoportokat, amelyek az ezt k&vetd évek kiiz-
delmeit, sikereit vilasztottdk témaul.

Gy. G: Nem jdrt-e egyiitt ez az Unnepi jelleg bizonyos tematikai besziikiilés-
sel? Mi a véleménye, mennyiben teljes az a kép, amelyet a Moszkvdban kidllito
milvészek adtak az egyes orszdgok képzémivészeti életének keresztmetszetérsl?

E. 1. P: Véleményem szerint a kotétt témakértk sem okoztak besziikiilést. In-
kabb azt hangsulyoztik, azt tették nyilvidnvalévd, hogy a jelzett torténelmi iddsza-
kokban a felsorolt orszdgok miivészei valéban fontosnak tartottdk alkotdsaikkal
elosegiteni a torténelmi valtozdsokat. A kidllitds cimébe foglalt harminc esztendo
is inkdbb a miivek megszliletésének idébeli egybeesésére vildgit rda, a mogotte fel-
sorakozé miivészi megnyilatkozdsok felfogdsbeli és értékelésbeli kiilonbdzdségét ta-
lan csak sejteti. Mindenesetre tény, hogy a kidllitds ugynevezett retrospektiv ré-
szében olyan miivek alkotéi szerepeltek elsdsorban, akik annak idején személye-
sen is részt vallaltak az Uj vildg létrehozdsdért folytatott vildgméretll harcbél, s
akiknek akkor létrehozott miiveit mint nagy mozgésité erejli alkotdsokat azdta az
egész vildg megismerte, A német Kithe Kollwitz, Hans Grundig, a magyar Mé-
széros Ldaszl6, a szovjet Szergej Geraszimov, a cseh Jozef Capek nevét emliteném
itt, néhdny olyat csupdn, amely a mi flliinkben is ismerfsen cseng. Tekintettel
arra viszont, hogy ezeken kivill minden orszig anyaga kilén pavilonban kapott
helyet, a bemutatott alkotdsok meglehetésen részletes és alapos képet nyujtottak
az illetd orszag képzoémiivészeti életének 4lldsdrél. Ez az elrendezés természetesen
az egész kidllitds Osszképét valtozatossd, de kénnyen attekinthetévé is tette. Egy-
ségét pedig a miivekben kifejezésre juté gondolatok kozossége, az a feleldsség adta
meg, amellyel az orszaguk mivészeti életének élvonaldba tartozé alkoték az adott
térténelmi pillanat leglényegesebb problémdihoz hozzdszoltak.

Gy. G: Orvendetes, hogy a kélesonds reprezentativ kidllitdscserék mellett, ame-
lyek a szocialista orszdgok gyakorlatdban dllanddsultak, ilyen magy kozds tdrlatok
is létrejonnek. Véleménye szerint a mélté iUnneplés szép szdndékdn tul mi a je-
lentGsége egy ilyen nagyszabdsu seregszemlének?

E.ILP: Az ilyen tarlatok valdban ritkdk. A romén delegécié felszélalasidban —
amelyet én terjesztettem eld — utalt is erre, amikor azt hangstilyozta, hogy 4llan-
ddsitani kellene az ilyen jellegli taldlkozdkat. A szocialista orszigok févarosai bizo-
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nyéara szivesen latndk sorban vendégiil a két-hdrom évenként Osszevalogatott anya-
got. Ezt még a megfeleld nagysdgu kidllitasi helyiség hianya is akaddlyozza — a
jelenlegi kiallitdsi anyagot is egyeldre csak Berlin és Szofia tudja befogadni —,
de remdljiik, hogy ez a kérdés megoldodik a jovoében. E gyljteményes kidllits-
sok lehetéségének a megteremtése elengedhetetleniil sziikséges, hiszen a miivészet
a toérténelem értelmezését segiti eld, pontosabban kozés vildgunk értelmezését,
jobb megértését, egymas alaposabb megismerését, ami a szocialista orszigok nagy
csalddjaban nagyon fontos koz8s torekvésnek szdmit. Az elkSvetkezendé hasonléd
kiallitdsok ennek a iérténelemnek a folyamatat fogjdk titkrézni — a kulénbézd or-
szagok tarsadalmi mozgisairél valo ,képi“ elmélkedések lesznek. Az eltelt harom
évtized szocialista miivészetérdl ezidaig nem volt ehhez mérhetd attekintési lehe-
toségiink, mint ahogy a megismerésre ugyancsak mélté, kisebb hatékséri mivé-
szeti tevékenységrdl sem lesz atfogé képunk, ha ezek a kidllitdsok nem 4llando-
sulnak. Véleményiink az, hogy a szocialista miivészet 0j torekvéseinek széles kor(i
megismerését lehetdvé tevd attekintés hidnya a tovabbi fejlddés akaddlyozdja, il-
letve késleltetéje lehet, Mdrpedig a fejlddés irdnya: egymas eredményeinek jobb
megismerése, a kozds célok kozds és minél gyorsabb elérése a miivészet teriiletén
js. Mert a mivészet nagyon erbs és még sokkal jobban kihaszndlhatd kapocs a
népek kozott.

Gy.G: Az elmondottak alapjdn s a moszkvai kidllitds két wvaskos kataldgusdt
nézegetve, gy ldtom, hogy ez a kidllitds elsésorban a realizmus jegyében fogant
alkotdsokat gyiijtétte ossze. Kiilondsen a retrospektiv részre érvényes ez a megdl-
lapitds, de a katalogus is kevés, mds felfogdsban sziiletett munkdt reprodukdl.
Az On tapasztalata szerint ma milyen stilusirdnyzatok érvényesillnek még a szocia-
lista orszdgok miivészeti életében?

E.1..P: Ismert dolog, hogy a szocialista miivészet elkitelezett miivészet, s hogy
mi aszerint {téljik meg a mivészeti alkotasokat, hogy a tdrsadalom napirenden
levd nagy kérdéseihez miképpen viszonyulnak. Ez tény — és ez az értékelési méd
Moszkvédban is érvényesiilt. A marxista esztétika viszont a miivészeti jelenségeket
osszetettséglikben, dialektikus bonyolultsdgukban, sajatos tiikrozésként fogja fel,
és nem egyszerlsiti le oOket egyetlen mozzanatukra. Vulgdrisan: nem szlikiti az
értékelést példdul csak a tematikdra vagy a kozérthetd kifejezésre. Ennek megfe-
leléen a kifejezési moédokat tekintve is nagyon gazdag és valtozatos volt a moszkvai
kiallitis anyaga. Az egyes orszigok anyagvilogaté zslirije nagyon sok olyan mun-
kat is elktldstt Moszkvdba, amely a haladdé gondolatnak a természetelvli rea-
lizmus formanyelvénél Aattételesebb, bonyolultabb festészeti, grafikai vagy szob-
riszati megfogalmazésai voltak. K{ilbnésen a fiatalabb miivésznemzedék képvise-
léinek munkdi- voltak ilyenek, 4m az egész kidllitdsi anyagot amugy 1is roppant
valtozatossa tették a nemzeti sajatossdgokbol fakadd abrazolasi kiildnbségek.
" A legszinesebb, a legoptimistdbb hangulatii pavilon taldn a mienk volt, £3-
képpen a nagyon erds roman festiskolanak koészénhetden, Baba, Ciucurencu, Szdényi,
Ressu, Covaliu pikturdjanak szinei Moszkviban is leny{igézték a szemléléket.

Gy. G: Mennyire lehet friss egy ilyemn nagyszabdsi kidllitdsra kerillé anyag?
Nem szenved-e csorbdt az a bizonydra meglevd szdndék, hogy a legiijabb, legak-
tudlisabb milvekbdl is bemutatdsra kertiljén néhdny?

E.I.P: A moszkvai szervezdket ilyen vonatkozdsban is csak dicsérni lehet.
Azt hiszem, kiilén gondot forditottak arra, hogy olyan miivek is kiallitdsra keriil-
jenek, amelyek alig néhdny hénapja keletkeztek. Elsésorban a grafika — mint a
legmozgékonyabb miifaj — tikrozte, visszhangozta a friss politikai, kulturalis ese-
ményeket, példdul az lrrepliléseket. vagy a vietnami nép nagy gyézelmét. A maisag,
a frisseség kiilonben csak idObeli elhelyezettséget jelent, értékbelit, tartalmit mar
nem feltétlentil. A moszkvai nemzetkozi kidllitds viszont az utébbiakat részesitette
elényben, s igy az ad hoc Osszedlld, vegyes értékQt mivek helyett — a kidllité or-
szdgokkal egyetértésben — szintézis igényl anyagot tudott bemutatni, amelyben az
egymdst feltételezé kilonbozdségek mellett a vildg lényeges dolgairél valé gon-
dolkoddsméd kozossége a legfébb érték. A moszkvai kiallitdst, gondolom, elsé-
sorban ez teszi jelentdssé, s ha valdban megszaporodnak az ilyen jellegi talal-
kozok a szocialista miivészet képviseléi kozott, akkor ennek a mostani sikeres
kezdetnek a jelentdsége még tovabb nédvekszik.

Lejegyezte Gyongyosi Gabor
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Mindenhato egyenloség Cosins

Az ember igazi torténelme akkor kezdddott el, mikor az egyenldség gondolata
elindult hédito-utjan megvaldsulésa felé.

Vajon midta érizte az ember a reédsettenkedd veszélyektdl, mint legdragdbb
kincsét, az egyenldséget? A legrégibb id0ktdl, tgylehet. Es miutin tdrsa, ez az
anti-Prométheusz elorozta jussdt, hanyszor kisérelte meg a torténelem folyaman
Gzodtt vadként visszaszerezni, hiszen sziiletésénél fogva érezte-tudta, hogy az
egyenldéség Of, a méltosaggal felruhdazottat, megilleti. Vagy ami ugyanaz: szent
elhatarozassal hanyszor prébalta meg a diszkriminéciék kényszerzubbonyat lerdzni
magarol? Se szeri, se szama az elkeseredett kiizdelmeknek. Es a kockézat? Mi lett
a vallalkozis jutalma? Elenyész6é siker, apré oromok, de anndl tSbb szenvedés:
tdmegirtds, maglyahaldl, homalylé borténsk — s ki tudnd felsorolni, mi minden
jart ki azoknak, akik hinni tudtak, és tenni mertek az emberért.

A tarsadalmi méreti megkulénboztetés, a sokak megaldzdsa a torténelem
egyensulyvesztése volt. Be sokdig is — hény évezreden at! — szenvedett a gyogyit-
hatatlannak t(in6 betegségtol, mely tengernyi iddig volt egy balitélet foglya? A
nyomort és a pompat, a szenvedést és a tobzddast hatalmi sz, a ToOrvény paran-
csolta annak lenni, ami. Még a jé oreg Arisztotelész is, akit az O6kor legbdlcsebb
embereként tart szamon az emlékezés, ugy vélte, hogy az igazsigossig nem m4s,
mint egyenld elbands a vagyonilag egyenldok kozott. Vajon azérnt kellett ily tomén-
telen idének eltelni ahhoz, hogy a forradalom az emberiség nevében felirja kiiz-
delmei zdszlajira az igazsdgossdg, testvériség, egyenldség eszmenyét, mert még a
legb6lcsebbek kozott is voltak olyanok, akik igy gondolkoztak? Ks a toérténelem
is, minthogyha csak jatszott volna velink akkor, mert mikézben erénk s kedviink
méregette, olyan fintort vagott felénk, hogy gorcsbe merevillt téle a remény arca,
és a mar-mar testet ©61t6 idea 6nndn genezisébe fulladt bele. A polgarsig Onma-
garél mondott itéletet akkor. Idével a civilizdcié enyhitett valamit a nincstelenek
helyzetén, de a tarsadalmi status szerinti elbdnas elve lényegében még nagyon
sokaig vdaltozatlan maradt.

Emberek vagyunk, végesek: életidénk adott. A torténelem korbillentylzetén
nem jatszhatunk tetszés szerint, hiszen a regiszter mar eleve kiszabatott. A vilag,
amelybe belesziilettink, a mienk; elfogadjuk ugyan, de nem Kkritikdtlanul. Mert
azért vagyunk, hogy emberhez méltéan éljink; azért kell élnlink, hogy a minden-
kori emberibbet meghonositsuk. Igy dolgunk az, amit a koéltd mond: ,Kiizdeni
erénk szerint a legnemesbekért.“ Am az a mdéd, ahogyan az ember (minden em-
ber) €], és az a tény, hogy életidejében a tdrténelem az emberségnek milyen fo-
kara ért fel, a mindenkori jelen tarsadalméanak minOségét is jelzi. Ezért az egyen-
lés’ég".kiteljesedésének a mértéke a torténelem mozgdsanak humanisztikus fok-
méroéje.

Az emberi dimenzidk fel6li megkozelitésben az egyenldség lehetdség: az em-
beriesiilt tarsadalmi wviszonyokban testet O6ltott ama alap, amely mintegy kaput
nyit a szdrnyaldshoz, a kiteljesedéshez. Ezt a kapunyitdst csak szabad tarsadalom
hozhatta meg. Akinek megadatott ez a lehetdség, élnie kell vele. Az egyen-
16ség mint lehetdség, mint az ember Onmegvaldsuldsanak a szabadsaga, szilkség-
képpen megsziinteti a ToOrvény altal szentesitett lent és fent diszkriminacidjat.
Emberivé vald torténelmink f5ill szétoszlott a homalylé kdd, az ember eldtt meg-
nyilt az 0t, hogy azz4a valjon, amivé tud, vagyis amihez adottsdgai hozzasegitik.

Az egyenldoség mint az ¢Onfejlédés lehetdsége az adott tarsadalom immanen-
cidjaban rejlik. Nem jotétemény, ami ellenszolgdltatds nélkiil megkaphats, hanem
fel kell néni hozzd. Eppen ezért ennek az elvnek az egyéni képességeket, teljesit-
ményeket figyelmen kivill hagyé alkalmazdsa egyenlétlenséghez vezetne. Vajon
nem lennénk-e mélységesen igazsigtalanok akkor, hogyha ezt a nagyszerii elvet
az egalitarizmus szellemében fogndnk fel és gyakorolnank? Nem éppen a tunyak,
a szinekurdsok toljdk sietve az elvszeriiség asztaldra ezt a ,mércét® a tettek elbi-
rdladsdhoz? Es a siker reményében még azt sem 4&talljak, hogy semmittevé iparko-
disukhoz odaaddst szinleljenek. Mi méasnak kedvezne az egyenléség elvének ilyen-
szerli értelmezése, ha nem a kozépszerliségnek, a nem-tdrekvésnek, az Onelé-
giiltségnek?

Nem ugy vagyunk egyenlSk, hogy adottsdgainktol, eréfeszitéseinktdl és telje-
sitményiinktél flggetleniil, egy elvont principium nevében, egyforma anyagi 6s
erkolcsi elismerésben részesiilink, hanem féként tGgy, hogy mindnydjunk szamara
nyitva all az ut az énkifejezéshez, énmegvaldsitashoz.

Aniszi Kalman
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‘Az epika elveszettnek hitt lehetosége

Minden regényiré vagya a legteljesebben atfogni a valdsigot, a tarsadalmat;
ennek képét szereplék sokasdgaval alkotni meg, s ugy tlnik, hogy e vagy megvalé-
suldsa nagyon dilemmatikus. A regény, birmennyire is meg akarja haladni ezt az
allapotot, tulontul kotdtt az individuumhoz. Szinte minden regényrdl irt vélekedés
ide torkollik, nem zarva ki a ,nagy lehetoség® eljbvetelét, a tullépést. Egyén és
csoport a regényben cim( tanulmdnydban Michel Butor az eposz és a regény
kozotti legfontosabb kiildnbséget abban véli felfedezni, hogy az eposz csoport, a
regény pedig egyén kalandjait beszéli el. Aztdn a regény ,kitorési® kisérleteit és
féleg lehetdségeit prébalja szamba venni — amirdl a legtébbet taldn mindmaig
Lukées klasszikus regényelmélete mond. Akarcsak f£é] évszdzaddal késébb Michel
Butor, megallapitja: ,,Az epopeia hdse szigoruan véve schasem egyetlen egyén.©
Szerinte ennek kiilsd, torténetfilozéfiai okai vannak. Tehat a lehetdségrsél van itt
egész egyszerlien sz6, melyet az adott vilag ,felkinal® az epikdnak:

,,Osidéktdé]l fogva az eposz lényeges ismérvének tartottdak, hogy nem személyes
sors a tdrgya, hanem egy kozosségé. Ez jogos felfogds, hiszen az epikus kozmoszt
meghatarozd értékrendszer kereksége és zartsdga tulontll szerves egészet alkot, és
igy egyetlen rész sem kildniilhet el benne annyira, egy sem hagyatkozhat annyira
magara, hogy magat bensdéségként taldlja meg, hogy személyiséggé viljon. Ettol
a vildgtél még idegen és tavoli a minden lelket ©ndllonak és Osszehasonlithatat-
lannak tételezé etika mindenhatésdga. Ha az élet mint élet immanens értéket
talal Snmagédban, akkor a szervesség kategéridi hataroznak meg mindent. Az egyéni
szerkezetet és arculatot a rész és egész kolesénos feltételezettsége hozza 1létre, nem
pedig a magdnyos és tévelygd személyiség Onmagdrdl valé polemikus tlinédése.

Mikor egyén és valosag kozstt szakadék keletkezik, akkor jon 1étre a regény,
kozéppontjaban a ,problematikus individuummal“. A regény lényegéhez tartozénak
latszik tehdt, hogy egyénnel t6rténdé eseményeket beszéljen el. Idézziik tovabb:
»...a regény formdja lényegében életrajzi.“ De az egyén Onmagdban még nem
problematikus, az életrajz sem regény. , Az életrajz kozponti alakja csak azdltal
valik jelentdssé, hogy kapcsolata van az eseményeknek egy 6t dnmagdn f6lillemeld
vildgdhoz, ez azonban ugyanakkor egyesegyedill ebben az individuumban vald
életeként és ennek az élménynek a kihatdsaként realizalodik., Igy keletkezik az
€életrajzi formdban a két megvaldsulatlan és izoldltsdgdban megvalosulasra kép-
telen életszféra egyensuilyabol 4j, 6ndllo, dnmagdban — ha paradoxul is — teljes
és immanens értelemmel rendelkezd élet: a problematikus individuum élete.«

Es szinte attekinthetetlen a ,tipus® és ,tipikus® irodalma, melynek wvalahol
itt az indokldsa. Amit Siitkésd Mihdly (Vdltozatok a regényre cimil mivében)
személyiségnek nevez, az is lényegében ilyesmi: ,KErvényes csoportminta®. De még
mindig ,,visszasirhatjuk® az eposzt, mely nem akart ,minta“ lenni: nem volt meg
az a szakadék, melynek egyik oldaldn a tuloldal ,mintdjat® teremté igyekezet
munkalt, ott a két oldal egyben volt, a miivész csak felfedett. Az eposzban felbuk-
kanhat és eltinhet egy név — természetes. A regényben nem... Es a szokdsos
modon szaporithatnank ,.eposzra eskiidé® érveinket.

De ameddig a kérdést igy tesszitk fel, addig csak valahol az eposzok sziile-
tésének idejében elveszett naivitasunkat sxrat]uk mely a vildgot Orsk Rendként
fogta fel, melyet csak ,,fel kellett fednie® a miivésznek. Az az érzéslink, hogy ha
a regényben az Uj rend iranti vdgy munkal (a szakadékathidalas miiforméja 1évén),
annyira, hogy kompozicidjdnak elengedhetetlen zardeleme (amit bar tobbféleképpen
neveztek, de végeredményben:) perspektiva, s kozdsségeket probal mozgatni ennek
iranyaba, akkor az elméletnek segitenie kell ebben, de nem visszafelé példals-
zdssal, hanem forditva. Kiilénben az elmélet egyszer(i reagdld eszkdz. S fenndll
néha az eset, hogy mig a regényiré az Gj igézetében alkot, az elméletirs, rend-
kiviili formaérzékenysége folytdn, a régi irant taplal nosztalgidt. Természetes, hogy
a miivek érzékelésénél killsé tényezOk nagyot nyomnak a latban. Oppoziciéba
kerill a préza a lirdaval, a regény az eposszal, de ez még nem indoka semminek.
Ez tény. S e ténybdl lehet kévetkeztetéseket levonni, Ha a miivészet megismerd
funkciéjara gondolva mai tudatunkat mikédtetjiik a multban, nosztalgidnk eltlinik,
de a miuélvezet nem, sét Bszinteségiinknek hdla, mindségileg magasabb fokra emel-
kedik. Végiil is a mult miivei fogyasztisdnak ez a legtermészetesebb moédja — igy
lehet a miivészet az emberiség emlékezete —, ha nem csak emlékeziink, hanem tud-
juk is, hogy emlékeziink az emlékezés pillanatdban. Természetes, hogy a regényt
t6bbszérés oppozicioban erzekeljuk — tébbek kozt az eposszal. Nem természetes az,
hogy mieldtt az érzékelés mai és régi dllapotat megvizsgdlnank, de legaldbbis sajat
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érzékelésiink mechanizmuséat, rosszallo kovetkeztetésként vonjuk le: a regény nem
képes kozosséget dbrazolni.

Manapsag ,kitagult® korilottink a vildg, mely az eposzok idején is ugyan-
ilyen tdg volt, éppencsak, hogy nem tudtdk. Kitdgult vildgnak rugaszkodik tehat
a regény, ,rendet teremteni“. Tény, hogy a tudat errdl az egyetlen (kitdgult)
vilagrol vesz tudomdst, s erre vonatkoztatott a regény is. Ilyen a koztudat. A
regény igyekszik dnmagdba zarni a vilagot, a koztudat pedig igyekszik a regényt
a vildggal Osszefliggésben felfogni, ,belekombindlni“; ezért van 1létjogosultsdguk a
téredékeknek. Az eposz is toredék — de nem vesz tudomdst errdl. A vilag tag,
de nem tudja. Kbzonsége sem. Mi azonban igen. fgy tudatunk egyszerre két sikban
oszlik el: 1. alaveti magat a forma jatékszabdlyainak, s észrevétleniil a régi naiv
olvasé tudatszintjén taladlja magat; 2. ugyanakkor itt a mdban, mely bonyolultabb.
Mi tehdt tudjuk, hogy az eposzok vildgdnak teljessége is csak illizio (akar a mai
regényé). S barmennyire is tagadjuk, vagy nem akarjuk észrevenni, valahogy
regényszeriien is fogjuk fel 6ket. Akarmennyire beleélhetjiilk magunkat az eposzok
vilaganak teljességébe (mely, tudjuk, akkor a vilagét is jelentette) — mi, tudvan,
hogy e zart teljesség pillanatnyi illuzié (mely adott), az Osszes eposzbeli hosok,
kozosség bolyongdsait hajlamosak vagyunk a vilag igazi, mai ismereteink szamadara
adott teljességéhez mérni. A miivészet ismeretelméleti meghatdrozottsdgdnak tuda-
tdaban ez nemcsak jogunk, de a miiformak rendszerezésénél, értékelésénél, Gsszeve-
" téseénél egyszerlien kotelességiink, az egész igy lehet csak objektiv megalapozottsagu.
A vildg elvileg megismerhetd — a folyamat részeként a miivészet Orokésen vallalja
az elv pillanatnyi igazolasat, megnyilvanulasat, mintegy ,,a folyamat végére utal“. Ez
az utalds: illuzi6 — ezért minden muivészet, mely szamot tart az elnevezésre, vala-
hogy mindig is a teljesség (illuziéjadnak) jegyében sziiletik. Az eposz megteremtette az
idluzict, anélkil hogy tudta volna: illlzié. Ma a regény megteremti és elismert. S 6szin-
teségében tudomdsul vesz és kdzénségével tudomaésul vetet bizonyos jatékszabilyokat —
és ezek elvontabbak, bonyolultabbak, az eposzéinal magasabb rendiiek. Igy aztan nem
kell csoport, elég a csoportminta, a személyiség. Furcsa méd: ez tudatos torekvés,
ugyanakkor mindegyre taldlkozunk a regény személyiségét és az eposz kozdsségét
osszemérd ‘szembedllitdsokkal, holott nincs ,,szembedllitas®, csak az elvontsidg
kiilonb8zd fokdban megnyilvanulé kontinuitds. Figyeljitk meg Butorndl e kett8ssé-
get, mely ugyanakkor utal az eposz és a regény kozotti tényleges klildnbségre is.
Elészér a tudatos tdrekvésrdl beszél (lekicsinyléen, de ez itt most mellékes): ,,A
primitiv befogadas helyébe egy Osszehasonlithatatlanul szegényebb 1€p, szisztema-
tikusan elhagyva bizonyos aspektusokat... egy d&ltaldnositott misztifikdcidhoz ér-
kezve ilyenforméan.” Tanulmdnyit érdekes példaldzdssal fejezi be: a polifonikus
zene mintdjara lehetne megujitani a regényt, bevinni tébb szereplét. Ha két ember
levelezik, akkor ez dialégus — irja. Ha viszont egyszerre irnak levelet, tehit nem
dialogizdlva valaszolgatnak egymasnak, akkor ezek keresztezik egymast, s olyasmi
valosul meg, mint a zenében vagy az eposzban.

Valahol itt az a pont, ahol a regényt nem szabad Osszehasonlitani az eposszal.
Mert akarhogy térténjék is, ezt a levelezést egy regényen belill egyetlen tudat — az
iroé — rendezi. A regényt (dltaldban) egy szerzbé irja. Az eposz megszilletésében
mindig déntd a kollektiv mozzanat. Gondoljunk a Homérosz szerzdsége koriuli
vitdkra s a miifaj termékeire egészen a Kalevaldig. Az eposzok vilagat — mondék,
mitoszok stb. — egy népcsoport termeli ki, az esetleges szerz6 csak szerkeszt. Ide
utalhatjuk akar a Biblidt is, hiszen ugyancsak egy népcsoport torténete, j6 néhany
szerz6 miive. A fejlédés egy bizonyos pontjan az eposz nem egyéb, mint egészen
egyszerlien: nemzeti irodalom. Az eposzbeli és regénybeli koézosség bbsége kozotti
kiilonbségnek objektiv okai vannak tehdt, s ez nem (egyediil) a térténetfilozéfiai
pillanat. Regény és eposz ,,egybeérzékelésekor® nem hiuzva meg aprélékosan a hatart,
regénynek érzékeljiik az eposzt, eposznak a regényt. Regénybeli kdzdsségeknél
nem szabad elfeledniink, hogy visszavezethetdk arra, amit Lukacs problematikus
individuumnak nevez, ha masképp nem: a szerzére alkalmazva. (Az eposznil ez
azért nem lehetséges, mert &ltaldban nem vesszitk komolyan, hogy egy szerzé
»mive®) Az eposzre jellemzd kozdsség megteremtése regényben csakugyan proble-
matikus, ha ez egyaltaldn feltevodik — hiszen értelmetlennek tlinik. A regényben
is abrazolhaté koézbsség, a miifaj torvényeit, lehetdségeit azonban megteremtésekor
nem lépheti &t a szerzd, a szdmonkérd sem tehat, az eposz felé pillantgatva. A
regényben koézbsséget abrdzolni nehéz dolog, hiszen a problematikus individuumra
valé visszavezethetéség mindig redlisan adott. Innen fakad egyébként az, amit
Forster nagyszerlien meglatott: a személyiség, az emberek &atlatszéak a regényben,
a szerzonek, a ,problematikit feltevéd individuumnak“ k&szonhetéen. A blivés k&r-
b8l tehat nem lehet kilépni — de ez nem is lehet szdndéka senkinek, aki elismeri
¢€s elfogadja a miivészet, a regény jdtékszabdlyait. Szavai Géza
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Mozdulo koltészet

Fiatal, pdalyajuk kezdetén vagy éppen legelején 4&ll6
kritikusjeloltek biralatait kozoljuk a Vardzslataink (Dacia
Konyvkiado, 1974) cimi versantolégiarél. Kritikdjuk, kér-
déseik koltészetink, a koltészet alapvetd problémait érintik,
érdemes tehat kibontakoztatni a vitat kortlottik.

1.

Minden véleménynek a mércedllitds igényével kell mindsitenie barminemi
alkotast. Ilyen értelemben vélemény a kritika is. Hogy a maga egyediségében
mégis objektivebb madas szubjektiv véleményeknél, azt a mii kultiramodellbe tdjo-
ldsdval éri el. A miialkotast az izlés jelenideji elvAardsaival szembesiti, igy jut
el az 4j szellemi érték megnevezéséhez. Az 10j alkotdssal talalkozva, a kritika
eldszor onmagat fogalmazza meg, értékrendjét vazolja, jellemzi azt a sziikséglet-
szintet, amelyhez mérten az ujszerii jel, elem {fel- és elismerhets, beépithetd
a torténetiség- és korszerlségtudatba. Ezzel parhuzamosan az értékképzésnek van
egy madsik menete, amelynek soran a kritika valik, valhat értékké: az WGjrafogal-
maz6das folyamata; a kritika onbiralata ez. Ott, ahol hagyomanyosan nincs ,,benn-
szUulott” elméleti (esztétikai) talapzat, a kritikdnak illik magdra vallalnia a tdvla-
tok nyitasit is — s nem pusztdn tudomdsul venni az adottat. Kelld mozgékony-
sdgot, rugalmassdgot tételez az ,0Onbirdlat®: a meglevé normak, kategoridk &tren-
dezését varatlan jelenségek latolgatasakor.

Koltészetrdl esvén szd (fiatal koltdink 1974-es antoldgidjardl, a Vardzslataink-
rol), koltészetfogalmunk feliilvizsgdldsara osztokéltetink.

Itt és most kritikdnk zOmében etikai szamvetésii. Ezt tikrézi koltészetfogal-
munk is, melyet a mdasodik Forras-nemzedék tudatositott: kozosségi érdek, erkdolesi
tartas, felelGsségvallalds, tajjelleg, 1ldzadé indulat. Bar indulasukkor (Vitorla-ének,
1967) e feleldsségtudat a tdj egyediségén 4t az emberiségig tdgult (,Felelésen
€lni! — / az ember Ggy él benniink, / mint legbensébb féltett csillagunk® —
Kiraly Laszl6), véglil mégiscsak itthon maradt. A kezdd lendiilet természetszerlileg
rokonszenvesebb, ha nagy célok felhangjait hordozza, olyan moralitast hirdet, ami
manapsédg létalapja koltészetiinknek, de épp e nemzedék Kolté-sorsa bizonysiag a
hirtelen itélkezés kockazatossdgdara is. Ezért szikar Csiki Laszlé6 hokkenése a Va-
rdzslataink megszeppenése lattan, csendes hangja hallatan (Ifjumunkds). Mert valé-
ban kikerlilhetetlen tdmpont a hit, az optimizmus, a riadé jové koltészetiink
Hetikdjanak® eldrejelzésében, de korantsem Kkizdrolagos, mert holnapi értékekrol
valé jovenddlés. A hangnem szdmonkérése, olyan igények megszdlaltatdsa, ame-
lyek nem szilardultak iddéaliova. Ezért jon labujjhegyen, toprenkedve az 4j — re-
méljiuk, felmentd — sereg.

A kotet szerkesztbje, Jancsik Pal is hasonld igénnyel batoritja kéltdinket a
keresésre, a tovdbbkeresésre. A hagyomanyos becézd udtrabocsatdsnal nem sikeredik
tébbet mondania. Szdmara elégséges nyomijelzd a témavdlasztds, mely igen egy-
silian ,,6rok®, és f616ttébb simogaté jelenség a nagy alapérzés, a sziiléfold sze-
relme. Megéallapittatik tovdbba, hogy ,fiataljaink természetesen modernek®, foleg
mert jonéhanyan szabadverset irnak, és nemegyszer taldlkoznak az ,,ijesztéen“
kavargé modern élettel stb.

Ha a kritika csak etika-tekintet{i, akkor minden alkotds elismerhetd a Varazs—
latainkban — kivéve azokat, melyek ha most még reszketegen is, valéjidban hrank
frissitését igérik, medrét szélesiteni jonnek.
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Madartavlatbél

A térténetiség szempontja valamelyes fogddzot nyujthat a kétet mérlegelé-
sében, és értékelésre adhat alkalmat. Eszerint a Vardzslataink szinte tokéletes
ellentettie a Vitorla-éneknek: sem bioldgiailag, sem nemzedékké toborzé célkitlizé-
sében nem egységes. Holtponton sziiletett: a mdésodik Forrds-nemzedék bizonyos
megtorpandsa utdn, de még Uj esztétikai eszmények fedezéke nélkiil. Taldn ez a
magyarizata, hogy a Vardzslataink a szélsdségek antolégidjaként jellemezhetd. Az
4j magatartasformdk 6sztonos vagy tudatos keresésétél a problémaétlan s immar
elvidékiesedett hagyomanyhoz koététiségig; a csak eszmei révedezéstdl a pusztan
formai kisérletezésig; a formdn belll a legnépibb vétetéstd]l a legtdvolabb esd
modernizmusig vezetnek el a szerzlk, vagy ami még meggondolkoztatébb: ugyan-
azon koltd versei. Szinte minden alkoté buzgén mutogatja forriasvidékét, nem
titkolja olvasottsagat, batran épit pusztdn kényvélményre. Ha pedig van Onérzete
6nmagabdl, kornyezetébdl szitani valamit, az nemegyszer a kozhelyességig, slager-
szdvegig huppandé ,miivésziség“. A szintézisképzés nézbépontja — killdnbszd hatasok
sajatossd lényegitését, kilils6 dramok és belsé tartalmak rokonitdsat véve alapul
— jogosult, minthogy egy antolégia nem értelmezhetd csak Onmagdban, meglévd
versszilkséglet torlesztfjeként; egyidejlleg hirhozé kéltészetink jovée tajékozdda-
sarol.

A Vardzslataink nem teszi lehetévé holnapi vezéregyéniségek megnevezését,
st épebb rendszerezést sem enged. Mint szintéziskisérlet viszont figyelmeztetd
lehet, alakuldsinak folyamatdban ,csapasokat® lehet felderiteni. A szintézis mino-
sége, sajatszerlisége, az eredetiség keresése, a tehetség felismerése alapvetd kérdés
fiatal koltok témeges jelentkezésekor.

»Ringatok faradt paripakat“ (Adonyi Nagy Maria)

A Lkotet legkimériebb alkotdi j6l kivehetden Jézsef Attila-6rokdsék — alko-
tasmoédjukban, eszkbzeikben. A legkOzelebbi ,leszdrmazott® Adonyi Nagy Maria
Legkdzelebbi — viszonyitva ugyancsak ide rendelhetd tarsaihoz képest (Marko,
Silai, Szalai, Suté, Pethd, Bagyoni Szabd). Ami az emlitettek elé helyezi, az tore-
dék a Jozsef Attila-i magatartdsbol: a tdjisdgtél (Fdzva) az egyetemesebb (Kibirha-
tatlan) problémdkig jutds kisérlete s ezzel parhuzamosan — ha szegényesen is —
allasfoglalds megszolaltatdsa: a csendes vallalds liraisdga (gondolati indoklds nélkiil).
Ez teszi néhol szimbolikussd, néhol balladaivd halk monoldgjait, és fiizi egybe
képeit (f6leg igei metaforak, melyek folyamatszer(ivé konkretizdljdk a liraisdgot).
Képei mar nem kizdro6lag taj-fogantatdsuak.

Marké Béla versei a legképgazdagabbak, és mondhatni az 6 képei a legere-
detibbek az antolégia viszonylatdban. Formamiivészete pallérozottabb. O Farkas
Arpad koltészetén 4t érinti a Jozsef Attila-inditdst, de Farkas szimbolikussd miti-
z416 indulata nélkill, ami viszont a Farkas-lira formaalkoto elvének mondhato.
fgy a képgazdagsig nem lajstromozhatdé egyértelm( erényként, 1évén, hogy saja-
tosan Marké-principiumra nem bukkanunk. Szomszédsiagban van a német konkrét
lirdval, amennyiben ,tirgyak“ mozgatdsidval prébdl asszociaciékat sugallni, anélkiil
azonban, hogy k&vetné e lira Osszefiiggésteremtd latdasmédjat, gyakorlatdat. Tartéz-
kodik a kozvetlen eléd koltéi (versben érvényesiild) magatartdsdnak kovetésétsl
— csak eszkdzeiben megtarto;a —, s ez az elvidékiesedés veszélyét hordozza.
Erdekes képei — szervezd erd hijan — kellékek tetszetds versekhez.

A Nagy Laszlo népibb indittatdasu koltészetén at haté Jozsef Attila-i lirat vissz-
hangozzak Silai Ferenc versei. Képanyagukban is gyakorta felismerhetd Nagy
Laszlo-nyomok mdogdtt a bodjelzds, metafords szerkezetek figyelmeztetnek a hagyo-
manyra. Mindezt Silai néhol tdil szdndékoltan (,,szemem szemeddel szemben®) nyu-
gatos manérral parositja (,Lila szemeikben vigyak").

A népi érintés Bdgyoni Szabé Istvdn hazatdjan érezhetdbb, amint népi for-
mékba rejtezik. Pethd toprengései (a vivédastdl messze még) igéretek a gondo-
latisdg felé — egyelére azonban csak személyessé hevités ez.

Erettség, eredeti hang vagy koraérettség, idoelétti letaborozds? A konnyebb,
kitaposottabb ut vélasztdsa! A hagyomdny ha nem is epigon, de tulsdgosan hiiséges
megtartdsdbél nem sziiletik jelentds lira. Kénnyen felismerhetni az elédsk kéz-
jegyeit. Az eredetiség sajat képek keresésére korldtozodik. Ennek koszénhetd, hogy
a versek témdjukndl tdbbet alig mondanak, a képeknek tgyszélvan nincs mit
targyiasitaniuk, hacsak valami rezgé nydrfalevél-szerii hangulatot nem. Es ez a
hangulat is 6rokség. A ,Karomkodasbol katedralis“, ,nem bizonyossig, de lelki-
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ismeret még" mintdju tartalmi metaforak ifji alkotéinkndl igen ritkdn érnek k&l1tdi
evidencidkkd a vers kozegében (,06t6dik dimenziém a beszéd“ — Pethd).

Elkételezett lira, hitvalldsa a vallalas, ami gyakorlatilag egy irdnyzathoz tarto-
zast jelent. Erettségiik etikai folytonossdg kovetkezménye, tartalmi kotottség bizton-
sdga: idejekoran lesziikiti egy teljesebb szintézis lehetoségét, koradrett alkotasokat
hoz, id6el6tti kimeriiléssel fenyeget.

»A cél ugy vilagit a kiizdésre
mint napraforgdékra a nap* (Gagyi Jozsef)
,Fuvolazni fogok én*“ (Szécs Géza)

Rokonszenvesebb tdrekvéseket mutat Gagyi, Sz0cs Géza, Németi, Palotas indu-
lasa. Ha az eredetiség esztétikai normadaja tisztdn még nem is uUtkézik ki, a keresés
értelme é&s értelmessége ndluk megjovendélhetd. Szandékuk szembeszegezhetd az
emlitett vonulat elképzeléseivel: megtérni egy hovatovdbb sekélyesedd irianyzat tér-
héditasat, ujszerli formdkat meghonositani, koltészetiink laiohatardt tagitva ezzel.
Bar verseikben jérészt Wetdres Sandor vagy Juhdsz Ferenc befolydsa érezhetd: a
legtapinthatébban, van talaj mdas inditdsok megfogamzdsira is (Szécsnél példaul
idegen folklérelemek). Gagyi Jozsefnél sikeriilt tartalmi szintézist taldlnunk. A
Juhasz-szer(i tobbszdgli, részrebonté megfigyelés felsorolasai Gagyi versében (A
varjak berepiiltek a képbe), gyakran ismétléssel tarsulva, az érzelmi fokozds szol-
gilatdba szegddnek. Gagyi eszkozelvii beépitésével szemben Szocs Géza kultusz-
szeriien a formdra sarkitja a kisérletezést, maga a kisérlet az elsddleges, semmint
az eredeti hang megtalalasa. A kiilonbdzbé formakba rejtezés wedresi alkotdsmodja
Szécsnél csak tényként méltathatd, nincs még sajitos fedezete, koncepcidja. A
mintdt nézve Bagyoni Szabo rdghdz-ragaszkodasaval szemben 6 a masik véglet.

Még egyszer madartavlatbol

A két tendencia tavlat jellegli végigkisérése tehetséges alkoték megnevezését
is szolgalta. KoOtetben szereplé versei szerint idehivhatni Németi Rudolfot, noha
mint a kotet legtobb szerzdjének, neki is felréhatd, hogy mivei az 6rék témaktdl
(sz116£61d, szerelem) figgden kiilénbdzé miGvészi szinten, mas-mdas mérce szerint
értékelhetdk.

A fiatal ko6lté egyéniségét — a tematikét, problematikat véve alapul — Lkét
momentumban lehet rajtakapni: vagy az altalanos, untig koltdiesitett dolgok értel-
mezésének, felfogdsinak kiilénlegességében, vagy a koltészettol eddig idegen témak,
dolgok koltéivé avatdsakor. A forradalmasité nemzedékek £8leg az utdbbi szerint
vagnak utat, s igy jutnak az A&ltaldnosnak tet6tdl talpig valé &tmindsitéséhez.
Mindez egy sajétos vildgkép boltozata alatt vihetd végbe, melyet azonban a
Vardzslatainkban megdlmodni sem lehet, s ezt nem menti az ,,6rokbe* kapaszkodd
valogatds sem. Innen serken egy-egy koltd (Pethd, Gagyi) versei kiézti meghtkkentd
szintklilénbség. Az egyhelyutt tanyat td torzképek, kozhelyesség és gondos mély-
lira kettossége éppoly megbabonazé ellentmondds, mint hogy vannak harmincst
esztendds, illetve tizenkilenc éves fiatal koltdk, (nemcsak bioldgiailag) meglett fér-
fiak és suhancnyi kezd8k a koltészet anyaszentegyhdzdban. Es még tovabb uszit-
hatndék egymadsra a végleteket. Ha a vdlogatds tartalmi tekintésli, akkor mozduld
fiatal koltészetink szegénységi bizonyitvanya is: a gondolatnincstelenség az anto-
légia nagy részére vonatkozik. Az eredetiség, reménykeltd tehetség joslasa ezért
ingatag, bizonytalan. Kozérzetet kozvetitd lira ez, nem megklizdés az &llapottal,
gondolattal. Kifejezés, nem teremtés. A tikr6zést térképészetként értelmezd miivé-
szetfelfogds, ars poetica. A mésodik Forrds-nemzedék, ha néha csak 1111zi6t, mitoszt
is teremtett, de ujrateremtett. A vers sziiletése a vildg Gjjasziiletése. Itt viszont,
ahol tobbnyire képszeri koltészettel allunk szemben, a képek intenzitisa csekély.
A kolté valamiképpen kételkedik a meglevd magatartdsformikban, de Gjat allitani
nem tud helyébe, nemhogy azt sugallni is merje.

Imigyen a kritika nem &sztokéltetik a koltészetfogalom lelkiismeretes modo-
sitdsdra, marad minden a régiben. Legfénnebb lehetdség pirkad szamottevébb valtoz-
tatdsra (kisérletezdk). A régi szemnek taldn megnyugtaté ez a lira. Pedig csupdn
atlagantologiara érett koltészet.

) Higgylk, hogy vihar el6tti csend. - - -
e e S " -. Bélint Akos
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A Vardzslataink cim{i versantolégia, a legifjabb kélténemzedék kozOs bemu-
tatkozdsa, a megjelent méltatasok ellenére sem jelentett killéndsebb sikert a hazai
magyar olvasékozonség korében. (Tudjuk: az antolégidk &altaldban objektiv okokbdl
sem tudjadk a legteljesebb képet adni a reprezentalandd irodalmi anyag valos érté-
keirdl, ehhez még a szerkeszték szubjektiv szempontjai is hozzdjarulhatnak. Ezen
antolégia esetében azonban — 1évén fiatal szerzokrdl szé ~—~ sem jogunk, sem
okunk nines a szerkesztd Jancsik Pal johiszemiiségét vitatni, azt, hogy az adott
lehetdségeken bellil igyekezett valdban reprezentativ kotetet Osszedllitani. Még-
sem hallgathatjuk el azonban, hogy az Ifjumunkds vitaanyagdban egy megalapozott
kifogds is elhangzott, mely szerint a nagyvdaradi irodalmi k&r verseléi nem is
tudtak a késziilé antolégiardl. Ennek okat — de nem magyardzatat! — ugyancsak
a-vita soran olvashattuk Szavai Gézatdl.)

Az emilitett sikertelenségnek szerintlink két jol elkiéilonithetd oka van. A kettd
tsszefliigg ugyan, de mig egyik a lira, a vers hazai fejlodésén Dbeliill keresend§,
addig a mésik — hogy Ugy mondjuk — liran kiviili jelenség. Kezdjik a maso-
dikkal.

Irodalmunk utébbi néhany esztendejét kétségkivill a valdésdgirodalom uralta,
amely olyan munkékkal gazdagodott, mint az Anydm kénnydl dlmot igér, a Rigo
és apostol, Kacsod Sandor &néletirdsanak eddigi két kotete, Nagy Istvan oOnéletrajzi
regényfolyama, de mindet fel kellene itt sorolni, A hagyoményos riport is igen
jelentds kotetekkel volt jelen az irodalom szinpaddn; taldn elég, ha itt Beke Gyodrgy,
Marosi Barna és Galfalvi Gyorgy munkaira utalunk. Az ilyenszerli kdnyvekben
képviselt irodalom igen nagy népszerliségnek orvendett, ami azt jelenti, hogy uz
olvasok igényelték az effajta valosdglattatist. S ez — bdr konkrét kimutatds, sajnos,
ilyen irdnyban nem nyajt tdmpontot — egészen bizonyosan az olvaséi elvdrdsok
atalakuldsahoz is vezetett. Az Onismereti igény névekedése, amelyet ez a tipusu
irocdalom segit elé (gondoljunk az idevdgd témaji szabadegyetemi eldadésok nagy
latogatottsagdra), bizonyithats, s ez a helyzet mindenképpen kedvezett a valdsdg-
irodalom befogaddsdnak. Osszefiiggd folyamatrél van tehdt szd. Ilyen konjunktu-
raban a lirdnak, amely lényegénél fogva a valGsdgnak egy 4attételesebb tlikrozésére
vallalkozhat, mér eleve kevesebb az esélye a sikerre.

Ez lenne tehat az elébb liran kiviilinek nevezett ok.

A mésik hazai magyar lirdnk fejlddésének immanens jelensége: az olvaséi
igénynek a jelzett irdnyban valé fejlddése és a hazai magyar vers legifjabb k&l-
t6inkt6l képviselt fejlettségi szintje kozti killénbségekbdl fakad. Mig ugyanis uz
olvas6i igény a jelzett iranyban fejlédstt, addig a lira, ilyen irdnyban legalabbis,
nem lépett elébbre az Uj nemzedék jelentkezésével. Ennek igazoldsdra viszont egy
pillantast kell vetnink a felszabadulds uténi vers fejlédésére (vallalva, hogy untig
ismert tényeket ismételgetiink).

Az dtvenes évek csak mondanivaldra 6sszpontosité uralkodoé versszemilélete utdn
igazi felfrissiilésként hatott az els6 Forrds-nemzedék liraja. A Forrds elsé koltdinél
a ,mondanivalé“ mellett az 6t megilletd sdlyt kapott a kifejezés koltbisége, eszté-
tikai szinvonala. Nem Lkoételezéen kozérdekli témékat, nem a romdaniai magyar
nemzetiség kozvetlen sorsproblémadit verselték meg a koltdk. E kétféle verseszmény
viszonydat tézis—antitézis dialektikus ellentétpirjaként foghatjuk f61. A szintézis moz-
zanatdnak a masodik Forrds-nemzedék verseszményét tekinthetjilk, amelynek je-
gyében Farkas Arpad Kirdly Laszl6, Kenéz Ferenc, Magyari Lajos és a tébbiek a
Vitorla-ének cim(i, 1967-ben meg]elent antologlaban — s azutan, kéteteikben is —
létiink nagy kerdeselt juttattdk magas esztétikai szinvonalon, mdig fiililnkbe csengd
ritmusokkal az olvasé tudatiba. Csiki Lészlé irta e harom generacié viszonyardl
(emlékezetbdl idézek): az elsdé Forrds-nemzedék folszabaditotta a formdt, a masodik
pedig a tartalmat.

A mdsodik Forrds-nemzedék eredményei tehdt —— ha elfogadjuk az eldbb
vazolt fejlédésmenetet — egy fejlodési sor (egy teljes spiralkdr) betetzdi, ami
verseik nagy népszeriiségében is igazolédni 14tszott.

Amennyiben egyetértlink Vasdrhelyi Gézdnak az antolégia birdlatdban (Mi
tolti ki a formdt? Utunk, 1974. 51) tett megdllapitdsaval, miszerint ,egy Uj nemze-
de¢k jelentkezése mindig az el6zé vallalt tagaddsa“, kézenfekvéd a kovetkezd kérdss:
mit taldl az olvasé az Uj nemzedék verseiben, ami miatt befogadhatja azokat, mi
az a tGbblet, amely a Farkas Arpadék eredmenye1 utan is felkeltheti az érdeklédést
a fiatal, az 0j lirikusok irdnt? (Az egyszerliség, de a szuksegszeruseg kedvéért is
csak olyan tényeket keresiink most, amelyek a romdniaisag megértése, kifejezése
felé mutatnak, hisz ez az egész nemzetiségi irodalom sine qua nonja). Ilyen
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irdnyban is tdmaszkodhatunk az emlitett cikk egyik kitételére: ,,Sajnos, tébbnyire
nem érezni, hogy a koltd »nem lég a mesék tején«, ellenkezdleg, indulata nem
forrésul 4t, versének nyersanyaga tul felszines ahhoz, hogy hinni tudndank koltoi
igazaban.” Jellemzd a masodik Forrds-nemzedék jeles tagjdnak a ,nyersanyag®-
vdalasztdassal szemben tdmasztott igényessége.

A kotet masik biraléja, Kantor Lajos igy ir: ,Egyértelmiien életigenld, jovot
keresd, szdndékdban jovot alakité ez a »vardzslds«; erkélesi alapja: minden régi,
gerincsorvaszto elutasitasa, még ha nem is olyan élesen, politikusan hangsilyozott,
mint a Vitorla-ének java kéltéinél.” (Evszakrdl évszakra. Utunk, 1974. 48. Kiemelés
télem. — V.I) Alldspontunk bizonyitdsa szempontjabél déntdé ez a megdllapitds: az
ij nemzedék koltoi teljesitménye (amely — az irodalomcentrizmus-vita ota tudjuk
ezt — viszonyaink k6zétt mindig nagyobb sullyal esik latba, mint méds, teljes
szinskalaji szellemi kultirak esetében) alatta marad — legaldbbis az eddig hang-
sulyozott irdnyban — az elbite jaré nemszedék teljesitményének. (Természetesen
abszolutizdlni itt sem szabad: Markd Béla kiltészete példdul mdar évek ota sok
hivet mondhat magédénak, akdrcsak a Bagyoni Szabd Istvané.)

Talalkozunk-e a kotetben mégis az ujitdsi-ijuldsi szandék valamilyen jelével,
amely ama bizonyos ,vallalt tagadéds® jelenlétét is bizonyithatnd? Szerintiink igen.
Egyik ilyen jelet Szdcs Géza kisérletei jelenthetik, bar a kizarélagos kulturélmény
sohasem volt mindenki &4ltal emészthet6. Ennek ellenére — 1j, s ez mdar valami.
Tobbet igérhet azonban az olyan irdnyban valé tapogatézas, amelyet Kiss Andras
verseib6l olvashatunk ki, és miiitészi telitaldlatként kell elkdnyvelniink, hogy emli-
tett cikkében Kantor Lajos ezt rogttn észreveszi. Hol van Kiss Andras? Egy-xét
kivételtsl eltekintve irodalmi lapban alig kozolt(ék).

A kotetben szereplé koélték jo részét személyesen is ismerve — tudva
tehdt szellemi latéhatdarukrél is egyet-médst —, nem okoskoddsi szdndékkal, sem
elcsépelt vddak ismételgetéseként, de a fentebb jelzett ténydllds lényegi, oko-
zati mozzanataként el kell mondanunk, hogy ké&ltoink esetében nem is igen la-
tunk tudatos tdrekvést valamilyen ujitisra. Még olyan formdban sem, hogy mis,
kozelebbi vagy tdvolabbi eredményekre tdmaszkodnanak.

Osszegezve: az irodalmi életben az utébbi évek sorédn tapasztalt fejlédéssel
parhuzamosan 1j olvaséi elvdrdsok sziilettek, amelyek a koltészet irant is érez-
tetik hatasukat. A tirsadalmi élet is sok mindenben mds, mint a hatvanas évek-
ben, az elozé koltégenerdcio jelentkezésének idején volt. Ennek ellenére a leg-
ifjabb hazai magyar lirikusok a megel6zé nemzedék teljesitményszintje alatt lep-
tek a nyilvdnossdg elé. Mivel a megelézd nemzedék egy fejlédési sor betetdzdje
volt, a tovdbblépéshez sziikségesnek mutatkozik egy uj verseszmény kialakuldsa,
amely adekvédt formdban fejezhetné ki megvaltozott korunkat és létinket. Ez —
bar egyeseknél taldn mdr érzédik mint igény — nemzedéki szinten nem mutat-

— hasonlé tarsadalmi és nyelvi viszonyok kozétt — tudott a megelézé nemzedék
ugyancsak szintézis jellegli koltészetéhez képest jat hozni.
Veres Istvian

Bako-Hetei Rozdlia: Anyasag



DOKUMENTUMOK

- Veres Péter levelei Kiikiillokeményfalvara

Illyés Gyula irja valahol: Veres Pétert egy megkapalatlan folddarab mér
levelezOlap-irdsra késztette. Minden izgatta. Magdénak érzett minden roégét, ban-
totta a hanyagsdg. A foldet és az embert ért hanyagsdg. Személyes baratjanak
fogadott mindenkit, aki hozza fordult tandcsért.

Ezt a sugdrzé emberséget vette észre Matyds Ferenc is, Veres Péter miiveit
olvasva. Kereste a kapcsolatot. Személyesen szerette volna megismerni, de erre
moédja csak késGébb adddott. Levelet irt hat a Szabad Sz6 szerkesztéségébe, és
boldog Uj évet kivdnt 1944 janudrjdban. Veres Péter reagidlt a levélre, és ettdl
kezdve t6bb mint hisz éven &t jottek-mentek a levelek Kikiilldkeményfalva és
Balmazutjvaros meg Budapest k&ézott. Nem telt el olyan tdjesztendd vagy Péter-P4l
nap, hogy MaAatyads Feri bacsi hosszii levelet ne menesztett volna kedves ismerd-
sének. Ezek a levelek nemcsak egyszeri jokivansdgokat tartalmaztak, de komoly
elméleti okoskoddast is az irodalomrdl s a vildg dolgairél. Ezt az is bizonyitja,
hogy Veres Péter soha el nem mulasztotta valaszolni.

Matyas Feri bécsi szereti a kényvet, gy(jti is, de Veres Péter miiveit olyan
becsben tartja, ami mdr szinte fetisizdlds. Ez azzal magyardzhatd, hogy Feri
bécsit Veres Péter tanitotta meg sajat sorsan és osztdlya, a parasztsdg sorsan
gondolkodni. Megismerte 6nmagat mint embert, becslilni tanult kordbban mel-
16z6tt vagy alig észrevett dolgokat. Feri bdcsiban a Nép és a Koényv talalkozott.
Ez volt a nagy alma Veres Péternek is. Hitte, hogy a kdnyv sok mindent tehet,
még csodat is. A levelek egy része, sajnos, elkallédott. Tudtommal van beldle
Siit6 Andrasndl is. Egy részletes monografia még szdmot tarthat ezekre a levelekre,
amelyek Veres Péter nagysagat, emberségét bizonyitjak.

Fazakas Istvan

Matyas Ferencnek
Kiikiillokeményfalva

Kedves Ismeretlen bardtom!

Nyugtazom, hogy a Szabad Szdén keresztiil kiildott levele eljutott hozzam.
Kiosz0ndm a jokivansagait. Barcsak jékivansagainktél fordulna a sorsunk, de sajnos
ahhoz erd kell. Erd, becsiilet, tudas, elszdntsag, szenvedni tudds és sok minden, ami
sok emberbdl hidnyzik. Es mégis lehetetlen, hogy ha jobbak és értelmesebbek a
helyiikon &llnak, ne forduljon jobbra a nép sorsa. Nem is tudtam, hogy arra
Erdély tavoli sarkain is ismerik mar a Szabad Szét. Régen hivnak Udvarhelyre,
de oda még nem tudtam eljutni. Csikban, Haromszéken mar voltam, de ott is
csak futélag. Brasséban meg fogoly voltam.

Barati iidvozlettel

Veres Péter

Balmazijvaros, Kadarcs u. 5.
1944, januar 7.

Ez az elsd levél, amelyet Matyds Ferenc kapott. Veres Péter e levele Sandor
Dénes magyar szakos tanfeliigyeld birtokaban van Csikszeredaban.

781



Matyas Ferenc drnak
Kiikiillokeményfalva

Kedves Ismeretlen baratom!

Megnyugtatom, hogy apr. 7-ikérdl irott levele eljutott hozzam. Persze, némi
késéssel, csak Hiisvét utan, de a j6 szo sohse késéo.

Erdeklddését koszonom, megvagyunk elég jol a mai vildigban, Nagyon szeszé-
lyes a tavasz: vissza-visszajir a tél. Még Husvét szombatjan is havazott. Elkéstiink
a vetéssel és most sok a dolog.

Oszinte iidvoziettel
Veres Péter
Bujvaros, 1944. apr. 13.

Matyas Ferenc tirnak
Kiikiilickeményfalva

Kedves Baratom!

Nyugtazom, hogy megtaldlt a levele. Koszondm a megemlékezést. Az Alfdid
fasitdsanak orszdgos feliigyeléje vagyok eziddszerint, ami nagy, nehéz és hosszi
tervmunka. Emellett irok is. Két uj konyvem van készen. Az egyik — elbeszélés
kétet — januarban jelenik meg, a masik — regény — majd a nyaron vagy csak
Bsszel. Az elsonek a cime: Prdbatétel, a madsodiké: Szolgasig. — Ko6zben az idé
telik, mar 53 éves vagyok és unokaim is szaporodnak. Mar hat unokam van és
még lesz tobb is.

J6 munkat és szép életet kivan mindnyajuknak

Veres Péter
1950. jan. 10. Budapest
Sztalin ut 110.

»

Matyas Ferenc részére
Roman Népkoztarsasag
Kiikiill6-Keményfalva, R. Odorhei

.. Kedves Baratom!

Csak nyugtazom a levelét, hogy megtalalt. Budapest melleft éliink most is a
fele csaladdommal. A masik fele odahaza van Balmazujvaroson, birkdéznak a féld-
del, ezen a nehéz tavaszon-nyaron is. Olyan hiivés van itt még julius derekdn is,
mint Udvarhelyen szokott lenni, ott is csak a Hargita tetején.

Uj konyveimbdl, gondolom, még kevés jutott el a székely falukba. Nemré-
giben itt jart Szemlér Ferenc brassoi magyar ir6 és Eugen Jebelednu roman iré.
Sokat beszélgettiink veliik a magyar irodalomrdl is. Koszonom a megemlékezést a

csaladommal egyiitt.
Veres Péter, 1955. VIL 8.

Budapest, V1. Gorkij fasor 10.
froszovetség, Magyarorszag

Matyas Ferenc elvtarsnak
Tarnovita

Kedves Baratom!

Csak futtdban valaszolhatok. A konyveket nem tudom elkiildeni, mert nem
kaphatdk. Csak az egy-két sajat példanyom van meg. Elfogynak az én konyveim,
mert a sziikséghez képest kevés példanyban jelennek meg. De ismétlem ott Udvar-
helyen a magyar kinyvesbolt utjan is megrendelheti a fontosabb magyar konyve-
ket. Aztdn a nyiregyhazi testvére ttjan innen is Atkiildetheti, de résen kell lenni,
mikor jelenik meg. Most nincs egy se. A Szamaddas uj kiadasa volt az 6szon és a
Falusi Kronika dj kiaddsa lesz a nydron. A Balogh csaldd térténete még mnincsen
kész.
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Kopré Jozsef megvan. Eldegél és irdogal. A fenti cimen irhat neki. Fele-
barati lidvizlettel

Veres Péter
Budapest, 1956, jan. 25., V1. Bajza u. 18. Irészovetség

w.i. Személy szerint a foldrengésbdl csak a rengést éreztiik. M4as bajunk nem lett.

Matyas Ferenc részére
Kiikiillokeményfalva

Kedves Baratom!

Sietek nyugtazni tjévi levelét, csak most kaptam meg. J61 vagyunk. Szapo-
rodnak az unokdim, most Kardcsony eldtt sziiletett a 12-ik. Margit lanyomnak a
4-ik. ¥id, Sandornak hivjik.

Mads tjsag nincs. Nagy a ho, erés a tél itt is, de otft talan még erdsebbek a
hegyek kozott.

Ko6zds ismergseink, iré barataink mind jél vannak, mar amennyire lehetnek
ezekben a nehéz idokben.

Még egyszer koszonjiik a megemlékezést és az wjévi iidvozletet és minden
jokat viszontkivanunk.

Veres Péter
Rudapest, 1957. jan. 19.

Matyas Ferenc részére B IR
Kiikiilldkeményfalva o

Kedves Baratom!

Nyugtizom a Péter-Palra kiildott levelét. Azért ilyen sokdra, mert Balmaz-
dj\lr{érosra kiildte, ahol most a linyaimék laknak s iddébe telt, amig felkiildték
nekem.

Egyéb mondandém nines és minthogy megvagyunk itgy-ahogy, ahogy oregedd
emberek szoktak lenni: kevés jo — sok rossz.

Az id6jards is minden esztendoben mds: hol rossz, hol még rosszabb. Koszén-
jiik a névnapi megemiékezést és minden jét kivanunk mi is.

Veres Péter
Budapest, 1958. VII. 9.
II. Gdrdonyi Géza 1t 60.

Mityas Ferenc részére
Tarnovitza (Kiikiillokeményfalva)

Kedves Baratom! b ' N h o

Nyugtazom a levelét és koszonom a jokivansagokat. Megvagyunk tiirheto egész-
ségben a szokasos kisebb bajokkal, gy ahogy ez mar a korral is velejar.

Hogy a kérdésére is valaszoljak, a Balogh csalad harmadik kotete megjelent
még 1957-ben. De nagyon kevés példanyban és teljes csendben. Azt hiszem oda
Magukhoz be se kiildiék. Most ez év tavaszan még marc, 21 elétt (az 1919-es Ta-
nacskoztarsasag és forradalom emlékére) talan djbol megjelenik, ha igaz lesz.

A vitdkat és az irodalmi tamadasokat pedig elviseljiik, amig birjuk. Ha az
ember érzi, hogy igaza van, aranylag konnyen birja. Nagyobb baj, hogy az idé el-
jar és csak ez az egy életiink van. Legalabbis az irdsag szempontjabol. Mert hogy
a masvilagon is iré legyek és ott is legyen egy kiilon Magyarorszag, azt mar na-
gyon kétségesnek tartom. Anélkiil pedig nem ér semmit, mert én csak ezen az egy
nyelven tudok. Mar még a romant is elfelejtettem, amit pedig odaat, ezelott 40 évvel
mar majdnem megtanultam, De hagyjuk a tréfdat! Isten aldja meg magukat.

Veres Péter,

Budapest, 1959. 1. 7.

II. Gardonyi Géza 1t 60.
Magyarorszag
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Matyas Ferenc részére
Romania, Kiikiilldkeményfalva

Kedves Baratom!

Megkaptam a levelet, kiszonom. Es kiszonom a jokivansdgokat is és az el-
ismerést is. A radidbeszéd kéziratat azonban most nem kiildhetem el, de majd ha
Magyarorszdgra jon, juttassa eszembe. Gondoskodom réla, hogy legyen rdla tarta-
1ékpéldanyom.

Gondolom, hogy a konyveim koziil is nagyon kevés juthatott el a maguk
falujaba. Itt se igen kaphatd egyik se. Pedig 1962-ben ketté jelent meg. Az egyik:
»Tiszantuli torténetek* elbeszélések, a masik: ,,Olvasonaplo” ezek irodalmi érteke-
zések és kritikai irasok.

Barati tidvozlettel

Veres Péter

Budapest, II.

Gardonyi Géza ut 60. Hongrie
ui. Szabd Pal is megvan, most lesz 70 éves.

Ezen a levelen nincs feltlintetve a datum, és a postai bélyegzobdl is nehéz ki-
venni a pontos keltezést. Szabé Pal kordnak emlitése arra vall, hogy a levél 1963-
ban irédott. Ezt bizonyitja két kényvének megjelenési ideje is.

Matyas Ferenc részére
Tirnovita

Kedves Baratom!

Nyugtizom az 4pr. 10-i levlapjat és az ujévi levelét is. Megvagyunk ugy
ahogy, mindig-mindig oregebben. Most libalgatok kifele a tavaszi influenzabdl és
légcsohurutbeél.

Az id6 még most se jo, bolondos ez az aprilis a hosszi tél utan.

Gondolom ott is igy van.

Minden jot!

Udvizletem az egész csaladnak

Veres Péter
Budapest, 1964. IV. 16.
II, Gardonyi Géza ut 60, Hongrie

Matyas Ferenc
Tirnovita, Rai. Odorhei
Kiikiillokeményfalva

Kedves Matyas csalad!

Megkaptam és koszonom a gazdag ujévi koszonté levelet. Ritka eset, hogy
egy csaladban a fiatalok is elfogadjak és tartjdk a sziileik elveit, eszméit és er-
koleseit.

Hogy a tényleges kérdésre is valaszoljak, gyermekiink 4 é16 van: Péter, Ju-
lianna, Istvan, Margit, az otodik, Sandor a haboru aldozata lett 1944 §szén, amint
meg is irtam a Szdmaddas folytatdsaban, Az orszag utjan cimii kéonyvemben, ami
1965 kionyvhetére jelent meg. Sajnos oda nem igen keriilt beldle egy se. A masikbdl,
az Evek soran cimiibdl se, ami meg 1965 0szén jelent meg. Persze nem tavaly
irtam én ezeket, évek munkaja van benniik.

Hogy a levélben jelzett lapcsere lehetséges-e, azt én nem tudom. Az Igaz Szé
jar ide, meg lehet venni az ujsagbddékban is [...]

Még egy kérdésre: az unokak szama nem fér ide. 13-an élnek. A legkisebb
Gabor 2 éves, a legnagyobb Lajos mar 23 és nds. Van aztdn Margit 3, Zsuzsi 1,
Erzsi is egy, a tobbi fiu. Jani, Sanyi, Péter stb.

Udvbzlettel
Veres Péter
Budapest, II. Gardonyi Géza it 60, Hongrie
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Matyas Ferenc .
Tirnovita, Kiikiillokeményfalva .

Kedves Matyas Ferenc és Matyas csalad!

Koszonom a megemlékezést. En nem hallottam, mit mondtak rélam. Nem is
tudom, milyen miisorban volt. De mindegy, ligyse gyo6zok mindent szamontartani.
A konyv, amelyikrél szé lehetett, nyilvdn a ,,Valé vildg®. Valogatott novelldkbdl,
35 év termésébol egy testes kotet. 740 oldal. [...]

Hogy meddig birjuk, azt csak a Joisten tudhatja, mert 70-be fordultam én is,
Aron pedig — Tamdsi — a maguk kedves féldije: halott! Tegnap délutan jelen-
tették. J6vo héten temetik. Régota beteg.

En még vagyok, vagyogatok, mikor hogy. Oregszem és faradok. Igaz, a lélek ég,
a gondok nem kevéskednek, de az id6 nem all meg felettem.

Ez igy van és nem tehetiink ellene semmit. Csak igaz utédaink legyenek.
Nemesak gyermekekben, hanem irékban is. Mégegyszer kOszoném a megemlé-
kezést.

Felebarati iidvozlettel
Veres Péter
Budapest, II. Gardonyi Géza u. 60., Hongrie

A levél 1966-bél vald.

Matyas Ferenc részére
Tirnovita, Kiikiilldkeményfalva

Kedves Matyas csalad!

Bizony nehezen és sokara jutok hozza, hogy megkoszonjem a kedves leve-
leket és jokivansagaikat. Ennek a 70 évnek az iiriigyén olyan levélaradat zidult az
asztalomra, hogy mdr a masodik hete egyebet se csindlok, mint hogy legalabb a
fontosabbakra valaszolok. Persze csak tgy futdlag, de amelyik véilaszt kivan, azt
nem hagyhatom sz6 nélkiil.

Ha mar benne vagyok, hadd mondjam meg, hogy az emlitett konyv, a Szegé-
nyek szerelme most djra megjelent a mdésik két kotettel egyiitt, mint A Balogh
csalad torténete. Majdnem 1500 oldal, de egy kitetben bibliapapiron. Most mar az
ara is kevesebb: 92 helyett csak 62 forint. De még igy is driaga egy szegény mun-
kasembernek. Azonban az én konyveimet mindet dragan adjak.

[...] Péter fiam nevében is mégegyszer koszonjiik a levelet és a jokivansa-
gaikat. -
1967. 1. 18.
Veres Péter
Budapest, II. Gardonyi Géza u. 60.
Hongrie

Jozsef Attila-dalok Kolozsvarott 1938-ban

Otté Ferenc, Jozsef Attila zeneszerzdje (Altatd, Lassan tinddve stb.) a koltd
életének legfébb tandi kozé tartozik. Joézsef Attilarél sz6lé6 munkajidnak tébb rész-
letét mar kozreadta (Alféld, Jelenkor, Kortdrs), szamos fejezete azonban még megje-
lenésre var. Elére kell bocsdtanunk, hogy ezek a részletek nemcsak hogy nem ,de-
heroizdljak“ a nagy kolté emlékét, ellenkezdleg: ujabb s értékes vonasokkal gaz-
dagitjak majd, amiképpen Fabian Ddnielnek Jozsef Attilarél sz6l6, most megje-
lent koényve ugyancsak jelentés vondsokkal jarult hozzd a kolts teljesebb megisme-
réséhez, Otté6 Ferenccel kapcsolatban kevesen tudjdk, hogy elsdnek zenésitett meg
Jozsef Attila-verset, s mindjart olyan sikerrel, hogy mar 1936-ban és 1937-ben tSbb-
felé eléadtdk. A megzenésités hire — Ottd neve nélkiill — Kolozsvarra is elért,
amit bizonyit a k&lt6 Brassai Viktornak a budapesti Szép Szd szerkesztdségéhez
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irl levele. 1937. december 16-an kelt a levél, iréja a kolozsviri munkés-kultirksr-
ben a Jézsef Attila életmiivét bemutaté emlékesten akarta el6adni a k&ltd néhdny
megzenésitett versét. Brassai azi hitte, hogy Jdézsef Attila verseit Reinitz Béla ze-
nésitette meg, mint Ady verseit is, s ennek kottdit kéri a szerkeszt8ségtdl:

Kolozsvar, 1937. dec. 16.
Igen tisztelt Szerkesztoség.

Az itteni munkas-kulturkor keretében egy Jozsef Attila-emlékestet szeretnénk
tartani, lukrativ cél nélkiil, hogy a munkassadg és humanizmus koltojének életét
és miivét ismertessiik az itteni munkassaggal és haladd polgarsdggal. Ismertetd elo-
adason, egyéni- ¢és korusszavalatokon kiviil szeretnénk néhany zeneszdmot is eld-
adni. Ugy tudjuk, hogy Reinitz Béla megzenésitette Jozsef Attila par versét. Kér-
jiik, sziveskedjenek — ha mddjukban all — egy-két kottat elkiildeni az alabbi
cimre:

Dr. Becski Irén, Cluj (Romania).

Str. Elisabeta nr. 25.

Varjuk mielébbi szives kiildeményiiket, hogy a januarra tervezett est-re ide-
jében elkésziilhessiink.

Udvézleitel

Brassai Viktor

A Szép Sz26 szerkesztOsége jol ismerte Otité Ferencet, Ignotus Pal a levelet
hozza tovabbitotta, e sorok kiséretében: :

SZEP SZ0O o _
Szerkesztoség : : Eudapest, 1937. december 22.
Kiad6hivatal > 7 * V. Vilmos csdszar-ut 28.

Nagysagos
... Otto Ferenc zeneszerzd urnak.
-Budapest.

Kedves Baratunk!

- Mellékelten kiildjiik ezt a levelet azzal a kéréssel, hogy siirgésen sziveskedjél
elintézni a kolozsvariak kérését, s az elintézésr8l benniinket sziveskedjél értesiteni.
Halas koszonettel és szivélyes iidvizlettel

Ignotus Pal

Ott6 éppen akkor készitette eld 1938 februdrjara a Jézsef Attila-emlékestet,
s az annak miisordra kit{iz6tt megzenésitett darabjait kiildte el Kolozsvarra, a ko-
vetkezd sorokkal kiszonve meg a Szép Szonak a kozvetitést:

«

Kosz6ném, hogy ram gondoltatok. Elkiildom a ,Lassan, tiinddve...* és az
»Altaté”“ cimil dalaimat, valamint a ,,Favago® cimii 3 szélamu férfikaromat, amely
a mi februari emlékestiinkon is szerepelni fog.

1937. dec. 23-an.
Otté Ferenc

Otté Ferenc féljegyzései kozott nem talalhaté adat arra nézve, eldéadtik-e a
kildstt darabokat Kolozsvarott, s milyen sikerrel. Vagy ha nem, milyen akadalyok
gordiltek az eléadas utjaba.

SZiJ REZSO

~
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ELO TORTENELEM

YIBO év telt el
az RKP 1945-6s konferenciaja ota

‘A napjainkban elért kimagaslé eredmények jegyében emlékeziink a Roman
Kommunista Part 1945. évi oktéberi orszigos konferencidjara, a kommunistak
felszabadulas utdani elsd nagy jelentdségll foruméra.

Az orszagos konferencia olyan idészakban wvégezte munkdlatait, amikor az
antifasiszta habort befejezése wutdn az orszag legégetébb feladata az volt, hogy
kijusson a nehéz gazdasdagi helyzetbdl, amelybe a hdbord pusztitdsai sodortik,
megkezdje az ipar, kozlekedés, mezdgazdasdg helyreallitasit, biztositsa a tovabb-
1épést. ,Rovid idével a haboru befejezése utdan, az 1945. évi orszdgos konferencidn
— hangstlyozza Nicolae Ceausescu elvtdrs —, a part ismertette az orszdg gazdasigi
ujjaépitését célzd programjinak 6 iranyait, valamint azokat a modozatokat, ame-
lyek Romania alapvetd gazdasdagi és tarsadalmi problémdinak tavlati megoldésara
vonatkoztak.® (Nicolae Ceausescu: Romdnia a szocialista épités kiteljesitése utjdan.
Bukarest, 1968. II. 500.)

A konferencia a part feleldsségének tudatdban, a hazai realitdsok szamba-
vétele, elemzése alapjan kijelGlte az azonnali és tavlati feladatokat; ezek sikeres
teljesitésétol fliggott az orszdg gazdasagi felemelkedése, tarsadalmunk elérehala-
dasa. )

A politikai jelentés, amelyet Gheorghe Gheorghiu-Dej terjesztett eld, miutan
felvazolta a nemzetkézi helyzetet, a part torténetét s a létezése 6ta eltelt iddszak
forradalmi harcdban elért eredmények mérlegét, érdekldédése kOzéppontjdba az
orszag gazdasagi életének elemzését, helyredllitasanak és tovabbi fejlédésének kér-~
déseit 4llitotta. Megmutatta a haborutél lerombolt nemzetgazdasag ujjdépitésének
utjait: a haboris termelés atdllitasa békés célokra, a szallitds helyredllitdsa, a
foldreform befejezése, az orszag zilalt pénzigyeinek rendezése, gépkdlcsénzé koz-
pontok szervezése és fejlesztése a mezégazdasigi termelés novelése érdekében, a
varosi és falusi dolgozok létfeltételeinek javitdsa, a hitel- és bankiigyek, valamint
az ipari termelés allami ellendrzése.

Az orszagos konferencia, amidén a munkdsosztdly és szbvetségese, a dolgozd
parasztsdg, az egész nemzet feladatdul tlzte ki a hdboru altal tonkretett gazdaséagi
€élet helyredllitdsat és annak tovabbi erdteljes fejlesztését, hangsilyozta, hogy
az &ltaldnos haladds és a nemzeti fiiggetlenség biztositdsdnak egyedlili utja: az
orszag iparositidsa. ,Allamunk fejlodése egyenes, és szoros kapcsolatban all az
iparositds elérehaladdsdval — mutat rd a jelentés —, az allam ipari erejétdl flgg
nagymeértékben allamunk fliggetlensége is.“ (Gheorghe Gheorghiu-Dej: Cikkek és
beszédek, Bukarest, 1955. 63.) Az iparositds alapvetd fontossdgat és szlikségességét
hangoztatva, a konferencia ramutatott arra is, hogy az iparositdson beliill a nehéz-
iparnak kell elsédleges szerepet jatszania. A nehézipar fejlesztése Utjan valik
lehetévé az orszag természeti kincseinek teljes és ésszer(i felhasznaldsa, a gazda-
sagilag elmaradott vidékek {fejlesztése; csak a fejlett nehézipar =alapjan fejléd-
hetnek tovabb mds ipardgak, és létesiilhetnek tjak, emelheté a mezégazdasag
muszaki szinvonala, valhat valéra a kisparaszii gazdasdgok fokozatos attérése a
nagylizemi termelésre, a korszer(i, gépesitett mezégazddlkodasra., ‘A nehézipar és
a vele kapcsolatos feladatok meghatarozasan kivill a konferencia figyelmet fordi-
tott a tobbi ipardg s a gazdasdgi és tarsadalmi élet més tevékenységi teriileteinek
megfeleld fejlesztésére is. Az orszdg gazdag természeti kincseinek ésszer(i felhasz-
ndldsédn alapuld, elegendd munkaerével és tartalékkal rendelkezs iparositasi prog-
ram leleplezte és szétziizta azokat a maradi és ellenséges elméleteket és iranyza-
tokat, amelyek szerint Romania Kkifejezetten mezdgazdasdgi orszdg kellett volna
hogy maradjon. Ugyanakkor, a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet Aaltalanos
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fellenditése érdekében az orszdgos konferencia fontos tavlati feladatként hatdrozta
meg az orszag villamositdsdt mint az iparositas lényeges feltételét.

Politikai téren f6 feladatként a népi demokratikus rendszer erésitését és fej-
lesztését tihzte ki, amely alapvetd feltétele volt a nemzetgazdasidg ujjdépitésére
és hatvanyozott fejlesztésére vonatkozd program teljesitésének, az orszag szuvere-
nitdsa és fliggetlensége biztositisanak. Ez megkévetelte a munkdsosztaly akcidegy-
ségének, a munkdsosztdly és a dolgozo parasztsdg szovetségének, a romdan nép
és az egyUttéld nemzetiségek testvériségének sziintelen erdsitését. Ennek érdekében
a konferencia orszdgunk kommunistdi tevékenységének kozéppontjdba &allitotta a
part politikai, ideoldgiai és szervezeti egységének tovabbi erfsitését, az 1944. majus
1-én a két munkéspart kozott létrejott munkasegységfront sziintelen szilarditasat
és végiil a munkasosztily egysége megteremtését. E kérdésben hozott hatdrozata
leszdgezte, hogy a munkdsosztdly akcidegysége vezetett a fasiszta iga lerazédsihoz,
a felszabadulds utdni forradalmi sikerek eléréséhez, kéztik az els6 demokratikus
kormany megalakitdsdhoz, és hogy ez az egység a demokricia és a béke alappillére
kell hogy legyen. Tovabba: az egységes munkdaspdrt 1étrehozdsa jelentdsen ndveli
majd a munkdsosztdly politikai befolydsat a tomegekre, meger6siti az ©sszes de-
mokratikus erék hadalldsait, és lényeges kdvetelménye annak, hogy a munkds-
osztdly maradéktalanul teljesithesse nagyszer(i forradalmi kiildetését, a tarsada-
lomban ra harulo torténelmi szerepet: hogy az egész nemszet vezetdereje legyen.

A konferencia munkilataiban fontos helyet foglalt el a munkés-paraszt szo-
vetség, valamint a romén nép és a vele egyiittéld nemzetiségek testvérisége allandé
szilarditdsanak kérdése is, hangsilyozva, hogy ez egyik alapfeltétele a szabad,
demokratikus és fiiggetlen Romdania megeréstdésének és fejldodésének.

A Romadn Kommunista Part, amely a legkévetkezetesebben és leghatarozot-
tabban harcolt egy gazdasagilag erés Romadénia megteremtéséért, a legfontosabb
politikai erdének bizonyult a demokratikus kormidny gazdasdgi és politikai tevé-
kenységének szorgalmazdsa terén. A kommunista péartnak az orszdg gazdasagi
Ujjaépitésében és fejlesztésében jatszott vezetd szerepétilletéen az orszdgos konferen-
cia hangsulyozta: ,Partunk feladata, hogy egyemberként sorakozzék fel a cél meg-
val6sitdsa érdekében, és hogy hajtéerejévé valjék ennek az akciénak, amelyhez
csak azok nem csatlakoznak, akik nem ohajtjak az orszag fellenditését.“ (A Romadn
Kommunista Part Orszdgos Konferencidja. A Kozponti Bizottsdg politikai jelen-
tése. 1946. 68.)

A fentiek mellett az orszdgos konferencia igen jelentés érdeme az a tény,
hogv megvitatta és elfogadta a Roman Kommunista Part Szervezeti Szabalyzatat,
amely a part végsé céljaként a szocializmus és a kommunizmus felépitését jeldlte
meg, s meghatarozta a part felépitését, tagjainak kotelezettségeit és jogait. Az \j
tipusi part lenini elvein alapulé Szervezeti Szabalyzat ugyanakkor megkiilon-
boztetett figyelmet forditott a part megerdsitésére, sorainak egységére. Munkalatai
befejezéseként megvalasztotta a Romén Kommunista Part uj Kozponti Bizottsagat.

A megvitatott kérdések jelentdségét és a hozott hatdrozatokat tekintve az
orszagos konferencia rendkivili fontossdgii helyet foglal el partunk torténetében.
Hatarozatainak tartalmat és természetét illetéen teljesitette egy kongresszus 16
feladatait és funkcidit. A koévetkezd iddszakban a pdrt az orszagos konferencia
Utmutatisai alapjan fejtette ki egész tevékenységét, amelynek eredményeként siker
korondzta a polgdri demokratikus forradalom kiteljesitéséért és a forradalom ma-
sodik szakaszara, a szocialista szakaszra wvald &attéréséért folytatott harcot. A
Romdn Kommunista Part Programja méltdn emeli ki a harom évtizeddel ezel6tt
lezajlott orszdgos konferencia jelentdségét, amidén hangsdlyozza: , A konferencia
hatarozatainak megkildnboztetett jelentdségiik volt az elkodvetkezd nagy osztaly-
csatdk sikeres kibontakozésdban, a hazai mélyrehaté forradalmi és demokratikus
atalakitasok végrehajtasaban.®

Az eredményekben, ujabb és Gjabb megvaldsitdsokban gazdag szocialista je-
lentinkbdl kiindulo emlékezéseink szalai harom évtizedre nyulnak vissza. E harom
évtizedet a dolgozé témegeknek a hatalomért és a szocializmus épitéséért foly-
tatott hési erdGfeszitései, mélyrehaté forradalmi &atalakuldasok toltik meg elévilhe-
tetlen torténelmi jelentéség(i tartalommal, s meggydzd erével domboritjdk ki a
Romdan Kommunista Part politikdjanak igazadt, a péartnak azt a képességét, hogy
sikerrel toltotte és tolti be az egész nemzet vezetberejének szerepét, azt a szerepet,
amely megnyilvanult a hatalomért, tarsadalmunk demokratizdlasdért, a forradalmi
atalakitasért, a szocialista rendszer megteremtéséért vivott harcban, és nyilvénul
meg egyre sokrétiibben és gazdagabban napjainkban, a sokoldaltan fejlett szo-
cialista tarsadalom épitésének miivében.
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Az orszagos konferencia o6ta eltelt hdrom évtized alatt az akkori, gazdasa-
gilag elmaradott Romdnia lendilletesen fejlédé szocialista allamma lett. A teg-
napi és mai eredmények biztositjdk holnapi lépteinket annak a programnak a
megvalésitasa utjan, amelyet a XI. kongresszus dolgozott ki.

Fodor Ldszlo

‘A szabadoktatas kezdetei Temesvarott

Napjaink mivelddési életének fontos tényezéi az orszagszerte miikéds sza-
badegyetemek. Temesvarott, mint t6bb més varosban is, a Szocialista Miivelsdési
és Nevelési Bizottsdg — kartitve a Magyar Nemazetiségli Dolgozék Tandcsidnak
megyei bizottsdgdval — e kozmiivelddési intézmény keretében magyar tagozatos
is tart fenn, mely enciklopédikus jellegével alkalmas arra, hogy a legkiilonb&zdbb
érdeklédési korti hallgatésdgot vonzza.

A temesvari szabadegyetem magyar tagozata mintegy héromnegyed szazadra
visszanyulé hagyomdnyt fejleszt tovdbb. A hetvendt évvel ezeldtti kezdeményezés
orszagos viszonylatban is uttérdé volt; a korabeli tuddsitdsok kiemelik, hogy Erdély
és a Bansag terliletén Temesvarott nyilt elészér szabadliceum, s ez ugyanakkor
fejlodott szabadegyetemmé, amikor Vilenii de Muntéban Nicolae Iorga lerakta a
szinvonalas szabadoktatds alapjait. .

Szabadliceum ¢s szabadegyetem ~ T e

A temesvari Szabad Liceum eldéadasai abbol a kozmiivelddési elbadassorozat-
bél néttek ki, amelyet a mult szdzad végén a helybeli kézépiskolai tandrok kez-
deményeztek. 1898. janudr 20-4n megalakult a temesvéri tandrok koére, és mar a
kivetkezé hénapban nyilvédnossigra hozta azt az elhatdrozasat, hogy ,a varos in-
telligens ko6zdnsége szdmdra irodalmi szinvonalon 4ll6 nyilvdnos felolvasdsokat
rendez®. (Megjegyzem, hogy a temesvari Arany Janos Tarsasdg csak 1903-ban j&ti
1étre.)

Az elsé felolvasasra 1898. februar 27-én keriilt sor a megyehdza disztermé-
ben: Byron koltészetét ismertette az eléads. Rovid iddkszokben Petdfi fantazig-
jardl, majd a kozelgd huszadik szdzad asszonyar6l hangzott el felolvasds, 1898-ban
Usszesen Ot, 1899-ben pedig Ujabb hét lilésre kerillt sor, s rendszerint zenesziamok
is szerepeltek a miisoron. A kéztnségsiker arra inditotta a tandri kort, hogy mais
értelmiségiek bevondsdval egy Aatfogdbb koézmivelddési intézmény, a Szabad Li-
ceum megalapitdsit kezdeményezze.

1899. november 5-én jelent meg a sajtéban a Szabad Liceum létesitésérdl
sz0l6 bejelentés. Célja ,,Temesvir miivelt koztnsége szamara oly &llandé talil-
koz6 helyet teremteni, ahol a tudomény, irodalom és miivészet egyes koézérdekii
kérdéseirél, valamint egyéb aktualis témdékrol hozzdértd elbéaddk élvezetes és ta-
nulsdgos eléaddsokat tartanak, mésrészt pedig az intézménynek a dologi kiadasok
utdn esetleg fennmaradé jovedelmét a tandrok szegény Ozvegyeit és Arvait segé-
lyezé orszdgos alapnak juttatni®, A Szabad Liceum tehidt nem volt ingyenes; a
latogaték szerény dijat fizettek, amib6l a Szabad Liceum a tandri segélyegylet-
nek juttatott bizonyos Osszeget, alapitvdnyt létesitett bansdgi tandrfitk féiskolai
tanittatasara stb.

Az elsd hiradds utdn a sajté részletesebb ismertetést kozélt a Szabad Liceum-
rél (,szabadnak mondjak, mert egydltaldn nincs kotelezettség hallgaté és eldadd
kozt, szabad, mert minden érdeklddd részt vehet benne®), felhivia a k&zdnséget
a beiratkozdsra, és kozblte az elbaddasok programjat, amelyben két nyelv- és iro-
dalomtudomanyi, egy szocicldgiai, két pszicholdgiai, harom jogi-dllamtudomaényi,
hdrom torténelmi, két kozgazdasdgi, két foldrajzi-csillagaszati, harom fizikai-ké-
miai és egy egészséglani elfaddas szerepelt. A felhivdsnak megvolt az ercdménye:
1899. november 20-an telt haz eldtt zajlott le a Szabad Liceum megnyitisa —
Szaboleska Mihdly elbéaddsaval a magyar lira torténetérdl. Az érdeklddés a tovab-
biakban is véltozatlan maradt: az évad végéig t6bb mint 280 bérleti és egyes eld-
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adasra szolo jegy kelt el, Az eldaddsokat helybeli tandrok, tigyvédek, birdk, orvo-
sok, hivatalnokok, papok és mérndkok tartottdk, s nem egy esetben a tudomdnyos
és miivészeti élet korébdl meghivott tekintélyes személyiségek (Bedthy Zsolt, Alexan-
der Bernat, Cholnoky Jend, Konkoly-Thege Miklds, Téglas Gabor, Roska Madrton,
Nyéry Sédndor, Feszty Arpad, Ligeti Miklds és masok).

A Szabad Liceum hallgatésidga altaldban a varos k6zép- és felsdéfokii mil-
veltséggel rendelkezd rétegébdl kerlilt ki, A tandri kor szocidlis kérdések irdnt
kiiléndsen fogékony elnske, Bergmann Agost felvetette azt a gondolatot, hogy
meg Kkellene nyerni a munkdassdgot is. Inditvdnya nyoman 1904—1905 folyaman
keriilt sor néhany ingyenes eldaddsra a miiveltebb munkésok és iparosok szaméra.
A kezdeményezésnek azonban kevés volt a sikere, mert a szervezett munkdsség
tdvol maradt. Bergmann ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkdssig
érdeklddési Korébe vagd szocidlis kérdéseket kellene targyalni (tudoményos ala-
pon), s a tandri kor kozolte ezt az elgondoldst a szocidldemokrata szakszerveze-
tek vezetdségével, mely ilyen feltételek koOzott szivesen beleegyezett, hogy a Sza-
bad Liceum népliceumi osztilya a szervezett munkdssdg szamdra is rendezzen
eldaddsokat. 1905. december 3-d4n kezdddott a népliceumi osztdly eldaddssorozata
Kunfi Zsigmondnak A munkdssdg és a tudomdny cim{i felolvasasival. A hallgn-
t6sdg ezentul vasarnaponként a munkdésszévetségek helyiségeiben gylilt &ssze, s
gyakran koézremi{iksdstt a Typographia Dalegylet és az 1906-ban 1étesiilt Mun-
kaskor dalosztdlya. A legaktivabb eldéadé Kunfi Zsigmond és Vértes Adolf szocio-
logus volt. Az Osszejovetelek irdnt o6ridsi érdeklédés nyilvanult meg: az eldaddso-
kon &ltaldban 300-500 fonyi hallgatdsdg jelent meg.

Bergmann Agost inditvanyédra 1905-ben két ujitdst vezettek be: a sorozatus
eléaddsokat, hogy egy-egy tudomanydg kisebb egészét a lehetd teljességgel is-
mertethessék, és a zenetorténeti hangversenyeket, amelyek keretében egy-egy nagy
zeneszerzd vagy zenei irédnyzat (Beethoven, Mozart, Liszt, Mendelssohn, Erkel, Wag-
ner és masok, illetve kuruc zene, Petéfi-dalok, modern zenei térekvések stb.) jel-
lemzd miiveit mutattdk be. Ilyen elbaddst kettdt tartottak évadonként a Vigado-
ban; a hangversenyekre 06zénlétt a kozonség. Az Ujitdsok meghoztdk gylimolesiiket:
ezentil a liceumi eldadasok &tlag 300, a zenetOrténetiek pedig 500 fényi k&zdn-
séget vonzottak, és nem egy hangversenyt meg kellett ismételni.

Az elBadassorozatok egyesek véleménye szerint mar népszertdl féiskola jelleget
adtak a Szabad Liceumnak — azzal a fenntartassal, hogy a kozonségigény miatt
a szorakoztatd elemrdl egyeldre nem mondhatott le. De a tisztan tudomaéanyos sza-
badtanitds megteremtésére valdéban megvolt a torekvés, s ez fokozatosan meg is
valosult. 1910-ben — miutdn jé néhany egyetemi tandr rendszeres kézremiikodé-
sét biztositotta — a Szabad Liceum meghirdette a szabadegyetemi elbadasokat.
Ezeket 1910. november 26-an nyitotta meg Schneller IstvAn kolozsvari professzor
a személyiség nevelésérdl tartott értekezésével. Schneller meghivdsara nem utol-
sosorban azért keriilt sor, mert egyike volt azoknak, akik a szabadegyetem esz-
méjét felkaroltdk; annak jelentéségére Pedegdgiai dolgozatok cimii munkajdban
(1900) oly eredménnyel mutatott rd, hogy tervei alapjan 1902-ben kormadanyrendelct
szervezte meg a szabadegyetemet, szorgalmazvan az Un. Népszerii Fodiskola-tanfo-
lyamok létrehozasat.

Az 1911—1912. évi hdrom, egyenként 4—4 eldaddast feldleld ciklus féleg hu-
man targyu volt, 1912—1913-ban viszont a sulypont a természettudoményokra to-
16dott 4t, 1913—1914 elsé félévében az ember &allt az eldaddsok kézéppontjaban; a
Szabad Liceum és a Szabad Egyetem mikodésének az elsé vildghdboru kitdrése
vetett véget.

Népliceum, polgari liceum

Alig kezdte meg tevékenységét a Szabad Liceum, amikor 1899. november
25-én Szabad Liceumot a népnek! cimmel felhivds jelent meg a temesvari sajtéban
Mezd Déaniel Temesvar-gyarvarosi tanité tolldbol, aki — a tani{tésdg bevondsdval
— a kultelki munkdsnép szdmadra is hasonldé miivelédési intézmény 1étrehozdsat
siirgette. Mint a nép ismerdje, felhivta a figyelmet arra, hogy az egyszerl ember
huzédozik onnan, ahol neki fel akarnak olvasni, s csak oda megy szivesen, ahol
6 is beszélhet, kérdezhet s feleletet is kap, ahol a felvetett kérdések megolddsa
»tarsasagban, beszélgetésszeriien megy végbe“ — irja cikkében.

A felhivids cimzettjének a temesvari Nemzeti Szdvetség tekintette magit;
1898. oktéber 18-an tortént megalakuldsa Ota mar szamos népmiivelési eldadast
szervezett, de O&tletszerlien; most a Mezg-féle felhivds utan megbizta lgyvezetd
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valasztmanyat, tanulméanyozza a népneveld munka rendszerbe foglaldsdnak kér-
dését. 1900. december 6-an pontosan koriilhatdrolt keretbe foglaltdk a teendéket.
Folkérték Mezd Déniel tanitét, hogy a Gydrvarosban, Panczél Lajos tanitét pedig,
aki néhany tarsdval mar 1895 o6ta foglalkozott iskolan kiviili népmiiveléssel, hogy
a Jozsefvarosban a munkdsok részére eldaddssorozatot wvezessen. Koézremiikddés-
re sikeriilt a varosi értelmiség legjobbjait, valamint a dalegyleteket is megnyerni.
Tobbek kozott a babondkrdl, elemi jogismeretekrdl, vildgféldrajzrdl, torténelem-
rél, a szabadsdgharc eseményeirdl, Arany Toldijardl, Petdfi Jdnos wvitézérdl, a ki-
naiakrol szélottak. A két varosrészben felvaltva keriilt sor az elbaddsokra, egy-
egy évadban mintegy 32-re. A gydrvarosi hallgatésdg féleg kubikosokbdl (zémben
a szegedi Arvizkatasztrofa utdn telepedtek meg Temesvarott), a jozsefvdrosi pedig
napszamosokbdl 4llt.

Az eldadasok nagy tomegeket vonzottak. A Gyarvarosban az iskola hamaro-
san sziknek bizonyult, ezért a varos 1903-ban bérelt helyiségben (Széna tér 16.)
Munkdasotthont hozott 1étre — teremmel; itt mikédétt Mezd Daniel vezetése alatt
az 1902-ben szervezett népkdnyvtar is, és itt tartottdk, mintegy 200-—300 fényi hall-
gatosdg elott, az eldadasokat.

1905-ben a tanéri kdr Bergmann Agost Oszttnzésére egyesitette eréfeszitéseit
a Nemzeti Szivetség és a varosi vezetdség ama torekvésével, hogy a lakossig min-
den rétegét bevonjdk az ismeretszerzés korébe. Ennek érdekében a Szabad Liceum
gondoskodott arrol, hogy a Kereskeddéi Alkalmazottak Egyesiilete, valamint a j6-
zsefvarosi Ifjlisdgi Egyesiilet rendszeresen eléaddkhoz jusson, beszervezte a miive-
16dési munka korébe a vasuti munkdsok nagy részét, ugyanakkor nagymértékben
ujjaszervezte a Mezb és Panczél vezette kurzusokat is. Ennek folytdn 1905~-1906-
ban a vdros hat pontjadn folyt a ,népliceum“-nak vagy ,munkésliceum“-nak ne-
vezett keretben a népneveld munka.

Ugyancsak 1905-t61 a Szabad Liceum a Jézsefvdrosban a polgarsig szamara
is rendezett el6addsokat, amelyek miisoran zeneszdmok és szavalatok is szerepel-
tek. Ez volt a ,,polgari liceum®. 1905—1906-ban az 8sszes kozmiivelddési eldadasok
szama megkdzelitette a 130-at; ez olyan eredmény volt, amilyennel egyetlen vé-
ros sem dicsekedhetett akkortajt.

1907-ben ujabb eldrelépésre kerlilt sor. A Nemzeti Szdvetség megbizdsdbol
Mezs Déaniel hét vidéki kozségben (Székelykeve, Vaddszerdd, Végvar, Majlathfalva,
Ujmosnica, Medves, Giroda) szervezett népliceumot. Amikor a sajté ezt hiriil adta,
a rékasi tantestiilet jelentette, hogy oift mar kordbban inditottak kézmiivelodési
eldaddssorozatot; 1910-ben Szakalhdzdn, Szabadfaluban, Cserndn és Szinérszegen is
kezdédtek népi gazdasdgi eldadédsok, 1912-ben pedig Ujszentesen alakult falusi
szabadliceum.

Népakadémia, munkasgimnazium

A népliceumok, amelyeknek sikeriilt a temesvari foldmunkasokat, napszamoso-
kat, kereskeddi alkalmazottakat, vastiti munkédsokat és az ifjusdgot magukhoz von-
zaniuk, csak kis mértékben tudtdk bevonni a népmiivelésbe a nagyszamui gyéri
munkast. B réteggel a Szabad Liceum foglalkozott ugyan, de a feladatok meghalad-
tak lehetbségeit; eldaddsai nem igazodhattak a munkdssdg igen kilonbszs képzettségi
szinvonaldhoz, mésrészt, mivel nem flzddtek Osszefiiggd tanfolyamokksd, nem pétol-
hattdk a munkassag eldmenetele szempontjdbdl oly fontos iskolai oktatdst, illet-
ve végzettséget. Ennek a feladatnak a megolddsidra hazank elsé jogsegély-egylete,
az 1904. november 6-dn alakult Népiroda-Egylet vdallalkozott, amikor 1908. okté-
ber 15-én létrehozta a Népakadémiat. Ez elokészitd, kozépsdé és felsd tanfolyamira
tagozddott, tehdt szerkezetében felismerhetd az elemi, k&zép- és fels6fokd oktatds-
sal valdé parhuzam.

Az elsd esztenddben a kézép- és fels6fok tanfolyam programjiban egészség-
tani, illetve jogtudomdnyi sulypontu kiiléndllé eldaddsok szerepeltek, de a maso-
dik évben a vezetdség az Urdnia tudoményos egyesiilettel tértént megegyezés
folytdn a kozépsS tanfolyamot munkdsgimndziumma alakitotta &4t. Folépitése a
kovetkezé volt:

— egy elékészité tanfolyamon a magyarul nem tudék elemi iskolai végzett-
séget szerezhettek;

— a fokozatosan kiéplild munkisgimnazium heti 13 6rds tanfolyamai a ké-
zépiskola alsé osztalyainak elvégzését tetiék lehetdvé;

— a vasarnaponként tartott Osszejovetelek kiilonbozd eldaddsokat oleltek fel,
s oly nagy volt irdntuk az érdeklddés, hogy a Népakadémia 1909-ben minden va-
rosrészre kiterjesztette az eldadasokat.
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A kurzusok ingyenesek voltak, mind0ssze a munkdsgimnéziumban kellett a
német vagy francia nyelvordkért tandijat fizetni. A hallgatésagnak rendelkezésére
4llt a Népiroda-Egylet kényvtdra. Az elGaddsok elemi iskolai helyiségekben, a
tanitéképzdben vagy a zeneiskoldban folytak. A munkdsgimndzium latogatottsa-
gardl van egy-két adatunk: 1910—1911-ben 195 tag iratkozott be, 1915—1916-ban
pedig 60.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Temesvirott az ismeretterjesztés kiilénbszo intéz-
mények keretében parhuzamosan folyt. Tevékenységiik egybehangoldsdra 1910-ben
megalakult a Temesviri és Temesvarmegyei Szabadoktatisiigyi Bizottsig.

E forumok tevékenységének voltak olyan jellemzdi, melyek korunknak is
eszményei, s munkdjukban kimutathaték oly eléremutats elemek, melyeket joggal
sorolhatunk haladé hagyomdényaink kozé.

Az a magasfoki hivatdastudat, amellyel a varos értelmiségi rétege, kiilons-
sen a tanari kar tehetségét a kozmiivelddés szolgalatdba 4llitotta, példamutats.
Hasonl6képpen minden elismerést megérdemel az az &llhatatossdg, amellyel egy
Mez6 Déniel vagy Bergmann Agost a szabadoktatis demokratizdlasira tdrekedett.
Ennek eredménye volt a népmiiveld munka decentralizdldsa, kihelyezése minden
véarosrészbe; az eldaddk tehat nem vartdk el, hogy a mivelddésre vagyok jojje-
nek hozzajuk, hanem &6k mentek a nép k&zé, a kiiltelki munkdasotthonba, vagy
a vasutasok és szeszgydriak munkahelyére, Tevékenységiik hatékonysigat novelte
az elfadasok kilénbizd szintre tagoldsa a hallgaték el8képzettsége szerint.

Megtorténtek a kezdd 1épések abba az irdnyba is, hogy a hallgatékat prak-
tikus ismeretekkel vértezzék fel. A kubikosoknak mérési médszerekrdl és nép-
szeri régészetr6l kozoltek ismereteket; az iparosok gyakorlati mértant, a vasuta-
sok szamtant tanultak, a munkdsgimndzium targyai kozétt pedig konyvvitel, gyors~
és gépiras, elsOsegélynyujtds is szerepelt, SzemléltetOeszkdzdk, vetitdégép igény-
bevétele természetes volt. Igyekeztek tovabbad az iddszerli kérdéseket is megvild-
gitani. Az angol—bur hdboru idején Dél-Afrikar6l, a messinai foldrengés idején
a tlizhanydkrodl, a belpolitikai kiizdelmek alkalmdval a valasztéjogrél és a szirajk-
rél, a Balkan-hdborik éveiben a szandzsikrél hangzott el eldadds stb. Kiildniss
jelentoséget szenteltek a helyi problémaknak; ezek felvetésében Telbisz Karoly,
a liceum védnoke jart eldl: a vdros fejlesztésérdl értekezett. Temesvir gazdasig-
statisztikdjarol sz6lé expozéja ma is forrasértéki.

A szabadoktatdsi intézmények az egylittéld nemzetiségek Lké&lesdnds megbe-
csiilésének jegyében fejtették ki mikodésiiket. A romén daldrda kdzremiikddése
gyakori volt (magyar dalokkal is); Putnoky Miklds lugosi fégimndziumi igazgatd
1900-ban Romdn koltészet a XIX. szdzadban cimmel tartott temesvari és vidéki
eléaddsai nagy érdeklodést valtottak ki; sajat forditisdban Alecsandri-verseket is
bemutatott. Lovas Imre, a Szabad Liceum titkdra 1906-ban német eldaddsok tar-
tadsat inditvdnyozta; Mezd Déniel, amikor Medvesen beszélt a népnek, a roman
hallgatésdgnak roménul is kifejtette eldaddsa targyat, az V. keriileti Népakadémia
megnyité eléaddsdn Remus Agliceriu tanité romdnul beszélt.

Az eléadasokon érvényesiilt a szabad véleménynyilvanitds joga. Amikor 1899-
ben a materialista vildgnézetli dr. Szigeti Henrik térvényszéki orvos azzal fejezte
be az agy mikodésérdl szélé eldaddsat, hogy ,nincs halhatatlansdg, nincs masvi-
1l4g“, a Szaboleska Mihaly vezette klerikidlis korok tiltakozdsdval szemben nem-
csak Téth Béla iré emelt szt a Pesti Hirlap hasdbjain a széldsszabadsig mellett,
de nem helyezkedett mdés &4lldspontra a tandri kér sem, melynek felfogdsit Ber-
keszi Istvan fejezte ki nyilvdnosan: ,,A Szabad Liceum azért alakult, hogy a tu-
domanyok és ismeretek mindennemi{i 4gdval foglalkozzék, és a tudomdinyok meze-
jén mindenki szabadon hirdethesse a maga meggy6z8dését. (Eljenzés) A Szabad
Liceum nem korldtozhat senkit eldaddsdban...“ Egyébként dr. Szigeti maradt a
szabadoktatds egyik legtevékenyebb tagja, amibdl levonhatjuk a Lkovetkeztetést,
hogy a materializmus és az idealizmus emez ©sszecsapasibdl az elébbi nem ke-
rilt ki vesztesként.

Biichl Antal



[FJUSAG-NEVELES

Termelés és kutatas
egy 1sk01a1 mezogazdasagi szovetkezetben

A szocialista tdarsadalomra jellemzdé (j embertipus munka irdnti magatartasat
j61 megszervezett, kdvetkezetesen irdnyitott, ellendérzétt munkival kell megala-
pozni. Az iskoldnak bizonyitania kell, hogy 1épést tart a korszerli termeléssel, és
képes megfelel6 palydk felé irdnyitani az ifjdsagot.

Az iskolai mezdgazdasdgi oktatds 6 feladata — a fentiek keretében -— meg-
tanitani a tanulékat megfigyelni, kisérletezni, kovetkeztetéseket levonni és azokat
a termelésben alkalmazni, tovabba Ugy felkésziteni Oket elméleti és gyakorlati is-
meretekkel, hogy készek legyenek a korszeriien fejlédé mezdgazdasdgban elfogad-
ni és alkotd modon felhasznélni az Gjat. A jelzett feladatokat az dltaldnos iskola
tobb teriileten és valtozatos formdban lathatja el:

— a tantervi anyag elsajatittatdsdval elméleti és gyakorlati foglalkozasok ke-
retében (osztdlyban, laboratériumban, gyakorlékertben, izemlatogatdson stb.);

— kori tevékenységben, ahol biztosithatja a tanulék differencidlt foglalkoz-
tatasat, érdeklodésiiknek megfelelGen;

— a termelémunka és az elméleti ismeretek Osszekapcsoldsa érdekében szer-
vezett iskolai mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek keretében.

A felsorolt tevékenységi formdak dialektikusan Osszefiiggnek, és megvalositi-
suk sokoldalui igénybevételt jelent a tanulék szdmdra (termelémunka, kisérietek,
megfigyelések, kovetkeztetések, értékelés; a termékek értékesitése és felhasznalasa),
ami biztosithatja a nevelés hatékonysdgdt. Mindennek érdekében a munkaszerve-
zés jdtékos formdjdt kell alkalmazni, elvdrva ugyanakkor a kelld komolysdgot. A
munka ne legyen teher, kényszer, hanem szolgdljon a gyermek O&rdmére, lelki ki-
elégiilésére.

Orszagunk gazdasigi életének harmonikus fejlédése feltételezi a mezbgazda-
sdg modernizaldsit, ami viszont tudomanyos mddszerek és megfeleld technikai -el-
jardsok alkalmazdsat igényli — ezt pedig csakis j6l képzett szakemberekre biz-
hatjuk. Kéztudomdsi, hogy azok a gyermekek, akik sziileik foglalkozdsa és mikro-
kozosségiltk hatdsa révén kézvetlen kapcsolatba keriilnek az iparral, tébbayire
ugyanarra fordulnak a pdlyavalasztds utjan; mind szociolégiailag, mind 1élek-
tanilag érthetd tehat, ha a korszerfi mezégazdasidg jovendd szakembereit elsdsor-
ban a falusi iskoldkban keressiik.

To6bb évi tapasztalat alapjan rajéttem arra, hogy a falusi kornyezetben fel-
nétt gyermek kelld irdnyitdssal felkésziillt szakemberré valhat a mezbgazdasig-
ban. A tanuldk képzésében és a mezdgazdaséig felé irdnyitdsdban fontos eszkdznek
tartom a ,mikrotéesz® — kis mezdgazdasigi termeldszévetkezet — 1étrehozasat és
vonzé, a gyermekeknek o6romoét szerzd mikodtetését. A fizikai munka megsze-
rettetése hozzdjarul a palyavélasztdsi gondok megolddsdhoz: a gyakorlati kész-
ség kialakitisat segiti eld, modot ad az egyszerlibb szerszamokkal, gépekkel vald
bands elsajatitdsara, fejleszti a taldlékonysigot és a kéziigyességet.

ridsi a neveld értéke is. A gyermekek megtanulnak kozdsen dolgozni, fej-
16dik akaratuk, Kkitartdsuk, alkoté Lképzeletilk, szervezdkészségilk és versenyszel-
lemik — mindazon tulajdonsdgaik, amelyekre a termeldmunkidban elengedhetei-
lentil sziikségilkk lesz, Ugyanakkor a tanulék tevékenysége nem kis mértékben
hozzajarul a korszer{i agrotechnika népszerisitéséhez a felnéttek kdrében.

Az 3ltalanos agrotechnika tanulmanyoziasa az iskoldban hozzasegiti a tanulét
a legfontosabb termeldeszkéz, a talaj tudomdnyos megismeréséhez; kultirnévényeink
életfeltételeinek megismerése pedig lehetdvé teszi a kis téesz-tagok szdmdra a ma-
gas terméshozamok elérését. Ahhoz, hogy helyesen tudjunk gazdilkodni, féltétleniil
szikséges ismerniink minden né6vény igényeit a talajf, az éghajlatot, a tdpanya-
gokat és nem utolsésorban a mivelést illetben, A mezdgazdasag tehdt — a hiede-
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lemmel ellentétben — sokoldalii képzettséget igényel. Egy jO mezdgazddsznak 1épést
kell tartania az ujjal, ismernie kell a gépeket, a novényvéds és gyomirtd vegy-
szereket, az Uj novényfajtdkat és azok agrotechnikai sziikségleteit, a nemesités
alapelemeit, a talaj fizikai-kémiai felépitését,” s értenie kell a meteorologidhoz,
hegy az id3jaras szeszélyeinek fliggvényében mindig a legmegfelelébb intézkedé-
seket foganatosithassa.

A ,mikrotéesz® gyakorlati mikddtetése — az elméleti oktatdssal parhuzamo-
san ~— kivalé alkalmat teremt a sziikséges ismeretek megszervezésére és alkalma-
zdsdra. A tanuldk hasznos készséget szereznek a talajmegmunkaldshoz, a vetédmag
elokészitéséhez, a vetéshez, a novények dpolasdhoz, a termés betakaritdsdhoz
és taroldasahoz — egyszéval betekintést kapnak a mezégazdasigba mint szakmd-
ba. Tajékozottsagra tesznek szert az ipar egyes agai és a mezbgazdasdg sziikség-
szerli kapcsolatait, a mezdgazdasag korszer(isitése és belterjessé tétele lehetdségeit
illetéen, s megtanuljak értékelni a munkat, a sajatjukat, de a felndttekét is —
ami ujabb motiviaciéként hat mind iskolai, mind iskoldn kivili tevékenységiikben.

Erdekes jelenség alakult ki falun. Az iskolds gyermekek s a sziildk nagy ré-
sze a ,mesterség® fogalmat valamilyen varosiiparifoglalkozasként értelmezi, s nem
gondol arra, hogy a f6ld megmivelése, a névénytermesztés és allattenyésztés éppoly
fontos, mint az ipar, s ma mar egyre nagyobb tudast és hozzaértést kiveteld mester-
ség ez is. Szociolégiai és lélektani paradoxonnak tiinik, de igy van: magukkal a
f6ldmiives-gyermekekkel kell tehat megismertetniink és megszerettetniink a f6ldmu-
velés 6si foglalkozdsat. Erre — mint iskoldnk tapasztalata is bizonyitja — Kkivals
eszkdz a ,mikrotéesz®, ahol a gyermekek nemcsak a munka &rémével, emberfor-
malo hatdsaval ismerkednek meg, hanem a tudoményos gazdalkodds maodszereivel
is, ami érdekesebbé, vonzobba teszi szamukra ezt a szakmadat. Természetesen a
neveldmunka még eredményesebb, ha az iskolanak olyan patrénusai vannak, mint
a mienknek: az immar orszdgos hir(i gernyeszegi Marosvilgye Termeldszovetke-
zet és a marosvasarhelyi Mezogazdasdgi Kisérleti Allomas.

Megalakulas és munkaszervezés

A foldteriiletet a ,nagy® termeldszovetkezettdl kaptuk, s mivelésére szerzd-
dést kotbttiink, amelyben leszigeztiik mindkét fé1 jogait és kotelességeit. A szerzo-
désben az iskola és a ,mikrotéesz® képviseldi kotelezettséget vallaltak: idejében
és megfeleld korulmények koézott végezziikk el a novényapolasi munkdlatokat, s a
termést a gazdasdgnak adjuk a4t — az pedig biztositja a £6bb talajmlvelési mun-
kalatokat (szdntds és porhanyitds), a vetést, a betakaritott termények elszdllitasat,
a technikai ir4nyitast, a vetémagot, a tragyat, a gyom- és rovarirtdé szereket. Le-
szégeztilk azt is, hogy a tagok javadalmazdsa globdlis akkord alapjan fog toe-
ténni, s elhatdroziuk, hogy az elért j6vedelem 50 szazalékat iskolamiihely felsze-
relésére, 30 szazalékdt tanulméanyi kiranduldsok és taborozésok, illetve tapaszta-
latcserék szervezésére, 20 szdzalékat a tagsdg egyéni javadalmazasara forditjuk
— ha pedig terven fellli jovedelmet ériink el, annak 40 szdzalékadt a tagok, 10
szdzalékat a tanerdk javadalmazasara, a t6bbit a kozds alap bdvitésére szanjuk.

A kisgazdasdg szamadara termelési tervet dolgoztunk ki, ezt a tagsag megvi-
tatta és jovahagyta. A tagsagot az V—VII, osztilyos tanuldék és az osztalyfénokdsk,
illetve pioniroktato-parancsnokok alkotjdk. Méar az alakulé kozgylilésen megva-
lasztottuk — s azdéta minden évben ujravalasztjuk — a vezetdtanacsot. Az elsé
pillanattél vigyaztunk arra, hogy minden vezets szerepet gyermekek toltsenek be;
igy maguk koézill valasztottak elnokot, alelnokdt, mérnokdt, kényvelét és nyilvan-
tartot, raktarnokot, anyagkezel6t és brigddosokat.

Meg kell jegyeznem, hogy a gyermekek mint vezetdtandcs-tagok nagyon ko-
molyan veszik feladatukat. Gyakorlati munkdn az elndk, a mérntk, a brigados
szava ,szent“. A kis téesz-tag csakis az & beleegyezésiikkel hagyhatja el munka-
helyét (még akkor is, ha mondjuk valamelyik tanerd kiildi el valahova). A ve-
zetdtandcs egyben része a pioniregység, illetve -osztag vezetdségének is, igy lehe-
téség nyilik az eredmények €s hidnyossagok elemzésére az ifjusdgi szervezetben.
Mi, tanerdk (jomagam biolégiatandr vagyok) tandcsadd, segitd szerepet toltlink be.

A ,mikrotéesz* tagsdga négy brigddra, s minden brigdd hdrom alegységre
oszlik. A fidk és lanyok létszdma a csoportokon belill ardnyos. A brigddok élére
nem mindig a legjobb tanulét valasztjdk, hanem azt, aki a legtébb hajlamot tani-
sitja a mezbgazdasdgi munkdk irant. A brigddosok és a csoportfeleléstk feladata
pontos nyilvadntartdst vezetni a munkéban részt vevokrdl és az elvégzett munkd-
rol. A termelési tervet — immdr négy éve — mindig egy évre dolgozzuk ki, és az
év lejartaval a vezetGétandes beszamoldt terjeszt a kozgylilés elé. A tervben fi-
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gyelembe vesszik a ,nagy“ termelGszévetkezet ajanldsait, valamint az iskolai
program és a tanuldk életkori sajatossdgai szabta kritériumokat. Tekintettel arra,
hogy a tevékenységet a demokrdcia és az Onkormdanyzis elvére alapoztuk, s hogy
olvan kérdéseket kell megoldanunk, mint a munkafegyelem tiszteletben tartdsa,
a beszdmoldk elkészitése, eldterjesztése és érdemleges megvitatisa stb., szlikséges-
nek lattuk egy szervezeti szabalyzat kidolgozdsat, melynek eléirdsaihoz pontosan
ragaszkodunk.

A tagsdg minden évben szorgalmasan dolgozott — a mdsodik évtél azonban
még oOntudatosabban, nagyobb lendilettel, fegyelmezettebben, s nemcsak a kéte-
lez6 gyakorlati 6rdkon, hanem szabad idSben, sét vakdaciéban is. A gyakorlati fog-
lalkozasok el6tt szakmai és munkavédelmi felkészitést tartunk, ismertetjik a mun-
ka egészségligyl szabdlyait, s a tanuldk munkaruhdt vesznek fel. A szakmai fel-
készitések soran megmagyardztuk a tanuldéknak példdul az 6szi szdntds szikss-
gességét a tavaszi ndvények szempontjabdl, a mitrdgya helyes adagoldsdt a cu-
korrépa, a kukorica és a burgonya termesztésében, a megfelelé ndvénysiriiség
fontossdgat stb.,, a tovabbiakban pedig figyelemmel kisérillk egy-egy névényfajon
beliil a fajtdk legalkalmasabb megvélasztisdt, termesztését s az Gj fajtdk beve-
zetését. Az elért eredmények a terméshozam noévekedésével igazoljak, hogy az
agrotechnikai szabdlyokat helyesen alkalmaztuk: minden termesztett névénynél
tilhaladtuk a tervezett mennyiséget. (Csupdn néhany adatot emlitek meg: cukor-
répabdl 55350 kg, kukoricdbdl 11 190 kg, burgonyadbdl 43 860 kg hektaronként.)

Oktatéi és neveldi célil vallalkozdsrdl 1évén szd, természetesen nemcsak nagy
termés elérésére torekedtiink, hanem arra is, hogy a termelémunkat Osszekapcsol-
juk a kutatd, kisérletezd és megfigyeld tevékenységgel. Az anyagiakndl sokkal t&b-
bet nyeriink az (j embertipus erkdlesi vondsainak kialakitasival — és ez a {0
célunk. Iskoldank tanuléi eddig is kivették részitket a munkabél (minden évben
szerveztiink tisztasagi versenyt, hozzdjarultunk a kozség szépitéséhez, segitettiink
a terménybegy(ijtésben), ez azonban idészakosan, alkalomszerlien tortént. A ,mik-
rotéesz® megszervezésével mindez Uj jelleget ©1t6tt, rendszeres tevékenységgé valt,
s oda vezetett, hogy a tanulék ma mar mads szemmel nézik a f6ldmiivelés ,,0smes-
terségét®. S ez természetes is, hiszen kisérleteink folyamdn sokszor valéban tudo-
manyos munkét végeztiink: megéllapitottuk a talaj Ph-értékét (savanytsagat), ta-
lajhémérdt haszndltunk a legmegfelelébb vetési idészak meghatdrozasara, ellen-
briztiink egyes 0Osi megfigyeléseket (a kukorica esetében példaul azt, hogy a ter-
mészetben vadon €18 névények kozlil melyik viragzik 9-10°C hoémérsékletnél, ami
a vetés idejének kezdetét jelzi; ilyen tobbek kozétt a kokény), megvizsgiltuk =2
magok csiraképességét, betakaritdskor megismerkedtink a nedvességmérével, amely-
lyel a kukorica nedvességtartalmat allapitottuk meg, a Zeiss refraktométerrel pedig
a cukorrépa cukortartalmat sikertilt kimutatnunk. A tanuléknak kilon élményt je-
lentettek azok a kisérletek, amelyeket a miitrdgya mennyiségi és iddébeli alkalma-
zdsara végeztink a szakos tandr és mérndk irdnyitdsa mellett.

Gondolatébreszté kisérletezés

Szem eldtt tartva a Romén Kommunista Part XI. kongresszusin elfogadott
program eldirdsait az oktatdsra és a munkaeré szakképzésére vonatkozéan, isko-
ljankban is megkiilénboztetett figyelmet forditunk az elméleti ismeretek gyakorlati
alkalmazasara a szakmai nevelésben. A program hangsulyozza, hogy ,minden is-
kolanak ugyanakkor termeléegységnek kell lennie, amely lehetévé teszi a tanu-
16k megfeleld gyakorlati képzését® — s mi ennek megfeleléen a nemzetgazdasig
szempontjabol killénlegesen fontos termények: a burgonya, a cukorrépa és a kuko-
rica termesztését helyeztilk elotérbe. Kisérleteink és megfigyeléseink, bar csak kis
teriileteken végeztik Oket, mégis jelentds eredményekhez vezettek, s ezek a kovet-
kezd években érdemleges valtozasokat hoztak egyes ndvényfajok és -fajtdk tovabb-
termesztésében. Megemlithetem példdul a Desirée és a Ressy burgonyafajta kipré-
balasat és termesztése kiterjesztését — kisérleteink alapjén — a ,nagy“ mtsz-ben,
ahol ma mdr mintegy 30, illetve 50 hektiron termesztik e két fajtat.

A kovetkezokben néhdny kisérletiinket szeretném ismertetni, helysziike miatt ter-
mészetesen csak révidre fogva.

1973-ban beallitottunk egy mikroparcellds bemutatd, illetve fajta-Osszehason-
1it6 kisérletet 10 burgonyafajtaval (ebbdl 8 fajtat a marosvasarhelyi Kisérleti Allo-
méastél kaptunk, s hozzajuk utasitdsokat a megfigyeléshez). Megfigyeltik a gumdk
szinét, alakjat, a fajtdk viselkedését a fejlddés kiillénbozd szakaszaiban; megfigyel-
tiik a burgonya levélszinét, a virdgzds kezdetét és végét, a virdgok szinét, a szér
leszaraddsdt, a termdképességet; a betakaritdsndl megszdmoltuk a gumokat, meg-

795



mértik a stulyukat, megvizsgaltuk hasznosithatésagukat (ipari fajtdknal), és kiilon
figyeltiik ellenalloképességiiket a betegségekkel (burgonyavész, szdrazrothadds)
szemben.

A mikroparcellds burgonyakisérletet megismételtik 1974-ben is. A mdsodik
évben két 0j fajtaval boviilt a kisérlet: a Desirée és a Iarla fajtdval. Az {iltetést
miércius utolsé harmadaban és aprilis elsé napjaiban végeztitk. A termelési felté-
telek (az egyenletes, adgydsszeriien elOkészitett talaj) egyenld lehetdségeket bizto-
sitott minden fajta szdmdra. Az 4poldst (kapdlds és toltSgetés) kizardlag kézi
munkaerdvel oldottuk meg, a noévényvédelmi eljdrasokat pedig (gyomirtds, koloradas-
bogir elleni porozds, burgonyavész elleni permetezés) ugyantugy végeztik, mint a
nagy parcellakon.

A betakaritdsra szeptember masodik felében keriilt sor, amikor a kis ,téesz-
tagok® visszatértek az iskoldba. Amint a tablazatbo6l kitlnik, nemecsak a fajtak
k6z6tt tapasztaltunk nagy terméshozamkiilénbségeket, hanem a két kisérleti év
atlagai kozott is. (Mig 1973-ban a legmagasabb termés 43130 kg volt a Ressy
esetében, és a legalacsonyabb, 4333 kg a helyi vegyes fajtdnal, 1974-ben a legna-
gyobb termés mdar meghaladta a 66 000 kg-t a Iarla esetében, a legalacsonyabb
termés pedig 16 600 kg volt — ugyancsak a helyi vegyes fajtdbdl.) Az egyes fajtik
koz6tti kiillonbség mindkét évben igen nagynak mutatkozott, s a két év Atlagaban
az Ostara hozta a legjobb  eredményt, tehdt a mi korilményeink kozétt ez a fajta
ezutdn is bd termést igér. Amint madar emlitettem, a kisérlet mdsodik évében a
Desirée és a Iarla meghaladta a 6 vagonos atlagtermést — 7, illetve 14 szazalékkal
szarnyalva tal az Ostara ,rekordjat“. Hasonléan bétermd fajtdnak mindsithetd a
Ressy is, amely 1973-ban a legnagyobb termést adta.

E négy burgonyafajta bebizonyitotta magas termdképességét, s ezért kovetkezd
évi kisérleteinkben is figyelemmel fogjuk kisérni viselkedésiitket. Ugyancsak a
kisérletek tanulsidgaként dallapithatjuk meg, hogy a leggyengébb terméseredménye-
ket a helyi vegyes és az Urgenta fajtdk hoztdk (az Ostara termésdtlaganak 22--29
szazalékat).

Sikertilt megallapitanunk, hogy bizonyos pozitiv Osszefliggés van a gumdk
szama és a termésatlag kozott (példaul az Ostara fajtandl 21,6 és 31,8 volt a
tovekkénti gumok szadma, az Urgenta fajtanal 13,6 és 15). A tdéblazatbdl az is
kitinik, hogy az egyes fajtdk nem egyforman ellendlléak a rothaddsos betegsé-
gekkel szemben. Betakaritdskor legtébb rothadt gumét (2,6 szazalék) a Spartan
fajtdnal tapasztaltunk. Megfigyeléseinkbdl kitiint, hogy ez elég bétermd fajia,
atlagtermése meghaladta a 30 tonndt, de gyenge ellendlloképessége miatt nem
javasolhatjuk tovdbbi termesztését. A tSbbi fajta, foleg a boétermd Ostara, Desirde
és Iarla esetében, a romlott gumdk szazaléka nem haladja meg a 0,5 szdzalékot.

Végkovetkeztetésként a tanuldkkal egylitt megdllapitottuk, pontosabban dJ&k
maguk vildgosan meglattdk: nagy terméshozamot csak bdétermd j fajtdkkal lehet
elérni. A tobb mint hirom éve termesztésben levd fajtdk leromlottak, és nem
képesek nagy termést hozni. Oszitndztem a tanulékat, hogy a levont kovetkezte-
téseket hasznositsék a hdztdji kertekben is, gybézzék meg sziileiket a fajtik feliji-
tasdnak hasznardl, valamint arrél, hogy az Ostara, s Desirée, a Iarla és a Ressy
fajta mindségileg is kielégiti a piac, a fogyasztok igényeit.

Az emlitett fajtdk bOtermé-képességiiket annak kdszonhetik, hogy a tGbbi
fajtdhoz viszonyitva ellenallébbak, és a gumdknak kezdetben nagy a novekedssi
erélye — vagyis mire az erds tdmadas fellépne, a gumdk mdr kifejlédtek. Ugyan-
csak nagy fontossdgot tulajdonitunk a korai ultetésnek a betegségek megeldzése,
lekiizdése és a téli tdrolds veszteségének csdkkentése érdekében, mert a koran
ultetett névény kordn fejezi be a vegetaciot, s mieldtt az 8szi esdzések bedllnak,
amelyek ramossdk a gombaspérakat a gumdkra, a burgonyit mar ki lehet szedni.

Mérleg és javaslatok

Ha megvizsgdljuk a feladatok teljesitésének mikéntjént és felmérjilk az ered-
ményt, jo érzéssel mondhatjuk, hogy a gernyeszegi iskolai ,,mikrotéeszben® elér-
tik a célt — foleg az erkdlesi neveléds terén. A tanulék jokedvvel és orommel,
nagy komolysdggal és felelGsségérzettel szervezik és vezetik a mindenkor esedékes
munkdkat. A munka mindsége ,,jo“ és ,nagyon jo“ osztalyzatot kapott a patronalo
termeldszdvetkezet szakembereitdl és a kozgyliléstol.

Szoros kapcsolat alakult ki a ,nagy® termeldszivetkezet, a kisérleti &dllomds
és kicsi tangazdasdgunk kézott, A kozds megbeszélések nemcesak megoldottak a fel-
meriilt kérdéseket, hanem a gyermekek 1atokorének szélesedéséhez is hozzajarultak. Az
ifjusdgi szervezetben munkaelemzéseik sordn a pionirok és a KISZ-tagok hatd-
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1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974

Ostara 10 10 216 368 254 28 38 120 58 300 48 210 100 0,1
Bragsovean 10 10 243 250 19,1 19 32 860 35200 34030 70,5 0,2
Migura 10 10 331 234 15,5 19 31 000 39500 35250 73,1 0,8
Spartan i0 10 288 268 20,8 16 27 700 33 000 30 385 63 2,6
Sirtema 10 10 183 184 15,4 18 30 830 27 400 29 115 60,3 —
Giilbaba 10 10 223 220 11,1 16,5 22330 35100 28715 59,5 0,1
Bintje 10 10 221 286 13,3 16,5 17700 35100 26 400 54,7 0,3
Urgenta 10 10 136 150 54 8 10 870 17 100 13965 28,9 0,3
Helyi vegyes 10 10 86 176 2,1 10 4333 16600 10466 21,7 0,6
Ressy 10 — 235 — 287 — 43 130 — 43130 113 0,3
Desirée — 10 — 266 — — — G2 400 62 400 107 0,5
Yarla - 10 - 332 - 32 — 66 600 66 600 114 0,2

rozottan megbirdltdk a fegyelem- és szabalysértdket, javaslataik pedig megszivie-
lendék és jok voltak: a kozOsségi munka erdsitését, a kdz6s javak gyarapitdsat,
a fegyelmezett és szervezett munkavégzést, a szocialista elveken alapulé javadal-
mazéas megismerését szorgalmaztak.

Mindez az utdébbi években sok tanulénak segitett a palyavalasztisban. Orven-
detes tény, hogy egyre tdbben érdeklédnek a mezdgazdasdg irant, mezégazdasagi
szakliceumban tanulnak, majd az agrondémiai fakultdson szeretnék folytatni tanul-
manyaikat. Tobben gépkezeldk lesznek vagy mds, ugyancsak a mezdgazdasaggal
kapcsolatos szakmak felé iranyulnak. Az anyagi és erkdlesi haszon mellett ezt a
szociolégial tényt is a ,mikrotéesz” egyik lényeges eredményének tekinthetjiik.

Az eltelt iddészak ugyanakkor moédot adott tobb probléma tisztdzasara, dgy-
hogy itt batorkodom néhény javaslatot megfogalmazni az iskolai mtsz-ek miiks-
désének megjavitisa érdekében. Tapasztalatbdl szdélok, a gyakorlatban ellendrzstt
tények alapjan, s megemlitem, hogy mind megyei vezeté szerviink, mind pedig
az Orszagos Pionirtandcs egyetértett a koévetkezdkkel:

— minden tanulé (de legaldbbis minden pionir és KI1SZ-tag), minden oktaid-
parancsnok és osztilyfonok legyen tagja az iskolai ,mikrotéesznek®; a vezetd funk-
ciékat tanulék t6ltsék be, a tanerdké legyen a tanacsadd és mindségellendrzdo
szerep; '
— a tanerék és a mérnoksk végezzék lelkiismeretesen a munkavédelmi fel-
készitést, ellendrizzék a szabdlyok betartdsdt, s mindezért vallaljdk a személyes
felel6sséget;

— vigyédzzanak arra, hogy ne terheljék tul a gyermekeket, biztositsanak szi-
mukra elegendd idét a tanuldsra és a szorakozdsra;

— a ,mikrotéeszben“ termesztett novények legyenek jellemzdek az illeté vi-
dékre, s termesztésiknél alkalmazzdk a legmesszebbmenden a korszeri agrotechni-
kai szabdlyokat; hasznos, ha egyes novényfajtakat itt kisérleteznek ki, vagyis az
iskolai kisgazdasdgok legyenek a ,nagy® mezdgazdasagi termeldszovetkezetek labo-
ratériumai;

— az illetékes megyei szervek bizzanak meg felkésziilt szakembert a kisgazda-
sagok irdnyitdsdval az iskola, a pionirszervezet, a KISZ és a ,nagy“ termeldszi-
vetkezet (s6t esetleg a kisérleti allomdsok) hozzajaruldsdnak Osszhangba hozatala

cé1jabol.
Tapasztalataink azt igazoljak, hogy a gernyeszegi iskolai mtsz keretében vég-
zelt oktatd-neveld tevékenység eredményes volt — mint orszagszerte szdmos mds

hasonlé egységben is. A nydri szinidében tanuléink ugy jelentkeztek a ,nagy®
misz és az &llami mezbgazdasagi farm névénydpoldsi idénymunkdlatainak elvégzé-
sére, mint mar jelentés jartassdggal és készséggel rendelkezd kis szakmunkdsok.
Célunk az, hogy a kenyér egyre tébb és egyre fehérebb legyen, hogy fiatal-
jaink egylitt szivjdk magukba a kenyérteremtés szépségének élményét a sziiléfold

illataval.
Finna Géza



A székelykereszturi muzeum emlékkonyve

Mint a hasonlé kiadvanyok tobbségében, a székelykeresztiiri muzeum emlék-
kényvében* is a kozleményeknek csak egy Kkisebb hidnyada vonatkozik kozvetleniil
a cimadéra — Becze Antal Bekészéntéjén és Molnar Istvdn iUnnepi beszédén
(Szemelvények negyedszdzad tortémetébsl) kivill alig néhdany. Hogy mindenekeldtt
meégis a cimadoérdl szolunk, erre az illendéség mellett a muzeum kialakulasanak
és fejlédésének killéndssége késztet. A ma mar 28 000 targgyal, jelentdés alapkialli-
tédsokkal és szabadtéri néprajzi részleggel buszkélkedhetd tajmuzeum ugyanis nem
egy szédzezres lélekszamit nagyvarosban alakult ki a kulturdlis kézpontok torvény-
szerti fejlédése sordn, hanem egy néhany ezres kisvdrosban Ontevékeny moédon,
onerébdl (hogy milyen Kkitarté és tiszteletet parancsolé dldozatvallalasokkal, , az
emlitett beszéd is jelzi). Kilénds mdédon alakult ki, de mégsem véletlenlil — mert
nem elézmények nélkill. Keresztr értékmenté hagyomdnyaiban gyokerezik, abban
a tudds- és muvelodési vagytdl telitett iskolai és népi kézszellemben, amelyet olyan
nagyszer( elédsk tapldltak, mint Kriza Jdnos, Marosi Gergely és Orban Balazs,
s olyan kozvetlenebb iskolai elézményekben, mint Nagy Lajos és Szentmadrtoni
Kalman szazad eleji szertari gyljteményei. Ebbél a talajbol nétt ki 1946-ban . a
muzeum. Hogy kb6zvetlenlll mégis kinek a kezdeményezésére és erdfeszitése nyo-
man, erre viszont mdr csak nagyon szerény utalds torténik. Holott a muzeum
megalakuldsa és tobb évtizedes fejlédése szorosan Osszefonddik nagyérdemil igaz-
gatoja, dr. Molnar Istvan nevével, tudomanyos és szervezd munkassigaval, az
erdk, az Onzetlen tdmogatdk, gy(jték és adomadanyozdk legfébb serkentdjével .és

osszefogdjaval. A mizeum nagyivi fejlédésének fObb fejezeteit és &lloma&sait — az
iskolai szakaszAtdl az 1949-es koltozkodésen at az 1953-as nagyméret(i boviiléséig,
az 4llami tdmogatas fokozatos megnyerésén at t6bb kutatédi allas biztositasdig — a

beszéd tomoren ismerteti; az 1953 utani két évtizednyi szakaszt iulsdgosan is
Gsszevontan. Remélhetd azonban, ennek is lesz folytatdsa: annak részletezése, ho-
gyan is fejlédstt az orszdgnak ,,emlékkényvre® egyik legméltébb muzeuma.

Egy muzeum ugyan évforduldk és emlékkényvek nélkil is lehet igen jelenids,
de anndl Orvendetesebb, ha hozza méltd nagyszabasi tudomdanyos ilésszakot tud
megszervezni, és hozza mérheté emlékkonyvet tud Osszehozni. A tagabb Székeiy-
féldet tekintve, a kereszturi muzeum ebben sem gysGkértelen. Kiadvanyaval: a
szomszédos és idbsebb sepsiszentgydrgyi testvérmizeum hagyomanyanak a tere-
bélyesitését vallalta, azét, amelynek mindmdig a kordn elhunyt Csutak Vilmos
emlékezetes miive a mércéje, az Emlékkényv a Székely Nemzeti Mizeum otveneves
jubileumara (Sepsiszentgyorgy, 1929).

Abban is egészséges hagyomanyt kovet, hogy a tdrsadalomtudomdnyok (régé-
szet, torténelem, néprajz, népmivészet, folklér) mellett bd teret szentel a ternié-
szettudomdnyoknak. S mikozben kedvezd vissziényt vet magdra a muzeumra is,
nem méltdnyolhaté eléggé dltaldnos serkentd hatasa a tovabbi tudomdnyos kuta-
tasokra. Anndal is inkébb, mivel a kétetre — kdvetkezetesebb anyanyelviisége
révén — orvendetesen vonatkozik mindaz, amit G&all Erndé mondott a XKriterion-
napokon a kiadé tudomdnyos sorozatairol. Ez a kotet is ,,az anyanyelv kommuni-
kdcios erejét” testesiti meg, madsrészt viszont azt is bizonyitja, ,mennyire fontos

* Almanahul Muzeului din Cristuru Secuiesc o 25 w A Székelykereszturi Mizeum Emlékkonyve.
Studii si comunicdri prezentate la sesiunea jubiliard consacratd celei de-a 25-a aniversari a Muzeului
din Cristuru Secuiesc, octombrie 1971 — 1971 oktoberében a Székelykeresztiri Muzeum 25. évfordulédja
tinnepi tudomdanyos Ulésszakdn elhangzoit tanulmdanyok, koézlemények. Redactori — Szerkesztok: Mo"\dr
Istvan, Nicolae Bucur. Redactor tehnic — Miiszaki szerkesztd: Tdéke Andrei.

Comitetul de culturd si educatie socialistd al judejului Harghita, Muzeul Cristuru Secuiesc — Hdr-
gita megye Szocialista Mivelédési és Nevelési Bizotisaga, Székelykereszturi Muzeum. Miercurea- Ciue —
Csikszereda, 1974.
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az anyanyelv a tudomanyos kutato, a gondolkoddé széamdra, éspedig nem csupdn
a széles kozbnséggel vald kapcsolatainak megteremtésében, hanem az Onkifejezés-
ben, énmeghaladasban“ (A Hét, 1975, julius 25.). Ugyanakkor a tébbnyelvii (roman,
francia, német vagy angol, illetve a roman szovegek utdni magyar) Kkivonatok
eldsegitik a magyarul vagy romdanul nem tuddk szamdara is a tajékozdédést.

Ez a gazdag és értékes kotet azonban szebb és jobb minéségli nyomdai
kivitelezést (s tG6bb jo fényképet), igényesebb {filolégiai gondozést érdemelf volna.
Mindenekelbtt nyelvezetének és stilusdnak kisebb-nagyobb egyenetlenségeit fajlaljuk,
a felliletességeket és kidolgozatlansdgokat, a zavarossdgot és olykor a legkdzbnsé-
gesebb nyelvi hibdkat. Rdaddsul a hibajegyzékben sem jelzett helyesirasi és sajt6-
hiba is tulontidl sok a ké&fetben. Es sok a filoldgiai kovetkezetlenség és szaksze-
rutlenség is.*

Véglll szovd kell tennlink, hogy noha 2050 példidnyban jelent meg, s ez a
maga nemében nem lebecsilendd, az emlékkényv gyakorlatilag mégis hozzafér-
hetetlen (esetlegesen jutvan el a szerkesztoségekbe is), mivel nem kerilt kényv-
arusi forgalomba. Rejtézkdodd — a milvészeti és mulvelddési intézmények (népi
alkotasok hdzai stb.) t6bbi kiadvényaihoz hasonléan. Ez maskilonben konyvforgal-
mazasunknak egyik tisztazatlan és rendezetlen kérdése.

K. A.

1.

Az emlékkdényv természettudomanyokkal foglalkozé részében olyan foldrajzi-
foldtani és bioldgiai targyt tanulmanyokat kap kézhez az olvasd, amelyek most
jelennek meg elészér nyomtatdsban — és ez a kiadvédnynak tudoményos kozirasunk
fejlesztésében bettltott szerepét allitja elétérbe.

Nézzik elOszor a {0ldrajzi-foldtani kozleményeket. Kristé Andrds dolgozata
a homorddalmdsi Vargyas-szurdok geomorfologiai problémadirdl értekezik, aminek
az ad fontossagot és hézagpotld jelleget, hogy az errdl a vidékrdl megjelent eddigi
munkdk Ugyszélvan kizdrdlag csak a szoros barlangjaival foglalkoztak. Kristé
Andris érdeme, hogy a Vargyas-szoros és kornyéke részletes geomorfolégiai térké-
pének elkészitése mellett — alapjaban elfogadva az eldtte jarok feltételezte epige-
netikus eredetet — a szoros kialakuldsardl a kordbbi kutatasok eredményeit is
magdaban foglalé egységes elméletet allit fel.

Székelyfold egyik legtipikusabb, legtébbet vizsgdlt és vitatott, de megnyugtatéd
médon ma sem tisztdzott kérdése a Hargita Ovezetében feltdrd mintegy kétezer
asvanyvizforrds hozaméanak nemzetgazdasdgi hasznositdsa. Ehhez a témdahoz kap-
csolodik Ip6 Lészlé tanulmanya a kelet-erdélyi gydgyldpokrdl, amelyeknek kialaku-
lasat és Osszetételét elsGsorban ezek a vegyileg kiilonbdzd asvanyvizek hatdrozzdk
meg. Ipé Laszlé dolgozata tobb gydgylap analiziseredményeit kozli, s felhivia a
figyelmet gyégyészati és gazdasagi jelentoséglikre.

Néhany mas kozlemény nem szigoruan foldrajzi-foldtani szakdolgozat: ,bekd-
téseik“ miatt tudomdnykdzi jellegiieknek nevezhetdk. Ilyen mindenekelstt Vofkori
LAaszl6 Székelykeresztur teleplilésféldrajzi viszonyait tdrgyald, sok demogrifiai ele-
met tartalmazé tanulméanya, amely a torténeti dttekintés mellett a mai iparosodd
varos urbanizdcids kérdéseivel is foglalkozik; ilyen Olaszteleki Nagy Imre féldtani
hagyatékanak értékelése Kisgydrgy Zoltdn kozleményében, amely az autodidakta
tudos geologial munkéinak jegyzékét is tartalmazza; s ugyancsak ilyen Pité Laszlé
lényegében pedagdgiai targykorli tanulménya, amely az iskola és a muzeum kap-
csolatdaval foglalkozik, s hangsilyozza a kirdnduldssorozatok szilkségességét a szllo-
hely alaposabb megismerése céljabol.

Az emlékkdnyvben megjelent bioldgiai tanulményoknak az ad a ,helyiérde-
kliségen“ tulmutatd jelentéséget, hogy kovetkeztetéseik — mar Székelykeresztar

* Erthetetlen és elfogadhatatlan a magyar személynevek uténeveinek réviditése barmilyen feloldds
nélkil (olykor végig a f6szdvegben is). Esszerfitlen, ha ugyanabban a kézleményben a csalddneveket
Dobay = Dob.-szerlten rdviditik, de a ,Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc)” barmilyen révidités nélkil
masfélszdzszor (!) fordul €l6. A roman vagy mdés nyelvli szévegekben sokszor kdvetkezetlen a magyar
csalad- és utdnevek sorrendje. A legtébb esetben megmarad az eredeti sorrend (de a csalddnév kieme-
lése nélkil), eldfordul azonban a forditott sorrend is, mi tobb, kiemelés nélkill is. S mig a roman
szdévegekben az eredeti sorrendben irt magyar csaldd- és uténév kozdtt altalaban nem taldlunk vesszot,
magyar szévegek magyar jegyzetében tdbbszér is eldfordul (,,Dobay, L."). A kévetkezetlenségre s a
helyesirdsi szabalyok melldzésére mdésik jellemzé példa a forrdsmunkdk helytelen idézése. A szerzdé és
a cim kozott (L a 371. szabalyt) kettSspont helyett tdbbnyire vesszé szerepel, de sokszor gondolatjel
(és egészen szokatlan médon ide ékelddik be az évszam is) — meglehetds Osszevisszasdgban (magyar
szévegben: ,, KOVACS Istvan, A marosvdsdrhelyi [...]*, ellenben toméan szovegben: , V. Alecsandri:

In [...]").
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kérnyéke fOldrajzi arculatdbél adédéan is — joval nagyobb teriiletre, sok vonat-
kozdshban az egész Erdélyi-medencére vonatkoztathatok (a Pap Géza koézleményé-
ben tirgyalt csiga- és lepkefajok példdul nemcsak Székelykeresztir koérzetében, ha-
nem orszigosan is ritkasigszamba mennek). Sajnos, szintén nemcsak erre a vi-
dékre érvényesek Kovéats Lajos ornitoldgiai megallapitisai sem — kozelebbrél: ta-
nulsdgos felmérései a ragadozé madarak ,helyzetérél“. Egypar meggondolkoztatd
adat ebbdél a tanulmdanybol: az utébbi évtizedekben a vizsgdlt teriiletrdl teljesen
eltiint a fekete sas, a parlagi sas, a réti sas, a dogkeselyli, a saskeselyli és a ba-
rétkesely(i, 6t mdsik faj pedig — a vords kanya, a faké rétihéja, a barna héja, a
fakoé keselyll és a torpe kuvik — a biztos eltlinés utjan van. A mintegy kétszdz
év oOta észlelt 35 ragadozémadar-fajbdol a mai kortilmények k&zétt minddssze 10
faj fennmaradédsa valdszinli., Kovats Lajos szdmadatokkal igazolja, hogy a ttbb-
nyire hasznos ragadozdk pusztitisaban legnagyobbrészt a meggondolatlan és tu-
datlan vadaszokat terheli a felelosség.

A modern technika és az él0vildg viszonyianak egyik szintén nem o&rvende-
tes kérdése az utkoOzés vagy dramiités kovetkeztében megsebesiilt madarak ,,sorsa“,
illetve legtdbbszdr elpusztuldsa; err6l az emlékksényvben Kohl Istvan k&z5l érdekes
statisztikat. Egy masik &allattani tdrgyu kozlemény tobbek kozott azért is érdemel
figyelmet, mert hazankban eléggé Kkevesen foglalkoznak teratoldgidval; Borsodi
Laszl6 tanulmanya tehat, amely a Csiki-havasok és a Hargita keresztes viperdinak
biometriai és pikkelyzeti anomalidit vizsgdlja, bizonyos értelemben uttérésnek
minosiil.

Az emlékkonyv itt attekintett részének szerzoi kéziil csak Kovacs Attila foglalkozik
botanikdval: tanulmanyaban az erdds zondhoz tartozé Réz-vonulat Xerofil jellegil
névénytdrsuldasairél 1967—1971 kozott gy(jtott adatait dolgozza fel — s ugyand
zarja a természettudomdanyi tdrgyu anyagok sordt megemlékezésével Papp Samu-
elrél, a nemrég elhunyt botanikusral.

Egri Laszlé

2.

Az emlékkényv kimondottan torténeti vonatkozdsu kézleményei témakéritk-
nél fogva is igyekeztek hangsulyozni a ko6tet megjelenésével fémjelzett innepi ese-
ményt. A tizenegy tanulmany szerzéjének mindegyike helyi vonatkozdsd témat va-
lasztott vizsgaldddasa targyaul, s igy egyszeriben Osszedllt egy olyan gazdag anyag,
mely kevés vidék esetében észlelhetd. Ezen tllmenden a tdrgyalt témak termé-
szetét illetden is szerencsés egyensuly figyelhetd meg, ami meglehet6ésen ritka hasonlé
kiadvédnyoknédl. A tanulmanyok skédlajan az okortél a jelenkorig minden térténeti
periédus képviselve van, s ennek koszénhetden az olvasé izelitét kap Udvarhely-
szék, de elsGsorban Keresztir filiszék torténetének kilonbdzdé korszakaibol.

A kozzétett anyagok értékét emeli, hogy ugyszolvan kizarolag alapos kuta-
tasok (régészeti, levéltari, kozolt forrasok) eredményei, s magukon viselik az ere-
detiség bélyegét. Ez anndl is fontosabb, mivel j6 utmutatéul szolgdlnak a vidé-
ken tevékenykedd torténelemtaniroknak bizonyos problémdak megkdzelitési mod-
jat illetéen. A masik erénye e tanulmanyoknak, hogy viszonylag szorosan koriil-
hatarolt témakdritkk ellenére nem befelé tekintd, oncéli jellegliek, hanem logiku-
san kapcsolédnak a torténeti folyamatok egy-egy 4ltaldnos kérdéséhez, szerves
lancszemei a nagyobb historiai egységeknek. Ez természetesen azzal is magya-
rédzhaté, hogy a szerzOk nagy tObbsége a hazai torténettudomany szdmon tartott
képviseldinek sordba tartozik, s tapasztalatokban gazdag tudomanyos multra te-
kint vissza. A cikkek iréival, illetve jelentkezésiikkel kapcsolatban semmi kifo-
gasom nincs, szeretnédm azonban megjegyezni, hogy jo lett volna a térténelmi jel-
legli fejezetben is nagyobb teret biztositani a helyi erdknek (mert ilyenek is szép
szimban vannak), ahogyan az a természettudomanyok, a néprajz—népmiivészet—
folklér témakoér esetében megfigyelheté. Ez azért is ajanlatos lett volna, hogy
ezen az uton is batoritdst kapjanak a szlikebb értelemben vett helytorténeti ku-
tatdsok vidéki miiveldi, akiknek publikaldsi lehetOségei Kkorldtozottabbak, s nem-
ritkdn a tapasztalatlansagbol eredd batorsdg hidnya is visszatartja Oket ilyen pro-
balkozasoktdl. Ez utébbi gondolatot hangsilyozni kivdnom azért is, mivel véle-
ményem szerint a hasonlé jellegli kotetek nem elhanyagolhaté feladatai kozé tar-
tozik Osszefogni azokat az erdket, amelyek tevékenységiikk korében feltdrjdk tor-
téneti emlékeinket, hozzajarulva ezzel a népnevelésben annyira fontos Onismeret
apoldsahoz.
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~ Ebben a szellemben fogant egyébként az emlékkényvben kézrebocsatott tor-
téneti jellegli tanulminyock majdnem mindegyike. Székely Zoltin irdsa (A rugon-
falvi mépvandorldskori sirok) Ujabb hozzdjérulas a Székelyfold kora kozépkori tor-
ténete még sok tekintetben tisztdzatlan kérdésének megvildgitdasahoz. A tanulmany
szerzOjének tobb évtizedes multra visszatekintd és orszdgosan elismert tudomd-
nyos munkassagdbol fakadd igényesség jegyeit viseli magéan. Azon tdlmenden, hogy
Székely Zoltdan tanulmdnya iskolapéldaul szolgdl a régészeti leletek feltdrasa és
szakszerli bemutatdsa igényelte koriltekintd munkdhoz, gazdag Osszehasonlité
anyag felhaszndldsival a magukban nem sokat mondé targyi leleteket Ugy szo6-
laltatja meg, hogy azok szervesen illeszkednek bele a népvandorlaskori Erdély
torténetének mozaikjaba.

Ferenczi Istvdn irdsa (A Nagykiikiillémenti Bégdz kizségnek és mevének ere-
detérsl) torténetirdsunk egyik eléggé elhanyagolt terliletének jelentdségére ira-

nyitja a figyelmet: a helynévkutatds és helynévelemzés fontossdgira. Ez az a te-
rillet egyébként, ahol vidéki értelmiségiink igen értékes munkat végezhet. Kar,
hogy egyes részeiben a tanulmény kissé bonyolultan fogalmazott.

A székelyfoldi kézmiipar kibontakozasanak, fejlodésének, majd hanyatlass-
nak problematikédja hosszi ideig Ugyszolvan teljesen kivill maradt a szakemberek
érdeklddési korén. Az érdektelenség indokolatlan voltdt meggydzéen példdzza Fo-
dor Laszlé munkaja (Adatok a székelyudvarhelyi céhek bomldsinak kérdéséhez). A
tanulmany gazdag levéltiri forrdsanyagra épitve finoman darnyalt freskéjét nyujtja
az udvarhelyi céhéletnek, a céhek keretei kozott zajléo osztdlyharc problémajara
helyezve a hangsilyt. Nem szerénytelenség e kézleményt hézagpotlé jelzovel illetni
helytorténeti irodalmunkban.

A Fodor Ldaszl6 vizsgilta téma ugyanakkor felhivja a figyelmet a székelyfsldi
kézmilipar fejléodésének sajdtos korlilményeire is. Gondolunk mindenekel6tt a
székelyfoldi vérosok polgarsdganak jogi Allapotira, a vérosokban érvényesiild ket-
tés (polgari és nemesi) koézigazgatdsra, az ebbdl eredd éles osztalyharcra, a szasz
varosok erds konkurrencidjara, amelyek mind fékezdleg hatottak a polgari elem
elérettrésére, a gazdasigi kibontakozdsra. Nem véletlen, hogy az egy Marosvasir-
helytdl eltekintve az Osszes székelyféldi védrosok fejlédése elakadt. Es hogy miért,
erre legjobb példaként éppen Udvarhely szolgal.

A kapitalista viszonyok fejlddése, ha joval nehézkesebb is, mint mds vidéke-
ken, de a XIX. szdzad utols6 harmaddban és a XX. szdzad elején a Székelyfﬁldén
is észrevehetben gyorsulé tendenciat mutat. Az 0j gazdasdgi struktira magéara sza-
bott tdrsadalmi viszonyokat hiv életre. Ebben a folyamatban eddig nem tapasztalt
mutdcidk kovetkeznek be nemcsak egyes vidékek gazdasigi szerkezetében, hanem
telepliléstorténeti, demografiai és kulturalis viszonyaiban is. A Szekelyfoldon termé-
szetesen nem taldlkozunk a régebbi 4allapotok olyan robbanasszer(i 4atalakula-
saval, mint az ipari forradalom Anglidjdban, s még olyannal sem, mint hazank gyor-
sabban iparosodd vidékein, de a véltozdsokat itt sem lehet tudomdsul nem venni.
Hogy ez mennyire igy van, errd]l meggydz Vajda Lajos Székelykeresztir tdrsadalma a
szdzadforduldn cim( irdsa. A szerzd talan tdlzottan is gazdag és sokirdnyu statisz-
tikai adathalmazdnak elemzése segitségével felvillantja az urbanizdléddé Székely-
keresztir minden szdmba johetd problémdjit. A tanulményban vélaszt taldlunk
az.1869—1910 kozotti évek viszonylag gyors népszaporulatdnak okaira, a lakossag
életkor és foglalkozasi &gak szerinti megoszlasdra, a vagyoni differencidlédasra,
a varos életében mutatkozé iparosodési tiinetek mibenlétére, az el- és kivandorlas
mozgatd rugdira stb. Nem Kkeriilték el a szerzd figyelmét meg olyan szubJektw
jellegli problemak sem, mint a székelyek életmédjdban erfsen érvényesiilé régi
hagyomanyok és az érzelemvilag; ezeknek a tdle targyalt iddszakban nem egy
eseé:ben jelentdés tarsadalmi kihatdsai voltak (pl. a perspektivatlan ragaszkodds a
161dhoz).

Emlitést érdemel a szerencsésen alkalmazott komparativ modszer. A Keresztur
esetében vizsgdlt jelenségeket a szerzd gyakran Osszeveti Udvarhelyszék vagy
Erdély akkori hasontermészeti problémaival, s ilyenformén az egyedi jelenség nem
vélik elszigetelt adattd, hanem az &ltaldnos kép kiegészité része lesz. A kizlemény
batran tekintheté a szazadfordulo Keresztirhoz hasonld telepiléseinek  vildgos
mikromonografidjaként.

Vajda Lajos mondanival6jat tovdbb szélesiti és j vonasokkal gazdagitja Egyed
Akos tanulménya (Tenyészdllat-kidllitdsok és wvdsdrok Székelykereszturon a XIX.
szdzad végén és a XX. szdzad elején). A tanulmény kdzponti mondanivaléja az a
drédmai jegyeket magin viseld vélsag, amelybe a Székelyfsld legfontosabb gazda-
sagi 4ga, az 4llattenyésztés Jutott a jelzett idoszakban. A tagositas és aranyositas
kivetkeztében a kozlegeldktsl és erdSktdl megfosztott kisgazddk az 4llattartis terén
csaknem lehetetlen helyzetbe keriiltek. Emellett erre a periédusra esett az allat-
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allomany 85-86 szazalékat alkotd tradicionalis &dllatfaj — a fehér marha -—- tarta-
sanak Kkrizise. Jollehet a zord helyi viszonyok tekintetében e faj sok pozitiv
tulajdonsaggal birt, alacsony tej- és hushozama miatt mar nem volt versenyképes a
kapitalista piacon. A kor koévetelményeinek megfeleld fajok beszerzéséhez viszont
nem 4&llt rendelkezésre a szlikséges toke, fileg a nagyszamu kisgazddk részére.
EbbSl a valsdgos helyzetbdl valé kijutds médozatainak és formdinak keresésével
ismertet meg Egyed Akos irdsa, amely Imreh Istvdn és Pataki Jozsef Hagyomdny
és korszeriiség az dllattartdsban cimil cikkével egyltt (Korunk, 1966. 356—361.)
jogosan szolgdl buzdité példaként a helytsrténet kutatoinak.

A két vildghdboru kozotti politikatorténet és munkdsmozgalom kérdésével
szamos tanulmany és monografikus munka foglalkozik. Ennek ellenére az idok6z-
ben elhunyt Jorddky Lajos tanulménya (A parlamenti vdlaszidsok és munkdspdrtok
Hargita megyében a két vildghdbord koézott) hasznosan egésziti ki helyi vonatkozasu
ismereteinket a polgdri rendszer politikai manipuldciéit, a néptomegekkel szemben
alkalmazott repressziv moédszerek fegyvertarat illetéen. Ugyanakkor kiemeli a haladé
erék elszant harcdnak jelentdségét a burzsod rend kilénbozdé nemzetiségll uralkodo
korei ellen.

Gheorghe Bodea kozleménye (File din istoria MADOSZ-ului: Gazeta ,Falvak
Népe“ si miscarea cristalizatd in jurul ei) az 1932-ben megjelendé Falvak Népe
baloldali Ujsdg tevékenysége elemzésének tikrében vdazolja azt a politikat, melyet
a Roman Kommunista Part folytatott egyrészt a kulénb6zd osztalyhelyzeti ma-
gyar haladé erdk, madasrészt a kilénbozé nemzetiségii forradalmi erdok harcanak
megszervezéséért.

A torténelmi tanulményok korét inkdbb adatkézld jellegli kozlemények zarjak.
Ezek sordban Imreh Istvin irdsa (Osdk és erkolesok Keresztir filiszékben) érdekes
és értékes ismereteket tesz hozzaférhetdové a mult szdzad elején uralkodd erkdlcsi
allapotokrdl és normakrol., Ferenczi Géza mintaszeri okfejbéssel tisztdz egy, az
énlaki rovasirdsos felirattal kapcsolatos, eddig még nyitva allonak tekintheté kér-
dést (Kiegészitések az énlaki rovdsirdsos felirat megfejtéséhez). Keresztes Gyula
hasznos miivészettérténeti vonatkozdsi adatokra derit fényt a székelykereszturi
rémai katolikus templom restauralasi munkalatai alkalmaval végzett feltarasokrol
irva (A székelykeresztiri romai katolikus templom helyredllitdsa), Baldzs Laszld
Helynevek Kiismodpatak és a Siklodi patak vélgyében cimi{i munkdjdval pedig
szinesebbé teszi a kotet bemutatott fejezetét.

Magyari Andris

3.

A viszonylag kevés mifajt (a népi tdncot és — egy Kkisebb részlettsl elte-
kintve — a népzenét is mell6z5), de hidrom nagy terliletet: a népi mesterségeket,

a népmiivészetet és a népkoltészetet aranyosan képviseld néprajzi kozlemények
mind taji hovatartozdsuk, mind a targykdr nagysdga s a wvallalkozds mérete sze-
rint eléggé valtozatosak ~— az egy-két oldalas leirastol (Anton Badea kozlése a
Maroshéviz kornyéki Bélbor eke- és boronafajtairél) Molnar Kdlman atfogd monog-
rafikus dolgozatdig Kapolndsfalu lakossigdnak hagyomadnyos erddkitermeld, fafel-
dolgozd és -értékesitd tevékenységérdl (Adatok a Hargita népi erddgazddlkoddsd-
hoz — Kkissé szerénykedd s nem eléggé targyszerii cimmel).

VAaltozatos a kutatds, a feltdras moddszere is. A helyszini gy{ijtés jorészt
lelet- és adatmentésnek bizonyult. Néhény targyalt népi mesterség ugyanis a ku-
tatott helyen évtizedekkel ezeldtt megszlint, ma mar csak az emlékezetben éi,
targyi emlékei megritkultak vagy megsemmisiiltek. Molndar Kalman dolgozata mel-
lett ilyen adat- és leletmentés Seres Andrds értékes és szakszeri kozleménye a
haromszéki (erd6vidéki) Magyarhermdny egykori fazekassagardl (Hermdnyi foze-
kassdg).

Szembestld a levéltari és konyvtdri kutatdsok kiszélesedése. Kizardlag levél-
tari blvarkodas eredménye Jinos P4l viselettériéneti anyaga (Adalékok a XVIII—
XIX. szdzadi csiki népviselethez) régi cselédszerzddésekbdl, elszamoldsokbodl, hozo-
manylevelekbdl, falujegyzokdnyvekbdl, peres iratokbdél hamozvan ki sokrétii eredeti
adatait. Kar azonban, hogy ezeket —— egy néprajzilag nem teljesen egysiku tdjon és
valtozdsoktél sem teljesen mentes nagyobb iddszakban — sem pontosabb helyhez,
sem pontosabb idéhdz nem koti, ellendrizhetetleniil és torténelmietleniil &ssze-
mosvan a képet, mellesleg a forrdsokat és lelGhelyiiket sem jeldlvén meg, még
Osszevontan sem.
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Annal gazdagabb jegyzetanyag Kkiséri Molnar Istvan dolgozatat (A hazai
zsindelyfaragdas térbeli-idébeli alakuldasinak dttekintése, egykori és mai termelési
sajdtossdgainak néhdny vondsa). Tanulmanya kitinik koOvetkezetes torténetiségével.
(Néhany megye- és hegységnév hasznalata viszont kovetkezetlen.) Modszere is 8ssze-
tett: helyszini kutatdsokkal, megfigyelésekkel és adatgy(jtéssel egésziil ki. Még
dsszetettebb Tarisznyds Mdarton moddszere, béven meritvén a levéltdrakbdl is. Targy-
korét (Adatok a gyergyoi mészdrosmesterség torténetébdl) szertedgazdan vizsgalja,
sort keritvén a jogi kérdésektdl az dallatbeszerzés foldrajzi elterjedéséig szinte
mindenre.

Kiilén figyelmet érdemel Nicolae Dunidre népmiivészeti vonatkozdst &ssze-
hasonlité6 tanulménya a kdszonvolgyi kolestnhatésokrdl (Raporturi interetnice in
velea Casinului) pontos megfigyeléseiért és targyilagossagdért. Mint az egykori
Nemzetiségi Minisztérium tanulményi féncke 1945—1946-ban fogott hozza az &ssze-
bhasonlité kutatdsokhoz. A kdszonira 1952-ben Kkeriilt sor egy magyar kutatécsoport
keretében (1. Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit—dr. Nagy Jené: Kdszoni székely
népmilvészet. Bukarest, 1972).

A régészet egyes eredményeit haszndlta f61 — til messzemenden — Kovacs
Dénes a legrégibb idékig visszanyulé és muivészetttriéneti-elméleti kérdéseket is
fejtegetd rovid, de nem a legkdvetkezetesebben fGlépitett dttekintésében (A himes-
tojdsok kérdései). Mig eldzd, hajtogatott fluzetében (Gyimesi csangé irott tojdsok.
1969) a motivumok, a ,himek“ pontosan helyhez és adatkdzlékhoz kotottek, it
ugyanazok a motivumok és neveik (Jédnos Pal eljarasdhoz hasonléan) mar &ltala-
nositottak anélkiil, hogy valddi elterjedtségiiket — korabbi igérete* ellenére — meg-
bizhatéan ismernék. Ami pedig a két, régészet feltdrta keramiamotivummal valo
Osszevetését illeti, ugyan nagyon fetszetds, de az ilyesféle (esetleg véletlen) hason-
litasok és Osszehasonlitdsok tovabbi és joval korliltekintSbb vizsgalodast igényelnek
(a tajszotorténetit is beleértve), kiillbnben kénnyen elhamarkodott kévetkeztetésekre
vezethetnek. A flizetébsl mellesleg nem a 30. oldalon taldlhaté s nem egykénnyen
rokonithaté adatolf, hanem a 35. oldalrol az adatolatlan fehérkabala** mintat vette
at. (A torténeti — és nem az uUjkori német — horogkeresztszerii motivum méskii-
10nben nemzetkozileg eléggé szertedgazd.)

Azota ugyan mdér Ujrafogalmazott, de ma is nagyon idészeril elméleti (a nép-
miivészet fogalma, terjedése, értéke) és elvi-gyakorlati (beavatkozds, tandcsadds)
kérdéseket fejtett ki Bandi Dezsé (Néprajz és népmiivészet). Szenvedélyes érvelése,
eredeti gondolatai a népmiivészet jovéjérél (egy-két eléggé le nem ilepedett és
kissé ellentmonddsosnak tiiné megallapitdsatél eltekintve) igen megszivlelendok.

Ko&ztudomasy, milyen nélkillézhetetlenek a targyi néprajztudomanyban a szak-
szerli és szemléletes rajzok, abrak, fényképek és térképek. Ezt e kotet is igazolja.
Keviaces Dénes irdsaban éppenséggel dontd, perddéntd szerepet igyekeznek jatszani,
s a Molnar Kalméanéban is mellézhetetlenek. A Seres Andrasét vonzébba és meg-
gy6zobbé teszik. Annal érthetetlenebb viszont, hogy a Molndr Kalmanéban épp
ott szakad meg a szakszer(i szemléltetés, ahol a legnagyobb sziikség volna ra: a
kevésbé kozismert népi viziflrészek és épliletek leirasdban, amely emiatt igen
nehezen ké&vethetévé vdalik. Elkelt volna egy-két fénykép vagy dbra a Tarisznyas
Marton irasaban is, és nagyon hidnyolhaté a Nicolae Dundre tanulmanydban.

A dolgozatok egy része gazdag és értékes népi szakszokincset tart fol az éié
nyelvbdl (kdpolnasfalusi erdokitermelés és fafeldolgozds, magyarhermdnyi fazekas-
sdg, kaszoni népmiivészet, ez utébbi romaéant, magyart egyarant), az é16 nyelvbél
és levéltari anyagbdl vegyesen (gyergyoi mészarossdg) vagy csak levéltari anyagbdl
(csiki népviselet). Egy szotdr — akar részekre bontva az egyes dolgozatok végén,
akar Osszesitve fliggelékként — jelentésen fokozta volna hasznalhatésagat.

Mig a régészeti és torténelmi résznek dontd tobbsége Keresztur-fitszékhez
kot6do, a targyi néprajzi kozlemények kozill kizardlag ilyen egy sincs. Ezt az
egyoldalisagot viszont jeleniésen enyhiti a népkdltészeti rész, annak ellenére, hogy
az els6 kozlemény, a Nicolae Bucuré (Consideratii pe marginea wunor wvariante

* ,Nem foglalkoztam benne sem a mintdk eredetével, sem elterjedési korével, sem az elnevezések
nyelvészet{ elemzésével. Ezeket egy nagyobb {udomanyos igényll tanulmanyban fogom &sszefoglalni.”
(Gyimesi csdngé irott tojdsok. 40.) :

** ,Kabala — az itteni nyelvjarasban lovat jelent (latin caballus!). Fehér 16 pedig a pogany Os-
vallasbél a — népmesébe atkeriilt elem.” (I. m. 30.);: ,Kézhasznilati magyar nyelven ez fehérlovat
jelent.“ (A Székelykereszturi Muzeum Emlékkényve, 395.) A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra
(I1. Bp.,~1970) szerint viszont a kabala’ szldv eredetli, ,latin szarmaztatdsa téves”, jelentései pedig:
kam:a}; tizhely, kemence, kucko, sut; ekecsusztaté kétagt fa; fonalmotolla,csévéld; forgohinta; keresztfa
a zsupfedél orman (a szldvban is: kanca, fiirészelé bak stb.); a kabala® vandorszonak a végsé forrasa
meg a rabbinikus héber gabbdld, joslds, misztikus, titkos tan, cselszévés, babona stb. jelentésekkel. A
szintén szlav eredetd romdn cobild jelentése: (eke)tamasz, hak, (eke)goélya; a cobilitéé meg: vizhordd
rad, csoborrud, vallrad (Dictionar romin-maghiar. Vol. 1. Buc. 1964).
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de balade populare harghitene) szintén més vidékekrdl vals. Ko6zli ,,a 1éha, kdny-
nyelmil vajda“ (voievodul usuratic) térténelmi balladatipusnak egy torténelmiségé-
bdl sokat veszitett 16vészi leszarmazottjat a megmérgezett szoknyavadaszrol (népi
Don Juanrdl) Vilean ¢éneke (Cintecul lui Vilean) cimmel, &sszevetvén néhany
kozép-erdélyi és egy maroshévizi véaltozatdval; s utal egy lévészi mellékhajtasara,
egy helyi eredetlinek tiind verziéjara is (Ghitisor). Kozli tovabba egy csikszent-
domokosi magyar nyelvl lejegyzését (Biré Jani; vS. Hdromszéki népballaddk. 1973.
368—380. sz.: Meggyilkolt legény siratéja — tovébbi utalasokkal), végul pedig egy
rokon targya miatt benninket is kozvetlenebblil érdekld ,térék-rabolta leany*
tipust 16vészi balladat elemez, a balladdbdl — sajndlatosan és kovetkezetlenlil —
csak részleteket idézve, s helyi elterjedtségérol sem nyujtva f6lvildgositast. A val-
tozatot — Osszehasonlitdsai alapjdn — az eredetinél Gsszevontabbnak és toredéke-
sebbnek taldlja, és ramutat a legfontosabb eltérésre is: a befejezésére. Ez — a
tipusban 4ltaldnos &ngyilkossdg helyett — mar csak elvalds, mégpedig olyan,
amelybe — értelmezése szerint — beleérezheté a viszontlatds lehetdsége. Ez viszont -
benniinket is tovdbbi Osszevetésre késztethet, hiszen — bar a tdrék-rabolta ledny
magyar valtozatainak tCGbbsége szintén a ledny haldlaval végzédik — két olyan
valtozat is ismeretes, amely az elrabolt ledny szerencsés hazaszdkésével zarul. Az
egyik ugyan a Lo6vésztél tavoli torontdli Padérdl, a masik azonban a kozelebbi
moldvai Lészpedrol.

Ellenben a 16vészi véaltozat eltdvoloddsdnak (a Duna vidékérdl szétterjedd
eredetiebbektsl) — gy vélem — talan egyszerlibb folklorisztikai okai voltak,
hiszen a pusztité térok—tatar betrések €és népirté hadjdratok Kozép- és Eszak-
kelet-Erdélyt sem kimélték, s6t a Kéarpatokon at olykor épp a csiki tajakat érték
el elsdének, kegyetlenill gyilkolva s ezreket flizve rabszijra, amirdl mdski{ilénben
e vidék népmondai is megemlékeznek,

A kézlemény magyar kivonata kirivéan rossz példaja a zavaros és nagyzold
nyakatekertségnek és targyszeriitlenségnek. Ures szélamai mellett részben még
félre is vezetd (sem Lo6vész, sem Maroshéviz nem ,néhany Hargita kornyéki
falu“).

A mizeum jelezte tajhoz kotédik viszont a népkéltészeti rész tobbi harom
irdsa — a két nagyobb lélegzet(i szorosan, a kisebb, a kotetzadrd részben. S egyuttal
mindhiarom a Vadrdzsikhoz is — a két utolsé kizarélag, de az elsd is alapvetden.

Mitruly Miklos Osszefoglaléja (A Keresztir koérnyéki székely népkdéltészet a
magyar folklorkutatdsban) az egész néprajzi rész egyik legfunkciondlisabb irasa
tettre inspirdlé feladatjelzéseivel, koztiik olyan sajdtossal és konkréttal is, mint
a Sebesi J6b-féle népballaddk valddisaganak a kutatasa és kideritése. Idoérendi
attekintésében nyomon kovethetjilk nemcsak a népkoliészeti gy(ijtések és kozlések
Kriza idejére esbé foéllendiilését, hanem fokozatos elapadasat is, a targyi néprajz
magasba tOrésétdl eltérden.

Faragd Jozsef meg Kriza egyik legkivalobb munkatdrsanak, Marosi Gergelynek,

a tudomiényos, korszeri népmesegylijtés UGttOréjének 4&llit mélté emléket (Marosi
Gergely székelykereszturi népmesegyiijtése a Vadrdzsik szdmdra), részletesen fel-
fedve Marosi modszerének kitapinthatéo ismeérveit, jegyeit, meggyo6zéen fejtve ki
azt is, hogy a hiteles lejegyzés megalapozdsahoz Marosit széles kor{, kivalé nyel-
vészeti tudasa és modszere vezette el. A Kriza-tanulmanykdétetben kovetett hig-
gadtabb targyaldsmodtol eltérd eltulzott szembedllitdsa Arany Janossal viszont
f610sleges és igazsagtalan.
Vadrozsik két mesemonddjanak, Péterfi Gydrgynek (Koéta Gyurkanak) és Puskis
(Roka) Tamasnak ismeretlen életrajzi adatait tarja f61 mintaszert pontossdggal,
néhany korabbi tévedést is helyesbitvén (Adalékok a székely népmesék gyijtésének
torténetéhez). Abbeli (1971-es!) felhivasibdl azonban, hogy 1975-re, Kriza haldlanak
100. évforduldjadra Kriza valamennyi gyQjtétarsanak irodalmi tevékenysége is f&l-
dolgoztassék, nem sok valdsult meg.

E hirom, szorosabb érdeklddési korémbe vagéd irassal — a benniik félmerild
tovabbi fontos, részben vitds, de itt most terjedelmi okokbél nem érinthetdé kérdé-
sek miatt — klilén is szeretnék foglalkozni, részletesebben, érdemben.

Konczei Addm
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Dokumentum és tanusag

,Nagy o6regeink® egyre-mdsra kévézik
kotetbe életitk emlékkaldszait. Bényai
Laszlé csak most gylrkdézik — nemrég
jelent meg tnéletrajzi eldzetese a Korunk
ez évi juniusi szdmdban. Osszegylijtott
irdsainak ko6tete* azonban mar napvild-
got latott (mésodik, bévitett kiaddsban
is), és sz6 ami szo, folér egy életpdlya-
rajzzal. Szellemi &néletrajz.

Ez 6sszegyljtott irdsokrél elmondhat-
ndm én is, hogy — négy és fél évtizedre
visszamenéen — jelzik a szerzd fejlé-
désének mérfoldkoveit, fontosabb allo-
maésait, betekintést nyujtanak egy koz-
életi ember harcaiba, k6zsségi gondjai-
ba vagy a vilagtdrténelem akkori kavar-
gasdba. Csakhogy az ilyenféle megailla-
pitdsok majdnem minden gy(lijteményes
kétet esetében érvényesek. Tehat alta-
l4nosak. Tehat semmit sem mondanak.
Mert a sajatosat, az egyetlen kotetre jel-
lemzdot, az egyedit nem észlelik. Mar-
pedig a kényv értékét épp azon mérjik,
mit mutat f61 megismételhetetlenség, el-
iités dolgdban. Milyen az ,egyénisége?

Binyai konyvének van egyénisége.
Mert szerzdjének is van.

,Altalaban torténésznek tartanak —
irja Elsiillyedt megye cimfi, elébb emli-
tett emlékezésében. — De voltaképpen
huiszegynéhdny éves koromig az “iroda-
lom, jelesen a ké&ltészet miivelése hozott
lazba, s az egyetemen filolégiaval fog-
lalkoztam. Azutdn »szakmailag« nagy ki-
hagyédsok jottek a mozgalmi munka he-
vében. Ami a tollat illeti, a ko&ziras volt
fé1 &vszdzadon 4t fel nem hagyott mi-
fajom.

Térténelemmel akkor kezdtem csak ko-
molyabban foglalkozni, mikor a méso-
dik vildghaboru eldtt a kizeledd vildg-
rengés arra késztetett, hogy a tavoljovo-
be vetett bizalmon kivil a mult teker-
vényes Utjai révén is keressem a jelen-
ben valé eligazodast.”

Bdnyai mindemez érdeklddési korébél,
szerepvéallaldsdbol, buzgalmaibél és ku-
takoddsabo6l sokat foglalt be kotetébe.
Meglepd, hogy mi mindenhez nyul, mek-
kora terjedést fog 4t, mi témegli érdem-
legességet tud errdl is, arrdl is monda-
ni. Meglepd, de érthets. Aki sok min-
dennel probalkozott, az természetesen be-
ledsta magét ebbe is, abba is, és mint
kozird, politolégus, kritikus, torténész joi
értékesiti tapasztalatainak soklombuisa-
gat. Irjon hat akir a francia egyetemi

* Banyai Ldaszlé: Hosszi mezsgye. Kriterion
Koényvkiadé. Bukarest, 1974,

ifjusdgrél, akar a székelység multjat
elemz8 Bozodi-kotetrdl (Székely banja), a
kérdéshez otthonosan, avatottan kozelit,
kutatoarkdban értékes rétegszelvényekre
bukkan, s kévetkeztetései gazdag csomo-
zatiak, Ezzel magyardzhaté konyvének
sokrétlisége, érdekesen vill6dzoé mutatko-
zasa, gazdag informdciékinalata.

Mrégis 14tokészségének térténelmi ala-
pozdsa érvényesill a legszembeszdksbb
modon. Mutassa be akdr a regényirds ut-
jait, széljon a hajdani kisebbségi 1ét
gondjairél, Gaal Gdborrdl avagy Moricz
Zsigmondrél, torténelmi korképpel kere-
kit korképet mondandéja hatteréiil. Né-
mi tllzdssal azt mondhatnék, hogy irdi
arcképei, kdnyvismertetései épptigy, mint
publicisztikai irdsai avagy emlékezései,
jobbdra torténelmi rajzok. A két hdbord
kozti haladé katolikus tdérekvésekrdl, az
erdélyi protestdns racionalizmusrél, a
nemzetiségek anyanyelv-haszndlatardl is
— ugy tetszik — azért ir, hogy e kér-
dések kapcsdn sajdtos térténelmi hely-
zeteket vilagitson meg, tanulsdgos histé-
riai konkliazickhoz jusson, s f6lhajtsa a
mult és jelen taldlkozd sodrésvonalait.
Mindezzel pedig £516ttébb elbsegiti a
megértést, az eligazoddst, de tovabbme-
néen: biztositja a tdrgykezelés, a prob-
lémafélvetés sokaglsdgat, a téma mély
bedgyazottsigat, olyan torténelmi-tdrsa-
dalmi-gazdasdgi mogottesség kialakitd-
sat, amely eleve akaddly a foliiletesség
és az egysikli bedllitds utjaban.

Ez a multra utalé indoklds jol mutat-
kezik meg példdul A katolicizmus 1itja
cim( irasban: ,,A koézépkor kivaltsagai-
ban eltespedt formalizmus kiillénésen erds
volt a spanyol egyhdzban, amelynek a
vilagi hatalommal &sszefonédott bizton-
sdgérzetét a legujabb évekig semmi sem
bolygatta meg. Erthetd, hogy a fasiszta
folkel6ék erkslesi és anyagi tartaléka
lett.. .

Ezzel szemben: ,Nem véletlen, hogy
éppen Franciaorszdgban tértént meg az
arral vald szembeszdllds, hogy a tomegek
leghamarabb ott késztették az egyhaz
egyes képviseldit kedvezd szinvallisra. A
francia egyhdz a polgari forradalmak 6ta
tarsadalmi kivaltsigokkal nem rendelke-
zik. Hiveinek tbémege az, ami anyagi ere-
jét meghatarozza.“

Ugyanigy a torténetiség szolgal indita-
sul A felvildgosodds eszméinek titja cimil
tanulmdanyaban félvetett kérdések tisztd-
zaséhoz: ,,Erdély protestans teol6gusai is
Hollandiit, sét Angliat jarjdk, amidta a
harmincéves hdabori megneheziti német-
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orsziagi tanulméanyaikat. A Hollandidban
és Anglidban kibontakozé észelvi és te-
kintélyelvet rombolé presbiteridnus teo-
l6gia és kartezidnus filozéfia az erdélyi
magyar protestantizmus forrasban levo

viszonyai ko&zé kénnyen beszirédhe-
tett...*
Torténészi vértezettsége segiti hozzi,

hogy tdgas mezé6t fogjon &t tekintete, s
idobelileg is kiterjedtségben ldsson, ne
vesszen el az egynapisdgban, az azon-
nalisdg slirgetésében, hanem hdtra-hitra-
pillantva tobbet sejtsen meg az eljoven-
dobol. Ez a beallitottsdg teszi szoros ér-
telmezésii politikai kozirasat is tavlato-
sabba, id6tallobba. Tegyiik azonban hoz-
z4, hogy Banyai torténész volta is sok-
szinti: nem csupan a politikai torténet
és a hadi mult 6tvozi alapallasat. Bele-
tartozik a kulturhistéria és a gazdasag-
- fejlédés vagy a néptengeri mélyréteg-
mozgdsok pszicholdgiai vizsgdlata is. E
1atdsmédbol sarjadt néhdny alapos ta-
nulmanya: a Nemzetiség, anyanyelv;
wMitteleuréopa® és a Duna menti 6ssze-
fogds; Sajdtos tudatunk térténelmi gys-
kerei.

Erdekesek ir6i arcképei. Amit Mauriac,
Malraux, Gide, Szenczei Laszls, Kuncz
Aladar, Banffy Miklés, Gaal Gabor éle-
tével és mivével kapcsolatban mond,
nem irodalomtsrténeti adalék, nem kri-
tika, nem irodalmi esszé, hanem sajatos
mifajii irds, amelyben a szerzé a koz~-
életi és irodalmi tevékenység, a torté-
nelem és a kultura, a nép és ir6 sorsa-
nak Osszefliggéseirdl, egyedi bedallitdsban
tar fel sok rejtettséget.

Szdmomra a legmeglepdbb félfedezés
Banyai tisztanlatdsa. Folfedezés? Talan
nem ez a legillébb kifejezés. Elvégre
idestova harminc éve ismerem 6t, tudom,
hogy péarizsi didkként kezdte tanulma-
nyozni a marxizmust, batran szakitott az
egyhazzal, s &4llt a baloldalra a dolgo-
zok kozé; mégis meglepd élmény volt
részemre tObb tucatnyi, 35-40 évvel ez-
el6tt sziiletett irdsdbol sorozatban ,,vé-
telezni® az arado igazlatdst. Ngpjainkban
mar szinte koézhely félemlegetni, hogy
annak idején voltak, akik tisztan lattak,
akik elére figyelmeztettek a hadi készii-
16dés, a soviniszta uszitas, a fasizmus ve-
szélyére, mégis, a tisztanldtok kidlto sza-
vanak térténelmi jelentdségérdl nem le-
het eleget irni. Mert Banyai kétete is,
eme helyesldtds erkodlesi és politikai t51-
tetével, nemzetiségiink szellemi kincsei
kozé tartozik.

Dokumentum és tanuség.

Azt igazolja, azt hirdeti, hogy sok-sok
kozelmultbeli haladd jellegli csoportosu-
ldsunk, szervezetiink, kiallasunk, meg-
mozduldsunk, lett légyen sz6 akdr a Va-
sérhelyi Talalkozo6rdl, az Erdélyi Fiata-
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lok balszarnyardl, a MADOSZ-rél vagy
a régi Korunkrél, a Varosi és Falusi Dol-
gozok Blokkjarsl, a gyimesi zendiilésrél
vagy a marosvolgyi famunkasok sztrajk-
sorozatairél, nos mindezek nem csupan
alkalmi fellobbandsok voltak, nem vélet-
lenill Osszeverddott gylilekezések, hanem
igenis a part nevelte marxistak, baloldali,
plebejus irdnyzatu {rastudok, népbarat
demokratak vildgosldtdasa, harcossaga, szi-
vos szervezdkizdelme 4llt mogottik.

Ezt mindig is hangoztatnunk kell!

Az egykori térténelmi felelésségtudat,
a kidllds bdatorsiaga teszi a kotet kisebb
lélegzetli {rdsait is — az el6bb vazolt
f6lismerés jegyében — értékes memen-
tokka, let{int korszak maig sugdrzdé ize-
netévé (Az osztatlan béke, Vdlsdgos 6rd-
ban).

A kotet fogyatékossdgai onnan ered-
nek, hogy a szerzé nem mindig hii 6n-
magahoz, nem képes legfébb erényét,
sokrétii historikussagat, gazdag kom-
ponensii elemzékészségét érvényesiteni.
Igy vesz 4t esetenként kells ellendrzés
nélkiill az Ujabb folfogds szerint megca-
folt tételeket, a vézolt térténelmi helyze-
teket meglehetdésen leegyszeriisitve. Nem
egy Iirdsaban kevesebbet nyujt, mint
amennyit elébbi tanulmanyai nyoman
varnank. Kés Kéarolyrdl vagy Nagy Im-
rérol kozolt kis cikkei nem nélkiilozik
ugyan a melegséget, a lirai hangvételt, de
szokvanyosak, és nem mondanak tjat, ha
meggondoljuk, hogy kultirdnk e jeleseit
Banyai fé1 évszdzada ismeri, j6 baratjuk
volt, vagy kemény vitafelitk, a kdzismert
vonatkozdsokon tilmenden tehdt eredeti,
kevéssé tudott oldalukrél is bemutat-
hatta volna Oket.

Fo616ttébb zavar az eldszonak ez a né-
hany mondata: ,Itt-ott kihagytam Ke-
vésbé jelentds részleteket, s ugyanazon
targyu, ugyanabban az idében irt cikke-
ket, tanulmadnyokat néhol &sszevontam.
Mondatokon is simitottam, hogy vildgo-
sabban fejezzék ki az eredeti gondolatot,
amit a kor viszonyai nem tettek lehe-
tévé, s hozzaférhetébbé tegyem a mai
széhasznélathoz szokott olvasé szdmdra.
Egy-két helyt pedig a vézlatosan irt
cikkbe szdttem az ugyanakkor megjelent
azonos témaju kényvemnek néhany pasz-
szusat.”

Minden tiszteletem a szerz4é, mégis
hangot kell adnom bizonyos foku csalé-
dottsdgomnak. Mi szilksége volt Banyai
Laszlénak a simitdsokra, beiktatdsokra,
Osszevondsokra? A kései csiszoldsok
gyakran a szépités irdnyaban tdrténnek.
Es a hitelesség, a dokumentumérték, a
tanusagtétel horderejének a rovdsara...
Bevallom, én az (utdlag) jolfésiilteknél



szivesebben olvasom a korabeli mostoha
viszonyok maddrnyelvén irt, borzas vagy
a szillés fajdalmait magdn viseld iraso-
kat, ha tudom, hogy azok pontosan ugy
jelentek meg, mint annak idején.

A Kriterion azzal, hogy vallalta a ko-
tet gondozdsit, kiadasat, nemcsak egy
ujabb fontos kényvet jelentetett meg, ha-
nem miivelddéspolitikai vonalvitelét tette
teljesebbé.

Herédi Gusztav

Egy oOsszeeskiivés epilogusa

Kartydsok korében sziletett a mondads:
»A kibicnek semmi sem driga® A tor-
ténelmi multat értelmezé (nem minden-
kor halas) utékor szerepe sokban meg-
egyezik a kibicével: kockdazat, olykor fe-
lelosség nélkil, sét gyakran a partnerek
lapjainak ismeretében vallalhatja az egy-
kori ,1épések”, cselekedetek mindsitését.
Hanyszor fogalmazzuk meg kegyetlenii],
a kivilallé kozényével eldédeinkrdl a
megsemmisité szentencidt: , Torekvései-
ket nem igazolta a térténelem®, feledve,
hogy akiknek egykor 1épniltk adatott,
akiknek donteniilk és cselekednitik kel-
lett, nemhogy jovojiuket, hanem — akar-
esak gyakran mi, mai halanddék is -
tobbnyire jeleniilk mozgatderbit sem is-
merték-ismerjuk. Mindezen buktaték el-
lenére sem mondhatunk le térténel-
mink értelmezésérdl, mi tsbb, értékelé-
sérél, még ha egyre kevésbé hissziik is
mar, hogy kozvetleniill jovot épits tanul-
sagokat merithetnénk beldle.

Mar néhany évvel a tragikus végl
Habsburg-ellenes Makk-—-G4l szervezke-
dés utdn a kortirsak, Orban Baldzsék
nemzedéke szenvedélyesen vizsgalta a
mozgatorugékat, és kereste a mozgalom
bukasdnak okait. A titkos szervezkedés
befejezd akkordja széles korli részvétet
keltett: a székelyfoldi vezeték a maros-
vasarhelyi Postaréten, 1854. marcius 10-
én (T6rék Jédnos honvéd szazados, refor-
matus kollégiumi tandr, Galfi Mihdly
székelyudvarhelyi tgyvéd, Horvith Ka-
roly haromszéki {fGldbirtokos), illetve
Sepsiszentgytrgydn, d&prilis 29-én (a
minddssze huszesztendds Varady Jdzsef
honvéd féhadnagy meg Bartalis Ferenc
bibarcfalvi gazdalkodd) bitéfan végezték
életitket, s t&bb mint félszdzan a részt-
vevOk koézlll vasban tdltend6 varfogsag-
gal nyomorittattak meg. A befejezés, a
kovetkezmény koézismert volt. A renddr-
hatalom példat kivant statudlni, az ité-
letet haromnyelvii falragaszon Erdély-
szerte kozzétették. Az eldézmények, az
események okai, Osszefliggései viszont sok
taldlgatasra adtak alkalmat.

Az osztrak haditérvényszék itélete 6n-
magdn tulmutaténak bizonyult. A ko-
nyétrtelen megtorlast alafesto ,,dobpergés
és német vezényszavak — a Téka-soro-
zatban kiadott dokumentumgy(ijtemény*
valogatdja és bevezetésének szerzdje, Ka-
rolyi Dénes szerint — az 6t férfia vérta-
nusagan kiviill a Habsburg-ellenes moz-
galmak végét is jelzik“. Nos, az 8ssze-
eskiivés epilégus-jellege meghatvéinyozta
a tragikus vég jelentdségét, és ma is fel-
fokozza érdeklodésiinket az események
menete, a résztvevlk kiléte, szerepe, cse-
lekvésiik inditékai irant.

A Kkis formdtumt, alig harmadfélszaz
lap terjedelmii k&tet olvasdsa sordn ugy
éreztem, mintha egy romantikus hang-
vételll, dramai fesziiltséggel telitett, egy-
mdssal ellentétes ivelésli erdteljes szdla-
mokbdl folépiilé zenemi{i partiturajaval
ismerkednék. Ebben (egyik fO6szdélamként)
,,a lathatatlan kormany“: a toérdkorszagi,
majd angliai emigraciébdél korményozé,
korabbi politikdjanak fogyatékossigaival
leszamolt, a nemzetkszi forradalmi moz-
galom vezetdivel, igy a romdnokkal is
kapcsolatot keres6 Kossuth Lajos meg-
bizottjaként két honvédtiszt — eldbb ,,a
hinykolédo jellemi® Makk Jdzsef sza-
zados Havasalfoldrdl, késébb az ugyan-
csak merész, de koriiltekintébb Gal San-
dor tabornok Londonbdl, Maltabdl,
Konstantindpolybdl — prébalta a maros-
vasarhelyi Torok Jénos kozvetitésével
irdnyitani a szervezkedést. Kossuth le-
velei kanyargés utakon, természetesen
tsbbhénapos késéssel jutottak el Makk
és Gal kezébe, akik maguk is a tervezett
felkelés g6cdtdl, a Székelyfoldtsl sok szdz
kilométerre épitgették stratégiai légvar-
terveiket, még akkor is, amikor az itt-
honi résztvevok kezén mdar rég rabbi-
lincs csorgstt. Mert a madsik ,,fészdlam,
az elnyomoké kordn a ladzadoké-szervez-
kedoké folé kerekedett. Az osztrdk zsan-
darhatalom beépitett kémje (Biré Mihaly
kisgorgényi foldbirtokos, alias Ignatz A.)

* Székely vértanuk — 1854, Kriterion Kényv-
kiado. Bukarest, 1975,
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révén ugyanis kezdettdl, 1851 6szétdl ko-
vette T6rok Janosék minden mozdulatat.
Tovabbi kilénb6z6 rendii-rangd, jol meg-
fizetett bestgdk, Ugyntksk egész raja,
koztik a marosvasarhelyi vérosbiré La-
zar Janos, a haromszéki katonai fobiztos
Kovacs Istvdn kapitdny, egy maksai £61d-
birtokos, pénzéhes bélafalvi parasztok:
Biré Istvdanné, Tuzson Lajos, Wellisch
osztrdk kém, meg boritket menteni re-
méld arulék (Piringer-Pataky Mihaly és
Bartalis Ferenc) jarultak hozzd a ma-
guk undoritéan disszondns szerepével-
sz6lamaval, még a fegyveres harc kibon-
takozisa elbtt a szervezkedés felgbngys-
litéséhez, a konyortelen kivetkezetesség-
gel bektvetkezd végkifejlethez,
Vitathatatlanul igaz, hogy az adottidé-
pontban, az eurdpai forradalmi apdaly
idején, az osztrdk rendérillam vaskezii
terrorja alatt és az erdélyi tdrsadalmi
erdviszonyok kedvezdtlen alakuldsa miatt
a Székelyftldon hianyoztak a szabadség-
hare Ujrakezdésének objektiv feltételei.
Szomortan kell hozzaflizniink ehhez az
igazsdghoz, hogy a vezetdk és résztve-

vok emberismeretének megbocsathatatlan
fogyatékossdgai meg a gyakori konspira-
ci6és hibak miatt a sikeres harc szubjek-
tiv feltételei sem voltak adva. o

Mégis az utokor legteljesebb megbé-
cslilését érdemlik a Makk~—Gal titkos
szervezkedés madrtirsorsi résztvevdi, hi-
szen eleve szamolva a megtorlas leheto-
ségével, vallaltdk, heroikus gesztussal
véallaltdk a cselekvést megtiport népik
szabadsagaért.

Karolyi Dénes sokszin{i valogatasaban,
amelyet jol egészit ki gazdag tartalmu
bevezeté tanulménya, helyet kapott a
szamos kortarsi napléjegyzet, visszaem-
1ékezés, emlékirat, korrajz mellett Kos-
suth levelezésének tiz darabja és Makk
Jézsef meg Gal Sandor egy-egy rende-
lete. A Székely vértanidk — 1854 mélté
folytatdsa a Kriterion Kényvkiadé ki-
tiing 1848 — arcok, eszmék, tettek cimii
tavalyi tanulménykstetének., Természetes
hdt, hogy megjelenése utdn néhany hét-
tel mind a 9550 példany elkelt a kény-

vesboltokbdl.
Katona Adém

A lehetoségek prozaja

Utkeresdk szaméra torvényszeriien sze-
gddik a felfedezés 6rdome mellé a kidb-
randulds. A kidbrandulds abbdl adddik,
hogy az 1j mindig szembeszegzi igazsd-
gat a régivel, a régivel, amely taldn hi-
béival egyiitt hozzdnk nétt, s szlikresza-
bottsdgdban is otthonos. Az uj pedig még
ismeretlen, tele izgaté kérdojelekkel, fe-
hér foltokkal; puszta 1étével tagadja a
régit, igazsdgival mitosszd minbsiti Aat,
az Utkeresdnek ugy kell visszapillantania
r4d, mint ami befejezettségében immar
végérvényesen a multé, s mint ilyen, e
mult tévedéseinek mutatdja.

A kamaszok meg akarnak bizonyosodni
a hattyudal-legenda wvalédisdgdrdl, 4m a
kisérlet végeredménye a kidbrandulds: a
bakémunkat végzd kamasznak rd kell
jonnie, hogy a letlt hattyi kézdnséges
vergodo libaként tikogva mulik ki, hogy
nincs hattytdal, mert az elmilds nem
varazslatos énekkel kozelit, hanem hétra-
szegett nyaku, hidbavalé vergbédés az
életért. Ehhez az Uj igazsiaghoz didol
undorat lekiizdve tétova dalt a kamasz,
amely mar nem valaminek a végét, ha-
nem a kezdetét jelzi.
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Utalasunk Csiki Ldaszlé elsd préza-
kényvének* kotetnyité Lkarcolatdt idézi
(Kamaszok), s az irds azt az alaphangot
iti le, amely egy ujfajta préza megte-
remtésének igényét mutatja. Mert Csiki
Laszldé prozairdi induldsa nem egy elfo-
gadott, szentesitett irodalmi esemény
vagy holmi divat jegyében, hanem ezek
ellenében fogant. S amint ez induldk-
nél gyakorta megesik, ebben a kétetében
jobb4dra csak a tagadds, valamely esz-
mény elvetése kérvonalazddik, 4m ez a
tagadds — ha &llitds hianyaban egyeldre
nem is valhatott teljessé — annyira ha-
tarozott volt, hogy az olvasénak nyom-
ban észre kellett vennie: prézairé keresi
egyéni hangjat, mélté format akar terem-
teni mondanivaléja, eszményei szdmadra,
s lazas utkeresése bizonyitja, hogy neki
faj legjobban a kezdeti bizonytalanko-
dds, az &llitds hidnya. Elsé kotete leszé-
molas és ugyanakkor szamvetés is. Le-
szémolds a kor fiatal prézairdinak koz-
kedvelt és lejaratott témavildgaval (az
un. ,,padliasszoba-romantikaval®), hiszen
Csiki jol tudja: a préza nem mondva-

* Csiki Laszlo: Cirkusz avagy: Blcsu az
ifjuségtél. Dacia Koényvkiado., Kolozsvar, 1971,
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csinalt meghasonlasok, apré szerelmi
ugyek lomtédra. Szédmot vet ugyanakkor
sajat erdivel, mérlegeli a megszerzett
tapasztalatokat, élményanyagéat, hogy ér-
demben szdlhasson lényeges dolgokrol.
A konyv leszamolas-jellegét mar a cim
is jelzi; s mig a kotetcim-ado irds f6hése
»visszajatssza® magdt a multba, sajat té-

-auateg  elpocsékolt ifjisigdba, hogy aztin

tartozdasat utolszor lerdva illuziétlanul,
de érettebben induljon el a valasztott 0j
uton — amely taldn révbejutdssal ke-
csegtet (?) —, hatat forditva egykori 6n-
magénak és kérnyezetének, addig a pré-
zairé Csiki — amint ezt stilusa és szer-
kesztésmédja bizonyitja — megprébalja
egybehangolni s a mondanivaléhoz simi-
tani stilus és moédszer csak egységben
formateremtd kettosét; a torekvés még
akkor is nyilvdnvald, ha ez nem sikerilil
minden esetben maradéktalanul, ha a kor
novellisztikdjanak némely hibaja itt-ott
még ranyomja bélyegét az irdsokra.
Ami mér elsd kotete megjelentekor
folkeltette figyelmiinket, az a miliédb-
réazolds, amely nélkiil6zi a rossz érte-
lemben vett apréiékossagot, valamint a
gondolatisdgra valé térekvés — két olyan
tényez6, amely a prézdban -elsddleges
fontossdggal bir. E kettd alkotja a no-
vella belsdé vilagat, azt a hangulati-fo-
galmi atmoszférat, amely a cselekmény-
nyel egyutt lek6ti az olvasé figyelmét.

Csiki irdsai -—— legyenek bar bibliai
parafrizisok vagy szlrrealista beiitése~
ket tartalmazé elbeszélések — korunk

problémdira irdnyitjdk a figyelmet. M4-
sodik kotetének* harom elbeszélése csu-
pén a lattatds prézairéi mikéntjében tér
el egymdstdl, a problémaksér mindhdrom-
ban azonos. A két elsé elbeszélés az
absztrakciék vildgdban probalja tetten
érni valdsdgunk egyes lényegi vondsait,
mig az utols6 — bétran mondhatjuk —
szintézisigény{i irds, mintegy a két eldzb
elbeszélés ‘dltal az olvasdban keltett sej-
téseket, nyitott problémadkat hivatott egy
mederbe terelni.

A Bevdndorldk mar megirdsinak mod-
szerében is érdekes elbeszélés. Drama
prézéban, jel6li meg mifajat Csiki, s
valéban, az egész elbeszélés egyetlen
szigord rendezbi elven alapszik. Ami t4j
itt, érezzlik, nem t8bb Skonomikusan fil-
allitott kulisszdndl, s csupdn annyit 14-
tunk belSle, amennyi elég ahhoz, hogy
a cselekményt valamely térben elkép-
zelhesslik, hogy az elkdvetkezd térténés-
hez a szerzé-rendezd mozgasbeli viszo-
nyitdsi pontokat szolgdltasson: ,,Jobbigy-
kék ég a mindenkori tijon, alatta he-
gyek, a hegyeken fak, a fak kozt allatok;

* Csiki Laszlé: Az idegen vdaros. Kriterion

Konyvkiadé. Bukarest, 1974,

takarja egyik a mdsikat. A k&zelebbi
dombokon sz616t6kék és satnya akdacos
..“ Majd a hangulat fokozasa érde-
kében ugyanezen mondaton belill az el-
beszélés mindenkori jelenéhez viszonyit-
va virtudlis, eldreutalas jellegli sikvil-
tds kovetkezik (az eljaras némileg Kru-
dyra emlékeztet): ,,...— télen majd csi-
kaszok orgonalnak benne.“

Pantomimszerlien indul a cselekmény
a harom vandor érkeztével; mozgédsuk
kiszamitottsdga (a leirast remekbeszabott
rendezéi utasitisként is folfoghatjuk) te-
remti meg a fesziiltséget. Ebben az elsé,
elokészitd részben a pérbeszéd masod-
lagos szerepet jatszik, fontosabb ennél a
»gesztusnyelv®., Késébb, ahogy tudomaést
szerziink az idegenek érkezésének célja-
rol, a parbeszéd és a gesztusnyelv ardnya
kiegyenlitédik, majd lassanként az el6zd
veszi 4t a vezetd szerepet, mar kGrvona-
lazodik az Osszelitkézés is, a gyorsan
pergd cselekmény egyre dramaibb sod-
rast ad az elbeszélésnek, s e dramai
sodrdasban lassan életre kelnek az abszt-
rakeciok (L6t, a felesége, lanyai meg az
6ket kovetd fiatalember kezdetben mind
egy-egy absztrakcio), ,amelyek® a biinds
varos elhagydsa elott még nem voltak
tsbbek mozgd babokndl, de az elbeszé-
1és-drama izzdsdban, e kérnyezetbdl ki-
szakitottan, egymasra utaltan és egy-
masra acsarkodva, tehdt egymdshoz vald
viszonyukban fokozatosan kibontakozik
egyéniségiitk. Tul mondanivaléjdnak iz-
gaté polivalencidjdn az elbeszélés izgal-
mas formamiivészeti kaland, mdédszerek
braviros egybedtvizése.

Az epilégusszerli zardrész (,A szerzd
hajdani iskolai dolgozata“) érzésiink sze-
rint f6518sleges, tilmagyarazé adalék, csu-
pan annyit hoz tudomadasunkra, hogy az
irds a szerzd gyermekkori reminiszcen-
cidinak parabolisztikus-latomdsos mivé
valé kiteljesitése; mihelytitok (vagy
,mihelytitok-koholmany*) a szerzd gro-
teszk fintora ©Onmaga felé, amihez az
olvasonak mar {il sok kéze nincs (akar-
csak a hatsé boritén olvashaté ,haszné-
lati utasitas“-féleséghez), mert amit meg
akart tudni, az végll is kideriilt magi-
bél az irdsbdl.

Ezt az apré hibat masodszorra mar nem
koveti el Csiki, bar Az idegen wvdros
cim{ elbeszélés stilusdban és mobdszeré-
ben hasonlit az elsd irdshoz. Visszatérd
témaja, az idegenségérzés itt fejezddik
ki a legadekvitabb modon, s mert a nar-
rétor egyszerlien csak kozol, lattat — oly-
kor mar-mar a legttkéletesebb prdzairdi
szenvtelenséggel —, az irds mentes ma-
rad a szenvelgéstdl, illetve a hamis pa-
tosztél.

Az idegenségérzést mindenekeldtt az
adja, hogy a f0szereplo Bé és az idegen
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varos lakosai k6zétt nem jShet 1étre sem-
miféle kézlési viszony, hacsak nem sza-
mitjuk a gesztusnyelvet, amely itt félre-
értés forrasa lesz. A valasztott alaphely-
zet, tehat a szobeliség hidnya alkalmat
nyujt Csikinak arra, hogy megcsillantsa
leiré milidabrazold képességét. Parbeszéd
hidnyaban ez az irds némafilmszeriivé
valik: mozdulatok, folvillantott részletek
kapnak elsédleges fontossdgot. Az {iras
kapcsdan Onkéntelenill felstlik benniink
Claude Lelouche hires filmjének (Egy
este, egy vonat) némajelenete. Mig azon-
ban az emlitett filmrészlet valami tragé-
dia sejtetdje, addig a Csiki-elbeszélés vé-
giil is egyfajta kérnyezettel valé meg-
- békéléssel, az idegenségérzés megnyug-
- vasban valé fololdasaval végzodik. A
zaréjelenet itt mar nem csupdan ada-
1ék, hanem az el6z6 cselekmény disszo-
nans motivumainak végsdé felolddjele: Bé
idegenség-kdlvaridja megszlint; tgy vé-
lik, halottja van az idegen vérosban, a
halott pedig multat biztosit, a gyasz 1ét-
jogosultsdgot az otthonossagra. Ezt su-
gallja a  zardjelenetben a  szerzd
(narrator) és az elbeszélés hosének azo-
nosuldsa: az elsészemélyes eldaddsmédba
vald valtds feloldja az el6zd jelenetek
stilusdnak szenvtelenségét, az idegen va-
ros és lakoi inkdbb emberkézelbe keriil-
nek, s az elbeszélés igy valik hangula-
tilag-formailag sajatossa.

A két emlitett irds szerkezeti szilard-
saga vitathatatlan. Csiki biztos forma-
kezelése a harmadik, a kdnyv legvitat-
hatobb, de minden kétséget kizardan
szintézis igényll elbeszélésében (Az 1t
szélén) mintha elbizonytalanodna: a
mondandd feszitd erejének, az élmények
sulydanak nem tud format szabni. Az irds
lendiiletén 1is érzddik, hogy Csiki sok
mindennel le akar szamolni, vallomas-
sal prébdal rendet teremteni multbeli él-
ményei kozdtt, s joggal gyanithatjuk,
hogy nem csupan kotetzaré irds ez, ha-
nem a szerzd egyik alkotéi korszakdnak
sarokkéve, Az elsOszemélyes, memoar
jellegli eléadasmod, az explicite, gyakran
tételes-lapiddrisan megfogalmazott ta-
nulsigok®, kovetkeztetések hagyomadanyos
prézara vallanak. Nem tagadhatjuk, hogy
éppen ezek a kbvetkeztetések, kitérok te-
szik eklektikussa az irast, sét a szerzd
verbalizmusa olykor kirivé. Am a min-
dent elmondani akaras fitcitsége egy-
szersmind felmenti az irdst (és a szerzét)
az egyszeriien elmondtam, a dixi et sal-
vavi animam meam szerzéi eljaras vadja
alél, s épp azaltal, hogy az ir6 alldsfog-
laldsa egy pillanatig sem kétséges. A

korra vonatkozé visszapillanté értékelése
— ha nincs is hijdval az elfogultsignak,
ami értheté — igyekszik legaldbb a mér-
téktartas latszatat kelteni. A felhalmo-
zott tényanyagot tekintve pedig (ha az .
eseményeket helyenként tulértelmezi is),
akar a Kkorrdl {irott szocioldgiai tanul-
manynak is bevdlna irdsa. Az elbeszé-
lés hibait és erényeit mérlegelve elmond-
hatjuk, hogy e korrdl, ennyire érdemben,
még csak Kirdly Laszlé szélt Kék far-
kasok cim( regényében.

»,Akkor még igy gondoltam én, mert
el se tudtam képzelni igazi tragédidkat,
csak igazi szinpadokat“ vallja a narrator,
amikor az Oreg Ormény ,martiromkoda-
sarol® szdél, akit abban a tévhitben vadol
sonsajndltatdssal, amely e korban divott.
Csak hosszd évek multdn lehet bizton
lemérni, hogy mi volt szinpadias és mi
valodi tragédia, mert e ketté gyakran
megtévesztoen hasonlatos a nagy valto-
zisok koraban, mint ahogy nehéz kiilon-
valasztani a szlkségszer(it az indokolat-
lan tulkapasoktél. Egy azonban bizonyos:
tanulsagait fel kell hasznalni, s éppoly
rdvidlatasra vallana a fenntartds nélkiili
viszolygds a korabeli eseményektél, mint
a killonbségtétel nélkill minden régit bl-
ndsnek vallé allaspont, amely akkor di-
vatos volt. Ebbél a szempontbdl Csiki mint
szemtantu érdembeli , krénikdsnak® bizo-
nyul: ha benne élt is a korban, viszony-
lag mégis kiviilalloként, a lehetéségekhez
mérten objektiven itélkezik, hisz meg-
van az ehhez sziltkséges torténelmi tav-
lat. Egyben az irds féhose is otthonra
lelt egy mas kor méas korillményei ko-
zott; tapasztalatai otthonossa egyszeriisi-
tették a kuszasagot: immar kiilénbséget
tud tenni a talmi megjatszds és az igazi
tragédiak, események kozétt, s az ottho-
nossdgot dnmagaban teremtette meg elsé-
sorban. fgy ismétlddik meg Az idegen
varos 18szerepldjének otthonra lelése ma-
gasabb fokon ebben az elbeszélésben: egy
kétkedésekkel, meghasonlasokkal teli tu-
datfolyamat megtorpandsoktél sem men-
tes fejlédésérdl ad hirt Csiki Laszls. A
harom irds egylittese adja a mar emili-
tett leszamolédst és szamvetést mind mi--
vészi-formai, mind pedig vilagnézeti si-
kon. E kettd tokéletesedése, egymashoz
kozelitése teszi Csiki prézdjat a lehets-
ségek prézajava.

A sokszor emlegetett leszamolas és
szamvetés tehat nem valaminek a végét,
ink4dbb valaminek a kezdetét jelzi. Csiki
Laszlé prozaja minden szempontbdl Gj-
szer(i, érdekes; szitkségliink van ra —
hidnyzott eddig irodalmunkbdl.

Mozes Attila



LATOHATAR

A kritika szazadaban

oA Kkritika szdzaddban éliink. Aggodalommal vagy lelkeslilten, megjatszott
belenyugvassal vagy nem rejtett meggy6zd szandékkal ejtjik ki vagy olvassuk ezt
az explicit vagy a sorok koézé bujtatott mondatot, mikdzben a mddszerek és rend-
szerek, értékelések és vélemények elszaporodasianak vagyunk tanii, olyannyira,
hogy ma mar odajutunk: tébb kritikdt olvasunk, mint verset, tobb metairodalmat,
mint irodalmat® — jellemzi a korhangulatot, kritika és ,szépirodalom® mai viszo-
nyat Marian Papahagi a Tribuna 1975. 33. szaméban (Critica si ,Infelegerea ope-
rei). Ugyanitt a tehetséges kolozsvari kolté és kritikus, Ion Pop a neves parizsi
kritikussal, Jean-Pierre Richard-ral készitett interjuban kérdez ra az irodalom-
birdlat és irodalommagyardzat mai helyzetére. Richard szerint mostandban nemigen
vadoljak meg a kritikdt azzal, hogy az irodalom parazitdja; ,ez a XIX. szdzadra
jellemzé ellenvetés volt, kiildnGsen abban a pillanatban, amikor az irodalmat a
géniusz robbandsaként hatiroztdk meg: az alkotok zsenidlisak voltak, a kritikusok
pedig — éloskodok. Most viszont, azt hiszem, ez a zsenielmélet annyira lejaratott,
hogy szinte mér nem is beszélnek a szerzbrél, hanem ellenkezéleg, minden alkotd
milben a jelenlévd kritikai részt emelik ki. Modernségiink nagy istenérél, Mallar-
mérél azt mondjidk, hogy 6 az elsé kritikus is. [...] Az egyik modern kd&zhely
szerint mdar nincsenek is alkotdék, csak kritikusok... Azt mondjak, hogy ma a
legjobb irék az olyan emberek, mint Barthes, Foucault, Deleuze, akik bizonyos
értelemben kritikusok...* Jean-Pierre Richard rokonszenves fenntartdssal fogadja
ezt a ,modern kozhelyet®, s fiatal romén kollégdja (par évvel ezelott egyetemi
eldaddsainak hallgatéja) kozbekérdezésére kifejti, hogy 6 az esszé e terjeszkedésé-
ben nem lat vilsagjelet, a kritikai szévegek mellett ugyanis kitlind egyéb széve-
geket is irnak prozdban és versben, amelyek néhany esztendén belill ismertté
fognak valni.

A kritika — mint konkrét irodalom- és mibirdlat — ugyancsak napirenden
1évd, mondhatni kézponti kérdés hazai miveldodési életinkben. Az irodalmi mii, a
miivészeti alkotds tarsadalmi funkcidojanak minél teljesebb érvényesitésérdél van
sz6, sorozatban értekeznek errdl irok, irodalmdrok, mikritikusok a Scinteidban
(lasd példdul Nicolae Balotd cikkét: Actualitatea consacrd opera literard. Scinteia,
1975. 10260.). Amint az ismert mivészettdrténész, Raoul Sorban ujra leszdgezi,
a nem szllk kér szdméra dolgozd, hanem az egész tarsadalom figyelmére szamitod
kritikusnak tdg perspektivdval kell rendelkeznie, sajat kordt és az eldézményeket
egyarant alaposan kell ismernie, s tajékozottnak kell lennie az 1j, kortarsi miivé-
szeti tOrekvésekben is, hogy hatékonyan, objektiven és tudomanyosan fejthesse Kki
véleményét. A kommunista kritikus csakis a vélemények nyilt szembesitéséért har-
colva fejlesztheti ki a polemikus szellemet, az alkoto offenzivét (Responsabilitatea
sociald a criticii de artd. Scinteia, 1975. 10 259.).

E felfokozott tarsadalmi érdeklédés kozepette kiilénssen fontos a kritika mii-
faji sajatossdgainak, kett6sségének tudatositdsa, amelyre tébbek k&zstt Eliot hires
esszéi hivjak fel a figyelmet: a kritika ugyanis egyidejlleg ,,megértés“ és , magyari-
zat“. Marian Papahagi ezt a gondolatot viszi tovdbb, a kritikusban tdjra feléledd
clvasdsi szenvedély s a kritikusi kivildllds ellentmonddsdt ,,a kritika »tragikus«
feltételé“-nek nevezve. A gyakorlatban természetesen vannak konkrét példak, konk-
rét megoldasok e ,tragikus“, miifaji belsé ellentmondas felolddsara, a szubjektiv
és objektiv oldal kiegyenlitésére. Ilyen példdat mutat be Ion Pop szakmailag is
izgalmas parizsi interjuja Jean-Pierre Richard-ral (,,Lectura este un abandon, 0
alunecare pe panta textului“...). Richard a ,tematikus kritika® képviseldje, ese-
meényt jelenté kényvek szerzéje (Irodalom és érzékelés, Mallarmé képi vilaga, Tizen-
eqy tanulmdny a modern kéltészetrsl, Tanulmdnyok a romantikdrdl; a Koltészet
¢s mélység roméan forditdsban is megjelent). A francia kritikus miiveinek és méd-
szerének s a modern irodalomtudomdanynak alapos ismeretérdl tanuskods kérdé-
sekre lényegi vdlaszok kovetkeznek, s igy az interjibdl egy érdekes irodalom-
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értelmezd irdnyzat rajzolédik ki. Richard-t ma f8ként ,az iréi tdj* érdekli — a
szOvegb6l kiolvashato ,,taj“, ami természetesen nem azonos a redlis, életbeli tdj-
jal; a papirrél leolvashaté ,tdrgyak®, Osszefiiggések feltdrdsat tlizi célul maga elé,
azokét a rejtett Osszefliggésekét is, amelyekre a ,jéghegy“ viz f8l6tti részébol le-
het kovetkeztetni. Szévegkdzpontd ez a kézelités, de nem a szavak feltétlen tisz-
telete jellemzi, hanem a mogdtte rejlé dolgok izgatjik (ebben 1l4tja Richard o6n-
maga és Barthes koz6tt a kilénbséget). Mindenesetre lényeges vondsa az azono-
sulni tudds az elemzett széveggel (,az olvasas Orome*). A kritikai elem igy elso-
sorban az elemzendd mi kivalasztdsdban érvényesil Richard gyakorlatdban, de
nem zdarja ki, s6t igényli a ,tavolitdst®, a killonbszd szintek szembesitését; az iréi
taj vizsgdlata mellett szerinte is sziikség van a szdveg ideoldgiai, formai, k&ltéi
vizsgdlatara s a tudatalatti, a ,,fantaziabeli“ elemzésére is.

Meggondolkoztaté a valasz, amelyet Jean-Pierre Richard ad a tandr—tanitviny
viszonydra vonatkozéan. A pdrizsi kritikus-professzor szerint a francia egyete-
meken ma tébbnyire kollektiv munka folyik, amelyet a tandr irdnyit, de nem
»diktdl“. A maga szempontjabol nagyon hasznosnak véli a tanari gyakorlatot:
onmagunk szlintelen ellendrzésére, vildgossagra, nagyobb o©nfegyelemre kényszerit.

A koles6nés tanulds lehetéségérdl van szo végeredményben . ..

FILMINTERJU
LUKACS GYORGGYEL
(Flet és Irodalom, 1975. 31.)

A nagy gondolkoddval életének utolséd
hoénapjaiban készitett hét filminterju ko-
ziill harmat mar kozélt az Elet és Iro-
dalom; e negyedik a Tandcskoztarsasig
leverése utani Lukdcs Gyorgyst szolal-
tatja meg: hogyan keriilt kapcsolatba a

kommunistdkkal, hogyan jutott Bécsbe,
miként dolgozott otthon az illegalitas
éveiben.

A kommunistiakhoz vezetd Ut egyszerii-
nek bizonyult a hdbortellenes, az orosz-
orszdgi forradalmat figyeld szemmel ki-
sérd Lukdcs szdmdra. Ide érve az emlé-
kezésben eloszlat egy legendat: ,,Ittegy
legendaval kell szakitani, tudniillik az-
zal, hogy mar ismertilkk Lenint. Lenin
miveinek forditasara sokkal késobb ke-
riillt sor, és tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy csak a bécsi emigracio-
ban kezdtink komolyan foglalkozni ILe-
ninnel mint teoretikussal.”

A sajté szakadatlanul foglalkozott az
orosz helyzettel, a forradalommal, a ha-
talom megragadédsaval. Lukdcs — amint
vallja, Ady hatadsa alatt — ugy itéli meg
a helyzetet, hogy hazdjadban is ,forra-
dalmi robbandsra van szilikség, amely el-
sOpri a hiibériség Osszes maradvanyait,
és egy modern Magyarorszigot teremt®.
A kivezetd utat tizennyole 6szén még
6 sem latja vildgosan: ,Nem 4&llithatom,
hogy biztos képzeteim voltak...“ Az at
korantsem volt egyenes. Osszel még
szembefordult a kommunista &llaspont-
tal, de minél tisztdbban latta a fejlédést,
a dolog sziikségszeriiségét, annal gyor-
sabban fejléddétt ,,a kommunizmus irdnti
hajlandésag®-a, és 1918—1919 forduldjan
megirta Taktika és etika cim( cikkét,
amellyel a kommunista mozgalom hivé-
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vé szegodott. December kézepén csatla-
kozott a parthoz, vagyis bejelentette be-
1épését, de — amint vallja — pérttag-
sdga kérdését sosem intézték el: ,Mar
népbiztos lettem, de még nem vettek fel
a partba a sz6 formaélis, blrokratikus ér-
telmében.*

Az elsd idbében ideoldgiai szerepet tol-
tott be: eldadast tartott munkasoknak a
diktatiriarél és a demokraciarél (hati-
sara tobben iratkoztak be a partba), az
Internaciondlé cim@i folyoirat szerkeszts-
bizottsdgi tagja lett. Ez a helyzet feb-
ruidrban — amikor Kun Bélaékat lefog-
ta a renddrség — megvaltozott. Vita ke-
letkezett a pértban arrdl, hogy folytas-
sék-e a napi politikdt, vagy pusztin ide-
olégiai munkdra szoritkozzanak. Az els-
z8 vélemény gydzedelmeskedett: a pért-
munkat folytatni kell. Megjelent a Vordos
Ujsdg, kommunista gy{iléseket szervez-
tek, ugyhogy nem sokkal Kunék kisza-
badulasa utdan megint 1étezett a fova-
rosban — és részben vidéken — egy
miik6dd kommunista part. Tagja lévén
a masodik Kozponti Bizottsignak, mind-
ennek Lukidcs Gyérgy is részese volt.
Minthogy az elfoganddék listdjan szere-
pelt a neve, félillegalitisban miikddhe-
tett, s az egyes szervezetek megalakita-
sdban nem vehetett részt; a Xozponti
Bizottsdg elvi hatdrozatainak meghoza-
taldban segédkezett. A TandcskOztarsa-
sdg bukésa utdn Lukdcsot és Korvint az-
zal biztdk meg, hogy maradjanak otthon,
illegalitasban. Korvint csakhamar elfog-
tak, s ezzel elvagtak a mozgalomtél Lu-
kécsot, aki ezt felismerve — munkale-
hetéség hijan — mindent elkdvetett,
hogy kijusson Bécsbe. (Kun Béla szim-
patizdns polgdrokndl ilyen célra pénzi
hagyott letétben. Segitségiikkel jutott ki
Béesbe mint a Mackensen-hadsereg egyik
tisztjének sofdrje.)



‘Az 1919-ben megindult Rote Fahne
magyar mellékletében Lukdcs és néhdny
térsa igyekezett megszdlaltatni a péartot.
Amikor a forradalom vezetdi kijéttek a
boérténbdl, mindjobban szélesedett a moz-
galom, és 1920 elején — ekkor Kun Béla
is ‘elhagyta Karlsteint — létrejott egy
kdzponti bizottsdg (Kun, Landler, Szantd
Béla, Hirosik és Lukécs), és atvette a
tényleges vezetést.

Az 1927—1928-as években Lukdcs f6-
ként agitdciés és pedagogiai tevékeny-
séget fejtett ki: eldadasokat tartott, sze-
minariumokat vezetett. Teljes illegalitds-
ban 5-6 embert titokban felhozattak, s
eléadasokat, szemindriumokat tartottak
nekik. Részt vett ezenkivill a kommu-
nista sajté munkdjaban.

PartvezetOségbeli tevékenységének a
Blum-tézisek (1928—1929) vetett véget.
s ..arra a meggy6zdédésre jutottam —
vallja —, hogy a Horthy-rendszer eset-
leges vdalsdga nem azonnal veti fel Ma-
gyarorszdgon a diktatura kérdését, ha-
nem a valsag abban a formdaban nyilva-
nul meg, amit Lenin Kkilencszdzotben a
proletaridtus és a parasztsdg demokrati-
kus diktatirajanak nevezett, és hogy eb-
bol fog aztin a proletardiktatira kindni.®
Konfliktusba Kkeriilt ezzel az azonnali
diktatura elvét vallé Kun Bélaékkal, és
megsziint a Kommunista Part vezetdségi
tagja lenni. A Komintern VII. kongresz-
szusaig kiviil 4allt a magyar pérton.
Moszkvadban élt mint az emigrdnsok
szervezetének tagja, az Uj Hang cimi
foly6irat munkatarsa. Eléadasokat tar-
tott, cikkeket irt, ,amelyekben, a mai
olvas6 szamdra taldn meglepéen, nem
ortodox kifejezéseket haszniltam®. Hires
nyulacska-példédzata: ,,A marxizmus Hi-
maldjaja ugyan a vilagnézeteknek, de az
ott ugralé nyulacska ne képzelje magat
nagyobbnak a siksig elefdntjdnil.“

Lukécs 1945—-1948 kozotti  propagan-
daja alkalmas volt arra, hogy az irék és
a tudésok legjobb -része kozeledjék a
kommunizmushoz.

VITA A JOVO FILOZOFIAJAROL
(Revista de filozofie, 1975. 3.)

Mi lesz a filozofia sorsa? Melyik lesz
a jove filozofiaja? -~ kérdezi Pavel
Apostol, az ismert filozéfus.

Az elsd kérdésre adandé felelet lénye-
gében megegyezik a kovetkezo kérdések-
re ‘adott valasszal: a rohamosan fejlédd
szaktudomanyok nem teszik-e f&lésleges-
sé a boleseletet? Vajon a résztudoma-
nyok nem fosztjdk-e meg a filozéfiat sa-
jat kutatdsi targyatol?

" A jovoe filozofidja szikségszerlien Bsz-
szefligg a filozdfia jovojével. Az eldbbi

kérdés pozitiv megolddsa csak az utéb-
bira adott igenld valasz, valamint a’ je-
lenlegi filozofiai irdnyzatok elismerésé-
nek korilményei kozt lehetséges. Ezen
tilmenéen, a bolcselet tdvliatdnak és a
holnap filozéfidjanak nyugtalanité kér-
déseire csak egy olyan ideolégia kere-
tében taldljuk meg a helyes magyara-
zatot, amely adekvatan tlikrézi a tarsa-
dalom életét, a térténelem alakulasat és
az emberi sorsot. Tudvalevéen, Marx ke-
ményen birdlta az egész eldzd filozo-
fiat azért a ,,mulasztdsdért”, hogy csupan
a vildag értelmezésére szoritkozott. O a
filoz6fusok hivatasiat az egész emberiség
hivatdsdval Osszhangban lévonek latta;
ez pedig nem més, mint a vildg, vagyis
a tdrsadalom és az ember forradalmi at-
alakitdsa. Ezzel a merd8ben Uj szemlélet-
tel Marx voltaképpen ujraértelmezte a
filoz6fia tarsadalmi funkcisjat, kutatd-
si targyat és modszerét.

Visszautasitva Hegelnek a filozofiardl
mint a tudoméanyok tudomanyardl vallott
nézetét, Marx tulhaladta a ,vagy tudo-
many, vagy bolcsesség® téves alternati-
v4jat, és kimutatta, hogy a 1étrdl kiala-
kitott eszméink valdjaban olyan elvonat-
koztatasok, amelyek a tdrsadalmi tevé-
kenységben gytkereznek. Ezért targya,
illetve feladatai meghatiarozdsakor az
igaz filozofianak az alapbdl, az emberi
1étfeltételek behatd elemzésébdl kell ki-
indulnia. Mert mindazt, amit a vilagrél
s benne Snmagunkrdl tudunk, az atfogd
értelemben vett tdrsadalmi gyakorlatban
szerezzik.

Helyettesithetik-e a szaktudomanyok a
filoz6fiat? Lear kirdly sorsara juthat-e
a bolcselet? Nem. Mert a bdleselet fel-
ségteriilete az Egész, a totalitds. Egyet-
len szaktudomdny sem foglalkozik a tdr-
sadalom és az ember altal birtokba vett
valdsig rendkiviil bonyolult Ssszefliiggés-
rendszerével, az egészében vett tarsadal-
mi gyakorlattal.

Viladgszerte élénk, néha egészen heves
vita folyik arrdl, hogy melyik lesz a
jovo filozofidja. Magdtdl értetddik, va-
lamennyi iranyzat hivei sajat magukat
tekintik a holnapi filozéfia képviselGi-
nek. A kizardlagos, egyoldalu 4llaspon-
tok mellett taldlkozunk olyan torekvé-
sekkel is, amelyek arra irdnyulnak, hogy
a kilénb6zd iradnyzatokat, dramlatokat
osszemossak. A legutobbi filozéfiai vilag-
kongresszuson példdul A. Bahm ameri-
kiilénbszébb irdnyzatok eklektikus Osz-
szekapcsoldsdban vélte felismerni.

A kortars filozoéfiai iranyzatok targyi-
lagos elemzésébdl azonban kideriil, hogy:
1. napjaink leghatékonyabb filozéfidja a
marxi—lenini filozéfia; 2. a marxizmus
erételjes hatassal van mindazokra, akik
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elkotelezték magukat a tarsadalom atala-
kitasa mellett; 3. filoz6fidnk bevallott el-
lenségei is kénytelenek voltak atvenni a
marxizmus néhdny alaptételét bizonyos
témak elemzéséhez.

A tények, a filozdfiai élet sajatos fel-
tételei és bobleseletiink tovabbi térhédi-
tdsa alapjan arra kovetkeztetiink, hogy
napjaink legtermékenyebb és leghatéko-
nyabb filozéfidja a marxizmus. Filozd-
fidnk alaptételei korunk szellemi é&leté-
nek egészséges magvat alkotjak, és ezen
az alapon bizvast mondhatjuk, hogy a
jové filozofidja a marxizmus lesz.

MUNKANELKULI ERTELMISEGIEK
(Merkur, 1975. 6.)

Kisértet jar a Szovetségi Koztarsasag-
ban — 4allapitja meg Ivo Frenzel —, a
.szellemi proletarigtus® kisértete. A 16-
iskoldk tartés noévekedésével az NSZK-
ban mar 1980-ban egymillié didkkal kell
szamolni. Addig is varhaté, hogy a ma-
gas szakképesitésli értelmiségiek képzé-
sében mutatkozo ,taltermelés” olyan su-
lyos problémdékat sziil, amilyenek a hu-
szas évek 6ta itt ismeretlenek voltak.

A szerz6 szerint a munkanélkiili ér-
telmiség sajatos tarsadalmi esetet jelent.
A hosszas, mind egyéni, mind tarsadal-
mi szempontbdl igen koltséges tanulma-
nyok utan a féiskolat végzett viszonylag
késdén helyezkedik el szakmajiban, ko-
riilbellil 28. életévének betdltése utan. Ez
az értelmiségi késén startol tehat, a ha-
gyomdanyos elvardsok szerint azonban, a
tarsadalmi piramis megfelelé6 helyén, jol
fizetett és presztizsnek Srvendd &llasnak
kellene 6t varnia. Sokaig Ugy tiint, a
gyors fejlédésben levd orszagban semmi
sem akadalyozhatja az Gn. akadémiai pa-
lyakra 1ép6k szinte korlatlan érvényesii-
1ését. Hianyoztak azonban az alapos szak-
maelemzések, és teljesen hattérbe szorult
az iskolapolitika gazdasagi motivéciéja.

Két évvel ezelétt — irja Ivo Frenzel
— teljesen elképzelhetetlen lett volna,
hogy a muépitészek és épitészmérnskdk
alkotjak majd a szakmai munkanélkii-
liek legnépesebb (20%) csoportjat. Ma az
a helyzet, hogy sokévi tapasztalattal ren-
delkezd szakemberek 4lldas nélk{il ma-
radtak, az utdnpétlas pedig csak sulyos-
bitani fogja a helyzetet. A kilatdsok a
vegyiparban is gyengék, elhelyezkedésiik
soran a jogaszoknak is jelentds akada-
lyokkal kell megkuzdeniiik.

Ha arra a kérdésre keresik a valaszt,
mit hoz a jov0, akkor figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy az értelmiség
sem szakmai, sem tarsadalmi szempont-
bél nem homogén képzdédmény. Az or-
vosi utanpotlds tekintetében példaul még
hosszd tavon is hidnnyal kell szamolni.
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A Merkur szemleirdja Ugy latja, hogy
e jelenségek mogott — a pesszimistak
nézeteivel ellentétben — nem valaminé
katasztrofdlis méretii értelmiségi tulter-
melésrél, hanem csak az Un. ipari tar-
sadalomban végbemend struktaravaltoza-
sok kovetkezményeirdl van szd. A tech-
nikai fejlédés a legtébb orszagban —
nemzedékekkel ezelott még elképzelhe-
tetlen ardnya — keresletet tamasztott
magas képzettségli szakemberek irant.
Ez a tendencia még tart. A statisztikak
tovabba azt mutatjak, hogy az egyetemi
diploma valfozatlanul nagyobb biztonsa-
got jelent a munkahely megdrzésében.
Persze, kérdéses — teszi hozza a szer-
z6 —, mennyire marad érvényes ez a té-
tel az olyan ,divatos® szakmak eseté-
ben, mint a szocioldgia, a politologia és
a kommunikéaciétudomany. A szinhaztu-
domany és a publicisztika viszonylatd-
ban a végzettek szdma tobbszérose are-
alis sziikségleteknek.

Tal a jelen és a kozeljovdé varhatd
problémdinak jelzésén, a Merkur szem-
leiréjanak konkluziéi értelmiségszocio-
16giai szempontbdl is érdekesek. A j5vo
értelmisége egyre kevésbé fog — szerinte
— ahhoz az irastudéhoz hasonlitani, akit
hagyomanyosan ismeriink. Mindenekel6tt
egyetemi képzettségli szakember lesz,
aki azonban mdr nem taldl szinte auto-
matikusan munkahelyet. Az egyetemi
végzettségnek mar nem lesz olyan presz-
tizse, hogy a szakmai kockazatot mesz-
szemenden kizarja. A kllonbdzé szak-
képesitések birtokosait kudarc fenyegei-
heti annak k&vetkeztében, hogy a gazda-
ségi és technikai fejlddés megvaltoztat-
ja vagy egyenesen megszinteti az ilietd
szakmat. Ezért mér a didknak figyelem-
mel kell kdvetnie az elhelyezkedési lehe-
t6ségeit meghatarozo tendencidkat, az
id6sebbek szamdra pedig szinte szabdly-
szerl lesz az at- és tovabbképzés.

Cikke befejezd részében Ivo Frenzel
arra buzdit, hogy az Uj szellemi mun-
kanélkiiliség fényében gondoljuk ujraaz
értelmiség tarsadalmi szerepét.

GAL LASZLO £S A FIATALOK
(Magyar Szo, 1975. 196.)

Hommage @ Gdl Ldszlé cimen az uj-
vidéki napilap melléklete, a ,Kilaté6" a
hetvenhiarom éves kordban elhunyt kal-
tére emlékezik. Bori Imre a kételkeddt
idézi (,a legjellegzetesebb »kbz0sségi
ember« a mi vildgunkban® — irja Bori
ugyanerr8l a Ga&l Ldaszlérol, akit a ju-
goszlaviai magyar koltészet legnagyobbi-
kdnak tart), ugyanezt teszi Szeli Istvan,
személyes emlékei, taldlkozdsaik alapjan,
Utasi Csaba és Végel LAszlé pedig f6-
képpen e kételkedés palyavégi eredmé-



nyeit méltatja, az Uj Symposion fiatal-
jainak megbecsilését fejezve ki. (Végel
cikkében olvassuk: ,,Az a lirikus volt Gal
1asz16, aki elfogadta a tdrténelem nagy
kihivasait, élete utolsé masfél évtizedé-
ben, az Osszegezés, az elmélyllés termé-
keny korszakdban egy gazdag és valto-
zatos élet forradalmi tapasztalatait, el-

lentmondésait, fajdalmait és reményeit
tudta elmondani vallomésos versei-
ben ...

Hornyik Miklds, aki néhany évvel ez-
el6tt izgalmas interjlsorozatot jelente-
tett meg a Hidban, a magyar irodalom
nagyjait birva szélasra, most Az wutolsé
percek cimmel anekdotikus forméban
rendkiviil jelentds beszélgetésfoszlanyokat
koz0l, amelyek Gal Ld&szlé emberi-k&ltéi
tartasara, az igazi kolté tiszteletremélto
magatartdsira vetnek fényt. Ime az egyik:
- »— Hatvany Lajos és Németh Ld&szlo
nem szenvedhették egymadast — ez volt
Laci bacsi egyik jellegzetes példazata. —
Volt is rd okuk éppen elég. Hatvany Ady
fegyvertdrsa volt, de eléggé szerény te-
hetségili ir6. A fiatal Németh Lészlé le
is szedte rola a keresztvizet annak rend-
je-médja szerint. A negyvenes évek vé-
gén, amikor az Iszony megjelent, Hat-
vany a baratainak igy panaszkodott:
»Ilyen az én szerencsém. Ha valami jot
akarok olvasni, Némethet kell kezembe
vennem...« Az én szerencsém a Hat-
vanyéhoz hasonlatos, vigye el az ordog.
Enrélam a Symposion szedte le a ke-
resztvizet, és most minden hénapban ti-
relmetleniil vdrom a megjelenését.
Mondd csak, miért késik ennyit ez a
foly6irat? No persze, a tébbi is késik,
de az nem hoz ki a béketlirésbdl.* A
poén: haldla elétt néhdny héttel Gal
Laszlé ismét a Hatvany-anekdotdt idéz-
te, de most abbdl az alkalombdl, hogy
az Uj Symposion verseket kért t8le, koz-
lésre. ,Laci bdcsi fiistfelhdbe burkold-
zott. — Valami félreértés lehet a dolog-
- ban. De azért jolesett, hogy eljtttek.©

A | Kilat6* Osszedllitdsaban olvashat-
juk a kolté vallomésit, a hetvenedik
szliletésnapon kozolt interjubél: ,,...Ju-

goszlaviai magyar koltének lenni és szo-
cialistdnak, azt is jelenti, hogy népeink,
a népek kozeledését szolgilni. A békét.
Hogy mit veszit a ké61tdé, ha lemond bar-
melyikr4l? Az emberséget, a koltdiségét,
mindent.®

ANGLIA VALTOZO ARCA
(Observer, 1975, junius 15.)

A legutébbi évtizedben a szigetorszagi
vérosok arca gyors valtozdst mutat: a
kertes hazak, a kényelmes peremvaro-
sok, a gyarnegyedek koérili keskeny ut-
cak és kis lizletek, s6t a nem is olyan

régi hagyomdnyra visszatekintd, &ltala-
ban kozepes-polgari szinten éloktdl koz-
ponti terv nélklil felépitett tengerparti
nyaralék (példaul Jaywick Sands) azidé
mulasaval, az épiiletek elhasznalasaval
és az igények megviltozdsaval parhuza-
mosan egyre nagyobb veszélynek vannak
kitéve. A bontasokkal, atépitésekkel az
angol vidéki varosok otthonos, bensosé-
ges jellege is megvaltozik — illetve meg-
valtozna, ha nem mutatkozndnak ered-
ményes kisérletek is a régi, tradiciond-
lis vondsok és az Uj urbanizaciés tech-
nikai koévetelmények Osszeegyeztetésére.
Worcester, Bristol, Leeds, Cardiff, Glas-
gow, Newcastle régi kozpontjai nem
tudtak ellentdllni a idének, a hagyo-
manyorzés itt nem lehetett olyan ered-
ményes mint Oxford, Bath vagy London
esetében.

Régi varosok egy-egy negyedének 4§t-
épitési tervében sok szempontot kell fi-
gyelembe venni. Newecastle Byker nevii
munkdsnegyede — Stephen Gardiner
(The Changing Face of Britain) és Ro-
salind Morris cikke (What Byker People
Think About It) egyarant kiemeli — joé
példa arra, hogyan lehet kielégiteni a la-
kossag helyhez-tradiciéhoz ragaszkoddsét
egyrészt, a korszerli varosépitési feltéte-
leket masrészt. 1969-ben a vdarosi tandcs
Ralph Erskine-t, a 25 éve Svédorszag-
ban €16 kitiné épitészt bizta meg Byker
atépitési tervének elkészitésével. Amint
a leirdsokbél és fényképekbdl kideril,
Erskine legnagyobb Otlete egy hatalmas
»fal“ épitése volt; Eurdpa e leghosszabb
lakodhdza, amelyet 9500 cmberre tervez-
tek, hivatott feltartéztatni az autout ha-
talmas zajat, mogdtte viszont, mint a
csodaorszdgban jaro Alice, virdgoskerte-
ket, varazslatos helyeket, képzelderorsl
tanliskodé emberi otthonokat talalunk (és
az embereknek el sem kellett hagyniuk
a megszokott kornyezetet).

Nem kisebb gond a XIX. szazadin4l 16bb-
nyire nem régebbi, népszerlii peremvaro-
sok megorzése, megijitdsa. Oxfordnak,
pontosabban Eszak-Oxfordnak -— jelzi
John Patten (In Defence of Suburbs) —
szerencséje volt, a mult szdzadban nem
lévén ipara, ami idevonzotta volna az
embereket; mégis egész peremvarosokat
s nem csupdn egyes hdzakat meg6rizni
igen nehéz, sok energidba és pénzbe ke-
riil. A helyes valaszt, a helyes aranyt
nehéz megtalalni, de nyilvdn nem sza-
bad feladni az angol varoskép olyan hi-
rességeit, mint példdul Oxford tiszta,
z0ld novényzettel korilvett, pirostéglas
utcainak latvanyat... Jaywick ,,8sinek®
semmiképpen sem nevezhets, de a ,,do-
it-yourself (csindld magad) elvét kép-
viseld bungaléit is megvédte egyelére
tulajdonosainak elszdnt ragaszkoddsa a
hagyomanyokhoz.
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A FILM MAGUSA
(Newsweek, 1975. aug. 18.)

Fellinit, Hollywood Akadémidja Dija-
nak, a cannes-i filmfesztivdl nagydiji-
nak, a New York-i Filmkritikusok dija-
nak gydztesét, Az orszgdgit, a Cabiria
éjszakdi, a La Dolce Vita, a Nyolc és fél
rendez6jét nem most eldszér nevezik ,,il
magé“-nak, varazslonak. Olaszorszagban
jobban tisztelik, mint a leghiresebb film-
sztdrokat, jobban ismerik, mint barme-
lyik politikust — irja a tdjékozottsdga-
r6l hires nemzetkézi magazin az ttvendt
éves mesterrgl, a modern filmtérténet
klasszikusdrol, akit ma is az egyik leg-
szabadabb gondolkodasti (,one of the
most unorthodox®) kortarsi filmrendezd-
nek tartanak. Tizmillié dolldros kiltség-
gel most késziilé filmjének, a Casanovd-
nak forgatdsa kozben egy hetet téltstt
Fellinivel a lap riportere, Edward Behr,
s Carter S. Wisemannel kozbs cikkében
»€loben® mutatjdk be olvaséiknak a ,,va-
razslot®.

Mi is hat Fellini wvardzslatainak 1é-
nyege, hol a kules a titok megfejtéséhez?

+A régi mitoszok mir nem hatnak —
mondja Federico Fellini. — A wvallds és
a biztonsdgérzet Osszeomlott, mert mar
nem teljesiti védo funkciéjat. Az embe-
rek viszont nem tudnak mitoszok nélkiil
élni, mindig ujakat keresnek.* Nos, 6
filmjeivel ezt az 1Uj mitoszt igyekszik
megteremteni; s ha kisérletei néha kaoti-
kusaknak is tlinnek, a rendezé azt mond-
hatja — amint gyakran mondta is —,
hogy a filmek, akdrcsak az emberek, el-
keriilhetetleniil tele vannak hibakkal...

A Petronius alapjan késziilt Fellini
Satyriconja, majd a Fellini Rémadja utdn
(jellemzé a filmeimben szerepldé rende-
z6i név!) Fellini sok hive aggédva fo-
gadta a rendezd fokozdddé vonzodadsat a
groteszkhez, a gyermekkort idézé Amar-
cord aztdn megnyugtatta kovetoit. A ha-
talmas appardtussal, de meglehet6s titok-
zatosan készilld Casanova ismét felcsi-
gazta az érdeklédést. (A korabeli hajvi-
selet pontos utdnzdsa érdekében ezer pa-
rokat rendeltek, egynek az 4ra tébb mint
350 dolldr!) Maéris dgy beszélnek rdla,
mint az 1976-o0s esztendd nagy filmesemé-
nyerol.

Erdﬁs 1. Pé‘.l: Avasorszag



SZERKESZTOK- OLVASOK

SEIDNER IMRE (Arad). — Véletleniil a kezembe keriilt egy érdekes kdényv.
Amint lapozgatom, egyszerre szemembe &tlik a Brasséi Lapok, amelynek éppen
azt a korszakdt emeli ki a mii a forrdsmunkdk és utalasok kozott, amelyben fia-
tal riporterként magam is ott dolgoztam a lapnal. Gazda Jozsef gondolatébresztd
tanulmanya ujsdgiroi multam legszebb iddszakat idézte f61. Egy hires mivész,
Gyarfds Jené emléke... szivbemarkolé kozelségére meghitt érzés Ont el. A festéd-
ldngelme nagysaganak térténetesen szemtanija lehettem. Nagysagabdl semmit
nem vesz el, hogy amikor O6tvenegy esztendovel ezelétt megszdélaltattam, bamu-
latos alkotdéi magassigdbdl nemsokara emberi tragédiaba hullott ald a mivész
sorsa. A szerzd, Gazda Jbzsef a konyvben szerepld szamos egyéb forrasmunka
kozétt felhaszndlta Megszaradt a festék Gydrfds Jend palettdjan cimmel irott és
a Brassoi Lapok 1924. januér 18-i szdmdban napvilagot latott riportomat is, amely-
rél az id3k folyaman bizony el is feledkeztem.

A Gyarfas-monografiat lapozgatva, akaratlanul is két ember arca rajzolddik
elém. A két ember, akit kivételes hivatisszeretet szenvedélye hatott &t, és aki-
nek alakjara ma fdjdalmas emlék hull: dr. Modricz Mikloés és Gydarfas Jend.
Dr. Moricz Miklést, a lap tényleges szerkesztojst széles 1atokérii  egyénisége,
messze nézd tekintete és Ujsdgir6i érzékenysége igazi mesterré tette a kezdd j-
sagiro szamara. Ezeket a tulajdonsdgokat igazolta az is, hogy egy olyan kivalo-
mivészhez kiildétt ki engem Sepsiszentgyorgyre, akit ebben az idében nem be-
csiiltek meg eléggé. Mégpedig tgy kildstt ki, hogy oOrokitsek meg néhdny meg-
kapo szinfoltot a XX. szdazad egyik legnagycbb festéjének életébol.

Sepsiszentgyorgyi kiildetésemmel igazolnom kellett a bizalmat. Masodmagam-
mal keltem utra, a rajzolémlvész Ro6th Ferenc kiséretében, akit éppen azokban
a napokban vetett sorsa a Cenk vdrosdaba. A konyvben ujrakézolt régi riport to-
redékei visszahozzak a sepsiszentgyorgyi téli égboltot és alatta a kis zsdkutca
hangulatat is, ahol mar nem volt nehéz rabukkanni a miteremre. A f6ljaré hid
alatt suhogé patak vizesése hozzdtartozott a balladakoltd sotét sejtelmeit. dbra-
zol6 nagy mester mindennapjaihoz. Ez az utca ma Gyarfds Jend nevét viseli. A
miiterem, felette a toronyszobaval, ugy hatott, akdr egy elvarazsolt kastély. A
kérnyékbeli gyermekvildg babondas tisztelettel vette koéril a miivész otthonat,
amely a maga zarkozottsagaban a mesék Csipkerdzsikdjanak hangulatdt eleve-
nitette fol. :

A remeteséget valaszté mivész valéban remete volt. Nem jatszotta az els-
kel6t, sem a gbégd: nem ismerte, egész egyénisége egyszerliséget mutatott, rokon-
szenvet keltett. Szdmomra életre szolé tanitdst jelentett ez a taldlkozds, és ezért
utélag is koszonetet mondok Moricz Miklosnak, a nagy szerkesztonek, aki mar
a latogatast kovetd napon megiratta velem a cikket, és irdsomat mindjart nyom-
daba is adta. A riportot a Brassoi Lcpok olvasétdbora kedvezden fogadta. Azutdn
a Keleti Ujsdg is cikkezett réla, 1924. majus 7-én. A latogatdsra mint életpalydam
jelentds 4allomasara tekintek vissza. Otvenegy esztendeje, hogy még lattam a
mestert, aki a kovetkezd évben, 1925-ben hunyt el.

A Korunk Galéridban oktéber folyaman Téth Sziics Ilona kolozsvdri és Zol-
csak Sdndor marosvasdrhelyi festdomiivész munkdit &llitottuk ki. .
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A Korunk Galéria
vendégkonyvébél

Cseh Gusztav kialliiott grafikdi a szemlélot nemcsak reali-
tasukkal, érthetoségiikkel, hanem a fehér és fekete kiny-
nyed kifejezo szépségével igaz kalauzoloként kisérik végig
az In memoriam Bartoktol a briisszeli csodds grafikaig.

NAGY ZOLTAN

Ami lényeges, és szavakkal kifejezheto — ott olvashaté a
prospektusban. Szilagyi Jilia okos-szép soraihoz nehéz len-
ne valamit is hozzatenni, még nehezebb valamit is elvenni
beléle. A Palotas-kidllitds mélté folytatdsa a Korunk Ga-
léria nagyszerii sorozatanak...

TOTH SANDOR

Lugosi Edit és Lugosi Laszlé ,keménysége” sokkal tobb az
esztétikai katezoriadk méricskélé modszereinél: hit az em-
berben és az anyagban! Edit Erdély dombhaéldit koti bele
szonyegeibe, izléssel, erdovel, a szabadsdg tagassagaval;

Laszlo nehézvereiii légiessége — foként a tomorebb, egy-
tomb szobroknal — maga a hajlithatatlan, probiak elé nézo
ember!

SZAKOLCZAY LAJOS

Mint miivészelénck talan elso, legrégebbi csodéldja, aki an-
nzk idején Szopos Sandornak dicsekedett el lakdtarsa raj-
zaival, drémmel iidvozlom Kristéfi Janost, a kiforrott mii-
vészt a Korunk kiallitoi kozott.

ENGEL KAROLY

Soha ehhez hasonlé ésszhangjat a meértani szabalyszeriiség-
nek és bémulatos miivészi hangulatossdgnak, szinpompa-
nak festményekben megvaldsulva nem léttam. Oszinte elra-
gadtatassal Toth Sziics Ilona képei elott

VORUS ISTVAN
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