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Nagyidé jottekor...  °

Melyik is a legnemesebb, legjellemzébb emberi vonds? — kérdezzitk nem-
ritkdn széban vagy irdasban, s elmélkediink, tdprengiink a kérdés f616tt. Ki-ki a
maga moédjan valaszol, s az Onfeldldozast, az anyai szeretetet épplgy valljak sa-
jatesan emberi vondsnak, mint az eléreldtdst, a gondolkodni tuddst vagy a meg-
bocsatast.

Napjainkban, amikor az orszdg lakossiga &daz klzdelmet viv az elszabadult
vizekkel, a helytallds kiiléndsen értékes emberi tulajdonsdgnak bizonyul.

A valsdgos 6rakban, a kritikus ponfokon a helytdllds minden mdédjaval, fa-
javal, fokaval taldlkozhattunk. Lathattuk minden megnyilvianuldsi form4ajat. En-
nek a helytdllasnak tartalma van, intenzitisa, magas foku erkslesi téitete.

Mindenekelbtt szocialista tartalma van.

Az elvadult elemi erdkkel szemben szocialista épitésiink, tobb evtlzedes tar-
sadalmi-politikai-gazdasdgi klizdelmink gylimdlesét, szocialista rendiink vivméanyait
védjik a pusztulastdl, a leromldstél, sok esetben a megsemmisliléstsl. De szo-
cialista tartalmu e helytallds abban a tekintetben is, hogy egy szocialista orszég
honpolgdrai 4llnak a gdtakon. Olyan emberek, akik mdir nem szembendllé tarsa-
dalmi osztdlyok egyedei, nem egymasra acsarkod6é kilonbdzd rendek, ér-
dekcsoportok, partok, hanem a sokoldaltian fejléds, de az egységesség felé ha-
ladd tarsadalom tagjai, testvéri dolgozé osztalyok fiai és ldnyai, s ezen az alapon
helytdllasuk, egymadst segitésiik ersdsebb, fokozottabb. De hagyomdényosabb is; mert
eltekintve a régmultos toérténelmi gyckérzettdl, mai rendszeriinkben a dolgozdk egy~
mas-tdmogatdsa, koz8s helytdlldsa koznapi szokds, jeleniink legvalébb valésaga.

Ennek a helytalldsnak hazafias tartalma wvan. Hazénkat védjik, ennek az
orszignak, egész népének alkotdsat. Annak a civilizdciénak az anyagi értékeit,
amelyet szdzadok és ezredévek oOta ezen a f6lddn hoztak-hoztunk létre, annak a
kultirdnak a térgyi alapjait ovjuk, amelyet nemzedékek és népek, népcsoportok
sora &polt, fejlesztett itt. Es megnyilvanulhat ez a hazafisdg kisk6rl sziiléfoldsze-
retetben, utcamentésben, lUzemoltalmazdsban, faluféltésben, hajlékbastyizdsban; 1é-
nyege e tijék becsiilése, e vidékhez valé ragaszkodds, ennek a hazinak a gondja-
bél, megprébaltatisabdl részt kérd iparkodas.

Helytallasunk mélységesen humanus. )

" Alapja az a majdnemhogy természetiinkké valt emberi érzés, hogy szénjuk,
sajndljuk a bajba jutottat, és erdnkhdz mérten igyeksziink segiteni rajta. Igyek-
szink ... Hanem az igyekezet foka, ereje, hatékonysiga, intenzitdsa k{ilénbszs le-
het. Az a katona, aki életét kockaztatva gyermeket, &reget, beteget ment ki az
eldrasztott hazbdl, az a jészdggondozé, aki 1élekjelenléte ardn egész nyajakat, meé-
neseket, csorddkat ment meg az istalléban-rekedést6l, a ladnchoz kotstt megfulla-
déstél vagy az elsodortatdstél, az a munkds, aki két-hidrom valtdsban is bent ma-
rad a pékségben, és negyvenfokos hdségben dolgozik kényszerfien hidnyzé tér-
sai helyett, s kenyeret siit, hogy biztositsa mindenkinek a betevsé falatot, nos, az
taljutott mér a szdnakozdson, az egyszerii megindultsdgon: a cselekvdé humanizmus
jegyében 41l helyt, tevdlegesen segit, és erejét megfeszitve kiizd.

g Van ebben a helytdllisban valaming sajatos szolidaritdas: a dolgozék szoli-
aritdsa.

Olyan magatartis ez, amelynek gyOkerei messzire nyulnak vissza, még a régi
vilagha, amikor a dolgozdk legnagyobb kincse a szolidaritids volt, amikor magukra-
hagyottsdagukban a nagykapitalistdkkal, a féldesurakkal, a katonasdggal, a min~
denhaté 4llammal szemben csupidn egymastél kaphatiak segitséget. Mélyen gyo-
kerezett ez az érzés minden féldmiivesben, minden munkasban, sok kisiparosban
és értelmiségiben. A f6lszabadulds utdn azonban a dolgozék szolidaritdsa gazda-~
godott, bizonyos jelentésviltozdson ment 4t. Elsésorban az Gj rend kialakitassra,
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megvédésére, fejlesztésére irdnyult, s ez a régi és Uj OGtvozeti tartalom egyardnt
dolgozik most a helytdllokban,

A helytalldsnak erkélcse van.

Egyszerlien fogalmazva: abban az érzésben, dlldspontban, vélekedésben nyil-
védnul meg, hogy nem tisztességes dolog tétlenkedni, kézémbosen szemlélddni vagy
éppen félredllni, amikor masok bajban vannak. Es ez az érzés, ez a vélekedss
nagyon fontos, nagyon j6, mindennemfii helytallis-erkdlcsnek nélkiilézhetetlen alap~
ja. Hanem a toltések és gatak védelmének szervezetisége, a kozlekedés vagy a
villanyhdlézat helyredllitAsdnak gyorsasdga, a teljes érésbe vagy mar tulérésbe
jutott gabona mentésszer(i aratasa arra vall, hogy egy mélyebb t5ltésii, tdgabb.
alapozasu erkdles nyilvdnul meg a mostani helytdllasban: a hdésiesség. Iehet, hogy
egyesek szdmadara mdr avitt ez a kifejezés, hangzasa tompa, kiilleme pedig kopot—
tas. Mégis, fénye most gyakran f6l-félvillan, mi tSbb, oft izzik a javakat és éle-
teket menték cselekedeteiben, s nagyon sok tett, nem egy kiemelkedd teljesitmény-
megvildgitdsdra az egyedilli alkalmas fogalom. Es tegyllk hozzd: ez a tSmegmé-
retekben jelentkezd hosiesség ndlunk természetes torténelmi jelenség. Multunk a
bizonysdg r4, hogy nagy megprobaltatdsok, szorités helyzetek, kataklizmdk esetén.
az orszdg sorsa azon muilott, hogy a témegek helytdllasa miféle erkdlesén alapul,
milyen etikai t6ltést hordoz. Es tudott dolog, hogy ha a helytallds — lett légyen
sz6 fegyveres harcrdl, munka-erdfeszitésrél avagy aldozathozatalrél — a tomeges.
hésiességig fokozodott, akkor megmentette az orszdgot. Napjainkban pedig sok
minden arra vall, hogy ilyenféle helytallasnak vagyunk a tanui: ezt bizonyitja Arad:
megmentése éppen gy, mint az, hogy a legsulyosabban érintett varosokban, fal-
vakban is megszakitds nélkiil biztositottdk az ivovizet és az alapvetd élelmiszere--
ket, a megeléz6 védooltast vagy a gyogykezelést. )

Végosszegezésként pedig elmondhatd, hogy e helytallds lényegében véve po-
litikai alapdllds is. S6t, mindenekf6lott az. Mert az eléntdtt buzaf6lddén és az el-
iszaposodott lizemi csarnokban éppen Ugy, mint a gdtakon, politikai had4lldsainkat
védelmezzilk. Hogy a gazdasig és a politikum ko6z6tt milyen szoros az Osszefiiggés,.
azt nem sziikséges bovebben fejtegetni: megértette ezt minden katona és dolgozé,.
valamennyi didk és valahany rendii-rangd ember, aki ma felfokozott erbfeszitést
fejt ki. Megértették pértunk fétitkdrdnak f6lhivasibol, megértették az iskoldban,
tanfolyamokon, szeminariumokon tanultakbdl, de megértették élettapasztalatukbol
is. Megértették, hogy a gyarak iparositdsi politikdnk létesitményei, a lakdételepek.
a népjolét igen fontos elemei, az iskoldk, a didkotthonok, szinhizak és konyvta-
rak mivelddéspolitikiank alapjai, s megmentésiik révén biztosithatjuk megélheté--
siink tovabbi javuldsat éppen Ugy, mint nagyszabdsa kulturadlis, koézoktatési el-
gondoldsaink valéra valtasat.

A helytallas mégott magatartas rejlik.

A helytdllds etikai habitus kérdése. Ne feledjik, nem mindenkit sujt az dra-
dat, belviz vagy foldcsuszamlds. £s nem mindenkit mozgositottak, vezényeltek, ird-.
nyitottak a védelmi vonalakba. Es nem mindenki volt érdekelt kézvetlenill a gatak
megovasaban, a toltések erdsitésében, az arhulldm levonulasiaban. Mégis sokan, so-
kan _ serénykedtek, megfeszitetten kuzdenek a kritikus pontokon. Dolgoznak. Mert.
bennlik is dolgozik valami, amit lehet felelésségérzetnek, kdtelességtudatnak, hon-
polgdri ontudatnak vagy mds egyébnek nevezni, a lényeg azonban az, hogy em-.
beri tartasméd, elkotelezettség, de ugy is mondhatni, lelki nagysag all mogétte.

A legnehezebb helyeken sok a fiatal. Errdél barki meggyozédhetett, akdr a
helyszinen — folydk partjan, eléntott lakotelepeken, viztél koriillzart falvakon,.
tobbvaltasos Gzemi munkadban -—, akir a tévében koézslt képek alapjan. Katondk,.
ifjimunkésok, didkok, falusi ldnyok, marokszedd menyecskék mind-mind kemé-.
nyen dolgoztak.

Ez csak természetes — mondhatnok. Elvégre az ifjusdg erds, a fiatal birja
inkdbb a vizbendllast, akdrcsak a t{iz6 napot, s eszerint kételessége is az elsd so--
rokban kiizdeni. Tudvalevé azonban, hogy nemn pusztin testi erdnlétrdl van szo.
Sokkal inkabb arrédl, hogy a fiatalok az iskoldban és a hadseregben, a KISZ kere-
tében, gydrakban vagy a termeldszévetkezetben, megannyi munkakézdsségben, la--
kotelepen, utcdban, pionirtdborban vagy mas emberi csoportban megtanultdk, mi
a szolidaritds, mi a segitségnyujtas, milyen alapvetd emberi kotelesség védelmet
nytjtani a védteleneknek, 6vni a kozvagyont éppen ugy, mint az egyszerii ember -
cgész eleten at Osszekuporgatott ingdsagait vagy csaladi hajlékat. Bebizonyitottak,.
hogy van bennitk batorsig és aldozatkészség, hogy nagy erdfeszitésre, elszant kiiz--
delemre képesek. .
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Szép a helytallas, szép... Szép a hosiesség, szép... Szép az aldozatkészség is,
szép...

De a megelGzésre is van lehetoség. Sok példa bizonyitja, hogy meg lehet
zaboldzni a legvadabb, legszeszélyesebb folyamokat, hegyi patakokat is. A nemzet-
gazdasidg aranyos fejlesztésének torvényén alapuld tervszerii és &tfogd szocialista
épitésnek szerves és elengedhetetlen tartozéka kell hogy legyen a korszerii drviz-
védelem, folyoszabdlyozas. Az Arviz nem azonos a fdldrengéssel, tajfunnal, torna-
déval, hurrikdnnal, jégesovel, amelyek ellen — mai tuddsunk szerint — tehetetle-
nek vagyunk, hiszen a vizgazdidlkodas terén az odkori folyami kultirdk ota gazdag
tapasztalatra tett szert az emberiség.

Az 1970-es &rviz nyoman partunk Kozponii Bizottsaga hatarozatban jeldlte
meg az armentesité foladatokat. Sokat tettiink azdta, de nem eleget. Ebbdl kiin-
dulva a part vezetdsége tjabb hatdrozatban irta el6 — a friss tapasztalatok nyoman
— a halaszthatatlan tennivalokat.

Eme hatiarozatnak mindenképpen érvényt kell szerezni. Ilyen méretil orszagos
csapasnak nem szabad megismétlédnie.

KORUNK

Paulovics Laszlo:
Fekete Nap




Ujito szellemii kongresszus

A tiz esztenddvel ezelStt megtartott IX. partkongresszussal uj szakasz kez-
dédott szocialista fejlddéslinkben. Az elmult évtized gazdasdgi, tdrsadalmi-politi-
kai, tudominyos, miivelédési, miivészeti vonatkozdsban egyarant oly gazdag volt
eredményekben, mint hazank torténetének egyetlen megeldzé iddszaka sem. Per-
sze, tekintettel a szocialista tarsadalom kumulativ fejlédésére, az ilyenszeri meg-
4llapitds tObbé-kevésbé jogosult, valahdnyszor egy késébbi szakaszt viszonyitunk
egy megel6zéhoz, Itt azonban ennél tébbrél van szé. A IX. kongresszust kdvetd
idészak nem egyszerlien folytatta az eldbbieket, nem csupdn gyarapitotta azok
vivmanyait, hanem olyan alkoté energidkat szabaditott fel, olyan Gjité6 szellemet
hozott magdval a tarsadalmi tevékenység minden terliletén, amely a tiz évvel
ezeldtti legmagasabb szintll parttandcskozdst hatarkévé avatta szocialista fejlédé-
siinkben.

Jollehet méar akkor felfigyeltiink a kongresszusi jelentés (ij hangjara, szamos
mélyenszénté és merész terveket sejteté megédllapitdsara, egy évtizednyi fejlédés
élesebb fényben vilagitja meg a IX. kongresszus torténelmi jelentdéségét. Olvassuk
tdjra ebben a megvildgitisban a kongresszusi jelentésnek a pdart ideoldgiai mun-
kajaval foglalkozo részét.

Az elemzések, megdllapitasok, feladatkijeltlések alapvetd vondsa a szellemi
alkotoerdk felszabaditasanak, kibontakoztatdsanak igénylése és siirgetése, az 6n-
elégiiltség, a rutin, a sablon, a korlatoltsdg egyértelm{i elmarasztaldsa.

A IX. kongresszuson elhangzott jelentés kovetkezetesen végigvezeti azt a
gondolatot, hogy mit jelent ma a marxizmus klasszikusainak az az ismert megal-
lapitdsa, miszerint elméletilk nem dogma, hanem vezérfonal a cselekvéshez, és
milyen feladatok hdrulnak ebbél a partra itt és most. A marxizmus é13, folyama-
tosan fejléd6é és gazdagodd tanitds, ,alapvetd igazsdgait az élet ragyogéan be-
bizonyitotta, kidolgozdsakor azonban a marxizmus klasszikusai nem adhattak
végleges valaszt mindazokra a kérdésekre, amelyeket a tdrsadalom késdbbi fej-
16dése vetett fel. Mas korban éltek, nem szolgilhattak tehat megolddsokkal azokra
a konkrét Lkérdésekre, amelyek a szocializmusnak egész sor orszdgban
bekdvetkezett gydzelme kovetkezményeként jelentek meg, nem elemezhették teljes
valtozatossdgukban a szocializmus épitésének formadit és modszereit, a szocialista
allamok ko6zo6tti kapcsolatok kérdéseit. E kérdések tanulmanyozdsa és megolddsa
kotelessége minden egyes marxista—leninista partnak, amelyek ily moédon hozza-
jarulnak mozgalmunk ko6zds tapasztalatainak gazdagitdsdahoz.“ A jelentds elitélte
azokat a megnyilvanuldsokat, tendencidkat, amelyek az id8szer(i tdrsadalmi je-
lenségek tudoményos elemzését tulhaladott vagy az élet altal megcafolt tézisek gé-
pies ismétiésével helyettesitik, leegyszeriisitve és ezaltal meghamisitva értékelik a
bonyolult kérdéseket. ,,A sematizmus megnyilvanuldsai, a sablon, tanitdsunk é13
eszméinek kédnonokba szoritasa, akdrcsak az eszméknek unalmas, hozzédférhetet-
len formédban valé Kkifejezése fékezi az alkots gondolikoddst.® A jelentés ugyan-
akkor felvazolt néhdny alapvetd fontossdgi gyakorlati és elméleti kérdést, ame-
lyet az alkoté6 marxizmus szellemében kell tanulmanyozni és megoldani. Ilyen
kérdések: a part szerepe a szoclalista épités kiteljesitésének idSszakdban, az 4l-
lam szerepe, funkciéinak fejlédése, a szocialista demokricia és fejlddésének utjai,
a nemzet fejlédése a szocializmusban, az objektiv térvények és hatdsuk tdrsadal-
munkban, a szocialista tudat fejlédése és szerepe, az orszdg gazdasigi fejlesztésé-
nek problémadi, a szocialista orszagok kozotti kapcesolatok kérdése stb.

Vessitk egybe ezt az elméleti programot a XI. kongresszus dokumentumai-
val, mindenekelétt a part programjival, mindazzal, amit a Romidn Kommunista
Part az elmult évtizedben elméleti téren tett és megvaldsitott, s teljes méretében
elénk tarul a IX. kongresszus megjité eszméinek jelentdsége. A rendkiviili hord-
erejil elméleti kérdések kidolgozdsa mindenekel6tt a part kozponti vezetése kollektiv
gondolkodésdnak gylmolese kell hogy legyen — hangoztatta a IX. kongresszuson
eloterjesztett jelentés. Valdban, az elmult évtized tapasztalatai alapjdn joggal allit-
hatjuk, hogy a marxizmus—leninizmus alkoté tovibbfejlesztése Romdnidban min-
denekelétt a pdrt kozponti vezetésének érdeme, az alkoté marxizmust elsésorban
partunk dokumentumai képviselik. A part programja szintetizdlja mindazt, ami
‘a ‘Romédn Kommunista PAart hozzajaruldsa a marxizmus--leninizmus, a tudoma-
nyos szocializmus tovabbfejlesztéséhez.

A Stefan Gheorghiu Partakadémia megalapitdsdnak 30. évforduldjan tariott
beszédében Nicolae -Ceaugescu elvtars ismételten siirgette az Gjité szellemet és

500



alkotokészséget az ideoldgiai tevékenységben. Hangstlyozta, hogy nem csupén a
marxizmus klasszikusainak egyik vagy mdsik tétele, de a partdokumentumok egyik
vagy masik konkrét vonatkozdsa is sziikségképpen érvényét veszti a fejlddés fo-
lyaméan. Az elméleti alkotdmunka éppen ezért sohasem tekintheté lezdrtnak. Az Gj
helyzetek és feladatok 1Uj megoldédsokat igényelnek.

Az autentikus marxizmusban az alkotdkészség szervesen O6tvézddik az elvi
hiiséggel és kovetkezetességgel. Az autentikus marxizmus szellemében jarunk el,
hogyha a marxizmust nem dogmanak, hanem a cselekvés vezérfonaldnak tekintjiik,
hogyha kész receptek vak alkalmazdsa helyett az idészerli kérdések 6néalls, sa-
jat fejjel valdé Atgondolasdt, a konkrét helyzetnek megfeleld optimaélis megolda-
sok kidolgozdsat szorgalmazzuk. Lenin irja valahol — dogmatikusokkal polemi~
zalva — Marx egyik, a kapitalizmusra vonatkozé megéllapitdsdval kapcsolatban,
hogy az érvényesnek tekinthetd a nyugat-eurdpai kapitalizmus fejlédésének ha-
rom évszazaddra, de egyaltaldn nem érvényes az oroszorszagi viszonyokra. Lenin
kiméletleniil fellépett minden olyan térekvés ellen, amely a marxi tételeket kano-
nizdlta, dogmakkd merevitette, 4&m senki nala kdvetkezetesebben nem hadakozott a
marxista tanitisok és szdvegek barmilyen meghamisitdsa vagy elferditése ellen.
Az elvi dllaspont — ebben a vonatkozdsban — azt jelenti, hogy kordntsem szub-
jektiv o6hajok vagy konjunkturalis szempontok szerint dontik el, mi érvényes
65 mi nem a marxizmus klasszikusainak tételei koziil. Az ilyenszer(i értékitélet
csakis az elmélet és a gyakorlat sziintelen, kévetkezetesen é&rvényesitett, éltets
egybevetésébdl szarmazhat.

Sz6 lehet itt még a marxizmus klasszikusai munkdinak, elemzéseinek mad-
szertani jelentdségérdl, és ez a modszertani jelentdség — éppen ez az, ami vezér-
fonal a cselekvéshez — még azokban az iriasokban is adott, amelyeknek konkrét
megéllapitdsai vagy koévetkeztetései eléviltek. Egy klasszikus példdn szemlél-
tetjiik, mire gondolunk. Amikor Lenin kidolgozta azt a tételt, hogy a szocia-
lista forradalom kirobbanhat és gydzedelmeskedhet egy orszagban, nem is a leg-
fejlettebben, hanem ott, ahol az imperializmus ldnca a leggyengébb, az 0j ko-
riilimények kozétt érvénytelennek itélte Marx ama kordbbi tételét, miszerint a
szocialista forradalom egyszerre fog kitérni a legfejlettebb t0kés orszdgokban. Ne
feledjiik azonban, hogy Lenin ugyanannak az elemzési médszernek a segitségével
érkezett el az Gj tételhez, amelyet Marx dolgozott ki akkor, amikor az akkori ki-
riilményekre érvényes sajat kovetkeztetéséhez jutott. Annak, aki Franciaorszig
jelenlegi problémdit elemzi marxista modon, nem kell feltétleniil ismernie azt a
konkrét térténeti anyagot, amelyre Marx a Louis Bonaparte Brumaire 18-dja cimi
munkéjdban tdmaszkodik. De sem Franciaorszdg, sem barmilyen maés orszag
helyzetének marxista elemzése nem lehetséges annak az eszmei anyagnak, an-
nak az elemzési mddszernek az elsajatitisa és alkalmazdsa nélkiil, amelyet Marx
emlitett miive tartalmaz.

Es még valami. Ko&zismert a marxizmus 6ridsi mérvii térhéditdsa napjaink-
ban, hatdsa korunk szellemi életére. Tételei mélyen behatoltak a jelenkori tudo-
manyossdg valamennyi teriiletére, beleértve a polgdri filozdfidt, szociolégidt, po-
litolégidt, esztétikdt stb. Nyilvdnvald, hogy ez a marxizmus irdnt vildgszerte ta-
nusitott oridasi érdeklddés elsdsorban a vildgban végbement forradalmi &atalakulé-
sok lecsapdddsa. Az is nyilvdnvald azonban, hogy a vildg tudoményossigéaban
a marxizmus nem egyik vagy madsik orszagban kimivelt véaltozatdval, hanem
mindenekel6tt Marx eredeti szdvegeivel és gondolataival hat. Amikor arrdl érte-
keziink, hogy a marxizmus hatott olyan gondolkoddkra, mint Sartre és Wright
Mills, Marcuse és Duverger, Piaget és Lévi-Strauss, evidensen Marx hatdsarél van
sz0, és nem mAasrol.

Mindezekre a tényekre és koriilményekre nem A4art emlékeztetni akkor, ami-
kor a marxizmus alkots tovdbbfejlesztésérél beszéliink, éppen az alkotokészség
és az elvi kovetkezetesség emlitett Osszefiiggésének jegyében. A marxizmus vo-
natkozdsdban az alkotokészség érvényesitése elvdlaszthatatlan a marxizmus klasz-
szikusainak &llandé és elmélyiilt tanulmdnyozdsdtél, a marxizmus autentikus for-
rdsaiban vald, mindig termékenyitéen és pezsditéen hats, Ujbol és Gjbél valé
»megmartozastol“.

Ezeket a gondolatokat az elméleti-ideoldgiai tevékenységnek egy madsik vetii-
lete is sugallta. A IX. kongresszus tidg kapukat nyitott a vildgra. Mdr a kong-
resszusi jelentésben kiveheték annak a gondolatnak a korvonalai, amelyet Nicolae
Ceausescu elvtars a kongresszust kovetd irdsaiban fejtett ki részletesen; eszerint
a marxizmus, amelynek mar forrasaindl is a szellemi alkotds legmagasabbrendii
vivimanyai d4llottak, amely ,nem a civilizacié széles utjatél tavol alakult ki“ a
jelenkorban még kevésbé fejlodhet a kor szellemi aramlataival vals termékeny
dialégus és konfrontdcié nélkill. A szubjektivizmust, a sziiklatokorliséget meg-
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bélyegzd IX. kongresszustél kezdve a roméniai tudoményossig Uj médon kapeso-
16dott be a nemzetkézi szellemi vérkeringésbe. Alldsfoglaldsait a tudomadanyos téar-
gyilagossdg, az elb6itéletek elvetése, az autentikus szellemi értékek irdnt tanusitott
fogékonysag, a dialdéguskészség, a kritikai magatartis elvi aldtdmasztdasa jellem-
zi. Nicolae Ceausescu elvtars tobb izben is kifejtette — legutébb a Stefan Gheor-
ghiu Péartakadémidn tartott beszédében is erdteljesen hangsulyozita —, hogy az
elméletben, a tudomdnyban a tlrelmetlenség, a megbélyegzés, a ,cimkézés® nem
helyettesitheti az érveket, hogy a mienkétsl eltéré vélemény nem feltétleniil anti-
marxista, hogy a tudoményban, az elméletben elengedhetetlen az eszmék pontos,
arnyalt, konkrét értékelése. Ugyanakkor a Romdn Kommunista Part 6va int a
kilénbszé divatos dramlatok Kkritikdtlan 4tvételétdél. A marxizmus nyitottsaga —
alkoto jellegének, megijhoddsi képességének ez az alapvetd feltétele — kordntsem
azt jelenti, hogy a marxizmus kiegészithetd, ,,megfejelhet6” lenne madas eszmedram-
latokkal, hanem azt, hogy képes asszimildini a mas eszmerendszerekben keletke-
zett autentikus szellemi, tudomanyos értékeket. Asszimildlni mondjuk, azaz nem
tale quale atvenni, hanem sajdt eszmerendszerén &tsziirni és igy magabailleszteni.
A marxizmus alkoté tovédbbifejlesztésének legfontosabb hajtéerdi mindenekel6tt
magédban a marxizmusban, és nem azon kiviil helyezkednek el.

A marxizmus alkoté tovabbiejlesztésében nélkiilézhetetlen a tudoményok kéz-
remiikédése. A marxizmus Kklasszikusai ismeételten hangoztattik tanfitdsuk és a
tudomdny szerves Osszefliggését, éltetd anyagceseréjét. A IX. kongresszussal eb-
ben a vonatkozasban is valami 0j kezdédstt nalunk. Korantsem véletlen, hogy a
IX. kongresszussal felavatott Gj vezetési stilus, a killonbtzdé fontos tevékenységi
teriiletek alapveté kérdéseinek mélyrehaté megvitatdsa a szakemberek széles kor(i
bevondsaval, els6ként a tudomanyos kutatas irdnyitdsaban mutatkozott meg. Ro-
viddel a IX. kongresszus utin hangzott el Nicolae Ceausescu elvtars eldéadsi be-
széde a tudomanyos kutatétevékenység megszervezesenek és irdnyitasanak javi-
tisardl, amely fordulatot jelentett hazdnk tudomadanyos életében. Ezt a fordulatot
a kongresszusi jelentés készitette eld elvileg, amikor leszdgezte: ,Partunkat az ideo-
l6gia és a kultura terén kifejtett tevékenységében az a lenini eszme vezeti, hogy
nem elég elsajatitani a kommunista tudomdény jelszavait és konkliiziéit, hanem
szilkséges elsajatitani mindazon ismeretek Osszességét, amelyeknek kovetkezménye
maga a kommunizmus.*

A IX. kongresszus 6ta pértunk dokumentumai, igy a pdart programja is, ko-
runk f8 tartalmdnak marxista meghatdrozdsidban, a vilag arculatat alakité forra-
dalmi tarsadalmi folyamatok mellett, fontos vondsként emelik ki a tudomdinyos-
miuszaki forradalmat, valamint azt, hogy a szocializmusnak a tudomény legelére-
haladottabb vivmaényaira kell épiilnie. Az ezekbdl az elvi megdllapitdasokbol fa-
kado gyakorlati kovetkeztetéseknek rendkiviili jelentéségilk van nemcsak a nép-
gazdasag fejlesztése, a szocialista iparositds mikéntje, a tarsadalmi intézmények
szervezése és miikddése, a tarsadalomvezetés tokéletesitése, hanem az ideolégiai
munka, a szocialista tudat fejlesztése szempontjabél is. A szakértelem, a kompe-
tencia, a tudds tadrsadalmi megbecsiilése és presztizse az 6t megilletd helyre keriil.
A IX. kongresszust koveté iddszakban — igy a X. kongresszuson explicite — az
ideolégiai téren, elsdsorban a tarsadalomtudomdanyok terén dolgozé szakemberektoél
nem csupdn azt igénylik, hogy értelmezzék, kommentdljak és népszeriisitsék a part
politikai vonalat, hanem elsésorban azt, hogy behatdéan tanulméanyozzdk a hazank-
ban végbemend tarsadalmi folyamatokat, hozzajaruljanak a felhalmozott tapasz-
talatok 4altaldnositdsdéhoz, megoldédsi javaslatokat, valtozatokat dolgozzanak ki a
dontést hoz6 szervek szamara. A IX. kongresszus elSkészitette az ilyen alkotémun-
kahoz nélkuldzhetetlen 1égkért. E kongresszus jegyében fogant, mar emlitett eléadoi
beszédében Nicolae Ceausescu elvtars errdl a légktirrél tébbek kozott a kovetkezd-
ket mondotta: ,,A tudomany haladasa gondossagot és fogékonysdgot kiovetel mindaz
irdnt, ami Uj a kutatasban, figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1j tudomanyos
eszmek gyakran nem krlstélyosodnak ki mér kezdetben egész vildgosan. Oszto-
nézni kell az eréfeszitéseket, hogy Uj utakat tarjunk fel a tudomanyban, kifejlesztve
a kutatékedvet és a szenvedélyességet a tudoméanyos eredetiségre valo torekvés-
ben. A tudomianynak a mai k&évetelmények szinvonaldn térténd fejlesztése felté-
telezi a kutatdsban dolgozo alkotok egyéniségének szabad érvényesiilését, a merész-
séget és 0jitoé ‘szellemet, kikiiszObdlve mindenféle merevséget, szliklatékoriiséget és
a tudomadanyos objekiivitds hidnydat, feltételezi tovabbad a tudomdinyos vélemények
széles k6rli megvitatasat.®

Jéllehet nem célunk itt a IX. kongresszus ota az elméleti-ideologiai téren elért
eredmények szdmbavétele, meg kell emlitentink, hogy éppen ebben a légkérben
snyertek polgarjogot® és indultak erbteljes fejlédésnek nalunk az olyan, egykor
melldzott diszeiplindk, mint a szocioldgia, a politoldgia, a vezetéstudomdiny, va-

502



lamint — eszmei vetiileteként annak, hogy a szocialista humanizmust céltudatosan
érvényesitették a pdrt politikai vonaldban — az axiolégia, a filozofiai antropol6-
gia stb.

A IX. kongresszuson elhangzott jelentés hasonlé szellemben fogalmazta meg
az irodalom és a mivészet kibontakoztatisdhoz sziikséges kovetelményeket is: , A
miivészet és az irodalom sajdtossdga, hogy Aallanddéan foglalkozik a miuvészi kife-
jezbeszkozok alkoté megujitasaval és tokéletesitésével, a stilus valtozatossa téte-
lével; szamiizni kell az e terlileten megnyilvdnulé mindennemil kizdrolagossagra
vagy merevségre térekvést. Lényeges az, hogy minden miivész, a maga sajitos
stilusdban, megorizve miivészi egyéniségét, nagy felelosségtudatot tanisitson mii-
veinek tartalma irdnt, torekedjék arra, hogy miivei széles csapdson jussanak el a
nép értelméhez és szivéhez.*

A IX. kongresszustél madig terjedd iddszakban szdmos pdartdokumentum fog-
lalkozott az elméleti-ideoldgiai munkdaval. Ha feljegyzéseinkben arra a kérdésre
kerestink volna feleletet, mi a Roman Kommunista Part dlldspontja az elméleti-
ideologiai tevékenységgel kapcsolatban, a fenti néhdny vonds felemlitése rendkivil
hidnyos valasz lenne., Egyetlen partdokumentum alapjdn ez a kérdés nem vdla-
szolhatdé meg a teljesség igényével. Nem szabad szem eldl téveszteniinlk azt, hogy
minden partdokumentum lényege szerint politikai program, egy meghatdrozott ido-
szak politikai tennivaléit fejti ki; a pdrtdokumentumban, még az elmélettel, a tu-
domdannyal, a kulturdval, a miivészettel foglalkozo részek is a politikai vonatko-
zasokat, pontosabban azt emelik ki, ami az adott iddészak politikai felada-
tai szempontjdbél a legsiirgetébb, az elétérben &ll. Eppen ezért eléfordul,
hogy egyik vagy mésik partdokumentumban e rendkiviil bonyolult kérdéseknek csu-
pan egyik vagy madsik vonatkozdsara kerlil a hangsuly. Ez azonban kordntsem je-
lenti a madshol leszigezett elvi allaspontok hatdlytalanitdsat. Konkrétan: nyilvan-
vald, hogy az a pértdokumentum, amely az elvi szildrdsdgot, a partossdag kovetel-
ményét allitja elotérbe, nem feltételezi, hogy ,felfiiggesztendé” a merész utkeresés,
az Ujité szellem kiévetelménye, mint ahogy ezek siirgetése egy mdsik partdoku-
mentumban nem jelent elvi engedményt.

Amit szemléltetni akartunk, amirél megemlékezni idészeriinek és kitelessé-
giinknek tartottuk, az a IX. kongresszuson kikristdlyositott és a tovabbiakban sok-
oldaluan kifejlesztett szemlélet az elméleti-ideolégiai munka szerepérél, jelenti-
ségérdl, feladatairél, modjairél. Azt kivantuk hangsilyozni: a IX. kongresszusnak
idevonatkozd megdllapitdsai is aldtdmasztjak azt, a tarsadalmi tevékenység wvala-
mennyi sikjdn lemérheté és igazolhaté tényt, hogy ez a kongresszus 1j korszak
kezdetét jelzi a part, hazdnk tdrténetében.

Kallos Miklos

Lata Laszlé: Mdégnes



VALTER ROMAN

Okolégiai tudat — 6kolégiai forradalom

A jelenkori tarsadalmi fejlédés alapvetd tartalmét két egyidejd folyamat
alkotja: a szocialista forradalom &s a tudoméanyos-miszaki forradalom. Az eldbbi
a kapitalizmus globdalis valsigat fejezi ki és ,,0ldja meg“, az utébbi a tarsadalom
természeti kornyezetét, tehdt végsd fokon a térsadalom 1létét veszélyeztetd valsa-
got idéz eld ember és természet viszonyaban, amelynek megolddasat csakis ecgy
hiteles Gkolégiai forradalom biztosithatja.

Ha felismertlik és beismertiik, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom nem
kizarolag tudomdnyos és technikai folyamat, amely tarsadalmi berendezkedsstodl
fuggetleniil érvényesiil és fejti ki — pozitiv vagy negativ — hatasat, akkor a hi-
rom forradalmi folyamatot szerves Osszefliggésben, egy atfogd egész kolesdnosen
fliggd részeiként fogjuk kezelni. Ez az egységldatis nem pusztdn modszertani viv-
many, hanem — ami ennél sokkal fontosabb — elméleti igazolasa az Okoldgiai
forradalom lehet6ségének egyaltaldn. Errél az alaprél ugyanis nem a civilizdcidt
mint olyat tesszitkk feleléssé korunk nyugtalanité okoldgiai valsagiért, hanem po-
litikai és erkolesi felelosség kérdésévé tesszitk tarsadalom és természet elveszi-
tett, de léifontossidgll egyensilyat. A megszemélyesitett, a tarsadalmi viszonyok
rendszerétdl fliggetlenitett technika mitosza az okolégiai valsdg kérdésében hamis
alternativakhoz vezet, és a tétlenség metafizikdjdba torkollik. Ezzel szemben az
a felismerés, hogy az ember és természet viszonyaban bedllt egyenstlybomlds
tarsadalmilag meghatirozott politikai és erkdlesi magatartasformialk kévetkez-
ménye, forradalmi lényegli, és a megbomlott egyensily visszadllitdsdra mozgé6sito,
a cselekvéshez elméleti tdmpontokat adé é&koldgiai tudat Kkiindulopontja. Az
ember termelétevékenysége révén anyagcserét folytat a természettel. Ami-
Iyen mértékben a kapitalizmus kordban ez az anyagcsere atfogoéva valt, olyan
mértékben ziillétt a természet ésszerfitlen kifosztdsidva egyfeldl és nagyfokd szeny-
nyezésévé mdsfelfl. Napjainkban a természet kincseinek ,felcserélése® hulladékra
olyan méreteket Oltott, amelyek meghaladjdk a természet regeneraciés folya-
matainak teherbirasdt. A tudoméanyos-mfiszaki forradalom olyan hatalmas esz-
kozoket bocsiat az ember rendelkezésére, amelyekkel feleldsségtudata nincsen
ardnyban. Minél inkdbb tudatositja és minél eredményesebben érvényesiti a tar-
sadalom gazdasdgi érdekeit, annal ink4dbb megfeledkezik okolégiai érdekeirdl. Az
ember tarsadalmi-gazdasagi tudatossdga Okologiai tudattalansdggal és tudatlan-
siggal pérosul. Okolégiai érdekeit akkor kezdi tudomasul wvenni, amikor ezek
semmibevétele mar koézvetleniil fenyegeti gazdasigi érdekeit. A gazdasdgi sikert
(mértékegysége: a profit) hajszolé kapitalizmus az embert a természet urdvd tette.
Az O6kolégiai forradalom az a folyamat, amelynek soran a felelGtlenill pazarld
Hurbél® felelds, jézan gazda lesz, akinek gondolkodiasmédja az okoldgiai tudat:
a természeti kérnyezet értékként valé felfogisa. A természettel szembeni egész
magatartasmédunk gyockeres fellilvizsgdlasa és Ujrafogalmazisa az elsé lépés az
okolégiai forradalom megvaldsitisa Utjan, de az Okolégiai tudat az egész folya-
mat soran megkiilénbéztetett szerepet jatszik.

Az Okolégiai forradalomnak — mint minden tudatosan elinditott forradalmi
folyamatnak — egy (tudomanyos) elméletre is szliksége van, amely a koérnyezd
természetet az emberi tevékenységnek ra gyakorolt hatdsa szempontjabdl tarja
fel; Uj fogalmakra, amelyekbdl ez az elmélet épitkezhet. Az skologiatudomany
— amellyel még adésak vagyunk -- tiarsadalom é&s természeti kdrnyezete ksleson-
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hatdsait hivatott tanulmdényozni, hogy feltdrhassa az ember természettel szembeni
magatartasinak helyes alapelveit. Ez az elméleti eldfeltétele annak a folyamatnak,
amely mind a természetre haté anyagi eszkézoket, mind a térsadalom hagyoma-
nyos €rtékrendjét forradalmi moédon Atalakitja. Amikor ugyanis az ember tevé-
kenysége soran ellentmondasba kerill a természettel, akkor attételesen sajat értél-
rendjével keriill konfliktusba. Ezért, noha az Okolégiai valsiag megoldisa gyakor-
lati kérdés, sziikségessé teszi megelézbleg azoknak a hagyomdanyos fogalmaknak
és értékeknek az Gjradériékelését, amelyek révén tudomdsul vessziik a természe-
tet, és viszonyulunk hozzd. Az elméleti munkamegosztds keretében a filozéfidra itt
az a feladat hérul, hogy kritikai ¢és értelmezdé funkcidéi gyakorlasaval kidolgozza
ember és termeészet viszonyanak uj, atfogd koncepciéjat mint az Skoldgiai forra-
dalom vilagnézeti premisszijat. A marxizmus lényegében tartalmazza ennek az
alapvonalait, amennyiben az embert természeti~tdrsadalmi lényként fogja fel: az
ember része a természetnek, és a természet része az embernek.

A megrendelt okolégiatudomdany néhény altalanos alapelvét mar készen tar-
talmazza az emberi gondolkodas, pusztdn alkalmazni kell ezeket az 14j terilletre.
1. A legfontosabb alapelv az a rendszerelméleti tétel, hogy egy adoit rendszer
mikddése a vele kapesolatos rendszerek mikodésétd]l fligg, Az  egyik rendszer
barmely mikodési rendellenessége karositja a tobbi rendszer mikodését. 2. A
funkcionalisan kapcsolt rendszerek koézoétt dinamikus egyensily &ll fenn. (Az ener-
giamegmaradds torvénye bolygdénk nagy okoszisztéméjanak szintjén is érvényes.)
3. Az ember tevékenységével ,Kinyitja“ a természet zdrt, Onszabalyozé rendsze-
rét. A természet mint rendszer csak azzal a feltétellel Orizheti meg egyensulyalla-
potat, ha a beékelt lancszem -— az ember gazdasagi tevékenysége — lényegdben
atveszi a ,gazda-rendszer* mikodési elveit. Minél mnagyobb méreteit és hatasit
tekintve @a természettel révidre zart mesterséges rendszer, annil nagyobb kell
hogy legyen az ember tervezett hozzdjarulisa az Okoszisztéma szabdlyozasahoz.
4, Az ember &ltal beépitett részrendszer rendkiviil dinamikus, €és a természeti
kOrnyezet szlintelen atalakitasat eredményezi. Ezért nem beszélhetiink a természet
és a tarsadalom kozdtt egyszer s mindenkorra, de még csak huzamosabb iddre
sem adott ©koszisztémarol. A természet és a tarsadalom viszonyat az &llando
instabilités jellemzi: a kialakitott viszonylagos egyensuly 4&llandé eltoléddsa és
helyreallitdsa. 5. Az ember technikai-gazdasigi tevékenysége uniformizaldssal fe-
nyegeti a természeti kornyezetet, ami ellentmond az egészséges emberi fejlédés
kovetelményeinek. Alapelvvé kell tenni az emberi és miiszaki haladas érdekeinek
Osszeegyeztetését, mert killénben a kettd elvesziti komplementaris jellegét; a tech-
nikai haladas az emberi fejlodés ellen fordul. 6. Ha a két részrendszerbdl alkotott
funkcionalis egész ,,santit*, elvben barmelyik alkotéelem lehet hibaforras. A ter-
mészet és a tdrsadalom Okoszisztémajinak egyensiilyvesztéséért azonban nyilvan-
valdéan az utobbi a felelds. Az egyensulybomlds a tarsadalmi tevékenység két jel-
lemzdjének tulajdonithats. Egyrészt a tarsadalom gazdasagi tevékenysége a fer-
mészeti folyamatok korkords, ciklikus felépitésével szemben mind a mai napig
linearis felépitésli, Mdasrészt a tarsadalom belsé ideje Osszehasonlithatatlanul gyor-
sabb, mint a természet biolégiai ideje. A természet tehat elvi okokbdél mem képes
eredményesen alkalmazkodni a sokkal gyorsabb ritmusu tarsadalmi részrendszerhez.
Az otkoszisztéma egyensulyban tartdsanak feltétele ennélfogva a természetre ira-
nyitott egész tarsadalmi tevékenység médjanak osszehangoldsa a természet mi-
kodési elveivel.

A szakirodalomban helyet kapott az a vélemény, hogy bolygénk egyensti-
lyat csak egy vildgszinten t0rténdé centralizilas (vilagkormany) képes biztositani.
Véleményiink szerint ez mem adhat optimalis megoldéasokat. Sokkal eredménye-
sebbnek és konnyebben kivitelezhetének igérkezik egy vilagszinten ésszerfien egy-
behangolt regionalis tervezés.
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Fentebb mar jeleztiik, hogy a jelenlegi s6kolégiai valsdg megoldisanak egye-
diili utja a gazdasagi tevékenység Osszhangba hozésa a bioszféra objektiv miks-
dési torvényeivel. Silirgés teendé azoknak a technolégidknak a kiiktatisa, amelyek
— mai ismereteink szerint — silyosan karositjdk az élovildgot. A tulajdonkép-
peni feladat azonban ennél atfogébb és hosszabb tavii: alapvetden megoldaniaz sko-
légiai problémakat, wvagyis biztositani tarsadalom és természet viszonydnak
ésszer(iségét. Az Okolégiai problémdk alapvetéd megoldasa tUtjan az elsd 1épés az

jatos jelentbsége abbol adddik, hogy az okolégiai problémak mint problémak akkor
is létezni fognak, amikor az emberiség mar Ul lesz osztdlyharcos elbtorténetén,
mert ezek nem a tarsadalom létezési formdinak, hanem egyaltalan létezésének
problémai. Ilyen megfontoldsbol tartja szikségesnek Bertrand de Jouvenel az
attérést ,,a politikai ékondémidrol a politikai dkoldgidra®, vagyis egy radikalis szem-
pontcserét az emberi stratégidban.

A modern technolégidk — amint azt Barry Commoner amerikai bioldgus
megjegyzi — ,nagy vivmanyt jelentenek gazdasigi szempontbdl, de Gkolégiai szem-
pontbdl teljes csédét“: a hatalmasan megnovekedett termelderdk kordban a terme-
szet ,klasszikus“ kiakndzasa €éppen maguknak a termelberéknek az alapjait ak-
nizza alid. Ha tulzédsnak kell is tekinteniink Commoner sommas itéletét, a figyel-
meztetés érvényes marad, azzal a kiegészitéssel, hogy a technika nem immanensen
Htermészetellenes* (tehat wemberellenes). Negativ hatésai nem elker{ilhetetlenil,
hanem bizonyos koriilmények kozdtt érvényesilnek, tehat bizonyos koriiimények
kozott el is kertilhetdk, Napjaink tkolégiai valsidga halaszthatatlanul napirendre tiizte
a hagyomdnyos ipar atalakitdsit okoldgiai iparrd, amely ékotechnikai eszkézok al-
kalmazasan és dkotechnoldgiai folyamatokon nyugszik. Ez, és csakis ez a valtozds
biztosithatja a tarsadalom miszaki-anyagi alapjdnak Osszhangjat az okolégiai kGve-
telményekkel; a termelés toretlen fejlédését anélkiil, hogy helyrehozhatatlan karokat
tenne sajat természeti alapjdban. Az okolégiai problémdk ezen a ponton politikai
problémdakka mindésiilnek at.

Az Okologiai valsdg megolddsdban a gazdasagtudomidnyoknak is szerepet kell
vallalniuk, hiszen a valsdg éppen Okoldgiai szempontb6l ésszeriitlen, csak sajat
belsé logikdjat és céljait koévetd gazdasigi tevékenység kovetkezménye. A koz-
gazdaszok keveset tudnak — legaldbbis keveset arulnak el — a gazdasdgi novekedés

és a természeti kornyezet kolesdnhatdsardl. A polgari kozgazdasdgban — néhany
Ujkeleti probialkozéstdl eltekintve — tudomdst sem vesz err6él a kolesomhatasrol

mint ,targyon kiviili“, nem kifejezetten gazdasagi jellegli problémardl. A polgari
kozgazdasz felfogdsdban a gazdasigi tevékenység teljes egészében a piacon zajlik.
O teh4t a piac torvényeit és a kolesondsen elonyds cserék lehetdségét vizsgdlja anél-
ki, hogy szdmitdsba venné a termelés és a bioszféra viszonyat, vagy f6ltenné ma-
ganak a kérdést: vajon milyen osszefiiggés létezik a gazdasdgi novekedés torvénye
és az élovilag evollcids torvényei kozott?

Be kell ismerniink ugyanakkor, hogy a szocialista gazdasidgtudomdiny sem épi-
tette be eléggé szervesen vizsgdléddsaiba az 0Okologiai egyenstly problémajat.
Tinetérvény(i ilyen szempontbdl, hogy egyetlen politikai gazdasagtan tankonyv
sem szentel kellé figyelmet ezekmnek a kérdéseknek. A marxista kézikényvek sem
soroljak be egyértelmiien az 6koldgiai kovetelményeket a gazdasdgi életet szaba-
lyoz6 tOrvényszerliségek kozé. Néhany megfogalmazott észrevétel és a kornyezet-
védelmet célzd politikai intézkedés nem pbétolhatja ezt az elméleti hidnyt. Noha
A tékében és mas klasszikus szévegekben megtalalhatéo a nyitas a gazdasag Gkolo-
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giai problémai felé, a marxista politikai gazdasagtan nem aknizta ki ezeket az
elméleti premisszdkat olyan mértékben, amennyire ezt a tudoményos-miiszaki
forradalom Kkibontakozasa szlikségessé tette volna; nem konkretizdlta olyan té-
telekben, amelyek az Uj gyakorlati sziikségletekre érvényes valaszt adtak wvolna.
A marxista gazdasagelmélet még adosunk egy olyan elméleti modell kidolgoza-
saval, amely a természebet és a tarsadalmat egységes Okoszisztémanak tekinti, s
a gazdasagi élet alapelveinek az Okoszisztéma mikodési elveit teszi meg. Egy jo-
vendd egészséges gazdasagi novekedés egyediili esélye abban &ll, hogy a tarsada-
lom tevékenysége soran érvényesiti az dkoldgiai szempontokat.

P
Az 1j tipusu technoldgidknak mindenekelbtt a kdrnyezet szennyezését kell
felszamolniuk. Erre két Ut kindlkozik: egyrészt a lehetséges minimumra csSkken-
teni a hulladékok és melléktermékek mennyiségét*, masrészt a hulladékokat és
melléktermékeket Gjra bevinni a termelési folyamatba. Rendszerelméleti fogalmak-
ban ez azt a kovetelményt jelenti, hogy a hagyomanyos, linedris termelési folya-
matrél &t kell térni a korkords, ciklikus technoldgiai folyamatokra, vagyis a tec-
melés rendszerét az ©kolégiai rendszerek mintdjara kell Ujraszervezni. Ez lehe-
tOvé teszi, hogy a termelbtevékenység 4ltal ,kinyitott* természeti rendszer Onsza-
balyozé okoszisztémdva zdrédjék be. Ez a ,zards® feltételezi a jovore irdnyitott
tudatos szabdalyozé tevékenységet a tarsadalom részérdl, vagyis a hosszi tavu
okolégiai tervezést. Ugyanigy, ahogyan az ember egy tavoli térténelmi miltban
kénytelen volt az egyik napr6l a mdsikra t6rténd ,tervezésrdl“ (vadaszat) attérni
az éves tervezésre (foldmlvelés), a jelen helyzetben 1létkérdés szamara az, hogy a
jove szdzadot még ma megtervezze., Az Okolégiai valsdg megoldasdnak eszkozei
— a biokibernetikai technoldgidk — jovonk tulajdonat alkotjak, de a hozzdjuk
vezetd Uton még ma meg kell tenniink az els6 hatarozott lépést. A tarsadalom
és a bioszféra funkciondlis bioszintézisének alapkioveit ma kell leraknunk, amed-
dig még egyaltalan van mire alapoznunk.

Az alapvetd probléma (és feladat) tehat egy minbségileg 1Uj technikai rend-
szereken alapuld, elvileg 1j termelési tipus 1étrehozdsa, amelynek keretében az
ember alkoté funkciéi erOteljesen elétérbe keriilnek a gépi munkival szemben.
A miiszaki alkotds Uj elvének kell érvényt szerezni, amelynek 1ényege a {ermé-
szeti rendszer bioldgiai elveinek ,visszajatszasa® miiszaki mechanizmusok kereté-
ben., A szakirodalom biokibernetikdnak vagy bionikdnak nevezi ezt az 14j tudo-
manyt, amely a természeti rendszerek mikodési és vezérlési elveinek a technikai
rendszerekbe valé transzpondldsi lehetdségeit vizsgalja. Az automatizilas és ki-
bernetizdlas utén a termelGtevékenység bionizdldsa valt sziikségessé, amelynek 1é-
nyege a technoldgiai folyamatok funkciondlis egynemsitése a természeti folya-
matokkal. Ett6l az uj fejlédési szinttdl varjuk az eddig Kkizarélagosan gazdasagi
célok Osszhangba hozasat az o6koldgiai érdekekkel. De ennél tSbbet is: a techni-
kanak végre emberi arca legyen; az anyagi javak létrehozdsdnak célja essék
egybe a teljes dimenziéji emberi mindség magasabb rendl céljaval.

Felvetodik annak a tarsadalmi viszonyrendszernek, ,kozegnek“ a problé-
maja, amelyben ez a — mar nemcsak erkolesileg igényelt, hanem gyakorlatilag
is nélkiilézhetetlen — forradalmi Aatalakulds végbemehet. A biotechnika olyan
mély strukturdlis dtalakuldsokat feltételez a tdrsadalom ,szervezetében®, amelyek
lehetdvé teszik a termelés Osszehangoldsit a mdvelddéssel, a szakmai képzését
az esztétikai neveléssel, az ember termeld funkcidinak egybeesését az alkoto
funkciokkal. A szocialista térsadalom torténelmileg magasabb rendli fejlédési
szintje lesz ez.

* Becslések szerint a fejlett kapitalista orszdgokban a termelésbdl szdrmazé hulladékok mennyi-
sége eléri az évi 13 millidrd tonndf. Ez nem kevesebb, mint a fele a termelésbe vont természeti anya-
gok tomegének. Az Egyesiilt Allamokban 1971-ben 4,4 millidrd ionna ipari hulladék keletkezeit.
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Ha elfogadjuk a termelés torténetének fenti korszakoldsat, felmeritl a ko-
vetkezd probléma: vajon @ jelenlegi tudoményos-miiszaki forradalom mar a bio-
nikai kor hirndke, vagy az elsé ipari forradalommal alkot egyetlen nagy, egysé-
ges folyamatot? Azon a véleményen wvagyunk, hogy a tudomdnyos-miszaki for-
radalom — a gazdasigra és a tarsadalomra gyakorolt strukturalis hatadsa alapjan
— nem képvisel elvileg 1j fejlédési szakaszt. Lényegében ezt az alldspontot su-
gallja az eléggé népszerll ,madasodik ipari forradalom“ megjelslés is. A véle-
ményt az teszi indokolttd, hogy mindkét forradalmi folyamat a kapitalista ter-

melési és tarsadalmi viszonyok keretében bontakozott ki* bar — a szakemberek
nagy részének egybehangzé véleménye szerint — a tudomanyos-miiszaki forra-

dalom a kapitalizmusban nem teljesedhet ki. A masodik ipari forradalom tehat
oly modon része a kapitalista termelési mddnak, hogy végsé kiteljesedésében
messze til is mutat rajta a szocialista termelési viszonyok irdnyaban.

Az welsé ipari forradalom és a jelenkori tudoményos-miiszaki forradalom
kozotti klilonbségek kozismertek, Eredetitkkel kapesolatban ra kell mutatnunk,
hogy mig az eloébbi lényegét az empirikus ismeretek felhalmozisanak eredm#é-
nyeként bekovetkezett miszaki forradalommal kapta, addig az utébbi a termé-
szettudomianyos elméletek forradalmi fejlédésébol indul ki. Az elsé ipari forra-
dalom a kézi munkit részben gépivel helyettesitette. A madasodik lényegében ezt
a folyamatot teljesiti ki: mind a fizikai, mind a szellemi munkat gépesiti. A fel-
sorolhaté kiilonbségeknél sokkal meggy0zobb az alapvetd hasonlatossag: mindkét
ipari forradalom lényegében a gépi termelést képviseli. A termelés bionizaldsa
— egyebek koz6tt, de elsbésorban — azt jelenti, hogy a gépi termeléstdl elvileg
klildnboz6, mindségileg magasabb rendlG termelési tipust teremtiink.

A Dbionizdlas — a természet &vmillick alatt kialakitott funkeciondlis elvei-
nek érvényesitése a termelési folyamatban ~— mnemcsak az ©&kolégiai valsagot

fogja megoldani, hanem egyidejlileg a munka termelékenységének forradalmasi-
tdsat is biztosithatja. Téves éltaldnositids eredménye az a vélemény, hogy a kbr-
nyezetvédelem a gazdasidgi hatékonysdg elkeriilhetetlen zuhandsat véaltja Kki.
Akik {igy gondolkodnak, azok a hagyomanyos technolégidkbél indulnak ki, és
j6slataik alapja az az empirikus tény, hogy egy szliréberendezés millickba Kkeriil.

A bionizalt termelés a természet és tarsadalom ©Onszabdlyozd (,zart“) oSko-
szisztémajat walésitja meg. Ez kérdésessé teszi a klasszikus termodinamika ma-
sodik torvényét, amely kimondja, hogy barmely 06nszabilyozé rendszer csak kor-
nyezetének degradalasaval tarthatja fenn magat, 0gy, hogy szervezettségének és
rendszerezettségének foka forditott aranyban van koérmmyezetének azonos jellem-
zbivel. A linedris (klasszikus) termodinamika a reverzibilis folyamatok eredmé-
nyeként keletkezd, egyenstlyban levd rendszerekre vonatkozik. A tudésok -—
példaul 1. Prigognie, G. Glandsdorf, John Wiley, Gyarmati Istvdn és sokan ma-
sok — az Aaltalanositott, nem linearis termodinamika Xkidolgozasdn faradoznak,
amely az irreverzibilis folyamatokra is ¢érvényes, és igy lehetdvé teszi a hagyo-
manyos termodinamikai felfogas értelmében egymdst kolestndsen Kkizard két elv,
a masodik termodinamikai t6rvény és a bioldgiai fejlodéstirvények viszonyanak
1j megvilagitdsadt. Az Uj termodinamika arra a kérdésre keres vialaszt, hogyan

* Ez a tény ugyanakkor a kapitalista termelési viszonvok megleps alkalmazkodasi képességét is
mutatja: a kapitalizmus ,rothadé szakaszaban* képes lendiiletesen elinditani és részlegesen megvalosi-
tani a termelderdk mésodik forradalmat. Ez rendkiviili jelentdségli a munkdsosztaly forradalmi straté-
gidjara nézve. A kapitalizmus adaptaciés képességének és ezzel Osszefliggésben a szocializmusra vald
attérési szakasz idGtartamdnak helyes értékelése szempontjdbol relevans az a tény is, hogy mig a ka-
pitalizmus a legfejlettebb termeléerdkkel rendelkezd feuddalis &llamokban jott létre elszor, addig ez a
torténelmi képlet nem alkalmazhaté maradéktalanul a kévetkezd (a jelenkori) tarsadalmi forradalmakra.

A kapitalizmus adaptaciés képességének elismerése persze nem jelenti azt, hogy ne létnink je-
lenkori globélis gazdasagi-tarsadalmi vdalsagat, amelyet éppen a rendszert tovdbb éltetd tudomanyos-mii-
szaki forradalom mélyitett el. Csupdn arra a veszélyre akarjuk felhivni a figyelmet, amely a kapita-
lizmus o6nvédelmi képességének lebecsiilésébdl ered. Az eddig sikerre vitt szocialista forradalmak pél-
déaja azt bizonyitja, hogy egy adott tirsadalom szocialista &talakitisdra nemcsak akkor nyilik lehetdség,
amikor a kapitalizmus globdlisan képtelenné véalt a tovabbélésre.
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épllhetnek be a ,zart“, Onszabalyozdé folyamatok olyan struktdrakba, amelyekre
az instabilitds a jellemz6. A linedris termodinamika csak a zart rendszerekre
érvényes. A bioldgiai rendszerekre viszont éppen a nyitottsdg, a kidrnyezettel
valé allandé konstruktiv kolcsénhatis a jellemzd, aminek eredményeként a bio-
l6giai folyamatok -— a fizikaiakkal ellentétben — egy magasabb szervezettség
felé haladnak. A biolégiai rendszerek, ©koszisztémak mélyebb megismerése ca-
folja a klasszikus termodinamikai koncepcié egyetemes érvényéi, amely szerint
a vilagegyetem a ,,hohaldl“ abszolut egyensilya felé haladna.

Az evollciés torvényeknek és a termodinamika madésodik toérvényének vi-
szonya — a bioldgiai termodinamika — egyre t6bb tudést foglalkoztat. A. P.
Dubrov szovjet biofizikus érdekes hipotézist dolgozott ki egy sajdtos mezd, a
biograviticiés mezb 1létezésére vonatkozdan, amellyel tudoményos magyarazatot
Kisérel meg a pszichotronikus jelenségekre (tavolsigi kolcstnhatas). ,, A biolégiai

termodinamika -~ mondotta az elsé mnemzetkézi pszichotronikai konferencidn
(Préga) — figyelmeztet arra, hogy a termodinamika masodik toérvénye, amelyet

eddig mint a tudomény egyik sarkkdvét kétségbevonhatatlannak hittek, beépit-
heté az energiadtalakulds folyamatiaba, amely nemcsak az élé sejt, hanem a bio-
16giai makromolekula szintjén is jelen van.

A kvantummechanikdhoz hasonléan a biogravitdcié nagy jovdt igéré tudo-
manya is minden bizonnyal meg fogja szabaditani a tudomanyos gondolkodast
néhany, cafolhatatlan igazsidgnak hitt elditélettdl, és igy jotékony hatdssal lesz
a tudomany és kozvetve a tarsadalom fejlédésére. Jelentdsége mai szemmel néz-
ve abban &ll, hogy vita targydva teszi a Kklasszikus termodinamika mésodik t&r-
vényét, és ily médon hatarozottan utat nyit az oOkolégiai egyensily elméleti meg-
alapozasahoz.

Itt még egy lényeges kérdésre kell megkisérelni a vilaszt: vajon az ember
és a természet viszonyaban megteremtett vagy uUjrateremtett egyenstly szavatol-
hatja-e majd az emberek kozotti, ténylegesen emberi viszonyok kialakitisat?
Ugyanaz a kérdés érvényes ember és gép viszonyara is. Nyilvanvals, hogy az
ember—gép, ember—természet viszony axiolégiai értékelésének alapja az, meny-
nyire jarulnak hozzd az emberek kozOtti viszonyok humanizdlasdhoz. E viszo-
nyokban bekOvetkezd, mégoly forradalmi valtozas is csak akkor jelent tényleges
elérelépést, ha segiti a tarsadalmi viszonyok emberivé tételét. A két viszony-
rendszer kozotti Osszefliggés rendkiviil bonyolult és Attételes: a technika csak a
termelési viszonyok 4atalakitdsa Utjan befolyasolhatja érdemben a tdbbi tarsadal-
mi viszonyt. Az informaciés folyamatok egyre erdsodd automatizdlisa és kiberne-
tizdlasa, a kommunikacié elszemélytelenedése, valamint az emberi viselkedés egyre
névekvd kiillsé irdnyitdsa és ellendrzése feladatokat ré rank annak a humanista
kévetelménynek a szellemében, miszerint barmely tudoményos és miiszaki fejlédés
végsd célja az ember szabad kiteljesedése kell hogy legyen (Marx, Einstein),

Jelen tanulmanyban Kifejtett gondolataimat nem tekintem a felvetett prob-
lémak veégleges elméleti megoldasdnak. Szdndékom sokkal szerényebb volt: prob-
lémakat akartam jelezni €s marxista meggy0z0désem alapjan, az ember iranti
marxista felelésség jegyében személyesen 4llast foglalni azokban a kérdésekben,
amelyeket az emberiség jévoje szempontjabdl alapvetének tekintek.

Bokor Andras forditasa

Részlet egy nagyobb tanulménybél.




VERES JOZSEF

Az ismeretlen Fold

PSldink paranyi része a viligegyetemmek. Kutatjuk a ,nagy egész® titkait,
behatolni probalunk a kozmosz végtelenjébe — de bolygonkat alig ismerjilk. Tu-
dunk valamit a miltjdrél, valamivel tSbbet a felépitésérdl, amit azonban tényle-
gesen ismerink, az elég kevés a feltételezésekhez képest. Modern technikankial
is legfennebb tiz kilométerre hatolhatunk be a kéregbe a szarazféldeken, és csak
néhany szaz méterre a tengerek medrében, ami a Fold atmérjéhez viszonyitva
bizony csekélység. Szeizmikus hullamokkal ,vilagitjuk &t“, rakétdkrol és mester-
séges holdakrél fényképezzitk, kutatjuk a geofizika modern eszkoézeivel, de a fel-
gyllt hatalmas adathalmaz mellett sem mondhatjuk, hogy sikeriilt felfedni torté-
netét, kialakulasdnak egyes mozzanatait, belsejének Osszetételét — s igy a jovd-
jérél is csak sejtiink valamit.

A geolégia mem 4j tudoménydg. Hangyaszorgalommal gy(ijtétte évszazadokon
at az ismereteket, de a rajuk épitett elméletek, hipotézisek és csalhatatlannak
vélt megallapitdsok recsegnek-ropognak az uUjabb prébatételek, kérdések pergd-
tuzében. Ez érthetd is, hiszen a geolégia szinte napjainkig a szdrazféldek tudo-
ménya volt: a tengerek, 6cednok mélyét mem ismertiik, Sik felliletd, kisebb-na-
gyobb kiemelkedésekkel tarkitott medencéknek képzeltik e térségeket, amig az
utébbi masfél évtized kutatdsai és az eredményekbldl levont kovetkeztetések meg
nem véaltoztattdk nézeteinket, egy 1Uj geoldgiai szemilélet, az un. globdlis tektonika
kialakitdsadt eredményezve. De ez a mai szemlélet sem szildrd. Ingadozik, hipoté-
zisek hulldmain ring, mint a csénak, amelynek evezdi nem egy iranyban mozog-
nak. Tudasunk alatt még korantsem szilard a talaj, s a csalhatatlannak {liné ada-
tok is kiigazitdsra szorulnak.

Kis eltérések nagy tavlatokban

Bolygénk tengely koriili forgdsa nem olyan egyenletes, mint nem is olyan ré-
gen feltételeztiik. Tehat a Foéld forgissebessége nem a legmegbizhatébb idomérd
— amint ezt a csillagok 4allasa alapjdn vagy atomoérakkal végzett mérések igazoljak.
Az eltérések nem nagyok, a masodperc milliomod részével mérheték csak fordu-
latonként. De ha megtanultunk tdvlatokban gondolkodni, és tudjuk, hogy bholy-
génk életkora t6bb évmillidrd, akkor megértjik, hogy egy nehezen elképzelhetd,
de lehetséges tavoljévoben e pardnyi lassulds a napszak megkétszerez6dését ered-
ményezi, majd eljut egy olyan szakaszba is, mikor a nappalok és az éjszakak
valtakozdsa a mai egy hénapnak megfeleld ,abszol(it idot* vesz majd igénybe.

A forgassebesség csOkkenésének okai részben mar ismertek: bolygdnkat fékezi
a Nap é a Hold vonzéereje. Ugyanakkor azonban a Fold mélyében véghemend,
ma még csak nagyjabol ismert anyagmozgasok is befolyasoljak: a képlékeny ko-
peny arapalya (ha furcsan hangzik is, nemcsak a tengereknek van arapalyuk), az
6ceani rifteket formélé lavadramlatok, melyeknek természetét még nem ismerjik
eléggé, és mas tényezok.

Bebizonyosodott, hogy a féldrajzi koordindtdk sem &llandék. Ez a csalhatat-
lannak vélt hélézat is ,,cstszkal”., Ma a 39°8" hosszisigi korén elhelyezett nemzet-
kézi megfigyelédllomasok igazitjak ki az eltéréseket, melyek ha nem is nagyok,
sokszor szamitédsba kell venni Oket: rakétdk, lrallomdasok felbocsatasakor és foga-
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dasakor példaul mar 1ényeges tévedéseket okozhatnak. Elmozdulnak a polusok is.
Evi tiz centiméternyivel, az északi Labrador irdnyaba. Ez sem tlinik nagynak a
Fold méreteihez képest, de az évek sordn &t a csekélységek felhalmozodnak, és
lényeges valtozdasokat hoznak.

Az emlitett ,allanddék“ allandétlansiganal is mélyebb nyomot hagytak azon-
ban a foldtudoményban a mélytengeri kutatisok eredményeibdl levont kivetkezte-
tések, Nyomukban 4j hipotézisek tilintek fel — vagy lgy is mondhatjuk: a régebbi
sejtések modern valtozatai. A mélytengeri kutatdsok alaposabb kibontakozédsaig az
Atlanti-6cedn tlint ismertebbnek. A kutatéfirisok azonban szémos varatlan jelen-
séget tartak fel. Meglepsé volt példaul, hogy a Haiti-szigetek kozelében 8000 mé-
ter mélységbll vett kbézetmintak koraliformaécidkat tartalmaznak. De hiszen a koral-
lok csak a sekély vizekben élnek! A mészkorétegekbdl vett préobak megerdsitették
a korallformaéciokbdl levont kovetkeztetést: 150 milié év alatt a foldkéregnek ez
a része t6bb mint 6000 métert siillyedt.

Tehat a tengerszint sem megbizhaté allands. Az Ausztrilia keleti partvidékei
kozelében végzett tengeri kutatdsok alapjan bebizonyosodott, hogy mintegy 15 ezer
évvel ezeldtt a tengerszint itt legalédbb 150 méterrel volt alacsonyabb, mint ma; az
akkor élt korallfajok maradvanyai, amelyek csak a felszin kozelében fejloédhettek,
ma 175 méter mélységben fekiisznek.

De ha nem &lland6é a folyadékszint, nem lehet dllandé a tengerfenék helyzete
sem. A hetvenes években a tengeri kutatédsok technikéja gyors iramban fejlédstt.
Lehetdvé valt 5-7 kilométer mélységbdl t&bbszdz méteres kutatofiirdasok mintait a
felszinre hozni. A kézetmintak kordnak meghatdrozéasa Ujabb meglepetést keltett:
az Atlanti-ocedn fenekét képzd és a szarazféldinél sokkal vékonyabb kéreg ,,mind-
Ossze* 160 millié éves, ami a kontinensek 3 millidrd évéhez képest csakugyan igen
kevés. Az Ocean alapzatdban a mészkoképzddmények csak 130-150 millié évesek:
egyidbések az archeopteryxekkel, amelyek a mai hatalmas 6cedn helyén egy sekély
viz{i tengert lathattak.

A Fold valtozd arculata

A tovabbi mélytengeri kutatdsok arra a megallapitdsra jutottak, hogy az décean-
fenék kozetei egy kodzponti gerinctdl, térésvonaltdl tdvolodva egyre Oregebbek. Ez
annyit jelent, hogy egy koézponti t6rés mentén a felzldulé magma mintegy szét-
nyomja a tengerfenék régebbi képzédményeit, a tengerfenék expanziéja tehat
a kontinensek vdndorldsdt eredményezi. A mobilistdk, az osztrak Alfred Wegener
hipotézisének hivei, latszélag kézzelfoghatd bizonyitékokat szereztek. Feltevésiiket,
amely hosszi ideig csak a kontinemsek partvonalainak hasonlésagara és a part-
menti geoldgiai formacidk Osszeegyeztetésére tdmaszkodott, vitathatatlannd latszot-
tak tenni a kévetkezd tények is:

— Afrika és Dél-Amerika, illetve Auszirdlia és India allatvilaganak ha-
sonlosaga, a paleontoldgiai leletek, fosszilis lerakodésok egyezd elemei;

— a Dél-Afrikdban, Dél-Amerikdban, Madagaszkdron és Indidban felfe-
dezett glacidlis lerakddasok, amelyek arra utalnak, hogy a déli féldteke fold-
részei tObb szdz millio évvel ezeldtt az Antarktisz kozelében csoportosul-
tak;

— a paleomégnesség: az, hogy egyes kézetek a paleomdigneses poélusok-
nak a mai pélusoktdl eltérsé elhelyezkedését mutatjak, amib0l megéllapithaté
fokozatos eltavolodasuk eredeti fekvésiiktél (a lavatomegekben ugyanis az
adsvanyok az adott f6ldrajzi magneses tér iranyvonalai szerint rendezddnek).

£ hipotézist igazoljdk a szeizmikus mérések egyes adatai is, tigyhogy a glo-
balis tektonika a foldtudomanyok uralkodé szemléletévé valt. (Szitkséges megje-
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gyezni, hogy a tengerfenék expanzidjanak az elméletét, amely a globdlis {ekto-
nika egyik alapkive, Harry Hess és Robert Dietz professzorok egyidében, egy-
méast6l fliggetleniil allitottak fel, ami annak a jele, hogy az 1j foldtorténeti szem-
“1élet szinte térvényszeriien alakult ki az észlelt tények nyomadn.)

A kontinensek eszerint tehdt még ma is vandorolnak: a Fold mélyében létez-
nek olyan hatalmas erbk, melyek képesek oériasi tomegeket mozgatni. Arthur Hol-
mes skot geofizikus szerint bolygonk mélyében az egyenlotlen radioaktiv bom-
lasi ho kovetkeztében konvektiv aramlatok keletkeznek: a melegebb és kénnyebb
tomegek feltdrnek, a hidegebbek és nehezebbek lesiillyednek bizonyos idrésvona-
lak mentén. A mobilista geolégusok szerint ez az eré elégséges ahhoz, hogy a
szdrazitldeket megmozgassa, egyiitt az Un. tektonikai lemezekkel, amelyeken fek-
szenek, s amelyek egymdssal osszelitkzve  hegyeket vagy szubdukei6s odvezetekef,
szétvalva ocednokat alkotnak. A lemezek hatdrain megy véghe az allandé fold-
felszin-formalé folyamat (1. 4bra).

A fixista geol6gusok azonban més véleményen vannak, és ellenérvek sere-
gét sorakoztatjak fel.

Ha a kontinensek ,Usznak® a féldkdpenyben, az 6cednok kbozponti t6résétél
szimmetrikusan a feltér6 magma hatisara, hogyan magyariazhaté példaul Afrika
helyzete? Ha a Fekete-kontinens keletre véndorol ugyanakkor, amikor Dél-Ame-
rika nyugatra, & megorzik a szimmetriat az Atlanti-ocedn kozponti riftjéhez vi-
szonyitva, akkor maga a rift a helyén marad. De mi toérténik az Indiai-6cedn
kozponti torésvonaldval? Hova hiizédik a belenyomulé Afrika el6l, ha 6 is meg
akarja Orizni kozponti helyzetét India és a keletre véndorlé Ausztralia kézoétt? Ha
feltételezziitk, hogy a két kontinens szétvAlasakor Afrika a helyén maradt, akkor
a két riftnek kellett vdndorolnia, az Atlanti-Gcednénak nyugatra, az Indiai-Gcea-
nénak pedig keletre. De ebben az esetben hogyan magyaridzhaté a magmaval
fennmaradé kapcsolat? Vagy: miért az Atlanti-6cedn riftjébdl kiindulé tengerfe-
nék-expanzi6é nyomja mind Eurépat, mind Dél-Amerikdt nyugatra, tehét ugyan-
abba az irdnyba évi néhdny centiméteres sebességgel — hiszen a masik oldalrél,
a Csendes-6cean kozponti riftjébdl, a foldkéregnek egy ellenkezd iranyl nyoméasa
hat, ami gyorsabb és erdsebb, mint az Atlanti-6cedné, tehdt a két Amerikdnak
kellene keletre vdndorolnia, idével lezarva az Atlanti repedést. Vagy: ha az 6cea-
nok feneke és a kontinensek mozognak, akkor a rajtuk levd vulkdnoknak is van-
dorolniuk kell, ami 100-200 millic év alatt tobb ezer kilométert -jelent. A Csen;
des-0cedn nyugati részein rengeteg vulkani sziget és tenger alatti vulkan létezik,
koruk 20-50 millic év. Mi a helyzet azonban a vulkinok gyckerével? Hiszen a
véandorldst figyelembe se véve zavartalanul fiistslignek, nem szakad meg kapeso-
latuk a magmaval, Vagy a kontinenseket tsztaté hatalmas lemezekben ,vindor-
lyukak® volndnak?

A globalis tektonika elmélete tehat széles alapozdsa ellenére sem déntdite
el a kérdést. Ezzel magyardzhatd, hogy a modern kutatdsokbdl szarmazé adatok
szaporodasa mellett a kézelmultban is jelentek meg olyan tektonikai munkidk (pél-
dédul E. Kraus konyve), melyek az oOcednok allandésdganak vitdjat ilyen .békés
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kiegyezéssel* igyekeznek lezdrni: csak az Atlanti-6cean szarmaztathaté a konti-
nensek eltoléddsabdl, a Csendes-6cedn ellenben a Hold kiszakaddsa utadn vissza-
maradt hatalmas ,,sebhely“, .

Sok a probléma, az eldontetlen kérdés tehdt a tények ,kézzelfoghatésaga“
mellett is. Pedig j6 lenne tudni, kinek van igaza, s fOleg szlikséges — mivel csak
a Fold maultjdnak ismerete nytjthat szilard alapot ahhoz, hogy jovédjére kovet-
keztessiink. Nemzedékiinket és az utanunk kbvetkezOket kozvetleniil érinti az,
hogy bolygénk felépitésének, jelenkori fejlédésének, valtozasainak alaposabb isme-
rete az asvanyi nyersanyagellatas kilatdsainak jézanabb felmérését eredményezné.
Az egész Foldre vonatkozbéan kialakitott Altaldnos lemeztektonikai eredmények
egyes teriilletekre lebontva kozvetlen gazdasagi kovetkezményekkel jarhatnak.
(Példaul lemeztektonikai szempontbdél Eurépanak az Alpok ¢és a Karpatok alatti
teriilete szubdukciés Ovezetet képez, mintegy 200 millié évvel ezeldtt Afrikihoz
tartozott; ezt a tényt a nyersanyagkutatdsi koncepcidk kialakitasakor figyelembe
kell venni, amennyiben vitathatatlan.)

Tagul-e a Fold?

A mobilista és a fixista geolégusok vitija el sem csitult, maris 4j hipotézis
meriilt fel a tudomanytorténeti mudltbél: I. O. Jarkovszkij 1889-ben kifejtett el-
képzelésének modern valtozata. Eszerint mindkét tdbornak igaza van, ami a logika
fényében furcsan hangzik: hogyan vandorolhatnak a kontinensek, ha ugyanakkor
egyhelyben &llnak? Ez is lehetséges, allitjak e hipotézis hivei (példaul V. Nejman

szovjet geolégus-mineralégus), mivel a Foéld tdgul. Hogy szemléletesebb legyen,
e tdguldst egy felfj6dé futball-labddhoz hasonlitjak, melyen a gylirédések egy-

mdstol tavolodnak ugyan, de a kbzponthoz wviszonyitva egyhelyben maradnak.
1gy értheté az ocednok kozponti riftjeibél feltérd magma hatdsa, a kontinensek
partvonalainak a hasonldsaga, a kiilonféle Ocedni tOrések fliggetlen 1étezése, fej-
16dése; a vulkdnok tehat — gyokeritkktél el nem szakadva — csak a csGesukkal
tavolodnak egymastél. Ezzel a jelenséggel magyardzhaté az is, hogy az O6ceénok
alatt a Fold kérge minddssze 5-10 kilométer vastag a kontinensek 30-40 kilomé-
terével szemben.

Ez az elmélet sem magyardzza meg azonban a tektonika minden kérdésédt,
az egymast Kizard tények zlirzavara még fenndll. Egyes dolgokat megvilagit a hi-
potézis, de mas, még sdtétebb taldnyok elé Allit. Vegyitk csak a leglényegesebbet:
ha a Fold folyamatosan tagul, ugyanakkora marad-e a tomege? Vagy az iddk
folyaman valtozott, s vele egylitt a gravitacio is?

Van egy egyszerli egyenlet, mely Kkifejezi egy bolygé tOmege és a kozpont-
jatél vald tavolsdg kapcesolatdt a nehézségi erdovel: a gravitaciéo egyenesen aranyos
a_bolygé tomegével, és forditott ardnyban &ll a kozponttél valé tavolsdg négy-
zetével, Tehat volna lehetdoség megallapitani, tdgul-e Foldiink és hogyan? Ha ada-
tokat leliink arra vonatkozéan, hogy a F6ld kiillonbbzé korszakaiban a gravita-
cié valéban véltozott, akkor a hipotézis aldtdmaszthaté. Ha a gravitdcié csék-
kent: a Fold kitdgult, de t{Omege ugyanaz maradt — ha pedig novekedett: meg-
nétt a tdmege is. Léteznek-e erre vonatkozd tényleges adatok?

Ismert tény, hogy miutian az élet kilépett a tengerekbdl, a fejlédés folyamin
az allatok méretei egyre néttek, ameddig elérték a mezozoikum gigédszai, az G&s-
hiilllék nagysagit. Tovabb azonban fordulat mutatkozik: az 6ridsok tdrpiilnek,
majd eltnnek, s a szarazfoldi élet ,vezéregyéniségeivé” az apré termetli emldsok
valnak., Miutdn megszabadulnak a szauruszoktél, termetitk noéni kezd, majd az
utébbi évmillibkban megint a méretek csokkenése tapasztalhaté: a masztodon
nagyobb volt, mint a mammut, a mammut nagyobb, mint az elefidnt, a barlangi
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medve nagyobb, mint a mai medvefajok stb. Lehet, hogy valami ismeretlen bio-
16giai torvényszerlség, esetleg kozmikus hatdsok koévetkezménye*, de azt sem le-
het kizarni, hogy a graviticié noévekedése a £6 ok: az Orids termetd 4llatok Kki-
pusztultak, mert sajat sulyuk ,széinyomta® Oket.

Kozismert az is, hogy homokbdél nem lehet meredek halmokat rakni, mivel
természetes lejtdjitk a gravitdaciotél fiigg. A homokkd-formacidkat vizsgalva azt
tapasztaltdk, hogy a megkdvesedett (cementilédott) homokbuckdk a régmuilt geo-
l6giai korszakokban meredekebb lejtével formAalédtak, mint késébb, ami arra
mutat, hogy a gravitécié abban az idében kisebb volt.

A graviticié valtozasait megkisérelték mérni a jelenkorban is. Adat elég
kevés van, de mégis akad: az 1875—1928 kozétti washingtoni mérésekbdl kitlinik
példdul, hogy a nehézségi erd ott 980 098 milligalrél 980 120-ra nodtt. Az 19551967
kozott végzett leningradi, kaukizusi és kozép-azsiai mérések szerint a gravitacid
atlagosan évi 0,05-0,10 milligallal noévekszik. Sok ez, vagy kevés? Attél flagg,
hogy évek vagy évmillidk tavlatdban nézzik-e. Egyes szdmitisok szerint a gravi-
tacié 100 millié év alatt a Fold felszinén két és félszeresére novekedett, s ezalatt
a Fold atmérdje megkétszerezddott. Ezek szerint bolygonk 600 millié évvel ezeldtt
mintegy hat-nyoleszor kisebb volt a maindl.

Természetesen a méréskiilénbségeket lehet magyardzni fluktudcidval, epizo-
dikus eltérésekkel is; a ndvekedés folytonossdga bizonyithatja csak a hipotézis
igazat, de azt nehéz ,kivarni“. Minthogy ma mar lehetséges a gravitdciés tér
mikrogal pontossagi mérése is, egyesek abban biznak, hogy beldthaté iddn beliil
kimutathaté lesz a graviticiés konstans allandé vagy valtozé volta. (A laboratd-
riumi fizikéban ez az alapveté konstans természetesen allandd, de mivel geolo-
giali korok tavlatdban kételyek meriiltek fel, a dinamikus foldtudoményi szem-
lélet betor a laboratériumi fizika ferliletére is, az egyik legalapvetObb &llando
4llandésdga irant tadmasztva kételyeket. Ha pedig a gravitdciés allandé a geolo-
giai korok sorédn valtozhat, akkor ezt a lehetdséget nem zdrhatjuk ki a tobbi
fizikal alapallandéval kapesclatban sem.)

De ha ténynek fogadjuk el a graviticié novekedését, fel kell tenniink egy
nagyon nehezen megvalaszolhaté kérdést: honnan a bolygdnk tomegének ilyen
nagyardnyu ndvekedése?

A muilt kide, a jovo latomasa

Sok az ismeretlen tényez6, nehéz megbizhaté tdvlati képet alkotni; Foldiink
véniilé reddi mogétt nehéz meglatni évmillidrdokkal fiatalabb vondsait, ami le-
hetdséget adna jovo arculatinak pontosabb elképzeléséhez.

Az ellentmondasos elméletek ellenére azonban az utébbi évek geolégiai
eredményeinek biztosabb pilléreire tédmaszkodva (gondoljunk itt elsésorban a
geofizikai moédszerekre, a szeizmikus ,rontgenképekre”, a mélyfdarasokra, a koz-
mogobnia egyes adataira és nem utolsésorban a Fold és a Hold szerkezeti Ossze-
hasonlitdsara), Foldiink multjdnak koéde kezd oszlani, és jovGjének latomdsa ki-
alakulni. Legval6szinlibbnek az aldbbi ,négyepizédos”® kép mutatkozik.

A kezdet: a Venus és a Mars palydja kozott szétszért kozmikus anyagok
sliris6dése, akkumuldciéja létrehozza bolygénkat. Az alakulé Féldre — és Holdra
— esfként hullnak a meteoritokkd és nagyobb aszteroidakka slirlis6dé tomegek.
Egyes aszteroiddk &Atmérdje 16bb -szdz kilométer, igy a fiatal bolygén hatalmas
kraterek alakulnak ki; a ridzddulé anyagtomegek mint hatalmas kalapdesok zlz-

* Ezzel kapcsolatban eredeti hipotézist fejtett ki Lazinyi Endre a Korunk Evkényv 1973-ban kozdlt
tanulmAnydban, — A szerkesztdség megjegyzése. ’ )
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zdk a felszint, keverik a kozeteket, alig elképzelhetd kdoszt keltve. Bolygonk
akkori hémérsékletét nehéz felbecsiilni. Bizonyos, hogy ahova az aszteroiddk estek,
ott ugrasszerien emelkedett a hoémérséklet, megolvadtak a kozetek. A Fold ak-
kori, Hold-jellegli képének vondsait késébb torélte az erdzié, de a Holdon mint-
egy konzervalodtak, az ott adott koriilményeknek megfeleléen. Az aszteroidak
becsap6dédsal nyomdan viz és gdzok keletkeznek, s kialakitjdk az atmoszférit és a
hidroszférat. Az aszteroida-bombdk idészakanak tantii a 3-4 millidrd éves koze-
tek: ezeltben taldlni olyan &asvanyokat, amelyek csak tobb ezer atmoszféra nyo-
mds és magas hé mellett keletkezhettek.

A foldkéreg kialakuldsdnak madsodik epizédja: a nukledrisnak nevezett sza-
kasz, mikor a fobb moédosuldsok mAr belsé erdk hatdsira jottek létre. De az
epizoédok koézott mines vélaszfal: a Fold fejlodésének harmadik szakasza 3 mil-
lidrd évvel ezelott kezddddtt, s mapjainkban is tart. Az epizédok egymdsba fo-
nodnak: félmilliard évvel ezel6tt megkezdddott a negyedik is.

A harmadikra vissza kell még térniink. A kozmikus bombdzis bevégzddése
és a belsé radioaktiv folyamatok viszonylagos lecsitulasa kézben a foldkérget itt-
oft mély torések szaggattdk meg. A torések kozdtt viszonylag mozgékony plat-
formok alakultak ki, a torések mentén pedig Aallanddan folyt s még ma is folyik
az anyagcsere: lentrdl feltér a magma, fentrdl pedig a mélybe meriilnek a maéar
megkemeényedett kézetek. E gigantikus planetédris folyamat, amelynek mozgatoja
a radioaktiv elemek bomléasa, léirehozta a kéreg mai formdajit és a kéreg alatti
kopenyt, az asztenoszférat, A képlékeny kOpenyben létezd dramlatok és ellen-
aramlatok tovdbb formdljak a Fold képét, mozgatjdk a kontinenseket, amelyei-
nek egyméshoz viszonyitott helyzete 50 millié év mulva a maitél mar lényegesen
eltérd lesz. (2. dbra; a pontozott vonalak a kontinensek mai fekvését jeldlik). A
harmadik szakasz még nem ért véget, sokdig fog tartani, tsszefondédva a negye-
dikkel, mely egyben a Fild jovoje.

A megyedik epizéd az Ocednokhoz kapcsolédik, A tengerek pedig csak fold-
torténeti ,tegnapban®“ keletkeztek, néhdny szaz milli6 évvel ezelott, valahol a
paleozoikum a mezozoikum hatardn. Valamikor magyon kicsinyek, keskenyek
voltak, de gyorsan szélesedtek, s az ember kialakuldsanak idoszakaban mér el-
foglaltdk mai helyzetitket. A felszin ennek megfeleléen alakult. Hogy mi valtotta
ki a tengerek létrejottét, a kontinentdlis és az Oceanfenéki kéregkiillénbozetet, az
ma még nem egészen vildgos (valdszinfileg a mélységi radioaktiv folyamatok és
az asztenoszféra &ramlatai). Tény, hogy az Ocednok kialakultak, névekednek, s
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tugy latszik, wvalamikor — évmillidArdok multdn — eldntik az egész féldfelszint.
Hol fognak élni akkor az emberek? Tengeri lényekké vélnak uGjra? Képzeletet
orlé kérdések ezek, s a lehetséges vilaszok teljességgel eliitnek Foéldink keletlke-
zésének, kialakuldsinak és tovébbi fejlodésének klasszikus elképzeléseitol. Lehet,
hogy az oOceanok expanziéja lesz valamikor az emberiség legégetobb kérdése, de
nem a kovetkezd évezredekben, hanem évek szizmillioi muailtan. Addig viszont
az ember — miutdn megoldja a jelenkor égeté problémdjat, az o6kologiai valsa-
got — remélhetoleg teljesen megismeri majd a fo6ld belsé felépitését, a benne vég-
bemend folyamatokat, s megtanulja azokat céljainak megfeleléen irdnyitani. Ez
lesz talan a foldtorténet otodik epizdédja: a biogén és technogén korszak.

Korunk legfontosabb feladatainak egyike: megismerni a Foldet. Ett6l fiigg
az asvanyi nyersanyagsziikséglet biztositasa, a foéldrengések veszélyének csokken-
tése, az energia- és ivovizsziikséglet, valamint sok méas gond megoldisa, amely
mar a kozvetlenill utdnunk jové nemzedék létkérdése — a mai nemzedsk lét-
kérdésével, a bioszféra Aapolasival egyitt. Sziikséges tehdt fokozni az ismeretek
gylijtésének itemét, a kutatdsokat. Lehet, hogy nehezebb lesz behatolni a Fold
mélyébe, mint a kozmoszba. Sziirkébb és kevésbé szenzicios, mint az {irrepiilés,
de az emberiség jovojének a kulcskérdése mégiscsak ez: a vildgegyetem e paranyi
részének alapos ismerete.

Cseke Tamas: Téli éjszaka



JULIAN HUXLEY

Haladas az evoluciés jovoben

Az emberi haladéas vizsgalata — a tarsadalomtudoményok terlilete. Ez azon-
ban nem jelenti a bioldgiai kGtottségek, a torzsfejlédéstani orokség megtagaddasat.
Egy ilyen tagadas az emberi fejldodés anyagi alapjainak és torténeti elézményei-
nek, az evollcidnak az elismerését kérddjelezné meg. Az emberi haladis ivét
vizsgalva ezért szikséges egyre tudatosabban figyelni a biolégiai 0Osszetevokre
{Science and Society, 1972. XXXVI. 4.; Revue Internationale des Sciences Sociales,
1974. XXVI. 4., az élettudomany és a tarsadalom viszonydt vizsgdlé sdlypontos
dsszedllitds; W. Warren Wagar: Good Tidings. The Belief in Progress from Dar-
win to Marcuse. Bloomington and London, 1972.; Munka és emberrévdlds. Engels
hipotézise ma. Budapest, 1970). Ez a megkdzelités, mely tisztdban van azzal, hogy
a biologikum csak egy a haladds szdmos Osszetevoje koziil, és ebbdl az alapdllas-
bél torekszik a haladas objektiv jellemzdinek és korlatainak a felmérésére, érdem-
ben jarulhat hozza az emberi onismeret gazdagitasahoz.

Az irdnyzat egyik vezéralakja, Julian Huxley kb&zel négy évtizedes kovet-
keztetései, melyeket az élet evollcidjdnak vizsgdlata soran az emberi haladas jo-
vGjével kapcsolatban fogalmazott meg, sokszor 8sszecsengenek elére nézb etikai
torekvéseinkkel és mai kornyezetféltd gondjainkkal is.

Huxley Osszegezd, szintetikus munkdjdban (Evolution. The Modern Synthesis.
G. Allen. London, 1942) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az evolGcio nem kote-
lezéen halado jellegli, nem feltétleniil progressziv. Csak azok a fejlédési sorok
tekinthetdk progressziveknek, amelyek: 1. egy adott idében wuralkoddé (dominans)
tipusokat termeltek ki magukbdl; 2. a szervezeti bonyoldodas soran egyre sikere-
sebben illeszkedtek kornyezetikhoz azdltal, hogy jobban ellenérizték belsd szaba-
lyoz6 mechanizmusaikat, és ezzel egyre fliggetlenebbekké valtak a kiilsé kdrnye-
zettdl. Az emberi evollcioban mindehhez még egy Uj jellemz8, a kiillsé kdrnye-
zet ellendrzésének a képessége is tarsult. Mai megfogalmazasban: a szervezet és
a kornyezet egységét megteremtd fejlodésnek Okoldgiai alapjai voltak és vannak.
Az élet spontan fejlédésének évmilliéi alatt az élolények valtoztak a kdrnyezeti
feltételek megszabta iranyban. A torténelmi idékben viszont a kornyezet gyorsab-
ban valtozott, mint a kdrnyezetet médosité ember.

Az emberi haladast biolégiai szempontb6él az hatarozza meg, hogy milyen:
1. az emberi faj egyedeinek az egymdshoz valé viszonva; 2. az emberi faj vi-
szonya mds élélényekhez; 3. viszonyunk az élettelen kdrnyezethez. Fajunk egye-
deinek egymashoz valé viszonya az élettudomany szempontjdbél mint szaporo-
dasbiolégiai, egészségligyi, agresszologiai stb. probléma jelentkezik. A mas él51é-
nyekhez valé viszonyt taplalkozasi lancok, Okolégiai piramisok torvényszeriiségei
szabjdk meg — tarsadalmi szinten mindez mint élelmezési (mezdgazdasagi) vilag-
probléma jelentkezik. (Korunk, 1970. 5., 656—661.; 1975. 4., 285—288.; 288—290. stb.)
Az élettelen kOrnyezet jellegét az ipari termelés valtoztatja rohamosan.

Az evoluci6kutatads kovetkeztetéseit olvasva fel kell figyelniink arra, hogy az
élet fejlédése szempontjdbél milyen fontos volt mindenkor a fajok viszonya a
kornyezethez. Ha az evolicié mindig ennek az okolégiai jellegli kapcsolatrend-
szernek a fliggvénye volt, merre vezet az ember Utja az evollcids jévoben?

A homo sapiens intraspecifikus biolégiai kapcsolatainak kérdésében a leg-
nehezebb tavolra tekinteni. Erthetd, hogy Huxleyt kovetkeztetéseinek megfo-
galmazisa idején, a masodik vilaghdbori kezdetekor, kildndsen foglalkoztatjak
az etikai kérdések; a haladds udtjat tobbek kozott a jellegzetesen human egyiitt-
miikddési készség fokozasdban litja. Ennek érdekében attdél sem riad vissza, hogy
feltételezze fajunk szaporodasbiolégiai rendszerének valtozdsat: hagyjuk kihalni
magunkbdl az emldst, hogy maradéktalanul helyet adhassunk az embernek.

A demografiai robbanas tényei viszont a jelenben az interspecifikus kapeso-
latok megoldasat strgetik inkabb. Hogyan biztosithaté a rohamosan szaporodsd,
fogyaszté emberi faj szdméra elegendd mennyiségli és minbségii — termeld —
él16 szervezet? Azt hiszem, myugodtan megfogalmazhatjuk azt a paradoxont, hogy
az ember ma jobban fligg kornyezetétdl, a bioszfératdl, mint barmikor eddigi tor-
ténete soran. Kilondsen iddszeritek tehat Gall Ermd 8sszegezd megillapitdsai (Oko-
Iégia és etika. Korunk, 1975. 4., 307—309.) egyes filozéfiai tételek és kategoriak
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korszer(isitésének, Gjrafogalmazisinak sziikségességérdl (,természeti feltételek®; ,,a
kiilsd természetet atalakitva az ember Onmagit is modositja“ stb.), valamint
arr6l, hogy az ipari tevékenység, a mezbdgazdasagi termelés és a népességszapo-
rodas haromszOgében a marxizmusnak alkoté moédon kell hozzAdjirulnia egy 1Gj
etikdnak, a szerves ndvekedés etikdjdnak kidolgozasihoz.

A kovetkezd — tudomdsunk szerint magyarul még nem k&zdlt — szemel-
vénnyel a nemrég elhunyt Julian Huxleyra emlékezve, a modern bioldgia egy
immar klasszikusnak szamité szdévegét idézzitk, mely evolucionista bizonyitéanya-
gaval és okolégiai szempontjaival hasznos lehet egy 1Uj etikai rendszer kidolgo-
zasa soran.

Sir Julian Sorell Huxley angol biolégus, humanista, az evolucidékutatis szak-
tekintélye, a tudomanyos eredmények politikai és tarsadalmi hatasat mély em-
beri felelésséggel vizsgdlé tudos 1877. junius 22-én sziiletett (meghalt 1975, feb-
ruar 14-én).

Nagyapja, Thomas H. Huxley segitette gybzelemre Darwin fejloédéselméletét.
Féltestvére, Andrew F. Huxley fiziologus-biofizikus 1963-ban az idegingerilet
vezetésével kapcsolatos munkajaért kapott Nobel-dijat; Occse, Aldous Huxley ne-
vét regények és elbeszélések tették vilaghir(ivé.

Julian Huxley tudomdényos palyajat egykori iskoldiban, a Balliol College-ben
és Oxfordban mint az allattan tanira kezdte, majd 1921-t6l a londoni Royal Col-
lege-ben adott el6. 1919 és 1925 k&zott részt vett az oxfordi egyetemnek a Spitz-
bergakra szervezett expedicidojan, 1926-161 tiz évig — egyetemi munkaja mellett
— a bioldgiai targyd filmek tudoményos ellenérzdje és gyartasvezetdje; szakszer-
kesztd, a Brit Nemzetkozosség nemzeti parkjainak tudoményos tanacsosa (1944).
A hébori befejezése utdn részt vett az Egyesiilt Nemzetek mellett mikodo neve-
1ési és kulturdlis szervezet, az UNESCO <€letrehivasiban, és 1946-ban kinevezik
az intézmény fdigazgatdjava.

1911-ben jelent meg elsé kényve (The Individual in the Animal Kingdom —
Az egyedi az allatvildgban), s ezt a munkat t6bb mint negyven tudomdnyos vagy
a tudomany és az ember kapcsolatdval foglalkozé kitet kovette. Altaldnos emberi
és konkrét torténelmi problémdak foglalkoztatjdk a Scientific Research and So-
cial Needs (Tudomdnyos kutatds és tdrsadalmi igények, 1934), What Dare I Think?
(Mit szabad gondolnom?, 1931); If I Were Dictator (Ha én diktdtor volnék, 1934);
New Wine in New Bottles (Uj palackokba 4j bort, 1957), Essay of a Humanist (Egy
humanista esszéi, 1964) cimii koteteiben.

A szintetikus evoldcidkutatis Gj eredményeit Osszegezd, irdnymutaté munkd-
janak (Evolution, the Modern Synthesis — Evolacid, korszerlG OGsszefoglalas, 1942,
és késObbi kiaddasok) megjelenése utdn még hat Gjabb koétetben tér vissza az
él6vildg fejlédéstérténetének s az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseknek kérdésére,
s ezek a munkaj az evolucidkutatids huszadik szizadi Gjjaszililetésének és Gjraérté-
kelésének legjelentdsebb vezéregyéniségévé avatjak.

Szemelvényiink — a Haladds az evolicids jovében — Huxley szintetikus f6-
miivének hasonlé cim{i zAr6szava. Minden mondata mé&gdtt fejezetnyi, alaposan
megfontolt bizonyitéanyag 4&ll, egy-egy &allitasat Lkotetekre mend szaktanulméany
tamasztja ald. Okolégiai és etikai vonatkozési evoldciés bioldgiai kovetkeztetéseit
az emberi haladds jov6jérél olyan korban fogalmazta meg, melyben sem a kor-
nyezetvédelem, sem az altaldnos emberi egytttmlkoédés nem wvolt korjellemzd.
QN

Szabo T. E. Attila

Mit mondhatunk a j6vorél? A milt- szerkezetek benépesitették ezt az uj élet-

ban az evoliciés haladds minden dontd
lépését elsbprd valtozasok kisérték, ezek
a valtozasok az 1j tipusok szétsugarzoé
alkalmazkodasdban rejlé lehetdségeket
hasznaltdk ki. Az uj tipusok — azaltal,
hogy szervezetiik 1j alkatrészekkel ren-
delkezett — elnyomtdk vagy kipusztitot-
tdk a régieket. Ha a progressziv 1épés
egy uj életteret nyitott meg — amint
ez a tiidok és a héjba burkolt to-
jasok kialakuldsa sordn tortént —, a
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teret. Esetleg maga a progressziv alap-
szerkezet tokéletesedett, amint ez a hé-
szabalyozds kialakuldsa vagy az emldssk
prenatdlis utédvédelme esetén tortént.

A tudatos és fogalmi gondolkodas a
legutolsé 1épés az élet progresszidjaban.
Evolaciés tavlatokban ez a 1épés nagyon
friss, valdszinlileg csak egy- vagy két-
millié éve, de bizonyosan nem t&bb, mint
tizmillié éve fette meg az élet. Annak
ellenére, hogy mar eddig is sok gyoke-



res valtozdsnak volt okozdja, f6 hata-
sa kétségteleniil ezutdn varhatd. Mi lesz
ez? A profetikus képzelgés veszedelmes
szorakozas a tudomény embere szamdra,
és nem szandékszom itt ilyesmire wvete-
medni. Kizarhatunk viszont néhany le-
hetbséget. Bizonyosak lehetiink abban,
hogy az emberi faj belathaté idén be-
1l nem hasad kiilonallé, szétsugarzé fej-
16dési vonalakra. Ez az €elsé eset az evo-
1Gci6 torténetében, amikor jelentds prog-
ressziv 1épés csak egyetlen fajt teremt.
Az a genetikai valtozatossig, amelyet
mas csoportok a szétsugirzé fejloédés Gt-
jan elértek, az ember esetében a keresz-
tez8dés és a rekombindcié fliggvényévé
vilik (J. Huxley, 1940).

Hatart tudunk szabni az emberiség
szaporodésanak is, hiszen a bolygd, me-
lyet benépesit, véges, és a méas bolygdk
vagy mas csillagok felé valdé kalandozis
csak a tavoli jovd lehetOsége.

A torténelmi iddék folyaméan az ember
ellendrzdképessége a természet felett a
genetikai tényezdktol teljesen vagy majd-
nem teljesen fiiggetleniil novekedett. Ez
a képesség a hagyomanydrzés bioldgiai-
lag egyediildllé tulajdonsaganak kovet-
kezménye; a genetikai valtozékonysagot
ez esetben modifikativ jellegi miikédés
[a tanulds] pétolja. A hagyomanyolrzés
utjan hozzaférhetd lehetbségek megvald-
sitasa nagyon hosszd ideig donté fon-
tossagll lesz az emberi evollci6ban, és
jelent6sen hozzajérulhat az emberi ha-
ladashoz.

Lényegbevagdbbak, de jéval lassabban
hatnak a faj genetikai szerkezetében be-
kovetkez6 vdltozdsok. Nem kétséges,
hogy kozeli bioldgiai jovonk minden je-
lent6s valtozdsa az emberi dominancia
alaptényez6i — a gondolkoddképesség,
az érzések, az agy — tovabbi kifinomo-
dasat érinti; a halad4ds legfontosabb té-
nyezdje az intellekius ndvekedése, Ez —
amint azt A. Huxley hangstlyozta (1937)
— nagyobb Onzetlenséget és az érzelmi
inditékok tokéletesebb ellendrzését felté-
telezi*

Mindenekel6tt tisztdznunk kell Snma-
gunk szdmadara: a mi human tipusa tér-
sadalmunkban nincs remény arra, hogy
valaha is kifejlédjenek a tarsas rovarok-
nil megfigyelhetd altruisztikus ©szténok.
Még helyesebb azt Allftani, hogy ez le-
hetetlen mindaddig, amig fajunk jelen-
legi szaporodési rendszere érvényben
van. De ha elfogadnék a Miiller (1936)
vagy Brewer (1937) partfogolta rendszert,
mely szétvalasztja a nemiség két elkii~

* Természetes, hogy az ember a kdrnyezetének
ellendrzésében, az ettdl wvald fliggetlenségének a
megteremtésében nagyfokd haladdst érhet el jelen-
legi lehetBségeinek jobb kihaszné&lasa révén is, de
ezek csak modifikdciok, nem pedig genetikai jel-
legl véltozdsok (G. H., Thomson, 1936).

16nilt funkci6jat — a szerelmet és a
szaporodast —, és csak kevés, rendkiviili
szépséggel és tehetséggel megaldott férfi
gamétait hasznalja fel a kovetkezd ge-
neriacié nemzésére, vagy felfedezzilk, ho-
gyan valésithaté meg Haldane-nek a
Daedalusban tett javaslata fajunk valo-
gatott germindlis szovetkulturédk segit-
ségével valé szaporitdsira vonatkozoéan,
akkor sok 14j lehetdséggel is szamolha-
tunk. Igazi kasztok alakulhatnak ki, és
ezek kozll egyesekben novekedhet az
altruisztikus, kozosségi érzés is.

Mindenesetre, amint erre A. Huxley
(1937) egy érdekes vita sordn rémutatott,
a haladas (vagy helyesebben szdlva: az
elktvetkezd emberi haladés) inkabb a
novekvd intraspecifikus egylttmakddés-
t6], mint az intraspecifikus versengéstél
figg.

Lehetdség van az agy teljesitményé-
nek — az észlelés pontossdganak, a me-
morizaldsnak, a szintetizdlé képességnek,
az elemzOkészségnek, szellemi energid-
nak, intuiciénak, alkotéerének, a kie-
gyensdlyozottsagnak, itéléképességnek —
genetikai UGton vald javitisara is. Ha
mindezen szellemi képességek tekinteté-
ben a népesség egésze elérhetné a ma
legfejlettebb tizezer vagy ©éppen ezer
szintjét, ez mAr messzemend evolicids
kovetkezményekkel jarna. Semmi okunk
sincs annak a feltételezésére, hogy ne
lehetne ennek a mennyiségi szintnek a
mai felsdé hatarat tallépni.

Vannak ezenkiviil olyan tulajdonséa-
gok, amelyeknek ma még a puszta meg-
léte is nehezen allapithaté meg. Ezek
ugyancsak gyarapithaték, mig olyan &al-
taldnos gyakorisdguvi nem véalnak, mint
példaul a zenei vagy a matematikai mi-
veltség mapjainkban. A telepatiara és az
agy maéas extraszenzorialis tevékenységei-
re gondolok. Rhine (1935), Tyrrell (1935)
és masok faradhatatlan és pontos mun-
kaja meggybzte a tudoményos vilagot
arrél, hogy ezt — mint alapos elemzést
igényld témat ~— elismerje.

Az extraszenzoridlis tevékenység kifej-
lesztése csak folytatdsa volna egy mar
miikodd, elevenen hatd folyamatnak: an-
nak, amely az ember értelmi mikodé-
sének egyébként haszontalan mellékter-
mékeit az emberi célok érdekében hasz-
nalja fel. A korai hominidiaknak bizo-
nyara kevés hasznuk lehetett volna az
esztétikai alkotas magasabb szintre eme-
1ésébdl vagy a matematikai, illetbleg a
tisztan értelmi konstrukciok értékelésd-
bol. Ma viszont ezek jelentds elemei az
emberi létnek, magukban &s énmagukért
is értékesek, gyakorlati kdvetkezményeik
vannak. A telepatikus tudas és érzések
kifejlédése — ha léteznek ilyenek —
hasonléképpen lényeges elméleti és gya-
korlati kovetkezményekkel jarhat.
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Mindenesetre nem feledkezhetiink meg
egy fontos részletrél. A multban az élet
altal megtett jelentds progressziv 1épé-
sek tobbségében a progressziv csoport
szamara hatranyt jelentettek azok a jel-
legek, melyek a fejlédés egy korabbi
szakaszdban alakultak ki; meg kellett
szabadulniuk toluk, illetve médosita-
niuk kellett ©6ket annak érdekében,
hogy az 1j fejlodési szakaszban adédéd
lehetoségeket teljes mértékben valéra
valthassik. (Ldsd M. Roberts viltozatos
példaanyagat az Uj kérulményekhez vald
kényszerli alkalmazkodasra, annak a
megjegyzésével, hogy a felsorolt példik
koziil egyesek nagyon spekulativ jelle-
gliek, és olyan lamarckista viszonyitasi
rendszerben jelentkeznek, amely elhomé-
lyositja valodi értelmiiket.) Az emlitett
evollcidés tény bizonydra legszembet(i-
nébb a gerinceseknek a vizbol a szaraz-
foldre valé Kkilépése esetében, de érvé-
nyes mas esetekre is. Az emlésdk ho-
szabalyozé rendszerének kialakuldsa a
pikkelyek elvesztését és szorrel valé he-
lyettesitését kovetelte meg; az ember
egyenes tartisa egy sereg hatrdnyos ana-
témiai tulajdonsigot eredményezett.

Valészinfileg minden eddigi evoliciés
1épésnél lényegesebb azonban az, ame-
lyet az ember tett a tudatos gondolko-
dis megjelenésekor. Ennek az Gj szer-
zeménynek a segitségével felfedezte, ho-
gyan gondozza, nevelje élelmét ahelyett,
hogy vaddsznd, hogyan helyettesitse
sajat izmainak erejét idegen erdforra-
sokikal, és hogy pusztin néhany alapvetd
osztonének Kkielégitése helyett j, sokkal
magasabb rend{i Kkielégiilést érezhessen
az erkoles, a tiszta szellemiség, az esz-
tétikum és az alkoté tevékenység biro-
dalmaban.

Felvetédik a kérdés, hogy vajon az
ember izomereje és lekiizdhetetlen va-
daszosztone nem jelent-e gyakran hat-
ranyt a kornyezet ellenérzésének 1uj le-
hetdségei kozbtt, és vajon néhdny orok-
16tt belsdé inditék irraciondlis kielégi-
tése nem 4ll-e Utjdban magasabb érté-
keknek, a teljesebb Kkielégiilés ordomei-
nek? A koltdé szerint hagyjuk kihalni a
majmokat és a tigriseket. Ezt a kettdt
egy késObbi cinikus megtoldotta a sza-
marral, mely butasidgaval kérosabb és
hosszu tavon veszedelmesebb. Az evo-
Idcids biolégus hajlamos arra, hogy fel-
tegye a kérdést: vajon nem az lenne-e
a megoldas, hogy hagyjuk kihalni 6n-
magunkbdél az emlést azért, hogy az em-
ber életben maradhasson?

Ezen a ponton szembe kell nézniink
az értékek kérdésével. Az ember minden
eddigi dominans tipustdl kiilonbdzik ab-
ban, hogy képes értékek tudatos meg-
4llapitasara. Es amint az evolucié elérte
az emberi szintet, ezeknek az értékek-
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nek az eldzetesen megallapitott érték-
rendszerekhez viszonyuldé megvalositdsat
hozza kell adni a haladas bioldgiai kri-
tériuméhoz, barmilyen legyen is az el-
fogadott értékrend. Tovabba: az erre az
értékrendre alapozott kritériumok meg-
jelenése — a prehumdan evollcidhoz ele-
cendd névekvd ellendrzoképesség és flig-
getlenség egyszerlibb és  objektivebb
szempontjai mellett — megvaltoztatja a
haladéds iranyat. Talan helyesebb volna
ezt ugy kifejezni, hogy megvaltoziatja
a szintet, mclyen a haladds jelentkezik.
Az igazi emberi haladds a szellemi,
miivészi, lelki gyarapodas és kielégiilés.

Természetes, hogy a kornyezet feletti
ellenérzés és a Lkornyezettél valé fig-
getlenség novekedése feltétele a leiki
kielégiilés novekedésének; de ez a tdbbé
vagy kevésbé objektiven mérheto ellen-
Orzés és figgetlenség immaéar inkabb
kiegészité mechanizmusa a human tipu-
si haladasnak. A valéban jelentds ellen-
Orzés és fliggetlenség az ember szellemi
helyzetére, az intellektudlis kielégiilést
nyGjté eszmék, formak, szinek és han-
gok ellenOrzésére (esztétikai kielégiilés),
jelentéktelen hatisoktdl és eszmékidl va-
16 fliggetlenségre vonatkozik, s ez a
szellemi 6nallésag Kkielégulésével jar.

A mindennapi ember wvagy legaldbbis
a mindennapi kolto, filozdéfus és teold-
gus felteszi a kérdést: mi az emberi 1ét
célja? Hajlamos arra, hogy kiilsé célokat
fedezzen fel, melyekhez neki és zz em-
beriségnek alkalmazkodnia kell. Egvasek
ezeket a célokat a wvallasban taliljak
meg, méasok ugy vélik, hogy kihiivelyez-
hetik a természet tényeibdl. A ,termé-
szetimadas“ eme formajanak egyik leg-
gyakoribb esete az arra wvaldé hivatko-
zas, hogy az evoliciénak van célja. Azt
allitjak, hogy az élet torténete eddig is
kllsé iranyité erdk keze nyomadt viseli,
s a jovoben is szildrdan bizhatunk ugyan-
ennek az erdonek a vezérlésében.

Azt hiszem, ez az érvelés hamis. Az
evoliiciéban felismerni vélt célzatossag,
akar az alkalmazkodasra, akiar a spe-
cializalédasra vagy a bioldgiai haladasra
tekintiink, csak latszélagos. Valojaban
sokkal inkabb vak erdk okozzak, mint
a ké lehulldsat a foldre, vagy a dagily
és az apaly hullamzdsat. Mi vagyunk
azok, akik célokat képzeliink bele az
evolicidba, mint ahogy a primitiv em-
ber akaratot és indulatot képzelt olyan
szervetlen jelenségekbe, mint a vihar
vagy a fOldrengés. Ha az emberi jo-
vendd célja érdekében akarunk csele-
kedni, akkor nekiink magunknak kell
megfogalmaznunk ezt a célt. Az é&let-
ben a célokat megteremteni és nem
megtaldlni kell.

Bar nem fedezhetjilk fel az evolucid
céljat, felismerhetjik az iranyat — az



evolliciés haladds févonalat. Es ez a
multbeli irdny vezérfonalként szolgalhat
szamunkra jovobeli céljaink megfogal-
mazasdhoz. A kornyezet feletti ellendr-
zés 6s a kiornyezettdl valé filiggetlenség
nivekedése, a belsd Osszhang névelése,
a tudds, az Osszehangolt ismeretek ér-
telmének a novelése, az érzések intenzi-
tdasanak és kimfiveltségének nodvekedése
— ezek a legaltaldnosabb iranyvonalai
az emberi haladasnak. Hogyha nem ezt
folytatjuk a jovoben, nem remélhetjiik,
hogy inkabb benne maradunk az evo-
Iiciés haladds sodraban, mint egy ten-
geri siin vagy egy galandféreg.

Egy tovabbi figyelmeztetés, melyre az
evolicié mezo6in tallézva rabukkanha-
tunk, azzal az elébbiekben madar targyalt
ténnyel kapesolatos, hogy a haladas min-
den tujabb jelentds 4llomésan sziikséges
volt megszabadulni bizonyos elozd Aalla-
potokban megszerzett — egykor elony&s
— tulajdonsigoktol. Ez a figyelmeztetés
azonban csak nagy Aaltalanossigban ér-
vényes. Az emberi cél nem fogalinaz-
haté meg esak a mult alapjan. Az evo-
Iicids haladés minden lépése eddig is 1j
problémakat hozott, melyeket érdemeik
szerint kellett megoldani. Az emberi ér-
telem uralomra jutdsaval az élet az ed-
digieknél sokkal meghokkentébb problé-
makkal talalta magdt szemkézt. Ez az
utolsé lépés az evolicido kritikus szaka-
szat jelzi, és olyan helyzetbe hozta az
életet, mely minoségileg kiillénbozik min-
den eddigi helyzettdl.

Az evolliciés haladds jévoje — az
ember jovoje. Ha azt akarjuk, hogy ez
a jovo valéban a haladds legyen, és nem
veszteglés vagy visszafejlodés, jol meg-
fontolt cél kell hogy vezérelijen. Es ez
az Uj emberi cél csak azokkal a jelzok-
kel fogalmazhatdé meg, amelyekre az élet
akkor tett szert, amikor emberi életié
valt. Az ember, amint mar hangsilyoz-
tuk, sok szempontbdl egyediilallé az al-
latvilagban. Céljainak megfogalmazisa-
kor tekintetbe kell venni ezt az egye-

dilallé  helyzetet és azt, ahogyan az
ember masok [mas fajok] életébdl része-
sedik.

Ennek megfeleléen az emberi cél —
és az efelé mutatdo haladds — csak az
emberi értékek fliggvényében fogalmaz-
haté meg, és szamitiasba kell vennie
szilkségleteinket és korlatainkat, akar
biolégiai természetiiek ezek, mint a tap-
lalkozasi szlikségletek vagy a szaporo-
dasmod, akdr emberi természetiiek, mint
a szellemi korlatok vagy elkeriilhetetlen
érzelmi konfliktusaink.

Nem kétséges, hogy az emberiséz —
mint egész — szaméra nem lesz konnyi
egységesen elfogadhatéo célt megfogal-
mazni.

[...] Ne feledjiik viszont, hogy a ha-
ladds megvalésithaté. A huszadik szézad
elsdé felének kidbrandult hangulatdban
éppen Ugy divatjelenséggé valt a haladds
meglétének a tagadasa és a haladis esz-
méjének — mint emberi illliziénak —
az elhamvasztdsa, mint ahogyan divatos
volt a der(ilaté tizenkilencedik szazad-
ban nemcsak a haladis meglétét, de el-
keriilhetetlenségét is hirdetni. Az igazsag
a két szélsdséges dllaspont kozott van.
A haladds a- multbeli evolicié kiemel-
kedd ténye, de csak néhdny kivébeles
csoportra vonatkozik. Folytatédhat a jo-
voben, de nem sziikségszeriien és elke-
riillhetetleniil. Mostandra az ember lett
az evolici6é letéteményesse, dolgoznia és
terveznie kell, ha biztositani akarja a
tovabbi haladast énmaga és altalaban az
élet szdmara.

A haladasnak ez a részleges és eset-
leges felfogdsa lényegesen killonbozik a
tizenkilencedik szazadi gondolkodas deus
ex maching elképzelésétdl. A legybzen-
do akadalyok alaposan mérsékelik opti-
mizmusunkat. Mindazonaltal a teljes jog-
gal haladasnak nevezhetd Altalanos
irdnyzat létezésének a bizonyitdsa, a
haladds korlatainak meghatdarozdsa az
evoliicios biolégia alapvetd hozzajaruliasa
marad az emberi gondolkodashoz.




BALAZS SANDOR

Miiller f elelossége.

Az irodalomnak helyzeti eldnye van a filozéfidval szemben: a maga eszkd-
zeivel, néhany {ollvonassal meg tud rajzolni olyan emberkézi viszonyokat, ame-
lyeknek tarsadalomboleseleti ébrézolésa esetleg doktori disszertaciét igényel. A
réeszméltetés és a fogalmisdg kalodijaba kényszeritett értelmezés kiilonbozdésége
nyilvdnul meg ebben a kettdsségben. A duplicitds azonban nem jelent egymést
kizérast. Alkalomadtin el lehet végezni a transzformdcidt: a szépirds médsze-
reivel megjelenitett kapesolatokat &t lehet helyezni 11j kozegbe, ugyanazt a tar-
sadalmi jelenséget, amelyet az iré6 az esztétikai élmény kiséretében tudatosit,
transzlacié Utjdn a bolcseleti vizsgdldédds targyavad lehet tenni. Persze, az ered-
mény ilyenkor egészen mas, a tansadalomelméleti kdrnyezetben megelevenedd
emberi viszonyok egyediségiiktdl, adott konkrét emberhez kotottségiiktol jorészt
megfosztva, lemeztelenitett altalanossidgukban mutatkoznak meg, elvalnak ,anyagi
hordozojuktol“, Bz az Aatalakitds nem az irodalmi miinek, hanem az alkotasban
életre keltett tdrsadalmi jelenségnek a bélcseleti jellemzése, ami persze kodzvetve
a mi filozofikumara is fényt vet.

E szabadkozas utdn térjunk a targyra. Sitd Andris Egy locsiszdr wvirdgva-
sdrnapje cimli dramdja, tarsadalombéleseleti telitettsége révén, t4g lehetdséget
nyljt az irodalomtél a filozéfia felé mutaté transzpozicidéra. Kisérletezziink egyet-
len ilyen miivelet elvégzésével. A filozéfiai elmélkedésre alkalmas tarsadalmi
mondanivalét kézvetitd kapesolatok slirfijébdl emeljink ki egyet, még csak nem
is a gyajtépontba helyezett Kolhaas vagy Nagelschmidt, hanem funkciondlisan
a masodik sorban 4116 Milller Ferenc koriil kialakitott tarsadalmi viszonyok erd-
vonalait.

Miiller két hiposztazisban jelenik meg a draméaban: a maésodik felvonasban
Kolhaas panaszanak tovabbitojaként a segitdkész kérvényszerkeszté jogtudds sze-
repében, a harmadik felvondsban pedig a csaszar itéletét kozvetité {igyész sze-
mélyében. Mindkét esetben a kommunikalds szerepkorét vallalja: informéciét kodz-~
vetit. De a két szitudcié kozbtt mindségi kiilonbség van. Nem annyira a kommu-

nikacié tartalmanak milyensége — az elsd esetben a kevésbé sulyos térvényte-
lenségeket hozza a csaszar tudomasdra, a mésodik alkalommal a nagyon is su-
lyos haldlos itéletet kozvetiti —, hanem fdleg az informadcidatadas irdnye miatt.

A lentrdl felfelé ugyanis fentrol lefelé-vé valik.

Az informacids csatorna elhelyezkedésének iranya nem volt fliggetlen a tarsa-
dalmi Osszstruktiraban elfoglalt helytél. Az irdnyvaltozds a tarsadalmi hierar-
chidban betsltétt szerepben bedllt modosulas fliggvénye, annak a Kkritikus pont-
nak a tallépése, amelyen az addig leginkdbb lentrél felfelé mutaté kommmumi-
kacidés funkeidé legnagyobbrészt ellenkezd elGjellivé valik, Az egymasba valo at-
csapasnak ez a csomépontja a latdészog megforduldsat eredményezi: amig Miiller
jogvédelmezd feladatkorének megfeleléen a 14csiszart segiti, egyetlen pontra, a
sz0g csucsdra — a csdszarra — irdnyitja tekintetét, csészari igyész mindségében
viszont a cslcsbol kiinduld vonalaktél elhatarolt tertiletre figyel, hiszen a csadszari
akaratba be kell fognia ezt a paszméat.

Kozombds-e a Siitd darabjiban megjelenitett tarsadalom, az informadciékat fe-
1lrél kibocsdté és az alulrdl jové kommunikaciot regisztrdlé férum — vagyis a tar-
sadalom uralkodé kivélisdgos rétegének intézménye — azirant, hogy ki latja el akar az
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egyik, akir a mdasik iranyt kozvetitdcsatorna-funkciét? Az erre adott igenld valasz
foltételezné azt, hogy az adott tdrsadalmi szerkezet szempontjdbol elhanyagolhaté
kérdés, ki tslti be a tdjékoztatd szerepkdrét, a hangsuly a zavartalan miikédésre, nem
pedig a gépezet miikddtetdjére esne. A valésidgban annak a bizonyos human jel-
legli informaAacidés csatornanak a személye tdvolrdél sem ilyen semleges, maéasod-
rendli probléma, ugyanis a fennadllé tarsadalmi rend szempontjabdél egyaltalan
nem mindegy, ki s miként latja el a kapcsclatteremtést a kibocsaté és a f6lfogéd
,berendezés“ kozOtt. Kozvetiteni ugyanis ttbbféleképpen lehet. S a mechanizmus
egészében — a felépitést meghatdrozé elveknek megfeleléen — jél meghataro-
zott elvarasok, kovetelések léteznek az informaciétovabbitds milyenségére nézve.
Eppen ezért ez a tarsadalom megkereste és megtaldlta azokat az egyedeket, akik
nem ‘egyszertien csak kozvetitettek, hanem a fent elhelyezkedd befogadé-kibocsatd
Jkészlilék“ céljainak megfelelden hoztdk vagy vitték az informaciét.

Ezen tdlmenden még arrdl is szé van, hogy a félfelé dradé informébcidk ko-
zott valogatni kell, a tovabbité csatornma érzékenysége, szelektdlé készsége, szub-
jektiv értékelése domtd mértékben meghatdrozza, mi fog elindulni a maga utjadn
a magasba. Marpedig ennek lent fontos kovetkezményei wannak, hiszen, ha a jog-
rend koérében mozgunk, a folvezetett informdacidk sajnalatos vagy kedvezd ko-
vetkezményekkel visszajutmak a kOzemberhez. Bizonyos korilmények kozott fé-
lelmetes tarsadalmi pozicié ez a hierarchidban egyelére még az alsébb szinteken
keresendd ,csatormanyilds“. Miiller megéllapitja: ,Mai jogrendszeriink szerint
megitélve: ha megszélal, minden szézadik... szdzharmadik szavaval térvénybe
{itkdzik.“* S vajon ki nem mond ki-az életben szazegynéhdny sz6t? A jogrend
f5lfelé informalé Ore végsd fokon tehat emberi sorsok ura, téle fiigg, mi keriil
majd bele abba a bizonyos informdciés felvonéba, s mi kinek a fejére hull
vissza. Az alulrél folfelé mutaté informdciés irdny a csatorna mikodtetéjének
mar ebben az alsébb szint( tevékenységi korben is kivaltsagos helyzetet biz-
tosit.

Ebben az informéciéelméleti mezdben vizsgdlva a kozvetitd Miller irany-
valtasdt, méltdn Allithatjuk: két tarsadalmi helyzete nem wvéletleniil koveti egy-
mast, a jogtandcsado felfelé tovabbité minbségében, e funkcid betoltésének mi-
lyenségében benne rejlik a csdszari lgyésszé valasnak s ezzel az informacié iréd-
nya megfordulasanak az oka. Vagyis: ugy kommunikalt f6lfelé, hogy f6nt meg-
1attak: az ilyen ember alkalmas a magasabb poziciébdél lefelé-kommunikdlas
funkcidjdra. Ez az adekvat informacibszerzéshen nem érdekelt tarsadalmi viszo-
nyok ko6zott — ha ugy fetszik — wakar a karrierizmus kézikdnyvében szerepld
els® magatartdsszabdly is lehetne. Persze ahhoz, hogy ez a karrierista életnorma
teljes legyen, hozz4 kell fenni wvalamit: a £6lfelé mutaté tajékoztaté csatornat
tgy kell szabAlyozni, hogy a cs6 mindkét oldalan elégedettek legyenek miks-
désével. Miiller mesterien ért ehhez. Kolhaas a barati segélynytdjtast véli folfe-
dezni abban a beadvdnyban, amellyel a paragrafusok tudora a csatorna kivezetd
résén a receptor elégedettségét is ki akarja valtani. (,...folyamodvanyunkbdl az
deriill ki, hogy igazsdgod a fejedelem igazsdga, sérelmed sérelme...“)

A folfelé kozld helyzetben az informdciés csatorna a legkevésbé sem tolt-
het be passziv szerepet. A sz6 csak akkor onmaga, csak akkor egyenes és Oszinte
informacié, ha tiszta szandékd, elfogulatlan és a valdsdg megismerésében érde-
kelt a felfogé alany. Ebben az eszményi allapotban a tdjékoztaté szubjektumnak
nincs mas feladata, mint a koézld személy esetleg csetld-botlé gondolatait atiil-
tetni az oOnmagaval azonos, letisztult szokozegbe, amelyet aztin a folfogd vég-
pont egyértelmiien regisztral. Egy olyan tarsadalmi struktirdban viszont — mint ami-
lyenben Miller is informal — a fonti vevd ,késziilék® eleve bizonyos vart informa-
cidkra van hangolva, a sz6 énmagaban er6tlen ahhoz, hogy megfeleld, univalens hi-



dat képezzen a kozlé és a felfogd kozott. Ezt a helyzetet haszndljak ki az informdicios
csatorna szerepét (f6lfelé) vallalé — s az emlitett karrierista elvtdl vezérelt — ele-
mek, akiknek tevékeny hozzdjaruldsa a kozlés milyenségéhez leginkdbb abban ali,
hogy kihaszndljdk a szavak polivalenciijat, az éleket lekerekitik a tovdbbitaskor, s igy
a vartra bedllitott vevd megdibbenés és felhdborodds nélkiill fogadja az informa-
ciét. Ennek az eljardsnak a titkdt a (még egyeldre) lentrdl folfelé tajékoztato
Miiller tudja: nem kell bizni a szavak &énértelmében, csak a felfogd alany tu-
datdban a maga médjan elrendezddd szénak lesz jelentéstovabbits értéke. (A
még mnaivan &szinte Kolhaas elcsodilkozik: ,Nincsen mar sajat értelme a leirt
szénak ?* Miller megnyugtatja: ,,Csak értelmezése, kedves bardtom. A mi sza-
vaink értelme oft van azoknak a fejében, akik azokat olvassak.“)

S éppen itt keresendd a két ellentétes iranyu informécidterelés funkcidja
kozbtti, emlitett oksdgi viszony: az alapszitudcidban a csdszir felé propagild
helyzetben a jogtandcsos mAar a csdszéri Ugyész fejével gondolkodik. (,,A csaszari
ugyész helyében ezt kérdezném...“) A feljebbvaléknak nem nehéz rajonniiik
erre, s folfedezni Miillerben a potencidlis csdszari ligyészt, az ellenkezd iranyu
informAciovezetésre alkalmas egyént.

Ebbdl pedig sulyos kovetkeztetés szdrmazik: a Miiller kiszolgalta tdrsadalmi be-
rendezkedésben, amelyben az informdciok f6lfelé csak bizonyos sziirdberendezésen —
az. informatorok szépitésén-csiszolgatisdn — keresztll haladhatnak (mert f6nt az
uralkoddé érdek nem koveteli meg a lenti igazsidg vagy igazsagtalansdg megisme-
rését), annak, aki tudatosan vallalja ezt a ,f6lottem levbk fejével to6rténd gondol-
koddas“ alapjan folytatott tajékoztatdst, egyben tisztdban kell lennie azzal, hogy
elobb-utébb feltirdl fog lefelé kommunikélni, vagyis a tarsadalmi ranglétra olyan
szintjei felé halad, amelyeken mind tObb fok lesz alatta, mind kevesebb fdldite.
Vagyis maga teremti meg a lehetdségét annak, hogy olyan helyzetbe keriiljon,
amikor — poziciéjanal fogva — kénytelen lefelé kozvetiteni, még akkor is, ha
ez nem is esik teljesen egybe sajat meggyozddésevel. Vagyis: végsd soron felel
azért, hogy ilyen funkcidéval ruhdztdk £6l. Ennek a probléménak igen nagy silya
van Millerlink esetében, akinél a bardt iranydban kozvetitett haldlos itélet miatt
lelkiismereti kérdéssé vilik a felelGsség.

Ezzel mar el is jutottunk a mdésodik, a lefelé nyuldé szdgszdrral jelle-
‘mezhetd dllapot kuleskérdéséhez: azon tilmenden, hogy az ilyen tarsadal-
mi helyzeti energia megszerzése nem fliggetlen az egyének el6zd cselekede-
teitdl, vajon a felsdé dontést kozlé alany milyen mértékben részese az eredmény-
nek, mennyiben vesz részt azokban az okokban, amelyekbdl a végsdé eredmeény
fakad, s mindebbdl kivetkezoleg: milyen mértékben felel — most mar nem egy-
szerlien azért, hogy 0 maga ilyen koézvetité csatorna lett, hanem ezen tdlmenden
— az 4ltala informécioés Gton kozvetitett, de ténylegesen bekovetkezd tényekért.
E kérdés tigabb tarsadalombbleseleti Osszefliggésbe helyezhetd. Lényegében a tar-
sadalmi  determinizmu$ s ezen belll az oksag sajatos érvényesiilésével kapesola-
tos. Kozismert elv az, hogy a tarsadalomban haté oksagi viszonyban a hatdas
nem annyira az oktdl az okozat felé haladé anyag- és energiaatadas formajaban,
hanem legfoképpen informativ Uton terjed. Fz kézvetlenill kihat a felelGsség
problémajara. Az egyik szélsGséges és elfogadhatatlan 4llaspont az lenne, misze-
rint az okozatért a felelésség kizardlag azt terheli, akinek a tette nyomdan az ese-
mény kozvetleniil bekovetkezett. Ez volna az a véglet, amely az eléidézéshdl —
s igy a feleldsséghol — Kkizdrma az informativ Uton meginditott oksag kezdetét,
szemé€ly szerint azt, aki kibocsatotta az informéciét. E képtelen nézet szerint —
mondjuk — Xolhaas haldlaért kizarolag a hoéhért terhelné a felelsség, aki a
haldlt okozza azzal, hogy kirdntja a halalraitélt ldba alél a széket. A masik
oldald tulzas az lenne, ha az informdcidés ok terjedését, majd a realiziloédasban
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kozvetlenlil kozrejatszé tényezbket egyszerfien Xkizdrndk az el6idézésbol, eszerint
Kolhaas halalat egyedill csak a csészari dontés idézte volna eld, még a bako is
artatlan. Ismert kicsengése van ennek a verziénak: a ,parancsra tettem“ kibu-
vonak tipikus esete.

Miller tarsadalmi helye a mdsodik, az informaciés okokat lefelé goér-
getd szitudcidban nagymértékben sajatos. Ez a hely elég tdvol van magitél a
redlis eseménytdl, de bizonyos tavolsag valasztja el az okforrastdl is, igy a vi-
szonylagos flggetlenség mindkét iranyban a kivillallds, a semlegesség latszatét
keltheti. Fokozza ezt a latszatot az, hogy Miller személye a feliiletes megfigyeld
szdmara lényegtelen, hiszen nem az egyén, hanem a tdrsadalmi funkcié irényitja
a rendeltetési hely felé a fentrdl elinditott informaciés okot, ez esetben nem
Miiller Ferenc, hanem a csdszdri igyész olvassa 01 a haldlos itéletet. Marpedig

csészari Ugyész — latszat szerint -— barki lehetne. Miilller szdmara ez az egyik
szalmaszdl a felel6sségt6l valé menekvéshez. (,,...a dontés a csaszaré. Akarkinek

a hangjan kozolhette volna.«)

A tarsadalom részérdl jovo, a Miullert felmrentd itélet azonban a szitudcid
mogé gondolva semmiképpen sem hangozhatik el. A latszatok mogott ugyanis
a lényeg ,héatat fordit® a felilleti benyomdésnak. Mindenekeldit: nem igaz az,
hogy az ok-kezdet és a végpont kozotti elhelyezkedés nyugodt lelkiismeretet és
kozombosséget biztositana annak, aki maga nem itélkezik, csak itéletet olvas fol.
Ugyanis a dontés nélkiile nem realizidlédna, a mechanizmus az energiaforras és
a munkagép kozotti attétel nélkill nem miikédik. A dontés azaltal okozatkivalto,
hogy eljutott rendeltetési helyére. Ily modon a kozvetité alany részt vesz az
eléidézésben. Hiidbavalé tehat a ,hangot® és a ,dontést® teljesen elkiiloniteni
egymastol. (,,A hang az enyém volt — a doéntés a csdszaré“) A {61 nem olva-
sott {télet nem itélet, a , hang” teszi a déntést realissa.

Ami most mar a hang anyagi hordozéjat, az egyént illeti, a latszatnak a valé-
sagot feje tetejére &llit6 képességére itt is fény vetill. Vajon tényleg bdrki lehetne
Hhangforras“? Millernek csak abban lenne igaza, hogy a hozzd hasonldk Kkoziil
barki megszolalhatott volna az ligyész hangjan. De nem akdrki. A csaszari Ugyészek
ugyanis csak a magafajtajlakbol keriilhetnek ki. De mi lenne, ha nem volnanak
ilyenek? Ha senki nem véallalna a ,hang® szerepé&? A csdszari itélet nem jutna el
rendeltetési helyére, de ezzel a csaszar is megsziinne énmaga lenni. A torténelem
bebizonyitotta: ez a csaszarok bukasinak moédja. Persze, mindez mem a Miiler
félvildgosodasanak, ,,jé utra térésének”, hanem egyszerlien annak a koévetkezmé-
nye, hogy a lécsiszarok és Miinzert kovetd tarsaik lehetetlenné tfeszik a ,miller-
kedést“.

Ennek a bizonyos ,milllerkedésnek® egyik lényeges eleme az optika misza-
vaival jellemezheté: fénytdrd, -ateresztd, -elnyeld, -tompité, -erdsitd ténykedést je-
lent. Vonatkozik ez Millernek mindkét allapotara. Folfelé tdjékoztatdé munkalko-
dasa soran megsziri, &atszinezi, elnyeli, f6lnagyitja, homalyban hagyja az
informacidkat. (A Kkérvényben ,fellebbezésemet elsikkasztottak® helyett ,tévesen
itélték meg“, ,téves besorolas“, Herse megveretése tompitottabb fényben, a lovak
psSzenvedései“ pedig élesebb kontiurral jelentkeznek.) Ennek kovetkeztében az jut
el a fonti receptorhoz, amit a csatorna erre alkalmasnak tart, illetve alkalmassa
tesz. A forditott informaciévezetés esetében pedig a f6lsé informicidforrds szine-
z6dik at. (Millernek is kOszonhetéen lesz a fejedelembdl, a csdszarbol ,,jocsa-
szar¢, aki még a taplét, kovakdvet, a 12 garast, no meg a csontnyelli pipaszurkilot
is visszaszolgaltatja jogos tfulajdonosanak.) Ha a mikrofizikusok azon panaszkod-
nak, hogy megfigyeldé-, mérbeszkézeik megvaltoztatjak a vizsgdlodas targyat, akkor
Miiller még fokozottabb mértékben ilyen megismerést zavaré tényezéként wmi-
kodik, beéplil a targy és az alany ko6zé, s raadasul — mivel maga is tu-
datos alany, tehat nem stabil természeti torvényeknek megfeleléen torzit, mint a




muszerek — még a fénytorésbol fakadé mébdosuldsok koefficienseire sem léhet
kovetkeztetni.

A milleri szerep ilyen szubjektumhoz k&tttt jellege a Siité-darabban f6lvet egy
1ényeges kérdést: mivel az informdciés csatorna mint alany nem egyszerlien erdatvi-
teli szerkezet, hanem gondolkod6 lény, tiikrozheti-e tnhelyzetét ebben a tudatosan val-
lalt 4llapotban? S ha félismerheti igazi szerepét, nem keriil-e belsé konfliktusos vi-
szonyba 6nmagaval? A legnagyobb mértékben! A , Miiller-allapot® egyik jellemzéje
— kevés kivételtdl eltekintve — az, hogy nemcsak az el8készitett és vallalt funk-
cié, hanem ugyanakkor az &ntlkrozés jelenlétében folytatott tevékenység is tuda-
tos. A kivételes esetek azok lennének, amikor az ftélethirdetd alany a hirdetdtabla
kozémbosségében tetszeleg., A gyakori eléfordulds ezzel szemben a sajat szerep
silydnak érzékelése, amibdél nem keletkezik foltétleniil szubjektive konfliktusos lel-
kidllapot — hiszen az informdcidés csatorna a legnagyobb fokon egyetérthet azzal,
amit 4tad —, ez az onreflexié csak akkor fakaszt belsd ellentmonddsos érzést,
amikor a csatorndn atmend informdécidk nem taldlnak megértésre a koézvetitében.
A Kkivételek a lélek nélkiilli bébhivatalnokok, az Onreflexidés alanyok pedig vagy
a ,font“-tel teljesen azonosulé szubjektumok, vagy a gerinctelen karrieristék. Az
itt emlitett harom lehetdség kézlil az elsé és az utolsé jellemzése egyben meg-
bélyegzd erkdlesi itélkezés, a masodik lehetbéség — waz informdciés csatornanak
egyetértd azonosuldsa a terjesztett jelzéssel — egymagiban még se nem elitélendd,
se nem dicsérendd magatartds, az etikai éntékitéletet ez esetben az informdcié mi-
lyensége szabja meg.

A mi Milleriink abba a kategéridba tartozik, amely a feliileten nem azonosul
az 4ltala tovabbitott informécidéval, de nincs ereje radikilisan szembenézni ezzel
az ellentéitel, amelynek — az adott koériilmények kozott — egyetlen megoldasa
lett volna: lemondani a csatorna-szereprdl. Marad tehat a cstiszémészé kibuvo, a
,barat® megkdvetése: ,,Bocsdss meg nekem.“ A dichotomikus vagy—vagy-ban gon-
dolkodva érthetetlen ez a magatartds, hiszen vagy egyedill a csészdri déntés az
ok, s akkor mnines miért bocsanatért esdekelni, vagy én mondok itéletet, avagy
azonosulok a dontéssel, akkor viszont meggy6z6désem szerint blindst biintetek
(blintetiink), s bocsdnatkérésnek ismét nincs helye. Akad azonbanegy tertium is:
a csaszar dont, én tovabbitok, csatorna-funkciém révén részese lettem az okozatot
kivalté tényezdknek, holott a végsd eredményt szivembdl-lelkembdl nem akartam.
A bocsanatkérés most mar logikusan kévetkezik.

A nagy kérdést — felelds-e az informdciés csatorna azért, amitf tovabbit —
kozvetve maga a kommunikéciés vezeték valaszolta meg. Igenis, felel, ez a fele-
16sség tudatosodhat Snmagdban, s éppen ez a kinzé feleldsségtudat sziili az aldo-
zat kiengesztelését célzé bocsanatkérést, Az ligy azonban ezzel nem zdrul le. A
megkovetés még nem megbocsatids. Van-e joga a tirsadalomnak ahhoz, hogy er-
kolesileg folmentse Miillert? Nincs. Az erkdlesi megbélyegzés legfoljebb el-
maradhat, mert a milllerkedés eleve haldlra van itélve, s a pusztulds bekdvetkez-
het az erkdlesi verdiktum eldtt. Miiller ,,bocsdss meg nekem“-jének Kolhaas éppen
ilyen meggondolasbél ,tesz eleget®: ,Utolsé kivansigod. Az elitélt utolsd kivan-
sdga. Megbocsitok, Ferenc. Legyen neked konnyd a hatalom. Nyugodj békében.«
Ki héat az, akit a tdrsadalom — nem a csészir — halédlra itélt? Miller — akinek
a hatalom &rnyékaban gyakorolt hatalma stlyos teher memcsak az alattvalénak,
hanem onmaganak is.

Koészonet Siitd Andrdsnak — no meg Péterffy Gyuldnak — azért, hogy a
halottaknak kijaré ,nyugodj békében“ mély igazsagat tudatositotta.
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SONI PAL

Nagy Istvan és a népi irok

A negyvenes években tovabb novekszik Nagy Istvdn kozéleti szerepe és sulya,
harcos ir4sainak visszhangja. A két vildghabori kozti szakasz palyaképében a le-
galis harci tevékenység és az iréi alkotémunka maximdlis izzépontjaihoz érkeziink.

A népfronti nyitdsnak kordabban is felmeriilt nagy kérdése: meddig menni el
az egylttmi{ikodésben — sokkal élesebben és gydtrdbben mered feléje a 40—44-es
idészakban. A bécsi diktatum utdn is ott latjuk a demokratikus erdk valamennyi
kezdeményének élvonaldban, igy az 1941-es antifasiszta marciusi toborzé nagy hord-
ereji kolozsvari tinnepén, és ugyanazon év 0szén bevilasztjdk a kommunistik és
szocialistak 10rekvéseit egyesitd Torténelmi Emlékbizottsdgba; de ott taldljuk a két
balatonszarszéi és a lillafliredi értekezlet résztvevdi kozdtt is, konyvei a Magyar
Elet kiadasdban jelennek meg. Balogh Edgar kozvetitésével emntkezesbe 1ép a népi
irékkal, és a Kelet Népében, a Szabad Széban, a Népszavdban kifejtett élénk pub-
licisztikai tevékenysége szorosan Osszefondédik a népi irék balszdrnyanak torekvé-
seivel; ugyanakkor balrél tamadésok érik, és vitapartnerei — mint 6néletrajzi re-
gényében irja — ,méar-mar azt a latszatot keltették, mintha feladtam volna kom-
munista vilagnézetemet“., (Nagy Istvan: Szemben az drral. Kriterion Xonyvkiado.
Bukarest, 1974.)

A tények puszta felsoroldsa is elénk villantja e korszak nagy fesziltségeit. S
ehhez hozzi kell tennlink: a szlintelen veszélyérzet rémei, & fizikai tortira kinjai
e korszakban sem sziinetelnek: Szamosfalvdn éppugy Utik-verik a horthysta pribé-
kek, mint kordbban a sziguranca vérebei.

Onéletrajzi regényének negyedik kétetében Nagy Istvan részletesen, tiszteletre-
mélté Oszinteséggel tarja fel és vizsgalja ez években kifejtett tevékenységének fény-
és arnyoldalait. Akinek fiile van, és ismeri a szavak csengését, érzékeli, mennyire
hiteles e vallomas; félfogja azt is, ha néhol — nagyon ritkdn — ,,megbicsaklik a
hosiesség“, és énmentésnek tlinik az elemzés.

A memoar idOérendben és Osszefonddottsigukban targyalja az illegdlis szer-
vezeti kapcsolatok és a nyilvdnos szereplés problémdit, megkapd képet nyujtva az
ir6 vivédasardl. Mi itten szétvélasztjuk a szalakat, kérdések szerint csoportositunk,
s ha az elsG problémakérben csak az onéletrajz vallomésaira tédmaszkodhatunk, a
mésikban dokumentumokkal, Nagy Istvian és masok korabeli cikkeivel, vitairataival
osszevethetjik és kiegészithetjilk az anyagot. Foéként arra figyeliink, hogyan érleli ki
e harcos élet a miivet, hogyan emeli egyre magasabbra, igenis, éppen esztétikumdt.
Nagy Istvan oOnéletirdsaban és egyebltt is vitdzik azokkal, akik nem a politike,
hanem az esztétika oldaldrdl kozelitik meg életmiivét. Igenam, de a kettd Ossze-
fligg; maga vallja egyik — éppen e korszakban irt — cikkében: ,a tartalom formsz-

teremtd is egyben“ (Irodalmunk feladatai — a Mdrcius cim@ antol6gidban, 1942
tavaszan); nos, ha kilzdelmes €letének megprobaltataszit és politikai helytallasat
tartalomnak vesszliik, életmiivét pedig a megtaldlt formdnak — tOkéletesen beiga-

zolédik ez az Osszefliggés.

Még 1940 tavaszan az utcai sejt, amelybe beosztotték, azt a feladatot kapja,
hogy egy »meg mem nevezett nagy akciéra“ készitse eld a kornyék munkdssagat.
Nagy Istvan Ugy latja, az akcid eleve bukéasra itélt, kéri a tiintetés 1dopont1anak
elhalasztasat, de Jozsa Béla kitart az eredeti elgondolas mellett.

Akkor kérem, hogy mentsetek 61 a tlintetésben wvalé megjelenés al6l.
Anndl is inkdbb kérem ezt, mert éppen most tartok egyik régen késziilé re-
gényem befejezésénél. Nem szeretném megint abbahagyni egy értelmetlen, biz-
tos lebukas kedvéért.

— Ugy — nyomta meg a sz6t Béla keserfien —, te eldbbre valénak tar-
tod a regényed befejezését egy tiuntetésnél.

— Csak egy sikertelennek igérkezd tiintetésnél és a biztos lebukasnal. ..
Egy j6 regény évtizedekig, ha nem évszdzadokig tiintethet a mi igczunk mel-
lett...

A felmentést megkapja, otthon maradhat a tintetés napjan, egy sort sem si-
kerlilt azonban irnia A szomszédsdg nevében elsé valtozatanak befejezéséhez: ,,Nem-
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egyszer folpattantam az asztal melld]l, hogy mégis kimegyek a VAagdhid térre. Ne
nézzen gyavanak Béla, mert komor arca maris ezt a nyiltan be nem vallott meg-
alazd vadat latszott kifejezni.® Ilyen lelkidllapotban vérja Jézsa Béla hazatértét,
és mikor madasnap faradtan és komoran eldkeriil, rostelkedve megy elébe, hogy Ud-
vbzolje, de baratja ,roviden csak ennyit mondott: — Sajnos, tényleg le kellett fuj-
nunk, még szdzan sem lehettiink.“

Szinte a sors irénidjanak tlinik, hogy a lebukést mégsem kertilhette el. Masnap
vagy harmadnap — vallja visszaemlékezéseiben — Kohn Hillellel, Tudor Bugnariu-
val és 10bb més elvtarssal egylitt @ Monostori Uti csenddérlaktanya cellajdba zarjak,
ahonnan majd Caracalba viszik Oket tankfogé sdncokat asni... A zarkaban pedig
igy topreng az iré: ,Ezért ugyan kar volt a gyavasig latszataba keverednem &
tintetés aldl valé felmentésem dolgédban. Buesit mondhatok a mi igazunkkal »év-
tizedekig tintetd regénynek« ...Micsoda mevetséges gyerekség...“

Magyarorszag és Romania hadbalépése utdn Jbézsa Béla eltlinik hazulrdl, és
baratjanak is az illegalitdsba vonulast ajanlja. Nagy Istvan azonban vonakodik fel-
adni Kkivivott irodalmi haddllisait., De ismét koézbesz6l az a ,sorsszerd hatalom®,
mely annyiszor elszakitotta irdasztalatél. A tobbi erdélyi kommunistaval egyiitt
Szamosfalvara internaljédk, ahol emberteleniil megkinozzdk, hogy Kkiszedjék beldle
Jézsa Béla rejtekhelyét, de az edzett harcos most is erdsebbnek bizonyul kinzdi-
nal. Szamosfalvarél, hogy bizalmatlansdgot keltsenek irdnta az elvtarsak koérében,
szabadon engedik. Katonai behivét kap azutdn Désre, de onnan is Gtvenhat nap
utdn leszerelik. S otthon most méar elodazhatatlanul szembe kell néznie a kérdés-
sel: mihez kezdjen? Nem, nem vonul wvissza az irodalombdl. Annil is kevéshé,
hogy kiads6jatoél értesitést kap: A szomszédsig mnevébent, ha a cenzira atengedi,
nyomddba adjik, s az Ujesztenddre meg is jelenhet, a Kiilvdros 1j kiaddsa pedig
mér kényvpiacra is keriilt. ,Igy jutottam el az »igen«-ig. Fel kell oldani a
dermedtséget, ha kezdetben »kicsorbitott tollal« [Bajcsy-Zsilinszky Endre hasznélta
ezt a kifejezést, egy Nagy Istvanhoz intézett levelében], — hdat azzal. Ha kiengedik
A szomszédsdg mevébent — j6 emlékeztetd lesz az, hol torték derékba a harcunkat
s mint kell azt eldlrél kezdeni. Befejezem az Oltyanokat is... Ha melléfognék
ezekkel a koényvekkel, am itéljen el a part [...]. Lehetetlen, hogy a regényeimnek
s megirandé cikkeimnek ne jusson szerep abban az ujjaépiiésben.“ A kocka el van
vetve, Tovabb halad az Uton, amelyen Balogh Edgar fogja a kezét, kézben nem
sziinik meg Jozsa Bélaért aggdédni. Balogh Edgar az, aki 1943 tavaszan Ujra 6ssze-
hozza Oket. Feleségével lakasara hivatja Nagy Istvant. ,,Edgar rejtélyesen somo-
lyogva betessékelt a belsé szobdjukba, legnagyobb megddbbenésemre egyenesen a
Jézsa Béla karjai kozé.“

A rettenthetetlen forradalmar, életét kockéztatve, kijar rejtekhelyérdl, hogy
szervezd munkajat folytassa. Baratjat is arra szélitja fel, hogy vegye fel a kapcso-
latot az elvtarsakkal. Nagy Istvdn helyteleniti a konspiracié szabalyainak semmibe-
vételét, és megtagadja baratja kérését.

Erthetd, hogy Nagy Istvan ragaszkodott — alapvetd osztalyh(iségének szelle-
mében folytatott — iréi munkassédgdhoz, amely kétségtelenlil hasznara volt az lgy-
nek, Vitathatatlan azonban, hogy Joézsa Béla hodsi opcidja: az illegalis forradalmi-
mozgalom, a f6ld alél irdnyitott antifasiszta ellendllas folytonossdganak aldozatos
fenntartdsa — torténelmileg indokoltnak és nélkiilézhetetlennek bizonyult.

Folosleges hangstlyozni, hogy a partnevelte Nzgy Istvan szdmadra, ki oly szi-
lardan megéllta helyét a nemegyszer emberfeletti megprébaltatdsokban, mily faj-
dalmas lehetett e szitudcié. Ha vdalasztott Gtjan elfogja a kétely &s csliggedés, visz-
szasirja régi, sorkatonai forradalmi munkijat. Mikor megkapja a ,katonai be-
hivé“-szeri meghivét a lillafiiredi iréi értekezletre, és minden idegszildval tilta-
kozik az ellen, hogy e ,behivénak“ eleget tegyen — els6 gondolata, hogy vissza-
tér illegilis partmunkijahoz. De be kell latnia, ez lehetetlen. Es nemcsak kiilsé
okok miatt: , Térjek vissza a teljesen illegdlis szervezé munksahoz, gy, mint Béla?
De kivel és hol kezdjem =zzt, amitél évek G6ta mér elszoktam? [...] Megd&bbenve
eszmélbtem rd, hogy megvaltoztam, mis ember lettem, nem a felfogidsomban, nem
is a célkitlizéseimben, de a céljainkhoz sziikséges eszk0zok megvilasztidsaban. Ezek-
hez az eszkdzokh6z magam is alkalmazkodtam. Véremmé valt az a tudat és maga-
tartds, hogy nekem a f6ld ald szoritott munkdsosztily £61dbdl kinyulé kezének és
tiltakozé kidltasanak kell lennem.”

Nem vitas, hogy ezekben az években kifejtett tevékenységének megitélésében
a kuleskérdés: hogyan és mennyiben tett eleget ennek & feladatnak?

Maga Nagy Istvadn igy vonja meg a mérleget: ,ha froccsent is ram valami,
életermn egésze mégis tiszta, nem szennyez0dott be a Horthy-uralom mocskaban
sem.“ Bs nem derithet ki egyebet a filolégiai kutatds sem.
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Az egyik neuralgikus pont a kiadé kérdése.

A Megyar Elettel és annak vezetbjével, Pliski Sandorral Balogh Edgar koz-
vetitésével veszi fel a kapcsolatot, amikor — 1941 tavaszdn — az akkor ott tar-
tézkodé baratja hivisidra Budapestre felutazik. A faradhatatlan szervezd Balogh
Edgar viszi el Beesky Andorhoz, Moéricz Zsigmondhoz, Bajesy-Zsilinszky Endréhez,
és & hozza Ossze a Népszava szerkesztbivel is.

Ennek az els6 budapesti Gtnak eredménye: Pliski véallalja, hogy a kordbban
az Erdélyi Enciklopédia gondozisiaban megjelent Kiilvdrost még a nyaron 1j kiadas-
ban kihozza, az Oltydnok wunokdinak ugyancsak az Erdélyi Enciklopédianil meg-
jelent els6 része alapjan megigéri az egész regény kiadasat, ha az iré elkészill a
folytatdssal; 500 pengd eldleget is folyosit.

Kolozsvart vegyes érzelmekkel fogadjak e sikereket.

A szomszédsig mevében megijelenése utan visszatérnek az aggodalmak, pedig
jobb oldalrél — a kisértd ,szirénhangok“ mellett — durva tdmadés éri az irét.
Az Ellenzéknek egy névtelen denunciidns cikke tobbek kozt igy ir: ,,A szorgalmas
sugé hangjaban kénnyl felismerni az egykori szakszervezeti mozgalom tevékeny
tagjat, a marosvasarhelyi, brasséi ¢és nagyvaradi munkésgylilések vezérszonokat,
az Erdélyi Magyar Szé szenvedélyes cikkiréjat sib.* (Idézi Losonczy Géza A szom-
szédsdg nevébenrdl irt recenziéjdban. Népszava, 1942. februir 8.)

Hogy a Magyar Elettel valé egyiittmGkodése aggodalmat és zavart keltett elv-
tarsainak és irébaréitainak koérében -—— az teljesen érthetd. Anndl is inkabb, mint-
hogy Piiski Sdndor nemecsek kiadta kdnyveit, de mar-mar azt az iranyit6-animétor
szerepet is dtvenni latszott, amit kordbban Gaal Gdbor t6ltott be a munkdasiré gya-
molitdsdban. Pliski a bécesi dontés utédni éveket felSleld utdszét kér a Kiilvdroshoz,
az Oltydnok wunokdinak kiaddsit ahhoz a feltételhez k&ti, hogy a vdrosba vezesse
el térténetének héseit; 6 hivatja meg Nagy Istvant a balatonszirszéi és a lillafiiredi
értekezletekre, § fratja meg Moricz Zsigmondrél szélé tanulményat stb. Maga Nagy
Istvan is érzi a mind szorosabb egylittmi{ikédés veszélyeit, de — helyesen — a 1é-
nyeget tartja szem el6tt: ,kényvet adni mélyen hallgaté olvaséim kezébe, hogy
éledjen reményiik“. Szitkséges kompromisszum volt ez, mely lehetdvé tette nem-
csak A szomszédsdg mevében megjelentetését, de azt is, hogy a nyiltan mozgalmi
jellegfi, t8retlen forradalmi szellemet sugéirzé Oltydnok wunokdi, annak is kiiléné- -
sen a tantorithatatlan kommunista helytallss igazait hirdeté befejezd része, valamint
a Minden jog a szerzbének nagyszeri forradalmi vallomésa — a fasizmus tom-
bolasdnak kellds kodzepén! — széles olvasérétegekhez eljuthasson. S hogy elviekben
Nagy Istvdn nem tett engedményt, arrél nemecesek konyveinek tartalma tantGskodik,
hanem korabeli cikkeinek kiaddéi kapcsolataira vonatkozd t6bb megjegyzése is. A
Magyar Elet kényvkiadovallalat 8szi hangversenyprogramjat a népi frék munkaival
kapesolatosan azzal a jelszbéval ajanlja a »magyar kényv baratainak«, hogy elmélet
utdn jojjon a cselekedet* — igy kezdi példaul egyik, 1941 végén irt cikkét; a to-
vabbiakban birdlé megjegyzéseket fliz a népi irdk elméleteihez és gyakorlati elkép-
zeléseikhez, majd igy folytatja: ,,Fura dolog, hogy én mondom ezeket, akinek szin-
1;en konyve jelent meg a népi irék kiaddjanal. De még furdbb volna, ha hallgat-
nék.“ (Elmélet utdn cselekedet. Népszava, 1941. december 7.)

Hesonl6 ,fogas kérdés® baratai, de még inkdbb Onmaga szamdra, az emlitett
harom ir6i Osszejovetelen valdé részvétele és ottani szereplésének mérlege.

Az elsd balatonszarszé6i értekezleten felolvasanddé eldadésat, ,rostelkedve” ko-
rdbbi kirohanaséért, elviszi Gaal Gaborhoz, akinek nincs kifogdsa a széveg ellen,
de figyelmezteti az ilyen {feltételezés miatt haborgd irét, nehogy befolyasoltatni
hagyja magat a konferencian.

A masodik balatonszarszéi talalkozéval kapcesolatban a baloldali sajtéban han-
got is kap ez az aggodalom és fenntartds. Nagy Istvidn a kolozsvari Munkas Athe-
naeumban beszdmol a Balatonszédrszon torténtekrdl, és egy ,kritikai beallitdsd cikk-
ben“, Ami kiderillt egy mépi konferencidn cimmel, a Mértékben negativ képet fest
az értekezlet eredményeirdl. A Népszavdnak egyik irodalmi vezércikke a munkds-
irék ezen antol6gidjit ismertetve a t6bbi k6zt igy ir: ,Nagy Istvan a sok hhéval
beharangozott balatonszarszéi konferencia cs6djérdl szamol be, megfeledkezik azon-
ban arrél, hogy ez a cs6d mar jéeldore lathaté volt, a meghivottak névsora mar
eldre ezt igérte, igy hét nem kapunk vilaszt arra, miért kellett a hozzénk tartozé
iréknak egyaltaldn részt vennidk ezen a sziiletésében haldlraitélt kisérletezésen.®
(,,Mérték“. Népszava, 1944. januar 16.)

Ami Nagy Istvant illeti, az elsé balatonszarsz6i férumon még zavartalanul
megtarthatta ,,a népi irék narodnyik elképzeléseit is birilé“ eldaddsait. Lillafiireden
azonban hallgatdsra kényszeriil. Feliratkozik szdéldsra, de hozzd legkdzelebb 4ll6
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irébaratai, Veres Péter, Darvas Jo6zsef, Erdei Ferenc lebeszélik, mondvén, hogy
jol ismerik nézeteit, ,,itt nem tanacsos azokat fejtegetni®. Végil is elall a szotol.
De nem konnyi{i szivvel teszi: ,csak az én emlékeimben €1, hogy mennyit vivod-
tam, mig erre az elhatdarozasra jutottam.“ A Lillaflireden batran kidllé Asztalossal
szemben is feszélyezetten érzi magat. Felszélaldsa utdn Asztalos bliszkén kérdi a
vele szemben Ontudat dolgaban mindig folényben 1évd baratjatol: ,Na, mit szolsz,
j6l odamondottam nekik? — J6l, mert semmit sem mondtadl, amit hallani szerettek
volna. — Na és te, a te fejesed hol maradt? — Egyszer majd megtudod, most jobb,
ha hallgatunk.“ — Bizony, kényszeredetten csenghettek e szavak.

A masodik balatonszarszoi taborozas alkalmaval Plski prébalja lebeszélni,
mondvan: ,fels6bb utssitdsra meg kell akadalyoznia Balogh Edgar, Kovics Imre
és Nagy Istvan felszélaldsat.” Ezuttal azonban nem hagyja magit, és 6 az értekez-
let egyik legaktivabb résztvevdje. Nem hidba irta a konferencia anyagat feldleld
konyvben a szerkesztd (Szdrszd. Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet-tdbor elo-
adas- és megheszéléssorozata. Budapest, 1943. Magyar Elet kiaddsa) a fénykép al4,
melyen Nagy Istvidnt a fiatalok egy csoportja veszi koriil, és nagy figyelemmel
hallgatja a kovetkezd széveget: ,Nagy Istvan, az Orok vitazo. »Ez csak vildgos!«
— mondja a kortlotte tiloknek.*

Még a konferencia elOkészité szakaszaban Erdei Ferenccel és Darvas Jozseffel
azt tervezik, hogy a mdésodik balatonszarsz6i megbeszélést at kell hangolniuk ,nép-
fronti &llasfoglalassa“. ¥s mai értékelés szerint ez nagyrészt sikerilt is. ,,Az 1943-as
szdrszoi konferencidn a baloldali népiek hatdrozottan kiallnak az orszag népi
demokratikus Atalakitisa mellett® — olvassuk A4 magyer irodalom tdrténetében
(Budapest, 1966. 6. 315.). Igy latta a korabeli jobboldali sajté is. Kallay Gyulanak
Népiség, demokrdcia, szocializmus cim{i konyve koriili vitdban a szélsGjobboldali
Egyediil Vagyunk féktelen dithvel tamadja és denunciidlja a szerzét, majd igy
folytatja: , Alapjaban véve azonban haldsaknak kell lenniink azért, hogy Kallay
Gyula kényve némely szarszéi felszélalasndl még jobban lerantja az alarcot azok-
rél az osztdlyharcos proletarszocialista torekvésekrdl, amelyek mar a szarszéi kong-
resszuson is az egészségesebb népi irdkat péeézték ki elsésorban.* (Idézi a Nép-
szava: A denuncidlds. 1944. marcius 7.) S az ilyen proletarszocialista kipécézok koziil
Piski Sandor a konferencia zarégylilésén egyediil Nagy Istvant emliti név szerint,
mint aki — ugymond — Németh Laszlét ,,s0lyosan félreértette”.

Onéallé eldéadéassal Nagy Istvan ezen az értekezleten nem szerepel, de harom-
szor is felszélal (Erdei Ferenc, Németh Laszlé és Jocsik Lajos eldadasdnak vitaja-
ban), és minden egyes alkalommal sUlyos igazsagokat mond ki. Tallézzunk a
. Szdrsz6 cimii emlitett kotet Nagy Istvan felszolaldsait rogzité szovegében:

Ezért nincs és nem lehet harmadik oldal, ezért van csak két oldal, il-
letve két ut, amely kozott a magyarsignak véalasztania kell. Ez a két oldal
a haladas és haladasellenes erdkben felsorskozva vivia szornyd harcat a vi-
lagon. A magyarsiagnak azt kell néznie, hogy a tarsadalmi és gazdasdgi kove-
telmények terén melyik oldal valasztja a dolgozd nép szocialis felszabaditasat,
melyik all & nemzetek egyenjogusaga ¢s fliggetlensége alapjian, melyik akarja
a népek meghékélését az igazsdg és szabadsag alapjan. Ettol viszont nem ret-
tenhetiink vissza csak azért, mert ezt az utat mas nemzetiségli vagy felekezet(t

népek is jarni prébaljék. — Ez az oldal ma az orszdgban a munkdssig és
parasztsdg pdrtjainak és a felelés értelmiségnek a szdvetkezésében nyilatkozik
meg . ..

Ez a munkassig €s parasztsag levonta az elmilt évtizedek és az elsé
vilaghabort tanulsagait, ennyivel tobb és értelmesebb ez a két nagy dolgozd
réteg. Erettségével kezesség arra nézve, hogy népink jovojéért helyesen kiizd.
— Ebben tavaly egyetértettink Németh Lészloval, abban is megegyeztiink, hogy
az értelmiségi dolgozok szintén ehhez a munkasosztdlyhoz tartoznak, de ott
mindjart 6sszekiillénboztiink, ahol Németh Ldaszlo mas szerepet, vezetd szerepet
szant az értelmiségi munkdassagnak a régi munkassag felett. — Most is han-
goztatta, hogy a régi munkassag szocializmusa elnyfitt kabat. Es ezt azzal véli
bizonyitani, hogy a t0megek elnyomorodasa nem kovetkezett be, ahogy azt a
marxizmus varta, hanem sokkal inkdbb elkispolgarosodott. — Kétségtelen, hogy
bizonyos elkispolgarosodas végbement nemcsak itthon, de vilagszerte is, de mi
volt ennek az ara? A szdzmillidk elnyomoroddsa. (58—=60.)

Azért kell a kapitalista termelési rend helyébe a szocialista termelési
rendnek lépnie, hogy kikilszobilje a haszonelviiségen felépilé drutermelést, s
helyébe a mnépek szilkségletének kielégitésére irdnyuldé tervgazdasdgokat
épitse... Ezért utalt tehat Joécsik Lajos is arra, hogy igazi megbékélés nyu-
gatra és délkeletre s a dunai kisnépek felé csak a jovd tervgazdasdgi viszonyai



kozétt képzelheté el. Ehhez csak azt tehetjilk hozza: ne higgyék a mi ,benn-
szUl6tt“ helyzetinkért aggddok, hogy csak a magyarsag van hatranyos hely-
zetben Nyugattzl szemben, vagyis ahogy mondani szeretik, az ,idegenekkel
szemben. India mépei éppugy keseregnek ezen, mint Kina szazmilliéi [...]
Holott az idegenek legfeljebb csak eszkozok a hodité kapitalizmus kezében
a kapitalizmust még meg nem valdsitott népekkel szemben. Mi tehat,
ha igazén szabadok akarunk lenni, egy nép felé sem vallalhatjuk a kapitalista
térhoditds eszk6z szerepét. (108.)

Ha mindezt 1943-ban igy elmondhatta, egy olyan értekezleten, amelyen nem-
csak irék, hanem az ifjusig minden rétege képviseltette magit — nem volt sem
hiba, sem hidbavalé a kommunista iré részvétele.

Biraltdk Nagy Istvant a népi irdkkal kapcsolatban vallott nézeteiért is. 1942
nyaran Szekf{i Gyula cikket ir a Magyar Nemzetben a parasztmQvelodésrdl, s a
kérdéshez a Népszava hasibjain Nagy Istvan is hozzaszolt Nem mindent, ami
hagyomdny cim( cikkében. (Népszava, 1942. julius 26.) A cikk koril ,razos vita“
bontakozik ki a Népszava és Szabad Sz6 heasabjain, melyben tobbek kozott Kovacs
Katona Jend, Jorddky Lajos, Erdélyi Lajos, Takacs Jozsef és Foldedk Janos sz6-
lalnak fel. Errol a polemikus hangvételll eszmecserérél onéletrajzi regényében
egyebek kozt azt irja, hogy vitapartnerei (Erdei, Jordaky és Kovacs Ksatona Jend)
a mépi {rékkal kapcsolatos kiadllasat ,ugy itélték meg, mintha szallast készitenék
téveszméiknek a szocialistdk tdbordban [...] Holott csak azt igyekeztem megértetni,
hogy a munkés-paraszt szévetséghez a falukutato-feluabrazoléo mépi irék megnye-
résével juthatunk kozelebb.“ Majd arrdl szél, hogy a Gyorify-kollegistak korében
és a pesti munkdasklubokban elhangzott elbadasaiban nyiltabban célozgathatott =
felszabadulasra, s hozzéteszi: ,Persze, errdl sem Jordaky, sem Kovacs Katona Jend
nem tudhatott. Ok csak azokat a cikkeimet lathattdk, amelyek a cenzurat keril-
getve nem voltak oly félreérthetetlenek, mint a kisebb didkcsoportok korében vagy
a pesti munkasirék tarsasagaban elmondott eldéadasok.“ Végiil onkritikailag alla-
pitja meg: ,Felkészliltségem is santitott még, azonkiviil meg is lazultak kapesola-
taim kolozsvari barataimmal. Hibaztam tehat a megfogalmazasokban és a baritaim-
mal valo meghittebb tanacskozdasok elhanyagoldsaban is.“

A biralat tehat Nagy Istvan szerint sem oktalan. Nem eléggé pontos, olykor
félreérthetd megfogalmazasokon tdl, e korszakban keletkezett cikkeiben taldlkozunk
olyan szovegrészekkel, elképzelésekkel, melyek arra vallanak, hogy a centrum és
a jobbszarny illiziéibél Nagy Istvanra is ragadt egy s mds. Igy az Ami kimaradt
az erdélyi leltdrbdl ciml cikkében (Kelet Népe, 1941. februar 1.) a Németh Laszld
hirdette ,,nemzetmenté Gj kodzéposztalyhoz® flizott tulzott remények; vagy a jobbol-
dalté]l vald elhatarolasdnak olykor bizonytalan vonala. A vitdban Nagy Istvan védel-
mére kelt Foldeak Janos is kénytelen belatni ezt:,, Tudomasom szerint Nagy Istvan nem
vétett még a feladatok vallalasa kdzben, legfennebb zz lehet hibaja, hogy a népi
iranyzat védelmezésekor nmem huzott hatdrozott hatdrvonalat a — mondjuk igy —
divatossd lett népi irodalom és a munkdssdg részérdl helyesnek vélt népi irodalom
k6z0tt; mem részletezett, hanem dltaldnositott.“ (Hajtovaddszat. Népszava, 1942.
szeptember 27.) Maga Nagy Istvdn is érzi ezt, igyekszik is hatdarozottabban tavol
tartani magat példaul a faji megkiilonboztetés latszatatél: az Oltyanok unokdi be-
fejezése utdn megirja egy Adler Toéni mnevezeti zsido fiatzlember aldozatos életét
bemutaté Regény helyett cimii elbeszélését, melyet azonban a Hid nem k&z5l, a
Termés is ,rémiilten“ visszautasit, végiil is a Népszavdban jelenhetett meg foly-
tatasokban, 1943 végén és 1944 elején.

Kisebb-nagyobb kifogasolnivalét taldlhatunk tehidt = népi irékhoz f(z6d6 kap-
csolataiban; a lényeg azonban az, hogy alapallasa helyes, igazi forradalmarra vall.
Szovetségre 1ép a balszarnnyal, nem ijed meg a centrum jészandéku, de tiszta-
zatlan eszmeiség(i torekvéseitd]l sem, hanem belévetve magat a kiizdelembe, jgyek-
szik, amit lehet, a szocialis forradalom javara forditani beldle.

Lenin egyhelyt kigunyolja a harcot nagyon merev és leegyszersitett séma
szerint elképzeld alforradalmdrt: , Az nyilvan azt képzeli, hogy az egyik helyen
felsorakozik £z egyik hadsereg, és azt mondja: »Mi a szocializmust akarjuke«, egy
masikon pedig felsorakozik egy masik, és ez azt mondja: »Mi az imperializmust
akarjuk«, és ez lesz majd a szocidlis forradalom! — Aki »tiszta« szocialis forradal-
mat var, sosem fogja megérni. Az ilyen ember csak szavakbzn forradalmar, s nem -
érti meg az igazi forradalmat.” Lukdcs Gyorgy a Zirzavar a ,realizmus diadala®
koriil cim( cikkében idézi ezt a lenini szdveget, és a kovetkezdképpen terjeszti ki
érvényességét zz irodalomra is: ,,Ez vilagos beszéd. Csak fiel kellene cserélni a for-
radalom szot az irodalom széval, s a szatirikus ellentétet mint a haladis és a
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reakcié ellentétét Abrazolni, és a Lenin altal megsemmisitéen kigunyolt vélemény-
ben el6ttink 4&llna V. Kirpotyin irodalomtdrténeti koncepcidja. Espedig minden
talzas mélkill. A haladas és a rezkcié tadbora ugyanis néla éppoly mereven ¢€s
»tisztén«, ¢épplgy az atmenetek kozvetitd mozgasa nélkill all egymdéssal szemben,
mint a marxizmus mechanikus torzitasanak ebben a mesteri kritikdjaban.“ (Kritika,
1974. 6. 16.)

Nagy Istvdn mélységesen vonzédik a népi irékhoz, akik ugyanolyan mélyrsl
jottek, mint 6, ugyanugy kijartdk az élet iskolajat, mint 6, ugyanigy hangot ad-
nak a kisemmizett paraszti tomegeknek, mint 6 a kizsdkmdnyolt munkassignak, és
akikkel megkothetné a munkas-paraszt szbvetséget az irodalomban. Ennek érdeké-
ben kétfrontos kiizdelmet folytat: egyrészt biralja a centrum és a jobboldal tévesz-
meéit, nemzeti és faji elfogultsagait, masrészt igyekszik megértetni elvtarsaival,
hogy milyen értékes szdvetségesre lelhetnek a kelld tiirelemmel helyes Utra terelt
népi irék taboraban. Az 1941—1944-ben irt cikkeib6l és vallomasaib6l vildgosan
kiolvashaté ez a kettds torekvés.

Biralatdban mindenekelott arra figyelmeztet, hogy zavaros eszmeiség alapjan
nem lehet helyesen cselekedni. A mindig 1Uj elméleteket feldobd népiesekkel szem-
ben éva inti & fiatalsagot: ,kétszer is fontoljuk meg, mit fogadunk el 1j elmélet-
nek® (Elmélet utdn cselekedet. Népszava, 1941, december 7.). Vannak kiérlelt el-
gondoldsaik, melyeket méar valéban tett kovethet, az egyetemes igényli elméleteik
azonban tisztazasra szorulnak: ,ha a népi irok ama elméletére gondolok [...] ho-
gyan kellene f6ldhoz juttatni a foldteleneket, és hogy mit kellene tenni zz egyke
ellen, meg hogy a ré&diot milyen miisorral kelleme teljesen a népmivelddés szol-
galataba allitani, akkor én is azt mondom, hogy »elmélet utdn cselekedet«. A mépi
irék konyveiben azonban vannak egyetemes igények szineiben tetszelgd elméletek
is, amelyek a kor nagy kérdéseihez kivannak programot nyujteni. Ilyenek példaul
a korllsttiink és vellink él16 népekhez vald viszonyunk kérdése. Ezeknek népi irdi
megfogalmazésa mar vitas értéki. Es ami még vitds, azt nem kovetheti tett, hanem
mélyebb elmélkedés.

Ugyanitt utal a sokszor idegenbdl kolesonvett, harmadikutas elméletek ellent-
monddsaira, felszines é&s zavaros voltara. Ragyogd birdlatit nyujtja a ,,mindség-
forradalom“-elképzelésnek, és hitet tesz a dunavdlgyi népek testvérisége és a
marxizmus—leninizmus mellett, ,jaz igazi tett® mellett. Irodalmunk feladatai cimi
cikkében (Mdrcius-antolégia, 1942) kiguinyolja a ,,mélymagyar -— higmagyear® elmé-
let. irodalomtorténeti vetiileteit. TGl a Németh Laészlora vonatkozé észrevételeken,
a tovabbiakban egyedenként vizsgdlja mas népi irok tevékenységét: , Amit eddig
elmondtam Németh Laszl6val kapesolatos aggodalmaimrdl, azt tobbé-kevésbé jel-
lemzbének érzem a tobbi népi irékra is. Hogy kiilén is megfoniolast ajanlok az &
eszméiket kovetd tettek elOtt, annak csak az az oka, hogy ezek sokkal gyakrabban
nydlnak a mapi kérdésekhez, s nem annyira elvontan. Féja Géza példaul a maga
nemében csodalatos népi ir6. Amig a multat szemléli, megértem; minden tiszta,
vildgos. A Viharsarok és a Dézsa Gyorgy elolvasdsa kdzben mar-mar szinte magam
mellett érzem. De nyomban elhidegiilok téle, mihelyt napilapokban irt »tennivaléit«
olvasom. Veres Péter is megtanulta mar rég ezt a tartalmat. De 6 is az eredetiség b~
véletébe keriilt. Pedig 8 igazdn tanutskodhatna, hogy amiért az 6ntudatos varosi mun-
kassag annyiféle naciébél tevodik ssze, elészor mégis ez a dolgozé népréfeg adott
vildgos értelmet és célt a parasztsiggal vald testvériesiilésnek. Ez pedig azt jelenti
a »cselekedetek« el6tt, hogy nemcsak »paraszt sors« a »magyar sors«! Hol sze-
rezte Veres Péter ezt a »sorstudatot«? Az ontudatos szervezett munkissig kozott.
S ha mar tetteket varunk, akkor a magyar sorsnak egyesilnie kell az &ntudatos
munkdassagtél hovdozott sorstudattal. Egyik a masik nélkill keveset ér.“ (Elmélet
utdn cselekedet) )

Lathaté, Nagy Istvan, ha biralja is tévedéseiket, mélységes megértéssel fordul
a népi irék szocidlis torekvései felé; nézépontja mindig az, hogyan lehetne az ,.uti-
tarsakat“ tlirelmes nevel6-felvilagosité munkaval megbizhaté szdvetségesekké ne-
velni. Szép példaja ennek a tiirelemnek — de annak is, hogy a tirelem nem vég
nélklilli — a Németh Ldaszl6hoz wvalé viszonyuldsa. Egy korabbi, 194l-es cikkére
utalva igy ir: , Németh LAaszl6 felé bizonyitani prébaltam, hogy a szocialista mun-
kassag és sajtoja, minden ellenkezd 4allitds ellenére is, higgadt targyilagossaggal
tudja értékelni mindazt, ami Németh Laszlé hivei és baratai korében, tehdt a
»népi«-eknél valéban értékes, j6 szandék, viszont komoly elvi alapon mindent elvet,
ami hamis. A munkdassig felol meg csupan tdrténelmi haladékot vartam a »szdmba-
johetd szdvetségesek« listdjanak végleges Osszedllitdsa koriil. Bevallhatom, hogy ezt
a tirelmet a balatonszarszéi konferencidn szerzett élményeim alapjan viartam. Mert
ott kigyalt néhany olyan Oszinte pillanat, amikor hatirozott kozeledésfélét éreztem
Németh Ld4szlé allaspontja feldl az ortodox szocializmushoz.“ (Németh Ldszlé szo-
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cializmusa. Népszava, 1943, januar 17) A Magyar Csillag januér elsejei szamdéban
azonban Németh Ldszlé kidbrandité cikket ko6zol, minek kovetkeztében Nagy Istvén
ugy latja, le kell mondania Németh Lé&szlérél mint szovetségesrdl, s cikkének vég-
szava: ,Nem, Németh Léiszl6, még egy szocializmust a tobbi jelzésék mellé nem
kérink.“ .

Nem kevésbé hatdrozott Nagy Istvdn publicisztikai irdsainak hangvétele, amikor
a munkdssig szoszoloi felé fordulva a baloldali népi ir6k érdemeit bizonygatja, s szem-
beszall a szektds elzarkozas szellemével. Ime, néhany ilyen irdnyu 4lldsfoglaldsa: , A
munkdssig értelmiségei [...] nem eshetnek ugyanabba a hibdba, mint a népi ér-
telmiségiek egyike-madsika, aki a munkdssdg oldaldn csak a kotyogokat és hitvany
érdekhajhdszokat veszi észre, Meg kell ldtniok, hogy a népi mozgalomban vannak
a parasztsag és munkdéssdg szociilis felemeléséért komolyan és Oszintén cselekedni
akarok. Ezeket nem banthatjuk meg, nem vadithatjuk el és nem forraszthatjuk a
szajukra a szét azzal, hogy nem Ok az igazi emberei a parasztsignak. Nem tehetjlik
ezt kiillonésen ma, amikor még Szekfli Gyula szerint is »esedékes a parasztsig és
munkdssdg térténelmi hivatdsinak az érvényesitése.« [...] Végezetill még anmyit:
vigyazzunk, nehogy ellenségnek nézzitkk azokat, akik tulajdonképpen egy iranyba
haladnak veliink.* (Nem mindent, ami hagyomdny. Népszava, 1942. julius 26.)

Kovdes Katona Jend Gomb és kabdt cim( cikkére (Népszava, 1942. augusz-
tus 2.) — mely Ggy latta, hogy Nagy Istvan ,,a »népi tdbor« gombjahoz varrja a
szocializmus viharvert kopenyegét® — igy wvalaszol: ,,Amennyit megismertem a
népi mozgalombdl, annak alapjan merem A&llitani, hogy a szocidlis felemelkedés
elokészité folyamatat latom koztitkk zajlasban. Természetesen latom azt is, hogy
iréik kozt mily sok a zavar, latom, hogy egyesek visszzélnek a helyzettel, s ki-
haszndljidk 4lbolesességilk szdmdra az erjedést. Ezekért fogjuk torkon valamennyit,
s szegezzitkk nekik a felhivdst?: Jojjetek, kiizdjetek wveliink, de lassatok be, hogy
szertelenill tudalékosok, hiilyék, bolondok, gazemberek vagytok, mert el6itetek ré-
gen felfedeztiink mindent, mi vagyunk Mohamed is, még a profétaja is. Hat igy
aztdn igazdn mem lehet a szocializmus kdpenyege ala hivni & tomegeket. Ezekkel
a moédszerekkel ellildézzilk azokat is al6la, akik méar tgyahogy megférnek alatta.
Elvégre mit ér a kabit viselé nélkiil? A szocializmust nem a kavéhazi bélesek
esOkabatjaul telaltdk ki, hanem eszkoéznek az emberiség boldoguldsdhoz.“ (Mit ér
a kabdt viseld nélkiil? Népszava, 1942, augusztus 9.)

Végiil, egy munkds hozzaszélisa kapcesdn a legvildgosabban fejezi ki és Gssze-
gezi véleményet: ,,[A népi irok] tapasztalatom szerint Oszintén kivanjak a wvalto-
zist. Ha pedig igy van, akkor elébb-utébb ra kell, hogy débbenjenek — ha zz irék
maguk személy szerint nem is, de hiveik rd fognak débbenni —, hogy ugy, ahogy
ok akarjak a valtozast, faji kizdrolagossaggal, sohasem jutnak célhoz.

Osszegezve Szabd Istvdn segédmunkdasnak sz6lé valaszomat: A népi irdk ki-
zott vannak barataink, de még nincsenek szovetségeseink; de ha szbvetségeseket
keresiink, elsésorban kozottiik kell szétnézniink, mert a munkdssdgon kivill nekik
faj legjobban ebben az orszidgban a magyar dolgozé témegek sorsa. Mély tarsa-
dalmi sérelem mozgatja Oket, és ez a mozgds messzire irdnyul. A magam részérol,
mint iré, feladatomnak érzem, hogy ezt a messzire irdnyulé mozgast helyes irdnyba
segitsem, €és a kolesdnds megismerés Utjat egyengessem azok kozott, akik az egyik
részrol az ipari munkdssigot, a madsik részrdl a parasztsdgot prébaljak oszintén ki-
fejezni az irodalomban.* (Vdlasz Szabé Istvdn segédmunkdsnak., Népszava, 1942.
szeptember 27.)

P. Pongrdacz Antonia: Eletfa




NAGY JENO

Egy élet a nyelvtorténeti kutatas

szolgalataban

1. Ha Szabo T. Attildval az utcan taldlkozunk, mindig zarpattandsig tomott
aktataskaval lathatjuk, s ha hogyléte feldl érdeklodiink, csak arrdl panaszkodik,
hogy sohasem volt ennyire idé szlikében, mint most, nyugdijas kordban. S aki
ismeri azt a szokdasdt, hogy nem szivesen vesz kezébe, még kevésbé hdéna ala
aktataskat, méltan elcsodalkozhat e két, latszdlag ellentmondasos jelenségen.

Az érdeklddésre, hogy megtudjuk, mi t6lti meg a taskat, és mi tolti ki Szabd
T. Attila mostani heteimek és honapjainak csaknem minden percét, elég csak
felpattintania a taska zarat: cédulak frissen kijegyzett levéltari anyaggal, ren-
dezés alatt 4llé céduldk boritékai, megszerkesztésre varé cédulakétegek, kemény-
papir-fedelek kozé fogott, megszerkesztett €s értelmezésre vagy legépelésre varo
kéziratcsomok, irattartékban Osszeolvasasra keriilé, szedés elott 4&llé gépelt kéz-
iratok és Kkijavitasra vAardé vagy éppen a nyomdaba visszakeruld korrektira-lapok
tantskodnak Szabé T. Attila mostani tudomanyos tevékenységérol, kozelebbrdl a
megjelenés elétt allé Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerkesztésének egyes szaka-
szairdl., A céduldzé, rendszerezsd, szerkesztd és a megszerkesztett szécikkek, valamint
a legépelt és kiszedett szovegek helyességét ellendrzd, nagy figyelmet igényld, hal-
latlanul faraszté és egy ember erejét messze felilmuld szellemi munka 61t ki
Szabd T. Attila mostani életének szinte minden percét. Ezért jogos hat a panasz
az idohianyra!

Hadd pillantsunk bele e napok egyikének munkaprogramjaba! A {elkeld
nap mar munkdban talalja: gyorgyfalvi negyedi lakdsdnak konyvekkel, cédulas-
dobozokkal zstifolt poleai kozott irdasztaldt csaknem ellepi a szerkesztés mun-
kAlatainak egyes szakaszaihoz kapcsolédé irasos anyag. A reggeli 6rikban &lta-
laban olyan munkat végez, amelyik a legtobb figyelmet, szellemi koncentraciét
igényli: a szerkesztményeket ellenérzi, vagy a nyomdai korrekturit javitja. Van
ugy, hogy egy-egy szocikkel orakat kell eltSltenie, mig a tdle helyesebbnek,
de mem végsének itélt formét kialakitja. A sz6 haszndlati értékét, jelentésbeli
arnyalatait a torténeti nyelvi anyagbdl kihdmozni, ezek sorrendjét a mnyelvi fon-
tossdg alapjan felmérni és megallapitani, a szerkeszimények egyéb alkati elemeit
ellendrizni: e munkaszakasz fé6bb ténykedései.

Azutan, ugy dél felé, ,pihenni® a levéltirba megy. Az itt toltoétt néhany
6ra szamdara a fellidllést, a gazdagodast jelenti. Ettdl a foglalatoskodastél nem
tagit, ha csak egy oracskanyira is, mindig, mindennap megfordul ott, hogy ujabb
nyelvi anyaggal gazdagodjék, és gazdagitsa a TAar anyagat. Ne csodalkozzunk
azon, hogy ehhez a munkdhoz még a szétdrszerkesztés szakaszaban is ragasz-
kodik. Csaknem &tven éve ,pillant, leskddik, 14t bele a muilt é a ma liktetd, |
zGg6 emberi, nyelvi életébe”, s ez a tlle ,gybny6rli unalom®-nak nevezett fog-
lalatoskodds szenvedéllyé, munkaritmusbeli beidegzettséggé valt. Ebbdl kizdkkenni
nem lehet és nem szabad. El nem maradhat, legfeljebb csak megrovidilhet, pél-
daul csttortokonként, amikor munkatarsaival, akiket a méasodik koétet megszer-
kesztésének munkdlataitél kezdve a tudoményos vallalkozis belathaté idoén belili
megvalésitdsa érdekében maga koré vont és a szerkesztés munkdlataiba bekap- :
csolt, rendszeres megbeszélést tart. Ilyenkor teszi meg észrevételeit a szerkeszi- :
ményekkel kapcsolatban: helyreigazit, Cfigyelmeztet, 1j értelmezési megoldast
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ajanl, s figyelme &ltaldban. minden kis részletre kiterjed. Ernyedetlen igyszere-
tettel és a szerkeszt6k munkajat meg a szerkesztmények minbségét jobbité szan-
dékkal tér vissza és mutat ra ismételten az esetleg még eld-elébukkand kovetke-
zetlenségekre és vétésekre. Eréllyel parosult tapintat, az ,,audiatur et altera pars®
elvének érvényesitése a gylimolcs6zé megoldds érdekében jellemzi ellendrzd és
iranyit6é ténykedését, szerkesztéi magatartasat.

A nap hatralevd részére is marad még tennivald: a kevésbé bonyolult szer-
kesztmények ellendrzése, a legépelésre Keriils, tehat véglegesnek tekinthetd anyag
atnézése, rendezése,

Igy megy ez most nap nap utdn. Az elsé kotet (A—C) szerkesztését telje-
sen egyedill 1966—1972 kozGtt végezte el, megjelenése erre az évre varhatd.

Err6l a hatalmas arédnyd, méreteiben, Kivitelezési médjaban pératlan tudo-
manyos vallalkozasrél, mely egyben Szabdé T. Attila életmiivének is tekinthetd,
a szerzd tobb helyen és tobb izben tajékoztatott (Az Erdélyi Magyar Oklevélszétar
miihelykérdései, 1955; Egy erdélyi szotortémeti tar szerkesztésének mihelykérdései,
1968; Az Erdélyi Magyar Szotdrténmeti Tdr szerkesztése kozben, 1969; Mutatvdny. az
Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tdr szécikkeibdl, 1972). Ezek a cikkek és tanulmanyok
a mi keletkezése gondolatdnak Kkiformélédésardl, a cim megvalasztasardl, a be-
keriild nyelvtorténeti anyag idobeli és terlileti elhatdrolasarol, foldrajzi szempont-
bol vald rogzitésérdl, az adalékok kijegyzési és kozlési modjardl, a cimszok ki-
alakitasénak, besorolasanak és megszerkesztésének szempontjairél tdjékoztatnak,
és - felmentenek benniinket az alél, hogy e ,mihelykérdésekre® itt most ki-
térjink. Viszont szélnunk Xkell arrél a felbecsiilhetetlen tudomanyos értékrél és
haszonrol, amelyet ez a mi elsdsorban a finnugor nyelvtudomany, kozelebbrol
a magyar szotorténeti kutatas, valamint a nyelvi adalékokat gylimotlesoztetd egyéb
tudomanyok (térténelem, jog-, mfiveldédés-, gazdasig- és tarsadalomtdrténet, iroda-
lomtorténet, néprajz) hazai magyar, romdn és szasz képviseldi, valamint az iro-
dalmi nyelv formamiivészei, a koltok és irék szamadéra jelentenek.

Szabo T. Attila kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a Nyelvtdrténeti Szotdr
és az Oklevélszotdir anyaggylijtésében és szerkesztési elvében érvényesitett szem-
pontokat figyelembe véve, hathatés moédon és szervesen egészitse ki és tokélete-
sitse & magyar szotorténeti kutatds eredményeit magaban foglalé nyelvidrténeti
szotarakat. Az vezette mindig — irja —, ,hogy a torténeti és a jelenkori adatok
mentdl gazdagabb sorozatdt egybehordva, magukbdl az adalékokbol szinte Onként
kerekedjék ki a magyarazat, a megfejtés [...] magam [...] mindig 4j, érintetlen
anyag feltarasat tartottam és tartom elsédlegesen elvégzendd feladatomnak ma
is“. (Anyanyelvink életébdl, 11.) Figyelme elsGsorban a mindennapi é€lettel leg-
szorosabban Osszefliggd irasbeli emlékek: wvallomaésok, ingoésagi leltarak, Osszeira-
sok, szamadasok, bizonysaglevelek, misszilisek €s a hivatali meg a maganirasbe-
liség valtozatos iratféleségei felé irdnyult, és csak kisebb mértékben az okle-
vél jellegli levéltari darabokra meg a nyomtatisban is megjelent forrasokra. Ezért
is nem maradt meg az oklevélszotir elnevezésnél, hanem a tdr fogalmdval je-
lezte enmek anndal sokkal bovebb, tdgabb célkitlizését. De szakitott a szotarszer-
keszté6 az eléodoknek azzal a felfogasaval is, amely a t0lzé purista szemléletet
érvényesitette, és a kolcsbnszavakat a szétar anyagabdl kirekesztette. Ilyen wvonat-
kozésban is uttord és egyediilallé feladat megoldasat tlizte maga elé, amikor a
mult nyelvi allapotdnak felvételezése céljabol a torténeti forrdsokban fellelhetd
minden nyelvi elemet szamba wvett, tehat minden olyan idegen szot is, amely
magyar szivegbe agyazottan sz6- és mondattani szempontbdl magyar szé6 mddjara
viselkedik. Alldspontjédra vonatkozdlag igy tajékoztat a szerzé: ,Minthogy a szd-
tar anyagit a magyar, roméan €s szasz egylUttélésnek évszdzadok ota klasszikus
féldje, Erdély magyarsagdnak XVI—XIX. szazadi nyelvébsl gyljtéttem, termé-
szetszerlien kildonleges figyelemmel kellett lennem azokra a nyelvi, szokincsbeli
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hatésokra, amelyek az erdélyi magyar nép- és koznyelvet az erdélyi roman és az
erdélyi szdsz nyelv részérél a szdzadok folyamén érték. E hatds tudvalevben elsé-
sorban a szokincs terén jelentkezhetik. [...] A levéltari anyag bongészgetése koz-
ben éppen ezért. éberen ligyeltemm az oklevelekben ¢és mds levéltari forrdsokban
jelentkez6 roman és szasz eredetli szdkra, és minél boségesebb adatanyagot gydj-
tottem az ilyen szék féldrajzi és idobeli feltlinedezésére, elterjedésére nézve. Meg-
gyozodésem ugyanis, hogy csak ilyen adatgyljtés alapjan lehet majd az erdélyi
magyar nyelvet ért hatdsoknak kiilonbszé idépontokban wvald fokat felmérni, ille-
toleg e hatasok jelentkezésének féldrajzi hatdrait, elterjedésének izoglossziit meg-
vonni.“ (Nyelv és mult, 390.) Ilyenformdn a tdr szdanyaga valdsagos kincsesba-
nya a nyelvi kolesdnhatds fOrténeti szemléletd kutatdsa szamara.

Ismeretes, hogy a Nyelvtorténeti Szétdr egyaltalan nem, az Oklevélszotar
pedig csak elvétve jelzi azt, hogy a felhasznalt levéltari darabbdl kikeriilt ada-=
16k melyik vidékrdl vagy helységbdl valé. Ebben a tekintetben, vagyis a nyelvi
anyag foldrajzi rogzitettsége tekintetében is Uttoré munkat végzett a szerzd, ami-
kor minden olyan levéltari adat lelShelyét (telepiilést, kozigazgatdsi egységet,
vidéket) pontosan feltlinteti, amelynek az irasbeliségébdl a felhasznilt adat szar-
mazik., Igy adalékai nyelvjaras-, illetdleg kdznyelvtdrténeti adatoknak tekinthetdk,
és a szOtdr a nyelvjdrastorténeti kutatds szamdara hang-, alak-, jelentés-, s6t bizo-
nyos mértékig mondattani jelenségek vizsgalata céljaira is nélkillozhetetlen
forras.

Végiil gazdag tarhdz kiildndsen a torténet-, néprajz- és az irodalomtudomany
miiveldi szamdara, mert a benne ,tarolt® nyelvi anyagban pdratlan gazdagsaggal
raktiroz6dik el a milt pezsgd, forrongé nyelvi élete, életformija és esemény-
vilaga. Ez a vildg tarulkozott ki Szabé T. Attila szédméra is, amikor a levéltarak
»Sapadf csendjében“ naponta érintkezett vele, és az erdélyi magyar nyelv mult-
janak millibnyi adatdt hozta felszinre s bontakoztatta ki tanulmdnyaiban, és
most az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr megjelend koteteiben.

2. Nemrégiben két izben is alkalmam volt Szabé T. Attila tudomanyos mun-
kassdgat végigtanulmanyozni és idOrendi sorrendben, fejlédésében nyomon ko-
vetni. Bar tudomanyos tevékenységének minden szakaszat és szinte mindegyik je-
lentGsebb termését eddig is ismertem, mégis mikor egyszerre sorakozott fel és
bontakozott ki eléttem a tdbb szdz cikk, dolgozat, tanulmény, a szdmos ©6ndllé mii
é& a mogittikk rejléo kutatémunka meg a velitk parhuzamosan végzett egyetemi
oktatéi-neveldi tevékenység, a hazai tudomanyos élet megszervezése terén kifej-
tett irdnyitdi, szerkesztéi tevékenység, annak a bamulattal parosult példamutatas-
nak a tanulsigit vontam le, hogy benne olyan tudds és ember all welbttiink, akit
a rendszeres, céltudatos, faradtsdgot nem ismerd tudomdnyos kutatds, a bdles
és higgadt iranyitds és szervezés, a jézan mérséklet, a meveldi tapintat és az
Oszinte segitOkészség jellemez. Ezek az embert és a tudomdany miveldjét jel-
lemzd vonasok alapvetd elbfeltételei és biztositékai Szabé T. Attila eredmények-
ben oly gazdag és sokoldali tudomanyos tevékenységének,

Filolégusként indul a tudominyos palyan, majd az irodalmi és a tarsadalom-
tudomanyi érdeklédés mellett, de azt végleg el nem hagyva, két mnagy minta-
képének: a torténész és levéltarkufaté Kelemen Lajosnak €s a magyar mépnyelvi
bivarlat mesterének, Cs{iry Balintnak nemes példdja nyomén figyelme egyre
inkdbb a magyar mnyelv miltja és jelene felé fordul, s a sz6- és helynévtérténeti
kutatis, a jelenkori mnyelvhasznilat kérdései, az é16 és tOrténeti foldrajzi név-
anyag gylijtése és magyarazata terén sokatigéré moddon bontakozik ki. A rend-
szeres €s kitarté levéltari kutatomunka eredményeként egymas utian jelennek meg
az Erdélyi Muzeum és a Magyar Nyelv hasdbjain cikkei, kozleményei és a 30-as
évektdl az Erdélyi Tudomdnyos Filzetek sorozatban nagyobb terjedelmid dolgo-
zatai (Adatok Nagyenyed XVI—XX. szdzadi helyneveinek ismeretéhez, 1933; Zi-

s
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lah helynévtorténeti adatai a XIV—XX. szizadban, 1936; Dés helynevei, 1937,
Niris-Szdsznyires telepillés-, népiség-, népesedés- és helynévtorténeti viszonyai a
XI1I1—XX. szdzadban, 1937; Bdbony tirténete és telepillése, 1939; Dés telepiilése
és lakossdga, 1943).

Miért és hogyan gyfjtsink helyneveket? (1938) cimfi moédszertani tanulma-
nyiban a torténeti és a jelenkori féldrajzi névanyag rendszeres gy(ijtésének és
feldolgozasanak fontossigdra hivia fel a figyelmet. Személyes példamutétéséval
és alapveté6 munkdival pedig mintegy iskolat teremt a magyar nyelv- és név-
tudomény addig kevésbé ismert Aagdban. Itt megint csak cim szerint utalhatunk
a Kalotaszeg helynevei (1942), A kalotaszegi helynévanyag wvizrajzi szdkincse
(1942), A magyar helynévkutatis a XIX. szdzadban (1943), A Dobokai volgy hely-
nevei - (1944), A szolnok-dobokai TOki vilgy helynevei (Gergely Bélaval, 1943), A
kolozsmegyei Borsavilgy helynevet (Gergely Bélaval, 1945), Kolozsvdr telepiilése
a XIX. szdzad végéig (1946) 6nallé kétetekben megjelent miiveire, valamint arra
a tobb sziz cikkére, amelyben a foldrajzi, hely- és diilénevek keletkezésének,
alakuldsanak koriilményeire, mai -— az olvasé szamara sokszor teljesen értel-
metlen — alakjanak torténeti és jelenkori adatokra épiild meggydzd magyara-
zatdt nyujtja. Csak példaként idézziik A kolozsvdri Bongdrpatak és az erdélyi
bongorok, valamint A romdn bungdr tdjszé6 és a Bungur, Bunguris, Bungdras
helynév cimii tanulminyat. Ebben a vizsgilédas korét harom nyelv, a magyar,
romAan és szasz kolesénhatds teriiletére béviti ki. Az alakvaltozatokban olyan
gazdag magyar, roman és — tegylik hozza — szasz koz- és helynévnek a német
Baumgarten szd, illetdleg ennek erdélyi szész tdjnyelvi valtozatai az alapja. Na-
gyon figyelemremélté, amit a szé jelentésvaltozatairél megallapit: a szétdrténeti
adatok vildgosan tlikrozik azt a valtozidst, amely az eleinte gyumdlesds, maid a
helyét elfoglalé szdld, ennek elpusztuldsa utdn elObb pusztaszold, majd a hozdt-
tal benétt s wvégll erddvel boritott terliletet jel5ld szd jelentésében végbement.

A helynevekkel kapecsolatban végzett tobb évtizedes terep- és levéltari gydj-
témunka eredményeként feljegyzett félmillionyi nyelvi adat egy masik nagy tu-
domanyos Osszegezésben, az Erdélyi Helynévtorténeti Adattarban nyemé el végsd
formajat.

»Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr és az Erdélyi Szétérténeti Tar —
amelyek anyaga mar 1968-ban joval meghaladta az egymillié nyelvi adalékot
— olyan belidthatatlan lehetéségeket magéba rejtd szintézisnek, alapveté és nél-
kiillozhetetlen munkaeszkoznek igérkezik, mint a szazadforduld el0tt és utdn
keletkezett, ma is fontos segédeszkozdk, a NySz., az OklSz., a MTSz stb.* — 4lla-
pitjia meg Szathmari Istvan egyik ismertetésében. (Magyar Nyelv, LXVI[1970],
407.)

A torténeti nyelvi anyag feltdrasa Szabd T. Attila szdmara igen termékeny
és szerteagazo feldolgoz6, a myelvi jelenségeket, a nyelv és a tarsadalom imeg az
anyagi élet kapcsolatat vizsgdlé tevékenység kibontakozasat eredményezi. Nyelv-
torténeti vizsgdlédasainak fObb teriiletei a hangtorténet, a sz6-, szdlas-, je-
lentés- és helynévttriénet. Minden cikke, tanulmanya fényesen igazolja, hogy az
etimologiai, szétorténeti kérdések tisztizasdhoz mennyire fontosak a régi levél-
tédri adatok. A feltart nyelvi anyag valdsigos kincsesbianya, minden szd torténe-
téhez ad valami Gjat a sz6 hangalakjat, jelentését wvagy foldrajzi elterjedését il-
letéen, modositja a szakirodalom eddigi megéllapitisait, esetleg tévedéseit. AkKi
szotorténettel foglalkozik vagy szétart szerkeszi, nem nélkiillozheti ezeket a ta-
nulmanyokat.

Dolgozataiban ,a torténeti és jelenkori adatok mentdél gazdagabb soroza-
tat egybehordva“, a nyelvtorténeti adalékok biztos talajabdl fakadd szd- és jelen-
ség-magyardazatok, nyelvtorténeti szovegek valtozatos és hosszl sorat vonultatja
fel. Bz utébbiak koziil elsd helyen kell megemliteniink a Farczady Elektdl folfe-
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dezett és Szabé T. Attila nyelvészeti magyardzataival kozzétett (1957) s azdta
harom kiadasban is megjelent A Marosvdsdrhelyi Sorok és Glosszdk nyelvem-
1ék-feldolgozasat, az 4allatgazdalkodasi szdkinesiink XVI—XVII. szazadi anyagira
fényt vetd A gyermeklo és rokonsdga (1956) cimi(i dolgozatit, A magyaer bilabid-
lis v nyelvemlékes jelolésének, illetSleg jeldletlenségének kérdéséhez (1960), va-
lamint a személynévtorténeti vonatkozasban igen tanulsigos A XVII—XVIII.
szdzadi erdélyi jobbdgyszoktetések mévtorténeti wvonatkozdsainak ismeretéhez
(1959) cim@i dolgozatiat. Benne a jobbagyszOkésekkel kapcsolatos névvaltoztata-
sokkal foglalkozik, és rémutat arra, hogy a szandékos, rejté célzati névvaltoztata-
soknak milyen magy szereplik volt. Ugyancsak mnévtorténeti kérdéseket targyal A
kolozsvdri becenevek a XVI—XIX, szdazadban (1968) cimii tanulmanyaban is.

A magyar nyelv székincse erdélyi torténeti allomanyanak szambavétele so-
ran terjed ki figyelme a nyelviink régiségében eléfordulé roman kolcsdnszavakra
is. E targykorbOl meritett dolgozatai koziil a nyomtatasban megjelent és az ok~
levelekben taldlhaté nyelvi anyag feltarasaval foglalkoz6é tanulméanyai (Romdn
kolcsénszavaink Gyarmathi Sdmuel nyelvhasonlitasiban, 1960; A Pdpai Pdriz
szotar-kiaddsok magyar székincsének romdn eredetd kdélesonszo-anyaga, 1960;
Szétorténeti észrevételek a kalika (< 1. clacld) kolesonszé életéhez, 1962; A feu-
dalizmuskori berbécs tdjszorél, 1964; A feudalizmuskori karajnuk ~ krajnik tiszt-
ségnév szotérténetéhez, 1965; Kisdllattartd tejgazddlkoddsunk hdrom, feudaliz-
muskori romdn kolesénszava: a brindza, az orda és a zsentice, 1966), valamint
az e tervmunkdba bekapcsolt, iranyitdsdval dolgozé munkatarsak anyaggy(ijté és
feldolgoz6 munkija eredményeként megvalosulhat e szoékinesréteg nagy értékl
szintézise, a magyar nyelv feudalizmuskori romdan koélcsdnszavainak monogra-
fidja. (ElGzetes jegyzetek romdn eredetii koélesdnszavaink koézépmagyarkori réte-
géhez, 1961; A magyar székincs feudalizmuskori kolcson-elemei wvizsgdlatdnak
tervmunkdja, 1961; Eredmények és hidnyossagok a magyar szokincs romdn ere-
detii, feudalizmuskori elemeinek vizsgdlatdiban, 1962.)

Szabd T. Attila tudomanyos munkassigdnak masik teriilete az €él6 nyelv
vizsgalata, kozelebbrél a myelvmiivelés és a nyelvjaraskutatds. A nyelvmiivelés
terén a nyelvhelyesség kérdésében is a nyelvtériéneti szempontot és a népnyelv
tantsdgtételét emeli ki. ,,Csak a nyelvtorténeti ismeretek birtokdban donthetd

ugyanis el az — irja —, hogy wvajon valamely uj jelenség a nyelvfejlodés
belsé torvényszeriiségének megfelel-é vagy pedig tole eliitd, idegen és igy kerii-
lendé, elutasitandé képzédmény.“ ,,A népnyelv — hangsilyozza — egyrészt hi-

vebben Orzi a nyelv 08si, eredeti sajdtossagait, szellemét, mint az irodalmi és
koznyelv, mésrészt pedig e sajatsagok, e szellem birtokdban a nyelvjarisok fej-
16dése sordn erdteljesebben, de egyben szabadabban is érvényesiilnek a mnemzet
gondolkodasmoédjanak, észjarasanak hagyomdnyos jellemvonasai.“ (Helyes — nem
helyes, 1968) Az idegen szavak hasznalatdban, mint 4altaldban a nyelvi hibak
elkovetésekor a nyelvi tunyasig, nemtorodomség ellen emeli fel szavat, és a
nyelv belsé er6ibdl valé szégyarapitist tdmogatja. (Azok az idegen szavak!, 1956.)
A nyelvmiivelés céljat abban jelsli meg, hogy ,felébressze a nyelvi lelkiisme-
retet kébult almabél és mindenkit az anyanyelv ontudatos haszndlatdnak szik-
ségességére serkentsen®. (Anyanyelviink épsége, 1968.) Ezért idevagé cikkeinek
nagy részében elsésorban a mindennapi, de kiilénssen a roméniai magyarsdg
nyelvhasznilatira jellemzo nyelvhelyességi kérdésekrdl szél, mint példadul a ma-
gyar asszonynév, az ikes ragozds, a vdrnék ragozasi alak haszndlatér6l. Allas-
pontja mem egy vonatkozasban eltér a magyarorszagi szakirodalomban altala-
ban Kkialakulttél, mert éppen az itt él6 magyarsig nyelvhasznilatdban még meg-
16v6 és érvényes nyelvi formakon alapul.

Szabé T. Attila a hazai nyelvjaraskutatis terén is Utt6ré munkat végzett.
A Csfiry Balint kezdeményezésére a harmincas években megdjhodd magyar
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nyelvijaraskutatds benne faradhatatlan gy(jtore, szervezdre és KivitelezoOre talalt.
Harom atlaszmunkalat elinditdsa és irdnyitasa fliz6dik nevéhez: a kalotaszegi,
a moldvai csangé nyelvjaras tajnyelvi térképe és egy altalanos, hazank egész
magyar nyelvteriiletére Kkiterjedd orszdgos atlaszé. Volt tanitvanyainak, majd
kozvetlen munkatarsainak, Marton Gyuldnak, Galffy Moézesnek és Muradin Lasz-
16nak faradhatatlan kozremikodésével mar 1944-ben napvilagot lat a maga,
Galffy Mozes és Marton Gyula szerkesztette Huszondt lap ,,Kolozsvdr és vidéke
népnyelvi térképé“-bél cimil elsd magyar tdjnyelvi atlasz. Ugyancsak velitk és
a fiatalabb nyelvészek egy csoportjaval éveken at folytatott faradsagos gy(ijto, ellen-
orzb és feldolgozé munka eredményeként kinyomtatdsrakészen &lla paratlan nyelvi
értékii moldvai csdngd nyelvatlasz, s a harmadik munkatars kitarto, = szivés
gylijté- és rendszerezd munkaja és kozremiikédése nyomdn a megszerkesztés
szakaszaba lépett A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Népnyelvi Térképe ciml or-
szdgos nyelvatlasz. Ezekrdl a munkalatokrél Szabdé T. Attila allanddan téjékoz-
tatta a tudomaéanyos vilagot. (Az ujabb erdélyi mépnyelvkutaté munka kezdete,
1941; Jegyzetek Kolozsvdir és vidéke tdjnyelvi térképének elészavdhoz, 1944,
Nyelvfdldrajzi gylijtés a Fekete- és a Sebes-Kordos volgyében, 1950/1968; A ko-
lozsvdri magyar egyetem munkakdzosségének nyelvfoldrajzi kutatisai a moldvai
csdngbsdag koérében, 1953; A Romdn Népkoztirsasig magyar nyelvjdrdsai nyelv-
térképének elbkészitése, 1957; A moldvai csingd nyelvjdrdskutatds torténete,
1959; Galffy Mozessel és Marton Gyulaval koézGsen: Tdjékoztato a moldvai csdn-
g6 tdjnyelvi térképrdl, 1963; Nyelvtérképlink anyaggylijtésének feledtjdn til,
1963; A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza anyaggyijté munkdjinak dlldsa
és a tovdabbi feladatok, 1970.)

A kilénb6zd nyelvjardsi jelenségek feltdrdsa, a népnyelvi formédk kapcsolata
a mépi életmoéddal, a szavak és a bennilik kifejezésre jutd targyi wvaldsag, a le-
iré és torténeti szemlélet Osszekapcsoldsa jellemzi Szabdé T. Attilanak a népnyelvi
és mnéprajzi anyag feldolgozasa terén végzett sokrétli, ezeket és mas tudomdny-
agakat, igy els6sorban a miivelédés- és tarsadalomtorténetet sok 1j adalékkal
gazdagité munkéssagat. Idevagé tanulmdanyaibol izelitélill megemlitjiik Az i-zés
éllapota a bdbonyi népnyelvben, 1943; A kicsinyité-becézé képzék a moldvai
csango nyelvjdrdasban, 1956; A nyelvjdrdsi alsé > arsd-féle hangfejlédéshez, 1963;
Kriza Jdnos és a Vadrdozsik helye a nyelvjdriskutatdsban, 1965; A magyar be-
cenevek alakuldsmoédjardl, 1966; A nyelvjdrdsi -ni, -nit, -nul, -nil hatdrozérag
erdélyi régiségbeli elterjedéséhez, 1968 cimi dolgozatait.

Néprajzi vonatkozdsban a nép szellemi és anyagi élete egyes jelenségeinek
a feltdrdsa és megfejtése, mint példaul a mnépkosltészet termékei, a népi szokasok,
a népi gydgyaszat, a folklér, a telepiilés, a telek, a népi épitkezés, gazdalko-
das, kismesterségek, Oltézet, himzés, sz6vés a targyi mnéprajz terliletérél mind
kutatdsa targya, amint ezt a most csak utaldsszeriien emlithetd Kéziratos énekes
kényveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban, 1934; A betlehemes ja-
tékok, 1936; Egy XVIII. szdzad kozepi népies betlehemes jdték, 1946; A regdlés,
1948; Népballaddink életitja, 1966; Udvarhelyszéki tetemrehivds 1589-bél, 1958;
Levéltiri adatok faépitészetiink toérténetéhez 1. Fatemplomok és haranglibak (He-
repei Jénossal), II. Székely kapuk és fazdrak, 1939; A kalotaszegi hdzépités tir-
ténetéhez, 1940; A bdbonyi népi épitkezés néhdny emléke, 1938; Az esztena és
a sztronge ~ esztrenga a XVI—XIX., szdzadi erdélyi oklevelekben, 1968; Mezo-
ségi magyar himzések (Palotay Gertriddal, 1943); A festékes és tdrsai, 1956;
Még néhdny szé6 a festékes és tdrsai erdélyi életéhez, 1961; A felimeg, a fersing
és rokonsdguk, 1963/1968 cimii dolgozatai és a mar fentebb emlitett nyelv-, tele-
pllés- és targytérténeti megalapozdsi tanulméanyai is bizonyitjak. A térténeti
szemlélet(i néprajzi kutatdst Szabo T. Attila munkassiga szamos adalékkal gaz-
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dagitotta, de ugyanakkor minden hozza forduldnak is keészséggel bocsatotta ren-
delkezésére torténeti adatainak sorat. ’
Bar tanulményai kilonféle tudomdnyagak terliletén mozognak, kozOs vona-
suk a mondanivalé megformaldsdban alkalmazott nézdpont és modszer, vagyis
az, hogy mieldtt a szerzé sajat kutatdsainak eredményeire témaszkodé elgondo-
lasat kozolné, eldbb szamba veszi, felsorakoztatja az eddigi eredményeket és hié7
nyossagokat. Tovadbba az, hogy sajat elképzelésének, igazanak bizonyitasara az
Ujabb nyelvtorténeti adalékoknak mindig igen gazdag tarat nyitja meg az ol-

vaso eldtt, hogy — a szerzé szavaival élve — ezeknek ,bbséges sordbdl formé—
16djék ki az eredmény“. Ennyivel azonban még nem elégszik meg, mert — ahogy
ezt nem egy izben ldthattuk — a komplex szemléletméd alkalmazasdval vizs-

galédasi korébe von mas tudoméanyokat is, hogy ezek segitségével, de ezek szi-
mdra is gylimolcsozd, értékes eredményekre jusson. KozOs vonidsa e tanulmanyok-
nak a szerz6é allasfoglaldsa az eddigi tudomdnyos és sajiat eredményeivel szemben.
Mindig targyilagos, higgadt, a megval6sitdsokat és tévedéseket egyarant feltaro.
Ha kell, mert a tudoméany érdeke Ugy kivanja, ,maganak sz616 fejcsévalassal®
tér ki Ujbol meg Ujbol esetleges ,mulasztasaira® és ,érthetetlen elnézéseire“.
Ez a sajat magaval szemben tamasztott igényesség a Dbiztositéka anmnak, hogy
mindegyik cikk és tanulmény megfogalmazdsiban mértéket tud tartani: hatdro-
zott az &llasfoglaldsa off, ahol az adatok félreérthetetlen tanisagbétele, a
sokoldali anyaggy(ijtés alapjan az eredmény helytdllésdga minden kétséget
kizar, viszont kell6 6vatossag, a kovetkeztetések levondsdban jézan megfontolisag
jellemzi ott, ahol ezeknek a tényezdknek egyike vagy madsika nem elégséges, s
ezért az eredmény csak lehetséges, csak feltehetd. De mindenképpen egyeznek
abban, hogy az Uj Osszedllitdsban kozolt vagy egészen 1j nyelvtorténeti anyag
alapjdn a felvetett kérdésrél ujat, tobbet és jobbat mond, mint az eddigiek. Er-
demes ebbdl a szempontbdl is szamba venni a kozlemények wvégén talidlhaté év-
szamokat: az elsé és az utolsé kozlés idejét; alig van koztiik olyan, amelynél
csak egy datum lenme, tantsagul arra, hogy a szerzé &dllanddan ellenérzi a szak-
irodalom és a sajat eredményeit.

Ko6z6s a tanulmanyok megfogalmazasanak, nyelvi formdlasanak modja is:
mindegyik kerek egész, egy-egy kisebb vagy nagyobb sz6-, szészerkezeti vagy
jelenségmonografia. Nyelviik tomor és mégis tagolt, vilagos, érzékletes. A nyelv-
torténésznek a nyelvet gazdagitd, egyéniesitd tudatos torekvése nyilatkozik meg
azokban a szavakban és széfordulatokban, amelyekkel a szerzé €1, amikor az
eddigi adatokat béngészgetése eredményeként folos szdmi, eddig rejtekezd ada-
1ékkal megszerzi, vagy amikor arrél ir, hogy egyes szavak terjedezése hogyan
avitotta el masok jelentését. Ha pedig valamiben nem egészen bizonyos, akkor

csak a sejtekezés fokan sz6l rola. Irasaib6l szemelgettem ki — szintén a szerzo
kifejezése — még a kovetkezd, a régi nyelv és a tijnyelv szépségeivel tarkitott

egyéni, patinis stilusdra jellemz0 szavakat: mentekezés, azonegy, tudvdn tudtam,
néhai valé j6, ¢ nyelvi valdsdg giizsiban, tekeriiletes, beleivakodott, birdlatos
figyelembevétel, véglegezd, jeldlési irdnylat, Kitelesen, szeres-szerte stb. Egyek ¢€s
kozosek tanulmanyai véglll, de nem utolsésorban abban, hogy a szerzé mindegyik-
kel azt a szoros kapcsolatot tarja fel, amelyet az anyanyelv életével, alakulasa-
val, a sz6éval és a myelv multjaval, kozelebbrél és konkrétan a roméniai magyar
nyelvvel, az erdélyi szoval, valamint az erdélyi magyar nyelv multjdval kapcso-
latban érez, hogy ezzel folytassa €és kiegészitse magy elodei, szeretett mesterei
munkajat, réja le irantuk tanitvanyi tiszteletét és haldjat, szolgaljon az egye-
temes tudomdanynak, és hasznara legyen minden, nyelvink multja és jelene irant
érdeklsédének.

Tanulmanyai és cikkei harom kétetben jelentek meg, a Kriterion kiadasa-
ban: Anyanyelviink életébsl (1970), A sz6 és az ember (1971), Nyelv és mdlt
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{1972). Benniik egy tudos életmiive, a nyelvtdrténet szolgalataban eltsltott palydja
bontakozik ki elSttink. Minden cikkébdl és kozleményébdl a szakmdnak és a
szillofoldnek a szeretete sugirzik felénk. Ennek az eredményekben péaratlanul
gazdag és termékeny életmiinek a szerzéje mégis — szerénységére jellemzo
médon — azt ismeri be, hogy ,milyen csekély mindaz, amit tudunk, ahhoz ké-
pest, amit még nem tudunk, és hogy milyen kevés az, amit elvégezhetink, ahhoz
képest, amit el kellett volna végezniink“. Ezzel az ernyedetlen kotelességtudattal

és munkaszeretettel dolgozik most is a hetedik évtized hatdrdn &ll6 Szabd T.

Attila, hogy betetdzze egy,

munkajat.
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MURADIN JENO

A Barabas Miklos Céh torténetéhez II.

Rangos vdalogatasban, nagy visszhangd kiallitason mutatkozoit be a Barabis
Miklés Céh 1930 tavaszan. Amint err8l a folydirat hasdbjain mar szamot adtunk®,
hosszabb szervezé munka utan jutnak el a méltathato sikerhez, a Helikon véd-
noksége alatt létrejott képzdémiivészeti szervezet elsd csoportkiallitisdhoz. Maveé-
szek és kOzOnség méltan varta volna a folytatast. A tovabblépésre azonban csak
sdban még az évtized végén is csak ,a nevében legalibbis él6 Barabas Mikids
Céh“-rél beszél. Ugyanigy nyilatkozik a szervezeti életrdél Osszefoglaléan iro
Heszke Béla és Kéki Béla is.

Mi volt az oka a hosszG hallgatasnak az annyira igéretes induldas utdn? Ko-
rabbi irasunkban erre is utaltunk méar. A Barabas Miklés Céh a gazdasagi vilag-
valsag ©éveiben sziletett. Ez pedig egymagiban kérdésessé tette é&letképességét.
De voltak szubjektiv okai is a korai kifulladasnak. Téamogatéi az irodalomszer-
vezés feldl kozelitettek a képzbémiivészeti élethez; elsodlegességet mindig is az
irodalomnak, a konyvkiadas és a folydiratkultira zavartalansidganak biztositottak.
Energidjuk, talan kedvikk is kevesebb maradt a képzdmiivészek sokszor bonyo-
lultabb, szévevényesebb igényeinek érdekképviseletére. Tényként &llapitjuk meg
ezt inkébb, mint elmarasztaléan. Bizonyos, hogy minden elakadasndl maguk a
miivészek, a legkdzvetlenebbill érdekeltek, a 1létiikben fenyegetetbek slrgetik a
szervezeti munka tovabbvitelét.

Mi sem természetesebb anndl, hogy a miivészetiink {igye irdnt érdekiddok
okdt keressék a szervezeti €let elapadisanak. Véleményllk megoszlik, hiszen két-
ségtelen, hogy akkor még, eseménykozelbd], kevesen érthették meg vilagosan a
torténteket. Lehetséges okait kutatjak a kudarcnak, s nemritkdn a miivészek szét-
huzasdban vélik feltallni. ,, A Barabds Céh Kolozsvaron be is mutatkozott egy
reprezentins kiillitds keretében — olvassuk A4z Irds cim@ nagyvaradi miivészeti-
zenei hetilapban (1932. 3.) —, a térlatnak igen nagy erkdlesi sikere is volt: de
ezzel az egész akcié megfeneklett, mert a miivészek [!] sem a kozonséget nem
tudtdk megszervezni egy életerés miivészeti tarsasag szamdara, sem — Onmagu-
kat.“ A magyardzatot, igazolast keresé irdsokmal szamunkra érdekesebbek azok
a megnyilatkozdsok, amelyekben a szervezémunka tovdbbuvitelét siirgetik, a lehetd-
ségeket veszik szamba, a megolddsra vardé kérdéseket allitjdk Ujra és Ujra eld-
térbe; oOtletekkel is szolgalnak, mindenképp a mivészeti élet krénikus és heveny
gondjait kivanjak napirenden tartani.

Egy mipartolé egyesiilet, a miivészképzés magasabb fokat biztosito festdis-
kola, valamint muzeum Iétesitését slirgeti Szentimrei Jené a Brassoi Lapokban.
Intézményes miivészeti élet mellett érvel Kéki Béla a kolozsvari Keleti Ujsdg-
ban. 1935-0s keltezés(i ir4dsa a helyzet orvosldsat abban latnd: ha a midvészi ter-
mést évenkénti kollektiv kidllitdson mutatndk be; ha a sajté megbizhatobb kri-
tikaval tajékoztatnd a kozonséget; ha sikerlilne Erdélyben egy képtir megterem-
tése. ,,Az erdélyi képzémiivészeti élet megljhodasat — idézzik ezt a cikket —
csakis a mfivészetnek Onmagdbol meritett erdi hozhatjdk meg. Senki mastél tob-
bet nem varhatunk, mint amennyit onérdekében a festdk, szobraszok tesznek ...
Ujitsak fol a Barabas Miklos Céhet, s keretei kézt valdsuljon meg az erdélyi ma-
gyar festok €s szobraszok kollektiv kiallitdsa... A képzdmilvészek 1930-as kol-
lektiv kidllitdsara emilékezteté tarlatot pedig [roman—magyar—szasz kozds kial-
litds volt 1930. november 30. és december 6. kozdtt — M. J.] minden masodik
esztendOben meg lehetne tartani. Ez volna a bienndlis erdélyi kiallitds, amelyre
magyarok, romanok, szaszok Erdély minden sarkdbo6l Osszesereglenének.®

A harmincas évek kozepén ad helyet a kolozsvari sajté annak a kedélyeket
felkavar6 vitdnak, mely a hazai mdvészképzés helyzetét tarja fel — tlirelmetle-
nil és megoldast strgetve. Az Ellenzékhez bekilldott olvasdi vélemény (mellesleg
jelentéktelen iras) valtja ki a vitat. Kovats Jozsef valaszol a cikkre, majd Szol-
nay is elmondja véleményét, megszblal a Marosvasarhelyen maganiskolat fenn-
tarté Gulyas Karoly és masok is. E vita legkiélezettebk kérdése a hazai mivé-

*# Muradin Jen6: A Barabas Miklés Céh toérténetéhez. Korunk, 1974, 2.
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szeti kozvélemény Kkonzervativizmusinak és végsd soron kodzémbosségének oka.
Nem tanitjuk meg az iskoldk nodvendékeit — sem alsébb, sem magasabb fokon
— mualkotast értékelni, képet, szobrot, kidllitast nézni. Az iré és kritikus Kovats
Jézsef a linedris rajz tanitisahoz ragaszkodo és a mivészettorténeti ismeretatadast
teljesen elhanyagolé kozépiskolai rajzoktatiast vadolja. S az ellenpélda, amire
mar hivatkozhat, az ¢éppen akkoriban induldé Szolnay—Szervatiusz maganiskola
gyakorlata. Kovats ismételten felhivia a Helikon ,intézményeit“, hogy tamogas-
sak a képzdmivészetet. Kovetendonek a konyvkiadast elindité Erdélyi Szépmives
Céh tapasztalatat ajanlja. ,,Meg kellene szervezni a partolé tagok csoportjat is“
— irja az Ellenzék 1934. augusztus 5-i szamdban. Majd igy érvel: ,Ne taplaljunk
hit reményeket. Nincs az a kitarté szervezés, amely mellett tizezer tagot Ossze
lehetne gyQjteni. Ennyi tagra nincs is sziikség. Széz gondosan megvalogatott miG-
partolé tébbet jelent, mint tizezer kotéllel verbuvilt.” Intézményeink, kozéleti
szervezeteink mozgositasat slirgeti Erdélyi mivészek cimii konyvében Vasarhelyi
Z. Emil is, megjegyezve, hogy egy mipartold szovetkezet ,mint fzlet is beval-
hatna“.

Nyomés oka volt annak, hogy a harmincas évek elejétdl annyira sokasod-
nak a miivészek helyzetén javitani kivané tervek és elképzelések. Ritkulnak a
képeladasok, a rendelések, cstkkentek wvagy megsziintek az amugy is sovany
allami szubvenciok. Erdély egyetlen képzomiivészeti foiskolaja, a kolozsvari Belle-
arte kénytelen volt miikddését besziintetni, mert a kormany, tekintettel a gazda-
sagi valsdgra, anyagi tamogatdsat egyszerfien elapasztotta. Igy Kolozsvar, mely
az els6é vilaghabort utan egyik legfObb kézpontja a képzémiivészeti életnek, érzé-
kenyen veszit szervezd-kezdeményezb szerepébdl is. Az akadémia tandrai elksl-
toztek, az 1930-as roman—magyar—szasz kozds Kkidllitdshoz hasonlé mozg6sité
akciora mar nem kertilhetett sor. Nem valdsultak meg azok a tervek sem, melyek
Erdélyi Szépmiivészeti Szalon néven kivantak képzdmiivészeti szervezetet létre-
hozni. E terv legfébb tdmogatéja Teodorescu Sion festdmiivész, a Kozoktatasigyi
Minisztérium orszagos vezérfelligyeltje volt.

Kolozsvaron szilkségét érezték annak, hogy a megsz(int mivészképzést va-
lamivel poétoljak. E nemes szandék hivia életre az 1933 és 1936 kozott miikodo
Szolnay—Szervatiusz iskolat. Mas tervek rovidebb életlinek bizonyulnak. A Kaéroli
Gaspar Tarsasig 1932-ben rendez Kolozsvaron nagyobb kidllitast (ezen tlnik fel
a grafikus Gy. Szabo Béla!), de a folytatas elmarad. Kudarcba fullad 1936 nya-
ran a nagybanyai miivészkongresszuson eltervezett szindikdtusalapité Kkisérlet is.
Ez utdbbi pedig orszagos visszhangi, kozvéleményt teremtd kezdeményezés volt.

Az eseményeknek ilyen, inkabb csak érintdleges dttekintése utan térjlink
melyek a szervezet 1937-es kidllitdsdhoz, majd rovidesen a fiatalok csoportja je-
lentkezéséhez vezettek el.

Osszegezd volta miatt idézziilk Szolnay Sandornak egyik, a Kovats Jozsef-
hagyatékban most megtaldlt levelét. Az 1934-es keltezésli levél kozzétételét itt az
is indokolja, hogy felbukkan benne — lényegében a szervezet életrekeltésének
gondolata és terve. Szolnay a kozvetlenebb hangli levélformat valasztotta. A
megtaldlt kézirat azonban inkabb egy memorandum elsdé fogalmazasinak, még ki
nem csiszolt, nyers formajanak tekinthets. Cimzettje Banffy Miklés, a Barabas
Miklés Céh ugyeinek helikoni védnéke. Amikor a festd a mlvészek kérelmeivel
hozza fordul, lényegében ismételten a Helikon tekintélyét, kiprobalt szervezdi me-
chanizmusat igényli a cél, a siker érdekében. (A személyes és szenvedélyes hangu
levél szovegét néhany részlet kihagyasaval kozoljuk.)

Alulirott Szolnay Séndor festémiivész, az erdélyi magyar miivészek ke-
nyerét eszi 15 éve. Részt vett majdnem minden képzdémiivészeti megmozdu-
lasban, de ezenkiviill is 4&llandé figyeldje minden tervnek, minden csele-
kedetnek, athatva attél a nemes érzéstdl, amit altruizmusnak neveznek, arra
a meggyoziédésre jutott, hogy minden eddigi terv és minden eddigi tett csak
részleges megoldast hozhatott volna, és tudatiara jutott annak a felismerés-
nek, hogy az eddigi férumok, amelyek eddig a képzomiivészetet segitették,
nem oldhatjak meg a helyzetiinket, meghallgatva minden inditvianyt és ta-
nacsot, amelyek elhangzottak, a legslirgésebb megolddsnak a kdvetkezdket
tartja:

1. Vegye kézbe Banffy Miklsés egy erdélyi képzomiivészeti kidllitas meg-
rendezését. Egyetlen ember, aki azon kivill, hogy szivén viseli a mi sor-
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sunkat, ért is hozza, és rivid nbanyai tartozkodasom alatt meggydzddtem,
hogy ott is egyediill B. M.-ben biznak meg és kivanjdk vezetének.

2. Rendezziink meg egy kiallitist Bucuresti-ben és rogton utdna Buda-
pesten, még az idei szezonban.

Mikola Andrés, a nb FT [Nagybdnyai Festok Tarsasaga — M. J.] elndke
a legjobbnak a tavaszi honapokat febr.—mdr.—dapr. tartja a legjobbnak [!,
részint azért, hogy kelld id6 legyen a kiallitasi termek elfoglaldsdra, a kialli-
tds megszervezésére, masrészt a mfiivészeknek elég idejitk legyen az anyag
osszehozasara.

3. A kiallitasra hivjak meg a NFT-t, amely kiilonalléan szerepelne, a
BMC-et [a Barabas Miklés Céhet — M. J.J, a roman miivészeket, a szasz mii-
vészeket. [...] A NFT-nek a tél folyamdn egy 25 ezer lejes Gsszeg fog ren-
delkezésére dllani, amellyel az 6 kidllitasuk megrendezését finanszirozhatjak,
megjegyezve, hogy Ok Ondlldan is meg szdndékoznak rendezni egy kiéllitést,
és abba valdszinfileg nem mennek bele, hogy az 0 pénzilkén rendezzilk az
egész kiallitast. [...] Taldn meg lehet talalni a médot, hogy a mivészeket
minél kevesebb Gsszeggel ferheljitk meg. Talan akad a képzémiivészeknek is
egy-két mecéndsa, aki aldoz ilyen célra; az dallamiol lehet esetleg ingyen
szallitast és taldn pénzbeli segélyt is kapni — Romadnidban mi elintézzik,
amennyire téliink telik, Magyarorszdgon On ismeri az utakat, melyeken ezt
megkaphatjuk,

4. Kik vegyenek részt a kidllitdson, hogy az minél nivésabb legyen?
— Ennek megallapitisa a legkényesebb probléma, de éppen azért kell egy
kiviilallé és hozzaértod tekintély. [...]

A miivészek eddig 6lbetett kézzel nézhették, hogy azt csindljanak ve-
lik, amit éppen akartak, de most mér, amikor eljutottunk arra a fokra,
hogy a tényleges nyomor ajtajaban Allunk, az utols6 eszkézt is meg kell ra-
gadnunk, hogy életben maradédsunkat biztosftsuk. [...]

Kvar 934. szept. —

Teljes tiszteletiel
Szolnay Sandor

Szolnay tehat, bizonyosan nem egy miivésztarsanak véleményét is tolma-
csolva, sziikségesnek latja a Barabas Miklés Céhben megkezdett- munka folyta-
tasat. A javasolt kidllitdsra a levél vagy pontosabban a memorandum keltezésé-
nek évében nem keriilt ugyan sor, de gondolatidt végill is nem vetik el.

1937-ben jelenik meg az Erdélyi Szépmives Céh kiadédsiban az Erdélyi mii-
wvészele cimii bemutaté kiadvdny. E kotetben a szerz6, Vésédrhelyi Z. Emil az
akkori id6k legjelentésebb roméniai magyar képzomfivészeit sorakoztatta fel, s
munkdikb6l t6bb mint félszdz reprodukciot tett kozzé, Ez az alkalom szolgdlha-
tott alapul (Szolnay Ootletét, logikai érvelését mintegy koévetve) a kotetben sze-
repld miivészek kozds kiallitdsanak megrendezésére, 1937. mdjus 1. és junius 4.
kozétt, a budapesti Csekonics-palotdban, s ez az elsd alkalom volt, hogy romi-
niai magyar mdvészek kilfoldon csoportkiallitdst, akkoriban gyakoribb szdhasz-
nalattal kollektiv bemutatét rendeztek.

A szervezomunka részleteirdl kevés adatunk van. Akik emlékeznek ra, in-
kédbb spontdn toborzdsrdl, a meghivottak egyszeri értesitésérél beszélnek. Azért
hangsilyozzuk ezt, mert vildgossa teszi, hogy nem annyira a Barabds Céh szer-
vezeti kereteinek természetes bovitésérdl volt sz6, mint inkébb olyan vallalko-
zasrol, mely a Céh védnoksége alatt valésult meg. Jellemzo Szervétiusz Jend esete.
A Tamés Galéridban éppen akkor zarta egyéni kiadllitisat, s haza késziilt mar,
mikor felkérték, hogy vegyen részt a kozds tarlaton is. Bordy Andras azt pana-
szolta fel, hogy a sietség miatt nem maradt ideje magantulajdonba keriilt jobb
képeit Osszeszedni. Az Erdélyi Helikon, a folydirat mulasztdsa, hogy nem taldlt
méltatét a kidllitds bemutatdasdra, s igy a lapban alig van utalds a képzomfiivé-
szeti szervezet ilyen médon feldjitott miikddésére. Révid hirben tudésitanak csu-
pan az eseményrol. ,E kidllitdssal — olvassuk a folyéirat 1937. majusi szamaban
_ul a Szépmives Céh és a Helikon miivészetpolitikai elgondoldsainak egyike valo-
s Tneg.“

Mintha azonban pétolni akarnak mulasztdsukat sajat ligylikkel szemben, a
kéthetenként (tehdt az olvaséhoz gyorsabban eljuté) Pdsztortiizben a helikonista
Kovéces Laszlé ir elséoldalas beharangozé cikket. Az aprilis 30-i lapszam tarlat-
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elozetesként megjelent frasdban a szerzé azt a kérdést- feszegeti, vajon megall-
jék-e helyliket mdvészeink a kiilféld kritikusabb itélete elétt? Szilkségesnek véli
megallapitani: a kidlliték ,nem mivészi csoportot alkotnak, egységes torekvések-
kel, csupan a f6ld koti dssze Oket, amelyen allnak®.

A kidllitas rendezdi Valamenny1 kepzomuveszen mufajban képviseltetni ki-
vantdk a hatarokon tuil még ismeretlen romédniai magyar mfiivészetet. Katalogus
is késziilt a megnyitéra, s ebben a résztvevok 147 alkotdsat — 46 festményét, 63
grafikdjat (akvarellt és pasztellt is ideszamitva), 36 szobrat és 2 iparmiivészeti
targyat tintetik fel. A rendezbk a fénytelen, zart és szlik termekre panaszkod-
nak, s arrél is olvashatunk a megjelent hiradasokban, hogy Szervéatiusz Jend
szobrait kénytelen-kelletlen csak a lépcséhdzban tudtdk elhelyezni. Panaszaik el-
lenére a Kki4llitast — ha a remélt vasarlasok jobbara el is maradtak — elég
sokan latogattak.

Kik vettek részt a Barabas Céh neve alatt rendezett masodik kiallitason? A
szervezetnek megalakulasakor szamlalt nyole tagja koziil most csupan négyen van-
nak jelen; a névsor azokkal bévil, akik Vasarhelyi Ziegler konyvében helyet
kapta«k, s akiket e k@nyv budapesti parhuzamos kiaddsa nyomdan az ottani kézon-
ség is ismerhetett maér.

Szolnay Sandor képei koézil portréit (e korszakban talan legkedveltebb mi-

fa]at) emelik ki a kritikdk, valamint Cézanmne feltétlen hatasara utalé csendéleteit.
Tajfestészete még nem jutott el segesvari korszakinak érettségéig, e kvalitdsait
nem. érezhették meg, akik képeirél méltatdlag vagy birdlé hangon irtak. Meleg
hangld méltatdsdt (mint a csoport tébbi tagja is) a harmincas-negyvenes évek jo6-
szemll és jotollu kritikusatél, Nagy Zoltantol kapja, aki a Pdsztortdiznek kildott
irdsaban a Szolnay-képek szintézist teremid erejét, tompitott és toretlen szineit
emeli ki. Mintegy husz képe koézo6it van Nagybanyan készilt munka, 16bb kolozs-
vari taj, két Onarckép, fiardl késziilt portréja és a nevezetes Gadl Géabor-arc-
kép is.
. Nagy Imre megkiilonboztetett figyelmet kap. Méltatéi nemcesak azt emlegetik
tel, hogy Szbényi és Aba-Novak tarsasidgaban indult, s mindkett6éjitlk hatdsat, ro-
kongdgat érezni a képein, de utalnak rd, hogy miiveivel tobb alkalommal taldl-
kozhattak mar. A magyar févarosban Nagy Imrének 1931-ben és 1936-ban egyéni
kidllitdsa volt. Festményein a csiki tajak egzotikumét, egyfajta méprajzi érdekes-
séget veszik észre. Tajhoz koOtottségét Dési Huber is méltatja. Nem sikkad el
azonban teljesen (grafikaja - értékelésében példaul) a tématol-targytdl figgetlen,
dnmagat észrevétetd mivessége. Olajfestményei, a nagyszamu =zs6godi taj kozott
(Rigyez6 élet, Atkelés a zs6gddi patakon) ott taldljuk az Aronék delelnek cimi
képét is, mely annyira jelentés Nagy Imre késoObbi fejlodésében. Fametszetei kozul
— a kataloégusbol azonositva — Onarckép, Pityékaszeddk és Vizhordé cimil lapjait
kell kiemelniink.

Bordy Andras mar azok kozétt van, akik nem a céh egykori alapitéi sora-
ban jelentkeznek e csoportkiallitison. Vasarhelyi Z. Emil és Gy. Szab6 Béla mel-
lett 6 a csoportban az egyik legfiatalabb. Réti, majd Rudnay ndévendékeként tart-
jak szdmon. Sikere van mdr tanulééveiben. A périzsi Salon kiallitasra fogadja el
egyik képét, egy évre rd, 1929-ben, a Szinyei Téarsasag dicsérd oklevelét kapja
meg. Konnyed, lavirozott akvarelljeivel, életének kerete, falusi kornyezete paraszi-
portréival jelentkezik a térlaton. De meéltatni kell Zsiga cimi kivalé kamaszportré-
jat és Omnarcképét is. ,Impresszionista lirikusnak® emlegetik, de minden pejorativ
él nélkiil, mert az ,igénytelennek I1atsz6“ technikdt ,mesteri felkésziiltséggel”
kezeli. )

Nagybanya két mivésze kapott meghivast a térlatra. A koldénia alapité mes-
tere, Thorma Janos és a formabonték tdbordhoz tartozd, mintegy az ellenpdlust:
képviseld Ziffer Sandor. Thormarél illett a tisztelet hangjan irni: egy nagy nem-
zedék utolso képviseléje volt. Betegeskedése sem. titok mar — e kiallitdsdra haldla
eldtt mintegy fél évvel keriil sor. Utolsé évei lirai korszakanak azonban nincs
sikere. ,,Ha ezekbdl kellene 6t megitélni, tavolrél sem lathatnok az 6 nagysagat®
— irja mindossze harom bemutatott festményérdl (egy portré, egy akt és egy
tajkép) a tapintat hangjidn Nagy Zoltan. Ziffer ,néhany nagyméret{i, batran 6szinte,
darabos, nyers szinezés{i, szigortian szerkesztett“ vaszna (ugyancsak Nagy Zoltan
jellemzése - szerint) -mar jobb benyomast kelt; az egykori nagybanyai rebellis for-
mabontisa kozelebb 4llt a kor izléséhez. Képein (két Onarckép, két t4j) a német
expresszionizmussal valod rokonsigat veszik észre. Dési Huber Istvan azonban mar
-ezekben is Nagybanya multjat latja, s nem a kolénia jelenét, kisugarzd hatasat.

A grafikét az emlitetteken kivil Banffy Miklds, K6s Karoly és nyomatékkal
Gy. Szabé Béla képviselték. Banffy Miklés az egyediili, aki Vasarhelyi Z. Emil
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kényvének mivészei koz6tt nem szerepel. Mostani jelentkezése azért is rendhagyd,
mert folydiratokbdl, kényvekbdl ismert illusztracidin kivill munkait kiallitdsokon
nem lehetett latni. A Szépmives Céh kiadvanyaiban félszdznal tobb rajza s nem
egy karikaturdja jelent meg, ezekb6él, illetve jelmez- és szinpadterveibdl mutat
be a tarlaton, de van itt olajfestménye és veretes ezlistkazettdaja is. Fogadtatasa
vegyes, Dési Huber ,dilettantizmusat® emlegeti fel. Kés Karoly grafikajat lino-
metszetek, illusztracidk képviselik, s néhany éplilettervie is lathatoé.

Gy. Szabé Béla kapja -— a szigoruan itélé Dési Huber kritikdjat nem szadmitva
— talan a legtSbb elismerést. Négy szénrajzat (koztiikk egy varosszéli tajba helye-
zett Omnarckép-kompoziciéjat), nyole pasztelljét (tdjak, csendéletek), valamint fchér-
fekete és szines fametszeteit allitja ki (elobbiek k&zott van Edesanydm cimi is-
mert lapja). Fametszeteire figyelnek fel. A kritika madris Molnar C. P4al, Gabor-
jani Szabd Kilméan és Buday Gyorgy, a legjobb fametszd6 miivészek mellett em-
legeti. Elismeréséhez kétségtelenill hozzajarul fametszetkGnyvének, a Liber Mise-
rorumnak kedvez6 fogadtatdsa, kitiintetése.

A harmincas évek kozepén éppen Gy. Szabd és Szervatiusz jelentkezése erd-
siti fel a romaniai magyar miivészek, kozelebbrdl a kolozsvariak teljesitményét.
Ezt a kiallitds fogadtatasan is lemérhettilk. Szervétiusz Jend munkdiban a palyaja
kezdetén &ll6 mivész ,teljesen kész“, ,0szton diktalta“ és ,,06szinte“ alkotdsait
(Nagy Zoltan), ,a székely népi faragdsok keménységére és fantasztikumara emlékez-
tetd* figurait (DOmostdr Istvan) értékelik. Fa- és terrakotta-szobrai kozott néhany
a szobrasz nagybéanyai korszakdnak szép eredményeit Osszegezi. A katalogusban is
reprodukilt Gondolkodd ugyanakkor leginkdbb expressziv szobortermésének (a
kés6bbi Bartok-téméaknak) eloéfutdra. Huszonhét szobra kozott a méretre nem til
nagy, de magas, ,szilfid“, a Kkifejezésre Osszpontosité munkai, e Kkorszakanak
annyira jellemzd alkotdsai vannak tobbségben (Széki paraszt, Az élet fejlédése,
Akt, Eva, Tdncosnd). Képmasaiban tipusokat keres: Romdn paraszt, Kucsmds pa-
raszt, Erdélyi lednyfej, Vdrosi né, Munkds.

Szobrasztirsa, a joval korabban indulé Gallasz Nandor ott volt a Barabas
Céh alapité tagjai kozott is. Jelkép erejli, csupa mozgas Kisszobrait a modern mi-
vészi torekvések élvonaldban helyezik el kritikusai. Ezekben és dombormiiveiben
wa filozofus ember kézjegyét® latjak meg. Gallasz szibériai fogsagéanak emléke a
Balalajkdz6 né és a Muzsik cim( szobra; ott van a kidllitdson expressziv Ady-
portréja s ugyancsak a Kkifejezés erejére apelldlé bronz-, illetve terrakotta-mun-
kai (Fajdalom, Tdncosnd, Groteszk tdncosné).

Utoljara hagytuk a tarlatot szervezd Vasarhelyi Z. Emil pasztelljeinek és
akvarelljeinek értékelését. Bar felfogasa az akkoriban divatozo neoklasszicizmus-
hoz a legkozelebb &llt, képeinek ,stilizdltsdgat“, a ,matematikai képletekben gon-
dolkoz6“ mivész alkotdsait inkdbb ,leirjak®, semmint dicsérik kritikusai. Dési Hu-
ber mereven el is utasitja e munkakat.

Osszegezve a fogadtatast (Lyka Kaéroly a Pesti Hirlapban mutatta be a tar-
latot), arra figyelhetiink fel, hogy sokan és nyilvan joggal kérték szamon a nem
tul igényes wvdlogatdst. Kiillén foglalkoznunk kell azonban egy egészében vissza-
utasito kritikai &lldsfoglalassal: Dési Huber Istvan nevezetes Korunk-cikkei egyi-
kével. Nem kétséges, milivészeti viszonyaink parlagi voltardl, fejlédésbeli visszama-
radottsagdrol keser(i igazsdgokat mondott ki. A Kiéllitds rossz vialogatdsat, nem
egységes szinvonalat illetéen is bizonyosan sok mindenben igaza volt. A cikk szer-
z8jét tovabba irritdlhatta Vasdrhelyi Z. Emil katalégus-elészavanak hevenyészeit
fogalmazasa és értékelése. Tévedett azonban abban, hogy enyhitetlen elutasitdsat
kiilloén-kiilén a résztvevokre is kiterjesztette; egyszerlien fejlodésiik lehetéségét kér-
ddjelezte meg, holott tObbségilkben fiatalokrdl, palyajuk kezdetén A4llé mfivészekrol
volt szb. Kovetelései maximalistdk, , Tudom, szigori meértékkel mérek — irja —,
s a tuilzas vddjéval illetnek érte... Am tegyék. Talzds nélkill nincs komoly bira-
lat. Mert mi a kritika? A maximum Lk&vetelése.® Kétségbe vonja, hogy a tarlat
teljes képét adnd a roméaniai magyar miivészetnek. Ugy érzi, amit latott, csak
része annak. ,, Amit taldltam — mondja lesijté véleményében — t6bb-kevesecbb
igyekezet, kevés elmélyiilés és sok melléfogas.“ A jelentkezd mivészek térekve-
sében a miivészi folyamatossdg hidnyat, a kozds mondanivalét, az egymdstdl és
a kiilfoldtol valo elszigeteltségilket s -~ mdar sértden — kulturalatlansigukat
réja fel.

Dési Huber szigoru kritikdjanak is része lehet abban, hogy a hazai sajtéban
a Barabis Miklds Céh 1937-es kiallitasanak utohangjai kevés reményt adnak a
szervezet munkdajanak feléleszbésére. Elmaradt az inditvanyozott bukaresti kiallitas
is, csak egymastol fluggetlen jelentkezésekre keriil sor a Salon Oficial tarla-
tain. Masrészt Szolnay éppen ez id6ében dolgozik mintegy hat hetet Bukarestben,
és nyilatkozik a févarosi lehetdségek mellett.
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»A Barabas Céh feltimasztdsara irdnyult, balul végzoddé kisérletrol“ ir Kovats
Jozsef, a ,hozza f(zdtt remények be nem valtdsat® emlegeti Ligeti Erndé. Végiil
Szentimrei Jeno, Dési Hubernek ,a gorombasagig Oszinte beszamoldjat® kommen-
talva ugy tekinti, hogy ,nyers szokimonddsa egyenesen hasznara valhat® képzo-
miivészetink fejlodésének. A pesszimizmust legylirve a Barabas Miklés Céhet olyan
szervezetnek latja, mely ,életrevalé alakulatnak indult®, s melyre miivészeti éle-
tinkben feladatok varnak. Jiovenddlése a Céh fiataljainak 1939-es jelentkezésében,
majd a szervezet teljes felujitasidban, intézményesedésében teljesedett ki.

IRODALOM

* * * NMiért bukott meg a Barabds Miklés Céh? Az Irds [Nagyvarad],
1932. 3. — Szolnay Sandor levele Banffy Mikléshoz (1934) — Kovats Jozsef:
Haldoklé képzémivészetiinkért. Ellenzék, 1934. augusztus 5. — Kéki Béla:
Az erdélyi képzémiivészet gondja. Keleti Ujsag, 1935. januar 20. — A Bara-
bas Miklés Céh erdélyi képzomiivészeti tarlata — 1937 (katalogus) — * * *
Képzémiivészeink Budapesten. Keleti Ujsag, 1937. éprilis 23. — Kovdcs
Ldaszl6: Tizenegy miivész.., Pasztortiiz, 1937. aprilis 30. — * * * Tizenegy
transzilvdniai festé, grafikus és szobrdasz kizés kidllitdsa a magyar févdros-
ban. Széphalom [Kolozsvar], 1937. 1—2. — * #* * A Helikon hirei. Erdélyi
Helikon, 1937. 5. — Lyka Kaéroly: Erdélyi mivészek kidllitasa Budapesten.
Pesti Hirlap, 1937. majus 2. — Domotor Istvan: Kidllitdsok. Napkelet [Buda-
pest], 1937. 415. — Dési Huber Istvan: Az erdélyi képzdmiivészek budapesti
kidllitdsinak margdjdra. Korunk, 1937. 6. — Szentimrei Jend: Mostoha gyer-
mekiink a képzémivészet. Brasséi Lapok, 1937. jinius 13. — Nagy Zoltan:
Erdélyi képzémiivészek Budapesten. Pasztortliz, 1937. 11—12. — * * * Nem
volt anyagi sikere az erdélyi mivészek budapesti kidllitdisanak. Keleti Uj-
sag, 1937. junius 16. — Kovats Jozsef: Olaszorszdgbdl jott és Konstantind-
polyba megy Gy. Szabé Béla, a kivdld kolozsvdri rajzolémilvész. Keleti Uj-
sag, 1937. augusztus 3. — Heszke Béla: Eurdpai és Ardeal-i festomiivészet.
Vasarnap [Arad], 1937. szeptember 12. — Venczel Jozsef: Miivelédéspolitikai
terv. Hitel, 1939. 1. :

Ziffer Sandor:
Csendélet (1932)




JEGYZETEK

Egy szerszam dicsérete

Méar-mar elfelejtettiik, mar-mar muzeumi tirgy lett, emléke a multnak, a visz-
szatérhetetlennek, a munka szigoranak, a kegyetlen sziikségnek, a semmihez sem
hasonlithaté derékfajasnak, a tenyerekbe szorult tlznek; legdsibb szerszamaink
egyike, emberré valasunk segitdje, testvére az ekének, fejszének, kalapacsnak; nosz-
talgia nélkiil félredobtuk, ereklye lett, vagy a padlasok, cslir6k rozsdaette, senkinek-
sem-kell, semmire-se-j6 limlomja. Biszkén, kiegyenesedve mammut-gépekre akasz-
tottuk évezredes faradozasunkat, mindenkori-mindennapi kenyeriink gondjat, bu-
zaaranyunk begyijtését; megtanultunk a napba kacagni. De véaratlanul beborult fe-
lettiink, s mikozben kicserepesedett ajakkal, magunkat féltve, az égihaboru mu-
lasat vartuk-reméltiik, elszabadultak a lanctalan folydk, eléntstték varosainkat, ki-
oltottak gydraink tiizét, kiliztek varosainkbdl, viz-hengerek rohantak vetéseinkre,
kenyérnek érett gabondinkra; gépeink megbénultak, sidrba, iszapba ragadva arul-
tak el ezerloerds gyengeségliket. Es ekkor esziinkbe jutott a régi, lomok k&zé do-
bott szerszam: a sarlé. Vizben allva, sirban taposva, sziinni nem akaré esében szo-
ritottuk ismét keziinkbe, mint egyetlen haszndlhatét, s mentettiik barbarul eltiport
holnapi kenyeriinket. Ha kislit a nap, és visszaszelidiilnek a folyok, ha gépeink erd-
re kapnak, nosztalgia nélkiil akasztjuk ismét szegre: ereklyének.

Kassay Miklos

Ekkor mondatott ki...

Boldog népeknek nincs torténelmik — mondottdk valaha, értve torténelmen
féleg a hébortik sorjazasat s a nyomukban jaré megrazkoédiatasokat. Napjaink
Eurépdja — minden gond és nehézség ellenére — mondhatni boldog korszakat
éli; torténetében ritka volt az az id0, amikor harom évtizeden at teljes fegyver-
nyugvast ismert. A mi hazank killonosen viszontagsdgos torténelmében meg ép-
penséggel fehér hollé az ilyen tartés, békés, épitd korszak.

Ennek a korszaknak mégis van torténelme. S méghozzad milyen gazdag, vai-
tozatos. De sok minden tortént ndlunk e harom é&vtized alatt, mindé valtozdsokra,
dtalakuldsokra kerlilt sor. Az egykori tényeknek, 4llapotoknak, tarsadalmunkra
jellemzd vonasoknak mily tomérdeksége sz(int meg és adta At helyét egészen j
helyzetnek, berendezkedésnek. Mindez azonban békésen, vérontds és agyutliz nél-
kil tortént.

Bizony &t kell hangolnunk térténelemfélfogasunkat, mas szemmel kell tekin-
tenlink a multba (féleg a kozelmultba), hogy megértsitk, békés tetteknek, fegy-
vertelen cselekedeteknek, latszolag nem f6ltlind apromunkak sorozatédnak is hatasa
van, befolyasoljak az idé haladtat, a tarsadalom mozgdsat. Emez Uj térténetszem-
1élet jegyében histériaalakité aktusnak kell tekinteniink a gazdasagi, politikai,
mivelédésligyi reformokat éppen uUgy, mint a magy ipari, mezdgazdasagi, vizgaz-
dalkodasi objektumok megépitését, orszdgos jelentdségli tervek kivitelezését, a
dénté fontossagl értekezleteket, hatdrozatokat, bejelentésekiet, a fordulatot hozé
beszédeket is.

Ebben az értelemben emlékeziink — megtartdsanak tizedik évforduldja alkal-

mabél — a Romédn Kommunista Part IX. kongresszusdra, e minden tekintetben
jelentds, valéban korszaknyité tandcskozasra.
Egy helyzetelemzés mélységét, komolysagat, alkoté jellegét — mint ismere-
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tes — a levont kovetkeztetések, tanulsdgok, a fdltart torvényszeriiségek, nem
utolsésorban pedig a kidolgozott, kdvetésre ajanlott Gt milyensége jelzi legvila-
gosabban. Ebben a tekintetben a IX. kongresszus igazi hatdrko legujabb kori fej-
lodésiinkben, megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan raillik a kor-
s;akalkoté jelz0. Ha szamba vessziik, ha meghatarozzuk szocialista épitésiink sa-
jatosan hazai és mai jegyeit, ha félvazoljuk az eltelt évtized legkiemelkedObb
teljesitményeit, nyilvanvalova valik, hogy sok-sok alapvetd elvet, amelyekhez ma
igazodunk, ezen a tandcskozdson fogalmaztak meg elO0szdr. Sok igazsagot oit €s
akkor mondottak ki elsé alkalommal, é5 a doéntd valtozdsok, sikeres folyamatok
elinduldsat onnan keltezziik.

Erdemes ebben a szellemben a kongresszus munkéalataira. visszapillantanunik,
egyes megallapitasain elgondolkoznunk, a késoébbi fejleményeket nyomon ko-
vetniink.

LAz orszag gazdasigi erejének fokozasa, az anyagi termelés sziintelen fejiesz-
tése az Otéves terv idészakaban 250-260 millidrd lej beruhazast tesz lehetové az
allami alapokbdl, ami egyenld az utébbi tiz esztendd beruhazisaival® — ezzel a
mondattal kezdddik a fotitkari jelentés 3. pontja, amely a beruhazdsokat elemzi.
Hosszasan sorolhatnank azokat a nagylizemeket, kohdémiveket, volgyzarogatakat,
ontozérendszereket avagy szinhazakat, amelyeket ebben az iddszakban épitettek
fol, ezuttal azonban a beruhazasi program egy sajatos vondsara emlékeztetnénk,
amelyik Uj elemet tartalmaz. Gazdasagpolitikank egyik fontos vondsa ,a termeld-
erdk teriilleti elosztdsdnak tovabbi javitdsa az orszdgban [...] Jelen pillanatban
tanulmanyokat dolgoznak ki, amelyeknek alapjan még ebben az évben javaslato-
kat tesznek az @j vallalatok elhelyezésére vonatkozdan.©

Mas megkozelitésben igy targyalja a jelentés ezt a kérdést: A part nemzeti
politikdjanak egyik megnyilvanuldsa a termelderdk fejlesztése az Osszes tartoma-
nyokban, a tartomdanyok iparositdsa; ezen az alapon biztositjuk az Gsszes &llampol-
garok sokoldala érvényesiilését, igazi egyenléségiiket.”

Mint ismeretes, az emlitett tanulmanyok elkésziiltek, s egyes elmaradott kor-
zetek a koévetkezd évek soran szamottevd ipari létesitményeket kaptak. Ebben a
szellemben terjedt ki az iparositas olyan Ovezetekre is, mint példaul a Székelyfdld,
a Szildgysdg, Nagykdaroly kornyéke, Enyed és Mdaramaros, ahol a romansag mellett
jelent6s szadmU nemzetiségi lakossag is él.

A tudomanyos kutatds jelentOségérdl, az elért eredmények, f{6lfedezések, ta-
lalméanyok, ujitdsok gyakorlati alkalmazisarol, altalaban az élet és a tudomdny,
a muszaki haladds és a termelés kapesolatarél sokat hallunk napjainkban. El-
mondhatjuk, hogy mindazt, amit a tudomanyos-miszaki forradalom vonatkozasa-
ban tettink — ezen a kongresszuson alapoztdk meg. Ekkor és itt mondatott ki,
hogy a tudoméamy, amelyre a szocializmus épitése alapul, egvre hatékonyabban
hozza kell hogy jaruljon az orszig gazdasagi erejének erésitéséhez, az egész tar-
sadalom fejlesztéséhez. Ekkor és itt mondatott ki, hogy noha jelentds eredménye-
ket értiink el, a kutatomunkanak vannak olyan teriiletei, ahol elmaradas mutat-
kozik, egyes agazatoknak fokozottabb teret, anyagi segitséget kell biztositani. Ek-
kor és itt mondatott ki, hogy a tudoménvos kutatis sikere elvalaszthatatianul
Osszeflige a széles korfi véleménycsere Osztdnzésével, a szempontok konstruktiv
szellemil, tudomdnyos targyilagossdgra térekvo nyilt Osszevetésével. Emlékeztetiink
ra, hogy emez elvi megallapitasok és félismerések nyoman hataroztak el az Or-
szdgos Tudoményos Kutatotandes létrehozasat, s megszabtak, hogy foéladata ,ki-
dolgozni a tudomdnyos kutatids és a kaderképzés iranyvonaldt és egységes prog-
ramjat, biztositani e tevékenység egybehangoldsat«.

Akkortajt dolgozték ki hazank mai Alkotmdanyat, s természetes, hogy a ter-
vezetrdl a kongresszuson is targyaltak. A jelentés szoban forgd fejezete tdbbek
kozott megallapitja: ,,A szocializmus végleges gyoOzelme hazankban mélyrehatéd
tarsadalmi-gazdasagi vdltozdsokat hozott a tarsadalom egész szerkezetében, s igy
a jelenlegi alkotmany, amelyvet 1952-ben dolgoztak ki, mdr nem megfelels. Az
egész nép elé megvitatdsra bocsdtott Uj Alkotmany tervezete tiikrozi ezeket az
atalakuldsokat, és szentesiti a szocialista térsadalom megteremtésében elért gyo-
zelmeket.“

Az Alkotméanytervezettel kapcsolatban a tarsadalmi &talakuldsokat elemezve,
az egyes osztdlyokrol, rétegekrél, az egész tarsadalom szerkezetérdl, a munkassag
vezetd osztdly voltardl, a munkds-paraszt szovetségrdl, az értelmiség megvaltozott
helyzetérol mind-mind fontos elvi megallapitisokat tartalmarz a kongresszusi je-
lentés. Ramutat ugyanakkor arra, hogy a nemzet még hosszu torténelmi idon at
alapja marad a szocialista tirsadalomnak: , A nemzet fejlédése, a szocialista allam
erdstdése megfelel a tarsadalmi élet objektiv kivetelményeinek; ez nemcsak hogy
nem 3ll ellentétben a szocialista nemzetkoziség érdekeivel, hanem éppen ellenke-
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zoleg, teljes mértékben megfelel ezeknek az érdekeknek, a dolgozék nemzet-
kozi szolidaritasanak.”

Ugyancsak az Alkotmanytervezet vitdjira vonatkozdén fontos elméleti megal-
lapitasok olvashatdk a jelentésben a torténelmiinkre, a roméan nép és a nemzeti-
ségek hajdani és jelenkori kozios kiizdelmeire, egylittes munkélkoddsira vonatko-
zéan: ,A torténelmi koérilmények folytdn hazdnk tajain az évszdzadok soran a
rominok mellett més nemzetiségli lakossig is megtelepedett. Evszdzadokon 4t ro-
man, magyar, német és mas nemzetiségi dolgozdk egyiitt harcoltak és egyiitt dol-
goztak, sok mehézségen mentek at, elszdnt kilzdelmet vivtak az elnyomé osztalyok
ellen. Az egyitteélés és az egylittesen vivott harc soran mindérdkre testvérekké
valtak, s ma egylitt alkotjak a szocialista Romdania nagy csaladjat.”

Megjegyzendd, hogy ezen a kongresszuson fogalmazodott meg ama javaslat
is, amelynek alapjdin — a végbement gazdasdgi-tarsadalmi-politikai véaltozasokat
figyelembe véve — ajanlottdk az illetékes szérveknek, hogy Allamunk 1j, hivata-
los neve Romania Szocialista Koztarsasig legyen.

Amikor a IX. kongresszusra emlékeziink, az azéta megtett utat, az elért ered-
ményeket mnyilvan joél ismerjilk. Eppen ismereteink birtokdaban tudjuk kelloképp
értékelni a tiz évvel ezelott lezajlott tanacskozist bevezetd fojelentés elorelato
megdllapitasait: , A kongresszuson elfogadisra keriilé dokumentumok, az o&téves
tervre €s az orszdg villamositasara vonatkozo Iranyelvek, a part szervezeti sza-
balyzata, bel- és kiilpolitikdnk alapveto célkitlizései és tovabbi foladatai — ame-
lyeket a kongresszus allapit meg — egész tarsadalmunk fejlodésének programjat
fogjak képezni. A Roman Kommunista Part IX. kongresszusa aranybetiikkel ma-
rad fenn Roménia torténetében.”

Herédi Gusztav

Erdos 1. Pal: Emberek és sorsok




NEMZETKOZI ELET

A békés vilagért

Az &llamok kozti haboruk kikiiszébdlésének gondolata mar a legrégibb idok-
ben is foglalkoztatta az embereket. Jeles filozéfusok munkdiban taldlkozhatunk
az ,06rok béke“ megvaldsitisanak eszméjével; egy olyan allamkozi szervezet 1ét-
rehozasanak szilkségességét hirdették, amely magaba tomoritené a vilag Osszes
orszigait, s 1étének célja és értelme a béke meglrzése, a nemzetkozi bizfonsag
szavatoldsa lenne.

Nem véletlen, hogy az allamok és népek béketSrekvései, a kollektiv bizton-
sag igénye éppen az utébbi évtizedekben, pontosabban a tortene&em legpuszti-
tobb hébortjanak befejezése utan hozta 1étre az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét,
azt a vilagszervezetet, amely az agresszié megfékezését, a béke megvédését val-
lalta f6 feladatdul. A madsodik vilaghaboru tanulsagalbol okulva, a békeszeretd
népek és allamok mindig figyelemmel kisérték és kisérik az ENSZ munkdlatait,
céljainak gyakorlati megvaldsulasdt és elsOsorban a béke, a nemzetkdzi bizton-
sag érdekében Kifejtett tevékenységét. Ezt a célt szolgaljdk az ENSZ Alapokma-
nyaban lefektetett alapelvek is, amikor a béke és a biztonsig kozos erofeszitéssel
valé szolgalatat, az allamok szuverenitdsdnak, a jogegyenldségnek a tiszteletben
tartasat, a be nem avatkozdst, az erdszakrél valdé lemondast tekintik a Szervezet
és a tagallamok elsérendii feladatinak. Ennek az elvnek az alapjan — a szocia-
lista allamok dontd hatdsdra — tiltjak az érvényben levdé memzetkézi jogszaba-
lyok a tdmadé haborut, az erdszakkal valé fenyeget6zést. »

A kollektiv biztonsdgnak, a meg nem tdmadés elvének a nemzetek ko&zotti
kapesolatokban valé érvényesitése, valamint a megtorlas alkalmazasa azzal az
allammal szemben, amely megsértette ezt az alapelvet, sziikségessé tette az ,ag-
resszid® fogalmanak jogi meghatarozasiat. Ennek fontossdgat Nicolae Titulescu
mar a két vildghdbord kozti idészakban felismerte. A kivalé diplomata beszé-
deiben tobbszér is hangoztatta: minden elméleti megfontoldstél fliggetlenil pon-
tosan meg Kkell hatdrozni az agressziét mint puszta tényt, tisztazni kell annak a
teriiletnek a fogalmat, amely ellen tdmadds nem k&vetheté el, vallalni kell az
agressziv cselekedetektdl valéd tdvolmaradis kotelezettségét, még akkor is, ha azt
latszolag belligyi vagy nemszetkodzi megfontolds igazolhatna. Mindez biztos alapot
és kiinduldsi pontot jelentene, s helyettesitené azokat a zavaros eszmei térekvé-
seket, amelyek a nemzetek €s vezetdik erdfeszitéseit uraljak.

A fegyveres tadmadés meghatirozdsidra mar 1933-ban, a Szovjetunié kezde-
ményezésére, két egyezményt irtak ald Londonban. Csatlakozott ehhez — a Szov-
jetuniéval hatdros &allamokkal egyiitt — Romidnia is. De ezek az egyezmények
nem véaltak altaldnos érvényl nemzetkdzi jogszabdlyokkd, s az agresszié minden
nemzet szamdra elfogadhaté meghatdrozdsa még j6 néhdny esztenddt késett.

Ezt a feladatot az ENSZ kozgyllése vallalta magara. Kiilon szervet ho-
zott létre, amelyrnek az volt a szerepe, hogy javaslatot készitsen és terjesszen
elé az agresszi6 meghatirozisarél. Ebben a bizottsagban hazank is képviseltette
magat, s jelentdésen hozzdjarult a tervezet elOkészitéséhez és véglegesitéséhez.

Az ENSZ kozgyllése nagy fontossigot tulajdonitott az agresszié pontos meg-
hatarozdsanak, hiszen fegyveres konfliktus esetén a 14mado fél megéllapitésa,
majd az Alapokmany VII. fejezetében foglalt szankciék alkalmazdsa a Biztonsagi
Tandcs szamara csak ennek segitségével vdlhat lehetdvé.

Az ENSZ kozgyflilésének XXIX. {ilésszakén (1974) a tagallamok dénté tobb-
sége elfogadta a fegyveres agresszi6 meghatdrozasarél sz6lé magyfontosségG do-
kumentumot. Ez az okmdany altaldnos meghatdrozast ad. A fegyveres agresszié
segy allam fegyveres erejének felhasznildsa az ENSZ Alapokmanyaval Ossze

nem egyeztethetd mddon, egy masik allam szuverenitisa, teriileti épsége vagy po-
litikai figgetlensége ellen“ .
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A Kkozgylilés elfogadta meghatarozasbél kitlinik, hogy az allamok haborus
intézkedéseinek elbirdlasakor a prioritds elvét alkalmazzidk. Ennek az elvnek az
alapjdn az az allam a témadé fél, amely elséként kovet el agressziv cselekede-
teket egy mds éallam ellen. Ugyanakkor leszogezi, hogy waz agresszié tényének
megallapitdsakor figyelembe kell wvenni azokat a koriilményeket, amelyek ko&-
zOtt a cselekmény tortént, nem utolsosorban azok sulyossagat is (2. szakasz).
Példiul egy egyszer(i helyi hatérincidens nem mindslilhet tamadé cselekedetnek.
Szitkséges ez a killonbségtétel, mivel agresszié esetében a megtidmadott allam-
nak joga van az o6nvédelemhez — ez honvédd haborat jelent.

Az ENSZ agressziét meghatarozé okmanya szerint agresszornak tekinthetg
az az &llam, amely elsének koveti el a kovetkezd cselekedetek valamelyikét:

a) mas allam teriiletének fegyveres erdvel valé megtamadasa vagy eldzon-
lése, valamint minden katonai megszallds vagy mas orszagok terlletének
er6szak utjan vald bekebelezése;

b) méas &llam teriiletének bombazasa vagy barmilyen fegyver hasznalata
egy mas orszag terilete ellen;

c¢) mds allam partjainak vagy kikotbinek blokad ala vétele;

d) fegyveres tamadéis egy mdés allam szdrazfoldi, tengeri vagy 1égi hadserege,
polgéri hajéi, illetve 1égi jarmiivei ellen;

e) mas allam terilletén allomdasozé fegyveres erdok felhaszndldsa a megegye-
zéssel ellentétes modon, vagy ott-tartézkoddsuk onkényes meghosszabbi-
tdsa a két allam ko6zotti megegyezés lejarta utdn;

f) az allam terliletének egy idegen hatalom rendelkezésére bocsatdsa abbol
a célbol, hogy az tamadast inditson egy harmadik &llam ellen;

g) felfegyverzett csoportok, bandak, zsoldosok kiildése mas allam teriiletére,
hogy oft erbdszakos cselekedeteket kovessenek el, vagy részt vegyenek
benniik (3. szakasz).

Ez a felsorolds nem kimerité jellegii. Az okmaéany kimondja, hogy az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak jogaban 4ll az allamok mas intézkedéseit is agressziv
cselekedetnek mindsiteni. Ez az eléirds kiboviti a Biztonsagi Tanacs hataskorét,
és foloslegessé teszi azok ellenvetését, akik sziikségtelennek vélték az agressziv
cselekedetek pontos felsoroldsat. Es valoban, az agresszid meghatarozasakor a ta-
madé cselekedetek kimeritd leirdsa nem lehetséges; mem ismerjilk azokat a tény-
kedéseket, amelyek természetitknél fogva agressziv cselekedetekké valhatnak a
jovében.

Kilénds fontossdgl az okmdény 5. szakaszdnak tartalma, miszerint semmi-
féle politikai, gazdasagi, katonai vagy mas természeti megfontolas nem igazol-
hatja az agressziét. A tamaddé habord blntett a nemzetkdzi béke ellen. Az ag-
resszié nemzetkozi felelbsséggel jar. Mindenféle teriiletszerzés vagy kilén elény,
amely az agresszi6 nyoman fakadt, t6rvényellenes, s mint ilyen el nem ismer-

hetd.

Az ENSZ-nek az agressziét meghatarozé alapokméanya ismételten szentesiti
az idegen uralom alatt levdé népek szamara az onrendelkezés, a szabadsag, a fug-
getlenség jogat; hangsulyozza a népek idegen uralom elleni harcanak igazsagos.
jellegét, s hogy ebben méas 4allamok és népek is tamogathatjdk Oket (7. szakasz).

Az ENSZ emlitett kozgylilésén elfogadott okmdény fordulépontot jelent a
nemzetkozi jog fejlédésében, eldsegiti a béke, a demokratikus alapokra helyezett
nemzetk6zi egylittmiikodés kibontakozdsdt. Az agresszié6 meghatarozasa lényege-
sen hozzdajarul a nemzetkdzi jog demokratikus tartalménak fejlédéséhez, olyan
hatasos jogi eszkOzzé vald atalakitdsahoz, amely segitséget nyujt egy Uj gazdasagi,
politikai vildgrend megvalésitasahoz, Uj, valdban demokratikus nemmzetkézi kap-
csolatok megteremtéséhez. Bs az 0j nemzetkdzi kapcesolatok szilkségszerlien az
agressziv cselekedetektdl valo tavolmaradast feltételezik.

Az agresszié meghatarozasanak nemzetkozi tiszteletben tartdsatél nagymér-
tékben figg a fegyveres tamadas elkeriilése, a héborumentes vildg megteremtése.

Martian I. Niciu




ELO TORTENELEM

Bukaresti magyar hagyomanyok

a XIX. szazadbol

Onismeretiink, életviteliink hagyomanyalt — mindazt, ami beletartozik: he-
lytink és feladatamk felismerését az orszdg életében, nemzetiségi sajatossagaink
apolasanak és a roman néppel vald testvéri egyuttelesunknek osszekapcsolasat —
nagyon reg1 idékre vezethetjik vissza. 1918 wutdn a romdniai magyarsag
tarsadalmi €s szellemi életének vezetdi keresték a mélté modus vivendit, s a nem-
zeti egyenjoglsidg demokratikus, szocialista megteremtéséért kiizdék talaltak meg
a jarhaté utat valamennylunknek Az alkoté egylttélés, az épitd egyuttmuko—
dés megannyi demokrata hive szdmdra — akik sokaig killénbszé médon és kiilén-
féle eredménnyel probdltak elémozditani a lényegében azonos célt — a Roman
Kommunista Part eszméi mutattak meg a redlis tavlatokat; végiil is minden egész-
séges torekvés a part kiizdelmében fonddott dssze. A tarsadalomépités maés terii-
leteihez hasonléan, a szocialista nemzetiségi életvitelben is ez a szintézis hozta
létre az osszhamgot a romaniai magyarsig rétegei kozott, s a testvéri épités egy-
ségét a roman nemzettel.

Hol kereshetndk el6zményeit vagy a hasonlo térekvések nyomait az iddben?

A Bukarestben munkdat keresd, letelepedé magyarok sorsat, szervezeteit és
kulturalis megmozdulésait néha lankadd, maéaskor élénkebb érdeklédés kisérte az
utébbi évszazadban. Kiilonésen a hajdani kolozsvari lapok figyelmeztek a buka-
resti magyarok €letére, és persze, a brass6i magyar sajté foglalkozott — helyi
érdekbd] is — a barcasigi csangok bukaresti sorsaval. A mult szdzad végén meg-
jelent bukaresti magyar évkényvek ismertek voltak Erdély-szerte, hasonléképpen
sok erdélyi nevet — koztilk roménokét is — taldlunk a régi bukaresti magyar
lapok elofizetbinek jegyzékein. Bozodi Gyérgy 1938-ban a Székely bdnjdban ér-
tékes adatokat kozolt a havasalféldi magyar munkdasok, cselédek mult szdzadi sor-
sarél. Sandor Jozsef ird, lapszerkesztd, kozéleti ember, aki Bukarestben sziletett
1853-ban, majd Erdélybe kol1t6zott, az erdélyi baloldal szellemi seregszemléjét
nyujté 48-as Erdély cimi, 1943-ban megjelent, Spectator szerkesztette antolégid-
ban Koés Ferenc mult szdzadi bukaresti magyar tanité alakjat idézte fel, és élete
példajat allitotta a Habsburgok elleni népi Osszefogis elé. Szemlér Ferenc regé-
nye, a Mds csillagon elsdé (folytatdas nélkiil maradt) mivészi dokumentuma a két
vilaghabort kozotti korszaknak, a Bukarestben tanulé magyar egyetemi hallga-
ték beilleszkedésének, eltaldlasdnak a bukaresti magyar napszidmosokhoz, cselé-
dekhez, s igy az értelmiségi mnépszolgalat felismeréséhez. Szemlér elsbésorban ido-
leges bukaresti magyarokrél irt, és maig megiratlan a ,,torzsokos“ bukaresti ma-
gyarok izgalmas életérzése.

Figyelmen kivill maradt az a fontos folyamat is, amelyik a bukaresti ma-
gyarsag korében a mult sziazad derekédn zajlott le, s az akkori viszonyok kozott
a kisebbségben €16 magyar dolgozdk életvitelét alakitotta ki. Koos Ferenc és a
masik bukaresti magyar vezetd egyéniség, Veress Sandor kényveibol, ujsagcikkei-
b6l nyomon koévetheté ez a folyamat. Kods Ferenc szemelvényes kiadasban djra
hozzaférhetd munkaja (Eletem és emlékeim) és Veress Sandor emlékirata (4 ma-
guar emigratio a Keleten) a nemzetiségi életvitel sok hasznos, fontos elemét fo-
galmazta meg, maig hato érvénnyel.

Miért éppen Kods Ferencék idejében fogalmaztdk meg, ,kisérletezték ki“ ezt
a modus vivendit?

A vdalaszért végig kell tekintenlink a bukaresti magyarok térténetén. XKoés
Ferenc irta le — sajat kutatdsai és a bukaresti magyar szajhagyomdanyok alap-
jan —, hogy magyar iparosok a XIV. szazad 6ta éltek és dolgoztak Havaselvén..
Egyhdzi feljegyzések szerint a XV, szazadban mar magyar katolikus misszionariu-
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sok taldlhatdok Bukarestben, ahol feltehetéen magyar lakossdg is él. E varos a
Konstantinapoly felé vivé Ut fontos &llomdasa 1évén, slirlin megfordultak benne
magyar szekeresek — példdul a brasséi szész kereskedbk &ruit széllité hétfalusi
csangbé fuvarosok —, aztédn jottek ide magyar mesteremberek, a torokellenes har-
cok idején székely katondk. Ko6zllitk nem kevesen megtelepedtek itt. Koo6s Ferenc
az Eletem és emlékeimben csak eklézsidja, a reformditus egyhdzkodzség térténetére
figyelt, ezt 1815. majus 15-ig vitte vissza az idében, az elsd lelkész — Siikei Imre
— megérkezéséig. Ujabban felszinre keriilt adatok alapidn a magyar protestins
hivek jelenlétét 1690-t8] szamithatjuk; két kuruc hadnagy, Makray és Décsey
ekkor vésdrolta meg a mai Palota téren -— akkor Fintina Bouluinak hivtak, vagyis
Okoritaténak — azt a helyet, amelyen jelenleg az evangélikus templom &ll. Ide re-
formatus imahédzat emeltek fabol. 1717-ben Bercsényi menekiild kuruc serege allo-
masozott Bukarest kozelében, Vacaresti falundl, a mai Berceni nevi{i varosrész
tajan, s mikor m kuruc tdbort feloszlattdk, a katondk egy része nem ment tovabb,
letelepedett. Az evangélikus szasz beteleplilék idokdzben a kozdsen hasznalt templo-
mot sajat kezelésbe velték, németiil prédikdliak benne. Sitkei Imre ebben a német
templomban kezdett a XIX szazad elejént igét hirdetni magyarul, mig sajat temp-
loma fel nem épiilt. Siikei Imre Bukarestben nésiilt meg 1821-ben, egy Kiss Gyorgy
nevll mésziros Madria lanyat vette el; két fia kozlil az egyik, Karoly — aki a
nagyenyedi kollégiumban tanult — 1848 tavaszéan Pet6fi és Jokai baratjaként nrészt
vallalt a pesti ifjusidg marciusi forradalméabol. Siikei nésiilése mutatja, hogy Kiss
Gyodrgy-szerli, médosabb iparosok is éltek mdar Bukarestben, akik egy papné ke-
lengyéjét eld tudtdk teremteni. A tobbség azonban a szdzad elején még cseléd-
ség. Szamuk nem ismeretes. Barabas Miklds, a neves arcképfestd, aki a muilt
szazad harmincas éveiben. Bukarestben tevékenykedett, Onéletrajzaban, 1831—
1833-as keltezéssel igy jellemzi a Raimondi csalddot, kosztaddjat:

Az egész csaldd igen mivelt volt, a kisasszonyok, s6t az anyjok is a roman
és a modern gor6g nyelven kiviil (amely a szultan &4ltal odakildott gordg
fejedelmek révén a romén aristocratia szalonnyelve volt) jol tudtak francidul,
olaszul, s6t magyarul is elég jol beszéltek, mely utébbit a magyar cselédek-
t6l és dajkaktél tanultdk el. (Sok székely cseléd volt Bukarestben, mert jél
fizették 6ket [...] igy aztan sok bojar és rokona tudott tSbbé-kevésbé ma-
gyarul.)

Ko6s Ferenc 1866-ban, a nagymérvil székely kivandorlds idején irta:

A nép munkés osztilya talan Eurdpa egy varosidban sem jut konnyebben
életmodhoz, kenyérkereséshez és vigalomhoz, mint Bukarestben, hol a munka
kora tavasztdl késé Oszig mindig 16bb, mint a munkéaskéz. Ez egyik f6 oka
a székely kivindorldsnak is, melyrdl ment{il tobbet irnak a magyar lapok,
annal nagyobb mérvben emelkedik.

Koés kiilsnben mar két évvel eldbb, 1864-ben jelezte egyik tjsagcikkében:

Ma ritka azon [bojar] udvar, hol 6t-hat magyar cseléd ne talaltatnék. A
bojar a magyar cselédet pontossagdért és igazlelkiiségéért leginkabb kedveli.

Ebbdl vonta le Kobs a kOvetkeztetést, hogy a székely kivandorlast képte-
lenség megakadalyozni. Hozza kell hat 1lathi — érvelt Kods — e munkdt keresd
emberek szellemi taplalékdnak biztositasdhoz. E felismerés és népneveld szandék
jo koérlilmények kozott taldlt érvényesilésre a korabeli Bukarestben, a polga-
rosodéds Kkorszakaban. A mult szdzad Otvenes, hatvanas éveiben a ,régi“ cseléd-
rétegek mellett a vérosban szamos magyar iparos, kereskedd, sot értelmiségi is
élt, Részint a levert szabadsagharc menekiiltjei wvoltak, akik oltalmat nyertek
Bukarestben, részint megélhetést keresé kereskedok, orvosok, mérntkdk. Kods Fe-
renc, a hajdani marosvasdrhelyi didk ©OsztonOsen fog hozzd a cselekvéshez, s
talan nem is sejti, hogy amit tesz, mennyire a haladas irdnyaba esik; szovet-
ségese maga a torténelem. Szociolégusok megillapitdsa igazolodott az 1850-es évek
Bukarestjében is:

A nemzetiségi eszme modern produktum, s szoros oOsszefliggésben van a
naturdlgazdalkodasrol az arutermelésre valé atmenettel és az iparos és ke-
reskedd varosi élettel.
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Veress Sandor
(1828—1884)

Igen jellemzo, hogy az 1857-ben megalakult bukaresti magyar kasziné és ol-
vasoegylet — a Hunnia — kezdeményezoje nem Koos Ferenc volt, hanem egy ke-
rekesmester, Nagy Istvan.

1857. augusztus hoban — irja Kodés — meglatogatotf Nagy Istvdn ko-
csigydros [...] ki akkor a Gorgan nevii vdrosrészben lakott, és sajat
hdzzal birt ott [..] Elmond4d, hogy & ¢épp most érkezett ha-
za Konstantindpolybdl, ahol &rémmel gyézodétt meg arrdl, hogy ott
a magyar emigransok és az ott laké magyarok kaszindt alapitottak és
tartanak fenn. O azért jott hozzdm, hogy beszélgessitk meg, vajon nem le-
hetne-e Bukurestben is hasonloképpen magyar kaszinot alapitani [...] Gon-
dolkozzam, mondd, efeldl, mert itt igen nagy sziikség volna egy kaszindra,
melyben az osszes bukaresti magyarsig felekezetkillonbség nélkiill tomoriil-
hetne. Biztositott, hogy sok tagot fogunk taldlni, csak tegyem meg azt a
szivességet, hogy élljak az ligy élére.

Polgarosodasi igényként jelentkezett tehat a bulkaresti magyarsig elsd nem-
zetiségi-kulturdlis szervezkedése. A kasziné bizonyos mértékben mai értelemben
vett miivelédési haz volt, amely felolvasé és szavaldesteket rendezett, elinditotta
a bukaresti magyar mikedveld mozgalmat. Itt szervezték meg a magyar tanonc-
ifjak oktatasat is. Kiilonbséget soha nem fettek — ez is polgari vonas — a kaszinéd
reformétus, katolikus, zsidé wvagy lutherdnus tagjai kozott. (Kods nem véletleniil
jegyezte meg Nagy Istvanrdl, hogy katolikus létére jott el hozzd, a reformatus
lelkészhez, a kaszind mega.lapitasa ugyeben] De a kaszind a gazdagabb polgéri
rétegek egyemulete lett; az iparossegédek és tanoncok az évi két arany részvényt
nem tudtik megﬁzetm. Ok Kob6s Ferenc oOszttnzésére létrehoztak a magyar iparos
olvasdegyletet, Ez harom évig mikddott, aztdn egyesiilt a Hunnidval, majd megint
elszakadt téle, hogy 1867-ben végképp Osszeolvadjanak.
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Szellemi mozgalmaink egyetlen draga kéve — irta ebben az évben Kods -
olvaséegyletiink, a ,Hunnia® és a magyar iparosok egyesiilete, melyeket a
napokban egyesitettiink, hogy egyesitett erével a célnak: [...] mivelddésiink-
nek annal hasznosabban megfelelhessenek.

Ez mdr vildgosan Kkifejtett polgari demokratikus célkitlizés. A mult szazadi bu-
karesti magyarsdg nemzetiségi eszménye két £6 forrasbol taplalkozott: beilleszkedés
az orszag ¢letébe, a romdan nemzet hagyomanyainak megbecsilése és tisztelete, testvéri
érzelem minden nemzet irdnt; masik f6 vondsa pedig — a testvériség elvalaszthatatian
részeként — onmaguk hagyomanyainak dpoldsa, az anyanyelv gondozdsa, a kézds mi-
velédés demokratikus igénye. Kods Ferenc és Veress Sandor ezt a két forrast talan csak
Osztondsen érezte meg. Miko Imre grof, aki tavolrdl egylittérzé tanuja volt Kods
Ferencék munkijanak, a kasziné megalakitdsa utdn Kooéshoz irt levelében meg-
fogalmazta, mi lehet a bukaresti magyarsidg haladd nemzetiségi életvitelének alapja.
Miké Imre tandcsait igy foglalhatndk oOssze: lojalitds a tobbségi nép irdni, az
allam irant, a tobbségi nemzet torvényeinek és hagyoményainak Oszinte tisztelete
és megbecsiilése. Ugyanakkor hangstlyozta a masik eldfeltételt: a kisebbség (nem-
zetiség) szokésainak, sajatos hagyomadanyainak, anyanyelvének megdrzését, apola-
sat, lelki habitusdnak tiszteletét.

Koo6s Ferenc szamtalanszor tanusdagot tett a romdnsdagirdanti szeretetérél, meghe-
cslilésérol. Veress Sandor pedig, Roménia elsé vasutépité mérnoke — az 6 miive a
Turnu Severin—Craiova vasttvonal, ¢ vezette be Romanidban a modern haromszd-
geléses-tagositasos felmérést, s ezzel a roman kataszterizdlds alapjait vetette meg —
még szélesebb kitekintéssel igy nyilatkozott:

Borzaszto b{in a nemzeteket egymas ellen fanatizdlni, engedjétek G&ketl sza-
badon érintkezni egymadssal, és nem lesz valldsi és nemzetiségi gy(lolet, ha-
nem baratsig és szeretet.

Kods Ferenc és a kaszino minden eszkdzzel eldsegitette a romdnok és a magya-
rok ,szabad érintkezését egymadssal® a kulturdban. A Hunnia hatasara keriilf sor
a kolozsvari magyar szinhdz bukaresti vendégszereplésére 1860-ban. Emlékira-
taban Koo6s csak sejteti, hogy kezdeményezésiiknek nem csupan kulturdlis mozga-
t6i voltak; ki akartdk nyilvanitani a bukaresti magyarok, az ott é16 48-as emig-
ransok Habsburg-ellenességét. A bécsi renddérminisztérium titkos iratainak nyilva-
nossagra hozatala utdn dertlt ki, hogy a vendégszereplést a ocsaszar kémei valdban
ellenséges lépésnek tekintették, s a bukaresti Nemzeti Szinhaz kolozsvari vendég-
szereplését ezért akadalyoztdk meg. A bécesi rendorminisztérium ildézébe vette a
bukaresti magyarok rovid életd lapjat, a Bukuresti Magyar Kdézlonyt, amely Koos
Ferenc szerkesztésében a béke €s testvériség hirdetdje volt. A bécsi hatdsagok
megtiltoitdk a lap postai terjesztését a birodalomban. S6f, Kodsék szerény lapocs-
kdjanak hire a messze Augsburgig elért, s az egyik legreakciésabb korabeli lap,
az Augsburger Allgemeine Zeitung Bécs segitségére sietve ,félreverte a vészharan-
got, hogy a Bukarestben szerkesztett magyar lap égisze alatt Europa r»békéje« el-
len konspiralnak“ (Engel Kdroly). Ldm, a csdszari kamarilla és az eurdpai reakcié
szemében a nemzetiségi megbékélés s egyben a nemzetiségi eszmény,
az anyanyelv szabad haszndlata, a nemzetiségi kozmiivelddés a birodalom ,bizton-
sagat® veszélyeztetd ,lazadasnak® szamitott — még kilfsldon is!

Oszténds szerepe volt a bukaresti magyar kaszinénak magyar mivek romanra
forditdsaban. Maga Kods Ferenc rendszeresen tuddsitotta a pesti lapokat a romdn
szellemi ¢€let eseményeirdl. 1866-ban irta a Hazdnk s a Kilféld hasabjain: ,Nem-
sokara szinre keriilt Szigligeti Cigdnya is, melyet a roman nemzeti szinhdz igaz-
gatoja hozatott Pestr6l, s fordittatott le; kozelebbre pedig Reményi Edét varjuk,
kit itt lelkesiilten fognak fogadni.“ Erdemes lenne utdnanézni, hogy végiil is le-
forditottdk-e a Cigdnyt roménra, s eldadasra keriilt-e Bukarestben? A legujabb
Magyar irodalmi lexikon Szigligeti-cimszava csak a Szdkdtt katona 1929-es romdn
forditasarél tud.

...nevezetes a mostani kultuszliigyérnek egy fervezete, melyet a kormany
meg is erdsitett — irta Koods 1866 tavaszan —, Rosetti ti. eljottnelc véli az
id6t, midén egyformésitani és megdllapitani kellene a roman nyelv helyes-
irdsat, azaz middén szerkeszteni kellene egy jé nyelvtant és szotart. E végre
Erdélybdl, Bukovindbdl, Maramarosbél €s a Banatbél is fognak 3—3 roman
nyelvtuddést meghivni, kik 0ti koltségiil nyolcvan aranyat, napi dijul kettot
kapnak, s két hodig kell majd egylttmikodnitik, um. augusztusban és szep-
temberben.
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Ilyen behatoan ismerte Kods Ferenc a korabeli roman szellemi élet mozgi-
s4t, problémait! Eppigy ismerte a romdn falut, a parasziok életkérlilményeit, han-
gulataf. Evégett nyilvdn utaznia kellett, s utazott is sokat. Bejarta a Baragant,
Havaselvét, Moldvat (a csangék kozt falur6l falura jarva Osszegy(ijtétt minden
megszerezhetd adatot), siir(in vendégeskedett Piatran €16 tiszttarté testvérénél.
Teljes szivvel a nyomorgd, kiszolgdltatott romén parasziokkal tartott.

A jobbagysag felszabaditdsa megtértént — irja emlékiratdban Kods —, de
nyitva hagyatott a legtdgasabb kapu, melyen a régi igazsigtalansdgok visszatérhet-
tek ... Ezt szabad egyezkedésnek nevezték, holott a foldesur onkényének dobtak

oda a kozséget, mert a legtébb helyen hajmeresztd feltételeket szabott a foldestir
a parasztok elé.

Koos Ferenc azt is latta, hogy ezek az &llapotok elébb-utébb lazadashoz
fognak vezetni; oregkori napldjaban allandéan emlegeti a szerinte feltétlenil be-
koOvetkezd nagy romadniai parasztfelkelést, amely 1907-ben ki is tort, Kods azon-
ban két évvel el6tte Brasséban meghalt.

Bukaresti masfél évtizede vezette el Koos Ferencet ahhoz a felismeréshez,
hogy sajat nemzetisége hasznos szolgalatdhoz hozzatartozik a koélecsénds megisme-
rés, a kulturalis kozeledés elémozditdsa., Egész életében, Bukarestbdl vald 1869-cs
elkoltdozése utdn is rendszeresen forditott magyarra roman irodalmi mdlveket.
»Eddig 29 roman elbeszélést forditottam, a harmincadik most van munka alatt®
— jegyezte be mnapléjdba 1895-ben. Forditasainak teljes jegyzékét nem ismerjiik;
érdeklodott a romdn népmesék irant, szivesen tolmaéacsolta az alkataval rokonnak
érzett Alexandru Vlahutd munkdit, aztdn Duiliu Zamfirescut, Caragialét, Ioan
Slavici-ot is. Néha recenzidkat irt, igy Régi és uj csokolyok cimmel 1864-ben a
Kolozsvdri Kozlony 96. szdméaban magyarul elsének ismertette Nicolae Filimon
konyvét, az els6é romdan regényt. Tanulményt szerzett arrél, hogy a reformécié
milyen befolyast gyakorolt a roman egyhazi irodalomra. A romdn szinészet tor-
ténete Romdnidban cimmel 1864-ben attekintette a romaéan szinjatszas torténetét
Caragea vajda idejétdél 1844-ig. Jellemz6, hogy Acs Kéaroly, az elsé magyarra for-
ditott roman népkoltészeti gyljtemény szerzdje a hatvanas években Kods Ferenc-
nek killdte el Gsszes roman muforditisait, hogy adja 4t Cuza fejedelemnek. ,El
is vittem azonnal a cotroceni-i zarddba, ahol Cuza nyaralni szokott® — irja. A
torditasok végiil is a koélté Dimitrie Bolintineanuhoz keriiltek, tovabbi sorsuk
ismeretlen.

Kods Ferenc az 6rém hangjan jegyezie fel 1864-ben:

A Hunnia magyar béaljai pedig mig egy részrél ennek eszkézt mnyujtanak
magyar konyvek vésarlasara, masrészt a magyar viseletnek, magyar tanc-
nak és szellemnek nemcsak védbdstyai, de s6t hatalmas terjesztéi is. Azon
roman ifjak, kik ebben részt vesznek, csak oly jé6 kedvvel jarjak nemzeti
tancukat, mint a sziletett magyarok.

Polgari és népi szinten 4allando volt az Oszinte romdn—magyar érintkezés
és érdeklddés. A mar emlitett Sandor Jozsef 1943-ban — a hajdani személyes
tani hitelével — idézte fel a mult szazadi bukaresti nemzetiségi békét, harmé-
niat a gylloletszitds fasiszta makonyaval szemben:

Sziileim egyelére az akkori Havasalféld, a mai Roménia fovarosdban, Bu-
karestben &lltak meg, ahol mar sok emigralt és menekiilt honvéd tartéu-
kodott, mert mas volt akkor ott is a kozszellem, semmint az ma jelent-
kezik,

A bukaresti magyarsdg muilt szadzadi demokratikus vezetdi tehat, elsésorban
Ko6s és Veress, a nemzetiségi életvitel két Osszetevdjét, a nemzetiségi sajatossa-
gok gondos 4polasat és a roman—magyar egylittélés testvéri szalainak eroOsitését
parhuzamosan teljesitették, Nem mindig békés légkorben; nemcsak a bécsi hato-
sagok ldozték messzire nyuld kezekkel a bukaresti magyarsag demokratikus
megmozdulasait ~— a vezet6 szerepet vallalé 48-as emigrdansok miatt is -—, de
az erdélyi magyar konzervativizmus sem nézte jé szemmel a baratkozast, egyes
nacionalista bukaresti roman lapok pedig nemegyszer fakadtak ki dithds tiirelmet-
lenséggel Koosék ellen, a hatésigok beavatkozdsat kovetelve; az iskolafeliigyeldk
példdul nem is késlekedtiek akadalyozni, ha tehették, a bukaresti magyar iskola
miik6dését. Koosék azonban maguk mellett érezhették a Habsburg-elnyomatasban
is €16 haladé magyar erdk és a romdn demokratikus kortk tamogatasat. Maga
Cuza fejedelem igen sokszor barati gesztusokkal adta tandjelét egylittérzésének
a bukaresti magyarsaggal. Mindaz, amit Koodsék ilyen kériilmények kozott Buka-
restben végeztek, arra a tOrekvésiikre wvall, hogy baréti kezet nyujtsanak — a
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kolté Medgyes Lajos kivansdga szerint — a ,roméan elemnek®, s a testvériség él-
tetd légkorében gondoskodjanak  sajit nemzetiségiik fennmaradasarsl. Minden
testvériség alapvetd igénye a masik fél tédmogatidsa abban, amire egyiknek a
legnagyobb szilksége van. Felbecsiilhetetlen érték{i volt az a segitség, amellyel a
korabeli Bukarest demokratikus roméan kdérei, lapjai elOsegitették az akkori ro-
maniai magyarsag anyanyelvének, nemzeti sajatossagainak apolésat.

Utaltunk arra, hogy Kods Ferenc — a Bukarestben €16 magyar értelmisé-
giek kozil elészor — foglalkozott a havasalféldi magyarok betelepiilésének tor-
ténetével is. Ugy tinik, folismerte, hogy az Onismeret csak a torténel-
mi tudattal lehet teljes, alkotésra serkentd. Széles kor(i ismereteket gy(ijtdtt az
elmult szazadokrél. Az elsé bukaresti magyar nyelvii laprél irt tanulmanyaban
Engel Karoly emliti, hogy a Bukuresti Magyar Kozlény 1860. julius 21-1 szama-
ban George Sion magyarra forditott elbeszélését kézolte Ferenc szdzados mulato-
hdza Iasiban cimmel, s a forditdshoz f{izétt kommentarjaban felkérte a Iasi-ban
él6 magyarokat, tudassdk a szerkesztéséggel, hogy épségben van-e még varosuk-
ban az a kékereszt, amelyet a XVIII. szdzadban a Moldva szabadsagaért meg-
halt magyar huszarok emlékére allitottak volt. A magyar kaszinéban Koods Ferenc
rendszeres elbadasokat tartott torténelmi témdakrél, kiilondsen a magyar—roman
torténelmi kapecsolatokrél (Erdélybe valo visszatérése utan, 1870-ben errdl kiilon
munkat adott ki Marosvasarhelyen, Torténelmi dolgozatok a magyar és romdn
nemzet wviharos korszakdbol cimmel), és mivel — mint emlékiratiban irja —
»targyam hallgatéim ilegnagyobb része el6tt ismeretlen volt, nagy érdeklédéssel
hallgattak azokat, és elismerésiikkel jutalmaztak®

Az Onismeretnek leggyengébb oldala a bukaresti magyarok korében
a maultra vonatkozd ismeretek hidnya volt; Kodsék nemecesak arrdl gondoskodtak,
hogy ezt poétoljak, hanem demokratikus szellem{l torténelmi eléadasokkal erdsi-
tették a hallgatok szabadsagszeretetét. Nem a csaszarok ,,dicsOségérol” beszéliek,
hanem a 48-as szabadsagharc hires csatdir6l, a felkelok hodsiességérdl. (Kods Ie-
renc Kossuth-huszarként kiizdotte végig — utolsé mnapig — a szabadsagharcot,
volt mirdl beszélnie) Veress Sandor részleteket olvasott fel akkor keésziild mun-
kajabdl, amely késébb A magyar emigratio a Keleten cimmel jelent meg, s
miként Koés irja emlékiratiban: ,,ezen felolvasisok alkalmaval nyilvianult Altala-
nos elismerés buzditotta 6t arra, hogy mivét még életében igyekezzék Kkiadni,
amit aztdn meg is tett.“

Veress Sandor egyébként kivald eléadd volt, élete pedig regényes kalandok
sorozatédmak is beillett volna: onkéntes a szabadsdgharcban, hadnagyként mene-
kiil bolgar f6ldre, Xossuth Lajos hiiséges tarsa az emigridciéban, Vérnaban ipa-
ros lesz, kitanulja a szabdmesterséget, tolmécs a krimi angol sereg mellett, dob-
rudzsai gazdalkodo, sztambuli butorkereskedo, majd Londonban mérndki diplo-
mat szerez, ezt hasznositja Bukarestben. Személyes <élmények alapjan szélhatott
Petofi Sandorrél, akivel Debrecenben ismerkedett meg. Veress nagy tiszteletnek
orvendett a bukaresti magyarok korében — éppigy becsiilték és szerették roman
ismerdsei is —, halalakor, 1884-ben egyik tisztel0je ezt irta réla a Bukuresti Hir-
adéban: ,anélkiil, hogy akarta volna, s6t merem mondani, hogy tudta volna —
a bukuresti magyarok vezére lett.*

Veress Sandor népszer(iségét arra hasznilta 61, hogy +<ébren tartisa a lel-
kekben a szabadsag szeretetét. KoOvetkezetes ember volt, az 1867-es kiegyezés
utdn sem tért vissza sziil6foldjére, sohasem kotott békét a Habsburgokkal.

Koosék, Veressék &llando, nem lankaddé gondja wvolt a bukaresti magyar
népiskola fenntartdsa. J6l tudtak, hogy az anyanyelvli miivelédés nélkiilézhetetlen
feltétele az iskola. Ezekben van letéve a nemzetiség jovojének alapkove
— irta Koés Ferenc 1864-ben. A késGbbi dévai tanitoképezdei igazgatdé és brassoi
tanfelligyeld jelentds, haladd szellemi(i pedagégiai szakiré is volt. O maga a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban — barmennyire kiilonésnek tinik is ez! — egyaltalan
nem tanult magyar nyelvtant, noha tanult németiil, gorogll, latinul is. Ugy tar-
tottak, hogy aki szlletett magyar, annak minek magyar nyelvet tanulnia.

Nem tudtdk még akkor azt, nem is sejtettédk — mondja emlékiratiban —,
hogy nyelvtanbdl idegen nyelvet csak ugy lehet alaposan és j6l megtanulni,
ha az ember sajat anyanyelvét alaposan ismeri.

A pérfiunak, ahogyan magat nevezie, és a nemzetiségi sors részesének min-
denképpen rokonszenves volt, amit Apaczai Csere Janos kolozsvari székfoglalo-
jaban kifejtett, hogy tudniillik csak az anyanyelv( oktatas teszi lehetévé a szellemi
felemelkedést. Tanfeliigyeloként Kods allandé figyelmet szentelt a népoktatasnak, s
a nép nevelését nem tartotta befejezettnek az elemi iskolaval; egylk el6futara a
mozgalomnak, amit ma felnéttoktatasnak neveziink. T
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Szellemi portréjanak fontos vondsa, hogy tanfeliigyeld kordban nemcsak a
magyar gyermekek szdmara ismerte el az anyanyelvld oktatds hasznat, jogéit,
hanem éppigy a romanok vagy a németek szaméara is. Az erdélyi romdn népis-
kolaknak Vasile Goldissal kozosen irt tankonyvében Apéczai pedagogiai elveit
érvényesitette. Erettségi biztosként a brasséi roman didkokhoz mindig anyanyel-
vitkon szdlott; oregkori napléjaban feljegyezte, hogy éppen azért, mert mindig
becsiilte a roman tandrok, didkok nyelvét, a helybeli magyar hatdsigokkal vald
harcai idején a brassoi romanok talan még magyar kollégdinal is jobban becsiil-
ték. Valdban, nines mnagyobb probdja az emberségnek és elvhiiségnek: tdbbségi
helyzetben donteni olyan igényekrdl, amelyekért valaki kisebbségi helyzetben kiiz-
dott. Koos Ferenc derekasan kiallta ezt a probat is.

Kobs, a volt vasarhelyi didk tudta, hogy ,,a dalolas egyik leghatdlyosabb esz-
koz* az anyanyelvii kozmfiivel6désben. Kiss Jozsef kantortanitoval egyiitt dalkort
alakitott Bukarestben, s maga is bedllt a dalosok kézé. A magyar iskola néven-
dékei lnnepnapokon a kotrocsenyi zarda koérnyékére kirandultak, s ott magyar
népdalokat énekeltelk, amelyeket a felnottek is hamar megtanultak. Igy vezette
vissza a bukaresti magyar iparosokat, kereskeddket, értelmiségieket a népdal
tiszta forrdsahoz.

Mikor a megsziint Bukuresti Magyar Kdzlony elofizetdinek dénteniiik kellett,
mi térténjék az 1861. évre befolyt dijakkal, 2166 forinttal, ezt a pénzt szivesen ajan-
dékoztak a ploiesti-i magyar kolénia céljaira. Ploiesti-ben ekkor mar sok magyar
élt, itt vitt 4t az Gt Erdélybél Bukarestbe, a vandorlasba beleuntak letelepedtek itt;
vonzotta ide a munkdt keresdket a felvirdgzo olajbdnydszat is.

Kods elkdltozése, majd Veress Sandor haldla utdn — illetve még
elébb is — a bukaresti magyarsdg szellemi és érzelmi sikon is lényegében
meghasonlik o6nmagdval, két irdnyzat alakul ki. Helytalld Engel Kéroly ama
megallapitdsa, hogy az olvasoegylet részérol 1885-ben és 1899-ben kiadott Buku-
resti Koézlonyt mar bizonyos kispolgari szellem lengi be. Hasonlé differencidlodas
masutt is végbemegy; a nemzetiségi torekvések egyik szarnya a nacionalista esz-
mékhez kozelit, masik a szocialista munkdasmozgalomhoz. Koés Ferene mindvégig
kovetkezetes maradt eszményeihez; mem véletlen, hogy Bartha Miklés lapja, a
kolozsvari Ellenzék 1893-ban a mnemzetiségi kérdés demokratikus szakértdjeként
kéri fel kozremiikddésre o6t. Koronként iranycikkeket is kériink, féleg a nemze-
tiségi kérdésekben — olvassuk a szerkesztoség levelében.

A bukaresti magyarsdg mdsik része cselekvd moddon bekapesolédott a ki-
bontakozé munkasmozgalomba., Egyetlen példat kivanunk felhozni, egy most 78
éves bukaresti csdngé visszaemlékezését. Ez a David Andras egy Szées Balint
nevi, haromszéki szarmazasi kovacsmesternél tanult szakmdt, majd fidkeres,
aztdn — mikor az id6, a megélhetés igy parancsolta — sofér lett. A kovacsok
k6zott ismeretséget kotott szocialista meggy6z6désli roman és magyar segédek-
kel, inasoklkal. Ok vitték el, név szerint egy Orban Jdnos nevii csangd tarsa, a
szocialista ifjusagi szovetség otthondba. Itt nemegyszer hallotta beszélni Dobro-
geanu-Ghereat.

— Emlékszik-e még red? — kérdeztem. Mély nyomokat hagyhatott benne
az emlék, igy felelt: — Mintha most is latndm. Alapos 6regember volt, erdteljes
a nézése. A szemével megbabondzta az embert.

A szocialista ifjak szervezetének székhizat abban az idében (ki tudja, ha-
nyadszor?) rendorok szdlltidk meg. Verekedés kezdodott. A fiatalok kozill sokat
a lépecsén dobtak le. David Andris is egy rendorlegénnyel keriilt szembe: arca
sajgott.

Ez az epizod is bizonyitja, hogy a nemzetiségi eszme, a demokracia és jog-
egyenléség, az Onbecsiilés és kolcsénds megismerés eszménye a maga kévetkezetes
hiveit a szocialista mozgalmakhoz vezette el.

De ez mar egy masik iras témaja lehet.

Beke Gyorgy




SZEMLE

A szociologia 6nmagarol

Mint barmelyik ,,fejlédésben 1évo® tudomény, a szocioldgia is onmagaval van
elfoglalva: hogyan definidlja onmagat mint tudomdnyt, mint a tarsadalmi cselek-
vés hasznos eszk0zét, hogyan fogadtassa el magat.

A mbdszertani ,,0nimadatnak® sokféle oka lehet. Emlitsink csupan kettot.
Az egyik mindjart az eldbb elmondottakhoz kapcesolddik: mennyit kell még meg-
tennie a szociologianak a fejléodés goréngyss Utjan ahhoz, hogy a tudomany biro-
dalmanak egyenjogt allampolgarava valhassék? Masrészt itt van a szociologia par-
beszéde a valOsaggal. Ez a parbeszéd nem mentes a meglepetésektdl, a feszilt-
ségektGl, egyszoval viszontagsagos, néha meg egyenesen dramai. Itt van a vald-
sagvallatds nem egy sikertelen prébalkozasa, rejtett térvények és determinizmusok
felfejtésének kudarca, mikor a valdsag elrejti eldliink igazi arcét.

Aztan meg a bizalmatlansdg, amellyel az egzakt tudomanyok, a filozéfia és
a gyakorlat képviseldi méregetik a szociolégust. Nem csoda, hogy a szocioldgia-
nak kisebbrendiiségi komplexusa volt és van, mely abban nyilvanul meg, hogy
végletesen kezdett gondolkozni Onmagarél. Van olyan szociolégus, aki Osszeros-
kad a szociolégiat ért vadak sulya alatt. Ellenfelei nyomésanak engedve ugy
mutatja be tudomanyat, hogy az maga az Onostorozds. Efelé gravitdl példaul Ion
Natansohn Sociologia in impas? (Zsdkutcidban a szocioldgia?) cimi munkaja.

Masok viszont ugyanezt a kisebbrendliségi komplexust dithds és agressziv
Onigazoléssal kompenzaljak. Onigazolasukat mnehézkes és rejtjelezett nyelvi kin-
tosbe bujtatjak, mintha csak az olvasét akarnak megbotrankoztatni vele. Tlyen
tipusti az a valasz, amelyet George Gurvitch ad a szocioldgia birdléinak.

Ez utébbi valasszal a szociologus onmaganak &llit csapdat. Azt mondom, csap-
daba esik, mert a visszavigasnak ez az alapjdban véve irraciondlis moédja elho-
malyositja a kutaté tisztanlatasat. A szociolégus nem tudja tobbé tiszta fejjel ki-
kisérletezni, tudomanya mire Képes és mire nem, s ezzel azt az illGziét kelti,
hogy a szociolégia meg tudna oldani szédmos olyan kérdést, amelyekkel szemben,
a valdsagban, ma még tehetetlennek bizonyul.

Roth Endre 6vakodik a végletektél. Nemecsak oOvatoskodik, hanem sikeriil
is elkertilnie a csapdékat. A szocioldgiat lenézd vagy egyenesen befeketitd hitet-
lenkeddknek — akik az utébbi idében nalunk is hallatjak hangjukat -— nyugodt,
egyszerli hangon vélaszol. Hangjanak szerénysége azokéval rokon, akik az igazsag
keresésével vannak elfoglalva. Mert — mint ez a koényv* is tanGsitja — az elem-
zéshen elmélylilé szociolégiai gondolkodds erejét, érvényét és kKovetkezetességét nem
helyettesitheti semmilyen nyelvi fenegyerekeskedés, aleredetiség, moédszertani-episz-
temolégiai fontoskodds, mely inkdbb a tudomény szellemétdl idegen szenvedélyek-
rol arulkodik.

Atlatszé magatartasdbol kovetkezik, hogy Roth Endre minden nézdépontnak
megadja a neki kijaro tiszteletet, legyen az a nézopont akir leghevesebb ideolo-
giai ellenfeléé is. Ennek alapjan lassanként Osszeall a kép: o6vatos optimizmusa,
melyet 1épésrol lépésre Ujabb érvekkel tamaszt ald. Ez a der(ilatdas ugyanakkor
meggyozdéen all ki a szociolégia explikativ és aplikativ értékei mellett.

Konyvének bevezetdjében Roth Endre tehat  sajat modelljét vazolja 6l —
igen alaposan ¢s dttekinthetGen, hogy aztan ebben az értelmezdé modellben he-
lyezze majd el a felvet6dott problémaékat, igy keresve rajuk magyarazatot. Ez a
model! .a tadrsadalmi megismerés marxista magyarazatanak leglényegesebb elemeire
tamaszkodik. ¥

A szerz6 higgadt hangon bizonyitja @ marxizmus logikai, értékbeli és tor-
ténelmi elsObbségét nemcsak az altalanos szociologia kialakuldsaban, hanem abban

* Roth Endre: Spre o sociologie a sociologiei. Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1975.
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is, ahogy ma a szociol6giarél gondolkozunk. A tarsadalomfilozéfiat szerinte sem
targyi, sem modszertani tekintetben nem lehet azonositani a szocioldgiaval (a mi
esetlinkben: az Aaltalanos szociolégidval), A szerzé kimutatja, hogy a marxizmus
tarsadalomtorténeti felfogisdban a megismerésnek ez a két szférdja atfedi egy-
mast, anélkill hogy o©sszetéveszthetdk lennének egyméssal. Roth realizmusa el6-
nydsen hatarolja el magat minden olyan elgondoldstél, amely a torténelmi mate-
rializmust vagy egy, a szociol6giatél gyokeresen kiilonbszé tdrsadalom- és tdrté-
nelemfilozofidra probdlja visszavezetni, vagy pedig egyszeriien azonositja azt a
marxista szocioldogidval.

) Altalanos tarsadalomelméleti szinten a marxizmus tudomdnyos fels6bbrendi-
sége, elméleti szildrdsiga a ,szociologizmus® kévetkezetes alkalmazisdban rejlik.
Vagyis a marxizmus olyan ismérvekkel és kutatasi eljarasokkal dolgozik, amelyek
a tarsadalminak mint olyannak a lényegéhez tartoznak és amelyek lehetévé teszik
a marxizmus megfeleléen preciz elhatarolisat a 1ét egyéb szféraitol.

A tarsadalomtudomanyokroél valdé ,reflexiv¢ gondolkodas szintjén, pontosab-
ban a tarsadalmat tikrozo elméletek eredetének és egymaéasutinisaganak elemzésé-
ben @ marxizmus f6 erdssége a tarsadalmi-térténelmi gyokerek (osztdlygyodkerek)
meghatdroz6 szerepének felismerésében rejlik. Ez a felismerés ugyanakkor nem
vezet az eszmék mindent egyetlen okra visszavezetd, determinisztikus felfogasihoz.

Ezt az elvi alapvetést Roth Endre Aarnyaltan és eredményesen alkalmazza
nemcsak olyan érzékenynek szamité kérdések targyalasidban, mint az osztalyérde-
kek, az igazsdg és a partossig egyméshoz valdé viszonydnak problém&ja, hanem
a szociolégia tarsadalmi funkcidinak elemzésében is. Ilyen elvi alapokon tudja
Roth Endre elkeriilni egyik vagy masik nem marxista szociolégus onkényes és
igazsigtalan megbélyegzését. Igy tud ramutatni arra, hogy az elemzett szerzok ko-
ziil melyik mivel jdrult hozz4 a szociol6giai megismerés megalapozasahoz és fej-
16déséhez.

Azért tértem ki szociolégus kollégdm munkdjanak erre a moédszertani mozza-
natidra, mivel Ugy latom, hogy a szociolégusok a dogmatizmustél valé félelmiikben
— mnemecsak nalunk, hanem mdés szocialista orsziagokban is — megfeledkeznek az
osztalyelv valdédi heurisztikus értékérdl a tarsadalmi eszmék vizsgalataban.

A marxista tarsadalomelmélet kovetkezetességét hangsilyozva Roth Endre Kki-
tér a marxizmus kedvezd visszhangjdra korunk olyan tekintélyes értelmiségeinél,
mint Aldous Huxley, C. Wright-Mills, Raymond Aron, Stefan Zeletin és még sokan
masok. Emlitést tesz ezenkiviill arrdl is, hogy a marxizmust kisebb vagy nagyobb
mértékben a nem marxista szociologia is asszimildlta (az &ltalanos szocioldgia a
szociologiarol valé szocioldgiai gondolkoddast is magaban foglalja).

ismeretszociologiatél, mind a tudomanyszociologiatél, vagyis azoktél a tarsadalom-
tudomanyi agaktdl, amelyek a megismerést, illetve a tudomanyt Aaltalanossagban,
a maguk totalitdsdban targyaljdk. Ugyanakkor a szociolégia szociolégidjat megki-
sérli a tdrsadalom-episztemol6giatol is elkiiloniteni. Természetesen sokat lehetne vi-
tatkozni az elhatarolas kritériumain. A fenti tudoményagak kozti hatdrokat mads-
képpen is meg lehetne vonni — ©és mdésok maéshogy is vontdk meg, mint Roth
Endre. A szerzd mar emlitett realizmusit dicséri, hogy nem tulajdonit tdlzott je-
lent8séget az ilyen elhatarolasoknak, ki tud szabadulni a tdlfinomult moédszertani
telcervények blivkorébol.

Miutan tisztdzta a szocioldgiar6l valé reflexiv gondolkodds targyat és kiter-
jedését, a szerz6 a szocioldgia tudomdnya egész sor kdzponti probléméjanak
adja tO0mor elemzését. Ilyen kérdések: a szociolégia helye a tirsadalomban és a
tudomdnyos univerzumban; a szociol6gia tudomanyos stétusa; szitkségszer( elszaka-
dasa a koznapi gondolkodastol; a szociologiai elmélet és az empiria viszonya; a
tudomany és az értékelmélet viszonya a szocioldgidban; a szociolégia tarsadalmi
funkcidi és a szociologus személyisége.

Kiilénosen sikertltnek tartom a szerzdnek azokat a megéllapitisait, amelyekben
leszamol a koéznapi gondolkodas illizidival, és kimutatja a veliikk valé ,episztemo-
légiai szakitas“ szitkségességét barmilyen tudoméanyos megismerésben. Ezzel a vé-
leményével Roth Endre mem &ll egyediil. A tarsadalomtudomdényok olyan kortars
képviseldire hivatkozhat, mint Pierre Bourdieu, Louis Althusser és masok.

Roth Endre nem keriili meg azokat a nehézségeket, amelyek a kéznapi gon-
dolkodds és a tudominyos megismerés ellentmonddsabdl fakadnak. Szerinte a
szociolégiai kutatdsokban kitartd erdfeszitésekre é&s 4llandé ismeretelméleti éber-
?égre van szikség ahhoz, hogy el tudjuk keriilni a koéznapi gondolkodas bukta-
6it.
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Kiemelném a szerzének a szociol6giai elmélet és az empiria viszonyara vonat-
kozé gondolatait. Roth Endre j61 latja, hogy a szociolégiai megismerésnek tSbb -el-
méleti szintje lehetséges. Ezek kozill is egy &ltaldnos szociolégiai elmélet sziiksé-
gességét hangsiulyozza, amely nélkiill elképzelhetetlen a szociolégia tudomannyad va-
14sa és tudomdnyossaga. Joggal jelentheti ki, hogy ,a kOvetkezetes szociologizmus-
nak egy olyan mindent &tfogd elméletre van sziiksége, amellyel a tarsadalmat
mint részeihez viszonyitva elsGdleges egészt tudja értelmezni, mint olyan struktu-
ralis rendszert, amely tObb, mint részeinek Osszege“. (88.) Kovetkezésképp nem
meglepd, hogy a kolozsvari szociolégus elutasitja mindazokat a — fbleg az Egye-
siilt Allamokban honos — felfogasokat, amelyek megforditjdk a mikro- és mak-
rostruktura viszonyat.

Ilyen vonatkozasban a szerz6 arnyalt és igazsagos kritikdja empirizmusban
marasztalja el a nem marxista szociolégiat. Ugyanakkor felfigyel sok nem mar-
xista szociolégusnak arra a rendszeres erofeszitésére, hogy kitorjon az empirizmus
zsdkutcajabdl. Erdekes €s tanulsigos, ahogyan Roth Endre a kapitalista orszdgok

Y

a nem marxista szociolégidban az episztemoldgiai csapdak ranglétrajanak csdcsan
az empirizmus foglal helyet, akkor a szocialista orszigoknak a szocioldgidjaban —
Zdravomiszlov értékelése szerint — a 6 veszély a szocialista orszagok valdsaganak
alapvets tényeit nem ismerd 4lldspont. Roth Endre, ha jol értettiik, egyetért ezek-
kel az értékelésekkel.

Kilonosen értékesnek tartom a tudoményos értékelmélet viszonyaval foglal-
koz6 fejezetet. A szerzd koriiltekintéen jar el a targy és az alany viszonyanak
tisztdzdsaban. Igényesnek mutatkozik e kérdésnek szociologiai megismerésében, a
kérdés hatdrozott és ugyanakkor rugalmas feltevésében és megolddsaban, tovabba
az elkotelezettség, az erkodlesi-politikai &llasfoglalds és a tudomanyos targyilagos-
sag kérdésében. Sikeriiltnek tartom ebben a fejezetben annak hangsilyozasat, hogy
szoros Osszefliggés van az objektivizmus és a fenndllo helyzet direkt vagy indirekt
apolégidja kozott. Az objektivizmust, az igazsig—elkstelezettség, objektivitas—érté-
kesités kettdsségét Roth Endre szerint csak Ugy lehet meghaladni, ha szociolégiai-
lag megindokoljuk értékopcidnkat, hogyha abbodl, ami van, annak objektiv tenden-
cidibdl vezetjik le azt, aminek lennie kell. (134—137.)

Végiil hangsulyozottan eredetinek érzem @ szociolégia pragmatikus-mérnski és
orientativ-ideolégiai funkcidinak, valamint a szocioldgiai ethosznak és a szociold-
gus hivatdsanak szentelt elemzéseket.

Természetesen a szociolégiat retrograd célokra is felhasznaltdak és felhasz-
naljak, példdul a kapitalista viszonyok megszilarditasara. Ebb0l kovetkezik a szo-
ciolégus oriasi erkélesi és tudomanyos feleléssége. Azoknak, akik — mint Peter
Berger amerikai szociolégus — azt allitjak, hogy a szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyeinek felhaszndlasa meghaladja a szociologusnak mint szociolégusnak, mint a
tudomény emberének az érdeklodését, Roth Endre igen meggydz0 véalasszal szol-
gal; ,,A szociologus sajat tevékenységének tarsadalmi kovetkezményei, éppugy,
mint biarmely mas tevékenység tarsadalmi kévetkezményei, kifejezetten szociolégiai
jellegli kérdések, Ahhoz, hogy ezeket megvalaszolja, a szociolégusnak nem Kkell
mast tennie, mint kovetkezetesen végiggondolnia barmely tanulményozott kér-
dést...“ Ha a szociolégus igy jar el, nemcsak hogy nem lépi at tudomanya kom-
petencidjat, hanem elmélyiti sajat teriiletének tudoményos elemzését. (153.)

Befejezésképpen: a szerzdnek teljesen igaza van akkor, amikor kimutatja az
olyan felvilagosito jellegli nézetek illuzérikus jellegét, amelyek szerint a szocioldgia
mint tétel-, igazsag- és eszmerendszer képes lenne ,fényének erejével megvaltoz-
tatni a vilagot...“. A szociolégiai kutatds nem helyettesitheti a tarsadalmi valosig
forradalmi atalakifasat. Jelentésen hozzajarulhat azonban a tarsadalmi fejloédés-
hez, hogyha a forradalom szolgalatdba &ll. Ezt az utat koveti a marxista szocio-
16gia.
. Yon Aluas
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Pont, mint a kavicsok

A gyerek kavicsot emel ki a vizbél,
amely szivarvanyszinben jatszik, s ra-
csoddlkozik a ragyogasra. Am a csoda
rovid ideig tart: a kavics szdraz lesz és
szirke, mint barmely utszéli ké. Aztin
tjabb és ujabb kavicsot emel ki, s a
valtozds megismétlddik, de mar nem hat
az érdekesség erejével, nem 0Osztdndz
ujabb prébara. A gyerek elszontyolodik,
esetleg valami naiv definiciét fabrikal a
tapasztaltak nyomén. Gyermekkori ol-
vasmanyunk hése, a kis Muck léleksza-
kadva rohan minden gyémantcsillogasa
Uvegceserép felé, s mindannyiszor meg-
torpantja a kidbrandulds. Aztdn mést is
tapasztal: a kristdllyal és porcelannal
€kesitett Adlompalota gazdaja elviselhe-
tetlen banya, aki tobbre tartja a macs-
kait, mint barmelyik embert, zsugori,
zsort516do, és a pompds kristdlyok is el-
lenségesen torékenyek, s a kis Muck se-
hol nem tud megéllapodni, mert minden
és mindenki idegenné valik szamaéra,
minden kidbrandulds csak egyediillétét
fokozza a sok ember kozostt, Kis Muck
levonja a konkluziét, és visszavonul ma-
ga_ teremtette magdnydba.

Eddig a mese.

A gyerek napirendre tér a kavics-él-
mény felett, jélnevelten meghallgatja
nagyanyo meséjét a se-nem-fiti-se-nem-
ldny angyalokroél, akiknek hatuk kozepé-
b8l szarnyak noéttek, s akik messzirsl,
nagyon messzirél, holmi kristdlypaloté-
bol vigyaznak a jo kisgyerekekre. Aztan
egyszer, €lete kockdztatdsa ardn ra kell
débbennie, hogy a mese nem véd, csu-
pancsak altat: a mesebeli angyalok se-
gitétavolon kiviil vannak, amikor neki
éppen segitségre volna szitksége. A men-
tésére érkezdé ,meztelen angyalt® pedig
guny és megvetés sdjtja. Am a gyerek
tudja: angyal voli, hiszen megmentette
6t a szérnyethaldstél, s ,,védd melleinek
meleg dombjai* kozt lelt biztonsdgra,
mikézben a felnbttek apokaliptikus ré-
vézetességgel olvassik ki a jelenetbdl a
kozelgd vilagvégét: 1lam, ,,odaig jutott az
ember lanya, hogy ittas fével, meztelen
lotySoként végigszaguld egy bérhaz gang-
jan, akdar egy parazna Loéth lany, szemér-
metlen, buja testére szorit egy gangon
jatszadozé, romlatlan kisfiat.. .

A fig rdjon, hogy a meztelen ldny tes-
tének illata kellemesebb valésdg, mint a
nagyanyja rossz szagl szajabdl hallott
mese aporodott hazugsiga, ezért Ugy érzi,
semmi koéze az 6t korilalls, gyalazkodo
felnéttekhez, akik mindig készek itélkez-
ni: a meztelen angyalt a maguk szem-
pontjai szerint soroljdk be egy kategé-

ridba, s az § betegesnek mindsitett, Sssze-
szoritott ajki hallgatdsira is megvan a
terminolégiajuk: idegsokk.

A gyerek ezutdn egyre-mdsra tapasz-
talja, hogy a csodalt felnéttek vildgaban
milyen gyakori a szamdra érthetetlen el-
lentmondas és visszassdg, hogy a felnét-
tek — horribile dictu! -~ gonoszak, al-
szentek, kéz6mbosek stb. A tapasztalatok
nyomdn egyre tobb kovetkeztetést von
le, majd itélkezni kénytelen, dm kovet-
keztetései mar nem naivak, itéletei ke-
sernyések; mér gondot okoz neki is, hogy
melyik esetet milyen kategéridba so~
rolja: lassan maga is felnétté érik. Im-
mar teljessé valt a hasonlat: hasonlité és
hasonlitott egymadsra taldlnak a gyerek
tinédéseiben, s az élmény is teljessé
lesz; a gyerek maga elé sercint, és kidb-
randultan mondja: pont, mint a kavicsok.
A killdnbség csupdn annyi, hogy mig a
talmi csillogdsatol megfosztott, elértékte-
lenedett kavicsot egyszerlien elhajitja,
tapasztalatai, élményei f616tt nem térhet
ilyen egyszerlien napirendre. Nap mint
nap szembe kell néznie velik, mert szi-
mara nem adatik meg a mesék kis Muck-
janak elzdrkoézasa. Ez nem mese, ez va-
losdg! — figyelmeztet Konids-Szabd Zol-
tan Gjabb novelldskédtetében.* Csak a
gyermeknek furcsa mindez, a felnétt na-
ponta &téli, hidba sok benne az elsité-
letekbdl fakadd természetellenesség, amit
nem akarunk észrevenni, mert hétkoz-
napjaink szerves részévé valtak; amit
csak az {ré6 képes észrevétetni, mert 6
kegyetlen kegyes csaldssal vdltoztat a
szamunkra semmitmondonak t{ind hét-
kéznapi események rendjén: torzit, hogy
jobban raldssunk a lényegre, amely meg-
bivik a bandlis dolgok mdog&tt.

Kontos-Szabo hoseit az atélt élmények
formaljdk, am ezek tGbbséglikben nega-
tiv élmények. Szinte mindegyik novella
szdvetét egyszeri, felvillan6 élmény koré
szbvi az ird, s a sikeriiltebb novelldk
formai-tartalmi egységét is ez a jol ki-
fejtett élményanyag teremti meg. Ezek a
negativ élmények teszik aztan, hogy a
szerepldk némiképpen kidbrandultak, el-
szigeteltek, &m ez az izolaltsdg — s ez
Kontos-Szabé novellairéi tehetségét di-
cséri — nem kozvetleniil jelenik meg,
hanem a proza legitim eszkozeivel abra-
zolt kiilvildg mikéntjében van elrejtve.

Az élmény az egyszer megmutatkozo,
felvillan6é Osszefliggések szdrazvilldm-fé-
nyében ellobband latomas, s az élmény-

* Pingédlt szivek Natasdnak. Kriterion Koényv-
kiad6. Bukarest, 1974.
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nek ezt az egyszeri, ellobbané, de tovdbb-
haté jellegét tudja nagyszeriien kiakndz-
ni a szerzd, az ilyen Otletekbdl frott no-
velldi a legsikeriiltebbek (Pingdlt szivek
Natasdnak, A fekete kabriolet, Meztelen
angyal, Fiii az emeleti gangon, Pont,
mint a kavicsok, Tapsvihar). Azokban az
irdsokban, amelyekben két vagy tobb
kindlkozé &tletet kell egyetlen novellava
egybehangolnia, néha megbomlik a ré-
szek kbézti egyensily, egyik-mdsik novel-
labeli motivum indokolatlanul kap nyo-
matékot, a rész csupdn Onmagiért s
ugyanakkor az egész rovasidra é1 &nalls
életet, nem bir tilmutatni $nmagan az-
zal, hogy az egészre utal mint teljes ér-
ték{l vezérszdlam. Ilyenformén a novella
autarkidja torést szenved, s e térésvona-
lon nyilvdnvaldéan mutatkozik a tartaImi-
formai eklektikussidg, aminek kihatdsa
van Kontds-Szabé kiiléinben oly lendii-
letes stilusira meg a cselekményvezetés
attekinthetdségére. Ezért tiinik kuszédnak,
tdrgydhoz, mondanddjahoz képest tdl-
méretezettnek a Kaktusz és kutyadl eimi
elbeszélés, amelynek a mondanivaléjdhoz
keretlil szolgdlé csalddi {Unnep leirdsa
vontatott, néhol fiiresjaratszeri. Némileg
mozgalmassd, szinessé csak a Donit em-
1ékezéseibdl megteremtett, részben kifej-
tett mellékszal teszi az irast, a groteszk
mé6don tragikus megfeszités-jelenet. (Re-
mek &tlet, a kiildn novella lehetdségét
reitih) Kér, hogy e cselekményszédlnak ad-
ditiv kapcsoldsa, az egészbe valé beépi-
tése nem sikerill kell8képpen, végill a
szerzbnek még azon szdndéka is meg-
hitsul, hogy valamelyes oksdgi viszonyt
Allitson fel az emlékezés és a novella-
beli jelen k&zétt. fgy a profdn megfe-
szités-jelenet minden potencidlis lehetd-
sége, erénye ellenére sem megmagya-
r4z, csupan magyardz, az irdéi szédn-
dék csak homaélyosan all eldttiink. A ré-
szek kzOtt 1étrejstt inkoherencia 8ssze-
k&td kapocs keresésére 8sztdnzi a szerzst,
amitdl az fras nvilvinvaldan tilbeszélt-
té, unalmassg valik.

kébol a thlhajtott érzelmesség von le.
Tévedés ne essék: nem az impassibilitét
kérjik szdmon Kontds-Szabdtol, hiszen
ez lathatéan tdvol 41l iréi alkatatol. Nin-
csen szdndékunkban bdvebben kitérni e
jelenségre, csupan arra szeretnénk fol-
hivni a figyelmet, hogy azonos vagy ha-
sonlé élethelyzetbdl adédé fabuldkat (a
fabula szét az {r6 szdmara nyersanyag-
ként kindlkozé torténés, esemény jelen-
tésben hasznaljuk), példaul a halal eldtti
pillanatrél sz6l6 példazatainak anyagat
mennyire tudja a hatisvadaszat latszatat
elkeriilve valdédi, teljes értékii szlizsévé
alakitani egyes irdsaiban, ami ugyanak-
kor mdsutt nem sikeriil, mert az irasok
— épp az érzelmesség miatt — tallépik
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a valészerliség kereteit (Kdotél és egér,
Utoljdra: hajaha!),

A szerz6 az o6hajtott hatist épp azok-
ban az ilyen témaju irdsaiban éri el ma-
radéktalanul, amelyekben nem az érzel-
messég, hanem az egyszerli és disztelen
ténykozlés valtja ki ezt a hatast. Példa
erre A fekete kabriolet cimii novellja,
amelyben egy egész életet képes atfogni
a szerzd egy Oreg Ozvegyasszony utolsé
perceinek leirdsa kapcsan. Az Oreg-
asszony ujraélt emlékei és a ,kéz-
vélemény®, a haldoklét kdralalld szom-
szédasszonyok kicsinyes megbotrankozédsa
kozotti viszony groteszk helyzet, ami
groteszkségében megrendits.

Ugyancsak a groteszket villantja eld
kéteteimadd irdsdban, amelynek féhose
akir Nyiré jézusfaragéjanak karikatu-
raja lehetne. Mig a Nyiré-novelldnak
szobrasz Oriiltje heroikus, robusztus e-
gyéniség, addig a Kontds-Szabd novella-
hése kisszerlibb, szelidebb, de emberar-
ciibb is ugyanakkor. Kiderill ez ,téma-
valasztasukbdl® is: mig a székely fa-
faragd néman &atkozddo, karomkodd és
kinban vicsorgd megfeszitetteket mintdz,
addig Gorgé csupdn pingdlt sziveket
gyart betegeknek; az elsé megddbbenteni
akar az ezerarci kin megmintdzdsaval
— Kontds-Szabo Oriiltje csupancsak se-
giteni. A groteszk végiil a Tapsviharban
nyer teljes jogot, s ezek az irdsok Kon-
t6s-Szab6 novellisztikdjanak 1j, mds ar-
culatat, nagy lehetb6ségét mutatjik.

A leggondolatébresztébb irds azonban
a Lakon hdza, amely némileg stilaris
szempontbdl is ellit a k&tet tobbi novel-
14j4t6l. Itt valik nyilvanvalévd az a mar
ktzhelyszimba mend, de érvényes meg-
4llapitds, hogy a téménak gyakran sti-
Jusformdlé ereje van. Mintha stilusdban
szikdrabb, ténusdban egy arnyalattal so-
tétebb volna ez a tébbi irdsndl, mig vé-
giil — a sorok kozétt olvasva — kisérte-
tiegssé valik a nyaralételeppé lett, télire
megiiriilt falu par vondssal vazolt kor-
nyezetrajza, a falué, amelynek eldrvult
hazai kozott, t8liikk mégis kiilénalléan, a
kétségbeesés dacossagaval végsd és kissé
hidbavalo tilalomfaként &1l Lakon hdéza,
az egykori tragédia szinhelye, egymaga
tagadva a végkidrusitist. — Az elbeszé-
1és témér, mar-mar misztikus silyossa-
gaval valik a kotet kiilonalls, egyedi,
egyszeri cstcsot jelzd darabjava.

Kontss-Szabd Zoltdn novellisztikdjanak
egyik leglényegesebb sajatsiga (amintezt
a Pingdlt szivek Natasinak cim{ kotet
is mutatja), hogy az iré a lehetd legtd-
gabb életteret igyekszik befogni ladtéme-
zejébe egy konyv keretén belll, s ez
kotetszerkesztés szempontjdbsl — ami
végsd soron iréi koncepciét is jelez —
Balint Tibor szemléletével rokonitja t6-
rekvéseit. Annak ellenére, hogy szereti




az érdekes, furcsa Otleteket, nem mond-
hatjuk el réla, hogy csupan a jo oOtlet
bavdletében ir, s az élmények egyszeri-
ségének hangstulyozasaval sem azt akar-
tuk sugallni, hogy koétete egyfajta oGtlet-
panoptikum, furcsasdgok tarhdza. Szé-
les korii érdeklddése —— hogy ellenkezd
eldjellel idézziik Goncsarovot — nem
egyetemes szimpdatiahidnyt rejt; a koé-
tetbe Gsszefogott valosaganyag mélysegé-
ben felvillantott térvényszerliségei nem
felszines érdeklédésre utalnak. Ellenke-
z0leg: az Osszeflggések keresésében a
széppréza eszkézeivel f6ltdrhatd, az epika
kereteibe 4agyazott megismerés igényét
mutatja ez a koOnyv. Kozelebb visz a
megismeréshez, s a tetten ért 1ényeg
t6bb élethelyzetben mutatkozik, ami Kén-
t9s-Szabd totalitdsigényét bizonyitja. Ez
a fajta teljességigény egy adott ponton
talnd a kisprdéza keretein, az élmények
mas, adekvatabb formaeszkézdket, s vé-
gill mas miifajt is kovetelnek. Nem ti-
rik a novellabeli lattatds attételezettsé-
gét, s elsodlegesebb, kozvetlenebb meg-
nyilvanuldsi forméat igényelnek. Az ér-
deklodés széles skdlaja, Kontds-Szabd
iréi alkatanak ez a lényegi jegye juttatja
el a kotet szerzdjét a novellatél a ri-
portig, s a mifajvaltds — az utobbi idé-
ben az Utunkban ko6z6lt riportjait te-
kintve (100 diton csatangol az ember fej-
léc alatt jelennek meg) — a lehetd leg-
szerencsésebbnek mondhaté. S hogy az
irénak meg kellett klizdenie a {forma-
val, bizonyitja az is, hogy 1969-ben meg-
-jelent kotete* még nemigen mutatta
ujabb riportjainak kvalitdsait, Kontos-
Szabd riporteri egyéniségét is ott csak a
sziikebben értelmezett stilus jelezte.

A koényv riportjainak megirdsira az
érettségi  taldlkozd Urlgye kinalkozott,
alkalom arra, hogy a szerzd volt osztaly-
tarsainak életutjardl rajzoljon — t6bb-
kevesebb sikerrel — rovid krokikat. A
kivaltott 6sszhatds azonban némileg csa-
16dast és ellenérzést okozott. Ez taldn
annak tulajdonithatd, hogy a riporter ér-
deklddési kore szlik teriiletet fogott be,
taldn a riportalanyoknak nem volt tul
sok érdekes és érdembeli mondanivald-
juk az egykori osztdlytdrs szamaéra, s az
egymas utdn olvasott vdlaszok, riportok
sztereotip jellege egyhangusagot eredmé-
nyezett, amin még azsem segitett, hogy
a szerzd humoraval igyekezett élénkiteni
ezt az egyhangusagot.

Nos, a 100 tton csatangol az ember ri-
portjaiban nyoma sincs ezeknek a hibak-
nak, hidnyoknak, s nyugodtan mondhat-
juk: f8lGlmuiltdk varakozasainkat.

* Osztalykényv. Ifjasagi Kényvkiadé., Bukarest,
1969.

Mintegy kozbevetve kell megjegyez-
nink, hogy az olvasok egy része idegen-
kedik ettdl a mifajtol, s idegenkedésii-
ket azzal indokoljak, hogy a riportot kdz-
tes vagy félirodalmi mifajként fogjik
fel, ténykozls, felméro jellege miatt szd-
raznak tartjdk. (Bar az utobbi idoben a
valdsdgirodalom — riport, memoar, szo-
ciografia — népes olvasotédbort hoditott
magdnak.) Kontts-Szabé vjabb riportiai
latvanyosan cafoljdk ezt az értékelést.

Modszer szempontjdbél egyfajta kozép-
utat jar novella és riport kézétt. Eletuta-
kat térképez fel ugyan, adatokat szolgal-
tat (ha modjaval él is veliik), am mind-
ezt a novellista leleményes stilusfoga-
saival teszi. Elhagyja a szukségtelenebb
novellairoi fogdsokat, a4m annyit meg-
oriz beldliik, hogy riportjai egyben no-
vellaszerliek is legyenck: nyomon k&vet-
hetjiitk a megsziintetve-megérzés novella-
tol riportig terjedé folyamatdt, s a jo
értelemben vett kettdsségnek sem a valo-
sagirodalom, sem a szépiréi stilus nem
vallja kirat, s6t, a szerencsés egyeztetés
mindkettd értékét jelentdsen noveli; a
szerzé vallalkozdsa — a megvaldsitds fo-
kat tekintve — egyediildllo ebbdl a szem-
pontbdl. Az sem von le riportnovelldinak
valoszeriliségébol (hogy e nem talsdgosan
szerencsés meghatarozassal éljiink), hogy
elészeretettel haszndlja az elsészemslyes
eléaddsmoédot. Ilyenkor meglepd bizton-
saggal él a legkiildnbézébb tarsadalmi
rétegekhez tartozo emberek szohasznala-
taval, ami élményanyag-gazdagsagrél, az
emberek és viszonyok behaté ismereté-
rol tantskodik. A helyesen felismert leg-
adekvatabb forma, stilus és moédszer al-
kalmazdsa és egybehangoldsa teszi. hngy
Kontos-Szabo riportjai — minden kii-
16nbozdségitk ellenére is — Beke Gydirgy,
Galfalvi Gyoérgy és Marosi Barna ri-
portjaival valnak legalabbis egyenrangi-
akka, még akkor is, ha a felmérést, le-
irdst s a burkolt médon valé lényegre-
utalast az esetek tSbbségében nem koveti
prognozis, ha el is tekint attol a lehetd-
ségtdl, hogy a wvolt é a wvan adatai-
boél, tényeibdl Kkiolvassa az apodiktikus
lesz igéretét, vagy éppenséggel megha-
tarozza a legyent. Szdmadra fontosabb
az itt-1ét és a jelen, amit viszont az
adott lehetdéségekhez mérten teljesség-
igénnyel és éleslatassal térképez fel.

Riportjainak olvasasakor eddig f6l nem
fedezett ,,aprosiagok® jelentdségére dob-
beniink rd. Ismeretlen embertipusok, t6-
link idegen helyzetek, viszonyok keriil-
nek életkdzelbe. Tudomast szerziink ro-
la: ez is meg az is van, s mindennap-
jainkkal egyltt adja létiink teljességét.

Mozes Attila




Uj hazai eredmények
a Bolyai-kutatasban

... Semmibdl egy ujj mas vildgot
teremtettem; mindaz, wvalamit eddig
kiilld6ttem, tsak kartyahaz a’ toronyhoz
képest® irja édesapjanak 1823. no-
vember 3-anak éjszakdjan Bolyai Ja-
nos, a temesvari erédvarban dolgozod
huszonegy €éves mérnokkari alhadnagy.
Ezt az Gj, mdas vilagot, ennek az 4dj vi-
lagnak sokrét(i kiagazasat és aktualita-
sat ismerteti Neumann MaAria, Sallé Er-
vin és Toré Tibor nemrég megjelent
kitiné kényve*, amelyben egyuttal a
fiatal temesvari kiado szép teljesitmé-

1952-t561, Bolyai Jénos szliletése 150.
évforduléjanak hivatalos megiinneplésé-
t6] kezdve mdar megszoktuk, hogy a
hazai tudomdanyossig egyre slrlibben
foglalkozik a két Bolyai munkdassigdval
(Janos apjanak, Farkasnak 200. sziile-
tési évforduldjat éppen ez év febru-
arjdban Unnepelte a tudoményos vilag),
eredményeik vildgra szélo jelentoségé-
nek értékelésével, a hagyatékukban 1é-
vd értékes Kkéziratok feldolgozasaval.
Errél tantskodik az 1953-ban megje-
lent, Bolyai Janos életét és mfiveit is-
merteté kiadvany és az 1957-ben nap-
vilagot latott Bolyai Farkas-emlékkdnyv
mellett szdmos hazai kiadasu konyv
(csak ebben az évben is kettdét kaphat-
tunk kézhez a szdéban forgén kiviil), va-
lamint tudomanyos és népszersitd dol-
gozat. S minthogy a Bolyaiak matema-
tikai vizsgalatai ugyanakkor fizikai és
filozdfiai jelentOségliek is, természetes,
hogy a velik foglalkozé munkik kii-
16nb6z6 szempontokbél és  vonatkozd-
sokban vilagitjdk meg Oket.

A temesvari szerz6k nemrég megje-
lent konyve is hérom mnagy fejezetre
tagolédik (A geometria két évezrede —
Sall6 Ervin; A tér tudomdnya — Neu-
mann Maria; Bolyai Jdnos és a modern
fizika geometrizdlisa — Toré Tibor), s
mindhiarom értékes hozzdjarulds Bolyai
Jénos tudomanytorténeti helyének, sok-
oldald jelentdségének tisztazasahoz.

Az elsé fejezetben Sallé Ervin igen
érdekes tudoménytorténeti fejtegetés so-
ran, gazdag bibliografiai utaldsokkal
mutatja be a nem-euklideszi geometria
sziiletésének torténetét. Filozéfiai szem-
pontbdol is tanulsigos az a mdd, aho-
gyan rTavezeti az olvasét, miképpen
gyorsitotta meg Kantnak a térrél mint

* Neumann—Sall6—Toré: A semmibdl egy uj vi.
ldgot teremtettem. Facla Koényvkiadé. Temesvar,
1974,
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a szemlélet a priori (a tapasztalastdl
fliggetlen) formdajarsél wvallott idealista
elmélete a paralelldk kérdése kériil méar
két évezrede foly6é vizsgdlatokat, és
hogy ez — latszdlag paradoxonszeriien,
de val6jdban sziikségszeriien — mikép-
pen segitette elé6 a dialektikus gondol-
kozds diadalat: az o6todik posztuldtum-
tél fliggetlen, mem-euklideszi geometria
megteremtését. Az olvasé ebbdl a feje-
zetb6l klilondsebb matematikai eldkép-
zettség nélkil is radobben arra, hogy
mig az euklideszi geometria kifejldédése
az ,euklideszi targyak® szemlélésével és
mérésével kezdddstt, és a geomeiria
axiomatikus felépitésével végzddott, ad-
dig a nem-euklideszi geometria elvont
fogalmainak a kialakuldsa megelSzte a
shem-euklideszi“  targyak tapasztalati
ismeretét. A szerz6 ugyanakkor arra is
ramutat, hogy Bolyai Farkas zsenidlis
gondolatdnak, a bolygék mozgasabsol a
tér természetére vald kivetkeztetés le-
hetdségének elfogadasaval fia mintegy
szaz évvel megelézte Einstein erre vo-
natkozé konkrét eredményeit.

Ehhez kapcsolddva mindjart szélnunk
kell a konyv harmadik fejezetérol,
amely tudomésunk szerint hazai vi-
szonylatban elészor (illetve a Korunk
Evkényv 1973-b6l ugyahannak a szer-
zének a tanulmanyat is ide szamitva:
masodszor) hozza ,olvasékozelbe” a
nem-euklideszi geometria megterméke-
nyité6 hatiasiat a modern fizikara. Toré
Tibor, akinek tobb tudomanyos dolgo-
zata foglalkozik a nem-euklideszi terek-
ben értelmezett spinor-elmélettel, hoz-
zaértéen és szakszer(len mutatja be a
nem-euklideszi geometridk alkalmazasat
a fizikdban, a modern fizikai elméle-
tek — relativitaselmélet, egységes térel-
mélet stb. megalkotasaban. FElemazé-
séb6l kideriil, hogy Bolyai Jénos joggal
tekinthetd a geometriai tér szerkezete
és a gravitidciés tér kozotti kapesolat
megfogalmazdjanak, a fizika geometri-
zdldsa eléfutaranak. Azt is megtudjuk,
hogy Bolyai Janos jelentoségét a mo-
dern fizikdban mnemcsak a viszonylag
ismert Appendir, de még egy masik
munkéja is aldtamasztja. Responsio ci-
mii dolgozatardél van szd, amelyet 1837-
ben killdétt be a lipcsei Jablonowsky-
tarsasagnak, a képzetes mennyiségek ta-
nanak tokéletesitésére meghirdetett pa-
ly4zatra. Ebben a munkajaban Bolyai a
mai kvaternid-elmélet (a komplex sza-
mok négy egység bevezetésével tSrténd
értelmezése) alapjait vazolta fel, a bi-



ralébizottsdg azonban a tulsdgosan to-
moren megfogalmazott és az Appendix-
re is hivatkozé dolgozatot wvaldszintlileg
meg sem ¢értette, és ezért nem dijazta.
Ezzel szemben emliti Tordé a modern
tudomany késdi ,igazsdgszolgiltatasa-
ként“, hogy ma a neutriné-terek spi-
nor-egyenletét kvaternié formdban irjak
fel. Igy talalkozik tehat Bolyai Janos
két remekmiive a modern fizikdban.
Utoljara hagytuk a koényv legszaksze-
r(ibb masodik fejezetét (A tér tudomd-
nya), amelyet Bolyai Janos fémdvének,
az Appendixnek szantak a szerzok. Neu-
mann Maria nem egyszerli forditasit
adja a tomorségében egyediilallé s ép-
pen ezért nehezen megkozelithetd vi-

laghir alkotasnak. Az euklideszi geo-
metria axiomatikus rendszerének ismer-

tetése utan a szerzé az Appendir elsé
31 paragrafusit érthetd megfogalmazas-
ban, a Bolyai-szoveg mai matematikai
nyelvre val6 atirdsival targyalja, és ki-

egésziti mindezt az Appendirbem nem
ko6z6lt vagy nem bizonyitott kérdések-
kel. Ez a fejezet tGbb matematikai is-
meretet kovetel az olvas6tdol, mint az
€l6z06 és az utdna kovetkezd, jelentds
érdeme azonban, hogy igy is eléggé
széles olvasétabor szamara teszi tartal-
maban is hozzaférhetové a Bolyai—Lo-
bacsevszkij-féle geometriat.

Végill az utdészéban a temesvari Bo-
lyai-kultusz torténetérdl kapunk érde-
kes adatokat; megtudjuk tébbek kozitt,
hogy Bolyai Janos elismertetése érdeké-
ben még nemzetkozi viszonylatban is
éppen temesvariak tettek igen sokat.
Mindent Osszevetve: amellett, hogy a
konyv tudomanyos szempontbdl is je-
lentds hozzdjarulds a Bolyaiak munkas-
sagdnak értékeléséhez, élvezetes és ta-
nulsagos olvasmany, amely fontos sze-
repet t8lt be mfiivelddési életlink gazda-
godésiaban és sokoldaliibba valdsaban.

Cseke Vilmos

Nagy kortarsak — emberkozelbol

Hullamszerfien o6ntik el kortarsi iro-
dalmunkat az emlékirasok, dokumen-
tumkozlések, krénikdk, oOnéletrajzok, s
inkdbb novekvd, mint csokkend érdek-
16dés kiséri a tényirodalomnak ezt az
aradédsat. Nem allitom, hogy ez £f6ltét-
lenill egyik vonulata volna a ,fikcié“
elleni tiltakozésnak, ugyanis a mezte-
len valésig iranti €hség mem elfordu-
last jelent az elvont vagy természet-
szerlien jelképes miivészi kozlésformak-
tél, inkabb indokolt kifejezdje a ténye-
ket és igazsdgokat ismerni kivand va-
gyakozasoknak.

Hiba volna a puszta val6siagismere-
tet heroizilni vagy az <€lettapasztalatok

jelentoségét tulbecsiilni? Jécskdn isme-
rink olyan ténykoz16 © irdsokat, ame-~
lyekb6él nem rajzolédik ki a benniik

rejtéz6 lényeg, a jelenségek eszmei su-
gallata, s ezért nem is emelkedhetnek
az eszméltetd Iitéletek vagy mérlegelé-
sek szférijaba. A tény onmagdban sem-
mitmond6, ha nem rogziti a valdsdg
jellemz6 vondsét, lehetséges bensé ko-

Becsky Andor munkaja* két vildgha-
bort kozotti hazai irodalmunk néhany
kimagaslé irdalakjarél nyujt életrajzi
jelzéseket, s valamelyes esztétikai vo-
natkozdsokat is érint méltatd értékelé-
seiben. ,,E sorokban néhany kortarsam-

* Becsky Andor: Kortérsakrél, Magvetd Konyv-
kiadd. Budapest, 1974,

ra szeretnék visszaemlékezni. A vissza-
emlékezés nehéz, mert oly hirtelen tlin-
tek el.“ Ez az #érzelmes vallomas is
utal arra, hogy Becsky Andor nem az-
zal az igénnyel emlékezik, hogy A&atfogd
jellemzést nyGjtson példaul a korszak
egymasnak feszilld irodalmi &aramlatai-
rol, éppen csak felvillantja a transzil-
vanista torekvések vagy a valdsagiro~
dalom eszmeképletét. Szadndékaibdl saj-
néalatosan hidnyzik wz a torekvés is,
hogy akar Salamon Ernd, Brassai Vik-
tor, Jézsa Béla, Benedek Elek, Aszta-
los Istvan, Balogh Edgér, Frany6 Zol-
tén, illetve Endre Xéaroly életmivének
kritikai elemzésére vallalkozzon. Rovid,
alkalmi irasokban ta&jékoztat ,kortarsai-

nak® jellemalkatdrsl, irasaik jellegérol,
ezt is inkdbb a kegyeletes emlékezés

tisztes hédolatdval, mintsem a mialko-
tasok fajsllydnak felmérésével. Figyel-
mét féként szociolégiai oOsszefiiggésekre
helyezi: egyrészt azt vizsgilja, hogy az
illeté irék miivészete hogyan hatott az
id6é tdjt egyének és kozosségek tudata-
ra, masrészt, hogy a kor miként reagdlt
a miivészi kisérietekre. Becsky Andor
minden {rdsit A4thatja a szocioldgiai
szemlélet; megitélése szerint a miivé-
szet £6 feladata, hogy tarsadalomformd-
16 funkeciét t6ltsén be, s ezen belill esz-
tétikai rendeltetése sem lehet maés, mint
az emberi szabadsdgigény kiteljes{itésé-
nek szolgalata.



Koényvében igen jelent0s teret szemtel
Gaal Géabor és a Korunk egykori szere-
pe vizsgalatanak. Kimutatja, hogy az
alapité Dienes Ladszlé ,szabad vitaféru-
mabél“ Gail Gabor szerkesztdi tevékeny-
sége (1929) hogyan alakitott ki egyértel-
mien baloldali, illetve marxista foly6-
iratot. Kiemelten foglalkozik Gaal G&-
bor szerkesztéi igényességével: ,Irtotta
a bObeszédliséget. Egy alkalommal meg-
jegyezte, hogy az Ilidsz invokdacidja par
sor... A j6 iras alapfeltétele a vilagos-
sag, érthetbség, révidség.“ Nem hallgatja
el, hogy ,indulatos ember volt, dorgd
tipusu“. Szigoru itéleteirdl valdéban le-
gendak keringtek. De tapintatossdgarél
is. ,,On sokkal jobb iré, mint ez a no-
velldja® — mondta egyik-masik szerzo-
nek, nehogy a kemény, olykor kegyet-
len birilat letdrje iréi ambicidéjat. Jel-
lemzésiil Remenyik Zsigmondhoz irott
leveleibdl idéz: ,Novelldjit nem hasz-
nalhatom fel, miutan legui{ébbi regénye
kovetkeztében sokkal fejlettebb irdsokat
szokott meg Ontél a Korunk olvasétd-
bora... Tudom, hogy ezek a szavak
brutdlisan hangzanak, de mert i6bbre
becsiilém Magat, mint sajat maga, ezért
sziikségesnek tartom lefrdsukat. Masutt:
,..-ne ismételje magat annyiszor, le-
gyen valahogy kevesebb beszédld. A sz0-
veg husz szédzaléka kitérélhetd, anélkill,
hogy valami sérelem esne a lényegen.
Mesgteszem ezt az észrevételemet, még
ha a hajit tépi is miatta... Ez az Oszin-
teségem és ez a magatartdsom még ak-
kor is, ha egy-két honapig haragszik
rdm, nem olyan artalmas, mint hogyha
ritka nyilvdnossdg elotti jelentkezését
csak ilyen értékii novelldk jelzik.“ Becs-
ky Andor vissza-visszatér Gail Gébor
és Remenyik Zsigmond személyes barat-
sdgara, iro—szerkesztd viszonydra. Erté-
kelése szerint Remenyik Zsigmond {réi
fejlédése elvalaszthatatlan azoktél az
osztOnzésektdl, szerkesztbi-kritikusi al-
kot6 tanicsoktol, amelyekkel valameny-
nyi munkéjat, irodalmi Kkisérleteit is,
Gaal Gébor kovette: ,,Gaidl Gébor Re-
menyiket tiz éven &t irt 140 levelében
tanitvanyiva fogadta, tuddsitotta, inspi-
ralta, alakitgatta, hogy a remenyiki vo-
nal teljesedjen ki.“

Becsky Amndor szeretettel és méltatd
elismeréssel ir mindvégig Gaal Gabor
személyiségének varazsarél, itéléképessé-
gének érvényességérol. Utal arra, hogy
a nagy nemzetkozi Gsszefliggéseket Gaal
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Gabor a Korunkban igyekezett érzéicel-
tetni. Igy példdul a nemzetkézi kom-
munista vildgmozgalom helyzetérdl a
Berlinben megjelen6é Inprekorr (Interna-
tionale Presse Korrespondenz) Gtjan ér-
teslilt. A kdOnyomatos folyoirat rejtélyes
utakon, de rendszeresen eljutott a szer-
kesztohoz. Hitlerék uralomra jutdsa utan
Parizsboél, majd Svajcbol érkeztek a bib-
liofil papirra nyomtbatott tadjékoztatdk.
Szerveziképességérdl tanuskodik, hogy
munkatarsi hdlézataba a moszkvai emig-
racié éppugy beletartozott, mint az ame-
rikai vagy az olasz baloldal. reprezen-
tansai. ,Munkatdrsait a Népfrontéhoz
hasonlé alapon valogatta meg, mar ak-
kor, amikor a Népfront még nem is 1é-
tezett“ — irja Becsky Andor, amivel azt
kivanja érzékeltetni, hogy Gaal Gabor
megérezte a politikai szitkségszer(iségek
irdnyat.

Noha Becsky Andor tébb helyt hang-
suilyozza, hogy Gaal Gabor nem szivelte
az avantgardizmust, és kizardlag ,a ki~
mondott sz6 leleplezd erejét® helyezte
el6térbe, masutt megvallja, hogy az ab-
razoldsi kisérletek létjogosultsigardél ta-
gabban {télkezett: ,, Az volt a nézete,
hogy az expresszionizmusbdl vegyitk at
a konstrukcié szigorGsagat, a kubizmus-
b6l a formaelemzés technikai készségét,
a tartalmat viszont tartsuk a balolda-
lon.“

Becsky Andor kényvében idézett kor-
tarsai koéziill a Jozsa Béla emlékezetét
meglrokitd részletet emelnédm még ki.
Jozsa Béla személyiségét és munkassa-
gat felidézd irdsa tajékoztat meggyilko-
lasdnak idopontjarél és kérilményeirol
is. Noha errél Nagy Istvan onéletrajzi-
nak negyedik koétetében (Szemben az dar-
ral) részletesen beszamol, Becsky Andor-
emlékirdsa tartalmazza ama levél szo-
vegrészletét, amelyet Jozsa Béla édes-
anyja — vizsgalatot koveteld levelére —
a belligyi hatosdgoktél kapott: ,Jozsa
Béla testén az {itésnek vélt nyomok hul-
lafoltok voltak. Fogai pedig azért hia-
nyoztak, mert mesterséges etetés kozben:
ellenkezett. Ajkait erdszakkal kellett
szétfesziteni, €s ekdzben tértek ki fo-
gai...“ A gyilkosok hidegvérii onbeis--
merése egyértelmiien jelzi a barbarsag
,,szellemképéts.

Becsky Andor emlékirdsa  féhajtas:
,skortarsainak® mive és szerepe elott. A
tisztes megnyilatkozas foltétlen méltany-
lést érdemel.

Robotos Imre-



Az élménytol a regényig

A két vilaghdbortd koz6tti romdéniai
magyar irodalom egyik legértékesebb
alkotisarol, a Fekete kolostorr6l kotet-
nyi tanulmanyt, szerzéjérol, Kuncz Ala-
darrol pedig mar monografiat is irtak.
Valamennyi eddig megjelent tanulmany,
értékelés ko6zds vonédsa, hogy belilrdl
préobaltak megkézeliteni Kuncz remek-
mfivét. S valéban, az irodalomtorténeti
vizsgalédas alapmodszere egy-egy alko-
tas belsé értékrendszerének, szépségei-
nek, illetve hidnyossigainak a feltardisa
marad tovabbra is. A Fekete kolostor
azonban rendkiviili alkotds: wvaldsigos
tényeken, a kozelmult torténelmi ese-
ményein alapul. Nemcsak a mi szinte-
rét lehet felkeresni, de szerepldéi €16
emberek voltak — néhdnyan még ma
is élnek —, életrajzi adataikat pedig
hivatalos iratok Orizték meg szdmunkra.
Eppen ezért mar a Fekete Kkolostor
megjelenését s a Kuncz haldlat kovetd

években tobb kritikus feltette a kér-

dést: hova soroljuk be ezt a mivet,
naplé, emlékirat, vadirat, avagy regény,
kollektiv regény? Babits ramutatott,
hogy a Fekete kolostor nemcsak kro-
nika, hanem regény is: 6 a lélek- és jel-
lemfejlodés regényének tekintette a
kinyvet. Egészen mas f(Gton, ugyanerre
a kovetkeztetésre jut Lorinczi Lészlé
most megjelent kotetében*: ;... minél
inkdbb beledssuk magunkat a konvv
altalajaba, anndl vilagosabban érezziik,
hogy kétségteleniil igazi regénnyel van
dolgunk. A valdsighoz ugy viszonyul,
ahogy a mivészetnek altaldban kell
hozza viszonyulnia: 1ényegében.“ (89.)

Lérinczi Lészlé konyve ugyanis azt
vizsgalja 170 lapon 4at, hogy mi a vi-
szony a valosig, az ihletforras és az
abbol 1étrejott regény kozott.

A problémafelvetés tehdt eredeti:
vizsgdljuk meg hetven é&v tavlatibol,
hogyan tukrézédik a Fekete kolostor él-
ményanyaga a helyi francia sajtoban,
memoarokban, fogolytarsak irott wvagy
szobeli  visszaemlékezéseiben, milyen
targyi emlékei vannak, kik a még é16
szemtanui az egykori fogolyéletnek. L.5-
_rinczi Ldaszlé taldn az elsd hazai ma-
gyar kutatd, aki valdban eljutott (két
izben is) Noirmoutier szigetére és Ile
d'Yeu-be. Igy megallapitotta, hogy az
internaltak nem egy volt kolostorban,
hanem egy XII. szdzadbdl szarmazd ne-
mesi  varkastélyban raboskodtak. Az
Alom a menekiilésrél cimid szdvegelem-

Utazés a Fekete kolostorhoz.
1973.

* Lorinczi Laszlo:
Kriterion Kdnyvkiadé. Bukarest,

zésen s korabeli dokumentumok, vala-
mint késdébbi nyilatkozatok Osszevetésén
alapulé irds érdekes eszmefuttatisa arra
kovetkeztet, hogy a Fekete Kkolostor
XIV. fejezetének szokési kisérlete nem
is tortént meg, inkabb lazdlom és irdi
fantazia szilleménye, mint valdsag. Ha-
sonléan tanulsagos az, ahogyan a Jung-
blut-siremlékkel kapcsolatos ,nyomo-
zas* alkalmdéval is sikeriill tetten érni
Kunczot, a regényirét. Kiderill, hogy
nem is Krisztus-fej, hanem madonnafej
lathaté az elbkeriilt sirkdvon, és nem
Jungblutnak, hanem egy masik halottnak,
Jacob Kohlernek a neve szerepel rajta.
Taldn az emlékezet, taldn a céltudatos
iréi szerkesztés oOtvozte két é16 ember
alakjat és haldlat egy maradandd re-
gényepizédba. S ami még érdekesebb,
Lérinczi az Ile d’Yeu-i temetében meg-
taladlta a Krisztus-fejes sinkovet is egy
szamunkra ismeretlen német internilt
sirjan.

A Kkotet utolsé és legterjedelmeszbb
ir4sa a masodik franciaorszdgi Ut sorin
gytjtott adatokat, élményeket, a La
Roche-sur-Yon-i megyei levéltarban ta-
lalt vonatkozasokat gydjti Gssze. Megis-
merjik Jungblut, Kohler, Jankovich, Za-
dory, Maravics, Dudds, Bistran néhany
dletrajzi adatat, tGbbiiknek a kereszine-
ve, sziletési évszama most kerlil el6-
szér napfényre. Megismerkediink két
olyan internalttal is, akik ,névtelenek®
Kuncz regényében, masokrol meg kide-
ril, hogy nem azonosithaték, alnéven
szerepelteti Oket a szerzd.

Loérinczi Laszlét — sajat bevallasa sze-
rint — Jancsé Elemér régen elhangzoit
szavai vezérlik: ,,Aki egyetlen Uj adatot
hoz felszinre, tett valamit a filolégiaért.«
Ezért a kotet néhany fejezete adattar és
dokumentumgyQjtemény jellegli. Kozli
Kuncz Aladar Ferenczi Sarihoz irt leve-
leit, Louis Troussier korabeli francia
napldjanak feljegyzéseit az internaltak-
rél, a Fekete kolostor egy angol kriti-
kajanak magyar forditdsat. S bar hata-
rozottan elhéritja magatél a filolégiai
Hkeresgélés vagy kutatas® feladatkorét,
foltétleniil irodalomtérténeti jelentosdgii
munkat végzett. Akkor sikeriilt feltér-
képeznie a Fekete kolostor emlékeit,
amikor mézg az utolsé szemtanUk élnek,
az utolsd emlékek elérhetok. Fialiinkbe
csendiill a szerzd megallapitdsa, ha egy-
egy nemrég elhunyt szereplét emilit:
»e8y fontos, kihasznélatlan tanit vesz-
tettiink ol...“ Eppen igy a targyi em-
lékelc is valtoznak. Elég, ha arra uta-
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lunk, hogy Loérinczi két utja kozott le-
bontotték a ,kolostor® egykori étkezd-
épiiletét, s most restaurdljak az egész
varkastélyt. Ha a szerzd vagy mdsva-
laki tiz évvel ezelott vallalkozott volna
ugyanerre a munkara, taldn még sokkal
kénnyebben oldhatta volna meg a Feke-
te kolostor néhény, ma mdar megoldha-
tatlannak t(ind rejtélyét., Mert az emberi
emlékezést nem mindig pétolhatjak a le-
véltirak.

Lérinczi L&szlé legtdbbszér tartdzko-
dik a végsé kovetkeztetések levonasatol.
A kérdésfeltevd szerepét wvallalla ma-
gara. S ez gyakran felér a vdlaszaddé-
val is. Mert legttbbszor felsorolja a ki-
nalkozé valaszokat, a megoldds lehetd-
ségeit, csak éppen konkrét adatok hijan
nem dénthet. Illetve a végsé dontést a
tovabbi kutatdsokra bizza. Bar az olvasé
tobbnyire UGgy érzi, hogy a kérdések
megoldasahoz aligha tud mar a tudo-
méanyos kutatds perdontd adatokat szol-
galtatni.

Lérinczi Laszlé ,irodalomtorténeti ri-
port“~ja (ezt a mifaji megjelolést hasz-
nalja) két tanulsdggal is szolgdl a ma
irodalomtorténészeinek. Egyrészt szilkse-
gessé valt a két vilaghdbori kozotti ro-
maéaniai magyar irodalom legfontosabb
milveinek szovegkritikai kiaddsa. A Kri-

terion Kiadé indithatna egy ~— évente
egy-két ilyen kotetet megjelentetd — so-
rozatot. Kezdhetnék mindjart a Fekete
kolostorral. Hogy mennyi felilvizsga-
landé adat, névelirgs taldlhatd csak cb-
ben a regényben, arra Loérinczi t0bbszor
is ramutat. (Véleményem szerint legfel-
jebb a féldrajzi neveket lehetne az alap-
szovegben helyesbiteni, a személynevek,
kifejezések helyesirasara a jegyzetekbhen
kellene utalni) Masrészt igyekezniink
kell, hogy az 1920-as, 1930-as évek iro-
dalmanak részletkérdéseit is addig te-
gylk vizsgdlat targyava, amig élnek a
résztvevok, a szemtanuk. Ok méar sokat
elmondtak arrdl, amit fontosnak, &alta-
lanos jelentOséglinek  taldltak, amirdl
kérdezték Oket. A tovabbi kérdéseket a
ma nemzedékének kell megfogalmaznia.
S ez nem is olyan konny(l dolog, hiszen
csak kutatas kozben bukkannak fel a
kérddjelek.

Az Utazds a Fekete kolostorhoz — a-
mint a szerzd is megvallja — nem Kony-
ny{i olvasmany. A regény alapos isme-
rete nélkiil aligha mond sokat olvasd-
janak, Miifaja azonban tavol &ll a filo-
légiai  tanulmanyokétél. Fordulatosan,
sokszor izgalmasan, az olvasé figyelmét
lekotve vezet el a torténelem €és az iro-
dalom talalkozdsanak hatarteriiletére.

Gaal Gyorgy

A megjelenés aszinkroniaja

Laszl6ffy  Csabat  legtermékenyebb
ko61téink kozott tartottam szémon, azok
kozott, akik verseskdnyveikkel rendsze-
resen jelentkeznek az irodalmi nyilva-
nossag el6it.

A rendszerességet illetéen, ugy tlnik,
tévhitben leledztem. Elsd harom verses-
kényve, igaz, szabdlyos kétéves idoko-
zékben latott napvildgot: 1964-ben lépett
fel a Forrds sorozatban az Aranyesével,
ezt kovette 1966-ban Az én arcom, majd
1968-ban a Boszorkdnykdr, elébbi az If-
jaségi, utébbi az Irodalmi Konyvkiadd-
n&l. Ekkor azonban hosszabb sziet &llt
be: az Elnapolt kiilénkiadds (Dacia
Koényvkiadé) 1973-as, a Kdévon ilé sze-
relem (Eminescu Konyvkiadd) pedig
1974-es jelzéssel hagyta el a sajtot. A
kétévenkénti  egykstetes Atlag igy is
kikerekedik ugyan, a legutébbi két kotet
késésére mégis fel kell figyelniink. Mert
kétségkivill késésrél van szo. Akkor va-
lik ez nyilvanvalova, ha az iddszaki saj-
téban visszalapozunk Laszléfty Csaba
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masfél-harmadfél évvel ezelétt megjelent
kolteményeire. Olyan versekre bukka-
nunk, amelyek egy 1974-es jelzési ko-
tetben mar nyugodtan helyet kaphattak
volna, s amelyek tartasukkal, hangvéte-
likkel UGj szakaszt jelolnek Laszlofly
Csaba kolt6éi palyajan.

Koteteinek egymasutanjabol toretlen
fejlodési iv rajzolédik ki: a kozlésmod
alland6 korszerlisédésének és a bonyo-
lultabb lelkidllapotok megragadasanak
fejlodési ive. Eppen ezért sajnalatos,
hogy legutébbi kotete, a Kovon #lé sze-
relem valdjadban egy mar meghaladott
koltéi szakasz foglalataként, megkésve
keriilt az olvasdk elé.

Laszloffy Csaba ma mar masrdl és
féleg masképpen versel, mint a Koévon
il6 szerelemben. A ,masképpent” a fej-
16dési  iv  mozzanataként ragadhatjuk
meg. A kezdetben kozvetlenebbiil meg-
nyilatkozé En fokozatosan héattérbe szo-
rult. Az idilli A4rtatlansdggal kiadradd
szubjektum a kiils6 valésag homokszem-




csés dorzsfelliletén felsebzodve, védeke-
zésképpen a személytelenség kéregpan-
céljat oltotte magara. Ez a pancél azon-
ban csak ideig-ordig biztosithatott sza-
mara védelmet. A szubjektum sértettsé-
gében sem mondhatott le a kiteljesedésé-
nek keretet nyujté kilsé valdsagrdl. Is-
mét kiaradt tehat, a fékuszba gydjtdtt
kollektiv indulat hevével védekezve az
alattomosan beszliremkedd sivarsag el:-
len. Ez a hév hatja a4t példaul Laszldffy
Csabanak a Korunk 1974. évi 1. szama-
ban koézreadott Lenin-poémajat.

Tévedés volna, persze, azt hinniink,
hogy egy-egy kotet kolteményei egyér-
telmilen és egységesen egy adott fejlo-
dési szakaszt képviselnek, hiszen ez ma-
gadnak a fejlédés tényének mondana €l-
lent. Mint ahogy tévedés volna az is, ha
az egyes fejlédési szakaszok meghala~
dottsagat nem a kolté6i magatartas ala-
kulasat kifejezd, hanem az egyes kolte-
mények értékét eldontd itéletként fognok
fel. Mert természetes, hogy egy és ugyan-
azon — Kkiillonben egységes hangvétell
- kotet a ko&ltdi magatartds és szem-
lélet alakulasanak kordbbi és késdbbi
fazisaira utald verseket is tartalmaz. Es
természetes az is, hogy a korabbi és a ké-
sObbi fazisokban egyarant sziiletnek si-
keriilt és kevésbé sikeriilt koltemények.
Mas kérdés viszont, hogy a mar meg-
haladott fazisokban alkotott miivek mi-
lyen hatdst gyakorolnak az olvaséra.
El6fordulhat, hogy hatasuk. — onérté-
kiktdl ugyszolvan fluggetiemhl —  csdk-
ken, hiszen kOzben az olvaséi szemlé-
let, hozzaillas is valtozik.

Laszloffy Csaba  legutdbbi kotetének
versei — ha ilyen ,beskatulydazisra“
egyaltalan vallalkozhatunk — a sértett-
ség fazisdnak szlilttei: személyteleneb-
bek, visszafogottabbak. Legaldabbis tSbb-
séglikben azok, mert néhanyukbdél nem
nehéz kihallani egyfajta idilliség fel-
hangjait, masik résziiket pedig mar az
indulat heve ffiti.

Olvassuk el A folfelé-zuhands
tarainak els6 darabjat:

zsol-

Békat virdgzik ez a fold
csillagom szétfolyé iszap
midta vagy mdr mnem tudok
magamra tamaszkodni csak.

Ha képanyaga fel6l kozelitjik meg,
a négysorost groteszknek kell tartanunk,
hiszen a kolté a virdgzas képzetéhez bé-
kat, a csillag fogalmahoz pedig iszapot
tarsit. De Kkidbrandultnak, sét elkesere-
dettnek is tarthatndk, hiszen az elsd
két sor lényegében olyasmit allit, hogy

az egész globusz egy hatalmas mocsar.
A dalszer intonacié¢ azonban minden-
nek az ellenkezojét sugallja. S ez vala-
hogy természetes is, hiszen a koltd ugy
vall a tarsra lelés oromérdl, hogy koéz-
ben mintegy magabizdsardl is arulkodik.

A négysoros -— dalszer(iségével —
Laszl6ffy Csaba elsé alkotéi periddusara
utal, a szentenciavers viszont mar a
harmadik alkotéi periédus felé teremti
meg az &tmenetet (s azért ,csak® az
dtmenetet, mert ez a koltemény a fel-
sorolds és a szentenciakimondas hatd-
ran megtorik, a képalkotds szempontja-
b6l heterogénné valik).

Lehetséges, s6t valészinii, hogy a ver-
sek megirasanak tényleges idopontjat
ismerve, a fenti ,periodizécié* vitatha-
tonak bizonyulna. De csakis az egyes
versek sziiletésének sorrendjét, korant-
sem a lényeget illetGen.

Mert aligha kétséges, hogy a Kdvin
ill6 szerelem verseinek tObbsége vals-
ban egy ,Jkoztes“ allapotot titkrdz. Olyan
alkot6i hozzidllast, amelyet a koltének
sziikkségszerlien meg kellett haladnia. Bi-
zonysagképpen hadd idézzem a kotet leg-
jobb szinvonalat jelzd kolteményt, az
Emlékezés a begydgyuld tdjban II. da-
rabjat:

Ugyanaz a tarka tehén

mint gyermekkorodban azéta is
pontban fdradhatatlanul

minden nap szabdlyos kolompoldssal
halad el kaputok eldtt

nem bitangol el innen mdr soha
hidba biizlik a hdtin bogdslyraj
hidba hajtjdk ijesztik husdnggal

s kovekkel legénykedd jovevények
csak wvonul visszatarthatatlanul
fesziilé mehéz tégyébdl fehéren
csepeg az orékkévalésdg

keleti vdgdsit szemének éles
tekintetével egy évezred 6ta
megjeldli a naplementét

ugyanaz a nyugodt tehén

mint visszatérd életdszton

a mindig begybégyuld tdjban.

A sértettség ihlette sorok a jelképiség
flastromdval 6vjadk-gyégyitjik a szerzett
és kapott sebeket, a ,visszatérd élettsz-
ton“-be vetett bizalom nyugalméat araszt-
va. De valahol a sorok mélyén ott vib-
ral az a fesziiltség is, amelyben a koltd
kovetkezd periédusdnak jellemzojét 1a-
tom.

A széljegyzeteld kritikus mit tehet?
Lakonikusan megallapitja, hogy a kolto-
nek és olvas6jdnak egyarant joga van a
szinkréniahoz.

Mozes Huba



Ertékorzés — értékteremtés

Ehhez a két, egymastél elvilaszthatatlan fogalomhoz — nyugodtan mondhat-
juk: fogalompdrhoz — kell mindegyre visszatérniink, amikor irodalmi és koézmii-
velodési lapjaink alapveté feladatait prébaljuk megnevezni; a kor legiddszeriibb
uj feladatait-elvardsait vagy feltirandé ellentmonddsait csakis ebben az értékvi-
szonyitdsban lattathatjuk val6san, amely az eléddk értékieremtd munkdjanak tuda-
tdban és ismeretében mutatja meg az eddig nem latottat, az eddig nélkiilézottet
— a nélkiilozhetetlent. Aztdn megindult a Familia cim{i miivelddési lap, amely havon-
ta megjelené szdmaiban tferet biztositott az egyiittélés hagyomadanyainak, magyarok
és romanok koz8s irodalmi-miivészeti térekvéseinek emlékét helyi és mas varosokbeli
munkatirsak bekapcsoldsdval tartotta ébren. A szinhaz egy-egy kordbbi, elszigetelt
miivészi siker utdn kezdi feledtetni a nevéhez mar-mar hozzatapadt ,operettes® jel-
z0t, s6t az 1973—1974-es évadban a magyar tdrsulat valamennyi romaniai magyar
szinhdz kozill a legigényesebben Osszedllitott és megvaldsitott miisorrenddel lepte
meg a nagyviradi szinészekkel mindig rokonszenvezd kozonséget.

Mégis meglepetésként hatott az Gjabb varadi jé hir: a BIHARI NAPLO 1975.
aprilis jelzeti képzémfiivészeti sulypontja. Maga a tény is megérdemelné a méltatast
(meg is tették ezt napilapjaink és a hetilapok), hiszen az Igaz Sz6 és a Korunk
mellett magaval a vallalkozassal hozzajarulnak az Gttdréshez; folyodiratainkiol rész-
ben eltéréen, sajatos lehetdségeikhez és funkciéjukhoz igazodva, a Bihari Naplo
szerkeszi6i (akikben az Illés Ferenc iranyitasa alatt dolgozé napilap, a Fdklya
szerkeszt6it, munkatdrsait k&szonthetjiitk) elsdsorban a helyi hagyomdnyokat igye-
keztek feltdrni, s a mai helyi erdket mozgésitottdk a j6l dtgondolt cél érdekében.
Amikor mi nem annyira a kezdeményezést hangsulyoZeuk, és nem is egy vagy két
kézleményt emeliink ki a Fdklya 24 oldalas mellékletébdl, éppen erre az atgondolt-
sdgra szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Mert lehet ugyan, hogy kiillon-kiilén
kevés az igazdn emlékezetes, kényvbe kivankozé tanulmdny a Bihari Naplé kép-
zOomiivészeti szdmdban, elismerésiinket mégis a legteljesebben megérdemli példas,
mondhatni fudomanyos alapossagi koncepciéjaval, atfogd jellegével. Ha a mifaji-
gondolati-stiléris teljesitményekben nem is, ebben a koncepciéban a legendas hiri
nagyvaradi sajté folytatdsat, tovabbélését, illetve feléledését véljiilk megsejthetdnek
— mult és jelen értékeinek, a mdar bizonyos és a potencidlis miivészi értékeknek
szerencsés Osszekapesolodasat.

A torténetiséget mindenekelétt Dankanits Addm A4 ,réz képek“ cimii kizle-
ménye képviseli ebben az Osszedllitdsban. Hogy a torténetiség szempontja is lehet
~modern“, arra Dankanits eszmefuttatisanak elsé bekezdését idézzik: , A kezde-
tek vonzasa megbocsijthatd gyengénk, a kezdet kijelslése jobbara tnkényes dontés.
Amikor a hely miivészi genezisét akarjuk megragadni, mindjart a bizonytalansigba
ttkodzink. Induljunk ki a Koros-kultura vagy az ottomanyi miveltség évezredekkel
ezelOtti emberének diszité kedvébél, amelynek tdrgyiasult nyomait pompés edé-
nyek 6rzik? Avagy kezdjilk ott, ahol a miivész kilép a névtelenségbdl: Dénes mes-
terrel, akit 1200 koriil emlitenek? Ha le is mondunk az el6z6 ezredek iparmi-
vészeinek szazairdl, ezreir0l, mert nemecsak a névtelenség okan — le kell monda-
nunk réluk, akik csak mellékesen voltak mivészek, lemondhatunk-e azokrdl, akik
itt, ezen a tdjon romankori éplleteket emeltek és ékesitettek? A Rogerius kréni-
kéjaban megdrokitett erdditett templom mestereirdl példiul? Avagy a tizennegye-
dik szdzad elején emelt pompds négytornyt gétikus katedralis koriil foglalatos-
kodé mivészek seregérOl — akik koziil egyedill Arnold, a szobrasz nevét OJrizte
meg a véletlen?“ Dankanits a tovabbiakban a Janus Pannonius Varadtél bulcsGzé
versében emlitett négy szoborrél, a neves kolozsvari miivészek, Mdrton és Gydrgy
elpusztult alkotésairél szol, a megdrzitt irdsos és rajzos emlékek alapjdn. A nagy-
varadi képzdémiivészet Ujabbkori torténetében a szecesszié a legismertebb (Boros
Endre: Szecesszids miiemlékek Nagyvdradon); érdekes varadi vonatkoziasa van
Brancusi korszakos milvészetének (Dr. Maior Nicolae és Robotos Imre a Boloni




Gyodrgy és Itéka, illetve Brancusi kozétti kapcsolatokat eleveniti fel), a két habord
kozbtti orokségb6l Boloni Séndor alapos tanulméanya Tibor Ernd festészetét idézi,
Cs. Erdds Tibor a szemtant tantsagtételével az 1944 utdni Gjraindulias ugyancsak
miivészettOrténetté valt eseményeit rogziti.

A jelen ugyancsak valtozatos formdkban, miifajokban taldlhaté meg a Bihari
Naplé killdénszamaban: idésebb és fiatalabb alkotomivészek kozlik szubjektiv val-
loméasaikat ,,a valtoz6 anyagrél®, a rajzrol, a kérdl, az agyagrél, a fémrdl, a szinrdl,
a porcelanrol, a fardl; riporterek latogatnak el a miitermekbe, a ko6ltdk (Horvath
Imre, Andritoiu, Fabiin Sandor) képzOmfivészeti tadrgyl verset, prézat adnak az
Osszeallitashoz; jegyzeteket, aforizmakat, hireket, s6t bibliografiai ajanlést és ke-
resztrejtvényt is koz6l a lap — szdmos reprodukecié tarsasigaban. Es ezzel még
mindig csak vazlatosan jeleztlik azt a tematikai és mfifaji gazdagsagot, amelyet
a Bihari Naplo szerkesztdi és szerzoi felvillantottak olvaséik elott.

Ilyen helyi kezdeményekbdl és energidkbdl sziilethetik meg az igazan nagy
teljesitmény is. Ez a tanulsidg a legfontosabb szdmunkra, s ehhez képest — most
— masodrendi volna hidnyérzetiinknek adni hangot, amiért példdul az Gjabb kép-
zémiivészeti térekvések érdemi megkozelitésére (vagy legalabb bdvebb reproduka-

lasara) a varadi lap nem vallalkozott.

J

AZ EGYESULT NEMZETEK SZER-
VEZETE ES A NEMZETKOUZI “LET
DPEMOKRATIZALASA
~ (Era socialisti, 1975. 9.)

Az ENSZ-nek egyik fontos szerepe az
allamkozi viszonyok demokratizalasa —
Allapitja meg a cikk szerzbje, Ion Voi-
culescu. Az elmult harmine év alatt be-
bizonyosodott, hogy a hatarozatok csak
akkor életképesek, ha alkalmazisukban
az Osszes érdekelt Allamok egyformén
részt vesznek. Oszintén demokratikus
szellem(i parbeszéd elképzelhetetlen, ha
az egyenloség a felek koz6tt puszian el-
méleti jellegd.

A demokratizalas folyamatat az egye-
temesség megvaldsitdsa biztositja. Ezert
az ENSZ minden vonatkozasban csalkis
az egyetemesség jegyében fejtheti ki te-
vékenységét. Ez az egyetemesség kéisi-
k. Az ENSZ miikddésének elsd szaka-
szdban az egyetemesség szorgalmazdi
elsdsorban a mennyiségi vonatkozis
hangsulyozasat 14ttdk sziikségesnek. Min-
den orszadg tagja kell hogy legyen e
szervezetnek, mely a népek nyilt {6ru-
ma. E koOvetelmény valora valtisaban
elsdsorban a szocialista &llamoknak volt
jelentds szereplik, Példa rd hatarozott
allasfoglalasuk a Kinai Népkoztarsasag
jogainak visszadllitdsa kérdésében.

Mennyiségi és mindségi szempontbdl
egyarant érvényesiteni kell az egyete-
mességet. Ez 11 tartalommal tolti meg
a szervezet tevékenységét, melynek hi-
vatisa, hogy a nemzetkézi kérdéseket az
osszes 4llamok érdekeinek megfeleléen
oldja meg; ezt az Alapokmdanyban lefek-
tetett elvek is megkévetelik, Csak ily
modon lehet elkeriilni sziik allameso-
portok érdekeit szolgalé hatarozatok el-
fogadtatasat. Demokratikus egylittmdks-
dés csak szabad és fliggetlen nemzetek
ko6zott lehetséges, A tagédllamok egyen-

K. L.

16sége kizarja az alarendeltségi vagy
fliggbségi viszonyt; az egyenldéség min-
den &llamot megillet, nagysagatél vagy
erejétél fuggetleniil.

Az egyetemesség megkdveteli az 6sz-
szes tagok részvételét minden kérdés
megvitatdsaban, a valaszthaté vezetd
tisztségek betoltésében — a koOrforgas
szabdlyainak tiszteletben tartdsaval. Ez
elengedhetetlen feltétele a  felmeriild
kérdések tartés rendezésének.

Az Allamkézi viszonyok demokratiza-
lasa Uj utak és Uj eszkozOk keresését je-
lenti. Lehetetlenné teszi a kényszer és
parancsolds modszerének alkalmazdsat.
A demokratizlds folyamatdnak végered-
ményben a jog uralméat kell szavatolnia;
kivétel nélkiill minden allam tevékeny
kdzremiikodésére van szitkség, hiszen
valamely &llam részvételi joganak csor-
bitdsa wvagy korlatozasa a demokracia
fogalmaval ellentétes. Természatesen
nem elegendd ezeket az elveket csak
meghirdetni. Alkalmazisuk kilon-kiiicn
minden Aallamnak és egylttesen az Osz-
szes Aallamoknak elsérend(i kotelessége.
Az elnyomds, az uralkodas és a kizsak-
manyolds kizarja a nemzetkszi héke és
biztonsdg megvaldsitasat, valamint tarté-
sitasat.

A demokratizdlast és a kibontakozist
fékezd erdk jelentds ellendllasba iitkoz-
tek mind a 28, mind a 29. koézgylilé-
sen. Tobbek kozott Jugoszldvia kildotte
djra hangstlyozta, hogy az ENSZ nem
egyes orszdgok vagy csoportok érdeké-
ben létesiilt, és a ,szavaz6gép” korszaka
— amely az elmult hisz évben bizonyos
er6k szolgalatdban &allott — végleg le-
tint. Hasonlé  értelemben nyilatkozott
tébb fejlédd orszag képviseldje is.

Hazdnk tevékeny hozzajaruldsa ehhez
a folyamathoz mar régebbi keletli. Egyik
jelentds kezdeményezésiink a kiiléabbzd
rendszer(i eurdpai &llamok ko6zstti jo-
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szomszédsagi viszony fejlesztését célozta.
Ennek jegyében sziiletett a 2129/1965.
szdm hatdarozat, amely ko&rvonalazza
minden orszdg feleldsségét az 0j egyitt-
mikodés kialakitdsdban. Részt vettliink
a nemzetkozi jogszabalyok tisztelethen
tartasat targyald rendkivilli ENSZ-bizott-
sagban is, mely 1974. oktéber 24-i nyi-
latkozatiaban kiemelte minden nép ama
jogat, hogy sajat sorsat meghatarozza,
és szabadon valassza meg politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi rendszerét. Az
ENSZ cselekvOképességének nidvelésérea
roman kormdny allandé bizottsag létesi-
tését javasolta, mely az allamok kozotti
nézeteltérések békés  rendezését lenne
hivatott szolgalni, tovabbad egy olyan
szerv létrehozasat, mely a hatarozatok
végrehajtisat ellendrizné, be nem tarta-
suk esetén pedig javaslatot tenne meg-
feleld szankcié megdllapitdsdra. Hazdnk
kiildotte a Biztonsagi Tandacs kibovitését
és mikodésének tokéletesitését is indit-
vanyozta. Ismételten hangsulyoztuk egy
1j nemzetkozi politikai és gazdasagi rend
megteremtésének sziikségességét. A kozos
erbfeszitések keretében olyan 1j alapok-
many kidolgozasat tamogatjuk, amely
gazdasagi tekintetben az &llamok jogait
és kotelezettségeit koérvonalaznd. Az 1j
okmany megtargyalasakor leszogeztik,
hogy minden orszdg maga rendelkezik
sajat természeti kincsei felett.

A javaslatainkat kovetd vitak erdtel-
jesen expondltak az &llamok kozdsségét
foglalkoztaté nagy feladatot: az er0Oszak,
az Onkény és a diktdtumpolitika vég-
leges Kkikilsz6bholését a nemzetkdzi poli-
tikai életbdl. Romaénia hozzdjarulasa e
feladatok teljesitéséhez szerves része az
Osszes népek ama térekvésének, amely
az egész emberiség javat szolgalé 4j
vildg kialakuldsat célozza.

JOZSEF ATTILA ES HOLDERLIN
(Kortars, 1975. 5.)

A kolto sziiletésének 70. évforduldjan,
harmincnyole esztendovel
Féja Géza , Kései siraté“-t kozol a Kor-
tdirsban, amelynek vezérfonalat Jozsef
Attila és Holderlin sorsanak parhuzama
adja. A tanulmany sziiletésének koril-
ményeit igy magyarizza a szerzé: ,,1973
karacsonyanak éjszakajan tortént, a haz
elnyugodott mdar, kiinn is csupa s6tét ab-
lak és altaté o6budai csend. Onkéntele-
nill Hélderlin utdn nyultam, és fella-
poztam egyik Diotimédhoz irt levélfogal-
mazdsat sorsdnak félelmetes cs6djérol.
Onallositani probalta magat, folyoirat
inditasat tervezte, kiadé sem hianyzott,
nagyvonali programot dolgozott ki, de
mindenki cserbenhagyta. Sorsat azért
elemzem, hogy Jozsef Attilaét jobban
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haldla utan,

megvilagithassam.“ Féja elébb a Ho!-
derlin ,tébolya® koérili legenddkat tisz-
tdzza, aztan tér ra a ,vérs6tét banat“
motivumara: ,,Akadnak, akik ernyedet-
len buzgalommal bizonygatjak Joézsef
Attila »oriltségét«. Olykor mar gyerek-
koraban kotorasznak, és egészen fiatal-
kori verseiben is beteges nyomokat ke-
resnek, aki pedig »keres«, az tobbnyire
»taldl«. Holderlin egyik elsdé és hivatott
kutatéja, Hellingrath tfaldléan  jegyzi
meg, hogy bizonyos pszichidterek or6-
mest tévesztik Gssze a zsenidlis megnyi-
latkozast a betegessel. Holderlin és Jo-
zsef Attila élete maéasként folyt, mégis
félelmetes hasonldsigot taldlok mindket-
tében. A magany, a kivetettség-érzés
kozismert tényeit-okait sorolja Féja,
majd a kotetek idorendjében a Jozsef
Attila-verseket fogja vallatéra.

(Kevésbé ismert epizéd Jozsef Attila
életpalyajdn  Bajesy-Zsilinszky  Endre
lapjanal, az El66rsnél végzett Gjsdgiroi
munkdja, 1929—1930-ban. Féja mellett
bévebben szol errdl a Kortdrsnak ugyan-
ebben a szamaban Bokor Léaszlo; Jozsef
Attila-dubidézdk cimen jelzetlen, de vald-
szin{isitett publicisztikai szovegeket ko-
z6l az ElGOrsbdl, tébbnyire magyon éles,
csipbés politikai-kultirpolitikai glossza-
kat, amelyek tovdbb gazdagithatjdk a
Jozsef Attila-i életmiuvet.)

Mar a Nem én kidltok koltdjében 1é-
nyegében ,holderlini“ vondasokat fedexz
fel, amikor igy jellemzi e korszakdt:
,Latja a kor minden ellentmondésat, a
technikai fejldodés iramat és az egyre
inkdbb elmaradozé embert. Koltészete
csupa izgalom, magasfeszliltség(i &ram,
mint egy roppant transzformitor, min-
dent befogad, birokra hi, magdéva el,
vildgelemmé szenved.“ A wvdros pere'n_zén
Féja szerint nem egyszerlien 6da: ,Ugy
kezdddik, miként tobbi hasonld verse,
a kor irgalmatlansdgaval kiszkodik, de
egyszerre csak dimenzidkat teremt, Ugy
sz0l, akar a mélyhegedl, s az f4j, hogy
»a csillagok alatt« aldztdk meg. Azutan
a holnapra gondol, a Gépisten fenyegeté
elhatalmasodésira. Megfékezéséhez »sur-
sum corda« kell. A »sursum corda« (fel
a. szivekkel) régi irodalmi motivum, a
katolikus misében a legszebb himnuszt
jelenti be, Adynél a memzet keserves
felkidltasa, Joézsef Attila a proletarok
»kormos, nagy szivét, ezt a fekete gyé-
mantot emeli az Uzemek £{6lé. Verse
himnuszba csap, hélderlini mozdulat ez
is: tulszarnyalni a vészt.“

Az Oddban szerzénk szintén inkabb
himnuszt 1at. ,,A szerelemben 6 is, akdr
Holderlin, az egymadasnak rendelt férfi
és asszony maradéktalan egyesulését, s
ezaltal a kozds teremtés mindennél kii-
16nb mamorat kereste. Errdl irta versét,
nem pedig a Lillaflireden feltint, és



nemsokara Polgarorszdg kozmetikajiba
visszatért asszonyhoz.“ A Flordhoz irt
szerelmes versek alaphangja sohasem a
beteljesedés, hanem a vagy, konydrgés,
esengés. , Holderlin érezte, hogy mikor
kell elszakadnia Diotimétdl. Jozsef Attila
mar csaknem mindentdl elszakadva akart
Floraval 1j wildgot épiteni. Am az Idd
nem az 0 idejiik volt, a szél sziintelen
ellentik fajt. Merdben akadémikus kér-
dés, vajon Fléra vallalta volna-é Dioti-
ma szerepét? Ismerkedésik idején Jé-
zsef Attila mar haladlfia wvolt. A ,lel-
tart” készitd koltd végiil Flérara hagyja
a legtobbet: ,Egy orszag pordba irom
neved.“ Ehhez Féja a Kkovetkezd szép
irodalomtérténeti megjegyzést fiizi: ,Ba-
lassi »csillagokkal ardanyozta« Anndajat,
Juhasz Gyula blUzamezdkkel és szeptem-
beri egekkel, Ady »urasztali kenyérnek«
vallotta »kicsi tarsét«, Jozsef Attila, »a
fold és az utca fiak, csak az orszdg po-
riba irhatta Fléra nevét.* A bilicstver-
sekben, az Egész akardsa €s elvesztése
révén, Jozsef Attila és Holderlin szin-
tén rokonok.

HERMANN HESSE KULDETESE
(Merkur, 1975. 2.)

Hermann Hesse méltatdsanak szentelt
cikkét Werner Ross némi altalanosito
eszmefuttatdssal kezdi. A Kritikusok és
az Qlvas6k allaspontjat proébalja megfo-
galmazni irodalmi miivek, szerzék ér-
tékelésében. A Kritikusok felfogdsa az
lenne, hogy minden (nagy) Uj szerzé
kitagitja egy kissé az irodalom addigi
lehetdségeit; eszerint Proust tulhaladja
Flaubert-t, Beckett tullépi Shaw-t, Joyce
tobbet ad, mint Henry James... Az
effajta ,,versenyszellemet“ propagélé kri-
tikusok hangoztatjdk — Werner Ross
az irodalom wvégét, azt, hogy Auschwitz
utdn nem lehet t6bbé verset irni...

Az Olvasdék inkabb minden irodalom
egyidejlségét, parhuzamossagat bizony-
gatnak. Szdmukra <ppenséggel nem az
Uj, hanem a generdcidkat tulélé a fon-
tos. S A hdrom testért nem szoritja hat-
térbe sem a Werther, sem a Vardzshegy.
A Nobel-dij is ezt latszik igazolni. Nem
tévedés vagy elnézés az, hogy Mallarmé,
Swinburne, Rilke, George,  Hofmanns-
thal, Proust, Valéry, Joyce, Kafka, Be-
ckett nem kaptak Nobel-dijat. A dij ki-
osztasanak alapelve igy juttatta egymas
mellé a Quo vadis és a Buddenbrook
hdz (nem pedig a Vardzshegy!) szerzd-
jét, ez jutalmazta Galsworthyt, Knut
Hamsunt, Hemingwayt, BsGlit stb. Ebbe
a sorba tartozik Hermann Hesse is, aki
1946-ban kapott Nobel-dijat. I.egjobb
miivei ,a vilagirodalom gydngyszemei*

ko6zé tartoznak, azon kritikusok bosszan-
tésara, akik Hesse ,,Gjitéerejét nullara
értékelik ... Alfred Nobel 1895-0s testa-
mentumaban ,az €év legjobb, idealista
irdnyd mivének® szanja a dijat. Ls en-
nek nem felel meg a pszichologizald, a
Sotétséget és az Utvesztoét kultivals iro-
dalom, azaz Strindberg, mint ahogyan
az artisztikus-vilagvesztd, vagyis Mallar-
mé sem. Amikor a dijat altalaban jeles
frastudokra terjesztették ki, akkor sem
Freud, hanem Bergson élan vitalja ka-
pott jutalmat., Idealizmus a Nobel-ala-
pitvéany értelmezésében az Orok emberi
természetbe, a normativ erkolesi érték-
rendbe, az emberi nem javithatésagaba,
az emberiség emelkedésébe vetett hitet
jelenti. Ezeknek az eszményeknek az
egylittesét a XIX. szédzadban filantro-
pidnak, a XX-ban demokrdcidnak, szo-
cializmusnak, humanizmusnak nevezik.

Ha megprébalnank Hesse helyét az
irodalom torténetében Kkijelolni, akkor
elsOsorban a hagyomanyrél kellene szdi-
nunk, amely 6t az ,ujitoktol” elvélaszt-
ja, a naturalistaktol, Gjromantikusoktol,
szimbolistaktol, expresszionistaktoél, de az
olyan tudatos tradicionalistakiél is, mint
Rudolf Borchardt vagy Hofmannsthal.
Ezt latszolag cafoljék a korai mivek,
mindmegannyi heves tiltakozds a szilléi
haz és az iskola, a divat és a konvencid
ellen, a tarsadalomba wvalé beilleszikedés
lehetOségének  tagadasa — az apostoli
szerep egyszoval. De dletitjanak és
sokréti életmiivének alapos vizsgalata
mégis azt mutatja, hogy feltlinden tavol
tartotta magéat a politikai csoportosulé-
sokt6l, de még az irodalmi élettsl, sot
altaldban a tarsadalmi élet zajlasatdl is.
Leszokott az Ujsagolvasasrdl; bar szdm-
talan irodalmi recenziét irt, tiltakozott
a kritikusi cim ellen; az idbészertt kér-
dések kavargd vitdit az Uveggyongyjdték
eloszavaban ,hirlapinak® aposztrofdlja;
a montagnolai kertészkedés f6 foglalko-
zasa lett... Semmi sincs benne abbdl
a kivancsisigbdl, amely Thomas Mannt
Adornéhoz vagy Kerényihez flzi. Az
1972-ben kiadott Hesse—Kerényi-levele-
zés két szomszéd szivélyes, alkalmi Ud-
vizletvaltasa.

Hesse tizenharom €ves koratdl ,vagy
kolt6, vagy semmi“ akar lenni. Ertel-
mezésében a koltd az irodalmdr ellen-
tipusa. Autodidakta moédon tizenkilenc
évesen kialakitja vilagnézetét, értékrend-
jét, eszményképeit. Valasztisa egyériel-
mii: olvasmanyként vildgirodalom, és
nem a Xkortarsak; Goethe mindig és
mindenekeldtt, de Osszidn is, Rouss=au,
Nietzsche, Novalis, Tieck, Keller, Meyer,
Storm. Ehhez jarulnak a csaladi hagyo-
many elokészitette olvasményok Bhaga-
vad Ghitatél Lao Ce-ig, amit indiai és
indonéziai utja is befolyasol.
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A Tavol-Kelet azonban mégsem oclyan
fontos szamara, mint az anyafold, a ter-
mészet, az erdozsongas, a (montagnolai)
kertészélet — bar emellett kényvmoly
marad mindig... A svab-német teriile-
tet utazdskor is kelletleniil hagyja el
A svajei Montagnola vdlasztott 1létko-
zege.

+A békének és az orok értelemnek
csak egy birodalma létezik, s az ott van
rendithetetlenill minden ember szivében,
aki Bachot, Platént vagy a Faustot a
maga mélységében ragadta meg.” Semmi
sem kilénbozteti meg élesebben Hessét
kortarsaitél, mint ez a vallomas a lélek
birodalmér6l, amely d&llandé értékelk
gylijteménye, s amely nem teoldgiai pél-
dabeszédekben, hanem mifialkotasokhban
nyilatkozik meg. Ez a meggyozodés te-
szi lehetévé még oly szlkre szabott iro-
dalmi kapcsolatait is Stefan Zweiggel,
Romain Roland-nal, T. S. Eliottal, a ha-
gyomany6rzd Thomas Mann-nal. Utébbi
szerint Hesse stilusa és nyelve a ,klasz-
szikus-romantikus német irodalmon is-
kolazott“. Ha szociol6giai mintira az ol-
vasovilagban is kozép- és felsokozép-
osztalyt kildnboztetink meg, akkor ez
az upper middle class igényli, hogy szel-
lemdusan taplaljdk, mélyértelmiiséget,
bblcsességet kér, nem sztarokat, hanem
csillagokat akar, hisz a nagy emberiség-
vezetokben; Hessének vildgos gondola-
tokra, tiszta német nyelvre, a J6 és a
Rossz, a Fehér és a Fekete rendszere-
zett megkiilénboztetésére van sziksége.
A mifivész irénidja idegen tdle.

Hermann Hesse meghdkkentd rene-
szanszénak titka: az ifjusag. Hesse nem

Vilkelm Karoly: Taldlkozasok

volt eredeti gondolkodd, de éppen az
isteninek a tapogatozé koriilirasa, a je-
lenségeket csak  ingatagon megragado
meditaciéja, a ,nagy szellemekre és mes-
terekre” wvalé altalanos hivatkozis meg-
felel egy olyan ifjlisiag izlésének és
érzésvilaganak, amely nem akar mar
rendszeres tanulmanyokat folytatni, ha-
nem a vilagirodalomban és a filozdofia-
ban a maga kedve szerint tébldbol. Osz-
szefoglalva: az, hogy Hesse a hagyo-
ményt testesiti meg gondolataiban és
ifrasmédjaban egyaridnt, nemcsak hogy
nem drtott, hanem  ujabb tiszteldket
szerzett meki. Olyanokat, akiknek nem
az irodalom a fontos, hanem az értékek,
amelyeket Hesse felkindl: szabad hit,
szabad erkdles, egy 1j Eg, de a régi jo
F6ld. Németsége, amely jo vagy rossz,
epigonszertien santito wvagy klasszikus
veretli, a vilaghirét biztosité forditdsok-
ba minden toviabbi nélkill belesimul.
»Baloldali“ wvagy ,,jobboldali“ volt ez
a vildgi prédikator, aki minden miivét
vélekedéselkkel szbtte at, s aki tdbb mint
3000 recenzidjaban irodalmi tandcsadé-
ként mikodott? — teszi fel a Ikérdést
Werner Ross. Hesse egyrészt Binding
ytuldradé németségét* dicséri, és egy éle-
ten 4t hii marad Hamsunhoz, maésrészt,
ha politikai partban kellett volna meg-
nyilatkoznia, forradalmdrnak nevezhette
volna magat. Rokonszenvezett a szocia-
lizmussal, és egész €letében gylilslte a
nacikat. De az emigrans {rokkal sem tu-
dott koézbsségre jutni. ,Onmaga partia
volt“, nagysdga eéletmivészetében rejlik,
s ebben a minéségben kell 6t az iroda-
lomtérténetnek is Ujra folfedeznie.
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Uj konyvek

BARBU, EUGEN: A fejedelem. Regény. Veress Zoltdn for-
ditasa

BARTIS FERENC: Kegyetlen szépség. Versek

FUST MILAN: A feleségem torténete. Storr kapitdny fel-
jegyzései. Regény. Az utdszot irta Tamdas Gaspar Miklds.
Horizont

HORVATH ISTVAN: Egy gyongyszem, két gydongyszem.
Mesék. Dedk Ferenc illuszirdacioival. Masodik, bovitett
kiadas

JOZSEF ATTILA: Legszebb versek. Kétnyelvii kiadds. Mi-
hai Beniuc forditasai

LASZLOFFY ALADAR: Az dlomkatona hadifogsaga.
Regény

* * * Mai roman dramak (Paul Anghel, Aurel Baranga,
Paul Everac, Horia Lovinescu, Dumitru Radu Popescu).
A kitetet Osszedllitoita és az elgszét irta Constantin
Cublesan

MARCHALL, PETER: Tombol a hold. Regény. Forditotta
Banyay Géza. Lektura

SIPOS BELLA: Hét guzsaly, aranyszosz. Barcasigi mesék.
Gyorgy Mihaly illusztracidival

SZEGO JULIA: Embernek maradni. Barték Béla életregé-
nye. Harmadik kiadas

TOTH ISTVAN: Eurdpa kivei kozott. Versek
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